Mircea Vulcinescu

Ortodoxia si Apusul dupa N. Berdiaev

1. INTRE VIRTUALITATE SI ACTUALITATE

Rdndurile de mai jos alcdtuiesc cuprinsul unei conferinte tinutd la
Paris acum cdtdva vreme de filosoful rus intr-un cerc de studii inter-
confesionale.

Le transcriu dupd notele luate atunci, pe care le intregesc pentru o
mai deplind ingelegere, fdrd a altera nimic din fondul gdndirii autoru-
lui, convins cd interesul lor subzistd intreg pentru toti cei ce cautd o
cheie deosebirilor dintre Rdsdrit si Apus.

Din intdlnirea crestinului ortodox risiritean cu «fratii» sdi de lege apuseana,
cel dintai iese mai totdeauna cu un sentiment supiritor de umilinta si de inferiori-
tate intelectuali. Pretutindeni unde st de vorbi i se spune ci, pe ta@rdmul. strict
intelectual, Ortodoxia a rimas {dnapoiatds. Chiar cind nu i se spune, i se di a inte-
lege aceasta pe departe. '

De unde vine acest sentiment §i ce pret are?

1. In primul rind, din faptul ci Ortodoxia nu a cunoscut o perioadd de
tnflorire a cugetdrii religioase analoagd scolasticii apusene. Patristica a fost si este
inca singurul indreptar al Fi3siritului pe cirdrile gindirii religioase. Apusenii nu-i
tigiduiesc in genere valcarea; se miri numai ci, vreme de aproape zece veacuri,
invatitura Bisericii Ortodo»e nu se mai dezvolti.

Nu e vorba de analizat conditia acestei defectiuni a cugetdrii risiritene in
ordinea speculatiilor religioase, ci numai de constatat un fapt care contribuie desi-
gur la producerea sentim.:ntului de inferioritate mai sus amintit. Chiar daci am ad-
mite — cum fac unii - ¢ vit-egia imprejurdrilora ficut din Risirit un fel de pavizi
a crestindtatii, la addpost.l cireia apusenii s-au putut dezvolta in voie, aceasta nu
ar inldtura pe tdrimul strict intelectual care ne preocupi aci motivul jenei amintite.

2. Adeviratul mctiv al acestei neintelegeri trebuie ciutat, dupd Berdiaev, mai
in adinc. Observatia care se face ,invititurii risiritene de citre, apusem poate fi
aflata si vdditd cu privire la toate celelalte comori ale Ortodoxie. Intr-adevir daci
comparim temeiuri'e intregii vieyi spirituale a Risiritului cu acelea ale apusenilor,
fie catolice, fie protzstante observim ci ele au rdmas latente in Rdsdrit, in vreme
ce in Apus au fecundat futreaga civilizagie i viaji pimanteasci.

Pricina ar putea fi ciutati cu folos — urmeazi Berdiaev - in aceea ci, de la
obirsie, Apusul a fost piiruns de spiritul aristotelismului nu numai in teologia sa,
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ci in toatd structura formelor sale de viati. Toatd civilizatia Apusului pare a se
intemeia tipologic pe inpelegerea aristotelicd a raporturilor dintre act si formd.
Organizarea in tot, actualizarea, ca temeij al existentei insesi, necontenita stridanie
de a da form3 materialului, de a-l conforma prin actiune dupi idei, de a realiza la
maximum posibilititile latente ale materialului pentru a fauri o lume desdvarsit re-
alizati, iatd tipicul acestei structuri in toate manifestdrile ei de seama.

Risiritul a inteles altfel acest raport si a trdit in consecintd. A nu fi indeajuns
de actualizat nu e nicidecurn pentru risiritean un semn de inferioritate; lduntricul
nemanifestat, dar in putinti de manifestare, a avut intotdeauna in Risirit mai mare
pret decit forta aparentd si forma exterioari pe deplin actualizatd care si-a istovit
posibilitatile. Realizarea a fost intotdeauna o problema striini sufletului risdritean,
Jmplinirea“ ce o caracterizeazi aci fiind din capul locului opusi ,istovirii“ care o ca-
racterizeazi dincolo. De aceea si comportarea risiriteanului e deosebitd. In loc de
a istovi continutul in actualiziri si ,in-formatii, ea a constat mai ales in a feri ldun-
tricul de risipd, impiedicindu-l s3 treaci in act in intregime. O pildi de acest fel ne
e datd de intelegerea deosebiti a Bisericii, de pildi, ,organism spiritual viu®, in Ra-
care, toate, constituie scdderi (astfel, explicitarea dogmei e pentru Risdrit un semn
de ,imputinare” la care Biserica e silitd de eretici s3 recurg®); iar in Apus: ,organi-
zajie" exterioard, juridici si sociald, pe cit se poate mai clar definitd si exprimati in
activitatea ei.

In fond, realizarea, asa cum o inteleg apusenii, nu a fost niciodati o implinire,
un adaos adevirat de fiin;d, prin actiune; ci, dimpotrivi, o superficializare, trecere
de la adincul plin de fiint4, deplin realizat intr-un plan de idei platonice, la supra-
fata unei infitisdri trecitoare si efemere, intr-o lume inconsistents in ea insisi, cum
e aceea a simurilor,

Claditd pe alte princip'i decit acelea ce au curs in lumea din afar3, viata Orto-
doxiei a tinut astfel intotdeauna si deosebeasc hotirat Impiritia lui Dumnezeu de
aceea a Cezarului. Apusul, dimpotrivi, n-a contenit a face analogii de la legea aces-
tei lumi, la ordnduirea celeilalte.

Aceastd actualizare neincetatd, urmatd in Apus, are valogrea ei istoricd netd-
gdduitd, dar nu e cu totul la adipostul orisicirei critici. Aceasta pentru un motiv
foarte simplu, bine cunoscut celor ce s-au indeletnicit cit de cit cu viata spirituali.
In focul incercirilor de a potenta la maximum toate ,fortele* spre a fiuri in lumea
de aci 0 societate crestineasci” aidoma Impiritiei cerurilor, adevdratele valori du-
hovnicesti riscd sd fie ldsaie-n umbrd si poate chiar nesocotite.

Nu incape deci indoiald ci apusenii au fdurit o ,civilizatie" exterioard, in-
tr-adevdr impundtoare, si au dreptul si cear3 Risdritului ca acesta si le recunoasci
acest merit, ceea ce risiritenii o fac bucuros, fird gind ascuns si chiar cu oarecare
naivitate! Alituri de aceastii admiratie inofensiva, Risiritul are dreptul insi si arate
in chip apisat ci dispretul apuseanului pentru ci Risaritul n-a ficut la fel, in ceea
ce-1 priveste, nu e deloc jusiificat. Apusul ar fi trebuit micar si injeleagi ci are de-a
face cu o altd intocrmire tipic a religiei crestine in istorie, dotati cu caractere pro-
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prii si care e vrednici si fie cercetatd in manifestirile sale proprii cu cel putin tot ati-
ta interes, in loc de a fi judecatd in numele unui criteriu striin, care sub o aparenti
,condamnare‘ nu face decit si dovedeasci o stranie incapacitate de intelegere! O
metodd mult mai corecti ar fi aceea care ar compara aminuntit aceste specificititi.

Ce ne videste o astfe] de comparatie? Un fapt extrem de semnificativ. Fie cd
e vorba de protestanti, fie ¢i e vorba de catolici - atit de deosebiti in atitea privin-
te — putem desprinde o unitate tipicd a Apusului deasupra acestor diferente (fird
de care, chiar, nu se pot intelege aceste diferente).

a) Cu cit omul se indreapti spre actualizarea triirii sale religioase in istorie,
cu atdt asteptarea sfdrsitului sldbeste. Am vizut cum tot ceea ce era vigoare n cres-
tinismul apusean, impingindu-1 spre realizare, 1l impingea deci implicit si fatal
cdtre pierderea sentimentului eshatologic, indemndndu-i sd afle omului un tel fi-
resc si natural, care si-1 acomodeze veacului insusi in care triieste.

b} Dimpotrivd, Rdsdritul, nerisipit si neistovit de problemele puse de reali-
zarea principiilor sale in actual, nedestrimindu-si prezentului comoara, a urmat
sa astepte implinirea desdvadrsitd a tuturor lucrurilor in participarea desivarsitd
figiduita la sfdrsitul veacurilor, de care acest veac, cu toatd zidirnicia ce cuprin-
de, nu face decit s3 ne desparti ca un val.

Desi slibit de rezistentd si cipdtind uneori o usoari tendintd de asezare lu-
meascd, Risdritul ortodox #-a pierdut niciodatd sentimentul provizoratului esen-
tial si al esentialei nestatornicii a oricdrei asezdri lumesti si nici a primejdiei ce
exista pentru suflet de a indumnezei realitatea pentru a cdrei indeplinire se trudeste
cultura apuseani, de jos in sus, in loc si astepte coborirea cerurilor. Credincios
crestinismului primelor timpuri, Rdsdritul a pastrat nealteratd asteptarea sfarsitului
si acest sfarsit ca {intd a sirZdaniilor sale. El nu s-a l3sat ripit, pe planul religios, de
deserticiunea controverselor firi folos, sau de arhitectura supusi striciciunii. ..

II. NEUTRALITATEA NATURALISTA SI TRANSFIGURAREA
SPIRITUALA (CIVILIZATIE SI VIATA DUHOVNICEASCA)

Printre numeroasel = deosebiri care izvorisc din deosebirea tipologici aritata
mai inainte, intre concer.fille cosmologice si antropologice ortodoxe si catolice se
dezvoltd una, care capd'i o insemnitate precumpinitoare. E vorba despre felul
particular in care catolicismul incepe si considere, de la o vreme, lumea naturald
in iconomia Dumnezeiasci si despre consecintele care decurg dintr-insa.

Dupi aceastd invitituri, care de la Sfintul apusean Toma d’Aquino incoace
nu a incetat s7. castige teren, Dumnezeu a creat un om natural, pe care l-a inzes-
trat apoi, prinitr-un dar supranatiral, cu formele vietii spirituale.

Intr-o zistfel de conceptie, picatul strimogesc insemneazi deciderea omului
din starea de har initialZ. Darurile duhovnicesti primite prin har, deosebit de
creaie, i-au fost luate pri:. picat. Ins3 firea omeneasc3 nu a fost prin aceasta stri-
catd. Natura omeneascd este bund in ea insisi — aci [e] deosebirea intre Luther si

157
https://biblioteca-digitala.ro



catolici — in orice caz e ,destul” de bund spre a se putea constitui intr-un om intreg,
posedind in el insusi ratiunea lui secundard de a fi (secundari, dar suficienti,
intr-un anume sens, pentru ca omul si existe in el insusi) fiind dotat cu perfectiuni,
mirginite, ce e drept, dar ,proprii®, existind ,per suam essentiam", deosebite de
perfectiunile spiritvale mai inalte, neingiduite decit celor in stare de har.

Antropologia ortodoxi nu a deosebit niciodatd in acelasi fel, intre actul cre-
ator al lui Dumnezeu si actul de har prin care acesta i-a dat perfectiunile spirituale.
Lumea Harului nu este, pentru ortodocsi, deosebitd si suprapusd lumii naturale
constituite aparte si subzistente la fel. Pentru ortodox, omul creat nu este deci
»omul natural“, animal rational al apusenilor, gasind in natura sa proprie rafiunea
sa imediati de a fi; el este o fiintd spirituald, creatd dupi chipul si aseminarea lui
Dumnezeu si care numai In voinfa lui Dumnezeu fsi afli rostul. ,Nimic din tot ceea
ce este cu adevirat nu este cu adevirat in afari de Tine.“ Pentru ortodox, ,natu-
ralul” ca atare, adicd neutrul fajd de actiunea divin3, nu existd. Ortodoxul deose-
beste puternic pe Ficitor de fiptura sa, insd toati fiptura este sub actiunea neince-
tatd a lui Dumnezeu. Ceea ce este potrivnic acestei acfiuni este picatul. Dar viata
duhovniceasci subzisti in fire si dupa picat. Intunecat, soviielnici, nesigurd de
ea, dar macar sub forma ,nidejdii" mantuirii existd fard indoiala.

(Daci aceastd conceptie e acuzati de apuseni ca ,ocazionalistd“, putem ris-
punde ci se ingald, deoarece intre cauzalitatea divini si efect std intreaga taini a
libertitii noastre care schimnbi cu totul datele problemei, fird a ne sili s3 acceptim
aceastd neutralitate a naturii.)

Nu ar fi de insistat asa de mult asupra acestei deosebiri, de multe ori atenuati
in Apus, dacd ea n-ar fi plind de consecinte insemnate privitoare la limurirea
nedumeririi de care am vorbit la inceput.

«Naturalul“ acesta este esential pentru Apus. Pe el isi intemeiazi el toata ,civi-
lizatia": Cunoasterea prin lumina ,naturald“, morali ,natural¥“, drept ,natural“ etc.
sunt oranduiri firesti lasate pentru aceasti lume si dupi firea ei. Deasupra ei, lumea
supranaturald se adaugi ca s-o completeze si s-0 incoroneze, fird insi ca s-o modi-
fice, dimpotrivi, chiar o ajutd s2 se realizeze.

Patristica nu a cunoscut niciodati ideea aceasta a unei lumi naturale, neutre.
Lumea actuali este stricat3 (tulburatd). Lisatd in voia ei, di in chip aproape sigur
de rip3; totusi, Dumnezeu nu si-a intors cu totul privirea de la ea. Actiunea lui este
mai inviluitd, ascunsd muntii omenesti, dar ea subzistd mai departe. Nimic nu ar
putea subzista o clipi fir# ea.

Ideea de ,transfigurare* a lumii, de ,théosis”, in sensul ei athanasian, este
ideea centrald pentru spiritul Ortodoxiei, in locul ideii de naturd a Apusului. Pentru
rasaritean, implinirea atiraa de faptul ¢, sub actiunea Sfintului Duh, totul trebuie
sd se transfigureze; pentri ,realizatorul“ apusean, ideea nu poate avea aceeasi
semnificatie. Ceea ce cauri el e si-si ,justifice” fajd de Dumnezeu acfiunea si reali-
zarea, pentru ca, astfel, realizarea lui - in chip natural buni - si fie intregitd prin
har. La noi, lumea naturali este in pacat (naturald in sensul apusean, desigur). Ea
trebuie sd se transfigureze si prin aceasti transformare ontologici de , théosis“ si
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reintre in Dumnezeu, din voia ciruia a iesit prin anarhia primului pdcat! Aceastd
invidtdturd a Risiritului nu trebuie insd confundati cu invititura protestantd a riu-
lui radical, cici, dupi aceast3 invititurd, natura este cu totul stricatd, harul substitu-
indu-se faptelor* spre a ne mintui. Aci nu se pomenegte de transfigurare, cici fap-
tele sunt ale ,harului*, ci nu ale fipturii transfigurate. Si apot, la protestangi, e vorba
numai de mintuirea fiinjei individuale; pé cind la 6rtodocsi e vorba de méntuirea
lumii intregi. Ceea ce e vrednic¢ de fé;ihﬁt'ié?te faptal-cd, victme dle aceleiasi sepa-
rafii apusene a naturii de har, protestamu ‘considerd Harul ¢a ceva esentialmente
exterior naturii omenegti'ce se mantune “$tnu 'se mai vede bine cine se mintuie,
daci ceeace e cizut nu se mintuie. ’

Harul acesta = izi¢ Ta findul lor: catolicii — lucréazi QSUpra omului, dar nu-l
transformi individual,“¢ici harul di dragostéa si aceasta di ,faptele“. Cu totul pe
alt plan asazi ortododsii chéstiunea.  La’ noi, ,,transﬁgurarea internd“ nu e decit o
.prefigurare” a ,transfigurdri costhice”. ‘De aceea, ideea de justificare, asa de im-
portanti in controvetsele apusene cu privire la- Har, cu toati incercarea unora, nu
are asa de mare importanid-pentru ortodocsi. Ceea'ce importd nu e mintuirea mea,
ci mantuirea lumii. In cei pe care Biserica i consideri ,drepti* inaintea lui Dumne-
zeu, ea vede numai o prefigurare a restaurdrii-finale. Speculatiile asupra méntuirii
universale au cu totul 4lt3 iinportanti in Risarit decit in Apus — chiar daci l3sim la
o parte formele exagerate ;i vidit eretice pe care le ia acest gind la unii Pirinti.
Deci, cu totul alt plan de considerare a problemei: juridic in Apus, ontologic in Ri-
sdrit, fie In patristica greac:, fie' In gindirea teologicd din ultimul veac.

O pildi a acestei diferc:nte ne e dati de invititura privitoare la Sfinta Fecioari
in Risdrit si Apus. Dogma catolicd a zimislirii-ei fird de prihand e o pildi a acestei
teologii naturaliste. Ea nu se intelege decit ca o urmare a acestei antropologii.
Sfanta Fecioari e feritl pr.r-un act exterior special al Harului, care o desparte sub
acest raport de firea omert:i1sci si o ripeste acestei firi, ficind din ea o fiin{d supra-
naturald. Ea e un dar si v.n instrument al providentei, binevoitor fatd de oameni.
Traditia Risiritului, depa:te de a vedea in Sfanta Fecioari un dar in afari de fiinfa
omeneascd, vedea in ea podoaba intregii fipturi“, termenul cel mai inalt al unei
pregdtiri de a reprimi pe Dumnezeu, care se urmeazi in generatii inci de la cea
dintdi remuscare a lui Adim. Libertatea Maicii Domnului de a primi pe Dumnezeu
este centrald. Ea nu rnai-e o unealti, ci o fiinti primitoare de Dumnezeu, cea mai
curatd $i cea mai inaltd dintre toate fipturile. Cea care s-a ridicat cel mai sus citre
Dumnezeu peste pcat! Harul conlucreazi desigur si aci, dar Sfanta Fecioard pur-
cede din lume c’itre Dumnezeu in aceeasi misuri in care primeste Darul lui
Dumnezeu citre lume in Frinta Domnului Hristos.

Aceeasi de osebire 1 injelegerea ortodoxi a raporturilor dintre libertate si au-
toritate. Cand cineva a acrois ¢ ,omul natural existi in sine, tot spiritualul devine
exterior. Asa inteleg catolicii autoritatea. Ortodocsii insd refuzi si ii urmeze pe
aceastd cale pind la capat. De ce deosebirea? Pentru ci autoritatea nu este pentru
ortodocsi nici la papi, nic! la Sinodul ecumenic. Biserica nu e nici monarhie vizu-
td, nici aris tocratie vizuti, nici democratie vizuti. Niciodati la ortodocsi aceastd
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invidtiturd nu s-a pus in acesti termeni. Homiakov a aritat cd la ortodocsi nu existd
autoritate exterioard. Autoritatea Bisericii este autoritatea intregii lumi crestine de
la lisus Hristos si pinid astizi si de astizi inainte. Nici chiar Sinoadele ecumenice
nu isi datoresc autoritatea lor incontestabild formelor juridice.

Numai dupi ce aclevirul iese la iveald, se poate spune lucrul hotdrit. Nu e
insd nici un criteriu exterior pentru asta. Cici atunci ar trebui si judecdm actiunea
Sfantului Duh prin criterii care ii sunt inferioare. Nu existi deci criteriu exterior al
adevirului, ci un criteriu interior: viata Bisericii luati in intregul ei istoric. Se vede
foarte bine ci nu e deloc vorba de o interiorizare individualisti in sensul protes-
tant, ci de un refuz de a accepta termenii in care constiinfa apuseand a formulat o
problemai din care, in ceea ce o priveste, nu mai poate iegsi; dar 1n care noi, din feri-
cire, am fost feriti, pentru motivele mai sus aminuntite, a intra. Catolicii critici, este
drept, aceasti teorie ca incomodi din punct de vedere social; cici nu vidd cum s-ar
putea organiza in aceste conditii o Bisericd puternica (aci pe pimint) fir4 un crite-
riu extern. Istoriceste, catolicii au aci dreptate. Dar diferenta are acelasi izvor ca
mai sus. Altd intelegere a rostului istoriei si a Bisericii in fata ei.

La fel in ceea ce priveste purcederea Sfintului Duh. Catolicii spun ades ci
deosebirea dintre ei si noi n-are insemnatate. Totusi, sunt diferenfe practice enor-
me. Catolicii au ,organizat* toate cdile Sfintului Duh; In vreme ce la noi ciile lui
sunt nepdtrunse omului. Doctrinar, deosebirea sti intr-o neintelegere. Sfantul Duh
purcede prin Fiul doar fafi de oameni — zic ei. In el insusi, vine de la Tatil, de la
care vine totul. Apoi, la catolici, Sfintul Duh este identificat cu harul administrat de
Biserici. La noi, Sfintul Duh lucreazi el asupra Bisericii.

Apoi, apusenii sunt hristocentrici, in vreme ce ortodocsii sunt mai ales inchi-
ndtori ai Treimii. Pdrintii greci s-au preocupat mult de Treime, in vreme ce latinii
se ocupau mai cu seami de organizarea vietii. Mai mult decit atit, la ortodocsi
toatd lucrarea crestind incepe cu invocarea Sfintului Duh. La catolici, cu omul, cu
sufletul omului ciutitor de Dumnezeu. Protestantii au ldsat chiar in umbra Sfantul
Dubh. Pentru risiriteni, lisus este Dumnezeul in Sfinta Treime si crestinismul nu are
sens fird Cele Trei Fete Dumnezeiesti.

Din contactul Ortodoixiei cu confesiunile apusene ce are de asteptat Ortodo-
xia? Daci isi propune si dezvolte in afard formele sale de viati spirituald, acest con-
tact, apropierea poate constitui o primejdie. Exteriorizarea {ine de o problematicd
strdind Ortodoxiei si nu poate decit si complice cu probleme inutile pozitiile ei spi-
ritvale, fapt dovedit de mersul stirilor bisericesti din Risirit in contact viu cu Apusul.

Ortodoxia poate insZ. s3-si dezvolte bogitiile sale interioare. Se pare ci acest
proces este deja inceput. Ce va urma? Ce va da Biserica Ortodox2 iesitd din faza
staticd spre a intra intr-o fazi dinamic3? Este aceasti iesire cu putintd si in ce
conditii? Ce avem de asteptat de la ea? latd probleme la care ortodocsii vor trebui
sd dea un rispuns.

(Extras din ,Cuvdriul®, 25-27 august 1932. Reprodus in Posibilititile filo-
sofiei crestine, Bucuresti, Editura Anastasia, 1996, p. 99-109.)
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