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Jozsef Szentpéteri, A tépei kincs / The Tépe Treasure, Research Centre for the
Humanities, Budapest, 2021, 141 p., 82 fig.; ISBN 978-963-416-263-6.

Una dintre descoperirile de prestigiu ale epocii
avare, care, pana in zilele noastre, suscita un interes
aparte, ramane ,.tezaurul” de la Tépe, jud. Hajdu-
Bihar, descoperit in anul 1911 si datat in secolul
al VII-lea. Materialul a fost publicat curand dupa
descoperire, inca din anul 1913, de citre Géza
Supka!, insd o analizd complexa si comprehensiva
nu a fost realizata pana in zilele noastre.

Cartea lui Jozsef Szentpéteri, intr-o prezentare
bilingva, engleza-maghiara, organizata in opt
capitole si excelent realizata din punct vedere
grafic, isi propune sd anuleze aceasta lacund
a cercetarii.

inca de la inceput, sinteza lui Jozsef Szentpéteri
demonstreaza in Introducere [Introduction] si in
capitolul 1, How the Tépe Find Reached a Public
Collection, pe baza unei vaste documentatii de
arhiva (p. 7-8 si 11-35), ca descoperirile facute
in locul denumit, de catre localnicii satului Tépe,
Gérbekert, ar fi ajuns doar o parte (dupa autor,
circa o treime) la un aurar si, de acolo, dupa
interventia autoritatilor, la muzeul din Debretin.
in final, in urma transarii unei rivalitati muzeale,
piesele au ajuns in depozitele Muzeului National
Maghiar din Budapesta. Astfel, se poate conchide
ca este vorba de o descoperire fragmentara, ceea
ce ma si determinad sa fiu foarte circumspect in
privinta datarii absolute a acesteia.

Capitolul 2, The Find Circumstances (p. 39-50),
abordeaza microtopografia descoperirii, integrand
in metodologia cercetarii cadastrele de proprietati
din satul Tépe (fig. 25-26) si lista proprietarilor. in
urma cercetdrii de teren efectuate, intr-o prima faza
doar cu un detector de metale, urmata de una de
amploare, s-a ajuns la concluzia ca noi date, care
sa aibd legatura cu aceasta descoperire din epoca
avara, nu mai pot fi identificate in locul respectiv,
studiile de arhiva fiind mult mai utile. Trebuie
mentionat faptul ca cercetarile topografice au fost
incepute incd din anii ’50 ai secolului XX de catre
Janos Makkay, cel care a reusit sa determine —

' G. Supka, 4 tépei népvandorlaskori leletrdl,
ArchErt 33, 1913, p. 395-408.

chiar daci relativ — locul descoperirii>. Abordarea
problemei microtopografiei descoperirii extinde
si rafineaza cercetarile de teren ale autorului
volumului (vezi fig. 21-26).

Capitolul 3, Research History (p. 53-60),
trateaza istoria cercetarii tezaurului, structurata din
punct de vedere cronologic in doua parti — perioada
1911-1971 (3.1) si perioada 1972-2021 (3.2.) —,
pentru ca, in subcapitolul 3.3., sd se prezinte
evolutia diferitelor concepte — gresite sau viabile —
privind descoperirea de la Tépe-Gérbekert.
,Cariera stiintifica” a descoperirii a inceput
chiar in momentul publicirii sale, in anul 19133,
iar potirul de argint — componentd principald a
tezaurului — a devenit Incd de atunci un simbol al
expozitiei epocii migratiilor din cadrul Muzeului
National Maghiar. Integrarea destul de rapida
a descoperirii in circuitul international i se
datoreaza lui Nandor Fettich: acesta, in urma
calatoriilor sale de studiu, a pus la dispozitia
lui Marc Rosenberg si Leonid A. Matzulevich,
ilustratii de calitate foarte buna, descoperirea
fiind prezentata si la Expozitia de arta bizantina
de la Paris (1931). Cercetarile teoretice privind
descoperirile de la Tépe au primit un nou impuls,
odata cu aparitia unei noi generatii de arheologi
(1972-2021); analizele acestor savanti au vizat,
mai ales, cercetdrile aplicilor de centurd, denumite
»pseudo-catarame (pseudo-buckle belt sets)”,
care au si adus rezultate importante. Sintetizate in
subcapitolul 3.3, au fost prezentate, pe rand, cele
mai importante momente ale stadiului cercetarii
de la Tépe, incepand cu momentul descoperirii si
terminand cu momentul 2018, an in care se publica
rezultatele unui vast proiect de arheometrie, initiat
de catre Orsolya Heinrich-Tamaska®.

2 J. Makkay, A tépei avar fejedelmi lelet
el6keriilésének koriilményeri, ArchErt 88, 1961,
p. 278-279.

3 Vezi supra, nota 1.

4 0. Heinrich-Tamaska, H.-U. VoB, Goldene
Pseudoschnallengiirtel in der Avaria (7. Jh.
n. Chr,): Studien zu Konstruktion, Herstellungs- und

SCIVA, tomurile 73—74, Bucuresti, 2022-2023, p. 369-388
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Fara indoiala, capitolul 4, The Composition,
Origin and Chronology of the Tépe Assemblage
(p. 63-85), reprezinta partea centrala a volumului,
in care sunt descrise, prezentate si analizate
componentele descoperii: a) setul de veseld de
argint (castron, potir, cand) fragmentar, avand certe
legaturi cu arta antica tarzie; b) setul de centura, cu
o aplica de aur de tip ,,pseudo-catarama”, respectiv
garniturda de aur pe manerul de spada si o piesa
refolosita pe teaca de cutit. Fara indoiala, pe langa
fragmentul de castron, cel mai mult in literatura
stiintifica internationala a fost dezbatuta aplica de
aur masiv (59,92 grame) de tip ,,pseudo-catarama”,
cel mai probabil un import din atelierele bizantine.
Atat aplica, cat si garnitura de spada au fost
incadrate in a doua treime a secolului al VII-lea,
in cazul primei piese fiind citate analogiile de aur
de la Bocsa, Kunbabony (asa-zisul cerc al aplicilor
de aur de tip ,,pseudo-catarama”), provenind
din mormintele de elita de la mijlocul secolului
al VII-lea

Capitolul 5, Archaeological and Historical
Interpretations of the Finds (p. 89-91), se leaga
strans de cel precedent, reprezentand un fel de
subcapitol al partii anterioare. Interpretarea
arheologica si istorica a descoperirii este impartita
in doua subcapitole, in care autorul a formulat
doua intrebari, pe baza diferitelor pareri cunoscute
in literatura de specialitate:

1. Descoperirea de la Tépe reprezinta o parte
din setul unui mormant sau un fragment de tezaur?

2. Semnifica aceasta — indirect — prezenta
unui centru de putere politicd sau reprezinta
ascunzatoarea unui tezaur secundar, rezultat al
jefuirii unui mormant bogat?

in ceea ce priveste prima chestiune, autorul
nu are o pozitie clara, marginindu-se sa citeze
diferite pareri, care au interpretat descoperirea
ca parte a unui mormant, respectiv altele care au
vazut descoperirea ca fragment dintr-un tezaur.
Fari indoiala, opinia Evei Garam a devenit cea

Verzierungstechnikensowie zum Material, in
H. Eilbracht, O. Heinrich-Tamaska, B. Niemeyer,
I. Reiche, H.-U. VoB (eds.), Uber den Glanz des
Goldes und die Polychromie. Technische Vielfalt
und kulturelle Bedeutung vor- und
friihgeschichtlicher Metallarbeiten, Bonn, 2018,
p. 125-175.

mai raspanditd, si anume aceea ca descoperirea
de la Tépe poate fi interpretatd ca ascunzatoarea
unei prazi dintr-un mormant jefuit’, lucru care
pare ca este acceptat si de catre autor. Acesta
adoptad o pozitie mult mai clard in ceea ce
priveste a doua chestiune: daca descoperirea
reprezintd — indirect — existenta unui centru
de putere politicd sau constituie ascunzatoarea
unui tezaur secundar, ca urmare a jefuirii unui
mormant bogat, apartinand elitei. Specificand
faptul ca descoperirea de la Tépe-Gorbekert
a fost realizatd intr-o zond semiperiferica a
chaganatului si folosind ultimele studii privind
retelele de interactiune in Chaganatul Avar, in
care principalele centre apar ca noduri, autorul
a precizat — lucru cu care putem fi de acord —
ca descoperirea de la Tépe-Gorbekert este prea
periferica pentru a fi acceptata ca indicand un
centru de putere. In acest context, pare cel mai
logic ca piesele, care provin, probabil, dintr-un
mormant jefuit, sa fi fost ascunse din cauza unor
evenimente pe care, evident, nu le vom putea
elucida/explica niciodata.

Dupéd parerea mea, capitolul 6, The
Connection Between the Tépe Treasure and the
Pseudo-Buckle Belts Sets (p. 95-107), in care
se analizeaza legatura aplicii de centura din aur,
de tip ,,pseudo-catarama”, de la Tépe, cu cercul
aplicilor de tip ,,pseudo-catarama”, ar fi trebuit
integrat neapdrat in capitolul 4. In anumite parti
ale capitolului 6, practic, se reitereaza ideile din
capitolul 4. Observatia autorului, potrivit careia
tezaurele/descoperirile de la Divos si de la Tépe —
aflate In zonele periferice sau semiperiferice ale
teritoriului puterii politice avare — sunt legate de
familia chaganului, poate fi acceptati®. Totodat3,

5 E. Garam, Katalog der awarenzeitlichen
Goldegegenstinde und der Fundstiicke aus den
Fiirstengrdbern im Ungarischen Nationalmuseum,
Catalogi Musei Nationalis Hungarici. Seria
Archaeologica I, Budapest, 1993, p. 36.

¢ Privind semnificatia aplicilor de aur de
import, de tip ,,pseudo-catarama”, ca simbol de
putere, vezi, spre exemplu, F. Daim, Die
Materialitit der Macht. Drei Fallstudien zum
awarichen Gold, in H. Meller, H. P. Hahn, J.
Reinhard, R. Risch (eds.), Arm und Reich. Zur
Ressourcenverteilung in prdhistorischen
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in lumina cronologiei tezaurului de la Sannicolau
Mare, descoperit tot la semiperiferia chaganatului,
trebuie sd ne punem problema daca descoperirea
de la Tépe — avand circa doar o treime din piese
descoperite — nu putea sa apartind cronologic unei
perioade mai tarzii, avand in vedere cd, in cazul
de la Sannicolau Mare — asa cum a demonstrat
Csanad Balint —, primele piese dateaza, la fel,
incd din secolul al VlI-lea, pentru ca, in urma
tezaurizarii, ultimele piese sd fi fost realizate in
epoca avara tarzie (sfarsitul secolului al VIII-lea —
inceputul secolului al IX-lea)’.

Trebuie sa fac o remarca in ceea ce priveste
figura 81, in care sunt ilustrate, alaturi de
descoperirile de aplici de tip ,,pseudo-catarama”
din Bazinul Carpatic, si sistemele de santuri
(considerate ,,valuri sarmatice”, denumite, inca din
secolul al XIX-lea, ,,santurile lui Csdrsz”), pe care,
in ultimul timp, din ce 1n ce mai multi le considera
ca fiind din perioada avari®. Personal, nu contest
aceasta datare, insd trebuie sd mentionez ca, pana
la ora actuald, pe de o parte, nu avem dovezi
arheologice sau de alta natura (dendrocronologie
sau radiocarbon) care sa sustind o datare asa de
tarzie, pe de alta parte, nici functionalitatea acestor
santuri (de aparare sau sapate cu alte scopuri),
nici coordonatele topografice si microtopografice
exacte nu au fost stabilite®. Astfel, am serioase

Gesellschaften, 8. Mitteldeutscher Archdologentag
vom 22. bis 24. Oktober 2015 in Halle (Saale),
Halle—Saale, 2016, p. 623-636, in special
p. 625-628.

7 Cs. Bélint, Der Schatz von Nagyszentmiklos.
Archdologische Studien zur friihmittelalterlichen
Metallgefifskunst des Orients, Byzanz’ und der
Steppe, Varia Archaeologica Hungarica 16b,
Budapest, 2010, p. 544-582.

8 Pentru un istoric al cercetdrii valurilor
Csorsz, vezi E. Istvanovits, V. Kulcsar, Actual
State of Research of the Csérsz- or Devil's Dyke,
in H. Pop, 1. Bejinariu, S. Bacuet-Crigan, D.
Bacuet-Crisan (eds.), Identitati culturale locale si
regionale in context european. Studii de
arheologie si antropologie istoricd, Cluj-Napoca,
2010, p. 311-321.

% A se vedea diferentele de redare a
coordonatelor geografice ale acestor obiective in
hartile din contributiile semnate de catre E.

rezerve privind veridicitatea ilustrarii exacte pe
harta, din punct de vedere topografic, a acestor
misterioase dovezi ale vremurilor trecute.

Capitolul 7, The Main Findings of the
Investigation (p. 111-112), contine sinteza
lucrarii, dupa cum urmeaza: 1) doar o parte din
piesele gasite in anul 1911 au ajuns — din pacate —
in muzeu, ceea ce ridica serioase rezerve privind
incadrarea setului doar in secolul al VIl-lea,
ansamblul trebuind catalogat nu ca tezaur, ci
ca ,tezaur fragmentar”; 2) din punct de vedere
functional, setul de piese poate fi impartit in
douad grupe: a) set de vesela de argint (prezent
si in tezaurul de la Sannicolau Mare); b) set
de centura decorata cu aplici de aur, impreund
cu spada/sabie si cutit. Prin componenta
inventarului, descoperirea de la Tépe se aseamana
cu mormintele considerate ca apartinand unor
chagani avari de la Bocsa si Kunbabony. in
final, autorul isi expune parerea despre aceasta
descoperire: un mormant bogat — ale carui
analogii sunt cunoscute doar intre Dunare si
Tisa —, a fost jefuit si, in urma unor imprejurari
care nu pot fi elucidate, a ajuns in zona Tépe, la
o distanta apreciabilad de acele (micro)regiuni ale
chaganatului, care sunt considerate centrale din
punct de vedere politico-militar. Asa cum am
amintit, autorul acestor randuri nu exclude faptul
ca tezaurul initial, avand mult mai multe piese,
sd fi avut o acoperire cronologicd de duratd mai
mare, asemenea celui de la Sdnnicolau Mare.

in concluzie, lucrarea lui Jozsef Szentpéteri,
cu exceptia unor probleme mentionate anterior,
este un demers merituos atat din punct de vedere
stiintific, cat si estetic, avand 82 de figuri, dintre
care marea majoritate color, cu reproduceri
fotografice de calitate foarte inalta, menita sa
specialistilor preocupati de aceste elemente ale
culturii materiale din epoca medievala timpurie.

Erwin Gall,
Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti;
e-mail: erwin.gall@iabvp.ro.

Istvanovits si V. Kulcsar (p. 321), respectiv de
catre J. Szentpéteri (fig. 81).
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Gheorghe Postica, Asezarea medievald timpurie de la Paharniceni — ,, Petruca” din
Codrii Orheiului (seria ,,Istorii §i documente necunoscute” — IDN, Monografii,
M 6), Editura Pontos, Chisinau, 2021, 164 p., 84 p. text, 72 fig., 27 tab.;

ISBN 978-9975-72-602-3.

Volumul apérut in seria ,,Istorii §i documente
necunoscute”, Monografii (IDN — M), coordonata
de catre Sergiu Musteatd, este dedicat memoriei
lui Ion Hincu (1931-2003), personalitate marcanta
a arheologiei din regiunea cuprinsa intre Prut
si Nistru si, totodata, coordonator a trei dintre
campaniile desfasurate in anii ’60 la Paharniceni
(raionul Orhei). Situl de la Paharniceni — Petruca
acopera mai multe epoci istorice (eneoliticd, a
bronzului, a fierului, a migratiilor si medievala),
fiind cercetat, cu intreruperi, vreme de cinci ani,
incepand din 1958. Ultima si cea mai ampla
campanie de sdpaturd, la care au luat parte si
numerosi studenti ai Facultatii de Istorie si
Pedagogie a Universitatii Pedagogice de Stat
»lon Creangd” din Chisindu, s-a desfasurat in
anul 1988, sub conducerea autorului lucrarii de
fata. Monografia include cercetarile arheologice
desfasurate in anii 1961-1963 si 1988 in situl
multistratificat de la Paharniceni — Petruca, unde
au fost examinate in mod sistematic vestigiile
medievale, care constituie aproximativ trei
sferturi din totalul descoperirilor. Pentru mai
buna intelegere a situatiei arheologice au fost
facute numeroase referiri si la descoperirile
apartinand celorlalte etape istorice surprinse aici
(culturile Cucuteni-Tripolie, Mnogovaliokovaya,
Noua, Chisinau-Corlateni, Poienesti-Lucaseuca si
Santana de Mures-Cerneahov). Potrivit autorului,
au fost identificate 12 faze cronologice, incepand
din mileniile V-1V a.Chr. si pana in secolele
XV-XVI p.Chr.

Lucrarea, precedata de Introducere (p. 5-6),
este structurata in trei mari parti, fiecare cu mai
multe subcapitole, urmate de incheiere si anexe.

Capitolul 1. Cadrul geografic si istoricul
cercetarii (p. 7-10) prezintd pozitionarea
exactd a sitului aflat in partea estica a Podisului
Moldovenesc, in regiunea istorico-geografica a
Codrilor Orheiului, si factorii de mediu care au
favorizat locuirea in diverse perioade. Dintre
acestia, se remarca, in primul rand, apropierea
de raul Raut, afluent al Nistrului, si, totodata,

faptul ca platoul pe care se gaseste asezarea este
strabatut de paraul Petruca. In partea a doua a
capitolului, aflam ca situl a fost semnalat in anul
1957 de catre L.L. Polevoi, in anul urmator fiind
efectuat un prim sondaj de catre Pavel Barnea. Au
urmat cercetarile din anii 1961-1963 si 1988, care
constituie subiectul principal al monografiei.

Capitolul II. Cercetarea arheologicd (p. 11-52)
constituie partea cea mai consistenta a lucrarii,
fiind impartit in sase subcapitole.

in primul dintre acestea — 2.1. Sectiunile
arheologice, sunt prezentate detaliat cele noua
sectiuni arheologice: 1-6, practicate in anii
1961-1963 si 8—10, in anul 1988, care insumeaza
o suprafatd de 1 236 mp (conform dimensiunilor
sectiunilor indicate in text ar rezulta chiar
1290 mp — n.n.). Dupéd cum se observa, lipseste
sectiunea 7, foarte probabil considerata a fi (desi
nu poarta acest numar) cea efectuata, in anul 1958,
de catre Pavel Barnea, care nu a fost inclusa insa
in monografie, ca urmare a lipsei documentatiei.
Raportat la cele 3,5 ha cat masoara situl, rezulta
o suprafata cercetatd de doar 3,5%, dupa cum
remarca si autorul, ceea ce inseamna ca potentialul
arheologic al zonei este abia schitat.

in cel de-al doilea subcapitol — 2.2. Stratul
cultural, este descrisd stratigrafia fiecarei
sectiuni din punct de vedere geologic, in relatie
cu artefactele descoperite in fiecare nivel.
Depunerea arheologica masoara 0,80—1,10 m,
in functie de sectiune fiind surprinse 2-5
niveluri apartinand diverselor epoci. Abordarea
este cantitativ-statistica, pentru fiecare strat
prezentandu-se numarul de complexe si artefacte
descoperite, corelat cu valoarea procentuald si
incadrarea culturala careia apartine.

Consecvent scopului enuntat la inceput,
autorul introduce patru subcapitole dedicate
complexelor din epocile migratiilor i medievala:
2.3. Complexele arheologice din secolele V-VII,
cinci complexe — trei locuinte, doua santuri; 2.4.
Complexele arheologice din secolele VIII-IX,
opt complexe — cinci locuinte, o anexd, doud
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gropi menajere; 2.5. Complexele arheologice din
secolele X—=X1V, 14 complexe — cinci locuinte,
patru instalatii de foc, trei cuptoare metalurgice,
doua gropi menajere; 2.6. Complexele arheologice
din secolele XV-XVI, un singur complex — o
groapa menajera si mult material din strat.
Dupa cum se observa, cel mai bine reprezentat
interval In materie de structuri construite este cel
al veacurilor X—XIV, urmat de secolele VIII-IX,
V-VII si XV-XVI. Artefactele se distribuie
similar, dupa cum urmeaza: 21 760 de fragmente
ceramice (79,6% din cantitatea totala a ceramicii
medievale) si 223 de diverse piese de inventar
(92,1% din total) in secolele X-XIV; 3 519
fragmente ceramice (12,9%) in secolele V-IX,
patru piese (1,7%), respectiv 15 piese de inventar
(6,2%) in secolele V-VII si VIII-IX; 2 072 de
fragmente ceramice (7,5%) in secolele XV-XVI.
Toate structurile identificate sunt impartite pe
categorii si descrise amanuntit, impreuna cu
materialele aferente acestora. Pentru artefactele
cu valente de datare mai clare, ne sunt prezentate
diverse analogii, in general lucrari cu caracter
sintetic, tipologico-cronologic, din spatiul rasaritean
al Rusiei kievene. Aceleasi date sunt ordonate si
discutate dupa criterii tipologice si functionale in
capitolul urmator; de aceea, pentru a evita unele
repetitii, voi relua mai jos comentariile aferente.
Capitolul IIl. Asezarea medievala de la
Paharniceni — Petruca: reconstituiri (p. 53—68)
cuprinde 12 subcapitole, 1n care autorul efectueaza
analiza tipologica si functionala a structurilor
si materialelor descoperite, in conexiune cu
principalele aspecte ale vietuirii umane de aici.
in primul subcapitol, 3.1. Cronologia si
periodizarea asezarii, au fost identificate sase
etape cronologice, corespunzand unor faciesuri
culturale din zona, astfel: tipul Costisa-Botosana-
Hansca (secolele V-VII), tipul Lozna-Dodesti
(secolele VIII-IX), tipul Dridu (secolele X-—
XI), tipul Branesti (secolele XII-XIII), tipul
Lozova-Vorniceni (secolul al XIV-lea) si tipul
medieval tarziu (secolele XV-XVI). in stadiul
actual, foarte restrans, al sapaturilor, de 3,5%
din suprafata sitului de la Paharniceni — Petruca,
daca luam in calcul doar complexele (28) si,
mai cu seamad, locuintele (13), constatam ca nu

existd o incadrare clard a acestora in secolele X—
XI si in secolul al XIV-lea. De aceea, credem ca
materialele susceptibile a apartine secolului al
X-lea pot fi atagate orizontului precedent, iar cele
din secolul al XI-lea ar apartine, mai degraba,
etapei urmatoare. De altfel, si autorul foloseste
deseori pentru datarea unor complexe sintagma
,.secolele IX—X” ori ,,secolele XI-XII”. in ceea
ce priveste veacul al XIV-lea, complexele lipsesc
cu desavarsire, singurele materiale fiind, conform
autorului, patru fragmente ceramice apartinand
Hoardei de Aur, produse in centrul mongol de la
Orheiul Vechi (care a functionat in deceniul 7 al
veacului amintit — n.n.). Aceste fragmente pot fi
raliate, foarte probabil, epocii urmatoare (secolele
XV-=XVI), care incepe de la finele secolului al
XIV-lea, neconstituind in opinia noastra o etapa
de locuire distincta. Doar o viitoare extindere a
cercetarilor ar confirma o opinie sau alta.

Subcapitolul 3.2. Locuintele si instalatiile
de foc trateaza cele mai importante complexe, in
acceptiunea noastra, deoarece indica amploarea
locuirii in situl de la Paharniceni. Cele 13
locuinte, a caror principala caracteristica pentru a
indeplini aceasta functie este prezenta instalatiei
de incalzit, se distribuie pe mai bine de 1 000 de
ani: trei in secolele V-VII, cinci in secolele VIII-
IX si alte cinci in secolele X—XIII. Doudsprezece
locuinte erau sdpate in pamant, cu diferite grade
de adancire (0,65-1,90 m), si una singura era de
suprafatd, dimensiunile acestora fiind cuprinse
intre 5,70 si 30 mp. Au fost observate doua tehnici
constructive: 1) cu structurd din barne suprapuse
(,,Srub”, ,,Blockbautechnik™) — sapte locuinte;
2) cu structura sprijinitd pe stalpi, numarul
acestora variind — cinci locuinte. Instalatiile de foc
aferente locuintelor erau: 11 cuptoare de piatra,
un cuptor de lut, sase vetre deschise, n mai multe
cazuri asociindu-se doud sau chiar trei instalatii
intr-o locuinta.

Subcapitolul 3.3. Constructiile auxiliare si de
productie trateaza cele sase categorii identificate:
dependinte, gropi menajere, cuptoare in aer liber,
instalatii de uscat fructe, respectiv cereale si
instalatii de prelucrat minereul de fier. Dependinta
consta intr-o constructie de suprafata, sprijinita pe
stalpi de lemn, fara instalatie de incalzit, datatd in
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secolele VIII-IX. Cele cinci gropi (patru menajere
si una fara materiale) au forme distincte —
cilindrica, tronconica, de para, sferica, de ceagca —
si dimensiuni diferite (diametre cuprinse intre
0,95 si 1,40 m si adancimi variind intre 0,72 si
2,55 m). Una singura avea peretii lutuiti, indicand
ca a fost utilizata la stocatul cerealelor. Au fost
puse in relatie cu alte complexe, fiind atribuite
etapelor de locuire corespunzand acestora: doud
in secolele VIII-IX/X, doud in secolele XI-XIII
si una in secolele XV-XVI. A fost identificat un
singur cuptor din categoria in aer liber. Acesta era
similar din punct de vedere constructiv cuptoarelor
din piatrd, aflate in interiorul locuintelor, si poate
data din secolele X—XII. Instalatiile de uscat fructe
(loznite), in numar de trei, constau in amenajari
patrulatere alungite, adancite in solul steril,
fundul (vatra) fiind lutuit sau placat cu piatra.
Instalatii de uscat cereale au fost identificate
sub forma fragmentelor de tavi din lut ars
(359 fragmente). Acestea erau ovale si puteau
fi mobile sau montate pe suprafata cuptoarelor.
Instalatiile de uscat fructe si cereale au fost
incadrate larg in perioada secolelor X—XIII.
Instalatiile metalurgice se impart in doud
categorii: cuptoare de imbogatit minereul de fier
(1) si cuptoare (furnale) de redus minereul de
fier (3). Cuptorul de imbogatit minereul de fier
se asocia cu unul dintre furnalele metalurgice,
avand iesire intr-o groapa comuna. Era boltit in
plan circular, spre deosebire de cele trei cuptoare
de redus minereul de fier, care erau instalatii
tronconice de tipul furnalului. in relatie cu aceste
cuptoare, au fost descoperite si diverse alte
resturi in cantitati insemnate — 102 tuburi din lut
ars, intregi si fragmentare, de la foalele de suflat
aer, 636 de bucati de minereu de fier (51,1 kg) si
1331 de bucati de zgura de fier (149,2 kg). Aceste
constructii au fost datate in secolele X—XII.

in opinia noastra, complexele incluse in
acest subcapitol, cu exceptia unei singure gropi
menajere (din secolele XV-XVI), sunt in stransa
legatura cu cele 13 locuinte, fapt subliniat i de
catre autor in cazul catorva structuri, de aceea si
cronologia acestora ar trebui sa corespunda cu cea
a locuintelor. Astfel, in situl de la Paharniceni ar
exista doar patru orizonturi de locuire (nu sase)

cu hiatus-uri mai lungi ori mai scurte intre ele,
dupa cum urmeaza: secolele V-VII (trei locuinte
si doua alte structuri); secolul al VIII-lea —
inceputul secolului al X-lea (cinci locuinte
si trei alte structuri); secolele XI-XIII (cinci
locuinte si noua alte structuri); sfarsitul secolului
al XIV-lea — inceputul secolului al XVI-lea
(o groapa menajera si mult material arheologic).
Autorul mai mentioneaza existenta unei locuinte,
care suprapunea partial o locuinta din secolele
VIII-IX, dar pe care insa nu a cercetat-o. Ea ar
putea apartine aceleiasi etape (eventual secolul
al IX-lea — inceputul secolului al X-lea) ori, mult
mai probabil, unei perioade ulterioare de locuire
(secolele XI-XIII); oricum, numarul complexelor
de locuit ar creste la 14. Daca acceptam durata
de functionare a unei locuinte pe timpul unei
generatii — cca 25 ani (de altfel, s-a constatat in
mod practic ca structurile adancite in pamant nu
pot avea, din punct de vedere tehnic, o viatd mai
lungad), observam ca acestea acopera o perioadd
de maximum 350 de ani, excluzand faptul ca
unele puteau sa functioneze si in paralel. Asadar,
in acest stadiu al cercetarilor, am avea o locuire
de circa 300-350 de ani in trei etape cronologice
intinse de-a lungul a 900 de ani (secolele V-XIII).
Cantitatea mare de materiale din veacurile XV-XVI
(sfarsitul secolului al XIV-lea — inceputul secolului
al XVI-lea —n.n.) pledeaza pentru o locuire undeva
pe platou, intr-un loc necercetat, astfel incat putem
accepta ca sigurd aceasta etapa de locuire, dupa
cum considera si autorul, chiar dacad nu au fost
descoperite locuinte. Situatia usor bizara expusa
mai sus, dincolo de suprafata cercetata restransa
a sitului, se datoreaza in buna masura intervalelor
largi in care au fost datate diversele artefacte si, in
special, fragmentele ceramice.

Subcapitolul 3.4. Gospodaria agricola
include analizele paleobotanice, realizate de catre
Z.V. Yanusevic, si cele zooarheologice, efectuate
de catre A. David (Chisinau) si V.I. Talkin
(Moscova), in relatie cu celelalte descoperiri
(complexe si artefacte) care atesta principalele
ocupatii agricole — cultivarea plantelor §i cresterea
animalelor. Conform acestora, in perioada
medievala timpurie (secolele V-I1X), in asezarea
de la Paharniceni se cultiva: graul moale, secara,
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orzul, ovazul si meiul. Situatia pe specii pentru
aceeasi perioada se prezintad astfel: bovine —
41,5%, suine — 24,5%, ovicaprine — 19,1%,
cabaline — 14,9% si foarte asemanator pentru
secolele X—XII: bovine — 38,1%, suine — 23,8%,
ovicaprine — 19,1%, cabaline 19,0%. Au mai fost
identificate oase de pasari domestice si de cdine.

3.5. Mestesugurile si ocupatiile casnice: pe
baza complexelor si a numeroaselor artefacte
descoperite in agezare, s-au stabilit noud categorii
de astfel de ocupatii: metalurgia fierului,
fierdria, prelucrarea metalelor colorate, olaritul,
lemnaritul, pietraria, prelucrarea osului, pieldria,
prepararea textilelor.

3.6. Ocupatiile auxiliare — vanatoarea,
pescuitul si culesul fructelor salbatice au fost
favorizate de cadrul natural propice — codrii
intingi si apa Rautului. Toate aceste activitati sunt
dovedite de diverse descoperiri: resturi osteologice
provenind de la animale salbatice, oase de peste
si samburi de fructe; pentru intervalul secolelor
X-XIV, analiza zooarheologica a consemnat
urmatoarele specii de animale salbatice: cerbul
comun — 38,4%, capriorul — 15,4%, zimbrul —
15,4%, mistretul — 7,7%, vulpea — 7,7%,
bursucul — 7,7% si iepurele 7,7%, la care se
adauga numeroase oase de peste.

3.7. Relatiile comerciale au fost impulsionate
de relativa apropiere de raul Nistru — arterad
importanta de circulatie a oamenilor si a bunurilor
in Evul Mediu. Exista mai multe categorii de
artefacte indicand schimburi cu lumea bizantina
(amfore, vase fine cenusii, bijuterii), cu centrele
mestesugaresti din zona Alcedar-Echimauti (lacate,
chei, fusaiole din sist, ceramicad zgrunturoasa de
bucatarie), incheind cu orasul Hoardei de Aur de
la Orheiul Vechi (ceramica fina galbuie-rosiatica).

3.8. Credintele religioase, n lipsa descoperirilor
funerare, pot fi deduse doar pe baza putinelor
materiale asociate activititii oamenilor. in cei peste
1 000 de ani de existentd a orizonturilor de locuire
medievald de la Paharniceni au fost constatate
deopotriva practici pagane si crestine.

3.9. Elementele de port si obiectele de
podoaba sunt slab reprezentate, fiind descoperite
sapte categorii de podoabe, care schiteaza usor
preferintele locuitorilor de la Paharniceni, dupa cum

urmeaza: cercei (2), margele (6), inele (1), salbe (1),
bratari (4), pandative (2) si aplice (1). Acestor piese,
confectionate in cea mai mare parte din bronz si
arama si, intr-o masura mai mica, din argint, sticla
si lut, li se mai adauga o catarama de os.

3.10. Echipamentul militar este $i mai rar
intalnit n agezarea de la Paharniceni, fiind prezent
doar prin descoperirea a trei varfuri de sageti,
teoretic acestea putand fi utilizate si la vanatoare,
de aceea orice comentariu privind subiectul este
de prisos.

3.11. Uneltele constituie categoria cea mai
numeroasa dupa ceramica, din totalul de 242 de
piese, 212 fiind unelte, in acceptiunea autorului,
pe care le-a impartit in sase categorii: unelte de uz
casnic (68 de piese), unelte pentru lucrat materiale
textile (87 de piese), unelte pentru pielarie
(19 piese), unelte pentru lucrari agricole (patru
piese), unelte pentru metalurgie si fierarie
(28 de piese), unelte pentru lucrari de constructie
(sase piese). Prima categorie, In opinia noastra,
ar fi trebuit intitulata, mai degraba, ,,obiecte
de intrebuintare casnica si ustensile”, niciuna
dintre piesele pe care autorul le-a introdus aici
(opt categorii, sapte in realitate — n.n.) nefiind
0 unealta propriu-zisd: amnar, cutite, maner din
corn, cute pentru ascutit, chei de lacate, toarta si
urechiuse din fier de la galeti, greutate de plumb.
Din categoria a doua, au fost distinse patru feluri
de obiecte: destinate prelucrarii canepii — un dinte
de ragila din fier; atribuite torsului — fusaiole din
materiale diverse; folosite pentru urzeala firelor
la razboiul orizontal de tesut — tuburi de os cu
gauri laterale; Intrebuintate pentru suspendarea
firelor razboiului de tesut vertical — o greutate de
lut ars. Ca unelte de pielarie, au fost identificate
doar strapungatoarele de os. Uneltele agricole,
desi putin numeroase, indica trei categorii de
intrebuintare: sapatul pamantului — sapaligi de
corn; cosit — o coasa de fier; taiat plante — un cosor.
Uneltele pentru metalurgie, conform autorului, se
impart in cinci categorii de obiecte: pentru suflat
aer in cuptoarele metalurgice — tuburi de lut ars;
pentru topirea si turnarea metalelor colorate —
creuzete si o lingurda de lut pentru turnarea
metalului topit; pentru lucrari de fierarie — dalti,
un strapungdtor, un dorn din fier si o tija. Ultima
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categorie — unelte pentru lucrari de constructie —
include doua feluri de obiecte din fier, destinate,
in general, lucrului cu lemnele: pentru prinderea
si deplasarea butucilor de copaci — un ic si pentru
asamblarea elementelor din lemn — o tintd cu
palarioara, un belciug, o bucsa si doua scoabe.
Observam, si in acest caz, ca multe artefacte
incluse aici nu sunt unelte propriu-zise, de aceea,
mai potrivitd ar fi fost sintagma ,,obiecte de
feronerie cu intrebuintari diverse”. Dupa cum
am constatat si subliniat deja, sub titlul generic al
acestui subcapitol (3.11. Uneltele), se ascunde o
serie de obiecte pe care cu greu le putem considera
unelte, astfel incat titlul mai adecvat continutului
subcapitolului ar fi fost: ,,Unelte, ustensile si
obiecte cu Intrebuintari diverse”.

3.12. Ceramica, cea mai numeroasa categorie
de material arheologic (27 351 de fragmente),
a fost analizatd, dupa cum afirma autorul, dupa
principii cultural-cronologice (si dupa aspectul
exterior al pastei — n.n.), fiind impartita in
12 grupe. Marea majoritate a ceramicii (27 228 de
fragmente) o constituie productia locala, in ciuda
faptului ca nu s-au descoperit in asezare complexe
ori ustensile care pot fi puse in legaturad cu acest
mestesug. Potrivit autorului, au fost utilizate
toate tehnicile de modelare a vaselor — la mana
sau la roata cu turatie inceatd/medie si rapida —
in functie de diversele etape cronologice. Pentru
perioada timpurie, au fost distinse sase grupe,
primele trei incluzdnd ceramica lucrata la roata,
de traditie anticd romana (caracteristicd mediului
Santana de Mures-Cerneahov), iar urmatoarele
trei, ceramica lucratd la mana: 1. ceramica cenusie
lustruita (secolele III-V/VI); II. ceramica rosie
zgrunturoasa (secolele I1I-V/VI); III. ceramica
grosiera neteda (secolele I1I-V/VI); IV. ceramica
grosierda zgrunturoasa (secolele I1I-V/VI);
V. ceramica grosierd neteda (secolele V-VII);
VI. ceramica grosiera zgrunturoasa (apartinand
tipurilor ,,carpato-dundrean” si ,,Praga”, secolele
V-VII). Pentru etapele urmatoare, incepand cu
veacul al VIlI-lea, au fost distinse alte sase grupe,
prima cuprinzand ceramica lucratd la mana,
iar celelalte cinci grupe, vase ceramice lucrate
la roata: VII. ceramica grosierd zgrunturoasa
(secolele VIII-IX); VIII. ceramica find cenusie

lustruita (de tip ,,Saltovo”, secolele VIII-XI) —
douad fragmente; IX. amfore bizantine (secolele
VIII-XIIT) — 104 fragmente; X. ceramica
zgrunturoasa lucrata la roata (secolele X—XIV) —
majoritar la roata cu turatie lenta si o mica parte
la roata cu turatie rapida; XI. ceramica Hoardei
de Aur (secolul al XIV-lea) — patru fragmente;
XII. ceramica moldoveneasca (secolele XV-XVI) —
lucrata la roata cu turatie rapida.

Uneori, constatam aceleasi caracteristici
ale pastei (in mod firesc, argila provenind din
aceeasi zona), in etape cronologice diferite ori
in intervale care se suprapun partial, ceea ce
face ca denumirile grupelor sa fie usor derutante
pentru cititor, dupa cum este cazul ceramicii
grosiere netede — grupele 111, V (secolele III-V/
VI, V=VII), lucrata la roata si respectiv la mana
ori cazul ceramicii grosiere zgrunturoase — grupele
IV, VI, VII (secolele IITI-V/VI, V=VII, VIII-I1X),
lucrata la mana. De asemenea, grupa X, ceramica
zgrunturoasa lucratd la roata (secolele X—XIV),
acoperd un interval cronologic si cultural foarte
intins si ne intrebam, de pilda, ce au in comun
vasele din secolul al X-lea cu cele din secolul
al XIV-lea (?), in afara de asemanarea pastei si
modul de confectionare (la roata cu turatie lenta —
marea majoritate, respectiv cu turatie rapida). De
altfel, si grupa XII, ceramica moldoveneasca, este
tot zgrunturoasd, de culoare cenusie sau rosie.
O abordare pornind de la criteriul tehnologic
pentru fiecare etapa cronologicd era poate mai
indicatd, completatd cu un repertoriu al formelor
vaselor raportat la functionalitatea lor.

intr-o scurtd sectiune cu caracter concluziv,
denumita fncheiere (p. 69—70), asezarea de la
Paharniceni este tratatd In context microregional,
alaturi de alte 41 de situri, majoritatea
multistratificate, situate in bazinul Rautului.
Conform etapelor cronologice stabilite, cele 106
asezari medievale timpurii (secolele V-XIII),
identificate in cadrul siturilor arheologice din
Codrii Orheiului, se distribuie astfel: 21 de
asezari in secolele V-VII (19,8%), 26 de asezari in
secolele VIII-IX (24,5%), 33 de asezari in secolele
X—XI (31,2%) si 26 de asezari in secolele XII—
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XIII (24,5%). Situatia respectiva il indreptateste
pe autor sa vorbeasca despre o continuitate de
locuire in spatiul avut in vedere.

Urmeaza anexele, 27 de Tabele (p. 71-94),
incluzand foarte utile si variate date despre
multiplele probleme discutate in text; Lista
abrevierilor (p. 95); Abstract, List of Tables, List
of Figures (p. 96—-104); Figurile (p. 105-161) si
un /ndice (p. 162—163), toate avand rolul de a face
lucrarea mai accesibila si usor de consultat.

in ciuda micilor obiectii semnalate, privind in
special organizarea unor subpuncte si intervalele
largi de datare, ne aflam in fata unei importante

aparitii editoriale monografice, mult asteptate,
de la ultima campanie de cercetare a sitului
scurgandu-se mai bine de trei decenii. Lucrarea
este valoroasa pentru ca pune in circulatie
stiintifica descoperiri destul de rare si un bogat
material arheologic, de aceea o salutim cum se
cuvine. Aceasta prezentare se doreste a fi, totodata,
si o pledoarie pentru continuarea sapaturilor in
situl de la Paharniceni — Petruca.

Adrian lonita,
Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti;
e-mail: aionita67@yahoo.com.

Adrian Andrei Rusu, Stefan cel Mare si moldovenii din viemea sa, Editura Mega,

Cluj-Napoca, 2022, 584 p., ISBN:

Tiparirea acestei carti reprezinta un adevarat
eveniment pentru istoriografia voievodului Stefan
cel Mare. Specialistii, studentii si publicul pasionat
sunt deopotriva inzestrati cu o lucrare temeinica,
de mare amploare si profunzime a analizei,
care invita generos cititorii sd-si imagineze
epoca lui Stefan cel Mare in lumina culturii sale
materiale, fard inzorzonari si fara piruete inutile.
Din perspectiva istoriografica, doua sunt ideile
dominante care constituie cheia de bolta a cartii: pe
de o parte, nevoia unei mai stranse colaborari intre
istorici si arheologi, iar pe de altd parte, necesitatea
stringenta de reformare a scolii arheologice
medievale moldovenesti in directia cresterii
atentiei de manuire a patrimoniului cultural sapat
si a largirii orizonturilor analitice, prin comparatii
si analogii cu vecinatdtile Moldovei. Deziderat
inalt — catre care aspird in taind si unii istorici —,
cdruia trebuie 1nsd sa-i subordondm toate eforturile
si staruintele noastre. Mai intai, ne vom indrepta
negresit atentia asupra unor probleme esentiale,
abordate in aceasta lucrare, care se dovedesc a fi,
alaturi de multe altele pe care nu le putem discuta
in acest cadru restrans, pline de insemnatate
pentru avansul cunoasterii istorice. Ne marginim
sd reludm succint trei aspecte capitale pe care le
socotim deficitar lamurite, in pofida staruintei cu
care acestea reapar in paginile cartii.

978-606-020-429-9.

Prima problema care ne retine atentia este cea
a ,,ostenilor tarani” din armata lui Stefan cel Mare
(p. 187, 329-331, 336-338, 344, 350, 354-355,
373). Daca unii istorici ai perioadei postbelice
au accentuat caracterul popular al armatei
voievodului, tendinta actuala este reprezentata de
negarea completd a acestui caracter taranesc in
favoarea unei ostiri moldovene formate exclusiv
din boieri!. S-a cdzut, asadar, dintr-o extrema
in cealalta. Cu toate acestea, autorul constata,
cu bun temeli, ca ,,in toate izvoarele exterioare
principatelor romane, taranii apar ca participanti
la oaste” si cd, in cazul Moldovei, principalul
criteriu de mobilizare a taranilor era prezenta
personald a voievodului in oaste, obicei care isi
gaseste paralele la vecini (p. 330). Se cuvine
amintit faptul ca, pentru Moldova, nu s-au pastrat
decat cinci acte de cancelarie, referitoare la sate
manastiresti, unde taranii din aceste sate fie

! Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely,
Princeps omni laude maior. O istorie a lui Stefan
cel Mare, Sfanta Manastire Putna, 2005, p. 136—
137, unde concesia este facuta doar pentru ,,micii
nobili” (p. 137), primiti totusi in oaste in randul
pedestrimii. Cele cinci diplome interne care
vorbesc despre atributiile militare ale unor tarani
ai manastirilor (vezi nota urmatoare) nu au primit
atentia cuvenita.
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sunt scutiti de serviciul militar, fie sunt chemati
la oaste, dar numai atunci ,,cind domnia mea
va merge cu viata sa”2. Si urmirim dezlegarea
propusa de autor. Desi se afirma ca o parte
dintre taranii moldoveni prestau serviciu militar
(p- 330-331, 344), totusi autorul nu le ingaduie
acestora sa participe la oaste, pe motiv ca situatia
lor precara nu le permitea sa se echipeze si sa lupte
(p. 336-337, 355, 360). Insa, ,,mult-iubitul nostru
ostas-taran”, continua autorul, era ,,inzestrat cu o
unealtd-arma [rdmasa neprecizata!] ori, cel mult,
cu un arc cu sageti” (p. 354). Dar, peste cateva
pagini, i se refuza taranului si arcul cu sageti,
daruit la p. 354, intrucat arcurile erau ,,complicat
de confectionat” in epoca si manuirea lor comporta
»exigente” aparte, regasite doar la profesionisti,
astfel ca arcurile devin brusc incompatibile cu
statutul social taranesc (p. 373-374). Aflaim ca
domnia nu-i mobiliza pe tarani decat ,,in disperare
de cauza” (p. 350). Mai mult chiar, o asemenea
decizie a domniei ,,pare chiar lipsitd de vreo
motivare normala” (p. 337), desi autorul tocmai
amintise ca obiceiul participarii taranilor la oaste
era fixat in ,,cutuma” atat in Moldova, cat si in
regatul Ungariei (p. 330). Comentarea pasajului
cu atributiile militare ale taranilor moldoveni
din cronica lui Jan Dtugosz ofera prilejul altor
contradictii: desi cronicarul polonez este confuz si
nu cunoaste deloc categoriile sociale din Moldova
(p- 373), totusi putem depista, in cuvintele sale,
o ,,semnificativa reforma militara”, aplicata de
catre Stefan (p. 338)! Pentru ca Dlugosz aminteste
pintenii in dreptul echipamentului taranesc
obligatoriu, autorul explica imediat: ,,numarul
descoperirilor de pinteni moldoveni” este ,,net
superior” (p. 338), iar ,,folosirea pintenilor nu a
fost un atribut social elitar” (p. 54-55)%, putand fi

2 Documenta Romaniae Historica, A.
Moldova, vol. I (1384-1448), intocmit de C.
Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti,
1975, doc. 249, p. 352-353; doc. 273, p. 386-388;
Documenta Romaniae Historica, A. Moldova,
vol. I (1449-1486), intocmit de L. Simanschi, in
colaborare cu G. Ignat si D. Agache, Bucuresti,
1976, doc. 34, p. 47-49; doc. 74, p. 107-108; doc.
200, p. 301-303.

3 Ideea apare clar exprimati de citre Adrian
Andrei Rusu si in lucrarea Castelul si spada:

chiar urmarita , treptata banalizare a pintenilor...
succesul lor in medii relativ paupere” (p. 220).
Totusi, ,,doar elitele moldovene au folosit curent
pintenii” (p. 338). Cititorul ce ar trebui sa creada?

Vedem limpede ca dezlegarea propusa de catre
autor este napadita la tot pasul de inconsecvente
si contradictii interne, multe rezultate tocmai din
incapacitatea arheologiei Moldovei medievale de
a reconstitui credibil viata satului din epoca lui
Stefan. Autorul o recunoaste deschis: ,,nici macar
nu stim prea multe lucruri” despre taranii osteni
(p- 330), situatie datorata si faptului ca ,,cele mai
abundente recoltari [arheologice] sunt din actuale
perimetre urbane” (p. 194), spatiul rural fiind
explorat arheologic numai arareori si incidental?,
dupa cum marturiseste insusi autorul (,,nu putem
cita nici macar un singur sat de epoca sapat
arheologic intr-o proportie rezonabila” — p. 185).
in ceea ce ne priveste, o singurd observatie apare
cu claritate din sursele pastrate, pe care, credem,
o putem accepta cu totii: daca o parte dintre
taranii veacului al XV-lea erau datori si presteze
serviciul militar cand voievodul tarii conducea
personal oastea, atunci Inseamna cd oamenii
epocii se asteptau ca aceasta datorie sd poata fi
indeplinita. Trebuie sa inlaturam de la bun inceput
presupunerea noastrd modernd ca Dlugosz ar fi
fost incapabil sa discearna categoriile sociale ale
Moldovei medievale. Desi pasajul din cronica sa
este adesea citat trunchiat si prin traduceri (p. 336,
n. 161), revenirea la textul latin dezvaluie in fapt
ca Dlugosz aminteste categoriile nobile din oaste
alaturi de tarani, in aceeasi fraza, constatare care
sugereazd ca polonezul nu le confunda pe primele
cu cei din urma: Stephanus... et non militares
modo et nobiles sed et agrestes omnes in arma
cogerat...”. Totodatd, pand la efectuarea unei

cultura materiala a elitelor din Transilvania in
Evul Mediu tarziu, Cluj-Napoca, 2019, p. 235:
pintenii ,,au devenit atributul specific unui calaret,
indiferent de conditia sa”.

4 Pentru maniera in care ar fi trebuit si arate
si la noi rezultatele sapaturilor arheologice din
lumea satelor, vezi o sinteza pentru spatiul
francez: L habitat rural au Moyen Age, vol. 1-2,
sous la direction d’Alain Valais, Rennes, 2012.

5 Joannis Dlugossii, Annales seu Cronicae
incliti Regni Poloniae, Liber duodecimus
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noi analize, nu putem sa nu-i punem pe taranii
ostasi, inzestrati cu pinteni in cronica lui Dlugosz,
in legdturd cu acei equites rustici, mobilizati de
catre Stefan in anul 1476 si mentionati intr-un
raport contemporan neglijat de autor®. Am incercat
recent sa punem in lumina asemandrile izbitoare
dintre situatia dezertarii taranilor moldoveni de la
1476 — adunati sub arme de catre Stefan, ca sa
lupte alaturi de boieri impotriva ordiei otomane,
realitate care nu se poate contesta pe baza
materialului pastrat, desi nu stim cu ce si cum
ar fi luptat! — cu o alta dezertare de osteni tarani,
stransi sub arme chiar de catre marele maestru
al Ordinului Cavalerilor Teutoni, de pe frontul
rizboiului de treisprezece ani, in anul 14627, in
lipsa cercetdrilor arheologice, suntem siliti a ne
hrani cu analogii extrase din sursele scrise.

Desi autorul vorbeste constant despre
educatia militara a supusilor lui Stefan, unica
observatie pe care a reusit sa o formuleze priveste
practicarea vanatorii de catre elite (p. 144, 316,
341, 344-345, 350, 373). Autorul ignora 1nsa o
sursa publicatd si comentatd in repetate randuri,
demna de toata atentia noastra: ,In ianuarie 1432,
episcopul de Cracovia scria cardinalului Iulian
Cesarini despre colaborarea moldovenilor cu
husitii, subliniind un fapt foarte important: husitii
organizau armata moldoveneasca. Conducatorul
husitilor din Moldova (este vorba de acelasi
fost calugar franciscan, lacob) «umbla pe camp
cu gloate de oameni, invatandu-le sa conduca
oastea si sa adopte toate sistemele (de lupta) care
sunt folosite de ereticii din Boemia» (vadit per
campestria habens maximam sequelam populi
et turbarum, docens eos et exercitum ducere et
modos omnes tenere, qui ab hereticis Bohemie

(1462-1480), ed. J. Wyrozumski, D. Turkowska,
K. Baczkowski, Cracoviae, 2005, p. 203.

6 C. Esarcu, O relatiune contemporand ineditd
despre Stefan cel Mare la 1476 din Biblioteca
Marciana din Venetia, Columna lui Traian 7, 8,
1876, p. 378.

7 Andrei Mirea, Sous les armes au Moyen
Age tardif en Europe centrale et orientale. Le cas
de la campagne ottomane de 1476, Revlst 34,
4-6, 2023, notele 130—140 (sub tipar).

observantur)”8. Sintagma maximam sequelam
populi et turbarum indica orice altceva, dar nu
o instructie militara dedicata unui grup elitar si
restrans de boieri din anturajul curtii domnesti. Va
trebui sa incheiem necdjiti ca, dupa un secol si
jumatate de istoriografie modernd, tot nu putem
alcatui o expunere coerentd asupra organizarii
militare a Moldovei medievale’.

Trecem la a doua problema si intrdm pe
taramul arheologiei. Am ales sa vorbim succint
despre aplicarea conceptului de ,,palat”, intrucat,
in comparatie cu discutia autorului despre
asezirile ,,urbane”!? ale Moldovei medievale,
acesta ar fi meritat clarificari suplimentare.
Autorul isi manifesta necontenit dezacordul si
nemultumirea fatd de expresia ,,casa domniei”/
»casd domneascd”, indeobste intrebuintatd de
catre arheologii Moldovei, pe care o inlocuieste
adesea cu termenul ,,palat”, prilej din care invatam
cd ,palatul” este un ,,concept”, o ,,formula
arhitectonica” (p. 207). Desi declarat concept, nu
sunt de gasit caracteristicile teoretice ale palatului
in lucrare. Concept fara caracteristici enuntate
nu s-a mai pomenit. Nu ne ingrijoram. Facem
apel degrabi la Dictionarul de castelologie'!,
unde aflam definitia si trasaturile conceptului
de ,,palat”, care este ,,principala cladire ori corp
de cladire a unei cetati regale ori princiare...
[situat/d] intr-un complex serios aparat... [care]
a ocupat cea mai buna pozitie, cu orientare catre

8 P.P. Panaitescu, Husitismul si cultura slavond
in Moldova, Romanoslavica 10, 1964, p. 285.

9 Semnificativ pentru impasul in care ne gisim
este faptul cd incercarea de sinteza cea mai recentd
se deschide cu aprecierea: ,,baza ostirii tarii, atat in
Moldova, cét si in Tara Romaneasca, era alcatuitd
din taranimea libera” (Tudor Teoteoi, Organizarea
militara, in St. Stefanescu, C. Muresanu, T. Teoteoi
(coord.), Istoria romdnilor, vol. 1V, De la
universalitatea crestind catre Europa ,, patriilor”,
Bucuresti, 2001, p. 230-249).

10 Ar fi fost totusi stimulant ca dl. Rusu si
discute si despre lucrarea lui Simion Caltia,
Asezari urbane sau rurale? Orasele din Tarile
Romdne de la sfarsitul secolului al 17-lea la
inceputul secolului al 19-lea, Bucuresti, 2011.

11" Adrian Andrei Rusu, Dictionar de
castelologie, Cluj-Napoca, 2020, p. 209-210.



380 Recenzii si note bibliografice 12

lumina, a avut o planimetrie dreptunghiulara, cu
minimum doud niveluri [i.e. parter si etaj, etajul
fiind numit si nivelul nobil'?], incdperi dispuse in
anfiladi'3, din care cel putin una de dimensiuni
mari (auld), adesea cu bolti sprijinite pe stalpi
ori coloane mediane, balcoane, latrine, sobe sau
seminee...”!. Tnarmati cu definitia palatului,
revenim indatd la palatele moldovenesti din
lucrare, pentru a compara trasaturile conceptului
cu descrierile arheologice. Comparatia definitiei
cu reconstituirile propuse de catre autor sugereaza
faptul ca macar o parte din clddirile moldovenesti
numite ,,palate” indeplineste doar partial si relativ
trasaturile specifice unui palat. De pilda, din planul
curtii domnesti de la Suceava face parte o cladire
denumita ,,palatul nou”, localizata langa ,,palatul
vechi” (p. 245, fig. 20). Din descrierea textuala
a acestui ,,palat nou”, retinem ca structurile
pastrate au ,,suportat macar un etaj” (p. 154), care
ar fi trebuit sd fie acel nivel nobil din definitie.
Or, din reconstituirea sa (p. 245, fig. 20) se vede
ca presupusul nivel nobil nu are ferestre si nici
balcoane, sugerand mai curand un pod spatios! Cu
oricata bunavointa am privi reconstituirea propusa
la fig. 20, ,,palatul nou” tot nu are un piano
nobile... Parterul acestui ,,palat nou” este extins
pe parcursul secolului al XV-lea, de la trei incaperi
(,,spatii interioare”) la cinci incéperi (p. 153—154).
Suntem lasati sd ne imaginam singuri cum ar fi
putut acoperi cele trei ,,spatii interioare” — mai
tarziu cinci — necesitatile unui ,,palat”. Numai
»palatul vechi” din vecinatate, mult mai modest

12 Acesta este definit drept ,.etajul de clidire de
favoare, avantajat prin protectie si amplasament,
dar si inzestrat cu cele mai multe elemente
decorative si utilitati personale pentru stapani.
Frecvent, ocupa etajul I, deasupra parterului ori
peste pivnite inalte, semiingropate” (A.A. Rusu,
Dictionar de castelologie, p. 198-199).

13 Dupa acelasi dictionar citat, ,,anfiladi”
inseamna ,,dispozitie 1n sir a unor spatii (incaperi)
constructive, de obicei cu destinatie locativa si
anexa ei, cu trecere succesiva dintr-o incapere in
cealaltd. Aranjament comun majoritatii corpurilor
interioare din fortificatii de mai mare amploare”
(A.A. Rusu, Dictionar de castelologie, p. 16).

14 A.A. Rusu, Dictionar de castelologie,
p. 209-210.

ca intindere (lungime 15,9 m si latime 12,4 m,
denumit si ,,palatul mic” — p. 152), situat langa
»turnul nou” din aceeasi curte domneasca, pare
sd aiba un balcon — o logie — la nivelul nobil.
Alte detalii nu reies din carte, in privinta acestui
palat vechi. Pe langd palatul din Cetatea Sucevei
(care, prin faptul ca respectd toate trasaturile, este
intr-adevar un palat'd) si aceste doud ,,palate” din
curtea domneasca (constructii din piatrd aparute
candva ,,dupa 14007, inainte existand la curte o
,hardughie de lemn” — p. 151), numai la Suceava
s-a mai identificat o constructie care ,,seamana
amarnic cu fundatiile unui palat” (p. 274 si fig.
28/1, la p. 253), fundatii in dreptul carora se afirma
doar ca ar putea fi ,,sediul mitropolitan moldovean
[de] langa biserica Mirautilor”. Nu stim nici in
acest caz daca se indeplinesc exigentele definitiei
unui palat. Se va obiecta fara intarziere ca
identificarile acestor trasaturi sunt ingreunate de
,lacunele” si ,,contradictiile” din rapoartele de
sapatura (cf. p. 150-152, 154, 156, 158-159). Ce
ramane de facut? Ar trebui sa pastram ,,palate” in
cazul unor urme de foste cladiri pentru care nu
putem demonstra existenta majoritatii trasaturilor
cerute de un ,,palat”? Autorul ocoleste sistematic
dilema aceasta. Ceea ce incercam sa spunem
este cd denumirile asociate unei cladiri trebuie
stabilite cat mai transparent cu putinta, comparand
necontenit trasaturile teoretice de manual cu
rapoartele de sapatura, pentru ca cititorul sa poata
verifica cele afirmate si sa se poatd convinge
singur de temeinicia identificarii propuse. Aceasta
este unica strategie pentru a convinge colegii de
breasla sa renunte la o denumire in favoarea alteia.

Cea de-a treia problema asupra careia staruim
este metoda abordarii cantitative a artefactelor
si complexelor rezultate in urma sapaturilor
arheologice. in lucrarea recenzati, avem prilejul
sd citim numeroase aprecieri cantitative de
tipul: ,,cantitatea mica a surselor artificiale de
iluminat” (p. 183); ,,lamele de fierastrau sunt
rare In general” (p. 202); ,,biserici putine la
numar” (p. 258); ,,sunt atat de putine biserici
sigur medievale” (p. 263); ,,foarte putine biserici

15 Vezi reconstituirea propusi de citre Radu
Oltean, Castele, cetati si alte fortificatii din
Romania, vol. 1, De la inceputuri pana cdtre anul
1540, editie revazuta, Bucuresti, 2020, p. 87.
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medievale afectate de razboaie” (p. 266); ,.cele
mai frecvente au fost lancile si, in subsidiar,
sulitele” (p. 336); ,,numarul descoperirilor de
pinteni moldoveni, fara sa fie exagerat, este,
comparativ cu oricare perioada istoricd anterioara,
net superior” (p. 338); ,,principatul moldovean era
in[tr-o] cronica lipsa de fierari” (p. 350); ,,spadele
se regasesc rar” (p. 359); ,,dovezi ale practicarii
tesutului par a fi mai putine decat cele din perioade
mai vechi” (p. 427) etc. In multe cazuri, aceste
aprecieri globale sunt livrate cititorului fara alte
comentarii ori justificari. Aici, nu ne preocupa
amanuntul daca autorul are ori nu dreptate in
afirmatiile sale, ci insasi metoda aplicata, prin care
se cauta aflarea adevarului. Asemenea aprecieri
cantitative, intemeiate pe rezultatele sapaturilor
arheologice, cer intotdeauna informatii seriale,
esantioane reprezentative, categorii si tipologii
de bunuri identificate in temeiul unui vocabular
stiintific si metode asupra carora existd un minim
consens intre cercetatori. Or, autorul pune in
evidentd la fiecare pas ca multi arheologi au
rascolit pamantul intr-o maniera pagubitoare,
ca au inregistrat si publicat artefacte intr-un
mod deficitar, cd n-au acordat atentia cuvenitd
detaliilor ori functionalitatii fragmentelor de
artefacte ori chiar unor complexe intregi, ca au
fost patrunsi de prejudecati regretabile si ca au
comis erori de interpretare majore. Din punct de
vedere metodologic, pe asemenea temelii surpate,
nu se pot avansa aprecieri cu valente cantitative —
tocmai cel mai dificil tip de abordare istorica —, pe
baza carora sd se poatd emite pretentia de a servi
unor reconstituiri istorice complexe. Cand sa-1
credem pe autor, atunci cand criticd incompetenta
predecesorilor (passim) ori atunci cand avanseaza
aprecieri cantitative pe baza materialului inregistrat
de catre aceiasi predecesori? Nu ne putem ingadui
sa ardem etapele.

in randurile urmatoare, vom trece in revista,
in chipul cel mai succint cu putintd, cateva dintre
maruntisurile discutabile regasite in carte, urmand
astfel chiar pilda autorului, ce se arata necrutator
cu inaintasii sai, de dragul progresului disciplinei.
De la o paginad la alta, constatdim cu mirare cd
Alexandru, fiul cel mare al lui Stefan, moare in
ani diferiti, fie in ,,1494” (p. 159), fie in ,,1496”
(p- 271, 276), fie candva dupa 1498, de vreme ce
autorul vorbeste despre ,,numirea lui Alexandru,

fiul lui Stefan, drept «voievody, din 1498 (p. 396,
n. 10). Daca asupra lunii decesului pot exista
indoieli, in schimb anul mortii lui Alexandru este,
cu certitudine, 1496'°. Biserica de la Rizboieni ar
fi avut un ,,rost de tropheum” (p. 284), insa edificiul
nu poate fi socotit un monument al victoriei'’, de
vreme ce pisania sa si cronica de curte deplang o
infrangere militara asumata de catre domnul tarii.
Nici interpretarile mai vechi, care vad in acest
monument un martyrium'$, nu pot fi primite,
intrucat, dupa reinhumarea osemintelor la temelia
viitoarei biserici, acestea nu au mai fost accesibile,
neputand sa constituie obiectul unui cult religios
ori al unei veneratii. In mod inexplicabil, atunci
cand discuta ,,scenariul care admite functionarea
bisericilor fara decor pictat, ani, daca nu decenii, la
rand” (p. 290), autorul omite tocmai biserica abia
pomeniti, care nu a fost pictata niciodata. in carte
se aminteste, in doua randuri, ca ,,am Inregistrat
nostimada potrivit careia trupele turcesti erau
hrénite cu biscuiti” (p. 352) si cé ,,istoricii nostri
au avut curajul sa scrie cd un aliment destinat
ostilor turcesti in campanie (mai 1476) ar fi fost
«biscuitiin!” (p. 452). Insa inaintasii care scriu
cu bun temei despre biscuitii ostasilor otomani nu
se refera la cei moderni, cu glazura de ciocolata,
ci la ceea ce cei mai avizati observatori italieni
ai lumii otomane din veacul al XV-lea numeau
biscotti, provisione de’ biscotti, sacchi da’biscotti,
vendere li biscotti'®. Acesti biscuiti erau in fapt
pesmetii, denumiti la noi dupa turcescul peksimet,
adica bucati de paine foarte uscata, coapte adesea
de doua ori, pentru a se spori durata de conservare
a produsului, in perspectiva desfasurarii unor

16 PP, Panaitescu (ed.), Cronicile slavo-romdne
din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan,
Bucuresti, 1959, p. 20, 52, 65.

17 Trophaeum inseamnid ,,semn de victorie
inaltat pe campul de luptd” (G. Gutu, Dictionar
latin-roman, Bucuresti, 1983, p. 1251).

18 Andrei Pippidi, Traditia politicd bizantina
in tarile romane in secolele XVI-XVIII, Bucuresti,
2001, p. 205 si nota 4.

19 Historia Turchesca (1300—1514), publicata,
adnotatd, impreuna cu o introducere de loan Ursu,
Bucuresti, 1910, p. 8687, 215, 244.



382 Recenzii si note bibliografice 14

operatiuni militare indepartate de bazele de
aprovizionare?. Prin urmare, insdsi denumirea
de ,,biscuiti”, atestatd de surse in cazul armatei
otomane, n-ar trebui sa ne supere.

Citim, in dese randuri, despre ,.taranii liberi”
(p. 52, 330, 343-344), insa niciodata autorul nu
defineste punctual continutul pe care-1 asociaza
acestei taranimi ,,libere”, mai ales in contextul
istoriografic in care autorii din trecut au definit
conceptul de ,tarani liberi” intr-un mod sensibil
diferit (erau socotiti ,,liberi” fie cei care nu
presteazd clacd?!, fie cei care au dreptul de
strimutare de pe o mosie pe alta??, fie cei care
sunt asezati pe mosiile domniei?, fie cei care nu
depind de un stipan local, dar sunt supusi politic
domniei®*, fie cei denumiti rizesi ori asimilati
altor categorii sociale care apar in sursele din
veacurile urmitoare? etc.). Nu stim, prin urmare,
in ce consta libertatea tardneasca in conceptia
autorului, iar simpla folosire a acestui concept vag
in absenta unei definitii nu poate produce altceva
decat confuzii. in egald masurd, nu putem si nu
observam cum, relativ recent, s-au format doua
lumi izolate reciproc pe plan istoriografic — lumea
medievistilor specializati in istoria Moldovei, care

20 Pentru o reprezentare vizuald, vezi Priscilla
Mary Isin, Bountiful Empire. A History of Ottoman
Cuisine, London, 2018, p. 20-21.

21 Alexandru 1. Gonta, Consideratiuni asupra
categoriilor de tarani in Moldova veacului al
XV-lea, in Alexandru 1. Gonta, Studii de istorie
medievald, texte selectate si pregatite pentru tipar
de Maria Magdalena Székely si Stefan S. Gorovei,
cu un cuvant-inainte de loan Caprosu, lasi, 1998,
p. 69.

22 pP.P. Panaitescu, Dreptul de stramutare al
taranilor in tarile romdne (pana la mijlocul
secolului al XVII-lea), SMIM 1, 1956, p. 68, 74,
77,79.

23 Toan C. Filitti, Proprietatea solului in
Principatele romdne pana la 1864, Bucuresti,
1935, p. 190.

24 Henri H. Stahl, Controverse de istorie
sociald romdneascd, Bucuresti, 1969, p. 272.

25 Vasile Mihordea, Maitres du sol et paysans
dans les principautés roumaines au XVIII® siecle,
trad. par Radu Creteanu, Bucarest, 1971, p. 9,
n. 2; p. 145-165.

evita conceptul de ,.tarani liberi”, criticandu-i
sever pe cei care-l intrebuinteazd®S, si lumea
premodernistilor, care il folosesc in continuare,
fara prea multe dificultdti?’. in consecintd, tema
taranilor liberi ar merita un simpozion organizat
in comun. Depasindu-i pe enigmaticii tarani
liberi, la p. 61 citim ca: ,,In 1491, chiar domnul
definea comertul Vasluiului cu un nume turcesc,
«alisveris»”, dar actul slavon invocat este pastrat
numai sub forma unor traduceri roméanesti din
veacurile XVIII-XIX, astfel incat este putin
probabil ca termenul alisveris sa fi fost ,,chiar”
intrebuintat de Stefan ori de cancelaria sa.
Autorul pastreaza, fard invocarea vreunui
motiv anume, datarea traditionald a pisaniei de la
Cetatea Alba, care consemneaza ,,ispravirea unor
zidiri” in anul ,,1479” (p. 129), desi s-au scurs
aproape doud decenii de cand a fost demonstrat
cd pisania cu pricina nu dateaza din acel an?3.
Cunoasterea studiului profesorului Gorovei i-ar
fi ingaduit autorului sa elimine categoric acea
teorie a unui ,,santier perpetuu”, in care s-ar fi aflat
Cetatea Alba. Tot la p. 129, aflam si despre ,,palatul
pasei”, care s-ar fi organizat dupa cucerirea
cetatilor din 1484, cand este cunoscut faptul ca
otomanii au asezat in fruntea cetatilor cucerite
cadii, nu pase®’. Asediile otomane din anul 1475,

26 De exemplu, vezi Lucian-Valeriu Lefter,
recenzie la Florentina Udrea, Structuri sociale ale
taranimii. Structuri de rudenie (secolele X-XVIII),
Bucuresti, 2009, SMIM 28, 2010, p. 331-340, cu
repere bibliografice.

27 Cf. Constanta Vintila-Ghitulescu,
Transmettre la terre dans les communautés
montagnardes roumaines (XVII*-XVIII° siecles),
RRH 44, 14, 2005, p. 111-128.

28 Stefan S. Gorovei, Stemele lui Stefan cel
Mare de la Cetatea Alba, SMIM 23, 2005, p. 217—
222, pentru datarea pisaniei intre a doua jumatate
a anului 1476 si prima jumatate a anului 1477.

29 Tursun Beg, Tarih-i Edu-1 Feth-i Sultan
Mehmed-han, in Cronici turcesti privind tarile
romane: extrase, vol. 1 (sec. XIV — mijlocul sec.
XVII), intocmit de Mihail Guboglu si Mustafa
Mehmed, Bucuresti, 1966, p. 78; An Early Ottoman
History. The Oxford Anonymous Chronicle
(Bodleian Library, Ms Marsh 313), ed. Dimitri J.
Kastritsis, Liverpool, 2017, p. 217-218.
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asupra Cetatii Albe si Chiliei, mentionate adesea
drept certitudini istorice (p. 75, 383), trezesc insa
suspiciunea cd n-au existat in realitate. Sursele
par sa reflecte, mai curand, puternica neliniste
resimtitd in lumea crestind, din spatiul italian
pand in Moldova lui Stefan, in fata perspectivelor
cuceririi lor de citre otomani si nimic mai mult>’.
Se noteaza ipoteza cd, in anul 1476, otomanii
au adus in Moldova ,,numai tunuri mici de
asediu” (p. 382), desi cronica moldo-germana
mentioneaza, in dreptul asediului de la Neamt, dye
gross bychs’!. Pe aceeasi pagind, autorul mai scrie
convins: ,,complet «uitatd» a ramas relatarea unui
anume mester Jorg din Niirenberg, care a pretins
ca si-ar fi inceput cariera de turnator de tunuri la
Stefan cel Mare, trimis fiind de catre un «principe»
al Bosniei”. Insd, pentru cine are bunavointa si
reia scurta cronicd avutd in discutie, intitulata
Geschicht von der Turckey, unde Jorg vorbeste
despre viata sa, reiese limpede ca acel Stefan, pe
care Jorg il slujeste in calitate de Biichsenmeister
inainte de a fi capturat de otomani, este chiar
Stefan Vuk¢i¢ Kosaca (ward ich maister Jorg
gesandt zu herczog Steffan in Bossna)?, iar nu
domnul Moldovei. Stefan cel Mare nu are nicio

30 Vezi sursele la Nicolae lorga, Studii istorice
asupra Chiliei si Cetatii Albe, Bucuresti, 1899,
p. 142-144.

311.C. Chitimia, Cronica lui Stefan cel Mare.
Versiunea germand a lui Schedel, Bucuresti,
1942, p. 46.

32 Jorg von Niirnberg, Geschicht von der
Turckey, [ed. Albrecht Kunne], [Memmingen], [ca.
1482/83], f. 3" (cronicad disponibild on-line la
Bayerische Staatsbibliothek, https://opacplus.
bsb-muenchen.de/title/BV023311862, data ultimei
accesari 23.06.2022). Viata si activitatea lui Jorg
au facut obiectul unei noi cercetari (Glinter
Prinzing, Zu Jérg von Niirnberg, dem
Geschiitzgiefler Mehmets II., und seiner Schrit
, Geschicht von der Turckey”, in Neslihan
Asutay-Effenberger, Ulrich Rehm (Hg.), Sultan
Mehmet II. Eroberer Konstantinopels — Patron der
Kiinste, K6ln — Weimar — Wien, 2009, p. 59-75).
Pentru ca Jorg aminteste in cronica sa despre
razboiul dintre Stefan cel Mare si Mehmed al
II-lea, izvorul acesta a atras atentia si cercetatorilor
romani (Constantin I. Karadja, Nicolae lorga,

legatura cu Jorg, astfel incat ipotezele care au
putut decurge dintr-o asemenea identificare gresita
trebuie numaidecat abandonate. Discutand despre
constructia bisericilor si cetatilor (p. 26-27, 30,
37, 51, 83-84), autorul sustine, de pilda, ca
cetatile erau construite de catre ,,ostenii Moldovei”
(p. 84) si ca, spre deosebire de aceste activitati
constructive si de fortificare, ,,munca la cetate”
din urice s-ar fi referit numai la ,,aprovizionarea
si intretinerea unei cetati gata ridicate” (p. 84).
Pe langa faptul cd desemnarea ,,lucratorilor” de
la cetate drept ,,osteni” este deosebit de vaga si
creeaza confuzie (osteni, adicd oameni din oaste,
erau si boierii, care insa nu ridicau cetati), va
trebui sa fim convinsi ca transportul materialelor
pentru ridicarea si consolidarea cetatilor si pentru
inéltarea bisericilor lui Stefan — piatra, pietris
de rau, lemn, pamant, nisip etc. — s-a realizat in
cadrul muncilor prestate in chip cutumiar de catre
taranime. Domnul angaja doar mesterii, nu bratele
umile de cardusie si de munca.

Aflam ca doar pornirile ,,impulsive” ale
lui Stefan cel Mare au putut motiva ,,luxul de
a masacra prizonieri” (p. 323). Daca punem
in perspectiva asemenea executii, ajungem la
concluzia sensibil diferitd ca gesturile domnului
Moldovei se integreaza epocii sale. De pilda,
pe baza surselor pastrate, doar pentru razboiul
moldo-otoman al anilor 1470 se poate stabili o
cronologie a executiilor ordonate in ambele tabere
impotriva unor prizonieri de razboi, fapte, in
general, contestate in istoriografia noastra (cf. p.
325, n. 93). Dupa executarea de catre moldoveni
a unor osteni otomani din oastea lui Stileyman
pasa, la scurt timp dupa lupta de la Vaslui, a
urmat executarea unui grup de aproximativ
160 de moldoveni (soli, iscoade, negustori),
capturati de catre otomani dupa caderea Caffei
(iunie 1475) si a membrilor de sex masculin ai
familiei domnitoare a Mangopului (decembrie
1475). Episoadele sunt succedate de executarea
unor prizonieri de razboi otomani, ceruti de catre
solul imperial, la ordinele lui Stefan (primavara
anului 1476). in iulie 1476, are loc torturarea si
uciderea unor otomani prinsi de catre oamenii lui
Stefan, pentru ca, in final, din porunca sultanului

Costin Fenesan), desi autorul pare sa nu stie nimic
din toate acestea.
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Mehmed al II-lea, sd se desfasoare executarea
unor prizonieri de razboi moldoveni, dupa batalia
de la Razboieni, in noaptea din 26 spre 27 iulie
1476. Fireste ca nu tofi prizonierii erau executati
in asemenea momente, ci se alegeau adesea cei cu
barba, mai batrani, cei raniti, care sangerau etc.
Sursele vorbesc explicit despre aceasta practica,
in spatele cdreia nu s-ar cuveni sa vedem simple
gesturi hazardate si ,,impulsive” din partea
domnului Moldovei*3. Cu toate ci sanctioneaza,
la randul sau, ,,invocarea iscaliturii boieresti pe
danii” (p. 443), ca fiind un obicei complet strain
epocii avute in vedere si un semn de ignoranta
din partea istoricilor care I-au mentionat anterior,
autorul a putut totusi sa scrie, la p. 460, cd ,,0
garniturd intreagd de boieri” sunt ,,semnatari
de acte solemne”. Substantivul ,,semnatar” are,
la fel ca signataire din care provine, o unica
intrebuintare acceptatd — desemnarea unei
persoane care semneaza un act. Staruim asupra
faptului ca boierii moldoveni nu semnau, si nu pot
fi priviti ca semnand ,,acte solemne”, cel mult isi
atarnau pecetile de ele.

Desi se referd la acelasi izvor istoric, autorul
il numeste alternativ fie Cronica de la Bistrita
(p. 450), fie Letopisetul anonim (p. 461), titluri
care, dupa cum se stie, nu sunt scrise in fruntea
manuscrisului cronicii, ci reprezinta denumirile
moderne sub care a fost tiparit letopisetul, de
catre loan Bogdan, respectiv de catre Petre
P. Panaitescu. Alternanta in acelasi text nu se
justifica. La p. 435, vom citi mai curand Fig.
1, in loc de ,,Fig. 46”, pentru cé la Fig. 1 apare
comparatia cu regele Matia Corvin, amintita in
propozitia respectiva (totusi, in text se vorbeste
succint despre imbracamintea lui Stefan voievod
din Tetraevanghelul de la Humor, pe cand in
Fig. 1, de la p. 42, apare tinuta domnului dintr-o
Htesatura liturgica”, pe care autorul nu o identifica,
dar despre care noi stim ca este dvera Rastignirii
de la Putna), iar la p. 449 va trebui sa ne orientam

33 Vezi o succinta discutie la Andrei Mirea,
Executia prizonierilor de razboi moldoveni la
Paraul Alb, in 1476, Magazin Istoric 8, 2021,
p. 27-31.

spre Fig. 63/10, iar nu spre ,,Fig. /10”, precum
se indica in text. O frumoasa arma, reprezentata
intr-o fresca de la Humor, apare in text drept
»sabie” (p. 360, Fig. 39/3), dar anexele retin in
dreptul ei o solutie noua, hibrida — ,,reprezentare
de spada-sabie” (p. 391, Fig. 39/3), ceea ce nu
il impiedica pe autor sa ,,gloseze” pe marginea
acestui ,.tip de sabie”, a carui ,,raspandire era deja
notabila si a fost surprinsa si de artisti” (p. 360).
Se poate lesne intelege ca toate aceste banalitati
si maruntisuri discutabile, obscure ori complet
eronate, care se pot extrage din carte si care sunt
inerente oricarei intreprinderi intelectuale de o
asemenea amploare, nu scad intru nimic meritul
principal al lucrarii.

O finala si marunta glosa se cuvine facuta
in dreptul observatiei demne de retinut ca
,incd nu s-au reunit insemne de pietrari de pe
ancadramentele de monumente bisericesti”
(p. 24). Cu aceasta ocazie va trebui descifrat
si explicat cuvantul daltuit pe cornisa menita
sa apere de ploaie pisania bisericii din satul
Razboieni (1496): ,.trebuie mentionata aici si
descoperirea semnaturii mesterului pietrar care
a scris pisania inscrisd intr-un dreptunghi, pe
cornisa aflatd deasupra ei”3*,

Este de netagaduit progresul evident pe care
volumul il aduce cunoasterii istoriei Moldovei
medievale. Citind aceasta carte, reinvatdm sa
gandim critic, iar faptul nu este de neglijat, mai
ales intr-un domeniu ca medievistica roméneasca,
unde, adesea, reluarea facila a Tnaintasilor il
scuteste pe urmas s mai gandeasca solutii noi, cu
propriul cap. incheiem prin a ne marturisi credinta
ca aceasta lucrare, cu care am fost atat de generos
inzestrati, va deschide larg calea unor abordari
innoitoare si va influenta in chip fericit si decisiv
generatiile viitoare de cercetatori.

Andrei Mirea,
doctorand, Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”,
Bucuresti; e-mail: andreimirea99@yahoo.com.

34 Stefan Bals, Restaurarea bisericii din
Razboieni, jud. Neamt, RMM-MIA 44, 2, 1975,
p. 70.
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Frederick N. Bohrer, Photography and Archaeology, Exposures Series, Reaktion

Books, Londra, 2011, 181 p., 91 pl.

Volumul care face obiectul prezentarii
noastre trateaza un subiect mai putin cunoscut in
istoriografia metodologiei arheologice romanesti,
desi tema aceasta, a raporturilor dintre arheologie
si fotografie, cunoaste in prezent o extraordinard
dezvoltare in literatura europeana si americana de
specialitate. El face parte din seria ,,Exposures” a
Editurii Reaktion books, care exploreaza istoria
fotografiei din perspective tematice sau in contexte
geografice specifice, incluzand volume precum:
Fotografia si Antropologia, Fotografia si Stiinta,
Fotografia si Egiptul, Fotografia si Italia etc.

Autorul este profesor de Istoria artei in
cadrul Departamentului de Arta si Arheologie
al Colegiului Hood din Maryland, SUA, avand
numeroase contributii care privesc istoria artei
si, in special, istoria fotografiei, ca receptare a
Antichitatii, mai ales a antichitatilor Orientului
Apropiat. Aceasta dubla formatie este probabil
factorul determinant care-i permite lui Bohrer sa
prezinte intr-o maniera sintetica si incitanta relatia
dintre fotografie si arheologie si, mai ales, modul
in care fotografia a dus la evolutia practicilor
arheologice si la perceptia arheologiei in randul
publicului larg, contribuind astfel substantial la
cresterea interesului fatd de aceasta.

Volumul este deschis de o Introducere
(p. 7-26), sugestiv intitulata Imaginea ca obiect
(The Image as Object), in care autorul traseaza
liniile directoare ale analizei sale, magistral
prezentate in cele patru capitole ale lucrarii.
Pentru Bohrer, fotografia si arheologia sunt
expresii ale modernitatii, aparitia lor apartinand
aceleiasi perioade si fiind generata oarecum de
aceleasi cauze. In registrul metodelor de ilustrare
arheologica, el plaseaza fotografia pe primul loc,
mai ales datoritd impactului si raspandirii sale in
randul marelui public, considerand cd nicio alta
fotografiei precum o face arheologia. Mai mult
chiar, Bohrer considera ca fotografia a facilitat
aparitia unui nou mod de a privi arheologia,
inregistrarea fotografica a unui sit sau monument
arheologic subliniind, in egald masura, atat
prezenta ruinelor, a trecutului, cat si absenta unei

parti din acesta. O fotografie arheologica este
despre ceea ce a ramas si a ajuns pana la noi, dar si
despre ceea ce a fost si nu a reusit sa ajunga pana
la timpul prezent. Aducand in discutie analiza lui
Walter Benjamin asupra fotografiilor pariziene ale
lui Atget, Bohrer compara o fotografie arheologica
cu fotografia judiciard a unei crime. Lipsite de
prezenta umana de cele mai multe ori, la fel
ca fotografiile lui Atget cu cladirile si strazile
Parisului, fotografiile arheologice incearca sa
prezinte si sa explice ceea ce s-a intdmplat intr-un
anumit loc 1n trecut si se constituie ca dovezi
a ceva ce s-a intamplat. Mai mult chiar, tinand
seama de cei peste 150 de ani trecuti de la aparitia
fotografiei, in foarte multe cazuri aceasta devine
prin ea insasi un artefact, adaugand astfel propria
biografie la istoria monumentului prezentat.
Bohrer aminteste de opinia lui Michael Shanks,
cel care, in mai multe studii dedicate fotografiei
arheologice, subliniaza faptul ca fotografia este un
artefact, chiar unul arheologic, a carui descoperire
si intelegere urmeaza aceleasi cai stiintifice ale
arheologiei, dar, in acelasi timp, aduce in discutie
procesul fantastic al inghetarii clipei — ,,harnessing
the magic of the real”. Astfel, arheologul sau
istoricul nu se mai uitd doar in/prin fotografie, ca
intr-o fereastra prin timp, ci se uitd la fotografie,
incluzand in analiza sa tot ceea ce ea oferd, acest
mod de a intelege fotografia arheologica, cine
a creat-o, cand, cum, de ce, reprezentand idei
conducdtoare ale cartii.

Patru capitole, bine ilustrate, abordeaza rolul
cuprinzator al fotografiei arheologice, inregistrand
contextul aparitiei si evolutia acesteia, permitand
atat publicului larg, cat si cercetatorilor accesul
la lumea arheologiei. Volumul trateaza in mod
sintetic relatia dintre fotografie si arheologie,
abordand numeroasele fatete interesante ale
indelungatei lor istorii intrepatrunse.

In primul capitol, intitulat Stiinta sau Adevir
(Science, or Truth) (p. 27-68), Bohrer analizeaza
conceptul de obiectivitate in fotografia arheologica
si diferentele dintre ilustrarea realitatii arheologice
prin desen si prin fotografie. Pentru Bohrer exista
doua etape in Intelegerea fenomenului: prima este
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cea a entuziasmului si a investirii fotografiei cu
obiectivitate si exhaustivitate, iar cea de a doua,
care incepe 1n perioada interbelica, este cea a
intelegerii subiectivismului fotografiei si acceptarii
ei ca atare in practica curentd stiintifica. in analiza
sa, Bohrer porneste chiar de la anuntul lui Arago,
privind descoperirea fotografiei din anul 1839,
punctand apoi contributiile lui Fox Talbot si Roger
Fenton, primii care arata importanta fotografiei si
pentru comunicarea intre cercetatori si protejarea
patrimoniului arheologic fragil. Importanta
desenului pentru arheologie, chiar in plind epocéd
de avant a fotografiei, este ilustratd cu exemple
din desenele lui Frederick Catherwood, care sunt
in mod judicios comparate cu opera fotografica
a lui Désiré Charnay, ambele realizate 1n aceeasi
perioada, pe parcursul cercetarilor lor din America
Latina. Autorul aduce, de asemenea, in discutie
si alte diferente, aparute inca de timpuriu in
fotografia arheologica, pe care le exemplifica cu
imaginile produse de catre Maxime du Camp si
Girault de Prangey in Egipt, respectiv Grecia si
Palestina. Daca du Camp produce fotografii care
introduc un stil documentar, direct, de Prangey
produce imagini care au o puternicd componenta
artistica, evocatoare, fiind mai putin preocupat
de exactitatea inerenta oricarui demers stiintific.
Un progres important este adus de catre George
Andrew Reisner, arheolog american si fotograf
care inoveaza in domeniul fotografiei arheologice,
redactand chiar si un manual de fotografie
arheologica (in 1924), in care precizeaza foarte
clar: ,,arheologul poate fotografia doar ceea ce a
observat” — o diferentd neta fata de predecesorii
sai, du Camp fiind scriitor, iar de Prangey artist
grafic, ambii putand fi numiti, cu indulgenta,
arheologi amatori.

Capitolul al doilea, intitulat Calatorie sau
prezenta (Travel, or Presence) (p. 69—104),
analizeazd modul in care prezenta umana este
folosita 1n alcatuirea unei fotografii arheologice,
fie ca este vorba de persoana arheologului, fie ca
este vorba de localnicii folositi la sapaturi sau
de orice alte persoane aflate in zona sitului sau
monumentului arheologic fotografiat. Bohrer arata
modul in care plasarea unei siluete umane in cadru
sau chiar a umbrei fotografului poate potenta si
clarifica o imagine, dandu-i sens, mai ales atunci
cand nu exista alte repere spatiale la indemana.

Desigur, utilizarea unei scari umane introduce o
discutie despre ierarhii in fotografie si, in ultima
instantd, despre colonialism. Prezenta scarii in
fotografie conduce la o discutie mai larga despre
metodologia fotografiei arheologice, pornind, pe
de o parte, de la manualul de arheologie al lui
Flinders Petrie si, pe de alta parte, de la inovatiile
lui O.G.S. Crawford in domeniul fotografiei
aeriene. Petrie dedica fotografiei un intreg
capitol in lucrarea sa, primul manual modern
de arheologie, subliniind importanta acesteia,
considerand cd este un instrument esential pentru
documentarea stiintificd a cercetarii arheologice.
Desi ferm convins de importanta acesteia, el
insistd asupra faptului ca fotografia poate garanta
acuratetea diverselor desene, o afirmatie care arata
in continuare nevoia de legitimare a arheologiei ca
stiintd. Oarecum diferit, Crawford, al carui citat
deschide capitolul — E mai usor sa fotografiezi
un sit arheologic decdt sa-1 descrii —, aduce in
practica arheologicd o noua dimensiune, cea
aeriana, promovand astfel un tip de fotografie
topograficd, o radiografie a peisajului antropic
complet lipsit de prezenta umana si mult mai
dependent de considerentele tehnice. Capitolul se
incheie cu unele consideratii privind implicatiile
politice si ideologice ale fotografiei sau chiar
ale fotografilor insisi, fiind amintiti in acest sens
Stillman, fotograf expulzat din Grecia din cauza
implicarii lui 1n lupta pentru independenta Greciei,
sau John Marshall, cel care a refuzat pentru o
lunga perioada de timp sa publice in revistele
din India fotografii de la cercetarile sale de la
Mohenjo Daro, pentru a nu incuraja lupta pentru
independentd a poporului indian.

Cel de al treilea capitol, Sensul sau Arhiva
(Meaning, or the Archive) (p. 105-140), exploreaza
modurile in care fotografiile arheologice au fost
mai intai utilizate in publicatii, arhivate si chiar
transformate pentru a da sens diverselor tipuri
de documentatie arheologica. Plecand de la
Salzmann, care in 1856 afirma ca: ,,Fotografiile
sunt mai mult decat povestiri, sunt fapte incarcate
de o brutala forta concluziva”, Bohrer analizeaza
modul in care utilizarea fotografiilor si desenele
executate dupd fotografii au influentat primele
publicatii arheologice. Sunt prezentate mai
multe studii de caz, intre care se remarca
celebrele Excursions Daguerriennes (1842) si The
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Archaeology of Rome (1874), a lui John Henry
Parker. Primele practici arhivistice relative la
fotografie sunt analizate prin prisma unor corpora
importante, precum cele create pentru cercetarile
lor de la Ierihon si Tepe Hissar, de catre John
Garstang, respectiv Erich Schmidt, in perioada
interbelicd, in scopuri total diferite — primul
creeaza un repertoriu fotografic si topografic
detaliat al sapaturilor sale, in timp ce al doilea
foloseste imaginile adunate pentru impresionarea
unor posibili sponsori si a autoritatilor locale.

Importanta fotografiei in culori, pentru
arheologie, mai precis pentru o mai buna
diseminare a unor descoperiri exceptionale catre
publicul larg, este ilustratd prin discutia despre
primul volum de arheologie cu fotografii color,
lucrarea datorata lui Amedeo Maiuri (1886-1963),
director al sapaturilor de la Pompei, care, in 1931,
publica La Villa dei Misteri, in doud volume, cel de
al doilea volum facand faimoase frescele in culori
vii din aceasti cladire. intreaga editie a volumului
s-a epuizat rapid, marturisind despre importanta
culorii pentru publicul larg, o a doua editie fiind
publicata abia dupa razboi, in anul 1947.

La finalul capitolului este prezentat un mod
diferit de utilizare a fotografiei in arheologie,
mai exact in epigrafie, dezvoltat din necesitatea
catalogarii inscriptiilor hieroglifice de la Luxor si
Karnak. Inventata de catre James Henry Breasted,
the Chicago House Method este un proces de
inregistrare a hieroglifelor in 14 pasi, pornind de la
o fotografie, suport primar al documentatiei, care,
in final, sfarseste prin a fi complet distrus, nu fara
a fi trecut prin corecturi succesive, care asigura
rigurozitatea stiintifica.

in ultimul capitol al cartii, Artd sau reincadrare
(Art, or Reframing) (p. 141-172), se discuta despre
fotografiile arheologice ca fotografii artistice,
precum si despre reinterpretari si manipulari
contemporane ale fotografiilor arheologice. Desi,
printre caracteristicile fotografiei arheologice,
se evidentiaza exactitatea si claritatea, de multe
ori maiestria fotografului face ca imaginile
obtinute sa treaca granita documentarului, iar
Bohrer ilustreazd generos aceastd tendinta
cu operele fratilor Romaidis, ale lui Martin
Chambi sau Alison Frantz. Specializatd in
arheologia Greciei bizantine si postbizantine,
cu un doctorat la Columbia University, Alison

Frantz a fost, timp de 25 de ani (1939-1964),
fotografa misiunii americane, care a intreprins
cercetari arheologice de amploare in perimetrul
Agorei din Atena, fiind autoarea unui adevarat
articol-cult pentru cei interesati de fotografia
arheologica. In pofida stilului siu, care urmirea
totdeauna s puna in valoare estetica sculpturilor
fotografiate, Frantz sustine, in articolul publicat
in anul 1950, ca: ,,Adevarul trebuie sa primeze
in fata frumusetii” (Truth before Beauty), ceea
ce o pune cu sigurantd in opozitie cu Chambi, de
exemplu, ale carui superbe fotografii de la Machu
Pichu urmaresc reificarea mostenirii indigene in
defavoarea documentarii stiintifice. Interesant este
si exemplul fratilor Romaidis (care pentru o scurtd
perioada de timp au activat si la Giurgiu), cei ce,
spre deosebire de Chambi si Frantz, pun amprenta
stilului propriu asupra fotografiilor arheologice
de studio, reusind sa transforme piese sculpturale
relativ comune in capodopere. Capitolul se incheie
cu unul dintre cele mai interesante si indraznete
proiecte de manipulare fotografica, datorat lui
Patrick Nagatani. Acesta a publicat un album de
fotografie arheologicd, contindnd documentatia
Expeditiei Ryoichi/Nagatani, unde Ryoichi este
arheologul care a facut mai multe descoperiri
senzationale in diverse locuri de pe glob, iar
Nagatani este singurul care a documentat aceste
descoperiri. Fotografiile din albumul lui Nagatani
prezintd diverse scene de sapaturd arheologica,
recreate sub forma unor diorame realiste, in care
vedem aparand din pamant, la adancimi diferite,
o serie de artefacte cel putin surprinzatoare —
automobile BMW sau Ferrari. Pe 1anga asa-zisele
imagini de santier, exista si planse cu obiectele
gasite, aranjate tipologic, unde se amestecad
unelte din silex si fragmente ceramice cu o
bujie, un aparat mic de radio, un joc electronic
s.a.m.d. In mod evident, totul este o alegorie,
una menitd sa provoace, asa cum spune chiar
Nagatani, o interogatie asupra modului in care
fotografia creeaza, recreeaza sau sprijind diverse
evenimente istorice. Prin realizdrile sale, Nagatani
incearca sa schimbe modul in care este inteleasa
fotografia arheologica — mai putin o fereastra in
timp si realitate, si mai mult un spatiu maleabil,
cu o cronologie neliniara.

Volumul este incheiat de o Bibliografie
selectiva (p. 177-178), din pacate, si de un
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Index (p. 180-184), relativ incomplet. Lipsesc,
de exemplu, toponimele Pasargadae (p. 80, 81)
si Paionios (p. 113, 114, 144, 145), care apar
la paginile 78 si 79, respectiv 142, in formele
incorecte Pasagadae si Paionos, scapari care nu
scad cu nimic valoarea operei.

Analiza lui Bohrer asupra relatiei dintre
fotografie si arheologie este exemplara, eleganta
fiind dublata de o abordare sintetica si cuprinzatoare,
bine ilustrata fotografic. Fara a epuiza problematica
fotografiei arheologice, volumul inventariaza cu
succes principalele puncte de interes si deschide

drumul catre multe altele. Cartea lui Frederick
Bohrer este, fara indoiala, cea mai importanta
sinteza privind relatia fotografiei cu arheologia,
deopotriva importantda pentru fotografii care
activeaza in campul arheologiei, pentru arheologii
interesati de fotografie si pentru cei care se ocupa
de istoria fotografiei sau a arheologiei.

Catalin I. Nicolae,

Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”,
Bucuresti;

e-mail: nicotk@gmail.com.



