ASUPRA UNOR TEZAURE DE AUR
DIN EPOCA BRONZULUI*

Am mai avut prilejul s aritim ci in lucrarea noastrd asupra epocii
bronzului in Transilvania!, publicatd in 1944, capitolul asupra descope-
ririlor de obiecte de aur are unele lipsuri?, explicabile prin starea in care
se giseau cercetdrile asupra acestei probleme, dar care ar fi putut fi evitate
in parte printr-o examinare mai critici a descoperirilor respective.

Astfel, lucrarea noastri, tratind numai despre perioada timpurie gi
mijlocie a epocii bronzului din Transilvania, nu a cuprins decit citeva
din descoperirile pentru care astizi se admite o datare in aceste perioade.

Totugi, existau deja premisele pentru o revizuire a datdrii unor
obiecte sau tezaure de aur gi faptul ci nu am ficut acest lucru, constituie,
fird indoiald o lipsd a lucririi noastre, asupra cireia s-a atras atentia la
citiva ani dupd aparitia ei3. Singura noastri scuzi este ci §i al{i specialigti
comiseserd aceeagi gregeald, datind unele descoperiri care apart{in primei
jumititi a epocii bronzului, la sfirgitul acestei epoci, sau, mai bine zis.
la inceputul epocii fierului.

Ne referim indeosebi la celebrul tezaur de aur de la Tufaldu (astdzi
Tufiliu, com. Borogneu Mare, r. Tg. Secuiesc, reg. Bragov) la cel de la
Smig gi la discurile sau falerele de aur de la Virgand, Sicuieni, Griniceri,
tezaure asupra cidrora vom reveni in aceastd lucrare.

Descoperirea, in 1939, a depozitului de bronzuri de la Apa$, cit
inai ales aceea a micului tezaur de aur de la Pecica, in 1938, erau in misura

“ Acest articol este al doilea din seria de ,,discutii’” privind probleme ale epocii bronzu-
lui tn Rominia. Vezi Dorin Popescu, Probleme ale epocii bronzului tn Rominia, in SCIV, XII,
2, 1961, p. 377—-386.

1 Dorin Popescu, Die friihe und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen, Bucuresti, 1944.

2 Dorin Popescu, Cerceté&ri arheologice in Transilvania (1V), Prelucrarea aurului tn Tran-
silvania inainte de cucerirea romand, in Maleriale, 11, 1956, p. 197 si urm. A se vedea §i D.
Popescu, Einige Bemerkungen zur Bronzezeit Siebenbiirgens, in ActaArch-Budapesta, 7, 1956.
. 306 —307.

3 V1. Miloidi , in Germania, 28, 1944 —1950, p. 271 —272 si P. Reinecke, idem, p. 274.

4 Dorin Popescu, Dépél de bronzes de Apa, in Dacia, VII—VIII, 1937 —1940, p. 119 —125.
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sd stimuleze indoiala asupra datdrii tezaurelor de aur mentionate mai sus.
Aceastd indoiald a apirut, de altfel, in urma publicérii tezaurului de aur
de la Pecica — tezaur, care dupid cum se gtie a fost gisit intr-un viscior
de lut ce poate fi datat in perioada a doua a epocii bronzului — dar nu a
fost suficient de categoric exprimatil.

Apga se explicd faptul cd in lucrarea noastrd din 1944 nu am mentionat
ca apartinind primelor doud perioade ale epocii bronzului decit unele inele
de bucld, descoperite in diferite localiti{i, tezaurul de la Beba Veche
(r. Sinnicolaul Mare), cel de la Pecica §i tezaurul de la $Smig (r. Mediag, reg.
Bragov).

Dindu-ne seama de aceste lipsuri, am reluat problema tezaurelor
de aur din Transilvania, intr-o lucrare mai mare care nu a putut fi publicatd
decit in 19562. Publicarea in acest timp a unor noi descoperiri sau a unor
descoperiri mai vechi, dar inedite, precum §i a unui studiu cuprinzitor
asupra tezaurului de la Tufaldu3, ne-au dat posibilitatea si prezentim
problema intr-o formd mult mai completd §i mai corespunzitoare.

Descoperiri noi, publicarea altor descoperiri inedite g§i a unor studii,
cum este de exemplu acela despre inelele de bucld?, ficute dupd 1956,
ne pun astdzi in situatia si4 aducem noi preciziri atit asupra primei
aparitii a aurului in Transilvania, cit gi asupra datdrii unor categorii de
podoabe de aur.

Am considerat, dupd repertoriul lui M. Roska3, drept cele mai vechi
obiecte de aur inelul deschis gi inelul spiralic gisite in agezarea de la Ariugd,
primul intr-un strat neolitic, al doilea intr-un strat al culturii Bragov-
Schneckenberg, despre care Roska spune cd nu ar fi ficute din aur arde-
lean. Astdzi putem si citim gi alte obicte de aur printre cele mai vechi
cunoscute in Ardeal.

Aga de exempluy, sintem informati c& in 1877 a intrat in Muzeul
National Maghiar un pandantiv de aur de tipul verigilor prelungite in
partea supecrioard printr-o placd avind mai multe gduri, gisit la Tirgu
Mureg®.

Tn acelagi muzeu au intrat, in anul 1897 doui pandantive asem#ini-
toare, o perld de aur lunguiati, un ac cu virful conic §i doud tevigoare
gisite la Oradea’.

1 V1. Dumitrescu, Funde aus der zweilen Periode der Bronzezeil im Bezirk Arad, tn Dacia,
VII-VIII, 1937—-1940, p. 127—131; I. Nestor, tn R/R, XI-XII, 1941 -1942, p. 435.

2 Dorin Popescu, In Materiale, 11, 1956, p. 197 i urm.

3 Mozsolics Amalia, A cdfalvi (Tufaldu) aranylelet, in Antiquilas Hungarica, 111, 1949,
p- 14—29. Vezi si Am4lia Mozsolics, Der Goldfund von Velem-Szenloid, Praehistorica, I, Basel,
1950, p. 19 si urm.

4 E. Zaharia, Die Lockenringe von Sdrala-Monteoru und ihre lypologyschen und chrono-
logischen Beziehungen, in Dacia, N.S., II1, 1959, p. 103 —-134.

8 M. Roska, Repertorium, Cluj, 1942, p. 77. S-ar parea c3 la Ariusd s-au gasit gi ,,sal-
taleoni’’ de aur (informatie N. Vlassa).

¢ Palay PAl, Rézkori aranylelelek, In AE, 1958, p. 39.

7 Ibidem.
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De asemenea, a putut fi plasat intr-un cadru cronologic just tezaurul
de la Moigrad care cuprinde un pandantiv din tipul cunoscut gi altul ase-
mindtor, de dimensiuni neobignuite, cintirind aproape 3/4 kg aurl

Toate aceste descoperiri au putut fi incadrate in cultura neolitici
tirzie de tip Bodrogkeresztiir?, care dupi cum se gtie a fost identificati
in mai multe locuri din Ardeal3.

Aceste pandantive reprezintd un singur tip principal avind multe
variante atit dupad forma plicii superioare, cit §i dupd forma inelului, care
are o deschiziturd mai micd sau mai mare, sau care poate deveni uneori o
placi mare, ca exemplarul de la Moigrad, sau cel dela Hatvan-Ujtelep
care nu mai are deschizitura la mijloe, ci 0o proeminentd organici?.

Varianta cea mai frecventd pare a fi aceea a inelului cu placd tra-
pezoidald in felul exemplarelor de la Tirgu Mures, care se aseaminid mai
mult cu cele doui exemplare de la Jaszladiany, cu pandantivul de la
Pusztaistvanhdza, §i cu exemplarul mic de la Moigrad.

Varianta de la Tirgu Mures, cu inelul plat §i placa scurti rectan-
gulard pare a face tranzitia spre exemplarele cu deschizitura mai mici
§i seamind cu cele de la Magyartés.

In sfirgit, piesa mare de la Moigrad seam#n#, dupi cum am spus
cu cea de la Tiszasz6116s i prin mirimea ei cu cea de la Hatvan-Ujtelep,
fiind totusi putin deosebitd in sensul ci ea are incd deschizitura de la
mijloe, care a dispirut la cea din urméi, precum §i placa superioarid mai
bine conturati. S-ar pirea ci piesa de la Hatvan-Ujtelep reprezinti simpli-
ficarea celei de la Moigrad.

Evident e greu de spus cum a evoluat acest tip de pandantiv gi dacd
tinem seama de ipoteza, care ni se pare justd, a originii sale, atunci s-ar
pirea ci tipul Moigrad-Hatvan ar fi cel mai vechi, nefiind exclusd nici
prioritatea celui de la Hatvan asupra celui de la Moigrad.

P. Patay publicind pandantivele de aur din Transilvania §i Ungaria
le incadreazd in cultura neoliticd tirzie de tip Bodrogkeresztir. El constatd
in cadrul acestei culturi urméitoarele tipuri de podoabe de aur: pandan-
tivele inelare sau in formi de plici (discuri), tutuli, nasturi gevisoare,
bastonage, uneori in formi de sceptru, alteori cu patru spini mici la mijloc,
inele deschise §i britiri spiralice cu mai multe spire 5.

Acestea ar fi cele mai vechi obiecte de aur din bazinul Carpatilor.
Aurul din care sint ficute pare a fi din Transilvania. Cunoagterea auru-
lui in aceste regiuni igi are originea din Balcani.

Descoperirea unui pandantiv de aur inelar in agezarea de tip Cu-
cuteni A —B dela Traian, in Moldova, i-adat prilejul Hortensiei Dumitrescu
sd scrie un studiu documentat asupra acestui tip de podoabe®.

1 Patay Pal, Rézkori aranyleletek, in AE, 1958, p. 41.

2 Ibidem, passim.

8 Vezi N. Vlassa, Maleriale aparfinind cullurii Bodrogkeresztar In Muzeuldin Cluj (manu-
scris) §i P. Patay, A bodrogkeresztiri kultura temeldi, In Réqészeli Fiizetek, Ser. II, 10, 19G1.

4 A se vedea descrierea §i reproducerea acestor podoabe tot 1a Patay Pal, Rézkori arany-
leletek, in AE, 1958.

8 Ibidem.

¢ Hortensia Dumitrescu, tn Dacia, V, p. 69—-94.
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Concluziile ei ni se par cu totul intemeiate in sensul ci originea acestui
tip de pandantiv, care reprezinta fird indoiald schematizarea la maximum,
a unei figuri umane, feminine de sigur, trebuie ciutatd in idolii de lut
de forma unei viori (en violon) din lumea egeicéd. Modificatd in felul varian-
telor pe care le-am aritat, forma acestor idoli se continui, transpusi in
aur in cultura Bodrogkeresztir, din care un exemplar a ajuns pini in
Moldova.

Este clar cd nu numai originea acestui tip de podoabd, dar chiar giarta
aurului i§i are originea in regiunile carpato-danubiene datoritd influentei
venite din sud.

Hortensia Dumitrescu arati descoperirile de obiecte de aur din
epoca neoliticd a regiunilor noastre, demonstrind in mod convingitor
aceastd ipotezd gi lirgind consideratiile lui V1. Miloj¢i¢?! gi Patay.

Firad a insista prea mult asupra acestei podoabe, accentuim inci
o datd cd prin publicarea descoperirilor de la Tg. Mureg, Oradea g§i Moigrad
s-au adus dovezi pentru o vechime mai mare a unei arte destul de dezvol-
tate a prelucririi aurului in Transilvania.

Tot in legiturd cu aceastd problemd, vom trece acum la un alt tip
de podoabe de aur, inrudit cu cel precedent §i poate derivind din acesta,
care degi nu s-a gasit in Ardeal, are totugi importanta sa in ce privegte
dezvoltarea ulterioard a prelucririi aurului in aceastd provincie.

Este vorba de discurile de aur cu trei proeminente, numite de tip,
Stollhof, cunoscute in afari de aceastd localitate gi la Osijek, pe Drava,
plus sapte exemplare din locuri necunoscute (dintre care cinci publicate
de Pulszky) alte doud descoperite, in 1952, la Csaford, in sud-vestul
Ungariei ete. Un exemplar din arami provine de la Brzesc Kujawski,
in Polonia.

Patay crede ci §i aceste podoabe au o legiturd cu cultura Bodrogke-
resztur, dar folosirea lor a fost mai rispinditd decit cadrul acestei culturi?
S-ar pirea cd ele s-au dezvoltat din podoabele de tip Bodrogkeresztir,
fiind mai noi decit acestea. Ele dateazi din perioada de trecere spre epoca
bronzului §i nu sint caracteristice pentru o singurd culturi.

Acest tip de podoabe nu s-a descoperit inci pe teritoriul patriei noastre.
Totusi, credem cd din aceste discuri se vor dezvolta cunoscutele discuri
de aur din epoca de bronz din Transilvania §i din Oltenia. Cele mai apro-
piate de ele din punct de vedere cronologic sint falerele de la Beba Veche.
Desi acestea nu sint rotunde, ci ovale gi nu au nici cei trei bulbi de pe
discurile de tip Stollhof, legitura dintre cele doud tipuri e vizibild. Fale-
rele de la Beba Veche reprezintd un tip mai evoluat®. Ele apartin culturii
Periam de la inceputul epocii bronzului, fiind astfel cronologic ulterioare
falerelor de aur cu trei bulbi. Seria falerelor de aur se continuid cu
exemplarele diferite de la Pecica, Tufaliu, Smig, Ostrovul Mare, Si-
cuieni, Varsand, Griniceri (Otlaca), fiind cunoscute mai spre vest gi
din epoca hallstattiani.

1 V1. Milojci¢, Ein Goldfund der Kupferzeil aus Ungarn, \n Germania 31, 1953, p. 7—11
2 P. Patay, Rézkori aranylelelek, p. 34 §i urm.
3 Jbidem, p. 44.



5 DISCUTII $I NOTE 403

Cultura Periam incepe dupid pirerea noastri gi a altor cercetitori
fncid in perioada Al (Reinecke) a epocii bronzuluil. Falerele de la Beba
Veche, care se incadreazi cronologic intre falerele de aur de tip Stol-
lhof, ce dateazi, dupd cum am vizut incid dinainte de epoca bronzului
§i intre falerele de tip Tufaldu etc., care, dupi cum vom vedea, nu pot
data mai tirziu sau mult mai tirziu de faza A2 a lui Reinecke, ar fi gi ele
un indiciu a datirii culturii Periam incepind incd din faza intii a
epocii bronzului dupd cronologia lui P. Reinecke.

*

Dupi cele aridtate foarte pe scurt — scopul nostru nefiind s insistim
asupra unor probleme cunoscute — vom trece la un alt tip de podoabe
de aur, asupra cirora s-au adus de asemenea, in ultimul timp, unele pre-
ciziri de ordin cronologic.

Este vorba despre cunoscutele ,,inele de bucla’, destul de rispindite
pe teritoriul tdrii noastre. Publicarea de citre Eugenia Zaharia — care
cu acest prilej face un studiu mai larg asupra lor — a inelelor de bucld
descoperite in agezarea de la S#irata Monteoru? in conditii stratigrafice
bine observate, permite o mai precisid incadrare gi a exemplarelor gisite
in afara acestei ageziri.

In sipiturile de la Monteoru, conduse de I. Nestor, s-au cercetat
patru necropole. ,,Cele patru necropole, spune Eugenia Zaharia, cores-
pund celor trei faze de dezvoltare mai recente ale culturii de la Monteoru,
gi anume : cimitirul nr. 2 apartine ultimei faze de dezvoltare a primei
perioade a culturii de la Monteoru (Monteoru I a); cimitirul nr. 4 cores-
punde primei faze a perioadei a doua a culturii de la Monteoru (Mon-
teoru II a); cimitirul nr. 1 in sfirgit aparf{ine ultimei perioade datate in
epoca bronzului (Monteoru IT b)” 3,

S-ar pirea ci, vorbind in termeni conventionali — nici I. Nestor
nici E. Zaharia nu admit cronologia lui Reinecke pentru regiunile noastre —
faza I de la Monteoru, cu subfazele ei, poate fi sincronizatd cu perioada A
a lui Reinecke, in timp ce celelalte faze ar corespunde in linii mari cu
perioada B.

Eugenia Zaharia distinge trei tipuri principale in categoria inelelor
de buclid %. Aceastd impidrfire ar pirea la prima vedere pur tipologici,
dacd ea nu ar fi sustinutd de observatiile stratigrafice gi cronologice de la
Monteoru.

Tipul A cuprinde inele circulare ; tipul B inele ovale gi tipul C inele
cu capetele modelate in formi de frunze.

Fiecare tip cuprinde mai multe variante.

Din tipul A fac parte §i aga-numitele ,,Noppenringe”, inele mici
spiralice.

1 Vezi Dorin Popescu, Frobleme ale epocii bronzului tn Transilvania, tn SCIV, XII,
2, 1961, p. 377—386.

2 E. Zaharia, op. cil.

2 Ibidem, p. 112; iar cimitirul nr. 3, fazelor Monteoru II a §i b (informatie verbali
E. Zaharia).

4 Ibidem, p. 108 §i urm.

11—o0. 4243
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Autoarea distinge in materialul de la Monteoru patru faze de dez-
voltare a inelelor de bucli. Aceste faze sint urméitoarele :

Monteoru I = necropola nr. 2 = faza ultimid Monteoru I

Monteoru II = necropola nr. 4 = Monteoru II a

Monteoru III = necropola nr. 1 = Monteoru II b

Monteoru IV = necropola de tip Noua.

fncadrind in aceste faze toate inelele de bucli descoperite in tara
noastrd, Eugenia Zaharia dateazi incd inainte de faza I un inel de o formi
deosebitd, avind patru spire, gisit la Bragov! pe Dealul Sprenghi, si
apartinind culturii Bragov-Schneckenberg. Credem c# acest inel poate fi
asemuit cu mica spiralid de aur de la Ariugd, care apartine aceleiagi culturi 2.

Dintre exemplarele pe care le citeazi Eugenia Zaharia, cele de la
Smig (tipul B) se incadreazi in prima sa fazi, precum gi, probabil, cele
de la Tufaliu gi, tot probabil, inelele de bucli de la Ostrovul Mare—
Tigénasi 3,

Retinem deci, ca o constatare importants, ficuti pe baza observa-
tiilor de la Monteoru, ci inelele de bucld de la Smig §i Tufaliu se inca-
dreazi in faza cea mai veche a inelelor de la Monteoru, adicd in Monteorul a
(necropola nr. 2), care se pare ci poate fi sincronizatd cu perioada Rei-
necke A2.

Aceasta ne ajutd la datarea tezaurului de la Tufaldu in intregime,
a falerelor de aur mentionate mai sus, precum i a topoarelor de bronz
cu ceafd prelungitd, de tipul celui de aur de la Tufaldu.

Tipul A nu apare in faza Monteoru I; in Monteoru II apare la
Verbicioara gi in Monteoru III chiar la Sirata Monteoru 4.

Tipul B apare in faza Monteoru 1I, in afari de Sirata Monteoru,
dar in bronz, la Balta Verde, Cirna §i Poiana iar in faza Monteoru III, la
Verbicioara, Olpret, Alba Iulia, Moldovenegti, precum §i gase exemplare
inedite provenind probabil din locuri necunoscute din Transilvania, care
se pistreazd in colectiile Muzeului National de Antichitdtfi al Institutului
de Arheologie.

in sfirgit, pentru faza IV a Eugeniei Zaharia, care corespunde cu
cultura Noua, se citeazd un exemplar de aur de la Pecica §i un exemplar
placat cu aur de la Moresti ®.

Tipului C 1i apartin, dupd E. Zaharia, exemplarele gisite 1a Beba
Veche, Stana, Sinzieni etc., care se pot sincroniza cu fazele Monteoru 11
§i II1. Inelele de o form# deosebitd, dar tot de tip C, de la Sirmisag,
Vetel gi Sdrdsiu ar data de la inceputul epocii hallstattiene .

1 E. Zaharia, op. cil., p. 114,

2 Vezi Dorin Popescu, in Materiale, 11, 1956, p. 201, fig. 118/2.

3 E. Zaharia, op. cit., p. 115—117. Profitdm dec acest prilei pentru a face urmaitoarea
rectificare : din cauza unor informatii gresite, in lucrarea Dorin Popescu si Valeria Popescu,
Asupra lezaurului de aur de la Ostrovul Mare,tn SCIV, VI, 1955, p. 865 si urm., am scris ci inelele
de bucli si cele doua bratari din acest tezaur ar fi disparut : de fapt ele existd in Colectia Dr.
Severeanu a Muzeului de istorie a orasului Bucuresti.

4 E. Zaharia, op. cit., p. 115,

b Ibidem, p. 115 §i urm.

® fbidem, p. 121 §i urm.
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Dupid cum s-a vizut, sincronizarea inelelor de buclid gisite pe teri-
toriul tirii noastre — §i ne referim indeosebi la cele din Transilvania —
cu cele de la Monteoru, ne oferd oarecare posibilititi de datare mai precisi
a celor dintii. Important ni se pare faptul ci exemplarele de la Smig si
Tufaliu se dateazd intr-o fazi care ar corespunde cu faza Reinecke A2,
fazd in care s-a propus datarea tezaurului de la Tufaliu, de exemplu, si
pe alte considerente decit cel al inelelor de bucli.

Réimine de vizut insi dacid pe teritoriul Transilvaniei, ficind ab-
stractie de inelul de cupru de la Cilnic §i de cel de o formi deosebitd de pe
Dealul Sprenghi de la Bragov, nu existd inele de bucld din aur, mai vechi
decit cele de la Tufaliu.

Ne gindim in aceastd privintd dacid inelele de la Beba Veche nu
trebuie datate intr-o fazi mai veche.

Credem ci in evolutia podoabelor de aur din Transilvania, ca §i in
intreaga dezvoltare a epocii bronzului din aceasti provincie, trebuie sd
distingem doui faze, prima, in care nu putem constata incid influenta
miceniand §i a doua, in care aceastd influentd e aparentd ca, de exemplu,
in tezaurul de la Tufaldu.

Am opina ci descoperirile de la Beba Veche s-ar incadra in prima
din aceste doud faze.

E adevirat céd, dupd Amalia Mozsolics, inelele de bucld din aur apar
in Ungaria, de pildd, in a III-a sa perioadd a epocii bronzului, care ar
corespunde in linii mari cu perioadele Reinecke A2 —B 1,

Am vizut insd, cd in ce privegte tara noastré, inelul de bucld apare
in cupru, la Cilnic, incd inaintea epocii bronzului, ca gi alte inele, de arami
§i de argint, acestea descoperite in morminte cu ocru 2

intr-o lucrare, publicatd in 1958, Mozsolics 3 dateazi inelele de bucld
din aur, descoperite la Kengyel (Szolnok), la sfirgitul perioadei III (dups
impirtirea sa) §i citeazd ca analogii inelele de la Alba Iulia, care, am vizut
cd se dateazd in faza Monteoru III.

In linii mari, aceastd datare a inelelor de 1a Alba Iulia ar corespunde
incadririi pe care le-a dat-o Eugenia Zaharia.

Amintim ci tezaurul de 1a Kengyel a fost gésit intr-un vas apar{inind
unei faze tirzii a culturii Fiizesabony.

In aceeagi lucrare Mozsolics se referd i la alte inele de bucld desco-
perite in Transilvania. Ea dateazd exemplarele de la Moregti, Pecica gi
Sirmigag in perioada IV a Bronzului ungar, ceea ce iardgi ar corespunde
cu incadrarea Eugeniei Zaharia.

Inainte de a continua consideratiile noastre, reamintim c# renuntind,
pe bunid dreptate, la cronologia lui Reinecke, cercetidtorii maghiari au
intocmit un sistem cronologic ¢, care poate fi paralelizat in linii mari cu

1 A. Mozsollcs, Archdologische Beilrdge zur Geschichle der grossen Wanderung, In ActaArch.
Budapesta, VIII, p. 140.

2 Vezi E. Zaharia, op. cl., p. 113—114, dupi care inelul de cupru dintr-un mormint cu
ocru de la Glavinestii Vechi ar fi mai vechi dectt cel de la Cllnic.

3 A. Mozsolics, Der Goldfund von Kengyel, in AE, 9, 1958, p. 253 si urm.

¢ A. Mozsolics, Archdologische Beilrdge zur Geschichte der grossen Wanderung, In Acla-
Arch-Budapesta, 8, 1957, p. 119; I. Béna, Chronologie der Hortfunde vom Kos:ider-Typus,
<dem, 9, 1958, p. 223.



406 DISCUTII §I NOTE ]

perioadele lui Reinecke, la care ne vom referi doar conventional pentru
o mai ugoard posibilitate de comparatie pe un plan mai vast.

Acelagi lucru s-a ficut i la noi in ultimul timp, impértindu-se epoca
bronzului de pe teritoriul Rominiei in trei perioade .

Dupé aceastd cronologie, culturile epocii bronzului transilvane — la
care ne referim in primul rind in aceastd lucrare — se incadreazi in felul
urmitor :

Perioada I : faza mai nousd a culturii Cotofeni (ceramica decoratd cu
impunsituri succesive) §i cultura Glina III — Schnecken-
berg.

Perioada II: culturile Periam-Pecica. Vatina, Otomani §i Wietenberg.

Perioada 111 : cultura Noua (§i am adioga g§i cultura Suciu de Sus).

Dar sd ne intoarcem la inelele de bucld §i anume la cele de 1a Beba
Veche. Dupid cum se gtie, mormintele in care s-au gisit aceste inele au fost
atribuite complexului Periam-Pecica, complex pe care I. Nestor il plaseazi,
in noua sa cronologie, foarte just in perioada mijlocie a bronzului, dar
pentru care nu exclude inceputuri mai vechi, ce ar putea data incd din
perioada timpurie a epocii.

Am vizut, de asemenea, ci inelele de bucld apar incd inainte de
inceputurile epocii bronzului ca gi discurile sau falerele de aur, conciderate
indeobgte ca o expresie a influentei miceniene, dar apirind in regiunile
noastre — e adevirat, sub forme diferite §i tot sub influentd sudicd —
mult inainte ca aceastd influentd si se fi ficut simtitd 2

In datarea inelelor de bucli, de pe teritoriul patriei noastre trebuie
84 tinem seami in afard de diferite consideratii §i analogii, intre care cele
mai importante sint cele de la Monteoru, de asocierea pe care aceste mici
podoabe o prezinti cu alte obiecte de aur. Din acest punct de vedere,
cele mai importante descoperiri sint cele de la Beba Veche, Smig, Ostrovul
Mare §i de la Tufaldu, aceasta din urmd avind o importanti deosebitid
prin faptul cd cuprinde trei sau patru elemente care contribuie si se dateze
unul pe celilalt, cel mai important fiind poate toporul de aur cu ceafa
prelungitd, de tip Apa, care a fost datat in ultimul timp cu o mai mare
precizie.

Am opinat cd podoabele de aur de la Beba Veche s-ar data intr-o
fazd timpurie a epocii bronzului, inaintea celorlalte tezaure de aur men-
tionate mai sus.

Dupi cronologia de la Monteoru, inelele de bucli de la Smig, Tufaldu
§i Ostrovul Mare se dateazd in aceeagi perioads, ceea ce inseamnd ci cele
trei tezaure de aur celebre ar fi contemporane. Aceastd supozitie este
confirmatd §i prin ceea ce am numi datarea lor reciprocd sau incrucigaté.
Astfel, tezaurul de la Smig cuprinde discuri mai mici decorate cu puncte
5D repoussé’’, agezate in cere, ca acelea de la Tufaliu, iar tezaurul de la

1 1. Nestor In Isloria Rom’niei, 1, 1960, p. 90 si urm.

% Discurile mici (tutuli) ca acelea de la Pecica si cele de la Tufaliu par a fiinsi de ori-
gine central-europeand — vezi A. Mozsolics, Der Goldfund vom Velem-Szenirid, p. 21 — ca $i
discurile de tip Stollhof si Beba Veche.
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Ostrovul Mare discuri decorate cu spirale, aseminitoare cu discurile mai
mari de la Tufaliu.

Discul mic de la Pecica, mentionat mai sus, face parte §i el din tipul
discurilor mici de la Smig §i de la Tufaldu.

Elementul cel mai important de datare care a fost luat in considerare
mai ales la publicarea integrali a tezaurului de la Tufaliu, este, dupid
cum am spus, toporul cu ceafd prelungitd, care s-a gisit in tara noastrs,
ficut din bronz, in mai multe exemplare.

De curind ne-am ocupat de datarea acestui tip de topor, aritind
cum se dateazi in ultimul timp depozitul de bronzuri de la Apa, care
cuprinde un astfel de exemplar. Dar depozitul de la Apa nu se dateazi
numai pe baza acestui tip de topor, ci pe baza tuturor obiectelor pe care
le contine §i pe baza unor consideratii de cronologie europeans, pe care
nu am vrea 84 le repetdm aici.

Ceea ce este important in aceste consideratii, este ci datarea depo-
zitului de la Apa gi prin acesta a tezaurului de la Tufaliu, a cigtigat in
precizie. Intr-adevir, in ce ne privegte, sintem de acord cu alti cercetitori
ci depozitul de la Apa poate fi datat intr-o fazi pe care in mod conven-
tional continudm s% o numim Reinecke A2.

Bineinteles nu avem intentia si repetim aici tot ce s-a scris in
legidturd cu datarea tezaurului de la Tufaliu, indeosebi de citre Amadlia
Mozsolics, §i anume despre plasarea sa cronologicd in Bronzul mijlociu
(Reinecke B), lucruri pe care le-am reprodus in lucrarea noastrd din 1956.
Vom incerca numai si ardtdm motivele pentru care tezaurul ar putea fi
datat mai precis, eventual in perioada Reinecke A2, ceea ce in cronologia
Europei centrale corespunde incid cu Bronzul timpuriu.

Datarea mai precisi a depozitului de la Apa gi prin aceasta gi posi-
bilitatea unei mai mari preciziri a datirii tezaurului de la Tufaliu, s-a
ficut in ultimul timp de citre R. Hachmann. Pérerile lui Hachmann,
precum §i ale altor cercetitori care se ocupd cu aceasti problemi, le-am
expus de curind !, astfel incit vom reveni asupra lor numai partial in
legdturd cu toporul ,,cu ceafd prelungitd’’ care apare, in bronz, la Apa gi
in aur la Tufaliu.

Vorbind despre acest tip de topor, Hachmann amintegte exemplarele
de la Apa §i Hajdusimson, cel de la Kelebia gi tiparele de 1a Pecica. Dupi
el, toporul de la Naumburg dovedegte cid aceste tipuri de topoare existau
deja in perioada timpurie a epocii bronzului. Acest lucru e dovedit gi
prin celelalte obiecte pe care le contine depozitul de la Naumburg : topoare
de tip Unetie, pumnale, britiri.

Pentru cronologia depozitelor de la Apa i Hajdusamson, spune
Hachmann, este important faptul ¢4 toporul de la Naumburg presupune
existenta unor forme aga de dezvoltate ca acelea de la Apa, Kelebia gi
Tufaldu, cu care el e strins inrudit. Chiar daci acestea sint mai noi decit
exemplarele de la Hajdusimson — gi cel putin tipologic acest lucru ni se
pare valabil — totusi ele nu sint atit de tirzii incit s nu poatd fi inci
contemporane cu cultura Unetide, ceea ce inseamni Bronz timpuriu.

1 Dorin Popescu, tn Dacia, N.S., VI (sub tipar).
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Topoarele cu margini de la Naumburg continui Hachmann, se
gisesc §i la Barca, in Slovacia de est, iar minerul de pumnal apartine
pumnalelor cu miner plin de tip saxon ca acelea de la Pile, Hitzdorf gi
Ludtenise, depozite care nu pot fi datate prea tirziu?,

Cu topoarele cu ceafid prelungiti ornamentate s-a ocupat in ultimul
timp cercetdtorul Mircea Rusu 2, cu prilejul publicirii unui exemplar
inedit din colectiile Muzeului de antichitéti din Cluj. Toporul descoperit
la Ernei (r. Tg. Mures), a fost donat Muzeului in 1918. Autorul cunoagte
14 exemplare de topoare cu ceafa prelungiti ornamentate, rispindite
spre vest pind la cursul mijlociu al Dunéirii, iar spre est pini la arcul
Carpatilor. El distinge doud tipuri, tipul Apa §i tipul Tufaldu. Primul tip,
din care fac parte, afarid de exemplarul de la Apa, cele de la Batta, Cegléd,
Dunaalmés, Koméirom gi Kelebia ar fi mai vechi gi se caracterizeazi prin
faptul ci are aripioare la capitul prelungirii cefei gi are tdigul arcuit.
Tipul Tufaliu apare, in afari de exemplarul de aur de la Tufaldu, la
Nehoiu, Ernei, Megyasz6 §i intr-un loc necunoscut din Ungaria. El are
tdigul foarte ugor arcuit.

Este neindoielnic ¢4 in seria topoarelor cu ceafa prelungitd se pot
distinge chiar mai mult decit doud variante tipologice, atit in ce privegte
forma cit §i ornamentatia lor, care insé, in ce privegte cel putin exemplarele
mentionate, nu se traduc in diferente cronologice prea accentuate. Acest
lucru se poate observa in tezaurul de la Tufaliu, de pild4, care pare a fi
continut trei tipuri diferite.

Judecind dupi faptul ci toporul de la Naumburg 3, care e considerat
ca un prototip al acestor serii de topoare, are la capitul cefei, acele ari-
pioare, sau cirlige, ar avea dreptate M. Rusu, cind ii atribuie acestui tip
o vechime mai mare decit tipului cu spirald sau buton la prelungirea cefei.

Topoarele cu ceafa prelungitd fac parte din marea familie a topoarelor
cu gaurd de inminugare transversald, atit de frecvente in regiunile noastre
inci gi mai ales inainte de inceputurile epocii bronzului. Nu este in intentia
noastrd si ne ocupim cu aceste topoare, asupra cirora existd o bogatid
literaturd. Mentiondm numai ci sintem de acord cu M. Rusu ci ele au fost
lucrate, aga dupd cum aratid §i formele de turnat descoperite, pe intregul
teritoriu al tdrii noastre.

Este probabil ci aceste topoare igi au originea in Mesopotamia, de
unde au ajuns in Caucaz, iar apoi in regiunile noastre *.

Intorcindu-ne la tezaurul de la Tufaliu, constatdm ci incadrarea sa
cronologicid se bazeazi pe trei elemente. Acestea sint : inelele de buclj,
topoarele cu ceafi prelungitd gi discurile ornamentale. Am vizut ci pe
baza celor dintii tezaurul ar putea fi datat in pericada A2. In aceeagi

1 R. Hachmann, Die frithe Bronzezeil im twesltlichen f)stseegebic! und ihre mitlel- und sid-
osteuropdischen Beziehungen, Hamburg, 1957, p. 96.

3 M. Rusu, 7'ezaurul de bronz de la Ernei, in SCIV, X, 2, 1959, p. 277 —284.

3 W. A. v. Brunn, Vier frilhe Melallfunde aus Sachsen und Anhail, in PZ, 34—35,
1949—50, p. 238 si urm. ; idem, Bronzezeitliche Hortfunde, 1, Berlin, 1959, p. 22, 46; VI. Mi-
loj¢i€¢, tn Germania, 33, 1955, p. 405 §i urm. etc.

4 Koszegi Frigyes, Keleli tipust bronzkori balldk a Magyar Nemzeli Mizeumban, in Folia-
Arch, IX, 1957, p. 47—62; J. Deshayes, Les oulils de bronze de ' indus au Danube, Paris, Gruth-
ner, 1960, capitolul VI si VII.
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perioadd poate fi datat §i pe baza topoarelor cu ceafd prelungitd, dacid
ludm in considerare asem#narea acestora cu toporul de la Apa. Aici inter-
vine insi observatia lui M. Rusu, dupd care exemplarul de la Apa ar fi
mai vechi decit cel de la Tufaldu. Nu §tim in ce mésurd se poate acorda
insd o valoare mai mare unor consideratii tipologice, cu atit mai mult
cu cit in depozitul de la Hajdusdmson, care fird indoialid este mai vechi
decit cel de la Apa, existi topoare mai putin evoluate, care se apropie de
celelalte trei topoare de la Tufalidu gi care — atit cele de la Hajdusdmson,
cit §i cele de la Tufaliu — au tidigul foarte putin curbat.

Altfel stau lucrurile cu al treilea element de datare al tezaurului
de la Tufaldu : discurile de aur. Ne referim in primul rind la cele mici de
tip Pecica, care ar pirea mai putin importante.

in afari de exemplarul de la Pecica, gisim astfel de tutuli §i in
tezaurul de la $Smig §i in acela de la Velika Vrbica!l, pe malul sirbesc al
Dundrii. Mai ales acest tezaur permite unele legituri ce meritd si fie puse
in discutie. Tezaurul e incadrat de M. Garasanin in grupa Dubovac-Zuto
Brdo si datat in perioada B a epocii bronzului.

Tot in perioada B gi in orice caz mai tirziu decit depozitul de la
Apa — dacid acceptim pentru acesta datarea in A2 — este datat tezaurul
de la Velika Vrbica gi pe baza altor consideratii. Amalia Mozsolics aseamand
inelele de bucld din acest tezaur cu cele din tezaurul de aur de la Barca
(Slovacia), iar pandantivele semilunare cu cele din depozitul de la Barca D2
§i le dateazi spre sfirgitul perioadei sale II1, ceea ce corespunde cu sfirgitul
perioadei Reinecke B 2.

Totugi L. Hajek dateazi tezaurul de aur de la Barca in perioada A2 3.

E adevirat cd prin pandativele sale semilunare tezaurul de la Velika
Vrbica se leagd de grupul Kosziderpadlas, totugi credem ci el nu poate
fi datat atit de tirziu cum o face Mozsolics g§i I. Béna 4, care il dateazi
spre jumitatea perioadei sale tirzii (Spatbronzezeit) ceea ce corespunde
in linii mari cu datarea Amaliei Mozsolics.

Pandantivul de la Velika Vrbica e un tip putin evoluat gi afari de
aceasta nici depozitele de tip Kosziderpadlas nu pot fi datate toate in
aceea§i perioads b Pentru o datare atit de tirzie nu ar pleda nici tutulul
asemanitor de tip Pecica, dacd tinem seami de faptul ci el apare impreunsd
la Smig gi la Tufaliu cu inele de bucld care pot fi datate intr-o fazd mai
veche §i cu falerele de aur cu ornamente spiralice in care specialigtii sint
de acord si vadd influenta obiectelor descoperite in mormintele cu put
de la Micene §i care, in consecinti, nu pot fi datate prea departe de acestea.

Credem deci ci chiar dacd tezaurul de la Tufaldu este mai nou decit
depozitul de la Apa, diferenta de timp intre aceste doud descoperiri nu
poate fi prea mare i dacd cel dintii trebuie datat in perioada B, el trebuie
incadrat la inceputul acestei perioade.

1 M. Gara3anin, Neolithikum und Bronzezeil in Serbien, in 39. Ber RGK (exlras), 1958,
p. 87 etc.

2 A. Mozsolics, Der Goldfund von Kengyel, p. 260.

2 R. Hajek, In AR, 6. 1954, p. 714,

4 1. Bbna, op. cit.,, p. 227,

5 Vezi Dorin Popescu, in Dacia, N.S., VI (sub tipar).
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De altfel s-a mai ardtat ci tocmai continutul acestei faze de sfirgit
al perioadei A gi de inceput al perioadei B nu este incid suficient de clar.

Maria Novotna ! dateazd §i ea topoarele de luptd cu disc de tip Al
§i Bl in faza de tranzitie intre perioadele A2 gi B1.

Din punct de vedere al cronologiei Bronzului rominesc nu are mare
importantsd faptul ci depozitul de la Apa, de pildi, este datat in perioada
A2 sau B1 a lui Reinecke, cédci dacd in sistemul lui cronologic perioada A2
inseamnd incd Bronz timpuriu, iar perioada Bl Bronz mijlociu, pentru
regiunile noastre depozitul de bronzuri de la Apa gi tezaurul de aur de la
Tufaliu reprezintd acelagi ,,orizont”, chiar dacid primul ar fi datat in
perioada A2 iar al doilea in perioada B1. Credem ci la sfirgitul perioadei,
pe care continudm s8i o numim A2 gi in care apare in regiunile noastre
influenta miceniand in motivistica ornamentatiei mai ales, chiar daci,
aga cum e firesc, aceastd fazi constituie in multe privinte continuarea
unei perioade mai vechi, incepe perioada a doua a epocii bronzului in
tara noastri. Intre Apa gi Tufaliu nu existy nici o sciziune din punct de
vedere istoric-cultural ci o continuare organicd, aga cum existd gi intre
Apa, Valea Chioarului (Gaura), Ighiel gi alte depozite de bronzuri. Chiar
daci la un moment dat in dezvoltarea Bronzului rominesc vom putea
constata cd incepe o alti perioadi, a treia, evolutia unor forme, ca de
exemplu a topoarelor de lupti, atit a celor cu dise, cit §i a celor cu ceafa
prelungité, va continua pini la sfirgitul epocii. '

*

Dar, nu putem si insistim mai mult asupra acestor consideratii.
Ne dim seama ci nici in aceastd ,,discutie” nu am putut atinge toate
problemele pe care am fi vrut sd le discutim. Vom incerca s mai revenim
o datd chiar asupra tezaurelor de aur.

Inainte de a termina ins3, am vrea s mai amintim, foarte pe scurts
o alti categorie de obiecte de aur descoperite in Transilvania, pe care
le-am numit inele de tip Brédut 2. Aceste inele, care apar in cunoscutele
depozite de bronzuri de la Tduteu gi de la Bridut, precum i la Apoldul
de Sus gi la T#ligoara gi in tezaurul de aur de la Oradea, au suferit gi ele
in ultimul timp o modificare de datare. Datate de obicei in perioada
Hallstatt A, astdzi ele pot fi incadrate in perioada Bl a acestei epoci.
Aceastd noud datare s-a propus de citre H. Miiller-Karpe 3 pe consideratii
a clror expunere ne-ar antrena intr-o discutie prea vastd. Specialigtii
nogtri care se ocupi cu aceste perioade au acceptat aceastd datare. M. Pe-
trescu-Dimbovita spune, referindu-se la aceasti problemi, ci depozitul
de 1a Tiuteu, considerat in intregime, pe baza asociatiilor de obiecte gi in
special cu depozitul de la Bridut, este mai nou decit seria depozitelor
Uriu-Dominegti. El se dateazi in perioada H B1, dupid cronologia lui

1 M. Novotna, Poklad bronzov z V. Hutky, in PA, 1959, p. 15.

3 Dorin Popescu, in Materiale, 11, 1956, p. 228.

3 H. Miller-Karpe, Beitrdige zur Chronologie der Urnenfelderzeil nérdlich und sidlich de?
Alpen, Berlin, 1959, p. 127.
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Miiller-Karpe, adicd in secolul X f.e.n.!. Mircea Rusu, intr-o comunicare
recentd dateazi grupul de depozite Moigrad-Tiuteu tot in perioada
Hallstatt B1 2.

DORIN POPESCU

O 30JI0ThIX KJIAJAX BPOH30BOMN 3I10XU

PE3IOME

Hacrorman paGora ABisAercA BTOpo#t M3 ymMcila «AMCKYCCHOHHLIX»
craTeilf, HAaINCAaHHHIX aBTOPOM M IIOCBAIMEHHHIX HEKOTOPHIM BOIpOCaM,
kKacalomuMcs 6poHaoBolt 3noxu B Pymunuu. Ileppas crarea sumaa B cGop-
Huke Studit gi cercetdri de istorie veche, XII, Ne 2, 1961.

ABrop ykasuBaer, uTo B ero Tpyae Die friithe und mittlere Bromzezeit
in Siebenbiirgen, uanannom B 1944 r., raasa o HaxogKax KJIa0oB M u8-
Reauit u3 3osoTa o6GJlamaeT PAAOM HeNOCTATKOB, OOBACHMMEIX TOTAAMHIM
YPOBHeM MccJIelOBaHMIt, KOTOPhI€, OAHAKO, MO#HO OHlJI0 OH uabe:xaTh OpH
6oJiee KPUTMIECKOM INOAXO0/e K HEKOTOPHIM OTKPHTMAM. MHorme ms atux
Hel049eTOB OHIIM ycTpaHEeHH aBTOpPOM B paboTte, ony6GimmkoBanHoit B 1956 r.
B Materiale gt cercetdri arheologice, 11.

[1. INlaTait omyGimMkoBaJl HeOTOpPHE HAXOAKM B TpaHCMJIBBaHMM
(Tupry-Mypew, Opana, Moiirpan), cpeanm kKoTopHx HanboJiee MHTepecHOH
AIBASAETCA B0JIOTAA MOABECKA B BUAE KPYyra WJIM ILIACTMHKM, IPOAOJI HEeHHAH
Apyroif miacTMHKON. ITM HAXOAKHM, AAaTUPYEeMEle I108AHEHEOJMTHIECKHUM
nepnoaoM KyiasTypn Tuma Boaporwepectyp, NOKasmBalOT, 9TO MCKYCCTBO
BOJIOTHIX feJ B TpaHCHJIbBAaHMM MMeeT OOraTylo TpajguLMIO, YXOAAIMYIO
KOPHAIMM B NO3JHeHeoJuTHUecKuit mepuon (3Heoxamut). [oprensusa ymu-
Tpecky onybaukoBasa B V Tome «Dacia » moxymenTupoBaHHyl0o pabory 06
9TUX HAXOMAKAX.

PAn yTouHeHMN OTHOCHTEJIBHO NAaTHMPOBKM BOJIOTHIX KJIafoB B Tpau-
CUJIBBAHUM UMeeTCA U B Xopomo obocHoBanHolt paGore Esrennn 3axapus
0 BMCOYHHIX KOJIbL[aX, Hali[eHHHX B MOTMJIbHMKax GpomaoBoro Beka B Ca-
paTa-MoHnTeopy.

ABTop cunTaer, 9T0 BMcOuHHe KoabLa n3 Be6a Beke, HalteHHEIE BMecTe
¢ sosioteiMu Qasiepamu, poacTBeHHuMU 3K3emmiApaM ua llrtoasroda m Ha
KOTOPHIX €Ille He O0TPasnioCch BJIMAHME MUKEHCKOTO CTHJIA, ApeBHee KJlaJoB
m8 llypansy mimm IlImura, coaep:xammx sosurue ¢asiepu Goxee mosn-
HETO THIA.

1 M. Petrescu-Dimbovita, Depozitul de obiecte de bronz de la Tduteu,in Arheolagia Moi-
dooei, 1, 1961, p. 106.

8 M. Rusu, Rdspindirea depozitelor de bronzuri tn Transiloania la sftryitul epocii tron:u-
lul gi n Hallstattul timpuriu (A, B) (manuscris).
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Hnag ma Lydausy maTupyeTcAa nHa OCHOBAHMM 30JI0TOTO TOmOpa ¢
npoaoJiroBateiM 06yxom, HeGosibmMx auckoB Tuna lleunka, danep ¢ mu-
KeHCKNMH y30paMu ¥ BUCOYHBIX KoJiell. Bce aTu a.ileMEHTH NO3BOJIAIT RaTH-
pOBATh €ro Nep1oaoM, B 061X depTax COOTBETCTBYIOIOUM Nepuony Peiinexe
A2. K oaroit faTMpoBKe NPUBOAMT M HaJIM9Me TONOPA C IPOAOJIrOBATHIM
006yxoM, cxoaHoro ¢ 6poH3oBEIM 9K3eMIiIApoM U3 HaymOypra, oTHOC AmMuUMCA K
BHIIEYIOMAHYTOMY TNepUOAY; 4UYTO e KacaeTcAd BHCOYHBIX KoJIel, TO
X paTMpyloT Ha ocHoBaHuM aHasormit B Capara-Monreopy. 3osioThe
AMCKM TaKKe He NPOTHBOpedaT YKasdaHHol paruposke. Boublime aucku
YKpalleHH MHKEHCKMMU OpHaMeHTaMH, CJIefoBaTeJIbHO, OHM O0JIM3KM BO
BpeMCHU MuIeHCKuM rorpeGenitam «3 fosse »; HeoGosinbmue AUCKH JaTH-
pyorca B Ileauke Ha ocHoBaHuMmM cocyaa tura Batuna. Opnako, B cuiry
TOro, 4TO MX HAILIK M B Kiirage ua Besmmkoit BpOunu, nmo-suguMoMy oTHO-
cAameMcA Kk nepuony B, cienmosasio 6m u kaapg us Iydasay pmatupopath
GoJiee (HO He cJiMIIKOM) moa3aHuM mepuopaoM. Hajio yumrtmBate, 9TO AaTm-
pyemuit nepuonom A2 kJiag B Ane COfEpPH{MT TOMOP ¢ MPOAOJIroBaTHM 00Y-
XOM, cXOnHHI ¢ akaemiiApom na Ilydaiay.

Hase B ToM ciydae, eciu INepBHI ApeBHee IOCJIE[HET0, pasJudue
MEeKNYy HUMU He TaK YK BeJUKO, U eciau Amna OTHOCUTCA K mepuoay A2, To
Iypanay mos;xHO nmaTmpoBaTh HadajioM nepuofa B. BopoueMm, kak yixe
YKasHBaJOCh, MepexoA oT mepuofa A k mepuoay B emie He BmoJiHe fcem.

Bonpoc no cymecTBy He uMeeT 60JIBLIOrO 3HAYEHUA; €CJHU IO FOMKHO-
repMaHCcKoil mepmoamsanmuu A2 o3HadaeT eme paHHeOpOH30BHIl BeK, TO
COTJIaCHO PYMWHCKON XpoHoJsiorum GpoHsoBoro Beka Ana, Ilydaiay, I'aypa,
Vrues npexpcraBisAioT co6oit oOMH U TOT e «TOPUBOHTY — HAdYaJI0 U IpO-
noskenue 11 mepmona.

B 3akiioueHne aBTOp yKasHBaeT, 9TO COIJIACHO HOBOW XPOHOJIOTMH
rasibmratckolt amoxu (Miosutep- Kapiie) sosiotnie koabua Tuma Bpaaym-
TayTey moJKHHE MaTUPOBATHCA TaJbMTATCKUM HepuoxoM B, a He A. droro
MHEHMS OPUEPIKUBAIOTCH U APyrue PyMHHCKUE apXeoJIoru, 3aHMMaBINnecH

B mocJiiefHee BpemA faHHuM BonpocoM (M. Ilerpecky-JmmGosuna n
M. Pycy).

A PROPOS DE QUELQUES TRESORS D’OBJETS s
EN OR DE L’AGE DU BRONZE

RESUME

Cet article estle deuxiéme publié par 'auteur dans la sériede ediscus-
sions » concernant 1’4ge du bronze en Roumanie. Le premier a paru dans
Studii gi cercetdri de istorie veche, XII, n° 2, 1961.

L’auteur montre ici que dans son ouvrage Die frithe und mittlere
Bronzezeit in Siebenbiirgen, paru en 1944, le chapitre relatif aux décou-
vertes de trésors et d’objets en or comportait plusieurs lacunes explicables
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par 1’état des recherches a cette date, mais qui auraient pu étre évitées
par un examen plus critique de certaines découvertes. Plusieurs de ces
défauts ont été corrigés dans son travail de 1956 publié dans Materiale gi
cercetdri arheologice, 11.

P. Patay a publié des découvertes inédites faites en Transylvanie
{Tirgu Mures, Oradea, Moigrad), qui renferment comme piéce essentielle
un pendentif en or en forme de cercle ou de plaque prolongée 4 une extré-
mité par une autre plaque et il les a attribuées au bas-néolithique, & savoir
4 la civilisation du type Bodrogkereszttir, montrant que le travail artis-
tique de ’or en Transylvanie a eu un riche début, qui date encore du bas-
néolithique (énéolithique). Ces découvertes ont fait ’objet d’une étude
détaillée de Hortensia Dumitrescu (voir Dacia N.S., V).

Une autre étude documentée a été publiée par Eugenia Zaharia;
elle porte sur les anneaux de boucle découverts dans les nécropoles de
I’age du bronze de Sirata-Monteoru, et elle fournit elle aussi certaines
précisions quant & la date assignée & certains trésors d’objets en or décou-
verts en Transylvanie.

L’auteur croit que les anneaux de boucle de Beba Veche, — qui
apparaissent en méme temps que les phaléres d’or apparentés & ceux de
Stollhof et n’ayant pas trace d’influence mycénienne —sont plus anciens
.que ceux de Tufaliu ou de Smig, ol ’on a trouvé des phaléres en or
d’un type plus récent.

Le trésor de Tufaldu peut étre daté 4 I’aide de la hache d’or & arrét
prolongé, et grice aussi aux disques (tutuli) plus petits, du type Pecica,
des phaléres a ornements mycéniens et des anneaux de boucle. Tous ces
éléments permettent de lui assigner pour date une période correspondant
dans les grandes lignes avec la période Reinecke A2. La hache & arrét
prolongé permet la méme chose, grice 4 ’exemplaire en bronze de Naum-
burg, daté de cette époque; les anneaux de boucle aussi, en fonction de
leurs analogies avec ceux de Sirata Monteoru. Les disques en or ne s’oppo-
sent pas non plus & cette datation. Les grandes disques ont des ornements
mycéniens et ne se laissent pas dater par conséquent & une époque trop
éloignée des sépultures a fosse de Myceéne ; quant aux petits, ils sont datés
4 Pecica par un vase du type Vatina. Malgré cela, le fait qu’on les trouve
aussi dans le trésor de Vélika Vrbica, qui, semble-t-il, devrait étre daté
de la période B, plaiderait pour une datation plus tardive (mais de peu)
du trésor de Tufaliu. On doit tenir compte du fait que le dépot de Apa,
daté de A2, contient une hache & arrét prolongé, semblable & celui de
Tufaliu.

Méme si ce dernier est plus récent que le premier, la différence entre
eux n’est pas grande et si Apa date de A2, Tufaliu pourrait remonter au
début de la période B. Du reste, comme on I’a déji dit, le passage de la
période A 3 la période B est encore loin d’étre clair.

La chose n’a pas grande importance en soi, car si pour la chronologie
de ’Allemagne du sud, A2 désigne encore I’dge du bronze ancien, pour la
chronologie de 1’dge du bronze roumain, Apa, Tufaliu, Gaura, Ighiel
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représentent le méme ¢ horizon », le début et la continuation de la II®
période.
L’auteur montre en fin d’article que, d’aprés la nouvelle chronologie
de 1’époque hallstattienne (Miiller-Karpe), les anneaux d’or du type
Bridut-Tduteu doivent étre placés dans la période Hallstatt Bl et non
pas A. C’est ce qu’ont admis d’autres archéologues roumains qui se sont
occupés de ce probléme dans ces derniers temps (M. Petrescu-Dimbovita

et M. Rusu).
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