
ASUPRA U N O R  TEZAURE D E  AUR 
DIN E PO C A  B R O NZULU I * 

Am mai avut prilejul să arătăm că în lucrarea noastră asupra epocii 
bronzului în Transilvania1, publicată în 1 944, capitolul asu.Pra descope­
ririlor de obiecte de aur are unele lipsuri2, explicabile prin st9.rea în care 
se găseau cercetările asupra acestei probleme, dar care ar fi putut fi evitate 
in parte printr-o examinare mai critică a descoperirilor respective. 

Astfel, lucrarea noastră, tratînd numai despre perioada timpurie şi 
mijlocie a epocii bronzului din Transilvania, nu a cuprins decît cîteva 
din descoperirile pentru care astăzi se admite o datare în aceste perioade. 

Totuşi, existau deja premisele pentru o revizuire a datării unor 
-Obiecte sau tezaure de aur şi faptul că nu am făcut acest lucru, constituie , 
fără îndoială o lipsă a lucrării noastre, asupra căreia s-a atras atenţia la 
cîţiva ani după apariţia ei3 .  Singura noastră scuză este că şi alţi specialişti 
comiseseră aceeaşi greşeală, datînd unele descoperiri care aparţin primei 
jumătăţi a epocii bronzului, la sfîrşitul acestei epoci, sau, mai bine zis. 
la începutul epocii fierului. 

Ne referim îndeosebi la celebrul tezaur de aur de la Ţufalău (astăzi 
'fufălău, corn. Boroşneu Mare, r. Tg. Secuiesc, reg. Braşov) la cel de la 
Şmig şi la discurile sau falerele de aur de la Vărşand, Săcuieni, Grăniceri, 
tezaure asupra cărora vom reveni î,n această lucrare. 

Descoperirea, în 1 939,  a depozitului de bronzuri de la Apa', cît 
mai ales aceea a miCului tezaur de aur de la Pecica, în 1 938, erau în măsură 

• Acest articol este al doilea din seria ele „discu ţii" privind probleme ale epocii bron zu­
.l u i  ln Rom Inia. Vezi Dorin Popesi-u, Probleme ale epocii bronzului tn Romtnia, ln SC I V, XI I, 
2, 1 961 ,  p. 377 - 386. 

1 Dorin Popescu, Die (riihe und milllere /Jronzezeil in Siebenbiirgen, Bucureşti, 1 944. 
2 Dorin Popescu, Cercelt't.ri arheologice ln Transilvania (IV), Prelucrarea aurului tn Tran­

ţi/vania lnainle de cucerirea romnntl, ln Materiale, li ,  1 956, p. 1 97 şi urm. A se vedea şi D . 
.Popesc u ,  Einige Bemerkunqe11 zur Bronzezeil Siebenbiirgens, in AclaArch-Budape sta, 7, 1 956. 
,p. 306 - 307. 

3 VI. Miloi l i , ln Germania, 28, 1 944 - 1 950, p. 271 -- 272 şi P. Reinecke, idem, p. 274 . 
' Dorin Popescu, DepOI de bronzes de Apa, ln Dacia, V I I - V I I J, 1 937 - 1 940, p. 1 1 9 - 1 25.  
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să stimuleze îndoiala asupra datării tezaurelor de aur menţionate mai sus. 
Această îndoială a apărut, de altfel, în urma publicării tezaurului de aur 
de la Pecica - tezaur, care după cum se ştie a fost găsit într-un văscior 
de lut ce poate fi datat în perioada a doua a epocii bronzului - dar nu a. 
fost suficient de categoric exprimată1• 

Aşa se explică faptul că în lucrarea noastră din 1944 nu am menţionat 
ca aparţinînd primelor două perioade ale epocii bronzului decît unele inele 
de buclă, descoperite în diferite localităţi, tezaurul de la Beba Veche 
(r. Sînnicolaul Mare), cel de la Pecica şi tezaurul de la Şmig (r. Mediaş, reg. 
Braşov) .  

Dindu-ne seama de aceste lipsuri, am reluat problema tezaurelor 
de aur din Transilvania, într-o lucrare mai mare care nu a putut fi publicată. 
decît în 1 956 2 •  Publicarea în acest timp a unor noi descoperiri sau a unor 
descoperiri mai vechi, dar inedite, precum şi a unui studiu cuprinzător 
asupra tezaurului de la Ţufalău3, ne-au dat posibilitatea să prezentăm 
problema într-o formă mult mai completă şi mai corespunzătoare. 

Descoperiri noi, publicarea altor descoperiri inedite şi a unor studii, 
cum este de exemplu acela despre inelele de buclă\ făcute după 1 956, 
ne pun astăzi în situaţia să aducem noi precizări atît asupra primei 
apariţii a aurului în Transilvania, cît şi asupra datării unor categorii de 
podoabe de aur. 

Am considerat, după repertoriul lui l'I. Roska5, drept cele mai vechi 
obiecte de aur inelul deschis şi inelul spiralic găsite în aşezarea de la Ariuşd, 
primul într-un strat neolitic, al doilea într-un strat al culturii Braşov­
Schneckenberg, despre care Roska spune că nu ar fi făcute din aur arde­
lean. Astăzi putem să cităm şi alte obicte de aur printre cele mai vechi 
cunoscute în Ardeal. 

Aşa de exemplu, sîntem informaţi că în 1 877 a intrat în Muzeul 
Naţional "Maghiar un pandantiv de aur de tipul verigilor prelungite în 
partea superioară printr-o placă avind mai multe găuri, găsit. la Tîrgu 
Mureş8•  

În acelaşi muzeu au intrat, în anul 1 897 două pandantive asemănă­
toare, o perlă de aur lunguiaţă, un ac cu vîrful conic şi două ţevişoare 
găsite la Oradea 7 •  

1 VI. Dumitrescu, Funde aus der zweilen Periode der Bronzezeit im Be;;irk A rad, t n  Dacia, 
V I I - V I I I, 1 937 - 1 940, p. 127 - 1 3 1 ; I. Nestor, tn RIR, X I - XII, 1 941 - 1 942, p. 435. 

1 Dorin Popescu, ln Materiale, II, 1 956, p. 197 şi urm. 
1 Mozsolics Amâlia, A c6(alvi ( Tufa/du) arany/elel, ln Anliquilas Hunqarica, I I I, 1 949. 

p. 1 4 - 29. Vezi şi Am �lia Mozsolics, Der Go/dfund von Ve/em-Szenl11id, Praehislorica, I, Base!, 
1 950, p. 19 şi urm. 

' E. Zaharia, Die Lockenringe von Sdrata-Monteoru und ihre lypologyschen und chrono­
logischen Beziehungen, ln Dacia, N.S.,  I I I ,  1 959, p. 1 03 - 1 34 .  

1 M. Roska, Reperlorium, Cluj, 1 942, p. 77. S-ar părea c ă  la Ariuşd s-au găsit ş i  „sal­
taleoni" de aur (informaţie N. Vlassa). 

e Palay Pâl, Rezkori aranylelelek, rn AE, 1 9511, p. 39. 
7 Ibidem. 
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De asemenea, a putut fi plasat într-un cadru cronologic just tezaurul 
de la Moigrad care cuprinde un pandantiv din tipul cunoscut şi altul ase­
mănător, de dimensiuni neobişnuite, cîntărind aproape 3/4 kg aur1• 

Toate aceste descoperiri au putut fi încadrate în cultura neolitică 
tîrzie de tip Bodrogkeresztllr2, care după cum se ştie a fost identificată 
în mai multe locuri din Ardeal 3• 

Aceste pandantive reprezintă un singur tip principal avînd multe 
variante atît după forma plăcii superioare, cît şi după forma inelului, care 
are o deschizătură mai mică sau mai mare, sau care poate deveni uneori o 
placă mare, ca exemplarul de la Moigrad, sau cel de la Hatvan-Ujtelep 
care nu mai are deschizătura la mijloc, ci o proeminenţă organică'. 

Varianta cea mai frecventă pare a fi aceea a inelului cu placă tra­
pezoidală în felul exemplarelor de la Tîrgu Mureş, care se aseamănă mai 
mult cu cele două exemplare de la J aszladany, cu pandantivul de la 
Pusztaistvanhaza, şi cu exemplarul mic de la Moigrad. 

Varianta de la Tîrgu Mureş, cu inelul plat şi placa scurtă rectan­
gulară pare a face tranziţia spre exemplarele cu deschizătura mai mică, 
şi seamănă cu cele de la Magyartes. 

În sfîrşit, piesa mare de la Moigrad seamănă, după cum am spus 
cu cea de la Tiszaszollos şi prin mărimea ei cu cea de la Hatvan-Ujtelep, 
fiind totuşi puţin deosebită în sensul că ea are încă deschizătura de la 
mijloc, care a dispărut la cea din urmă, precum şi placa superioară mai 
bine conturată. S-ar părea că piesa de la Hatvan-Ujtelep reprezintă simpli­
ficarea celei de la Moigrad. 

Evident e greu de spus cum a evoluat acest tip de pandantiv şi dacă 
ţinem seama de ipoteza, care ni se pare justă, a originii sale, atunci s-ar 
părea că tipul Moigrad-Hatvan ar fi cel mai vechi, nefiind exclusă nici 
prioritatea celui de la Hatvan asupra celui de la Moigrad. 

P. Patay publicînd pandantivele de aur din Transilvania şi Ungaria 
le încadrează în cultura neolitică tîrzie de tip Bodrogkeresztiir. El constată 
în cadrul acestei culturi următoarele tipuri de podoabe de aur : pandan­
tivele inelare sau în formă de plăci (discuri), tutuli, nasturi ţevişoare, 
bastonaşe, uneori în formă de sceptru, alteori cu patru spini mici la mijloc, 
inele deschise şi brăţări spiralice cu mai multe spire 6• 

Acestea ar fi cele mai vechi obiecte de aur din bazinul Carpaţilor. 
Aurul din care sînt făcute pare a fi din Transilvania. Cunoaşterea auru­
lui în aceste regiuni îşi are originea din Balcani. 

Descoperirea unui pandantiv de aur inelar în aşezarea de tip Cu­
cuteni A -B de la Traian, în Moldova, i-a dat prilejul Hortensiei Dumitrescu 
să scrie un studiu documentat asupra acestui tip de podoabe8• 

1 Patay Păl, Rt!zkori aranylelelek, ln AS, 1958, p. 41 .  
2 Ibidem, passim. 
8 Vezi N. Vlassa, Materiale apar/inlnd culturii Bodrogkeresztur ln Mu:eul din Cluj (manu ­

srris) şi P. Patay, A bodrogkereszluri kultura lemetlli, ln Rt!gt!szeli FiiTelek, Ser. II, 1 0, 1 96 1 .  
4 A se vedea descrierea şi reproducerea acestor podoabe tot I a  Patay Pal, Rezkori arany­

leletek, în AE, 1 958. 
6 Ibidem. 
' Hortensia Dumitrescu, ln Dacia, V, p. 69 -94. 
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Concluziile ei ni se par cu totul întemeiate în sensul că originea. acestui 
tip de pandantiv, care reprezintă fără îndoială schematiza.rea la maximum, 
a unei figuri umane, feminine de sigur, trebuie căuta.tă în idolii de lut 
de forma. unei viori (en violon) din lumea egeică. Modificată în felul varian­
telor pe care le-am arătat, forma acestor idoli se continuă, transpusă în 
aur în cultura Bodrogkeresztm, din care un exemplar a ajuns pînă în 
Moldova. 

Este clar că nu numai originea acestui tip de podoabă, dar chiar şi arta 
aurului îşi are originea în regiunile carpato-danubiene datorită influenţei 
venite din sud. 

Hortensia Dumitrescu ara.tă deseoperirile de obiecte de aur din 
epoca neolitică a regiunilor noastre, demonstrînd în mod convingător 
această ipoteză şi lărgind consideraţiile lui VI. Miloj�i� 1 şi Patay. 

Fără a insista prea mult asupra acestei podoabe, accentuăm încă 
o dată că prin publicarea descoperirilor de la Tg. Mureş, Oradea şi Moigra.d 
s-au adus dovezi pentru o vechime mai mare a unei arte destul de dezvol­
tate a prelucrării aurului în Transilvania. 

Tot în legătură cu această problemă, vom trece acum la un alt tip 
de podoabe de aur, înrudit cu cel precedent şi poate derivînd din acesta, 
care deşi nu s-a găsit în .Ardeal, are totuşi importanţa sa în ce priveşte 
dezvoltarea ulterioară a prelucrării aurului în această provincie. 

Este vorba de discurile de aur cu trei proeminenţe, numite de tip, 
�tollhof, cunoscute în afară de această localitate şi la Osijek, pe Drava, 
plus şapte exemplare din locuri necunoscute (dintre care cinci publicate 
de Pulszky) alte două descoperite, în l 952, la Csaford, în sud-vestul 
Ungariei etc. Un exemplar din aramă provine de la Brzesc Kujawski, 
în Polonia. 

Patay crede că şi aceste podoabe au o legătură cu cultura. Bodrogke­
resztm, dar folosirea lor a fost mai răspîndită decît cadrul acestei culturi 2• 
8-ar părea că ele s-au dezvoltat din podoabele de tip Bodrogkeresztm, 
fiind mai noi decit acestea. Ele datează din perioada de trecere spre epoca 
bronzului şi nu sînt caracteristice pentru o singură cultură. 

Acest tip de podoabe nu s-a descoperit încă pe teritoriul patriei noastre. 
Totuşi, credem că din aceste discuri se vor dezvolta cunoscutele discuri 
de aur din epoca de bronz din Transilvania şi din Oltenia. Cele ma.i apro­
piate de ele din punct de vedere cronologic sînt falerele de la Beba V eche. 
Deşi acestea nu sînt rotunde, ci ovale şi nu au nici cei trei bulbi de pe 
discurile de tip Stollhof, legătura dintre cele două tipuri e vizibilă. Fale­
rele de la Beba Veche reprezintă un tip mai evoluat3 • Ele aparţin culturii 
Periam de la începutul epocii bronzului, fiind astfel cronologic ulterioare 
falerelor de aur cu trei bulbi. Seria falerelor de aur se continuă cu 
exemplarele diferite de la Pecica , Ţufalău, Şmig, Ostrovul Mare, Să­
cuieni, Vărsand, Grăniceri ( Otlaca) ,  fiind cunoscute mai spre vest şi 
din epoca hallstattiană. 

1 VI. Milojd(-, Ein Go/d(und der Kup/eruit aus Ungarn, ln Germania 3 1 ,  1 953, p. 7 - 1  t 
2 P. Patay, Rezkori aranyleletek. p. 34 şi urm. 
a Ibidem, p. 44.  
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Cultura Periam începe după părerea noastră şi a. altor cercetători 
încă în perioada Al ( Reinecke) a epocii bronzului1• Falerele de la Beba. 
Veche, care se încadrează cronologic între falerele de aur de tip Stol­
lhof, ce datează, după cum am văzut încă dinainte de epoca bronzului 
şi între falerele de tip Ţufalău etc., care, după cum vom vedea, nu pot 
data mai tîrziu sau mult mai tîrziu de faza A2 a lui Reinecke, a.r fi şi ele 
un indiciu a datării culturii Periam incepind încă din faza întii a 
epocii bronzului după cronologia lui P. Reinecke. 

* 

După cele arătate foarte pe scurt - scopul nostru nefiind să insistăm 
asupra unor probleme cunoscute - vom trece la un alt tip de podoabe 
de aur, asupra cărora s-au adus de asemenea, în ultimul timp, unele pre­
cizări de ordin cronologic. 

Este vorba despre cunoscutele „inele de buclă", destul de răspîndite 
pe teritoriul ţării noastre. Publicarea de către Eugenia Zaharia - care 
cu acest prilej face un studiu mai larg asupra lor - a inelelor de buclă 
descoperite în aşezarea de la Sărata Monteoru 2 în condiţii stratigrafice 
bine observate, permite o mai precisă încadrare şi a exemplarelor găsite 
în afara acestei aşezări. 

În săpăturile de la Monteoru, conduse de I. Nestor, s-au cercetat 
patru necropole. „Cele patru necropole, spune Eugenia Zaharia, cores­
pund celor trei faze de dezvoltare mai recente ale culturii de la Monteoru� 
şi anume : cimitirul nr. 2 aparţine ultimei faze de dezvoltare a primei 
perioade a culturii de la Monteoru (Monteoru I a) ; cimitirul nr. 4 cores­
punde primei faze a perioadei a doua a culturii de la Monteoru (Mon­
teoru II a) ; cimitirul nr. 1 în sfîrşit aparţine ultimei perioade datate în 
epoca bronzului (Monteoru II b)" 3• 

S-ar părea că, vorbind în termeni convenţionali - nici I. Nestor 
nici E. Zaharia nu admit cronologia lui Reinecke pentru regiunile noastre -
faza I de la Monteoru, cu subfazele ei, poate fi sincronizată cu perioada A 
a lui Reinecke, în timp ce celelalte faze ar corespunde în linii mari cu 
perioada B.  

Eugenia Zaharia distinge trei tipuri principale în categoria. inelelor 
de buclă •. Această împărţire ar părea la prima vedere pur tipologică, 
dacă ea nu ar fi susţinută de observaţiile stratigrafice şi cronologice de la 
Monteoru. 

Tipul A cuprinde inele circulare ; tipul B inele ovale şi tipul C inele 
cu capetele modelate în formă de frunze. 

Fiecare tip cuprinde mai multe variante. 
Din tipul A fac parte şi aşa-numitele „Noppenringe", inele mici 

spiralice. 

1 Vezi Dorin Popescu, Probleme ale epocii bronzului ln Transilvania, tn SCI V, XII, 
2,  1 961 , p. 377- 386. 

1 E. Zaharia, op. cil. 
1 Ibidem, p. 1 12 ; iar cimitirul nr. 3, fazelor Monteoru II a şi b (Informaţie verbală 

E. Zaharia). 
' Ibidem, p. 108 şi urm. 

ll-o. '248 
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Autoarea distinge în materialul de la Monteoru patru faze de dez-
voltare a inelelor de buclă. Aceste faze sînt următoarele : 

Monteoru I = necropola nr. 2 = faza ultimă Monteoru I 
Monteoru II = necropola nr. 4 = Monteoru II a 
Monteoru III = necropola nr. 1 = Monteoru II b 
Monteoru IV = necropola de tip Noua. 
lncadrînd în aceste faze toate inelele de buclă descoperite în ţara 

noastră, Eugenia Zaharia datează încă înainte de faza I un inel de o formă 
deosebită, avind patru spire, găsit la Br.aşov 1 pe Dealul Şprenghi, şi 
aparţinînd culturii Braşov-Schneckenberg. Credem că acest inel poate fi 
asemuit cu mica spirală de aur de la Ariuşd, care aparţine aceleiaşi culturi 2• 

Dintre exemplarele pe care le citează Eugenia Zaharia, cele de la 
Şmig (tipul B) se încadrează în prima sa fază, precum şi, probabil, cele 
de· la Ţufalău şi, tot probabil, inelele de buclă de la Ostrovul Mare ­
Ţigănaşi 3• 

Reţinem deci, ca o constatare importantă, făcută pe baza observa­
ţiilor de la Monteoru, că inelele de buclă de la Şmig şi Ţufalău se înca­
drează în faza cea mai veche a inelelor de la Monteoru, adică în Monteoru I a 
(necropola nr. 2) ,  care se pare că poate fi sincronizată cu perioada Rei­
n«:>cke A2. 

Aceasta. ne ajută la datarea tezaurului de la Ţufalău în întregime, 
a falerelor de aur menţiona.te mai sus, precum şi a topoarelor de bronz 
cu ceafă prelungită, de tipul celui de aur de la Ţufalău. 

Tipul A nu apare în faza Monteoru I ;  în Monteoru II apare la 
Verbicioara şi în Monteoru III chiar la Sărata Monteoru 4• 

Tipul B apare în faza Monteoru II, în afară de Sărata Monteoru, 
dar în bronz, la Balta Verde, Cîrna şi Poiana iar în faza Monteoru III, la 
Verbicioara, Olpret, Alba Iulia, Moldoveneşti, precum şi şase exemplare 
inedite provenind probabil din locuri necunoscute din Transilvania, care 
se păstrează în colecţiile Muzeului Naţional de Antichităţi al Institutului 
de Arheologie. 

ln sfîrşit, pentru faza IV a Eugeniei Zaharia, care corespunde cu 
cultura Noua, se citează un exemplar de aur de la Pecica şi un exemplar 
placat cu aur de la Moreşti 6•  

Tipului G ii aparţin, după E.  Zaharia, exemplarele găsite la Beba 
Veche, Stana, Sînzieni etc., care se pot sincroniza cu fazele Monteoru II 
şi III. Inelele de o formă deosebită, dar tot de tip C, de la Sărmăşag, 
Veţel şi Sărăsău ar data de la începutul epocii hallstattiene 8• 

l E. Zaharia , op. cit . ,  p. 1 1 4 . 
2 Vezi Dorin Popescu, in Jlaleria/e, II, 1 956, p. :.!Ol , fig. 1 1 8/2. 
8 E. Zaharia, op. cil., p. 1 1 5 - 1 1 7. Profităm de acest prilei pentru a face următoarea 

rectificare ' din cauza unor informa!ii greşite, ln lucrarea Dorin Popescu şi Valeria Popescu, 
Asupra tezaurului de aur de la o.�tro•,ul Mare, ln SCI V, VI, 1 955, p. 865 şi urm.,  am scris că inelele 
de buclă şi cele două brăţări din acest tezaur ar fi dispăru t : rle fapt ele există ln Colecţia Dr, 
Severeanu a Muzeului de istorie a oraşului Bucureşti. 

4 .E. Zaharia, op. cil., p. 1 1 5. 
0 Ibidem, p. 1 1 5  şi urm. 
e Jbidem, p. 121 şi urm. 
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După cum s-a văzut, sincronizarea inelelor de buclă găsite pe teri­
toriul ţării noastre - şi ne referim îndeosebi la cele din Transilvania -
cu cele de la Monteoru, ne oferă oarecare posibilităţi de datare mai precisă 
a celor dintîi. Important ni se pare faptul că exemplarele de la Şmig şi 
Ţufalău se datează într-o fază care ar corespunde cu faza Reinecke A2, 
fază în care s-a propus datarea tezaurului de la Ţufalău, de exemplu, şi 
pe alte considerente decit cel al inelelor de buclă. 

Rămîne de văzut însă dacă pe teritoriul Transilvaniei, făcînd ab­
stracţie de inelul de cupru de la Cilnic şi de cel de o formă deosebită de pe 
Dealul Şprenghi de la Braşov, nu există inele de buclă din aur, mai vechi 
decît cele de la Ţufalău. 

Ne gîndim în această privinţă dacă inelele de la Beba Veche nu 
trebuie datate într-o fază mai veche. 

Credem că în evoluţia podoabelor de aur din Transilvania, ca şi în 
întreaga dezvoltare a epocii bronzului din această provincie, trebuie să 
distingem două faze, prima, în care nu putem constata încă influenţa 
miceniană şi a doua, în care această influenţă e aparentă ca, de exemplu, 
în tezaurul de la Ţufalău. 

Am opina că descoperirile de la Beba Veche s-ar încadra în prima. 
din aceste două faze. 

E adevărat că, după Amalia Mozsolics, inelele de buclă din aur apar 
în Ungaria, de pildă, în a III-a sa perioadă a epocii bronzului, care ar 
corespunde în linii mari cu perioadele Reinecke A2 -B 1• 

Am văzut însă, că în ce priveşte ţara noastră, inelul de buclă apare 
în cupru, la Cilnic, încă înaintea epocii bronzului, ca şi alte inele, de aramă. 
şi de argint, acestea descoperite în morminte cu ocru 2• 

Într-o lucrare, publicată în 1958, Mozsolics 3 datează inelele de buclă. 
din aur, descoperite la Kengyel ( Szolnok), la sfîrşitul perioadei III (după 
împărţirea sa) şi citează ca analogii inelele de la Alba Iulia, care, am văzut 
că se datează în faza Monteoru III. 

în linii mari, această datare a inelelor de la Alba Iulia ar corespunde 
încadrării pe care le-a dat-o Eugenia Zaharia. 

Amintim că tezaurul de la Kengyel a fost găsit într-un vas aparţinînd 
unei faze tîrzii a culturii Fiizesabony. 

În aceeaşi lucrare Mozsolics se referă şi la alte inele de buclă desco­
perite în Transilvania. Ea datează exemplarele de la .Moreşti, Pecica şi 
Sărmăşag în perioada IV a Bronzului ungar, ceea ce iarăşi ar corespunde 
cu încadrarea Eugeniei Zaharia. 

Înainte de a continua consideraţiile noastre, reamintim că renunţînd, 
pe bună dreptate, la cronologia lui Reinecke, cercetătorii maghiari au 
întocmit un sistem cronologic ', care poate fi paralelizat în linii mari cu 

1 A. Mozsollcs, Archiiologische Beitriige z:ur Geschichte der grossen Wanderung, ln ActaArch. 
Budapesta, VIII, p. 1 40. 

2 Vezi E. Zaharia, op. cfl., p. 1 1 3 - 114,  după care inelul de cupru dintr-un rnorrnlnt cu 
ocru de la Glăvăneştii Vechi ar fi mai vechi declt cel de la Clinic. 

1 A. Mozsolics, Der Gold(und von KengtJe/, ln AE, 9, 1 958, p. 253 şi urm. 
' A. Mozsolics, Archiiologische BeitriJ.ge zur Geschichte der grossen Wanderung, ln Acla­

Arch-Budapesta, 8, 1 957, p. 1 1 9 ; I. B6na, Chronologie der Hort(unde vom Kos:ider- Typus, 
-idem, 9, 1 958, p. 223. 
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perioadele lui Reinecke, la care ne vom referi doar convenţional pentru 
o mai uşoară posibilitate de comparaţie pe un plan mai vast. 

Acelaşi lucru s-a făcut şi la noi în ultimul timp, împărţindu-se epoca 
bronzului de pe teritoriul Romîniei în trei perioade 1• 

După această cronologie, culturile epocii bronzului transilvane - la 
care ne referim în primul rînd în această lucrare - se încadrează în felul 
următor : 
Perioada I : faza mai nouă a culturii Coţofeni (ceramica decorată cu 

împunsături succesive) şi cultura Glina III - Schnecken­
berg. 

Perioada II : culturile Periam-Pecica. Vatina, Otomani şi Wietenberg. 
Perioada III : cultura Noua (şi am adăoga şi cultura Suciu de Sus) .  

Dar să ne întoarcem la inelele de buclă şi anume la cele de la Beba 
Veche. După cum se ştie, mormintele in care s-au găsit aceste inele au fost 
atribuite complexului Periam-Pecica, complex pe care I. Nestor îl plasează, 
în noua sa cronologie, foarte just în perioada mijlocie a bronzului, dar 
pentru care nu exclude începuturi mai vechi, ce ar putea data încă din 
perioada timpurie a epocii. 

Am văzut, de asemenea, că inelele de buclă apar încă înainte de 
începuturile epocii bronzului ca şi discurile sau falerele de aur, conf'iderate 
îndeobşte ca o expresie a influenţei miceniene, dar apărînd în regiunile 
noastre - e adevărat, sub forme diferite şi tot sub influenţă sudică -
mult înainte ca această influenţă să se fi făcut simţită 2• 

în datarea inelelor de buclă, de pe teritoriul patriei noastre trebuie 
să ţinem seamă în afară de diferite consideraţii şi analogii, între care cele 
mai importante sînt cele de la Monteoru, de asocierea pe care aceste mici 
podoabe o prezintă cu alte obiecte de aur. Din acest punct de vedere, 
cele mai importante descoperiri sînt cele de la Beba Veche, Şmig, Ostrovul 
Mare şi de la Ţufalău, aceasta din urmă avînd o importanţă deosebită 
prin faptul că cuprinde trei sau patru elemente care contribuie să se dateze 
unul pe celălalt, cel mai important fiind poate toporul de aur cu ceafa 
prelungită, de tip Apa, care a fost datat în ultimul timp cu o mai mare 
precizie. 

Am opinat că podoabele de aur de la Beba Veche s-ar data într-o 
fază timpurie a epocii bronzului, înaintea celorlalte tezaure de aur men­
ţionate mai sus. 

După cronologia de la Monteoru, inelele de buclă de la Şmig, Ţufalău 
şi Ostrovul Mare se datează în aceeaşi perioadă, ceea ce înseamnă că cele 
trei tezaure de aur celebre ar fi conh:mpoiane. Ac{'.astă supoziţie este 
confirmată şi prin ceea ce am numi datarea lor rec:ip10că sau încrucişată .. 
Astfel, tezaurul de la Şmig cuprinde discmi mai mid decorate cu puncte 
„en repousse", aşezate în cerc, ca acelea de la Ţufalău, iar tezaurul de la 

l I. Nestor ln Istoria Romlniei, I, 1 960, p. 90 şi urm. 
1 Discurile mici (tutuii) ca acelea de la Pec-ica şi cele de la Tufalău par a fi lnsă de ori­

gine central-europeană - vezi A. Mozsolics, Der Go/d(und i•om Velem-Szenlrid, p. 21 - ca şi 
discurile de tip Stollhof şi Beba Veche. 
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Ostrovul Mare discuri decorate cu spirale, asemănătoare cu discurile mai 
mari de la Ţufalău. 

Discul mic de la Pecica, menţionat mai sus, face parte şi el din tipul 
discurilor mici de la Şmig şi de la Ţufalău. 

Elementul cel mai important de datare care a fost luat în considerare 
mai ales la publicarea integrală a tezaurului de la Ţufalău, este, după 
cum am spus, toporul cu ceafă prelungită, care s-a găsit în ţara noastră, 
făcut din bronz, în mai multe exemplare. 

De curînd ne-am ocupat de datarea acestui tip de topor, ară.tînd 
cum se datează în ultimul timp depozitul de bronzuri de la Apa, care 
cuprinde un astfel de exemplar. Dar depozitul de la Apa nu se datează 
numai pe baza acestui tip de topor, ci pe baza tuturor obiectelor pe care 
le conţine şi pe baza unor consideraţii d1;; cronologie europeană, pe ca.re 
nu am vrea să le repetăm aici. 

Ceea ce este important în aceste consideraţii, este că datarea depo­
zitului de la Apa şi prin acesta a tezaurului de la Ţufalău, a cîştigat în 
precizie. într-adevăr, în ce ne priveşte, sîntem de acord cu alţi cercetători 
că depozitul de la Apa poate fi datat într-o fază pe care în mod conven­
tional continuăm să o numim Reinecke A2. ' 

Bineînţeles nu avem intenţia să repetăm aici tot ce s-a scris în 
legătură cu datarea tezaurului de la Ţufalău, îndeosebi de către Amalia. 
Mozsolics, şi anume despre plasarea sa cronologică în Bronzul mijlociu 
(Reinecke B),  lucruri pe care le-am reprodus în lucrarea noastră din 1956 . 
Vom încerca numai să arătăm motivele pentru care tezaurul ar putea fi 
datat mai precis, eventual în perioada Reinecke A2, ceea ce în cronologia. 
Europei centrale corespunde încă cu Bronzul timpuriu. 

Datarea mai precisă a depozitului de la Apa şi prin aceasta şi posi­
bilitatea unei mai mari precizări a datării tezaurului de la Ţufalău, s-a. 
făcut în ultimul timp de către R. Hachmann. Părerile lui Hachmann, 
precum şi ale altor cercetători care se ocupă cu această problemă, le-am 
expus de curînd 1, astfel incit vom reveni asupra lor numai parţial în 
legătură cu toporul „cu ceafă prelungită" care apare, în bronz, la. Apa şi 
în aur la Ţufal:Lu. 

Vorbind despre acest tip de topor, Hachmann aminteşte exemplarele 
de la Apa şi Hajdus:imr>on, cel de la Kelebia şi tiparele de la Pecica. După 
el, toporul de la Naumburg dovedeşte că aceste tipuri de topoare existau 
deja în perioada timpurie a epocii bronzului. Acest lucru e dovedit şi 
prin celelalte obiecte pe care le conţine depozitul de la Naumburg : topoare 
de tip Unetice, pumnale, bră.ţări. 

PPntru cronologia depozitelor de la Apa şi Hajdusamson, spune 
Hachm:i.nn, este important faptul că toporul de la Naumburg presupune 
existenţa unor forme aşa de dezvoltate ca acelea de la Apa, Kelebia şi 
Ţufalău, cu care el e strîns înrudit. Chiar dacă acestea sînt mai noi decît 
exemplarele de la Hajdusamson - şi cel puţin tipologic acest lucru ni se 
pare valabil - totuşi ele nu sînt atit de tirzii încît să nu poată fi înclL 
contemporane cu cultura Unetiee, ceea ce înseamnă Bronz timpuriu. 

1 Dorm Pope5cu , ln Dacia, N.S. ,  VI (sub tipar). 
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Topoarele cu margim de la Naumburg continuă Hachmann, se 
găsesc şi la Barca, în Slovacia de est, iar minerul de pumnal aparţine 
pumnalelor cu miner plin de tip saxon ca acelea de la Pile, Hitzdorf şi 
Lul'.\teniSe, depozite care nu pot fi datate prea tîrziu 1• 

Cu topoarele cu ceafă prelungită ornamentate s-a ocupat în ultimul 
timp cercetătorul Mircea Rusu 2, cu prilejul publicării unui exemplar 
inedit din colecţiile Muzeului de antichităţi din Cluj . Toporul descoperit 
la Emei (r. Tg. Mureş), a fost donat Muzeului în 1918. Autorul cunoaşte 
14 exemplare de topoare cu ceafa prelungită ornamentate, răspîndite 
spre vest pină la cursul mijlociu al Dunării, iar spre est pînă la arcul 
Carpaţilor. El distinge două tipuri, tipul Apa şi tipul Ţufalău. Primul tip, 
din care fac parte, afară de exemplarul de la Apa, cele de la Batta, Cegled, 
Dunaalmas, Komârom şi Kelebia ar fi mai vechi şi se caracterizează prin 
faptul că are aripioare la capătul prelungirii cefei şi are tăişul arcuit. 
Tipul Ţufalău apare, în afară de exemplarul de aur de la Ţufalău, la 
Nehoiu, Ernei, Megyasz6 şi într-un loc necunoscut din Ungaria. El are 
tăişul foarte uşor arcuit. 

Este neîndoielnic că în seria topoarelor cu ceafa prelungită se pot 
distinge chiar mai mult decît două variante tipologice, atît în ce priveşte 
forma cit şi ornamentaţia lor, care însă, în ce priveşte cel puţin exemplarele 
menţionate, nu se traduc în diferenţe cronologice prea accentuate. Acest 
lucru se poate observa în tezaurul de la Ţufalău, de pildă, care pare a fi 
conţinut trei tipuri diferite. 

Judecind după faptul că toporul de la Naumburg 3, care e considerat 
ca un prototip al acestor serii de topoare, are la capătul cefei, acele ari­
pioare, sau cîrlige, ar avea dreptate M. Rusu, cînd îi atribuie acestui tip 
o vechime mai mare decît tipului cu spirală sau buton la prelungirea cefei. 

Topoarele cu ceafa prelungită fac parte din marea familie a topoarelor 
cu gaură de înmănuşare transversală, atît de frecvente în regiunile noastre 
încă şi mai ales înainte de începuturile epocii bronzului. Nu este în intenţia 
noastră să ne ocupăm cu aceste topoare, asupra cărora există o bogată 
literatură. Menţionăm numai că sîntem de acord cu M. Rusu că ele au fost 
lucrate, aşa după cum arată şi formele de turnat descoperite, pe întregul 
teritoriu al ţării noastre. 

Este probabil că aceste topoare îşi au originea în Mesopotamia, de 
unde au ajuns în Caucaz, iar apoi în regiunile noastre '· 

lntorcîndu-ne la tezaurul de la Ţufalău, constatăm că încadrarea sa 
cronologică se bazează pe trei elemente. Acestea sint : inelele de buclă, 
topoarele cu ceafă prelungită şi discurile ornamentale. Am văzut că pe 
baza celor dintîi tezaurul ar putea fi datat în JH•rioada A2. în aceeaşi 

1 R. Hachmann, Die frilhe Bronzezeit im wesl/ichen ()stseegebif'f und ihre miile/- und sild­
osleuropăischen Beziehungen, Hamburg, 1 957, p. 96. 

1 M. Rusu, Tezauru/ de bronz de la Ernei, ln SC I V, X ,  2, 1 95!!, p. 277 -284. 
1 W. A.  v. Brunn, Vier frilhe Melai/funde aus Sachsen und Anhall, ln PZ, 34 -35, 

1949- 50, p. 238 şi urm. ; idem, Bronzezeilliche Har/funde, 1, Berlin, 1 959, p. 22, 46 ; VI. Mi· 
lojcic, ln Germania, 33, 1955, p. 405 şi urm. ele. 

' Kiiszegi Frigyes, Keleli lipusu bronzkori baltdk a MarJYar Nemzeli MU.zeumban, ln Folia­
Arch, IX, 1957, p. 47 - 62 ; J. Deshayes, Les oulils de bronze de /' lndm au Danube, Paris, Gn1 ' h·· 
ner, 1 960, capitolul VI şi \ II. 
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perioadă poate fi datat şi pe baza topoarelor cu ceafă prelungită, dacă 
luăm în considerare asemănarea acestora cu toporul de la Apa. Aici inter­
vine însă observaţia lui M. Rusu, după care exemplarul de la Apa ar fi 
mai vechi decît cel de la Ţufalău. Nu ştim în ce măsură se poate acorda 
insă o valoare mai mare unor consideraţii tipologice, cu atît mai mult 
cu cît în depozitul de la Hajdusamson, care fără îndoială este mai vechi 
decît cel de la Apa, există topoare mai puţin evoluate, care se apropie de 
celelalte trei topoare de la Ţufalău şi care - atît cele de la Hajdusâmson, 
cit şi cele de la Ţufalău - au tăişul foarte puţin curbat. 

Altfel stau lucrurile cu al treilea element de datare al tezaurului 
de la Ţufalău : discurile de aur. Ne referim in primul rînd la cele mici de 
tip Pecica, care ar părea mai puţin importante. 

În afară de exemplarul de la Pecica, găsim astfel de tlituli şi în 
tezaurul de la Şmig şi în acela de la Velika Vrbica 1, pe malul sirbesc a.I 
Dunării. Mai ales acest tezaur permite unele legături ce merită să fie puse 
în discuţie. Tezaurul e încadrat de M. Garasanin în grupa Dubovac-Zuto 
Brdo şi datat în perioada B a epocii bronzului. 

Tot în perioada B şi în orice caz mai tirziu decit depozitul de la 
Apa - dacă acceptăm pentru acesta datarea în A2 - este datat tezaurul 
de la Velika Vrbica şi pe baza altor consideraţii. Amalia Mozsolics aseamănă 
inelele de buclă din acest tezaur cu cele din tezaurul de aur de la Barca 
( Slovacia),  iar pandantivele semilunare cu cele din depozitul de la Barca D2 
şi le datează spre sfirşitul perioadei sale III, ceea ce corespunde cu sfirşitul 
perioadei Reinecke B 2• 

Totuşi L. Hajek datează tezaurul de aur de la Barca în perioada A2 3• 
E adevărat că prin pandativele sale semilunare tezaurul de la Velika 

Vrbica se leagă de grupul Kosziderpadlas, totuşi credem că el nu poate 
fi datat atît de tirziu cum o face Mozsolics şi I. B6na 4, care il datează 
spre jumătatea perioadei sale tirzii ( Spătbronzezeit) ceea ce corespunde 
în linii mari cu datarea Amaliei Mozsolics. 

Pandantivul de la Velika Vrbica e un tip puţin evoluat şi afară de 
aceasta nici depozitele de tip Kosziderpadlas nu pot fi datate toate în 
aceeaşi perioadă 6• Pentru o datare atît de tirzie nu ar pleda nici tutulul 
asemănător de tip Pecica, dacă ţinem seamă de faptul că el apare împreună 
la Şmig şi la Ţufalău cu inele de buclă care pot fi datate într-o fază mai 
veche şi cu falerele de aur cu ornamente spiralice în care specialiştii sînt 
de acord să vadă influenţa obiectelor descoperite în mormintele cu puţ 
de la Micene şi care, în consecinţă, nu pot fi datate prea departe de acestea. 

Credem deci că chiar dacă tezaurul de la Ţufalău este mai nou decît 
depozitul de la Apa, diferenţa de timp între aceste două descoperiri nu 
poate fi prea mare şi dacă cel dîntîi trebuie datat în perioada B ,  el trebuie 
încadrat la începutul acestei perioade. 

1 M. Gara§anin, Neolilhikum und Bronzezeil in  Serbien, in  3 9. BerRGK (exlras), 1 958, 
p. 87 etc. 

z A. Mozsolics, Der Goldfund von Kengyel, p. 26U. 
8 R. Hajek, ln AR, 6, 1 954, p. 7 14 . 

' I. B6na, op. cil., p. 227. 
6 Vezi Dorin Popescu, ln Dacia, N.S.,  VI (sub tipar). 
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De altfel s-a mai arătat că tocmai conţinutul acestei faze de sfîrşit 
al perioadei A şi de început al perioadei B nu este încă suficient de clar. 

Maria N ovotna 1 datează şi ea topoarele de luptă cu disc de tip Al 
şi Bl în faza de tranziţie între perioadele A2 şi Bl . 

Din punct de vedere al cronologiei Bronzului romînesc nu are mare 
importanţă faptul că depozitul de la Apa, de pildă, este datat în perioada 
A2 sau Bl a lui Reinecke, căci dacă în sistemul lui cronologic perioada A2 
înseamnă încă Bronz timpuriu, iar perioada Bl Bronz mijlociu, pentru 
regiunile noastre depozitul de bronzuri de la Apa şi tezaurul de aur de la 
Ţufalău reprezintă acelaşi „orizont", chiar dacă primul ar fi datat în 
perioada A2 iar al doilea în perioada Bl . Credem că la sfîrşitul perioadei, 
pe care continuăm să o numim A2 şi în care apare în regiunile noastre 
influenţa miceniană în motivistica ornamentaţiei mai ales, chiar dacă, 
aşa cum e firesc, această fază constituie în multe privinţe continuarea 
unei perioade mai vechi, începe perioada a doua a epocii bronzului în 
ţara noastră. între Apa şi Ţufalău nu există nici o sciziune din punct de 
vedere istoric-cultural ci o continuare organică, aşa cum există şi între 
Apa, Valea Chioarului (Gaura), lghiel şi alte depozite de bronzuri. Chiar 
dacă la un moment dat în dezvoltarea Bronzului romînesc vom putea 
constata că începe o altă perioadă, a treia, evoluţia unor forme, ca de 
exemplu a topoarelor de luptă, atît a celor cu disc, cit şi a celor cu ceafa 
prelungită, va continua pînă la sfîrşitul epocii. 

· 

* 

Dar, nu putem să insistăm mai mult asupra acestor consideraţii. 
Ne dăm seama că nici în această „discuţie" nu am putut atinge toate 
problemele pe care am fi vrut să le discutăm. Vom încerca să mai revenim 
o dată chiar asupra tezaurelor de aur. 

înainte de a termina însă, am vrea să mai amintim, foarte pe scurfa 
o altă categorie de obiecte de aur descoperite în Transilvania, pe care 
le-am numit inele de tip Bră.duţ 2• Aceste inele, care apar in cunoscutele 
depozite de bronzuri de la Tăuteu şi de la Brăduţ, precum şi la Apoldul 
de Sus şi la Tălişoara şi în tezaurul de aur de la Oradea, au suferit şi ele 
în ultimul timp o modificare de datare. Datate de obicei în perioada. 
Hallstatt A, astăzi ele pot fi încadrate în perioada Bl a acestei epoci. 
Această nouă datare s-a propus de către H. Milller-Karpe 3 pe consideraţii 
a cA.ror expunere ne-ar antrena într-o discuţie prea vastă. Specialiştii 
noştri care se ocupă cu aceste perioade au acceptat această datare. M. Pe­
trescu-Dîmboviţa spune, referindu-se la această problemă, că depozitul 
de la Tăuteu, considerat în întregime, pe baza asociaţiilor de obiecte şi în 
special cu depozitul de la Bră.duţ, este mai nou decît seria depozitelor 
Uriu-Domăneşti. El se datează în perioada H Bl, după cronologia lui 

1 M .  Novotna, Poklad bronzov z V. Hulky, ln PA, 1959, p. 15.  
1 Dorin Popescu, tn Materiale, I I ,  1 956, p. 228. 
I H. Milller-Karpe, Beilriige zur Chronologie der Urnen(elderz.eil n/Jrdlich und slldlich dtt 

Alpen, Berlin, 1 959, p. 1 27. 
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Miiller-Karpe, adică în secolul X î.e.n. 1• Mircea Rusu, într-o comunica.re 
recentă datează grupul de depozite Moigrad-Tăuteu tot în perioada 
Hallstatt Bl 2. 

DORIN POPESCU 

O 30.JIOThIX KJIA)l;AX EPOH 30BOA 3IlOXM 

PE3IOME 

HacT0111Qa.11 pa6oTa .RBJIReTCR eTopott Ha 'fHCJia «AHCHyccHOHHLIX> 
CTQTeit, HairncaHHhlX aeTOpOM H IlOCBRJ::QeHHhlX Hel\OTOphlM eonpocaM, 
RacaIOlllHMCR 6poHaoeott anoxH e PyMhlHHH. Ilepeaa cTaTbR ehlmna e c6op­
HHHe Studii şi cercetdri de istorie veche, XII ,  .M 2, 1961 . 

AeTop yHaahleaeT, 'fTO e ero TPYAe Die fruhe und mittlere Bronzezeit 
in Siebenburgen, HaAaHHOM e 1944 r. , rnaea o HaXOAHax HJiaAOB H HB­
,qeJIHit Ha aoJJoTa o6Jia]:\aeT pRAOM HeAOCTaTKOB, OO'bRCHHMhlX Tor,qamHHM 
ypoeHeM HCCJie):\oeaHHit, KOTophlr, OAHaKo, r.i:o mHo OhlJIO Ohl na6emaTb npH 
6onee KpHTH 'leCKOM noAXOAe R HeKOTOphlM OTKphlTHRM. MHorHe HB 9THX 
HeAO'leToe OhlJIH ycTpaHeHhl aeTopoM e pa6oTe, ony6JIHHoeaHHott e 1956 r. 
e Materiale şi cercettlri arheowgice, II. 

n. IlaTatt onyOJIHKOBaJI HeIWTOphle HQXO]:\KH B TpaHCHJibBaHHH 
(Thlpry-Mypem, OpaAR, MottrpaA), cpeAH ROTOphlx HaHOOJiee HHTepecsott 
JIBJIReTCR BOJIOTaR DOABeCKa B BHAe Kpyra HJIH IlJIQCTHHKH, npOAOJI IBeHHaff 
,qpyrott IlJIQCTHHKOit. 3TH HQXOAKH, ):\QTHpyeMhle Il08):\HeHeOJIHTH 'leCl\llM 
nepHOAOM KYJibTYPhl THna EoApOrHepecTyp, noRaahlearoT, 'ITO HcKyccTeo 
BOJIOThlx ):\eJI e TpaHCBJI&eaHHH HMeeT 6oraTyro TpaAHll;HIO, yxoARlllyro 
ROpHRMH B noa]:\HeBeOJIHTH'leCKHit nepHO]:\ (aHeOJIHT). ropTeHaHJI )l;)'MH­
TpecKy ony6nHKoeana e V  TOMe « Dacia & AOKyMeHTHpoeaHHyro pa 6oTy 06  
8THX HQXO):\KQX. 

PRA yT011HeHutt OTHOCHTeJibHO AaTHpoeKH BOJIOThlX KJiaAOB e Tpatt­
cuJI&eaHHH HMeeTc.11 H e xopomo o6ocHoeaHHoit pa6oTe EereHHH 3axapu11 
o euco 'IHblX ROJiba;ax, HaitAeHHhlX e MorHJibHHRax 6posaoeoro eeKa e Ca­
pua-MoHTeopy. 

AeTop C'IHTaeT, 'ITO euco'fHhle KOJiba;a na Ee6a BeKe, HattAeHHhle eMecTe 
c BOJIOThlMH 4f>aJiepaMH, pOACTeeHHhlMH aHaeMDJIRpaM Ha IIITOJibro4f>a H Ha 
KOTOphlX ellle He OTpaaHJIOCb BJIHJIHHe MHKeHCKOro CTHJIR, ApeeHee RJIQ):\OB 
oe IJ;y4f>aJiay HJIH IIIMHra, coAep malllBX aonoThle tf>aJiephl 60.Jiee noaA­
sero THna. 

l M. Petrescu-Dlrnboviţa, Depozitul de obiecte de bronz de la Tăuteu, tn Arheolagia Moi· 
do11el, I, 1 961 , p. 106. 

I M. Rusu, Rdsplndirea depozitelor de bronzuri tn Transilvania la sffr,ilul epocii bromu­
lui fi tn Hallstatlul timpuriu ( A, B) (manuscris). 
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:H'.Jia,o; H3 UyipaJrny ,o;a ntpyeTc H ua OCHOBaH11n 30JIOToro Tonopa c 
npo,o;oJiroBaTLIM o 6yxoM, He 60JILm11x ,o;11cHoB THna ITe•rnKa, ipaJiep c MH-
1\eHCRHMH y3opaMH 11 BHCO'!HblX ROJieU:. Bce aTH alreMeHTbl noaBOJIHIOT ,o;aTH­
poBaTb ero nep110,o;oM, B 06�11x qepTax cooTBeTCTBYIDI.QHM nep110,o;y PeiîueRe 
A2. R aTOit ,o;aTHpoBrrn npHBO,o;HT H HaJI11 qHe Tonopa c npo,o;oJiroBaTblM 
o 6yxoM, cxo,o;Horo c 6poH30BbIM aK3eMnJIHpOM H3 H ayM6ypra, OTHOCHID;HMCH R 
BblmeynoMHHYTOMY nepHo,o;y ; qTO me RacaeTCH BHCOqHbIX HOJieU:, TO 
11x ,o;aT11pyroT Ha ocHoBaHHH aHaJiorHit B CapaTa-MoHTeopy. 3oJIOThle 
,o;HCKH TaK me He npOTHBOpeqaT yRaaaHHoit ,o;aTHpOBRe. BoJibWHe ,o;11cR11 
yHpaweHhl l\HIHeHCl\HMH opHaMeHTaMH, CJie,o;oBaTeJibHO, OHH 6JIH3RH BO 
BpeMCHH MHl\eHCRHM IlOrpe6eHIIHM « a  foSSe )) ; He060JibillHe ,IJ;HCHH ,o;a TH­
pyroTCH B IlequRe Ha OCHOBaHHH cocy,o;a THIIa BaTHHa. 0,o;HaRO, B CHJIY 
Toro, qTo 11x HaWJIH 11 B HJia,o;e 11a BeJiuHoit Bp 6HU:hl, no-BH,IJ;HMOMY OTHO­
cm�eMcH H nep1rn,o;y B, cJie,o;oBaJio 6hl n mia.o; 113 Uycf>aJiay ,o;aTupoBaTL 
6oJiee (Ho He CJIHWROM) IIoa,o;HHM IIepuo;:ţOM. H a.L10 yqnThlBaTL, 'ITO ;:ţaTn­
pyeMblit IIepHOAOM A2 HJiaA B Ane co;:ţepmuT TOIIOp c npo;:ţoJJrooaThlM o6y­
xoM, cxOAHhlit c a1rneMIIJ1HpoM Ha Uycf>aJiay. 

,Il;ame o TOM cJJy'lae, ecJJu nepoblit ;:ţpeoHee nocJ1e;:ţaero, paaJ111q11e 
Mem;:ţy HHMH He TaK ym oemrno, u ecJJu Ana OTHOCHTCH K nepuo;:ţy A2, TO 
Qy«f>aJJay MOmHo AaTupooaTL Ha'laJJoM nepHo;:ţa B. BIIpo'IeM, KaK yme 
ynaBhlBaJJocL, nepexo,o; OT nepHo,o;a A K nepHo,o;y B ei:u:e He onoJJHe ncea. 

BoIIpoc no cy�ecToy He HMeeT 60J1Lmoro aHa'leHnH ; ecJJH no romHo­
repMaHcKoit nepHOAHBaQnH A2 oaHa 'laeT em;e paHHe6poHaooLiit oeK, TO 
corJiaCHO PYMLTHCROit xpOHOJ10rm1 6poHBOBOro BeRa AIIa, Qycf>aJJay, raypa, 
l1rueJI npe,n;cTaBJIHIOT co6ott O,IJ;HH H TOT me «ropHBOHT» - Ha'laJIO H npo­
,IJ;OJiateHHe I I  nep1rnri;a. 

B 3aRJJroqeHHe aoTop yRaahloaeT, 'ITO corJJacHo Hoooit xpoHoJJorHH 
raJILIIITaTcKott anoxu (MroJIJJep- RapIIe) BOJIOThle KOJILU:a Tima Bpa;:ţyQ­
TayTey ,o;oJJmHhl ;:ţaTupooaTLCH raJJLmTaTCKHM nepHOAOM B, a He A. :horo 
MHeHHJI IIpH;:ţep muoaroTCJI H ;:ţpyrHe PYMhlHCKue apxeoJJoru, aaHuMaomuecn 
B nocJie;:ţHee opeMH AaHHbIM oonpocoM (M. IleTpecKy-,Il;hlM6oBHI�a H 
M. Pycy). 

A PROPOS DE QUELQUES TRESORS D'OBJETS 
EN OR DE L'ÂGE DU BRONZE 

R�SUM� 

Cet article est le deuxieme publie par l'auteur dans la serie de cdiscus­
sions » concernant l'â.ge du bronze en Roumanie. Le premier a paru dans 
Studii şi cercetdri de istorie veche, XII, n° 2, 1961. 

L'auteur montre ici que dans son ouvrage Die fruhe und mittlere 
Bronzezeit in 8iebenburgen, paru en 1944, le chapitre relatif aux dooou­
-vertes de tresors et d'objets en or comportait plusieurs lacunes explicables 



1 5  DISCUTll Şi NOTE 4 13 

par l'etat des recherches a cette date, mais qui auraient pu etre evitees 
par un examen plus critique de certaines decouvertes. Plusieurs de ces 
defauts ont ete corriges dans son travail de 1956 publie dans Materiale şi 
eercettlri arheologice, II. 

P. Patay a publie des decouvertes inedites faites en Transylvanie 
{Tîrgu Mureş, Oradea, Moigrad),  qui renferment comme piece essentielle 
un pendentif en or en forme de cercle ou de plaque prolongee a une extre­
mite par une autre plaque et il Ies a attribuees au bas-neolithique, a savoir 
a la civilisation du type Bodrogkeresztur, montrant que le travail artis­
tique de l'or en Transylvanie a eu un riche debut, qui date encore du bas­
neolithique (eneolithique) .  Ces decouvertes ont fait l'objet d'une etude 
detaillee de Hortensia Dumitrescu (voir Dacia N.S.,  V). 

Une autre etude documentee a ete publiee par Eugenia Zaharia ; 
elle porte sur Ies anneaux de boucle decouverts dans Ies necropoles de 
l'âge du bronze de Sărata-Monteoru, et elle fournit elle aussi certaines 
precisions quant a la date assignee a certains tresors d'objets en or decou­
verts en Transylvanie. 

L'auteur croit que Ies anneaux de boucle de Beba Veche, - qu.i 
apparaissent en meme temps que Ies phaleres d'or apparentes a ceux de 
Stollhof et n'ayant pas trace d'influence mycenienne -sont plus anciens 
que ceux de Ţufalău ou de Şmig, ou l'on a trouve des phaleres en or 
d'un type plus recent. 

Le tresor de Ţufalău peut etre date a l'aide de la hache d'or a arret 
prolonge, et grâce aussi aux disques (tutuli) plus petits, du type Pecica, 
des phaleres a ornements myceniens et des anneaux de boucle. Tous ces 
.etementR permettent de lui assigner pour date une periode correspondant 
dans Ies grandes lignes avec la periode Reinecke A2. La hache a arret 
prolonge permet la meme chose, grâce a l'exemplaire en bronze de Naum­
burg, date de cette epoque ; les anneaux de boucle aussi, en fonction de 
leurs analogies avec ceux de Sărata Monteoru. Les disques en or ne s'oppo­
sent pas non plus a cette datation. Les grandes disques ont des ornements 
myceniens et ne se laissent pas dater par consequent a une epoque trop 
eloignee des sepultures a fosse de Mycene ; quant aux petits, ils sont dates 
a Pecica par un vase du type Vatina. Malgre cela, le fait qu'on Ies trouve 
aussi dans le tresor de Velika Vrbica, qui, semble-t-il, devrait etre date 
de la periode B, plaiderait pour une datation plus tardive (mais de peu) 
du tresor de Ţufalău. On doit tenir corupte du fait que le depot de Apa, 
date de A2, contient une hache a arret prolonge, semblable a celui de 
Ţufalău. 

Meme si ce dernier est plus recent que le premier, la difference entre 
eu.x n'est pas grande et si Apa date de A2, Ţufalău pourrait remonter au 
debut de la periode B. Du reste, comme on l'a deja dit, le passage de la 
periode A a la periode B est encore loin d'etre clair. 

La chose n'a pas grande importance en soi, car si pour la chronologie 
de l'Allemagne du sud, A2 designe encore l'âge du bronze ancien, pour la 
chronologie de l'âge du bronze roumain, Apa, Ţufalău, Gaura, Ighiel 



414 DISCUŢII Şi NOTE 1& 

repr�entent le meme « horizon „, le debut et la continuation de la ne 
periode. 

L'auteur montre en fin d'article que, d'apres la nouvelle chronologie 
de l'epoque hallstattienne (Milller-Karpe) ,  les anneaux d'or du type 
Brăduţ-Tăuteu doivent etre places dans la periode Hallstatt Bl et non 
pas A. C'est ce qu'ont admis d'autres archeologues roumains qui se sont 
occupes de ce probleme dans ces derniers temps (M. Petrescu-Dîmboviţa. 
et M. Rusu). 
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