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Cu toate riscurile ierarhizării compartimentelor cronologice ale 
i storiei R omâniei, după indiferent care eriterii, repetăm adevărul îndeobşte 
acceptat că cele trei-patru secole din jurul p1·etedentului hotar de milenii 
au ayut greutate c u  totul aparte. Dincolo de unele exagerări :;;i de anumite 
Sf;enarii artificiale create în ultimele două-trei decenii de o literatură de 
specialitate foa1te Yariată ca interes , este C'ert că sfîri)itul mileniului anterior 
a cunoscut î ncheierea 0tnogenezei româneşti . 'l'ot at unci, cu prelungiri 
în timp ce acoperă începuturile mileniului nostru, au fost plasate de 
mulţi istorici primele fonne de organizare statală ale societăţii româ­
neşt i .  Este de la sine înţeles că apariţia unei etnii noi şi a:firmarea ei pe 
scena politică a răsăritului european au însemnat o cotitură decisivă în 
trecutul teritoriilor locuite de români .  

Î n  deceniile din urmă, etnogeneza românească ş i  aproape î n  egală 
măsură începuturile statelor medievale româneşti an sta:t în centrul aten­
ţiei cercetării .  Pe seama aces-tor subiecte s-a aeumulat o cantitate foarte 
inare de noi informaţii - mai ales arheologice - care· au încurajat lăr-· 
girea şi înnoirea interpretărilor. Xu urmărim aici în detaliu evoluţiile 
istoriografiee dar credem , în linii mai generale, că factorul · dominant al 
contribuţiilor din ultimul sfert de secol a constat din îndreptarea unor 
deformări ale cercetării româneşti de speciali ta te din anii 1948 �1962 şi 
din încercarea reconectării la spiritul istoriografiei antebelice. Din păcate, 
aceste orientări au fost ulterior acceutuate peste măsură, ducînd la alte 
deformări . Aprecierea noastră de am;amblu priveşte mai .ales epoca şi 
subiectele pomenite, nu are pretenţia valabilităţii generale. 

· O bună parte din cîştigurile mai noi ale cercetării istorice româneşti 
privind etapa -din jurul anului O .J.1Iie şi-a găsit locul - ca o sinteză îmbo-. 
găţită cu detalieri oglindind specificul lucrării - în primul volum al 
tratatului de istorie militară . românească apărut în · urmă cu şase ani 1 •  
Semnificaţiile -istor.iografice ale acestui tratat decurg din faptul că - mai 
mult- sau mai puţin tacit - el a luat locul acelui Tratat de istoria României 
redactat în colectiv începînd din 1978. Primele două volume ale acestui 
din urmă tratat au rămas din 1980 şi pînă azi la stadiul de corectură în 
pagină .2 deoarece nu au satisfăcut forurile politice şi ideologiee care diri­
j au atunci istoriogi'afia .  românească. 

Istoria militară a poporului român la al .cărei prim volum ne refe-. 
rim, corespundea deci - de vreme ce a apărut şi încă în tiraj excepţional 

opţiunilor „oficiale" de la mijlocul deceniului trecut . _-\.parent, el este 

1 Istoria militară a poporului romdn, I, D in cele mai 11echi timpuri plnă in secolul al 
X I V-lea, Bucure5ti, 1 984 (ln continuare. fatoria m ilitară ) .  

2 Au torul a participat, ca secretar - alături d e  '.\'lircea H u s u  - al \"Ol umului I I  a l  Tra­
tatului. la lntreaga „odisee" a acestei impozante opere colecth·e organizate şi parţial realizate 
conform principiilor ce au prezidat tn ultimele decenii la dirijarea istoriografiei româneşti de 
către foru rile politice. C redem că cele clteva exemplare păstrate din corecturile primelor 
două volume \"or fi ele excepţional interes pentru reconstituirea condiţiilor ln care s-a scris 
ln ţară timp de aproape o jumătate de secol istoria României, cu observaţia că aceste corec­
turi rep rezintă totuşi bunul comun al celor i mplicaţi ln realizarea lor oină la .stadiul Ip care 
se află. 

· · · · · · · · 
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opera colectivă a grupului tle autori consemnaţi cu această calitate. În 
raport cu competenţa şi profei:lionali..:mul marii majorităţi , a autorilor, 
rezultatul final al colaborării lor apare oarecum surprinzător. Afirmaţii 
lipsite de acoperire sau contrare adevărului istoric se înlănţuie cu n�ivităţi 
şi fraze sforăitoare urmărintl efecte „mobilizatoare" .  Este firesc ca stilu l 
şi procedeele specifice unei cărţi specializate - în cazul . dat un volum 
adresat în primul rînd militarilor - să aibă anumite particularităţi, dar 
bănuiesc că mulţi autori nu s-au recunoscut în paginjle care le-au fost 
atribuite. Explicaţia fenomenului se află în aplicarea la acest tratat a u,nei 
„metode de colaborare" cu totul neobişnuite, constînd din prelucrarea şi 
completarea „ad li bitum", de către un colectiv redacţional rămas ano­
nim 3, a textelor depuse de către autori . Măcar pentru textele înmînate 
redacţiei de către cel care semnează aceste pagini , revederea lor înainte de 
predarea la tipar sau realizarea unei corecturi nu au fost posibile. A v_em 
toate motiYcle să credem - iar rezultatul final ne întăreşte în crediuţă -
că la fel s-a întîmplat şi cu alţi autori. Aceasta deoarece nu putem. 
accepta ieşirea din pana regretatului Hadrian Daicoviciu a unei fraze 
atît de absurde ca aceea care-i este atribuită la p .  97 : „Din momentul 
constituirii statului centralizat şi independent condus de Burebista, existenţa 
statală şi independenţa au devenit coordonate definitorii şi neîntrerupte 
în evoluţia istorică a poporului român".  După cum nu putem crede nici 
că alt coleg, Mihail Zahariade, să fi scris în partea lui de contribuţie despre 
fqnnarea poporului român în sec. I - III e.n., sprijinindu-se în acest 
:sens pe „autoritatea" ştiinţifică a lui Ilie Ceauşescu, invocat în notă 4• 

Deşi nu ne propunem aici decît în subsidiar îndreptarea cu foarte 
mare şi regretabilă întîrziere a unei sit'Q.aţii cu totul anormale, operaţia 
nu poate fi evitată, măcar în ceea ce ne priveşte. Se cuvine de aceea pre­
cizat că din 34 pagini care ne sînt atribuite în ultimele două capitole 
ale volumului 5, aproape jumătate au fost redactate - într-o primă formă 
ce ar putea fi total diferită de aceea tipărită - de către Victor Eskenasy, 
fostul nostru student şi colaborator care pînă în 1981 a fost salariatul 
Centrului de Studii şi Cercetări de Istorie şi Teorie Militară. Deoarece 
între predarea manuscrisului şi apariţia volumului a intervenit, în condiţii 
absolut legale, plecarea din ţară a respectivului autor şi cum normele 
atunci în vigoare interziceau publicarea emigranţilor, am acceptat pre­
luarea acelor paragrafe cu condiţia de a le putea reface şi adapt�, inclusiv 
în corectură, avînd în acest sens şi acordul lui V. Eskena8y. In p9fida 
asigurărilor primite, nu am putut vedea textele şi nici interveni în corec­
tură, astfel încît sîntem in drept să ne declinăm orice legătură cu paginile 
tipărite şi atribuite nouă "· 

Cit priveşte paragrafele rezultate clin modificarea şi adăugirea manu­
scrisului pe care l-am predat Centrului de Studii şi Cercetări de Istorie şi 

3 ln lipsa .specificării ln volum a coleclivului redacţional rare să-şi fi asumat răspun ­
derea formei finale, rămlne să considerăm că aceas t ă  răspundere revine „comisiei de coor­
donare" ce figu rează distinct de lista autorilor primului vol um. Fără respectarea ordinii alfa ­
betice, ln comisie este numil academicianul �tefan Pascu după preşedintele (comisiei) Con ­
stantin Olteanu şi lnainte de „coordona torul principal" Ilie Ceauşescu, ceea ce ne face să înţe­
legem că lui l i  revine meritul principal al ope re i .  

4 Istoria militară, p, 208. 
5 Conform specificărilor din sumarul ele la . p. 43G. 
8 Este vorba de p. 264 - 271, 289 - 290, 324-326 şi 339 - 342. 
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Teorie l\filitară, 7, numărul foarte mare de afirmaţii, formulări, interpretări 
şi chiar note care nu ne aparţin, face aproape inutilă inventarierea lor 
metodică. Textul tipărit este atît de diferit de manuscrisul a cărui copie 
o păstrez f:'i atît de deosebit ca mod de abordare a subiectelor, îneît ar 
putea fi contC':-tat în ansamblu considerînd drept fals grosolan folosirea 
semnăturii .  Dar cum „operaţiile" la care a fost supus textul reflectă pînă 
la urmă presiunea şi deformarea la care a fost supusă istoriografia noastră 
în deceniile din urmă, şi asupra cărora vom reveni, este totuşi util să ne 
oprim asupra unora dintre ele . 

C'onceptul , ,statalităţi i  româneşti",  repetat dealtfel obsedant de-a 
lungul întregului Yolu m r:-i î ncă, pentru o perioadă care începe dinaintea 
erei n oastre ( : ) ,  după c um nici „existenţa neîn treruptă şi conservarea 
caraeterului româ nesc al �trncturilor politice din întreg spaţiul carpato­
danubiano-pontic"8, afirmată în legătură cu stările · clin sec. X -XI, 
n-au existat în manuscrisul no:;;t.ru . Evident că nici citarea în acelaşi loc 
a „contribuţiilor" lui Ilie Ceauşescu nu ne aparţine, fie şi numai datorită 
faptului că. nu le-am considerat niciodată ca fiind altceva decît fantezii 
diletante cu efecte păgubitoare. Xu ne aparţine nici ideea unei „dense 
populaţii româneşti" în 8ec. X „între Dunărea :Mijlocie şi Tisa " ,  după 
cum afirmaţia că „voieYodatul Bihorului se înfăţişa ca o autentică putere 
politică, economică şi militară, dispunînd de largi posibilităţi pentru a 
duce un război de apărare de lungă durată" 9, n-o putem pune decît pe 
seama unor militari lipsiţi de elementar simţ istoric. Afirmaţia după care 
„căpeteniile ungare . . .  (au fost) . . .  conştiente că vor avea de înfruntat 
un stat puternic" 10 face parte din numeroasele naidtăţi cu care ne-a 
fost împănat textul, iar consideraţiile despre strategia şi tactica voievo­
datului bihorean „care dispunea de întreaga gamă a armamentului necesar 
pentru lupta de la distanţă" n-au putut ieşi decît din imaginaţia unui 
cadru militar i nferior care a proiectat asupra trecutului îndepărtat rudi­
mente de cunoştinţe acumulate la pregătirea lui de specialitate . 

De domeniul strămoşismelor de paradă este şi afirmaţia ce ne-a fost 
atribuită şi după care „numele acestui erou ( Gelu ) a rămas peste secole 
înscris în memoria neamului românesc ca un exemplu de bărbăţie şi spirit 
de dăruire pînă la jertfa supremă închinată cau�ei sacre a libertăţii po­
porului nostru şi a vetrei străbune" n ,  deoarece este îndeobşte cunoscută 
introducerea abia în epocă modernă şi pe cale cărturărească a respecti­
vului nume în m emoria colectivă românească. Iar punctul de vedere după 
care în sec . X „în spaţiul românesc norei şi sud-dunărean a continuat 
fără întrerupere, într-un ritm aecentuat, procesul dezvoltării economice, 
sociale şi politice, al centralizării statale, al afinuării independente a 
românilor în c oncertul popoarelor europene" 12, reflectă o viziune fan-

grafe. 
7 \-czi p. 273 -2R5 şi 35.1 - 360, mai pu ţin hărţile false inel use in respectivele para-

8 /sforia militară. p. 273. 
" Ibidem, p. 276. 
10 Ibidem, p. 277. 
l i Ibid�m. p. 2/9. 
u l/Jide!11. p .  285 ; dac;i realmente a u  existat măcar lendinfe de „centralizare statală' ' 

ln societatea ro manească anterioară sec. X, ceea ce pare foarte pu ţin probabil, apoi după anu l 
900 ace�tea au fost cu siguranţă anulate. 
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tezistă anistorică şi nicidecum op1ma autorului manuscrisului pc care 
s-a brodat paragraful.  

Pornind de la manuscrisul lui Victor Eskenasy, care ne-a fost în 

final atribuit î n  condiţi ile deja evocate,  volumul cuprinde în continuare 

afirmaţii absurde ce ne pun în dificultate cînd încercăm să le înţelegem 
ca lipsă de responRabil itate profesională rnu doar ca totală absenţă a bunei 
credinţe. Se afirmă astfel că în sec. X voievodatul transilvănean ar fi 
fost „cînnuit de urmaşii voievodului Gelu ce aparţineau dinastiei Giuleş­
tilor", se vorbeşte pentru aceeaşi epocă ele un „stat român transilvănean" 
şi se inventează un voievod „.Jula al IV-iea în ultimul sfert al sec. XI", 
dindu-ni-se a înţelege că aceea „dinastie" românea scă ar fi domnit „timp 
ele peste o sută de ani" 1 3• Falsul istoriografic capătă aici accente în care 
hilarul se îmbină cu penibilul. 

Kici în ultimul capitol, dedicat sec. XIII - XIV, paragrafele ce 
ne-au fost atribuite, şi care au rezultat din intervenţia grm;olană în manu­
scrise, nu sînt ferite de afirmaţii în dezacord cu adevărul istoric. Se vorbeşte, 
de pilclă, despre „voievodatul Transilvaniei, a cărui autoritate se întin­
dea pînă la 'l'isa" 14, deşi eRte bine ştiut că respecfrrn structură politico­
administrativă acoperea teritoriile de pînă la Carpaţii Apuseni al căror 
aliniament l-a depăşit doar accidental şi mai ales ulterior, în alt context 
istoric . Drept corolar al „contribuţiilor" aduse textului nostru, colabora­
torii anonimi şi nedoriţi de care am avut parte ue pun în sarcină aprecierea 
după care „constituirea . . .  :Moldovei a reprezentat o nouă v ictorie 
istorică în lupta poporului nostru pentru consolidarea statalităţii avînd 
ca perspectiYă refacerea unităţii politice a Daciei străvechi" 15, afirmaţie 
eventual compatibilă cu un anumit gen de eseu istoric, dar nicidecum 
cu cerinţele minime ale unui tratat de istorie, fie şi militară. 

'l'recînd peste născocirile sau falsurile directe şi fără a mai stă.mi 
asupra. procedeelor incalificabile de „coordonare" sau „unificare redacţio­
nală" a manuscriselor, credem că deformările şi llistorsiunile volumului 
discutat reflectă aplicarea perseverentă a convingerii că trecutul poate fi 
remodelat conform dorinţelor prezente .  :Ne vom opri asupra unora dintre 
procedeele folosite în acef.\t scop . .  Judecînd mai ale::; după cele constatate 
pe marginea „prelucrării" textului nostru , observăm că mai toate ipo­
tezele de lucru ce figurau în manuscris ca adevăruri posibile sau chiar 
probabile, au fost transformate in certitudini .  Dar pe cită vreme o 
ipoteză de lucru sau o posibilă interpretare, condiţionate de cercetările 
viitoare, îşi justifică locul într-un text responsabil cu specificarea respec­
tivului caracter, prezentarea lor ca ade,·ăruri istorice echivalează cu 

13 ibidem, p. 289 -- 290 ; această „dinastie a Giuleşlilor"' este o invenţie hazlie a celor 
care au „prelucrat" manuscrisele, rezultînrl foarte probabil din introducerea fantezistă în text 
a unor informaţii priYind familia cnezială maramu rcşană din Giuleşti, ce poate fi reconstituită 
lncepln d cu finele sec. X I I I  şi pentru care am folosit te rmenul „giuleşteni" attt pentru evoca­
rea satului lor de reşedinţă, cit şi d a tori t ă  frecwnţei nu melui Giulea in familie (H. Popa, Tara 
Jlaramureş1ilui in t>eacul al X I V-iea, Ducurcşli, 1 070, p. 157 şi u rm.). Pentru semnificaţia 
avută ln socie tatea românească rle numele Giulea, proYeni l  dintr-o poreclă cu sens de „că­
petenie", vezi Idem, La lncep11furile evului mediu romrîncsc. Tara Jlafegului, Bucu reşti, 1 988, 
p. 20. 

u Istoria militară, p. 340. 
15 ibidem, p. 360 ; lnt.rcgul aliniat de la sfîrşitul paragrafului, avind caracterul  !le „con­

cl uzii ", a fost adăugat de cei care au predat tiparului volumul. 
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falsul.. Iar concluziile formulate pe temeiul unei succesiuni de ipoteze 
selectate conform unu i plan preconceput şi transformate toate in certitu­
dini, duc la rezultate ca cele pe care le deplîngem . 

Obse1Taţia noastră, se confirmă, prin experienţa de la redactarea 
Tratatului de istoria României, ale cărui prime două Yolume au rămas 
în stadiul de corecturi datorită în mare măfmră refuzului autorilor de a 
transforma în certitudini recon stituirile formulate ca ipoteze, fapt ce a 
nemulţumit pe comanditarii respectivei lu crări . Ceea ce nu a fost posibil 
în cadrul oarecum mai responsabil profesional al acth-ităţii de la fosta 
Academ ie de Ştiinţe Sociale şi Politice - chiar şi î n  condiţiile dependenţei� 

acesteia din urmă de secţia de propagandă a Comitetului Central - a 
devenit realitate în mediul militar unde s-au aplicat reguli specifice. 

Altă constantă evidenţiată, de parcurgerea Yolumului este practi­
carea procedeului omisiunilor sistematice şi selectării dirijate a informaţiilor, 
preluate doar în mă,F<nra în care sen-esc unei reconstituiri preconcepute. 
Procedeul a fost dealtfel larg folosit în literatura noastră istorică din ulti­
mele paku-cinci decenii,  nu este dei.lcoperire recentă şi din păcate poate fi 
regăsit chiar în lucrări cu incontestabile calităţi i;;tiinţifice . Dar selectarea 
partizană şi omisiunea, mai ales cînd ele sînt deliberate, echh·alează cu 
falsul istoric. 

Al treilea procedeu identificabil în paginile tratatului de istoric 
militară constă din sprijinirea pe falsa autoritate a unor lucrări intrate 
în circuitul i storiografic românesc în temeiul u nor ierarhizări valorice 
decurgînd din criterii extraştiinţifice. Xu avem în rndere doar lucrările 
de propagandă politico-ideologică, de genul scrierilor diletante, deşi . 
desele citări ale „documentelor de partid" sau a „ producţiei" semnate de 
Ilie Ceausescu dovedesc cit asemenea texte au fost investite cu calitatea 
de adevă!·uri absolute, ci chiar preluarea de teze şi afirmaţii din lucrări 
cu caracter mai complex cărora nu li se poa te contefita un anumit grad 
de profesionalism . 

Cea mai semnificativă din această ultimă menţionată, categorie de 
lucrări este desigur istoria transilvăneană a profesorului �tefan Pascu, 
publicată începînd cu anul 1971 în mai multe volume 16 şi care pentru 
perioada din jurul anului O �Mie şi-a asumat sarci na ambiţioasă de istorie 
generală a României 17 .  Prin urmare, cel puţin pentru etapa cronologică 
de care ne ocupăm, lucrarea exprimă punctul de ,-edere „ oficial" al aşa­
zisului „front istoric rmrntnesc" deoarece autorul ei era nu numai preşe­
dintele secţiei de ştiinţe i storice de la fosta Academie a R . S.R. dar şi -
-indiscutabi l - istoricul căruia organele politice şi ideologice i-au acordat 
maxima autoritate, mai ales în domeniul istoriei meclieYale. 

Cele cuprinse în primul volum al Voie vodcitulu i 1-'ransil Ntn·iei au 
îmbogăţit şi nuanţat rezultatele cercetărilor incluse cu două decenii mai 
deneme într-un tratat academic, în care dealtfel respectivul capitol a 
fost semnat de acelaşi autor 18•  Ele aduceau totodată o viziune nouă şi 

16 Şt Pasc u ,  \"oieuodatul Transi11m11iei, 1-lV, Cluj (-'.\apoca). 1 97 1 ··- 1!!88. Toate cită­
rile noastre se referă ln conti n u a re la pri mul Yol u m  al l u c rării, acesta fiind cel care interescazil 
in discnţia de faţă. 

17 Ibidem, p. 5,1 şi u r m. : j ustificarea op \ i unii la n o la 57. 
1 8 Istoria Romaniei, II, Bucureşti, 196:.!, p. 15 �i  urm. 
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in raport cu altă lucrare generală de istorie a poporului român, apărută 
doar cu un an mai c1e neme 19 şi care, în pofida caracterului ei mai sintetic 
AAU poate tocmai datorită - măcar în parte - acestui caracter, repre ­
zint:'\, după opinia n oastră cea, mai puţin deformată istorie generală rornâ­
nea:scă din ultimii 45 <le ani . 

O eornparaţi e  între aceste trei „tratate" nu-şi are aici locul, ea 
ţinînd de un studiu istoriografic cu alte dimensiuni şi altă finalitate. 
�e oprim în schimb aimpra lucrării profesorului Ştefan Pascu deoarece 
a influenţat Rensihil pe durata ultimilor 18 ani abordarea problematicii 
care ne interesează aici şi deoarece explică în ultimă instanţă cum s-a 
putut ajunge la un tratat romfrnet'iC de istorie militară cu nivelul rele"ntt 
mai sus.  

Parcurgerra paginilor semnate de profesorul Ştefan PaRcu nu contra­
riază doar prin stilul „angajat" şi oarecum romantic în care sînt redactate 20 
� acea sta fiind pînă la urmă chestiune strict personală a fiecărui autor - ,  
r i  mai ales prin neglijenţa documentară şi uşurinţa cu care s e  fac afir­
maţii lipsite !le acoperirea justificărilor. În foarte multe suhcapitole şi 
paragra.fe ,·olumul lai'iă im presia tramcrierii unui curs universitar în care 
spusele profesorului n-au nevoie de argumentarea aparatului critic şi 
in care autorul trebuie crezut pe cuvînt, cele afirmate urmînd a fi consi­
derate adevăruri îndeobşte cunoscute şi general acceptate.  

Astfel, pentru etapa sec. IX -XI, definită şi ca fiind „ a  formaţ.iunilor 
prestatale" sau „ Yoievodatelor româno-slave", ni se oferă o lungă listă 
de „ ohşti săteşti" ale românilor, termen sub care conform explicaţiilor 
a.utorului sînt de înţeles uniuni sau confederaţii de obşti dintr-un com­
partiment teritorial-geografic al Transilv'aniei 21• Urmărind lista cu 82 
„ obşti săteşti", care este fielectivă, deoarece conţine deseori etc.22, cititorul 
avertizat înţelege că ea e.:;te urmarea unei fugare priviri pe hartă, dublată 
de convingerea că pe durata a trei secole trebuie să fi existat pretutindeni 
o mare den;;itate de sate româ.neşti relativ stabilizate RUb aspectul habi­
tatului. Aceste „ obşti" sînt plasate cu dărnicie pretutindeni, la cîmpie, 
la deal vhl .munte, principala preocupare fiind evitarea lăsării de locuri 
neocupa• 3• O asemenea ipoteză optimii-1tă şi idilică sprijinită în unele 
cazuri de Rtările de mai tirziu , din sec. XIII -XV, dar în favoarea căreia 
nu poate fi invocat pentru sec. IX -XI decît cel mult bunul simţ istoric 
care are şi el limitele lui, s-ar fi cerut totuşi justificată prin argumente 
directe. La fel de îndreptăţite sînt opiniile după care continuitatea de viaţă 
dintr-un teritoriu mai mare a presupus discontinuităţi în subchviziunile 
sale. 

19 A. Oţetea (sub rcrl.), Istoria poporului român, Bucu reşti,  1 970. 
20 Sub aspectul eficien \ei  scrierilor istorice ln sfera educaţiei , inclusiv ln a celei patrio­

tice, experienţele din ultimul sfert de secol ne-au convins asupra avantajelo r pe care le au 
redactările mai sobre. 

21 Şl. Pascu, Yoievodal11/, p.  36. 
22 Ibidem, p. 33 - 36. 
23 Dacă ipoteza concentrării hah i tatului  românesc din sec. I X - X I  „pe văile rlu rilor 

şi în depresiunile natu rale" este de luat în considerare, ln schimb enumerarea ulterioară ln care 
apar „Cimpia Ti mişoarei . . .  , Cimpia Aradului . . .  , Cîmpia Salontei . . .  " vădeşte abandona­
rea i dei i în scopul unei „ mobilări sistema tice" de la sud la nord şi de la vest la est a ln lregu­
l11i  Leritoriu cuprins în graniţele politice actuale. Procedeul naşte lndreplă�ile lndoicli asupra 
caracterului unor asemenea „cercetări". 
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:3In i graTă este însă constatarea că aceste „obşti săteşti "  sînt în 
nni lte raznri arbitrar identificate, fie în teritorii uriaşe, fie în locuri lipsite 
de corn1 i ti ile n ecesare ·deţii medievale, pentru a nu mai vorbi şi de dublă­
rile enun�t:>r:1rii 24, ca în cunoscutul exemplu al numărătorii de steaguri. 
Se întăre:-:te a stfel conyingerea că nu este Yorba de rezultatele unei cer­
cet�'lri propriu-z;ise, ci de crearea unei imagini care, bucurîndu-se de autori­
tatea semnatarului, descurajează orice investigaţie Yiitoare re:-;ponsabilă 
care f;ă tină seama de semnele de întrebare ce mai persistă, cel puţin în 
prii.-inţa detaliilor procesului istoric. 

Yolmnul la care ne referim reflectă intenţia lăudabilă de a recon­
:-titu i  şi a specte cantitative ale istoriei transilvănene de la începuturile 
rnileniuh1i nostru , considerate pe bună dreptate ca foarte importante 
pentru înţelegerea stărilor şi a evoluţiei acestora . În lipsa izvoarelor 
f'Crise sau de altă natură care să permită pentru sec. IX -XI alte apre­
cieri decît acelea cu caracter foarte general, subiectul este abordat doar 
pentru etapa următoare, aceea care a durat pînă la marea inyazie mon­
golă de la mijlocul sec. XIII. Surpriza şi dezamăgirea survin cînd aflăm 
că., pentru a fi „între marginile realităţii" d upă cum singur o spune, auto­
rul ia în considerare media generală de trei persoane pentru o familie 25• 
:Si se spune că cifra ar fi chiar justificată de documentele de cancelarie 26• 

Pornind de la indicele familial 3 multiplicat cu numărul presupus 
al familiilor dintr-un sat şi apoi din nou cu numărul ipotetic al aşezărilor 
de la un m oment dat de pe teritoriul 'l'ransilvaniei, se încearcă stabilirea 

24 Sint pomenile de-a valma văi înguste şi lungi de numai 4 - 5  km (Fi riza) ln care cu 
sigu ranţă nu putea vieţui mai mult decît o singură colectivitate sătească modestă şi văi a 
căror lungime dcpăşcşle apreciabil 100 km (de pildă „valea Timani l\Iari . .  „ Tîmavei :Mici 
etc. etc.") pe care cu greu ne putem imagina funct.ionînd un organism unitar de tipul ob­
ştei săteşti, fie şi în felul în care-l înţelege autorul. Enumerarea concomitentă a văii Vişeului 
şi „depresiunii Borşei", a văii Cibinului şi „ depresiunii Sălişte-Răşinari", a „ depresiunii Blr­
sei" şi „depresiunii Codlea-Feldioara", ca şi celelalte dublări similare, vădeşte mai degrabă 
µreocuparea pentru lungirea textului şi pentru c rearea unei imagini „consistente" ce poate 
i mpresiona pe cei mai puţin familiarizaţi cu geografia transilYăneană, dar nu serwşte cu ni­
mic reconstituirea realităţilor din epocă. 

25 Ibidem, p. 152 : surpriza orovocată de cifra pe care ne-o oferă principala au toritate 
i mpusă ln ultimul timp in materie de demografie istorică ne-a făcut ini pal să bănuim o gre­
şeală de tipar, bănuială repede risipită de ve rificarea calculelor şi de folosirea coeficien tului 
familial 3,5 pentru et:-ipa u rmătoare (Ibidem, p. 227). �11 ne-am mai minunat deci, cîţiva ani mai 
tîrziu, aflînd de la profesorul Ştefan Pascu că marea nec ropolă de la Alba Iulia ln care s-au 
clcscoperi t „pină acum aproximativ 600 morminte, datate cu certitudine între sec. V I I I ­
X I I" s i  unde „se estimează numărul mormintelor din această necropolă feudală timpurie . . . 
. . . la peste 1500", clă dreptul ca .,populaţia a�ezării căreia i-a aparţinut necropola" să poată 

„fi estimată, cu aproximnjie fi reşte, la mai multe mii de locuitori" ( Jfaga:in istoric, 15, sep­
tembrie 1981.  9, p. 16). în realitate, socoteala esle simplă : cele patru generaţii de pc durata 
un ni secol ale unei familii au produs în epocă, dată fiind şi mortalitatea infantilă ridicată, cam 
20 - 25 de morminte. Ţinînd seama de cele 5 secole pe care se întinde după părerea autorului 
folosirea necropolei, rezultă că acolo şi-a îngropat răposaţii o cole c1ivitate compusă ln medie 
rlin 1 5 - 1 8  familii. Dacă am folosi coeficientul familial 3 ca şi profesorul Ştefan Pascu, ar 
rezulta o a�ezare cu 45 - 55 suflete. Folosindu-l pc cel mult mai logic de 4, ajungem la 60 -
70 suflete. Comen tarea în continuare este de prisos ! 

26 Iz\'orul folosi t ca justificare ele către autor este lista din 1202 - 1203 a satelor bise­
ricii din Arad (Docllmenle privind istoria României, C, Transilvania, veacurile X I - XI II, p. 
23 - 27), în care desemnarea numerică a celor care ţineau de capul familiei face eviden t ab­
s t racţie de femei şi fete, precum şi, mai mult decît probabil, de copiii mici, avîndu-i deci ln 
vedere doar pe cei cu obligaţii de natu ni feudală presta te prin mijloci rea capului de familie. 
Cifra avansată de autor este prin urmare neconcludentă pentru reconstituiri demografice. 
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unei cifre cu pretenţii de credibilitate. Dar dacă am lua î n  serios asemenea 
reconstituiri demografice; ar trebui r,;ă acceptăm şi dispariţia grabnică a 
respectivei societăţi cu un astfel de indice familial, deoarece populaţia 
s-ar fi înjumătăţit de la o generaţie la alta . Su este prea greu de observat 
că, adoptînd sistemul de calcul al autorului, de pe urma fiecărei perechi 
de familii - deci din patru adulţi - ar fi rezultat în generaţia următoare 
doar o singură familie ! 

Pînă la urmă, obiecţia nu are ca scop îndreptarea cu 25 - 30 % a 
cifrelor generale, deoarece la gradul de aproximaţie cu care putem recon­
r;titui demografia sec. XII -XIII ele nu sînt decisive şi este chiar probabil 
ca valorile ce ni RC oferă în final să fie destul de apropiate de realitatea 
epocii. Surprinzător ni se pare în schimb faptul d't autorul pare a nu cu­
noaşte adevărul după care orice societate are nevoie, pentru supravieţuire 
şi spor demografic, de un indice familial superior cifrei 4, fie şi numai cu 
cîteva zecimi . Iar în prezenţa unui asemenea sistem de reconstituire, 
avem dreptul şi chiar datoria de a ne îndoi asupra altor încercări ale auto­
rului de a prezenta rezultatele cercetărilor sale în veşmînt de rigoare 
ştiinţifică. 

Reconstituirile cifrice şi raporturile etno-demografice aYansatc de 
profesorul Ştefan Pascu sînt de contestat şi datorită imaginii inaccepta­
bile, deformate de accente materialist-istorice naive, pe care încearcă sil, 
o acrediteze în privinţa satului de la începuturile mileniului nostru. Domnia 
Sa crede că în sec. X maghiarii „au continuat (cum puteau să continue, 
cînd abia veniseră � n . n . ) s�l. convieţuiască cu populaţia băştinaşă, să-şi 
însuşească modul de viaţă al acesteia, să se asimileze chiar" 27, sau ne 
oferă clişee ca cel privindu-i pe secuii de pe la anul 1200 care „au găsit 
o populaţie românească statornică . . .  muncind şi luptînd împreună pentru 
o viaţă mai bună" 28, dar are totodată în vedere numeroase sate cu popu­
laţie mixtă sub raport etnic 29• Nu ne îndoim că secnii au găsit, probabil 
încă pe la mijlocul sec. XII, o populaţie românească în răsăritul Tran sil­
vaniei, dar ideea unei „înfrăţiri" cu finalităţi progresiste ţine de alt com­
partiment cronologic al relaţiilor dintre români şi secui.  

Cit priveşte satele mixte, imaginea contrazice flagrant cele spuse 
chiar de autor despre trăsăturile obştilor săteşti , organizarea şi fnncţio­
narea lor, mecanismele solidarităţii lor interne, inclusiv a colecti"dUţilor 
maghiare sau săseşti 30• Ca organisme social-economice omogene, cu mare 
coeziune internă, folosind un teritoriu conform reglemenblrilor complexe 
elaborate de-a lungul generaţiilor cu respectarea strictă a legilor nescri�P, 
obştile săteşti au fost pînă tîrziu în eYul mediu colcctidtăţi unitare. In 
aceasta a 8tat multă vreme principalul izvor al rezistenţei lor, chiar după 
ce au fost aservite. Despre sate cu populaţie mixtă nu a putut fi Yorba 
decît în cazuri de excepţie, de pildă în a�ezări nou î ntemeiate cu familii 
aservite desprinse din relaţiile lor sociale originare, sau cu robi eliberaţi , 
ele către seniorii feudali şi mai ales ele biserică .. Aşezări cu popula,ţie mixtă 

27 !;i L. Pascu, Voievodatul, p. l U ; pentru felul  ln care crede autorul că s-a desfăş u ra t  
convieţui rea dintre români şi maghiari încă d e  l a  începu tul sec. X ş i  apoi p e  du rata acestui 
secol, vezi şi imaginea idilică de la p. 58 - 59. 2s Ibidem, p. 212. 

2• Ibidem, p. 226 - 227 şi passim. 
•0 Ibidem, p. 36 -- 37, 123 etc. 
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au putut dneni :;;i o varte a localităţilor pornite pe drnmul urbanizării, 
clar nici af·est fenomen nu este mai timpuriu decît sec. XIV -XV, iar în 
oraşele săse�t i încă mai tîrziu. A crede că în primele trei-patru secole 
ale mileniului nostru au putµt exista în Transilvania multe sate în care 
:o;e Yorbeau două sau trei limbi, în care f uncţionau mai multe parohii cu 
biserici �i enntual necropole distinete, unde pentru tragerea la sorţi a 
loturilor �i pentru reglementarea intereselor comune se folosea tîlmaciul 
sau ţăranii deveniseră poligloţi, înseamnă a proiecta asupra trecutului 
imagini de la sfîrşitul evului mediu sau amintiri din copilăria proprie. 
Jn epoca la care ne referim regula nu a putut fi alta decît asimilarea grab­
nică, cu a sentimentul obştei şi doar în cazuri de excepţie, a familiei sau 
grupului ele familii alogene în enntualitatea instalării acestora într-o 
colectivitate sătească omogenă anterior constituită; 

Ignorarea sau ocolirea acestei realităţi deosebit de importante în 
recorn;tituirea începuturilor istoriei medievale româneşti, tendinţe asupra 
cărora am atras mai demult atenţia 31, n!1 s-au limitat doar la tratarea 
etapei cronologice din jurul anului O 1llie. In legătură cu această clin urmă 
etapă întîlnim dealtfel în literatura noastră interpretări încă mai fla­
grant deformatoani, despre care vom avea prilej nl să vorbim 32• Ele au 
devenit factor comun al marii maj orită,ţi a cercetărilor - prevalent 
arheologice - privind a doua jumătate a mileniulu i anterior. Xu ne 
propunem aici lărgirea discuţiei prin abordarea mai detaliată a etapei 
finale de etnogeneză româ.nească, dar se cu dne totuşi spus că pe măsura 
modificării orientărilor politico-ideologice ale forurilor ce au dirijat în 
ultimele decenii cercetarea istorică, roinâneaRcă ,  imaginea a şezăirilor des­
coperi te şi atribuite sec. VI - VIII e.n . a dewnit pe cît de neverosimilă, 
pe atît de }Jăgubitoare pentru progresul investigaţiilor şi conectarea, cer­
cetării româneşti la circuitul ştiinţific internaţional. 

Pe scurt, dacă pînă către mijlocul anilor '60 s-a acceptat prezenţa 
pe teritoriul României a unor aşezări slave din a doua jumătate a mile­
niului anterior şi s-a chiar exagerat copios în această privinţă, acordîndu-se 
certificat etnic slav tuturor descoperirilor, inclusiY u nora de evidentă 
factură germanică, în ultimele două decenii s-a căzut în latura opusă 
negîndu-se cu desăvîrşire prezenţa la noi a unor aşezări „slave curate" .  
! n  locul acestora, s-a manifestat tendinţa de a s e  vorbi despre a şezări 
„băştinaşe daco-romane" sau chiar „româneşti timpurii" cu influenţă 
slavă, reflectînd coabitarea localnicilor cu slavii sau o anumită fază a 
sintezei româno-slave înţelese ca, asimilare a unei părţi a triburilor slave 
în mediul localnic 33•  Asemenea interpretări au încercat să pună ele acord 
informaţiile izvoarelor narative care-i atestă pe slavi la nordul Dunării de 
Jos, de unde au întreprins expediţii la sud de flu viu înainte de a trece în 
masă pe teritoriul Imperiului la începutul sec . VII, cu „orientările" care 
mai ales în timpul din urmă au extins xenofobia a supra trecutului înde­
părtat. 

a1 H. Popa, SC I VA, 30, 1 979, 4, p. 559 - 5lH .  
�2 Yezi mai j o s  p. 1 82 - 1 8 3  
33 Dalorilă extensiei subiectului în literatura noastră de spec-ialitate, considerăm exce­

sivă citarea unei hibliografii ln contextul acestei discuţii. l\'e propunem să revenim, cu alt pri­
lej, mult mai pc larg asupra subiectului. 
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Dar cum este imposibil de crezut ca la venirea lor în aceste regiuni 
slavii să se fi amestecat fără zăbavă cu populaţia pe care au găsit-o aici, 
începînd să locuiască chiar din prima zi în aşezări mixte în care se vorbeau 
limbi diferite şi se practicau culte deosebite, interpretările se cer revizuite. 
Pînă cînd nu vor putea fi diferenţiate - prin inventar specific cunoscut 
în evoluţia sa, sau eventual pe arii geografice di stincte - aşezările şi 
necropolele din sec. VI -VIII a pm-ţinînd romanităţii răsăritene şi cele 
aparţinînd triburilor slave, sînt puţine şanse ca obştea internaţională a 
arheologilor şi medieviştilor să. adopte concluziile cercetărilor româneşti 
si mai ales să introducă în marile sinteze de istorie universală o asemenea 
argumentare a continuităţii noastre. 

Cu alte cuvinte, este momentul de a relua, fără idei preconcepute 
şi fără presiuni exterioare, dh;cuţiile din jurul culturilor arheologice iden­
tificate pe teritoriul ţării ca datînd din sec. VI - VIII şi a reexamina 
documentaţia de specialitate acumulată în ultimele decenii .  Oricît ar fi 
de dificilă şi uneori chiar neplăcută, operaţia nu poate fi evitată. Şi nici 
nu credem C'it pe primul plan ar trebu i puse aspiraţiile spre credibilitate 
internaţională şi spre integrare'?t noastră în contextul reconstituirilor 
istorice din această parte a continentului, deoarece în toate i storiografiile 
naţionale din Europa răsăriteană s-au accentuat în vremea din urmă 
distorsiuni ale cercetării de specialitate, determinate de motive asemă­
nătoare. Prioritare sînt interesele propriilor cercetări care, după părerea 
noastră, au alunecat treptat pe o cale lipsită de perspective. 

Revenind la etapa istorică de care ne ocupăm, aceea din jurul anu­
lui O JJ.fie, zăbovim mai mult asupra problemei centrale a trecutului româ­
nesc din sec. IX - XI : creaţiile statale, fie şi „incipiente", din secolele 
numite. După cum se ştie, principalele informaţii privind structurile 
statale româneşti de la sfîrşitul sec. IX şi începutul secolului următor se 
află în izvoarele narative maghiare 34• Cu rezervele necesare, alte cîteva 
ştiri şi în primul rînd o informaţie răzleaţă dintr-un izvor bizantin 35, 
ar putea fi interpretate drept confirmări ale cronicilor maghiare. 

Veridicitatea şi conţinutul instituţional al voievodatelor sau „duca­
telor" româneşti, definite şi ca româno-slave, de la hotarul secolelor IX 
şi X, şi-au găsit în istoriografia noastră exprimări foarte variate, determi­
nate nu numai de deosebirile de concepţie şi metodă dintre autori, dar şi 
de contextul în care s-au produs reconstituirile istorice. în unele cazuri 
receptarea şi integrarea acestor informaţii în istoria naţională au trezit 
multe rezerve şi spirit critic 36, alteori ele au fost considerate ca lipsite 
de garanţiile necesare introducerii lor în 11chema e;-olutivă a trecutului 
românesc, cum a procedat de pildă Sicolae Iorga în principala sa sin-

34 Prezentarea detaliată a iz\'oarelor narative maghiare timpurii, precum şi a celor 
occidentale continlnd informaţii despre Transilvania ln epoca de care ne ocupăm, la Şt. Pascu, 
Voievodatul, p. 2 4 - 28 şi passim. 

30 Este vorba de „cetăţile" (locurile ln tărite ?) de la nord de Dunăre pomenite ca exis­
tlnd către sflrşitul sec. X (Kedrenos, ln Fonles Hisloriae Daco-Romanae, I II. Bucureşti, 1975, 
p. 141), dar care lncă nu au putut fi identificate pe teren. 

3• Vezi ln acest sens poziţia cumpătată şi reţinută din 1902 a lui I. Bogdan care 
făcea „cu totul abstracţie de ducii notarului anonim al lui Bela, despre care nu vom putea 
�ti niciodată cu siguranţă dacă au existat . . .  " ;  AARM S I, seria I I, tom XX IV, 1902, 
p. 93. 
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teză 37• În alte cazuri, li s-a dat crezare integrală. Autorii aparţinînd ultimei 
mienEtri s-au străduit chiar să găsească argumente pentrn depăşirea 
inadYertenţelor principalului izvor referitor la voievodatele romfmeşti din 
jurul anului 900, celebra cronică a notarului anonim al regelui Bela III, 
sau să minimalizeze dificultăţile folosirii informaţiilor sale pentru istoria 
naţionali:\, . 

Lucrarea profesorului Ştefan Pascu face parte din această ultimă 
c·ategorie, ceea ce nu poate fi  motiv de repro� deoarece fiecare istoric 
are rlreptul �i  chiar obligaţia de a folosi �i interpreta izvoarele, cu respec­
tarea anumitor reguli.  Dar pentru ca rezultatele să se menţină între limi­
tele lJrofesionalismului şi pentru ca lucrarea 8ă nu alunece pe panta lite­
rn tmii propagandistice de conjunctură, informaţiile se cer cumpănite fără 
idei preconcepute şi este totodată obligatorie familiarizarea autorului cu 
toate domeniile din care îşi extrage argumentaţia. Din păcate, nu acesta 
este cazul în cartea de care ne ocupăm. Heconstituirile de istorie româ­
nească din sec. X -XI întreprinse de autor nasc multe îndoieli şi rezerve, 
acestea din urmă făcînd parte din eel puţin două categorii :  procedeele 
folosirii izvoarelor scrise pe de o parte, calitatea şi pertinenţa argumen­
taţiei arheologice pe de altă parte. 

Există în textele referitoare la structurile statale pe care războinicii 
maghiari le-au întîlnit în Crişana, Banat şi Transilvania şi cu care s-au 
confruntat, anumite informaţii care nu pot fi trecute cu vederea, recla­
mînd explicări plauzibile. Pdntre acestea, răspumul dat „cu inimă bul­
gărească" (bulgarico corde) de către „ducele" lVIenumorut solilor maghiari, 
ştirea după care ţinutul stăpînit de acm;t „duce" ar fi fost „locuit de nişte 
neamuri ce se numesc chazari" (terrani illam habitarent gentes, qui dicun­
tur Cozar ) ,  informaţia că „ducele" G lad, care stăpînea ţinutul dintre 
Dunăre şi Mureşul inferior, ar fi fost originar din Vidin „de unde a ieşit 
cu ajutorul cumanilor" sau al pecenegilor (de Bundyn castro egressus 
atliutorio Cumanorum) 38• Aprecierea fără rezerve a „ducelui" Glad şi 
a urmaşilor săi - printre care Achtum (Ohtum) pomenit la începutul 
sec. XI ca stăpînind pe amîndouă malurile Mureşului inferior - drept 
voievozi români, este evident pusă sub semnul întrebării de ştirea după 
care acest Achtum, înainte de a se creştina (tot la Vidin !) ,  ar fi fost 
poligam cu şapte soţii a9• 

Profesorul Stefan Pascu nu s-a lăsat clintit în certitudinile sale de 
aceste tulburătoare nepotriviri cu scenariul pe care ni-l propune. Domnia 
Sa preferă fie să le treacă sub tăcere, fie să le expedieze într-o notă de 
subsol scurtă şi necomentată, plasată cu predilecţie în alt loc decît cel 
cuvenit 4°. Pentru un cititor care nu arde de dorinţa de a se lăsa convins 

37 N. Iorga, Hisloire des Roumains el de la romaniU orientale, I I, Bucureşti, 1937, pas­
sim, după ce anterior fusese mai lncrezător ln respectivele informaţii (cf. Idem, Revista isto­
rică, 7, 1921, p. 19). 

38 Anonymi Gestu Hungarorum, ln Script. Rer. Hung„ ed. E. Szentpetery, I. Budapesta, 
1937, cap. X I  şi L I. 

39 Legenda Sancli Gerhardi episcopi, ibidem, II,  Budapesta, 1938, p. 489. 
40 Dintre toate ipotezele privind identificarea acestui „neam Cozar", aceea lmbrăţi­

şată de autor după care ar fi vorba de „rămăşiţe ale unei populaţii călăreţe din sec. V I I - IX 
(avari, pecenegi)" (Şt. Pascu, Voievodalul, p. 59 n. 74) este cea mai puţin probabilă. Oricum, 
adoptind-o, profesorul Ştefan Pascu devine adept al teoriei continuităţii avaro-maghiare ! Lo­
cul notelor 74 şi 79 ar fi fost, ln mod firesc, la p. 59 şi 64. 
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do cele scrise de autor, sentimentul este de-a drertul dezagreabil. Uitînd 
sau poate doar considerînd inutilă orice precauţie la înălţimea catedrei 
şi onorurilor, autorul ne serveşte pînă i;;i argumentul fayorit al contestării 
informaţiilor despre rom:\ni din cele m ai yechi cronici maghiare. Este vorba 
de aserţiunea conform căreia cele relatate de cronici ca petrecîndu-se cu 
cîteva secole mai devreme <lecît data redactă,rii, reflectă, în realitate stări 
contemporane redactorului. Or, în cartea <le care ne ocupăm, găsim folo­
sit chiar acest argument în scopul gi1sirii unei explicaţii plauzibile pentru 
afirmaţia lui Simon de Keza că pc la anul 900 secuii ar fi locuit alătmi de 
român!. Datorită faptului că afirmaţia contrazice scenariul pe care în­
cearcă să-l acrediteze autorul, acesta din urmă nu ezită să ne spună c:1 
Simon de Keza a raportat asupra trecutului situaţii din timpul său 41 • 
Nici nu se putea oferi o sath:;facţie mai mare celor care se îndărătnicesc 
să-i considere pe românii transilYăncni <lrept imigranţi tîrzii ! 

Dacă ne limităm la textul cronicii filxă a-i forţa înţelesul, doar pentru 
acel „ Gelu românul" (Gelou qui(lam Blacus ) ,  precizat şi ca „ Gelu voie­
vodul românilor" (contra Gclou ducem Bfocorurn) stăpînirnl în cuprinsul 
Transilvaniei propriu-zise asupra unei populaţii <le „romîmi şi slavi' '  
( Blassi et Sclaui) 42 ,  găsim în izvorul nostru temeiuri pentru discuţia 
privind existenţa pe la anul 900 a unei structuri statale româneşti. Desigur 
că observaţia noastră nu pune sub semnul întrebării prezenţa în partea 
răsăriteană a Bazinului carpatic a populaţiei româneşti în nemea pri­
melor atacuri întreprinse asupra Transilvaniei de triburile maghiare, 
după cum nu are în vedere nici aspecte legate de continuitatea româ­
nească. în amîndouă privinţele ne-am exprimat în repetate rinduri 
opiniile fiind convinşi, pe baza propriilor cercetări şi a cercetărilor altora, 
atît de anterioritatea populaţiei româneşti în raport cu migratorii maghiari, 
cît şi de continuitatea romanică de la nordul Dunării de Jos. 

Facem în schimb parte dintre aceia - poate nu foarte numeroşi -
care în vremea din urmă au asistat cu strîngere de inimă şi mai apoi cu 
indignare la subminarea şi compromiterea, prin supralicitare şi Jn·csiunc 
exercitată de forurile politico-ideologice, a oricărei cercetări adevărate 
şi responsabile asupra, istoriei româneşti din jurul anului O .Mie. Şi ne-au 
bucurat de fiecare dată opinii asemănătoare sau a]Jropiate de ale noastre, 
întîlnite la autori din afara „frontului istoric românesc" .  De )Jikl�i, părerea 
profesorului Kurt Horedt, autoritate incontestabilă a arheologiei tran­
silvănene pre- şi protoistorice şi care afirmă că triburile maghiare i-au 
găsit pe români în Transilvania 43• Ceea ce nu înseamnă acordul nostru 
deplin la toate părerile exprimate de autor 44• Sau opinia <lupă care etno­
geneza românească s-a desfăşurat pe amîndouă malmile Dunării de Jos, 
exprimată recent de un consacrat - chiar dacă nu unanim acceptat -
istoric al Transilvaniei 45• 

u Ibidem, p. 53. 
'2 Anonymi Gesta Hungarorum ,  cap. XX I\', XXY, şi XXVI. 
'3 K. Horedt, Siebenbiirgen im Friihmittela/ler, Bonn, 1986, p. 110 şi 175. 
H Dezacordul priveşte tn principal înt reruperea clin sec. V I I - V I I I  a continuităţii, 

postulată de autor şi ln legătură cu care credem că reexaminarea documentaţiei sau reluarea 
cercetărilor, toate acestea lntr-o atmosferă lipsită de presiuni, vor duce la alte concluzii. Foarte 
semnificativ ni se pare faptul  că, ln afara recenziei Ligiei Bârzu (Dacia, N. S., 32, 1988, p. 247 -
250), volumul n-a trezit reacţii ln istoriografia românească. 

'� L. Makkai ,  Historia (Bu dapesta), 1986, nr. 2, p. 4. 
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Dincolo de acestea, revenind la problema Rtructurilor Rtatale româ­
neşti din sec. IX - XI, implicaţiile recom;tituirilor se complică. Con­
�tient de faptul că. transformarea ipotezelor în certitudini il'torice pre­
tinde mai mult decît reexaminarea unor izvoare scrise de multă vreme 
cunoscute şi interpretate diferit sau chiar divergent, considerate drept 
simple legende de către unii sau drept tradiţ.ii cu sîmbure de ade\·ăr de 
c·ătre alţii, profesorul Ştefan Pascu se decide la amplificarea hotărîtoare 
a documentaţiei recurgînd la argumente noi, de factură arheologică. 
Era şi firesc ca înlocuirea prin afirmaţii lipsite <1e orice urm�'\, de îndoială 
a formulărilor mai mult decît rezervate, ca cele ale lui Ioan Bogdan, şi 
preluarea din cronici a tuturor fragmentelor eonvena bile unei anumite 
reconstituiri istorice să pretindă completarea şi înnoirea radicală a bazei 
documentare. Autorul crede a fi gă :;;it noile argumente în cercetările 
de teren. 

Creată de puţină neme, după ultimul război mondial şi avînd parte 
relatfr repede de o <lezvoltare remarcabilă, mai ales sub aspectul metodo_; 
logic şi al strategiilor specifice, arheologia medievală înţeleasă ca ramură 
a cercetării istorice româneşti s-a văzut curînd supusă unor presiuni extra­
ştiinţifice care s-au accentuat cu timpul .  A.ceasta s-a datorat tocmai carac­
terului aşa-zis „prioritar" - pentru a nu spune „fierbinte" ! - al secto­
rului cronologic în care s-au cantonat temele sale de cercetare. Dincolo 
de unele rezultate remarcabile şi incontestabile progrese, aprecierea de 
ansamblu a investigaţiilor desfăşurate mai ales în ultimele două decenii 
lasă totuşi impresia că s-a urmărit mai degrabă confirmarea adevărurilor 
prestabilite decît cunoaşterea aprnfundată a unuia sau altuia din segmen­
tele teritoriale şi cronologice abordate. 

în cazul structurilor statale româneşti din sec . IX - X profesorul 
Ştefan Pascu crede - şi o afirmă fără nici o reţinere - că absolut toate 
rezultatele cercetărilor arheologice îndreptăţesc 11cenariul pe care îl pro­
pune. Dacă ar fi clupă cele pe care le scrie, n-au exi;;.;tat descoperiri care 
să-l contrazică sau măcar să-l pună pe gînduri . O asernenro siguranţă 
pretinde desigur multă competenţă în domeniul foarte specializat al 
arheologiei medievale. Dar citind paginile volumului pe care-l semnează, 
căpătăm convingerea că elementara prudenţă l-ar fi obligat pe autor să 
evite un domeniu care nu-i este deloc familiar. Cine vorbe�te despre o 
„întăritură cu ziduri executate în tehnica bizantină , după sistemul palisa­
delor (sic ! ) ,  cu turnuri rotunde şi pentagonale", nu ne poate convinge 
asupra datării ei în sec. IX -X, cu tot apelul la „ceramica descoperită" 46• 
Iar în ceea ce priveşte reconstituirile etno-demografice întemeiate pe 
descoperirea unor inventare specifice, constatăm că aproximativ aceleaşi 
categorii şi  tipuri de piese sînt bune pentru a fi folosite ca argumente 
atît pentru prezenţa românilor, cît şi a alogenilor ;;.;lavi şi maghiari 47• 
Pe bună dreptate ne putem întreba dacă autorul a luat în serios capacitatea 
documentului arheologic în desluşirea stărilor din see . IX - XI, sau dacă 

o Şt .  Pascu, Voievodatul, p. 44. Turnurile „ rotunde şi pentagonale" slnt cele ale for­
tului central din sec. XV, construit probabil de ordinul teuton (vezi Şt. Matei, I. Uzum, Ba­
natica, 2, 1 970, p. 141 şi u r m.). 

'i St. Pascu.  T,'oievodatul, p. 59, 80, 87- 88. Dar cum autorul consideră că lncă din sec, 
XI s-a produs tn Transilvania omogenizarea dintre diferitele etnii „din punct de vedere socia,1-
economic şi cultural" (p. 87), toate referinţele la inventarul arheologic sint gratuite. 
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îl invocă strict formal datorită fie necunoaşterii clomt>niului, fie unui dis­
preţ suveran care pînă la urmă răzbate din eele serise. Deoarece „vase de 
diferite forme, ornamentate în felurite chipuri" invocate pentru dovedirea 
prezenţei în sec. XI în Transilvania a maghiarilor ca „populaţie paşnică, 
de crescători de vite şi agrieultori ,  nu prea însemnată numericeşte, 
care a convieţuit cu populaţia românească şi s-a asemuit acesteia din punct 
de vedere social-economic şi cultural" 48, ne lasă. mai degrabă să înţelegem 
că nu se acordă arheologiei şanse în încerearea de a face departajări etnice. 

Dar cea mai spinoasă problemă a reconstituirilor de istorie socială 
şi politică din sec. IX - XI cu ajutorul arheologiei e�te, fără îndoială, 
aceea a cetăţilor. Dînd crezare totală relatărilor cronicii scrise pe la anul 
1200 în privinţa fortificaţ,iilor pe care maghiarii le-an găsit în primele 
decenii ale sec. X în Bihor, Banat şi Transilvania, autorul se dovedeşte 
încrezător în arheologie şi identifică pe teren marea majoritate a obiecti­
velor pomenite de izvorul scris, ba chiar completează cu propuneri proprii 
reţeaua celor enumerate de cronică 49• Nu acelaşi lucru îl face cu numeroa�ele 
cetăţi despre care acelaşi izvor 1n·etinde că le-ar f'i construit maghiarii, pro­
babil cu munca celor pe care i-au supus, de-a lungul sec. X 50• Dacă ar f'i 
pomenit această activitate, ar fi deyenit încă mai evident că atribuirea 
nnora dintre cetăţi populaţiei locale şi interpret area acestora drept com­
ponente ale „structurilor statale" româneşti pretinde în mod ohligator 
dovada existenţei respectivelor fortificaţii anterior see. X .  Aceasta deoa­
rece pentru fortificaţ.iile consLruite în sec . X - XI urmează a se stabili , 
·de la caz la caz, dac:1 sînt rezultatul unei iniţiative a societăţii locale sau 
dacă - .  dînd crezare celor spuse de cronică <lespre activitatea militară ai 

maghiarilor - sînt creaţii ale noilor veniţi. 
Bste mai mult decît probabil că la sfîrşitul sec. IX existau în Tran­

silvania cetăţi de pămînt, cele nominalizate de cronică sau altele. Dar 
după cîte ştim, pentru nici una dintre cele cercetate pînă acum nu dis­
imnem de documentaţia necesară datării lor ferme şi prin urmare nici 
pentru preluarea datărilor propuse de autorii cercetă.rilor. !n cazul în 
care respectiva documentaţie există,, ea pare a f'i păstrată cu gelozie de 
cei care au acumulat-o deoarece, e:xceptînd unele rapoarte preliminare 
de mai mică sau mai mare întindere dar de obicei lipsite de materialul 
ilustrativ necesar verificării şi acceptă.rii argumentaţiilor, nu avem la 
dispozitie decît relatări mai puţ.în decît sumare. în afara celor 3 - 4 cazuri 
în care' rapoartele preliminare permit o imagine cît de cît coerentă a res:.. 
pectivului obiectiv, cele cca 20 cetăţi de pămînt cercetate în ultimele 
decenii · în Transilvania prin sondaje 1;an săviUuri sistematice continuă 
să reprezinte capitalul ştiinţific pen;onal al ePrcetătorilor care s-au ocupat 
de ele s1. Bste desigur o situaţie mai mult dccît păgubitoare, ale cărei cauze 
'le putem doar bănui şi asupra cărora vom reyeni. 

48 Ibidem. 
o Ibidem, p. 42 şi  u rm. 
00 Anonyrni Cesta JI11ngaTorum, cnp. XY I T, X V I I I, XXI, XXII, XXX I I. XXXIV etc . 

. lil De un raport nrni consistent au a\ ut pnrle doa r cercetă rile arheologice de la Dăhtca 
la patru ani după iniţierea in 1964 a noilor săpăt uri din acest obiectiv (�t. Pascu , l\I. Rusu şi 
colab„ Actal\JN, 5, 1968, p. 153 - 202). raport ce este departe de a indeplini condiţiile necesare 
folosirii rezultatelor pentru toate afirmaţiile apărute ulterior in publicaţii. Se pare mai degrabă 
că acţst raport a servit „fundamentiirli" teoriilor arheolegului amator devenlt responsabil al 
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şantierului, teorii pe care trei ani mai Urziu el le-a pus ln circulnţie in primul volum al Voie­
vodat11lui Transilvaniei . Abia dacă mai trebuie adău gat C'ă raportul preliminar nu întruneşte 
minimum-ul de „cali lăţi tehnice" in sprijinul c lal ării şi interpretării lnceputurilor complexului 
rle la Dăblca . Autorii lui o şi spun, dealtfel : „Pentru d a l area acestei faze de fortificare (este 
vorba de faza iniţială) nu avem nici un indiciu concret, astfel că nu se poate preciza nici 
m omentul cind a lnceput C'onstruirea si nici durata funcţion ării lui (5anţului de apărare)" ; 
Ibidem, p. r n 8 - 159, u rmărindu-se de fapt sugerarea unei datări foarte timpurii, mult anterioare 
sec. IX - X de clnd ar da ta după opinia autorilor faza următoare . Efectul pe care-I obţin este 
exaC't contrar. Faptul că autorii cercetării, continulnd şi ln anii urm ători săpăturile de la Dăbtca, 
nu au reacţionat Ia obiecţiile ce li s-au adus la foarte scurtă vreme ( l .  Bona, Archaeologiai 
.ErtesiUi, 1970, 2, p. 2:�2 --233), nu a fost de natură să tntărească încrederea ln concluziile p e  
care c u  atlta grabă le-au dat publicităţii . De atunci au trecut 23 de ani în care , excepttnd 
unele scurte informaţii privind etapele mai Urzii ale complexului, nu am mai aflat nimic 
despre obiectivul in discuţie , iar cu trecerea timpului căpătăm tot mai mult convingerea că 
nu vom beneficia vreodată de volumele monografice Ia C'are am avea dreptul . Intr-o situaţie 
lncă mai precară se află publicarea documentaţiei şi a argumentărilor necesare ln cazul altor patru 
complexe fortificate atribuite insistent ln anii din urmă „voievodatelor" de pe la anul 900. 
Autorii sondajului, completat prin dom'\ campanii de săpături , de la Pescari de pe malul Dunării 
(Şt . Matei , I. Uzum, op . cit .) , ne oferă un profil (fig. 5) din care nu rezultă cltuşi de puţin 
existenţa unei cetăţi de păm1nt peste o fortificaţie dacică şi semnalează fragmente de tăviţă 
de lut din sec. VIII- IX fără a ne putea spune care este raportul acestora cu ceea ce ei con­
sideri!. a fi fost o cetate de pămlnt (p . 147), penlru a ne informa apoi că fragmente de căldiiri din 
lut reprezintă termen ante quem al funcţionării aceluiaşi val de pămlnt. Dar cum respectivele 
căldări se datează ln sec. XI-XII ,  întreaga reconstituire devine absolut ipotetică. Mai omite 
rapoarte preliminare succinte au pus tn circulaţie cetatea de pămlnt de la Vladimirescu 
(Glogovaţ) de lingă Arad, foarte probabil identidt cu vechiul Arad de dinainte de iuvazia mon­
golă, pentru a cărei datare - fie şi cu două faze succesive - slntem informaţi că este ulteri­
oară unui sernibordei din sec. V I II - IX (identificat sub valul de apărare) dar anterioară unei 
necropole din sec. XI- XII (M. Zdroba, !\I .  Barbu,  Ziridava , 6, 1976, p .  50 şi urm. ; 7, 1977, p. 17 
şi urm . ; 10, 1978,  p .  101 şi  urm . ; 1 1 ,  1 979, p.  181 şi urm . )  Limitele cronologice Intre care se 
plasează construirea şi folosirea fortificaţiei sint deci prea largi pentru a facilita interpretări 
istorice. Iar cind aflăm că sub valul iniţial de pămlnt s-au găsit fragmente ceramice din sec. 
I X - X  (Ziridava,  1 1 ,  p. 1 89) atunci cu toată i mposibilitatea datării strlnse a ceramicii tran­
silvănene din sec. IX - X I  sin tem datori să ne lndoim că fortificaţia a existat pe la anul 900. Nici 
pentru cetatea de pămlnt de la marginea Clujului, din cartierul :\Iiinăştur, nu ne-a fost oferită 
documentaţia necesară dalării certe a începuturilor ei . Autorii săpăturii (P. Iarnbor, Şt . Matei, 
AIIAC, 18,  1975, p. 291 - 304 ; Idem , Acta:\Il\", 1 6 ,  1 979, p. 599 - 620) au stabilit existenţa 
a trei faze de construcţie şi pomenesc o locuire din sec. IX din care ar fi fost surprinse trei 
semibordeie .  Dar dintr-un profil pe care-l publică (AIIAC, 1 8 ,  1975, fig. 3) reiese clar că nnul 
dintre aceste scmibordeie este mai vechi dectt valul de pămlnt, ceea ce exclude ipoteza că respec­
liva locuire ar fi fost con temporană existenţei fortificaţiei . Nu ni se pun la dispoziţie alte profile 
din care să rezulte eventual contemporaneitatea altuia dintre semibordeie cu fortificaţia. Le 
dăm deci dreptate autorilor clnd !şi iau precauţia de a tncadra complexul „Intre secolele IX 
şi XI, " sau cinel vorbesc de „ceramică din secolele IX şi X" (ActaMN, XVI, 1 6 ,  1979, p. 599 
şi 600) . lntr-un raport privind săpăturile din campania 1980, aceiaşi autori vorbesc de o 
aşezare din sec.  X - X I  şi o necropolă din sec . X I  - X I I  (Materiale 15,  1 983, p. 281 - 283). 
Toate acestea echivalează cu lăsarea sub semnul tntrebări i  a lncepu lurilor cetăţii . De un raport 
sumar cu caracter preliminar, fiind vorba doar de două secţiuni ele sondaj , s-a bucurat cetatea 
de pămln t şi lemn de la Şirioara din jud. Bistriţa-Năsăud (M. Rusu, Şt. Dănilă, ln File df 
istorie, II,  Bistriţa, 1 972, p. 47 şi urm .), des citată ca analogie pentru datarea timpurie a 
altor cetăţi similare. Dar la Şirioara, unde s-au surprins tot trei faze de construcţie, faza 
iniţială nu s-a putu t data cu certitudine, iar plasarea ei tn sec. IX-X cu argumentul că aceea 
următoare s-ar data ln sec. X - X I  datorită cltorva fragmente ceramice cu condiţii clare de 
descoperire (ibidem, p. 50 - 51), rămlne simplă ipo teză . Cu atit mai mult cu cit autorii 
datează ln sec. X - X I  aşezarea sondată ln imediata vecinătate a cetăţii (ibidem, p. 56). Dată 
fiind natura materialului de construcţie şi diversitatea evenimentelor militare posibile, o 
cetate de lemn şi pămlnt a putut fi refăcu tă după ciţiva ani, după clteva decenii sau poate după 
un s·ecol de la data construirii ei . 

_Cit despre C'elelalte cetăţi de pămlnf şi lemn invocate ca existlnd ln jurul anului 900, cer­
cetările şi documentaţia slnt incă mai sumare . La Biharea de pildă, ştim că fortificaţia exista ln 
sec. XI - X I I  de clnd datează marea necropolă cercetată ln preajma ei (M . Rusu, AIIC!uj, 
3, 1960, p. 7 - 25), dar sondajul Intreprins ln incintă (S . Dumitraşcu, Crisia, 4, 1974, p. 5 7 - 64) 
n-a adus lămuriri asupra datei construirii ei şi nici nu puteati să dea rezultate concludente 
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Confirmarea unei datări în Rec . IX sau în sec . VIII - IX şi nu 
după începutul sec . X, pretinde rnpoarte detaliate sistematice sau studii 
monografice. Datt> fiin<l limite>le mai largi între care se datează ceramica 
sec. VIII - XI Rau cel puţin marea majoritate a acestor materiale, frag­
mentele găsite în săpătură nu pot asigura datări strînse. Observaţia este 
valabilă în special pentru numeroasele situaţii în care raportul stratigrafic 
dintre descoperirile df' ceramică şi construhea fortificaţiilor este nesigur 52• 
Foarte probabil că din aceasta decurge şi opţiunea unor cercetători de a 
data obiectivele în sec . IX -- X 53, considerîndu-se că astfel sînt împăcate 
i·igoarea ştiinţifică şi scenariul istoric prestabilit. Relată.rile izvoarelor 
scrise despre cetăţile ridicate de către maghiari după începutul sec. X 
fac ca asemenea datări flă nu fie concludente. Fără depăşirea impasului 
creat în acest fel, orice progres real în cunoaştere este de neconceput. 

Dar, în calea atribuirii acestor ceti1.ţi de pămint societăţii romfmeşti, 
se ridică impedimente care dn ohicei au fost trecute cu vederea sau nu 
au fost semnalate în modul cuvenit. Sub raportul repartizării lor terito­
riale, aBemenea obiective l ipsesc cu de1;ăvîrşire tocmai din acele zone ale 
�rransilvaniei în care documentele din sec . XIII -- XIV atestă o populaţie 
românească densă şi omog·enă, adică din acele zone periferice de deal sau 
munte în care chiar profesorul Ştefan Pascu plasează zeci de uniuni de 
obsti sătesti ale româ.nilor din sec. IX - X 54• ?\"id una dintre numeroasele 
„ţări " ro111âne�ti din cuprinsul Transilvaniei nu a dat pînă acum la iveală 
o cetate de pămînt care săi poată, fi datată înainte de sec . X sau măcar în 
sec . IX - X 55• Dacă asemenea cetăţi au fost corect interpretate, fie 
ca dovadă a efortul ni comun de apărare al unei structUl'i teritoriale de 
tipul uniunilor de obşti, fie ca urmare a tliferenţierilor sociale incipiente, 
atunci lipsa lor în zonele despre care este vorba trebuie să ne pună pe 
gînduri. 

datorit il modului ln care a fost efectuat . Nici desele referiri lu prezenţa ln vccinutatea cettiţi i 
a unor locuinţe din secolele \ I I I - IX şi IX- X (idem , Materiale, 13, 1 979, p. 279 şi urm . ; 1 �. 
1983, p. 367 ; 16, HlSG, p. 194 şi urm . )  nu pot fi utile pentru da torea el, ucca8lu fiind condi­
ţionată ele secţionarea celor două incinte alăturate . . Le l\Iedieşul A c1rit ln jud . Sutu \lare 
ştim doar că a existat o cetate de pămlnl, fără a se descoperi elemente de datare (idem , Crisia, 
4, 1974, p. 101 - 1 06) iar sondajul de la Moigrad, jud .  S ălaj, de pe urma căruia s-a propus 
ciuturea ln sec . I X - X I  a cetăţii de pămînt (\I. Rusu, ln Sub semnul lui Clio, Omagiu 
Acad. Prof. Şlefan l'ascu , Cluj ,  1974, p. 267), nu a produs elemente de da lare certă. Ipoteza 
că obiectivul a fost ridicat in sec. IX se intemeiază pe analogii cu alte cetăţi a căror datare 
este la fel de incertă (\-lore ş l i ,  Dltblca, Şirioara) .  O privire de ansamblu a'upru acestor obiec­
tive , atribuite ln lini i mai largi sec . I X - X I  clar pen tru care se presupune că mdcar unele 
existau cu siguranţă ln sec . IX (ŞL.  \latei, P. l nmbor , Acta'.\!:\', 1 7 ,  1 980, p. 507 - 516 ; vezi 
şi i\L Rusu , Ziridavu, 10, 1978, p. 1 59 - 1 7 1) numeşte şi alte cetăţi (Slnmiclăuş ,  j u d .  Alba, 
Zarand, jud.  Arad, Moreşti, j u d .  l\lureş, :.\lolctoveneşti ,  j u ri .  Cluj ,  Cenad, j u d .  Timiş, Teligrad ­
Blandiana, jud. Alba) a căror dalare este la fel de nesigură. 

62 Vezi nota anterioară . 
68 Asemenea datări şi atribuirea respectivelor cetăţi societuţii au tohtone se prevaleaz11 

de punctul de vedere după care sedentarizarea sau chiar apariţia colectivităţilor maghiare ln 
Trunsilvania n-ar fi anterioară lnceputului sec . XI sau chiar mijlocului acestui secol, opinie lip­
sită de suport documentar şi contrazisă de descoperirile din ultimele decenii . 

54 Ş t .  Pascu , Voiel'Odatul,  p .  34 - ::16 . 
66 O cetate de pămlnt cu traseu circular cercetată ln urmu cu clţiva ani ln mijlocul depre­

siunii Haţegului, lingă Slntă i\lăria Orlea şi lncii iuediH t , pare a data de Ia sflrşitul sec. X I  
sau lnceputul sec. X I I .  D e  excepţională importanţă pentru reconstituirea procesului asimilării 
pecenegilor ln societatea românească, obiectivul cercetat de '.\I . Lazăr şi T .  1.Iurlş tn concliţille 
unei săpături de salvare reprezintă deocamdată un unicat . 
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Desigur că s-ar putea găsi o explicaţ.ie în „centrifugarea" populaţiei 
româneşti de-a lungul sec . X - XII spre părţile periferice şi muntoase 
ale Trarn�ilrnniei, ipoteză pe care am evocat-o deja în mod repetat 56• 
Dar în acest caz clişeul coabitării paşnice şi al „luptei comune pen1i1:u un 
viitor mai bun " se adevereşte o dată în pllrn ca. fiind total lipsit de teme­
iuri . 

Impedimentul se amplifică considerabil prin constatarea că cetă­
ţile de pămînt asemănătoare celor transilvănene lipsesc deocamdată cu 
desăvîrşire din teritoriile româneşti extra0arpatice. Pornind de la . Turnu 
Severin spre răsărit, pînă la Olt şi dincolo de Olt pînit în sudul :Moldovei, 
iar apoi spre nord de-a lungul Carpaţilor Orientali, a colo unde avem 
tot dreptul să afirmăm prezenţa unei reţele relati\' dense de sate româ­
neşti în sec. XII -XIII deoarece de acolo a pornit proeesul structurării 
statale medievale a acestei societăţi, nu s-a descoperit nici un obiectiv 
similar celor din Transilvania. Absenţa lor este greu d<> explicat deoarece 
şi la sud sau răsărit de Carpaţi era firesc să se fi produs în societatea româ� 
nească din sec. IX -XI evoluţii asemănătoare celor despre care profe­
sorul Ştefan Pascu crede că au avut loc în teritoriile intracarpatice, iar 
pericolele venite din exterior n-au lip:;;it : primul ţarat bulgar, valurile 
tîrzii ale migraţiei slave, expediţiile maghiare <le la :-;fîrşitul sec. IX, 
pecenegii .  

D e  fapt reîntîlnim fortificaţii colective din lemn şi · pămînt datate 
în sec. VIII - X  tocmai în colţul de nord-est al l\Ioldoni, în veci:i1ătatea 
Prutului 57, dar chiar situarea lor izolată, periferică în raport cu arcul 
carpatic, face mai mult clecît îndoielnică ajJartenenţa loi' la societatea 
românească. Dispunem apoi de fortificaţii din sec. VIII �X în nordul 
judeţului Prahova, despre care se con::1ideră eă, făceau parte · dintr-un şir 
ce se întindea pînă la Dunăre 58• Ace:;;te monumente, deja cercetate sau 
doar ipotetic localizate, au avut cu siguranţă semnificaţii istorice diferite, 
asupra cărora vom reveni. Cît despre alte cetăţi de pămînt şi lemn ale 
societăţii româneşti de la , ,cumpănă de milenii" 59, ele nu sin:t deocamdată 
decît ipoteze fără temeiuri arheologice, după cum · şi „cetatea" identifi­
cată în urmă cu zece ani la confluenţa Ialomiţei cu Prahova, datată ca 
începuturi în sec. XI 00, a avut cu totul alte rosturi decît cele imaginate 
de autoarea cercetărilor de acolo, datînd după părerea noastră, cel mai 
devreme 'Clin a doua jumătate a sec. XII 61 • ObiectiYul din urmă ne asigură 

56 R .  Popa·, Ţara Maramureşului,  p. 52 ; idem , La inceputuri/e, p. 265 . 
67 M. Petrescu-Dlmboviţa, D. Teodor, Sisteme de fortifica/ii medievale timpurii la est 

de Carpaţi . Aşezarea de la Fundu Her/i i (jud . flotoşani ) ,  Iaşi, 1987, p. 22 şi urm . 
58 Maria Comşa, Muzeul Naţional, 6, 1 982, p. 143 - 146 ; nu este de1oc clar de ce autoarea 

crede că respectivul drum era de la Carpaţi la Dunăre şi trn de la Dunăre la Carpaţi. 
· 

59 Şt . Olteanu, Societatea romdnească la cumpănă de milenii  (secolele V11 1 - XI ) , Bucu­
reşti, 1 983, p. 39 . Ciudată pare includerea Intre aceste fortificaţii, considerate ca reprezentlnd 
, ,un tip de structură teritorială distinctă" ( ?), a bazei navale .bizantine de la Păcuini lui Soare 
sau a mănăstirii benedictine de la :Bulci . 

ao Viorica Mihai, 'Materiale, 15, 1983, p. ·441 ; eadern, Revista de istorie, 34, 1981, 3, p. 
5 07 - 512. 

n Prelucrarea unui eşantion de 1200 piese osteologice recoltate de pe fundul urnii aşa-zis 
„şanţ de apiirere" a dat 84,2 % oase de bovine şi doai: 0,7 % suine, situaţie fără analogii ln aşeiă­
·rile medievale timpurii cercetate (M. Şt. Udrescu, SCIVA, 4l, 1990, :1 - 4 ,  p. 301 şi urm.) .  Foto­
griifiile aeriene atestă convingător că „şanţtil de apărare" ·nu ·1nconjura aşezarea, ci .proteja de 
fapt terenul de llngă aşezare, folosii: deci ca un fel de obor pentru vite . · 
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dealtfel că pentru epoca ulterioară sfîrşitului sec. X,  de cînd au apărut la 
nordul Dunării de Jos triburile turce de crescători de vite ma,ri, nici nu 
ne putem aştepta la descoperirea unor cetăţi medievale timpurii de lemn 
şi pămînt în şesurile extracarpatice. 

Dacă toate cele scrise în ultimele decenii asupra cet:lţilor medievale 
timpurii romîmeşti din teritoriile intracarpatice întîmpină piedici majore 
la acceptarea lor, încercarea de a vedea în unele dintre ele reşedinţe ale 
autorităţilor social-politice de tip statal (fie şi „incipient" )  se loveşte 
de dificultăţi încă şi mai mari. Întreaga teorie a profesorului Ştefan Pascu 
despre cetăţile româneşti din sec. IX - X, inspirată poate din sondaje 
şi ipoteze mai vechi dar transformată apoi - în pofida absenţei confir­
mărilor - în îndemn şi chiar „indicaţie" pentru cercetările arh eologice 
ulterioare expunerii ei în Tratatul din 1962 şi mai ales în V oievodat1tl 
1.'ransifraniei din 1971, porne�te de la iluzia că astfel s-ar realiza o para­

lelă între e rnluţia societăţii române�t.i şi aceea petrecută în sec. VIII - X 
în teritoriile înYecinate. Dacă s-a creat în see. IX un principat al Moraviei 
Mari şi dacă în secolul următor s-au con8tituit structuri statale pe teri­
toriile Poloniei , Ucrainei şi Ungari ei , de ce ar rămîne tocmai românii mai 
prejos ? Ideea ef;te clar expl'imată,, referindu-se la „o societate organizată 
asemenea societăţilor înconjurătoare şi yecine, atît din punct de vedere 
social-economic, eît şi politic şi instituţional" 62• 

Din îmbinarea schemei materialist-istorice a uezvoltării forţelor 
de producţie care duce la noi relaţii sociale, la clase antagoniste şi la crearea 
statului ca instrument al clasei dominante, cu „patriotismul istoriografic" 
care sfidează argumentele şi logica, s-a obţinut o „corectare retroactiYă 
a nedreptăţii" .  Deşi ar fi fost mult mai firească adoptarea ipotezei că, 
în comparaţie cu popoarele învecinate, românii au avut alte antecedente 
i storice, alte determinări şi în consecinţ,ă altă evoluţie. Acceptarea acestui 
punct de yedere, care nu micşorează cu nimic trecutul românesc, ar fi 
economisit cîteya decenii de eforturi îndreptate într-o direcţie greşită. 

Re\'enind la aşa-zisele centre ale voievodatelor rom:\neşti de pe la 
anul 900, schema imaginată de profesorul Ştefan Pascu este evident influ­
enţată de descoperirile arheologice documentînd strueturile statale din 
Europa răsăriteană ,  mai mult i:;au mai puţin învecinate Transilvaniei. 
Confirrnînd sau detaliind informaţiile scrise, alteori corectîndu-le, s-au 
descoperit acolo şi „reşedinţe princiare" şi monumentele de cult, fără de 
care nu poate fi concepută organizarea social-politică a unui teritoriu 
în epoca respectiv ă, şi dovezile existenţei unei feudalităţi în curs de afir­
mare şi aglomerările de habitat anunţînd naşterea oraşelor medievale 63• 
Dacă ne limităm aprecierea la deceniile de la f\fîr�itul veacului al ll-lea 
�i încevutul celui următor, trebuie spus că nimic asemănător nu s-a desco­
perit în cetăţile de pămînt şi lemn tran;.:ih·ănene considerate a fi fost 
„reşedinţe voievodale". Sau, dacă asemenea descoperiri clar datate există , 
ele nu au văzut lumina tiparului. Dar avem tot dreptul să ne îndoim asupra 
acestei din urmă eventualităţi deoarece în cazul existenţei lor s-ar fi pro­
dus cu mare grabă încunoştiinţarea t uturor. Probabil chiar cu prea mare 

62 Şt . Pascu, Voievodatul, p .  78 .  
6 ;;  In  condiţiile uriaşei b ibliografii a subiectului, o priYire de  ansamblu, rămasă lncă utilă, 

ln culegerea L'Europc aux JX< - XJ• sicc/es. Aux origincs. des Etats . nationaux, Varşovia, 1968. 
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grabă;, înainte de î ncheierea cercetării şi de prelucra.rea conştiincioasă a 
rezultatelor, aşa cum din păcate s-a petrecut cu întinsa necropolă medie­
vală timpurie de la Alba Iulia 64. 

:'.\fai mult sau mai puţin con:;;tient, deseori cu cntu ziasm şi bună 
credinţă, clar sub presiunea factorilor exteriori, cercetă.rile au dus la defor­
marea documentaţiei . în încercarea obţinerii unei oarecari credibilităţi 
pentru concluzia că una sau alta dintre fortificaţiile din Transilvania 
� ,a fo8t făr:t îndoială o cetate voievodali1 la sfîrşitul sec. IX şi la începutul 
sec . X" 65, descoperiri aparţinînd mai multor secole, constînd din vestigii 
<le monumente şi inventare arheologice, au fost ele regulă evocate sau 
chiar publicate de-a valma, fără departajările cronologice absolut obli­
gatorii pentru interpretări ifitorice. Pe această cale ajungem să aflăm că 
la Dăbîca exista în plin sef'ol al XI-Jea „o bi8erică voieYodală, aşa cum 
voierndală era şi cetatea şi aşezarea sătească, din vecinătatea ei nemijlo­
cită" 06• Nu este deloc clar ce înţelege autorul prin „biserică voievodală".  
Are în vedere un monument ctitorit de u n  voievod, un spaţiu în care se 
desfăşurau ceremonii de învestire cu autoritatea voievodală, sau poate 
necropola unei familii voievodale � Dar ce fel de „cetate voievodală" a 
imtut fi o fortificaţie din pămînt şi lemn care, chiar şi în cazul unei datări 
corecte în Rec. IX a primei sale faze, nu conţine ca Yestigii de locuire decît 
�ernibordeie sau case de paiantă de 10 - li5 m 2 şi nici urmă de biSerică 
atestînd autoritatea spirituală ce dubla pe aceea militar-politică � 

Aceste întrebări au în vedere cercetările de la Dăbîca, ale căror 
rezultate ne sînt accesibile doar prin intermediul deja pomenitului raport 
preliminar vechi de 23 de ani 67 şi de unde, în pofida eforturilor colecti­
vului şi interesului rezultatelor, sînt temeri eă nu vom obţine vreodată 
volumul monografic. Principala cauză a situaţiei se află desigur în for­
mularea grăbită de către responsabilul şantierului a concluziilor şi inter­
pretărilor unei cercetări aflate încă departe de punctul final. După apa­
riţia primului volum al Voievodatului Tramsilvaniei, rezultatele investi­
gaţiei nu mai puteau infirma adevărurile stabilite de polihistorul trans­
forma.t în arheolog medievist. Dincolo de daunele provocate ele introdu­
cerea în circuitul ştiinţ.ific a unor date fără acoperire, efectele negative 
produse asupra cercetării de specialitate au fost comiderabile. 

într-o situaţie asemănătoare a ajuns şi şantierul arheologic de la 
Cluj -1\Iă.năştur, într-o cetate care la scurtă vreme după începerea săpă­
turilor a şi fost declarată de profesorul Ştefan Pascu ca fiind un fel de 
„a doua Dăbîca" 68, probabil cu gîndul la o posibilă rezervă în perspectiva 
cercetărilor viitoare. începuturile obiectivului şi interpretarea primei 
sale faze de existenţă au devenit astfel subiecte intangibile. Cît despre 
marea cetate de pămînt de la Biharea, aceeaşi presiune vizînd producerea 
dovezilor caracterului ei „voievodal" şi identificării reşedinţei „ducelui" 
Menumorut a făcut ea săpăturile să se limiteze la sondaje nesemnificative, 
fără respectarea unui proiect care să permită în final datări şi atribuiri 

64 ::;t . Pascu , Magazin isloric, 1 5, sep t . 1 98 1 , p. 15-- 17. Necropola continuă a fi ln c urs de 
prelucrare iar trecerea anilor scade şansele şi interesul publicării c i .  

s ;  Şt.  Pascu, Voievodalul,  p .  47.  
• •  Ibidem, p .  76 . 
•< Vezi supra nota 51 . 

88 Şt. Pascu, AIIAC, 17, 1974, p. 61 .  
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convingătoare 69• Credem că nu greşim apreciind că mai ales în ultimii 
25 de ani şi cu „contribuţia" largă a factorului politic, cecetările arheolo­
gice vizîncl lărgirea cunoaşterii secolelor din j urul anului O Mie s-au 
degradat, îndeosebi în Transilvania, la condiţia de producătoare ale unor 
argumente necesare schemelor prestabilite. 

Dar în paralel cu influenţarea negativă a cercetării arheologice, 
schema creată de profesorul Ştefan Pascu a introdus în reconstituirea 
evoluţiei societăţii româneşti ele la sfîrşitul mileniului trecut şi începutul 
mileniului nostru o imagine lipRită în egală măsură de dovezi, realism şi 
credibilitate. HegăRim această imagine schematică parcurgînd capitolele 
volumului la care ne referim. Astfel, aflăm că societatea rom:lnească de 
pe la anul 900 cuprindea deja o „pătură superioară, în curs de formare", 
că se declanşase „procesul de formare a clasei dominante" 70, sau că cer­
cetarea ar fi dovedit „prezenţa indubitabilă a unei stratificări social­
economice" 71 • Atenuată de opinia după care ar fi fost vorba doar de 
„gennenii viitoarelor clase 8ociale fundamentale ale evului m ediu" 72, 
feudalizarea societă,ţii româneşti ia avînt pe durata secolului al X-lea 
cînd „diferenţierea socială se conturează ceva mai limpede" 73•  Această 
„conturare a diferenţierilor", despre care nu aflăm pe ce se întemeiază, 
produce brusc la începutul sec. XI o societate - evident, romf1nească, 
de vreme ce era organizată ca „voievodat" - cu „nobili care posedau 
proprietăţi funciare şi curţi", ba chiar cu „mulţime . . .  de cavaleri şi 
nobili . . .  păşind pe calea feudalizării" ( � !) 74• La repezeală este creat 
încă din secolul precedent un voievod blînd şi înţelept care, deşi maghiar 
sau poate peceneg, „apăra orînduirea obştească" 75,cu alte cuvinte viaţa 
obştilor săteşti libere ale românilor. Imaginea reprezintă desigur o ade­
vărată performanţă de gîndire istorică. 

Dar se pare că nobilii de la începutul sec. XI n-au pă�it cu destulă 
hotărîre „pe calea feudalizării" deoarece pentru sfîrşitul aceluiaşi secol 
şi începutul sec. XII „eRte îndreptăţită ipoteza continuării vieţii în vechile 
forme obşteşti în cea mai mare parte a Transilvaniei" 76• Cu această 
apreciere, în măsura în care ea priveşte părţile periferice şi de munte ale 
Transilvaniei cu populaţie românească omogenă, nu putem fi decît de 
acord, dar asentimentul ne este repede pus în cumpănă de referirea la 
Ţara Făgăra�ului unde, după părerea autorului, a fi existat în sec. XII 
„persoane Îll1portante din punct de vedere social şi politic, conducători 
de ţară" 77• In treaeăt fie vorba, interpretarea l"e sprijină pe descoperirea 
a „trei tezaure . . .  toate a;;;cunse l)e la mijlocul sec . al XII-iea" 78, desprn 
care se cuvine spus că unul, descoperit de fapt îu altă „ţară",  conţinea 

e• Vezi supra nota fJl .  
70 Ş t .  Pascu, Voievodatul, p .  1 4 .  
n Ibidem , p .  39 .  
7 1  Ibidem . 
73 Ibidem, p. 61 . 
" Ibidem , p .  63 . 

76 Ibidem, p. 73 ; imaginea este ln spiri tu l  clişeului „feurlal bnn, feudal rău", pe care o 
mal găsim şi ln alk locuri ale volumului şi rare este greu de pus ln acord cu „ideile călăuzitoare" 
ale materialismului istoric.  

76 Ibidem, p.  9 7 .  
7 7  Ibidem, p .  102. 
?8 Ibidem . 
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şi monede din sec. XI \7-lea 79, iar celelalte <louă au toate şansele să ilus­
treze venirea pecenegilor în zona care nu mult mai tîrziu \'a fi desemnată 
drept „silva Blacorum et Bissenorum" so. Arheologia pare a fi bună, o 
<lată în plus, pentru toate interpretările dorite. 

Dar revenind la aventurile procesului de feudalizare a, societăţii 
româneşti să notăm că, în Banatul unde autorul plasează pe la 1020- 1030 
mulţime de cavaleri şi nobili, tot el consideră că „relaţ i ile feudale pătrund 
. . .  de-abia în a doua jumătate a sec . XI şi la începutul celui următor 
. . .  concomitent cu pătrunderea maghiarilor" 81 • Apoi seenariul se corn­

plică din nou cind aflăm că „pînă la mijlocul sec. al XII-iea, relaţi ile 
feudale nu pătrunseseră clecît într-o măsură cu totul neînsemnată în 
Transilvania, anume în  părţile vestice, de şes" 83• )re recîşt igăm î ncrederea 
în desti nul feudali :-;m ului aflînd că în prima j umătate a secolului următor 
„fiecare deceniu . . . înseamnă cite o treaptă uouă în extinderea relaţiilor 
feudale în societatea transilvană" 83, ceea cc ar însemna că procesul în 
cauză a luat-o în sfîrşit din loc . Recădem totuşi în confuzie eînd ni se 
spune că abia două secole mai tîrziu, pe la mijlocul celui de-al XIV-lea, 
se constată „amploal'ea procesulu i de diferenţiere a cnezilor, de desprin­
dere a unora din categoria fruntaşilor obştii şi păşirea lor în rîndul nobi­
limii" 84• 

Pentru a nu lungi această stranie succesiune de evoluţii şi involuţii,  
să recunoaştem că durata de peste o j umăfa,te de mi leniu de care a avut 
nevoie, pentru a ajunge de la „germen i" la relaţii feudale, societatea 
imaginată de profesorul Ştefan Pascu reprezintă · un record europea1i 
absolut al istoriei româneşti . Desigur, nu poate fi contestată posibilitatea 
ca în unele zone periferice omogen româ.neşti să se fi păstrat pînă î n  sec. 
XVIII -XIX structurile obştii săteşti libere, care să fie prelungirea 
directă în timp a obştii de la începuturile mileniului nostru. Acestea sînt 
totuşi cazuri de excepţie şi pare mult mai pl'obahil ca să fie urmare a frî­
năirii sau mai degrabă a deturnării procesului de maturizare a relaţiilor 
feudale. Antecedentele sociale ale obştilor săteşti libere tîrzii au fost încă 
prea puţin studiate în istoriografia noastră 85• Schema profeimrului Ştefan 
Pascu s-a născut, mult mai simplu, din dorinţa de a pune în paralel evo­
luţia societăţii române�ti cu �Lceea a, altor societăţi meclie\·ale europene şi 
- în temeiul tezelor materialist-istorice - de a demonstra diferenţierile 
din societatea românească, formarea tim puric i1 „claselor sociale anta­
goniste fundamentale" �i a naşterii pc aceeaşi hază, a unui stat medieval 
românesc. 

Or, pentru a ajunge la asemenea rezultat �i asu mîndu-şi riscul de 
a compromite definitiv ideea - ceea ce t:-i reuşeşte pînă la urmă - ,  autorul 

" Este vorba de tezaurul de la Amnaş , pentru care vezi I. Sabău,  SCN, 2, 1 958, p. 2851 
so D IR, C, Transilvan ia,  X I - X I I I ,  voi . I, p. 384. 
a1 Şt . Pascu, Voier1odatul, p. 1 3 6 .  
s2 Ibidem , p. 1 5 3 .  
sa Ibidem, p. 159.  
84  Ibidem, p. 208 . 
60 Cercetările prevalent sociologice datorate în special profesorului H .  I- L Stahl (Contribuţii 

la studiul satelor devălmaşe româneşti ,  I - - l l l, Bucureşti,  1958 - 1 963, ca şi unele lucrări ulte­
rioare) nu acoperă integral in teresul istoriografic.  Am înregistrat la rlndul nostru fehomenul 
semnallndu-1 (R. Popa, Ţara Jfaramureşului,  p .  1 10 şi pa�sim), fănl a-l putea desluşi ln meca­
nismele sale sociale mai intime şi fără a ne asuma urmărirea lui în analizele altora. 
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nu pregetă să amestece de-a valma informaţii şi stări privind procese 
şi compartimente deoRebite, să transforme apocrife cronicăreşti selectate 
clupă metode proprii în adeYăruri absolute şi să treacă sub tăcere faptul 
că a numite epi:-;oade petrecute în sec. IX -XIV pe teritoriul Transilvaniei 
n-au legăturit directă cu societatea romftnească. O asemenea istorie nu 
are nici măcar juf->tificarea sentimentului patriotic, deoarece nu poate fi în 
interesul unui popor receptarea unui trecut imaginar . Pe de altă parte 
performanţa , del oc de invidiat,  de a plimba pe durata a peste o jumătate 
de mileniu procesul maturizării relaţiilor feudale din societatea româ­
nea:-;că face ca h;toria noastră să devină imposibilă şi neinteligibilă pentru 
orice istoric străin interel"at în cunoaşterea ei . 

Din inventarul consil'tent al problemelor de istorie a Homâniei în 
i:;ecolele de sfîrşit ale mileniului trecut şi asupra cărora i:;-a exercitat atenţia 
stăruitoare a unor factori extra�tiinţifici , de mare actualitate credem că 
este aceea privind stăpînirea la nord de Dunăre a primului ţarat bulgar. 
Subiectul a avut în istoriografia romtinească o evoluţ.ie sinuoasă, marcată 
de contextele politice, de anumite exagerări din i f;toriografia bulgară şi 
mai nou de „orientll,rile venite de sus".  ExaminarC'a în urmă cu patru 
decenii ele către P. P. Panaitescu a opiniilor exprimate anterior şi accep­
tarea cu spor de argumente a prezenţei în sec . IX - X  la nordul Dunării 
de .Tos a autorităţii militar-politice a primului ţarat bulgar 86 încerca atunci 
să încheie o dispută, îndelungată. Deşi concluziile regretatului învăţat 
erau în general corecte, nu poate fi negată o anumită accentuare datorată 
momentului în care el şi-a, publicat studiul. Oricum, din acel moment 
revenea cercetării arheologice detalierea cunoaşterii subiectului şi  
precizarea, cu ajutorul mărturiilor materiale, a caracterului, duratei 
şi extinderii geografice pe care le-a avut prezenţa primului ţarat bulgar 
pe teritoriul R omâ.niei. 

Descoperiri şi interpretări produse în anii următori apariţiei stu­
diulu i lui P. P. Panaitescu i-au confirmat în anumită măsură concluziile 
permiţînd speranţa ca, odată cu înmulţirea mărturiilor, subiectul să 
poată fi abordat de pe o bază documentară mult mai largă 87• Dar după 
mijlocul deceniului '60 „frontul istoric românesc" a primit impufaul nece­
sar negării acestei realităţi. Stăpînirea de la nord de Dunăre a primului 
ţarat bulgar, în măsura în care a fost acceptată, a fost impinsă fie spre 
est, pe teritoriul Basarabiei devenite sovietice, fie spre vest pe teritoriul 
Banatului sîrbesc la confluenţa Tisei cu fluviul, uneori în ambele direcţii 88, 
cu scopul eYi dent de a cruţa teritoriului patriei imensa ruşine de a fi fost 
cîndva stăpînit sau doar controlat militar şi politic de un stat născut din 
migraţii. Pentru un observator din afară, aceste eforturi puteau să pară, 
hazlii, dar pentru cercetarea istoriei Rm rnlniei şi a istoriei Bulgariei în 
cadrul mai larg al interdependenţelor sud-est europene, măcar pe această 
temă orice confruntare de opinii sau colaborare au fost blocate. Cu atît 

88 AI .  Grecu (P. P. Panaitescu), Studii şi cercetări de istorie medie, 1, 1950, P• 223 
şi urm . 87 Vezi de pildă Maria Chişvasi-Comşa , in Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucu­
reşti,  1960, p .  69 -81 ,  sau N. Constantinescu, tn SCIV, 9, 1 958, 3 - 4, p .  461 şi urm. 88 Printre ultimele luări de poziţie tn problemă, D. Teodor, Anuarul Institutului de 
Istoric şi Arheologic „A. D. Xcnopol'', Iaşi , 24, 1987, 2, p .  5 şi urm . (în special p. 15) ; C .  I-Iăl­
ccscu, SCIVA, 40, 1!:189, 4 ,  p .  330 şi urm. 
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m3'i mult cu cit di i'torsiunilor din cercetarea rom�nească le-au corespuns 
practici asem ănătoare ale istoricilor din ţara vecină, privind subiecte 
înrudite .  

În asernC'nea context istoriografic dominat d e  „orientări ", a u  fost 
iniţiate cn p<'ste trei decenii în urmă cercetările arheologice de la Slon în 
nordul judeţului Prahova . Din cele publicate pînă acum rf'zultă existenţa 
rC'f;turilor unei cetăţi, sau r)oate ale unui sistem de fortificaţii 89, ridicată 
la capătul sudic n,l uneia dintre principalele trecătol'i „de culme" (sau 
. �de plai " )  între Cîmpia Homână şi surl-estul Trarn;ilvaniei 90• Rolul jucat 
la încc1mtnrile evului mediu de drumul pe care se află cetatea, intre izvoa­
rele Drajnei şi cele ale Buzăului, este evidenţiat de prezenţa la Drajna de 
P.n s a ruinelor castrului roman construit în scurta perioadă a stăpînirii 
Imperiului în răsăritul Munteniei 91• 

Faptul că după mai bine de treizeci de ani de la începerea săpăturilor 
încă nu ştim cu siguranţă ce se găseşte la Slon poate fi doar parţial repro­
şat autoarei săpăturilor sau unei anumite mentalităţi încetăţenit" în 
ultimele decenii în arheologia românească. Presiunea politică a făcut ca 
rezultatele săpăturilor să fie publicate fragmentar şi cu interpretări cifrate, 
accesibile eventual doar speciali�tilor. Oricum , rolul de pază şi control prin 
garnizoană permanentă a unei trecători foarte importante pe drumul 
spre Transilvania este mai mult decît evident. O subliniere în plus o aduce 
în acest sens existenţa resturilor unui zid care, pornind de la cetate, 
închidea drumul de care, întocmai ca şi la cetăţile medievale mai tîrzii 
de la Bran sau Turnu Roşu. 

Dacă cele publicate pînă acum despre succesiunea la Slon în punctul 
„La Ciugă" a trei cetă.ţi între sfîrşitul sec. VIII şi mijlocul sec. X -
prima din lemn, a doua din cărămidă şi a treia din piatră ecarisată - se 
confirmă şi vor fi corespunză.tor argumentate într-o lucrare monografică, 
atunci fără îndoială că iniţiativa instalării în acest loc a unei garnizoane 
nu putea veni decît de la o autoritate statală constituită, interesată în 
folosirea şi controlul acelui drum. în ceea ce ne priveşte, mărturisim că 
avem motive de îndoială datorate mai ales stadiului fragmentar în care 
ne este accesibilă documentaţia 92• Dar dacă aceste motive se vor dovedi 
neîntemeiate, atunci datările propuse obligă orice interpretare istorică la 

s9 Este regretabil că cele publicate plnă în prezent nu uşurează tnţelcgerea situaţiei de 
pe teren . în articolul pub licat în Jimba germană ln 1 969 (vezi nota următoare), este vorba de 
trei cetăţi din sec. IX - X  şi ele a palra ce tate din sec. X IV .  O hartă cu curbele de nivel sau 
l'cl puţin cu cotele altitudinii ar fi fost foarte utilă. 

uo în afara unor rapoarte foarte succinte şi a articolului pe care I-am citat la nota 58, 
Yczi l\laria Comşa, ln Studii şi materiale, II,  Ploieşti, 1969, p. 2 1 - 29 ; eadem,ln Siedlung, Burg 
11nd Stadt . Studien zu ihren .An{ăngen , Berlin, 1969, p .  232 - 238 ; eadem, Dacia, N.S. ,  22, 1978, 
p. 303 - 317 ; eadern, Muzeul Naţional, 5, 1981 , p. 133 - 136.  

91 Gb . Ştefan, Dacia, 1 1 - 12, 1 945 - 1947, p .  115  şi urm . 
e2 Apreciate după cele puse pînă acum ln circulaţie prin publicare, desC"operirile de la 

Slon slnt ntlt de ieşite din comun şi de unice ln răsăritul Europei Incit receptarea lor pretinde 
documentare şi argumentare pe măsura acestui caracter. Lipsei totale de analogii din sec. 
IX - X  pentru planul de cetate publicat (Maria Comşa, Dacia, N. S . ,  22, 1978, p.  305, fig. 1) 
ce sugereaz ă mai degrabă o fortificaţie din mileniul nostru, i se adaugă dificultatea acceptării 
unei cetăţi  pentru zidurile căreia s-au transportat tn munte cări\mizi , legate acolo cu mortar, 
ln Ioc ele a se folosi piatra existentă. Acceptarea succesiunii celor două cetăţi de zici şi mai 
ales a dalării lor in sec. IX - X va pretinde dovezi stratigrafice temeinice şi observa\ii  care să 
excludă dubiul . în tr-un teren de munte eu stlnca la suprafaţă, asemenea condiţii slnt foarte 
greu de satisfăcut.  
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luarea în considerare a primului ţarat bulgar. Autoarea cercetă,rii a şi 
propus dealtfel cu oarecare discreţie această interpretare, accentuînd-o 
ulterior prin considerarea Slonului ca fiind pe un drum cu mai multe etape 
care pornea de la vadul Dunării 93• 

Discreţia cu care s-a prodm punerea în circulaţie a interpretă.rii 
a vermis şi poate chiar încurajat ipoteza extra...-agantă a lui Ştefan Olteanu 
după care „cetatea (cetăţile) de la Slon . . .  aveau rol de reşPdinţe ale 
conducătorilor unor fo1maţiu n i  politice, de centre ale organizaţiilor teri­
toriale" 94• În harta din ultima lucrare citată, cetatea de la Slon este 
marcatil, alături de cel elalte fortificaţii de lemn şi pămînt considerate 
a fi centre de formaţiuni teritorial-politice prestatale româneşti 95, ceea 
ee este rel puţin abuziv. Dac:'\, cele două cetăţi su rcesive de la Slon , ridi­
rate d i n  zid de cărămidă, respectiv de piatră, cioplită, datează realmente 
<lin sec . IX --X, atunci interpretarea lor ca iniţiative ale socict�'Lţii rom:\­
neşti plasează această societate în avangarda evoluţiilor din centrul şi 
apusul Europei ! 

Dar la Slon, parţial deasupra temeliilor cetăţilor pomenite, s-au 
descoperit şi. vestigii aparţ.inînd unei faze u lterioare de fortificare, sau 
cel puţin de folosire, a locului 96• În legătmă cu acea stă fază mai tîrzie, 
::\!aria, Comşa se laRă la rîndul ei atrasă în cercul lunecos al interpretărilor 
oficial agreate, considerînd-o ca fiind reşedinţa nnni cneaz sau voievod 
şi deci centrul unui cnezat românesc 97• �u ne este foarte clar dacă această 
interpretare reprezintă doar o modalitate cifrată de comunicare a rezul­
tatelor cercetării după, cum, în caz contrar, avem (')arccari dificultăţi 
în a înţelege la ce fel de „cnezat" se referă autoarea. Termenul acoperă 
realităţi foarte variate, de la stă.pînirea cu drept cnezial a unui sat sau 
a unei părţi de sat şi pînă la exercitarea unei autorităţi militare şi politice 
asupra unei grupări de zeci de sate, cum a fost cazul cnezatelor pomenite 
la mijlocul sec. XIII de Diploma cavalerilor ioaniţi 98• Pare mai probabil 
ra Maria Comşa t<ă aibă în vedere această din urmă accepţiune a terme­
nului, <le vreme ce vorbeşte det<pre stăpînirea asupra unor crînguri sau 
gospodării răsfirate de-a lungul Drăjnuţei şi a Telejendului,  stăpînirn 
caracterizată şi ca „formaţiune feud ală,' ' srrn „voievodat" şi ca.re s-ar fi 
constituit după mijlocul sec. X 99• 

13 încă din 1969 autoarea cercetării se glndea Ia o căpeten ie venită de la sud de Dunăre 
tn sec. IX-iea, impusă (de către cine ? n .n . )  unei colectivităţi localnice, ca şi la prezenta unor 
meşteri constructori bizantini (aduşi de cine ? n . n . ) ,  pentru ca ln l !J82 &ii a ibă ln Yederc un fel 
de formaţiuni pol itice din sec .  IX - X ln legătură cu care nu se lntclege prea b ine dac:\ slnt 
ale b:1ştinaşilor sau ale unei autori tăţi si tuate hi suci ele Dun ăre (Yczi :\!aria Comşa, ln 
Siedlung . . .  , p .  233 şi 237, precum şi studi u l  citat mai sus la nota 58). 

84 Şt . Olteanu , Societatea românească, p .  39 . 
15 Ibidem , p .  2 4 - 25 . 
16 Despre cinci conslrncţii succesive cu zi duri clin piatră şi c;lrămiclă legate cu lut, ca şi 

despre o a şasea construcţie asemănătoare, datate ele Ia mijlocul 5cc . X şi plnă în sec . X I I, l\Iaria 
Gomş:i , Dacia, N. S . ,  22, 1 978 p .  308 şi urm . cu fig . 2 .  

9 7  Ibidem . 
98 Documen ta Romrmiae Hislorica, D .  voi. I, p .  22 : pentru marea varietate a structurilor 

patrimoniale sau politice desemnate de documente ca fiind cnezate, vezi mai nou R .  Popa, 
La începuturile, p. 156 şi urm. 

99 Maria Gomşa, op . cil„ p. 308 şi urm„ aceasta fiind interpretarea istorică dată construc­ţiilor pomenite mai sns la nota 96 . Nu am reuşit să surprindem argumentele ln temeiul cărora 
au toarea consiclcră că acele constrncţii cu zidul legat cu pămlnt, corespunzlnd „reşedi n ţe i  
cneazului", au urmat nemijlocit ln timp ultimei faze a cetăţii, da tlndu-se deci Ia scurtă vreme 
după mijlocul sec. X .  
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Pare totuşi foarte puţin probabil ca pe aceste rîuri de munte, inclu­
siv pe afluenţii Telejenelului evocaţi de autoarn şi care sînt simple pîraie, 
să fi existat în sec. X - XIII un habitat românesc atît de important sub 
aRpect clemop:rafic îneît să dea naştere unei structuri teritoriale feudale. 
Şi chiar dacă am admite că zona de munte de pc yersantul sudic al Car-
1)aţilor l\Ieridionali ar fi cunoscut o intensă locuire românească cu caracter 
pennanent în sec. XI -XIII, după cum sînt înclinaţi să o facă cercetători 
din domeniul geografiei i >-torice 100, pare greu ele admis ca „centrul admi­
nistrativ şi politic " al acestui habitat să ;;;c fi instalat exact în locul cel mai 
periclitat din întreaga zonă.  Pe aici au intrat în sud-estul Transilvaniei în 
sec. XI pecenegii , tot pe aici în secolul urmă.tor cumanii în raidul'i de 
pradă eYocate de documente 101• Dacă diLm crezare oronimiei locale (Tă­
taru, Tătarul :Mare, Tătăruţul), tot pe aici au trecut şi tătarii . O reşedinţă. 
feudală românească avînd ca scop şi apărarea unei treceri peste munte -
ueoarece autoarea afirmă că şi după mijlocul sec. X a existat un zid care 
tra,-ersa drumul 102 - presupune organizarea politică a unui teritoriu 
foarte întins, relaţii cu structuri teritorial-politice similare aflate pe latura 
opusă a muntelui, iar asemenea forme de organizare, posibile şi chiar pro­
babile în sec. XIII, au nevoie de o argumentaţie temeinică pentru a putea 
fi datate încă din a doua jumătate a sec.  X şi apoi în sec. XI - XII 103• în 
a,şteptarea publicării riguroase şi exhaustive a săpăturilor de la Slon, a 
situaţiilor îmegistrate şi a întregului inventar descoperit,  reţinem oricum 
observaţia judicioasă a autoarei după care semnificaţia complexului va 
fi mult mai limpede după cunoaşterea celorlalte fortificaţii aflate în munte 
pe acelaşi drum 104• * 

Imprecizia şi echivocul cu care cercetările de la Slon au intrat în 
circuitul ştiinţific au servit şi ele eşafodajului pe care în urmă cu opt ani 
şi-a construit Ştefan Olteanu sinteza arheologico-istorică privind socie­
tatea românească din jurul anului O _Z�Iie. l\Iai exact, autorul şi-a propus 
reconstituirea stărilor din sec. VIII -XI, din păcate fără precizări prea 
ferme asupra celor două limite cronologice, inferioară şi superioară, 105• 
Dacă pentru începutul perioadei îmbrăţişate imprecizia nu are prea mare 
importanţă, datorită faptului că anul 700 nu a avut semnificaţii istorice 
deosebite (poate s-au avut în vedere anii 680 -681, cei ai instalării proto­
lmlgarilor la sudul Dunării de Jos � ) ,  în schimb fixarea unei limite crono­
logice superioare mai precise ar fi avut greutate în sincronizarea dintre 
reconstituirile propuse de autor �i evenimentele cunoscute ca afectînd 
teritoriul Homâniei de-a lungul sec. XI. 

1oo I .  Conea, Plaiuri carpatine, Bucureşti, 1981, p. 17 şi passi m .  
1o1 D . I . R . ,  C, X I  - X III, voi . I ,  p .  370, 371  şi urm . ; vezi şi I -I.  Gockenjan , Hi lfsvolker 

11nd Grcnzwachter im mittclallerlichen Ungarn, Wiesbaden, 1972, p. 96 şi urm . ,  sau V. Spinei, 
Uealităfi etnice şi politice în !lfoldo1•a meridională în secolele X - XIII. Romdni şi turan ici, 
Iaşi , 1985, p .  82 şi urm . 

102 Maria Comşa , op . cit . ,  p. 315 . 
10• lnsistlnd pe linia acestor interpretări, autoarea aj unge piuă la urmă să vorbească 

de o căpetenie, cneaz de vale, cu funcţii juridice şi militare, !ncă de la sflrşitul sec. V I I I  (Ea­
de11 1 ,  Muzeul JYaţional, 5, 1981, p .  135) . pntnd seama că anterior autoarea a emis ipoteza unei 
„căpetenii" yenile de la sud de Dunăre, s-ar p ărea că ne este oferit un scenariu cu autorităţi 
feudale b ulgare instalate peste societatea românească .  -

104 Yezi mai sus nota 8 9 .  
1o0 Doar pentru limita cronologică superioară dispun�m d e  o indicat-ie vagă, afllnd că 

un proces istoric considerat a fi „lnceput , de fapt, ln a doua j u m ă t o  te a se.colului al XI-iea . . .  
depăşeşte limita superioară a perioadei tratale" (:;>L. Olteanu, Societatea romdnească, p .  19) . 
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Volumul este forma oarecum concentrată, lipl'1ită de unele aspecte 
particulat·e şi mai mult sau mai puţ în adaptat:\ după o vizium• perRonală, 
a primelor două capitol e mari diu volumul II al Tratatitlui de istor·ia 
Românid, rămas în anul 1 !J80 la stadiul de coreetură 106• Credem eă rezul­
tatul final al strădaniilor autorului ne ind.l'eptăţeşte �ă ne felicităm pentru 
concursul de împrejurări care a împiedicat tipărirea şi difuzarea volumu­
lui. Dacă miile fiau poate zecile de mii de exemplare ale acestui :Tratat -

conceput drept operă fundamenta};\ a ist o1fog:rafiei româneşti şi investit 
cu o autoritate colectivă. greu de discernut de către cititorul obişnuit -

ar fi aj uns în tot atîtea biblioteci, pagubele produi;e în perspectivă istorio­
grafiei noastre ca şi modului de receptare a p101JJ·iului trecut de către 
cercuri foarte largi, ar fi fost mult mai mari. 

lncorcîntl să folosească ansan11Jlul rt'zultatt>lor cerc·etă1ii arheologice 
clin ţară. pentm demonstrarea începuturilor din i;ec . YIII - XI ale vieţ,ii 
1;tatale româneşti , coborind chiar înainte de anul 700 eu ace�te începuturi io7 
în spiritul acelei „voC'aţ i i de neîntrt'rnptă statalitate" ce dom ină paginile 
Tratatului de istorie m ilitarei 108, Ştefau Olteanu ue face marele servieiu 
de a evidenţia sup<'rfiC'ialita tea majorităţii rnăl't miilor a1heologice acu­

mulate şi totala lor incapu('itate oe iugumPntal'e a punctului si'iu de vedere . 
Desigur că metoda adoptată C8te a mafrriali8mului · if;tOl'ic· - sau a „in­
terpretării rnaterialist-uialect.ice a feuomenelor istm ic·(•" după c·um pre­
cizează automl iou - cu folosirea copioai>ă a c·lasici101· mur:xi8m-leninis­
mului 110• Ea n-ar trebui cousideiată drept scădere a cărţ i i şi nici chiar 
evocarea „ideilor-forţă" decurgînd din „clalifkă.rile teoretice din docu­
mentele ele parti�, ale preşedintelui ţării noastre" m n-ar trebui să ne 
spornască rezervele, deoarece multe contribuţii · istoriogiafice efective au 
îmbrăcat în anii clin unuă o haină înşelătoare care 8ă le permită apariţia. 
De h� caz la caz au primat abilitatea, tempcn1mentul sau crezul politic al 
automlui , eventual în evoluţia acestuia. 

Nici faptul că o lucrare colectivă cu 23 de autori - avem în vedere 
corectura volumului II al Tratatului - a fost intens folosită fără a fi 
citată măca,r o <lată, n-ar trebui considerat incriminatoriu. După eşuarea 
Tratatului, citarea manuscrisului său putea fi privită drept protest sau 
provocare şi - dincolo ele aceasta - vocaţia de „culegător în ogor străin" 
a lui Ştefan Olteanu se bucmă de mai mult.1. vreme de oareca re notolie­
tate 112• 

1°' Vezi mai sus nota 2. In Tratat, tltlmlle acestor capitole stnt „Pe dn1mul formării 
relaţiilor feudale (secolele \' I I I - IX)" şi „Anul O Mie (secolele X - X I)" ; sarcina unlficll'li 
contribuţiilor diferiţilor autori de la aceste rlouă capitole a rnenlt atunci, ID 1979 - 1980, 
chlur Iul Stefan Olteanu. 

1o7 Pomen ind „formaţiuni poli tice preexistente" sec. \' II I - X I  (Şt. Olteanu, Socie­
tatea romtlneasc{I, p .  183), sau arirmtnd că ln sec. \' I I I  s-ar situa doar lnceputnl unul „nou 
st11diu de organ izare politică a organismelor statll.le de pe cuprinsul spatiulul românesc" 
(ibidem, p .  45), autorul lşi precizeazd suficient de hotărlt opţiunile . 

Jos Vezl mai sus p .  156 . 
Iot Şt .  Olteanu, Societatea romllneased, p. 9.  
uo A m  identificat cam 50 de citate, Leoretidri şi interpretdrl , toate cu trimiteri la 

note, din opera lui Marx, Engels şi Lenin, ceea ce pentru o carte de cca 200 pa11Jnl, scrisă 
lntr-o vreme ln care folosirea Inţelepciunii „clasicilor externi" nu mal era obligatorie, reprezlntl. 
o .performanţă remarcabilă. 

lll Ibidem, p. 1 6 .  
111 Vezi, de plldA, N .  Stolcescu, Revista de Istorie, 30, 1977, nr. 1,  p .  133- 135. 
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în sfîrşit, calitatea precară a textului şi inflaţia de  platitudini, de 
neadevăml'i "au afirmaţii lipsite de orice acoperire documentară, rle 
dt>fonnăl'i să:drşite cu mai urnită sau mai puţină bună credinţă sînt atît 
de mari şi evidente 11 3 încît selectarea şi înregistrarea lor ar însemna un 
efort pe cît de ingrat pe a.tît de inutil. Operaţia nu poate duce la eorec­
tarea sau completarea cărţii deoarece, după părerea, noastră, volumul 
trebuie integral respins. 

Treptele demonstraţiei încei·cate <le Ştefan Olteanu au o aparentă 
logică atunci cînd sînt apreciate de pe poziţiile materialismului istoric . 
Sporul demografic important al societ�1ţii româneşti de-a lungul a patru 
secole m, constituirea unor concentrări teritoriale ale habit:itului acestei 
socic�tăţi, progresele economice notabile şi transformările sociale cunos­
cute de români pe durata sec. VIII -XI şi drept corolar - crearea pro­
priilor instituţii cu caracter statal. S-ar putea ca măcar o parte a acestol' 
procese istorice să se fi petrecut în realitate, în anumite zone din ţară şi 
pe durata unor anumite perioade din cuprinsul celor patru secole pe care 
le are în vedere autorul. Dar acestea nu sînt decît ipoteze, iar încercarea 
de a le prezenta ca certitudini dovedite <le rezultatele cercetării arheologice, 
echivalează cu o mare mistificare şi cu discreditarea disciplinei căreia 
autorul crede că îi aparţine. 

Condensînd aici expunerea punctelor noastre de vedere şi a justifi­
căril01' cu care sîntem datori în susţinerea lor, 1n·ecum şi cu intenţia rea­
bilitării cercetării arheologice, facem următoarele precizări : 

1 .  Cercetarea habitatului şi stabilirea concentrărilor demografice 
nu sînt posibile prin abordarea unitară a unei durate de patru secole din 
era noastră. înregistrarea aşezărilor prin cercetări de suprafaţă, eyentual 
prin sondaje şi în foarte puţine cazuri prin săpături mai mult sau mai puţin 

na Din cuprinsul a numai 2 pagini, alese oarecum la tntlmplare (Şt. Olleanu, Societatea 
romdneuscti, p. 45-46), culegem : secolele VIII-X I ar fi fost „etapă de plămădire a lmplinirilor 
urbane" (tn realitate, despre lnceputuri urbane pe teritoriul ţării nu se poate vorbi ln mod 
serios inainte de secolul al X I-iea I ) ; „atribute ale vieţii urbane" care să dateze clin sec. IX 
sau din prima jum ătate a secolului următor nu s-au descoperit arheologic ln nici una dintre 
aşezările din România atribuite „secolelor IX - X" şi lnşirate ln nota 91 ; despre relatări 
„deosebit de semnificative" ln sensul opiniilor autorului, aflăm că sint îndoielnice ca auten­
licitate ; despre debarcaderul cu rosturi militare al cetăţii de la Păcuiul lui Soare aflăm că ar fi 
nici mai mult dar nici mai puţin declt „diferite amenajări ln vederea acostării vaselor de 
transport ln scopul descărcării şi incărcării de produse-mărfuri" ; nici o „ ştire documentară" 
nu menţionează existenţa ln sec. V II I - X I  pe „ Olt a unor puncte ele vamă a plutelor şi ambar­
caţiunilor" destinate transportului s:'\rii şi cu atlt mai puţin originea acestui produs „din 
salinele . . .  din Ţara Românească" . La p .  67 „caracterul extensiv al culturii plantelor ln seco­
lele V I I I - X I  capătă noi dimensiuni şi prin alte dovezi materiale" printre care grăunţe „depo­
zitate tn vase mari de lut . . .  precum şi rlşniţe . . . şi tăvi portative . . .  grăm ăjoare de mei carbo­
nizat", toate aceste „dovezi" avlnd mai degrabă un iz neolitic ! Uscarea cltorva m ăsuri de 
grăunţe pentru coacerea unor banale turte reprezintă „ilustrarea etapelor procesului de pre­
lucrare a unor varietăţi de griu pentru a fi consumat" (p. 71). Autorul crede că „plugurile" 
consemnate 1n documentele transil...-ănene din sec. XII slnt unelte agricole şi le alătură celor 
descoperite tn depozite (p. 66), nu a aflat că slnt unităţi de teren agricol. Ne oprim aici I 

114 Afirmaţia este logică şi de bun simţ, dar total lipsită de demonstraţie de vreme ce 
lipseşte orice posibilitate de comparaţie cu secolele anterioare ( IV - VII) sau ulterioare (X I I  
- XIV) . l\Jai i mportant ar fi fost s ă  dispunem de informaţii cit de cit credibile asupra rit· 
mului creşterii ln cuprinsul sec. VIII - XI, clupă cum slntem ln drept sli. lntrebăm dacă 
sporul demografic a fost continuu şi armonios repartizat pe cuprinsul ţării . Abia tnceplnd cu 
răspunsurile la asemenea lntrebări am avea o ş:msă de a reconstitui societatea de pe teri toriu l 
t ării la respectiva „cumpănă". 
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sistematice, considerate în mod excepţ,ional ca fiind integrale 115, nu poate 
reflecta situaţia din epocă. Faptul că multi autori de săpături sau de cer­
cetări în suprafaţ{L şi-au datat descoperirile numind două sau chiar trei 
secole (sec. VIII -IX, IX -XI etc.) este departe de a echivala cu certi­
tudinea că respectivele aşezări an di'iinnit atît de mult, reflectînd mai 
degrabă actuala imprecizie în datarea strîrn;ă a ceramicii clin aceste secole. 
O aşezare medievală timpurie a putut dura o generaţie, poate în unele 
cazuri două-trei generaţii,  clar eRte îndeobşte cunoscută mobilitatea habi­
tatului de pe teritoriul ţării dinainte de constituirea statelor medievale. 
Un grad mai înalt de certitudine îl ofer:\ cercetarea exhaustivă a necro­
polelor, dar a,semenea documentaţii ne lipsesc apl'oape cu desăvîrşire, 
iar atunci cînd dispunem de ele, constatăm mai degrabă prezenţa unor 
colectivităti mici sau durate scurte de folosire. 

Se adaugă dificultatea departajării între ele a materialelor, de obicei 
ceramice, aparţinînd sec. VII şi VIII, sau a celor din sec. XI şi XII. Re­
zultă că transpunerea i)e hartă a „aşezărilor din secolele VIII -XI" 
nu oferă un tablou adevărat, deoarece marchează alături aşezări care pot 
fi şi care chiar sînt despărţite între ele în timp prin durate de generaţii 
sau secole. 

Ştefan Olteanu este conştient de „ajustarea " pe care o face 11 6 
dar nu întreprinde nimic pentru atenuarea ei. Totodată, autorul ştie că 
vetrele de sat din sec. V1II -XI erau de obicei itinerante, în funcţie de 
tehnicile agricole 117, riscîndu-se deci înregistrarea pe hartă de mai multe 
ori a aceleiaşi colectivităţi . 

Dincolo de aceste observaţii, nu se poate contesta că pe teritoriul 
României au existat în sec. VIII -XI cel puţin o mie de aşezări cîte înre­
gistrează autorul 118, credem chiar că au fost sensibil mai multe, iar dacă 
ţinem seama de dinamica habitatului despre care a fost mai sus vorba, 
atunci cu siguranţă că s-ar putea înregistra multe mii de vetre săteşti. 
Dar aceasta nu j ustifică metoda adoptată de autor şi nici concluziile 
sale. Ştefan Olteanu trece de asemenea sub tăcere faptul că există zone 
din care aşezările datate în sec. VIIl -X nu sînt continuate de un habi­
tat din sec. X1. Cel puţin la stadiul actual al cercetărilor, i·elativa densi­
tate de aşezări din sec. V1I1 -X din Cîmpia Romftnt'� este conti11uată 
în timp printr-o impresionantă, lipsă de descoperfri aparţinînd sec. XI. 

iu fn realitate, aşezările numite la p. 37 sau 152 ca fiind „săpate integral sau aproape 
integral" sau „investigate integral " sln t departe de a Ii !n aceasU ferici tă situaţie . Pentru a 
putea vorbi de durata tn timp (numărul de generaţii) a unei aşezări şi de m ărimea ei, even­
tual de variaţiile acestei \'aiori , ar trebui ca pe llngă certitu dinea surprinderii totalităţii com­
plexelor din vatra sătească să fie cercetată integral şi necropola sau necropolele corespunză­
toare . Abia o asemenea cercetare, lncă de domeniul dezideratelor, justifică folosirea califica ti­
vului „integral".  Iar dacă pentru aşezările de la Dridu şi Bucov dispunem din fericire de cite 
un volum monografic, ln schi mb pentru aşezarea de lu Comana de Jos „cercelată integral" 
şi publicată ca obiectiv subsidiar tn clteva pagini ( I .  Glodariu, FI. Costea, I .  Ciupe, Comana de 
Jos • .Aşezările de epocii dacică şi prefeudală, Cluj, 1980, p. 6\! şi urm . ), calitatea documentaţiei 
e ste total nesatisfăcătoare. 

m ) t .  Olteanu, Societatea romllnească, p .  17 unde această „perioadă (care) !şi p ăstrează 
caracterul ei unitar" timp de patru secole ( !) trezeşte dorinţa unei abordări pe subdiviziuni, 
dorinţă ulterior a bandonată . -117 Ibidem, p .  158, consenmind trei reveniri succesive ale colectivităţii tn vatra de sat 
temporar abandonată. Nu este necesar să fii matematician pentru a observa că. generalizarea 
acestei constatări ar provoca reducerea cu 6() i;,;1 a cifrelor cu care operează autorul. 

m Ibidem, p. 28 . 

https://biblioteca-digitala.ro



1 82 Radu Popa 30 

Problema are două a,specte distincte . Pe de o parte, fixarea cu precizie . a  
limitei cronologice superioare a orizont11 lui d e  asezări din sec. VIII - X  
intrat în literatura noastră d e  specialitate sub numele d e  „cultura Dridu"m, 
pe de altă parte soarta pe care au avut-o ulterior acestei date colectivit�i­
ţile care au „purtat-o".  Dar această din urm�t întrebare este prea complexă 
pentru a putea Rttiirui aici asupra ei 120• Oricum, trebuie reţinut că mobi­
larea unei hărţi cu „aşezări din sec. VIII - XI" este departe de a fi 
jul'tificată de stadiul cercetărilor, de a demonstra un progres demografic 
eontinuu şi cu atît mai puţin de a susţine pe acest temei crearea de struc­
tnri statale . 

2.  Cartografierea aşezărilor atribuite sec. VIII - XI oferă o imagine 
care reflectă în mult mai mare măsură accentele cercetării decît stările 
din epocă. Este suficientă o privire pe hartă pentru a observa că acele 
concentrări demografice corespund zonelor de activitate din ultimele 
trei-patru decenii ale unor cercetători meticuloşi care şi-au publicat con­
ştiincios rezultatele strădaniilor 121 • Dacă ar fi existat şi în Banat, la Roşio­
rii de Vede sau pe Crişuri cercetători la fel de pasionaţi cum au fost regre­
taţii Ghenuţă Coman şi soţii Emilia şi N. Zaharia, cu siguranţă că Ştefan 
Olteanu ar fi avut prilejul de a mai înregistra numeroase „cnezate ş i  
voievodate" din sec. VIII - XI. Dar î n  lipsa lor, precum şi datorită car­
tografierii nediferenţiate a unor descoperiri atribuite necritic unei peri­
oade de patru secole, a rezultat la marginile actuale ale ţării o densitate 
ce pare a sugera că încă de la „cumpăna de milenii" strămoşii românilor 
s-au înghesuit pe la margini pentru apărarea hotarelor actuale. 

Ştim eă o cartografiere care să nu ţină seama de hotarele politice 
actuale era interzisă în urmă cu zece ani, aşa că nu reproşăm autorului 
metodologia trunchiată, dar nu ne putem abţine de la imaginarea unei 
hărţi reale a descoperirilor contemporane. Cartografierea aşezărilor de pe 
teritoriul Basarabiei, din zona răsăriteană a Ungariei sau din Banatul 
iugoslav ar fi pus desigur în mare dificultate reconstituirea istorică încer­
cată de autor. 

3. Omogenizarea şi simplificarea etnică pe care şi-o permite Ştefan 
Olteanu cu o singură trăsătură de condei este de-a dreptul surprinzătoare. 
Ea reprezintă un fel de proiectare asupra trecutului a tendinţelor poli­
ticii de „omogenizare naţionalist-comunistă". Colectivităţile maghiare 
sedentarizate în teritoriile intracarpatice în sec . X - XI sînt „lichidate" 
sub formula „ unor mici grupUI'i în etapa i niţială a migraţiei lor spre vest" 
şi apoi cu afirmaţia după care „cucerirea Transilvaniei a început ( ! subl. 
n.) ,  de fapt, în a doua jumătate a sec. XI, eveniment care depăşeşte limita 
superioară a perioadei tratate" 122• Ca şi cum cucerirea politică ar fi ace-

llt Bibliografia de bază a subiectului a ajuns să fie veche de 20 - 30 ani, iar încercările 
mai noi de reluare 1n literatura noastră de specialitate a aspectelor sale teoretice şi metodologice 
slnt departe de a fi satisfăcătoare,. Vezi, totuşi ,  printre altele, P .  Diaconu, Dacia, N . S . ,  32; 
1988, p. 177 şi urm. 

120 Subliniind totuşi că, spre deosebire de zona cuprinsă intre Siret şi Prut, unde etapa 
sec. XI - X I I  apare ca fiind mobilată de descoperirile aşa-numitei „culturi Răducăneni" 
(V. Spinei, Moldoua tn secolele XI - XIV, Bucureşti, 1982, p. 86- 87,) la sud de Carpaţi docu­
mentaţia este incomparabil mai lacunară. 

1111 Faptul este evident pentru sudul şi răsăritul l\Ioldovei, pentru zona de activitate legată 
de Muzeul din Călăraşi, sau pentru aceea a cercetărilor şi perieghezelor pornite de la Sftntul 
Gheorghe. 

iaa Şt . Olteanu, Societatea romdnească, p. 1 9 .  
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laşi lucru cu procesele etno-demografice ! Reţinem oricum inconsecvenţa 
autorului în ceea ce priveşte credibilitatea acordată. izvoarelor narative 
pe care le consideră. cînd „o solidă bază de autenticitate" 123, cînd simple 
basme pentru evenimentele pe care cronicile le plasează în primii ani ai 
sec. XI sau chiar mai devreme. 

Pentru Ştefan Olteanu „pătrunderea pecenegilor a avut un caracter 
temporar, ei dispil.rînd destul de rapid . . . " 124• Trecînd peste tulbură­
toarea lipsă de descoperiri din sec. XI - XII din Cîmpia Română pe 
care am semnalat-o mai sus şi care nu poate fi altfel explicată decît prin 
prezenţa migratorilor, ne putem întreba de ce după mai bine de două 
secole după această „destul de rapidă dispariţie", izvoare de cancelarie 
îi atestă pe pecenegi trăind alături de români 126• Acelaşi autor îi elimină 
pe bulgari din interpretările sale etno-demografice, ei doar „ trecînd prin 
teritoriul României" 1 26, ceea ce pentm sfîrşitul sec . VII ar putea fi ade­
vărat, dar pentru etapa următoare rămîne de dovedit, în timp ce valurile 
tîrzii ale migraţiei slave sînt expediate ca „grupări de populaţie slavă 
infiltrate mai tîrziu dinspre nord-yest pe teritoriul Transilvaniei" 1 27

, 
fără a ni se explica de ce numai acolo şi de ce doar din aceea direcţie. 

Nu vrem să lăsăm a se înţelege prin aceasta că sîntem partizanii 
unui permanent mozaic de populaţii în sec. VIII - XI pe teritoriul Româ­
niei, dar de vreme ce descoperirile de ceramică şi aşezări sînt folosite 
pentru crearea de „Rtructuri statale rnrnâneşti", credem că eludarea 
dinamicii proceselor etno-demografice echivalează cu falsul. Dacă Ştefan 
Olteanu ar fi avut curiozitatea - echivalentă în acest caz cu probitatea 
profesională - de a introduce pe harta cu sutele de „aşezări româneşti 
din sec. VTII - XI" şi descoperirile al căror caracter alogen este evident 
şi îndeobşte acceptat, de pildă necropolele maghiare din sec. X sau mor­
mintele cu ritual funerar şi inventar turcic din sec. XI ce n-au putut apar­
ţine decît pecenegilor, imaginea „concentrărilor demografice" ar fi fost 
serios amendată. Ar fi avut astfel posibilitatea pătrunderii în detaliile 
proceselor istorice şi şansa reconstituirii acestora. Dar dacă a devenit, 
fără a ne-o spune explicit, adeptul simbiozelor spontane dintre populaţii 
diferite care de la bun început au fost preocupate de munca şi lupta co­
mună pentru un viitor mai bun, atunci deBigur că cercetarea rămîne fără 
perspective. 

4. Fiecare dintre „concentrările demografice", interpretate drept 
structuri teritorial-politice sau forme începătoare de viaţă statală , ar fi 
avut dreptul la un catalog critic. Este un principiu general acceptat la 
prelucrarea teritorială a deRcoperirilor arheologice atunci cînd se urmă­
reşte obţinerea de interpretări şi încheieri istorice prin alăturarea mărtu­
riilor materiale. Or, exceptînd succegiunea de note în care se trimite la 
repertorii, rapoarte, dări de seamă şi chiar la comunicări orale care n-au 

1� Ibidem, p .  35. 
lH Ibidem, P •  1 9 . 
lll6 D.I.R.,  C, X I  - X I I I ,  voi . I, p. 384 . Nu este lipsită de interes, tn acest sens , verifi­

carea stărilor din aşezările lnregistrate de C .  Suciu, Dicţionar istoric al /ocaltttttilor din Tran­
silvania, I, Bucureşti, 1967, p .  75.  

1 11  Şt. Olteanu, Societatea romdnească, p. 19.  
lll! Illidem . 
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văzut lumina tiparului 1 28, inventarele critice lipsesc. Am avut în urmă 
cu cîţiva ani curiozitatea verificării într-o zonă al cărei trecut ne-a preo­
cupat, aceea din j nrul Devei şi Hunedoarei unde Ştefan Olteanu a identi­
ficat o „grupare teritorială din secolele VIU -X", descoperire pe care a 
dedicat-o profesorului Ştefan Pascu 129 şi pe care o reia în cartografierea 
extinsă şi asupra secolului al XI-lea 1 30• Din cele 5 - 10 aşezări înregis­
trate, una nu există, alta se află în realitate la izvoarele Tîrnavei Mari, 
a treia d.atează din sec. XI -XII şi are drept corespondent cimitirul de 
tip Bjelo-Brclo de la Deva unde este precedată cronologic ele o necropolă 
maghiar�t din sec. X, iar alte două „aşezări" constau în i·ealitate din de8-
coperil'i sporadice de fragemente ceramice, inelusiv într-o peşteră 131 , 

Xu ne îndoim că tfo-a fongul sec� VIII - XI au existat în respectiva 
zonă, ce înglobează şi Ţara Haţegului,  foarte rrrnlte aşezări, iar dacă ţinem 
seama ele mobilitatea habitatului şi ele evenimentele produse aici, immă­
rnl lor s-ar putea ridica la cîteva sute 1 32, dar aceasta 11-are legătură nici 
cu identificarea „concentrărilor demografice" şi nici cu structurile statale. 

5. Ştefan Olteanu insistă în repetate rînduri asupra sporului demo­
grafic produs în sec. VIII -XI pe teritoriul României, înţelegînd prin 
aceasta exclusiv cr�şterea numerică a 'populaţiei româneşti . !n acest sens 
face dese referiri la literatura internaţională de specialitate care, după 
cum se ştie, este de acord cn un asemenea proces la scara întregului con­
tinent 1 3 3• Pe ansamblu, punctul de vedere nu poate fi contestat, deoa­
rece pe durata a patru sute de ani de la sfîrşitul mileniului trecut şi înce­
putul mileniului nostru trebuie să fi avut loc un spor demografic sensibil. 
Dar tocmai datorită faptului că e8te vorba de patru secole, progresul 
demografic n-a putut fi continuu.  Au existat desigur stagnări şi chiar 
involuţii. Fără a se ţine seama de aceasta, orice reconstituire este sim­
plistă şi formală, inoperantă pentru interpretări istorice. Oricum, sporul 
demografic din sec. VIII -XI nu putea fi pus în evidenţă fără a raporta 
descoperirile atribuite acestor secole atît la etapa precedentă, de pild:\ 
la sec. V - VII, cit şi la aceea ulterioară, eventual ele pînă la mijlocul 
sec . .  XHI. Ceea ce, în volumul la care ne referim, nu se face deloc. Şi nici 
nu se putea face deoarece, aşa cum reie8e din cele deja spuse, cercetarea 
arheologică românească este încă departe de a dispune de documentaţia 
necesară unor asemenea reconstituiri. 

6. După înregistrarea în capitolul „struc: turilor economice" a tuturor 
descoperirilor de pe teritoriul ţării - atribuite eu mai multă sau mai puţină 
exactitate şi spirit critic sec. VIII -XI - şi după ce a decis că toate acestea 

128 Ibidem, foarte extinsele note 13 - 51 de la p .  49 - 54,  ln care apar nu meroase rapoarte 
prezentate pe la diferi te sesiuni dar care n-au fost publicate, lipsind astfel orice mijloc de verifi­
care, alături de informaţii verbale cu caracter personal , astfel Incit ·ne putem întreba cum a 
aplicat autorul „prudenţa şi rezervele" despre care vorbeşte Ia nota 1 2 .  

1 21  Şt . Olteanu, l n  Sub semnul l u i  Clio, Cluj , 1974, p.  66 - 69 .  i8o Idem, Societatea românească, p .  36 ( „ţară atestată arheologic l n  secolele V III - XI") 
şi harta de Ia p. 24 - 25 pe care numărul aşezărilor s-a dublat in decurs de 9 ani . 1 31 \'ezi R .  Popa, Forschungen zur Volks- und Lundeskunde, 31,  1 988, nr. 2, p. 30. 

132 în măsura ln care este vorba de descoperiri de fragmente ceramice datlnd foarte 
probabil elin sec. VIII ..,..._ X I şi chiar de complexe cercetate in situ, putem oferi autorului clteva 
zeci de puncte tn z.onă, printre. care unele ( �armizegetusa, Streislngeorgiu etc.) de multă vreme 
publicate, ce i-au scăpat atenţiei . 

· · 
. , . 183 J .  C .  Russell , Die Bev/JIJ.:erung Europas .500 - 1:;oo,  111 C •. M. Cipolla, K. Borchnrdt, 

Beviilkerungsgeschichie Europas, Miinchen, 1971, p .  9 Şi urm .  · · , · · · · · 
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„reprezintă, fără îndoială, expresii certe ale capacităţii de gîndire şi crea­
ţie ale poporului nostru la cumpănă de milenii" 1 84, autorul îşi asumă sar­
cina deloc de i m'idiat de a demonstra ci"L încă din acele secole s-ar fi produs 
„apariţia relaţiilor de aservire" feudală în societatea românească 1 311• 
Capacitatea arheologi@i medievale de a i dentifica diferenţierile sociale şi  
chiar progresele de la un moment dat înregistrate de aservirea feudală nu 
poate fi în principiu negată. Dar pentru o etapă atît de timpurie a acestor 
procese, orice concluzie trebuie să rezulte din prelucrarea foarte riguroasă 
a unei vaste documentaţii . Modul simplist şi vulgarizator-marxist în 
care s-au identificat „exploatatorii feudali" în literatura noastră de spe­
cialitate mai recentă, după abundenţa inventarelor funerare sau după 
diferenţele de mărime ale caselor aparţinînd aceluiaşi tip de locuinţă, 
este întru totul contestabil. Ştefan Olteanu se înscrie pe linia acestor 
interpretări şi recurge la autoritatea „clasicilor materialismului istoric" 1 30, 
fără a deveni cu aceasta mai convingător. Afirmaţia că unele descoperiri 
reflectă destrămarea proprietăţii colective a obştei săteşti şi crearea pro­
prietăţii individuale familiale 137 - discutabilă sub aspectul valorii mărtu­
riilor şi chiar a relaţiilor dintre acestea şi societatea românească - este 
departe de a permite încheieri privind a p&riţia relaţiilor de aservire feu­
dală. Principalul argument la care recurge în cele din urmă autorul este 
tot cel al cetăţilor de pămînt şi lemn eom;iderate drept centre ale unei auto­
rităţi statele născînde 1 39 •  Deoarece am avut deja prilejul să exprimăm 
îndoielile justificate asupra acestor obiective şi să ne ocupăm de probabila 
lor semnificaţie 1 39, nu vom mai stărui asupra subiectului. Cert este că 
nici diferitele categorii de argumente invocate şi nici ansamblul acestora 
nu justifică opinia după care societatea românească din sec. VIII -XI 
ar fi atins „un anumit stadiu de organizare statală" şi cu atît mai puţin 
că ar fi fost atunci vorba de „exi stenţa a trei genuri de organisme cu 
caracter statal" 140• Este Jlrobabil ca în secolele din jurul anului O Mie 
să fi existat forme de organizare teritorială a societăţii româneşti, dar 
reconstituirea lor nu va fi nicicînd posibilă cu metodele şi procedeele din 
volumul la care ne referim. 

* 
Faptul că, am stăruit atît de mult asupra volumului semnat de 

Ştefan Olteanu nu se datorează unei opţiuni personale vizind autorul, ci 
- în primul rînd - constatări i  crL el reprezintă o sinteză a punctelor 
de vedere pe care au intenţi onat să le acrediteze primele două capitole 
ale celui de-al doilea volum al Tratatulu i redactat în anii 1 978 - 1980 .  
Discuţia ne-a prilejuit astfel abordarea unei părţi însemnate din distor­
siunile şi falsurile strecurate în istoriografia şi arheologia medievală 
românească în ultimele decenii . După cum s-a \'ăzut, nici „clarificările 
teoretice decurgînd din folosirea documentelor de partid" şi nici chiar 

18' Şt . Olteanu , Socielateu romtlnwsctJ, p. 1 1 2 .  
180 Ibidem, p .  165 . isa Ibidem, p_. 1 50 şi passim ; vezi supra nota 1 1 0 .  1 87 Ibidem ; p .  157 şi urm . 
118 Ibidem, p. 1 80 �i urm . ,  lntr-un lntreg capitol de „fecunde interpretări sugerate" care 

poartă titlul relativ echivoc „spre hnpliniri statale romdneşti" .  
111 Vezi mai sus p. 171. ao Şt. Olteariu, Societatea romtlneascd, p.  1 85 .  
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înarmarea cu „idei-forţă" rezultînd din aceste documente şi din gîndirea 
fostului secretar general nu au putut salva cercetarea acestei epoci de la 
faliment. Într-o oarecare măsură şi cu nuanţări care au ţinut de profe­
sionalismul autorilor, foarte mulţi dintre cei care s-au ocupat în ultimele 
decenii de istoria României în secolele clin jurul anului O .llfie au fost influ­
enţaţi de asemenea „orientări", iar anumite ecouri şi-au făcut loc şi în 
paginile scrise de semnatarul acestor rînduri .  Aceasta nu înseamnă că 
trebuie să le trecem sub tăcere sau să le tratăm cu reciprocă bunăvoinţă 
colegială, deoarece numai cunoscîndu-le şi acceptînd ingrata sarcină de 
a le corecta putem elimina zgura şi relan:m cercetarea românească de 
specialitate. 

BEMERKUN GEN UND AUSRIOHTUN GEN ZUR GESCHIC'HTE 
RUMANIENS Ul\I DIE I�ETZTE JAHRTAUSENDWENDE 

Z U SAMl\IENFA S SUNG 

Die Jahrhunderte um die letzte ,Ja1utausendwende bilden eine 
wesentliche Etappe der rnmănischen Geschichte , die dem Ende der 
Ethnogenese und dem Anfang des staatlichen I„ebens der Rumănen ent­
spricht. Dieser vier bis fii.nf Jahrhunderte lange Zeitraum (8 ./9. - 12./13 . 
Jh . )  erfreute sich w�ihrend cler letzten Jahrzehnte wachsender Beachtung, 
besonders durch archăologische Forschungen . Leider wurden diese gross­
tenteils von politischen Intere:,,;sen und BeschHissen beeinflusst .  In den 
Jahren 1948 --1962 wurde die nunănische Fachforsclmng durch slawisie­
r.ende Theorien und den starren historischen JHaterialismus - aus der 
sowjetischen Geschichtsschreibung . iibernommen - entstellt . Nach 1970 
entwickelten sich die Binstellungen, die der Geschichtsforschung aufge­
drăngt wurden , in einer ganz entgegengesetzten Richtung. Einc von der 
Parteiobrigkeit in A.uftrag gegebene Geschichte Rnrnaniens in zehn Bănden 
wurde seit 1976/1977 als wichtige Abhandlung durch grossere Kollek­
tive verfasst . Die ersten zwei Bănde , welche den Zeitraum vom Palăoli­
tikum bis ins 14. Jahrhundert urnfassten und die 1980 als Korrektur 
standen , wurden nicht herausgegeben , weil sie den politisch-ideologischen 
.Anforderungen nicht entsprachen. 

An Stelle dieser A.bhandlung wurden seit 1984 die minde einer 
Militărgeschichte des rumănischen F olkes hemmgegeben . Eiuige A.utoren 
der missgliickten Abhandlung (so auch der VerfasRer dieses Artikels) wur­
den aufgefordert, an dieser neuen Synthese mitzuarbeiten. Die :Mitarbeit 
fii.hrte zu eigenartigen aberranten Fonnen. Ohne Einwilligung und Kon­
sultation der Autoren , wurden deren Texte durch die Redakteure der 
Bande abgeandert und mit Hinzufiigungen versehen. vVenn auch mit 
dieser Verspătung, mochte der .Autor dieses Artikels die Gelegenheit 
nutzen, urn alle die Seiten des ersten Bandes del' Jfiliti;,rgeschichte des 
mmănischen VoUfeS , die ihm zugeschrieben sind und die viele Unwahrheiten 
und Phantasien enthalten , anzufechten. 

. 

Die Rekonstruktion der rumănischen „offiziellen" ,  von der Partei 
genehmigten Geschicbte - der Jahrhunderte um das Jahrtausend, be-
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nutzte ein Drehburh , welches in Pi ner Geschichte der Woiwodschaft Trams­
sUvaniens amgearbeitet wurde. Diese Monographie wurde seit 1 971 in 
mehreren Bănden yon Prof . Ştefan Paseu puhliziert . Naeh Meinung de8 
Verfassers dieses Ariikels haben diese Bănde durch subjektives Auswăhlen 
der lnfmmation und durch planmăssige Auslassungen der Dokumenta­
tion die Deformierung cler Gescbicbte Rum ăniens akzentuiert . 

Dic etbno-demogrnphiscben Rekomtruktionen des 9 .  - 1 2 .  Jb . ,  
die von Prof. Şt .  Pascu stammen, sind unreali8tisch und ohne die nMigen 
Beweise . Ein grosser Teil der 8Chriftlichen Quellen al8 auch der archăolo­
gi8chen Entdeckungen dieser ,J ahrhunderten , welche der rumănischen Gesell-
8chaft zuge8chrieben wurden , betreffen in Wirklichkeit fremde Gemein­
schaften , clie sieh damals auf dem Territorium Rumaniens niedergelassen 
haben und ihrer eigenen bistori schen Entwicklung folgten . 

D i e  Haupteinwende, welche das -von Prof.  Pascu ausgearbeitete 
Szenarium weckt , betreffen seine Uherzeugung , dass in cler rumănischen 
Gesellschaft die feudalen Beziehungen schon seit dem 9 . •  Th . erschienen 
sind m1d cla8 am; diesem Grund seit diesem ,Jahrhunclert Yon rumanisc11en 
Staatseinrichtungen feudaler Natur die Red e sein kann . Dicser Gesichts­
punkt versucht die „Amn'ichtung" der rumăni:;;ehen Gcschichte zu der 
der benachbarten Volker :Mittel- und Osteuropas . Aber weil sich die 
rumănischen mittelalterlichen Staaten - die Fiirstentumer Moldau und 
Walachei - en;t wăhrend des 13 . - 14 . Jahrhunderts herausgebildet 
und die notige Reife fur ein staatliches Leben erreicht baben , verlăngert 
Prof. Pa8cu s Rekon stmklion iiher mehr als ein ha1bes Jahrtausend den 
Prozess der Herausbildung des rumanif;chen Staatslebern .  Nach 1\leinung 
des Verfassers dieses .Artikels , hatte die ostliche Romanităt , der auch 
die nordlich der Unteren Donau beheimateten Rumancn angehoren , eigene 
vVege und Rhytm en zur Griindung ihres mittelalterlichen Staatslebens. 
Der auf die Quellen ausgeiibte Zwang und die .Anpassung der Dokumen­
tation auf cin vorherbestimmtes Sehema kompromitieren den Fortschritt 
der Forschung . 

Es wird der Stand der Kenntni sse betreffs der J<Jrd- und Holzburgen 
in Siebenbiirgen , die in den letzten 20 - 30 Ja1nen sondiert und erforscht 
worden sind und die im allgemeinen in das 9 .  -10.  Jh . datiert wnrden , um 
als Zentren de8 rmnăni:;;chen Staatslebens gedeutet zu -werden , besprochen . 
Die Datierungen und auch die Intcrpretationen haben vorlaufig nur hypo­

thetischen Wert , die n otigen Beweise wurden noch nicht veroffentliuht . 
.Ausserdem fehlen in den siidlkh und bştliC'h der Karpatenk0ttc ge­
legenen rumănischen Territorien 8okhe in clas D . - 1 0  . . Jh . <latierten Bdes­
tigungen . 

Diskutiert wird auch iiber <las Befestigungssystem , welches in Slon 
im :IS orclen des Prahova-Distrikts , in eil1 em Bergpass , der die Karpaten 
iiberquerend von der walachischen Ebene im Siidasten Siebe nbiirgens 
fiihrt , erforscht wunle. Die Festungen , die wir vorlăufig nur durch 
kurze Grabungsherichte kennen , wurden Yon Maria Comşa , Autorin cler 
Grabungen , in das 8 . - 12 .  Jh . datiert . \Yenn sich die8e chronologischen 
Daten bestătigen , dann konnen diese aus Steinmauern enichteten Fest­
ungen nur als Folge der Initiative eines Staates erklărt werden . Im 9 . - 10 .  
Jh . konnte i n  Sl on n nr das erste Bulgarenreich eine stăndige Besatzung 
erstellen, um den wichtigen Wcg n ach Siebenbi.irgen zu kontrollieren. 
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Eine solehe I u tel'prct a t i on wurde H l i0 - 1980 Y on dcn poli t i schen Behor­
den in Rum � n i cu c>nln1 u t igt oder sogar Y erho t Pn . 

Zum Srhlu ss S(•i an den 1984 Pl'iit'hienen cn , clas 8 .  ·-- 1 1  . •  J h .  betrcffen ­
den Banrl Ş t .  Olteanus cri mw1·t . Ah; Dfr rnmanisch e Gesll lschaft an der 
.J ahrtri tlSPnflu:ende hC'titel t ' uherbictl>t dieSl·s Buch allP Ubmtrcibungen und 
Deform i erungeu cl er nunăn isc hcn Gese h i c h tssdwibung der letzten 1 5 - 20 
.Jahre wa s den obcn genannten Zeitraum het rifft. Jji e  Er neu enmg und 
.Aut:lichtunc; cler Gcr-;chichtsforschung- zur ru măn i sc�hen Et hnogenesc uud 

zu den Antangcn dN rumănis(�hen mit telalterliC'lwn Staatcn erfordern eine 
griindlic hc ubcrpri'îhrng dPl' Dokumen tation , ·wclehc si c h i n  den letzten 

J ahrzehnten a ngcfHHm11el t bat sowie eine 1 igoro:-c A nal yrn der Schlm;sfol­

geruugen , dic geii.mse1t wu nle n .  Dafi i t;t clic 1-'flieht der Gcncrat ion von 
Historiker n  uncl Archt-iologen,  die i n  m an11i gfalt ig-en Gra den die di er;on 
Themcnkreis bctreffenden Fon.;chu ngen auf ci1wn u ni>icheren Boden 
gebracht habcn. 
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