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STUDII

OBSERVATII PRIVIND RELATIILE DE SCHIMB
IN CULTURA GUMELNITA

CRISTIAN EDUARD STEFAN*

Motto:

,,...very often the precious objects
we encounter in primitive societies
have a dual nature: they are both goods
and non-goods, money and gifts, according
to whether they are bartered between groups
or circulate within the group.”

Maurice Godelier!

Rezumat: In aceastd contributie sunt analizate relatiile de schimb in ceea ce numim generic
complexul Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI, precum si intre cultura Gumelnita si civilizatiile
contemporane. Aceste relatii de schimb nu pot fi separate de structurile sociale existente in perioada
eneolitica, structuri care la rdndul lor pot fi simple proiectii ale ideologiilor actuale in trecut. Analogiile
etnografice ne pot oferi unele indicii pentru a putea intelege mecanismele relatiilor de schimb dintre
grupurile sociale din eneolitic.

Cuvinte cheie: relatii de schimb, KodZzadermen-Gumelnita-Karanovo VI, ceramica, bunuri de
schimb, structuri sociale, analogii etnografice.

I. Introducere

Schimbul de bunuri materiale si spirituale dintre grupurile sociale este foarte
important, deoarece, pe de o parte, indica relatiile dintre comunitatile preistorice, iar
pe de altd parte, ne furnizeaza indicii pretioase pentru stabilirea sincronismelor
necesare cronologiei relative. In aceastd contributie imi propun o analizi a acestor
relatii pe doud paliere: In primul rdnd, schimburile dintre comunitatile gumelnitene si
cele ale unor civilizatii contemporane, iar in al doilea rand, schimburile prezente in
cadrul a ceea ce numim generic complexul Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI.

Prin intermediul asa-ziselor ,,importuri” ceramice au putut fi stabilite, de
exemplu, sincronismele dintre cultura Boian si civilizatiile contemporane
(Vadastra, Precucuteni, Hamangia, cultura linear-ceramica, Vinca, Petresti)”, fiind

* Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan” al Academiei Roméane, Bucuresti,
cristarh_1978@yahoo.com

"Godelier 1977, 128.

2 Comga 1974, 230-244.
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6 Cristian Eduard Stefan 2

presupuse si rute de schimb prin care o serie de materii prime circulau in epoca —
silex, obsidian, gresie, grafit, sare, ocru, arama, podoabe din scoici de tip Cardium
sau Spondylus gaederopus®.

II. Relatiile culturii Gumelnita cu civilizatiile contemporane

Legaturile dintre comunitatile gumelnitene si cele ale unor civilizatii
contemporane au fost stabilite in special pe baza ,importurilor” ceramice
descoperite 1n diversele agezari cercetate de-a lungul timpului.

Astfel, sunt cateva elemente care sa indice existenta unor relatii intre culturile
Petresti si Gumelnita. Elementele de factura gumelniteand nu sunt numeroase in
mediile Petresti, acestea fiind prezente numai in asezarile de la Pianul de Jos (Podei)*
si Alba Iulia’, ambele in judetul Alba. Pe de alti parte, in arealul gumelnitean exista
un singur fragment ceramic de tip Petresti, in asezarea eponima, nivelul A2
timpuriu®. In asezarea de la Pianul de Jos sunt prezente forme ceramice si motive
decorative tipice pentru faza A2 a culturii Gumelnita, precum si pictura cu grafit’.

Fara indoiald, cele mai intens cercetate si, In acelasi timp, cele mai bine
cunoscute sunt legaturile dintre dintre cultura Gumelnita si complexul
Precucuteni-Cucuteni. Prima descoperire apartindnd culturii Precucuteni din
mediul gumelnitean a fost ficutd de citre Dinu V. Rosetti in asezarea de la Vidra®.
Este vorba despre un fragment ceramic de tip Precucuteni III in nivelul Gumelnita
Al din aceastd asezare’. De asemenea, in nivelurile Boian Vb-Vc si Ve (de fapt,
Gumelnita A1'%) din asezarea de la Tangaru, au fost descoperite doud fragmente
ceramice precucuteniene'', incadrate ulterior la sfarsitul fazei Precucuteni II —
inceputul fazei Precucuteni III'?. Cercetdri recente efectuate in asezarea de la
Insurdtei — ,Popina II” au dus la identificarea unor fragmente ceramice tipice
fazelor Precucuteni II si I1I in locuinte cu ceramica specifici fazei Gumelnita A1".
Fragmente ceramice Precucuteni III au mai fost descoperite in agezarile de la
Liscoteanca — ,,Mos Filon”'*, Medgidia" si Magurele'® in medii Gumelnita A1 si in

3 Comsa 1974, 180185 si fig. 73.

4 Paul 1969, 33-38.

5 V1. Dumitrescu 1958, 58.

6 V1. Dumitrescu 1925, 73 si fig. 47.

7 Paul 1969, 62 si P1. VI, VII cu fig. 1.
8 Rosetti 1934, 7—17 i fig. 25.

? Marinescu-Bilcu 1976, p. 347-348.
1 Marinescu-Bilcu 1974, 140.

"' Berciu 1961, 67 si fig. 256, 257.

12 Marinescu-Bilcu 1976, 349.

13 Pandrea, Vernescu 2005, 264-265.
' Hartuche 1987, 40.

15 pandrea, Vernescu 2005, 270.

1 Roman 1962, 259-269; Roman 1963, 33-49.
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3 Observatii privind relatiile de schimb in cultura Gumelnita 7

asezarile de la Briilita'’, Cunesti si Bordusani — ,,Popina”'®, in niveluri apartinand

fazei A2 a culturii Gumelnita. In ceea ce priveste relatia in sens invers (elemente de
facturd gumelniteand 1n medii precucuteniene), Silvia Marinescu-Bilcu
mentioneaza unele tipuri de vase de la Traian — ,,Dealul Fantanilor”, precum si
unele fragmente ceramice si citeva figurine de la Tarpesti'’; de asemenea, sunt
mentionate fragmente ceramice Gumelnita Al in asezarea Precucuteni III de la
Poduri — ,,Dealu Ghindaru™’.

Vladimir Dumitrescu este primul cercetitor care a stabilit sincronismele
dintre culturile Cucuteni si Gumelnita, pe baza descoperirilor existente n anii 60
si a propriilor sapaturi arheologice®’. Apoi, pe masurd ce au aparut noi date pe
aceastd temd, o parte din constatdrile lui Vladimir Dumitrescu au fost nuantate, un
mare progres constituindu-1 perfectionarea metodei de datare prin radiocarbon®.

Cele mai multe asezédri gumelnitene din NE Campiei Romane si din
Dobrogea in care s-au descoperit materiale cucuteniene confirmi sincronismul
Cucuteni A3 — Gumelnita A2, cu doud exceptii: in asezarea de la Ciresu, jud.
Briila a fost descoperit un fragment ceramic Cucuteni A2-A3, iar la Targusor —
,.Sitorman” o figurini antropomorfa fragmentara apartinand fazei Cucuteni A1*,
Ceramica tipicd fazei A3 a culturii Cucuteni s-a descoperit la Briilita, Carcaliu,
Harsova, Ramnicelu, Liscoteanca (in trei asezari — ,,Movila Olarului”, ,,Mos Filon”
si ,,Movila din Balta”)*, insuré;ei — ,,Popina I si Luncavi‘;a”. S-a constatat ca In
asezdarile mai apropiate de arealul cucutenian existd o cantitate mai mare de
ceramica apartinand acestei culturi n agezarile gumelnitene.

Un fapt interesant este prezenta ceramicii Cucuteni A3 si In asezari
apartinand fazei Bl a culturii Gumelnita. La Cascioarele — ,,Ostrovel” a fost
descoperit un vas antropomorf in stare fragmentara®®, iar la Gumelnita o serie de
vase si fragmente ceramice Cucuteni A3%’. De asemenea, materiale Cucuteni A3 au
fost descoperite si la Vitanesti, nepublicate inca’’. Trebuie mentionat si faptul ca
din cateva agezari gumelnitene a fost recuperata si ceramica denumitd conventional

'7 Hartuche 1981-1983, 30.

18 Bem 2000-2001, 45-46.

' Marinescu-Bilcu 1976, 352-353.

20 Monah, D., Monah, F. 1997, 50.

2l V1. Dumitrescu 1964, 53—66.

2 Bem 20002001, 25-121.

2 Sarbu 1980, 27.

4 Hasotti 1997, 84.

2 Hartuche, Bounegru 1997, 93.

26 pandrea, Sarbu, Neagu 1999, 152.

2" Micu 2004, 210-212 si P1. 291 cu fig. 1, 2.

28 V1. Dumitrescu 1964, 61 si fig. 4; V1. Dumitrescu 1965, 40.

2 V1. Dumitrescu 1964, 58-59 si fig. 1-3; V1. Dumitrescu 1966, 162-167; V1. Dumitrescu,
Marinescu-Bilcu 2001, 114-125.

3% Bem 20002001, 45, preia o informatie de la Radian Andreescu.
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8 Cristian Eduard Stefan 4

,,Cucuteni C”: Carcaliu®', Navodari — ,,Lacul Tasaul”32, Luncavi§a33 sau Pietrele®.

Semnificatia acestui tip ceramic nu a fost pe deplin lamuritad; daca 1n aria
cucuteniand, incepand cu faza B, vasele ,,Cucuteni C” imitd uneori prin forme si
decor ceramica cucutenien tipica®, in aria gumelniteani se pare ci este vorba doar
de importuri, in orice caz procentul de ceramica de acest tip fiind mult mai redus in
acest din urma areal.

Elementele gumelnitene din mediul cucutenian sunt destul de rare la nivelul
ceramicii. Imi este cunoscut numai un vas pictat cu grafit din asezarea Cucuteni A3
de la Rusestii Noi din Basarabia®®. Daca ludm in considerare alte tipuri de obiecte,
o figurind prismatica din os a fost descoperita la Bod®’, iar in cateva aseziri
cucuteniene s-au gasit topoare de tip Vidra, caracteristice fazei Bl a culturii
Gumelnita®. Discutind despre prezenta topoarelor de tip Vidra in mediile
cucuteniene, Vladimir Dumitrescu le considera piese achizitionate din alta parte,
aducand ca argumente lipsa de materie prima locala si a dovezilor de prelucrare a
aramei in aria culturii Cucuteni®.

In zona de contact dintre culturile Gumelnita si Cucuteni a luat nastere
aspectul cultural Stoicani-Aldeni (Gumelnita-Ariusd sau Aldeni II, dupd alti
autori). Vladimir Dumitrescu il considera un aspect regional al -culturii
Gumelnita*®’, in timp ce alti autori il vad ca pe un grup cultural de sine stititor, cu
doua*' sau trei* faze evolutive. Problemele de fond ale acestui aspect au fost
discutate pe larg cu altd ocazie®, astfel incat nu ni se pare necesar si mai insistim.
Ni se pare interesantd totusi observatia conform careia comunitdtile Stoicani-
Aldeni au Tmpiedicat intr-o prima faza stabilirea de contacte directe intre culturile
Cucuteni si Gumelnita*. De asemenea, s-a putut observa ci, dupi disparitia
aspectului cultural Stoicani-Aldeni in nord estul Munteniei si sudul Moldovei,
locul acestuia este luat de comunitati apartinand fazei A3 a culturii Cucuteni®.

Referitor la relatiile culturii Gumelnita cu acest aspect cultural nu avem prea
multe elemente, din cauza definirii destul de imprecise a acestuia din urma, dar si a

! Lazurea 1991, 13-19.

32 Marinescu-Bilcu et alii 20002001, 128.

33 Micu 2004, 210-212 si P1. 292 cu fig. 1, 2.

** Informatie Alexandru Dragoman.

3% Dodd-Opritescu 1978, 73.

* Bem 20002001, 45.

37 Comsa 1987, 85.

38 Comga 1987 85-86. Pentru topoarele de arama cf. Vulpe 1973, 217-237; Stefan 2008, 79—88.

3 V1. Dumitrescu 1968, 44; aceasti asertiune a fost nuantatd de cercetarile mai noi, in statiunea
cucuteniand de la Poduri-,Dealu Ghindaru”, jud. Bacdu, fiind depistate unele indicii pentru
prelucrarea locala a aramei (cf. Mares 2002, 281).

40 V1. Dumitrescu 1963, 62, nota 3.

*I Comsa 1963, 7-31.

2 Dragomir 1983.

4 Simon 1986, 5-28.

4 Comsa 1987, 82.

4 Comsa 1987, 84-85.
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5 Observatii privind relatiile de schimb in cultura Gumelnita 9

incadrarii abuzive a unor aseziri tipic gumelnitene in acest aspect regional®®. In ciuda
acestor probleme, E. Comsa observa unele afinitti Intre aceste doud arii culturale la
nivelul plasticii antropomorfe”’, in timp ce Mihai Simon a remarcat o serie de
fragmente ceramice de tip Stoicani-Aldeni in asezarea gumelniteand de la Mariuta®.

Cultura Salcuta este destul de putin cunoscutd pana in prezent, numarul
asezarilor bine cercetate si cu stratigrafii sigure fiind relativ mic*. Unii cercetitori
considera cé cele trei faze ale acestei culturi evolueaza aproximativ paralel cu cele
ale culturii Gumelnita®, in timp ce altii sustin ca fazele II-IV ale culturii Silcuta ar
fi paralele cu Cernavoda I (ulterioare culturii Gumelnita in ansamblu)’’. Daca
Salcuta este sau nu o variantd regionala a complexului cultural Kodzadermen-
Gumelnita-Karanovo VI, este greu de apreciat in stadiul actual al cunostintelor.
Existd atat elemente comune celor doud arii (asezarile de tip tell, unele forme de
vase, pictura cu grafit, plastica antropomorfa si zoomorfa, utilajul litic si piesele
din 0s)™, dar si diferentieri clare (topoarele Jaszladany, vasele cu doua torti dispuse
simetric $i unele tipuri de decor specifice — in cultura Salcuta).

Foarte interesante se dovedesc elementele de cultura materiala specifice
complexului cultural Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI care apar la distante
relativ mari fatd de arealul acestui complex. In Anatolia, de exemplu, au fost
remarcate piese de cupru de tip Gumelnita-Karanovo VI la Diindartepe™,
fragmente de figurine feminine cu urechile gaurite de aceeasi provenientd la
Ikiztepe (sondajul F)™, dar si fragmente ceramice pictate cu grafit la Alisar™. De
asemenea, sunt mentionate in literatura de specialitate legaturile cu stepele nord-
pontice si cu cele din zona Volgai mijlocii si din arealul Gumelnita-Karanovo VI;
astfel, in arealele culturilor Skelya si Hvalinsk au fost identificate obiecte de cupru
provenind din zona tracica sau imitatii ale acestora cu metal din minele tracice™.

Toate aceste ,,importuri” ceramice apar in alte arii decit cele de provenienta
ca urmare a schimburilor intre comunitati, a relatiilor de exogamie sau a imitarii
unor tipuri de vase sau de decoruri in alte medii culturale decét cele de origine’.

40 critica pertinentd a acestui grup cultural la Simon 1986, dar si la Hartuche, Bounegru
1997, 100; cea mai recentd contributie pe aceastad tema la Franculeasa 2007, 7-32.

47 Comsa 1995, 19-28.

8 Simon 1995, 29-39.

* Berciu 1961, 193-337.

** Bem 20002001, 46.

*' Roman 1978, 215-221.

52 Marinescu-Bilcu, Andreescu 2003-2004, 150-151.

>3 Thissen 1993, 208.

>* Thissen 1993, 217.

> Gorny et alii 1995, 77; a se vedea in aceeasi directie Steadman 1995, 13-32; Zimmermann
2007, 25-33.

36 Rassamakin 1999, 104 si fig. 3.16, 3.37.

57 Nicklin 1979, 436-458; vezi si Hodder 1982, 129-132, dar si relativ recentul volum despre
importuri si imitatii in arheologie (Biehl, Rassmakin 2008).
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10 Cristian Eduard Stefan 6

II1. Relatiile de schimb in cadrul
complexului cultural KodZadermen-Gumelnita-Karanovo VI

Pentru a intelege cum functiona schimbul in cadrul acestui mare complex
cultural ar trebui sd ne punem problema structurilor sociale existente in cadrul
acestuia. Tema este deosebit de complexa si nu poate fi abordata pe larg in studiul
de fatd; ma voi multumi sa ating numai unele aspecte generale ale acesteia. O
scurtd trecere in revistd a diverselor opinii exprimate de-a lungul timpului cu
privire la structurile sociale existente in preistorie dintr-o sinteza relativ recenta ne
poate fi utila pentru a ne introduce in acest vast domeniu de studiu. Astfel, sunt
apreciate critic contributiile pe aceastd tema ale lui L. H. Morgan, A. R. Radcliffe-
Brown, E. E. Evans-Pritchard, J. Steward, E. Service, M. Sahlins sau M. Fried’®.

Abordarile de acest tip sunt destul de rare In literatura de specialitate din
Romania, tribul sau uniunea de triburi dominand in discursul arheologic dupa cel
de-Al Doilea Razboi Mondial pand in lucrarile cele mai recente. Teza marxista
conform careia in neolitic ar fi existat o organizare sociald matriarhald™ este
contrazisa explicit la finalul anilor *80%, in timp ce in recentul Tratat de Istorie,
editat de Academia Romani in doud randuri (2001 si 2010)®, este preluata ideea
existentei seferiilor presupusa la finalul anilor 80 in volumul citat mai sus (vezi
nota 55). In literatura de specialitate s-a presupus ci redistributia este principalul
mecanism intern de schimb in cazul seferiilor:

I other words, redistribution (wich is the characteristic internal exchange
mechanism of chiefdoms), for all the increased benefits it provides in terms of resource
accumulation and concentration, represents a natural outgrowth of tribal kin
reciprocity under the influence of hierarchical ranking and centralization.”*

Pentru Andrew Sherratt, aplicarea rigida a categoriilor derivate din etnografia
contemporand in epocile preistorice reprezintd o problema, fie cid este vorba de
stadiile lui Morgan (sdlbaticie — barbarie — civilizatie), de sistemul gintd — trib —
seferie — stat al lui Service sau de cel al lui Fried (societati egalitare — societati
ierarhice — stat)®. De asemenea, Sherratt considerd ca ,,...Many of the 'chiefdoms’
of the ethnographic record reflect secondary consequences of the existence of
states that cannot be projected back into periods before the emergence of the
states.”® Concluzia ar fi ca, desi elite de diferite feluri existd in eneoliticul de la

58 parkinson 2006, 9-22; vezi si Tilley 1982, 26-38.

% Berciu 1960, 29-52.

60 v1. Dumitrescu, Vulpe 1988, 26-27; Anghelinu 2003, 213; vezi si Motzoi-Chicideanu 2000,
vocile ,,matriarhat”, 31, respectiv ,,patriarhat”, 279-280.

%! Monah 2010, 165. Seferiile sunt mentionate numai in a doua editie.

62 Webb 1974, 368; pentru o nuantare a acestui punct de vedere vezi Peebles, Kus 1977, 421-448.

83 Sherratt 1997, 135.

54 Sherratt 1997, 136.
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Dunédrea de Jos, nu avem dovezi palpabile pentru o ,.stratificare” a societatii;
principalul liant al societatilor neo-eneolitice era comunitatea sau familia, iar
legaturile fragile erau pastrate prin exogamie si aliante®.

Pe de altd parte, Bailey considerd cd procesarea, stocarea si, poate, si
distributia (pentru hrana, schimb sau cultivare) a cerealelor se intdmplau si erau
controlate in interiorul limitelor fizice ale fe//-urilor. Acestea din urma ar fi furnizat
mijlocul prin care, in mileniul V a. Chr., resursele si produsele puteau fi insusite
fizic de cétiva si separate de cei mai multi®.

Interesantd mi se pare si distinctia facuta de catre Douglass Bailey intre
bordeie si locuinte de suprafatd in neo-eneoliticul sud-est european, pe care am mai
discutat-o si cu alta ocazie”’, distinctie care s-ar reflecta si in structurile sociale din
aceastd epocd. De obicei, bordeiele sunt rotunde sau ovale, de mici dimensiuni,
indicand faptul cd puteau gazdui putini oameni si putine activititi. De asemenea,
domeniile de activitate nu erau in zone fixe si aveau loc, in majoritatea lor, in afara
bordeielor. Pentru Bailey existau doua tipuri de activitati in jurul acestor bordeie, si
anume activitatile cotidiene (productia si repararea uneltelor de silex, prelucrarea
blanurilor si a pielilor de animale, procesarea hranei, mancat, dormit, adapostire) si
activitati ce tin de aspectele de rol (producerea de figurine necesare ceremoniilor
privind identitatea de grup, vanitoarea sau distributia carnii dupd véanitoare)®. Prin
comparatie, asezarile cu locuinte de suprafatd au domenii de activitate permanente.
Atat activitatile cotidiene, cat si cele cu caracter mai special (legate de ceremoniile
privind identitatea de grup, de exemplu) se intampla in interiorul acestor structuri de
suprafatd. De asemenea, acestea din urma erau de forma rectangulard, permitind fie
0 usoard trecere in camere mai mici, fie extinderi sau anexe. in plus, spatiul asezarii
putea fi folosit mai eficent, deoarece incap mai multe locuinte rectangulare decat
circulare sau ovale. Comunitdtile ce trdiau in locuinte de suprafatd isi dezvoltau
relatiile sociale prin descendenta, care se baza pe anumite locuinte fixate in anumite
locuri. Concentrarea locuintelor de suprafatd unele langa altele, spre deosebire de
aspectul Tmprastiat al bordeielor, ar putea fi legata de activitatile agricole, care
necesitau un efort comun si deci un grad mai nalt de agregare a societitii®.

Un studiu relativ recent, in care sunt reanalizate unele dintre mormintele
cunoscutei necropole eneolitice de la Varna prin noi date AMS, Incearca sa explice
contextul aparitiei §i dezvoltérii unor elite care isi etalau statutul social prin
morminte spectaculoase. Prin prisma acestor noi date, care Imping cronologia cel
putin a unei parti a necropolei pe la jumatatea mileniului V a. Chr., se arata ca zona

% Sherratt 1997, 150.

% Bailey 1999 a, 107-108. Un punct de vedere oarecum aseminitor si la Ellis 1984, 197199,
care incearcd sd aplice criteriile lui Service pentru identificarea germenilor unei societati ierarhizate in
aria Cucuteni-Tripolie.

87 Stefan 2010, 10-11.

58 Bailey 1999 b, 153-157.

% Bailey 1999 b, 158—160.
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12 Cristian Eduard Stefan 8

Lacurilor Varna a fost un centru de inovare sociala si culturala in interiorul ariei de
la Marea Neagra, inovatiile in prelucrarea metalelor si In ceramica fiind transmise
si in alte parti ale Balcanilor”’. Datele AMS indica o durati a necropolei de circa
100 de ani, aproximativ intre 4550 si 4450 a. Chr., iar mormintele se impart, dupa
inventar, in trei categorii: ,,fastuoase”, ,,bogate” si ,,sdrace”. Mormintele ,,fastuoase”
ar fi apartinut categoriei unor great men (sensu Godelier), cele ,bogate” unor
,protectori”, iar cele ,,sdrace” unor ,,clienti” ai acestora’". Acesti ,,protectori”, care
au continuat sa furnizeze bunuri de prestigiu rare ,clientilor”, au exercitat o
influentd importanta in retelele de schimburi, morminte ,,bogate” fiind atestate si in
alte necropole cum ar fi Durankulak, Devnija, Goljamo Delchevo sau Vinica.

In stadiul actual al cercetarilor este greu de precizat natura exacti a
structurilor sociale existente in eneoliticul de la Dunére de Jos, in a doua jumatate a
mileniului V a. Chr. Probabil cel mai aproape de adevér se situeaza Sherratt, cu
statute sociale fragile si supuse permanent renegocierilor. Cert este, dupa parerea
mea, ci societdti perfect egalitare nu pot exista’’, nici micar in grupurile de
vandtori-culegatori din Paleolitic.

Un alt aspect deloc de neglijat ar fi in ce masura structurile sociale pe care
credem ca le putem detecta in societatile preistorice sunt reale sau doar niste
proiectii ale propriilor ,,fantezii moderniste” in trecut? Exista sau nu o diferenta
intre dar si bun de schimb? Interesanta 1n aceasta directie este polemica din anii >80
dintre M. Rowlands, pe de o parte, si C. Gosden si R. Bradley, pe de alti parte”.
De asemenea, o contributie relativ recentd pune aceasta spinoasd problema intr-o
lumina cu totul interesanta: ,,colonizarea” trecutului cu imagini si structuri actuale
poate servi legitimarii ideologiilor prezentului’.

IV. Bunuri de schimb

In ultima parte a acestei contributii ma voi apleca, pe scurt, asupra citorva
dintre bunurile care au facut obiectul schimburilor in eneoliticul dezvoltat de la
Dunirea de Jos, cum ar fi silexul, obsidianul, sarea, obiectele de cupru, grafitul,
obiectele din Spondylus si aurul.

A. Silexul reprezinta unul dintre cele mai raspandite bunuri de schimb, fiind
prezent in toate asezarile eneolitice din sud-estul Europei. Pentru arealul
gumelnitean predomina silexul de tip ,balcanic””, dar au fost depistate si alte

7 Chapman et alii 2006, 171.

7 Chapman et alii, 2006, 177.

"2 In aceeasi directie vezi si Séfériadés 1995, 321-322.

7 Rowlands, Gosden, Bradley 1986, 745-748.

™ Dragoman 2010, 213-222.

> Comsa 1973-1975, 14-16 si fig. 3; Comsa 1976, 239-249.
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tipuri din aceasta materie primé76. Pentru silexul de tip ,,balcanic”, sursele de
aprovizionare sunt cunoscute, si anume estul si nordul Bulgariei (zona platformei
prebalcanice) si Dobrogea. Pentru celelalte tipuri de silex, sursele sunt mai putin
cunoscute, mai degraba presupuse’’. La Ciscioarele-,,Ostrovel” a fost descoperit un
atelier de confectionare a topoarelor din silex’®, acestea din urma fiind analizate
intr-un recent articol de sintezd’’. Pentru lamele lungi descoperite in necropola de
la Varna a fost presupusa o functie mai mult sociald decat economica, ele fiind
suportul unor retele de schimb si de relatii in interiorul grupului®.

B. Obsidianul. Piesele din acest material sunt extrem de rare in arealul
gumelnitean, fiind mentionate doud lame care ar fi fost descoperite in tell-ul de la
Cernavoda®. Nefiind sustinutd cu alte dovezi, aceastd afirmatie trebuie pusa sub
cautiune. La sud de Dunare sunt ceva mai multe piese de obsidian 1n eneolitic, in
asezarea de la Karanovo si in cimitirele de la Varna si de la Durankulak®. S-a
constatat cd teritoriul de azi al Bulgariei se afla la confluenta celor trei surse de
obsidian majore pentru sud-estul Europei: carpatici, egeani si cappadociana®’. Desi
pe teritoriul ambelor tari (Roméania si Bulgaria) existd surse de obsidian, s-a
presupus cad acesta nu era de buna calitate, astfel Incat materia prima sau piesele
finite erau aduse din altd parte, cel mai probabil din zicamintele existente in
Slovacia si Ungaria®™. O alta posibil sursd de obsidian presupusa intr-o contributie
relativ recent ar fi aria central-balcanica®, insi pani la efectuarea unor analize de
provenienta a pieselor din acest material pe serii largi lucrurile riméan neclare.

C. Sarea este un aditiv de prima importanta folosit in hrana oamenilor si a
animalelor din cele mai vechi timpuri. In ultimii ani a fost inteles acest lucru, fiind
demarate o serie de proiecte pentru cercetarea surselor si a exploatarii sarii din cele
mai vechi timpuri. Pentru eneolitic au fost cercetate o serie de statiuni legate de
explotarea sdrii, cum ar fi cele de la Solca si Cacica (jud. Suceava), Lunca si
Oglinzi (jud. Neamt) sau Cucuieti (jud. Baciu), toate legate de cultura Cucuteni®.
Si la sud de Dundre au fost intreprinse cercetdri in aceasta directie, cu rezultate
notabile®”. In acest domeniu s-au dovedit esentiale doui discipline conexe, pentru a

6 De exemplu, in agezarea de la Cunesti, Comsa a determinat patru tipuri de silex: ,,balcanic”
(galbui-verzui), ,,oltenesc” (fumuriu-translucid), cenusiu-opac si rosu-opac (cf. Comsa 1999, 21-25).

77 Pentru silexul rosu, opac zona de provenient pare a fi Buzaul ( Comsa 1973-1975, 17).

78 Marinescu-Bilcu 1965, 48-53.

7 Klimscha 2007, 275-305.

80 Manolakakis 2008, 134.

81 Comsa 1976, 247.

82 Hauzeur 2004, 479-482 si fig. 2.

 Hauzeur 2004, 479-482.

¥ Thorpe, Warren, Nandris 1984, 183—212; Crandell 2008, 40.

8 Tripkovié 2004, 163—177.

8 Cavruc, Dumitroaia 2006, 37-38; Andronic 2008-2009, 17-32.

87 Gaydarska 2003, 110-122; Gaydarska, Chapman 2007, 147-159.
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intelege mecanismele fenomenului, si anume etnoarheologia si etnografia.
Etnoarheologia ne furnizeaza indicii pretioase despre modul efectiv de exploatare a
sarii In preistorie si ne ajutd sd Intelegem mai bine legaturile dintre datele
arheologice, comportamentul uman si societate®™. Cel mai probabil, calupurile de
sare rezultate in urma solidificarii sarii din briquetage® erau destinate schimbului
pentru satisfacerea anumitor nevoi sociale dupa un scenariu asemdnator celui
descris pentru populatiile Baruya din Noua Guinee™”.

D. Obiectele de cupru. in epoca eneolitica utilizarea aramei sub forma unor
obiecte de cele mai diverse forme si dimensiuni ia o amploare fara precedent.
Topoare grele, dalti, ace, pumnale, diferite tipuri de podoabe circula pe spatii largi,
fiind descoperite in asezari, morminte, depozite sau izolat’ . Dovezi de extragere a
minereului au fost descoperite in special in doud locuri, si anume minele de la
Ai-Bunar, Stara Zagora (Bulgaria) si cele de la Rudna Glava in Serbia’. Analizele
chimice efectuate in cadrul proiectului romano-german de la Pietrele au relevat
existenta a trei surse diferite de aramd, din Serbia si Muntii Balcani, pentru
realizarea celor 210 obiecte de cupru recuperate din aceastd asezare”™. Au fost
gisite, de asemenea, tipare pentru topoare plate la Cascioarele™ si creuzete la
Dolnoslav®”, in Bulgaria sau Luncavita, Romania’®. In ansamblu ins3, dovezile de
prelucrare a metalelor sunt foarte rare in cultura Gumelnita®’, atat la nord cat si la
sud de Dunare, probabil din cauza faptului ca atelierele metalurgice erau plasate
mai ales 1n afara asezérilor, din motive de siguranta. Printre cele mai raspandite
obiecte de cupru in arealul gumelnitean par a fi acele cu dubla voluta, daltile,
strapungitoarele si topoarele de tip Vidra®™.

E. Grafitul. Zicamintele acestei roci metamorfice au fost descoperite in
Bulgaria, in mai multe regiuni: Stara Planina, Sveti [lijja-Strandzha, Rila si Muntii
Rodopi”. De asemenea, sunt mentionate artefacte din grafit de diferite forme in
agezari din sudul Bulgariei (Karanovo, Mechkur, Okol Glava, Pernik-Krepostta,
Junacite, pestera Yagodina) si din nordul Bulgariei (Kodzadermen, Kubrat,
Radingrad, Ruse, Sultan, Telish-Laga, Hotnica)'®. Cel mai probabil zicimintele

88 Alexianu, Dumitroaia, Monah 1992, 159—157; Alexianu, Dumitroaia, Monah 2007, 279-298.
8 Cavruc, Dumitroaia 2006, 38.

% Godelier 1969, 5-37.

°! Printre cele mai recente si complete volume pe aceastd temd a se vedea Mares 2002.
%2 Bailey 2000, 209-218.

%3 Toderas et alii 2009, 54.

% Vulpe 1973, 220.

% Ryndina, Indenbaum, Kolosova 1999, 1059-1068.

% Micu, Belc 2004-2005, 51 si PL 11/2.

7 Ilie, Neaga 2010, 83-84.

%8 Mares 2002, hartile nr. 2, 4, 5 si 17; Bem 2002-2003, 147-172; Stefan 2008, 79-88.
% Leshtakov 2004, 489.

1007 eshtakov 2004, 490-491.
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erau exploatate in zonele din sudul Bulgariei, apoi ajungeau prin intermediul
schimburilor atat in nordul Bulgariei, cat si la nordul Dunarii, in ariile culturilor
Gumelnita'”' si Salcuta. S-a emis ipoteza ci grafitul era folosit in tehnica de decor
deoarece isi pastra culoarea aproape intactd si dupa arderea vaselor, lucru cu

implicatii deosebite la nivel simbolic'®.

F. Obiectele din Spondylus apar inca din neoliticul timpuriu in zona
balcanica, fiind considerate elementele unui sistem de schimb pe distante lungi in
preistoria europeand. Disputa cu privire la provenienta acestor moluste nu a fost
trangatd nici pana astazi, existand pareri conform carora ele au o provenientd
exclusiv mediteraneana, in timp ce alti autori nu exclud existenta acestora in Marea
Neagrd in neolitic'®. In complexul Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI,
artefacte din Spondylus apar atat in asezari, cat si in necropolem‘f, unul dintre cele
mai interesante contexte fiind un atelier de prelucrare a scoicilor de acest tip
descoperit in locuinta nr. 5 din asezarea gumelniteani de la Harsova'®. Dupi John
Chapman, bratarile din Spondylus din necropolele de la Durankulak si Varna
constituie dovezi importante pentru practicile sociale care pun in evidenta ideea de
persoand si relatiile sociale in eneolitic. Aceste practici sociale ar fi ceea ce
Chapman numeste enchainment (crearea, mentinerea si dezvoltarea relatiilor
sociale prin schimbul de culturd materiala personalizatd) si set accumulation
(colectarea si depunerea intr-un loc a mari cantitati de culturd materiald, fiecare
obiect cu propria biografie personalda si propriile relatii inlantuite in reteaua
sociald)'*. Descoperirea recentd a unui idol confectionat din Spondylus in mediu
Hamangia conferd noi valente importantei speciale pe care aceasta moluscd o
detinea in neo-eneolitic'®’.

G. Aurul apare 1n diverse contexte in enoliticul de la Dundrea de Jos, in
culturile Gumelnita-Karanovo VI, Cucuteni sau Bodrogkeresztir. Cele mai
spectaculoase descoperiri se leagd desigur de necropolele eneolitice de la sud de
Dundre — Varna, Durankulak si Devniija, dar exista si tezaure in asezari
gumelnitene pe ambele parti ale fluviului' . Printre cele mai noi descoperiri pe
aceastd tema se numara atelierul de prelucrare a aurului de la Cheile Turzii'®” sau
piesele de la Bucsani''’, Pietrele''" si Vitanesti''>. Acestea se adauga mai vechilor

101 Toderas et alii 2009, 56.

12 Kisyov 2004, 500—502.

193 Schuster 2002, 51-52; Voinea, Neagu, Radu 2009, 19-20.
104 Schuster 2002, 50.

195 Galbenu 1963, 501-509.

196 Chapman 2003, 86.

197 Voinea 2010, 45-59.

1% Halcescu 1995, 11-18.

109 ¢ _M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2007, 24-27.
"9 Bem 2002, 65 si fig. 17.

" Toderas et alii 2009, 54.

12 Andreescu et alii 2009, 78—79 si pl. XII.
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reprezentari antropomorfe gisite la Sultana, Vidra, Varasti si Gumelnita'", lucrate
cel mai probabil din aur ce provine de la sud de Dunire, din Thracia''*. Opinia
specialistilor (H. Todorova) este ca aceste piese reprezentau insemne de
prestigiu'°, ficand probabil obiectul unor schimburi la distantd intre elite sau
constituind imitatii ale unor piese de prestigiu care sa confere legitimitate unor

astfel de elite''°.

V. in loc de concluzii

Problemele abordate in aceasta contributie sunt deosebit de complexe si
departe de a se preta la raspunsuri definitive. Putinatatea contextelor arheologice
utilizabile, dar si a analizelor de provenientd a diverselor materii prime din care
sunt confectionate bunurile de schimb, fac aceasta misiune inca si mai dificila. Una
dintre cidile cele mai potrivite pentru a intelege mecanismele societatilor arhaice
ramane totusi utilizarea, cu precautie, a analogiilor etnografice, cum am vazut mai
sus 1n cazul populatiilor Baruya din Noua Guinee. Alt exemplu ar fi comunitatile
Yir Yoront din Australia, In cadrul céarora statutul barbatilor maturi era legat de
controlul schimbului de topoare din piatrd. Aceste topoare erau Imprumutate
femeilor si barbatilor tineri si prin intermediul acestor piese erau controlate munca,
prestigiul si pozitia sociala. Paralelele cu cimitirul neolitic de la Nitra, de exemplu,
unde topoarele si scoicile aduse prin schimb de la mari distante erau depuse numai
in mormintele barbatilor de 30-40 de ani, devin astfel extrem de relevante'"’.

Cea mai potrivitad incheiere mi se pare un citat din Nancy D. Munn, care
s-a ocupat de schimbul de tip kula din Noua Guinee:

,,...Altough men appear to be agents in defining shell value, in fact, without
shells, men cannont define their own value; in this respect, shells and men are
reciprocally agents of each other’s value definition.”'"*

EXCHANGE RELATIONS OF THE GUMELNITA CULTURE
WITH ITS CONTEMPORARY CIVILIZATIONS

ABSTRACT

In this paper the author intends to analyze exchange relations representative for what we
mainly call the Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI complex, as well as those between Gumelnita

3 Andreescu et alii 2009, 78; vezi si Andreescu 2002, 69—71 si P1. 52.
4 Comsa 1994, 138.

15 C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2007, p- 26.

"6 H. Dumitrescu 1961, 69-93.

"7 Hodder 1982, 150.

'8 Nancy D. Munn citati de Appadurai 1986, 20.
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culture and contemporary civilizations. These exchange relations cannot be considered independently
from the Eneolithic social structures which in their turn can also be understood as simple projections
of current ideologies in the past. Ethnographic analogies can give us some clues to understand the
mechanisms of exchange relations between social groups in the Chalcolithic.

Key words: exchange relations, Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI, pottery, commodities,
social structures, ethnographic analogies.
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CONTRIBUTII LA TOPOGRAFIA HISTRIEI ROMANE TARZII (I)

FLORENTIN MUNTEANU"

Rezumat. Lucrarea de fata trateaza problematica edificiilor din cartierul ,,Cetate” din zona de S a
orasului si a celor din sectorul T (Zona Sacra) ale Histriei, cartiere care apartin perioadei romane tarzii.
Prin aceasta ne-am propus sa readucem in discutie interpretarile formulate cu privire la structurile
descoperite in cele doua sectoare ale cetdtii. in acest sens am incercat si propunem noi ipoteze sau si
confirmdm unele deja cunoscute, dar care au starnit discutii, cu privire la cronologia edificiilor avute in
vedere, dar si la incadrarea lor 1n sistemul urbanistic al Histriei secolului al VI-lea p. Chr.

Cuvinte cheie: Histria, perioada romana tarzie, cartierul ,,Cetate”, ,,casa cu coloane”, cronologie,
topografie.

Sub acest titlu ne-am propus realizarea unei serii de studii privind Histria
romana tarzie, avand in vedere, mai exact, ultima perioada de inflorire a cetatii din
secolul al VI-lea p. Chr., precum si declinul definitiv al ei. In acest sens, ne vom
opri in primul rand asupra cartierelor descoperite pand in momentul de fatd in
interiorul zidurilor cetatii, exceptand cartierul ,,Domus” a carui publicare incd o
asteptam. De asemenea, nu vom lua n discutie nici edificiile bazilicale crestine sau
civile care au functionat in aceastd perioadd. Studiul nostru va avea in vedere
cartierul ,,Cetate”, cartierul din sectorul T (Zona Sacrd), cartierul economic,
edificiile de la nord de Piata Mare, precum si pe cele de la est de cartierul
,Domus”. Aceastd cercetare se doreste a fi o primd incercare de a ordona
informatiile cuprinse in rapoartele de sapaturd, totodatd aruncand si o privire critica
asupra interpretarilor pe care le-au formulat autorii cercetarii la vremea respectiva.

1. Consideratii privind cartierul roman tarziu
din sectorul T (Zona Sacra)

Situat in perimetrul zonei sacre grecesti, cartierul de care ne vom ocupa in
continuare prezintd atat particularitati, cat si dificultati care il individualizeaza
printre celelalte cartiere ale Histriei romane tarzii. In primul rand, trebuie specificat
faptul ca structurile de locuit au fost demontate in cursul cercetérilor zonei sacre
grecesti, motiv pentru care va trebui sd ne raportdm doar situatia prezentata la
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momentul sdpaturii. Din acelasi motiv, vom face si o descriere mai amanuntitd a
edificiilor lui, reluand-o de fapt pe cea a lui D.M. Pippidi.

Edificiul numit conventional ,,casa constantiniand” suprapune cea mai mare
parte din suprafata templului A, pe care il depaseste cu aproximativ 4 m spre nord
si spre vest cu 10,30 m la extremitatea sudici si 7,80 m la cea nordica'.
Dimensiunile exacte nu pot fi precizate din cauza deteriorarii cladirii pe latura de
est, mai ales a coltului de sud-est, deteriordri constatate la momentul sapaturii,
campaniile din 1951 si 1952, moment la care ne vom raporta in consideratiile
urmatoare. Mai multe precizari In acest sens nu putem face deoarece acest edificiu
nu mai existd, fiind demontat, asa cum am precizat, in cursul cercetarii zonei sacre
grecesti. Ceea ce putem afirma cu sigurantd este ca acest edificiu era unul de
proportii insemnate, cu o suprafatd ce depasea 380 de m?. Este o cladire de forma
trapezoidald cu lungimea bazei mari de aproximativ 20 m, cu patru incaperi inegale
ca suprafatd, rezultate prin construirea a doud ziduri mediane pe directiile nord-sud
si est-vest. Acestea au lungimile de 19,70 m, respectiv 19,40 m. Trei dintre aceste
camere sunt delimitate perfect de zidurile ce s-au pastrat intact in elevatie medie de
aproximativ 1 m. In ceea ce priveste cea de-a patra incipere, nu ii putem preciza
dimensiunile deoarece 1i lipsesc zidurile de est, distruse integral, si de sud, din care
se mai pastreaza o parte redusd ca dimensiuni. Interesant este faptul ca in aceasta
incadpere au fost descoperite trei coloane pe latura de vest §i o a patra pe latura de
nord ce face unghi drept cu primele trei, ceea ce ne indica fard dubii existenta unui
peristil. In rest, orice ipoteze privind aceastd camera a edificiului riméan deschise.
In acest sens, prima situatie remarcati este aceea ca peristilul nu se adapteaza
dimensiunilor camerei. Astfel, distanta dintre coloana dinspre sud si zidul
corespunzator este de 0,75 m, in timp ce coloana dinspre nord se afla la o distanta
de 1,85 m de zid. Avand in vedere toate acestea, este greu de crezut ca incdperea a
fost proiectatd in acest mod. De altfel, zidul la care ne referim pare construit
ulterior intrucat contrasteaza flagrant cu celelalte, el fiind realizat din piatrad legata
cu pamant, in timp ce toate celelalte sunt construite din piatra legatd cu mortar si au
o regularitate remarcabili. In plus, si acesta este argumentul decisiv, zidul de sud se
afla cu 0,45-0,50 m mai sus fatd de toate celelalte’. In consecintd, putem afirma ca
peristilul apartine unei prime faze a edificiului, faza in care se intindea ceva mai
mult catre sud. Tot acestei faze ii apartin si coloanele descoperite in celelalte
camere, precum si podeaua pavatd cu lespezi mari de calcar. Ajungand in acest
punct al consideratiilor noastre, trebuie mentionat un fapt de o importanta deosebita
in ceea ce priveste datarea acestui edificiu: in pamantul de sub lespezile pavajului
au fost gasite cateva monede din vremea mpdratilor Diocletian si Constantin, fapt
care, desi nu reprezintd decat un terminus post quem, ne indreptateste sa afirmam

! Pippidi 1954, 270.
2 Pippidi 1954, 270.
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ca edificiul In discutie a fost construit cel mai devreme in prima jumaétate a
secolului IV p. Chr.’, asadar in faza II B din cronologia generala a Histriei®.

Camera de nord-est prezinta pe latura de nord doua contraforturi interioare,
situate la 2,65 m de coltul de nord-est si la 3,05 m de coltul de nord-vest. Aceasta
incapere a fost impartita intr-o faza ulterioara a edificiului in doud camere printr-un
zid de piatra legata cu pamant, probabil in cursul secolului al VI-lea p. Chr.

Cele doud incaperi ale aripii vestice a edificiului sunt de forma trapezoidala,
cu suprafete comparabile, totusi cu un plus pentru cea de sud-vest; aceasta are
dimensiunile de 9,50 m si 9,40 m pe laturile lungi, respectiv 8 m si 7,70 pe cele
scurte. Incaperea de nord-vest, ceva mai micd, are dimensiunile de 8 m pe cea mai
lunga dintre laturile ei, 7 m pe cea scurtd si 7,50 m pe celelalte doua’. Cele doua
camere comunica intre ele printr-o usd cu deschiderea de 1,60 m, dar si cu
exteriorul: camera de sud-vest are accesul pe latura de sud, iar cea de nord-vest pe
latura de nord. Camera de sud-vest comunica si cu cea de sud-est. Zidul de sud al
acestei incaperi este construit din piatra legata cu pamant si apartine, fara indoiala,
unei faze mai tarzii a edificiului.

Asa cum am mai afirmat, ziddria intregului edificiu este foarte Ingrijita,
facutd din piatrd legatd cu mortar de var, in care blocurile de piatra, de marimi
inegale, prezentau o dispozitie regulata. Grosimea zidurilor este uniforma la nivelul
intregului edificiu, de 0,75 m. Totusi, zidul de vest al camerei de sud-vest era
construit in tehnica opus mixtum, acesta fiind singurul care face exceptie in intregul
ansamblu, bineinteles pentru prima fazd a cladirii, acesta fiind si unul dintre
motivele pentru care suntem tentati sd plasim momentul constructiei edificiului
nostru in secolul IV p. Chr., asadar in faza II B. Existenta zidurilor de piatra legata
cu pamant, in mod cert ulterioare constructiei cladirii, ne indeamna sa formulam
cateva ipoteze, avand in vedere cd aceasta era o tehnicd de constructie frecvent
utilizatd in secolul VI p. Chr. In consecint, acestea ar putea apartine unor refaceri
ale edificiului in acest secol, ceea ce inseamna ca am putea vorbi de o existenta
bicentenara a acestui ansamblu.

Ce am putea afirma cu certitudine este cé incaperea de sud-vest, probabil la
fel ca si cea de nord-vest, a cunoscut cel putin doud momente de existentd, precum
si doud destinatii diferite. Intr-o prima faz, aceea a constructiei, este posibil si fi
fost o camera de locuit, pavata cu lespezi de piatra, si avand coloane. Au fost gasite
doud baze de coloane, precum si parti din fusurile corespunzatoare. D. M. Pippidi
ne spune cd pragul usii dintre camera de sud-vest si cea de sud-est este la nivelul
podelei pavate cu dale si la fel trebuie sa fi fost si cel al usii din peretele de sud, ale
cirui urme se mai vedeau la momentul sapaturii®. Acest prag, precum si usa din
peretele de sud, a carui zidarie era din piatrd legatd cu pamant, apartin unui alt
moment de functionare a edificiului, al doilea am putea spune, fiind contemporan

? Pippidi 1954, 272.
* Suceveanu 1982, 75-92.
3 Pippidi 1954, 272.
% pippidi 1954, 276.
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cel mult cu zidul de sud. O contemporaneitate din punctul de vedere al momentului
constructiei, sugeratd de D. M. Pippidi, si usa dinspre camera de sud-est fiind
exclusa. Ulterior, pragul usii de pe latura de sud a fost 1niltat, corespunzand unui al
treilea moment al existentei edificiului, In care camera de sud-vest isi schimba
destinatia in aceea de posibil depozit: asezate pe un strat de padméant gros de
aproximativ 0,50 m, au fost gasite fundurile a doud dolia. Ceramica, precum si
monedele descoperite aici, imediat sub stratul vegetal, ne indicd in mod clar
ca transformarea acestui spatiu intr-unul utilitar s-a petrecut in cursul secolului
al VI-lea p. Chr.’

Interesanta este reconstituirea acestui monument pe care o propune M. Sampetru
(fig. 1). Desi, asa cum am mai precizat, zidurile de est si, partial, de sud lipsesc, a

Legenda
I Structuri descoperite
N Structuri presupuse

Fig. 1. ,,Casa constantiniand” (reconstituire dupa M. Sampetru).

" Pippidi 1954, 277.
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putut fi realizat un plan al constructiei initiale. Este imposibil de reconstituit planul
edificiului in forma In care se gédsea prima sa faza de existentd. Avand In vedere
modul in care se articuleaza camerele de la vest si nord, elementele de arhitectura
ce au fost descoperite in situ si aplicind regulile simetriei, am putea gandi pe
laturile de est si de sud ale edificiului, in oglinda, structuri identice cu cele
descoperite n cursul sapaturilor. Drept urmare, camera in care au fost descoperite
cele patru baze de coloane, trei pe latura de vest, care faceau unghi drept cu o alta
pe latura de nord, nu mai poate fi consideratd a fi o camerd propriu-zisa. Mai
degraba, este vorba de o curte interioard cu peristil, in jurul careia se articulau cele
opt incaperi ale edificiului: cate trei pe laturile de vest si de est si cate una la nord si
la sud de curte®. Astfel, edificiul ar fi similar cu edificiile D2 si D3 ale cartierului
din zona de sud-est a cettii, respectiv ar corespunde planimetric unei locuinte de
tip domus, cu atrium si peristil. In conditiile in care nu a fost descoperita nicio bazi
de coloani pe latura de sud a atrium-ului, camera de la sud de acesta ar fi putut fi
un vestibul, ceea ce ar presupune o intrare si implicit o strada la sud de edificiu.
Drept urmare, avand in vedere si strada care o margineste la vest, ,.casa
constantiniand” ar fi putut ocupa suprafata unei intregi insula, la fel ca in cazul
edificiilor D1, D2, D3 si D4 ale cartierului rezidential al orasului tarziu. Despre
functionalitatea celorlalte camere ale edificiului nostru nu putem preciza nimic, dat
fiind faptul ca ne lipseste inventarul lor. Ceea ce putem afirma cu siguranta, avand
in vedere marturiile autorilor sapaturii, este faptul cd in cursul secolului VI p. Chr.
destinatia unora dintre camere s-a schimbat, ele fiind transformate in depozite.

O alta reconstituire a acestui edificiu este propusa de Petre Alexandrescu si
Tuliana Barnea’, reconstituire facutd pe baza planurilor realizate la momentul
sapaturii (fig. 2). Aceasta nu diferd substantial de cea propusa de M. Sampetru.
Diferentele apar mai ales pe laturile de sud si de est ale edificiului. Camera de
nord-est a edificiului nu comportd diferente majore. Ea apare ca fiind de
dimensiuni mai mari, zidul de sud al ei fiind figurat in prelungirea zidului sudic al
camerei de la nord de atrium. Situatia se complica 1nsa 1n ceea ce priveste camerele
de la sud de aceasta, cea de la sud de atrium si atrium-ul propriu-zis, din punct de
vedere planimetric, acestea necorespunzand reconstituirii propuse de M. Sampetru.
Practic incdperile de la est si de la sud de atrium, precum si cea din coltul de sud-
est al edificiului nu exista. Pe plan a fost presupusa existenta mai multor Incaperi,
care insd nu apartin numai ,,casei constantiniene”, ci si altor constructii. Spatiul
camerei de la est de atrium este de fapt ocupat de doud camere de dimensiuni mai
mici, orientate pe directia est-vest. Zidul de sud al acestor camere se prelungeste si
in atrium, compartimentandu-1, in coltul Iui de sud-est fiind construitd o camera de
mici dimensiuni. Vestibulul practic nu existd, el fiind redus la un culoar care face
legédtura cu atrium-ul. Din acest culoar se face accesul catre un alt corp de cladire,

¥ Sampetru 1994, 55-56, fig. 5.
? Alexandrescu 2005, 60, pl. 4.2 (desen realizat de Iuliana Barnea).
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ce nu are legatura cu ,,edificiu cu coloane”, fiind total separat de acesta, neexistand
cdi de comunicare directa cu niciuna dintre camerele Iui. Nu excludem totusi o
legdtura din punct de vedere functional intre cele doud, avand in vedere cd pe latura
de nord au ziduri comune, iar in secolul al VI-lea p. Chr. edificiul de tip domus
pare sa-si fi schimbat destinatia, daca nu in intregime, macar partial, unele camere
fiind transformate in depozite.

‘ 1568

Fig. 2. Cartierul roman tarziu din spatiul Zonei Sacre (dupa Iuliana Barnea).
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Referitor la planul propus de M. Sampetru, consideraim cd nu exista
argumente suficiente pentru a exclude aceasta varianta de reconstituire, ea putand fi
valabild pentru prima perioadd de functionare a ,edificiului cu coloane”. in acest
sens, mentiondm ca pe latura sa de est au fost descoperite resturi de ziduri din
piatrd legati cu mortar'’, care ar fi putut apartine edificiului, ele articulindu-se
armonios §i oarecum simetric fatd de cele ale camerelor de pe latura vestica.

La finalul prezentarii acestui edificiu se impun cateva precizari cu privire la
cronologia lui. Contrar celor afirmate de D. M. Pippidi, punct de vedere pe care
l-am expus mai sus, M. Sampetru afirma ca ,edificiul cu coloane” ar fi fost
construit in secolul al VI-lea p. Chr., asadar in faza IV A din cronologia Histriei, In
acelasi timp atribuindu-i doua faze: cea a zidurilor de piatra legata cu mortar si cea
a zidurilor de piatra legatd cu pamant, plasatd pe la sfarsitul secolului al VI-lea si
inceputul secolului al VII-lea p. Chr."". Argumentele aduse in sprijinul acestei
afirmatii sunt acelea cd in zona ,Sectorului Domus”, precum si In spatiul
extramural s-a constatat o nivelare masiva, ce a afectat edificiile apartinand
secolului al IV-lea p. Chr.: ,[cJlum si In sectorul D unde noi Insine am facut
numeroase sondaje in edificiile D1 si D2 si 1n strazile alaturate precum si in zona
necropolei extramurane de la vest existdi o nivelare masivd din epoca
constantiniana facutd odatd cu restringerea ariei cetatii pentru construirea noii
incinte, si cum tememeliile zidurilor edificiului «cu coloane» stau in acelasi pamant
de umplutura, deci pe aceastd nivelare masiva, credem, date fiind dimensiunile
apreciabile ale casei «cu coloane» ca edificiul in ansamblu nu a putut rdmane pana
in secolul VI e. n., mai ales ca in sectorul D cladirile din secolul IV au fost rase,
peste ele fiind ridicate marile cladiri D1, D2, D3, D4, D5 si D6, toate acestea la un
loc ne indeamna a socoti ca si casa cu coloane din sectorul T a fost construita tot in
secolul VI, in prima jumatate a veacului si ca zidurile cu legatura de pamant pot fi
raportate la cel putin doud etape ulterioare de vietuire de la sfarsitul secolului VI si
inceputul secolului VII e. n.”". In ceea ce ne priveste, considerdm ci argumentele
mai sus enuntate sunt insuficiente pentru a plasa momentul constructiei acestui
edificiu in prima jumatate a secolului VI p. Chr. Trei sunt argumentele pe care le
aducem in sprijinul acestei afirmatii. Iin primul rand, ne gandim la faptul ca, desi
monedele descoperite sub pavajul atrium-ului reprezintd un ferminus post quem,
este putin probabil ca momentul constructiei sa fi fost atdt de indepartat, respectiv
cu doud secole mai tarziu. Apoi, chiar M. Sampetru afirmd ca, stratigrafic,
ramagitele zidurilor edificiului nostru suprapun resturile nivelarii efectuate in
perioada constantiniana (faza II B). Cel de-al treilea argument este acela ca cele
doud niveldri, cea de perioadd constantiniand si mai ales cea de la inceputul
secolului VI p. Chr. (faza IV A), care ne priveste pe noi, nu au afectat toate
edificiile din spatiul intramural al cetatii, dovada fiind lunga perioadd de

' Condurachi 1957, 11-12.
! Sampetru 1994, 55.
12 Sampetru 1994, 55.
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functionare a bazilicii de epoca severicd din sudul pietei mari a orasului roman
tarziu". In consecintd, suntem de parere ca plasarea momentului constructiei casei
,»Cl coloane” in prima jumatate a secolului IV p. Chr. (faza Il B), asa cum propune
D. M. Pippidi, este corecti. in schimb, consideraim ci cele doudi momente de
reconstructie si reparatie ale edificiului in discutie, surprinse de M. Sampetru, se
confirmd, avand in vedere ca o faza de constructie si reparatii a fost remarcata si in
cazul cartierului de locuinte din sudul cetatii. Precizam cé datérile propuse de M.
Sampetru se bazeaza pe materialului numismatic descoperit 1n straturile sectorului
pus in legdturd cu zidurile de piatra legatd cu pamaént, straturi care dateaza
indiscutabil din secolul VI p. Chr. Precizam ca tezaurul de 28 de piese descoperit
in sapaturile de la mijlocul secolului trecut nu apartine spatiului edificiului nostru,
fapt pentru care ne manifestim rezervele cu privire la datirile fazelor de
reconstructie ale ,.casei constantiniene” propuse de M. Sampetru'®. In acest
moment, nu dispunem de argumente suficiente pentru a exclude sau a confirma
totusi aceste ipoteze. In acest sens, trebuie amintit faptul ci au fost identificate si
doud niveluri tarzii in camera de la mijlocul laturii vestice a edificiului'’, avand
posibilitatea de a intrevede doua faze de refacere, pe care am fi tentati sa le plasim
si noi tot in cea de-a doua jumaitate a secolului al VI-lea p. Chr. In aceasti perioadd
asistdm la refaceri si reconstructii pe toata suprafata cetatii, amintind aici cele ale
cartierului din sudul cetatii (cartierul ,,Cetate”), ale edificiilor cartierului rezidential
sau ale bazilicii episcopale, In care mentionam ca au fost descoperite elemente de
arhitectura neterminate, indicindu-ne in mod clar o incercare de ultima refacere
spre sfarsitul secolului al VI-lea p. Chr.'® (faza IV B).

Referitor la corpul de cladire din sud-estul ,,edificiului cu coloane”, putem
afirma ca a cunoscut doud momente in existenta lui. Acesta este compus din patru
camere (pl. 2), dintre care trei (c/1955, d/1955 si €/1955) se articuleaza pe directia
est-vest, cea de-a patra (f/1955) aparandu-ne ca fiind compartimentatd in cadrul
camerei de la est (¢/1955), la sudul acesteia. Peretele estic al camerei ¢/1955 nu a
facut parte din planul initial al cladirii, intrucat mai la est de el a fost descoperit sub
nivelul de arsurd un alt zid din piatrd legatd cu mortar, ce a fost dezafectat la
momentul constructiei peretelui estic al acestei camere si ne apare ca fiind unul
ulterior, de compartimentare. in plus, acesta este mai subtire decét cel vestic (0,55
m fata de 0,75m), iar tehnica de constructie este cea a pietrei legatd cu pamant, la
fel ca cea a restului zidurilor cladirilor romane tarzii din sectorul T al cetitii. In
consecinta, in planul initial al cladirii, camera ¢/1955 se Intindea mai mult catre est,
ocupand s§i cea mai mare parte a camerei d/1955. Se pare cd la momentul
dezafectarii zidului de piatrd legatd cu mortar a fost construit si peretele estic al
incaperii d/1955, ceea ce ne indica faptul ca aceasta camera a fost conceputa prin

13 Suceveanu, Angelescu 1994, 208; Suceveanu 2007, 99.
' Pippidi 1954, 277; Sampetru 1994, 55.

'S Pippidi 1954, 277.

16 Suceveanu 2007, 30.
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recompartimentarea spatiului camerelor ¢/1955 si e/1955, care ar fi facut parte din
planul initial al edificiului. Nu putem preciza dacé aceste doua camere au facut sau
nu parte din edificiul cu coloane, dar, asa cum am subliniat, nu excludem o
complementaritate functionala a celor dou edificii. In orice caz, camerelor d/1955
si e/1955 1i s-a schimbat radical destinatia in ultima sa faza, ele fiind amenajate in
chip de cuptoare: peretii le-au fost captusiti cu caramizi subtiri, iar intrérile au fost
astupate cu aceleasi materiale de constructie'’.

Luand in discutie edificiile de la sud de ,casa constantiniand”, trebuie
precizat ca nici acestea nu mai exista, Tn consecintd nu putem s ne raportdm decat
la descrierile facute la momentul sépaturii i la planurile publicate pana in prezent.
Un alt aspect ce trebuie precizat este acela ca nu a fost surprinsa limita estica a
acestui cartier, toate zidurile estice ale camerelor edificiilor de pe aceastd latura
fiind surpate.

Edificiile acestui cartier sunt compuse din camere de dimensiuni destul de
mari, care formeaza unitdti constructive ce corespund unei conceptii urbanistice
schimbate fatd de cele ale epocii anterioare. Noile cladiri suprapun structuri mai
vechi pe care uneori le utilizeaza ca fundatii. Acest fapt ni se pare destul de
important, nu atat din perspectiva adaptarii noilor constructii la unele resturi ale
structurilor preexistente, ci din pricina faptului cd aproape intreaga zond a fost
practic rasd la momentul constructiei edificiilor, exceptie facand, dupd parerea
noastrd, doar ,,edificiul cu coloane”. Acest lucru ne iIndeamna sa legdm momentul
constructiei de un eveniment. Totusi, momentul constructiei pare sa coincida cu cel
al cartierului ,,Cetate”'®, al cartierului economic', al edificiilor din cartierul Domus
si al edificiilor de la est de acesta®, asadar la sfarsitul secolului V p. Chr. —
inceputul secolului VI p. Chr. Noile constructii nu mai tin seama de orientarea
vechilor edificii, in plus fiind remarcat si in cazul acestui cartier fenomenul trecerii
spatiilor publice 1n proprietate privata, asa cum vom vedea mai jos. Din punct de
vedere planimetric, noul cartier a fost construit pe modelul cartierului ,,Cetate” al
Histriei secolului VI p. Chr. Autorilor sapaturii li se parea construit haotic, neorganic.
Cu toate acestea, constructorii ar fi trebuit sa tind seama de anumite criterii, ce, in
conditiile date, ar fi mai degrabd de ordin practic, functional. In primul rand,
trebuie sa ne gandim la accesul spre diferitele edificii sau corpuri ale acestora.

Tehnica de constructie este opus incertum, peretii cladirilor fiind realizati din
piatra de sist verde, nefasonatd, legatd cu pamant. In cazul unor camere (/1958 si
1/1958) au fost descoperite amprentele unor barne incastrate in zid pentru a le sustine
mai bine in conditiile lipsei mortarului ce le-ar fi conferit o mai mare soliditate.
Autorii cercetdrii nu mentioneaza prezenta chirpicului In sdpaturd, ci o cantitate

17 Condurachi 1957, 12.
13 Florescu 1954 b, 87.
1 Florescu 1954 a, 302.
20 Stojan 1955, 532.
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semnificativa de pietre ce acopera resturile cladirilor, motiv pentru care si noi suntem
de parere ca este posibil ca zidurile sa fi fost construite integral din piatra legata cu
pamant. De asemenea, nu avem mentiuni ale unor niveluri stratigrafice care sa fi
continut pamant galben, 1n eventualitatea in care suprastructura ar fi fost realizatd din
caramizi nearse. Multe camere prezintd in centru cate un bloc mare de piatra cu rol
de baza pentru stilpul median de sustinere a grinzilor acoperisului. Ne putem face o
imagine si despre acoperisurile edificiilor noastre avand in vedere tiglele si olanele
descoperite in cantitate mare in interiorul locuintelor”'.

Inventarul descoperit in camerele acestor edificii ne-a indemnat sa le
interpretam ca fiind locuinte. in primul rand, numarul redus dolia (intre unu si trei
in fiecare camerd) demonstreaza faptul ca aceste vase de provizii erau utilizate la
nivel casnic. Aceeasi destinatie casnica aveau §i cele doar trei mortaria, precum si
numeroasele amfore de diverse dimensiuni si vasele din categoriile potatoria,
coquinatoria sau escaria. De mentionat este faptul ca a fost descoperita si ceramica
lucratd cu mana, fara indoiald de uz casnic. De asemenea, au fost descoperite opaite
in numar insemnat, fragmente de unguentaria, precum si doud catarame de broz
databile in secolul al VI-lea p. Chr. Descoperirile monetare sunt destul de putine,
cu exceptia tezaurului din camera d/1955, monede databile in marea lor majoritate
in secolul VI p. Chr. Ce trebuie retinut in legatura cu descoperirile monetare este ca
ele se opresc la Heraclius®, in faza VA din cronologia generald a Histriei. Din
pacate, despre aceste piese nu detinem alte informatii de natura sa ne ajute in
rafinarea cronologiei acestui cartier §i a cetatii tarzii (cum ar fi locul, addncimea
sau descrierea straturilor de pamant in care au fost descoperite, precum si datarea
exacta a acestor monede).

Asa cum am mai spus, din punct de vedere planimetric, aceste locuinte se
aseamana pana la identitate cu cele ale cartierului ,,Cetate”. Incaperile cladirilor se
grupeaza cate doud sau cate trei, fiecare corp astfel constituit fiind ocupat de céte o
familie, ipoteza referitoare la dreptul de proprietate asupra acestor edificii putand fi
valabild si 1n cazul cartierului in discutie. Legat de evolutia urbanisticd a acestui
cartier trebuie sd specificim faptul cd a fost modificat in totalitate, fiind constatate
suprapuneri de strazi peste edificii mai timpurii. Este cazul camerei k (pl. 2) ce a
fost suprapusa partial de strada A, restul edificiului fiind surprins sub nivelul
camerelor h si j. De fapt, camera h este una mai tarzie, ea suprapunind de fapt
strada A/1954 pe care o blocheazd. Si strada B/1954 a fost la un moment dat
blocatd cu un zid orientat pe directia est-vest, in dreptul zidului sudic al camerei
a/1958. Ca si in cazul tuturor celorlalte cartiere histriene ce apartin epocii in
discutie, initial, edificiile acestui cartier erau grupate in asa fel incat formau insulae
bine delimitate de artere de ciculatie. Ulterior, la fel ca in cazul tuturor celorlalte

2! Pippidi 1961, 299.
22 Pippidi 1961, 323-233.
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cartiere ale cetatii remarcam tot felul blocari ale strazilor, respectiv micsorarea
suprafatei spatiului public.

Avand in vedere cele expuse mai sus, considerdm ca, din punct de vedere
cronologic, acest cartier este compus din edificii care prezintd mai multe momente
distincte in existenta lor. in primul rand, ne referim la ,,edificiul cu coloane”, numit
si ,,casa constantiniana”, care, dupa parerea noastra, este construit cel mai devreme
la inceputul secolului IV p. Chr. (faza II B a cronologiei generale a Histriei),
excluzand ipoteza conform careia a fost edificat cu aproximativ doua secole mai
tarziu. Pe de altd parte, suntem de acord cd a comportat reparatii, dar in tehnica
pietrei legate cu pamant, la sfarsitul secolului V p. Ch. — inceputul secolului VI p.
Chr. (faza IV A), precum si spre sfasitul secolului VI p. Chr. (faza IV B). Celelalte
edificii ale cartierului apartin perioadei secolului VI p. Chr., respectiv cu o faza de
constructie (IV A) si cel putin una de refacere, spre sfarsitul secolului VI p. Chr.,
(IV B), impreuna cu ,,casa constantiniana”.

Pe baza descoperirilor monetare®, se poate presupune ci existenta acestui
cartier se prelungeste si in faza V A, pana in epoca lui Heraclius. De asemenea,
suntem da parere ca in ultimul sfert al secolului VI p. Chr. apar blocarile, mai sus
mentionate, ale strazilor, spatii care erau Insusite de catre proprietari. Este posibil
ca acesta sa fie rezultatul unei aglomerari urbane neobignuite, al unei concentrari
de populatie in interiorul zidurilor cetatii. In ciuda fenomenului de migrare a
populatiei din mediul rural catre orase, documentat la nivelul intregului imperiu in
decursul secolului VI p. Chr.*) este posibil ca fenomenul supraaglomerarii
spatiului intra muros sa fie rezultatul abandonarii locuirii in zona extramurala, fapt,
de altfel, constatat prin avansarea necropolei tarzii catre zidul de vest al cetatii. Nu
putem pune abandonul locuirii extramurale decat pe seama intensificarii atacurilor
barbare in ceea de-a doua jumatate a secolului al VI-lea p. Chr.

2. Nota privind cartierul ,,Cetate” al Histriei romane tarzii

Cartierul numit conventional ,,Cetate” este situat in zona de sud a cetatii, mai
exact la est fati de edificiul Terme I si la nord-est fata de cartierul economic. in
urma cercetarilor intreprinse in deceniul al saselea al secolului trecut de cétre o
echipa condusa de Grigore Florescu, s-a ajuns la concluzia ci era destinat locuirii®’,
dar si altor activitati deoarece se pare cd materialul descoperit justifica atribuirea
unei duble destinatii unora dintre unititile constitutive ale edificiilor lui*,

Acest cartier ridicd probleme importante legate de cronologia sa. Stratigrafic,
el se incadreaza in penultimul nivel de locuire corespunzitor, din punct de vedere

2 Pippidi 1954, 277.

2 Suceveanu, Barnea 1991, 194.
% Florescu 1954, 85.

26 Florescu 1954, 86-87.
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cronologic, secolului al VI-lea p. Chr. si inceputului de secol VII p. Chr. Dupa
aceastd perioadd nu au mai fost descoperite in zona decat trei bordeie medievale,
unul datand din sec. XI p. Chr., celelalte mai tarzii, din secolele XIII-XIV p. Chr.*’,
In cadrul acestui nivel au fost identificate doud faze de constructie ale edificiilor
acestui cartier. Pe baza materialului numismatic, prima faza a fost incadrata
cronologic in perioada cuprinsa intre domniile lui Anastasius (491-518 p. Chr.) si
Tustin II (565-576 p. Chr.). Cea de-a doua faza s-ar incadra intre domniile lui Tustin 11
si Phocas (602—610 p. Chr.)™. In acest punct al discutiei se impun céteva preciziri
cu privire la ultimul nivel de locuire documentat in zona cartierului ,,Cetate”. Asa
cum Grigore Florescu lasa sa se inteleagd, cele doud faze au fost interpretate ca
fiind doud perioade distincte care privesc spatiul ocupat de acest cartier i nu
cartierul insusi. Astfel, cea de-a doua faza si, se pare, si ultima, ar fi apartinut unei
perioade in care viata organizata in cetate, chiar daca era inca prezenta, se stingea,
locuintele descoperite in acest strat fiind sporadice”, modeste si cu inventar
saracacios. Cu toate acestea nu le atribuie perioadei ce a urmat stingerii vietii
citadine, caracterizatad de bordeie, ci face legatura cu ultima reparatie a incintei,
facand referire la canalul din curtina g si la consolidarea turnului G, totodata
precizand ca locuitorii bordeielor nu ar fi putut face asemenea reparatii’".

Avand in vedere cele expuse mai sus, se pune problema raportului dintre
zidurile edificiilor apartinand primei faze si celei din faza a doua. Rapoartele de
sdpaturd din anii 1954 si 1955 lasa sa se inteleaga faptul ca cele doud faze sunt
distincte, bine individualizate in sine, si ca raporturile dintre ele nu sunt decat de
anterioritate-posterioritate. Situatia este destul de dificila, mai ales in conditiile n
care, in plus, nici situatia stratigrafica a sectorului nu este foarte limpede, deoarece,
cu mici exceptii (ne referim aici la camerele 11 si 14, fig. 3), nu au fost surprinse
nivelurile incéperilor. O alta problema cu care ne confruntdm este aceea ca in cazul
unor camere nu au fost surprinse intrarile, in consecinta fiind foarte dificil, daca nu
imposibil, de stabilit o legdtura cu cele cu care se invecineaza. Pe de alta parte,
suntem de parere ca prezenta monedelor de la Iustin II la Phocas nu au alta menire
decét aceea de a individualiza stratul asociat cu ultima fazd de constructie si de
reparatie. In consecinti, considerim ci nu pot reprezenta un argument peremptoriu
pentru ,,ruperea” oricaror legaturi dintre constructiile ultimei faze de cele anterioare lor.

La o analizd mai atentd a planurilor generale ale sectorului am remarcat faptul
ca ultimele ziduri construite se potrivesc perfect cartierului, din punct de vedere
planimetric, ele tindnd seama si de arterele de circulatie si de cladirile fazei anterioare
(fig. 4). In plus, Grigore Florescu afirma ca zidurile ultimului nivel suprapun pe cele
ale nivelului anterior, iar in unele cazuri merg mai jos, pand la nivelul celor
anterioare: ,,[tlemelia zidurilor din stratul II merge in adancime pénd la nivelul

7 Florescu 1954, 87.

28 Florescu 1954, 81, 82, 87.
2 Florescu 1954, 79-80.

3% Florescu 1954, 87.
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15 Contributii la topografia Histriei romane tarzii (I) 37

stratului III, temelia celor din stratul I, de cele mai multe ori e asezatd, in parte, pe
resturile zidurilor din stratul II, iar cind acestea nu sunt intlnite, ajunge si ea pana la
nivelul stratului I (precizam ca stratul I corespunde ultimului nivel descoperit in
zona cartierului de locuinte din partea de sud a cetatii, stratul II corespunde
structurilor construite la sfarsitul secolului V p. Chr. si inceputul secolului VI p. Chr.,
iar stratul III corespunde structurilor anterioare celor de epoca anastasiand).

Avand in vedere cele expuse mai sus, propunem, cu rezervele de rigoare
impuse de inconsistenta informatiilor de care dispunem, o altd interpretare a fazelor
cartierului de locuinte din sudul cetatii. Astfel, structurile descoperite in ultimele
doua straturi corespunzitoare ultimei perioade de viata citadina la Histria nu pot fi
gandite decat 1n stransa legatura unele cu celelalte. Drept urmare, suntem de parere
ca avem de a face cu o continuitate a existentei edificiilor acestui cartier pana la
stingerea formelor de viatd organizatd. Avand in vedere marturiile lui Grigore
Florescu, precum si observatiile personale cu privire la articularea zidurilor ce
apartin ultimei perioade de constructie privitoare la acest cartier, incercdm o alta
interpretare a structurilor prezente in sudul cetatii. Astfel, consideram ca avem de a
face nu cu doua perioade distincte ale spatiului din zona de sud a cetdtii romane
tarzii, ci cu doua faze de constructie ale cartierului de locuinte din aceastd zond,
sau, mai exact spus, cu o faza de constructie si una de reparatie, chiar daca in
aceastd ultima faza apar si structuri noi. Dacd locuintele apartinand ultimei faze ar
fi fost razlete pe spatiul cartierului, nu ar mai fi fost nevoie sa fie aliniate la arterele
de circulatie ale cartierului, sau la zidurile fazei anterioare. in plus, noile ziduri
suprapun perfect zidurile mai vechi, ajungand pana la nivelul acestora acolo unde
nu le-au intalnit. La o privire mai atentd asupra modului in care se articuleaza
zidurile ultimei faze, putem afirma ca avem de a face cu trei categorii de
constructii: camere de locuit care au fost adosate structurilor preexistente, cum sunt
30, 31, 32 (dupa numerotarea lui Grigore Florescu, fig. 4), ziduri care ne apar ca fiind
reparatii ale celor anterioare, ca in cazul celor aliniate la strada de pe directia sud-
est din prelungirea strazii sectorului economic ce delimiteaza camerele 8, 9, 12 si
16 si ziduri de compartimentare ale camerelor construite in prima faza, ca in cazul
camerelor 3—4. Nu ne putem pronunta asupra naturii zidurilor ce delimiteaza
camerele 7 si 8, care pot reprezenta o compartimentare a unei camere din prima
faza, dar si o reparatie a unor ziduri mai vechi ce ar fi apartinut aceleiasi prime
faze, Intrucdt nu cunoastem dacd acestea se asazd sau nu pe structuri anterioare.
Din punct de vedere planimetric, ambele variante ar putea fi valabile.

In acest punct al discutiei, se impun cateva consideratii de ordin stratigrafic si
cronologic referitoare la dificultitile de interpretare pe care le prezinta acest cartier.
In acest sens, fazele de constructie ale edificiilor ar trebui incadrate in periodizarea
generala a cetdtii, cu specificatiile de rigoare privitoare la particularitatile pe care le
prezintd cartierul nostru. In stratigrafia generald a Histriei’?, fazele de constructie

3! Florescu 1954, 81.
32 Suceveanu 1982, 75-92.
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38 Florentin Munteanu 16

ale edificiilor cartierului de locuinte din sudul cetatii ar putea corespunde fazelor
IV A si IV B, ceea ce Inseamna ca ele apartin perioadelor cuprinse in linii mari
intre anii 491-559 si 559—602. Trebuie sd specificam faptul cad este vorba de
momentele de constructie si nu de cele de existenta ale edificiilor in discutie.
Astfel, asa cum am precizat mai sus, remarcam diferite refaceri ale edificiilor
acestui cartier, precum si aparitia unor structuri noi, inclusiv constructia unor ziduri
de compartimentare a unor camere, activitati pe care le legdm de lucrarile de
reconstructie din cea de-a doua jumatate a secolului al VI-lea p. Chr., documentate
la nivelul intregii cetdti. Monedele descoperite in stratul corespunzitor apartin
perioadei cuprinse intre domniile imparatilor Iustin II (565-576) si Phocas (602—
610)>, acestea oferindu-ne posibilitatea de a rafina cronologia acestui cartier. Astfel,
se pare ca faza a doua de constructie ar apartine ultimului sfert al secolului al VI-lea
p. Chr., in timp ce existenta sa se prelungeste si in primul deceniu al secolului al VII-
lea, in faza V A din cronologia generala a cetdtii. Precizdm ca aceastd incadrare
cronologicd a fost fiacutd numai pe baza materialului numismatic, lipsind cu
desavarsire consideratiile de ordin stratigrafic. Reamintim cd nu au fost surprinse
nivelurile constructiilor din ultimul strat si nici cele ale majoritatii camerelor din
prima faza, Intrucat acest cartier este construit pe o panta cu directia est-vest, motiv
pentru care viiturile au antrenat piméntul care ar fi constituit aceste niveluri**.

Acest cartier este organizat in grupe compacte de cladiri, insulae, delimitate
de strazi. In partea de nord se gisesc doud grupe separate de o strada pe directia
nord-sud. Aceasta strada se opreste intr-o piatd la capatul ei sudic, iar la cel nordic
se intersecteaza cu strada Termelor. Interesant este ca In mijlocul acestei piete a
fost descoperit un cuptor, se pare, de brutirie® (fig. 3). Avand in vedere tendintele
de aglomerare a spatiului urban in secolul al VI-lea p. Chr., nu este surprinzator
faptul cd el se afla in mijocul unei piete intr-o incapere construita special in acest
scop, protejat de ziduri si de acoperis, destinat fiind unei folosinte indelungate.
Mentionam ca amplasarea lui in piata reprezintd unul din numeroasele cazuri de
invadare a unui spatiu public de catre particulari si de trecere a unor zone ale
acestuia in proprietatea privata, actiuni care pot fi remarcate la nivelul Intregii
cetati, cel putin in ultima perioada de locuire a ei.

Faptul cd acest cuptor a fost ridicat in spatiul pietei ne determinid si ne
indoim ca a fost construit impreuna cu celelalte cladiri ale cartierului. Chiar daca
zidurile camerei 1n care a fost amplasat cuptorul apartin primei faze de constructie
a acestuia, considerdm cd se impune o nuantare din punct de vedere cronologic,
referitoare la momentul constructiei lui. In ciuda lipsei informatiilor de ordin
stratigrafic, propunem plasarea momentului constructiei lui dupa ridicarea
edificiilor ce marginesc piata, candva in faza [V A, dar nu mai tarziu de limita ei
superioara, respectiv cel de-al saselea deceniu al secolului VI p. Chr.

33 Florescu 1954, 87.
34 Florescu 1954, 80.
35 Florescu 1954, 84.
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17 Contributii la topografia Histriei romane tarzii (I) 39

Grupa cladirilor de la vest de aceastd strada este delimitatd la sud de o alta
stradd care face legitura intre piatd si strada principald a cartierului economic
(fig. 3). Este vorba de strada de pe directia de nord-est a bifurcatiei strazii
principale ce delimiteaza la nord cartierul economic. La vest limita lui o constituie
un coridor, sau un gang, care il desparte de edificiul Terme 1. Referitor la aceasta
grupd mentionam faptul ca zidurile camerei 22 apartin celei de-a doua faze de
constructie a acestui cartier (fig. 4). Un aspect foarte important referitor la evolutia
urbanistica a Histriei este acela cad Incdperea 22 este construitd tot in spatiul pietei
cuptorului, incadrandu-se in tendintele generale ale acestei perioade in care
cetatenii igi iau in proprietate spatii publice, fapt constatat la nivelul intregii
suprafete a cetatii. Putem afirma cd, odatd cu constructia acestei camere, piata a
incetat s mai functioneze.

Privitor la zidul de nord al camerei 29 din aceasta insula, el suprapune zidurile
bazilicii absidate a cartierului oficial de secol IV p. Chr. Acest fapt confirma marturia
lui Scarlat Lambrino, conform céreia edificiul cu tabernae ar fi fost suprapus de
locuinte ce apartineau secolelor VI-VII p. Chr.”®, cartierele destinate locuirii civile
intinzadndu-se spre nord, catre piata mare. Acest zid a fost reparat spre sfarsitul
secolului VI p. Chr., partea superioara fiind ridicatd peste ramasitele zidului din
prima fazi, a carui fundatie ajunge pani la zidurile bazilicii absidate’’. In camerele
28 si 29 au fost descoperite multe fragmente de oase prelucrate, ceea ce indica aici
existenta unui atelier si a unui magazin pentru obiecte din os™*.

Cealaltd grupa, grupa de la est, este marginitd tot de o strada pe latura sa
estica® ce face legitura cu strada bazilicii paleocrestine lipitd de zidul sudic al
incintei tarzii, iar la capatul sau nordic se intersecteaza cu strada Termelor (fig. 4).
In cadrul acesteia, camerele 30, 31 si 32 apartin tot fazei a doua de constructie
plasata in IV B. Trebuie subliniat faptul ca cele trei camere sunt aliniate celor
anterioare, respectiv 33 si 34. Aceleiasi faze 1i apartine si zidul de sud al camerei
39, motiv pentru care consideram ca aceastd camera a fost construitd spre sfarsitul
secolului VI p. Chr. Tot in aceasta perioada a fost construitd si camera 37, ca
urmare a blocarii spatiului dintre camera 20, cea a cuptorului, si camera 35. in
camerele 34 si 35 a fost descoperita o cantitate mare de oase cu urme de satar pe
ele, indicandu-ne probabil prezenta unei macelarii. In camera 36 prezenta unei
importante cantititi de ceramica ne poate indica un magazin de produse ceramice™.

In zona de nord a acestei gupe, marginita de strada Termelor, se gisesc patru
incaperi, 41, 42, 43 si 44 — dupd numerotarea lui Grigore Florescu (cu mentiunea
cd niciuna dintre ele nu este figurata pe planul publicat de acesta, de altfel singurul
publicat pana Tn momentul de fata, aspect pe care ne strdduim sa-l rezolvam cat de
curdnd) — ce formeaza doua locuinte compuse din cate doua camere. Interesant este

3¢ 1 ambrino 1927/1934, 383-391.
37 Florescu 1955, 526.

38 Florescu 1954, 85-86.

3 Florescu 1954, 84.

40 Florescu 1954, 87.
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faptul ca aceste doud locuinte nu sunt orientate pe directia est-vest, cum sunt
celelalte ale acestei grupe, ci pe directia nord-sud. Camera 41, cea de pe coltul
format de strada Termelor si cea care margineste la vest aceastd grupa, cea a
cuptorului, nu are iesire in niciuna dintre cele doua strazi, accesul facandu-se din
camera de la sud. Lipsa intrarilor, precum si inventarul descoperit in interiorul ei si
in cel al camerei de la sud, ne indeamna sa presupunem existenta unui atelier, in
ciuda faptului ci nu putem preciza cu exactitate care era specializarea lui*',

Cealalta locuintd, formatd din camerele 43 si 44, situatd la intersectia strazii
Termelor si cea care margineste la est grupa in discutie, prezinta dificultati in ceea ce
priveste planimetria ei, intrucat nu au putut fi identificate cu precizie intrarile dinspre
stradd si nici accesul dintr-o camera in cealaltid. Ceea ce putem afirma cu certitudine
este cd Incaperea 43 a fost reparata in perioada in care au fost constatate lucrari similare
la nivelul intregului cartier, respectiv spre sfarsitul secolului VI p. Chr., zidurile ei fiind
cladite pe resturile mai timpurii, ale incaperii 44, ce tine de prima fazi**.

Spre sud, gasim alte doud grupe de cladiri marginite de strada cu orientarea
sud-est a bifurcatiei strazii principale de la nordul cartierului economic si de
prelungirea ei spre est, prin nordul basilicii paleocrestine ce este lipita de zidul de
incintd. Cele doud grupe de cladiri sunt despartite de o stradeld ce pleacd de la
strada ce trece prin nordul bazilicii si, urmandu-si traseul spre nord, se opreste in
apropiere de piata mai sus amintita*. Edificiile descoperite la sud, cele ce se
sprijind pe zidul de incintd, fac parte mai degraba din cartierul economic, ele
situandu-se la sud de strada cu orientarea sud-est a bifurcatiei strazii principale de
la nordul cartierului economic. Cu toate acestea ele au fost incluse din punct de
vedere functional in categoria edificiilor cartierului de locuinte. Precizdm ca, in
ultimul sfert al secolului VI p. Chr., a fost construit un zid de compartimentare
rezultand camerele 3 si 4. Grupa de la nord de prelungirea strazii cartierului
economic are zidul dinspre strada refacut in cea de-a doua faza a cartierului ca o
reparatie a celui de la inceputul secolului, intrucat, in linii mari, el urmeaza traseul
celui mai vechi, aliniindu-se la strada.

Din punct de vedere morfologic, edificiile acestui cartier sunt, in general,
compuse din corpuri de forma dreptunghiulara, in care accesul se face prin ambele
capete, din strazile limitrofe. Interesant este faptul cd nu comunica intre ele, desi
zidurile despartitoare sunt comune, acest amanunt fiind important in ceea ce
priveste destinatia fiecarui corp In parte, precum si a ansamblului. Fiecare dintre
aceste corpuri este impartit in doua sau, mai rar, trei camere care, de data aceasta,
comunica intre ele. Drept urmare, putem privi fiecare corp de cladire ca fiind o
unitate constitutivdi compartimentatid a ansamblului. In ceea ce priveste zidurile
care despart corpurile, intdlnim doua situatii, respectiv doud modele de constructie
a compartimentelor. In cazul unora, acestea sunt unitare constructiv, de la un capat
la calalalt, zidurile de compartimentare ale camerelor fiind adosate lor. In celalalt
caz, zidurile de compartimentare ale camerelor sunt unitare, fiind adosate cele ce

“! Florescu 1955, 527.
42 Florescu 1955, 528.
“3 Florescu 1954, 85-86.
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despart corpurile ca unititi constitutive ale cladirilor**. Acest model de organizare
al fiecarui edificiu ne duce cu géandul la ideea ca acestea erau unitare numai din
punctul de vedere al dreptului de proprietate. Din punct de vedere functional,
fiecare corp de cladire era destinat locuirii unei familii*’. Drept urmare, ne putem
imagina un singur proprietar pentru cel putin un edificiu $i mai multe familii de
chiriasi ce ocupau fiecare cate un corp cu doud sau trei camere. De altfel, ne este
greu sa ne imagindm mai multi proprictari care sd construiascd Impreuna un
edificiu de acest gen. Edificiile de acest tip nu pot aparea decat pe fondul
aglomerarii urbane, fenomen ce s-a constatat la nivelul Intregului imperiu in cursul
secolului VI p. Chr.*.

In functie de inventarul fiecrui corp de cladire, putem afirma ci unele dintre
acestea nu erau destinate numai locuirii. Astfel, reamintim faptul cd in camerele 28
si 29 cantitatea mare de oase prelucrate ne poate sugera prezenta aici a unui atelier
de confectionare a obiectlor din os, dar si a unui magazin destinat comercializarii
lor. In camerele 34 si 35 a fost descoperit un numar mare de oase cu urme de satar,
ceea ce ne poate indica prezenta unei micelarii. In camera 36, cantitatea mare de
ceramica, variatd, ne duce cu gandul la un spatiu de comercializare a produselor
ceramice”’. Toate acestea pledeazi pentru ideea unei duble destinatii a unora dintre
unitatile constructive ale cartierului. Astfel, pe langa faptul ca indeplineau rolul de
locuinte, ele mai aveau si functii economice, addpostind diverse ateliere si puncte
de desfacere a produselor, ducandu-ne cu gandul la mici Intreprinderi de productie,
dar si comerciale pe care le dezvoltau locatarii acestor edificii.

Cu toate acestea, prezenta unor chiupuri in diferitele incaperi ale cartierului
nu poate constitui un argument solid pentru atribuirea de functii comerciale unor
corpuri de cladiri. Numarul mic al chiupurilor ne indica faptul ca acestea ar fi putut
fi de uz casnic. In plus, acest cartier se invecineazi cu un altul a carui destinatie era
in mod evident aceea de cartier economic, lucru care, in situatia datd, nu este de
neglijat. Ceramica descoperita in cartierul ,,Cetate” este de aceeasi facturd cu cea
din cartierul economic, ceea ce dovedeste ca cele doud au functionat simultan, cel
putin pe perioada secolului VI p. Chr. Un argument hotarator in acest sens il
constituie descoperirile monetare din cele doud cartiere, emisiunile monetare
apartinand perioadei de la Anastasius la Tustin I1**,

Dintre toate edificiile acestui cartier, doud ne atrag atentia in mod deosebit.
Primul este cel situat la bifurcatia strazii principale de la nordul cartierului economic.
El nu este construit dupa modelul celorlalte edificii ale cartierului ,,Cetate”, ci, dupa
dispunerea camerelor, este unitar si din punctul de vedere al proprietitii si din cel al
functionalitatii. Acest edificiu este o locuintd de mari dimensiuni, care ar putea fi

interpretata ca fiind o domus, atipica totusi, ca si edificiul D4 din cartierul ,,Domus™*’,

* Florescu 1954, 85-86.

4 Florescu 1954, 84-85.

46 Suceveanu, Barnea 1991, 194.

47 Florescu 1954, 86-87.

8 Florescu 1954, 86-87; Florescu 1954 a, 307.
* Bounegru, Lungu 2003-2005, 168.
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intrucét niciuna dintre ele nu prezintd atrium. Locuinta 1n discutie este compusa din
camerele VI, 12, 15, 16, 17 si probabil 13 si 18 (fig. 3). Intrarea se face dinspre
prelungirea strazii sectorului economic intr-o camera prin mijlocul céreia este constrit
un zid de compartimentare, delimitdnd camerele 15 si 16. Camera 15 seamana mai
degraba cu un coridor ce face legdtura cu camera 17, situata la estul edificiului. Din
camera 16 se intrd in camera 12, iar din coridorul reprezentat de camera 15 se intrd in
camera VI, situatd exact la bifurcatia strazii sectorului economic. Desi intrarile nu sunt
figurate pe planul general al sapaturii, este posibil ca din camera VI sa se fi facut
accesul In camera 18, iar din camera 12 in camera 13. De altfel pe planurile celor doua
camere nu este figurata nici o cale de acces.

Celalalt edificiu atipic pentru cartierul nostru este reprezentat de camera 40,
precum si de alte doua situate mai la sud, pana in strada bazilicii paleocrestine din
sudul cetatii. Aceste trei camere, impreuna cu altele situate spre est, ar putea constitui
si ele un edificiu de tip domus. Situatia acestuia este destul de neclard, intrucat nu
dispunem decét de o descriere sumara™, iar pe planul general al sapaturilor intocmit
de Grigore Florescu nu este figuratd decat camera 40. Aceastd camera are o situatie
speciald, distingdndu-se printre celelalte prin inventarul pe care il prezintd. Aici au
fost descoperite doud catarame de bronz si un tezaur ce continea doud inele, doi
cercei si doua cruciulite, toate obiectele fiind facute din aur cu pietre pretioase. Pe
langd modul de articulare a camerelor, acesta ar putea fi indiciul ca edificiul in
discutie ar fi putut sd apartind unui proprietar bogat. Acest edificiu a fost construit
impreund cu toate celelalte de la sfarsitul secolului al V-lea si inceputul secolului
al VI-lea p. Chr.”", asadar in faza IV A conform cronologiei generale a Histriei.

Ca urmare a celor expuse mai sus, propunem o altd interpretare a acestui
complex de edificii, indiscutabil destinat locuirii. In primul rand, considerdim ca nu
avem de a face cu doua faze ale spatiului ocupat de aceste edificii, ci cu doua faze ale
aceluiasi cartier, constructiile fazei a doua aliniindu-se perfect celor anterioare si
incadrandu-se armonios in planul general al cartierului. In plus, daca in cea de-a doua
fazd a cartierului nu ar mai fi functionat edificiile din prima faza, nu vedem rostul
reparatiilor constatate la aproape toate unitdtile constructive ale cartierului nostru si
nici zidurile de compartimentare ale unor camere din prima fazi. In consecinti,
avand in vedere si materialul numismatic descoperit in momentul sapaturilor,
consideram ca toate edificiile acestui cartier au functionat pana in primul deceniu al
secolului al VII-lea p. Chr., asadar inclusiv in timpul domniei lui Phocas. De
asemenea, consideram cd ultima faza de existentd a acestui cartier, care se
prelungeste in faza VA din cronologia generala a Histriei, reprezintd o faza de
tranzitie intre ,,town-life” si ,life in town”2, moment in care, cu toate cd edificiile
destinate locuirii Inca mai functionau, viata in cetate se stingea treptat, o dovada fiind
si ultima incercare, pana la urma abandonati, de refacere a bazilicii episcopale™.

50 Florescu 1954, 85.

5 Florescu 1954, 85.

52 Wacher 1975, 411 apud Suceveanu 2007, 105.
53 Suceveanu 2007, 38, 105.
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CONTRIBUTIONS TO THE TOPOGRAPHY OF HISTRIA
IN THE LATE ROMAN PERIOD (I)

ABSTRACT

Under this title we intend to publish a series of articles concerning the districts of Histria in the
last period of development of the city and its definitive decline. We will concentrate on the districts
located inside the city walls, except the residential complex conventionally called “Domus”. This
study intends to be a first attempt to structure the information from the digging reports and in the
same time to analyze the interpretations formulated at that time by the authors of the research.

1. Considerations on the Late Roman district of the T sector (Greek Sacred Area)

This district overlaps the area of Greek temples and this is the reason why it was removed
during the research of this area. It comprises a large edifice and several buildings for housing. The
exact dimensions of the edifice, conventionally called “the house with columns”, cannot be identified
due to deterioration of the south and east sides. Besides the issues of dating, that is why this building
created a series of scholarly debates.

This building is a “domus” type house with atrium and peristyle, which had several phases.
Although it is impossible to retrace this building, for its first phase M. Sampetru has proposed a plan
by applying the symmetry rules (fig. 1). We believe that there are not enough arguments to sustain
this hypothesis proposed for the first phase.

Another retrace of this building is proposed by Petre Alexandrescu and Iuliana Barnea (fig. 2).
This plan is based on the original plans made by the author of the archaeological excavations,
D. M. Pippidi. This corresponds to the later phases of our structures, when some rooms seem to
change their destination, becoming storages now.

Concerning the chronology of this building, opinions are divided between those who support
the hypothesis of its construction in the 4™ C AD and those who believe that this hagpened in the 6™
C AD. D. M. Pippidi sustained that the building in question was constructed in the 4™ C AD, base on
the chronology of the coins discovered under the pavement of the atrium. M. Sampetru believes that
“the house with columns™ was built at the beginning of 6™ C AD, in the phase IV A of the general
chronology of Histria. We consider that there are not enough proofs to state the moment of its
building in the 6™ C AD. There are three arguments to support this assertion. First, although
the coins discovered under the floor of the atrium represent a terminus post quem, the moment of
construction is unlikely to have been so distant: two centuries later. Then, even M. Sampetru argued
that the walls of the building sit on the leveling performed at the beginning of the 4™ C AD (II B
phase). The third argument is that the two leveling actions, the one from the 4™ C AD and especially
the other one from the early 6" C AD (IV A phase), did not affect all the buildings in the city, the
proof being the civil basilica from the south of the big square. We believe, therefore, that placing the
construction moment of the “house with columns” in the first half of the 4™ C AD (II B phase) is
correct, as D. M. Pippidi proposed. The other buildings in this district were undoubtedly built in the
6™ C AD and had at least two phases: the construction phase (IV A) and at least one restoration phase
in the 6™ C AD. At the same time “the house with columns” has undergone through two restoration
phases: in the IV A phase and in IV B phase.

2. Note concerning the district “Cetate” of Histria in the Late Roman period

The district conventionally called “Cetate” is placed in the south area of the Late Roman city.
This district raised important issues about its chronology and interpretation of the structures
discovered there. G. Florescu, the author of the excavation, identified two phases of construction but
proposed two distinct periods concerning the space of the district, not the district itself. He sustains
that the second phase belongs to a period when the houses were sporadic on the surface of the district.

We think that we do not deal with two phases of this space, but with two phases of the same
district. The buildings of the second phase are perfectly aligned to the earlier constructions and to the
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streets. They harmoniously fit to the general plan of the district. Besides this if the buildings of the
first phase did not function in the second phase, it would be no reason for the restorations of all the
buildings of the district and of the division of some rooms belonging to the first phase. Therefore, we
think that most of the buildings were built at the beginning of the 6" C AD (IV A phase) and
functioned until the beginning of the 7™ C AD. We also believe that the last phase of existence of this
district, which extended in the phase VA, represents a transitional phase between “town-life” and “life
in town”. Although the houses still functioned, the life in the city gradually extinguished, the one of
the proofs being the last unaccomplished attempt to restore the Episcopal basilica.

Key words: Histria, Late Roman period, district “Cetate”, “the house with columns”, chronology,
topography.
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O BISERICA BIZANTINA DESCOPERITA LA NUFARU
(JUD. TULCEA)

OANA DAMIAN*, ANDRA SAMSON**, STEFAN BALICI***

Rezumat. Articolul prezintd o descoperire recentd facutd in asezarea fortificata de tip urban
din intravilanul localitatii Nuféru, localitate situatd pe malul drept al bratului Sf. Gheorghe, in com.
Nuféru, jud. Tulcea: un edificiu de cult cu necropold, apartinand sec. XI-XII. Descoperirile sunt
rezultatul unei cercetdri cu caracter preventiv desfasurate pe o proprietate privata (Sasa Ivanov). A
fost cercetatd o biserica, amplasata in afara zidurilor cetatii bizantine, in apropierea turnului situat in
coltul nord-vestic al acesteia. Edificiul de tip uninavat, cu absidd orientata spre est, se pastreaza
partial. A fost inconjurat de un cimitir din care s-au cercetat doar 19 complexe funerare, reprezentate
de morminte de inhumatie, orientate V-E. Bisericuta reprezintd primul dintre locasurile de cult
descoperite in cetatea bizantind de la Nuféru si unul dintre putinele edificii crestine, databile in epoca
medio-bizantind, cercetate in Dobrogea pana in prezent.

1. CERCETARI ARHEOLOGICE
iN CETATEA BIZANTINA DE LA NUFARU

La 12 km aval de municipiul Tulcea, pe malul drept al bratului Sf. Gheorghe,
se afla localitatea Nufaru, cunoscutd in veacul al XIX-lea sub numele de Prislava.
Investigatiile arheologice, desfasurate incepand cu anul 1977 si continudnd pana in
prezent, au evidentiat existenta in intravilanul localitatii a unei fortificatii ridicate a
fundamentis de citre Imperiul Bizantin in ultimul sfert al sec. al X-lea, in timpul
imparatului loan Tzimiskes, odata cu recucerirea regiunii Dunarii de Jos. Asezarea
de tip urban dezvoltata in interiorul si In afara cetatii bizantine a fost cercetata prin
intermediul complexelor de locuire si funerare inregistrate stratigrafic pana la
mijlocul sec. al XIII-lea'.

Situl arheologic fiind integral suprapus de asezarea contemporand, deci
potential afectat de investitii de mai mare sau mai micd amploare, cercetarile

* Arheolog, Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”.

** Arheolog, Muzeul National de Istorie a Romaniei.

*** Arhitect, Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,,Jon Mincu”.

! Despre situatia general a sitului suprapus din intravilanul localitatii Nufdru, vezi Damian,
Andonie, Vasile 2003, 237-266; Damian et alii 2007, 107-112. Pentru date despre fortificatia
bizantina vezi Damian et alii 2010, 28-35.

SCIVA, tomul 62, nr. 1-2, Bucuresti, 2011, p. 45-87
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intreprinse la Nufaru au, pe langéd caracterul programat, si un important caracter
preventiv’.

Unul dintre punctele afectate de potentiale interventii constructive a fost si
proprietatea Sasa Ivanov, situatd in intravilanul satului Nufaru, pe strada Portului
nr. 274° (fig. 1). Cercetarea arheologicii preventivi intreprins in anul 2008 pe
aceastd proprietate a confirmat estimarile in privinta existentei Tn zonda a unui
potential arheologic important. Astfel, partea esticd a proprietatii* contine segmente
din zidul de incinta bizantin — curtinele nordica si vestica, de fapt racordul lor sub
forma unui turn de colt’, la care se adauga un edificiu de cult, complexe de locuire
si complexe funerare (fig. 2; 4). Din pacate, cercetarea zonei cu vestigii arheologice a
fost conditionatd in mare masura de existenta unei constructii moderne, care nu a
permis extinderea sdpaturii spre est, adicd spre interiorul cetitii, pentru delimitarea
constructiilor de zid si epuizarea necropolei. Suprafata mare supusa investigatiei
arheologice, depunerile consistente, mai groase de 3 m, nivelul ridicat al panzei
freatice, un deficit important al fortei de munca sezoniere utilizate in campania
arheologica, respectiv conditionari de naturd financiara si temporald au permis doar
o cercetare incompletd ce a Incercat si obtind maximum de informatii in conditii
ingrate, urmatad de conservarea in situ a vestigiilor, neamenintate de interventii
constructive, asteptand o eventuala punere in valoare.

Din punct de vedere stratigrafic, s-a inregistrat, dupa o depunere de pamant
galben reprezentdnd o amenajare modernd menitd a inalta terenul, un strat de
pamant cenusiu prafos continand nivelul de demantelare a fortificatiei bizantine si
a edificiului de cult, precum si complexe de locuire si funerare extra muros,
suprapunand depunerea de pamant cenusiu gilbui in care a fost identificat nivelul
de constructie a cetatii (fig. 3).

% Pentru punctele cercetate arheologic din intravilanul localititii Nufiru vezi Damian et alii
2007, 107-109.

3 Pentru proprietatea Ivanov a fost elaborat un plan urbanistic de detaliu, in vederea realizarii
unei investitii reprezentate de o pensiune turistic cu dotarile complementare. In urma investigatiilor
arheologice din campania 2008, terenul de amplasament a fost stabilit in afara perimetrului cu
efective de punere in valoare.

* Cercetata prin intermediul a doud sectiuni, orientate N-S, extinse sub forma unei suprafete,
cu dimensiunile de 20 x 16,50 m, cu desfiintarea partiala a martorului stratigrafic. La cercetarile de
teren, au participat, In afara semnatarilor acestei contributii, $i arheologii Daniel Ene, Mihai Vasile si
Adela Baltac, precum si arhitectul Virgil Apostol.

> Vestigiile cercetate pe proprietatea Ivanov constau din: un tronson din curtina nordica,
identificat pe o lungime de 3,90 m, avand o latime de 3,95 m, indltimea pastratd fiind de 1,05 m si un
tronson din curtina vestica, identificat pe o lungime de 4,20 m, avand o latime de 1,45-2,60 m si
indltimea pastratda de 0,86-1,45 m; dimensiunile elementelor de fortificatie, precum si prezenta unui
culoar, cu lungimea de 4,20 m, latimea de 1,35 m si inaltimea pastratd cuprinsa intre 0,56 si 1,45 m,
asigurand accesul din si spre cetate, au sugerat identificarea unui turn de colt al cetatii, situat in
extremitatea nord-vestica, pastrat la nivelul unei platforme de mortar, cu latura inregistrata de 5,50 m pe
axul V-E, obiectiv arheologic care se extinde atat spre vest, intr-o zona oarecum accesibild cercetarii, cat
si spre est, pe terenul ocupat actualmente de o locuintd (Damian et alii 2010, 30-32, fig. 8).
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2. BISERICA

La limita nordicda a suprafetei cercetate, la 3,20 m nord fata de zidul
fortificatiei bizantine (fig. 2; 4), in zona extra muros asadar, a fost cercetat un
edificiu ale carui vestigii conservate ocupa o suprafatd de cca. 33 mp, adiacenta
malului estic al sapaturii arheologice; edificiul se continua si sub acest mal.

Din edificiu (fig. 2) se conserva doua laturi adiacente care definesc un colt al
unei Incaperi §i un fragment de absida atagat uneia dintre laturi. Aceste elemente
indicd o constructie cu o configuratie simpld, o nava absidatd. Orientarea navei este
usor deviatd spre SE (cu doar 5°). Absida incheie spre est spatiul navei (fig. 5-6).
Grosimea medie a zidurilor navei este de 0,85 m, iar cea a zidului absidei de 0,75 m.

Dimensiunile aproximative pastrate ale edificiului sunt: 5,50 m lungime si
6,10 m latime. Latura sudica se conserva pe o lungime de 3,57 m. Din latura estica
se conserva doar unul dintre segmentele care flancau absida, cel sudic, cu o
lungime exterioara de cca. 0,72 m. Pe directia NE-SV, locasul de cult a fost
sectionat si partial distrus de o groapa menajera, inregistratad pe profilul vestic al
Sectiunii 1 (fig. 3/2). Din cauza distrugerii provocate de aceastd groapa, nu s-au
putut identifica peretii de nord si de vest ai naosului si nici urmele vreunei intrari in
edificiu sau ale vreunei delimitari intre spatiul naosului si altar (fig. 5-6).

Absida semicirculara (fig. 5-6/2), cu diametrul exterior de 4,70 m, este usor
adancitd, cu o deschidere de 3,05 m si o adancime de 1,83 m (masurata in ax, de la
fata interioard a laturii estice la fata interioara reconstituitd a absidei). Se conserva
mai mult de 2/3 din lungimea absidei: un fragment lung de 2,25 m porneste de la
racordul sudic cu latura de est a navei si este continuat de al doilea fragment, ascuns
sub malul estic al sapaturii; ultimul fragment conservat se desfagoara pe o lungime de
cca. 0,60 m in sectorul nord-estic. Cele doua fragmente vizibile reprezintd mai mult
de jumitate din lungimea totald reconstituiti, de 5,40 m, a absidei. In interiorul
absidei, de-a lungul perimetrului siu interior, se desfasoard o structurd joasda de
zidarie cu o latime variabild, cuprinsa intre 0,40 m in ax si 0,48 m in sectorul nord-
estic. In extremitatea sudica structura este deranjata si ajunge la o latime de 0,75—
0,80 m. Extremitatea nordica nu se conserva. Deschiderea reconstituitd a acestei
structuri este de cca. 2 m. Din fragmentele conservate ale absidei se poate determina
centrul cercului traseului sau (marcat in plan). Considerdnd axul median de
compozitie a edificiului o dreaptd perpendiculara pe latura esticd si trecand prin
centrul absidei, planul edificiului se poate reconstitui grafic, rezultind urmatoarele
dimensiuni generale: deschiderea navei (latime interioard) = 4,17 m; latimea
edificiului (masurata la exterior) = 5,85 m; lungimea navei este conservatd doar pe
5,50 m; vestigiile nu permit estimarea acestei dimensiuni; se poate presupune
varianta cu nava patratd (sugeratd in plan) sau varianta cu nava dreptunghiulara;
deschiderea absidei (dimensiune interioard) = 3,05 m; adancimea absidei
(dimensiune interioara) = 1,83 m; deschiderea libera in interiorul structurii interioare
a absidei =2 m.
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Din punct de vedere constructiv, trebuie mentionat faptul cd elevatia se
pastreaza pe latura de sud, 1n exterior, pe indltimea a patru asize in dreptul absidei,
pe Indltimea a trei asize in dreptul umerilor naosului, iar numarul de asize pastrate
de-a lungul naosului variaza intre doua si trei. Paramentul exterior sudic al absidei
este bine pastrat pe indltimea de 1,30 m, din care 0,65-0,80 m reprezintd elevatia,
din piatrad legata cu mortar de slaba calitate, iar 0,65—0,70 m fundatia, din piatra cu
pamant, plinta avand inaltimea de 0,24 m (fig. 7-8). Paramentul exterior sudic al
navei se pastreaza pe indltimea de 0,40-0,58 m. Elevatia este realizata din zidarie
de piatra cioplitd sumar, dispusa neregulat, cu tendinte de asizare si cu elemente de
compensare. Paramentele exterioare sunt alcatuite din blocuri de dimensiuni mai
mari, agezate cu o laturd regularizatd (de cele mai multe ori o laturd scurtd) la fata
zidului. Zidaria este legatd cu mortar de var alb, de slaba calitate.

Nivelul de cidlcare nu a fost stabilit arheologic din cauza distrugerilor
provocate de interventii ulterioare perioadei de functionare a bisericii (groapa
menajera amintitd mai sus). Indicii pentru un nivel de calcare interior oferd insa
blocurile de piatrd dispersate in interiorul edificiului, reprezentdnd posibile
fragmente dintr-un pavaj. Ar rezulta astfel cd elementele constructive conservate
reprezintd fundatii, dar si portiuni reduse din elevatii (maximum 1 m indltime in
zona absidei). Fundatia absidei este compusid dintr-o talpad de latime variabila,
0,11 m 1n zona de pornire a absidei si evazata progresiv pana la 0,28 m in zona in
care intrd in malul sapaturii. Cota acestei talpi corespunde nivelului interior
presupus, ceea ce poate s indice o coincidentd dintre nivelul de célcare interior i
cel exterior. Structura perimetrala interioara a absidei se ridica cu cca. 0,55 m peste
acest nivel, dimensiune suficientd pentru a reprezenta o gradena similard unui
synthronos, apartinand tipului simplu, alcituit dintr-o singura treapta’.

Pe baza informatiilor rezultate din cercetarea edificiului se poate propune o
incadrare tipologica si se poate stabili locul pe care monumentul de la Nufaru il
ocupd 1in peisajul arhitecturii bizantine/medievale timpurii de pe teritoriul
Romaniei, asa cum este cunoscuta astazi.

Astfel, edificiul reprezinta probabil o biserica uninavata, cu o singura absida,
cu synthronos. In ciuda tentatiei de a stabili o analogie cu bisericuta din cetatea
Dinogetia-Garvan’, cea mai apropiata atat spatial, cat si cronologic de descoperirea
de la Nufaru, structura constructiva interioard nu prezintd similitudini: la
Dinogetia-Garvan, planul, a carui configuratie intreaga a fost conservata, prezinta
pilastri angajati in colturile navei, ceea ce a condus la ipoteza privitoare la
acoperirea spatiului cu o cupold sau turld sustinutd pe doud perechi de arce
rezemate pe cei patru pilastri; spatiul navei bisericutei de la Nufiru nu prezinta
niciun astfel de element de naturd si indice configuratia sistemului de acoperire.
Astfel, este posibil ca nava sa fi fost boltitd simplu in plin cintru sau sa fi fost
acoperita cu sarpantd libera, vizibild in spatiul interior.

6 Altripp 2000, 379.
7 Barnea 1967a, 350356, fig. 186-187; Barnea 1971, 233-238, fig. 72-73; Barnea 1981, 20,
92-93, pl. 32-33; Barnea 1987, 106-109, fig. 8-9.
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Din punct de vedere constructiv, dar, mai ales, al contextului istoric si cultural,
edificiul de la Nufaru se inscrie in seria locasurilor de cult cu nava unica
documentate pe teritoriul themei Paristrion, precum biserica de la Dinogetia-Garvan
— datata in sec. XI-XII* (fig. 21/1), Skala — doua biserici datate in sec. X—XI’
(fig. 22/2-3), Tar Asen — trei biserici datate in sec. IX—XI'? (fig. 23/1-3), Cavarna —
doua biserici datate in sec. X—XIII'', avand aseminari de plan si cu biserica din satul
Ledenik (de langa Veliko Tarnovo, Bulgaria), datata in sec. al XII-lea'* (fig. 22/1).

In ceea ce priveste maniera de constructie, precizim ci pe latura de sud a
edificiului, in exterior, la nivelul plintei, a fost identificat un nivel arheologic din
pamant galben lutos, vizibil pe o grosime de 0,40 m si avansat fatd de fata zidului
cu 0,30 m, continand o cantitate mare de material amforic (fig. 9). Acest nivel
reprezintd o platforma de amenajare a terenului Tnaintea ridicarii edificiului de cult,
utilizarea fragmentelor amforice fiind facutd, probabil, in vederea orizontalizarii
terenului.

Desi amforele constituie in primul rand o grupa de vase mari, incipatoare,
adadpostind cel mai adesea lichide pretioase (ulei sau vin), folosite §i pentru a
transporta miere, fructe uscate si proaspete, pastd de peste si materiale de razboi (ca de
exemplu substanta utilizatd pentru producerea focului grecesc), precum si in scopuri
domestice, pentru stocarea unor produse sau depozitarea resturilor menajere', au fost
folosite adesea si ca material de constructie. Cazul cartierului Manganelor sau al
locasurilor bisericesti Chora de la Constantinopol, Sf. Sofia de la Thessalonic si Sf.
Sofia de la Ohrida reprezintd o perpetuare In timpurile bizantine a unei tehnici
specifice epocii clasice'’. Pentru utilizarea amforelor in scopuri constructive putem
invoca si un alt exemplu de la Constantinopol, biserica manastirii Pantocrator
(Zeyrek Djami), ridicata in sec. al XllI-lea, de catre loan Il Comnenul impreund cu
sotia sa, Irina; aici au fost utilizate ca material de constructie amfore Intregi, din
categoria celor piriforme cu torti supraindltate, pentru umplerea golului dintre
cupola si zidul de est al bisericii, la baza cupolei cladirii de nord, ca si pentru bolta
esticd a cladirii de sud'®.

8 Barnea 1967a, 350-356, fig. 186—187; Barnea 1971, 233-238, fig. 72-73; Barnea 1981, 92;
pl. 32; Barnea 1987, 106-109, fig. 8-9. Cazul bisericutei de la Dinogetia-Garvan este insa special prin
spatialitatea interioara amintita mai sus.

? Totov, Atanasov 1998, 21-23, 233, 235-236, fig. 28-29, pl. XXXIV, XXXVI-XXXVII;
Atanasov 2007, 271-272, pl. XXI/1, XLII/88, LXIV/249.

10 Antonova, Dremsizova 1984, 59-70, fig. 1-9; Atanasov 2007, 272-274, fig. 64—66;
pl. XL1/82-83, LXIV/247-248.

' Mircev, Tonceva, Dimitrov 1962, 57-58, 108, fig. 5, 4446; Atanasov 2007, 274,
pl. LXIV/250.

12 Kvinto, Tordanov 1982, 24-32, fig. 3-4.

13 Pentru amforele bizantine din Dobrogea vezi Barnea 1971, 261-269, fig. 86-88; Barnea
1989, 131-137, fig. 1-4.

' Bakirtzis 1989, 77.

'* Bakirtzis 1989, 77.

'® Qusterhout, Z. Ahunbay, M. Ahunbay 2000, 267, 270, 280, fig. 13.
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Revenind la amforele utilizate pentru amenajarea terenului in vederea
ridicdrii constructiei de la Nufaru (fig. 9; 10/3, 14-18/1), precizam ca apartin
tipurilor cunoscute deja pentru spatiul dobrogean, datoritd clasificarilor facute de
Ton Barnea'’, in acord cu tipologia propusi pentru amforele bizantine de pe
teritoriul Turciei, elaborati de Nergis Giinsenin'®. Prin raportare la cele patru mari
categorii de amfore bizantine cunoscute la Dunarea de Jos — sferoidale, piriforme
cu guler, piriforme cu torti suprainiltate, conice/romboidale — si atestate prin
descoperiri din asezirile epocii'’, materialul amforic descoperit la Nufiru® in
relatie cu biserica apartine tipurilor sferoidal si piriform cu guler. Fragmentele
amforice provin, dupa restaurarea partiald, de la un numar minim de sase amfore,
apartinand tipului sferoidal (fig. 10/3; 14 sus; 16—-18/1) si de la un exemplar
piriform cu guler (fig. 14 jos). Materialul amforic descoperit la sud de zidul
monumentului provine de la amfore cu suprafata lisa, din pasta galbuie la exterior,
rogiaticd la interior’', precum si de la amfore cu suprafata canelatd, din pasti
rosiaticd, acoperite cu angobd alb-gilbuie, clasice pentru tipul sferoidal® (fig. 10/3,
14-18/1). Amfore sferoidale, aduse din centrele de productie bizantine si datate larg
in sec. IX—XI*, au fost descoperite in diverse puncte din spatiul dobrogean, indiferent
cd este vorba de carierele de la Cernavoda® si Murfatlar-Basarabi®, de castre ale
valului de piatrd®®, de asezari rurale sau asezari fortificate de tip urban (Nufaru®’,
Tulcea®™, Dinogetia-Garvan®, Noviodunum-Isaccea™, Capidava®', Constan;a”,
Mangalia®, Picuiul lui Soare™, Dristra-Silistra® si Tar Asen’®). La inceputul

17 Barnea 1971, 261; Barnea 1989, 131.

'8 Giinsenin 1989, tipurile I-IV. Precizim c, dupa pirerea noastra, cele patru tipuri stabilite de
Nergis Giinsenin pentru amforele de pe teritoriul Turciei reprezinta clasificarea cea mai potrivita si
pentru amforele descoperite in Dobrogea.

' Barnea 1971, 261-269, fig. 86-88; Barnea 1989, 131137, fig. 1-4.

2 Toate cele patru categorii de amfore bizantine amintite au fost descoperite pana in prezent la
Nufaru, materialul fiind In cea mai mare parte inedit. Pentru mentiuni vezi Damian et alii 2007, 118,
fig. 23-25.

21 43 de fragmente de pereti, trei toarte, doud fragmente din zona gatului, cu toarta rupta.

22 46 de fragmente de pereti, trei toarte, doud fragmente din zona gatului, cu toarta rupta.

> Barnea 1989, 131133 si notele 1-6.

** Diaconu 1980, 192.

** Barnea 1962, 363-364.

26 Comsa 1957, 327-330, fig. 4/10.

" Damian et alii 2007, 118, fig. 23.

28 Vasiliu, Manucu-Adamesteanu 1984, 148, pl. 111/5.

¥ Barnea 1967b, 249-257, fig. 154-158; Barnea 1973, 308, 315, fig. 15/7, 328, fig. 25/1-5;
Vasiliu 1991, 1, 379; 2, 348, pl. VI/3.

%" Stanica 2007, 515-516 si nota 8.

31 G. Florescu, R. Florescu 1959, 625-626, pl. V/7.

32 Barnea 1954, 516; Barnea 1971, 261; Manucu-Adamesteanu 1991, 321.

33 Barnea 1959, 905-906, fig. 2.

** Diaconu 1961, 603604, fig. 5/1-2 si materiale inedite.

35 Angelova 1987, 110.

36 Dimitrov 1993, 105.
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sec. al XlI-lea, acest tip de amfore se asociaza, in agezarile fortificate de tip urban, cu
amforele piriforme cu guler, situatie documentata pana acum pe teritoriul dobrogean
la Nufaru’’, Tulcea®, Dinogetia-Garvan®®, Capidava*, Mangalia*'.

O cantitate mare de materiale de constructie — tigle si olane fragmentare,
probabil bizantine, la care se adauga cateva carimizi romano-bizantine refolosite —
a fost descoperita la sud de absida bisericii, in pamantul negru al gropii menajere
care a distrus complexul, in naosul bisericii i in pamantul galben de amenajare din
interiorul edificiului*’. Descoperirea acestor materiale de constructie ne determina
sd consideram ca biserica era acoperita cu tigle, pe sarpanta de lemn, coama fiind
din olane, cum se intalneste si la bisericuta de la Dinogetia-Garvan®. Materialele
respective sunt din pastd find, bine arsd, contindnd si scoici In compozitie, de
culoare galbuie sau rosiatica, cu decor compus din incizii fine sau mai pronuntate,
in genul canelurilor (fig. 10/4-5, 11-13). Acestora li se adaugd doud fragmente de
olane cu semne 1in relief (fig. 11/2 sus), adica provenind de la olane pe a céror parte
convexa sunt realizate in relief diferite semne plasate de obicei Intr-un colt, dintre care
unele reproduc forma literelor grecesti K, P, B si A%, ce se intalnesc numai in
Dobrogea bizantina de la sfarsitul sec. al X-lea si inceputul sec. al XlI-lea, in agezari
precum cele de la Nufaru®, Noviodunum-Isaccea®, Dinogetia—Garvén“, Slava-
Rusa®, Capidava49, Pacuiul lui Soare®, Dristra-Silistra®', Tar Asen®. Practica
fabricarii acestor olane este de origine bizantind, doar asa putindu-se explica de ce
apar exclusiv la Constantinopol™ si in regiuni stipanite de bizantini**, fiind utilizate
de obicei pentru acoperirea inciperilor turnurilor fortificatiilor”. Trebuie precizat
insa faptul ca, spre deosebire de situatia de la Dinogetia-Garvan, unde olanele

37 Damian et alii 2007, 118, fig. 24.

* Vasiliu, Manucu-Adamesteanu 1984, 144, 148, pl. I11/6, IX/4, XIV/1-7, XV/4-5, XXIL.

** Barnea 1967b, 257-259, 267, fig. 159/1-2; 161/1, 160-162.

0 G. Florescu, R. Florescu 1959, 625-626, pl. V/8.

I Barnea 1959, 905-906, fig. 2/2, 3/1.

2 Au fost descoperite 461 de fragmente de tigle si olane si 45 de fragmente de caramizi.

3 Barnea 1967a, 352.

* Diaconu 1959, 491-497, fig. 1.

> Materiale inedite, descoperite cu precidere in zona instalatiei portuare din punctul Trecere bac si
in zona turnului bastion de pe str. Cetatii.

¢ Diaconu 1959, 491, fig. 1/2.

4T Diaconu 1959, 491, fig. 1/1, 4; Stefan, Barnea, Mitrea 1962, 687, fig. 12; Barnea 1967a, 352-353.

* Diaconu 1959, 492.

* Diaconu 1959, 491-492.

5% Diaconu 1959, 491, fig. 1/3; Diaconu, Popa, Anghelescu 1962, 718-719, fig. 8.

5! Materiale inedite, aflate in expozitia Muzeului de istorie si arheologie din Silistra.

32 Antonova, Dremsizova, 6061 (in relatie cu biserica nr. 1).

33 Ebersolt 1910, 39, cat. 153154, fig. 45.

>* Diaconu 1959, 495.

35 Cazul turnurilor-poarti ale cetitii de la Nufiiru (descoperiri inedite, campania 2009; pentru
turnul bastion vezi Damian et alii 2010, 32-33, fig. 10/2-3), Dinogetia-Garvan (Barnea 1967a, 352—
353), Pacuiul lui Soare (Diaconu, Popa, Anghelescu 1962, 718; Popa 1972, 36).
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descoperite in jurul bisericutei erau din categoria celor cu semne in relief™®, cele
descoperite la Nufaru sunt in majoritate simple, cu exceptia celor doud fragmente
deja amintite, descoperite n interiorul edificiului.

In interiorul navei, pe latura de sud, a fost identificatd tencuiald pictati in
culorile rosu, albastru inchis si ocru (fig. 10/1), situatie intalnita si la Dinogetia-
Garvan, unde se poate vorbi chiar despre pictura murald, descoperitd in situ, pe
peretii de vest si de nord ai naosului, ca si sub forma fragmentelor desprinse aflate
in interiorul bisericutei’’. Tot in naos a fost identificat in situ un urcioras acoperit
cu smalt verde (fig. 10/2; 18/2), din categoria ceramicii monocrome simple®®,
categorie ceramicd atestatd la Nufiru™, sub forma importurilor din lumea
bizantina, databile in sec. al XII-lea®.

Materialul arheologic prelevat din groapa menajera care a sectionat biserica
provine de la oale din specia nisipoasa, cu decor incizat liniar (fig. 19-20), de la
urcioare din pasta rosie, fina, cu decor in val (fig. 20), de la amfore piriforme cu
torti suprainaltate si de la amfore conice/romboidale (fig. 19), de la vase smaltuite,
fie simple, acoperite pe partea interioara, fie decorate prin picturd, cu dungi de
huma alba (fig. 20), sau in maniera sgraffito pronuntat, pe fond de culoare caramel
(fig. 19). Categoriile ceramice amintite, cunoscute atat din situl de la Nufaru, cat si
din asezarile contemporane de la Dundrea de Jos, cu analogii certe in lumea
bizantini®', pot fi incadrate la granita sec. XII-XIII.

Din punct de vedere cronologic, elementele de ordin arheologic aduse in
discutie (stratigrafia zonei, materialul amforic din amenajarea facutd pentru
realizarea fundatiei, piesele ceramice descoperite in groapa menajera care a distrus
locasul de cult), ca si analogiile de plan invocate pledeaza pentru incadrarea
functionarii bisericii in sec. XI-XII. Nu putem exclude insa, cu titlul de ipoteza de
lucru, posibilitatea ca biserica sa fi fost ridicatd la scurt timp dupa fortificatia
bizantind a fundamentis, deci sa reprezinte o creatie a sfarsitului sec. al X-lea.
Plasarea fundatiei ei in aceeasi depunere arheologica in care apare si fundatia
turnului de colt al cetatii bizantine, precum si amplasarea extra muros ar putea fi un
argument in acest sens, edificiul indeplinind initial rolul unei biserici de
garnizoand. Evolutia spre rolul de bisericd a unei comunitati crestine traitoare la
adapostul zidurilor cetatii, in jurul careia se dezvoltd un cimitir, se produce cu
precadere in sec. al Xl-lea, mai ales in a doua jumatate a acestuia, edificiul
functionand, probabil, pana spre sfarsitul sec. al XII-lea.

56 Barnea 1967a, 352-353.

7 Barnea 1967a, 353, 355, fig. 190; Barnea 1981, pl. 33.

38 Categoria ,,Plain Glazed Ware” — Morgan 1942, 36; Talbot Rice 1959, 110.

%9 Baraschi, Damian 1993, 238-241 si nota 47.

% Barnea 1971, 277-278; Barnea 1989, 138—139; Baraschi, Damian 1993, 240-241 si notele
48-64.

! Damian et alii 2007, 117-118, fig. 16-22, 24-25; Baraschi, Damian 1993, 240, 245 si notele
124-140, 248-249 si notele 186—194.
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3. CIMITIRUL

Pe proprietatea Ivanov, la sud de bisericutd, au fost descoperite 19
morminte®® de inhumatie, apartindnd unei necropole cercetate partial, intr-o zona
amplasata extra muros, la 0,20 m nord fata de zidul nordic al turnului de colt si la
0,30 m sud fatd de edificiul de cult (fig. 2; 24). Din necropola a fost cercetat un
segment reprezentat de o suprafata de circa 14 mp, amenajarile funerare
extinzandu-se spre est, sub malul de pamant marginind zona cercetatd, si spre
vest, doar sub martorul dintre Sectiunile 1 si 2, asadar in jumadtatea esticd a
suprafetei investigate.

In ceea ce priveste repartitia pe sexe si pe grupe de varstd, pe baza studiului
antropologic®, se poate preciza existenta a 16 morminte apartinand unor copii (M.1—
3, 5, 7-16, 18-19) si a trei morminte de adulti (M.4, 6, 17), dintre care unul
apartinand unui barbat (M.4) si doud apartindnd unor femei (M.6, 17).

S-a inregistrat dispunerea mormintelor in noua siruri (prezentate de la N spre S,
cu enumerarea complexelor de la V spre E): M.16 si 15; M.11 si 18-19; M.17, 12 51 5;
M.13-14 si 6; M.7; M.10, 4 si 9; M.3; M.2 si 8; M.1). S-au Inregistrat trei niveluri de
inmormantare: cel mai timpuriu, reprezentat de M.16, 18-19; cel intermediar,
reprezentat de M.6, 8, 10, 12—13; cel mai tarziu, reprezentat de M.1-5, 7, 9, 11, 14—
15, 17.

S-a practicat inhumarea individuala. Scheletele au apérut la adancimi cuprinse
intre 2,20 si 3,20 m de la nivelul actual de calcare, fiind depuse in gropi simple, ce nu
au putut fi distinse in pamantul cenusiu foarte umed. Intr-un caz (M.12) s-a
inregistrat protectia defunctului: scheletul, apartinand unui copil, a fost depus pe un
pat compus din patru fragmente de olane si un fragment de amfora sferoidala, fiind
acoperit apoi cu o caseta improvizata din alte cateva fragmente de olane (fig. 24/4).
Din fragmentele respective s-a putut recompune un olan din categoria celor cu
semne 1n relief, cu lungimea de 0,40 m si latimea de 0,16 m (fig. 10/6; 11/1).

Orientarea mormintelor este V-E, cu unele deviatii determinate de anotimpul in
care s-a facut inmormantarea. Dintre cele 19 complexe funerare semnalate (fig. 2; 24),
au putut fi cercetate integral doar putine schelete (M.5-8), in restul cazurilor fiind
vorba fie de morminte care patrund in malurile sectiunilor (M.2, 4, 15, 17), fie de
distrugeri provocate de interventii ulterioare (M.1) fie de cauze naturale, cum ar fi
marea friabilitate a scheletelor infantile (M.3, 9—14, 16, 18-19).

Scheletele (fig. 2; 24), apar In decubit dorsal, cu craniile, atunci cand sunt
vizibile si bine conservate, in pozitie normala (M.5, 8-9, 12) sau asezate pe partea
stangd (M.6), In cateva cazuri fiind deranjate (M.7) sau distruse din motive naturale

82 Fiecare complex funerar contine cite un schelet reprezentativ; in unele complexe (M.1, 4, 7,
13, 14 si 16), aparand si resturi osteologice de la alti indivizi (vezi analiza antropologica, Vasile 2011,
89-1006).

83 Vasile 2011, 89-106.
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(cazul scheletelor de copii deja invocate), cu antebratele asezate in diverse pozitii, cu
picioarele intinse (M.4, 6), arcuite spre exterior (M.5, 8) sau deranjate (M.2).

Observatiile au permis stabilirea pozitiei antebratelor pentru sapte cazuri (M.1,
5-8, 12, 15), in alte situatii nefiind descoperite in zona sapatda (M.2, 4, 17) sau fiind
deranjate ori distruse (M.3, 9-11, 13—14, 16, 18-19).

in cazul a sase complexe (M.1, 5-6, 8, 12, 15) s-a putut stabili pozitia ambelor
antebrate. Dintre cele patru variante de baza cunoscute in necropolele medievale (pe
umeri, pe abdomen, pe bazin si pe langd corp), cu subvariantele lor, au fost
inregistrate variantele cu ambele antebrate pe abdomen (M.8, 15) si pe bazin (M.12) si
subvariantele cu un antebrat pe abdomen si celilalt pe bazin (dreptul pe abdomen,
stangul pe bazin — M.1, 5) si cu un antebrat pe abdomen si celélalt pe umar (dreptul
pe abdomen, stingul pe umar — M.6). Intr-un caz (M.7) s-a inregistrat pozitia unui
singur antebrat — stangul — intins pe langa corp.

Varietatea pozitiei bratelor nu reprezintd un element neobisnuit, fiind intalnita si
in alte necropole crestine apartinand sec. XI-XIV, atat in Dobrogea, cat si in restul
tarii si la sud de Dunare®.

Mormintele nu au avut inventar, cu exceptia M.1, in zona picioarelor caruia
s-au gasit doud monede de bronz, de tip follis, una langd femurul sting, emisa in
vremea lui Roman 1V, clasa G (1067-1071), putdndu-se presupune ca era alunecata
din palma stang3, sprijinita pe bazin®, cealalti la picioarele aceluiasi schelet, emisa
in vremea lui Constantin X, tipul 2 (1059-1067).

In ceea ce priveste depunerea monedelor in morminte, ca indiciu al practicii
obolului lui Charon in contextul necropolelor crestine bizantine®’, mentionim
prezenta acestora in necropolele de la Nufaru®, Noviodunum-Isaccea®, Ostrov
(jud. Tulcea)” si Dristra-Silistra’".

In privinta incadririi cronologice, putem estima ca necropola dezvoltati in
jurul bisericutei din zona nord-vestica a cetatii de la Nufaru isi are inceputurile in
sec. al XlI-lea, probabil dupd mijlocul acestui veac, putand fi folositd pana spre
sfarsitul sec. al XII-lea, daca nu chiar si la Inceputul veacului urmator. Din analiza
modalitatii de protectie a M.12, cu olane cu semne in relief, putem presupune ca
cel putin unele morminte au fost ulterioare functionarii fortificatiei bizantine, daca
nu chiar edificiului de cult, desi nu s-au iInregistrat situatii de suprapunere a
vestigiilor de zid de complexele funerare.

8% Vezi discutia si analogiile la Damian 1993, 85, 90, notele 20-24.

8 O situatie similard se intdlneste la Nufdru si in segmentele de necropole cercetate pe
proprietatile Dragan si Ducica (Damian et alii 2007-2008, 316-317).

8 Ydentificarea monedelor i se datoreaza lui Gh. Manucu-Adamesteanu, ciruia autorii ii
adreseaza multumirile lor.

87 pentru atestarile, nu foarte numeroase, si semnificatiile practicii vezi si Damian 2007-2008,
312-313 si nota 35, 316-317 si notele 116-119.

% Damian et alii 2007-2008, 313, 316-317.

% Vasiliu 1984, 116, 122-123, pl. XVI/9a-b, 10a-b, 11a-b, 12a-b.

70 Barnea, Paraschi, Stanica 2002, 226; Stanica 2004, 361.

! Angelova 1995, 68-71, 73.
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Segmentul de necropold de pe proprietatea Ivanov se inscrie in categoria
necropolelor de inhumatie crestine ale asezirii de la Nufiru (sec. XI-XIII)",
remarcandu-se, ca si in alte situatii, amplasarea mormintelor in proximitatea
elementelor de fortiﬁca‘gie73 , Cu precizarea ca, in cazul sitului amintit, este vorba de
singurul cimitir cercetat pana in prezent care se dezvoltd in jurul unei biserici. Ceea
ce este particular in privinta acestui segment de necropola, este numarul foarte
mare al copiilor inhumati comparativ cu cel al adultilor. Ar putea fi indiciul unei
grupari a mormintelor de copii intr-un anumit sector al cimitirului, Inhumaérile de
adulti fiind probabil plasate spre est, acolo unde cercetarea noastra nu s-a mai putut
extinde. Necropola se inscrie, prin analogiile de rit si ritual, In orizontul mai larg, al
cimitirelor, grupurilor de morminte si mormintelor databile in sec. XI-XIV,
cercetate in Dobrogea, la Dinogetia—Garvén74, Noviodunum-Isaccea’”, Troesmis-
Turcoaia’®, Enisala-,,Palancd”’’, Beroe-Ostrov (jud. Tulcea)78, Histria)79, Capidavago,
Constan‘gagl, Bugeac (com. Ostrov, jud. Constan‘;a)gz, Gura Canliei®, Dervent®,
Pacuiul lui Soare®, precum si in regiunea nord-estica a Bulgariei, la Dristra-Silistra®,
Odérgi”, Cavarna®®, Caliacra®.

72 Pentru descoperiri funerare din diverse epoci la Nufiru vezi Damian et alii 2007-2008;
pentru zonele cimiteriale incadrabile epocii medio-bizantine vezi Damian et alii 2007-2008, 309-313
si notele 18-39.

> Damian et alii 2007-2008, 307-308.

7# Datare sec. XI-XII — Comsa 1967, 367-373; Barnea 1973, 298-301, 310, 330, fig. 10.

7> Datare sec. XI-XIII — Vasiliu 1984, 107, 125-129, 521-525, pl. I-1II; Baumann 2010, 14,
17-20, 22, 31-32, 34-35, 131-132, 134135, 227-228, cu bibliografia anterioara.

76 Morminte descoperite in zona cettii de est, datate sec. XII-XIII — Vasiliu 1980, 218-229.

7 Datare sec. XIII-XIV — Lazurca, Mainucu-Adamegteanu 1980, 152—156; cercetari inedite Silvia
Baraschi, 1984, 1986; Stanica et alii 2005-2006, 318 si nota 18.

8 Datare sec. X—XII — Petre 1962, 584-586; Barnea, Paraschiv, Stanica 2002, 226; Stinica
2004, 360-365.

7 Datare sec. X-XI — Condurachi et alii 1961, 233-234, fig. 6-8; Suceveanu 1973, 495-502.

80 Morminte in majoritate inedite, datate in sec. IX—XI — G. Florescu, R. Florescu, Ceacalopol
1961, 574, 577-579, fig. 2-5, pl. I; G. Florescu, R. Florescu, Ceacalopol 1962, 702—703, fig. 1-3, 13-16.

8! Datare sec. X—XI, probabil pani la jumitatea sec. al XI-lea — cercetdri inedite 1986 Constantin
Chera si Virgil Lungu (Manucu-Adamesteanu 1991, 318, 321, nota 61).

82 Datare sec. X—XI — Chera-Margineanu 1981, 297-302.

8 Datare sec. X—XI — Irimia 1981, 117; Irimia 1982, 140—143.

8 Datare sec. XI — Damian, Vasile 2010, 339-355.

85 Morminte descoperite in sectorul ,,Poartd”, incd inedite, datate in sec. XIII-XIV. Pentru
mentiuni bibliografice vezi Damian, Banaseanu 2006, 249 si nota 3.

% In zona zidului sudic al cetitii, datate in sec. XII-XIV — Angelova 1995, 99, pl. XVIII — si in
jurul bisericii episcopale, datate incepand cu sec. al X-lea pand in epoca otomand — Angelova,
Atanasov, Koleva 2005, 191.

87 Datare sec. al XI-lea — Donceva-Petkova 2005.

8 Datare sec. VIII-XIII — Mircev 1961, 67—76; Mircev, Tonceva, Dimitrov 1962, 62—64,
fig. 52-53.

% Datare sec. XITI-XIV — Bobceva 1978.
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Fig. 1. Planul satului Nufaru,
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Fig. 2. Planul general al s#péturilor de pe proprietatea Ivanov.
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Fig. 3. Sectiunea 1 cercetata pe proprietatea Ivanov: 1. profilul estic; 2. profilul vestic.
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Fig. 4. Suprafata cercetatd pe proprietatea Ivanov, cu biserica si turnul de colt
al cetdtii bizantine: 1. vedere dinspre nord; 2. vedere dinspre sud.
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Fig. 5. Biserica descoperita pe proprietatea [vanov:
1. vedere dinspre est; 2. vedere dinspre nord.

https://biblioteca-digitala.ro



15

O biserica bizantina descoperitd la Nufaru (Jud. Tulcea)
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Fig. 6. Biserica: 1. latura sudica; 2. absida vazuta dinspre est.
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Fig. 7. Zidul bisericii. Vedere dinspre sud.
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O bisericd bizantind descoperitd la Nufaru (Jud. Tulcea)
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Fig. 8. Zona de sud a bisericii. Detalii de parament.
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Fig. 9. Biserica: 1. amenajarea cu fragmente amforice in pamant galben de
sub fundatia bisericii; 2. fragment de amfora in situ de sub fundatia bisericii.
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0

Fig. 10. Materiale arheologice:
1. fragmente de tencuiala pictata in situ; 2. urcioras smaltuit;
3. amfora sferoidala restauratd, din amenajarea de sub nivelul fundatiei;
4.-5. olane din interiorul bisericii ce au apartinut acoperisului acesteia;
6. olan cu semn in relief din componenta sistemului de protectic a M.12.
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Fig. 11. Materiale de constructie: 1. olan cu semn in relief din componenta
sistemului de protectie a M.12; 2. olane fragmentare descoperite 1n interiorul bisericii.
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Fig. 12. Materiale de constructie din interiorul bisericii.
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Fig. 13. 1. Materiale de constructie din interiorul bisericii; 2. invelitoare din tigle si olane de coama:
detaliu si mod de asezare (dupa Kvinto, lordanov 1982, 30, fig. 7).
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Fig. 14. Fragmente amforice din amenajarea de sub nivelul fundatiei bisericii.
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Fig. 15. Fragmente amforice din amenajarea de sub nivelul fundatiei bisericii.
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Fig. 16. Amfore sferoidale restaurate din amenajarea de sub nivelul fundatiei bisericii.
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Fig.17. Amfore sferoidale restaurate din amenajarea de sub nivelul fundatiei bisericii.
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Fig. 18. Materiale ceramice: 1. amfora sferoidala restauratd, din amenajarea de sub nivelul
fundatiei; 2. urcioras acoperit cu smalt verde descoperit in interiorul edificiului.
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Fig. 19. Fragmente ceramice din groapa menajera
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Fig. 20. Fragmente ceramice din groapa menajera care a distrus biserica.
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Fig. 21. Bisericuta de la Dinogetia-Garvan:
1. plan; 2. propunere de reconstituire
(dupa arh. Stefan Bals, arhiva Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan™).
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Fig. 22. Posibile analogii:
1. biserica de la Ledenik (Bulgaria), plan (dupa Kvinto, lordanov 1982, 26, fig. 4);
2. biserica nr. 1 de la Skala (Bulgaria), plan; 3. biserica nr. 2 de la Skala (Bulgaria),
plan (desene dupa Iotov, Atanasov 1998, 235-236, pl. XXX VI-XXXVII).
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Fig. 23. Posibile analogii. Bisericile de la Tzar Asen (Bulgaria):
1. biserica nr. 1, plan; 2. biserica nr. 2, plan; 3. biserica nr. 3, plan
(desene dupa Antonova, Dremsizova 1984, fig. 1, 4-5).
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Fig. 25. Cimitirul cercetat pe proprietatea [vanov:
1.M.6-10; 2. M.1; 3. M.4; 4. M.12; 5. M.5.

https://biblioteca-digitala.ro



35 O biserica bizantina descoperitd la Nufaru (Jud. Tulcea) 79

Catalogul mormintelor:

M.1/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant’® de inhumatie, la 0,20 m N fata de zidul nordic al turnului
de colt, 2,71 m adancime fatda de nivelul actual de célcare, orientare V-E; schelet de copil, in decubit
dorsal, oasele scheletului sunt partial deranjate in zona coloanei si a bazinului, antebratul drept pe
abdomen, antebratul stdng pe bazin, femurele sectionate, probabil de o groapa menajera, craniul si
bratul drept au fost demontate in momentul sdparii, lungime in groapa = 0,48 m, latime = 0,31 m;
inventar reprezentat de o moneda de bronz aflata langa femurul stang, probabil alunecatd din palma
stangd — un follis Roman IV, clasa G (fig. 2; 24/2);

M.2/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la 1 m distantd N fatd de zidul nordic al
turnului de colt, la N fatd de si paralel cu M.1, 2,71 m adancime fatd de nivelul actual de célcare,
orientare V-E; schelet de copil, in decubit dorsal, vizibil doar in jumatatea sa inferioara, de la bazin in
jos, partea superioara patrunzand in malul vestic al S 1, piciorul drept dislocat iIn momentul saparii,
lungime in groapa = 0,37 m, latime = 0,15 m; fara inventar (fig. 2);

M.3/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la 1,40 m distantd N fata de zidul de zidul
nordic al turnului de colt, la N fatd de M.1 si la E fatd de M.2, orientare V-E; schelet de copil, probabil
in decubit dorsal, din care se pastreaza doar cateva oase; fara inventar (fig. 2);

M.4/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant’' de inhumatie, la 1,70 m distanti N fati de zidul nordic al
turnului de colt, la N fata de si paralel cu M.2-3, 2,52 m adancime fatd de nivelul actual de célcare,
orientare V-E; schelet de adult, in decubit dorsal, vizibil doar in jumatatea sa inferioara, de la bazin in
jos, partea superioard patrunzand in malul vestic al S 1, lungime in groapa = 0,85 m, latime = 0,30 m;
fara inventar (fig. 2; 24/3);

M.5/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la 0,86 m distantd S fatd de zidul naosului
bisericii, la 1,37 m distantd N fata de M.4, paralel cu M.2-3 si cu M4, 2,52 m adancime fata de nivelul
actual de calcare, orientare V-E; schelet de copil, in decubit dorsal, bine conservat, antebratele pe
abdomen, cu palmele intinse, picioarele in conexiune anatomica, indoite usor de la genunchi in jos,
lungime in groapa = 0,78 m, latime = 0,24 m; fara inventar (fig. 2; 24/5);

M.6/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la 0,60 m distantd S fatd de zidul naosului
bisericii, la N fata de M.4, 2,60 m adancime fatd de nivelul actual de célcare, orientare V-E; schelet de
adult, in decubit dorsal, bine conservat, craniul aplecat pe partea stanga, antebratul drept pe abdomen,
antebratul stang pe umar, picioarele intinse, lungime in groapd = 1,66 m, latime = 0,47 m; fard
inventar (fig. 2; 24/1);

M.7/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant’> de inhumatie, la S fatd de si paralel cu M.6, 2,65 m
adancime fatd de nivelul actual de célcare, orientare V-E; schelet de copil, in decubit dorsal,
antebratul drept lipseste, antebratul stang intins pe langa corp, bazinul deschis, femurele intinse, tibia
dreapta este ruptd si deplasata, lungime in groapa = 0,54 m, latime = 0,16 m; fara inventar (fig. 2;
24/1);

M.8/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la sud fata de M.7 si paralel cu M.6-7, 2,70
m adancime fatd de nivelul actual de calcare, orientare V-E; schelet de copil, in decubit dorsal, bine

% Tn acest complex funerar au mai fost identificate resturi osteologice provenite de la inca doi
indivizi, vezi analiza antropologica (Vasile 2011, 91-92).

! In acest complex funerar au mai fost identificate resturi osteologice provenite de la inci un
individ, vezi analiza antropologica (Vasile 2011, 92).

%2 In acest complex funerar au mai fost identificate resturi osteologice provenite de la inci un
individ, vezi analiza antropologica (Vasile 2011, 93-94).
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conservat, cu exceptia gambei drepte, ambele antebrate pe abdomen, lungime in groapa = 0,67 m,
latime = 0,22 m; fard inventar (fig. 2; 24/1);

M.9/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la N fata de si paralel cu M.8, la S fatd de si
paralel cu M.10 si M.6, 2,69 m adancime fatd de nivelul actual de calcare, pe craniu, orientare V-E;
schelet de copil, in decubit dorsal, din care se mai pastreaza doar partea superioard, lungime in groapa
=0,17 m, latime = 0,11 m; fara inventar (fig. 2; 24/1);

M.10/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la N fatd de M.9 si la V fata de M.7,
paralel cu M.8-9 si M6, intre sirurile marcate de M.4 si M.2, 2,70 m adancime fata de nivelul actual de
calcare, pe craniu, orientare V-E; schelet de copil, probabil in decubit dorsal, din care se mai
pastreaza craniul si cateva elemente din scheletul post cranian; fard inventar (fig. 2; 24/1);

M.11/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la N fatd de M.6 si la S fatd de zidul
naosului bisericii, 2,75 m adancime fatd de nivelul actual de calcare, pe craniu, orientare V-E; schelet
de copil, probabil in decubit dorsal, din care se mai pastreaza fragmente craniene, coaste si humerusul
stang; fara inventar (fig. 2);

M.12/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la 0,30 m S fata de zidul naosul bisericii,
2,30 m adancime fatd de nivelul actual de cdlcare, pe craniu, orientare V-E; schelet de copil, probabil
in decubit dorsal, din care se mai pastreaza in conexiune anatomica partea dreaptd, cea stanga fiind
deranjatd In momentul saparii, ambele antebrate pe bazin, protejarea mormantului printr-o amenajare
funerara din fragmente de olane refolosite; fara inventar (fig. 2; 24/4);

M.13/S 1/ proprietatea Ivanov/2008 — mormant” de inhumatie, la 0,50 m S fati de zidul naosului
bisericii, 2,24 m adancime fata de nivelul actual de calcare, pe craniu, orientare V-E; schelet de copil,
probabil in decubit dorsal, din care se mai pastreaza in conexiune anatomica craniul, coastele, bazinul
si femurele, suprapus de M.14; fara inventar (fig. 2);

M.14/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant™ de inhumatie, suprapune M.13, fird a-1 distruge,
mormintele fiind separate de un strat de pamant, 2,49 m adancime fata de nivelul actual de calcare, pe
craniu, orientare V-E; schelet de copil, probabil in decubit dorsal, din care se mai pastreazad doar un
fragment de craniu, cateva coaste; fara inventar (fig. 2);

M.15/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la 0,15 m S fata de zidul naosului bisericii,
2,54 m fata de nivelul actual de célcare, pe craniu, orientare V-E; schelet de copil, in decubit dorsal,
din care se mai pastreazad in conexiune anatomicd coastele, partea dreaptd a bazinului si picioarele,
ambele antebrate pe abdomen, depus pe un pat de mortar, gros de 0,02—0,03 m, reprezentand nivelul
de constructie a bisericii; fara inventar (fig. 2);

M.16/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant’ de inhumatie, la S fata de absida bisericii, in paméantul
de sub amenajarea cu pamant galben, 3,14 m fata de nivelul actual de célcare, pe craniu, orientare V-E;
schelet de copil, probabil in decubit dorsal, din care au fost recuperate osemintele; fara inventar (fig. 2);

M.17/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la 0,30 m S fata de zidul naosului bisericii,
2,25 m fatd de nivelul actual de calcare, orientare V-E; schelet de adult, probabil in decubit dorsal, din
care sunt vizibile doar membrele inferioare, lungime in groapa = 0,80 m, latime in groapa = 0,40 m;
fara inventar (fig. 2);

% Tn acest complex funerar au mai fost identificate resturi osteologice provenite de la inca doi
indivizi, vezi analiza antropologica (Vasile 2011, 95).

% In acest complex funerar au mai fost identificate resturi osteologice provenite de la inci un
individ, vezi analiza antropologica (Vasile 2011, 95)

% n acest complex funerar au mai fost identificate resturi osteologice provenite de la inci un
individ, vezi analiza antropologica (Vasile 2011, 96).
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M.18/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la S fatd de absida bisericii, In pamantul de
sub amenajarea cu pamant galben, 3,14 m fatd de nivelul actual de calcare, pe craniu, orientare V-E;
schelet de copil, probabil in decubit dorsal, din care au fost recuperate osemintele; fara inventar (fig. 2);

M.19/S 1/proprietatea Ivanov/2008 — mormant de inhumatie, la S fata de absida bisericii, in pamantul de
sub amenajarea cu pamant galben, 3,21 m fata de nivelul actual de célcare, pe craniu, orientare V-E;
schelet de copil, probabil in decubit dorsal, din care au fost recuperate osemintele; fara inventar (fig. 2).

4. CONSIDERATII FINALE

Descoperirile arheologice din campania 2008 de pe proprietatea Ivanov se
inscriu 1n categoria noutatilor pentru asezarea de tip urban de la Nufaru, adapostita
de zidurile unei fortificatii ridicate a fundamentis de bizantini in ultima parte a
sec. al X-lea.

Biserica reprezinta singura constructie de zid independenta si totodatd primul
edificiu de cult crestin descoperit pana in prezent in situl de la Nufaru. Amplasarea
sa in afara zidurilor cetatii, Intr-o extremitate a teritoriului acesteia (coltul nord-
vestic), extrem de aproape de linia Dunarii, constituie un indiciu al faptului ci,
probabil, nu era singura constructie de gen; este de estimat faptul ca exista cel putin
un asezamant similar in zona centrald a asezarii, dacd nu cumva si in alte puncte.
Poate un hazard fericit al cercetarilor preventive de la Nufaru va oferi argumente in
acest sens. Cimitirul dezvoltat in jurul locasului de cult reprezinta, printre
numeroasele segmente de necropold cercetate pe teritoriul satului Nufaru, primul
amenajat in preajma unei biserici.

Situatia arheologica are analogii foarte apropiate la Dinogetia-Garvan®,
subliniate deja anterior, cu precizarea cd acolo descoperirea bisericii cu cimitirul
aferent a fost inregistratd aproximativ in mijlocul asezarii’’. Biserici cimiteriale au
fost descoperite si la Tar Asen — biserica nr. 3%, ca si la Cavarna, cu precizarea c
acolo au fost descoperite doua edificii mononavate suprapuse, inconjurate de
morminte de inhumatie”.

Bisericuta de la Nufaru se Inscrie, aldturi de cea cu plan simplu din cetatea
Dinogetia—Garva‘m100 si de biserica mai tarzie, cu plan treflat, de la Niculi‘gellm,
printre foarte rarele monumente de cult ale epocii bizantine pastrate pe teritoriul
dobrogean, considerate cele mai vechi astfel de edificii ale evului mediu roméanesc.

% Barnea 1967a, 350-356, fig. 186—-187; Barnea 1971, 233-238, fig. 72-73; Barnea 1981, 92—
93, pl. 32-33; Barnea 1987, 106-109, fig. 8-9; Comsa 1967, 367-373 si fig. 195.

%7 Barnea 1967a, 350.

% Antonova, Dremsizova 1984, 59-70, fig. 1-9; Atanasov 2007, 272-274, pl. XLI/82-83,
LXIV/247-243.

% Mircev, Tonceva, Dimitrov 1962, 57—64, 108; Atanasov 2007, 274, pl. LXIV/250.

1% Barnea 1967a, 350-356, fig. 186—187; Barnea 1971, 233-238, fig. 72-73; Barnea 1981, 92—
93, pl. 32-33; Barnea 1987, 106-109, fig. 8-9.

19" Barnea 1971, 238-242, fig. 74; Diaconu 1972, 312-314, fig. 3; Barnea 1981, 96-97, pl. 34;
Barnea 1987, 109-112, fig. 10.
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Impreund cu mult mai numeroasele descoperiri din spatiul Bulgariei de astazi,

indiferent ca este vorba de biserici cu navd unicd (Skala'® 103

, Tar Asen ),
Cavarna'®) sau de biserici cu plan cruciform si trinavat (Dristra-Silistra'®’,

Caliacra'®), contribuie la conturarea peisajului cultual crestin, corespunzand
granitelor provinciei bizantine Paristrion.

UNE EGLISE BYZANTINE DECOUVERTE A NUFARU (DEP. DE TULCEA)
RESUME

L’article présente une découverte récente provenant de 1’établissement fortifié¢ urbain situé sur
le territoire du village de Nufaru: un édifice de culte, avec une nécropole, daté aux XI°-XII® siécles.
Les vestiges proviennent d’une fouille archéologique préventive, déroulée pendant I’année 2008 sur
une propriété privée — appartenant & Sasa Ivanov —, englobant le c6té Nord-Ouest de la forteresse. Il
s’agit d’une église, située en dehors de 1’enceinte byzantine, au Nord de la tour du coin Nord-Ouest,
composée par une nef et une abside, partiellement conservées. A la proximité sud de 1’église, on a
fouillé un cimetieére, documenté seulement par 19 tombes d’inhumation, orientées Ouest-Est, sans
mobilier funéraire (& ’exception de la tombe 1 — une monnaie en bronze du XI° siécle) appartenant a
une communauté chrétienne. La petite église constitue le premier édifice de culte découvert dans la
forteresse byzantine de Nuféru et un des quelques édifices chrétiens datés a 1’époque médio-byzantine
découverts dans la zone de la Dobroudja.

Mots-clé: Nufiru, Byzance, forteresse, église, nef, abside, tuile, amphore, cimetiére, tombe.
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EXPLICATIONS DES FIGURES

Fig. 1. Plan du village Nufaru. La forteresse byzantine et la propriété Ivanov.

Fig. 2. Plan général des fouilles sur la propriété Ivanov. La courtine, la tour, 1’église et le
cimetic¢re d’époque byzantine.

Fig. 3. Section 1 fouillée sur la propriété Ivanov: 1. profil du c6té est; 2. profil du coté ouest.

Fig. 4. La surface fouillée sur la propriété Ivanov. L’église et la tour byzantines: 1. vue du
Nord; 2. vue du Sud.

Fig. 5. L’église découverte sur la propriété Ivanov: 1. vue de I’Est; 2. vue du Nord.

Fig. 6. L’église: 1. le coté sud; 2. ’abside vue de I’Est.

Fig. 7. Le mur de I’église vue du c6té sud.

Fig. 8. L’église. La zone sud. Le parement.

Fig. 9. L’église: 1. ’aménagement pour la fondation de 1’église, avec des tessons des amphores;
2. amphore sphéroidale fragmentaire sous la fondation de I’église.

Fig. 10. Matériaux archéologiques: 1. fragments de peinture murale; 2. cruche a émail vert;
3. amphore sphéroidale restaurée provenant de I’aménagement pour la fondation de 1’église; 4.—5. tuiles
de toit découvertes dans 1’église; 6. tuile a signe en relief provenant de la protection de la tombe 12.

Fig. 11. Matériaux de construction de 1’église: 1. tuile a signe en relief provenant de la
protection de la tombe 12; tuiles fragmentaires découvertes dans 1’église.
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Fig. 12. Matériaux de construction de 1’église.

Fig. 13. 1. Matériaux de construction de 1’église; 2. couverture en tuiles pour le toit de 1’église
(d’apres Kvinto, Iordanov 1982, 30, fig. 7).

Fig. 14. Matériaux amphoriques provenant de I’aménagement pour la fondation de 1’église.

Fig. 15. Matériaux amphoriques provenant de I’aménagement pour la fondation de 1’église.

Fig. 16. Amphores sphéroidales partiellement restaurées provenant de I’aménagement pour la
fondation de 1’église.

Fig. 17. Amphores sphéroidales partiellement restaurées provenant de I’aménagement pour la
fondation de I’église.

Fig. 18. Matériaux céramiques: 1. amphore sphéroidale provenant de I’aménagement pour la
fondation de 1’église; 2. cruche a email vert provenant du nef.

Fig. 19. Tessons céramiques provenant de la fosse ménagére que perfore le niveau de 1’église.

Fig. 20. Tessons céramiques provenant de la fosse ménagére que perfore le niveau de 1’église.

Fig. 21. La petite église de Dinogetia-Garvan: 1. plan; 2. proposition de restitution (d’aprés
I’architecte St. Bals, archive de I’Institut d’ Archéologie «Vasile Parvany).

Fig. 22. Analogies en Bulgarie: 1. ’église de Ledenik, plan (d’aprés Kvinto, lordanov 1982,
26, fig. 4); 2. I’église no. 1 de Skala, plan; ’église no. 2 de Skala, plan (d’aprés Iotov, Anatasov 1998,
235-236, pl. XXXVI-XXXVII).

Fig. 23. Analogies en Bulgarie. Les églises du Tzar Asen: 1. I’église no. 1, plan; ’église no. 2,
plan; I’église no. 3, plan (d’aprés Antonova, Dremsizova 1984, fig. 1, 4-5).

Fig. 24. Proposition de restitution de 1’église byzantine découverte sur la propriété Ivanov
(d’aprés Andra Samson).

Fig. 25. La propriété Ivanov. Le cimetiére: 1. tombes 6—10; 2. tombe 1; 3. tombe 4; 4. tombe
12; 5. tombe 5.
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NECROPOLA BISERICII DESCOPERITE LA NUFi&RU
(JUD. TULCEA). ANALIZA ANTROPOLOGICA

GABRIEL VASILE*

Rezumat. Obiectul prezentului studiu antropologic il reprezintd analiza scheletelor apartindnd
epocii medio-bizantine, descoperite in anul 2008 pe proprietatea Sasa Ivanov, in intravilanul
localitatii Nufaru (jud. Tulcea). Complexele funerare apartin unui cimitir dezvoltat in jurul unei
bisericute amplasate in afara incintei fortificate, in apropierea turnului de colt nord-vestic al cetétii
bizantine de la Nufaru. Expertiza antropologica asupra materialului osteologic ce provine din 19
complexe funerare s-a axat pe determinarea sexului, estimarea varstei, staturii si greutatii corporale a
copiilor, evidentierea conditiilor patologice si a caracterelor epigenetice, precum si pe analiza
biometricd a segmentelor cranian §i postcranian.

Cuvinte cheie: antropologie fizicd; perioadd medio-bizantind; estimare varstd, staturd si
greutate corporald copii; biometrie; conditii patologice; caractere non-metrice.

1. MATERIALE SI METODE

Au fost supuse analizei antropologice resturile osteologice provenind din 19
complexe funerare (morminte de inhumatie), descoperite pe proprietatea Ivanov
din intravilanul localitatii Nufaru, cercetate in campania din anul 2008. Din motive
bine cunoscute (aciditatea solului, actiunea erozivd a radacinilor sau bioturbatiile
produse de animale), majoritatea scheletelor nu sunt complete. In plus, pe langa
acestea, in unele complexe funerare au fost identificate i resturi osteologice
provenind de la alti indivizi. Complexele funerare sunt amplasate extra muros, la
nord fatd de curtina nordicéd a cetatii bizantine de la Nufiru si la sud fatd de un
edificiu de cult (bisericutd cu naos si altar), databil in sec. XI-XII'. Scheletele sunt
orientate fard exceptie pe directia vest-est, in decubit dorsal.

Resturile osteologice au fost curatate cu apa, fara detergenti, si uscate in aer
liber. Fragmentele osoase au fost restaurate cu ajutorul unui adeziv pe baza de
cianoacrilat.

Evaluarea starii de reprezentare s-a efectuat pe baza sistemului descris de
Buikstra si Ubelaker”. Un schelet a fost considerat relativ complet atunci cand au

* Muzeul National de Istorie a Romaniei, Centrul National de Cercetari Pluridisciplinare,
Calea Victoriei, nr. 12, sector 3, 030026, Bucuresti, antropologie@mnir.ro; gvasile@yahoo.com.

! Damian, Samson, Balici 2011, 45-46.

* Buikstra, Ubelaker 1994, 5-7.

SCIVA, tomul 62, nr. 1-2, Bucuresti, 2011, p. 89—-106
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fost identificate resturi osoase din toate compartimentele, in proportie de cel putin
75%. A fost estimat ca fiind partial complet (atunci cand au fost recuperate intre
25%—75% dintre oase) sau schelet slab reprezentat (s-au pastrat mai putin de 25%
dintre oase).

Identificarea resturilor scheletice s-a realizat utilizdnd atat bibliografia de
specialitate existentd’, ct si materiale comparative.

Determinarea sexului a fost realizatd numai in cazul juvenililor si indivizilor
adulti, atat pe baza gradelor de sexualizare descrise de Acsadi si Nemeskéry”, cat si
pe caracteristicile generale evidentiate la nivelul scheletului. Acolo unde a fost
posibil, gradele de sexualizare au fost scorizate.

In cadrul estimarii varstei la deces a copiilor (infant, infans 1 si infans 1I), au
fost utilizate ecuatiile de regresie ale diafizelor oaselor lungi (bazate pe lungimile
maxime ale acestora), recomandate de Facchini si Veschi’. In cazul valorilor
subunitare ale varstelor la deces, indivizii au fost considerati de varstd feetala.
Atunci cand nu am beneficiat de diafize, varsta a fost apreciatd prin comparatie
dimensionala si incadratd in categorii. Varstele subiectilor plasati in categoriile
Juvenilis si adultus au fost estimate dupa modelul sugerat de Buikstra si Ubelaker®,
bazat pe unirea epifizelor cu diafizele corespunzatoare si pe fuziunea centrilor de
osificare primarad. Estimarea varstei la deces in cadrul indivizilor adulti s-a realizat
pe baza metodei indicate de Acsadi si Nemeskéry’, care presupune evaluarea a
patru caractere morfologice (gradul de obliterare a suturilor craniene, structura
externd a suprafetei simfizare pubice si morfologiile interne ale epifizelor
proximale ale humerusului si femurului, observate prin sectiuni sagitale). Indivizii
au fost incadrati in clasele de varsta propuse de Sjovold®. In cazurile in care varsta
adultilor nu a putut fi estimata, indivizii au fost plasati generic in grupa adult.

Statura indivizilor a fost stabilita atat in cazul subiectilor adulti (prin aplicarea
ecuatiilor de regresie propuse de Pearson’), ct si in cazul copiilor cu varste de peste
trei ani (pe baza ecuatiilor de regresie propuse de Visser'’, derivate dintr-un studiu
radiografic efectuat de Maresh''). Pentru acest parametru, ne-am servit doar de
lungimile maxime ale humerusurilor, femurelor si tibiilor'2. incadrarea in categorii a
fost realizata dupa Martin', numai in cazul subiectilor adulti.

* White, Flokens 2005; Bass 1987.

* Acsadi, Nemeskéry 1970, 75-92.

® Facchini, Veschi 2004, 93.

® Buikstra, Ubelaker 1994, 43.

7 Acsadi, Nemeskéry 1970, 122-135.

8 Lofqvist 2004, 10 apud Sjevold 1990.

o Rosing 1988, 597 apud Pearson 1899.

" Visser 1998, 415.

" Maresh 1943.

12 Acolo unde a fost posibil, staturile au fost estimate numai pe baza lungimilor maxime ale
diafizelor tibiale, ecuatiile derivate din acestea avand cea mai mica eroare.

13 Martin 1914, 208.
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Greutatea corporald a fost estimati pe baza ecuatiilor propuse de Visser'.
Deoarece acestea includ si statura, greutatea a fost estimata numai in cazul copiilor
cu varste de peste trei ani. De asemenea, In vederea estimarii greutdtii au fost
masurate diametrele antero-posterioare la mijlocul diafizelor humerale (DH) si la
nivelul treimilor diafizare proximale tibiale, sub condilii tibiali (DT).

Masuratorile efectuate pe lotul studiat au fost executate cu ajutorul unui
subler digital standardizat si au avut in vedere dimensiunile craniometrice i
postcraniene propuse de Buikstra si Ubelaker'. Indicii aferenti dimensiunilor au
fost calculati dupa Martin'®,

Pentru evaluarea conditiilor patologice, a fost utilizata o serie de publicatii de
specialitate: Ortner'’ si Roberts si Manchester'®.

Identificarea caracterelor non-metrice de la nivelul craniului si scheletului
postcranian s-a efectuat pe baza atlasului lui Hauser si De Stefano (1989) sau
indicatiilor lui Buikstra si Ubelaker'®, punctandu-se numai caracterele epigenetice
prezente, nu si cele absente sau neobservabile.

2. ELEMENTE DESCRIPTIVE.
CARACTERIZARE ANTROPOLOGICA

Abrevieri si explicatii: M. — mormant; i — incisiv; ¢ — canin; p — premolar (deciduali); I — incisiv;
C — canin; P — premolar; M — molar (permanenti); exponentul/indicele aplicat unui dinte — dinte
superior/inferior.

M.1. Schelet relativ complet, reprezentat prin: frontal (portiunile laterale cuprinzand
plafoanele orbitelor), parietal stinga (usoare distrugeri), mandibula (dentitic mixtd — deciduald si
permanentd; au fost recuperati cite un I, si pl, P1, P2 M, stanga si M, dreapta), vertebre (11
toracale si o lombara, precum si numeroase fragmente de arcuri vertebrale), stern (corp), coaste (opt
stanga — una intreagd, 10 dreapta — fragmente si 23 fragmente fara simetrie precisa), sacrum (S1-S4,
nesudate), clavicule, scapula dreapta (un fragment), humerus stanga (cu epifiza proximald), humerus
dreapta, radius stdnga (jumadtate distald), radius dreapta, ulne, coxale (ilioane, ischioane si pubisuri —
distrugeri la nivelul suprafetei simfizare stanga), femur stanga (lipsa treime distald), femur dreapta
(jumatate proximala si epifiza), peroneu stanga (lipsa treime distald), doua carpiene, trei tarsiene,
sapte metacarpiene/metatarsiene si 14 falange.

Varsta diafize: 79,88 luni (infans Uinfans 11) — estimata pe baza humerusului §i ulnei stdnga si
radiusului dreapta.

Statura: 1068,30 + 125 mm — estimata pe baza humerusului stanga.

Greutate: 17,40 + 0,2 kg (DH = 13,44 mm).

Conditii patologice: hyperostosa porotica — cribra orbitalia la nivelul peretilor orbitelor.

Caractere non-metrice: os wormian (unul, pe traiectul suturii lambdoide stdnga) si foramen
mentale (cate unul, bilateral).

4 Visser 1998, 417 apud Tanner, Hughs, Waterhouse 1981.
15 Buikstra, Ubelaker 1994, 45-46 si 74-84.

16 Martin 1914, 475-574 si 887-953.

17 Ortner 2003.

18 Roberts, Manchester 2005.

1 Buikstra, Ubelaker 1994, 85-94.
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Au mai fost identificate resturi osteologice ce provin de la alti doi indivizi:

1) humerus stanga (distrugeri distale), humerus dreapta (14a%. 81 mm; 14b. 22 mm; 14c. 8 mm) si
femur dreapta (treime proximald). Varsta: 10,21 luni (infant/infans 1) — estimatd pe baza humerusului
dreapta; conditii patologice: periostitd — tesut osos subperiosteal nou la nivelul humerusului dreapta
(foto 1);

2) reprezentat doar printr-un humerus dreapta (lipsa treime proximala; 14b. 18 mm). Clasa de
varsta: infant/infans 1 (prin comparatie dimensionala).

De asemenea, au fost recuperate un frontal (fragment din portiunea lateral dreapta cuprinzand
plafonul orbitei) si un parietal (trei fragmente — ectocranian sunt vizibile impresiuni ale vaselor
sanguine), care nu au putut fi alocate cu sigurantd unuia dintre cei doi indivizi. Clasa de varsta:
infant/infans 1 (prin comparatie dimensionald). Asadar, complexul funerar contine resturi osteologice
ce provin de la trei indivizi (numar minim de indivizi, NMI = 3).

M.2. Schelet partial complet, reprezentat prin: vertebre (patru corpuri vertebrale si fragmente
de arcuri vertebrale), sacrum (doua vertebre sacrale), coxal stanga (ilion, ischion si pubis), coxal
dreapta (ilion si ischion), femur stanga (cu epifizd distald), tibii, patru tarsiene, patru
metacarpiene/metatarsiene si o falanga.

Varsta diafize: 39,78 luni (infans 1) — estimata pe baza femurului si tibiei stdnga.

Statura: 839,44 + 110,50 mm — estimata pe baza tibiei stanga.

Greutate: 11,62 + 0,2 kg (DT = 12,98 mm).

M.3. Schelet partial complet, restaurat, reprezentat prin: frontal (fragmentar), parietale
(fragmentare), temporale, occipital (fragmentar), sfenoid (corp si fragmente din aripile mari si mici),
mandibula (distrugeri la nivelul ramurilor orizontale; dentitie deciduald; lipsesc un i' un ¢, p
bilateral si p, stnga, p° bilateral si p, bilateral), vertebre (10 corpuri vertebrale, arcuri vertebrale
intregi si fragmentare), stern (manubriu), coaste (33 fragmente: trei stdnga, cinci dreapta si 25 fara
simetrie precisd), clavicula dreapta (jumatate acromiala), scapula stanga (un fragment), radius stanga
(lipsa extremitate proximald), radius dreapta, ulne $i un metacarpian/metatarsian.

Varsta diafize: 19,33 luni (infans 1) — estimata pe baza radiusului dreapta si ulnei stanga.

Conditii patologice: hyperostosa porotica — cribra orbitalia la nivelul peretelui orbitei stanga.

M.4. Schelet slab reprezentat, restaurat, ce prezintd o vertebra cervicald, ulna stdnga (treime
distald, neepifizatd), coxale (pubisuri, cu usoare distrugeri), femur stanga (epifizat proximal,
neepifizat distal), femur dreapta (lipsa treime distala; epifizat proximal), rotule, tibie stanga (lipsa
jumatate distald; epifizata proximal), tibie dreapta (lipsa epifiza distald; epifizatd proximal), peroneu
dreapta (de curand epifizat proximal), sase tarsiene si patru metatarsiene.

Au mai fost identificate cinci falange.

Sex: masculin (oase lungi de dimensiuni mari, groase).

Varstd fuziune: 16-19 ani (Juvenilis/adultus) — estimatd pe baza femurelor, tibiilor si
peroneului dreapta.

Conditii patologice: posibile manifestari ale osteoartritei erozive — la nivelul falangei 1
intermediare stanga de la picior (foto 2).

Au mai fost identificate resturi osteologice ce provin de la alt individ*': doui fragmente costale
(unul stanga si unul fara simetrie precisd) si humerus dreapta (lipsd treime proximala; 41. 61 mm).
Sex: masculin (humerus masiv, cu suprafatd articulara distala mare); categorie de varstda: adult
(humerus epifizat distal); caractere non-metrice: apertura septald humerala.

M.5. Schelet relativ complet, restaurat, reprezentat prin: frontal, parietale, temporale, occipital
(distrugeri la nivelul squamelor), maxile (puternic fragmentare), zigomatice (distrugeri zigomatic

20 Cu caractere ingrosate sunt redate numere Buikstra, Ubelaker 1994.
21 Au fost recuperate din zona M.4; fragmentele osteologice nu pot fi alocate cu certitudine
individului apartinand M.4.
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dreapta), sfenoid (corp, fragmente din aripile mari §i mici si procese pterigoide), mandibula (usoare
distrugeri la nivelul proceselor alveolare si procesului coronoid stdnga; dentitie deciduala; lipseste un
¢ stanga), vertebre (17 corpuri vertebrale si 50 fragmente de arcuri vertebrale), stern (manubriu si
corp), coaste (47 fragmente: noud stanga, opt dreapta si 31 fara simetrie precisd), sacrum (cinci
sacrale), clavicule, scapule (lipsa spine si portiuni din marginile vertebrale), humerusuri, radiusuri,
ulne, coxale (ilioane, ischioane si pubisuri), femur stanga (distrugeri in treimea diafizara distala),
femur dreapta, tibii, peroneu stinga (lipsd extremitate distald), trei carpiene, sase tarsiene, 16
metacarpiene/metatarsiene si 12 falange.

Varsta diafize: 34,76 luni (infans 1) — estimata pe baza humerusului, radiusului, ulnei si tibiei
stanga, femurului si peroneului dreapta.

Conditii patologice: hyperostosa porotica — cribra orbitalia la nivelul peretelui orbitei dreapta,
cribra cranii 1a nivelul parietalului dreapta, squamelor temporale si occipitalului — ectocranian (foto 3).

Caractere non-metrice: foramene zigomaticofaciale (cate unul, bilateral), foramen parietal
(unul, dreapta), foramen mastoidal (unul, exsutural, dreapta) si foramen mentale (cate unul, bilateral).

M.6. Schelet relativ complet, restaurat, reprezentat prin: neurocraniu aproximativ intreg (usoare
distrugeri recente la nivelul squamelor parietalelor si occipitalului), maxile, palatine si etmoid (cu
distrugeri), zigomatice, sfenoid (fragmente din aripile mari), mandibula (dentitie definitiv; lipsesc I' si
I? stinga, I, dreapta si P, stinga), vertebre (toate — distrugeri usoare la nivelul corpurilor si arcurilor
toracale si lombare; plus o vertebrd coccigiand), stern (manubriu si corp), coaste (12 perechi —
fragmentare), sacrum, clavicule, scapule (distrugeri la nivelul marginilor vertebrale, unghiurilor
superioare si inferioare; lipsa spind), humerusuri, radiusuri, ulne, coxale (lipsa pubisuri), femure, tibii,
peronee, sase carpiene, sase tarsiene, metacarpiene (toate), trei metatarsiene si 26 falange.

Sex: feminin (scor: —0,33).

Varsta fuziune: 25-32 ani (adultus) — estimatd pe baza sincondrozei sfeno-occipitale (inchisa)
si vertebrelor sacrale S1-S2 (partial fuzionate).

Staturd: 155,50 + 3,42 cm (mijlocie) — estimata pe baza humerusului, radiusului, femurului si
tibiei stanga.

Caracteristici antropologice (dimensiuni si indici — cranian §i postcranian): diametru antero-
posterior maxim (foarte lung), diametru transversal maxim (foarte ingust), latime frontald minima
(Ingusta), latime nas (latd), latime bicondilara (ingustd), latime bigoniacd (ingustd), indice cranian
orizontal = 70,27 (dolicocran — craniu alungit), indice fronto-parietal transversal = 69,23 (eurimetop —
frunte largd), indice claviculo-humeral = 50,48 (clavicula relativ lungd), indice diafizar humeral =
80,95 (euribrah — humerus rotunjit la mijlocul diafizei), indice brahial = 75,88 (radius mijlociu),
indice platolenie = 73,33 (platolenic — ulna aplatizata), indice pilastric = 108,00 (pilastru slab), indice
platimerie = 83,33 (platimer — femur aplatizat dinainte inapoi sub trohantere) si indice cnemic = 69,69
(mezocnem — ugoara aplatizare transversald).

Conditii patologice: placa calcifiatd — la nivelul dintilor inferiori, lingual.

Caractere non-metrice: foramen supraorbital (cate unul, bilateral), foramen infraorbital (céte
unul, bilateral), foramen zigomaticofacial (unul mare dreapta, trei mici stinga), foramen mentale (cate
unul, bilateral) si apertura septala (cate una, bilateral).

M.7. Schelet relativ complet, restaurat, reprezentat prin: frontal, parietale, temporale, occipital
(bazioccipital), maxile (lipsa procese frontale), zigomatice, sfenoid (corp si fragmente din aripile mari
si mici), mandibula (dentitie deciduala; lipsesc ¢ sii dreapta), vertebre (15 corpuri vertebrale si 42
fragmente de arcuri vertebrale), coaste (12 perechi: patru intregi — douad stanga, doua dreapta), sacrum
(doua vertebre), claviculd stanga, scapule (lipsd fragmente de la nivelul marginilor vertebrale si
unghiurilor superioare si inferioare), humerus stinga (cu epifiza proximala), radiusuri, ulne, coxale
(ilioane, ischioane si pubisuri), femur stdnga (cu epifizd proximald; distrugeri in treimea distald),
femur dreapta (distrugeri distale), tibie dreapta, un carpian, doua tarsiene, sapte metacarpiene/
metatarsiene si sapte falange.
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Varsta diafize: 46,29 luni (infans 1) — estimata pe baza humerusului, radiusului si ulnei stanga
si tibiei dreapta.

Staturd: 864,04 = 97 mm — estimata pe baza tibiei dreapta.

Greutate: 14,51 + 0,2 kg (DH = 9,88 mm; DT = 13,11 mm).

Conditii patologice: hyperostosa porotica — cribra orbitalia 1a nivelul peretilor orbitelor (foto 4).

Caractere non-metrice: sant supraorbital (cate unul, bilateral), foramen zigomaticofacial (cate
unul, bilateral) si foramen mentale (cate unul, bilateral).

Au mai fost identificate resturi osteologice ce provin de la alt individ: humerus dreapta (14a.
100 mm; 14b. 24 mm; 14¢. 9 mm) si radius dreapta (16a. 74 mm; 16b. 6 mm). Varsta: 24,60 luni
(infant/infans 1) — pe baza humerusului si radiusului.

M.8. Schelet relativ complet, restaurat, reprezentat prin: fragmente de frontal, parietale,
temporale, occipital (doar bazioccipitalul), sfenoid (fragmente din corp si aripi mari), mandibula (dentitia
decidual; au fost recuperati i’ si ¢ bilateral, ¢ si P2 stanga, 1y, ¢, p; $i p, dreapta), vertebre (12 corpuri
vertebrale si 31 fragmente de arcuri vertebrale), stern (manubriu), coaste (12 perechi, fragmentare),
clavicule, scapula stanga (lipsa portiuni de la nivelul marginii vertebrale), scapuld dreapta, humerus
dreapta, radiusuri, ulne, coxal stdnga (ilion), coxal dreapta (ilion, ischion si pubis), femur stanga, femur
dreapta (cu epifiza distald), tibii, peronee, doua metacarpiene/metatarsiene si o falanga.

Varsta diafize: 28,70 luni (infans 1) — estimatd pe baza humerusului, radiusului, ulnei,
femurului, tibiei §i peroneului stanga.

Caractere non-metrice: foramen mentale (cate unul, bilateral).

M.9. Schelet partial complet, restaurat, reprezentat prin: fragmente de frontal, parietale,
temporale, occipital, zigomatic stdnga, sfenoid (corp si un fragment din aripile mari), mandibula
(distrugeri la nivelul ramului orizontal stanga; dentitie deciduald; au fost recuperati i, i, §i - stanga),
vertebre (11 corpuri vertebrale si 23 fragmente de arcuri vertebrale), coaste (cinci stanga, opt dreapta
— douad intregi si 12 fragmente fara simetrie precisa), clavicula stanga, scapula stanga, scapula dreapta
(un fragment), coxal stdnga (ilion, ischion si pubis), coxal dreapta (ischion), femur stanga, femur
dreapta (treime distald) si un metacarpian/metatarsian.

Varsta diafize: 1,99 luni (infant/infans 1) — estimata pe baza femurului stanga.

Caractere non-metrice: foramen mentale (unul, dreapta).

M.10. Schelet slab reprezentat, restaurat, ce prezinta fragmente de frontal, parietale, occipital,
sfenoid (procese pterigoide), vertebre (un corp vertebral si sase fragmente de arcuri vertebrale), un
fragment costal fara simetrie precisa si peroneu dreapta (distrugeri in extremitatea distala).

Categorie de varsta: infant/infans I (prin comparatie dimensionald).

M.11. Schelet partial complet, restaurat, reprezentat prin: fragmente de frontal, parietale,
temporale, occipital (bazioccipital), sfenoid (corp, fragmente din aripile mari si mici $i un proces
pterigoid), mandibula (lipsa ram vertical stanga, distrugeri ram vertical dreapta; dentiti deciduala; au
fost recuperati p; si p, dreapta, in alveold), vertebre (13 corpuri vertebrale si 21 arcuri vertebrale —
intregi si fragmente), coaste (12 perechi, fragmentare), claviculd stdnga (distrugeri extremitate
acromiald), claviculd dreapta (jumaitate acromiald), scapuld stdnga (distrugeri margine vertebrald),
humerusuri, radius stinga (jumatate proximald), radius dreapta (lipsa treime distala), ulna dreapta,
coxal stanga (ilion), femur stinga (lipsa treime distald), femur dreapta (distrugeri distale) si doua
metacarpiene/metatarsiene.

Varsta diafize: 4,35 luni (infant/infans 1) — estimata pe baza humerusului stanga, ulnei stanga si
femurului dreapta.

M.12. Schelet relativ complet, restaurat, reprezentat prin: fragmente de frontal, parietale,
temporal (portiuni mastoide si pietroase), occipital (bazioccipital), zigomatic stdnga, sfenoid
(fragmente din corp, aripi mari §i mici si procese pterigoide), mandibula (lipsd ram orizontal stanga
din dreptul incisivilor si caninilor; dentitie deciduald; au fost recuperati toti dintii apartindnd
hemimandibulei dreapta, in alveole), vertebre (20 corpuri vertebrale si 50 arcuri vertebrale — intregi si
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fragmente), coaste (sapte fragmente stanga, 11 dreapta — patru intregi §i 17 fragmente fara simetrie
precisd), scapule, humerusuri, radius stanga, radius dreapta (extremitate proximala si distald), ulnad
dreapta, coxale (ilioane, ischioane si pubisuri), femur stdnga (jumatate proximald), femur dreapta,
tibie dreapta, peroneu dreapta, trei carpiene, un tarsian, 11 metacarpiene/metatarsiene si 14 falange.
Varsta diafize: 0,02 luni (infant/infans 1) — estimata pe baza humerusului si radiusului stanga,
ulnei, femurului, tibiei si peroneului dreapta.
Caractere non-metrice: foramen zigomaticofacial (unul, stinga) si foramen mentale (unul, dreapta).

M.13. Schelet relativ complet, restaurat, reprezentat prin: frontal, parietale, temporale,
occipital (fragmente), maxild stdnga (proces alveolar si palat dur), maxila dreapta (un fragment din
procesul alveolar), zigomatice, sfenoid (corp si fragmente din aripile mari), mandibuld (dentitia
deciduald; sunt prezenti toti dintii inferiori, in alveole), vertebre (14 corpuri vertebrale si 17 arcuri
vertebrale — intregi si fragmente), coaste (24 fragmente: cinci stdnga, opt dreapta si 11 fara simetrie
precisd), clavicula stdnga (distrugeri la extremitati), scapule (distrugeri la nivelul unghiurilor
inferioare §i marginilor vertebrale si axilare), coxal stanga (ilion), coxal dreapta (ilion, ischion si
pubis), femure, tibie stinga (doua fragmente), tibie dreapta, peroneu dreapta, un carpian si o falanga.

Varsta diafize: 11,83 luni (infant/infans 1) — estimatd pe baza femurului stanga, tibiei si
peroneului dreapta.

Caractere non-metrice: foramen zigomaticofacial (cate unul, bilateral) si foramen mentale
(cate unul, bilateral).

Au mai fost identificate resturi osteologice ce provin de la alti doi indivizi:

1) reprezentat prin coxal dreapta (ilion; 11a. 32 mm; 11b. 26 mm). Categorie de varsta:
infant/infans 1 (prin comparatie dimensionala);

2) reprezentat printr-un proces spinos vertebral. Categorie de varsta: adult.

M.14. Schelet relativ complet, restaurat, reprezentat prin: frontal si parietale (fragmentare),
temporale (portiuni mastoide si pietroase), occipital (bazioccipital), maxile (cateva fragmente de mici
dimensiuni), zigomatice, sfenoid (corp si aripi mari), mandibula (distrugeri la nivelul hemimandibulei
stanga; dentitie deciduala; sunt prezenti toti dintii inferiori, in alveole), vertebre (14 corpuri vertebrale
si 37 arcuri vertebrale — intregi si fragmente), coaste (22 fragmente: trei stanga, sase dreapta si 15 fara
simetrie precisd), claviculd dreapta, scapuld dreapta (distrugeri spind), humerusuri, radius stinga,
ulne, coxal stanga (ilion, ischion si pubis), femur stdnga (jumatate proximald), femur dreapta (lipsa
treime proximald), tibie stanga (lipsa treime distald), tibie dreapta (jumatate proximald), peroneu
dreapta (doua fragmente de diafiza, fard conexiune), trei metacarpiene/metatarsiene si doua falange.

Varsta diafize: feetus (infant) — estimata pe baza humerusului, radiusului si ulnei stanga.

Caractere non-metrice: foramen zigomaticofacial (cate unul, bilateral) si foramen mentale
(unul, dreapta).

A mai fost identificat un humerus stanga (14a. 66 mm; 14b. 18 mm; 14c. 6 mm), de varsta
foetald — feetus (infant), ce provine de la un alt individ.

M.15. Schelet relativ complet, restaurat, reprezentat prin: frontal si parietale (fragmente din
squama), temporale (distrugeri la nivelul squamei dreapta), occipital (fragmente squama si
bazioccipitalul), maxila stdnga (procesul alveolar corespunzator incisivilor si procesul frontal),
zigomatic dreapta (incomplet), sfenoid (relativ complet), mandibuld (ramuri orizontale cu distrugeri;
dentitie deciduald; au fost recuperati doi incisivi), vertebre (16 corpuri vertebrale si 48 arcuri
vertebrale — Intregi si fragmente), stern (manubriu), coaste (44 fragmente: opt stanga, sapte dreapta si
29 fara simetrie precisa), claviculd stanga (fara extremitati), claviculd dreapta (lipsa treime sternald),
scapule, humerusuri, radiusuri, ulna stanga (doar treimile proximald si distald), ulnd dreapta, coxale
(ilioane), femur stanga (lipsa fragmente de la mijlocul diafizei), femur dreapta (extremitate proximala
distrusa), doua carpiene, doua tarsiene, sapte metacarpiene/metatarsiene si noud falange.

Varsta diafize: 6,39 luni (infant/infans 1) — estimatd pe baza humerusului si radiusului stanga si
ulnei dreapta.
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M.16. Schelet relativ complet, restaurat, reprezentat prin: frontal si parietale (lipsd mici
fragmente din squama), temporal stanga, occipital (fragmente squama si bazioccipital), maxila stanga,
zigomatic dreapta, sfenoid (corp, aripd mare dreapta si aripi mici), mandibuld (dentitie deciduala; sunt
prezenti toti dintii, In alveole), vertebre (trei corpuri vertebrale si 13 arcuri vertebrale — intregi si
fragmente), stern (manubriu), coaste (12 stanga — doud intregi, 10 dreapta — patru intregi si
13 fragmente fara simetrie precisd), clavicula stdnga (lipsa extremitate acromiald), claviculd dreapta,
scapuld stanga (doar spina), scapuld dreapta, humerus stanga, humerus dreapta (lipsa treime distala),
radiusuri, ulne, coxal stanga (ilion si ischion), coxal dreapta (un fragment de ilion), femur stanga
(lipsa treime distala), femur dreapta (jumatate distald), tibie stanga, tibie dreapta (epifizd proximala si
un fragment de diafiza, fara conexiune), un tarsian, un metacarpian/metatarsian si o falanga.

Varsta diafize: 7,37 luni (infant/infans 1) — estimatd pe baza humerusului, radiusului si ulnei
stanga si tibiei dreapta.

Caractere non-metrice: foramen zigomaticofacial (unul, dreapta) si foramen mentale (céte
unul, bilateral).

Au mai fost identificate resturi osteologice ce provin de la alt individ: tibie dreapta (18a. 68 mm;
18b. 7 mm) si peroneu dreapta (19a. 64 mm; 19b. 4 mm). Varsta: 1,40 luni (infant/infans 1) —
estimata pe baza tibiei i peroneului dreapta.

M.17. Schelet slab reprezentat, restaurat, ce prezintda: femur stdnga (distrugeri anterioare la
nivelul epifizelor), femur dreapta (distrugeri anterioare la nivelul epicondilului medial), rotula stanga,
tibii (lipsa epifize distale), peronee (diafize, fara epifize) si un metatarsian.

Sex: feminin (scor: —1) — diametru sagital cap femural si linea aspera (-1).

Varsta: 52 ani (4459 ani) — maturus/senilis — estimatd pe baza tesutului osos spongios de la
nivelul epifizei proximale femurale stanga (faza III).

Staturd: 151,94 + 3,42 cm (submijlocie) — estimata pe baza femurului stanga.

Caracteristici antropologice (dimensiuni si indici — postcranian): indice pilastric = 112,50
(pilastru mediu), indice platimerie = 96,42 (eurimer — femur rotunjit sub trohantere) si indice
cnemic = 80,00 (euricnem — aplatizare nula).

M.18. Schelet relativ complet, restaurat, reprezentat prin: frontal si parietale (cateva fragmente
din squama), temporale (un fragment din squama dreapta si portiuni mastoide §i pietroase), occipital
(fragmente squamd si bazioccipitalul), maxile (distrugeri palat dur si proces frontal dreapta),
zigomatice, sfenoid (corp cu distrugeri, aripi mari si procese pterigoide), mandibula (distrugeri ram
orizontal stdnga; dentitie deciduala; sunt prezenti toti dintii inferiori dreapta, in alveole), vertebre
(14 corpuri vertebrale si sapte arcuri vertebrale — intregi si fragmente), stern (manubriu), coaste
(27 fragmente: sapte stinga, cinci dreapta si 15 fara simetrie precisd), claviculd dreapta (lipsa
extremitate sternald), scapule, radius stdnga (jumatate distala), radius dreapta, ulne, coxal stanga (ilion
si ischion), coxal dreapta (ilion, ischion si pubis), femure, tibii, peroneu dreapta (lipsd extremitate
distala), doua tarsiene, doud metacarpiene/metatarsiene si cinci falange.

Varsta diafize: 5,25 luni (infant/infans 1) — estimata pe baza humerusului, ulnei i tibiei stanga
si radiusului dreapta.

Caractere non-metrice: foramen zigomaticofacial (cate unul, bilateral).

M.19. Schelet relativ complet, restaurat, reprezentat prin: frontal si parietale (incomplete,
fragmentare), temporale (squame si portiuni mastoide si pietroase), occipital (trei fragmente, inclusiv
bazioccipitalul), maxile (distrugeri la nivelul palatului dur), zigomatic dreapta, sfenoid (corp, aripa
mare stanga si procese pterigoide), mandibula dreapta (dentitie deciduald; sunt prezenti toti dintii de
pe hemimandibula dreapta, in alveole), vertebre (15 corpuri vertebrale si 20 arcuri vertebrale — intregi
si fragmente), coaste (noud stanga — sapte intregi, 11 dreapta — sase intregi si trei fragmente fara
simetrie precisd), claviculd stanga, scapule, humerusuri, radiusuri, ulne, coxal stdnga (ilion), coxal
dreapta (ilion si pubis), femur stanga, tibie stdnga, peroneu dreapta (lipsd extremitate proximald), un
tarsian, trei metacarpiene/metatarsiene si patru falange.

Varsta diafize: feetus (infant) — estimata pe baza radiusului, ulnei, femurului, tibiei stdnga si
humerusului dreapta.

Caractere non-metrice: foramen zigomaticofacial (unul, dreapta) si foramen mentale (unul, dreapta).

https://biblioteca-digitala.ro



Necropola bisericii descoperite la Nufaru (jud. Tulcea). Analiza antropologica 97

Foto 1. Periostita (formare de tesut osos nou in Foto 2. Osteoartrita (eroziuni periarticulare la
treimea proximala humerala dreapta). nivelul articulatiei interfalangeale).
Ocm
10cm
Foto 3. Hyperostosa porotica (cribra cranii la Foto 4. Hyperostosa porotica (cribra orbitalia la

nivelul parietalului dreapta). nivelul plafonului orbitelor).

Fig. 1. Conditii patologice intélnite la indivizii medio-bizantini de la Nufiru,
necropola de pe proprietatea Ivanov.
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3. REZULTATE SI DISCUTII

Studiul antropologic a fost efectuat pe un material osteologic provenit din
19 complexe funerare (M.1-19) de inhumatie de la Nufaru. Complexele sunt bine
delimitate, mormintele fiind plane si individuale®.

Oasele sunt relativ bine conservate; suprafata acestora nu prezinta exfolieri si
nu este afectata de actiuni erozive.

In ceea ce priveste starea de reprezentare, majoritatea scheletelor sunt relativ
complete (12). Patru schelete sunt partial complete, iar trei sunt slab reprezentate.
Mentionam ca toate distrugerile osoase sunt de factura recenta.

In cadrul estimarii varstei la deces, indivizii au fost incadrati in urmatoarele
clase de varsta: infant (doi), infans 1 (cinci), infant/infans 1 (opt), infans l/infans 11
(unul), Juvenilis/adultus (unul), adultus (unul) si maturus/senilis (unul).

Sexul a fost determinat in trei cazuri, identificandu-se doi indivizi de sex
feminin si unul de sex masculin.

Numarul ridicat de copii (16 — fara a considera aici si osemintele provenite in
urma deranjamentelor mai sus amintite) ridicd unele semne de intrebare cu privire
la posibilitatea ca anumite spatii depozitionale din necropola sa fie destinate
exclusiv acestora.

Statura subiectilor a fost estimata atat in cazul copiilor cu varste mai mari de
trei ani (doi infans 1 si un infans l/infans 11), cat si in cazul adultilor (doua femei:
adultus $i maturus/senilis). Staturile indivizilor de sex feminin se incadreaza in
categoriile submijlocie si mijlocie.

Asemenea staturii, greutatea corpului reprezintd un parametru fizic
fundamental in vederea evaluarii starii de sdnatate a populatiilor vechi sau actuale.
Greutatea si statura sunt strans corelate cu calitatea dietei si nu‘[ri‘gia23 . Greutatea a
fost estimata in trei cazuri, la aceiasi indivizi carora le-a fost estimata si statura.
Din pécate, lotul redus numeric de copii cu vérsta peste trei ani nu ne permite sa
abordam rezultatele sub aspect statistic.

Conditiile patologice intdlnite se inscriu intr-o gama ce cuprinde maladii
dentare (placd calcifiata — M.6), boli articulare (osteoartriti? — M.4), boli
infectioase (periostita —individul 1 apartindnd M.1) si boli metabolice si endocrine
(hyperostosa porotica — M.1, 3, 5 si 7). Osteoartrita nu reprezinta o boala in sine, ci
trebuie privitd ca o notiune, ce defineste un grup de boli distincte, cu etiologii
diferite, dar cu manifestiri biologice, morfologice si clinice similare*. Periostita

22 Fiecare complex funerar contine cite un schelet reprezentativ; in unele complexe (M.1, 4, 7,
13, 14 si 16), apar si resturi osteologice de la alti indivizi, rezultatul probabil al deranjamentelor
postdepozitionale ulterioare inhumarii. Expertiza antropologica a tinut cont in special de scheletele
reprezentative.

> Visser 1998, 421.

24 Brandt, Doherty, Lohmander 2003, 1.
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reprezintd rezultatul unui proces inflamator care vizeaza periostul, fiind cauzata
indeosebi de citre un agent infectios sau reprezentand rezultatul unui traumatism®,
Copiii sunt mai susceptibili la infectii bacteriene nonspecifice, deoarece au
periostul mult mai fragil*®. Remarcim prezenta in patru cazuri a manifestirilor
caracteristice /iyperostosei porotice (in special cribra orbitalia, insotitd Intr-un singur
caz si de cribra cranii). Aceastd maladie este atribuitd de obicei unei anemii genetice
(in special talasemie) pe fondul existentei unei malarii endemice®’, in cazul nostru, in
zonele invecinate litoralului Marii Negre. Studii paleopatologice recente aratd ca
aceasta poate fi cauzatd si de alte fenomene cum ar fi procese inflamatoare,
hemoragice, tumorale, tulburiri dietetice sau genetice”™ sau, in plus, poate si
constituie rezultatul unor pseudopatologii, cum ar fi eroziunile post mortem™.

Analiza antropologicd a cuprins si un set de masurdtori (craniene si
postcraniene), in vederea ilustrarii variabilitatii morfologiei scheletice, descrierii
indivizilor sau compararii acestora cu alte populatii umane.

Tot in acest scop, precum si pentru a observa eventuale particularitati
mostenite de aceste populatii, au fost identificate si cateva caractere non-metrice.
Din nefericire, gradul ridicat de fragmentare al etajului cranian in majoritatea
cazurilor nu ne-a permis sa le scorizim, multumindu-ne doar cu listarea acestora.
La nivel cranian, majoritare sunt foramenele mentale (la 11 indivizi) si
zigomaticofaciale (la opt indivizi). Postcranian, remarcdm prezenta aperturilor
septale humerale (in doua cazuri).

LA NECROPOLE DE L’EGLISE DECOUVERTE A NUFARU
(DEP. DE TULCEA). ANALYSE ANTHROPOLOGIQUE

RESUME

L’objet de la présente étude anthropologique est représenté par 1’analyse des squelettes
appartenant a 1’époque médio-byzantine, découverts en 2008 sur la propriété de Sasa Ivanov, a
I’intérieur de la localit¢ de Nufaru (dép. de Tulcea). Les complexes funéraires appartiennent a un
cimetiére développé autour d’une petite église située en dehors de I’enceinte fortifiée, proche de la tour
nord-ouest de la cité byzantine de Nufaru. L’expertise anthropologique effectuée sur le matériel osseux
provenant des 19 complexes funéraires, a eu comme objectifs: la détermination du sexe; 1’estimation
d’age, de la taille et du poids des infans; la mise en évidence des conditions pathologiques et des
caractéres épigénétiques; 1’analyse biométrique des segments cranien et postcranien.

Mots-clé: anthropologie physique; période médio-byzantine; estimation d’age; taille et poids
corporelle des enfants; biométrie; conditions pathologiques; caractéres non-métriques.

5 Roberts, Manchester 2005, 172.

26 Ribot, Roberts 1996, 70.

7 Keenleyside, Panayotova 2006, 373-384.
28 Ortner 2003, 89—105.

2 Wapler, Crubézy, Schultz 2004, 333-339.
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EXPLICATIONS DES FIGURES

Fig. 1. Conditions pathologiques rencontrées chez les individus médio-byzantins de Nufaru,
nécropole située sur la propriété Ivanov. 1. Périostite (formation d’un nouveau tissu osseux dans le
tiers proximal droit de I’humérus); 2. Ostéoarthrite (1ésions périarticulaires au niveau de 1’articulation
des phalanges); 3. Hyperostosa porotica (cribra cranii au niveau du pariétal droit); 4. Hyperostosa
porotica (cribra orbitalia au niveau du plafond des orbites).
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ANEXE’
Misuritori craniene’’ Ml M3 | M5 | M6 | M7 | M8
1. lungime maxima craniu 185
2. latime maxima craniu 130 | 126
7. latime maxilo-alveolara 56 46
9. latime biauriculara 86
11. latime frontald minima 90 82
12. latime superioara fata 98
14. latime nas 26
15. latime orbitala 35
17. latime biorbitala 93 77
18. latime interorbitald 11
19. coarda frontala 97
20. coarda parietala 110 99
21. coarda occipitalad 95
24. lungime mastoida 29 38 46 39 33
25. inéltime barbie 24 | 18 20 31 21 21
26. indltime corp mandibular | 22 15 18 30 16 15
27. latime corp mandibular 11 10 9 11 10 10
28. latime bigoniaca 63 92 69 65
29. latime bicondilara 79 111 81 81
30. latime minima ram 25% 24(D) | 33 | 23(D) | 21
31. latime maxima ram 30(D) | 44 | 30(D) | 25
32. inaltime maxima ram 47 28(D) | 57 33 26
33. lungime mandibula 47(D) | 79 50 46
Musuritori postcraniene” | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 M7 M8 M9
Clavicula
9a. lungime 85 65 78 65 50
9b. diametru maxim la mijloc 8 6 7 6 5
Scapula
10a. inaltime 56 31*
10b. latime 45 43 30
10c¢. lungime spina 50

3% Valorile din tabele sunt redate in milimetri si convertite spre milimetrul cel mai apropiat. in
cazul masuratorilor bilaterale, a fost utilizatd partea stanga. Atunci cand nu au existat elemente de pe
stanga, au fost masurate cele de pe dreapta, iar valorile au fost insotite de simbolul ,,(D)”. in cazul in
care oasele au suferit usoare distrugeri, ori in cazul estimarii locului fuziunii uneia dintre epifize,

valoarea respectiva a fost Insotitd de simbolul ,,*”.

3! Masuratori efectuate pe indivizi cu varsta cuprinsd intre 1 si 18 ani.
32 Vezi supra notele 6 si 31.
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Coxal
11a. lungime ilion 89 64 64 65(D) 59
11b. latime ilion™ 53
12a. lungime ischion 52 38 31 39 33*(D) | 18
12b. latime ischion 24(D) 12
13a. lungime pubis 54 38 31 34 29 15
Humerus
14a. lungime 170 115 132 106
14b. latime distala 35 27 25% 24
14c¢. diametru maxim la mijloc 13 10 10 9
Ulna
15a. lungime 137 76 94 105 87
15b. diametru maxim la mijloc 10 7 7 7 7
Radius
16a. lungime 124(D) 70(D) 84 96 78
16b. diametru maxim la mijloc 10 7(D) 7 8 6
Femur
17a. lungime 158 370* 146(D) 134 81
17b. latime distala 37 70 35(D) 35 22
17¢. diametru maxim la mijloc 12 29 11(D) 11 8
Tibie
18a. lungime 127 115 134(D) 109
18b. diametru maxim la mijloc 11 11 11 11
Peroneu
19a. lungime 296*%(D) | 114(D) 105
19b. diametru maxim la mijloc 14 5(D) 6

Masuratori postcraniene

| MI1 | M12 [ M13 | M14 | M15 | M16 | M18 | M19

Clavicula
9a. lungime 42(D) 46(D) 45
9b. diametru maxim la mijloc 4(D) 5(D) 4
Scapula
10a. inaltime 34 33(D) 36 36(D) 35 36
10b. latime 30 30(D) 32 31(D) 31 29
10c. lungime spina 35 36 36(D) 35 32
Coxal
11a. lungime ilion 36 45 35 38 40 38 35(D)
11b. latime ilion 31 42 32 35 37 31 33*D)
12a. lungime ischion 18 25(D) 20 20 20
12b. latime ischion 12 16(D) 12 12 13
13a. lungime pubis 15 21 18 15(D) 14

33 Numerele 11b si 12b reprezinti masurdtori postcraniene efectuate numai pentru copii cu
varste foetale de pana la maxim un an.
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Humerus
14a. lungime 70* 66 60 73 77 64(D)
14b. latime distala 16* 18 15 18 19 16(D)
14c¢. diametru maxim la mijloc 7 6 5 6 7 6(D)
Ulna
15a. lungime 66(D) | 61(D) 56 66(D) 67 67 56
15b. diametru maxim la mijloc 6 4(D) 4 5(D) 5 5 5
Radius
16a. lungime 52 49 58 58 58(D) 53
16b. diametru maxim la mijloc 4 4 4 4 5(D) 4
Femur
17a. lungime 83*(D) | 74(D) 97 81 75
17b. latime distala 22(D) 28 19 20
17¢. diametru maxim la mijloc 7(D) 7(D) 10 7 7
Tibie
18a. lungime 64(D) | 85(D) 76(D) 71 64
18b. diametru maxim la mijloc 7(D) | 10(D) 8(D) 8 7
Peroneu
19a. lungime 63(D) | 82(D)
19b. diametru maxim la mijloc 4D) | 5(D)
Misuriitori craniene™ | M9 [ M11 | M12 [ M13 | M14 [ M15 | M16 | MI1§8 | M19
Sfenoid
1a. lungime aripa micd 19 14 18
1b. latime aripa mica 13 12 12
2a. lungime aripa mare 32 30 28 | 29(D) 31 31
2b. latime aripa mare 20 22 22 | 19(D) 22 17
3a. lungime corp 11 13 14 10 11 11 12
3b. latime corp 20 22 21 18 20 20 19
Portiuni mastoide si pietroase temporal
4a. lungime 40 53 34 42 47 40 39
4b. latime 19 20 14 17 19 19 18
Portiune bazilara occipital
5a. lungime 13 13 13 15 12 14 14 13 14
5b. latime 16 17 15 20 14 17 18 16 16
Zigomatic
6a. lungime 22 26 27* 25 30(D) 29 26(D)
6b. latime 19 20 25% 21 24(D) 22 20(D)
Maxila
7a. lungime 32 25 24(D)
7b. inaltime 25 30 24
7c. latime 27 26
(Hemi)mandibula

3 Masuritori efectuate pe indivizi cu varsta cuprinsi intre 0—lan.

https:

//biblioteca-digitala.ro




17 Necropola bisericii descoperite la Nufaru (jud. Tulcea). Analiza antropologica 105
8a. lungime corp 39 50 | 33(D) | 48 | 35(D) 43(D) | 38(D) | 39(D)
8b. latime arc 17 18(D) 18D) | 19 | 19(D) | 18(D) | 19(D)
8c. latime totala 54 50D) | 67 | 45(D) 57(D) | 52(D) | 51(D)

Misuritori postcraniene” | Mo | M17
Clavicula
35. lungime 157
36. diametru sagital la mijloc 13
37. diametru vertical la mijloc 9
Humerus
40. lungime 311
41. latime epicondilara 54
42. diametru vertical cap 43
43. diametru maxim la mijloc 21
44. diametru minim la mijloc 17
Radius
45. lungime 236
46. diametru sagital la mijloc 10
47. diametru transversal la mijloc 14
Ulna
48. lungime 245
49. diametru antero-posterior 11
50. diametru transversal 15
51. lungime fiziologica 241
52. circumferintd minima 33
Sacrum
53. lungime anterioara 113
54. latime antero-superioara 116
55. diametru transversal maxim baza 49
Coxal
56. inaltime 206
57. latime iliaca 159
59. lungime ischion 86
Femur
60. lungime 423 | 412
61. lungime bicondilara 418 | 411
62. latime epicondilara 73 76
63. diametru maxim cap 41 41
64. diametru subtrohanterian sagital 25 27
65. diametru subtrohanterian transversal 30 28
66. diametru sagital la mijloc 27 27
67. diametru transversal la mijloc 25 24
68. circumferinta la mijloc 81 79

33 Masuritori efectuate pe indivizi adulti.
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Tibie

69. lungime 347

70. latime epifiza proximala 72 71

71. latime epifiza distald 45

72. diametru maxim la nivelul foramenului nutritiv 33 30

73. diametru transversal la nivelul foramenului nutritiv | 23 24

74. circumferinta la nivelul foramenului nutritiv 97 96
Peroneu

75. lungime 339

76. diametru maxim la mijloc 14
Calcaneu

77. lungime 73

78. latime la mijloc 39
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NOTE §I DISCUTII

DOUA OBIECTE DE BRONZ DESCOPERITE LA SFARSITUL
SECOLULUI AL XIX-LEA LA SIPENIT (NORDUL BUCOVINEI)*

BOGDAN PETRU NICULICA**

Rezumat. intre piesele arheologice aflate in patrimoniul Muzeului Bucovinei din Suceava, se
afla un topor celt si o bratard, notate in registrul inventar al institutiei ca apartinand vechilor colectii
ale Muzeului Tarii Bucovinei din Cernauti. Piesele au ajuns la Suceava in timpul celui de Al Doilea
Razboi Mondial. Datorita schitelor si notelor publicate de Karl Adolf Romstorfer in urma cu peste
100 de ani avem informatii cu privire la locul de provenientd si contextul descoperirii celor doud
piese: celtul cu decor unghiular si bratara decorata au fost descoperite in anul 1886 la Sipenit (astizi
in regiunea Cernauti, Ucraina), cu prilejul niveldrii unui tumul. Ambele piese se dateaza in Hallstattul
timpuriu, in intervalul Ha A—Ha By, si pot fi asociate cu prezenta, in nordul Moldovei, in mod
deosebit in Podisul Sucevei, a grupului Granicesti al culturii Gava-Holihrady.

Cuvinte cheie: Sipenit, Bucovina, celt, bratara, tumul, Hallstatt timpuriu, grupul Granicesti.

Muzeul Bucovinei din Suceava pastreaza un patrimoniu arheologic bogat si
variat, iar cel preistoric — dobandit prin achizitii, donatii, transferuri sau, mai ales,
prin intermediul propriilor cercetdri arheologice de suprafata si sistematice — este,
de mai multd vreme, in mod constant, in atentia noastra, din punctul de vedere al
analizei obiectelor de piatra, cupru sau bronz; in acelasi timp, preocupdrile noastre
interdisciplinare s-au indreptat si asupra pieselor descoperite in partea de nord a
Moldovei, inclusiv in nordul Bucovinei'.

In ceea ce priveste obiectele de bronz, descoperite in judetul Suceava, pe
langa diversele piese izolate (topoare cu disc si spin, celturi, seceri, cutite, varfuri
de lance), la care addugam produsele conexe, cum sunt tiparele de piatrd si

* Cercetare finantatd prin proiectul Stiintele socio-umaniste in contextul evolutiei globalizate —
dezvoltarea i implementarea programului de studii si cercetare postdoctorale, cod contract:
POSDRU/89/1.5/8/61104, proiect cofinantat din Fondul Social European prin Programul Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

** Muzeul Bucovinei, Suceava, niculicab@yahoo.com.

! Niculica 1999, 215-220; Niculica 2003, 67-80; Boghian, Niculica, Cojocaru, Petrea 2003,
57-66; Niculicd, Cojocaru 2001, 691-697; Niculica, Cojocaru 2003, 141-154; Niculica 2004, 411-
418; Niculicd, Budui, Mares 2004, 267-315; Niculicd, Cojocaru 2006, 203-207; Niculica 2007;
Niculica 2008a, 133—148; Niculica 2009b, 179-191.

SCIVA, tomul 62, nr. 1-2, Bucuresti, 2011, p. 107-128
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lingurile pentru turnarea metalului topit’, in multe cazuri fard precizarea locului
descoperirii, erau cunoscute doar doud depozite (colective) de bronzuri in colectiile
Muzeului Bucovinei: depozitul de seceri cu carlig de la Todiresti — Halta CFR’ si
depozitul cu obiecte de podoabi de la Suceava — Curtea Domneascd®, precum si o
depunere votiva de o singura piesa (einzelstiick deponierungen) la Maneuti (com.
Fratiutii Vechi)’, toate trei publicate si punctate ca atare in cadrul literaturii de
specialitate. Alte depozite de bronzuri, provenind, de asemenea, din cuprinsul
judetului Suceava, dar care nu sunt pastrate iIn Muzeul Bucovinei, au fost gasite la:
Solca® si Basarabi’, in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, si la Suceava®
(inceputul secolului XX).

Pe de altd parte, arheologul sucevean Mircea Ignat, in monografia sa
consistentd privind metalurgia bronzului in Podisul Sucevei, nu aminteste de
existenta unor obiecte de bronz provenind din nordul Bucovinei in colectiile de
arheologie ale Muzeului Bucovinei din Suceava’. Totusi, recent, am avut
posibilitatea sd supunem opiniei stiintifice si sd demonstram faptul ca in
patrimoniul muzeului sucevean existd mai multe obiecte de bronz gasite la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, in localitati aflate in prezent pe
teritoriul Ucrainei: Prelipca, Sipenit si Bordei'’.

2 Ciurea 1931, 10, fig. 6/13; Dressler 1960, 18 si ilustratia; Teodor 1980, 48; Ursulescu,
Andronic, Hau 1988, 91; Ignat 1993, 375-378; Laszl6 1994, 143, 146-147, 149; Andronic 1997, 29,
37,4445, 57, 59; Ignat 2000. Arheologului Mircea Ignat 1i datordm, in ceea ce priveste zona noastra,
practic, sintetizarea tuturor descoperirilor de bronzuri cunoscute in zona Sucevei.

3 Ignat 1981, 142 si fig. 7/4-5; Laszl6 1994, 147; Andronic 1997, 37, nr. 21 C — cele doud
seceri se afld in colectiile Muzeului Bucovinei — nr. inv. C/168; Ignat 2000, 68, nr. 34; Niculica 2006a,
193, nr. 136; Andronic 2008, 147.

4 Chitescu 1976, 103—107; Chitescu 1975, 245-259; Ignat 2000, 47-52, nr. 12; Niculica
2006a, 191-192, nr. 132; Andronic 2008, 151. Depozitul se afld in colectiile Muzeului Bucovinei
Suceava — nr. inv. C/46-C/61, cu precizarea ca lipseste vasul de lut, distrus 1n timpul cutremurului din
1977. Vezi, in aceeasi lucrare, prezentarea mai multor descoperiri de bronzuri din nordul Bucovinei,
cu bibliografia.

> Batariuc 2003, 167-172.

¢ Soroceanu 1995, 73.

7 Butureanu 1896, 131; Moisil 1910, 173; Ciurea 1931, 11-12; Petrescu-Dimbovita, 1953, 460,
nr. 1; Petrescu-Dimbovita 1977, 152; Iconomu 1996, 193; Ignat 2000, 57, nr. 21, tabelul 1, unde
propune cea mai pertinentd compozitie a depozitului.

¥ Hansel 2005, 285-299.

% Ignat 2000, 97, fig. 28 — ilustreazi o schema tipologicd a unor celturi descoperite in Podisul
Sucevei, in care apare desenul unui celt descoperit la Sipenit, cf. p. 96, fara alte precizari. Desi in text
nu se face vreo trimitere la literatura de specialitate, desenul este preluat, evident, din: Romstorfer
1893a, 61, nr. 10, fig. 17. Acelasi desen apare si in Romstorfer 1890, 70, Notize 6, nr. 10, fig. 5.

19 Rezultatele cercetarilor noastre au fost deja comunicate: Niculici 2008b; Niculicd 2009¢;
Niculica 2009d; Niculica 2009e. Spre exemplu, din localitatea Bordei (astazi in Ucraina) provin mai
multe bratari de bronz, semnalate de acelasi Karl A. Romstorfer, obiecte care constituie o parte a unui
depozit de bronzuri, la care vom face referire intr-un alt studiu, consacrat contributiei lui Romstorfer
la cunoasterea bronzurilor din Bucovina. Cf. Niculica 2010, 327-330. Acest depozit a fost
»redescoperit” de noi in colectiile Muzeului Bucovinei, pe baza parcurgerii seriei Mitteilungen...,
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Interventia de fatd se referd la o astfel de ,,descoperire”, de datd recenta,
facuta de noi in colectiile arheologice ale muzeului sucevean, in contextul in care
am avut sansa parcurgerii unui material bibliografic deosebit de valoros, si anume
publicatia Mitteilungen der kaiserlich-konigliche Zentral-Kommission fiir
Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale'', aparuta sub
egida  Comisiei Centrale din  Viena/Zentral-Kommission'>.  Astfel, in
Mittheilungen..., nr. XV1/1890", Karl Adolf Romstorfer'® publici o scurti notitd,
in contextul prezentarii mai multor descoperiri arheologice din Bucovina.

(1904). Pana in momentul de fatd nu s-a stiut faptul ca depozitul se afla in posesia muzeului sucevean,
bratarile In cauzd fiind inregistrate in registrele inventar fard precizarea locului descoperirii,
identificarea facandu-se pe baza ilustratiei din periodicul vienez si a tipologiei bratarilor.

" Multumim si pe aceastd cale d-lui Erich Beck, reputatul bibliograf al Bucovinei, pentru
aceastd oportunitate stiintifica deosebitd. De asemenea, pentru realizarea acestui studiu aducem
multumiri domnilor: T. Soroceanu si O. Dietrich (Berlin), C. Kacs6 (Baia Mare), 1. Bejinariu (Zalau),
S. Ailincai (Tulcea), C. Lazanu (Vaslui), M. II’kiv (Cernauti), care ne-au sprijinit cu sfaturi si o
consistenta parte a bibliografiei.

12 Infiintata in anul 1856, intitulatd la inceput Kaiserlich-konigliche Zentralkommission fiir
Erforschung und Erhaltung von Baudenkmalen (1850-1854), mai tarziu numita K. K. Zentralkommission
fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale.

13 Romstorfer 1890, 70, notize 6, nr. 10, fig. 5.

14 Karl Adolf Romstorfer (17.111.1854, Aigen-Gaunersdorf, Austria — 24.1X.1916, Viena), arheolog,
arhitect si istoric. Considerat unul dintre salvatorii monumentelor istorice ale Bucovinei, contribuind la
restaurarea bisericilor si manastirilor. A sprijinit initiativa de creare a Muzeului Tarii Bucovinei din Cernauti
(1893) si a Muzeului Ordgenesc Suceava (1900). In calitate de secretar al Muzeului Tarii Bucovinei, a
propus editarea anuarului propriu, Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museums, semnand rubrica Aus den
Mittheilungen der k. k. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen
Denkmale, In care a rezumat rapoartele comisiei, mentionand, printre altele, descoperirile neolitice si
eneolitice, inclusiv cele legate de cultura Cucuteni, de la Sipenit, Siret §.a. A semnalat numeroase situri
arheologice, a efectuat cercetari de suprafatd in Bucovina. L-a sprijinit pe Josef Szombathy in timpul
cercetdrilor sale din Bucovina din anii 1893 si 1894, inclusiv la sapaturile din statiunile de la Sipenit,
Hliboca si Hlinita. in perioada 1895-1904 a efectuat ample lucrari de decopertare de sub moloz a Cetdtii de
Scaun a Sucevei, descoperind ceramica apartinand culturii Cucuteni si de la inceputul epocii bronzului,
pastrata in prezent in colectiile Muzeului Bucovinei din Suceava. Cavaler al ordinului ,,Coroana de Fier”,
clasa a Ill-a; cavaler al ordinului ,,Franz Josef”; ordinul Steaua Romaniei in grad de comandor; ordinul
Coroana Romaniei; decoratia de aur ,,Bene Merenti”, clasa I. Conservator pentru Bucovina al Comisiei
centrale din Viena (sectiunea a II-a) din 1888; membru corespondent al Camerei de Comert si Industrie din
Cernauti (1898-1904); membru corespondent strdin al Academiei Romdne (29 mai 1914). A semnat
numeroase si valoroase notite, in Mittheilungen..., referitoare la monumentele sau descoperirile medievale
din Bucovina. Dintre rapoartele sale referitoare la domeniul preistoriei, amintim doar cateva: Romstorfer
1889, 32-33; Romstorfer 1891, 80-83; Romstorfer 1893b, 243-244 si 256, fig. 29-31; v. K. A. Romstorfer
— rubrica Aus den Mitteilungen der k. k. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst und
historischen Denkmale, in JBLM 1, 1893, 45-71; 11, 1894, 115-119; III, 1895, 141-143; 1V, 1896, 136—
139; V, 1897, 83-87; VI, 1898, 111-115; VII, 1899, 104-114; X1, 1904, 85-89 — cu titlul rezumat: ,,4us
den Mitteilungen der k. k. Central-Commission”; Romstorfer 1894a, 49-50. Pentru referinte despre Karl A.
Romstorfer, vezi: Szombathy, 1894, 11-21; Predescu 1999, 737; Rusu 1999, 459; Satco, 2004, vol. 11, 316—
317; Serban 1996, 511-519; Niculica 2006b, 5; Niculica 2006¢, 5; Demciuc 2006, 5; Niculica 2009a, 49—
50 si nota 125.
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Informatia este reluata, ulterior, in aceeasi forma si cu aceeasi ilustratie (Fig. 1), in
Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museums in anul 1893, dupa cum urmeaza'’:

10. Ein belonders groBles Bronze-Kelt (Fig. 5) und ein [ehr hiiblcher Bronze-
Ring wurden vor etwa 10 Jahren in der Bukowina gefunden. Erlteres zeigt nach
beiltehender Skizze eine [ehr hiiblche erhabene Zeichnung, befitzt eine Lange von
133, eine obere Breite von 3°8, eine untere Breite von 4°6 Cm., endlich eine Dicke
im Bauch von rund 3 Cm. Der Bronze-Ring ift ebenlo wie das Beil [ehr gut
erhalten, hat einen duB3eren Durchmeller von 8°4 bis 9 Cm., eine Stirke von 4 bis
15 Mm. und befitzt ein [ehr reines eingravirtes Multer. (Eigenthiimer: Herr k. k.
Univerfitats-Profellor Dr. Johann Wrobel).

Traducere:

10. Un celt de bronz deosebit de mare (Fig. 5) si o bratara de bronz foarte
frumoasa au fost gasite Tn urmad cu circa 10 ani in Bucovina. Cel dintii are,
conform schitei alaturate, un frumos desen in relief, o lungime de 13,3 cm, o litime
in partea superioard de 3,8 cm si in partea inferioara de 4,6 cm si o grosime de
circa 3 cm. Bratara este de asemenea foarte bine pastratd, ca si toporul, are un
diametru exterior de 8,4 pand la 9 cm, o grosime de 4 pana la 15 mm si are un
model gravat foarte clar (proprietar: domnul profesor universitar cezaro-craiesc dr.
Johann Wrobel).

In numarul din 1903 al revistei Mittheilungen..., pe luna decembrie, la
paginile 309-400 poate fi observatd o altd notitd, si aceasta sumara, care apartine,
de asemenea, lui Karl Adolf Romstorfer. Iati textul respectiv'®, insotit, de aceasta
data, de doua figuri (fig. 2, 4):

Bronzekelt und Armspange aus Schipenitz.

Eine besonders grofler Bronze kelt von {iiber 13 ¢m Lénge, mit
characteristischen Ornamentierungen (Fig. 111), sowie ein sehr schoner massiger
bronzener Armring, ebenfalls mit sehr hiibscher typischer Ornamentierung (Fig.
112) wurden bereits im Jahre 1886 in Schipenitz ausgegraben. Der Fund erfolgte
zufillig, al sein Grundwirt zur Planierung eines Feldes einen Hiigel -
wahrscheinlich einen Tumulus — abgrub. Letzterer lag zwischen der Straf3e, die von
Hlinitza iiber Duboutz nach Kotzman fithrt, und dem Nordwestrande des Ortes
Schipenitz, etwas nordlich des die Strale durchquerenden Baches Sowica. Beide
Fundstiicke erwarb Oberingenieur Aleco Issecescul und spendete sie kiirzlich dem
Bukowiner Landes-museum (Konservator K. A. Romstorfer).

Traducere:

Celt de bronz si bratara din Sipenit

Un celt de bronz deosebit de mare de peste 13 cm lungime, cu ornamentatii
caracteristice (Fig. 111), precum si o frumoasd britard de bronz masiva, de
asemenea cu ornamentatii tipice frumoase (Fig. 112) au fost dezgropate deja in

15 Romstorfer 1893a, 61, nr. 10, fig. 17.
16 Romstorfer 1903, 399-400.
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anul 1886 in Sipenit'’. Gasirea s-a facut intamplitor, pe cand un proprietar a nivelat
un deal — probabil un tumul, in scopul nivelarii unui camp. Ultimul (tumulul — n.n.)
se afla intre soseaua care merge de la Hlinita'® prin Duboutz' citre Kotzman® si
limita de nord-vest a localitatii Sipenit, ceva mai la nord de paraul care traverseaza
strada, Sovica’'. Ambele piese le-a dobandit inginerul Aleco Issecescul® si le-a
donat la scurt timp dupad aceea Muzeului Tarii Bucovinei.

(Conservator K. A. Romstorfer™).

In acest context, trebuie si intervenim cu o mici observatie: cele doud obiecte
prezentate de Karl A. Romstorfer, celtul, respectiv bratara de bronz, erau cunoscute
specialistilor muzeului sucevean ca provenind din vechile colectii ale Muzeului
Tarii Bucovinei din Cernauti. De altfel, acestea sunt etalate 1n expozitia
permanenta, in sala II, dedicatd epocii bronzului §i primei varste a fierului
(Hallstattul timpuriu), insd nu erau stiute locul de provenientd §i nici data
descoperirii. In plus, unul dintre primele registre inventar ale muzeului nostru, care
a functionat in perioada 16 februarie 1952 — 17 mai 1972, consemneaza doar
apartenenta obiectelor la vechile colectii ale muzeului din Cernauti. Astfel, in acest
document, aflat in biblioteca Muzeului Bucovinei (nr. inv. 15491), intalnim
urmatoarele mentiuni: la nr. inv. 1995 este inregistrat un celt la data de 26 ianuarie
1961, cu specificatia ,,topor tip kelt, forma de canitd cu toartd, partea tdioasa e mai
lata, la exterior are 3 linii verticale”. Nu sunt precizate dimensiunile obiectului.
Mai departe, la nr. inv. 2009 observam o bratard, inregistrata la 27 ianuarie 1961,
cu descrierea: ,,bratard de bronz circulara, cu capetele nelipite si mai subtiri, pe ea
sunt incizate diferite linii (joc de linii), diam. 6,7 cm”. In prezentul registru
inventar (nr. inv. 15494), care functioneaza incepand cu anul 1975, celtul are nr.
inv. C/151, iar bratara nr. inv. C/136. Nu se fac alte mentiuni.

7 Grigorovitza 1908, 217. Autorul indici faptul ca la Sipenit erau cunoscute descoperiri
apartinand ,,epocii de piatra si de bronz”. Gramada 1996, 476-477.

'8 Localitate situatd la confluenta pardului Hlinita cu Prutul, astizi in Ucraina, regiunea
Cernauti. Cf. Grigorovitza 1908, 110.

1 Grigorovitza 1908, 90. in romana: Dubauti; localitate pe malul stang al Prutului, astazi in
Ucraina, regiunea Cernauti.

2 Grigorovitza 1908, 75-76. in romana: Cotman, Cozmeni; localitate aflati pe malul drept al
paraului Sovita, regiunea Cernauti, Ucraina. Grigorovitza aminteste cd la Cotman s-au gasit in trecut
,obiecte din epoca de piatra i de bronz, precum si podoabe de argint apartinand epocii fierului”.

2! Grigorovitza 1908, 202. Este vorba despre paraul Sovita, afluent de stinga al Prutului.

22 Este vorba despre Alexiu Isicescul (n. 1852, Suceava), care a studiat la Cernduti, Praga si
Viena, unde a absolvit studiile tehnice. Inginer, la acea vreme, in cadrul directiei administrarii
bunurilor fondului religionar greco-ortodox din Bucovina. Stim cd a donat un topor de piatrd
Muzeului Tarii Bucovinei (cf. Romstorfer 1894a, 50; Romstorfer 1894b, 118). Fratele sau, George
Isdcescu (n. 1848, Suceava), absolvent al studiilor juridice, a fost unul dintre membrii fondatori ai
Muzeului Ordsenesc Suceava. Vezi si: Sbiera 1900, 882; Peyersfeld 1912, 61.

% Multumim si pe aceasti cale colegului nostru de la Muzeul Bucovinei, d-1 George Ostafi,
pentru traducerea textelor din limba germana.
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Descrierea pieselor.

A. Celtul (Fig. 3, 6) este de tipul cu urechiusa, gura dreapta (in ciuda turnarii
defectuoase, se incadreaza totusi in acest tip), ovala in plan, cu decor unghiular,
geometric §i sectiunea hexagonala. Buza este ingrosata, detagandu-se net de corpul
piesei, insa, din cauza turnarii, pe una din fete este foarte subtire. Corpul este
aproximativ dreptunghiular, alungit, taisul usor convex, cu vagi urme de utilizare,
vechi. Sub buza celtului, puternic reliefatd, urmeaza trei nervuri orizontale, apoi
decorul in forma literei ,,Y”, care e insotit de doud linii paralele, alungite, pe
ambele fete ale celtului. in intregime, decorul a fost rezervat din turnare (tiparul a
fost prelucrat si pregatit ca obiectul sa capete decorul din negativ). Laturile celtului
sunt pronuntate, avand aspectul unei ,,borduri”, in mod deosebit pe una din fete.
Bavurile laterale, puternic reliefate, sunt bine pastrate de-a lungul corpului, inclusiv
in zona urechiusei. Pe una din fete se observa scurgerea unei ,,picaturi” ** de metal
topit din nervura orizontala spre motivul in ,,Y”. Cel mai probabil, aceasta scurgere
s-a produs pe linia unei fisuri (defect), a tiparului.

Toporul se pastreaza in conditii relativ bune de conservare, pe una din fete
decorul este putin lizibil si deteriorat; prezinta patind nobild de culoare verzui-
inchis, pe alocuri cu nuante negricioase. Se remarca faptul ca in trecutul nu prea
indepartat, probabil acum 30-35 de ani, piesa a fost acoperita pe unele portiuni cu
un strat superficial de vopsea verde. In zona gurii, defectul de turnare a facut ca
una din laturi sé fie mai joasa. Pe suprafata piesei se mai pot observa si unele goluri
de turnare (sufluri), asperitati datorate si ele turnarii (acestea nu au fost indepartate)
si interventii (datorate unei anume utilizari) din vechime, precum si unele polizari
recente pe marginea gurii celtului, care au condus la Indepartarea patinei (fie de
catre descoperitori, acum mai bine de un secol, fie mai tarziu). Turnarea s-a facut
intr-un tipar bivalv, cu rezervarea miezului pentru obtinerea gaurii necesare fixarii
cozii; ulterior, piesa a fost prelucratd in vederea finisarii si indepartarii urmelor
datorate tiparului, inclusiv in zona bavurilor. La 19 mm sub urechiusd se poate
observa un defect de turnare, pe linia bavurii, care a fost usor aplatizat, nefiind nsa
indepartat in totalitate. Pe de altd parte, se observa clar faptul cd au existat
probleme la turnare, chiar sectiunea sa (Fig. 3, 6), demonstrind ,translarea”
capacului tiparului fatd de forma inferioara (fixare deficitard), ceea ce a determinat
numeroasele defecte ale celtului.

Dimensiuni: lungime max. = 130,9 mm; lungime min. = 123,5 mm; grosime
la gurd = 47,2 mm x 36,1 mm; diam. gurii la interior = 31,4 mm x 25 mm; grosime
pereti gurd = 6,2 mm x 3,6 mm; litime max. cu toartd = 52,2 mm; latime la
mijloc = 37,6 mm x 25 mm; deschidere tais = 46,8 mm; adancimea orificiului
pentru fixarea cozii = 85 mm. Greutatea = 386 g.

B. Bratara (Fig. 5, 7), de tipul deschis, este circular-ovala in plan, avand
capetele subtiate si apropiate. Sectiunea transversald este romboidal-rotunjita, la fel
ca in cazul capetelor, care prezinta sectiunile usor asimetrice.

* Multumim colegilor ing. Tiberiu Polocoseriu si ing. Ilie Cojocariu de la Muzeul Bucovinei
pentru pertinentele observatii macroscopice, iar colegei Irina Tibulcé pentru calitatea desenelor.
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Spre deosebire de celt, este mult mai bine conservata, desi pot fi observate
portiuni in care patina nobild, verzuie, s-a exfoliat in timp. Piesa este masiva si
frumos ornamentatd cu motive simetrice, repetitive, atent realizate prin metoda
gravarii (crestarii) cu un obiect ascutit, fin, dupad turnare. La mijlocul piesei este
dispus un registru rectangular, compus din doud grupe de triunghiuri afrontate,
umplute cu ,,hasuri” oblice; acest registru este marginit la stanga si la dreapta de
cate un registru rectangular umplut cu linii verticale; apoi, se repetd cate un registru
identic cu cel central, realizat din triunghiuri afrontate, umplute cu linii oblice; spre
capetele bratarii sunt reluate registrele cu linii verticale, iar la extremitatea acestora
intalnim cate doud grupe de ,,V’-uri. Turnarea s-a facut in tipar bivalv, acest lucru
fiind dovedit si de sectiunea piesei; bavurile au fost bine slefuite si Tndepartate
inclusiv prin decorare.

Dimensiuni: diam. ext. = 87,9 mm x 82,6 mm; diam. int. 66,8 mm x 65,8 mm;
grosime la mijloc = 13,4 mm x 12,9 mm; grosime capete: 6,5 mm x 5,4 mm
respectiv 6,2 mm x 5,8 mm; capetele sunt apropiate la 2,2 mm. Greutatea = 140,45 g.

Observatii.

1. Desi la prima vedere pare ca este vorba despre doud descoperiri diferite,
ambele constdnd in cate un celt si o bratara, situatia este, de fapt, cu totul alta.
Confruntarea atentd a descrierilor din notitele de la 1890, respectiv 1903, arata
piese asemanatoare si cu dimensiuni apropiate. Astfel, cu toate ca desenul celtului
din 1890 (Fig. 1) difera de cel publicat in 1903 (Fig. 2), o analiza atenta a acestui
obiect, aflat In Muzeul Bucovinei din Suceava (Fig. 3), indica faptul cd Romstorfer
a dispus de doud desene diferite, realizate, evident, de persoane diferite si la
distantd in timp unul de celalalt, piesa fiind interpretatd in mod propriu de cei care
au desenat-o. De altfel, chiar In prezent, un ochi neformat, neatent la detalii, poate
denatura grafic reprezentarea celtului, lasdnd impresia ca se poate vorbi despre
doua piese distincte. Aceasta se explica prin starea destul de slaba de conservare, in
mod deosebit patinei verzui-inchis si a unui strat de depuneri de oxizi; cum piesa
inca nu a fost curatata, restaurata, doar la o analizd macroscopici atentd s-a putut
observa ca desenul din 1890 nu este cel apropiat de realitate. Am ardtat mai sus ca
existd o ,,picatura” pe una din fete a celtului, care s-a scurs din ultima nervura
orizontald spre motivul in forma literei ,,Y”’; aceasta a fost interpretatd ca nervura
originald, la fel ca unele depuneri de pe aceeasi fatd a celtului. De aici provin
erorilq primului desen, din anul 1890.

In cazul bratarii, descrierile si dimensiunile sunt §i ele asemanatoare, cu mici
diferente, explicabile, astfel ca vorbim in fapt despre o singura piesd. Rezumand, in
1903, Romstorfer a reluat informatiile mai vechi, pe baza unor date mai precise, al
doilea text indicand exact locul si data descoperirii celor doud obiecte de bronz,
desenul celtului reflectdnd corect decorul.

2. Nu se exclude posibilitatea existentei unui depozit de bronzuri. La fel, nici
ipoteza ca cele doud obiecte descoperite sa fie asociate unui posibil mormdnt nu e de
neglijat; In acest caz, am putea vorbi despre urmele unui inventar funerar. Nu exista
indicii ca s-au gasit mai multe obiecte dintre care s-ar mai fi pastrat doar cele doua.
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3. Este importanta observatia din 1903, conform careia descoperirea s-a facut
in conditiile nivelarii unui tumul. Din textul german reiese limpede ca este vorba
despre o actiune intentionatd a cetateanului care a dorit sa aplatizeze o ridicatura de
pamant, iar termenul ,,Tumulus” nu e deloc intamplitor folosit de K. A. Romstorfer.
Este posibil ca informatiile sa-i fi fost oferite de Alexiu Isdcescul, cel care a donat
obiectele Muzeului Tarii.

4. Faptul ca o semnalare a unor obiecte de bronz, gasite tocmai in anul 1886,
a fost reluatd de K. A. Romstorfer la 17 ani de la recuperarea lor este meritoriu.
Avem 1n fata noastra, de altfel, una din primele mentiuni ale unor bronzuri din
Bucovina, contemporana cu impresionantele descoperiri de depozite de la
Prelipca® (1880), Prisicireni®® (1885) semnalate, intdia dati, de presedintele
Societatii Muzeului Siret, capitanul Josef von Gutter, conservator al Comisei
Centrale din Viena, pentru sectiunea I-a”’.

Interpretarea pieselor

Celtul de la Sipenit (Fig. 3, 6) reprezinta un tip frecvent Intalnit, atat in randul
descoperirilor izolate cat si iIn componenta depozitelor de bronzuri. Piese cu decor
geometric, cu motiv in ,,Y”, au fost deseori mentionate in literatura de specialitate.
Semnalam celturi apropiate ca maniera a decorului (unele variatii in functie de
numarul nervurilor orizontale de sub buza celtului, a unghiului literei ,,Y”, a
nervurilor ce o insotesc etc.), provenind din depozitele de la: Plenita (jud. Dolj) —
doui tipare de piatrd, datate in Ha A,™, Cluj-Napoca II (jud. Cluj)®, Cornesti (jud.

% Gutter 1882, CXII, fig. 13-14; Kaindl 1890, 258; Much 1889, 84, pl. XXXIV/14-15;
Romstorfer 1893a, 48-49, fig. 1-2; Olinescu 1894, 78; Kaindl 1896, 13, pl. II, fig. 13—14; Szombathy
1899, 5354 — sunt reprezentate cateva bronzuri de la Prelipca; Nestor 1933, 129, pl. 12/7; Vulpe 1970, 58,
nr. 264; 78, nota 3; pl. 89/A, 1-5; Ignat 2000, 12, 98, fig. 29; Niculica, 2009a, 32, 36.

% Gutter 1885, CXVII si fig. 5, unde celtul prezentat ca fiind gisit la Cupca apartine de fapt
depozitului de la Prisacareni; Much, 1889, 84, pl. XXXIV/13; Kaindl 1890, 258; Romstorfer 1893a,
51, fig. 5 — celt, 62; Olinescu 1894, 79; Kaindl 1896, 13—14, pl. II, fig. 11 si fig. IV de la p. 9, unde e
reprodus unul din celturi; Ignat 2000, 12, 21; Niculica 2009a, 32, 36, 90.

" Josef Eduard Ritter von Gutter (8.X.1809, Suceava — 8.V.1886, Siret) — arheolog si
numismat amator, considerat a fi primul arheolog al Bucovinei. A infiintat Societatea Muzeului Siret
(1870-1884), prima societate arheologica din Bucovina, avand, printre altele, scopul declarat de a
strange obiecte pentru viitorul Muzeu al Tarii Bucovinei. Autor al unui chestionar arheologic, catre
toate parohiile din Bucovina, transmis prin grija Consistoriului mitropolitan din Cernauti, privind
semnalarea ,,antichitatilor” din provincie. Conservator al Comisiei Centrale din Viena (1880-1885),
pentru sectiunea I-a. In luna iunie 1884, imparatul Franz Josef i-a oferit Coroana de Fier clasa a Ill-a
in grad de cavaler. A contribuit la infiintarea cabinetului de antichitdti (inclusiv numismaticd) al
Universitatii din Cernauti. Autor al unei cronici istorice a orasului Siret, rdimasa in manuscris. Vezi:
Prelicz 1886, 31-32; Revista politica 1, 7, 15 august 1886, p. 9; Reli 1927, 10-13; Gassauer 1933;
Andriegsescu 1936, 163, 169; Ignat 1969, 94-95; Satco 2004, vol. I, 468; Niculica 2009a, 29-35.

2 Petrescu-Dimbovita 1977, 125, pl. 295/10; Boroftka, Ridiche 2005, 148-149, 151, 154, 203
si fig. 3/2; 4; 8/D, 4; 9/2. Autorii ultimului studiu citat indicd o lista bibliografica amanuntita, aratand
evolutia tipului de celt cu decor in ,,Y” intre Ha A — Ha B,, cu maximum de dezvoltare in Ha A,.

% Petrescu-Dimbovita, 1977, 128, pl. 303/14.
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Mures)*’, Sag (jud. Silaj)*!, Spalnaca I (jud. Alba) — Ha B,*, Sambita Nous I (jud.
Tulcea)” — Ha By, Dridu (jud. Ialomita)** — la fel, datat in Hallstattul timpuriu. Din
Maramures amintim o piesi cu loc de descoperire necunoscut®. La rasarit de Prut,
in Republica Moldova, cunoastem o piesi din depozitul de la Viratic II*°, in timp
ce din Ucraina provin doua celturi dintr-un depozit gasit la Halici (regiunea Ivano-
Frankivs’k)*’, iar un altul de la Borislav (regiunea L’viv)**. Notdm si celtul de la
Hrubieszow (sud-estul Poloniei)®. Acestora li se adaugi piesele bine cunoscute,
descoperite in Ucraina transcarpaticd, la Suskovo (depozit de bronzuri), apartinand
seriei de bronzuri Suskovo I — Ha A,, conform tipologiei lui Iosip Kobal’*’. Din
aceeasi regiune mai amintim doar piesele de la Beregovo (depozitul I11)*' si Malaja
Dobron’ (depozitul I1)*, apartindnd aceleiasi serii Suskovo. Dintre numeroasele
descoperiri de pe teritoriul Ungariei, mentionim: Debrecen®, Biatorbagy/
Herceghalom®, Lovasberény®, Napkor®, Tiszavasvari*’, Velem-Szentvid*

orizontul Gyermely (B Vc), Nagykall6*, Nyirtura-depozitul II*°, Pap-depozitul
III°" si Szentes™ — apartinind orizontului Hajdubdszormény (B VIa), Rohod-
Somogyi (depozitul IV)> — orizontul Biikkszentlaszlé (B VIc), Mohécs — orizontul
Kurd™. Din spatiul culturii Lausitz (teritoriul Slovaciei) provin cteva celturi datate
in Ha A,-B,, asociate depozitelor de bronzuri de la Brvniste si Detva®. Un spatiu

30 petrescu-Dimbovita, 1977, 128129, pl. 305/6.

3! petrescu-Dimbovita, 1977, 134, pl. 318/9; Soroceanu, Lako 1981, 147, nr. 11, fig. 8/4.

32 petrescu-Dimbovita, 1977, 135-136, pl. 325/13, 16; 326/2.

33 Aricescu 1970, 37-46, 60-63, fig. 15/8, 13. Un celt de la Sambata Noua I (fig. 15/8 la
Aricescu), are aceeasi greutate ca piesa noastra — 386 g; Petrescu-Dimbovita, 1977, 140, pl. 341/6, 8.

3% Enachiuc 1995, fig. 1/4, 8, 11 — cu precizarea ca cele trei celturi au sectiunile rotunde.

35 Kacs6 1977, 147, nr. 7 si fig. 8/7. Si acest celt are greutatea asemanitoare cu a pieselor de la
Sipenit i Sdmbata Noua I (v. supra, nota 33), respectiv 385 g. Apropiata este i greutatea celtului de
la Sag (jjud. Sélaj), cf. Soroceanu, Lako 1981, 147, nr. 11, fig. 8/4.

6 Levitki 1994, 119-120, fig. 53/1; Dergacev 2002, 46-47, nr. 171, pl. 49/9.

37 Zurowski 1949, 162, nr. 23 si tab. IX/1-2; Klochko 1993, fig. 4/7.

38 Balaguri 1971a, 379, fig. 108/5.

39 Zurowski 1949, 163—164, nr. 28 si tab. IX/4.

40 Kobal’ 2000, 95-96, nr. 129, pl. 74/12-15.

I Kobal’ 2000, 74, pl. 75/B 2.

2 Kobal’ 2000, 86, pl. 75/A, 13.

* Mozsolics 1985, 111-112, pl. 265/1-2, 5-6, 9; 266/12.

* Mozsolics 1985, 127, pl. 237/2.

4> Mozsolics 1985, 144—145, pl. 244/1-4, 7-8,13.

* Mozsolics 1985, 157, pl. 257/4-8.

4T Mozsolics 1985, 205, pl. 261/2—4.

*8 Mozsolics 1985, 211-212, pl. 228/6; 230/A.

4 Mozsolics 2000, 59, pl. 61/5.

3% Mozsolics 2000, 63—64, pl. 70/2.

3! Mozsolics 2000, 65, pl. 72/10.

32 Mozsolics 2000, 78-79, pl. 97/12.

33 Mozsolics 2000, 69-70, pl. 82/2.

> Kemenczei 1996, 233, fig. 6/11.

33 Veliagik 1983, 34, pl. XLVI/2-Detva si 14, 16- Brvniite.
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important referitor la celturile cu decor in ,,Y” a consacrat recent i Carol Kacso, in
volumul dedicat colectiei Floth, unde sunt detaliate atat aria de raspandire cat si
incadrarea cronologic si culturala®.

Aceasta datare, in Hallstattul timpuriu, a celtului, este confirmata si de V. A.
Dergacev, care include decorul sus mentionat in cadrul mai larg al tipului de celturi
numit Debrecen’’. Autorul a definit acest tip de celt si pe baza unei piese din
colectiile Muzeului Bucovinei Suceava, nr. inv. C/154, descoperiti la Parhauti’®
(jud. Suceava). Din pacate, cineva a furnizat aceastd informatie eronata distinsului
arheolog, intrucat, in registrul inventar actual al muzeului sucevean, la nr. inv.
C/154 existd un celt descoperit la Parhauti, insd de un cu totul alt tip decét
Debrecen, care a fost publicat de Mircea Ignat inci din 1981%. Desenul reprodus
de V. A. Dergacev indica tocmai piesa noastra de la Sipenit, Insa atat forma, cat si
sectiunea nu sunt tocmai conforme cu realitatea, fiind realizate la modul ,,ideal”.
Mai mult, din cauza informatiei gresite, Dergacev considera ,,celtul de la Parhauti”
(in fapt, celtul de la Sipenit), drept descoperire izolata, de o singurd piesd, fara
asociere sau context arheologic.

Celturile cu decorul unghiular in ,,Y” sunt predilecte nord-vestului Romaniei,
nord-vestului Ucrainei, Ungariei centrale si de nord-est, centrului si vestului
Slovaciei, sudului Poloniei®®. Pe de alti parte, in zona Bucovinei, in cadrul
artefactelor de bronz atribuite Hallstattului timpuriu nu se cunosc, pand in acest
moment, alte piese cu decor asemanitor®.

Bratara (Fig. 5, 7) este usor de recunoscut dupa decorul deosebit, care
constituie elementul sau definitoriu. Asemenea decor apare pe numeroase bratari
din tara noastrd, uneori aproape identic ca reprezentare sau cu usoare variatii.
Mentionam, in primul rand, bratarile din urmatoarele depozite de bronzuri: Barsana
(jud. Maramures)®, Cornesti (jud. Mures)®, Treznea (jud. Sailaj)*, Crasna
Viseului®. Alte piese provin din descoperiri izolate, precum cea de la ,,Valea
Somesului” (,,Somes-Tal”)*® si alta, cu aceeasi titulaturd — ,,Valea Somesului”

>0 Kacs6 2007, 68-69.

7 Dergacev 1997, 3940, fig. 9/I; Dergacev 2002, 174—-176, 205, nr. A, 485, pl. 75/A, 485; pl.
127 — harta raspandirii tipului de celt Debrecen.

3% Dergadev 2002, 174, 205, nr. A, 485. La aceeasi pagina (205), alte doua celturi, catalogate
de autor drept ,,Bucovina”, sunt gresit publicate (nr. A, 481-482).

59 Ignat 1981, 141, fig. 5/5; Ignat 2000, 63, fig. 20/28 si p. 64, nr. 28.

8 pentru areal vezi si: Dergacev 2002, 175, pl. 127; Boroffka, Ridiche 2005, 148-151, 154—
155 si nota 63.

%! Andronic 2008, 153-175.

62 Petrescu-Dimbovita 1977, 84, pl. 119/6-9; Petrescu-Dimbovita 1998, 51, nr. 380-382, 385,
pl. 38/380-382; 39/385.

83 Petrescu-Dimbovita 1998, 51, nr. 383, pl. 38/383; Petrescu-Dimbovita 1977, 51, pl. 21/10,
10a — vezi aici si bratara atribuita anterior eronat de Petrescu-Dimbovita depozitului de la Arcus.

84 Petrescu-Dimbovita 1998, 52, nr. 408, pl. 40/408 — piesa a fost decoratd pe jumdtate.

85 Kacsd 1996, 250, 258 — fig. 4/3-5.

5 Petrescu-Dimbovita 1998, 51, nr. 384, pl. 38/384 — piesi neterminati (?).

https://biblioteca-digitala.ro



11 Doud obiecte de bronz descoperite la sfarsitul secolului al XIX-lea la Sipenit (nordul Bucovinei) 117

(,,Somes-Tal”)®” (cele doua piese ar putea apartine unui depozit de bronzuri); o
bratara aproape identica cu cea de la Sipenit, pentru care nu este cunoscut locul
descoperirii®®; cele apartinind fostei colectii Szikszai (Zalau)®. In ce priveste
teritoriile invecinate, amintim cd piese apropiate de cea de la Sipenit apar in
depozitele de bronzuri din vestul Ucrainei, minutios analizate de Josip V. Kobal’,
mai precis In Transcarpatia, la: Borodovka”, Obava’', Sel’co I17% Copovka”,
Olesnik™, Orobievo”, Negorovo’®, ,Velikaja Began””’. Un alt exemplar din
Ucraina il intalnim la Potocesko’. Tot din Ucraina — regiunea Ivano-Frankivs’k,
provin doud britari din localitatea Velika Kam’eanca””. De asemenea, ne
sunt cunoscute si citeva piese provenind de pe teritoriul Ungariei: Kantorjanosi®
si Rohod-Podmaniczky®', atribuite de Amalia Mozsolics orizonturilor
Hajduboszormény (B VIa) si Edelény, incadrate de aceeasi autoare in orizontul
Kurd (B Vb)*.

Tuturor acestor analogii invocate mai sus, se adaugd precizarea facutd in
legatura cu tipul de decor reprezentat si pe bratara de la Sipenit, de catre Mircea
Petrescu-Dimbovita, care il include in Hallstattul timpuriu (Ha A,)*. De asemenea,
mentiondm si opinia lui J. V. Kobal’, care, conform clasificarii sale, incadreaza
acest gen de britard in tipul 2, varianta B5, respectiv in seria Lazy I (Ha A))*. La
fel, in tipologia Amaliei Mozsolics se observa ca palierul cronologic al bratarii este
Ha A,—Ha A,".

Nu este lipsit de importanta faptul ca decorul bratarii de la Sipenit apare in
mod preponderent in nord-vestul Romaniei, denotand o concentrare in arealul
Transcarpatia — Maramures — nordul Transilvaniei — nord-estul Ungariei, nord-
vestul Ucrainei, asadar aproximativ pe cuprinsul aceluiasi spatiu geografic in care
intalnim si celtul cu decorul in ,,Y”. Probabil bratara, ca si celtul, au ajuns in

87 Petrescu-Dimbovita 1998, 84, nr. 895, pl. 71/895.

88 petrescu-Dimbovita 1998, 53, nr. 409, pl. 41/409.

6 Petrescu-Dimbovita 1998, 53, nr. 410, pl. 41/410; Bejinariu 2008, 88, pl. XXIII/2, XXIV/1.

70 Kobal’ 2000, 75, nr. 20, pl. 55/B, 2-3, 7.

"I Kobal’ 2000, 90, nr. 98, pl. 62/B, 4.

72 Kobal’ 2000, 94, nr. 121, pl. 69/B, 1.

3 Kobal’ 2000, 78-79, nr. 32, pl. 71/1-4, 6-7.

™ Kobal’ 2000, 92, nr. 107, pl. 72/E, 2.

75 Kobal’ 2000, 92-93, nr. 109, pl. 89/2.

76 Kobal® 2000, 89, nr. 92, pl. 11/B, 1.

7 Kobal® 2000, 98, nr. 145, pl. 94/B, 4.

78 Balaguri 1971b, 391, fig. 111/12. Pentru Potocesko vezi: Zurowski 1949, 170, nr. 60, tab.
XLVI/4, 6 — doua bratari, una cu sectiunea romboidala.

7 Zurowski 1949, 164—165, nr. 32, tab. XLVI/1-2.

89 Mozsolics 2000, 51, pl. 42/20.

& Mozsolics 2000, 69, pl. 81/11.

8 Mozsolics 1985, 64, 116, pl. 157/11-14.

8 Petrescu-Dimbovita 1998, 56-57, fig. 1.

8 Kobal’ 2000, p. 15, 54.

8 Mozsolics 2000, 18, fig. 3.
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Bucovina fiind vehiculate (poate chiar produse aici) de purtatorii culturii Gava-
Holihrady, iar dacd ne gandim la contextul cultural-istoric din nordul Moldovei,
suntem de parere ca cele doud piese pot fi atribuite grupului Granicesti.

In acest context, nu trebuie neglijat faptul ca alte piese de bronz, de aceasti
datd mai timpurii, apartinand bronzului mijlociu, cum ar fi un topor de tipul A,, cu
disc si spin® si un altul cu disc-ciuperca de tip B, (varianta Bickacs-Borlesti)*’, au
fost gasite la rasarit de Carpatii Orientali, pe teritoriul localitatii Cajvana (jud.
Suceava). Ele reprezintd, conform opiniei arheologului Mircea Ignat, importuri din
mediul Wietenberg in mediul cultural al bronzului mijlociu din Podisul Sucevei,
caracterizat de cultura Komariv®®. Legitura dintre populatiile din Transilvania si
cele din nordul Moldovei este, o data in plus, argumentata si de prezenta unui topor
de cupru de tipul Baniabic la Rotunda, judetul Suceava®.

In incheiere, concluziondm ci este posibil si ne aflim in fata unui depozit de
bronzuri, plasat sau nu intentionat intr-o movild, fie se poate vorbi despre
inventarul unui mormant tumular. Celtul si bratara descoperite la Sipenit, publicate
de Karl A. Romstorfer la Viena (1890 si 1903), apartin Hallstattului timpuriu
(intervalul cel mai probabil Ha A;—Ha B;); in opinia noastra, ele apartin grupului
Granicesti. Aducand in discutie acest grup cultural®’, mentionim ci in vecinitatea
asezarii eponime, de la Granicesti (jud. Suceava), in cunoscuta asezare hallstattiana
timpurie, fortificatd cu val, sant si palisadd de la Siret — Dealul Ruina (jud.
Suceava), s-au gasit doud celturi (unul disparut), un fragment din lama unui cutit de
bronz, o veriga circulard de bronz cu sectiunea rotunda, precum si un tipar de piatra
pentru turnarea unui tip de celt fara urechiusd, de mici dimensiuni’', ceea ce
sugereaza prelucrarea locald a bronzului. Pe de altd parte, o analizd preliminara a
depunerilor de bronzuri din Bucovina releva faptul, deosebit de interesant, ca
depozitele, reduse atat numeric, cat si sub aspectul greutitii, contin un numar mic
de piese, daci ne gandim la o comparatie cu situatia din Transilvania’®. Din acest
motiv, considerdm cd publicarea oricéarei descoperiri de bronzuri din spatiul nord-
est carpatic este importantd, oricat de neinsemnata ar parea la prima vedere.

% Ignat 1981, 137-139, nr. 1, fig. 3 si p. 143; Ignat 2000, 31-32, nr. 8.1, fig. 6 si p. 42—44.

87 Ignat, Patu 1983, 493—-495; Ignat 2000, 32-35, nr. 8.2, fig. 7 si p. 42—44.

88 Ignat 1981, 143; Ignat 2000, 42—44. Totusi, nu excludem si posibilitatea ca aceste obiecte sa
fie vehiculate din cadrul culturii Otomani in zona noastra.

8 Ignat 1981, 133; Ignat 2000, 28-29, nr. 3; 39—40; Niculica, Cojocaru 2003, 145.

91 45716 1983—1984, 65-84; Laszlo 1994, 48—104.

! Ursulescu, Andronic, Hau 1988, 90-91, pl. IV/6-7, 9; Ignat 1993, 376, fig. 1/5; Laszld,
Mares, Niculicd 1999, 107-108; Ignat 2000, 60—61, nr. 23; 64-65, nr. 30; Laszlo, Ignat, Mares,
Niculica 2002, 289-291; Laszlo, Ignat, Mares, Niculica 2003, 293-295; Laszlo, Mares, Niculica,
Ignat 2004, 311-312; Laszlo, Mares, Niculica, Ignat 2005, 348-350; Mares, Laszl6, Niculica, Ignat
2008a, 81-112; Mares, Laszl6, Niculica, Ignat 2008b, 120-140.

%2 Niculica 2008b; Niculic 2009¢; Niculicd 2009d; Niculica 2009e.
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Fig. 1. Celt de bronz descoperit la Sipenit (dupa Romstorfer, K. A., Funde in der Bukowina,
Mittheilungen...,16. Jahrgang, N.F., 1890, 70, Notize 6, nr. 10, fig. 5).

==1300 i

Fig. 2. Celt de bronz descoperit la Sipenit (dupa Romstorfer, K. A., Bronzekelt und Armspange aus
Schipenitz, Mittheilungen. .., 3. Folge, II. Band, nr. 12, Dezember 1903, 399, fig. 111).
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Fig. 3 a. Celtul de la Sipenit. Schita orificiului pentru fixarea cozii.
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et o

e _._._.81 e

e

Fig. 4. Bratara de bronz descoperita la Sipenit (dupa Romstorfer, K. A., Bronzekelt und Armspange
aus Schipenitz, Mittheilungen...,3. Folge, II. Band, nr. 12, Dezember 1903, 399, fig. 112).

Fig. 5. A-B, bratara de la Sipenit, colectiile Muzeului Bucovinei Suceava. B, fara scara (desen, 2010).
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“Picitura”———3
(defect de turnare)

Fig. 6. Celtul de 1a Sipenit. Foto, 2010. 1-5, fara scara.
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Fig. 7. Bratara de la Sipenit. 1-2, fara scara.

DEUX OBJECTS DE BRONZE DECOUVERTES A LA FIN DU XIX" SIECLE
A SIPENIT (LE NORD DE BUCOVINE)

RESUME

Parmi les pieces archéologiques qui se trouvent dans le patrimoine du Musée de la Bucovine
de Suceava se trouve une hache celte et un bracelet, notés dans le registre inventaire de 1’institution
comme appartenant aux anciennes collections du Musée du Pays de la Bucovine de Tchernovtsy. Les
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objets, dont I’endroit de découverte n’est pas mentionné dans ’acte officiel respectif, sont arrivés a
Suceava lors des circonstances malheureuses de la seconde guerre mondiale, étant inclus
ultérieurement dans 1’exposition permanente du musée. Récemment, I’étude du périodique viennois
Mittheilungen, de K. K. Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
Historischen Denkmale, ainsi que I’annuaire du musée de Tchernovtsy de la fin du XIX-éme siécle,
Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museums, nous a permis de clarifier I’endroit et les circonstances de
la découverte.

La contribution du célébre architecte autrichien, Karl Adolf Romstorfer, a la publication de la
découverte est méritoire. Grace aux ébauches et aux notes publiées par celui-ci, aujourd’hui, nous
sommes en mesure a montrer qu’a Sipenit (aujourd’hui dans la région Tchernovtsy, Ukraine), on a
découvert en 1886, a I’occasion de la mise a niveau d’un tumulus, un celte avec décor angulaire et un
bracelet ouvert, lui aussi décoré. Les deux picces sont datées, comme on vient de montrer a la base
des analogies invoquées dans 1’étude ci-jointe, au Hallstatt ancien, dans I’intervalle Ha A;—Ha B;. Du
point de vue historique, on associe ces pi¢ces avec la présence, au nord de la Moldavie, et
particuliérement dans le Plateau de Suceava, du groupe Granicesti de la culture Gava-Holihrady,
défini par le professeur d’lassy, Attila Laszlo.

Mots clef: Sipenit, Bucovine, celte, bracelet, tumulus, Hallstatt ancien, le groupe Granicesti.

BIBLIOGRAFIE

Andriesescu 1936 — Andriesescu, 1., Cercetari si descoperiri arheologice in Bucovina, CNA 12, 105,
ianuarie-martie, 161-173.

Andronic 2008 — Andronic, M., Istoria Bucovinei. I. De la inceputuri pdand la epoca cuceririi romane
a Daciei, Suceava.

Andronic 1997 — Andronic, M., Evolutia habitatului uman in bazinul hidrografic Solonet din
paleolitic pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea, lasi.

Aricescu 1970 — Aricescu, A., Depozite de unelte, arme si podoabe de bronz din Dobrogea, Pontica
3,25-76.

Balaguri 1971a — Balaguri, E. A., Pam eatki epohi bronzi Zakarpatia, Arheologija Ukrajns’koj RSR
1, Kiev, 373-385.

Balaguri 1971b — Balaguri, E. A., Kul'tura Noa, Arheologija Ukrajn'skoj RSR 1, Kiev, 385-393.

Batariuc 2003 — Batariuc, P.-V., L’épée de bronze découverte a Mdaneuti (com. de Fratautii Vechi,
dép. de Suceava), SAA 9, 167-172.

Bejinariu 2008 — Bejinariu, 1., Bronzuri preistorice din Salaj (colectiile Szikszai, Wessélényi-Teleki,
Aszodi si descoperiri izolate aflate in colectia muzeului din Zalau), Cluj-Napoca.

Boghian, Niculica, Cojocaru, Petrea 2003 — Boghian, D., Niculica, B. P., Cojocaru, ., Petrea, P., Cdteva
consideratii privind unele topoare de arama eneolitice, CC, SN., 6-7,2000-2001, 57-66.

Boroftka, Ridiche 2005 — Boroftka, N., Ridiche, Fl., Der Gufjformenfiund von Plenita, Kreis Dolj,
Rumdinien, in Soroceanu, T. (ed.), Bronzefinde aus Rumdnien 11, Bistrita — Cluj-Napoca, 133-208.

Butureanu 1896 — Butureanu, Gr. C., Cestiunea Arilor, AARMSI 11, XVIII, 1895-1896, 113—134.

Chitescu 1976 — Chitescu, L., Depozitul de obiecte de podoaba din epoca bronzului de la Suceava,
SCIVA 27,1, 103-107.

Chitescu 1975 — Chitescu, L., Cercetari arheologice la Curtea Domneasca din Suceava, CAB 1, 245-259.

Ciurea 1931 — Ciurea, V., Preistoria. Viata omului primitiv in vechiul tinut al Sucevei (Baia de azi),
Natura 6-7-8, 3-32.

Demciuc 2006 — Demciuc, V., Karl A. Romstorfer, restaurator al monumentelor istorice din
Bucovina, Crai Nou XVII, 4286, miercuri, 18 octombrie, 5.

Dergacev 2002 — Dergacev, V. A., Die dneolitischen und bronzezeitlichen Metallfunde aus
Moldavien, PBF XX, 9, Stuttgart.

https://biblioteca-digitala.ro



19 Doud obiecte de bronz descoperite la sfarsitul secolului al XIX-lea la Sipenit (nordul Bucovinei) 125

Dergacev 1997 — Dergacev, V. A., Metalliceskie izdelija k probleme genezisa kul’tur rannego
gal’stata karpato-danubio-nordpontijskogo regiona, Chiginau.

Dressler 1960 — Dressler, J. Ch., Chronik der bukowiner Landgemeinde-Illischestie, Freilassing, 1960.

Enachiuc 1995 — Enachiuc, V., Der Bronzefund von Dridu, Kr. lalomita, in Soroceanu, T., (ed.),
Bronzefunde aus Rumdnien 1, PAS 10, 279-310.

Gassauer 1933 — Gassauer, R., Briefe Gutters an Wickenhauser, Sonderdruck aus: Bukowiner
Heimatblitter, herausgegeben von A. Nibio, Radautz, Jahrgang I, Heft 2-3.

Gramada 1996 — Gramada, N., Toponimia minora a Bucovinei, vol. I, Bucuresti.

Grigorovitza 1908 — Grigorovitza, Em., Dictionarul geografic al Bucovinei, Bucuresti.

Gutter 1885 — Gutter, J. E. von, Notize. 121, Mittheilungen..., XI. Jahrgang, N.F., CXVIL.

Gutter 1882 — Gutter, J. E. von, Notize. 71, Mittheilungen..., VIII. Jahrgang, N.F., CXII.

Hénsel 2005 — Hansel, A., Un depozit de bronzuri din tinutul Sucevei, in Soroceanu, T. (ed.),
Bronzefunde aus Rumdnien 11, Bistrita — Cluj-Napoca, 285-299.

Iconomu 1996 — Iconomu, C., Contributii la istoricul cercetarilor arheologice de la Cucuteni, in
Dumitroaia, Gh., Monah, D. (eds.), Cucuteni aujourd ’hui, BMA 2, Piatra-Neamt, 165-200.

Ignat 2000 — Ignat, M., Metalurgia in epoca bronzului si prima epoca a fierului din Podisul Sucevei,
Suceava.

Ignat 1981 — Ignat, M., Contributii la cunoasterea epocii bronzului si a Hallstatt-ului timpuriu in
judetul Suceava, TD 2, 133—146.

Ignat 1993 — Ignat, M., Noi descoperiri de piese de bronz in zona Sucevei, Suceava 20, 375-378.

Ignat 1969 — Ignat, M., Din istoricul cercetarilor arheologice din judetul Suceava, Studii si materiale
I, 93-104.

Ignat, Patu 1983 — Ignat, M., Patu, Gh., Un nou topor de bronz descoperit la Cajvana, Suceava 9,
1982, 493-495.

Kacs6 2007 — Kacso, C., Descoperiri de bronzuri din nordul Transilvaniei (I). Colectia Ferenc Floth,
SCM 2, Baia Mare.

Kacs6 1996 — Kacso, C., Der Bronzefund von Crasna Viseului, in Kovacs, T. (ed.), Studien zur
Metallindustrie im Karpatenbecken und den benachbarten Regionen. Festschrift fiir Amalia
Mozsolics zum 85. Geburtstag, Budapest, 249-263.

Kacsé 1977 — Kacso, C., Contributii la cunoasterea metalurgiei cuprului si bronzului in nord-vestul
Romdniei, Apulum 15, 131-154.

Kaindl 1896 — Kaindl, R. F., Geschichte der Bukowina. Erster Abschnitt. Von den dltesten Zeiten bis
zu den Anfingen des Fiirstenthums Moldau (1342), Czernowitz.

Kaindl 1890 — Kaindl, R. F., Notize. 178, Mittheilungen..., XVI. Jahrgang, N.F., 258.

Kemenczei 1996 — Kemenczei, T., Unpublished finds in the Prehistoric Collection of the Hungarian
National Museum, in Kovacs T. (ed.), Studien zur Metallindustrie im Karpatenbecken und den
benachbarten Regionen. Festschrift fiir Amalia Mozsolics zum 85. Geburtstag, Budapest, 231-247.

Klochko 1993 — Klochko, V. L., Weapons of the tribes of the northern pontic zone in the 16th—10th
centuries B.C., BPS 1, Poznan.

Kobal’ 2000 — Kobal’, 1. V., Bronzezeitliche Depotfunde aus Transkarpatien (Ucraine), PBF XX, 4,
Stuttgart.

Laszl6 1994 — Laszlo, A., Inceputurile epocii fierului la est de Carpati. Culturile Gava-Holihrady si
Corlateni-Chiginau pe teritoriul Moldovei, BiblThrac VI, Bucuresti.

Laszl6 1983-1984 — Laszlo, A., Un grup hallstattian timpuriu in Podisul Sucevei, Cerclst 14—15, 65-84.

Laszl6, Mares, Niculicd, Ignat 2005 — Laszlo, A., Mares, 1., Niculica, B. P., Ignat, M., Siret, jud.
Suceava, ,,Dealul Ruina”, CCA, 348-350.

Laszlo, Mares, Niculica, Ignat 2004 — Laszld, A., Mares, 1., Niculica, B. P., Ignat, M., Siret, jud.
Suceava, ,,Dealul Ruina”, CCA, 311-312.

Laszl6, Ignat, Mares, Niculica 2003 — Laszld, A., Ignat, M., Mares, L., Niculica, B. P., Siret, jud.
Suceava, ,,Dealul Ruina”, CCA, 293-295.

Laszlo, Ignat, Mares, Niculica 2002 — Laszlo, A., Ignat, M., Mares, I., Niculica, B. P., Siret, jud.
Suceava, ,,Dealul Ruina”, CCA, 289-291.

https://biblioteca-digitala.ro



126 Bogdan Petru Niculica 20

Laszlo, Mares, Niculica 1999 — Laszld, A., Mares, 1., Niculica, B. P., Siret, jud. Suceava, ,.Dealul
Ruina”, CCA, 107-108.

Levitki 1994 — Levitki, O., Cultura hallstattului canelat la rasarit de Carpati, BiblThrac VII, Bucuresti.

Mares, Laszlo, Niculica, Ignat 2008a — Mares, 1., Laszld, A., Niculica, B. P., Ignat, M., La plastique
zoomorphe et anthropomorfe de I'habitat hallstattien ancien de Siret (dép. de Suceava), SAA
13-14, (2007-2008), 81-112.

Mares, Laszld, Niculicd, Ignat 2008b — Mares, 1., Laszlo, A., Niculica, B. P., Ignat, M., Plastica
zoomorfd §i antropomorfa din asezarea fortificata din prima epocad a fierului, cultura Gava-
Holihrady, grupul Granicesti, de la Siret — ,,Dealul Ruina”, judetul Suceava, Acta Musei
Tutovensis 3, 120-140.

Moisil 1910 — Moisil, C., Privire asupra antichitatilor preistorice ale Romdniei, BCMI 111, 4, 12,
octomvrie—decemvrie, 171-176.

Mozsolics 2000 — Mozsolics, A., Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte Hajdubdszérmény,
Romdand und Biikkszentldszlo, PAS 17.

Mozsolics 1985 — Mozsolics, A., Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte von Aranyos, Kurd
und Gyermely, Budapest.

Much 1889 — Much, M., Kunsthistorischer Atlas, Herausgegeben von der k. k. Centralcommission. I.
Abtheilung. Sammlung von Abbildungen vorgeschichtlicher und frithgeschichtlicher Funde
aus den Landern der sterreichisch-ungarischen Monarchie, mit 100 Tafeln, Wien.

Nestor 1933 — Nestor, 1., Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien, Sonderabdruck aus
dem 22, BerRGK, Berlin.

Niculica 2010 — Niculica, B. P., Karl Adolf Romstorfer, un pionnier de la recherche des dépots de
bronzes de la Bucovine, in Bolohan, N., Matau, F., Tencariu, F. A. (eds.), Signa Praehistorica.
Studia in honorem magistri Attila LaszIo septuagessimo anno, lasi, 321-341.

Niculica 2009a — Niculica, B. P., Din istoricul preocuparilor arheologice in Bucovina. Societatea
arheologica romdnd, Suceava.

Niculicd 2009b — Niculicd, B. P., Sceptres cruciformes en pierre de I’Enéolithique découverts sur le
territoire de la Moldavie, in Cotiuga, V., Tencariu, F. A., Bodi, G. (eds.), Itinera in
praehistoria. Studia in honorem magistri Nicolae Ursulescu quinto et sexagesimo anno, lasi,
179-191.

Niculicd 2009¢ — Niculica, B. P., Repertoriul depozitelor de bronzuri din Podisul Sucevei. Cateva
consideratii, comunicare in cadrul simpozionului Zilele Universitatii Suceava. Sesiune
stiintifica de istorie, ed. a IX-a, 7 martie.

Niculica 2009d — Niculica, B. P., Conditiile de descoperire a depozitelor de bronzuri din Bucovina,
comunicare in cadrul sesiunii stiintifice aniversare 75 de ani de muzeografie nemteand, Piatra-
Neamt, 22-24 octombrie.

Niculica 2009¢ — Niculica, B. P., Depozitul de bronzuri de la Bordei — Bucovina, a XXXII-a sesiune
nationald de comunicari stiintifice Acta Moldavie Meridionalis, Vaslui, 19-20 noiembrie.

Niculica 2008a — Niculica, B. P., Sceptrele cruciforme eneolitice descoperite la rasarit de Carpati,
Arheometrie in Romania 3, 133-148.

Niculica 2008b — Niculica, B. P., Unele precizari in legatura cu depozitele de bronzuri descoperite in
cuprinsul Bucovinei, a XXXI-a sesiune nationald de comunicari stiintifice Acta Moldavie
Meridionalis, Vaslui, 27-28 noiembrie.

Niculica 2007 — Niculica, B. P., Comorile Tracilor /| Thracian Treasures, catalog de expozitie,
Suceava, 2007.

Niculica 2006a — Niculica, B. P., Epoca bronzului mijlociu §i tdrziu in Podisul Sucevei, teza de
doctorat, mss., lasi.

Niculica 2006b — Niculica, B. P., Karl Adolf Romstorfer, Crai Nou XVII, 4250, marti, 29 august
2006, 5.

Niculica 2006¢ — Niculicad, B. P., Karl A. Romstorfer, intelectual de elita al Bucovinei, Crai Nou
XVII, 4286, miercuri, 18 octombrie, 5.

https://biblioteca-digitala.ro



21  Doud obiecte de bronz descoperite la sfarsitul secolului al XIX-lea la Sipenit (nordul Bucovinei) 127

Niculica 2004 — Niculica, B. P., Noi date cu privire la toporul de la Darabani — , Zamcesco”
(Ucraina), Suceava 29-30, 2002-2003, 1, 411-418.

Niculica 2003 — Niculica, B. P., Topoare de piatra apartindnd epocii bronzului descoperite pe
teritoriul judetului Suceava, CC, S.N., 6-7 (16-17)/2000-2001, 67-80.

Niculica 1999 — Niculicd, B. P., O secera de bronz descoperita la Mihoveni (comuna Scheia), judetul
Suceava, CCA, S.N., 5 (15), 215-220.

Niculicd, Cojocaru 2006 — Niculica, B. P., Cojocaru, 1., Observatii privind realizarea unei podoabe
descoperite in necropola tumulard de la Adancata — ,,Imas” (judetul Suceava), ArhMold 29,
203-207.

Niculica, Budui, Mares 2004 — Niculica, B. P., Budui, V., Mares, 1., Consideratii privind unele
topoare de piatrd, din epoca bronzului, descoperite in Podisul Sucevei, Suceava 29-30 /2002—
2003, I, 267-315.

Niculicd, Cojocaru 2003 — Niculicd, B. P., Cojocaru, 1., Quelques considérations sur deux haches en
cuivre appartenant a 1’Age du Bronze, découvertes dans le nord de la Moldavie, SAA 29,
141-154.

Niculica, Cojocaru 2001 — Niculica, B. P., Cojocaru, 1., Noi date cu privire la un topor de arama
apartinand epocii bronzului, din colectiile Muzeului National al Bucovinei, recent publicat,
Suceava 26-27-28 /1999-2000-2001, 691-697.

Olinescu 1894 — Olinescu, D., Charta archeologica a Bucovinei, BSGR 15, I-11, 64-94.

Petrescu-Dimbovita 1998 — Petrescu-Dimbovita, M., Der Arm- und Beinschmuck in Rumdnien, PBF
10, 4, Stuttgart.

Petrescu-Dimbovita 1977 — Petrescu-Dimbovita, M., Depozitele de bronzuri din Romdnia, Bucuresti.

Petrescu-Dimbovita 1953 — Petrescu-Dimbovita, M., Contributii la problema sfarsitului epocii
bronzului si inceputului epocii fierului in Moldova, SCIV, 4, 3—4, 443-486.

Peyersfeld 1912 — Peyersfeld, A., Das stddtische Museum in Suczawa, JBLM, 17-18, 1909-1910,
59-66.

Predescu 1999 — Predescu, L., Enciclopedia Romdniei. Cugetarea. Material romdnesc. Oameni §i
infaptuiri, Bucuresti.

Prelicz 1886 — Prelicz, V., Geschichte der Stadt Sereth und ihre Alterthiimer, Sereth.

Reli 1927 — Reli, S., Orasul Siret in vremuri de demult. Din trecutul unei vechi capitale a Moldovei,
Cernauti.

Romstorfer 1903 — Romstorfer, K. A., Bronzekelt und Armspange aus Schipenitz, in Mittheilungen...,
III. Folge, II. Band, 12, Dezember, 399—400.

Romstorfer 1894a — Romstorfer, K. A., Notize. 2. Neuere interefjante Funde in der Bukowina,
beziehungsweife Erwerbungen des Landes-Mufeums, Mittheilungen..., XX. Jahrgang, N.F.,
49-50.

Romstorfer 1894b — Romstorfer, K. A., Aus den ,,Mittheilungen der k. k. Central-Commission”,
JBLM 2, 115-119.

Romstorfer 1893a — Romstorfer, K. A., Aus den ,Mittheilungen der k. k. Central-Commission”,
JBLM 1, 45-71.

Romstorfer 1893b — Romstorfer, K. A., Notize. 135. (GefifSe aus Schipenitz), Mittheilungen..., XIX.
Jahrgang, N.F., 243-244.

Romstorfer 1891 — Romstorfer, K. A., Sereth als Fundort archdologifer Gegenftinde,
Mittheilungen..., XVII. Jahrgang, N.F., 80-83.

Romstorfer 1890 — Romstorfer, K. A., Funde in der Bukowina, Mittheilungen..., XVI. Jahrgang,
N.F., 69-70.

Romstorfer 1889 — Romstorfer, K. A., Funde in der Bukowina, Mittheilungen..., XV. Jahrgang, N.F.,
32-33.

Rusu 1999 — Rusu, D. N., Membrii Academiei Romdne (1866—1999). Dictionar2, Bucuresti.

Satco 2004 — Satco, E., Enciclopedia Bucovinei, vol. I-11, lasi.

Sbiera 1900 — Sbiera, 1. G., Isdacescul, voce In Corneliu Diaconovich (ed.), Enciclopedia Romana, 11,
Sibiu, 882.

https://biblioteca-digitala.ro



128 Bogdan Petru Niculica 22

Soroceanu 1995 — Soroceanu, T., Die Fundumstinde bronzezeitlicher deponierungen — Ein Beitrag
zur Hortdeutung beiderseits der Karpaten, in Soroceanu, T. (ed.), Bronzefunde aus Rumdnien
I, PAS 10, Berlin, 15-80.

Soroceanu, Laké 1981 — Soroceanu, T., Lako, E., Depozitul de bronzuri de la Sag (jud. Sdlaj), AMP
5, 145-168.

Szombathy 1899 — Szombathy, J., Vorgeschichte, in Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und
Bild. Bukowina, Wien, 49-56.

Szombathy 1894 — Szombathy, J., Prdhistoriche Recognoscierungstour nach der Bukowina im Jahre
1893,JBLM 2, 11-21.

Serban 1996 — Serban, C., Karl Adolf Romstorfer (1854—-1917), CC, S.N., 2 (12), 511-519.

Teodor 1980 — Teodor, S., Vestigii sporadice din epoca bronzului si a fierului la Botosana (jud.
Suceava), Suceava 67, 45-60.

Ursulescu, Andronic, Hau 1988 — Ursulescu, N., Andronic, M., Hau, Fl., Contributii la cunoagsterea
asezarilor de pe teritoriul Siretului inainte de constituirea orasului medieval, Suceava, 13—14,
85-101.

Veliacik 1983 — Veliacik, L., Die Lausitzer Kultur in der Slowakei, Nitra.

Vulpe 1970 — Vulpe, Al., Die Axte und Beile in Rumdnien 1, PBF IX, 2, Miinchen.

Zurowski 1949 — Zurowski, K., Zabytki brqzowe z mtodszej epoki brqzu i wczesnego okresu zelaza z
dorzecza gornego Dniestru, PrzArch, 8, 24, 1, (1948), 155-247.

LA LISTE DES FIGURES

Fig. 1. Celte en bronze découvert a Sipenit (selon Romstorfer, K. A., Funde in der Bukowina,
Mittheilungen..., XVI. Jahrgang, N.F., 1890, 70, Notize 6, no. 10, fig. 5).

Fig. 2. Celte en bronze découvert a Sipenit (selon Romstorfer, K. A., Bronzekelt und Armspange aus
Schipenitz, Mittheilungen. . ., II1. Folge, II. Band, no. 12, Dezember 1903, 399, fig. 111).

Fig. 3. Le celte de Sipenit. Dessin, 2010. Les collections du Musée de la Bucovine, Suceava.

Fig. 3a. Le celte de Sipenit. L’ébauche de ’orifice pour fixer la manche.

Fig. 4. Bracelet en bronze découvert a Sipenit (selon Romstorfer, K. A., Bronzekelt und Armspange
aus Schipenitz, Mittheilungen. . ., IIL. Folge, II. Band, no. 12, Dezember 1903, 399, fig. 112).

Fig. 5. A-B, le bracelet de Sipenit, les collections du Musée de la Bucovine Suceava. B, sans
échelle (dessin, 2010).

Fig. 6. Le celte de Sipenit. Photo, 2010. 1-5, sans échelle.

Fig. 7. Bracelet de Sipenit. 1-2, sans échelle.
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DIN NOU DESPRE FUMURI DIN LULELE PREISTORICE

(cu privire la cartea lui Andrei Oisteanu, Narcotice in cultura romana.
Istorie, religie si literatura, Ed. Polirom, lasi, 2010)

DAN DANA*

Aceasta scurtd notitd este prilejuitd de aparitia unei importante monografii,
care s-a bucurat de aprecieri unanim elogioase si de o receptare, mai ales in mediile
literare, care a depasit cu sigurantd asteptarile autorului ei. Este vorba despre
Narcotice in cultura romdna. Istorie, religie si literatura, de Andrei Oisteanu
(Polirom, lasi, 2010), cercetator reputat la recent infiintatul Institut de Istorie a
Religiilor din Bucuresti si cunoscut indeosebi prin excelentele sale contributii
despre imaginea (stereotipd) a evreului in cultura romand. Masiva atit prin
proportii (503 p.), cat mai ales prin gigantica muncd de documentare, folosind
surse (literare) extrem de variate, inclusiv manuscrise inedite (de la Biblioteca
Academiei Romane) sau insemniri mai recente, lucrarea va raméne desigur ca o
binevenitd completare a unui gol in cultura roména. Daca autorul justifica, din
introducere pana la sfarsit, caracterul inedit si ,,tabuizat” al unui asemenea subiect,
mai ales in perioada comunistd, trebuie totusi remarcat ca asemenea studii sunt
oarecum la moda, fiind inspirate in plus de atentia particulard care le-a fost
acordatd de cele doua figuri intemeietoare autohtone, devenite idola tribus, si
anume Mircea Eliade si loan Petru Culianu, invocati necontenit de-a lungul cartii.
Intentia autorului este de a propune un studiu din ,,perspectiva istoriei literaturii,
culturii si a mentalitatilor, si nu din perspectiva morald” (13), ceea ce este laudabil;
marturisesc nsd ca am ramas cel putin descumpanit de folosirea repetitiva a unor
termeni precum ,,naravuri”, ,,moravuri”, ,,metehne”, Zeitgeist si chiar ,,mentalité‘gi”l.

Scopul paginilor de fata este Insa altul: discutarea punctuald a doua capitole
din prima parte a lucrarii®, referitoare la ,preistoria” acestui motiv, si mai precis la
utilizarea efectiva a anumitor narcotice de catre sciti, traci si daci — care ar ilustra
atat universitatea acestor fenomene, cit si popularitatea ulterioard, in farmacopeea

* Centre ANHIMA, Paris, ddana_ddan@yahoo.com

! Vezi, spre exemplu, deconstructia binevenitd a lui G. E. R. Lloyd, Demystifying Mentalities,
Cambridge, 1990; notiunea de ,,mentalitati”, atdt de reductionistd, este deseori aplicatd mecanic in
istoriografia roména, care ramane in continuare defazata fata de dezbaterile occidentale in curs.

2 Narcotice si halucinogene in spatiul carpato-dunirean. Utilizarea cu caracter religios si
magico-ritual a plantelor psihotrope” (15-116).

SCIVA, tomul 62, nr. 1-2, Bucuresti, 2011, p. 129-137
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populard roméneasca, a anumitor ,,plante de leac”, precum métréguna3, ciumafaia
si ,,nebunarita/bolundarita”, sau chiar a mai obisnuitei cdnepe. Este vorba despre
cap. 3, ,,Fumigatii de canabis si alte plante halucinogene. De la Herodot la Strabon”
(34-45) si 4, ,,Vita de vie si iedera. Zalmoxis vs. Dionysos” (46—54). Paginile de
fatd propun o lecturd critica, nu neaparat polemica, prin care sper sa angajez un
dialog intelectual deschis — bazat insa pe surse si argumentatii la obiect.

M-a mirat nu atat relativa condescendentd cu care Andrei Oisteanu imi
prezintd parerile din monografia mea despre Zalmoxis (2008)* — mai precis ca si
cum ag avea doar pareri negative (reprosuri, politizare) —, cat mai ales lipsa oricarei
argumentari convingitoare sau exploatari pertinente a surselor antice, in cazul
,utilizarii narcoticelor” la ,,stramosii roménilor”. Observatiile mele critice se vor
referi, prin urmare, exclusiv la acest pandant antic care deschide noua monografie
si care nu impieteaza asupra restului lucrarii, desi ma intreb cu ce impresie finald
va ramane cititorul obisnuit, in conditiile in care Andrei Oisteanu privilegiaza de
fiecare datd, inclusiv prin ipoteze §i supozitii repetate (,,probabil”, ,desigur” etc.),
narcotizarea efectivad. Acest reductionism prin recursul, in fiecare epoca, la
narcotice, n detrimentul unor potentialitati diferite (cum o recunoaste de altfel, nu
toate ,,paradisurile artificiale” sunt create prin recursul la stupefiante), mi se pare
periculos, mai ales prin efectul de imitatie pe care 1l poate starni.

Cele doua capitole sunt strabatute de referirile rituale, culese din opera
eliadiana si a surselor sale de inspiratie, la folosirea unor plante ,,psihotrope”
pentru prepararea unor bauturi precum soma $i haoma (,,probabil” muscarita, 28),
in cadrul confreriilor initiatice razboinice (Mdnnerbiinde), provocand furor
heroicus... Este insd legitim sd ne intrebam care era realitatea care se ascunde
dincolo de aceste referiri mitice, total decontextualizate?

Primul capitol pe care-1 aduc in discutie, cel despre ,,fumigatii de canepa si
alte halucinogene”, se bazeazd pe texte a cdror pertinentd si autenticitate nu este
vreodatd chestionata. Este invocat astfel Pomponius Mela 2.21 (spre mijlocul sec. |
p. C.), care atribuie tracilor (in general) betii provocate de arderea unor seminte cu
ocazia unor ospete (vini usus quibusdam ignotus est: epulantibus tamen ubi super
ignes quos circumsident quaedam semina ingesta sunt, similis ebrietati hilaritas ex
nidore contingit); Andrei Oisteanu adaugd textul, identic ca informatie, al altui
autor latin, din sec. III-IV p. C., Solinus 10.5 (uterque sexus epulantes focos
ambiunt, herbarum quas habent semine ignibus superiacto, cuius nidore perculsi
pro laetitia habent imitari ebrietatem sensibus sauciatis). Mai departe, aceste

® Interes ilustrat de cunoscutele studii ale lui Mircea Eliade (publicate in revista sa, Zalmoxis,
1, 1938, p. 209-225; 3, 1940-1942, p. 3-48), caruia Andrei Oisteanu, de altfel aproape intotdeauna
elogios la adresa ,,istoricului roman de istoria religiilor”, 1i semnaleaza 1nsa lipsuri bibliografice (19)
sau faptul cd a supralicitat rolul matragunei (22-23).

* D. Dana, Zalmoxis de la Herodot la Mircea Eliade. Istorii despre un zeu al pretextului, lasi,
2008 (abreviata ca Dana, Zalmoxis). Am publicat acum un deceniu, in revista de fata, o criticd a unei
cunoscute teorii eliadiene, insusita necritic de istoricii romani: ,,Dacii si lupii. Pe marginea teoriei lui
Mircea Eliade”, SCIVA, 51, 2000, p. 153—174 (rezumata in Dana, Zalmoxis, p. 271).
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seminte (textul latin spune doar semina) sunt identificate de Andrei Oisteanu cu
cele de canepa’, moment in care sunt evocate binecunoscutele pasaje din Herodot
despre ,,purificarea” funerard prin asemenea inhaldri la sciti. Or, primul pasaj
invocat derivd, cum cred majoritatea comentatorilor lui Mela — iar nu anumiti
istorici ai religiilor, aceasta precizare fiind importanta — din evidentele distorsionari
ale surselor utilizate, care sunt compilatii derivand, pe céi nestiute, din textul lui
Herodot®. Acest obicei este atribuit abuziv tracilor, fara nicio urma de indoiald, in
urma unei confuzii: recunoastem, pe langa celebra descriere a lui Herodot 4.74-75
despre sciti (unde este vorba despre seminte de canepa, tés kannabios to sperma),
un alt pasaj din Herodot 1.202, despre un obicei al masagetilor (citat de A.O., 38) —
unde acestia, strangi in grupuri in jurul unui foc, arunca fructele unui anumit copac
(dendrea karpous) in foc, inhaldnd fumul produs, si imbatati, sub acelasi efect
precum cel al vinului la greci (methyskesthai téi odméi kata per Hellenas toi oinoi),
se ridica pentru a dansa si canta’. Or, in antichitate, confuzia dintre masageti si geti,
cunoscutd de altfel din alte surse®, a antrenat fird putintd de tigada atribuirea
acestui obicei tracilor in general. Iatd deci ca pertinenta acestui pasaj pentru traci isi
pierde orice fundament’: o relatare herodoteani despre un neam scitic din Asia

> O altd compilatie, De fluviis 3.3 (a lui Pseudo-Plutarh) (GGM 11 641), vorbeste despre tracii
de pe langa fluviul Hebros, care ar arunca o plantd asemanatoare cu origano in foc. Pentru Andrei
Oisteanu, detaliul nu are nicio importantd, de vreme ce ne-am regasi in fata altei plante ,,psihotrope”;
caracterul compozit si tardiv al acestei surse nu este nici el luat in discutie.

® Vezi, printre altii, A. Silberman, Pomponius Méla. Chorographie, Paris, 1988, p. XXIII-XXIV.

7 Comentariul recent al lui D. Asheri, A. Lloyd, A. Corcella, Commentary on Herodotus Books
-1V, Oxford, 2007 (trad. din ital. 1988), p. 213, prefera ipotezele la moda: ,,probably a type of Indian hemp,
from which hashish is extracted”, adaugand, in plus fata de editia italiana, si o referire la haoma.

¥ Confuzia geti-masageti se mai intilneste in romanul lui Antonios Diogenes (la Photios, Bibl.,
cod. 166, 110 a), in care pitagoricianul Astraios ajunge la traci si la masageti, mai inainte de a fi vorba
despre getii lui Zalmoxis. Confuzia (a lui Photios? a lui Antonios Diogenes?) apare deja la Lucan,
Phars. 2.50 (si scolia: Massageten gens Thraciae); mai vezi Filostrat, Her. 6.5; Synesios din Cirene
(De regno 15.17); Evagrie Ponticul 3.2; Sf. Augustin, De civ. Dei 20.11; Isidor din Sevilla, Etym.
9.2.63 (Massagetae, quasi graves, id est fortes Getae). Este vorba cu sigurantd de o confuzie atat
etimologicd cét si tardivi, legati de doud popoare periferice. in cod. 64, 26 a (rezumat din
Theophanes din Bizant, sfarsitul sec. VI p.C.), Photios scrie ca turcii locuiesc la est de Tanais, numele
lor anterior fiind acela de masageti.

° in comentariul siu, A. Silberman, op. cit., Pomponius Méla, p. 175 (n.5), presupune o
confuzie — ca atétea altele in textul lui Mela — cu obiceiurile scitice, notand folosirea canepei de catre
traci doar pentru confectionarea vesmintelor (obicei evocat pentru a marca un contrast, ca de obicei,
de Herodot 4.74). Mai vezi comentariul lui P. Parroni, Pomponii Melae De Chorographia libri tres,
Roma, 1984, p. 289, care remarca si el aceeasi inspiratie din Herodot, mai precis textul despre
masageti — cu un ecou cum nu se poate mai satiric in Schol. Lucian. Ver. Hist. 1.23 (peri tés botanés,
hés kaiomenés tou enthymiomenou kapnou spontes hoi perikatheémenoi Skythai tén pyran methyein
hos apo oinou legontai). In parodia Istorii adevirate (1.23), Lucian din Samosata povestea despre
seleniti ca se hranesc cu broaste pe care le ard si ca, asezati imprejurul focului, inhaleaza fumul si
benchetuiesc (kaptousin ton anathymiomenon kapnon kai euochountai)! Pentru un studiu asupra
utilizarii canepei de catre romani, preponderent ca material textil, vezi A. M. Mercuri, C. A. Accorsi,
M. Bandini Mazzanti, ,,The Long History of Cannabis and its Cultivation by the Romans in Central
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Centrala a ajuns, dupa o jumatate de mileniu, sd fie aplicatd asupra unui neam
tracic! Numai ca Andrei Oisteanu transfera aceste date asupra getilor, invocand, ca
atatia altii, acei ,,umblatori prin fum” pomeniti de Strabon 7.3.3-4 (C. 296-297),
kapnobatai, sau, conform unei expresii eliadiene care s-a impamantenit, ,,specialisti
ai sacrului” daco-moesieni'’.

De-a lungul acestor capitole, constatam aceleasi asocieri si treceri de la un
autor la altul, de la o epoca la alta, de la un spatiu la altul, dand impresia ca peste
tot am avea aceleasi fenomene, aceleasi scheme; este un procedeu halucinant,
convingator poate prin repetitivitate. Desigur, nu neg folosirea anumitor plante
»psihotrope” in antichitate, ci ma indoiesc numai de recurgerea mecanicd la
sablonul, atat de comod, dar si reductionist, al explicarii unor fenomene ,,mistice”
si ,,extatice” (a caror importanta este si privilegiatd si supralicitatd) antice exclusiv
prin recursul la stupefiante, sau privilegiind acest procedeu. Cum Andrei Oisteanu
o indica in mod oportun, dacii cunosteau si foloseau mai multe plante cu asemenea
proprietati'' — desigur, in scop terapeutic.

Critica pe care o adusesem 1n 2008 unor opinii similare ale Iui Andrei
Oisteanu despre utilizarea narcoticelor de catre daci i se pare bazata pe ,,concluzii
confuze” (39), ocazie cu care, printr-o schimbare de registru, sunt acuzat ca asg
politiza'? excesiv subiectul (criticindu-1 pe Eliade, cu ale sale transe extatice): mai
mult, scopul meu ar fi fost, dupa A.O., de a critica tocmai Grupul pentru Dialog
Social”® (40)! Aici, amestecul de registre este dublat de falsa dihotomie pe care
A.O., intr-un cunoscut studiu apologetic despre Eliade'!, o propune, si anume
separarea netd, in cazul savantului invocat, dintre optiunile sale politice (de

Italy, Shown by Pollen Records from Lago Albano and Lago di Nemi”, Vegetation History and
Archaeobotany, 11,2002, p. 263-276 (pentru semnalare, ii multumesc colegului Ciprian Astalos).

19 Pentru aceasti categorie, trimit cititorul din nou la paginile mele (Dana, Zalmoxis, p. 70-71),
in care critic interpretarile curente despre inhalarea de fum de canabis.

' Mitriguna, talpa-gstei, mutitoarea si cucuta, care sunt citate in binecunoscutele repertorii
ale lui Dioscoride Pedanios si Pseudo-Apuleius — numele lor indigene fiind mai mult sau mai putin
corupte; vezi, intre altii, D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Viena, 1976% p. 541-555
(,,Dakische Pflanzennamen”).

12 Acuzatia de politizare este si un pretext de evitare a unor discutii incomode pentru figura
exemplara a lui Eliade.

3 Departe de mine o asemenea pretentie! Voiam doar si atrag atentia asupra elitismului
nesdndtos care bantuie nucleul culturii roméane actuale, si mai ales hegemonia excesiva, daca nu chiar
»gandirea unica”, care se manifesta din nou. Daca in Franta aceasta ,,gandire unica” este de stanga, in
Romaénia postdecembrista aceasta este de dreapta. Unii intelectuali romani — deloc intamplator, cei cu
o formatie sau o abordare istoricd — au devenit tot mai constienti de discrepanta dintre modelul
paradisiac pe care l-ar oferi cultura perioadei interbelice si complexitatea ei intrinsecd, cu toate
derivele ei. Sa fie vorba, mai degraba, de o noua cutie a Pandorei?

4A. Oisteanu, Mircea Eliade, intre ortodoxism §i zalmoxism, ,,Observatorul Cultural”, nr. 127
(30 iulie-5 august), 2002; reluat in englezd (Mircea Eliade between Political Journalism and
Scholarly Work, Archzus, 8, 2004, p. 323-340) si, mai recent, In Religie, politicd si mit. Texte despre
Mircea Eliade si loan Petru Culianu, lasi, 2007, p. 9-30.
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tinerete)'’ si opera sa ,,stiintifici”'°, care nu ar fi fost deloc afectati de asemenea

preocupari. Am aratat insa pe larg, in monografia despre Zalmoxis, in ce masura
toate scrierile lui Eliade despre geto-daci (si, mai departe, despre folclorul roman)
sunt animate de romdnism, respirdind acelasi nationalism cultural in care s-a
ilustrat, din ratiuni diferite, si in scopuri la fel de felurite, floarea intelighentiei
interbelice. Este vorba de o falsa dihotomie, deloc convingitoare — poate doar
pentru cei care mai cred in figura exemplard a lui Eliade, construita abil de acest
savant obsedat de importanta propriei opere si reluatd in mod servil sau exclusiv
elogios de generatii pioase. Cine citeste insa cu ochi limpezi De la Zalmoxis la
Genghis-Han, nu are cum sa nu fie izbit de valentele identitare, cu mult mai
pregnanate decat cele pretins ,,stiintifice”, care motiveaza studiile lui Eliade despre
spatiul roménesc: acesta ar fi unul predestinat razboaielor, distrugerilor si exilului,
desi ar detine si remedii salvatoare impotriva ,terorii istoriei”, remedii desigur
spirituale. Dar exemplul lui Mihail Sebastian pe care-1 dd Andrei Oisteanu (40) este
interesant — citatul ales despre excesiva politizare interbelica este celebru, dar si
premonitoriu; numai cd mai este interesant si din alte motive: Sebastian incepuse ca
jurnalist la Cuvdntul, un ziar ,,de dreapta”, inainte de a sfirgi marginalizat in toate
mediile; iar cine a citit jurnalul sau, dar si tulburdtorul Jurnalul portughez al lui
Eliade, poate intelege ratiunile, si din a cui vina, o asemenea prietenie a apus'’.
Pentru A.O., obiectul sau de studiu trimite la ,,probleme care tin strict de
etnobotanicd, medicind magico-rituala si fenomene mito-religioase” (40). Pozitie
retorica si justificativa, desigur, dar care nu convinge, in lipsa unei abordari critice
a surselor si a pertinentei acestora. Pentru antichitate, dar nu numai, nu putem
folosi texte (traduse) agsa cum citdm articole din ziare, jurnale, fragmente de roman,
poezii sau varii insemndri. Nu-i putem pune pe acelasi plan pe Herodot (o sursa
oarecum ,,primara”), pe Pomponius Mela (care foloseste compilatii), pe Solinus
(care se inspird din Pomponius Mela), pe Pseudo-Plutarh (o compilatie tardiva), pe
Strabon (care foloseste date din Poseidonios si surse necunoscute). Nu putem spune
ca unii confirmd datele altora, din moment ce putem reconstitui un lant de
compilatii, de inspiratii si de confuzii, iar alte canale de transmitere (i eventuala
distorsionare) raman, si vor riméne, necunoscute'®. Nu putem face abstractie de

!> Andrei Oisteanu este extrem de util apologetilor eliadieni, indispusi de orice atentat la
exemplaritatea mitului eliadian: astfel, in cazul acuzatiei de antisemitism (un episod care trebuie,
desigur, recontextualizat) la care Eliade este periodic expus de catre ,,detractori”, originea evreiasca a
lui Andrei Oisteanu functioneaza drept contra-argument suprem.

'S Dihotomie separati de o opozitie intre tezele lui Ioan Coman, util prin radicalismul siu
ortodoxist (drept contraexemplu) si pretinsul caracter ,,strict stiintific” al studiilor lui Eliade (drept
exemplu) — ceea ce poate starni zdmbete, nu atat pentru cei care pot aprecia ,.stiintificitatea” multor
teze eliadiene, cat mai ales pentru aplicarea lor la unul care a criticat intotdeauna pozitivismul si
»stiinta” oficiala.

'7 Este interesant cd Mircea Eliade, devenit model exemplar (stiintific, moral, intelectual)
pentru noile generatii din Romania, a ales sa nu se dezica de memoria ,,maestrului” sau Nae Ionescu.

'8 Vezi in acest sens repertoriul pe care il pregitesc, Fontes ad Zalmoxin pertinentes. Accedunt
fontes alii historiam religionum Thracum Getarum Dacorumque spectantes. Izvoare privitoare la
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caracterul operei lor, de epoca In care scriau, de cititorii carora li se adresau, de
utilizarea lor posterioara, de palimpsestul de interpretari. Si, mai ales, nu trebuie sa
citim si sa folosim aceste pasaje precum niste reportaje, sau chiar niste anchete sau
simple culegeri etnologice'® — care sunt si ele de folosit cum grano salis. Desigur,
toate acestea sunt banalitati, dar trebuie repetate.

Or, Andrei Oisteanu nu putea sd nu plece de la celebra polemica, care a
devenit un episod fondator al arheologiei roméanesti, dintre Cezar Bolliac, care
sustinea Tn 1873 ca dacii ar fi inhalat fum cu lulele de lut negru (,,descoperite” de
el), si Alexandru Odobescu, care, intr-un pamflet ramas celebru, ridiculiza acele
»fumuri archeologice scornite din lulele preistorice” (40-41, 144-146). Total
deconcertant, si fara a aduce vreo dovada arheologica, Andrei Oisteanu scrie: ,,S-ar
putea ca Odobescu si se fi ingelat” (41).

Sursele citate de Andrei Oisteanu sunt suprainterpretate: practica inhaldrii pe
care le-o atribuie tracilor nu ar fi iscat euforie, ci ,,extaz, transa misticd, un anume
furor religiosus” (42), atat de familiare celor care frecventeaza cu nesat scrierile
eliadiene. Sursele raman insd mute asupra acestor reconstituiri prea generoase. Mai
departe, Andrei Oisteanu crede cd la aceste ,,banchete rituale” luau parte numai
anumiti barbati (42), cu alte cuvinte o elita, desigur spirituala, prilej de a invoca
textul herodotean despre ospetele lui Salmoxis (4.95), insd literal! Acolo unde
majoritatea comentatorilor avizati®’ recunosc o parodie evidenti a practicilor si
doctrinelor pitagoriciene, proiectate asupra getilor in cadrul unui folclor colonial
ionian, Andrei Oisteanu vede, In schimb, o marturie pretioasa.

Capitolul urmator, ,,Vita de vie si iedera. Zalmoxis vs. Dionysos”, reia
ipoteza total desueta a lui Grigore Tocilescu, dupa care pasajul strabonian despre
interzicerea vitei de vie de catre Deceneu ar reflecta o reactie impotriva cultului
dionisiac*'. Dar Andrei Oisteanu merge mai departe: ,,prohibitia” lui Deceneu nu ar
fi de ordin social sau moral, ci de ,,ordin ritual, religios”. Lasand la o parte faptul
cd nu stiu cum putem vorbi, pentru antici ca §i pentru ceilalti muritori, de o
separare netd intre ,,social” (si mai departe ,,moral”) si ,ritual/religios”, de parca
fenomenele religioase nu s-ar inscrie in isforie (poate nu si pentru iubitorii
anistorismului eliadian®) si de parci un ritual nu ar fi un fapt social prin excelent,

Zalmoxis §i alte pasaje referitoare la religia tracilor, getilor si dacilor, lasi, 2011 (Bibliotheca
Patristica lassiensis 3) (surse antice si medievale despre Zalmoxis, traduse si comentate).

1 Vezi lectura atent3 si contextuald (criticAnd lectura primara practicatd indeobste) a surselor
despre geti si daci, la Z. Petre, Practica nemuririi. O lecturd critica a izvoarelor grecesti referitoare
la geti, lasi, 2004.

2 Day ca exemplu doar pe Z. Petre, op. cit., Practica nemuririi..., p. 70-126 (lucrare cunoscuti
lui Andrei Oisteanu); sau analiza celebra a lui Fr. Hartog, Le miroir d’Hérodote. Essai sur la
représentation de [’autre, Paris, 20013 (=1980), p. 164-198.

21 O altd pretinsi reformd, atribuitd tot lui Deceneu, ar fi prilejuit inlocuirea cultului lui
Zalmoxis de cel al lui Mars (precum sustin N. Gostar si V. Lica); vezi critica mea ,,Mars Geticus.
Realitate istorica sau literara?”, EphemNap, 11, 2001, p. 15-39.

2 Ale carui motivatii sunt si personale; vezi studiul meu preliminar ,,Occultations de Zalmoxis
et Occultation de ’Histoire. Un aspect du dossier Mircea Eliade”, Anabases, 5, 2007, p. 11-25.
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nimic nu autorizeaza, in textul strabonian, vreo aluzie la reconstructiile propuse:
betii rituale, cult dionisiac la daci®... Extrem de tulburitor este ci un istoric al
religiilor de calibrul lui Andrei Oisteanu inca mai afirma cd Dionysos ar fi un zeu
trac (50)**! Toate locurile comune ale unei istorii a religiilor desuete, imaginate de
filologia germana din sec. XIX, se regasesc aici. Fie si numai un asemenea detaliu
deconcertant este In masurad sd decredibilizeze intregul scenariu. Mai mult, aflam
ca religia lui Zalmoxis ar fi fost una ,,orfico-pitagoreica, ascetica, androcentrica si
elitista” (50), practicatd de aristocratie si de ,,casta preoteasca”. Nicio sursd, nicio
interpretare a surselor nu justificd o asemenea constructie al carei caracter ,,strict
stiintific” poate fi usor evaluat de orice cititor avizat. Este halucinant cd o
asemenea interpretare elitista a cultului zalmoxian — care raméne in continuare, in
opinia mea, necunoscut, din cauza saraciei documentare — derivd nu atat din
scrierile lui Eliade (unde imaginea este similard, desi nu atat de schematica), cat
din reconstructiile avantate ale ortodoxistului loan Coman, care vede in orfism si in
zalmoxism o reactie impotriva ,religiei populare a lui Dionysos™”, sau sunt
similare reconstructiilor dubioase ale etnologului Andrei Pandrea®.

Nici istoricii moderni invocati nu sunt, In optica mea, mai vrednici de crezare
ca mdrturiile antice. Este pomenit Vasile Parvan care, exagerand, vorbeste despre
»geto-sciti”; precum se stie, sau ar trebui sa se stie, in Getica (1926), a carei
relevanta pentru arheologii actuali este una strict istoriografica, raspandirea getilor
este mult exagerata®’. Cici autorii moderni ajung sa tind locul surselor: astfel e
cazul filologului german Erwin Rohde, care, constatd cu tristete A.O., nu aduce
argumente (52-53) (poate pentru ca ele nu existd?); a arheologului Ion Horatiu
Crisan, citat pentru obedienta zalmoxiana a acelor kapnobatai (42), total abuziva; a
diletantului Constantin Daniel, care incearcad si dea o explicatie medicala (42); a
sociologului Traian Herseni, cunoscut si ca legionar, citat pentru alte reconstructii

=9

pioase despre ,.fata senina” a manifestarilor religioase (50-51). De cand Walter F.

2 1n mod paradoxal, Tocilescu, invocat de Andrei Oisteanu, ii atribuia lui Zalmoxis un
caracter dionisiac (ceea ce era curent in epocd), aspect trecut sub tacere de Andrei Oisteanu

4 La fel, Sabazios mai este inca, pentru Andrei Oisteanu, un zeu ,.traco-frigian” (51); $i mai
naucitor, Asklepios insusi ar fi ,,zeu traco-grec, dupa unii ,,zeul trac grecizat” (55)! Am aratat rapid
inconsistenta acestor mituri savante moderne despre originea traca a lui Dionysos (Zalmoxis, p. 239);
si, mai recent, aceeasi fragilitate in cazul teoriei, in continuare tenace, despre ,,samanismul tracic”,
exportat chipurile in Grecia arhaica [,,Preuve et malentendu. Le mythe historiographique de 1’origine
et de la transmission du chamanisme en Gréce ancienne”, Cahiers du Centre de Recherches
Historiques, 45 (aprilie 2010), p. 109-128].

% J. Coman, ,,Zalmoxis”, Zalmoxis, 2, 1939, p- 79-110; Idem, ,,Zalmoxis et Orphée”, BIAB,
16, 1950 (Serta Kazaroviana), p. 177-184.

% A. Pandrea, ,,Quelques observations concernant I’étymologie et la genése d’un ancien nom
de dieu: Zalmoxis”, Balkan Studies, 22, 1981, p. 229-245 (care foloseste termenul ,,androcratic”).
Deloc intamplétor, un personaj extrem de controversat, Kurt W. Treptow, efectuase aceleasi
generalizari: religie de stat a unei aristocratii militare, cultul Iui Zalmoxis ar fi fost monoteist si strict
masculin (,,A Study in Geto-Dacian Religion: The Cult of Zalmoxis”, in From Zalmoxis to Jan
Palach. Studies in East European History, New York, 1992, p. 5-22).

7 Tiregeti” la Andrei Oisteanu (37) sunt tiragetii.
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Otto (53) poate fi considerat o autoritate pentru traci si cultul dionisiac (sau, mai
departe, pentru religia greacd), cult a carui descriere este o ingiruire de locuri
comune? Pentru cultul dionisiac, imaginea oferitd de autor, incarcatd de locuri
comune §i prizonierd a unor teorii desuete, nu depdseste bibliografia epocii
interbelice si orizontul de interpretare eliadian, la fel de problematic. Singurul
criticat este loan Coman (48-49), in care Andrei Oisteanu recunoaste pe drept
cuvént pozitionarea anti-,,decadentisti””®, dar ale carui evidente exagerdri servesc
trecerii drept plauzibile a tuturor scenariilor avansate.

Peste tot, nu pot constata decat un amalgam, in stilul lui Eliade, de citate din
surse antice, de relatari mai recente si de ipoteze moderne, care nu pot servi decat
unor teze prestabilite; supozitiile abunda, ,,probele” fiind aduse din alte epoci, din
alte spatii, de prea multe ori fiind probate doar prin alte supozitii. La fel proceda si
Eliade, care prefera o muncd (fie ea si extrem de eruditd) de compilatie, in
detrimentul unor analize contextuale. E ca si cum am reciti o noua chorographia a
lui Pomponius Mela, cu singura diferentd cd sursele sunt acum citate in notele
finale. Caci dosarul — cel putin asa cum este prezentat in cartea de fatd, care reia
multe dintre studiile anterioare ale lui Andrei Oisteanu — este, in ceea ce ma
priveste, incomplet, discutabil, interpretabil. Desigur, varietatea surselor folosite
este meritorie, dar utilizarea lor este cel mai adesea deconcertanta, iar concluziile
avansate spun multe despre imaginarul savant modern. In Romania, istoria
religiilor, care beneficiazd de o popularitate si de o legitimitate nemaiintalnite
gratie figurii fondatoare si intens mitizate a lui Eliade®, este practicati indeosebi de
etnologi si de absolventi de filosofie. Aceasta se repercuteaza asupra felului de
folosire a surselor si asupra tendintei generale, care este una de generalizare,
schematizare, vehiculare de aceleasi universaluri (desigur, eliadiene), ignorand cel
mai adesea, voluntar sau nu, contextul social si istoric, care mi se pare mult mai
interesant decdt simpla catalogare a unor fenomene universale, sau pretins
universale (uneori simple constructii indoielnice). De cateva decenii, cititorii si
intelectualii roméni au fost Tmbatati si Intretinuti cu o consecventd demnd de o
cauzd mai buni, in mirajul exemplarititii operei multiforme eliadiane:
fenomenologia si hermeneutica sunt ele atat de inovatoare, sau servesc, in cazul lui
Eliade, la un pretins mesaj salvific, iar in cazul adeptilor sdi, la legitimare si
scheme comode de gandire si asamblare a unor realitti in perpetua transformare?

Inca o dati, cu ce poate ramane in minte cititorul obisnuit? Marturisesc ca,
daca lectura restului monografiei este una antrenanta, chiar invaluitoare, primele
capitole nu au avut decat un efect nducitor, pentru a ramane in registrul lexical al
cartii. Andrei Oisteanu crede, fara ,niciun dubiu”, c¢d dacii au inhalat anumite

28 Publicat in revista Zalmoxis, patronati de Eliade (care i-a folosit ulterior studiile).

» Defazarea istoriografica continua, din pacate, in Romaénia, fiind acum savant intretinutd de
mistagogi contemporani. Cati dintre cititorii cultivati din Romaénia stiu cd, in prezent, in Occident,
Eliade nu mai reprezinta decat un capitol istoriografic (si, eventual, unul de polemica ideologicd), iar
nu o referinta absolutd, ca in spatiul sdu de origine?

https://biblioteca-digitala.ro



9 Din nou despre fumuri din lulele preistorice 137

narcotice, dar nu cu lulele. Sustin in continuare cid demonstratia este fragila si
neconvingatoare. Si mai observ ca daca Cezar Bolliac vorbea de lulele, transferand
in preistoria nationala practica fumatului, care se generalizase tocmai in epoca sa,
Andrei Oisteanu proiecteaza, in aceleasi strafunduri originare, folosirea efectiva a
narcoticelor, un fenomen actual de amploare™.

In fine, pentru ci Andrei Oisteanu a consacrat largi sectiuni problemei
raportarii — atat personale, cat si in domeniul savant — la narcotice ale lui Mircea
Eliade si loan Petru Culianu, si pentru a reveni asupra tratamentului ,,strict
stiintific” eliadian in privinta religiei ,,stramosilor”, un citat din jurnalul lui Eliade,
de pe 10 noiembrie 1953, este mai graitor decat orice analizd deranjanta a scrierilor
sale (subl. mea):

“La rastimpuri ma apuca pasiunea Daciei si a Iui Zalmoxis. Ma intorc atunci
la textul Iui Herodot, citit si recitit de vreo 30—40 de ori pana acum, la
celelalte marturii marunte despre credintele getilor adunate in caietele din
1941-42, inca de la Lisabona. Cateva zile sunt ca si posedat; nu fac decat sa
recitesc, sd visez pe marginea documentelor, si scriu pagini nenumdrate cu
observatii, comentarii, planuri de studii si cercetari ulterioare”.

»Paradisurile artificiale” nu sunt, prin urmare, rezultatul exclusiv al folosirii
narcoticelor — cum, de altfel, Andrei Oisteanu precizeaza de mai multe ori. In cazul
lui Eliade, romdnismul care nu l-a parasit niciodatd®' si care a fost revalorizat in
decursului exilului, perceput ca o ,,proba initiaticd”, este responsabil de asemenea
reverii care, asternute pe hartie, sunt luate drept litere de evanghelie de cohorte de
continuatori piosi’>. Desigur, Andrei Oisteanu nu face parte dintre acestia, dar
preferd sa creada ca o legitimare necontenitd este mai folositoare decit o privire
lucida asupra preistoriei si istoriei propriei discipline. Cat despre pretinsa utilizare
de halucinogene de citre ,traco-daci”, in lipsa unor date concrete si a unor surse
indubitabile, si nu a unor referiri generale si extrapolari din alte spatii, atribuind
anticilor intentii care le erau straine, rezultatul nu poate fi, pastrand tonul acestui
subiect, decat alte rotocoale de fumuri intelectuale...

Dan DANA

3% Cum observi un specialist de talia lui W. Burkert, rolul drogurilor in contextele religioase a
fost in mod evident exploatat recent, ,,caci multi nu vor crede niciodata ca ar fi putut exista mistere
fara droguri” (Les cultes a mysteres dans I’ Antiquité, trad. fr., Paris, 2003, p. 106-107).

31 Asa cum just a vazut, printre altii, Moshe Idel (in A. Oisteanu, op. cit., Religie, politicd i
mit, p. 192-193).

32 Eliade, pentru multi intelectuali romani o referinta infailibild si o autoritate absolutd, este,
cel putin pentru mine, un autor printre altii, desigur important si interesant pentru abordarea si
posteritatea tezelor sale.
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TEZE DE DOCTORAT

PERIOADA DE TRECERE DE LA MEZOLITIC LA NEOLITICUL
TIMPURIU IN ZONA PORTILE DE FIER'

ADINA BORONEANT*

Inca de la descoperirea primelor situri arheologice atribuite mezoliticului la
Portile de Fier, la mijlocul anilor *60 ai secolului trecut, fascinatia ineditului s-a
impletit puternic cu imaginarul. Intrata rapid in literatura de specialitate, mai ales
dupa aparitia volumului dedicat sitului de la Lepenski Vir-Serbia (tradus imediat in
limbi de circulatie internationald), regiunea Portile de Fier a facut obiectul unor
cercetdri arheologice daca nu de lungd duratd, cel putin de o intensitate iesita din
comun, din pacate pentru o perioada scurtd de timp. Relativ putinele rapoarte de
sdpaturd/articole stiintifice ale autorilor cercetarilor au fost urmate de discutii
ample 1n lumea stiintificdi din Romania si din afard, zona intrand 1n sfera
controverselor privind neolitizarea acestei parti a Europei. Dincolo de prezentarea
unor opinii — mai vechi sau mai noi — ale specialistilor, cercetarea, al cirei rod a
fost teza mea de doctorat, subliniaza cat de mult se poate ,,construi” in arheologie,
in lipsa unor informatii detaliate (si uneori esentiale).

Astfel, capitolul 1 al lucrarii, referitor la istoricul cercetarii mezoliticului si
neoliticului, incearca sd clarifice imaginea trecutd si prezentd a acestor doud
concepte (mezolitic si neolitic), asa cum au fost — sau incd sunt — vazute in
arheologia europeana si apoi, in particular, In cea roméneasca.

Capitolul 2 prezintd cadrul geografic si geomorfologic al zonei studiate, cu
trimiteri directe la siturile arheologice, insotite de referiri la teorii recente asupra
evenimentului de racire a climei de la 8200 BP si la consecintele sale asupra
habitatului uman de la Portile de Fier, asa cum rezultd din localizarea siturilor
mezolitice si neolitice din zona.

* Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan” al Academiei Roméane, Bucuresti,
boro30@gmail.com

! Textul de fatd reprezinti rezumatul tezei de doctorat, cu acelasi titlu, sustinutd public de
autoare la data de 25 iulie 2010 la Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” din Bucuresti, sub
conducerea stiintifica a doamnei dr. Silvia Marinescu-Bilcu. Comisia de doctorat a fost alcatuita din
dr. Valentina Voinea (Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie, Constanta), dr. Roxana Dobrescu
(Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti), dr. Radian Romulus Andreescu (Muzeul
National de Istorie al Romaniei, Bucuresti).

SCIVA, tomul 62, nr. 1-2, Bucuresti, 2011, p. 139-144
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Capitolul 3 cuprinde o descriere succinta a cercetarilor arheologice si a
rezultatelor lor (referitoare la mezolitic si neolitic timpuriu) de la Portile de Fier.

Capitolul 4 cuprinde o prezentare a problematicii actuale a cercetarii
mezoliticului §i tranzitiei la neolitic in zona mentionata, cu trimiteri la studiile cele
mai recente, referitoare atat la siturile de pe malul romanesc, cat si la cele de pe
malul drept al Dunarii.

De-a lungul timpului au existat numeroase incercari de corelare a
stratigrafiilor si cronologiilor interne ale agezarilor, folosind rezultatele datarilor cu
"C (initial in numir relativ mic) si caracteristicile arhitecturale. Slibiciunea cea
mai mare a acestor cronologii rezida in aceea ca se bazeazd in mare parte pe
interpretdrile stratigrafice oferite de catre autorii sdpaturilor. Rareori aceste
stratigrafii au fost verificate/sprijinite de date '*C; o asemenea situatie a fost
sesizata la Vlasac si Lepenski Vir, iar rezultatele recente au infirmat interpretarea
stratigraficd anterioard. La Schela Cladovei, unde V. Boroneant identificase o
secventa de douad, apoi trei faze mezolitice/epipaleolitice si doud niveluri neolitice
(unul similar cu Proto-Sesklo, al doilea Starcevo-Crig), cercetarile noi, romano-
britanice, au confirmat existenta celor doua niveluri diferentiate cultural (mezolitic,
neolitic), fard a identifica, Tnsd, argumente stratigrafice sau de datare care sa
confirme subdivizarea lor in faze.

Lucrarea de doctorat® propune o cronologie provizorie (ce va fi utilizatd, de
aici inainte, in lucrarea de fatd) a siturilor din zona Portile de Fier. Dictata de datele
1C existente, dar modificabila prin obtinerea de noi date '*C, aceasti cronologie se
prezinta astfel:

Perioada (cal BC) Denumire Situri reprezentativle
(si pentru care existd "*C)
Mezolitic timpuriu Cuina Turcului, Lepenski Vir,
13 000—7200 (epipaleoliticul traditional) Padina, Vlasac
Hajducka Vodenica, Icoana,
Mezolitic tarziu (Schela Ostrovul Corbului, Ostrovul
Cladovei-Lepenski Vir) Banului, Schela Cladovei,
7200-6300 Vlasac
Mezoht{c final (Sc':he'la Lepenski Vir
6300-6000 Cladovei-Lepenski Vir)
Cuina Turcului, Lepenski Vir,
Neolitic timpuriu Padina, Schela Cladovei,
6000-5500 Vlasac

% Linia de urmdrire a problematicii tranzitiei mezolitic-neolitic la Portile de Fier este, in mare
masurd, consecinta naturald a proiectului de cercetare comun romano-britanic ce asociaza Institutul de
Arheologie ,,Vasile Parvan” si Universitatea din Edinburgh. Acest punct de vedere comun este vizibil
si In publicatiile aparute.
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Fiecare dintre capitolele ce urmeaza (5-12) este dedicat unuia sau a doua
situri arheologice de pe malul romanesc, cu prezentarea, pe cat posibil, completa a
documentatiei (planuri, fotografii relevante) si a complexelor arheologice, asa cum
sunt descrise in carnetele de sapaturad si/sau in publicatii, insotite de comentarii:
Capitolul 5 — Alibeg; Capitolul 6 — Adapostul sub stanca de la Cuina Turcului;
Capitolul 7 — Pesterile Climente I si Climente II; Capitolul 8 — Razvrata;
Capitolul 9 — Icoana; Capitolul 10 — Pestera Veterani si Veterani Terasa;
Capitolul 11 — Ostrovul Banului; Capitolul 12 — Schela Cladovei; Capitolul 13 —
Ostrovul Corbului si Ostrovul Mare.

Lucrarea se incheie cu un capitol de concluzii si posibile perspective de
dezvoltare, in viitor, a cercetarilor privind tranzitia de la mezolitic la neolitic, prin
valorificarea informatiei existente pentru fiecare sit in parte. Felul in care se poate
face acest lucru variaza, insa, de la sit la sit, in functie de materialul arheologic
pastrat, de posibilitatea contextualizdrii sale corecte, de oportunitatea si
posibilitatea de a efectua noi cercetari (nu neaparat sapaturi arheologice, ci, ca un
exemplu sugestiv, posibile explorari subacvatice si noi periegheze pe terasele inalte
ale Dunarii).

Anexele de la finalul lucrarii cuprind:

Anexa 1 — o listd completa a datarilor '*C pentru zona Portile de Fier;

Anexa 2 — un util tabel al calibrarii datelor '*C din date BP in Cal BC, folosit
in lucrare;

Anexa 3 — un catalog al siturilor mezolitice si neolitice timpurii de pe malul
drept (Serbia) al Dunarii;

Anexa 4 — un catalog al siturilor neolitice timpurii din zona Portilor de Fier
(Roménia), actualizat cu lista siturilor identificate In urma perieghezelor din anii
’60 si *70 sau a celor cercetate dupa terminarea celor doud hidrocentrale. Siturile
inedite au atasatd si prezentarea materialului arheologic (in mare masura ceramic)
rezultat din cercetarile de teren.

O primd contributie a lucrdrii o constituie incercarea de a oferi o noud
perspectiva (pentru spatiul romanesc) asupra procesului de tranzitie de la mezolitic
la neoliticul timpuriu, cu referire directd asupra zonei defileului Dunarii.
Fenomenul de tranzitie nu este privit ca unul simplu cronologic si nu este, in mod
sigur, unul punctual. El a fost urmarit prin observarea aparitiei si formelor de
manifestare a unor schimbari in viata comunitatilor umane respective: in aspectele
funerare, in metodele de subzistenta, in cultura materiala a comunitatilor.

O astfel de abordare este cu totul noud in studiul problematicii mezoliticului
si neoliticului timpuriu din Roménia, pand in prezent, comunititile celor doua
epoci fiind privite, stereotipic, ca situdndu-se la poli opusi din punctul de vedere al
evaludrii unor factori precum mobilitate, sedentarism, complexitate sociala,
economie de subzistenta.

Un pas important in cunoasterea reald a mezoliticului din zona si a
fenomenului tranzitiei mezolitic-neolitic 1l constituie, credem, prezentarea — pentru
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prima oara — documentatiei de sapaturd din anii 60 (desigur, prelucratd si
comentatd, dupd o — evident, necesard — selectie): un numar mare de planuri si
fotografii, precum si corelarea lor cu diversele tipuri de complexe arheologice (atat
mezolitice, cat §i neolitice timpurii — ramase inedite pand acum), sarcind ce s-a
dovedit mult mai dificild decat parea la prima vedere.

O parte din documentatia de santier s-a aflat, pe durata cercetarilor de la
Portile de Fier (mai ales filmele si fotografiile), in posesia regretatului Expectatus
Bujor, coordonator al proiectului la vremea respectiva. Din pacate, Institutul de
Arheologie ,,Vasile Parvan” nu a putut recupera decat o parte a arhivei acestuia;
probabil ca o parte la fel de mare s-a pierdut.

Pentru siturile arheologice ce au facut obiectul acestei lucrari, s-a incercat, pe
cat posibil, corelarea materialului arheologic regésit cu informatiile din carnetele
de sapaturda, planuri si fotografii, prin gruparea sa pe complexe arheologice.
Pornind de la adancimile consemnate pentru descoperirea anumitor categorii de
piese si de la informatiile din documentatie, s-a Incercat — acolo unde stratigrafiile
o permiteau — verificarea validitdtii acestora si a atribuirii nivelurilor culturale, cu
rezultate surprinzitoare pentru unele dintre situri’.

Asa cum se poate observa din lectura capitolelor dedicate fiecarui sit in parte,
informatia recuperatd este inegald. Acest lucru a fost influentat de o serie de
factori, dintre care cel mai important a fost accesul la informatia directa, detinuta
de autorul cercetdrii arheologice respective. Un al doilea factor a constituit-o
cantitatea imensd de material arheologic, comparata cu relativ putina informatie
documentara pastratd. Un studiu exhaustiv al fiecarui tip de material arheologic,
pentru fiecare dintre situri, ar fi depasit, in multe cazuri, competentele autoarei
lucrdrii. Din aceasta cauza, pentru fiecare capitol In parte s-a recurs — ca modalitate
de exemplificare — la abordari diferite, legate de tipul de material arheologic pe
baza caruia a fost caracterizat situl si care este direct legat de problematica
tranzitiei mezolitic-neolitic timpuriu.

In studiul fiecdrui sit s-a luat in considerare faptul cd metodologia de
cercetare a fost diferitd de la caz la caz, in functie de personalitatea autorului
sdpaturii din situl respectiv: in situri ca Schela Cladovei, Icoana Alibeg (cercetari
V. Boroneant) s-au deschis sectiuni de dimensiuni medii, amplasate la distante
relativ mari, pentru a se acoperi si delimita suprafata sitului. In cazul asezirilor de
la Ostrovul Banului (sector A, B), partial Ostrovul Corbului (sapaturi P. Roman)
s-au preferat sectiuni lungi si inguste, prin care sa se depisteze cidt mai multe
complexe arheologice (din pacate, nu toate cele interceptate au fost si cercetate
integral). In cazul adapostului de la Cuina Turcului si a nivelului mezolitic de la
Ostrovul Corbului (cercetari Al. Paunescu) au fost deschise treptat suprafete mici

 Mai ales in cazul sitului arheologic de la Cuina Turcului, concluziile obtinute infirma
existenta celor trei nivele Starcevo-Cris postulate de autorii cercetdrilor, indicdnd insd Cuina-
Turcului — poate — drept cel mai important sit neolitic timpuriu din zona Portilor de Fier, atdt din
punct de vedere material, cat si spiritual.
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unite intr-o suprafatd mare. Modalitatea de inregistrare a materialului colectat
(prezenta sau absenta marcajelor) si modalitatea de selectie a acestuia (pe loc sau
mai tarziu), imprastierea unei parti a lui spre diferite muzee, sunt factori care si-au
lasat amprenta asupra colectiilor existente si au efecte 1n analiza lor stiintifica.

Din pacate, din diverse motive, aceste cercetari nu au fost valorificate la timpul
respectiv. Marea majoritate a siturilor arheologice erau pluristratificate, fapt reflectat
in modalitatea de publicare a materialului, care s-a ficut pe niveluri arheologice,
dictata de specializarile unuia sau altuia dintre autorii cercetarilor. Aceasta ar explica
lipsa de informatii referitoare la neoliticul timpuriu. Pe de alta parte, asa cum am mai
subliniat, mezoliticul si neoliticul nu au fost niciodata studiate impreuna, ci ca doua
epoci distincte, care nu aveau nimic in comun. Fiecare dintre ele a fost vazuta prin
prisma tipului de material arheologic care il diferentiaza, si anume industria litica in
cazul mezoliticului, sau ceramica, in cadrul neoliticului.

Vechea (dar inedita) documentatie pusd in valoare in cadrul tezei a fost
completatd cu o listd, adusa la zi, a datelor de radiocarbon existente, cu rezultatele
analizelor cu izotopi stabili si ale unor noi analize antropologice (ne referim la
mormintele din siturile arheologice Schela Cladovei®, Icoana, Cuina Turcului),
precum si ale unor analize de fauni mai vechi, rimase inedite’, si cu informatii
inedite, referitoare la siturile de la Icoana, Veterani si Ostrovul Banului®, a unor
studii faunistice noi asupra unor loturi vechi (cazul siturilor de la Veterani Terasa,
Alibeg, Ostrovul Banului-sector D’). Fara indoiala ci aducerea la lumina a acestei
documentatii ar fi fost numai partial utila fara regasirea materialului arheologic
propriu-zis. Astfel, o mare parte a a timpului de pregétire a tezei a fost folosit in
regasirea si (acolo unde a fost posibil) reintregirea si ordonarea loturilor de
materiale arheologice din zona Portile de Fier. Ele se vor constitui intr-o utila si
usor accesibild baza de lucru a cercetarilor viitoare.

Lucrul in depozitele institutului (corelat cu cel in arhiva aceleasi institutii®) a
condus la descoperirea unor materiale arheologice inedite, rezultate nu in urma
unor sdpaturi arheologice, ci a cercetarilor de teren intreprinse atit cu ocazia
constructiei hidrocentralei Portile de Fier I (periegheze Vasile Boroneant), cat si a

4 Studiul antropologic al resturilor osteologice umane de la Schela Cladovei a fost realizat de
catre dr. Kath McSweeney, de la Universitatea din Edinburgh, in cadrul lucrarii sale de doctorat.
Analiza resturilor umane de la Icoana si Cuina Turcului a fost realizatd de dr. N. Miritoiu si dr. A.
Soficaru, de la Centrul de Cercetari Antropologice ,,Francisc Rainer” din Bucuresti, cérora le aduc
multumirile mele §i pe aceasta cale.

> Este vorba de studiile Alexandrei Bolomey asupra lotului faunistic neolitic timpuriu de la
Cuina Turcului. Ti multumesc doamnei dr. Silvia Marinescu-Bilcu pentru a le fi pastrat si predat lui
Adrian Balagescu si Valentin Radu, care au avut bunavointa de a mi le pune la dispozitie.

® Informatii datorate aceleiasi Alexandra Bolomey si recuperate din manuscrisele sale.

" Multumesc colegilor A. Bilisescu si V. Radu pentru studiul loturilor de resturi faunistice de
la Veterani Terasa, Alibeg si Ostrovul Banului.

§ Multumesc, pe aceastd cale, doamnelor dr. Oana Damian si dr. Roxana Dobrescu pentru
facilitarea accesului la materialele din depozitele Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan” si din
arhiva, in zile si la ore imposibile.
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hidrocentralei Portile de Fier II (periegheza din anul 1971, efectuatd de o echipa
condusa de Expectatus Bujor). Astfel, harta siturilor neolitice timpurii de la Portile
de Fier s-a imbogatit cu noi puncte, necunoscute pana in prezent: Svinita, Gura
Vaii-Baraj, Drobeta Turnu Severin-punct Fabrica de celuloza, Simian km 923,
Simian km 924, Crivina, Batoti, Tiganasi etc.). Putina informatie furnizatd de
materialul arheologic pastrat, (ceramic, In 99% din cazuri) colectat din aceste
puncte, este cu atat mai valoroasd cu cat ele nu mai exista (cu exceptia unui punct
localizat la Simian 925 km, dar care pare sa fie diferit de cele semnalate in lucrare),
aceste situri fiind distruse odata cu cresterea nivelului apelor Dunarii.

Pe masura avansdrii in studiul documentatiei si a materialului arheologic
propriu-zis, structura tezei a suferit schimbari importante, forma in care a fost
prezentatd spre sustinere fiind dictatd tocmai de negarea ideii de sinteza si
generalizare a informatiilor existente, inainte de expunerea lor exhaustiva.
Nepublicarea cercetarii originale este problema cea mai acutd a mezoliticului si
neoliticului timpuriu de la Portile de Fier. Marea majoritate a ipotezelor formulate
(mai putin a celor recente, care pornesc de la certitudinea unor informatii precum
datarile C, studii cu izotopi stabili, studii ADN, identificarea surselor de materii
prime — obsidian, silexul balcanic, malachit, azurit —, a surselor de procurare a
lutului necesar modelarii ceramicii, etc.) a izvorat din putinatatea datelor concrete
publicate, din lipsa informatiei primare si din nevoia de umplere a acestui gol cu
teorii, in lipsa unui material comparativ bine documentat si ilustrat din alte zone ale
tarii (ne referim la siturile neolitice timpurii Star¢evo-Crig), din interpretarea unor
fenomene prin prisma unor tipare caracteristice unei anumite perioade din
arheologia roméneasca acum depasitad. Cercetarea pe care am realizat-o si
concretizat-o intr-o tezd de doctorat nu si-a propus sa remedieze toate aceste lipsuri
— ar fi fost imposibil si nerealist —, ci mai degraba sa detecteze golurile si si
propuna solutii pentru umplerea lor 1n viitor.

THE MESOLITHIC-EARLY NEOLITHIC TRANSITION
IN THE IRON GATES REGION

ABSTRACT

The main problem of the Mesolithic-Early Neolithic transition in the Iron Gates Gorges of the
Danube is the fact that the results of the archaeological excavations were very little published. Quite a
reasonable number of sites were excavated, both on the Romanian and the Serbian banks of the
Danube but the available information is still very limited.

My PhD thesis aimed to bring to light the old field notes and plans, and within a new context
of the approach to the Neolithic-Early Neolithic transition, to offer a fresh view over this phenomenon
in the area and a new framework for the chronology of the sites.

Each of the sites on the left bank was presented in detail, using old field notes and plans,
corroborated with the study of the archaeological finds existing in the collections of the Institute of
Archaeology in Bucharest. Apart from a lot of new information on the excavations of Meso-Neolithic
sites, the thesis also presented the results of field surveys that identified several other settlements — at
the present moment flooded by the Danube — that were never excavated.
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DRUMURILE ROMANE IN MOESIA INFERIOR

ADRIANA PANAITE*

Cercetarea' pe care am fructificat-o in teza de doctorat cu acelasi titlu a avut ca
temd drumurile romane din Moesia Inferior, provincie romana de granita, care, in
antichitate, ocupa teritorii din Romania si Bulgaria. De cele mai multe ori, lucrarile de
specialitate realizate anterior s-au oprit la granitele actuale, conturdnd o imagine
incompleta a sistemului rutier antic. Informatiile privind drumurile romane din Moesia
Inferior sunt relativ bogate, dar nu au fost niciodata, pana acum, sistematizate.

Studiul meu s-a bazat pe interpretarea izvoarelor scrise, epigrafice si
arheologice. Fotografiile aeriene au fost folosite doar in masura in care rezultate ale
analizei lor au fost publicate. Pe baza informatiilor din surse scrise, a celor
arheologice si a literaturii existente, cu privire la tema aleasa, am Incercat sa realizez,
pe de o parte, un tablou cat mai complet al cailor de circulatie din Moesia Inferior,
pornind de la drumurile principale si ajungand la cele secundare, de importantd
locala si, pe de alta parte, sa stabilesc etapele cronologice ale dezvoltarii acestora.

Prima parte a lucrarii (capitolul 1) este destinatd informatiilor cu caracter
general privind drumurile din Imperiul Roman: definirea drumurilor, clasificarea
acestora, dupd caracteristicile tehnice sau regimul juridic, autoritatile care se
ocupau de constructia, Intretinerea si paza lor. Trecerea citre zona aflata in discutie
am realizat-o printr-o prezentare sintetica a istoriei Moesiei in secolele I-1II p. Chr.
(capitolul al II-lea), in care am urmarit si evolutia granitelor, organizarea
administrativa si militard, procesul de urbanizare si de municipalizare, toate aceste
aspecte avand legatura directd cu aparitia si dezvolarea retelei rutiere.

Pe masura inaintarii romanilor spre Dunare, zona de la sudul fluviului a facut
parte din mai multe structuri administrative: ripa Thraciae sau Moesia. In anul 86
p. Chr., Moesia este Impartita in doua provincii, Moesia Superior si Moesia Inferior,
granita dintre ele fiind stabilitd pe raul Ciabrus (Tchybritza), iar muntii Haemus

! Acesta este un rezumat al tezei de doctorat cu acelasi titlu, sustinuta public, de autoare, la
Facultatea de Istorie a Universitatii Bucuresti, la data de 31 ianuarie 2011, conducatorul tezei a fost
prof. dr. Alexandru Barnea, iar din comisia de doctorat au mai facut parte prof. dr. Ecaterina Lung,
prof. dr. Alexandru Suceveanu, prof. dr. Constantin Petolescu, prof. dr. Maria Barbulescu.

* Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan” al Academiei Roméane, Bucuresti,
apanaite@yahoo.com
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marcand limita sudici a celei din urma. In timpul imparatului Hadrian, Almus si
regio Montanensium intrd In componenta provinciei Moesia Inferior. Mai tarziu, spre
sfarsitul secolului al II-lea p. Chr., Nicopolis ad Istrum si Marcianopolis sunt si ele
incluse in componenta provinciei, in timp ce Messambria intrd in componenta
Thraciei. Alte modificari au loc dupa jumatatea secolului al Ill-lea, cand apar
provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda $i Scyhia.

Teritoriul provinciei Moesia Inferior era impartit, din punct de vedere
administrativ, in teritorii ale unitatilor militare, strategii (forme de organizare
administrativa ale populatiei locale) si, pe masura urbanizarii, teritorii ale oraselor,
ale agezarilor quasiurbane sau ale vicilor. O categorie aparte este reprezentatd de
oragele grecesti.

Centrele urbane din Moesia Inferior care ajung la un statut juridic superior
sunt: Oescus — singura colonia, Tropaeum Traiani, Novae, Troesmis, Durostorum,
Noviodunum, Montana (toate municipia). Municipalizarea oraselor cunoaste doua
etape importante: in timpul lui Traian — cum era si normal, in cadrul procesului larg
de reorganizare a limes-ului dupa cucerirea Daciei — si, ulterior, in timpul lui
Marcus Aurelius, pentru cele mai multe dintre orase, cu exceptia asezarii de la
Noviodunum, a carei municipalizare este datatd in timpul dinastiei Severilor.
Alaturi de orasele care ajung la un statut superior, In provincie mai raman o serie
de centre cu organizare cvuasimunicipala: Sexaginta Prista, Axiopolis, Capidava,
Carsium, Ulmetum, Melta, Comakovci, Emporium Piretensium, carora li se adauga
o serie de asezari rurale, organizate asemanator.

Gradul de urbanizare al unei provincii nu trebuie judecat dupd numérul de
municipia si coloniae. Comparatiile intre provincii, din acest punct de vedere, nu sunt
relevante, deoarece dezvoltarea fiecareia este evaluatd pornind de la o serie de criterii
economice, demografice, strategice etc. Ceea ce caracterizeazd procesul de urbanizare
a Moesiei Inferior este decizia imperiald: este un proces care incepe sub Traian, dar
care-si gaseste continuarea abia sub Marcus Aurelius si Septimius Severus.

Capitolul al Ill-lea al lucrarii este dedicat prezentdrii stadiului cercetarilor
asupra drumurilor romane din Moesia Inferior. Desi literatura referitoare la
provincie, in general, este destul de bogatd, problematica drumurilor a fost doar
tangential atinsa, atat de cétre cercetdtorii romani, cat si de cei bulgari. Contributii
importante privind acest subiect au avut de-a lungul timpului: V. Parvan, Y. Todorov,
V. Velkov, A. Aricescu, M. Madzarov s. a.

Inainte de a trata in amanunt ciile de comunicatie, am prezentat sursele scrise
antice pe baza cdrora am putut reconstitui reteaua de drumuri romane, cele mai
importante fiind cele cartografice: Tabula Peutingeriana, Itinerarium Antonini,
Synecdemos, Cosmografia geografului ravenat etc. si cele epigrafice: inscriptiile
de pe miliari, cele care se referd la constructiile anexa, ridicate de-a lungul unui
drum, mansiones, stationes, burgi, castella, praesidia, cu caracter militar sau civil,
sau care mentioneaza prezenta beneficiarilor consulari, ofiteri insarcinati cu paza
drumurilor. Toate aceste marturii au fost adunate 1n cataloage separate, fiind
incluse 1n al doilea volum al lucréarii, impreund cu cate un comentariu.
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Catalogul epigrafic al stalpilor miliari din Moesia Inferior cuprinde 109 piese.
Textele sunt redactate in limba latind, cu exceptia a patru miliari, descoperiti in
apropiere de Odessos (Varna), care sunt in limba greaca.

Cel mai vechi miliar, descoperit la Sacidava, este din vremea lui Traian, iar
cel mai nou dateaza din timpul lui Theodosius si Arcadius si provine de la Kipra
(Bulgaria).

Din punctul de vedere al localizarii, stalpii miliari se repartizeaza astfel: 40
pe drumul danubian (sau drumul de /limes), descoperiti la: Arrubium (Macin),
Axiopolis (Cernavoda), Basarbovo (Basarabovo), Capidava, Carsium (Harsova),
Corabia — Celei, Dinogetia (Garvan), Dolapite, Maratin (Marten), Mecka,
Manastirea Saun (nr. 48), Novae (Svishtov), Rasova, Seimeni, Sexaginta Prista
(Ruse), Sacidava (Muzait — Dunareni), Sucidava — Celei, Topalu, Vetren; 37 pe
drumul de-a lungul litoralului Marii Negre, descoperiti la: Albena, Callatis
(Mangalia), Corbu, Histria (Istria), Mihai Viteazu, Odessos (Varna), Tomis
(Constanta), Sacele, Sinoe, Vama Veche, 2 Mai si 23 August; 10 pe drumul central
dobrogean, care strabate Dobrogea de la N la S, de la Noviodunum la
Marcianopolis, descoperiti la: Cheia, Ibida (Slava Rusd), Dorobantu, Medgidia,
Mihail Kogalniceanu, Tropaeum Traiani (Adamclisi), Valea Dacilor, Zaldapa
(Abtaat, Abrit); 18 pe drumuri secundare, descoperiti la: Abritus, Altek, Arsa,
Bodenec, Crangu, Devnja, Goren Ciflik, Kipra, Lomec, Miristea, Paskalevo,
Povljanovo, Plopeni, Ribin Vir, Tladane, Topolite, Stipsko; 4 piese, publicate, au
locul de descoperire necunoscut. Dintre cei patru miliari in limba greaca, amintiti
anterior, doi (semnalati la Devnja si Povljanovo; de altminteri, singurii descoperiti
pe traseul acestui drum) provin de pe drumul paralel cu cel dunarean, care strabatea
Moesia Inferior de la V la E pe o linie care unea Montana — Nicopolis ad Istrum —
Marcianopolis — Odessos.

In perioada romana timpurie sunt datate 78 de inscriptii pe miliari: 32 pe
drumul danubian, 29 pe drumul litoralului, cinci pe drumul central dobrogean, doua
pe drumul paralel cu limes-ul, opt pe drumuri secundare; una singura se afla pe un
miliar cu loc de descoperire necunoscut. In perioada romana tarzie sunt incadrate
cronologic 46 de inscriptii de pe miliari, dupd cum urmeaza: 14 pe drumul de
limes, 12 pe drumul litoralului, opt pe drumul central dobrogean, opt pe drumuri
secundare, iar patru au locul de descoperire necunoscut. Din totalul de 109 miliari,
16 piese sunt dublu inscriptionate (palimpseste): opt pe drumul de /imes, patru pe
drumul litoralului, trei pe drumul central dobrogean si una cu loc de descoperire
necunoscut. Dintre acestea, doud piese romane timpurii sunt refolosite in aceeasi
perioada, sapte miliari sunt sunt rescrisi in perioada tarzie, iar alte sapte piese sunt
datate 1n perioada Tetrarhiei sau imediat dupd (epoca Diocletian — Constantin) si
refolosite mai tirziu, in cursul secolului al IV-lea. Doar opt miliari au fost
descoperiti in situ sau foarte aproape de locul pe care au fost agezati in antichitate.

Catalogul beneficiarilor din Moesia cuprinde 48 de inscriptii. Acestea provin
atat de pe drumurile principale, cat si de pe cele secundare. O concentrare mare a
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lor se inregistreaza in zona Montanei, dar si in alte localitati situate de-a lungul
drumului paralel cu cel de limes (Glava Panega, din Asklepion). Cele mai multe
sunt in limba latind, dar 10 sunt redactate in limba greaca, iar trei sunt bilingve.
Acestea din urmd provin, toate, de pe drumul litoralului. Cronologic, toate
inscriptiile mentionand beneficiari se incadreaza, larg, in perioada secolelor 11—
III p. Chr., cele mai multe provenind din a doua jumatate a secolului al II-lea si
prima jumatate a secolului al I1I-lea.

Catalogul inscriptiilor care amintec constructii anexa, ridicate de-a lungul
drumurilor romane, cuprinde noud inscriptii, datdnd din timpul Tmparatilor Nero,
Antoninus Pius si Marcus Aurelius.

Capitolul al V-lea al tezei marcheaza trecerea la interpretarea acestor surse.
In analizarea sistemului de drumuri din Moesia Inferior, am urmdrit trei aspecte
importante: drumul, ca structura construitd si urma reperabila arheologic; drumul,
ca element de strategie militard sau ca vector de dezvoltare economici si sociala;
drumul din punct de vedere ideologic.

Din punctul de vedere al cercetarii arheologice, acolo unde a fost posibil, am
prezentat structura constructiva a unui drum si am incercat o amplasare cat mai
exactd pe harta provinciei a traseelor acestor drumuri, precum si a localitatilor pe
care acestea le traverseaza. O data stabilite aceste detalii, am cautat sia identific
institutiile legate de drumuri si cum functionau acestea: armata, cursus publicus,
annona militaris, portorium etc. La nivel ideologic, chiar dacad informatiile sunt
putine, am incercat sa vad care este legatura intre drum si propaganda imperiala. Nu
in ultimul rand, am incercat stabilirea unor etape cronologice pentru functionarea
fiecarui drum important, ca si pentru intregul sistem de drumuri din provincie.

Drumul de-a lungul Dunérii (drumul de [limes), cel mai important al
provinciei, urmérea un traseu cu o importanta strategica speciald si indeplinea in
primul rand un rol militar. De-a lungul lui, la distante determinate in mile romane,
se aflau statii, turnuri de paza si de semnalizare.

Drumul de /imes pornea de la Singidunum si era construit in totalitate pe
malul drept al fluviului. In Delta Dunirii ficea jonctiunea cu alt drum de
importanta strategica: cel al carui parcurs urmarea, spre sud, tirmul marii, ajungand
pana la Constantinopol.

Constructia drumului de /imes dundrean a inceput in timpul lui Augustus.
Ulterior, pe traseul sau, in zona de la Portile de Fier, imparatii Tiberiu, Claudiu,
Domitian realizeaza importante lucrari constructive sau reparatii. Amenajarea sa a
fost definitivatd de Traian, in timpul razboaielor dacice si-n perioada imediat
urmatoare. Acest drum reprezenta totodatd elementul principal al /imes-ului,
inteleglnd prin aceasta intregul sistem de organizare a frontierei, care cuprindea
calea de acces, fortificatii, trupe de uscat dublate de unitati ale flotei dunarene.

In literatura de specialitate, traseul sdu a fost reconstituit in primul rand pe
baza informatiilor din sursele scrise. Arheologia a contribuit mai putin la
cunoasterea sa, deoarece existd doar fragmente de drum identificate pe teren, nu
insa si cercetari arheologice in statiile ce se gaseau de-a lungul lui.
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Asa cum il va fi organizat Traian, /imes-ul dunarean se mentine, cu mici
modificdri, pana in antichitatea tarzie. Trebuie mentionat cd miliarii inceteaza brusc
activitatea spre sfarsitul secolului al IV-lea, ceea ce nu Inseamna ca drumul nu mai
este folosit si reparat in caz de nevoie, dovezi in acest sens fiind furnizate pe cale
arheologica.

Drumul de-a lungul tarmului Mérii Negre lega centre urbane de veche traditie,
din Delta Dunérii pana la Constantinopol, rolul sau apédrand ca decisiv atunci cand
este analizat din perspectiva legaturilor comerciale. Chiar daca economicul primeaza,
nu trebuie scdpatd din vedere dimensiunea strategica a acestei cai de circulatie,
deoarece drumul litoralului a reprezentat una din caile principale de acces in zona, de
la sud spre nord. Initial, drumul nu era amenajat (,,drum de tard”), circulatia
realizdndu-se mai ales pe mare. Romanii au preluat traseul pre-existent si l-au
transformat intr-un drum, in adevaratul sens al cuvantului.

Urme ale acestui drum pe teritoriul provinciei Moesia Inferior nu se mai
pastreaza. Perioada de maxima folosire este reprezentatd de domniile lui Marcus
Aurelius si Septimius Severus.

Ca si in cazul drumului de /limes, In tezd, am examinat indeaproape
posibilitatea existentei unui /imes maritim. Teoretizatd in literatura romaneasca de
specialitate de A. Suceveanu, aceastd ipotezd nu este pe deplin acceptatd. Fara a-i
nega existenta, observatiile mele au avut in vedere spatiul limitat pe care /imes-ul ar
fi existat — un segment al litoralului Mérii Negre care apartinea provinciei, precum si
includerea unor asezari deschise (lipsite de fortificatii) in lista punctelor fortificate.

Drumul central dobrogean reprezenta artera de circulatie care traversa
Dobrogea de la sud la nord, de la Marcianopolis pana la Noviodunum. El nu apare
reprezentat in niciun itinerariu antic, dar traseul sau a putut fi stabilit pe baza
informatiilor arheologice sau din izvoarele scrise: Marcianopolis — Zaldapa —
Tropaeum Traiani — Medgidia — Ulmetum — Ibida si, de aici, la Aegyssus si
Noviodunum. Cei mai multi miliari descoperiti pe acest parcurs dateaza din
intervalul 293-305; dintr-o perioadd anterioard, sunt semnalati miliari de la
Hadrian (la Dorobantu si Zaldapa) si din timpul Severilor (la Cheia, Valea Dacilor
si Ibida). Pe baza analizei lor putem presupune urmatoarele: constructia drumului a
inceput, de la sud spre nord, in timpul lui Hadrian; unele tronsoane au fost reparate
in vremea Severilor; un amplu efort de refacere a drumului a avut loc la inceputul
epocii romane tarzii. Un argument suplimentar in favoarea celor afirmate mai sus
ar fi si acela cd, in perioada cuprinsd intre domniile impdratilor Hadrian si
Antoninus Pius, se cristalizeaza si drumul central, paralel cu drumul de /limes.
Traseul sau va fi folosit pana tarziu, ca parcurs alternativ — si mai sigur —, atat
pentru drumul de /imes, cat si pentru cel al litoralului.

Drumul central, paralel cu cel de /imes, avea urmatorul traseu: Montana —
Melta — Nicopolis ad Istrum — Marcianopolis — Odessos. Segmentul cuprins intre
Melta si Marcianopolis este reprezentat in Tabula Peutingeriana. Singura statie
intermediara intre cele doua este Nicopolis ad Istrum. Segmentul Marcianopolis —
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Odessos apare doar n [tinerarium Antonini. Constructia unor segmente ale acestui
drum va fi inceput in timpul lui Traian, odata cu intemeierea oraselor Nicopolis ad
Istrum $1 Marcianopolis, dar definitivarea lui si realizarea legaturilor cu celelalte
centre din zona de mijloc a provinciei a fost realizata in timpul lui Hadrian. De o
fortificare accentuatd a acestuia se poate vorbi de la Antoninus Pius incolo, odata
cu cristalizarea conceptiei de ,,aparare in adancime”.

Pentru trasarea drumurilor secundare, pentru fiecare teritoriu in parte, am folosit
un repertoriu cuprinzand asezari — vici sau pagi —, villae rusticae, statii de beneficiari,
mansiones etc., la care s-au addugat informatiile arheologice si epigrafice.

Capitolul al VI-lea al tezei este dedicat vietii cotidiene si discutd urmatoarele
aspecte: cine si de ce cilatoreste, calatoriile imparatilor, tipurile de vehicule cu care
calatoreau romanii, reprezentari figurate ale acestora, cursus publicus (sistemul de
transport al statului care deservea doar pe cei care célatoreau in interes oficial),
annona militaris (institutie prin care populatia Romei §i armata se aprovizionau cu
produse aduse de la distantd, in special cu cereale), portoria (colectarea
impozitelor), zeitatile protectoare ale drumurilor.

Evolutia drumurilor romane in perioada tarzie a Imperiului (secolele IV-VI)
este urmaritd, pe scurt, in capitolul al VII-lea al tezei.

Capitolele finale (respectiv cap. VIII, intitulat ,,Rolul si functiile drumurilor
romane” si cap. IX, intitulat ,,Concluzii”) cuprind referiri la sistemul cailor de
comunicatie 1n perioada romana tarzie, etapele cronologice ale aparitiei si dezvoltarii
cailor de comunicatie, precum si la functiile acestora. Fara indoiala ca drumurile au
fost construite, in special, pentru nevoile de deplasare si de aprovizionare ale armatei;
nu este insd de neglijat nici rolul economic, comercial sau cultural.

Cel care a pus bazele sistemului de drumuri in Moesia Inferior a fost
imparatul Traian. El a cucerit Dacia, a construit podul peste Dundre si a lungit
drumul de /imes pana in Delta Dunarii. Din acest drum s-au desprins, treptat, noi
ramuri care au determinat articularea unei adevarate retele rutiere, prin intermediul
careia comunicatiile se realizau rapid, nu doar in interiorul provinciei, ci si cu
Roma sau cu provinciile vecine. Tot in timpul lui Traian a fost preluat si
,modernizat” drumul litoralului si a fost Inceputd constructia drumului paralel cu
cel de /imes. Urmasul lui Traian, Hadrian, 1-a definitivat si a inceput constructia
celui central dobrogean.

Urmatoarea etapa importanta a cronologiei sistemului de drumuri o constituie
domnia lui Antoninus Pius. In timpul lui, in preajma drumurilor de interior sunt
construite mai multe tipuri de fortificatii, ale caror scop este protejarea cailor de
comunicatie.

Momentul de maxima intensitate al interventiilor cu caracter constructiv,
pentru cdile de comunicatie din Moesia Inferior, este reprezentat de domniile
imparatilor Marcus Aurelius §i Septimius Severus. Numarul mare de miliari din
timpul lor indicd un adevarat program de reparatii, menit sid asigure buna
functionare a drumurilor. Nu numai suprafata de circulatie este avuta in vedere, ci
si constructiile anexa.
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Dupa evenimentele de la jumatatea secolului al IlI-lea, doua sunt momentele
bine conturate in evolutia sistemului de drumuri romane la Dunarea de Jos: primul
se plaseaza in timpul lui Diocletian si Constantin, iar cel de-al doilea in timpul lui
Anastasius si Justinian. Ambele reprezintd perioade de reforme ce conduc la
transformari ale statului, care-i asigura acestuia o supravietuire incd ndelungata.
Interesul imparatilor pentru zona Dundrii de Jos este unul special in perioada
amintitd. Regiunea aceasta devine, practic, ,hinterland-ul” noii capitale si, ca
urmare, drumurile si fortificatiile sunt fie reparate, fie refacute.

Intrebarea firesca care se pune este daca drumurile sunt construite si urmaresc
aceleasi etape care caracterizeaza evolutia generald a oraselor si fortificatiilor din
provincie. In linii mari, rispunsul este afirmativ, cu obsevatia ci exista un decalaj
minor, de cativa ani, deoarece Intdi erau ridicate fortificatiile, respectiv orasele,
intre care, apoi, erau construite segmentele de drum care asigurau legitura dintre
ele. Odata stabilite liniile principale, se trecea spre interior pentru construirea
drumurilor secundare.

Drumurile romane au continuat sid fie folosite mult timp dupd caderea
imperiului. Desi putine urme ale acestora se mai pastreazd in situ pand azi,
extraordinara cunoastere a terenului de catre constructorii lor este dovedita de
faptul ca arterele de circulatie contemporane urmeaza, in proportie covarsitoare,
acelasi traseu ca in epoca romana.
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CRONICA

COLOCVIUL INTERNATIONAL ,,GNOTHI SEAUTON — CLASSICS
AND COMMUNISM. THE HISTORY OF THE STUDIES ON ANTIQUITY
IN THE CONTEXT OF THE LOCAL CLASSICAL TRADITION. SOCIALIST
COUNTRIES 1944/45-1989/1990”, Budapesta, 2426 iunie 2010

Am fost prezent si activ la aceastd foarte interesantd manifestare gratie unei
intrebari datorate colegului Andrei Pippidi de la Facultatea de Istorie a Universitatii
din Bucuresti. Domnia sa, fiind deja de cativa ani implicat In colaborari cu institutii
budapestane universitare si de culturd, a avut prilejul sa fi fost mai curand informat
in legaturd cu acest colocviu. Or, d-sa, fiind la curent cu faptul cd ma aflu la
conducerea Societatii de Studii Clasice din Roméania, mi-a comunicat informatia cu
pricina. Vazand programul propus de organizatori §i cunoscand rolul important al
profesorului Dionisie M. Pippidi in intemeierea si functionarea Societatii, i-am
solicitat fiului acestuia, Andrei Pippidi, citeva documente aflate in arhiva sa de
familie, direct legate de Societate. Raspunsul a fost prompt, asa cd am preferat,
precum de la inceput intentionam, sd particip la sectiunea ,,Academic Portraits” cu
o relatare privindu-1 pe D.M. Pippidi. Acceptul organizatorilor a fost prompt si
neconditionat.

Trebuie notat aici ca afisul colocviului 1l specifica drept ,,Conference of the
Focus Group supported by the Fritz Thyssen Foundation”. Face parte dintr-un
program international mai amplu, la care ne vom mai referi si mai jos. A fost
gazduit de Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, infiintat Tn 1991,
intr-o cladire monument istoric din centrul vechi al orasului de sus, aflati la
inceputul strazii Sfanta Treime.

In cele sapte sectiuni ale Colocviului, daci nu punem la numir partea
introductiva consistenta, au fost sustinute, in ordine cronologicd, in total, 30 de
comunicari privind temele urmatoare: portrete academice; o asa numitd conferinta
de seard; imagini nationale; arheologie clasica; promovare, traducere si interpretare
a clasicilor; ideologie si educatie; clasice si politica.

Dupa salutul de bun venit al Rectorului Collegium-ului, profesorul Andrew
SORS, d-1 Gabor Klaniczay (Budapesta), a explicat tema generald in care se
include si colocviul introdus atunci, sub titlul ,,Multiple Antiquities — Multiple
Modernities”, iar Gyorgy Karsai (Pécs) a explicat ce anume vizeaza ,,the Focus
Group Project on Classics and Communism”. S-a trecut dupd aceea la istoria
propriu-zisd cu unul dintre organizatori, d-1 Jerzy Axer de la Varsovia: ,,The
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Evolution of Classical Studies in Poland (1945-1989) and the Polish Philological
Society”. Chestiuni tematice i mai speciale au completat aceeasi serie introductiva
prin Zsigmond Ritook (Budapesta) cu ,,Slavery and Asian Way of Production. A
Theme of Classical Studies in Communist Times in Hungary” (dupa cum se vede,
asa cum am comentat si la fata locului, o temd introdusd si In istoriografia
comunisti din Romania in aceeasi vreme). In finalul primei jumatiti de zi si
oarecum in contrapondere, André Hurst de la Geneva a vorbit despre politicile
Fundatiei Hardt si filologia clasica din tarile socialiste, pentru care fundatia a fost,
in masura posibilului, un sprijin real si benefic (nu e nevoie de explicatii acum; de
exemplu, subsemnatul a ajuns acolo pentru prima data in 1996).

La ,,Portrete academice”, d-na Cornelia Isler-Kerény de la Ziirich a prezentat
personalitatea tatdlui sau, Karoly Kerény, emigrat impotriva propriei vointe (un
studiu important al acestuia pe care clasicitul maghiar nascut la Timisoara nu a mai
apucat sa-1 comunice la Cluj a apdrut, la solicitarea subsemnatului, in ,,Studii
Clasice” XLVI/2010), iar semnatarul acestor randuri a vorbit despre D.M. Pippidi
ca membru fondator al Societatii de Studii Clasice din Romania, ales in anii *70 la
conducerea Federatiei Internationale de Studii Clasice (FIEC). Alexander Gavrilov
(Skt. Petersburg) a evocat portretul unui mare latinist care a supravetuit epocii
comuniste, lakov M. Borovski (1896—-1994), iar Jiirgen Dummer de la Jena, pe cel
al unui clasicist, dar si activist, am putea spune azi: ,Johannes Irmscher —
Klassischer Philologe und Wissenschaftmanager im sozialistischen System”.

In ,,comunicarea de seara”, Isidor Levin de la Berlin a tinut sa explice sub
acest titlu ce se poate intelege prin ,, Divide et impera” versus ,,Anschiuff” an die
Sowjet bzw. Europa Union, qua ultima ratio.

La sectiunea privind diverse foste tari socialiste, am audiat si comentat sase
comunicari exclusiv din teritorii slave: Dmitri Pancenko (Skt. Petersburg), Classics
and Cultural Resistance to the Soviet Regime, Andrii Yasinovskyi (Lvov),
Humanities in an Anti-Human Epoque. The Case of Classics in Ukraine (1945—
1991), Nijole Juchneviciene (Vilnius), Classical Philology in the Early Soviet
Lithuania: Between the European Tradition and Soviet Reality, Ludmila
Buzassyova (Bratislava), History of Classical Philology in Slovakia During the
Communist Period, Milena Jovanovi¢ (Belgrad), Les études classiques en Serbie
(1944—1989), Nikolai Gocev (Sofia), Classical Studies in Bulgaria 1945—1995:
Methodological Questions.

La sectiunea ,,Arheologie clasica” s-au prezentat doar trei comunicari, dintre
care numai prima cu caracter teoretic, celelalte mai curand factuale: Laszl6 Borhy
(Budapesta), Roots of Socialist Realism in Roman Plebeian Art, Vesna Girardi-
Jurki¢ (Pola), Classical Studies and Archaeological Researches in the Context of
Political Programme in Croatia, 1945-1990, Arpad Miklos Nagy (Budapesta):
Palimpsests. The Permanent Exhibition of the Classical Collection of te Museum of
Fine Arts, Budapest.
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La tema ,Promovarea, traducerea si interpretarea clasicilor” au fost
prezentate trei comunicari: Gyorgy Karsay (Pécs), The Greek and Roman Dramas
on Hungarian Stages During the Socialism (1945-1989) — an Overview; aici,
desigur, un specialist roman in domeniu ar avea ce spune, fie si numai din ceea ce
imi amintesc din propria experientd de spectator si ascultitor radio; Olga
Budaragina (Skt. Petersburg), Translating Classics in the Soviet Union: the
ABDEM Group, Péter Hajdu (Pécs), The Interpretation of Classical Literature in
the 1960 s and 1970 s.

Foarte interesante si sugestive au fost si comunicarile legate de ideologie si
educatie. Ele ar merita chiar o redeschidere aparte a discutiei, atat pentru trecutul
avut In vedere, cit si pentru prezent si viitor. Pentru moment, au fost doar patru:
Cristian Gagpar, bursier roméan la Budapesta, The Ancients as Fellow-Travellers:
The Impact of Ideology on Greek an Latin Handbooks in Romania (1945—1965),
Laszl6 Horvath (Budapesta), Classical Philology in the Eotvos Collegium (1957—
1990), Barbara Brzuska (Varsovia), Latin in Polish Schools, 1945-1970 si Witold
Wolodkiewicz (Varsovia), Study of Roman Law in Socialist Countries. Ultima
comunicare sugereaza pe bund dreptate masura incd greu de apreciat a functionarii
justitiei in tarile foste ,,socialiste”, pe care nu o mai comentdm aici, chiar daca
diferente calitative au existat Intre ele si la acest capitol..

La ,,Clasice si Politica” au participat: Jozef Moural (Praga), Jan Patocka (1907—
1977), Scholar and Dissident, Elzbieta Olechowska (Varsovia), Prof. A. Krawczuk,
Classical Philologist, Ancient Historian, TV Personality, a Communist Minister of
Culture — a Preview, David Movrin (Liubliana), The First Time as Tragedy, the
Second as Farce: Revolution and the Classics in the Soviet Union and Slovenia.

Spuse sau nespuse, concluziile acestui colocviu remarcabil incd mai au de
asteptat remarci si adaosuri. $i mai apoi poate chiar cel putin cate o carte pentru
fiecare dintre tarile participante, sau/si problemele prezentate si discutate.
Deocamdata, rezumate ale celor prezentate au fost cerute, ca si subsemnatului, de
catre organizatori. Ele se gasesc deja afisate pe site-ul Colocviului.

Alexandru Barnea”

* Universitatea Bucuresti. Facultatea de istorie, alex.barnea@yahoo.com
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A 29-A CONFERINTA INTERNATIONALA
DE ARHEOLOGIE AERIANA.
AERIAL ARCHAEOLOGY RESEARCH GROUP ANNUAL MEETING.
15-18 SEPTEMBRIE 2010, BUCURESTI

In perioada 15-18 septembrie 2010 a avut loc la Bucuresti cea de-a 29-a
Conferinta Internationald de Arheologie Aeriand — Aerial Archaeology Research
Group Annual meeting. Conferinta a fost organizatd de Institutul de Memorie
Culturald (cIMeC) si Aerial Archaeology Research Group (AARG). Parteneri in
organizarea conferintei au fost Muzeul Aviatiei, Muzeul National al Satului
»Dimitrie Gusti”, Muzeul Judetean Teleorman si Muzeul Campiei Boianului.

AARG, infiintat in 1981, este o organizatie care grupeaza majoritatea
cercetdtorilor interesati de arheologia aeriand din lume si oferd un mediu propice
schimbului de idei si informatii pentru toti cei interesati de fotografia aeriana, foto-
interpretare, tele-detectie in arheologie (remote sensing) sau arheologia peisajului
(landscape archaeology). In ultimii ani, AARG s-a implicat masiv in organizarea si
coordonarea unor proiecte internationale de cercetare, precum si in formarea de noi
specialisti in arheologie aeriana, provenind in special in tarile spatiului ex-sovietic
si est-european, dar si din tiri cu o prezenti mai slaba in acest domeniu. Incepand
cu anul 2004, Roménia, prin intermediul Institutului de Memorie Culturald, a
devenit parte a unui astfel de proiect de amploare, European Landscapes: Past,
Present and Future, program care a permis formarea de noi specialigti (printre care
si autorul acestor randuri) si dezvoltarea de proiecte noi, intre care amintim pe cele
dedicate cercetarii vailor raurilor Neajlov si Mostistea sau a repertorierii siturilor
arheologice si monumentelor istorice de pe teritoriul judetului Satu Mare.

Conferinta organizatd la Bucuresti se inscrie asadar pe aceeasi linie a
incurajarii utilizarii fotografiei aeriene in arheologie si a metodelor ne-distructive
(noninvazive) de cercetare arheologicd in general, metode care au dat rezultate
extraordinare oriunde au fost folosite.

Participarea internationald a fost numeroasa, la conferintd participand peste
100 de cercetatori din 20 de tari. Ca si la conferintele precedente AARG s-a
implicat in sprijinirea participarii tinerilor cercetatori si a studentilor prin acordarea
de burse. Remarcam cu tristete insd slaba prezenta a cercetdtorilor romani la
conferinta, mai ales a celor din Bucuresti, dar si lipsa totald de interes a factorilor
de decizie din Ministerul Culturii.

Conferinta a fost impartita in trei parti — un workshop, desfasurat in prima zi,
lucrdrile propriu-zise, desfasurate timp de doud zile, 16 si 17 septembrie, si 0
excursie in sudul Munteniei, in ultima zi.
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Prima parte, desfasuratd in ambianta confortabild a sediului Minsterului
Culturii, a fost dedicatda unor prezentdri introductive despre rolul, metodele si
aplicatiile arheologiei aeriene. Workshop-ul a fost deschis de prezentarile profesorilor
Rog Palmer si Chris Musson, cei care s-au implicat cu mult entuziasm in ultimii ani
si In sprijinirea proiectelor romanesti de arheologie aeriand. loana Oltean, de la
Universitatea din Exeter, a promovat in prezentarea sa necesitatea imperioasa a unui
program sustinut pe termen lung de arheologie aeriand in Romania, punand in
evidenta rezultatele de pana acum si eficienta acestei metode de cercetare. Colegii
din Belgia si Ungaria au prezentat rezultatele cercetarilor proprii si mai ales viziunea
lor asupra abordarii arheologice a unor zone diferite. Dupa pauza, in care
participantii la conferinta au fost invitati sa viziteze Muzeul Satului, colegii nostrii de
la Timigoara au prezentat primele lor incercari (timide) de identificare a unor
structuri arheologice de pe teritoriul Banatului pe baza imaginilor satelitare. In
aceeasi notd introductiva, Ralf Hesse a prezentat un proiect extraordinar, acela al
repertorierii complete a siturilor §i monumentelor din land-ul Baden-Wiirttemberg cu
ajutorul LIDAR-ului (Light Detection And Ranging), oferind in acelasi timp si o
foarte utila prezentare a acestui nou instrument de cercetare arheologica. Sesiunea s-a
incheiat cu (deja) obignuita prezentare a lui Peter Horne (English Heritage) despre
National Mapping Programme, cel mai mare proiect de repertoriere a siturilor
arhelogice si monumenteleor istorice din lume, utilizind fotografia aeriana,
desfasurat pe teritoriul Marii Britanii sub egida English Heritage. Seara s-a incheiat
intr-un mod extrem de agreabil la receptia de bun venit gazduita de Muzeul Aviatiei.

Urmatoarele doua zile au fost dedicate comunicarilor, in cadrul mai multor
sesiuni distincte: Aerial archaeology in Romania, Aerial archaeology projects,
Interpretation, LIDAR in context, Aerial archaeology in South-East Europe si
Beyond aerial archaeology.

Prima sesiune a fost deschisd de prezentarea doamnei Irina Oberlénder-
Tarnoveanu despre istoricul cercetirilor de arheologie aeriana pe teritoriul Romaniei.
Profesorul Bill Hanson (Universitatea din Glasgow) si loana Oltean au prezentat
rezultatelor propriilor proiecte de cercetare, primul in Transilvania si al doilea in
sudul Dobrogei, cu rezultate remarcabile. Tot in Transilvania s-au desfasurat si
cercetarile colegilor maghiari, prezentate de Czajlik Zoltan. Colectivul de la cIMeC
si colegii de la Muzeul National de Istorie au prezentat impreund doud comunicari
privind cercetarile lor in sudul Munteniei, legate de agezarile neolitice In primul rand.

Din cadrul celei de a doua sesiuni remarcdm imaginile extraordinare
prezentate de Gwil Owen de la Amarna (derial images of Amarna), precum si
proiectele substantiale prezentate de colegii belgieni — Aerial surveys in the
Belgian Province of Liege si From aerial photographs to Bronze Age burial
landscapes in sandy Flanders.

A treia sesiune s-a concentrat pe probleme mai mult teoretice, privind
diversele modele de interpretare a fotografiilor aeriene, modalitatile de perceptie a
peisajului arheologic cu ajutorul aparatului fotografic si implementarea de
programe automate de extragere a datelor din fotografii, remarcandu-se in acest sens
contributiile lui Michael Doneus, Darja Grosman (Universitatea din Ljublijana),
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Véronique De Laet si Dave Cowley. Sesiunea s-a incheiat cu o discutie productiva,
animata de interventiile colegilor Cathy Stoertz (English Heritage) si Ole Risbgl.

Sesiunea dedicata LIDAR, mai tehnica, a fost Impartita intre colegii germani,
austrieci, francezi, italieni §i englezi, care au prezentat proiectele proprii, precum si
modalitati de integrare a utilizarii LIDAR alaturi de metodele clasice de cercetare
noninvazivd. Remarcam prezentarea lui Michael Doneus (Universitatea din Viena)
— The impact of Airborne Laser Scanning for Landscape Archaeology, care a
subliniat avantajele folosirii acestui instrument pentru arheologie.

Sesiunea dedicatd arheologiei aeriene in sud-estul Europei a grupat patru
comunicari, de mai mica intindere. S-au remarcat prin rezultatele interesante
comunicarile colegilor Ioana Oltean, Bill Hanson si Ovidiu Tentea — Aerial
archaeology and Roman limes in Romania si Bertok Gabor, Gati Csilla — An
emerging Late Neolithic landscape in Baranya County, Hungary. Recent discoveries
from the air and from the space.

Conferinta s-a incheiat cu o serie de prezentari dedicate utilizarii fotografiei
aeriene in afara arheologiei, cum ar fi studiile de geografie, geologie, paleo-mediu
sau protectia monumentelor.

Pe tot parcursul desfasurarii lucrarilor au putut fi consultate si o serie de 19
postere, cuprinzand proiecte de cercetare de mai micd amploare, in desfasurarea
sau apartinind unor studenti.

In cadrul conferintei a fost lansat si volumul ,,Arheologie aeriana in Romania
si Europa”, coordonat de Rog Palmer, Irina Oberldnder-Tarnoveanu si Carmen
Bem, care aduna principalele rezultate ale proiectului European Landscapes: Past,
Present and Future.

Dupa terminarea lucrarilor participantii au fost invitati la dineul de inchidere,
desfasurat la Hotel Caro, care de altfel a gazduit si lucrarile conferintei.

Ultima zi a fost rezervatd unei excursii la muzeele si siturile arheologie din
sudul Munteniei. Au fost vizitate fell-urile neolitice de la Vitanesti, Magura si
Gorganu, precum si muzeul din Alexandria. O mentiune speciald meritd vizita de
incheiere a excursiei, la Muzeul Campiei Boianului de la Draganesti-Olt i mai ales
participarea delegatilor la deschiderea oficiald a Arheo-Parcului (o reconstituire
destul de reusita a unui sat neolitic) din cadrul aceluiagi muzeu, initiativa si realizare
a profesorului Traian Zorzoliu, care alaturi de oficialitatile locale si elevii din Cercul
de Arheologie local au facut o primire extraordinara participantilor la conferinta.

Concluzionand, putem afirma cd aceastd conferintd, in pofida crizei
financiare mondiale care a afectat §i cercetarea arheologica, dar si a slabei prezente
romanesti la desfasurarea lucrarilor, a fost un succes, si mai presus de toate un
prilej minunat de a intalni vechi prieteni si colaboratori, cu totii membrii ai familiei
celor Indragostiti de fotografia aeriana.

Catalin I. Nicolae”

* nicotk@gmail.com
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RECENZII

Ralf Schwarz, Pilotstudien. Zwolf Jahre Luftbildarchdologie in Sachsen Anhalt,
Landesamt fiir archdologie Sachsen-Anhalt, Halle (Saale), 2003, 292 p.,

230 fotografii aeriene

Volumul pe care-l prezentim constituic o
sintezd a cercetarilor de arheologie aeriand
efectuate timp de 12 ani de catre autor pe
teritoriul landului Saxonia-Anhalt, situat in
partea centrala a Germaniei.

Paradoxal, desi avand o traditie importanta
in domeniul utilizarii fotografiilor aeriene pentru
arheologie (Th. Wiegand, C. Schuchardt) si o
experienta certd in cel al fotografiei aeriene,
pentru care stau dovada cele peste 10 milioane
de fotografii aeriene executate de Luftwaffe in
timpul celui de Al Doilea Rézboi Mondial,
risipitte acum in arhive din toata Ilumea,
arheologia germand raméane incd usor in urma
vecinilor europeni, Franta, Anglia si chiar Italia.

Fara indoiald, in Germania ultimelor decenii,
cercetdrile aerofotografice au fost dominate de
personalitatea lui Otto Braasch, pilot, profesor,
arheolog, autor a numeroase studii §i promotor
activ al utilizarii fotografiei aeriene in
arheologie, in tara sa si, in ultimii ani, si in tarile
Europei centrale si de sud-est; autorul volumului
de fata este unul dintre numerosii séi elevi.

Contributia lui Otto Braasch este, de altfel,
mentionatd si de prefatatorul volumului, Harald
Meller, director al Landesamt fiir archdologie
Sachsen-Anhalt (p. 6-7).

Studiul debuteaza cu o scurtd istorie a
utilizarii fotografiei aeriene 1in arheologie
(Luftbildarchdologie), insistandu-se mai mult pe
descoperirile si progresele legate de spatiul
german (p. 8-10).

Autorul acorda o pagind separatd importantei
arheologiei aeriene, subliniind eficacitatea acestei
metode de cercetare si, mai ales, randamentul net
favorabil rezultat din evaluarea raportului dintre
costuri — timp - rezultate (Bedeutung der
Luftbildarchdologie, p. 10-11). Acest raport este
ilustrat si intr-un tabel statistic (p. 11), in care
putem lesne observa ca in urma cercetarilor de
arheologie aeriand numarul siturilor arheologice
nou descoperite a crescut spectaculos, chiar si de 10
ori (landkreis Koten, de ex.).

Dupd aceste pagini introductive, autorul
expune concis principalele metode si concepte
cu care opereaza arheologia aeriand (p. 11-16).
Astfel, sunt oferite informatii despre tipurile de
urme care pot fi vdzute din aer §i care sunt
factorii ce conduc la aparitia lor, precum si
despre modul cel mai indicat de interpretare a
lor. Tot aici autorul aminteste ca in decursul
celor 12 ani de cercetdri au fost identificate si
fotografiate 5067 de situri arheologice
(cunoscute si, mai ales, necunoscute), fiind
utilizate 2270 de filme, din care au rezultat peste
80000 de fotografii color. Desi excelent expuse,
informatiile sunt totusi sumare si acest capitol
(Methoden der Luftbildarchdologie) merita,
credem noi, un spatiu mai larg in economia
lucrarii.

Situatia geologica a landului Saxonia-Anhalt
este prezentatd concis (Geologische
Vorausetzungen, p. 18), fiind alaturata si o harta
pe care sunt semnalizate siturile arheologice
fotografiate din aer de catre autor (p. 17). Se
observa foarte usor o concentrare a acestora in
zonele cu loess si soluri nisipoase. Lipseste insa,
din pacate, planul rutelor de zbor, sau macar
simpla mentionare figuratd a aerodromurilor
utilizate, ceea ce ar fi permis o judecatd mai
obiectiva a acestei harti.

Dupa aceasta parte introductiva, urmeaza
corpul central al lucrdrii (Ergebnisse der
Luftbildarchdologie), care prezintd rezultatele
celor 12 ani de cercetari aeriene, grupate,
cronologic, pe epoci.

Prima epocd prezentati este neoliticul
(Jungsteinzeit, p. 20-80), cu cele trei subdiviziuni
ale sale — timpuriu, mijlociu si tarziu.

In cadrul acestor subcapitole, autorul
prezintd, pentru fiecare in parte, tipurile de situri
fotografiate:  asezari  deschise, fortificate,
necropole, locuri sau ,.edificii de cult”. Acest
sistem de prezentare se repetd pentru fiecare
epocd, completat uneori doar cu tipuri diferite de
situri, caracteristice numai anumitor epoci.
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Urmeaza capitolul dedicat epocii bronzului
si primei parti a epocii fierului (Bronzezeit und
friihe Eisenzeit, p. 81-140). Informatia este
prezentatd in subcapitole structurate tematic in

mod  asemdndtor  capitolului  precedent,
addugandu-i-se §i categoria drumurilor si
diverselor structuri legate de delimitarea

teritoriului (Grenzen).

Un capitol separat este rezervat celei de a
doua perioade a epocii fierului (Spdte Eisenziet,
p. 141-174), cu mentiunea ca sunt inregistrate
doar agsezari fortificate, necropole si cateva
structuri parcelare, asemanatoare acelor celtic
fields din Marea Britanie.

Epoca romana (Romische Kaiserzeit) ocupa
cel mai mic spatiu intre epocile prezentate, de la
p.- 175 la p. 192, fiind ilustrate urmatoarele
categorii de situri: asezari civile, fortificatii,
necropole §i drumuri.

Ultima epoca prezentatd este epocd
medievald (Mittelalter, p. 193-265). In cadrul
acesteia apar §i noi tipuri de situri, reprezentate
de castele, cetati fortificate sau de exploatari
miniere de suprafata.

Majoritatea imaginilor care sunt prezentate
in lucrare sunt fotografii oblice, nerectificate si
care nu prezintd de obicei decdt cel mult o
procesare primara. Fiecare fotografie are indicat
numele sitului arheologic, data la care a fost
realizatd si un numar de identificare. Lipsesc
insa coordonatele geografice absolute. Cele mai
multe fotografii sunt cadre generale ale siturilor,
lipsind de cele mai multe ori detaliile, dar si
perspective mai largi, care sa ofere o intelegere
mai buna si a contextului natural si antropic al
sitului fotografiat. Toate fotografiile au fost
realizate vara, cu exceptia a 8 cadre prezentate la
finalul lucrdrii, ale unor situri din perioada
medievala, realizate iarna. Din pécate, nu reiese
foarte clar din text daca alegerea unor cadre
realizate numai vara a fost intentionatd sau
siturile ilustrate au fost cercetate numai 1in
aceasta perioada.

Pentru fiecare epocd autorul prezinta tabele
statistice amanuntite, oferind in acelasi timp si o
tipologie a diverselor structuri fotografiate.
Retinem mai ales datele cu privire la
dimensiunile structurilor fotografiate, in special
a celor preistorice, exprimate in hectare, pentru

cele mai mari, sau in metri, mai ales cind e
vorba de diametrul unor tumuli.

Pentru fiecare epocad cercetatd (iar pentru
preistorie chiar si pentru fiecare culturd), autorul
prezintd si cate o hartd, pe care sunt marcate
siturile fotografiate, indiferent dacd este vorba
de noi descoperiri sau puncte deja cunoscute.

Din pacate acest tip de harta reprezintd una
din scaderile majore ale volumului.

Lipsesc astfel cu desavarsire cartarile de
amanunt, transformarile fotografiilor in planuri
si harti, integrarea lor in harti de detaliu, lipseste
practic toata partea de interpretare cartograficd a
imensei informatii oferite de fondul fotografic
avut la dispozitie. Singurele incercari de acest tip
apar sumar la p. 46-47 (Quenstedt, Kamegg si
Goseck) si la la p. 215 (Hiinenburg),
reconstructii grafice si planuri care nu reusesc
sub nicio forma sd suplineascd lipsa planurilor
topografice. La p. 270, in incheierea corpului
principal al cercetdrilor, este prezentat un tabel
care sistematizeazd tipurile de crop-marks
surprinse de autor.

Lucrarea se incheie cu o bibliografie foarte
utild si amanuntitda (p. 274-289) si un tabel
cronologic (p. 290).

Concluzionand, putem spune cd volumul de
fatd reprezintd suma unei activitdti intense de
cercetare (aproximativ 100 de zboruri pe an),
timp de mai bine de un deceniu, intr-un spatiu
bine definit geografic si bogat din punct de
vedere arheologic. Autorul prezintd sintetic si
clar rezultatele acestor cercetdri, optand 1n
acelagi timp si pentru varianta simpld de
publicare, destinatd unui public mai larg. Lipsa
unui capitol de interpretare, ca si cea a planurilor
de detaliu reprezinta marile scaderi ale
volumului, realizat, altfel, in conditii grafice
excelente.

Lucrarea reuseste insd sa arate foarte clar
potentialul enorm al utilizarii fotografiei aeriene
pentru arheologie, sd sublinieze statutul tot mai
bine definit al arheologiei aeriene intre metodele de
cercetare arheologica, fiind in acelasi timp un
instrument util in intelegerea peisajului arheologic
contemporan al landului Saxonia-Anhalt.

Catalin I. Nicolae*

* nicotk@gmail.com
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Alexander Herda, Der
Neujahrsprozession nach Didyma

Apollon-Delphinios-Kult  in
. Ein neuer Kommentar der sog. Molpoi-

Milet und die

Satzung, Milesische Forschungen 4, Ed. Philipp von Zabern, Mainz am

Rhein, 2006, 543 p, 22 fig.

Lucrarea, apdrutd 1in seria Milesische
Forschungen, este versiunea prelucrata a tezei de
doctorat, sustinutd de autor in 1998 la Freie
Universitdt Berlin, cu titlul ,,Der Apollon-
Delphinios-Kult in Milet im Lichte der Molpoi-
Satzung. Ein Textkommentar als
religiosgeschichtliche ~ Vorarbeit zu einer
Archéologie des Kultes”.

Asa cum reiese din titlul cartii, studiul este
centrat asupra unei inscriptii monumentale (45
randuri pe o lespede de 2,54 m x 1,28 m),
cunoscutd drept legea sacrd a molpilor. Textul
inscriptiei, alaturi de aparatul critic si de o noud
traducere, face obiectul primului capitol (p. 9—
14), la care se vor raporta toate comentariile,
sistematizate tematic, in capitolele urmatoare si,
in mod special, capitolul IV. Istoria inscriptiei,
cronologia diverselor inserdrdri si reformulari,
ulterioare miezului initial, sunt tratate in
capitolul I (p. 15-20). Aflaim din acesta ca
textul legii a fost formulat, conform
aisymnetului eponim, in a doua jumatate a
secolului al V-lea a. Chr. (447/6 a. Chr.); apoi,
cu cateva adaugiri ulterioare, a fost rescris in
secolul al II-lea a. Chr. pe lespedea aflatd acum
in Muzeul Pergamon din Berlin. Lespedea a
ramas expusa pe amplasamentul initial din
sanctuarul lui Delphinios din Milet pana in
momentul interzicerii cultelor pagéne, in secolul
al VI-lea p. Chr. Astfel, avand in vedere ca, daca
nu regulamentul sacru in sine, atunci, cel putin,
unele practici cultuale prescrise de acesta existau
deja din perioada arhaicd, durata functionarii
acestora acopera aproape 1000 de ani.

Conditiile de descoperire ale inscriptiei si
contextul expunerii sale initiale in sanctuarul lui
Apollo Delphinios sunt subiectul unui capitol
separat (p. 21-30). Aici, autorul a reconstruit
contextul arheologic, valorificind documentatia
de sapatura, rapoartele si publicatiile de la
inceputul secolului al XX-lea. Pe de altd parte,
ludnd in calcul analiza suportului inscriptiei,
reuseste sa ldmureasca faptul ca nu avem de a face
cu o stela expusa liber 1n curtea sanctuarului, ci cu
o lespede incastratd, ca ortostat, in zidul elenistic
al Delphinion-ului (p. 27).

Partea cea mai consistentd a cartii este data
de capitolul IV, destinat comentariului detaliat al

inscriptiei (p. 31-424). Prescriptiile legii sacre
privesc aproape in exclusivitate sarbatoarea
Hebdomaia (referinte la alte sarbatori —
Thargelia si Metageitnia — sunt facute in treacat,
in r. 20-22), care avea loc intre a 7-a gi a 10-a zi
a lunii Taureon (aprilie/martie) si marca
inceputul anului nou milesian. Plecand de la
analiza strict filologicda a textului i
fundamentandu-se pe surse literare si epigrafice,
autorul reconstituie desfasurarea ritualurilor si a
sacrificiilor din sanctuarul lui Apollo Delphinios
de la Milet si reface parcursul procesiunii, din
acest punct spre sanctuarul lui Apollo
Didymeus. Cu acest prilej, sunt descrise
sacrificiile aduse in diversele sanctuare de pe via
sacra, culminand cu Boiegia/Didymaia 1in
sanctuarul de la Didyma. O categorie de surse,
importanta in analiza textului inscriptiei, este
reprezentata  de  rezultatele  cercetarilor
arheologice recente, pe care insusi autorul le-a
condus in Delphinion-ul de la Milet. Astfel,
textul include numeroase si detaliate referinte
privind topografia cultului, in incercarea de a
recompune spatiul sacru milesian. In acest scop
au fost luate in considerare cercetarile
arheologice ce tin de planul Miletului in
perioada elenistica si de topografia sanctuarelor
de pe via sacra dintre Milet si Didyma.

Capitolul IV este impartit in 12 subcapitole,
ce corespund continutului randurilor inscriptiei,
precum: formula introductivd (r. 1-6),
regulamentul ritualurilor din Delphinion (r. 6-18),
procesiunea spre Didyma (r. 18-20, 27-31), sau
inserarilor de dupa 447/6 a. Chr. (r. 20-25),
comentate separat. In cadrul acestor subcapitole,
fiecare propozitie, expresie — sau chiar temen —
din aceste randuri fac, la randul lor, obiectul altor
subcapitole (in total 143). Excursuri tematice au
fost inserate, pe parcursul comentariului, in
masura in care au ajutat la o mai bund intelegere a
textului inscriptiei. Concluziile la comentariul
inscriptiei, expuse nu in ordinea in care apar in
randurile textului, ci tematic, sunt cuprinse in
capitolul V (p. 425-442), iar o vedere sistematica
asupra textului inscriptiei este reluata in urmatorul
capitol (p. 443-445). Alte lamuriri suplimentare,
digresiuni asupra relatiei dintre cultele de la Milet
si Didyma, precum s§i asupra vocabularului
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sacrificial al inscriptiilor din cele doud situri,
dispuse intr-un tabel comparativ, au fost asezate
in doud anexe (cap. VII-VIII, resp. p. 447462,
463-472). In fine, un registru de indici, ordonat in
patru parti (1. surse literare, 2. inscriptii, 3. nume,
4. concepte) si o ilustratie de 22 figuri Intregesc
lucrarea. Nu in ultimul rand, este de mentionat
bogatul aparat critic, ce riscd uneori sa incarce
prea mult textul, cele 3254 note de subsol, cu
referinte bibliografice §i comentarii, constituind,
in multe cazuri, ele-insele, alte excursuri.

Rezumand concluziile lucrarii, se poate
afirma ca sarbatoarea lui Apollo Delphinios, ce
marca inceputul noului an milesian, avea nu
numai o semnificatie religioasd, ci si una social-
politica. Astfel, textul inscriptiei reglementa,
pentru prima zi a sarbatorii, prima jertfa (aparche)
a vechiului §i noului aisymnet, juramantul de
investire, precum si introducerea festiva in functie
a noului aisymnet eponim, care, in zilele
urmdtoare, conducea ritualurile §i procesiunea
spre Didyma. Debutul noului an este marcat,
astfel, de schimbarea celor mai inalti functionari
ai cetdtii, aisymnetul eponim s$i cei cinci
proshetairoi, alesi cate doi din trei phylai intr-un
an, din celelalte trei phylai in anul urmator. Cei
sase magistrati reprezentau 1in fapt colegiul
prytanilor, iar sediul asociatilor —molpilor
(Molpon) — prytaneion-ul milesian. Acesta din
urma a fost identificat arheologic in porticul de
sud ce delimita spatiul sanctuarului lui Apollo
Delphinios. Aisymnetul era in acelasi timp liderul
colegiului de prytani si liderul molpilor, ultimii
constituind o asociatie religioasa, dedicata cultului
divinitatii protectoare a Miletului, Apollo
Delphinios. Importanta aisymnetului in viata
cetatii este data de faptul cd, pe de o parte,
magistratura sa era eponima, iar pe de alta, ca cel
putin in perioada elenistici acesta decidea
acordarea cetateniei.

in a 10-a zi a lunii Taureon, a patra zi a
sarbatorii, avea loc initierea, respectiv, intrarea
in corpul cetatenesc a tinerilor (neoi). Ritualul
consta in sacrificii, concursuri muzicale si
atletice (numite Hamilleteria), la care luau parte
tinerii  (neoi), aisymnetii-stephanophori  si
preotul lui Apollo Delphinios. Intregul ritual al
sacrificarii i impartirii jertfei, al libatiilor si al
cinei sacrificiale, este descris in amanunt. De
asemenea, capitole speciale sunt dedicate, in
carte, participantilor la sarbatoare, printre care se
numarau heraldul, basileul si cei numiti in

inscriptie oinitadai, o asociatie cultica in jurul
lui Heracles, care aveau ca sarcind organizarea si
buna desfasurare a ritualurilor mai sus amintite.

Cea de-a doua parte a sarbatorii consta in
procesiunea spre Didyma, la care lua parte intreg
demosul, inclusiv femeile; desfasurarea ei
reflecta, de altfel, ierarhia cetatii. Parcurgerea
celor 18 km, intre sanctuarul din cetate si cel
extraurban, era marcatd de stationari si sacrificii la
— nu intamplator — sapte sanctuare, consacrate
cultelor ~ urmatoarelor  divinitati: Hecate
Propylaia/Epiteicheia, Dynamis (personificarea
fortei autoritatii civice milesiene), nimfele,
divinitatea fluviala Kelados, (Apollo) Phylios si
(Apollo) Keraiites, Chares, ultimul fiind un
personaj istoric, un stramos, al carui cult
simboliza comunitatea de origine. Procesiunea
marca, observa autorul, ritualizarea spatiului
public, iar via sacra reprezenta coloana/axa
culticd a teritoriului milesian, care unea doi poli ai
cultului, Delphinion-ul — sediul vetrei cetatii, si
Didyma, aflata in mijlocul teritoriului. Se exprima
astfel apartenenta la cetate a teritoriului si a
sanctuarului-oracol din Didyma, iar in acelasi
timp identitatea i coeziunea demosului milesian
prindeau consistenti (p. 448). In fine, la ultima
oprire 1n fata altarului lui Apollo Didymeus avea
loc hecatomba, condusd de ambii aisymneti si,
incepand cu putin inainte de anul 206/5 a. Chr., o
sarbatoare panelenica, Didymeia, o datd la patru
ani, iar intre acestia, Boiegia.

Conceputd ca un  comentariu  al
regulamentului sarbdtorii inceputului de an
milesian, lucrarea a devenit un instrument de
cunoastere, esential pentru orice studiu privind
cultul lui Apollo, in general. in mod deosebit,
analiza si comentariul lui A. Herda sunt utile
mai ales in studiul cultelor si institutiilor din
coloniile milesiene, pentru care ofera perspectiva
realititilor din metropola. in fine, prin volumul
Der Apollon-Delphinios-Kult in Milet und die
Neujahrsprozession nach Didyma. Ein neuer
Kommentar der sog. Molpoi-Satzung, Alexander
Herda creeaza un model pentru orice
intreprindere de acest gen in domeniul istoriei
religiei grecesti.

Florina Panait-Birzescu”

* Institutul de Arheologie ”Vasile Parvan” al
Academiei Romane, Bucuresti,
florinal2@gmail.com
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IN MEMORIAM

EUGENIA ZAHARIA
(29 ianuarie 1921 — 27 iunie 2010)

Eugenia Zaharia s-a nascut la Bucuresti, in data de 29 ianuarie 1921, fiind a
treia fiicda a unei familii modeste. Tatidl sau, Vasile Zaharia, absolvent al
Conservatorului din Bucuresti, era la data nasterii sale instrumentist la Teatrul
National si la Filarmonica, fiind chiar unul dintre membrii fondatori ai Societatii
cresterii copiilor, la fel cum aveau sa faca mai tarziu si cele doud surori mai mari,
Sofia si Elena.

Intre 1928 si 1932 urmeaza cursurile scolii primare, la Scoala Mecet (Scoala
de stat P. S. Aurelian), iar din 1933, dupa o pauzd de un an, din cauza unei
epidemii de scarlatind, urmeaza cei opt ani de curs liceal in cadrul Scolii ortodoxe
(Liceul Zoe Romniceanu) din Bucuresti.

In anul 1940 este admisa la Facultatea de Litere si Filosofie a Universitatii
din Bucuresti, sectia Istorie, ale carei cursuri le absolva cu o diploma de licenta in
anul 1945, in pofida rizboiului. A avut sansa de a audia cursurile unor mari
profesori, intre care ii amintim pe Gh. Bratianu, I. D. Stefanescu, N. Béanescu,

SCIVA, tomul 62, nr. 1-2, Bucuresti, 2011, p. 165-182
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Th. Sauciuc-Saveanu, I. Andriesescu, Victor Papacostea, C. C. Giurescu si nu in
ultimul rand pe Ion Nestor, urmasul lui Andriesescu la catedra, cel care avea sa-i
devind mentor si model.

Colaborarea cu lon Nestor incepe chiar de la terminarea studiilor, in vara
anului 1945, cand participa la prima sa sapaturd arheologica alaturi de acesta, la
Sarata Monteoru, celebra statiune apartindnd epocii bronzului, de care avea sa isi
lege ulterior intreaga viata si activitate stiintifica.

Situatia tulbure de dupa razboi face ca abia in 1947 sa fie numita preparator
in cadrul Muzeului National de Arta si Arheologie, la sectia de Arta Medievala
Roméneasca, unde activeaza vreme de cativa ani, ajungand chiar directorul sectiei.
In 1949 devine colaborator stiintific in cadrul Institutului de Istoria Artei, lucrand
la tema ,,Arta veche studiata pe tehnice”.

In iulie 1950 este numita asistent la Muzeul National de Antichitati, devenit
in 1956 Institutul de Arheologie al Academiei Romaéne, institutie de care se leaga
apoi Intreaga carierd stiintificd a Eugeniei Zaharia. La 1 ianuarie 1951, demisioneaza
de la Muzeul National de Arta si Arheologie si de la Institutul de Istoria Artei
pentru a se dedica exclusiv cercetarilor arheologice.

Primele doua decenii de activitate, desi productive profesional, aveau sa fie
umbrite de desele persecutii si epurdri pe criterii politice caracteristice acestei
epoci, care au afectat-o In mod direct, din cauza ,,originii nesandtoase” a bunicului
sau, Basil Zaharoff, dar si a sistemului rigid, copiat dupa cel sovietic, de
selectionare §i promovare a cadrelor. Din aceste motive, ca si alti colegi de
generatie, Eugenia Zaharia a reusit sa isi sustind doctoratul abia in anul 1968, cu o
tezd despre propriile cercetari de la Dridu, dedicate arheologiei perioadei de
formare a poporului roman.

Activitatea arheologicd a Fugeniei Zaharia se leaga in primul rand de marile
si indelungatele sapaturi de la Sarata Monteoru, Dridu si Bratei, unde 1-a secondat
fara intrerupere pe lon Nestor si unde a colaborat cu atitia alti emuli ai
profesorului, precum Ligia Béarzu si A. D. Alexandrescu. In afara acestor
importante santiere, Eugenia Zaharia a mai participat si la sapaturile de la Glina
(1947), Zimnicea (1948-1949), Stoicani si Balintesti (1950), Glavanestii Vechi si
Corlateni (1950), Let (1955), Cosereni (1963) si Ariusd (1968, 1970-1975, 1979).
Intre 1969 si 1971 a participat si la sapaturile din necropola romani de la Sirmium
(Serbia, fosta R. S. F. Tugoslavia).

Inflexibilitatea sa ideologica si spirituald, neapartenenta la Partidul Comunist,
au tinut-o departe chiar si de célatoriile de studii in spatiul comunist. Abia in 1970
reugeste sa ajunga in Cehoslovacia, pentru o documentare legatd de problemele
epocii bronzului, urmatd de participarea la Congresul UISPP din 1971 de la
Belgrad. Prima si singura iesire in afara ,lagarului socialist” a avut loc 1n iarna
1979-1980, in R. F. Germania, cu o bursda DAAD, pentru doar doua luni.

Cercetdrile de teren ale Eugeniei Zaharia au fost intotdeauna incununate de
publicarea rezultatelor, sub forma monografica, prin rapoarte de sapaturi sau studii.
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In anul 1984, Eugenia Zaharia a fost pensionata la atingerea limitei legale de
varstd, dar a ramas §i dupa aceastd datd dedicatd meseriei §i atasata Institutului de
Arheologie, pe care 1-a slujit cu devotament i modestie pana in ultimul an al vietii.

Influentatad decisiv de Ion Nestor, Eugenia Zaharia a urmat indeaproape
spiritul magistrului sdu si a pastrat, cu multd dedicare, memoria operei sale
stiintifice, dar si a profilului sdu uman, caracterizat prin autodisciplind, moralitate
si, nu mai putin, generozitate.

Lista lucrarilor:

Volume:

1. Sapaturile de la Dridu. Contributie la arheologia si istoria perioadei de formare a
poporului romdn, Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, 272 p.

2. Populatia romdneasca in Transilvania in secolele VII-VIII (Cimitirul 2 de la Bratei),
Bucuresti, 1977, 139 p.

Studii:

1. Die Lockenringe von Sdarata Monteoru und ihre typologischen und cronologischen
Beziehungen, Dacia N.S. 3, 1959, p.103-134.

2. Considerations sur la civilisation de Cris a la lumiere de sondage de Let, Dacia N.S. 6,
1962, p. 5-51.

3. Das Grdberfeld von Balintesti-Cioinagi und einige Fragen der Bronzezeit in der Moldau,
Dacia N.S. 7, 1963, p. 139-176.

4.  Consideratii despre cultura Cris pe baza sondajelor de la Let, SCIV 15, 1964, 1, p. 19-44.

5. Cercetarea Hallstatt-ului timpuriu in Romdnia, SCIV 16, 1965, 3, p. 451-462.

6.  Remarques sur le Hallstatt ancien de Transylvanie. Fouilles et trouvailles de Medias, 1958,
Dacia N.S. 9, 1965, p. 83—104.

7. Angaben iiber die Boian-Giulesti-Kultur. Die Siedlung von Let, Dacia N.S. 11, 1967, p. 5-38.

8. Sur la période de transition de néolithique a l'dge du bronze dans l'aire des civilisations de
Cucuteni et de Gumelnita, Dacia N.S. 12, 1968, p. 17-44.

9. Un tesoro di pugnali d’oro e di asce d’argento dell’etd del bronzo, FastiArcheologici 18-
19, 1963-1964 (1968), p. 125-127 (in colaborare cu Octavian Iliescu).

10. Cdteva observatii despre arheologia i istoria secolelor VIII-XI pe teritoriul R.S. Romdnia,
Aluta 1, 1969, p. 115-130.

11. Probleme ale epocii bronzului in sud-estul Transilvaniei, Aluta 2, 1970, p. 63—69.

12. Importanta arheologiei in cercetarea istorica si legdturile ei cu izvoarele scrise, cu istoria
artei §i cu restaurarea monumentelor istorice, Aluta 3, 1971, p. 167-174.

13. Sur le developpement de I’archéologie et la numismatique en Roumanie, RRH 10, 1971, 1,
p. 107-127 (in colaborare cu Bucur Mitrea).

14. Données sur l'archéologie des IV°-XI° siécles sur le territoire de la Roumanie. La culture
Bratei et la culture Dridu, Dacia N.S. 15, 1971, p. 269-288.

15. Sur la civilisation Monteoru (Age du bronze), in Actes du VIIle Congreés International des
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, Tom III, Rapports et corapports, Belgrad,
1973, p. 52—-60.

16. Les sources archéologiques de la continuité daco-romaine, Apulum 12, 1974, p. 279-294.

17. Deés migrations indo-europeenes et orientales aus invasions slaves, Archéologia 91, 1976,
p. 40-45.
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18. Rolul Dobrogei in istoria formarii poporului roman si a statului medieval romdnesc, Peuce
6, 1977, p. 203-206.

19. Importanta cercetarilor de la Bratei, Contemporanul, 31 martie 1978.

20. Despre inceputul culturii Monteoru, Aluta 10-12, 1978-1979, p. 33-37.

21. Rolul istoric al obstilor sdtesti. Contributie la istoria romdnilor in mileniul I. Inchinare
taranimii romdne, Acta Moldaviae Meridionalis 2, 1980, p. 133-156.

22. Organizarea social-economica si militar-politica a romdnilor in mileniul 1. Satele
devalmase de tip vrdncean, Vrancea 4, 1981, p. 141-147.

23. The Romanians, Descendants of glorious Forerunners, in Romania, Pages of History,
Bucuresti, 1980.

24. Uber die Friihmittelalterlichen Dérfgemeinschaften. Die sozial-Gkonomische und militir-
politische Rolle, RESEE 19, 1981, 3, p. 543-554.

25. Cultura Dridu si problemele arheologiei §i istoriei si istoriei sec. VIII-XI, Carpica 14,
1982, p. 87-91.

26. La culture de Monteoru. L'étape des debuts a la lumiere des fouilles de Sarata Monteoru,
Dacia, N.S. 31, 1987, p. 21-50.

27. Continuitatea daco-romana intre secolele IV-XI in Ilumina cercetarilor de la Bratei,
AARMSI 1V, 1990, t. 12.

28. Descoperiri ale culturii Monteoru in sud-estul Transilvaniei, TD 11 1990, p. 33-37.

29. La culture de Monteoru. Sa deuxieme étape de développement a la lumiére des fouilles de
Sarata Monteoru (dép. de Buzau) (II), Dacia N.S. 34, 1990, p. 23-52.

30. La culture de Monteoru. La 11l étape Mic2. Les fouilles de Sarata Monteoru, Dacia N.S. 35,
1991, p. 61-92.

31. La Culture de Monteoru. Les IV°~V° étapes. Les Fouilles de Sarata Monteoru, Dacia N.S.
37,1993, p. 15-38.

32. Descoperirile de la Bratei si importanta lor pentru arheologia si istoria secolelor IV-V pe
teritoriul Romdniei, Mousaios 4, 1994, 1, p. 149—-152.

33. Contextul social-politic ala aparitiei statelor medievale romdnesti, Mousaios 4, 1194, 2,
p. 9-16.

34. La station no. 2 de Bratei, dép. de Sibiu (VI*-VIII siécles), Dacia N.S. 38-39, 1995-1996,
p. 297-356.

35. Despre JTara Vrancei. Tara Mioritei, Mousaios 9, 2004, p. 137-140.

36. Colectii si muzee distruse, Ziarul financiar, 16 ianuarie 2006.

37. Cdteva informatii despre pierderea unor valori din patrimoniul national si particular,
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in J. Filip (Hrsg.), Enzyklopéddisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas 1,
1966 si 2, 1969, vocile: Dridu (p. 306-307); (cultura) Monteoru, p. 849-850; (situl) Sarata
Monteoru, p.1202—1203; (necropola sec. VI-VII) Sarata Monteoru, p. 1203; despre Eugenia
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in Enciclopedia dell 'Arte Antica, vocile: Cultura Monteoru si Cultura Perieni/Periam-Pecica.
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In urma cu mai bine de 5 ani, in luna decembrie a anului 2005, am inceput cu
Eugenia Zaharia un dialog despre arheologia roméneascd, la a carei dezvoltare
fusese martora (dar §i contributor activ) timp de sapte decenii. Interesul nostru
primar in aceastd discutie viza personalitatea lui loan Andriesescu, subiectul tezei
noastre de doctorat, profesor pe care Eugenia Zaharia l-a audiat in perioada anilor
1941-1944, la Facultatea de Istorie si Filosofie a Universitatii din Bucuresti.

Dialogul noastru a inceput cu un interviu, Inregistrat pe caseta audio, si a
continuat cu un schimb de scrisori, in care Eugenia Zaharia a raspuns cu multa
amabilitate intrebarilor noastre. Un interviu similar am realizat si cu domnul
Mircea Petrescu-Dambovita, decanul de varsta al breslei noastre arheologice, fost
asistent onorific al lui Ioan Andriesescu. In mod aproape natural, discutia noastra
nu s-a rezumat doar la loan Andriesescu, ci s-a extins la Intreaga perioada de
inceput a carierei stiintifice a Eugeniei Zaharia, perioada tulbure a deceniilor patru
si cinci ai secolului trecut.

Materialul prezentat mai jos reprezintd o imbinare a informatiilor transmise
de citre Eugenia Zaharia, oral si in scris. Din ratiuni editoriale, am eliminat
numeroase pasaje care priveau atmosfera culturald a perioadei interbelice, pasaje
(uneori polemice) care priveau raporturile dintre diversi membrii ai Institutului de
Arheologie sau unele consideratii privind arheologi in activitate. De asemenea, am
redus la minim consideratiile de ordin stiiintific, privind diversele abordari din
arheologia romaneascd, care nu isi gaseau locul in cadrul unui demers cu rol
comemorativ. Modificérile de forma au fost sumare i ele au vizat in general doar
uniformizarea unor forme de exprimare caracteristice comunicirii orale. In rest, am
pastrat neatins stilul simplu, lucid, sincer, al Eugeniei Zaharia.

De-a lungul dialogului nostru, am fost impresionat de modestia sa si de
atasamentul fatd de valorile simple ale vietii, reguli care i-au ghidat si activitatea
stiintifica, ca si fatd de memoria mentorului sau, profesorul Ion Nestor.

Destinat unei utilizari private si selective, acest material, publicat aici, parte a
unui dialog incheiat prea devreme, se doreste un modest tribut adus activitatii
neobosite, fard compromisuri, si, in general, unei vietii dedicate arheologiei de
catre doamna Eugenia Zaharia.

Catalin I. Nicolae: Povestiti-ne, vd rog, stimatd doamna, despre Bucurestiul
copildriei si adolescentei dumneavoastrd, despre primii ani de scoala.

Eugenia Zaharia: Toti anii de Invatamant, 1929-1945, i-am facut intre cele doua
razboaie mondiale, intr-o tard intregitd, in perioada monarhiei, sub trei regi:
Ferdinand, Carol II, Mihai I. Am putut invata Istoria Nationala si Istoria universala
corect, fara carti sau identitdti secrete. Se putea exprima liber, argumentat si
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raspunde corect, civilizat. Fara duplicitate. Acest lucru il consider foarte important
pentru formarea generatiei acelor ani. Si toate etniile din tard aveau gradinita,
scoala, ziar, teatru, biserica in limba materna.

Liceul l-am urmat la Scoala Ortodoxa — externat — si cuprindea opt clase.
Primele patru clase formau cursul inferior. Dupd examenele de sfarsit de an, la
toate materiile, se dadea Inca un examen special (de capacitate), dupa care treceai
in cursul superior de liceu. Uniforma si programul de invatamant erau respectate cu
strictete absolutd. La uniforma scolii se purta crucea (pe care era si numarul
matricol) atarnata de o panglica tricolor.

Profesoarele noastre de istorie erau foste studente ale lui Vasile Parvan —
Clementa Bengeanu si Dra Sldvescu (vard sau sord a lui Victor Slavescu). In
clasele I si V se preda Istoria Veche; in clasele IV si VIII — cand era de trecut
capacitatea si bacalaureatul — invitam Istoria Romanilor. In ceilalti ani invitam
istoria medie, moderna si contemporana universala.

Pentru Istoria Veche, cel mai bun manual era cel al profesorului Oreste
Tafrali, ca si cel pentru Evul Mediu. Cuprindea multe texte de lectura si cele mai
multe informatii despre descoperirile arheologice. Tot in acele manuale, de Istorie
Veche si de Istoria Romaniei, erau si primele informatii despre preistorie in general
si despre Preistoria Romaniei in special. Se insista mai mult pe perioada geto-
dacica. Aceste lectii scrise §i transmise verbal de profesoare au fost primele
informatii precise despre arheologia preistoricd si greco-romana pe care le-am
capatat. Dar, fara sa realizez nici ce anume insemneaza ele i nici nu m-a dus
gandul ca m-as putea vreodata instrui in aceasta directie.

Tot in programul de invatamant, incepand din cl. VI-a, intrau si Filosofia,
Psihologia, Logica, Etica si Sociologia. Invitam toate sistemele sociale, inclusiv
marxism-leninismul si comunismul. Nu cred, nu-mi aduc aminte, ca unul dintre
sistemele sociale sa fi fost prezentat mai pe larg decat trebuia, mai insistent decat
celelalte sisteme. In 1940, toate cele patru materii intrau in programul
bacalaureatului. Am avut-o profesoard pe Adela Cruceanu (sotia poetului Mihai
Cruceanu — comunist). Ii pastrez cel mai frumos respect pentru modul limpede,
deschis in care expunea. Am inteles de la ea mult mai complex, mult mai clar, ce
este comunismul, decat mai tarziu, de la lectiile de invatamant ideologic.

Catalin 1. Nicolae: De unde ideea de a face arheologie?

Eugenia Zaharia: Eu nu pot sd spun ca din liceu am plecat cu ideea arheologiei.
Am plecat cu o altd idee, cu aceea a istoriei romanesti. Profesorii nostrii de istorie
erau atat de atasati de profesia lor, incat se poate spune ca pentru ei nu era de fapt o
profesie, ci era un cult, era o obligatie si o datorie a lor de a promova ideile vremii,
de a le raspandi mai departe. Sd nu uitam ca ne aflam in anul 1940. E greu sa va
redau in momentul de fata atmosfera de atunci, nu avem timpul necesar, sa va
redau drama pe care a trdit-o toatd populatia roméneasca in momentul in care s-a
rupt Basarabia, s-a rupt Dobrogea, pentru care luptaserd bietii romani secole de-a
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randul §i pentru care suferisera atit. A fost atunci un moment foarte critic pentru
tara, iar noi in liceu am avut norocul unor profesori foarte distingi. Vedeti, eu va
marturisesc cd abia in facultate mi-am dat seama de ce profesori minunati am
beneficiat noi in liceu, cici nu erau facuti pe carnetul de partid...

Citilin 1. Nicolae: Cand ati inceput studiile universitare?

Eugenia Zaharia: Cu aceste cunostinte dobandite in liceu, pe care le-am
mentionat sumar, mai inainte, am dat examen de admitere la Facultatea de Litere si
Filosofie, sectia Istorie. Am fost admisa cu nota 8.

Citalin 1. Nicolae: Vorbiti-ne, va rog, despre corpul profesoral din Facultatea de
Istorie.

Eugenia Zaharia: In anii in care am urmat eu Facultatea, profesorul George
Britianu, venit de la lasi, cel care avea sa fie al doilea profesor martir de la catedra
de Istorie Universald (1953) a tinut doua cursuri: 1) Istoricul Marii Negre; 2)
Evolutia Ideii de Nationalitate. Erau idei si fapte care trebuiau cunoscute, lamurite
in acei ani grei, de razboi (1940-1944). Intra 1n sala de curs cu un teanc de carti
sub brat; ni le arata pe rand, in timpul prelegerii, prezentandu-le si referindu-se, in
acelasi timp, la continutul lor, pro si contra ideilor pe care le expunea.

In aceeasi ani, am audiat un curs despre Colonatul Roman (in limba
franceza), tinut de profesorul Beck, refugiat din Belgia.

Profesorul C.C. Giurescu a tinut un curs foarte incdrcat de date despre
Domniile Fanariote. Toate schimbérile domnilor erau urmarite calendaristic dupa
toate izvoarele contemporane, turcesti, romanesti si ale tuturor diplomatilor straini
din Constantinopol. Seminarul se ocupa insd de dregatorii: semnalarea lor in
documente si evolutia lor; organizarea politicd si administrativa a teritoriului celor
trei noi provincii romanesti.

Conferentiarul Victor Papacostea tinea un curs si un seminar despre Istoria
Romanilor din Peninsula Balcanica. Dupa doi ani, conferinta s-a transformat in
catedra. Au fost dintre prelegerile cele mai interesante si mai pline de continut la
care am asistant. Era un profesor cu mare talent oratoric si diplomatic, audiat de
multe persoane — multi erau studenti, care nu diddeau examen. Atasat, clar, de
aceastd lume romaneasca risipitd in Balcani, a intemeiat Institutul de Studii
Balcanice si revista Balcania, deschisa oricui, incepand chiar cu cei interesati de
preistorie.

Profesorul Theofil Sauciuc-Sdaveanu venea de la Cernauti, in locul
profesorului Scarlat Lambrino, plecat din tara. Se trigea dintr-o familie de patrioti
bucovineni. Persoand de mare prestigiu dupa Primul Rézboi Mondial, a fost unul
dintre cei propusi pentru regentd, la prima domnie a regelui Mihai. A predat un
curs de Istoria Greciei, Incepand cu preistoria. La seminar lucram pe texte din
scriitorii-istorici greci. Cei de la Filologia clasica se descurcau usor, noi, ceilalti, cu
un an de greaca in liceu, lucram greu. De aceea, cu noi, lucra chiar profesorul. Era,
ca cei mai multi profesori, de o rard blandete, rabdare si politete excesiva. Cat a

https://biblioteca-digitala.ro



9 In Memoriam 173

fost Sauciuc-Saveanu decan, am beneficiat, de multe ori, de bilete gratuite la
concertele de la Atheneu.

Cativa dintre noi am incercat sa invatdm greaca la Institutul Francez de Studii
Bizantine, cu parintele Vitalien Laurent, cel mai bun sigilograf, pentru istoria
Bizantului. Incepusem lectiile prin anul III. Eram fericiti cd aveam ocazia si
invatam cu un savant de un asemenea prestigiu. Razboiul inséd a incheiat si aceasta
incercare, Institutul a fost inchis, iar Parintele Laurent si ceilalti au parasit tara.

Profesorul Nicolae Banescu, bizantinolog de mare reputatie, prieten cu
Nicolae lorga, intra si isi incheia lectia cu precizie de ceasornic, salutdndu-ne la
plecare. Nu ldsa pe nimeni la examen. Daca nu-ti putea da o notd buna, te ruga sa
mai vii. Procedand astfel, trebuia sa inveti. Toate prelegerile le tinea 1n picioare, iar
numele proprii le scria in greceste pe tabld. Pagini importante din Istoria
Bizantului, legate de teritoriile noastre, sunt scrise de el si raman. Dupa Primul
Rézboi Mondial, fusese trimis profesor si la Cluj. Era nevoie de o prezentd
romaneasca de prestigiu, de profesori valorosi. Acelasi rol l-au avut si profesorii
Naum si Bezdechi.

In noiembrie 1940 s-a produs moartea lui Nicolae Iorga, in conditii atat de
dramatice. Fiecare profesor si-a consacrat ora unei evocari inchinate lui Nicolae
Iorga. Multi profesori si studenti 1-au plans ca pe un parinte. Atunci am aflat multe
despre N. lorga de la profesori si de la studenti. De la cei tineri am auzit cé era de o
rard bunatate, pe masura geniului lui, cd 1i ajuta foarte mult pe studenti. Dupa
Primul Razboi Mondial s-a ocupat intens de tineretul din Basarabia si Bucovina,
militdnd pentru a li se acorda burse si locuri in Invatdmant; i-a introdus in viata
romaneasca.

Profesorul 1. D. Stefanescu tinea cursul de Istoria artei bizantine, orientale si
vechi romanesti. Era profesor la Universitatea Catolicd din Paris si la Bruxelles.
Devenise profesor prin concurs si cu dispensd de la Sf. Parinte, pentru cd era
ortodox si a refuzat sa treaca la religia romano-catolicd. L-au pretuit insa, asa de
mult, incat i-au dat dispensd pe viatd. Avea patru ore de curs (cate doua
consecutiv), plus seminar patru-cinci ore. Multe seminarii le-am tinut la
monumentul respectiv, daca era in Bucuresti sau in apropierea orasului (biserica
Doamnei, biserica Coltii, paraclisul Patriarhiei, biserica Cotroceni). In afara orelor
de la Facultate, a mai tinut la Patriarhie un curs special despre pictura bisericeasca,
cu referire mai ales la tehnici si restaurare.

Descria mai intai arhitectura monumentului, apoi, in interior, intreg
programul iconografic, adica explica traducand literar fiecare scend, fiecare
personaj. Trebuia sa cunosti istorie, mitologie, religie (greaca, orientald, romana),
doctrina crestina, liturghiile orientale si apusene. Examenul consta dintr-un numar
de intrebari (nu cu bilete) si proba cu fotografii, pe care trebuia sd recunosti
monumentul, materialul, tehnica; de unde provenea; datarea; cititul unei inscriptii,
daci se nimerea. In anul I am lasat acest examen pentru toamni, ca si mi pregitesc
bine! Am dat examen timp de o sdptamand; am luat suficient si un premiu pentru
lucrarea de seminar.
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Lectiile erau Insotite de proiectii cu diapozitive. Acest material didactic costa,
pentru fiecare lectie, intre 8000 si 12000 lei. Din partea Facultatii, catedra avea
alocati numai 10.000 lei, adicd numai pentru o singurd lectie. Seminarul a fost
ajutat de regele Mihai. Profesorul tinea lectia intéi regelui si reginei-mame, dupa
care materialul era daruit seminarului. Din pacate, cred, diapozitivele s-au risipit;
doua cutii sunt si acum la mine, la Institut.

Ne-am luat ,,rdmas bun” de la profesorii N. Banescu si 1. D. Stefanescu,
invitandu-i la o inghetata la Capsa, 1n primavara anului 1948. Se facuse epurarea si
in invatdmantul superior. Banescu ne-a daruit cartea lui despre Ducatele bizantine
Paristrion si Bulgaria.

Nu pot sd nu mentionez prezenta in Facultate a unui alt mare profesor si om
de nalta culturd, care a fost D. M. Pippidi — epigrafist si istoric al antichitatii.
Cunostea si Evul Mediu, mai ales Bizantul, tot asa de bine ca si antichitatea. Nu
mi-a fost profesor, dar am avut prilejul sa-1 audiez timp de vreo trei ani, cand
mi-am facut stagiul pentru doctorat. Tinea lectii despre cultura si civilizatia greaca;
sunt de neuitat lectiile sale despre epopeile homerice.

Un alt profesor care nu poate fi omis din ansamblul marilor nostri dascili de
la Facultate, a fost loan Hudita. Venit tot de la Iasi, ca si D. M. Pippidi. Ne-a tinut
curs despre Istoria Modernd Universald, dupa Renastere si Reforma. Se purta
frumos cu noi, era prietenos, totdeauna bucuros dacid veneam la asa zisele
»consultatii”. Era foarte apropiat de studenti. Nu-1 deranjam niciodata daca-l
intrebam ceva. A fost scos din Facultate la ,, Reforma nvatamantului”, dupa care
au urmat si alte necazuri.

Catalin I. Nicolae: Care era structura anului universitar?

Eugenia Zaharia: In vederea obtinerii Diplomei de Licenta, invitimantul superior
de Istorie era organizat cu sase cursuri — sase materii, pe care le urmai astfel: trei
din acestea timp de patru ani, iar celelalte trei numai cite doi ani. Bineinteles ca
puteai urma mai multe cursuri, cu sau fara a da si examen.

Citalin I. Nicolae: Cum arata Seminarul de Arheologie Preistoricd, cine se ocupa
de el?

Eugenia Zaharia: Sediul arheologiei era la etajul IV in vechea Facultate. Era
biblioteca, cancelaria profesorului, sala mare de seminar cu vitrine In care erau
piese autentice si multe fotografii cu asemenea materiale. De toate se ingrijea
Corneliu Mateescu, asistentul catedrei, fiu de invatator din Vélcea. Tot acolo tinea
si el un seminar de introducere in arheologie.

Dupa ce Mateescu a fost concentrat si plecat pe front, profesorul Ioan
Andriesescu ne citea din scrisorile lui. 1l considera un erou si pe buna dreptate: de
douad ori decorat cu Ordinul Mihai Viteazu, primise ca rasplatd un lot de pamant pe
langd Harman. Dupa razboi i l-au luat. Dupa miscarea din 1989, si-a cerut dreptul
lui inapoi, dar i s-a oferit in alt loc, pe care el 1-a refuzat.
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Catalin 1. Nicolae: Ce ne puteti spune despre loan Andriesescu?

Eugenia Zaharia: L-am avut profesor in ultimii lui trei ani de viatd. Ultimul
examen l-am dat la el acasi, pentru ci nu se mai putea deplasa. In urma unui cancer
la sinus, operat la Paris cu ani in urma, ficuse o paralizie faciala. In ultimii lui ani
de activitate nici nu mai lucra pe teren. Trimitea totusi studenti (niciodata studente)
pe santierele lui lon Nestor.

In perioada in care am fost studentd a tinut doud cursuri: unul de Istoria
arheologiei si altul privind Epoca bronzului. Dintre aceste doud cursuri, Istoria
arheologiei ne-a atras, ne-a influentat mai mult sd alegem arheologia ca materie de
licentd. Ne-au fost prezentate rand pe rand marele descoperiri care au intregit
istoria umanitatii, mai ales cele legate de preistoria Greciei: Creta, Mykenai,
Tyrins, Troia etc. Apoi inceputul arheologiei clasice cu J. J. Winckelmann,
formarea colectiilor si treptat a marilor muzee: Luvru, British Museum si Kaiser
Friederich etc. Aceste expuneri, Insotite de o mare bogatie de informatii, luminau
istoria strdveche a umanitatii, istorie Intemeiata pe documentele arheologice, care
se completau cu cele pe care le invitam la Istoria anticd. Anul IV l-am terminat
audiind lectii de literatura greaca, materie cu care puteam inlocui arheologia. O
parte dintre noi, cei de la Filologia Clasica, si-au putut da Licenta in 1944. Noi
ceilalti a trebuit sa asteptam pe noul profesor de arheologie, cici loan Andriesescu
murise In 17 decembrie 1944. Noul profesor, lon Nestor, ne-a acceptat si ne
prezentam la licenta 1n sesiunea iunie 1945, dupd audierea unui curs §i dupa ce am
lucrat si in seminar.

In anul I, la profesorul Andriesescu, eram obligati si citim Istoria
archeologiei a lui Alexandru Odobescu si Getica lui Vasile Parvan. La sfarsit de an
trebuia sa prezentdm un caiet cu desene in tus, in care sa fie reprezentate toate
piesele caracteristice fiecarei perioade. Desenele le copiam dupa mai multe lucrari
indicate sau alese de noi — mai ales dupa Dechelette.

In anul I ficeam si un seminar (cu asistentul Corneliu Mateescu) cu desene pe
tabla si fotografii pentru a vedea si a invata tot ceea ce caracterizeaza fiecare epoca,
cu subdiviziunile cunoscute.

Catilin I. Nicolae: Care era relatia dintre Andriesescu si restul corpului profesoral?

Eugenia Zaharia: Profesorul loan Andriesescu n-a folosit niciodatd cuvinte
agresive si nici nu si-a criticat colegii fatd de noi, studentii. In anul I am avut ca
lucrare de seminar Epoca bronzului. Am folosit foarte mult /ndrumdri in Preistorie
de D. Berciu. Dupa ce am prezentat lucrarea, mi-a adresat mie §i colegilor, o
observatie foarte serioasd, dar intr-o forma blanda: ,sa fiti totdeauna atenti, ca
atunci cand faceti o lucrare, sd stiti de unde, de la cine luati”. Am Inteles mult mai
tarziu ceea ce a vrut sd spuna.

Catalin 1. Nicolae: Care era relatia lui Andriesescu cu lon Nestor?

Eugenia Zaharia: Relatiile lui Andriesescu cu Nestor erau foarte bune. Dovada
sunt scrisorile dintre ei, din care reiese respectul pe care Nestor, care intre timp 1si
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facuse doctoratul in Germania, la Marburg, il pastra profesorului sau si, pe de alta
parte, consideratia pe care Andriesescu i-o acorda fostului sau elev. De altfel si
lucrasera Tmpreund la Sarata Monteoru in 1926-1927 si se cunosteau bine. Ion
Nestor ne-a vorbit deseori despre convorbirile pe care le-au avut in acei ani de
lucru Tmpreund. Andriesescu era un om foarte cultivat, foarte citit, cu multe
calatorii de studii si de perfectionare in centre universitare straine. L-a considerat
pe Nestor ca fiind cel mai bun si, de aceea, pentru a invita sa lucreze, pe studenti,
ca si pe asistentul sau (Corneliu Mateescu) 1i trimitea tot pe santierele lui I. Nestor.
In 1937-1939 l-a vizitat pe Nestor la sapaturile de la Sirata Monteoru si a fost
multumit. De aceea, vazand modul nou de lucru in cercetarea arheologica, nu a mai
publicat sapaturile lui H. Schmidt din 1917-1918 si nici pe cele proprii din 1926—
1927.

Catalin L. Nicolae: Care era relatia dintre Andriesescu i Vladimir Dumitrescu?

Eugenia Zaharia: Pot da numai cateva informatii. L-am auzit pe V1. Dumitrescu
vorbind frumos despre loan Andriesescu, mentiondnd ca il laudase totdeauna
pentru modul clar in care vorbea, in care-si exprima parerile. Profesorul
Andriesescu ne-a trimis odatd cu Corneliu Mateescu sa vizitam Muzeul National de
Antichitati, ca lectie de seminar. A addugat cé el nu poate merge sd ne conduci,
deoarece fusese indepartat de la directia Muzeului fard motivare. Director era
atunci Vladimir Dumitrescu, care ne-a facut o prezentare foarte clard a lucrurilor
expuse in Muzeu.

Catalin 1. Nicolae: Care a fost primul santier arheologic pe care ati mers?

Eugenia Zaharia: Primul santier pe care-am lucrat a fost Sarata Monteoru, in
1945, dupéd Licenta. Aici, am inceput sd cunosc §i sd inteleg ce insemneaza o
cercetare arheologica; si ,,cum se std de vorbd cu pamantul”, adica cum dintr-o
depunere arheologica poti primi atitea informatii care sa reconstituie situatii §i
fapte petrecute in trecut, intr-o perioada lipsita de izvoare scrise. Eram impreuna cu
Alexandrina Alexandrescu, Eugen Comsa si cu Incd un coleg, care s-a retras la
cateva zile. Se lucra 10 ore zilnic (7-12; 14-19).

Ni s-a explicat, rand pe rand, cum se judeca o situatie in teren, raportul dintre
plan si sectiune, semnificatia fiecarui element intalnit in sapatura, in depunerea
arheologicd. Am aflat cum te orientezi in teren si cum se incepe o sapaturd — printr-
un sondaj sau mai multe odatd — pentru a cunoaste natura locului si succesiunea
depunerilor arheologice. Astfel, am inceput sd cunosc ce insemneaza arheologia si
documentul arheologic ca izvor autentic.

Ne inscrisesem la doctorat si urma si frecventdm Facultatea si Seminarul,
participand si la sapaturi. In acelasi timp lucram si la Muzeul National de Antichitati,
Institutul de Arheologie de astazi: spdlam materialul, marcam si puneam in ordine
arhiva cercetarilor de la Monteoru (impreuna cu A. D. Alexandrescu).

In 1947 am lucrat toat vara, pana 1n octombrie, la Glina (cu A. D. Alexandrescu,
E. Comsa si Irina Cassan Franga). Am luat cunostintd cu neoliticul din Campia
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munteand si cu epoca timpurie a bronzului — cultura Glina III. In aceasti asezare
s-a facut, in 1927, prima stratigrafie a depunerilor neolitice si a bronzului, in fapt a
fost prima sapatura stratigrafica din Romania.

In 1948, s-a organizat primul santier scoald la Zimnicea — asezarea si
necropola tumulard geticd, una din vechile sapaturi incepute de Andriesescu. Au
participat toti membrii M.N.A si din centrele importante din tara. In afara grupului
de conducere — I. Nestor, M. Petrescu-Dimbovita, Corneliu Mateescu si a
membrilor aflati permanent la lucru, cu obligatii bine stabilite pe sectoarele
santierului: Vlad Zirra, Eugen Comsa, A. D. Alexandrescu, Irina Casan Franga,
Eugenia Zaharia, au mai participat si alti membri M.N.A, precum profesorii Radu
Vulpe si Emil Condurachi, precum si multi altii pe o duratad de timp variata. A fost
adus si prof. Raul Calinescu cu echipa lui, care au pus in plan tot terenul, cu
movilele vizibile, care urma sa fie cercetat arheologic. Dupa aceea s-au plasat
primele 5 sectiuni de sondaj. Fiecare dintre noi urma sa supravegheze intr-un loc,
avand toatd raspunderea: materialul, notele, planurile. Desi supravegherea era
permanenta, la sfarsit fiecare sdpaturd era judecatd, analizatd, in plen, de intregul
colectiv. Era pentru prima data la noi cand se lucra cu un numar foarte mare de
arheologi, unii incepatori, altii mai experimentati, pentru a cuprinde in cercetare un
spatiu atat de intins. Tot atunci s-au inzestrat santierele, respectiv arheologii, cu
instrumentele necesare sapaturii §i unor inregistrari corecte: spaclu, pensula,
maturicd, metru, busola, rulete, fir cu plumb, hartie milimetrica, plansete. De
achizitionarea acestor instrumente s-a ocupat mai mult Corneliu Mateescu. Din tot ce
a comandat (plansetele) si a cumparat, unele ustensile mai sunt si azi bune de folosit.

Colegii care nu folosisera inca la sdpaturi cele mentionate mai sus, il
poreclisera pe profesorul Nestor, mmm = milimetricd, metru, maturicd. Dar pe
urma le-au trebuit la toti.

La fel a procedat pe Campul Santurilor la Suceava si la Cetatea Scheia. In
sectiunile ficute ,citeai ca intr-o carte” situatia din teren. in acest fel intelegeai,
stiai si ce trebuie facut.

Catalin L. Nicolae: Cum credeti ca a influentat regimul comunist arheologia?

Eugenia Zaharia: Odata cu ,,Reforma” din 1948 au fost inlaturati multi specialisti
din nvatdmant si din corpul de cercetare; in acelagi timp si multe, foarte
importante, dintre rezultatele obtinute de istoriografia si arheologia roméneasca au
fost inlaturate. Se incerca, fortat, sa se justifice istoric si arheologic (si chiar cu
castig sporit) situatia geo-politica de dupa razboi.

De exemplu, slavii trebuiau gasiti si arheologic. Istoric, unii considerau ca
slavii au fost si au ramas 1n spatiul carpato-dundrean. Aceastd actiune a influentat
in special arheologia mileniului I, in care subiectul principal este continuitatea
daco-romana la nordul Dunarii. Pentru aceasta, istoria cuceririi Daciei de catre
romani a fost sucitd, inversatd, in sensul interpretarii ca o invazie, ca un soi de
colonialism; la fel si pentru perioada bizantina a Imperiului Roman de Rasarit. Asa
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cd, in acest scop s-au alocat fonduri serioase pentru cercetare. Si s-au gasit daco-
romani, romanici i romani. Printre ei si slavi. Nu seaména insd unii cu ceilalti. in
acest fel, doar, a fost o contributie pozitiva a amestecului politicului in arheologie.
Se mergea insa pe ideea unei romanizari tarzii (sec. XI-XII) a regiunilor noastre
rasaritene si sudice.

Au fost insa si greutdti mari de invins. Pentru noi n-a fost deloc usor; dar
rezultatele obtinute au fost aproape neasteptate si trebuiau aparate, argumentate cu
orice sacrificiu. Pentru tinuta corect stiintifica, multi oameni au fost indepartati din
cercetare §i din invatamant. Epurdrile se faceau des, aproape anual, pentru a
limpezi drumul acelora care ne gésisera spatiul de formare al romanilor la sudul
Dunirii sau numai in spatiul intracarpatic. in 1961 (cdnd am scris monografia
Dridu), trei dintre noi am fost eliminati — Eugenia Zaharia, Corneliu Mateescu si
Gh. Bichir.

Multi ani dupa razboi, santierele arheologice au fost vizitate si controlate de
catre profesorul Traian Savulescu, presedintele Academiei, de Mihail Roller,
activist de varf al P.C.R., insotiti de lon Nestor (ca specialist) si inca de un numar
important din randul cadrelor noi din invataméant. Rolul profesorului Nestor era
acela de a controla sapatura din punct de vedere al metodei si de a da cele mai bune
indrumari. Daca cereai, justificat, ti se marea si fondul de sdpaturi. Aceste vizite au
avut si rolul de a valorifica imediat, pe tard, unele descoperiri si rezultate obtinute.

Cei care au studiat In URSS veneau cu ,,aspirantura” si au fost incadrati direct
ca cercetatori principali. Noi, ceilalti, am mai asteptat multi ani pana ni s’a permis
(fara ,,aspiranturd”) sa obtinem acest grad; si-l1 obtineam in alte conditii. Eu, de
exemplu, am dat examen cu trei profesori, altii fara examen.

Ultimul care si-a dat doctoratul dupa vechea lege a fost M. Petrescu-
Dimbovita, in primavara anului 1947. Dupd aceea, odatd cu reforma
invatamantului (1948), pentru multd vreme nu si-a mai putut da nimeni doctoratul.
Legea noud s-a aplicat anticonstitutional, retroactiv, desi generatia noastrd isi
facuse stagiul complet: lucrari, examene, participare la sapaturi, taxele platite. Abia
prin 1964 ni s-a permis si noud, romanilor, sd ne dam doctoratul in tard. Erau de
invatat 5000 (cinci mii) de pagini de marxism-leninism, la care se adauga limba
rusa la examenul de admitere. Ambele erau eliminatorii. A mai trecut un an si ceva,
pana cand s-a dat derogare pentru cercetatorii principali. Acestia puteau acum trece
direct la sustinerea tezei, fara examen de admitere. Asa, incepand din 1967, si-au
putut da doctoratul si cei din generatiile de dupa 1948.

Catalin L. Nicolae: Cum apreciati starea actuala a arheologiei romanesti raportat la
perioada comunista?

Eugenia Zaharia: Inainte de 1989 se lucra in Institut pana seara tarziu. Se purtau
zilnic discutii lungi asupra descoperirilor facute. Asemenea discutii erau foarte
importante pentru cd puteai confrunta toate parerile, toate interpretarile, ca sa te
poti opri la un adevar solid argumentat. Atat timp ne consumau aceste discutii,
incat atunci cand trebuia sd preddm lucrarea de plan, veneam pe la 6 dimineata in
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Institut ca sa lucram in liniste. Ne consultam intre noi asupra tuturor descoperirilor.
Aceste practici au disparut. Rar te mai intreaba céte cineva, care doreste sa afle si
alta opinie. Fiecare, probabil, considerd ca este perfect de bine pregitit, oricum
suficient pentru a nu mai Intreba pe nimeni nimic. Numarul comunicarilor a scazut;
au scazut si fondurile de cercetare si cele pentru restaurari.

Generatia elevilor lui Vasile Parvan s-a stins. Toti au avut autoritate, erau
respectati si ascultati de noi, cei mai tineri. Erau ,,inscdunati” de Vasile Parvan si
confirmati de rezultatele muncii lor. Nu o datd mi-a fost dat sa aud ,,sunt adus de
Vasile Parvan”; ,,am lucrat cu Vasile Parvan”. Generatia trecutd s-a bucurat si s-a
»intemeiat” pe autoritatea stiintifica si morala a lui Vasile Parvan.

Se simte clar tendinta de distantare de linia Odobescu-Tocilescu-Parvan-
Nestor. Nu se mai face practica, Invatatura de teren pe langa unul mai experimentat
a devenit un lucru rar. Profesorul Nestor ne-a luat la sapéturi in primii trei ani
(1945-1947) pe cheltuiala noastrd. In 1948—1949 ni s-a plitit intretinerea. Ne-a
numit la M.N.A abia in 1950, dupa ce s-a convins cd suntem capabili sd lucrdm in
domeniul arheologiei. Momentul pe care-l trdiim acum in desfasurarea activitatii
Institutului cuprinde destula confuzie. Dar personalul in activitate este majoritar
tanar. Sunt destui care, Tn urma unor stagii i caldtorii de studii in alte centre de
cercetare, vor urma cu siguranta, drumul cel mai bun in arheologia roméneasca.

Catalin L. Nicolae: Care credeti ca este cea mai bund opera de arheologie publicata
in Romania?

Eugenia Zaharia: La data cand s-a publicat, in 1932, Standul (Der Stand der
Vorgeschichtsforschung in Rumdnien n.n.) a fost considerat de G. Childe ca ,,scris
cu mand de maestru”; iar Universitatea din Marburg unde Nestor a sustinut aceasta
lucrare si conducatorul sau de doctorat, profesorul Gero von Merhart, au scris ca
pentru aceasta lucrare au primit numai laude.

Mai tarziu, in Istoria Poporului Romdn (aparutd sub conducerea lui Andrei
Otetea), intalnim cateva capitole scrise tot de lon Nestor. Ca sa scrii in acest fel,
trebuie sa ai cu adevirat o triire, o emotie puternica pentru acest subiect. In toati
literatura arheologica romaneasca nu cunosc un text mai cizelat, o sinteza mai clara
asupra preistoriei tarii noastre si a perioadei de formare a poporului nostru.
Reproduc aprecierea lui D. M. Pippidi: ,,in sfarsit, am inteles ce s-a petrecut in
preistoria tarii nostre!”.

Catalin 1. Nicolae: Cine credeti ca merita titlul de cel mai bun arheolog roman si
de ce?

Eugenia Zaharia: Am lucrat, timp de 30 de ani, cu profesorul Ion Nestor, pe
santiere din perioade diferite, in agezari si necropole. Am vazut cum se orienta in
teren, cum continua lucrul dupad primele sondagii si cum judeca fiecare situatie
intalnitd. Au Invatat de la el arheologi din intreaga tara. Prezenta la inmormantarea
lui a arheologilor veniti din toata tara, si unguri, si sasi, ar fi o suficientd dovada a
respectului si pretuirii de care s-a bucurat, atat din partea celor varstnici, cat si din
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partea celor tineri. Chiar cei cu care nu ,,s-a inteles” au recunoscut cé este cel mai
bun, cel mai bine pregétit si inzestrat cu o intuitie iesitd din comun.

® Interviu realizat de Catalin I. Nicolae

DISCURS FUNERAR PREZENTAT iN NUMELE
INSTITUTULUI DE ARHEOLOGIE ,,VASILE PARVAN” LA CEREMONIA
DE INMORMANTARE A EUGENIEI ZAHARIA

Indoliata familie, intristatd adunare,

In acest inceput furtunos de vard, doamna Eugenia Zaharia ne-a pdrdsit pe
neasteptate, cu discretia care a caracterizat-o o viata intreagd. Pe neasteptate,
gasindu-ne nepregadtiti, pentru cd, cu putin inainte de a deveni nonagenara, dupad o
activitate neintreruptd de sase decenii, doamna Zaharia era mereu o prezenfd vie
in Institutul de Arheologie ,, Vasile Parvan” si in lumea arheologica romaneasca.
In ultimile sdptamani si luni a fost mereu printre noi, a participat cu interes la
reuniunile stiintifice ale Institutului. Se pregdtea pentru o noud campanie de
sapaturi la Sarata Monteoru — a cdta oare? —, in acel loc simbolic al arheologiei
romdnesti §i europene, pe urmele lui Hubert Schmidt, loan Andriesescu si lon
Nestor. In aceste vremuri de crizd, Muzeul Judetean din Buzdu, reprezentat azi
aici, reugise sa-i asigure finanfarea unei, iatd, ultime campanii de sapaturi, iar
doamna Zaharia era pregatitd sa urce din nou pe ,, Cetatuia” mult iubita pentru a-i
smulge ultimele taine.

Dumnezeu a voit altfel. A chemat-o la El cu bldndete, cu dragoste, ferind-o
de marile suferinte ale batrdnetii insingurate si ale bolilor chinuitoare,
rasplatindu-i credinta, cinstea, devotamentul. Calitati singulare pe care toti cei ce
am cunoscut-o suficient de bine le-am regasit mereu, de-a lungul anilor, in aceasta
persoand cu aparentd fragila, mereu sobru investmdntatd, aproape calugareste, cu
o privire directd, senind albastra, care trada puritate sufleteascd, dar si fermitate,
consecventd. Datorita acestor calitati si, desigur, datorita vdrstei purtate cu
demnitate si discretie, doamna Zaharia devenise in acesti ultimi 10—15 ani, in care
a fost si decanul nostru de varsta, un simbol al continuitatii §i al demnitatii pe care
profesiunea si institutia noastra trebuie sa le apere §i sa le duca mai departe.
Exprim aici, in acest fel, omagiul pe care conducerea Institutului de Arheologie
(personal acad. Alexandru Vulpe, aflat azi in strainatate), colegii si colaboratorii
din Institut, intreaga breasla arheologicd romdneascd, numerosii colegi strdaini
care s-au bucurat de indrumarile si ospitalitatea ei, il aduc astazi, la despartire
Eugeniei Zaharia. Si alaturi de toti acestia, omagiul celui care va vorbeste, care a
avut privilegiul de se bucura de increderea ei vreme de cincizeci de ani, din anii
studentiei si pana in ultimele clipe. Planuiam de curdnd sa mergem impreund la
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mormantul lui Vasile Pdrvan, la Bellu, mormadnt ingrijit ani de-a randul din
mijloacele ei modeste de Eugenia Zaharia, pentru a prelua cumva in numele
,Asociatiei Vasile Pdrvan” grija acelui loc. Timpul nu ne-a mai asteptat.

Nascuta la 29 ianuarie 1921 in familia unui artist instrumentist, Eugenia
Zaharia a frecventat intre 1932 si 1940 Liceul Zoe Romniceanu, apoi, intre 1940 si
1944 cursurile Facultatii de litere si filosofie din Bucuresti, incheiate in 1945 cu
licenta in istorie. Din 1947 a lucrat ca preparator la Muzeul National de Arta, iar
din 1951 ca asistent la Muzeul National de Antichitati, Institutul de Arheologie de
astazi. De atunci, pina mai ieri Casa Macca a fost cel de-al doilea ei camin, loc de
munca neostenitd, as spune eroicd, dedicata stiintei arheologice. Acolo, intr-o
mare hald a cladirii anexe a MNA, o regdseai oricand, printre miile de obiecte
descoperite la Monteoru, la Dridu, la Glavanesti, la Bratei s.a.m.d., pastrate intr-o
ordine perfecta, alaturi de documentele de santier, fise, manuscrise. Multe dintre
aceste descoperiri, fdacute sub conducerea profesorului lon Nestor, pe santiere
organizate §i dirijate practic in teren cu un perfect sim¢ al ordinii, disciplinei si
corectitudinii de Eugenia Zaharia au fost valorificate de ea insdsi: monografia
Dridu, publicarea monografica a cimitirului nr. 2 de la Bratei, numeroase studii §i
rapoarte privind aceste santiere gi, mai ales, Sarata Monteoru. Trecdnd prin
aceleasi mdini harnice, din aceeasi mind de aur a arheologiei noastre au intrat in
circuitul stiintei descoperirile publicate de Ligia Birzu, Alexandrina Alexandrescu,
mai nou Adrian lonita.

Nu este acum aici locul a analiza si evalua impactul durabil al operei ldsate
in urma de Eugenia Zaharia; evocarea celor trei santiere arheologice este in sine
suficienta pentru a mdsura in mare rezultatele muncii ei de o viatd. Ele o asaza,
fara umbra de indoiala, in rdandul marilor doamne ale arheologiei romdnesti,
alaturi de Ecaterina Dunareanu Vulpe si Hortensia Dumitrescu, de Alexandrina
Alexandrescu, Suzana Dumitriu sau Maria Coja. Cele dintdi, din generatia elevilor
lui Parvan, au produs lucrari reprezentative pentru scoala parvaniand, §i-au
secondat cu discretie in meserie sotii: Radu Vulpe si Vladimir Dumitrescu, si-au
implinit si idealul unei vieti de familie, cu corolarul ei. copiii.

Cele din urma, intre ele §i Eugenia Zaharia, s-au dedicat in exclusivitate
meseriel §i institutiei, au ramas cumva singure, sacrificand familia imediata pe
profesionale, dar §i dezvantajele unei expuneri dure intr-o lume condusa azi inca
de principiile patriarhatului si inegalitatii dintre sexe. Eugenia Zaharia pare sa fi
facut fatda cu succes acestui handicap, pare sd ne ofere o istorie de succes, pe care
ea a trait-o cu satisfactia idealului implinit. Din pdcate, plecarea ei precipitata ne
lasa fara posibilitatea de a o intreba §i de a capata un rdaspuns definitiv.

Nu este insa greu de inchipuit cd, in cele sase decenii de viata profesionala si
sociald, ea a avut destule de suportat sau de infruntat. Colaborarea ei cu magistrul
unei intregi generatii postbelice, lon Nestor, devotamentul cu care l-a secondat pe
santier, in laborator, la reuniunile profesionale, a fost uneori sursa unor
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dezagremente §i presiuni din diferite directii. Relevant in acest sens este raportul
informatorului ,, Victor”, persoana de mare importanta in Institut, la 24 mai 1963,
catre Securitate; cu referire la lon Nestor, agentul Victor aprecia ca ,,un rol
negativ foarte accentuat il joacd colaboratoarea sa cea mai apropiatd Zaharia
Eugenia, a carei ideologie mistica si atitudine politica net reactionard este
binecunoscutd”. Acuzatii care pe atunci puteau sa distrugd o persoand §i o carierd
stiintifica. Nu s-a intamplat asa, dar documentul ne spune multe despre o epocd,
despre o viata.

Doamna Zaharia a avut satisfactia sa supravietuiasca acelui sistem, fara a
renunta la credinta si la convingerile ei morale. Ea a devenit astfel, cumva, un
simbol al rezistentei prin credintd si convingeri morale, pe care s-a cladit o actiune
si o opera stiintifica durabild. Pentru aceasta ea merita omagiul si recunostinta
noastrd §i, in spiritul crestindtatii, in care a crezut cu fervoare, in sufletul nostru,
Vesnica ei pomenire.

Dumnezeu sa o ierte §i sa o odihneasca aldturi de cei ce i-au fost Lui pldacuti!

Mircea Babes
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VASILE LICA
(25 ianuarie 1953 — 8 noiembrie 2010)

In ziua de praznuire a Sfintilor Arhangheli Mihail si Gavriil a trecut la cele
vesnice una din personalitatile de prim rang ale Invatdmantului superior galatean,
prof. univ. dr. Vasile Lica.

Nascut la 25 ianuarie 1953, in comuna Beceni din judetul Buzau, Vasile Lica
a manifestat de timpuriu inclinatie pentru cuvantul scris si pentru actul de cultura in
general. Absolvent strélucit al Facultatii de Istorie a Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza” din Iasi, el a intretinut incd din timpul studiilor o relatie aparte cu marele
epigrafist si istoric al antichitatii care a fost profesorul sdu Nicolae Gostar. A fost o
relatie de tip maestru-discipol, dar si de prietenie, construitd pe afinitati elective
profunde, pe amandoi unindu-i dragostea pentru istoria antica si, in particular,
pentru destinul stramosilor geto-daci. De altfel, prima lucrare majora a tanarului
Vasile Lica, dedicatd evolutiei societatii geto-dacice, a fost realizatd Tmpreund cu
magistrul sau (N. Gostar, V. Lica, Societatea geto-dacica de la Burebista la
Decebal, Editura Junimea, lasi, 1984).

Dupa disparitia lui Nicolae Gostar in 1978, interesul sdu pentru izvoarele
scrise ale istoriei spatiului roménesc in antichitate l-a adus 1n apropierea
profesorului, pe atunci bucurestean, Vladimir Iliescu. Stapanind perfect limbile
antichitatii clasice si traditia literard greco-latind, Vladimir Iliescu s-a dovedit, la
fel ca Nicolae Gostar, un adevarat magistru pentru tanarul istoric Vasile Lica.
Domnia sa l-a stimulat in studiul izvoarelor antice si, inca din anii '80, i-a deschis o
fereastra catre cercetarea istoriei vechi din mediul academic german. Colaborarea
lor a continuat, nezdruncinatid, vreme de trei decenii si s-a dovedit foarte
productiva, oferind istoriografiei moderne numeroase reconstructii pertinente
asupra raporturilor geto-dacilor cu Roma.

Anii 1977-1990 i-a petrecut in mediul preuniversitar, timp in care a slujit mai
multe institutii de Invatdmant din municipiul Braila. Dupa 1989, Vasile Lica a
valorificat deschiderea stiintificd aparutd si s-a inscris la doctorat, in cadrul
Institutului de Arhelogie ,,Vasile Parvan” din Bucuresti, sub coordonarea domnului
Alexandru Suceveanu. La doar doi ani de la inceperea acestei colaboréri, in iunie
1992, Vasile Lica si-a sustinut teza de doctorat cu titlul Relatiile politico-juridice
ale Romei cu geto-dacii pdana la anul 106 p. Chr. Pentru antichitatea romaneasca,
abordarea oferitd de Vasile Lica a reprezentat un castig consistent, asezand istoria

SCIVA, tomul 62, nr. 1-2, Bucuresti, 2011, p. 183—187

https://biblioteca-digitala.ro



184 In memoriam Vasile Lica 2

geto-dacilor in contextul politicii Romei in Balcani si raportdnd-o la normele
dreptului roman interstatal.

Incepand cu anul 1991, Vasile Lica fost printre primii roméni care,
bucurandu-se de libertatea oferitd de caderea regimului totalitar, au beneficiat de o
bursi a Fundatiei Alexander von Humboldt, din Bonn — Bad Godesberg. In mai
multe etape: 1991-1992, 1994, 1995, 1996, 2001, 2005, 2006, 2009-2010, timpul
petrecut in universitati de prestigiu din Germania, la Bonn, Aachen, Koln sau
Diisseldorf, in compania unor istorici de prim rang pentru antichitatea clasica, 1-au
consacrat ca istoric. in 2000, ca o incununare a eforturilor sale in campul larg al
cercetarii internationale, teza de doctorat a lui Vasile Lica a vazut lumina tiparului,
sub titlul The Coming of Rome in the Dacian World, in celebra serie Xenia,
dedicata antichitatii, a Universitatii din Konstanz.

Facand un bilant al activitatii de cercetare desfasurate de Vasile Lica, in
Romania sau Germania, putem numara astazi trei carti, 36 de studii, opt recenzii,
cinci lucrdri editate si 29 de conferinte nationale si internationale. Productiile sale
stiintifice ating probleme importante si dificile ale antichitatii, precum rolul geto-
dacilor in istoria clasica, institutiile Romei, instrumentele juridice ale politicii
externe romane sau domnia lui Alexandru cel Mare. Nu in ultimul rand, merita
amintite si investigatiile pe care profesorul Lica le-a desfasurat in ultimii ani asupra
receptdrii lui Alexandru Macedon in culturile europene si, in special, in cea
romaneasca.

Mediul german a fost o a doua scoala pentru Vasile Lica, din punct de vedere
cultural, dar si ca mod de viata. Astfel, el a devenit unul din promotorii de frunte ai
valorilor culturale germane in spatiul romanesc. Activitatea sa ca membru al
Clubului Humboldt din Romania s-a inscris consecvent in aceastd directie. Atasat
sincer de realizarile stiintifice germane, Vasile Lica a intretinut legaturi stranse cu
unii dintre marii istorici germani, precum Gerhard Wirth, Armin Heinen, Klaus
Heitmann sau Peter Schreiner.

Dupa modelul universitatilor germane, in anul 1998, Vasile Lica a infiintat
un seminar de istorie anticd si epigrafie In cadrul universitatii gilatene, de mare
prestigiu national, caruia i-a dat numele ,,Nicolae Gostar”, ca semn al pretuirii
vesnice pentru magistrul sau. Istorici din Germania, prieteni si colegi ai domnului
Lica, au fost prezenti in ultimul deceniu la Galati, sustinand cursuri sau conferinte.
Cu ajutorul lor generos, Seminarul ,,Nicolae Gostar” a fost dotat cu una din cele
mai bogate biblioteci de istorie antica din Romania.

Din anul 1991, Vasile Lica a fost invitat sd participe la infiintarea sectiei
Istorie din cadrul Universitatii ,,Dunarea de Jos” din Galati. Se poate spune, fard a
gresi, cd este unul din ctitorii invatimantului istoric superior galatean, avand o
contributie decisiva la existenta Facultatii de Istorie, Filosofie si Teologie.

In cadrul universitatii, Vasile Lica a parcurs toate treptele carierei universitare,
devenind, incepand cu anul 2004, conducator de doctorate. Din anul I de facultate
si panad la sustinerea doctoratului, profesorul Vasile Lica s-a dovedit, pentru foarte
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multi tineri studiosi, iIndrumétorul prin excelenta si, in multe privinte, un adevérat
parinte. Sase dintre doctoranzii domniei sale sunt, In acest moment, in pragul
finalizarii tezelor, dupd ani buni de cercetare sub coordonarea colegului nostru.
Vasile Lica facea parte din acea specie rard a profesorului de vocatie, fiind legat
trup si suflet, pana in ultima clipa, de destinul facultatii. Chiar si de pe patul de
suferinta, el a fost alaturi de colegii sdi in tot ceea ce acestia au intreprins.

Calitatile stiintifice si organizatorice l-au recomandat pe profesorul Vasile Lica
pentru ocuparea unor functii importante in cadrul universitatii gélatene. Pe rand, a
fost sef al Catedrei de Istorie, prodecan al Facultatii de Istorie, Filosofie si Teologie
si unul din cei mai activi membri ai Senatului universitatii. Pe plan national, Vasile
Lica a fost expert in diverse programe si membru in numeroase comisii stiintifice la
cel mai inalt nivel, din cadrul sistemului de Tnvatimant romanesc (expert CNCSIS,
CEEX, RNE si ARACIS, membru in comisia de specialitate Istorie a CNATDCU,
coordonator pentru cinci programe Erasmus-Socrates).

Vasile Lica a fost un profesor, un savant, un lider cunoscut si apreciat de
foarte multi oameni, care i-au resimtit dureros disparitia prematurd. Dupd domnia
sa raman numeroase carti, articole si o impresionantd bibliotecda, dar mai ales
amintirea puternica a unui om care a marcat adesea decisiv destinul celorlalti.

Dumnezeu sa-l odihneasca in pace!

Decebal Nedu”

Listi de lucrari

Carti:

1. Societatea geto-dacica de la Burebista la Decebal, Editura Junimea, lagi, 1984, 200 p. (in
colaborare cu N. Gostar).

2. Scripta Dacica, Editura Istros, Briila, 1999, 193 p.

3. The Coming of Rome in the Dacian World, (Xenia-Reihe. Heft 44), UVK Universitéitsverlag
Konstanz, Konstanz, 2000, 299 p.

Studii:

1. Observatii asupra ,,nemuririi” getice, Analele stiintifice ale Universitatii "Al. I. Cuza" din
Tasi. II1. Istorie 22, 1976, p. 123—130.

2. Autorii antici §i moderni despre proprietatea funciard la geto-daci, Analele stiintifice ale
Universitatii ,,Al. I. Cuza”, lasi. 1. Istorie 25, 1979 p. 47-56.

3. Kogaionon (Strabon 7.3.5) 17, 1980, p. 623-627 (in colaborare cu N. Gostar).

4.  Reforma sacerdotal-religioasa a lui Deceneu, Istros 1, 1980, p. 177-182.

5. Preocupari istorice la ,,Analele Brailei” (1929-1940), AllAlasi 19, 1982, p. 479-484.

6. W. Bessell despre religia getica, SCIVA 32, 1983, 2, p. 136-141.

7. Pana cind a trait Deceneu?, StC122,1984, p. 56-67.

8. Oroles = Rholes?, Analele stiintifice ale Universitatii ,,Al. I. Cuza”, lasi. III. Istorie 33,

1987, p. 1-8.

* Universitatea Dundrii de Jos. Facultatea de Istorie, Galati, decebalnedu@aim.com
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9. Die dakischen Geiseln im Roémischen Reich, StCl 26,1988, p. 35-44.

10. Octavianus §i Rholes, Getarum rex, Revlst 42, 1989, 5, p. 499-504.

11. Captivi romani in Dacia, Revlst 42, 1989, 10, p. 983v989.

12. Specificul national la G. Calinescu. Dimensiunea thraco-getica, AllAlasi 27, 1990, p. 137-146.

13. Sardonius, qui et Diurpaneus, SCIVA 42, 1991, 3-4, p. 199-204.

14. Burebista, Istros 6, 1992, p. 59-71.

15. Philoromaios oder philokaisar?, Bonner Jahrbiicher 192, 1992, p. 225-231.

16. Romische Kriegsgefangene und "Geiseln" in Dakien, Bonner Jahrbiicher 193, 1993, p. 161-164.

17. Relatiile Imperiului cu dacii in timpul Flavienilor, EphNap 6, 1996, p. 113—121.

18. Die siebente Akklamation Oktavians, Tyche 12, 1997, p. 159-169.

19. Das Foedus zwischen Rom und Kallatis, StC1 28-30 (1992-1994) 27-38.

20. Inceputurile relatiilor Romei cu getii si dacii — Pompeius i Oroles, EphNap 7, 1997, p. 11-29.

21. Relatiile dintre Octavianus si M. Licinius Crassus (30-27 a. Chr.), SCIVA 48, 1997, 4,
p. 341-352.

22. Pompeius and Oroles, Dacorum rex, Tyche 12, 1998, p. 25-46.

23. The Romans on the Lower Danube. A Juridical Approach, in Proceedings of the XVIIth
International Congress of the Roman Studies (ed. N. Gudea), Zalau, 1998, p. 907-913.

24. Batalia din Padurea Teutoburgicd — o consecinta ignoratd, EphNap 8, 1998 p. 53-60.

25. Frontierele regatului dac dupd a. 102 p. Chr., Pontica 1998, p. 99—-109.

26. Clades Variana and Postliminium, Historia 50, 2001, p. 496-501.

27. Alexanderrezeption in der rumdnischen Kultur, Analele Universitatii ,,Dundrea de Jos”
Galati. Seria Istorie 1, 2002, p. 119-141.

28. Alexander in Rumdnien, in Diorthoseis. Beitrige zur Geschichte des Hellenismus und zum
Nachleben Alexanders des Grofien (ed. R. Kinsky), K. G. Saur-Verlag, Miinchen-Leipzig,
2004, p. 51-73.

29. Fatum Dapyx's Brother, Getarum rex, in Orbis Antiquus. Studia in honorem loannis Pisonis
(eds. L. Ruscu, C. Ciongradi, R. Ardevan, C. Roman, C. Gazdac), Ed. NereaMia Napocae,
Cluj-Napoca, 2004, p. 887-894.

30. "Daca eu as fi Alexandru..." (Arrianus, 2.25.2), in Omagiu istoricului Constantin Buse
(coord. H. Dumitrescu), Ed. Pallas, Focsani, 2004, p. 14-53.

31. De la thracologie la thracomanie. Glose marginale, in Fontes Historiae. Studia in honorem
Demetrii Protase, (eds. C. Gaiu, C. Gazdac), Ed. Accent, Cluj-Napoca, 2006, p. 1011-1028.

32. Die rémische Donaugrenze von Pompeius bis Oktavian, in Historiae Diversitas. Festschrift
fiir VI lliescu zum 80. Geburtstag (Hrsg. von Vasile Lica unter Mitarbeit von Decebal
Nedu), Academica Verlag, Galatzi, 2006, p. 75-97.

33. Alexander the Great in Mihail Sebastian's ,, Ultima ora”, in Philia. Festschrift fiir G. Wirth
zum 80. Geburtstag (Hrsg. von Vasile Lica unter Mitarbeit von Decebal Nedu), Academica
Verlag, Galatzi, 2006, p. 237-289.

34. M. Licinius Crassus (cos. 30 v. Chr.) und die Donaugrenze, Pontica 40, 2007, p. 227-244.

35. Alexander the Great — A Literary Interpretation, Analele Universitatii ,,Dunarea de Jos”
Galati. Seria Istorie 6, 2007, p. 203-253.

36. Vasile Pdrvan si thracomania, in Vasile Pdrvan-istoriosof (coord. V. Burlacu, A. Michiduta),
Tecuci, 2009, p. 115-141.

Recenzii:

1. 1. H. Crisan, Burebista si epoca sa®, Bucuresti, 1977, AllAlasi 15, 1978, p. 540-547.

2. Ligia Barzu, Continuitatea vietii materiale §i spirituale a poporului romadn pe teritoriul
fostei Dacii, Bucuresti, AllAlasi 17 (1980), p. 713-716.

3. P. Alexandrescu, Natura lui Zalmoxis, potrivit relatarii lui Herodot, SCIVA 33, 1980, 3, p.
343-353, AllAlasi 19 (1982), p. 692—695.

4. D. Tudor (ed.), Enciclopedia civilizatiei romane, Bucuresti, 1982, AllAlasi 20 (1983) 821-825.
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Editii:
1.

2.
3.

Al. Zub, Pe urmele lui Vasile Parvan, Bucuresti, 1983, RevIst 37.12 (1984) 1239-1241.

St. Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, Miinchen, 2002, Analele Universitatii
,Dundrea de Jos”, Galati, Seria Istorie 2 (2003), p. 205-221.

G. Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, 3. Auflage, S.
Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 2005, Analele Universitatii ,,Dunarea de Jos”, Galati,
Seria Istorie 4 (2005), p. 354-369.

M. Rathmann, Perdikkas zwischen 323 und 320. Nachlassverwalter des Alexanderreiches
oder Autokrat?, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2005,
Analele Universititii ,,Dunarea de Jos”, Galati, Seria Istorie 5 (2006), p. 215-230.

N. Gostar, The Ancient Character of the Roman Element in the East of Carpathians,
AllATasi 17 (1980), p. 1-9.

N. Gostar, Dinastii daci de la Burebista la Decebal, SCIVA 35, 1984, 1, p. 45-53.
Historiae Diversitas. Festschrift fiir VI. Iliescu zum 80. Geburtstag, Hrsg. von Vasile Lica
unter Mitarbeit von Decebal Nedu, Academica Verlag, Galatzi, 2006, 300 p. (Band I —
Historia Antiqua Galatiensis, Hrsg. Vasile Lica).

Philia. Festschrift fiir G. Wirth zum 80. Geburtstag, Hrsg. von Vasile Lica unter Mitarbeit
von Decebal Nedu, Academica Verlag, Galatzi, 2006, 290 p. (Band II — Historia Antiqua
Galatiensis, Hrsg. Vasile Lica).

N. Gostar, Soarta oraselor din Dacia dupa a. 271 d. Hr., Analele Universitatii ,,Dunarea de
Jos”, Galati, Seria Istorie 5, 2006.

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



AARMSI

Acta Musei Tutovensis
AllAlasi
Am.J.Dis.Child.
Am.J.Phys. Anthropol.
AMP
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ActaArchCarpathica
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ArhMold
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KTEMA

ABREVIERI

Analele Academiei Roméane. Memoriile Sectiunii Istorice, Bucuresti.
Acta Musei Tutovensis, Barlad.

Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, Iasi.

American Journal of Diseases of Children, Chicago

American Journal of Physical Anthropology, New York

Acta Musei Porolissensis, Zalau.

Acta Musei Apulensis, Alba lulia.

Acta Archaeologica Carpathica, Cracovia

Archaeologicke Rozhledy, Praga

Arheologia Moldovei, lasi.

Archeologija. Organ na Archeologiceskija Institut i Muzej, Sofia.
Bibliotheca Archaeologica lassiensis, lasi

Bulletin de Correspondance Hellénique, Paris.

Buletinul Muzeului Militar National, Bucuresti.

Bibliotheca Memoriae Antiquitatis, Piatra Neamt

Buletinul Muzeului Judetean Teleorman, Alexandria

Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, Bucuresti.

Berichte der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen
Arhadlogischen Instituts, Frankfurt am Main, Berlin.

Bibliotheca Thracologica, Bucuresti.

Bibliotheca Memoriae Antiquitatis, Piatra-Neamt.

Baltic-Pontic Studies, Poznan.

Buletinul Societatii Geografice Roméne, Bucuresti.

Bukowiner Heimatblitter, Radauti.

Cercetari arheologice, in Bucuresti, Bucuresti.

Cercetari arheologice, Muzeul National de Istorie a Romaniei
Codrul Cosminului, serie noud, Suceava.

Cronica Cercetarilor Arheologice din Romania, Bucuresti.

Cultura si Civilizatie la Dunarea de Jos, Célarasi

Cercetari Istorice, lasi.

Cronica Numismatica si Arheologica, Bucuresti.

Crai Nou, Suceava.

Dacia, Nouvelle Série, Révue d'Archéologie et d'Histoire Ancienne,
Bucuresti.

Dumbarton Oaks Papers, Dumbarton Oaks.

Enciclopedia Arheologiei si Istoriei Vechi a Romaniei

Ephemeris Napocensis, Cluj

Godisnik Sofijskija Univ. ,,Sv. Kliment Ohridski”. Istoriceskij
Fakultet, Sofija.

Godisnik na Muzeijte ot Severna Balgaria, Sumen.

Izvestija na Narodnija Muzej Varna, Varna.

Journal of Archaeological Sciences, London — New York.

Jahrbuch des Bukowiner Landes Museums, Czernowitz.
Civilisations de I’Orient, de la Gréce et de Rome antiques, Strasbourg
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Mitteilungen / Mittheilungen Mitteilungen der K. K. Zentral-Kommission fiir Erforschung und
Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale, Wien.

Natura Natura, Bucuresti.

PAS Préhistorische Archdologie in Siidosteuropa, Berlin.

PBF Prihistorische Bronzefunde, Miinchen.

Peuce Peuce, Studii si cercetdri de istorie si arheologie, Institutul de Cercetari
Eco-Muzeale, Tulcea.

PMMB Publicatiile Muzeului Municipiului Bucuresti

PMMB Publicatiile Muzeului Municipiului Bucuresti

Pontica Pontica. Studii si materiale de istorie, arheologie si muzeografie, Muzeul
de Istorie Nationald si Arheologie Constanta.

PrzArch Przeglad Archeologiczny, Wroctaw.

Revlst Revista Istoricd, Bucuresti

RESEE Revue des Etudes Sud-Est Européennes, Bucuresti.

Revista Politica Revista Politica, Suceava.

RRH Revue Roumaine d’Histoire, Bucuresti.

SAA Studia Antiqua et Archaeologica, lasi.

SCIVA Studii si cercetari de istorie veche si arheologie, Bucuresti.

SCM Studii si cercetdri maramuresene, Baia Mare.

Studii si materiale / Suceava  Suceava. Anuarul Muzeului Bucovinei, Suceava.

StComSf.Gheorghe Studii si Comunicari, Sf. Gheorghe.

TD Thraco-Dacica, Bucuresti.
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