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Discujile purtate in jurul inceputurilor Sarmizegetusebmane au fost
numeroase. Chiar dacunii autori au refuzat ideea existenyunui castru inaintea
orasului roman, s-a exprimat 0 oarecare unanimitate @ea& ce privdge o extindere
ulterioara a agezirii spre vest, dg se cunotea faptul @ in partea respectivnu a
existat urma de scoatere a unei incinte de piaiMoutatea adusde materialul de fa
este aceead; pe baza a ceea ce se cueasdejasi a sipaturilor ntreprinse de autorul
acestor randuri in partea de vest a forului Coloniei Dacica Sarmizeggiusaafara
zidurilor de incintz, poate fi reinterpretat situaja arheologic: a primuluisi singurului
oras din provincia Dacia, cel piug in timpul imparatului Traian.

Tn cadrul teoriilor mai vechi referitoare la inceputurile Sarmizegétissail
delimitat douamari ipoteze de lucru. Prima, conforrareia intial aici a existat un

! Acest material a fost supus aienmai multor reviste de specialitate, in forme diferitasginsurile
primite de la colegiile redgionale ale publicgilor Ephemeris Napocensi8pulum PonticasauSCIVA
au fost variate. Au fost invocate motive de genul nefraciédin formatul revistei sau faptubawu prezini
probleme specifice unei anumite arii geografice sau istoricec@isnai des invocat motiv a fost acela c
materialul este plin de erori, prezineorii fantezistesi, mai ales, & nu aduce nimic nou in ceea ce se
cunastea deja. Dacprimele obiegi au fost mai gor de acceptat, refuzul pe motive de fantezie sau lipsa
de noutate este mult mai greu deeies. LaSCIVAs-au intocmit chiar gie referate pline de eragi de
greseli flagrante de ordistiintific, iar unul dintre referen a fost Mihaela Mnucu Adamsgteanu (a se
vedea, In acest sens, ptaféda volumul G. Bestean, T. AlbulescuMonografia istorico-etnografit a
localitarii SarmizegetusaDeva, 2012). Chiar dacmaterialul nu aduce mari natitde ordin epigrafic,
numismatic sau arheologic, interpretarea datelor cunosculeip&cest moment modifidotal teoriasi
curentele referitoare la Tnceputurile Sarmizegetysechiar ale provinciei Dacia. LaActa Musei
Napocensiscest articol a fost blocat timp de mai thahi, in gteptarea unui referat, care a fost aménat
la nesfagit. Mi s-a spus & referentul acestui material ar fi trebuit fie domnul Alexandru Diaconescu,
unul dintre profesorii mei, de la care am&at foarte multe, dar care aairi de loan Piso, un alt profesor
si chiar condustor de doctorat al meu, se niémh printre cei mai ferve suginatori ai teoriei oraului
fara un castru anterior. Mi s-au propus unele modlifidara a mi se spune exact despre ce este vorba,
mai ales pentru faptuliceu am respins orice modificare de fond. Astfel, s-a ajuns la o intarziere cu
aproape cinci ani a pubtidi materialului fira a se mai deschide vreoglatcest subiect. lar la intrebarea
adresat in vara anului 2015, referitor la soarta materialuldgpunzindu-mi-se ac se ateapti in
continuare referatul de la domnul A. Diaconescu, am decis reorientarea sgrpubkidgie.

2 Potrivit acestor teorii, Sarmizegetusa a fost fondmediat dug sfasitul celui de-al doileaazboi
dacic, in anul 106, cu veteraniisii la vata dup Tncheierea luptelor. Ogal va cunogte dou mari
etape urbanistice, Th prima a fost suprapus castrul preexistent, iar in cea de-a doua a avut loc o prelungire
spre V cu aproximativ 200 m. Aceaseorie a cunoscut unele cofigacum a fost cea adagle I. Piscsi
A. Diaconescu, care au demonstrat preggemui for in locul ga-numitului palat al augustalilor, dar au

Sargetia. Acta Musel Devensis (S.N.), VI, 2015, p. 81-100.
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82 O reconsiderare a planului Coloniei Dacica Sarmizegetusa

castru, care a ajung sunoast si o fazi de piaté, peste care se va dezvoltasoitecare
va cunoate o extindere ulterioarspre vest si cea de-a doua, confornireia gezarea a

cunoscut de la Tnceput statutul urban, trupele lddg. Il FF doar au participat la
lucrarile de construge, iar la un moment dat a avut loc arnre a suprafgi locuirii
spre apud

Prin reinterpretarea sittiai arheologice cunoscute pamiacest moment prin
analiza cerceirilor desfisurate in spg@gul denumitinsula 3, vom incercaienuntin o a
treia ipotez, care reprezidto cale de mijloc intre teoriile de mai sus.

In timpul sipaturilor arheologice la sm-numita Insula 3, atat in straturile
deranjate de intervaile tarzii, catsi in cadrul structurilor din faza de lemn, au fost
descoperite mai multe piese de echipament militar ceea ce priwte aspectuki
funaionalitatea cldirilor fazei de lemn, putem observa@cestea se aliniaza estsi la
vest faa de drumul care stbate suprafi@ Su, au o forna dreptunghiulat, alungig, se
orienteaz pe dire¢ia nord-sud issunt compartimentate pe acgediregie (Fig. 1).

Insula 3, faza de lemn | W

Legenda

E=] vami lemn
groapi faza de lemn ‘
groapa modernd
chirpic
[W] lespede piatra l

Fig. 1. Insula 3, faza de lemn

Monedele descoperite in faza de lemrnaulei 3 au fost emise in timpul
fmparatului Domiian si la Thceputul domniei lui Traidn Este vorba despre un sester
databil n 98-99, si un as, cu datarea 103-F1Tot de aici provinei o fibula timpurie,

negat prezga unui castru Tnhaintea grdui (Piso, Diaconescu 1986, p. 161-183). (a albregie
importanti a fost adus de diploma militat de la Ranovac, care ategxistema unui nou guvernator al
Daciei, lulius Sabinus, Thaintea celui consideratidaracea dat intaiul si fondatorul Sarmizegetusei,
Decimus Terentius Scaurianus (Garbsch 1989, p. 137-151).

% Branga 1977, p. 189; Branga 1980, p. 31; Alicu 1980, p. 23-28; Daicoviciu, Alicu 1984, p. 13;
Strobel 1984, p. 95-96, este cel care atribuie printre primii cofistroastrului de la Sarmizegetusa
legiunii a Xlll-a Gemina; Brbulescu 1987, p. 156-157; Gudea 1997, p.EXK, Loblscher 2001, p. 263;
Lobuscher 2002, p. 91-100; Opreanu 2006, p. 51-74, autorul ia Tn considerare posibilitategiexisien
castru al legiunii a Xlll-&Gemina la Sarmizegetusa; Timoc 2006, p. 345.

* Piso, Diaconescu 1986, p. 161-183; Etienne, Piso, Diaconescu 1990, p. 273-297; Diaconescu 1997,

p. 84-89; Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 60-88; Piso ga8€m Diaconescu, Bota 2009,
p. 13-19.

® Baestean, Barbu 2015, p. 181-192.

® Monedele au putut fi determinate cu ajutorul lui Cristidzdac.

"RICII, p. 489.

8RICII, p. 503.
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Gica Baestean 83

incadrai de dtre Sorin Coai la inceputul secolului al doileg care are analogii in
provincii precum Pannonia, NoricurhRacia.

Echipamentul militar roman descoperit painaprezent innsula 3, in stratul
apatinand primei faze constructive de la Sarmizegetusapermite emiterea unor
concluzif®. Astfel, sunt reprezentate toate categoriile de echipament: armamentul
ofensiv, cel defensiv, echipamentul personal (cum ar fi centiroanele), accesoriile de
dolabra sau cele de cort.

Chiar dagd@ am lua in considerare posibilitatea ca veteramam stabilii in
colonia Intemeidt de Traian, Intr-un teritoriu nou cucegit deci, considerat a beneficia
de o securitate precarsi-si fi pastrat o parte din arme, pentru sigueapersonal tot
nu avem o expliage valida pentru prezeitin aceadtzonaa numeroaselor fragmente
de echipament militat. De altfel, existers unei colonii de veterani este mabuge
afirmat, decat de argumentat. Despre veteranii care s-au stabilit la Sarmizegetusa
ca provin din diverse uniti, fie legionare -Leg. XIIl Geminaleg. XV ApolinarisLeg.

V Macedonica, fie din diferite cohorte de auxiliarcehors | Vindelicorumcohors |
Augusta Thracumcohors Il Flavia Commagenoruntohors Il Delmatarumsau
numeri — numerus Palmyrenorum (?) Optatiensiuin Colonia Dacica, dintre cei
15 veterani atesfiadoar 7 au dgnut demniiiti municipale. Avand in vedere situgia
epigrafica de la Sarmizegetusa este una dintre cele mai hinescute din provincia
Dacia, ne intrebéd daé din cele cateva sute de insciignregistrate, nurirul de
15 este Tntr-adel reprezentativ pentru o comunitate de vetéfani

intrucat diplomele de la RanoVaai de la Porolissunt atesi lasiri la vati
destul de tarzii, in anii 109, respectiv 110, sériste ipoteza unuiazboi care durediz
si nu se incheie la 106. Este sigdrprimii veterani se vorsgza la Sarmizegetusa dupa
fondarea coloniei. Acedsidee este stisuta de cazurile lui C. lulius Valerius, veteran
a Legio Xlll Gemina Severiana, devenit decurgoduumvir al Coloniei Sarmizegetusa
Metropolis® si de cel al lui M. Ulpius Marteialis, veteragi decurion al aceleja
Colonia SarmizegetusMetropolis®. Or, sestie ci atat epitetul legiunii a Xlll-a
Gemina, acela d8everiana, cafi cel al oraului, acela deMetropolis’, se dateazin
secolul al lll-lea. Pe de dltparte, majoritatea cowdioare a inscripjor de veterani
sunt pe marmdur. Or, conform analizei arheologilor care dipa in zona forului, acest
material incepesfie folosit la Sarmizegetusa in perioada antomérzie (dupal60)®.
Chiar daé folosirea marmurei nu este cel mai bun elementatarée, ne este gred s
credem & veteranii §i ridicau astfel de monumente atunci cand ins@ige fondare a
forului dedicat Tmparatului Traian era sculptatin calcat®, iar monumentul dedicat
guvernatorului C. Avidius Nigrinus este realizat din grési€oate aceste date arat
claritate faptul @ marea majoritate a veteranilor se veeza in orgla o dai mult mai

° Cock 2004, p. 52, pl. XII-173.

19 Alicu et al. 2010, p. 166-167; Petculescuieitean, Barbu, in prégre.
! Biestean 2012a, p. 131-150.

12 Alicu, Paki 1995, p. 51-85.

13 Garbsch 1989, p. 137-151.

“IDRI, 1.

*IDR 11172, 113.

®IDR 11172, 391.

" Daicoviciu 1966, p. 153-171.

'8 Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 96-101; Piso 2006, p. 90-91; Diaconescu, Bota 2009, p. 138.
!9 Diaconescu 2006-2007, p. 95-106.

2°CIL 11l 7904 =IDR 111/2, 205.
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84 O reconsiderare a planului Coloniei Dacica Sarmizegetusa

tarzie. Prin urmare, aportul lor {rdl, daé a existat cumva, a fost extrem de regius
niciun caz nu putem lua in calcul, pe baza datelor de moment, o colonie de veterani, ci
una de civili.

Formularea ipotezei privind intemeierea unei colonii de veterani a fost mai
degrabarezultatul unui raonament logic, bazat pe faptul ta incheierea celui de-al
doilea &zboi, in 106, solda combatani caresi-au incheiat stagiul militar trebuié &
fost improprietriti pe pimantul pentru care au luptat. Numai aceast parere a fost
depagta Tn momentul in care diploma militarde la Ranovac il atestpe primul
guvernator al provinciei, In persoana lui lulius Sabinus, altul decat cel considerat pana
la acea datca fiind intaiul Tnalt fungonar al Daciei, respectiv Decimus Terentius
Scaurianus. Chiar da@am acceptaibarea la vaiira soldalor in anul 107, in timpul lui
Sabinus, #mane semnul de intrebare asuprairiatiplomei doar in 109. In aceste
conditii se contureaz 0 mare dileri: fie avem veteraniabgi la vata Tnaintea fondgi
coloniei, fie se va fonda colonia, dar care vor fi veteranii colgi?idar daé fondarea
Sarmizegetusei va avea loc doar intre 108-110 (sau poate chiar 112), in timpul celui
de-al doilea guvernator, pare mai mult decat improbabil ca aceitissidfa asteptat
undeva n Imperiu pana rezolvarea sitygei. Numai dad nu cumva au acceptat sai
astepte sub arme pentru o vreme, péngrearea conglilor necesare. Totuseste foarte
ciudat faptul @ s-a acceptat in lumegdiintifica destul de ugr apariia funaionarului,
dar nu s-a observat consecing imedial a acestui fapi anume, & n nici un caz nu
aveau cum % existe veterani la momentul 106 sau imediat dageea, tocmai pentrd ¢
razboiul nu se ncheiase. lar ddé@sarea la vairs-a ficut in timpul lui lulius Sabinus,
acei fogi soldgi probabil & erau demult plegala momentul fondéi orasului. Probabil
ca doar inetia a fost cea care a dus mai departe o ijadtpgita de argumente cel paot
logice, dag& nu diintifice.

Cei care au refuzatisadmit o prezentamilitara inainte de fondarea cuaui,
chiar da@ analizea posibilitatea ca aceaadire central din faza de lemnasfie o
principia, resping aceastidee din cauza existentcladirilor civile situate la S de
aceastd’. Singura mare probleireste de natérarheologié si anume faptul £ nu se
poate face o compaia intre chdirea centra, din prima faZ de lemnsi cele situate in
partea de S, despre care ni se spuneidj@le au fost la un moment dat demolate prin
incendieresi au fost reicute dupaaproximativ aceka plan”, deci ele provin din faza a
doua de lemn. Doar bagile militare descoperite iimsula 3 pot fi 0 compati@ viabila,
intrucat aici avem de-a face cu o sirgfaezi de lemn, iar datarea cu monede este
identic cu cea din zongrincipiei.

Pe de alt parte, s-a incercat identificarea unui castru, rpegitsi asa este foarte
greu de explicat prezemtcelebrului strat 9 din curtea forului, undeva iona
amfiteatruluisi a templelof?, in orice caz, undeva in afara arai. Din acest motiv am
folosit bibliografia § situaia arheologié cunoscut din cercetarea obiectivelor situate in
afara zidurilor de incirit ale oraului, pentru a identifica un posibil loc de amplasar
castrului. Avand in vedereadoate aceste obiective se intind din parteaada@it a
orasului panain partea de sud-vest a acestuia, iar sugrafarcetdt in cazul unora
dintre ele a fost destul de intingeste cazul zonei templelor, a amfiteatrujuia
complexului termal situat la sud de el), considerci rezultatele ar trebuiadie destul
de reprezentative.

1 Piso 2006, p. 74-76; Diaconescu 2010, p. 143-144.
%2 Diaconescu 2010, p. 139.
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Gica Baestean 85

Singurele artefacte care pot fi legate de activitatea @oidar fi cele cateva
epigrafe ce amintesc militari sau veteragnistampilele legiunilorllll Flavia Felix si
XIlI Gemina.

Urmele de distrugere apar peste tot. De exemplu, in cazul templului lui Mithras
sunt atestate dawastfel de niveluff. in cea mai mare parte a cazurilor, distrugerile sunt
datate in timpul azboaielor marcomanicg mai tarziu, prin urmare in faza de piatr
acladirilor.

Dac publicarea cercatilor mai vechi ar puteaasridice unele semne de
intrebare legate de acurge datelor, nu credend situgia cercedrilor recente ar mai
trebui $ se confrunte cu astfel de probleme. Este cazdirdl EM 23 cercetat nu
departe de zidul deasarit al orapului si publicat cu numeroase date de natur
stratigrafici si chiar cu materialul arheologialescoperft. Singurele distrugeri
semnalate sunt la gté chdiri de lemn de pe vremeé&zboaielor marcomanice. Nu se
pune problema descoperirilor de natunilitara sau a unor piese de echipament militar.
Cuptoarele de alie descoperite la sud la est de oraatesi in mod clar o produie
locali, dar nimic care & ateste prezeatsoldalor?®. Nici sipaturile desfisurate in
campanii succesive da@mnul 2000, in necropola de E, nu au adédumi concludente,
cu excepig unui varf de lanc&

Desigur, nu ar trebui neglijate rezultatele perieghezei organizate Tavprem
anului 1995 de Universitatea ,Bap8olyai” din Cluj, reprezentét de Alexandru
Diaconescugi Global Research and Discovery Network. Cu ace#tjpo echipade
amatori din Statele Unite a ,periat” campurile situate in exteriorgutuacu detectoare
de metal, sub supravegherea arheologilor romani. Tn interiorglilaiacercetarea s-a
limitat, Tn cea mai mare parte, la for, sau in cateva puncte situate chiazitfulgle est
al orasului®’. Cu acest prilej au fost scoase la iveplese importante pentru istoria
provinciaki®®, precumsi un numiir mare de moned® Numirul artefactelor militare este
greu de precizat, intrucat materialul nu a fost prelucrat in totalitate, dar nu a fost
publica, deocamdat nici macar o pies.

In partea de est am putea merge chiarai departe, pank Ostrov, unde, pe un
camp situat spre Sarmizegetusa sé &flcurs de cercetare o constiede tipvilla®,
iar In jur se mai pot observa urmele altor cateva. Réagest moment nu se poate vorbi
despre nici un fel de dovezi careateste riicar prezerg unor veterani.

In partea de nord sittia este ase#@mitoare. In zona templelor cercetate Tn anii
'70°" ai secolului XX, nu au fost remarcate nici un fel de structuri sau obiecteicare s
poat fi puse n legtura cu soldai. Aceste &paturi au fost reluate n urincu doi ani de
0 echipa clujeana sub conducerea lui A. Diaconescu, dar care nu atguine in

%3 Rusu-Pescaru, Alicu 2000, p. 84.

4 Diaconescu 1995, p. 262-264, 2, pl. 11/3; Diaconescu, BotaaWd006, p. 886-890.

%5 Daicoviciu, Alicu 1984, p. 46; Alicu 1984, p. 467-475; Alicu, Paki 1995, p. 24-25.

% pisoet al. 2002, p. 274; Marculentea, Rdeanu 2003, p. 457, pl. 103; Marcuid@anu,Tentea
2004, p. 290; Marcu, Rleanu,Tentea 2005, p. 324-326; Pisb al. 2006, p. 311; Begteanet al. 2007,
p. 307-308; Besteanet al.2008, p. 270; Bestean, MarcuTentea 2009, p. 192.

%" Gazdacet al. 2005, p. 231-246.

%8 Bulzan 1997, p. 373-379; Diaconescu 1998, p. 77-86; Bulzan 1998, p. 6%7Z6acG1998,
p. 351-353; Piso, &stean 2000, p. 223-229; Alicu, Diaconescu 2008, p. 199-200, 3, fig. 3.

9 Gazdac, Cogi 2004, p. 66-70, 117, 124.

% Baestean, Tutif 2010, p. 173-183.

31 Daicoviciu et al. 1975, p. 225-232; Daicoviciu, Piso 1975, p. 159-163; Alicu 1978, p. 173-177;
Alicu 1979, p. 625-629.
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86 O reconsiderare a planului Coloniei Dacica Sarmizegetusa

evidenta urme ale unei faze de lemn sauicar, echipament militar. De altfel, in
raportul de &patura concluzia este destul de dafNu am gisit nici un fel de urme de

la o distrugere violeatdin timpul Bizboaielor marcomanice, sau de la alte structuri de
lemn ori de piafr, care vor fi precedat construirea templului” san grice caz, cu
excepia elementelor semnalate de vechipaturi Tn cokul de nord-vest, nu existici
urme pre-marcomanice, astfel incat putem conchida cursul sec. Il d. Chr. pe acest
loc se gsea un teren virar.

In urmi cu cdiva ani, o echipagermar a descoperiti a cercetat un templu
necunoscut la Sarmizegetd$dn faa chidirii au fost identificate gropi de par din lemn,
acestia formand, probabil, un portic pentruadirea de piat. Nici unul dintre
numeroasele materiale descoperite intrapatura, totug, destul de restrafsca
suprafaa, nu poate fi asociat solglar. Doar numele de pe inscriptcazuta la intrare
aparine centurionului legionar C. Postumius Pansa, dasftugia de piati scoate din
discuie o edificare timpurieSi in cazul uneiilla suburband* descoperit in anul 1936
la nord de amfiteatru este atestat un nivel de distrugere prin foc, probabil tot din timpul
razboaielor marcomanice.

In sipaturile desfisurate pe proprietatea dlui. Emil €ait> (Fig. 2), situat
langaMuzeul Vechi, la o distantde cdiva zeci de metri de incinta de nord asoitai,
au fost descoperite urmele de scoatere a unotipggelemn, dar care par a avea un
caracter civil, iar printre materialul scos la iveau se nuriira nici macar o singut
piesi care 8 fi apatinut vreunui soldat.
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it . —
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Fig. 2. Plan de situge arheologi& (dupi Alicu, Paki 1995, pl. 1)

%2 Ciongradiet al. 2014, p. 122.

% Fiedler, Hopken 2007, p. 435-466.

% Floca 1937, p. 25-43.

% pPiso, Roman, Diacones2005, p. 318-319.
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In schimb, ntre seinile arheologicssi zidul de nord se intindea pe difec
E-V un santde dimensiuni mari, cu dodéze de fungonare Fig. 3).

Fig. 3. Sanwl cu douifaze (Foto: G. Bestean)

Tinand cont de distaatmici fata de incinta orgului, consideim c, cel puin ca
ipotez de lucru, l-am putea privi ca pe fortifita ce veneaaso completeze pe cea a
primei agezari In momentul in care aceasta se va extinde spresté doar o ipotéz
nca neverifical pe celelalte laturiifara a ¢i cat de mult se extinde.

Daa ar fi fost construit in faza de piatram fi putut § privim, eventual, acest
santca pe o dublare a celor existente in timpaboaielor marcomanice. Dar faptdl &
funagionat si in faza de lemn, cel mai probabil in cea de-a dauwaedem & ne
indreptiteste € Thainm aceast ipotez, fiind sipat puin in faa celor din prima faz
de lemn. Ing, pentru a vorbi de lucruri concrete, ar trebui ceast soluie si poat fi
verificati si pe latura de V sau in qal de S-V a incintei oraului.

Totug, Tn acest caz solgaar putea fi aminti, intrucat de aici provine primul
fragment detigla cu stampila legiunii a Xlll-a Gemina descoperit In epoca
contemporandntr-o gipaturd arheologi@®. Descoperirea celorlaltgampile apainand
acestei uniti in epoca moderna fost consideratprincipalul motiv pentru care s-a
respins prezent ei la Sarmizegetusa. Este foarte adev#a nu putem demonstra
prezena sa efectivasau dag nu cumva doar a aprovizionat colonia cu materiae d
construgie, atat de necesare pentru refacerea de dispagerile din timpuldzboaielor
marcomanice. Aceastlatare mai tarzie se bazegme faptul & in majoritatea cazurilor
numele legiunii este Tnsbide diverse antroponime. lar faptdl alte doudgexemple par
si provina din partea de est sau de nord aswitd, nu face decatasintireaséd aceast
ipotez, fiind zonele din afara zidurilor expuse unui aw&dern, despre care avem
stiintd, la fel cum §im ca nu s-a reds patrunderea in interidf.

% Biestean 2008-2009, p. 165-172.
$"IDR I11/2, 76; Daicoviciu, Piso 1975, p. 159-163.
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88 O reconsiderare a planului Coloniei Dacica Sarmizegetusa

Tot in partea de nord au fost descoperite cele dmzaicuri policrom& care,
alaturi de sarcofagele dintr-o bu&ape care nu le regiin, de exemplu, in cimitirul de
est, ce provin din necropola de V, ar putea indica o zemideniala situati la poala
padurilor din partea de mianoapte alarii Hategului. Pe teritoriul satului Breazova,
Situat mai spre asarit fata de acest cartier sarmizegetusan, au fost obsemvateai
multe puncte urmele unoradiri de piaté, caramizi si tigle de epo& romana A mai
fost identificat un cuptor pentru ars ceramica, mogetd®rminte roman&. Nici un fel
de urmedsate de solda

In vara anului 2015, pe proprietatea Pascdfig.(2), In urma unei #aturi
arheologice preventive, nu am surprins in trei inde fipatura, dowa segiuni aflate la
o distantade 10 m f@a de un carou, nici un fel de uiinde construgi romane, cu atat
mai puin o faz de lemn. In acest caz diséot despre o cercetare ntrepénk
aproximativ 50 m fg de amfiteatrul Coloniei Dacica Sarmizegetusa, car®ate cel
putin o faz de panant.

In aceste contii ale cunoaterii arheologice, cel pim pari in acest moment,
afirmatiile lui A. Diaconescu: ,Probabil in ajunul celui dd doilea #zboi dacic, la
inceputul anului 105, un corp de armaiuprinzand cel ain o legiunesi auxilile aferente,
a plecat de la Zv0i, ocupand o potie avansdt in cafatul de vest allarii Hategului, n
zona viitoarei colonii a lui Traian. Trebuié § fost o talira de va#, castra estiva, unde
corturile de piele, papillones, erau protejate contra ploii de cofistrg@are de lemn, un fel
de soproane. Castrul a fost curand atacat de rebelisdacendiat. El va fi fost amplasat in
capatul nordic al platformei formate de conul de degcl paraielor Apa Mt si
Odovarnia, poate pe locul viitorului amfiteatsil in zona templelor. Cert esté@ dupi
terminarea construirii forului de piatsi demolarea compl&ta celui de lemn, a fost adus
din zona iné libera de constru@ un strat de amenajare-nivelare, de acum celebrul
context 9° sau ,Prin urmare, in primii ani de dupucerire la Sarmizegetusa se vorisit
pe landg garda guvernatorului consukgralte trupe, printre carg o vexillagie a legiunii a
IV-a Flavia Felix, in&rcinat cu construirea viitorului osaCohabitarea militarilor cu civilii
in aceadt perioad este sugeraide cateva sityainca insuficient explicate. Dagrivim pe
planul general de la Fig. 4, trebuig emardm ci drumul imperial de la Tibiscum spre
Apulum nu trece prin ogaci prin fga sa, separand colonia de zona amfiteatrilai
templelor, care nu a fost adsighablonktilor, asa cum au fost irtite terenurile de la est
si sud de ora Motivul poate fi acelazin momentul efectiii centurigiei aici se gsea o
tabira militara.”*!, contrariaz si suri discordant.

Pe de o parte, niciunde in partea de nord nu avem atestate structuri sau piese
surprinse in contexte clare catels apatina soldailor®’. Pe de ait parte, nu itelegem
cum a avut loc acedstpresupus cohabitare. Bhuim & nu se pune problema unor
canabaeavand in vedere faptul @vem de-a face cuamlonia deductgrecumsi timpul
scurt petrecut de trupe aici, celtpuin contact cu civili. Au stat militarii Tn contuin
timp ce le construiau @liri de lemn colongtilor? Si-au construit civilii singuri cdirile
din lemn n timp ce erau ag&i de armata cazatsub cerul liber timp de ¢@&a ani, pana

% Daicoviciu, Alicu 1984, p. 66.

%9 Mitrofan 1974, p. 41; Tatu, Popa, Kalmar 1988-1991, p. 94; Popa 2002, p. 44.

“0 Diaconescu 2010, p. 138-139.

“! Diaconescu 2010, p. 141-142.

2 pentru analogiile legate de o eveniutdhira de va#, in articol nu se folosesc rapoartele de
sapatura din anii '90, chiar dat A. Diaconescu le aminge ntr-o noil de subsol, fiind citate doar
analogii din Imperiu.
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va incepe constrgia edificiilor din piata? Chiar dag am accepta prezgncastrului in
aceasi zorh si aducerea contextului 9 din aceéagbri, intrebarea care se ridieste,
oricat ar fi cuiitat de bine terenui ar fi dus in interiorul oraului ramasitele, unde sunt
urmelesoproanelor sau acar a piroanelor de cort? lar la intrebarea de wedrimperial
nu trece prin org raspunsul mai logic nu ar putea fi acela i@ momentul in care
construgia tronsonului acesta a ajuns la Sarmizegetusadejai exista o constrtie cu
zZidurile de incind si drumurile est-ves§i nord-sud conturate? Pe deigharte, &paturile
arheologice ale echipei clujene conduse de A. Diaconescu s-au concentrai tu uon
ani exact in zona templelor. Propriul raport dgatura contrazice o astfel de ipotez
fantezisi, afirmand existe|a unui teren viran Tnainte deéizboaiele marcomanite
Asteptim cu interes o nouaropunere pentru localizarea castrului!

in partea de apus, tot in afara zidurilor de ircime lang templele si
descoperirile mai vechi, se adaug altele mai noi. in zona gdinitei, situai peste
drum de @minul cultural, au fost cercetateadirile EM 5 si EM 6, una dintre ele
beneficiind de instalge de hipocauét. in apropiere, pe proprietatea HuniaBig( 2),
Tnvecinad spre E cu dgidinita, cu prilejul unei #aturi de salvare au fost descoperite
ziduri din piaté poziionate, probabil, Tn jurul unei aurdin care s-a §strat pavajul
facut din lespezi masive-{g. 4). Nu au fost surprinse airi de lemn, in schimb avem
de-a face cu structuri tarzii, care au refolosit piese arhitectonice romane (au putut fi
identificate douafragmente de la un prag de Yys&oarte asednatoare cu cele
descoperite in Insula*3(Fig. 5).

Fig. 4. Pavaj din lespezi Fig. 5. Structuri tarzii
(Foto: G. Biestean) (Foto: G. Biestean)

Pe proprietatea Oprorfi@. 2), situafi peste drumul care merge spre Kmbia mié@
distanta fata de incinta de apus, nu am descoperit nici un fektdgcturi sau material
arheologic, doar bolovani de dimensiuni foarte mari, folggate, ca material de constiac
la un moment d4&t Dac ne indrepim si mai spre vest am putea sjungem pah la

3 Ciongradiet al. 2014, p. 122-123.

“ Informaie D. Alicu; a se vedea planul din Alicu, Paki 1995, pl. I.
> Baestean 2012, p. 591-602.

“6 Baegtean 2007, p. 309.
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Paucinesti*’, unde singurele #iturii sunt de natdrcivila si probabil & apatin uneivilla sau
unei geziri romane de pe teritoriul marelui ereare se intindea péita Durire®.

Date mai &race ne ofer partea de sud a ardui. Aici, chiar pe axul central,
orice fel de cercetare este Tadita de o zonamlastinoas si de stufiris. Probabil pe
aceasl suprafa trebuie & fi fost amplasat ugastellum divisoriumcare distribuia apa
adus de undeva de pe dealurile din partea de sud gularadupa o prealabi
decantar&. De asemenea, in aceasbniau fost descoperite monumente funerare, care
trebuie 4 fi apatinut necropolei de sud a graui®.

Mergand céva kilometri mai spre miazi ajungem in satul Hofa, unde, in
punctul Dealul Hobenilor pe malul stang al paraului Hedj a fost cercetatin anul
1948 ovilla rustica. Au fost identificate @tirea principal, un turn, anexsi zidul de
incinta. Materialul arheologic recoltat a fost foarte bodad 200 m de sat, pe malul
drept al Hobjei, a fost descopeiitin anul 1978 o altvilla rustica. Au fost scoase la
iveali ziduri, ceramig, ciramizi si tigle’’. Lipsesc structurile sau elementele de
echipament militar sau atéstepigrafice de veterani.

Acestea sunt datele de natuarheologi@ care sunt atestate paf# acest
moment la Sarmizegetusa. La acestea am mai putemadidbservdle ca in zona de
vest, In ga-zisa prelungire a aggalui de la un moment dat, chiar daexisé informaii
mai puine, ele exist. Sapaturile de salvare din curtea bazei arheologice atitin
apropierea zidului de vest, nu au scos la Wwestltucturi sau material caré siteste
prezena soldailor. Nu exist nici urme de distrugere prin incendiere, ca in taftor
obiective din afara zidurilor, care au avut de suferit in timjmid@aielor marcomanice.
Nu a fost surprinsnicio faz de lemn® Nici sipatura de salvare din vara anului 2010, o
cercetare inedit de pe proprietatea Jurj, sitad@ imediata apropiere a raului, spre for,
nu a putut aduce date noi legate de acest subiect. In toamna anului 2014, pe proprietatea
Popescu DorinKig. 2), situat nu la mare distantgi aproximativ in dreptul bazei
arheologice, in cadrulapaturii arheologice preventive déstirate nu am descoperit
urme ale vreunei faze de lemn sau echipament militar, doar ziduri d& qaagtin de
asezarea urbanZhiar dag unititile de gipatura sunt mai reduse n suprgfapoate &
ar putea fi considerate chiar nereprezentative, ele n& lajidonturarea unei suprade
cu 0 mare concentrare de material milgachiar de structuri care ar putea fi asimilate
cu niste bakci militare, care se profiledzn jurul forului sau mai degréka principiei,
precum §in zona Tnvecinat cel puin spre vest.

n ceea ce priwee Colonia Dacica Sarmizegetusa, aceasta este firetatestatsi
prezend Tn toate domeniile vig economice, politice, sociale, culturale, religieaca o mare
metropod ce a fost. Din punct de vedere arhitectonfactional analizele au adus concluzii
de mare acurage stiintifica, intrandu-se n detal§i amanunte care nu sunt la Thdeman
pentru multe dintres@zirile romané®. Totusi, se cuvin unele obseniia

Una este legatde forma in plan a urbei. Dintotdeawaaproape aprioric s-a
considerat & initial oragul a avut o formd aproape pEati, dupacare, la un moment dat,

47 Marghitan 1974-1975, p. 41; Branga 1980, p. 35, 109; Né8®5-1996, p. 347; Popa 2002, p. 141.

“8 Piso 1995, p. 63-82.

“9 Baegtean 2008, p. 98.

*0 Ciongradi 1998, p. 87-94;a8stean, Tutil, 2011, p. 239-243.

*1 Floca 1953, p. 743-754; Mitrofan 1973, p. 127-144; Tatu, Popa, Kalmar 1988-1991, p. 97; Popa
2002, p. 98-99.

%2 Alicu, Popa, Bota 1995, p. 670-690.

3 Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 60-88; Piso 208&sim Diaconescu, Bota 2004,
p. 470-501; Bestean 2008passim Diaconescu, Bota 200passim
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foarte probabil duprazboaiele marcomanice, a avut loc o prelungire deaga 200 m
spre vest, urbeaapatand o formd dreptunghiulat. Nu vom lua in disqie cifrele si
datele exacte, acordiicea mai mare incredere marilor tnoiaintagi, care au studiat
cu acribie aceste problemienu avem motiveisle punem sub semnul intreh’.

Dar prelungirea gezirii ridica mari intreb#i. Nimeni nu a surprins intr-o
sapatura arheologid, cel puin panaacum, o posibil prima incinta de piaté spre vest.
Ea a fost mai degrabpresupus prin calculul distargi de lalocus gromaepana la
incinta de est. Acest calcul ar fi fost corect numai in cazul in care am fi avut un castru
sau un orgpatrulater de piair ceea ce pare foarte puprobabil in acest moment.

Pe de o parte ne intré&m care era funmnalitatea strategicpentru colonie?
Problema protegei unei suprafee destul de restransg pe care nu avem atestate
deocamdai niste edificii foarte importante, este curidéafe ce nu a fost cupris
partea de nord a templeler a amfiteatrului sau de ce nu a cuprins aceastindere
templele dinspre partea de apus? La Tamdfasiu la XanteH amfiteatrele sunt
cuprinse intre ziduri. La Sarmizegetusa,aehdne n afdrsi, probabil, acest lucru este
din cauz ci acesta exista deja in faza de |8fn se lega de o cu totgl cu totul al
construgie sau planimetrie. La fel templele, construite la o datai tarzie, auamas
pe dinafaii tocmai pentru £ zidurile orgului au fost construite dintr-o perioadtaarte
timpurie. In orice caz, zonele care au suferit distrugeri clare la estsineedt de ora
vor ramane in continuare neprotejate. Motivul, probakil,este unul destul de clar,
apararea sedcea peimes aceste fitrunderi fiind considerate doarste accidente.

O alta problenma de natui strategid@ pe care o ridi¢ aceast extindere este aceea
a raului care penetra zidurile de ssidde nord. in ce fel s-ar fi rezolvat defensiva
considerat insuficient prin construirea unor ziduri perforatetraversate de un rau?

Din punct de vedere arheologic, in urnpasurilor din anii '80 ai secolului XX,
efectuate pe latura de V, Tnhainte da-aisa prelungire, unde a fost trasatse¢iune de
peste 60 m lungime, a fost surprins sistemul de fortifieh castrului din faza de lemn
suprapus de étiri din faza de piaft; nicio urni de scoatere a vreunui zid de ingidin
piatra>®. Pe de ait parte, chiar dacar putea fi considerate ca nereprezentative, cele
doui sondaje de pe supraddn disctie, respectivpaturile din curtea bazei arheologigele
pe proprieitile Jurj sau Popescu, nu au surprins urme ale azei de lemn, echipament
militar roman sau distrugeri ggein celelalte cazuri din afara zidurilor de ingint

In orice caz, pe baza sitig cunoscute in acest moment, nu existi un fel de
motive S luam n discuie o incinf de piatd cu douafaze. Singura ipotézvalidat de
datele de moment pentru euhde piaté este aceea a unei incinte dreptunghiulare de la
bun inceput.

La aceste obseryinle-am mai adagasi pe cele dinnsula 3. De la bun inceput
cardo 3 vest ni s-a pdat a avea oatime foarte mare. Distaatdintre Z si Z; este mai
mare de 10 m, lucru pe care am incergdtexplicim prin presupunerea existengnei
fantani publice, dar sittia s-ar putea datora unei modificiri urbanistice. In profilul
de sud au aput fragmente de coloari de capiteluri din calcar, pe lahgele refolosite

> Alicu 1980, p. 24-26; Eck, Lobiischer 2001, p. 268biischer 2002, p. 91-100; Marcu, Cupcea
2011, p. 543-560.

%5 Alicu 1980, p. 24-26; Alicu, Paki 1995, p. 4-5.

*5 Opreanu 2010, p. 40.

" Precht 1983, p. 30, fig. 18.

%8 Alicu 1997, p. 78-102.

% Daicoviciuet al. 1983, p. 251-252, fig. 6.
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n canalele tarzii, ce apareau colonadei de keardo sau de ldecumanu®. Pecardo 4
vest am surprins o pririgola a drumului astupatsi mutag la aproximativ 1,5 m spre
vest Fig. 6). Cladirea de la sud de canalul roman &fost exting sau construit in
fungie de cea de-a doua rigol

Fig. 6. Cardo 4 vest (Foto: G. #stean)

Dar, dad tinem cont de obsertia ci toate cldirile construite cu piair de
cariei® provin din fazele de inceput ale guhui, si avand in vedereicpartea de est a
zidului Z,4 este construitcu un astfel de material, probabil @vem doar o prelungire a
construgiei (Fig. 7). Si In acest caz s-au gitat fragmente de coloancapiteluri sau
postamentele porticului, care sunt tot din travertin sau calcar.

Fig. 7. Prelungirea édirilor spre vest (Foto: G. #&stean)

% Biestean 2012, p. 591-602.
®1 Diaconescu, Bota 2009, p. 19.
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Subcardo 5 vest am surprins urme de structuri din piatoperite de drurgi
suprapuse de zidurile extrem de late al unei nadigl Z;9= 1,15 m, iar 4= 1,75 m
(Fig. 8). Aceasta a fost singura constiaadin Insula 3 n cadrul areia am descoperit
numeroase fragmente de placaj din ma#imde Bucova. La celelalte adiri din
suprafaa, marmura nu apare decat in contextul refolosirpérgii canalelor tarzii.

Fig. 8. Cardo 5 vest (Foto: G. &stean)

In aceste condi subscriem ipotezei lui A. Diaconescu, care vorbea deplasare
spre vest a ogalui®®. Numai & suprapunerea unor constilicle piatéi credem & ne
Tndrepiitesc & presupunemacaceast modificare urbanistica avut loc la o datmai tarzie.
imbricarea forului Tn marmarsi marile proiecte de ludri din epoca severiaf, de
exemplu, ar puteaidie luate ca punct de reper, placajul de flioka din partea de vest
potrivindu-se cu imldicarea ih marmaéra forului. Diferema de aproximativ 1 m dintre
rigolele de pe cardd sau extindereaadirii pani la cea de-a doua rigolprecunsi latimea
mare a luicardo 3 considefm ca sunt argumente suficiente pentru a lua in dis@nou
etap urbanistid, dar pentru o extindere de aproape 200 m spregrasnsuficient. Din
pacate nustim dac aceste modifiri au avut efect pé@nla incinta de vest, de asemenea nu
stim ce se Tntamplla nord, la est sau la sud.

Avand n vedere toate aceste obsgirean atrage aterg asupra inceécilor de
centurigie care s-au tot realizat in ultima vréthe€Chiar dag se poate vorbi de o anume
standardizare la nivelul lumii romane, acum dgjm foarte bine & aceasta are doar un
rol orientativ. Prin urmare, folosirea celor cateva drumuri paralele orientate E-V, pe care
le banuim cu toii a fi romane, dar pe care nu existici un fel de sondaj care ¢ si
verifice ca atare, precugn modificarile cunoscute n antichitate, credethas trebui &
mai tempereze entuziasmul pentru centiai&armizegetusei. Altfel se poate ajunge la
erori mari. In primul rand, centutia fazei de lemn, foarte probabil, nu este a ugesiia

%2 Diaconescu 2010, p. 146.
%3 Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 96-101; Piso 2006, p. 90-91; Diaconescu, Bota 2009, p. 138.
% Diaconescu 2010, p. 133-162; Marcu, Cupcea 2011, p. 543-560.
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civile, ci a unui castru, in care nu cugtean situ@ia drumurilor, motiv pentru care
insulele de 70 m probabii @u au nimic comun cu realitatea. lamgulade 80 de m in
faza de piat™, cat timp distara dintrecardinesde vest este de aproximativ 30 m, pare
mult prea mare. Nu este imposibil, dar trebuie verificate arheojognai trebuietinut
seamasi de modificrile urbanistice, care ngtim Tn ce nisu@ au afectat interiorul
orasului. Distana dintre acedecumanussurprins intre @dirile X si Y® si decumanus
maximuseste foarte marg nu cunoatem situg@a intermediat. De ce insist atat de mult
asupra necesitii acestor verifidri? Cel puin n Insula 3 diferena de nivel dintre
drumurile modernai cele romane este de peste 2 m. Prin urmagrgrgéa rgelei de
drumuri ulterioare antichitii, tinand contsi de nivelul de d&ématura foarte consistent,
este destul de pin probabii. Pe de adt parte, nu putem exclude posibilitatea ca in partea
de vest terenulasfie mai ridicat, constrysle sa nu mai fie foarte Tnalte, ca urmare nici
nivelul de demolare foarte consistegif,din acest motiv,&savem fstrat trama stradal
mai bine in aceastparte, in timp ce in apropierea forului aceastdispas. Dar fra o
verificare prealabil si mergand doar pe presupunerea exisieacelordecumanj de ce ar
trebui ¢ excludem posibilitatea prezenaltor drumuri orientate E-V, intermediare? Este
foarte posibil ca acestea fs fost acoperite ulterior de nevoile unor gosjidnedievale
cu cad si pimantul aferent, sityie pistrat paniin zilele noastre de altfel. In aceste
condiii, insulaede 1 x lactusconsider & pot fi luate in considerarérfi nici un fel de
probleme. La S de ultimul posibil decumamiisi nu mai avem alte tzi pastrate, doar la
E de for un mic fragment din ceea ce ar putefiescardo 1 E. Probabil & incerarile de
centuriaie pentru zona din afara zidurilor de inaffftsunt mult mai aproape de realitate,
tocmai pentru & aceasta s-a realizat de la incgméndu-se cont de planul unui pide
piatra care nu va mai cungt@ nici o alé extindere ulterioar

Privind Tn lumina tuturor acestor obsetwaplanul suprapunerii celor doua
aseziri de la Sarmizegetu& putem concluziona uritoarele: in prima fazde lemn a
fungionat un castru de lemn, care este ocupat in falwaa de colostii civili, acestia
incepand constrtia orgului de piata in foarte scurt timp. Ei au folositprincipia de
lemn a castrului panta demararea lugrilor la forul de piat#, practic cea de-a doua
fazi de lemn fiind surpririsdoar in jurul cidirii comandamentului, iar finsula 3 au
fost surprinse doar basi cu o singut faza de fungionare, fira urme de incendiere.
Ipoteza existeeri unei colonii de veterani nu este ugta pentru moment de datele
epigrafice sau arheologice. Descoperigaaului cu douiafaze de fungonare de pe
proprietatea Cgian, chiar dat aceast situgie mai trebuie verificatpe latura de vest
in cokul de sud-vest, pare a completa, ceirppgentru moment, sistemul de fortifica
a castrului, surprins deapaturile arheologice pe laturile de nord, gstsud ca fiind
refolosite ulteriorsi de ora. In nici un caz nu se poate vorbi de o prelungime vest a
orasului de piaté, cat timp nu exigturma de scoatere a unei prime incinte de Ppiadr
aceasl latura. Deocamdat situgia de moment ne at@so incinti de piaté construid
de la inceput cu dimensiunile de 520 x 620 m, in care forul dei Baprapune
principia de lemn, motiv pentru care nu va deveni centrul dreptunghiului cu
dimensiunile redate mai sus.

% Diaconescu 2010, p. 146.

% pisoet al.2008, p. 269; Pisdjentea 2009, p. 190-191.
®" Diaconescu 2010, p. 147-148.

% Alicu, Paki 1995, plate II, 1.

% Baestean 2012a, p. 131-150.
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A Reconsideration of the Plan of Colonia Dacica Sar mizegetusa
Abstract

Over time it has been much discussion on the beginnings of the Roman
Sarmizegetusa. Thus, under the old theories have defined two major currents. First who
pleads for a military camp after the first Dacian-Roman War, and after which was
leaving by the soldiers its will develop an urban community, only that the camp had a
stone phase. And the second ones that the city has existed from the beginning, but
troops that contributed to its construction were stationed in a different location. The
contribution of the present article is that after it sketched archaeological situation at the
moment and were interpreted the data known to date, were obtained conclusions that
found the middle way between theories mentioned above. Respectively, there was a
military camp, but that functioned only in the first timber phase, early settlers were
placed in the second wooden phase in between military installations abandoned by the
military and the city was built in stone from the very beginning, with the rectangular
plan known. In no case can not speak of an extension of the city of stone to the west,
how long there is no trace of removing of a first stone enclosure on that side. For the
time being, the situation of the moment certify a stone enclosure constructed from the
beginning with dimensions of 520 x 620 m, where the dtonenoverlap woodeprincipia,
so that will not become the center of the rectangle with the dimensions shown above.
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