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De-a lungul timpului s-a discutat foarte mult pe marginea inceputurilor
Sarmzegetusei romane. Astfel, s-au delimitat doua mari teorii. Una cargneas
existena unui castru de lemn facdupa primului razboi dintre romanisi daci. La
parasirea acestuia dedtre solday se va dezvolta o comunitate urbana, doaracest
castu a avutsi o fazi de piata. Si 0 a doua conform areia orasul a existat de la
inceput, dar trupele care au contribuit la ridicarea sa au &maat intr-o locaie
diferita. Rolul articolului de fargeste acela de a creiona sitimarheologic ,la zi”,
reinterpretandu-se datele cunoscute pana in acest moment. Concluziile rezultate
dovealesc o posihil cale de mijloc intre teoriile evocate mai sus. Rebpeg existat un
castru, dar care a funmnat doar in prima faz de lemn, iar primii colosti s-au agzat
intre instalatile militare parasite de armat, in faza a doua de lemn.

Problema existemi unui castru pe locul viitoarei Colonia Dacica Saegetusa
a starnit numeroase controverse in cadrul lgtniitifice. Este foarte adévat, ing, ca
mgoritatea istoricilor sau a arheologilor care au daztgubiectul au fost de pre @
prezeng unui castru nu poate fi pusub semnul intrelii’. Chiar dagé multi dintre
acetia nu au participat la apaturi arheologice efective, pe baza infotiar
bibliografice, a planului de sittia si nu in ultimul rdnd a numeroaselor piese de
echpament militar sau gtampilelor legionare au identificat un castru ce acedat
orasul roman. Cei care au afirmat prezentnui castru, cu exceatlui Coriolan H.
Opreanu, care nu naimnureste, Tng, cum vede succesiunegeairilor de aici (pare &
sugina prezena unui castru de lemn, dar inceast argumenteze prezensoldailor
para in timpul raboaielor cu iazigii din timpul lui Hadrian, cand aventonstrugii de
piatra, fara a lmuri situaia colongtilor civili sau unde sunt campasoldaii; de
asenenea suie construtia zidurilor de piatt ale oraului abia Tn epoca severigha
mgoritar au pledat pentru o fazle piaté a acestuia.

Mult mai ciudat este faptuhdocmai cei care au déstirat cercelri sistematice
in zona centra a gezirii, de-a lungul a mai multe campanii d&paturi arheologice,
loan Pisosi Alexandru Diaconescu, s-au opus cu cea mai margjifaddcestei ipoteZe

! Branga 1977, p. 189; Alicu 1980, p. 23-28; Branga 1980, p. 31; Daicoviciu, Alicu 1984, p. 13; Strobel
1934, p. 95-96; Brbulescu 1987, p. 156-157; Gudea 1997, pE¥k, Loblscher 2001, p. 26Bpblscher
2002, p. 91-100; Opreanu 2006, p. 51-74; Timoc 2006, p. 345.

2 Opreanu 2006, p. 51-74; Opreanu 2006-2007, p. 85-93.

® Piso, Diaconescu 1986, p. 161-183; Etienne, Piso, Diaconescu 1990, p. 273-297; Etienne, Piso,
Diaconescu 2002-2003, p. 60-88; Piso 2@2&sim Diaconescu 1997, p. 84-89; Diaconescu, Bota 2009,
p. 13-19; Diaconescu 2010, p. 133-162.
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132 Castrul de la Sarmizegetusa

Chiar daé in faza de lemn a consttigi centrale, a ceea ce autogipsturilor au numit
drept for, acatia accept faptul G planul construdgi seanina cu o principie de castru,
chia da@ au surprins celebrul context 9 cu numeroase pieseckdipament militar,
resping cu vehemengirezena unei tabere militare. DeAl. Diaconescu inceaficsi
revina cu o corege, in articolul despre centutia Sarmizegetusei,aatand un loc de
canpare in apropierea auaui, totug, continua si sugina aducerea unui intreg strat
dintr-un loc necunoscut, pentru a se nivela curtea foruksahd la o parte faptukic
ese foarte greu de inchipuit @cest context a putut servi unei nireki mai degraba
avemde a face cu o demolare din zona respectivani se ofer argumente concrete de
naura arheologié sau din bibliografia Sarmizegetusei, doar analdgicedrul Imperiuldf

Argumentele principale care au stat la baza respingerii ipotezei se impart in doua
maii categorii. Pe de o parte avem de a face cu afiirhaga acoperire gintifica, cum ar
fi: faptul @ Sarmizegetusa a fost fonddh 106, dupancheierea zboiului cu dacii, ca
0 colonia deducta, cu veteranikdgi la vatd dupa rizboi. Pe de ait parte sunt
conclziile trase in urmaapaturilor arheologice, cum ar fi: dese recunogle G acea
cladire central din faza de lemn ar putea fi o principie de castogstlucru nu este
posibil din cauza é&Mirilor civile situate la S de aceasta; inéeile de abordare a
cenuriatiei conduc la o singdrconcluzie, existeat unui castru este imposiiltoate
dakle conducand spre ipoteza unuisaia la Tncepﬁt

Ede foarte adevarataccele douacategorii au rolul de a se completa reciproc. O
fondae a Sarmizegetusei la 106 cu veteraisal la vatia dupaincheierea rzboiului,
ar trebui g justifice pe de o parte prezanechipamentului militar din og3 iar pe de
alta ¢ explice construdte civile care, in concem celor doi autori, fac imposiliil
prezeng unui castru anterior. Cu toateIc Pisosi Al. Diaconescu se nuim printre celi
car au adus cordctteoriilor mai vechi, este vorba despre problema ver palatul
augustalilof, acatia refuz orice fel de modifiari in cazul subiectului in disdet Chiar
dac |. Piso data pe Decimus Terentius Scaurianus, fondatossului, la 109-116,
afirma fondarea la 106 Nici macar diploma milita& de la Ranovad, care 1l atestpe
primul guvernator al Daciei, pe lulius Sabinus, nu a puiumsdifice convingerile
eronde ale lui I. Piso, care Tn monografia Sarmizegetusei afimtontinuare fondarea
la 106, dgi admite, totui ci ar putea fisi un alt art*. Aceasta cu atat mai mult cu cat
s-a dovedit & inclusiv interpretarea inscripi de fondare a fost ggga, avand de a face
cuedificarea foruluii nu a oraului*?, lucru pe care 1. Piso l-a acceptat in cele dinititm

Unul dintre primele articole care au luat in diselyproblema castrului, in baza
teorilor mai vechi darsi a cercedrilor arheologice efectuate intre timp, 1i ajpae lui

* Diaconescu 2010, p. 139.

® Diaconescu 2010, p. 133-162; Marcu, Cupcea 2011, p. 543-560.

®|. Pisosi Al. Diaconescu afirm ci materialul militar numeros din Insula 3 ar ajpa colonitilor
veterani, inarm@apara in dinti, cu echipament legionar auxiliar, chiar cu mgini de asediu, pentru a se
apara intr-un teritoriu considerat ostil (afirge facuta la Congresul Interneonal de la Targu Mukg
2010, cu prilejul prezeatii fazei de lemn din Insula 3). Tn schimb, contextul 9 aflat la o distaativ
mica, cu monede databile la fel giacele din Insula 3, cu o singufaza de construge, este interpretat ca
fiind adus dintr-un loc necunoscut pentru nivelarea locului pe care se va ridica forul (a se vedea nota 3).

” Piso, Diaconescu 1986, p. 161-183.

® Piso 1993, p. 13-18.

° Piso 2005, p. 436-438.

1 Garbsch 1989, p. 137-151.

1 piso 2006, p. 73-74, 214.

12 Djaconescu 2006-2007, p. 95-106.

13 piso 2006-2007, p. 151-161.
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Gica Baestean 133

D. Alicu®. Autorul va reveni asupra subiectului zece ani mai tarziu, aaraf mai
aducemodificiri de substant?. Valoarea materialuluizméne prin faptul &, fira a
bendicia de tehnologia moderrd zilelor noastre, s-a abut planul primei geziri de la
Samizegetusa, care, cu mod#rc minore rdnane ing valabil. Problemele mari pe care
le-a lasat, Tng, si care au fost preluate de cei care au aprofundatdubidterior, sunt
doua Una este legatde prelungirea zidurilor de incinspre V, problera care nu face
subiectul articolului de f@i'®. Cea de a doua se refdm faza de piadra castrului,
ipoteza care va fi preluatsi dezbauta de marea majoritate a cerdtetilor, asa cum
afirmam mai sus, C. H. Opreanu reprezentand o eecé&fonsider aceasipotez drept
0 mare problen, intrucat mai degrabeste afirmat decat demonstrasau argumentat
Nu stim care sunt ratnile pentru care D. Alicu afirma faptukda Sarmizegetusa
trebuie & fi existat un castru de piatin perioada dintreazboaiele daco-romane,
probail in momentul in care la Drobeta se construise podul deipaste Dunie.
Argumente de natérstratigrafi@, istorici, epigrafi@, etc. nu exist dar se calculeéz
chiar si cantitatea de piatmecesatr construgei incintei, trigadndu-se gegt concluzia &
o astfel de lucrare nu putea fi intreprindecéat de soldatEste o mare problefrpentru
cid aceast eroare a avut un efect de domino, care a dus kelgseiccesive de natur
stiintifica, la neinglegerea succesiunii corecte gezirilor de la Sarmizegetusa la
crearea unor situétde ambiguitate, care aédut ca o parte dintre oamenii giéinta si
fie conving ca avem de a face cu instalamilitare, in timp ce ali sa le refuze n
totditate, fara ca vreuna dintre pfi sa poat inclina balara in mod decisiv. Nu este mai
putin adevidat ¢ aceste lupte de natustiintifica au ajuns & se dug mai mult pe
taramul analogiilorsi a bibliografiei, rezultatele arheologice de lgaféocului pdind in
fata unor argumentatsofiste si lipsite de miez. Disciuitlungi si nesfasite purtate pe
tema principia vs. forumin mod clar nu puteau rezolva o astfel de edigounoscut
fiind faptul @ cele dod tipuri de construge au origini comunssi se influeneaz
redproc. Prin urmare, rezolvarea nu puta@avina decat din partea arheologiei prin
reanalizarea datelor cunoscute pda aceastdat. Elementele de noutate nu sunt foarte
maii, practic apaturile din Insula 3 nu aui€ut decét % confirme situaa din principia,
pe care unii dintre oamenii dgiinta au refuzat o recunoasy; iar atii au interpretat-o
in mod eonat ca apainand fazei de piair

inainte de a trece la argumentarea prezieoastrului & dori si reiau discua
asupa catorva dintre erorilgtiintifice amintite mai sus, pentru a nu se spu@rcinc
cu aazgii lipsite de temei.

in primul rand, fondarea coloniei Dacica Sarmizegetusa nu poate avea loc in
anul 106. Diploma de la Ranovac arakistena unui alt guvernator, este vorba despre
lulius Sabinus, Tnainte de cel considerat prigndibndatorul aezirii. Avand in vedere
faptul ca luptele din cursul lui 106 trebuié se fi incheiat in a doua juitate a anului,is
foarte probabil impeatul Traian incase afla in Dacia, primul guvernator trebuiesisfi
dedasurat magistratura intre 107-108. lar dlagcest personaj a avut o magistratur
normala, de un an, in contii foarte grele, confruntat cu probleme de organizate,
atacurile iazigilorsi foarte probabil cu continuarea luptelor cu dacii, ndere de ce
urmatorul guvernator, Decimus Terentius Scaurianus, arddiinut o fungie
extraordinary pe mai mui ani. In aceste contii probabilitatea de a guverna intre
108-109,pare foarte mare. In orice caz, arava fi fondat cel mai devreme n anul 108

4 Alicu 1980, p. 23-28.
'3 Alicu, Paki 1995, p. 2-6.
18 Biestean 2012, in curs de apiei
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134 Castrul de la Sarmizegetusa

mergand, eventual, parspre 110. Ceea ce inseamci pana in acel moment la
Samizegetusa a fumionat un castru, in care au rezidat ceirpptimii doi guvernatori
ai Dacief”".

Faptul c primii doi guvernatori ai Daciei stau intr-un castronducand trupele
de aici, dasi pe cele din castrul din MuintOrastiei, unde avem atestate trupe din cel
putin trei legiunt®, coroborat cu primele diplome militare databile abia intre 109-110,
fondaea intarziat a Sarmizegetuseai apartia altor cateva ogg abia n timpul lui
Hadian, consideim c sunt cateva probleme care ar putgaidice la modul foarte
selios intrebii legate de incheierea tatali definitiva a celui de al doileaazboi dintre
romani si daci. Probabil cadiploma de la 11 august I86consfiinea doar un fapt de
moment, respectiv rezolvarea problemeiaior dacice din zona montars fondarea
provinciei Dacia. In§ argumentele de mai sus consigierci sunt suficiente pentru a
luain calcul o reincepere a conflictelor, care probabaw culminasgi s-ausi incheiat o
dat cu atacurile iazige din anul 107. Desigur, s-ar p@@ane & iazigii nu au avut
relatii foarte prietenoase cu dacii. Numai dac privim la modul in care se désbara
relatiile diplomatice de-a lungul istoriei, iar inamiciiia@ai mari au devenit prieteni in
condtiile unor interese comune, considi@er ci o alianta pe fondul creterii puterii
romane in zona nu ar fi deloc imposibil Tot conflictele moderne ne afati nu
intotdeauna dupa ce s-a cucerit capitala sau chiar teritoriul tings-a si pus capt
conflictelor. Din contd, luptele de guerrilla Tn unele cazuri au luat o ammeloa
necunoscut in timpului raboiului propriu-zis. Pe de alparte ideologia imperialnu
aveanici un interes &revina asupra unor probleme considerate incheaigpeobabil de
o importantaminora. Chiarsi datele grace referitoare la incheiere&lboaielor cu dacii
constdelam c ar putea fi un indiciu mult mai pties in acest sens decat mult invocata
lipsa a izvoarelor. In orice caz, in coride actuale ale cungterii, un tizboi in trei
etgpe pare mai aproape de realitate decat o incheieré @pstilititilor.

O dta eroare este aceea Sarmizegetusa ar fi fondata o colonie de veterani.
Daca se pune problema unei colonii de veterani se#itlittebarea: unde sugitprin ce
sunt @estai acesti veterani?

in Colonia Dacica din cei 15 veterani atestaloar 7 au déwut demniti
munidpale. Avand in vedere faptulacsitugia epigrafi@d de la Sarmizegetusa este una
din cele mai bine cunoscute din provincia Dacia, ne ntretaé din cele cateva sute
de inscripfi inregistrate, nurirul de 15 este intr-adewvareprezentativ pentru o
comuntate de veterani. Nici momentul la care s-au stabilit ei Tn Sarmizegetusa nu este
foarte upr de stabil’. intrucat diplomele de la Ranovdgi de la Porolissufif atest
lasari la vati destul de tarzii, 109, respectiv 110, mai mult cars@y primii veterani se
vor aseza la Sarmizegetusa dujehdarea orgului. Aceasl idee este Titita de cazurile
lui C. lulius Valerius veteran al Leg. XIIl G Severiana, devenit decyfidaumviral al

" Prezera guvernatorilor la Sarmizegetusa diecimus Terentius Scaurianus va trebui demoristrat
si nu doar afirmat. Inscripia dedicatade centurionul M. Calventius Viato€[L 1l 7904 =IDR IlII/ 2,
205) considemm ci nu este suficientpentru a demonstra prezarguvernatorului C. Avidius Nigrinus,
intrucat im@ratilor sau guvernatorilor li se dediadiverse monumenteirfi ca ei 4 fie de fad. De altfel,
ceva mai tarziu un alt monument ii va fi dedicat guvernatoruluilui M. Sedatius Severiaaus €l §
mai fie considerat rezident al coloniei Dacica.

'8 Glodariu, Pescaru, Rusu-Pescarun&tiu 1996, p. 133-134.

Y CIL XVI 68 = IDR 1, 6.

2 Alicu, Paki 1995, p. 51-85.

L Garbsch 1989, p. 137-151.

IDRI, 1.
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Gica Baestean 135

Coloniei Sarmizegetusa Metropdfissi cel al lui M. Ulpius Marteialis veterasi
dearion al aceleids Colonia Sarmizegetusa Metropdfis Se stie ci atat epitetul
legiunii XIll G, acela deSeveriana, cai cel cel al oraului, acela deMetropolis®®, se
dakaz n sec. lll. Pe de dltparte, majoritatea covdioare a inscriplor de veterani
suntpe marmui. Or, conform analizei arheologilor care dipa in zona forului, acest
material incepe sfie folosit la Sarmizegetusa in perioada antonérzie (dupal60)®.
Toae aceste date ne atatu claritate faptul & marea majoritate a veteranilor se vor
aseza in orgala o dai mult mai tarzie. Prin urmare, aportul lortial, dac a existat
cumva a fost extrem de redusig nici un caz nu putem lua in calcul, pe bazaldatie
moment, o colonie de veterani, ci una de civili.

in cele ce urmeazvom fincerca % prezerim situaia arheologig ,la zi”,
precumsi unele informait bibliografice referitoare la echipamentul militandnteriorul
sau chiar din afara zidurilor de incirdle gezrii, avand n vedere inceitle de a se
afirma prezerg unui castru in apropierea guibui.

in anul 1981 C. llig publica un articol despre piesele de armament dest®oper
la Sarmizegetu$4 Se poate remarca faptdl marea majoritate a pieselor au ca loc de
desoperire Palatul Augustalilor, excépfac piesele cu nusmul de catalog 20, 25-31,
33-35,40 ce provin din zona templelor, in timp ce piesele cu numerele 21-22, 32, 36 nu
au un loc de descoperire cunoscut. Dac fi 2 ne ludn dupaarticolul lui I. Pisosi
Al. Diaconescu dedicat forurilor din SarmizegeffisRalatul Augustalilor ar trebuiis
fie forul oraului, cel pdin in faza de piafir Mai avemsi alte semnalri de piese de
echpament militaf’, numai @ problemele pe care le ridisunt foarte mari. Practic, in
aceste rapoarte deigitura sunt inregistrate afliri de lemn, chiar din doutaze, dar cu
exaepia faptului & ni se spune despre ambeleat fost incendiate, nu avem nici un alt
fel de indicii sau planuri. Nici nu ne niirtoate aceste lacune, avand in vedere c
sapaturile au fost intreprinse la inceputul anilor '80; rapoartele au fost publicate
10 ani mai tarziu. Dar cel mai grav lucru este dis@amarii majorititi a pieselor
militare. Situsia este ingrijoitoare, intrucat multe dintre aceste piese nu se mai
regasesc nici asizi in inventarele muzeului. Un exemplu este cel al imahizitoare de
lorica®®, prezentat cu numirul de inventar 27.860, ce nu mai exi$h depozitele
muzeului din Sarmizegetusa, iar in registrul de inventar pe anuinrespectiv apare
Tnregistrat un fragment de opai

O dta constatare cel puxla fel de ingrijofitoare este aceed in cartea dedicat
desoperirilor mirunte™, desi o parte din piesele din Palatul Augustalilor, cgparai in
lucrarea mai sus amindita C. llies, sunt reluate, nici una dintre piesele semnalate cu
provenienta din afara zidurilor de inciatnu se mai regasesc in catalog. In schimb, apar
cakeva piese care au trecut ca loc de descoperire amfiteatiula € llies sunt trecute
la Palatul Augustalilor.

ZIDRIN/2, 113.

DR 111/2, 391.

% Daicoviciu 1966, p. 153-171.

%% Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 96-101; Piso 2006, p. 90-91; Diaconescu, Bota 2009, p. 138.

T |lies 1981, p. 413-423.

%8 piso, Diaconescu 1986, p. 161-183.

29 Daicoviciu et alii 1989-1993, PI. X/7; Alicu, Pop, Cpdi989-1993, PI. X/5 cu semnul inteeh
Pl. X/6, X/7, XI/7 cu semnul intrébii, Pl. XI/8 cu semnul intretii; Daicoviciu et alii 1994, PI. IV/7-10,
PI. IV/12; Alicu, Popa, Bota 1995, 665-722.

3 Daicoviciu et alii 1989-1993, PI. X/7.

3L Alicu et alii 1994, p. 11-36, 47-56, 83-116.
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136 Castrul de la Sarmizegetusa

in aceste condi, nu vom pune in totalitate sub semnul intréibprezena
efectiva a echipamentului militar din afara zidurilor de ingjrdar considenn ci nici
nu pode fi luat in discue. Ingi nu putem % nu remarém o oarecare concentrare a lor
in zona central a orgului, desi ar mai putea fi amintit un varf de sidlidescoperit in
zona Domus Procuratori&. Numai & pe langa aceast piesi publicai, cu prilejul
reinventarierii pieselor din depozitul muzeului am descopgiritalte obiecte de
echpament militar cu acegigorovenienti dar care nu au fost publicate.

In ceea ce privag sipaturile arheologice efectuate in zona ceddtslnt cateva
lucruri care ar trebui rediscutate. Forgaa@imensiunile ag-zisului for de lemn nu le voi
pune sub semnul intreiii, deoarece acord taatincrederea autorilorapaturii. In
schimb, problemele legate de interpretarea datelor considarteebui luate in calcul la
modul @l mai serios.

In primul rand, cea mai curicassitugie ne pare a fi aceeai dn ciuda
matrialului arheologic descoperii chiar a afirmagi potrivit careia dai in cazul
cladirii centrale am putea avea de a face quriacipia, acest lucru nu este posibil din
cauza cldirilor civile situate la S de acea¥ta

in al doilea rand avem de a face cu mult discutatchiar disputatul context 9.
Ese vorba despre un nivel ce acopésza de lemryi pe care se ridicxonstrudile
aferente celei de piatrin zona cuit forului. Autorii sapaturilor |-au interpretat drept un
strat adus din ait parte in vederea amelidpr pentru construile din faza de piat*.
Acest strat atat de controversat ooea mult material care poate fi atribuit soilda
Printre piese se nuiri parti din echipamentul legionarilor, cat a soldailor auxiliari®®.
Mai suntsi piese greu de atribuit unora sau altora. Nu apaurresenajere, iar fragmentele
ceramice nu sunt foarte numeroase, motiv pentru care adjmiiuidlor arheologice au
corsiderat @ materialul nu a putut proveni de laddocului, intrucat bacile soldailor
contin astfel deamasite®®. Din acest strat au fost recoltate un aude 50 de monede care
pot fi datate intre 89 1. d. Chyi. primele emisiuni in care Traian aégare consul pemtvtia
oaf (103-111 d. Chr.). Printre acestea se i doui mici tezaure'.

Nu in ultimul rand, avem de a face cu o&a& doua de lemn, care practic o
regaism peste tot in jurul constrtiei central@® chiarsi in curtea acestely doar &
autofri sapaturii nu i-au acordat nici un fel de importanfa-a considerat cavem de a
face cu refaceri pe un plan aproximativ aga#or’’, desi nu existi un plan concret al
cladirilor de primi fazi. Mai mult, un cuptor descoperit la SV geincipia** a fost
interpretat de autoriiapaturilor ca fiind &iat de construgle din prima faz de lemn. Ca
paticipant la dpatura as atrage atem asupra faptuluizsuprafga in cauz nu a fost
foarte exting, iar pe de ait parte, aceasta a fosivisita de construgile de piatrasi de
interventile tarzii. Mai degraba qinterpreta cuptorul ca provenind dintr-o piifaz,
ceaa castrului, necunoscupe deplin In aceastzong iar construgile care il taie, ca
facand parte din faza a doua, cea in care cglowivili se asaz printre instalatle
militare paasite’. Tn caz contrar, situi ar piea cel ptin ciudas, intrucat ar insemna

%2 Daicoviciu et alii 1983, p. 256, Fig. 9, 19.

% Piso 2006, 74-76; Diaconescu 2010, p. 143-144.

% y. supra nota 2.

% Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 74-75; Piso 2006, p. 69-70.
% Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 75; Piso 2006, p. 70.

%7 Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 75; Piso 2006, p. 70-71.

% Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 76-86; Piso 2006, p. p. 90- 96.
% Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 66; Piso 2006, p. 51-52.

“? Diaconescu 2010, p. 143-144.

“1CCA 2006, p. 310.

2 Baestean 2011, p. 127.
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0 produtie ceramid Tnainte de cucerirea romagnfucru unic in 8paturile de la
Samizegetusa de pé&nacumsi greu de crezut sau dovedit in absenmnei locuiri
preromane evidemti prin complexe.

Sapaturile arheologice de&furate in Insula 3 (Fig. 1), sitdala V fata de forul
coloniei, nu a adus mari nditi fatd de ceea ce se curtea deja de larincipia, doar au
oferit confirmari pentru teoria castrului in faza de lemn.

Fig. 1 — Localizarea Insulei 3

in aceast zonj atat in straturile deranjate de intervéettarzii, catsi in cadrul
structurilor din faza de lemn au fost descoperite numeroase piese de echipament
militar*®. Printre acestea se narh cateva fragmente deimbq parti din lorica
sggmentata, margine de scut, pagio, un varf de lance, mai multe proiectile de piatr
pentru mainile de &zboi, etc. (Fig. 2-4).

“3 Baestean, Barbu 2012, in curs de agati
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Fig. 2 —Pugio Fig. 3 — Fragmentumbo Fig. 4 — Margine scut

in ceea ce priveg aspectuki functionalitatea cidirilor fazei de lemn putem
obseva @& acestea se aliniaza estsi la vest fai de strada care gbrate suprafia Sy,
au o forma dreptunghiulat, alungii, se orienteaz pe direcia nord-sudsi sunt
compatimentate pe acegiadirecaie (Fig. 5-6).

Fig. 5 — Insula 3, didirile din faza de lemn

Fig. 6 — Insula 3, didirile din faza de piatra care le suprapun pe cele de lemn

Sanwrile de implantare ale perer acestor construyc au latimi de 30-35 cnyi
adanami de 40-45 cm, fiind prexzute din loc in loc cu gropi de par cu diametrele de
15-25 en. Nici una dintre constrtide cercetate nu prezentau vreo drde incendiere
si nici urme de refacere, ceea ce duce la concldzeceste éldiri au avut o perioadde
existenta scurt, fiind demolate, probabil, o datu ridicarea edificiilor din piaircaresi
pastrea planimetria celor de lemn.
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Este de meimnat faptul & in cadrul complexelor fazei de lemn nu am intalnit
deloc fragmente tegulare, ceea ce ar duce la concldzexeste édiri erau, cel mai
probail, acoperite cu lemn sau stuf.

Cele mai bune analogii pentru astfel deadoi din lemn, alungitesi
compatimentate, cu camere de aproximativ 11-12 le constituie baicile castrelor de
pamant, astfel de constrticusoare, de tipuhibernacula, faa fundgie si cu acopes
din guf sau ¢ndrila, fiind intalnite, spre exemplu, in castrul den@nt de la Tibiscufi.

Daa intr-adevi avem de a face cu laar militare, credem & ele erau impiite
in papilianus si arma, astfel decontubernia regsindu-se in cea mai mare parte a
cadrelor. In Dacia, un exemplu este cel aldzéor din castrul de la Gil*.

In cazul cidirii situate la est de drumul fazei de lemn,iperile din partea de
ved cu dimensiunile de 3,20 m (nord-sud) x 3,60 m (est-vest) ar putea fi considerate
arma, deoarece marea majoritate a pieselor de echipament militar au fost descoperite
acolo. Mai spre est se afperetele Pde 30 cmadtime, orientat nord-sud. Ngiim ce se
intémpla cu el spre nord, pentrd drusc dispare, probabil distrus de canalele taraii sa
de o fantangpublici construii in faza de piadrla intersega lui cardo 3 cudeamanus
ul dintre chdirile X si Y“. Posibila existenta astalaiei de distribuie a apei se bazeazi
pe descoperirea fragmentelor arhitectonice refolosite intiperanalelor tarzit’. in
aaeste condii incaperea de est cdtimea de 5,20 m ar puteagdapilianus Nu putem
exclude nici posibilitatea unui coridor intre cele dau@ri de inéperi, da cum se
intdmpla in cazul cidirii din partea de vest a drumului. aam lua Tn considerare
existena unui coridor, dtimea Tndperii ar Gmane de aproximativ 4,20 m, cu doar 0,60
m mai lad decét ingperile vestice. Dar aceasta este doar o ifpiazrucat zona a fost
foarte distrug de intervenitle tarzii.

Tipul de fibuk descoperit in groapa @ este incadrat deitte Sorin Cogi la
inceputul secolului al doilegi o redisim in provincii precum Pannonia, Noricum
si Dacid®.

Din punctul de vedere al monedelor descoperite in faza de lemn a Insulei 3,
acestea sunt in ndimde patrusi au fost emise la sfgitul sec. | — inceputul sec. al
ll-lea™. Dintre acestea doumonede de tipas descoperite in &, cu dimensiunile de
28 x 26,4 mmsi respectiv 27,2 x 24,4 mm, sunt emise de irapd Domitian. Un alas
de<operit in partea de Vest a suptafeéSu, avand diametrul de 26,9 mm, a fostuba
sub Traian Tntre anii 103-1F9, iar unsestertdescoperit in zona pereteluj § avand
diametrul de 34 mm a fost emis dire acelai imparat intre anii 98-99.

Astfel, din punct de vedere cronologic este clar faptulaceste construct
apatin primilor ani ai secolului al ll-lea d. Chr, utili=a lor nefiind una indelungat

Echipamentul militar roman descoperit pami prezent in Insula 3, in stratul
apatinand primei faze constructive de la Sarmizegetusgi, ided putin numeros,
pemite unele concluzif. Astfel, sunt reprezentate toate categorile de echipament:

“ Timoc 2007, p. 85-96.

5 Marcu 2009, p. 75.

46 CCA2008, p. 269CCA2009, p. 190-191.

" Baestean 2010, in curs de ap#gi

“8 Cocis 2004, p. 52, PI. XI1-173.

“9Monedele au putut fi determinate cu ajutorul lui Cristigizdac.

RICII, 503.

*LRIC 11, 489.

®2CCA2010, p. 166-167; PetculescuieBtean, Barbu 2012, in curs de agari
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armamentul ofensiv, defensiv, echipamentul personal (cum ar fi centiroanele), accesoriile
de dolabra sau cele de cort.

Daca multe dintre piese sunt comune Tn epoca traianeep@uleintul legionagi
cel auxiliar, cum ar fi teaca dgladius piesele de centiron, de cailplabra), altele sunt
mai mult sau mai put specifice uneia dintre cele docategorii de trupeUmbacul
rectangular aproape sigur, probaloitica segmentatai teaca depugio decorat, fac
parte din dotarea legionarilor, in timp aenbo-ul cu marginea rotuadi probabil varful
de sulita cu &isul in forma de frunz, din cel al auxiliarilor. O poge aparte o are
pumndul, o arma folosita Tn ntreaga armata epocii, dar care prin caracteristicile sale
paticulare pare a sugera tot aparteaetg echipamentul auxiliar. Distribuitorul de
curde este un accesoriu de hag@maent relativ comun, Taglatorii numarului redus al
cavderiei legionare este probabi § apatinut tot echipamentului auxiliarilor.

in ceea ce privag proiectilele de piair situaia lor este total diferit de a
regului echipamentului. Ele nu fac parte din dotarea perdamaoldalor si prezena
lor, risipite pe intreaga suprafiacercetat, in cazul in care sunt cu certitudine proiectile,
pare a sugera mai degrabn camp de lugt ceea ce desigur ridigprobleme dificile de
interpretare a situ&i arheologice. Nu putem face abstrade aceastipotez, a unui
canp de lupi, dar este mai greu de susit. Cel puin una dintre piese provine din
groapa Gy, in care a mai fost descopeyitun piron de cort. Restul, chiar daau fost
gasite in nivelul de demolare ¢me de faza de pidir dar ascolit puternic de canalele
tarzii, probabil tin tot de faza de lemn. De altfel, in acgeddramitura au mai fost
surpinsesi alte piese de echipament militar, scoase din couitéat de interventle
ulterioare. Totug este mai greu de crezut ca duplupt, petrecut candva in faza de
piatra a chdirilor, ar mai fi @mas proiectile pe drumuri sau prin case pe cartes
regisim mai tarziu, dupadaramarea construdor.

Daci acele proiectile au fost depozitate ,lagradh” in faza de lemn sau dase
mai pastrea doar cateva, la fel cum admas pumnaluki varful de lance, este mai
greu de spus. Analiza nu ar trebuictiti plecand de la sitgile cunoscute in castre
pemanente, unde armamentulanas la locul lui. Probabilacaici avem de a face cu
barici militare peste care se va construi unsor@and in vedere stratul @ curatenia
car s-a ficut intre nivelarea fazei de lemncea de piatrapare mult mai probabilis
avemde a face cu proiectile disparate pierdute printre lutuielile fazei de lemn. In orice
caz, prezem mainilor de lupt, cel puin pentru faza de lemn, ridionari semne de
intrebare asupra caracterului civil al constiilar.

O assemenea concentrare de piese militare pe o stprafativ redus dintr-o
asezare civii este foarte neojuita. Si chiar dad luam in considerare posibilitatea ca
veteranii romani stabifi in colonia intemeiétde Traian, intr-un teritoriu nou cuceyit
ded considerat a beneficia de o securitate pggcsai-si fi pastrat o parte din arme
pentu sigurana persondl tot nu avem o expli¢c valida pentru prezea in aceast
zona a numeroaselor fragmente b@ica segmentata, girusului de cort sau chiar de
dolabra si, eventual, a scuturilor.

Luandin considerargi faptul ¢ inciperile in care au fost descoperite piesele,
prin formasi dimensiunile lor, au bune analogii tontubenia baiicilor din castre,
putem aprecia & in acest stadiu al cerddt ipoteza cea mai probabileste aceeaic
echpamentul militar din Insula 3 apare soldailor romani canton@intr-un castru cu o
garnizoanamixta, legionad si auxiliara.
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in ceea ce privég refuzul de a se admite o prezemgiitara inainte de fondarea
orasului din cauza dédirilor civile situate la S de aceaStaraspunsul esteicavem de a
face cu o mare eroare de naitutiintifica. Este vorba despre o problgrde natu
arheologica, mai precis stratigrafic in sensul £ nu se poate face o compadeaintre
cladirea central, din prima faZ de lemngi cele situate in partea de S, despre care ni se
spune:,Cladirile au fost la un moment dat demolate prin inceralje au fost reficute
dupa aproximativ acelaisplan”, deci ele provin din faza a doua de IéfiDoar baicile
militare descoperite in Insula 3 pot fi o0 compiaraalabik, intrucat aici avem de a face
cuo singui fazi de lemn, iar datarea cu monede este ideaticea din zona principiei.

in ceea ce priveég contextul 9 descoperit in zona certrednsideim ci avem
de a face cu nivelul de demolare al principiei. Aceadirmaie se verifié@ foarte bine
cu daele cunoscute din zona forului, respectiv faptulocparte din constrtide de
lemn erau Tn& n picioare atunci cand s-a incepiparea fundgilor celor de piati. Un
alt argument este dat de cazul unei rigole conétinita doua faz de lemn, podit cu
tigle custampila Leg. Illl FF, ce traversa curtea forwupe care o regsim fungionand
si In primele faze de piatr Este vorba despre un tip gtampili pe care il reggimsi in
prima faz de lemr®, lucru care ne arap refolosire a materialului de constrigcsi in
acdasi timp ca nu mai era neapdt necesaraprezena efectiva a armatei pentru
produgia tegulai.

Luandin considerare toate aceste obsgirvsingura concluzie care se impune
dela sine este&; n prima faz de lemn a fun@dnat un castru de lemn, care este ocupat
in faza a doua de colai civili, care vor incepe constrtia orgului de piatrain foarte
scut timp. Acestia au folositprincipia castrului panfa demararea lugrilor la forul de
piatra, practic cea de a doua fademn fiind surpring doar in jurul ddirii
comandamentului, iar in Insula 3 au fost surprinse doa#édbaru o singut fazi de
functionare, fara urme de incendiere. Ipoteza unei colonii de vetenaneste susuta
pentu moment de datele epigrafice sau arheologice.

Fig. 7 — Modul de suprapunere a celor douéiseziri

*3 piso 2006, p. 74-76; Diaconescu 2010, p. 143-144.
> Diaconescu 2010, p. 143.
*° Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 66; Piso 2006, p. 51-52.
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in aceste condi, considerin ¢ ar trebui adus o corede si la interpretarea
planului care surprinde suprapuneregzirilor de la Sarmizegetusa. Mai precis, nu
avemde a face cu un agale piaté in douafaze, ci cu un castru de lemn in care se
regisesc douafaze, una militatr si una civili, de scuit durati, suprapus de egarea
urbana. Extinderea oragui spre V nu poate fi stisutd de datele de natuarheologié
sauistorici pe care le avem in acest moment. Planimegeaai civile va tine seama
de cea a taberei militare,aeia 1i va folosi sistemul de fortificg forul nefiind
poztionat in centrul dreptunghiului cu laturile de 620 x 520 ci va suprapune
principia castrului (Fig. 7).

Nici prezena soldalor in faza de piatr nu poate fi suguta. Pe de o parte se
cunoate faptul c legionarii §i lasau marcatprezena pe blocurile de constrtie, tigle,
caramizi, apeducte, etc. Chiarin Munti Orastiei pe nite blocuri de construie apare
insaiptionat numele Leg. Illl FF, aturi de Il Adiutrix si VI Ferrata®®. Din cele cateva
suke de blocuri de calcar provenite deblsilica coloniei, la care se mai adaygzele
de la intrarea monumentalin for, pe nici unul nu am putut descopergcar scrijelit,
numde vreunei trupe. Chiar dacfaza de inceput lucratin calcar este mai pot
cunosaita decat cea de marmirtotug, au putut fi identifica artistii civili de origine
ocddental care au participat la programul de consiitic Tot de la inceputul fazei de
piatra dateaz si un fragment deeaviade plumB®. Faptul @ pe ea apar numele a doi
civili, probabil primarii sau edilii care s-au ocupat de distrdbapei in org ne intireste
parerea @ inci de la Tnceputul fazei de piataici nu mai erau militari. Dar cel mai
relevant argument pentru absamegionarilor in perioada de inceput asahai, ne pare
a fi absena oriciror urme de structuri sau echipament militar in stilgtware pot fi
atribuite cu certitudine fazei de piatrcel puin din ceea ce s-a publicat paim acest
moment. Practic, panacum, singurele straturi in care au fost surprinsenehte de
echipament militar sunt cele apaénd fazei de lemn sau in distrugerile produse de
candele tarzii, care, iris probabil @ le-au scos tot din contexte ale fazei de lemn.

Care au fost trupele garnizoanei de la Sarmizegetusa? Rrézgmunii Il
Flavia Felix la Sarmizegetusa este aélgr nimeni nu o contest Stampilele de pe
matrialul tegular apainand acestei uriti apar aproape peste tot, inclusiv in primele
nivele de construa ale oraului. Probabil cacea mai mare dintre problemele care a dus
la neinelegerea situgei arheologice de la Sarmizegetusa a fost presupanere
considerat de la inceput ca irefutabila prezerei Leg. llll FF sau a unei vexiia a
acesteia aici, ca participainia construga unui castrgi apoi a unui oragin piaté. lar
deaici s-au iscat toate disdile legate de localizarea ei in teren. Dar,adaceast trupa
nu mai exista aici, cel put nu dupaperioada 106-110, sagi, mai probabil 107-1087?
Prezenen sa nu a fost dovedjtinc, dup aceast perioada ci doar mai degraba
presupud pe bazastampilelor legionare. Nu este mai logic oateascepim numai
prezeng unor speciadti din cadrul trupei, cum ar fi gie centurioni, cargi-au adus
aporul la edificarea unui mare af,ecare & glorifice pe imparatul Traian?

Unul dintre cele mai cunoscute exemple este acdiarator-ului Nonius Datus
din legiunea Il Augusta de la Lambesis. El a fost gatla Saldae pentru a-i ajuta pe
locdnici la strgjpungerea unei indimi cu un tunel, pe care agm il Tncepuser din
ambée parti, dar nu erau capabiliscoordoneze cele dowchipe de lucri. Traian 1l

°® Glodariu, Pescaru, Rusu-Pescarun&tu 1996, p. 133-134; Opreanu 2000, p. 79-96.
>’ Diaconescu, Bota 2002-2003, p. 164; Diaconescu, Bota 2009, p. 135.

*8 Piso, Biestean 2000p. 223-229; Bastean 2008, p. 108-11Biaconescu 2010, p. 142.

% Fevrier 1979, p. 88-89; Eck 1991, p. 77.
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sfatuia pe Pliniu 8 cea# un librator de la Calpurnius Macer, guvernatorul Moesiei
Inferior, pentru construirea unor canale la Nicomedia. Acesta dia Tirva trimite un
cenurion de legiun®. Tn timpul lui Hadrian s-au folosit de@mente din legiunea X
Fretensis VI Ferrata, 1l Traiana pentru apeductul ogalui Caesareea Maritima
(Pdestinal™.

in ceea ce priveég materialul tegular considen ci nu era neapat necesar ca
trupa sa fie prezent la faa locului pentru procesul de fabricare a lui. Acesta s
regiseste aproape peste tot, dar numai in contextul unoicediublice. Panaacum
tegulbe au fost reggite in zona foruluiDomus Procuratorissau amfiteatrului. in Insula
3, pe o lungime de peste 100 m, in imediata apropiere a forului, nu avem nici un
fragment de acest fel, gesitugia arheologigé este foarte aseinitoare cu cea din
centul orasului. Faptul @ avem de-a face aciiampile de acelagip in cele doua faze de
lemn ale principiei/for, care le régim par in primele faze de piait*, credem & ne
indreptateste i luam Tn considerare o refolosire ulterida tegulelor produse nainte de
plecarea legiunii de aici. Acedsipotez este infrita de apatia stampilei legionare la
amfteatrul de pia#t, intr-un moment in care prezarttupelor nu se mai poate justifica.
Dupa plecarea legiunii, care trebuié se fi intamplat imediat dupfondarea orgului,
dac nu cumva chiar mai nairfftt produgia va fi preluai de civilii atestat prin
stampilele proprfi*.

Marea problemo reprezinrt momentul la care aceéstupa paraseste castrul de
la Sarmizegetusa. Datarea monedelor din Insula 3 incepe la Dogiisanincheie n
primii ani de domnie ai lui Traian. Prin urmare, trupa va fi campati cel puin in
pelioada dintre dzboaiesi la inceputul celui de al doilea. Prezeriteg. Il FF la
Berzovia de la 102, la fel cei ocuparea Sarmizegetusei Regia dygpimul razboi,
consder @ sunt ipoteze lipsite de realism, care nicicar nu merid a fi luate n
discutie, mai ales & toate datele de moment conduc spre ideea uzbor prelungit
chiar si dupi 106, Faptul @ numele legiunii este pomenitigri de Il Adiutrix si VI
Ferata in garnizoana din MunQrastiei ridica mai multe semne de intrebare. Pe de o
parte, nu cred & se poate vorbi de vexilaale legiunii, atat timp cat doar in cazul uneia
dintre trupe s-a folosit acest termen, este vorba desprgllatio) leg(ionis) VI
Ferr(ataf®, iar in cazul celorlalte doyu.Nici argumentul potrivit &ruia in fortificaia
dela Regia nu ar avea loc trei legiuni, nu este unul valabil. Nu gteradoarte exact
efectivele unei legiuni pe timp de pace, cu atat mainpgitm care este situi@ pe timp
de rizboi, dad tinem cont numai de posibilele pierderi suferite. Incercaz, in
momentul In care aceadtrupa este atestatin Munii Orastiei este foarte greu de crezut
ca In garnizoana diffara Haegului se mai afla vreo vexila a acesteia. intrebarea care

¢ Fevrier 1983, p. 136.

1 Eck 1991, p. 78; Fevrier 1978assim

%2 Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 64-66; Piso 2006, p. 49-52, 209.

%3 Este posibil ca Leg. Il FFRasplece Tnainte de fondarea sudui, intrucat apare atesiadi in castrul
din Muntii Oragtiei, alituri de alte doa unititi legionare.

% Alicu 1984, p. 466-475; Piso 1996, p. 153-200.

% Contraargumente ar fi mai multe, dar ewaminti doar cateva. Dacrazboiul a fost atat de scugit
de wor de incheiat, cum se exgitaptul G Sarmizegetusa va fi fondatel mai devreme la doi ani dup
incheierea azboiului, iar celelalte okg vor agrea mult mai tarziu, practic roadele procesului de
urbanizare putand fi observate abia in timpul lui Septimius Severus? De ce statirc@rimii doi
guvernatori ai Daciei intr-un castru (indiferent care ar fi el, celTdira Haegului sau cel din Mui
Oragtiei? Cum se explicprezema a dod castre cu o garnizoarcare cuprinde cel pin trei legiuni, dag
nu cumva acesta este momentul in care esté aidtesa de a patra, legiunea XIIl G?

®®IDRIII/3, 270.
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se pune, ins este dat guvernatorul (foarte probabil lulius Sabinus) a urmagu nu.
Pare mai greu de crezut ca un Tnalt magistrat confruntatproblemele de organizare a
uneinoi provincii $ vina in prima linie a frontului. In schimb, stanarea intr-o tabi
militara aflata in spatele frontului, carei sipere liniile de aprovizionage comunicaiile
spre Banat, eventual in compania unor trupe de rezepate mai probalil Ne
intrebam dacé nu cumva acesta este momentul in care legiunea Xkilv@ face sinita
prezeng pentru prima oérna Sarmizegetusd éra Haegului)?

Daca prezena Legiunii llll Flavia Felix la Sarmizegetusa esterglaaou acelgi
lucru se poate spune despre Leg. Xlll Gemina. Arguntientare st la baza negii
prezengei acestei uniti militare la Sarmizegetusa se ax@&aa jurul ideii camaterialul
tegular cunoscut la un moment dat nu provenea ditsrile sistematice de&furate in
Colonia Dacica, ci erau fie descoperiri mai vechi, inténgalre, fie proveneau din
acheitii sau coledi particulare. Un alt argument ar fi acela produgia civila
abundent nu ar justifica funtionarea paralé&la unor ateliere militare, mai mult, exist
posbilitatea unorofficinae oficiale®’. Toate piesele se afin depozitele muzeelor din
Cluj-Napoca, Deva, Drobeta Turnu-SevegirBucureti. in IDR 111/6 avem semnalate
cel puin 42 de exemple cgtampile ale Leg. Xl Gemina, din 24 de tipuri difexita
care se folosge Tn mod invariabilsablonul — gresit de la Sarmizegetusa’as ,de
provenienta necunoscutar nu de la Sarmizegetusadis,aceeay stampilz, la termele
de la Micia, in Muz. Deva...dar gsé de la Sarmizegetusaj in Muz. Naional din
Bucuresti...”. Descoperirea unor piese Tripdturile arheologice sau in depozitele
muzeului, consideim ci vor scoate din discig argumentele potrivitacora stampilele
Leg. Xl Gemina nu au fost regite in timpul Spaturilor recente, or, faptulicnici una
dintre ele nu se afl depozitai la Sarmizegetusa. De altfel muzeele din Deva,
Cluj-Napoca sau Bucuge contin piese mai importante decat materialul tegular, cu
aceeai provenienta Colonia Dacica. Motivul este unul simpluanume & oamenii sau
insitutiile din aceste centre au dasfrat sipaturi arheologice ai€f. Poate & militarii
care apar in inscrifitnu au avut de a face cu ladte edilitare din Colonia Dacica, dar
stampilele arat faptul & cel puin parti din Leg. Xl Gemina ar fi putut avea. Este greu
de precizat momentui motivul angrendii trupelor campate laApulumin eforturile
edilitare ale Sarmizegetusei. Prezerantroponimelor pe majoritatea fragmentelor
de<operite ne indici datare mai tarzie, ce nu are de a face cu inceleutugului.
Momentul atacurilor din timpul &zboaielor marcomanice sau, mai degraff@situl
acestora, ar putea fi luat in considerare, intrucat zona din afara zidurilor dei iagint
avutmult de suferit, numeroaseadiri fiind distruse. Or, unul dintre fragmente provine
dela est f&i de zidurf®, un altul de la nord de acest&aar cel de-al treilea este posibil
si provina tot din apropier€. Este greu de stabilit dasoldatii din Leg. XIlI si-au adus
efectiv aportul la lucirile de construdat Este posibil § fi devenit doar furnizori de
maeriale de constryie. In orice caz, prezeatlor, intr-un fel sau altul, la
Samizegetusa, pare tot msigu.

Cateva inscripi ne vorbesc despre soldalin Leg. XIll Gemind? prezenitin
Colonia Dacica, dar ei sunt pugn legitura cu perioada de inceput, atunci cand

7 Wittemberger 1987-1988, p. 615-616.

%8 Baestean 2008-2009, p. 165-172.

% piso 1996, p. 157.

0 Baestean 2008-2009, p. 167.

"I Baestean 2008-2009, p. 166-167.

"2IDRIII/ 2, 243, 248, 268, 337, 419, 432; Wittemberger 1987-1988, p. 615.
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guvernatoruki-a avut sediul aici. Existsi pareri potrivit cirora la Sarmizegetusa ar fi
staionat o vexilatie a acestei uriti militare’. Inscripiile asociate cu o prezen
timpurie a Leg. XIll G* atesi majoritar centurioni. De altfel, M. Wittemberd&rin
articolul siu, dsai remara@ caracterul covaitor al soldailor cu funaie de conducere,
refuza sa accepte & ar desisura o activitate edilitér Tocmai pentru gaprobabil, nu au
lucrat propriu-zis la constrgi@ orgului, ci doar au coordonat, supravegheat
indrumat. Acelag autor presupunesi prezema gazii guvernatorului — pedies
singulares desi recunoate & nu exisi nici un fel de mrturii Tn acest sens. Marea
problemi, insi, este faptul cdin cazul marii majoriiti a acestor piese s-a folosit
mamura. O excee este inscripa IDR 111/ 2, 419, despre care gtim pe ce material a
fost scrigi. Stim ca folosirea marmurei dateazlintr-o perioada mai tarzie (dupa 168)
desi nu este imposibil sfi fost fost folosit si mai Thainte, dar foarte greu de crezét c
de la inceputurile orgului, motiv pentru care in nici un caz nu se mai pcatgne o
datare foarte timpurie a inscripor. In aceste condi asocierea lor cuizboaiele
marcomanice, la fel cai tiglele stampilate cu antroponim, pare mult mai probabih
orice caz, ele aratstransa legdura a legiunii cu oragl, cu atat mai mult cu céat veteranii
din sc. Ill inci se mai stabileau aici

Chiar daé@ prezena legiunii Xlll Gemina poate fi mai degralbanuitd decat
argumentai, consideim c logica lucrurilor nu o poate exclude din garnizoana
Samizegetusei. Faptulicaceast trupa va apiea alituri de guvernator la Apulum Tac
de la inceputuri, ar putea fi o expliga a faptului @ o trupa proasfta si mai puin
rarefiati de pierderile dzboiului € fie folositi pentru o no@ etapa a azboiului,
reectiv cucerirea Ptii de centrusi nord a Daciei. In schimb, legiunea Illl FF,
prezent aici ina din perioada dintreazboaie, apoi cu o activitate inteng timpul
celui de al doilesi la pacificarea zonei Muior Orastiei, probabil @ a avut nevoie de
0 peroadapentru refacere inteas

Echipamentul militar descoperit Tnh zona principgeiin Insula Il ne indi& cu
destul de mult sigurantaprezena unor trupe de auxiliari in garnizoana Sarmizegetusei
Lipsa unorstampile tegulare nu ne poate oferi infotindespre numele acestor it
sau daa avem de a face cu cavalerie sau infanterie, dar el este ceiit
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Military camp from Sarmizegetusa
Abstract

The issue there was a military camp next place Colonia Dacica Sarmizegetusa
aroused much controversy in the scientific world. It is true, however, that most
historians and archaeologists who have debated the subject, were of the opinion that the
presence of a camp can not be questioned.

The main arguments that led to the rejection hypothesis fall into two broad
categories. On the one hand we deal with scientific unsupported claims such as that
Sarmizegetusa was founded in 106, aslania deducta, with veterans discharged after
the war. On the other hand are the conclusions drawn from archaeological excavations,
such as even while recognizing that the central phase of wood building could be a
principia of camp, this is not possible because of civilian buildings located on the South
of it; attempts to centuriation lead to one conclusion, existance of a camp is impossible,
all data leading to hypothesis of a city from the very begining.

Colonia Dacica Sarmizegetusa foundation can not be held in 106. Military
diploma from Ranovac present a different governor, this was lulius Sabinus, before the
first one considered the founder of the settlement, Decimus Terentius Scaurianus. Since
the fighting in the 106's should be completed in the second half of the year, and
probably the Emperor Trajan was still in Dacia, the first governor must be magistrate
between 107-108. And if Decimus Terentius Scaurianus, who founded Sarmizegetusa
was governor between 108-109, the city will be founded as early in the year 108, going,
possibly up to 110. This means that by the time functioned a camp here, where resided
at least the first two governors of Dacia province.
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Another error is that Sarmizegetusa would be founded as a colony of veterans.
Since diplomas from Ranovac and Porolissum testify disbandment quite late, 109 and
110 respectively, it is more likely that first veterans will settle down to Sarmizegetusa
after founding of the city. This idea is reinforced by the cases of two veterans, C. lulius
Valerius veteran of Leg. Xl G Severiana, and that of M. Ulpius Marteialis veteran and
decurion of the same Colonia Sarmizegetusa Metropolis. It is known that Legion XlII G
epithet, that of Severiana, and of the city, that of Metropolis, dateddirmehltury. On
the other hand, the overwhelming majority of veterans inscriptions are made on
marble. Or, according to the analysis this material begins to be used during late Antonin
reign in Sarmizegetusa (after 160). All these data clearly show that the vast majority of
veterans will settle down later on. Therefore, their initial contribution, if there existed
somehow, was extremely low and in any case we can not take into consideration a
colony of veterans but a civilians one.

Regarding the refusal to concede a military presence before founding the city
because of civil buildings located on the South, the answer is that we deal with a major
scientific error. It is a matter of archaeological nature, more precisely of stratigraphic
nature, meaning that it can not make a comparison between the central building from
the first wooden phase, and those in the South from the second timber phase. Only
military barracks excavated in Insula 3 can be a valid comparison, since here we deal
with one phase in timber and coins dating is identical to that of principia.

About the context no. 9 found in the central area we consider that have to do
with the demolition level oprincipia. This statement could be checked very well with
known data of the forum, more precisely the fact that some of the wooden buildings
were still standing when it began digging to the foundation of stone edifice. Another
argument is given by a gutter built in second wooden phase, paved with tiles stamped
Leg. llll FF, crossing the courtyard of the forum and is still functional in the early stone
phase. It is a type of stamp that is also found in the first wooden phase, which shows a
building material reuse and at the same time that it was no more essential the effective
military presence for tegular production.

Considering all these observations, the only conclusion that impose itself is that
in first timber phase existed a military camp, which is held in the second phase by
civilian settlers, which will begin construction of the city in stone very shortly.
Principia of the camp was still in use when the work started at stone forum, practically
the second wooden phase being caught only around the headquarters building, just in
Insula 3 was revealed barracks with only one phase of functionality without trace of burning.

The garrison troops were formed at least by Legion Illl FF and auxiliaries
certified by military equipment. Presence of Legion XllI G raises some questions,
which certainly occurs in the context of Marcomanic wars, but not quite sure if it was
part of the garrison Sarmizegetusa from very begining.
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