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Cercetirile arheologice preventive, destirate pe parcursul anului 2011, pe
traseul viitoarei autostiizi ce va stibate judeul Hunedoara, au adus la lumina o serie
de situri. Intre acestea se aflsi cel de laSoimug din punctul Teleghi, unde a fost
dezelita marginea dinspre Musea asezirilor stravechi de aici.

Din numeroasele piese arheologice descoperite, articolul prezent ia inidiscuy
.capetele de bdy descoperite in complexele de epoca bronzului, dininpetrul
asezirii culturii Wietenberg de aici. Autorul randurilor d&aya, aducand argumentele
neesare, consider aceste obiecte drept fusaiole, Incercaadsslujoneze problema
utilit i lor.

in cursul anului 2011, pe traseul autdsirce va traversa, in lungul Culoarului
Muresului, judgul Hunedoara s-au derulat, Tn mai multe puncte, cercatheologice
preventivé. Au fost cercetate astfel, intre o serie de situri tapéad tuturor epocilor
trecute, cateva &giri din perioada mijlociai finala a epocii bronzului. Prezemunora
a fost deja semnakitcum este cazul celei la care ne vom referi mdj jas altele au
fost descoperite cu aceasicazié.

Situl de laSoimus — ,Teleghi™, se aff pe o terasinalti a raului Mure, pe
partea dreapt a acestuia, la micdistantade cursul de ap(PI. I). Traseul autostzii a
taiat marginea dinspre lua@ terasei, pe o lungime considerabdlectorul pe care I-am
cercetaf, situandu-se in juitatea vestié a perimetrului delimitat, din sit. Limitele
acestuia, stabilite Tn urma diagnozei arheologice, au coincis aproximativ, cum aveam s
consatam dupaoperaiunile de decopertare, cu dolighite naturale. Este vorba de doua
vedi cursuri de apa, afluente ale Muodgi, a @ror prezentainsa, la suprafgi, nu mai
eravizibila, datoriti lucrarilor de Tmbunaitiri funciare, care au nivelat terengil au
impins spre rau marginea terasei, pentru sterguprafga cultivabik.

Odat pus in evidenta aceste limite, precuntcemplexele arheologice existente
intre acestea, am constatatzona cercetata coincis cu marginea de sudsazirilor de
aid, atat a celor neolitice, cdt a celei de epoca bronzului. In acest din arcaz,
consderim ci ea a dihuit de la finalul perioadei mijlocii a epocii, paspre inceputul

! Damian et alii 2012, p. 278-279.

2 Andritoiu 1992, p. 125.

% Damian et alii 2012, p. 279.

* Luca 2008, p. 165.

® Schuster et alii 2012, p. 292. Sectorul a fost cercetat de echipa MCDR D#ilin Riscua —
responsabil de sector, AlexandrirBatsi Antoniu Marc.
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primei varste a fierului. Materialul arheologic se incadidazelor 1lI-IV ale culturii

Wietenberg, dagi unui orizont cultural mai tarziu, caracterizat deluehge din zona
Banaului si Crisanei, specific, pentru aceaston3 perioadei de trange de la epoca
bronailui, la epoca fierului.

Majoritatea complexelor cercetate au fost gropi cu diferite deistjda provizii,
mengere, votive, funerare), canfind mult material arheologic, fiind surprinse doar
caeva locuing. Acesta estgi motivul pentru care am considerai oe afim la
mamgine, centrul agzirii localizdndu-se mai spre nord, sied deocamdat din
peimetrul afectat de ludri.

Intre multele piese recuperate din complexe, sesathsa numitele ,capete de
bat’, In numar de 10, produse specifice ceramicii culturii Wietegbeéar prezentgi in
aria de #spandire a altor culturi contemporéne

.Capetele de &1” sunt piese ceramice de mici dimensiuni (3-6 cm diaou)
orificiu axial, nestipuns, corpul lor avand forinsferoidal, elipsoidad, bitronconi@
sautronconi@, iar mangnul din jurul orificiului, de form cilindrica. Unele piese au
fost realizate féa mangon. Orificiul are diametrul intre 0,8 1 cm, de regul depagnd
in profunzime centrul piesei. In acesta era, cel mai probabil, introdus ymmioiy
pentu care aceste piese au primit, coni@mal § general, denumirea ce o p@art

Au fost confedpnate din padt fina sau semifini culorile @patate In urma
ardeii fiind nuane de portocaliu, gamiziu, brun, cenugl sau negru. Sunt Tngrijit
lucrate, cele mai multe fiind lustruite. In multe cazuri au fost decorate, in zona
diametrului maxim, cu caneluri oblice, impresiuni sau incizii liniare sau punctate. De
asemenea, tot prin motive incizate sau impresiuni, la unele a fost dquantat dinspre
marson § marginea orificiului.

O contibutie important la studiul ,capetelor dedy’ a fost publicai, in urmi cu
sapte ani, de Gabriel Rustoiu. In acest articoiraf§i cateva repere istoriografice ale
pieselor in discue, primele fiind puse in circuitytiintific in urma cu mai bine de un
seol®. Panala apariia monografiei arheologice aegirii Wietenberg de la Deida, in
198D, au fost socotite fusaidleAutorul acesteia, Nicolae Chigim, consact denumirea
utilizatd Tn prezent, considerandu-le o categorie de obieceteh Bazandu-se pe o
informaie bibliografic insemnat, G. Rustoiu realize@zo tipologie a acestei categorii
deobiecte, propunand 5 tipuri, unele cu variantele aferente, dar nu forgolegenie
privind utilizarea lot".

Descoperirea ,capetelor de bafin urma cercetilor menjonate la inceputul
acestor randuri, prin nugnrul lor ridicatsi contextul in care s-au aflat, m-au indemrat s
expiim céateva aprecieri in priviatutilizarii lor.

Cele 10 piese ale noastre au fost recuperate din tot atatea complexe, fiind vorba
de gropi de provizii, devenite, in cele mai multe cazuri, gropi mengjérdr-un singur
caz dintr-un posibil bordei. S-auagtrat intregi, cu excejgt uneia, ciobit in zona
orificiului si in lateral.

Tipologic, se pot incadra in tipurile |, Ila, Ilb, I1d, NéaV*? doar o pies fiind
de o forma aparte. Patru dintre ele sunt decorate pe diametxinm trei cu caneluri
oblice si una cu impresiuni, iar dintre acestea, dquézint decor incizat in partea
marsonului, de jur-imprejurula®i, respectiv impresiuni pe marginea acestuia (PI. 11).

® Rustoiu 1995, p. 63.

” Chidiosan 1980, p. 50; Sarbu, Damian 1992, p. 14.
® Rustoiu 1995, p. 61.

° Rustoiu 1995, p. 61.

1% Chidiosan 1980, p. 50.

1 Rustoiu 1995, p. 61-64.

12 Rustoiu 1995, p. 62, PI. I.
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Un criteriu important al orirui artefact arheologic, pe langaspectul lui,
matria priné din care a fost conf@onat si contextul in care a fost descoperit, este
utilitatea lui. Nici un obiect nu a fost realizat Tn vechiniej & avea o utilizare practic
fie In sfera activittilor casnice sau de subzistenfie Tn practicile cetineau de
spifitualitatea comuniiii care le-a creat. De aceea, orice pidsscoperit ne pune in
situgia de a-i identifica provenieay culturad si cronologi@, darsi de a-i determina
utilitatea si modul de utilizare. Desigur, de multe ori neaaflin faa unor dileme,
neavand suficiente date, cauzele fiind, pe de o part&yquea doar a componentelor cu
structua minerai ale artefactelorsi, pe de alta, stadiul ceréei si lipsa unor
paralelisme sau analogii cu piese cedntr sfera de studiu a etnologiei.

Si in cazul ,capetelor de B3tproblema utilizrii lor nu a fost ing soluionag,
avanéindu-se doar cateva ipoteze, jteptarea confirdrii sau infirmarii lor. Tn acest
sensvoi face unele aprecieri, aducand argumentele de cuviinta

Spunea mai la inceput& ntr-o primi etap istoriografi@, aceste obiecte au
fost considerate fusaiole, rolul lor fiind evident pentru arheologii care le-au identificat
ca atar&®. Odati cu intrarea in literatéra termenului ,capide bat, destinaia lor
utilitara s-a relativizat, astfelicnu s-a mai optat pentru o numire mai coricfetin
orice caz, s-a exclus posibilitatea de a fi fost folosite ca fusaiole, motivele fiind forma
unora dintre elgi faptul a orificiul nu stépunge piesg, admiandu-se totusutilizarea
in adivitati casnicé®,

Conextul din care au fost recuperate obiectele aduse in i@isdat urma
cercetirilor noastre, ne indic faptul & utilizatorii lor s-au dispensat ca de un lucru
netebuincios — fie din cauza detedadr, fie a invechirii sau necesiti de a fi inlocuit,
asanenea fragmentelor din vasele ceramice sparigyradde care s-auagit. Autorul
acestor randuri este de acord acestea sunt obiecte de uz comun, casnic, supuse
utilizarii frecventesi unei rubiri in timp. Tnsi faptul ¢ ele erau montate la capfiunei
tije de lemn, precurgi forma unora, aseamatoare cu piesele cu orificiu transversal,
consderate fia dubiu, fusaiole, i indeamnasa vad si ,capetele de #” ca facand
parte din acea&tcategorie.

Contra-argumentele pentru aceasncadrare sunt uritoarele: orificiul nu
stripunge piesa, iar partea opuscestuia este roturjitsau plat’’. Totug, fusul se
foloseste frecventsi fara a fi sprijinit, iar dimensiunilei, Th consecinta, masa acestor
piese sunt suficiente pentru a asigura o buneitie la rotirea luisi echilibru. Mai aduc
ca argument & decorul, realizat in majoritatea cazuriforpe partea cu maosul,
pledeaz pentru o pozie citre privitor (utilizatorul) cu orificiul in sus.

Un dt aspect, in sprijinul afirnteei mele, este forma pieselor. Privind la formele
expuse n tipologia ,capetelor déth' si la cele ale fusaiolel8t, se obserycongruere in
multe din cazuri. De asemenea, exiiisaiole din epoca bronzului, de forme aproape
idenice cu ,capetele de Bjtdescoperite in arii culturale vecfrie

13 Rustoiu 1995, p. 61.

1 Gumi 1982, p. 334; Andiu 1992, p. 45; Andtbiu, Rustoiu 1997, p. 29.

!> Chidiosan 1980, p. 50.

16 Sarbu, Damian 1992, p. 14.

7 Chidiosan 1980, p. 50.

'8 Chidiogan 1980, pl. 23/30, 33, 34; Boroffka 1994, taf. 23/2, 3, 15; 61/5; 114/9; 119/11-13; 127/9; 139/13.
19 Rustoiu 1995, p. 62, pl. I.

2 Mazire 2012, p. 123, fig. 9.

L prisecaru 2009, p. 153, pl. VI/4, 6, 7.
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Doresc 8 mai aduc Tn ateig si cazul piesei din morméantul 6, din necropola de
incineraie de la Bistria — ,Cetate”, apainand culturii Wietenberd. Ea ficea parte din
invenarul funerar, aflandu-se in vasul ur@adaturi de resturile cinerare ale defunctului.
Prezeng ei acolo o W ca fiind parte a unui fus, depus largppilul mort, semnificand
rupeea timpurie a ,firului vigi” =.

Din cele aftate mai sus, considera autilitatea ,capetelor de bBateste de
fusdole, ele f&and parte din ansamblul fusului. Aceasta ar puteacaxplabsena din
de<operirile noastre din sit, a fusaiolelor cu orificiuaptins, altfel nelipsite din
inventarul oricirei sezri stravechi. Mai imane ca descoperirile din celelalte situri,
ceacetate in anul trecut, in acglanod exhaustiv, & confirme teoria autorului acestui

material sau & adud alte interpretri.
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PIl. I — Imagini din satelit asupra Culoarului Mgutui (sus) $ a punctului imus -
»1 €leghi”, cu sectorul cercetat, in chenar (jos).
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PI. Il — Capete de baecorate cu caneluri, incizii impresiuni.
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PIL. Il — Capete de#y, de diferite forme,dra decor.
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Considerations regarding the "stick-heads” from the Wietenberg culture
Abstract

During 2011, were conducted preventive archaeological researches in several
points, situated on the highway route, which will cross the Hunedoara County, along the
Mures Corridor (Note 1). Among many sites, belonging topalst epochs, there were
investigated some Middle and Late Bronze Age settlements.

One of these refers to tfg@imus — “Teleghi” site (Note 2 and 4), where was
unvdled the southern edge of the settlements here (Note 5). It is on a high terrace of the
Mures River on its right side, a short distance from thieast (PI. ). The Bronze Age
settlement lasted probably from the end of MBA, until the beginning of the first Iron
Age. The archaeological materials are integrated to phase 1lI-IV of Wietenberg Culture,
but also to a later cultural horizon, characterized by influences from Banat aadeCri
spedfic to transition from Bronze Age to Iron Age, in these areas.

Most of investigated complexes were different destinations pits (supplies, waste,
votive, funerary), containing a lot of archaeological materials, only few dwellings being
found. Among the many recovered objects, are the so called “stick-heads”, 10 pieces,
specific ceramic products of Wietenberg Culture, but also present in others
contemporary cultures area (Note 6).

The “stick-heads” are small dimensions ceramic objects (3-6 cm diameter), with
non-pierced axial hole, the body having spheroid, ellipsoidal, biconical or conical form
and cylindrical form sleeve. Some of these were produced without sleeve. The hole has
a 0.5-1 cm diameter, usually exceeding in depth, the center of the object. A stick was
most probably introduced in it, so that these objects have received conventional general
name which bears (Note 7).

Our 10 pieces (PL. 11, 1) were recovered from the same number of complexes —
supplies pits become, in most cases, waste pits and, in one case, of a possible hut. These
were kept intact, except one, chipped on the hole and the side.

Typologically may fall into types I, lla, llb, Iid, IVa and V (Note 12), only one
piece being a separate form. Four of these are decorated on the maximum diameter,
three by oblique channeling and one by impressions, two of these being decorated with
incised ornaments around the sleeve and one with impressions on the edge of it (PI. II).

In a first step of historiography, these items were considered spindle-whorls
(Note 13). With the entry into literature the term "stick-head", its utility destination has
become relative, so it not opted for a more specific appointment (Note 14). Anyway, it
was excluded the possibility to be used as spindle-whorls, due to the form of the objects
and the hole is not pierced (Note 15), but it was admitted the utility in domestic
activities (Note 16). Still, the problem of "stick-heads" utility has not been solved, it
only being advanced some hypotheses.

My consideration is that these objects are spindle-whorls, based on the following
arguments: the found context from our research indicates that these were common
objects and at one moment, became useless, being thrown into a waste pit; the form of
these pieces (Note 19) are similar, in many cases, with those of spindle-whorls (Note
20); also, there are almost identical form of spindle-whorls in the contemporary
neighboring cultural area (Note 21); in most cases, the disposing ornament (Note 18)
plead for an up position sleeve, toward the user view (it is well known that the spindle is
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most frequently used suspended with the spindle-whorl down); its dimensions and
weight are sufficient to ensure proper rotation inertia and balance of a spindle.

One more argument is the case of the "stick-head" found in the grave 6 from the
cremation cemetery at Bigii— “Cetate”, of Wietenberg Culture (Note 22). It vpast
of the funerary inventory, being in the pot urn, with cinerary remains of the deceased. |
see its presence there as part of a spindle deposited near dead child, meaning the early
breaking of the "thread of life" (Note 23).

From those shown above, | consider that the utility of the "stick-heads" are
spindle-whorls, being part of the spindle assembly. This could also explain the absence
of the spindle-whorls with pierced hole, in our finds of the site, otherwise habitual of
any inventory of ancient settlements.

List of illustrations
Pl. | — Satellite view on the MugeCorridor (up) and on the sitgimus — “Teleghi”,
with the investigated sector in black frame (down).

PIl. Il — "Stick-heads” decorated with channeling, incisions and impressions. (photos
Antoniu Marc, drawings Mugurel Manea)

PI. lll — Different forms of "stick-head”, undecorated. (photos Antoniu Marc).
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