https://biblioteca-digitala.ro



Anul XXXV
Nr. 2 (231) - 1998

‘\om AN 1 'DE 14 RF \nztm
DECIMBRIE 1989, Dr. Comel bucup

PUBLIC.

ALOCARFA FONDUREOR
BUCGETARE PENTRU MUZEE PRIN PROCRAME

CULTURALE. UN PUNCT DE VEDERE, Daula POPOIU
43 OLMBIADA NATIONAIA “"I'i‘ STESUC ”iUi
ARTISTICE D\‘ OITIONALE™ DI IA UTOPIE |

CERTITUDINE, de. Comelin BUCUR, Maria [)AQABAN[‘

51 PROCGRAMUL ORCANIZATIET AMERICANE
AID TO ARTISANS® IN ROMANIA, Cristina

UNGUREANU
DIN CEHIA: CENTRUL

57 UN EXEMP

I
DENTRU ARTA MODERNA $1 CONTEMPORANA,
Sarah BROCK

U

06

SOMFNIUL CONSERVARIL,
Paula-Dora PASCU

B PROC mm DI CLLR\F‘\L_N' A UNKI )pw: >= Rl

A MEMORIALA RADL
D( DA, Tiberin VASILESC U

DI COMUNICART  MARASEST!

I9T-19977, Constantin JUAN-PETROIL

8 SESIUNFA

Coperta I Bedernita de La biserica Stineesti, inceputul secolului al XVI-lea,
Muzeul National de Arta a Roméanici

Epitrahil de la manastirea Ti jud. Gorj.incej
al XVi-lea, Muzeul National de Arti a R ici

Coperta 1V:

L

Revista
finantata de
Ministerul Culturii

Apare de 6 ori pe an
L]

Colectivul de redactie:
Aurclia COSMA, redactor
Mircea DUMITRESCU, redactor

I | Virgil Stefan NITULESCL.

redactor-yef

Anghel PAVEL,

redactor de rubrica

Tiberin VASILESCU, redactor
Aurel BULACU, macheta artistica
L]

Reduactia: Calea Victorici

nr 120, sector 1, 70179, Bucuresti.
telefon 31539 78

L]

Administrafia:

Muzeul Satului, Soscata Kiseleft
28-30, sector 1. 71321, Bucuresti,
telefon 22291 10; fax 222 90 68

Cont lei: SO094754848, deschis fa
Trezoreria seetor 1, Bucuresti;
Cont valuti: 47968617300, deschis
la Banca Agricoki, Sucursala
Municipiului Bucuresti
Sponsarizirile, donatiile si orice
alte viramente vor purts specificatis
wpentru Revista muzeelor

.

Abonamentele se fac b oficiile
postale sau difuzorii de presa

+ | Cititorii din striindtate se pot abons
| prin S.CRODIPET SA-

20, BOX 33-37,

FAN (0040-1-222.64.07

san 222.64.39, telex 11995

Piata Presei Libere nr. 1, seetor 1,
Bucuresti, Rominia

e
| ISSN 00350206

.

Culegere computerizati:

Tealilia Simona loresen
Iehnoredactaresomputerizata:
Cristina Dumitrescn

°

Tiparit la Tipografia PUBLISTAR,
Bucuresti

Lei 10000

https://biblioteca-digitala.ro




Anul XXXV
Nr. 2 (231) - 1998

MS i O\W Wi
LES MU

Li i‘LKX P\"N‘ Dl QMOL)‘H 8 ANS \PQH L
REVOLUTION DU DECEMBRE 1989

Dr. loan OPRI&

Dr. Corneliu BUCUR

16
NTEREST. M()\H‘IIUQ\Q\ \mx @
ROUMAINS ET' EINTERET PUBLIOU / ! Vnrgil Stefan
CO JDOLN\ NITULESCU
33 ALLOCATION OF THE BUDCETARY FUNDS
FOR MUSEUMS BY CULITURAL PROCRAMMES. A POINT OF
VIEW o UNE DOINT DE VUE SUR PALLOCATION DES
FONDS BUGETAIRES PAR 118 PROGRAMMES CULTTRELS | Daula POPOIU

B JTRADITIONAL ;-\L?’ﬂé’i‘l(ﬂ,f (

RAFTS”

o LOIYMDI: \m"\'\'rwx‘\zi"
TRADITIONELLES” - DE

Dr. Corpcli_u BUCUR,
Maria DARABANT

51 Hli AME Dl(ﬁ’\\ \() !(_) \L 3&1’&\&»

MME DE lf(.,‘*ll)(..'.f\i\“i&\'i’lﬂ 1EL §
TO ARTISANS” il\ QO ’L\\if

57 AN FXAMPLE FROM TH CH REPUBLIC: THE
CENTRE FOR MODERN AND CONTEMPORARY ’\Ql‘
UN EXAMDILE Dl TC HOHF- LEC D

PROGRY

o

Cristina UNGUREANU

Sarah BROCK

\ | Daula-Dora, PASCU

Dll.k ) HJ,(.W HIL )\L\F . IH( DL
NETTOYAGE D'UNE BRODERIE \ I'ﬂ MET/
PRECIEUX ET' LA RESTAURATION DU VELOURS
PIECE DF, VET

- 'J'! P
»\.L |l.‘vl'~_.

oSBT o

D JRADU POPA* &CIE /
SESSION DE RAPPORTS SCIENTTFIOUES RADU PODA®

Fugenia MARIOARA

Tiberiu VASILESCU
8 MARASESTI 1917-1997 SCIENTIFIC xn\lm.
LA SESSION DE RADDORTS SCIENTIFIOUES | Constantin
MARASESTT 1917-1997 | JUAN-DETROIL

https://biblioteca-digitala.ro




cial-culturale. Pentru exemplificare,
muzeul etnografic (incluzand aici §i
muzeul ,,de artd populard®) a rimas
prizonierul exprimadrii, pe criterii
categoriale, tipologice sau estetice,
a materialului etnografic, ignorand
perspectiva  fenomenologic-
diacronica a prezentdrii faptelor de
civilizatie sau valorilor de arta, in
devenirea lor, in determinarea lor
cauzald, ca marturii i argumente ale
istoriei culturii si civilizatiei noastre
populare, integrate la randul lor in
contextul civilizafiei europene sau
circummediteraneene, al unei
taxonomii sau semiotici universale.

Suntem incd la distanta astro-
nomicd de asistarea expozitiilor
noastre muzeale prin imagini
informatizate, capabile sa ,,dilate’ gi
sa amplifice orizontul informational,
aproape ad infinitum (cat de departe
este 0 asemenea expunere de cele
limitate exclusiv ad obiectum!), ca
si cand calculatorul si arhiva
informatizatd de imagini sau
corelarea interdisciplinard a
informatiilor stiinfifice nu s-ar fi
inventat.

Completarea expozitiilor -
indispensabila intr-o conceptie mo-
dernd, universald - cu proiectia
filmului documentar stiintific, este la
fel de indepartatd pentru muzeele
noastre ca i distanta de la
~museion“-ul antic la muzeul mo-
dern.

Faptul cd au apdrut cateva
muzee-pilot (Muzeul ,, Astra** Sibiu
se detageazd net prin organizarea
studioului sau profesionist de film
antropologic cu laboratoare de
productie in sistem ,,video® si in

tehnicad ,,Beta®, prin prestigiul
castigat - prin calitatea productiilor
sale - In plan nagional si international,
prin  prestigiosul  festival
international al filmului
antropologic-documentar, organizat
bienal, prin videoteca sa specializata
ce numara peste 1000 de pelicule din
toata lumea si prin elevatele prestatii
de specialitate, organizate tot timpul
anului pentru o categorie diversa si
tot mai numeroasa de spectatori, lui
alaturandu-i-se si alte muzee precum
Muzeul National al Agriculturii din
Slobozia), cu preocupari si realizari
notabile in planul introducerii
filmului in programul manifestarilor
muzeale, este un semn pozitiv ca
dezghetul s-a produs, ci ,,se poate™
si cd pe aceastd linie trebuie sa
evolueze numeroase alte muzee din
tard. O alta concepfie modernad care
a revolutionat in Occident, cu peste
doud decenii in urma, rolul muzeelor
in societate este substituirea
muzeului ,, incremenit* (cimitir al
sfintelor moaste culturale) cu acel
., museum vivum **, muzeu dinamic si
activ, cu obiectivele prezentate in
functiune: mori, brutarii, fierarii,
tesdtorii, manufacturi de hartie,
berdrii, ateliere de olari, de tinichigii,
de impletitori, de instrumente
muzicale etc. i cu scoala, biserica,
carciuma, posta, pavilionul de dans
etc., in funcfiune. Adaugand la toate
aceste exercitari ale patrimoniului
monumental §i obiectual, potrivit
functiunilor lor tradifionale, mijloace
de agrement specifice (plimbari cu
trasurile, cu caruta sau cu carul cu
boi, cu lotcile pe lacurile din muzee),
pescuitul in sursa de apa a muzeelor
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RFFORMA IN MUZEF:
CUM?, CAND?, CU CINE?

Dr. loan ODDIqS

uzeele din Romania de azi evolueaza in contextul unor astfel de realitati, incat imensul

lor aport cultural, stiingific $i economic trece neremarcat. Refeaua muzeald este de
mare valoare dar incompleta si, in parte, paralizata. Ea furnizeaza o documentatie istorica de
incontestabila semnificatie, ilustrand specificitatea culturald, artistica si tehnica precum si contributiile
roménesti la tezaurul universal. Intr-adevar, milioanele de obiecte din muzee, selectate calificat,
contribuie atat la cunoagterea cat si la dezvoltarea stiintelor, fiind - alaturi de scoala - un real suport
educational.

In ciuda unor realiziri, muzeele se confrunta cu o prelungita criza, deopotriva conceptuala si
funcfionala, remarcata atat in interiorul instituiilor, cit si-n perceperea acestora in cercurile exterioare
lor. Vizitatorii s-au imputinat, reflexul de vizitare s-a diminuat vazand cu ochii. Cercurile politice,
noile categorii sociale n-au descoperit inca virtutiile si beneficiile muzeelor. Cele 650 de muzee -
numar redus faga de nevoile reale - si, respectiv, cei 3000 de specialisti evolueaza fara un statut
profesional clar §i intr-un climat social de reala desconsiderare.

Anumite prejudecati i practici plaseaza muzeele si muzeografii in randul institutiilor de
rang inferior.

Esteadevaratca statul asigurd muzeelor bugetul; o face in interesul sdu, pastrandu-gi autoritatea
asupra unui patrimoniu inestimabil, rezultat al unui indelung, temerar, sistematic, costisitor si
irepetabil proces de acumulare $i munca stiinifica. Deocamdata, privatizarea nu a atins muzeele
decat tangential, punand in discutie doar regimul juridic al unor bunuri nationalizate, situatia unor
spatii etc.

Daca privim muzeele in raport cu functia lor de tezaurizare (a unor bunuri neperisabile,
cotate in crestere perpetui), observim o dramatici rimanere in urma altor institutii. In 8 ani
postrevolutionari s-au investit fonduri speciale pentru construirea a doar 3 muzee (Baciu, Galati,
Bucuresti - Muzeul Satului), in alte 8 cazuri continudndu-se lucrari incepute cu muli ani inainte.
Or, in comparatie cu bancile, de exemplu, situatia este revoltitoare! Investigarea si protejarea
resurselor arheologice, etnografice, istorice, artistice, tehnice si biologice - procese pe care le
gestioncaza numai_muzeele - au ramas tributare unor tehnologii arhaice, neintrand in sfera
modemizani. Caatare, acumularea de artefacte reprezentative si-a incetinit ritmul tocmai in perioada

ranzitiei, care obliga la salvarea de marturii supuse instrainarii. Pe de alta parte, proiectele de
expozitii si forme arhitecturale moderne, noi, concepute ca posibile modele, facute altfel i altcum,
n-au fost incurajate.

Contrar declaratiilor de intentii - care nu lipsesc - modalititile de expunere, argumentare $i
(re)interpretare a marturiilor muzeale de tot felul isi fac loc cu mare greutate. Destructurarea
expozitiilor fundamentate excluziv pe conceptiile marxiste, a miturilor, tipizatelor si uniformizérilor
impuse §i in muzeografie, a intarziat indamisibil, fiind derutatd de reflexe dirijiste, dar si de
partizanatele ideologiilor de grup.

Chiar organizarea muzeelor a ramas tributard dogmelor si practicilor depasite, evoluand in
afara functiilor lor vitale.

Desi recunoagtem ca muzeul este o institugie publicd, el nu este echipat i organizat pentru a
raspunde acestui deziderat. Functionarii superiori ai culturii s-au ferit sd-gi asume riscurile reformei,
manifestand abilitati in zona "politicii de cadre". De altfel, intr-un climat tensionat politic i intr-o
economie deterioratd, despre culturd, in general, iar despre muzee, in special, nu se mai vorbegte.
Atare subiect - decurgdnd din starea natiunii - a devenit pretextul catorva evenimente mondene.

Roménia are putine muzee - fata de un real i valoros patrimoniu si fata de o certa nevoie de
reprezentare comunitara. Lipsa de diversitate a acestora este criticabild.
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Intr-un astfel de demers lipsesc muzeele-argument, bine ficute, pentru a lumina istoria
adevarata in toate componentele acesteia.

Muzeele istoriei culturii sunt putine, unele, chiar nereprezentative. Muzeele de cult pretind
inca multe demersuri specializate, pentru a putea face fata cerintelor lumii contemporane, in care
religiile ocupa un important loc. La fel, muzecle dedicate unor activitdfi economice trebuie
diversificate s inmultite. Noi muzee pentru institutiile si relaiile politice (partide i curente politice,
istoria diplomatiei, emigratia $i diaspora etc.) se intrevad, ca posibile, abia in viitorul apropiat.

Intre culturd, instructie si educatie exista multiple conexiuni, multe fiind inlesnite prin muzee.
La fel, discursul interetnic, raporturile interconfesionale, cele civice, dintre virste si sexe, dialogul
cu lumea apropiata i indepartatd sunt argumentate in logica muzeald. Or, pedagogia muzeald este
cantonatd incd in cautarea de solutii i rezolvari pentru a deveni eficientd si a concura la inducerea
comportamentelor blande fati de culturd §i naturd.

Daca starea $1 performantele catorva mari muzee sunt incurajatoare, observam ci ele nu
decurg din cadrele politicii culturale. Aceasta este, de altfel, absentd, in ciuda unor enunguri
promitatoare.

Este bine ca exista stiruinfe $i realizari notabile, atat la muzeele din Bucuresti ¢t si-n multe
alte locuridin ard, dar ele sunt minore in raport cu ceea ce presupune schimbarea, reforma adevarata
Inmuzee. Asemenea exceptii nu decurg dintr-un program national sistematic, fiind onorante pentru
promotorii si sustinatorii lor, dar insuficiente.

Cauza rezida in absenta organismelor nagionale specializate - Comisia gi Direcfia Muzeelor
si Colectiilor - dintr-un proces pe care ar fi trebuit sa-1 determine si sa-1 proiecteze. O atare lipsa
explica inexistenta unei strategii muzeografice clare, calificate i convingatoare.

Din toate datele rezultd ca reorganizarea retelei muzeale este de maxim interes $i actualitate.
Cu atat mai mult, cu cat s-au pierdut timp, energii $i personal calificat, s-au erodat asteptari $i se
consolideazi starea de neincredere.

Reorganizarea apartine. ca proces, reformei. anticipand intaiziatele legi specializate. O atare
schimbare este de naturd sd provoace respingeri. sa afirme opozitii deschise si oculte $i presupune
crearea de noi atitudini i reflexe profesionale faga de patrimoniu si de public, in primul rand.

Un astfel de proces, proiectat in plina criza, se anunga dificil $i de lunga durata. Ca atare, el
trebuie incredintat unor echipe cu larga autoritate $i autonomie profesionald, care sa-1 formuleze,
sa-1 lanseze si sa-1 conduca.

In muzeografia din Ronvinia s-au adunat stereotipii si prejudecati, practici neperformante, care
determina numeroase blocaje si ramaneri in urma. Tocmai de aceea, o reforma fard programe si
proiecte. riguros esalonate. creative siremodelatoare, asigurate financiar si logistic, devine imposibila.

Caracterul e de urgentd rezulta din slabiciunile si dezarticularile reelet, lipsa ei de competitivitate
in comparatie custandardele curomuzeografice. Cum patrimoniul i institutiile muzeale au evoluat
lanoiin raportcu Europa, trebuie sa tindem s recuperam sau sa atenuam, macar lipsurile. Muzeele
gestioneaza o actiune de mare importan{a si pentru economia nagionala. Turism, ocupatii traditionale,
artizanat, folosirea energiilor naturale etc. - toate sunt vizate de rolul si pozitia care se vor fixa
refelel muzeale. Asisderea, orice demers educational, care exclude muzeele, va avea ca efect
pierdert iremediabile in prefigurarea profilului modern al omului mileniului [11.

Reforma in muzee - anuntata din 1990, cu un program stopat in 1994, nerelansata inca - nu
poate fi desprinsa de largi dezbateri preliminare. Pregatirea ei pretinde o atitudine pozitiva fata de
specialistul de muzeu, infelegerea a ceca ce acesta trebuie s faca in interes public. Desconsiderarea
demersului calificat muzeal va sabota sansa oricarui efort de reformare.

Reforma in muzee inseamna, deopotriva, definirea de noi atitudini fagd de patrimoniul muzeal,
a celor dinafara lor: factori politici, economici si administrativi. Intelegerea si sustinerea acestora
vor conta semnificativ pentru recuperarile ce se impun.

Prin muzee apartinem inconfundabil lumii. Tocmai de aceea, vor trebui noi si mai multe
muzee, bine facute, proiectate yi amenajate in spiritul acestui timp, capabile si argumenteze specificul
romanesc. Un grup profesional bine retribuit si apreciat de societate, in astfel de institugii moderne,
va asigura reusita eforturilor care trebuie neintarziat facute.
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reforma in muzee

DESPRE PROCRAMUI

DF. REFORMA IN DOMENIUL
ACTIVITATII MUZFALE, &1 STADIUL
REFORMEI DUPA ODT ANI DFE LA
REVOLUTIA DIN DECEMBRIE 1989

O ricat de socantd, posibil
chiar paradoxald, ar aparea
unora afirmatia noastra - radicala, dar
cét se poate de obiectiv criticd -
potrivit cdreia un asemenea ,,Pro-
gram de Reforma™ nu existd, ea
acoperd o tristd realitate,
contrariantd, chiar dramatica.

Dupa opt ani de zile $i dupa
schimbarea a opt ministri ai culturii
(,,ministrul si anul®), dupd
organizarea si reorganizarea, in
repetate randuri, a Comisiei
Nationale a Muzeelor si Colectiilor
si a organului sdu executiv, Directia
Muzeelor si Colectiilor (fiecare
reorganizare  antrenand i
schimbarea componentei si
conducerii celor doud organisme), nu
s-a conceput, nu s-a analizat, nu s-a
aprobat §1, ca atare, nu s-a aplicat nici
un ,program de reforma™ in
domeniul activitatii muzeale.

Oricat de dureroasa, consta-
tarea aceasta impune un raspuns la
intrebarea legitima: de ce?
Raspunsul credem ca nu poate ocoli
lipsa de profesionalism a celor
insarcinafi oficial cu proiectarea si
aplicarea reformei in acest domeniu,

Dr. Corneliu BUCUR

subsistem al sistemului culturii
nationale, si, Tn egala masurd, nu
poate exonera de raspundere pe totfi
ministrii culturii si secretarii de stat
care trebuiau sd prezinte
Executivului (Guvernului) spre
aprobare, proiectul de ,, Program de
reforma‘, ca si Legislativului
(Parlamentului Romaniet, prin
Comisiile pentru culturd, arte,
mijloace de informare in masa ale
celor doua Camere) periodic, cel
putin o data pe an, la incheierea
exercitiului financiar anual, spre
informare, rezultatele de ctapd ale
procesului reformist, gandit si aplicat
corect, programatic, in deplin
consens cu programul Reformet
generale, in toate domeniile Culturii
Nationale i chiar la nivelul intregii
societafi romanesti.

Faptul ca nu exista conceput
s1incd nus-a inceput aplicarea, dupa
optani de zile, a unui asemenea,,pro-
gram™, acuza de neprofesionalism,
de indisponibilitate reformistd, de
absenta spiritului managerial i chiar

5
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de iresponsabilitate pe tofi cei care
au detinut si defin functii de
conducere in acest domeniu, simpla
operare a unor schimbari de directori
in muzee neputand fi identificata cu
esenta reformel, care trebuie sa fie
una structurald si institutionala. Cat
priveste identificarea Reformei cu
Legea muzeelor, asa cum rezultd din
afirmatiile recente ale actualei
conduceri a Comisiei Nationale a
Muzeelor si Colectiilor, asigurata de
prof. univ. dr. Dinu Giurescu (care
aprecia ca ,,orice program de reforma
nu poate porni decat de la o baza ju-
ridica stabila®) drept care, ,, discufia
privind elaborarea unui «program
de reformay va fi inceputd dupd ce
Legea pentru protectia patrimoniului
cultural mobil §i Legea muzeelor vor
f1 discutate, votate §i promulgate ",
credem ca reprezinta o grava
confuzie, profund regretabild, ce
explica imobilismul, stagnarea,
»inghetul** Reformei, lipsa oricarei
inifiative in afara deliberarilor pe
marginea proiectelor legislative.

Pentru a face pe deplin
injeleasa esenta problematicii
abordate si natura preocuparilor
complexe privind descifrarea
realitatii de criza ce se cere a fi
solutionata, in cadrul procesului de
reformare a muzeelor romanesti,
vom incerca sa abordam principalele
aspecte ale crizei ce macind, de zeci
de ani, domeniul activitatii
muzeistice din Romania.

1. in planul PREGATIRII
PROFESIONALE DE SPECIA-
LITATE, constatim continuitatea
unei situatii deplorabile, incredibile
pentru un stat cu pretentii de viata

sociald emancipata §i cu aspiratia
integrarii in structurile curo-atlantice
(ceea ce presupune dialog pe picior
de egalitate cu muzeologia din cele
mai emancipate {ari ale Europei si
Americii), constand din /lipsa
pregdtiriiuniversitare de specialitate
(muzeologice si muzeotehnice) a
imensei majoritafi a cadrelor cu
studii superioare din muzeele
Romaniei.

Criticata de noi - cu riscurile
de rigoare asumate la acea vreme -
incd din 1975', chestiunea unei
pregatiri specifice, de strictd
specialitate, prin introducerea, in
programele universitare ale
facultatilor de profil, a cursurilor si
orelor practice petrecute pe
»santierele®, in laboratoarele de
restaurare-conservare si in spatiile
expozifionale muzeale, a rdmas un
deziderat pe cat de justificat si
imperativ, pe atat de ,,mereu
amanat‘. Consecinta nu poate fi alta
decat cea a ,,recidivarii‘, la nivelul
fiecarei generatii, unui autodidacti-
cism desuet, a unui empirism
condamnabil, unei stari regretabile
de retardare fata de comandamentele
si exigentele muzeologiei moderne,
,occidentale®, a cdrel unitate de
masura este profesionalismul supe-
rior!

2 CONCEPTUAL,
muzeologia romaneasca plateste,
incd, un tribut major fetisismului
obiectual, fiind, in imensa majoritate
a cazurilor - dincolo de profilul
stiintific $i tematic al muzeelor -
departe de conceperea §i proiectarea
unei realitdti fenomenologice a
proceselor naturale, istorice sau so-
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de studii ti materiale
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cial-culturale. Pentru exemplificare,
muzeul etnografic (incluzand aici §i
muzeul ,,de artd populard®) a rimas
prizonierul exprimadrii, pe criterii
categoriale, tipologice sau estetice,
a materialului etnografic, ignorand
perspectiva  fenomenologic-
diacronica a prezentdrii faptelor de
civilizatie sau valorilor de arta, in
devenirea lor, in determinarea lor
cauzald, ca marturii i argumente ale
istoriei culturii si civilizatiei noastre
populare, integrate la randul lor in
contextul civilizafiei europene sau
circummediteraneene, al unei
taxonomii sau semiotici universale.

Suntem incd la distanta astro-
nomicd de asistarea expozitiilor
noastre muzeale prin imagini
informatizate, capabile sa ,,dilate’ gi
sa amplifice orizontul informational,
aproape ad infinitum (cat de departe
este 0 asemenea expunere de cele
limitate exclusiv ad obiectum!), ca
si cand calculatorul si arhiva
informatizatd de imagini sau
corelarea interdisciplinard a
informatiilor stiinfifice nu s-ar fi
inventat.

Completarea expozitiilor -
indispensabila intr-o conceptie mo-
dernd, universald - cu proiectia
filmului documentar stiintific, este la
fel de indepartatd pentru muzeele
noastre ca i distanta de la
~museion“-ul antic la muzeul mo-
dern.

Faptul cd au apdrut cateva
muzee-pilot (Muzeul ,, Astra** Sibiu
se detageazd net prin organizarea
studioului sau profesionist de film
antropologic cu laboratoare de
productie in sistem ,,video® si in

tehnicad ,,Beta®, prin prestigiul
castigat - prin calitatea productiilor
sale - In plan nagional si international,
prin  prestigiosul  festival
international al filmului
antropologic-documentar, organizat
bienal, prin videoteca sa specializata
ce numara peste 1000 de pelicule din
toata lumea si prin elevatele prestatii
de specialitate, organizate tot timpul
anului pentru o categorie diversa si
tot mai numeroasa de spectatori, lui
alaturandu-i-se si alte muzee precum
Muzeul National al Agriculturii din
Slobozia), cu preocupari si realizari
notabile in planul introducerii
filmului in programul manifestarilor
muzeale, este un semn pozitiv ca
dezghetul s-a produs, ci ,,se poate™
si cd pe aceastd linie trebuie sa
evolueze numeroase alte muzee din
tard. O alta concepfie modernad care
a revolutionat in Occident, cu peste
doud decenii in urma, rolul muzeelor
in societate este substituirea
muzeului ,, incremenit* (cimitir al
sfintelor moaste culturale) cu acel
., museum vivum **, muzeu dinamic si
activ, cu obiectivele prezentate in
functiune: mori, brutarii, fierarii,
tesdtorii, manufacturi de hartie,
berdrii, ateliere de olari, de tinichigii,
de impletitori, de instrumente
muzicale etc. i cu scoala, biserica,
carciuma, posta, pavilionul de dans
etc., in funcfiune. Adaugand la toate
aceste exercitari ale patrimoniului
monumental §i obiectual, potrivit
functiunilor lor tradifionale, mijloace
de agrement specifice (plimbari cu
trasurile, cu caruta sau cu carul cu
boi, cu lotcile pe lacurile din muzee),
pescuitul in sursa de apa a muzeelor
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in aer liber sau, deopotriva, cu
prezentarea de tdrguri ale
mestesugarilor, spectacole
folclorice, organizarea de tabere de
creatie plasticd, literard sau
muzicald, avem imaginea
transformarii muzeului clasic, static,
intr-o institugie al carei dinamism
fascinant conferd acestui tip de
muzee calitafi superioare in planul
atractivitatii, al valentelor instructiv
educationale, al agrementului sportiv
sau artistic, deci, in planul satisfacerii
superioare a tuturor solicitérilor sau
asteptarilor publicului vizitator.

Cateva muzee din tard, din
pacate prea pufine, au demarat
convingator in aceasta directie,
Muzeului ,,Astra™ din Sibiu, cu
performantele cele mai apreciate in
acest plan, alaturandu-i-se Muzeul
Satului - Bucuresti si Muzeul
Taranului Roman.

3n L STRUCTURAL “1v9=
TEMATIC, muzeul modern a evoluat
spectaculos in lumea occidentala,
evidentiindu-se in primul rand o
preocupare pentru o riguroasa
specializare tematica (impusa
adeseori de natura colectiilor), de la
~Muzeul morilor*, la cel al ,,painii®,
wcafelei”, | hartiei”, ,,portelanului®,
chihlimbarului, | sparanghelului®,
Ltutunului®, dar i al ,,Renasterii®,
.picturii bizantine™, ,,evolutiei lumii
animale™, ,revolufiei pasoptiste™,
holocaustului® etc.

La noi, realizarile sunt relativ
putine, muzeelor - pionier (,al
Lemnului®, la Campulung Moldove-
nesc g1 al ,tehnicii populare
bucovinene™ - la Radauti) i se
adauga realizart de mare prestigiu

internafional, in aceastd perioada.
Muzeul Tehnicii Populare a devenit
~Muzeul Civilizatiei Populare
Traditionale*” si dupa aproape trei
decenii de eforturi uriage a aparut
., Muzeul National al Agriculturii*.
De asemenea, se prefigureaza
viitorul muzeu specializat tematic,
interdisciplinar si interetnic,
., Muzeul Civilizatiei Trahsilvane* -
la Sibiu.

Alte doua muzee anunti
completarea, indelung asteptata, a
refelei nationale a muzeelor cu profil
etnic, unul de etnografie sdaseascd -
»Emil Sigerus™ (expozitii de o
calitate deosebita pe acest profil au
fost realizate n ultimii ani de Muzeul
de etnografie si arta popularda din
Brasov') si cel destinat ilustrarii
culturii, civilizagiei gi artei populare
a romilor, tot la Sibiu.

Reconversia tematica, de
mare originalitate si subtilitate artis-
tica (datorata lui Horia Bernea),
produsa in cazul Muzeului Tdaranului
Romdn, arata ca sc poate indrazni,
cu mare succes, in planul abordarii
conceptual-originale si a profilarii
unice a muzeelor noastre.

4. FUNCTIONAL, muzeele
romanesti sunt departe de a cunoaste
o reforma generala, in sensul
amplificarii si  modernizarii
functiilor lor de baza, in pofida
faptului ¢a in Romania s-a nascut,
inca din 1923, conceptia moderna -
datoratd avangardistului care a fost
Grigore Antipa (un vizionar al
~muzeului viitorului®) - potrivit
careia nu colectiile reprezintd
adevaratul scop al muzeelor, oricare
ar fi acestea (de unde si functiile
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clasice: formarea colectiilor,
evidenta lor stiinfifica, conservarea
- restaurarea 1 valorificarea lor
expozitional?). ,,Adevaratul scop al
muzeclor este STIINTA, CULTURA,
EDUCATIA™ - afirma Antipa cu
peste sapte decenii in urma.

Raportandu-ne la un
asemenea deziderat, a carul
actualitate pentru o fara icsita din
Ltemnita comunistd®™ (ce a durat
aproape cinci decenit), nu credem ca
mai necesitd a fi argumentata, trebuie
sa afirmam - $1 o facem cu toata
durerea si cu toata responsabilitatea
- ca suntem departe de a revolutiona
functiunile - de unde s1 rolul si
importanta diminuate, in continuare
a  Muzeului in societatea
contemporand romaneascd.

Prin initiativele Muzeului
Literaturii Romdne, in planul creatiei
literare culte, ale Muzeului ,, Astra*
Sibiu, in planul revitalizarii
mestesugurilor traditionale, dar i in
acela al consacrdrii, laun mivel ,,aca-
demic*, a marilor creatori populari
din toate domeniile creatici materiale
si spirituale ale culturii tradifionale,
sau ale Muzeului Taranului Roman,
in domeniul creatici muzical-
traditionale, prin excelentd, s-a reusit
inaugurarea unei etape noi in istoria
muzeelor din Romania, functiile
moderne, cultural-educative, avand
preeminenta functiilor clasice de
odinioard. Pe baza acestor realizari
putem afirma cd Reforma a demarat
(chiar in afara oricdrui program, a
oricdrui enunt teoretic, $i, ca atare, a
oricdrei dezbateri metodologice) si
caresursele de inovare - modernizare
sunt inepuizabile.

reforma in muzee

Dacd adaugam aici si
inifiativele altor muzee, precum cele
din Oradea, Cluj, Bran, Ramnicu
Vilcea s.a., organizatoare, in ultimii
ani, ale unor targuri mestesugaresti
(preponderent, ale olarilor), ca si ale
unor spectacole folclorice, extrem de
apreciate, avem certitudinea cd acest
impuls, aceasta tendinta, sec
generalizeaza, treptat, in toatd tara,
vioara intai fiind, totusi, muzeele
etnogratice.

5. MANAGERIAL, situatia pe
ansamblul national este catastrofala.
In pofida faptului ca singura ,.criza
culturala® recunoscuta ca reala in
Programul de guvernare™ al actualei
coalitii’® este criza manageriala,
tocmai in acest domeniu, nu s-a
intreprins nimic. Centrul de
Perfectionare al Ministerului
Culturii a ramas in forma, structura,
alcatuirea de personal, programe si
chiar conducere, vechi de ani de zile,
aproape de un deceniu. Experienia
de avangardd a unor muzee si
manageri, indeosebi experienfa in
planul managementului modern din
accle institutii care au obtinut
recunoasterea  internationala
(Premiul  ,EMYA®) pentru
conceptia, proiectul si realizarile lor
exceptionale (cazul Muzeului
Taranului Roman - pentru acordarea
distinctiel institutionale s1 cazul
subsemnatului - pentru obtinerca
aceleiasi merituoase distinctil, Insa
personale) este ignorata de catre cei
ce ar fi trebuit sa 0 mediatizeze.

5.1. Specializarea in manage-
ment muzeal, in tarile cu cea mai
avansatd muzeografie din Europa,
Asia sau America (in sistemul

7]
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burselor repartizate de Ministerul
Culturii, in baza unui program
prioritar si strategic), este departe de
a fi constituit, in toti acesti ultimi opt
ani, ,,0 politica™ a conducerii
ministerului, repartizarea burselor
neconstituind un obiectiv strategic.

5.2. Organizarea unor cursuri
de specializare In managementul
muzeal, cu participarea unor reputati
specialisti romani sau invitafi din
tarile occidentale nu a preocupat
conducerea ministerului (cu excepfia
unui experiment romano-olandez
organizat la Sinaia si Sibiu, In urma
cu cinci ani, extrem de interesant, dar
din pacate singurul).

5.3. Inifierea unui program
de schimburi de experienta intre
directorii muzeelor din fara, cu stagii
de pregitire speciala in centrele (si
muzeele) cu cele mai importante
realizari in planul Reformei (Muzeul
LAstra™ si-a oferit serviciile, dar fara
nici un rezultat) $i cu expuneri axate
pe stiinfa i practica managementului
(ostiinta ce trebuie asimilata metodic
s1 nicidecum empiric®), a fost
repudiata cu ostentatie chiar si ca
idee, de cadtre actuala echipa de
conducere a Ministerului Culturii.

Cat priveste interesul
Comisiel Nationale a Muzeelor si
Colectiilor, ca si al Directiel de
specialitate din minister, pentru
aceasta problema cardinald a
Reformet, acesta este practic nul. Ca
si cand nu ar exista aceasta cerinfd,
ca si cand am fi depasit deja ,,stadiul
Reformei™, ca si cand totul ar fi in
cea mai perfectd ,ordine® in
activitatea muzeelor din Romania.

Frecventa trimitere la

autonomia programatica §i
decizionala a instituiilor din Occi-
dent, luata, fireste, ca model absolut,
si vehement invocata necesitate de
abolire a oricarei forme de ,,centra-
lism“ in conducerea activitatii
muzeelor (deci, de subordonare fata
de o politica oficiala i fata de
strategii directoare instituite de
Ministerul Culturii - ambele consi-
derate anacronice s1 desuete), nu
reprezinta - in conditiile date ale {arii
noastre - decat refuzul asumarii unei
responsabilitdfi a factorilor de
conducere in perioada de tranzitie.

Inaintea parasirii cuibului sau
vizuinii, fiecare pasdre sau mamifer
adult 11 invatd puii sa vaneze $i sa
se adape, sa atace i sd se apere, ,,sa
cunoasca“ lumea 1 sa giseasca
drumul inapoi ,,acasa’. Avem, oare,
sentimentul ca noi 1-am format, deja
(prin ce mijloace anume?) pe
managerii ce poartd raspunderea
conducerii institutiilor lor in noua
lume plina de ,,primejdii*, de noutati
si de probleme, a societatii libere si
democratice, pentru a-i lasa sa
,.zburde* singuri ?

Cati dintre ei au talent nativ
sau au dobandit, dintr-o practica
activa indelungata, cunostintele si
deprinderile indispensabile
promovarii cu succes a noilor solutii
la problematica total diferita de cea
a sistemului socialist
hipercentralizat? Au facut Comisia
sau Directia Muzeelor un sondaj prin
toate muzeele din tara, de toate
genurile §1 categoriile, pentru a
inregistra stadiul fizic, la zi, al
Reformel, in aceste institufii? Ca si
in cazul economiei, abandonarea
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abruptd a responsabilitdfii de
coordonare si control, din partea
statului, prin ministerele i comisiile
nationale de specialitate, a condus la
fenomene de dezintegrare, de
prabusire, de regres substantial la
nivelul multor sectoare de activitate.

A presupune ca simpla
existentd a modelelor occidentale
este suficientd pentru utilizarea lor
intr-o tara aflata in dramatica
tranzitie de la socialism la capita-
lism a fost §1 este 0 mare eroare.
Retragerea graduald a statului din
functiile sale directoare, de control
si de coercifiune, acolo unde
finantarea o asigura statul, a fost
indubitabil o eroare grava a tranzitiet,
iar consecintele se vad §i se resimt
in toate planurile vietii economice i
sociale.

latd de ce, respingem hotarat
orice scuze (sau acuze) avansate de
tofi aceia care in loc sa-gi asume o
responsabilitate clard §i concreta,
acuza nelimitat inadaptarea altora la
noile conditii ale unei societati
democratice (care intarzie sa se
structureze i sa funcfioneze precum
in tarile cu o veche traditie).

6. STIINTIFIC, situatia din
muzeele noastre nu std cu nimic mai
bine decat in toate celelalte privinte.

6.1. Evidenta stiintifica
primard a patrimoniului (cu
intocmirea figelor de evidenta a
obiectelor) a fost, in numeroase
institutii, abandonata dupa 1990, ca
fiind 0 norma imperativ - comunista,
deci nu numai intrutotul
indispensabila, ci chiar aberanta,
fireste, cu exceptia celor avand o
constiin{d profesionala reala.

reforma in muzee

In absenta unui control
ierarhic central, beneficiind de toate
avatarurile originalei noastre
democratii, intocmirea, cu
regularitate absoluta, a fisei de
identitate a oricarui obiect
colectionat, a ramas o amintire din
timpul ,,dictaturii comuniste* (cand
norma lunard de fise analitice
teroriza muzeografii i era indice de
plan penalizat cu refinerea din salariu
in cazul nerealizarii).

6.2. Informatizarea evidengei
stiinfifice 1 a intregului aparat
documentar (clisoteca, fototeca,
grafotecd, diateca, filmotecd
cinematografica, videotecd etc.)
ramane - cu foarte pufine excepiii
(Muzeul ,,Astra* fiind s1 in aceastd
privinta, static - pilot in plan national
prin prestatia de cea mai 1nalta
calificare a specialistilor din cadrul
,Centrului de informare si
documentare «Cornel Irimie»** care
a generalizat utilizarea calculatorului
in toate sectiile muzeului si legarea
acestuia ,,in sistem™, avand drept
server final o statie grafica ,,.SUN™,
de cea mai moderna performanta) -
un alt deziderat indepartat, pentru
unele muzee chiar intangibil.

6.3. Absenta unui program
national unitar privind evidenta
patrimoniului cultural $i a unei dis-
cipline unitare, impusa autoritar de
Ministerul Culturii, in scopul
stabilirii unei compatibilitai la scara
nationala intre tipurile de aparatura
utilizata §i programele de exploatare
(aga cum s-a intamplat in cazul altor
fari foste socialiste care au inifiat un
asemenea program reformist, dupa
1989), a condus la o izolare

-
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cvasicompleta a evidentelor cuprinse
in bazele de date constituite la nivelul
muzeelor (chiar nafionale), de acelasi
profil (de pilda etnografic), ceea ce
va conduce la imposibilitatea unei
informari operative de interes
reciproc intre institutii si, de aici, la
dificultatea constituirii bancilor de
date profilate stiintific, pe tematici
unitare, la scara nationala.

6.4. In planul valorificarii
stiintifice superioare a colectiilor
muzeale, stadiul precar in care ne
gasim, pe plan national, este acela al
inexistentel, §i la ora aceasta, a
catalogului stiintific de colectii
(cazurile extreme care fac exceptie
de la aceasta ,;regula™ dovedesc
nivelul de profesionalism atins in
cunoasterea analitica a propriului
patrimoniu muzeal), ceea ce
dovedeste, implicit, stadiul precar al
cercetarilor de tip factologic.

6.5. Cercetarea fenomeno-
logica, vizand etapa superioara, de
interpretare $i sintezd, de integrare a
realitati cultural - istorice romanesti
in cultura universala, prilej de
evaluare a coeficientului origi-
nalitatii s1 universalitatii propriei
culturi, se gaseste si ea la inceput de
drum. Fata de progresele importante
obtinute in perioada interbelica
(avem aici exemplul detentei
impresionante a cercetarilor de tip
multi- §1 inter-disciplinar promovate
de ,,scolile” de elita europeand, atat
cea ,,antropo-geografica™ de la Cluyj
si Bucuresti, cat si cea ,,etno-socio-
logica®, condusa de Dimitrie Gusti,
de la Bucuresti), suntem indiscutabil,
intr-un regres evident, publicafiile
stiintifice ale marilor muzee

constituind argumente irefutabile.

6.6. Nici cercetarea specificd,
muzeotehnicd, nu a evoluat in
ultimul deceniu, conform estimarilor
cele mai firesti. Ca urmare,
inregistram un vid cvasitotal in
materie de lucrari de muzeologie.

6.7. Statutul de cercetdtor
stiintific, in institutia muzeald, desi
recunoscut $i, ca atare, existent in
schemele de personal ale marilor
muzee (nationale), nu indeplineste
aceleasi norme obligatorii precum in
institutele Academiei (nu exista
norma de cercetare iar obligativitatea
depunerii, anuale, a rezultatelor
scrise ale temei de cercetare nu este
respectata), si, in consecinta, statutul
de cercetdtor ramane doar partial
onorat.

7.1n planul CONSERVARII
patrimoniului muzeal, situatia din
muzeele farii este mai mult decat
critica.

7.1. Incepand de la muzeele
lipsite practic de depozite (Muzeul
»Astra® Sibiu este cap de lista
nationala si nici Muzeul Satului nu
sta mai bine pana la terminarea
construirii pavilionului central, iar
majoritatea muzeelor in aer liber -
cu exceptia Muzeului Pomiculturii
si Viticulturii din Golesti care
dispune de un depozit modern - este
lipsita de cladiri corespunzdtoare
functiei de depozit) si continuand cu
inexistenta conditiilor de climatizare
in depozitele existente, totul poartd
amprenta de improvizagie s1 de
precaritate, cu efecte dramatice
asupra starii de conservare a
colectiilor, in viitor.

7.2. Laboratoarele de
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conservare - restaurare sunt departe
de ceea ce ar trebui si fie, atat
tehnologic cat si ca personal, cazurile
Muzeului National de Arta, al
Muzeului National de Istorie, al
Muzeului National de Istorie a
Transilvaniei, al Muzeului
,Brukenthal®“ sau al Muzeului
»Astra® fiind, de departe, exceptii
fericite.

Ca urmare, starea de sdnatate
a colectiilor muzeale, pe ansamblul
nafional, este critica.

7.3. Operatiunea constituirii
unei ,,carfi albe*, recomandabila
pentru infelegerea situatiei exacte in
care se gdsesc numeroase colectii
condamnate la distrugere si
indispensabila distribuirii judicioase
a bugetului Ministerului Culturii, In
acest plan strategic, pentru
prevenirea ajungerii in stare de
colaps a patrimoniului cultural
national, se recomanda ca prim
demers al Reformei, din pacate,
amanat sau ignorat chiar de cétre cei
interesafl in realizarea acestei
documentatii.

8. PROGRAMUL INVESTI-
TIONAL, la nivelul deciziei
Ministerului Culturii, este unul
aleatoriu. In afara oricirei preocupiri
de concepere si aplicare a unei
strategii nationale pe termen scurt,
mediu si lung, fondurile sunt
repartizate dupa ,,prioritagi‘
subiective, ajungandu-se chiar la
unele situatii aberante, crezute de
domeniul revolut al epocii comuniste
- constand din atacarea unor proiecte
investifionale = megalomane,
aberante, total irealiste g1 extrem de
costisitoare, cum este cazul

Pavilionului zis al ,,Laboratorului*
de la Muzeul Satului Bucuresti,
constructie ciclopicd, depdsind
inzecit parametrii  spatiali
recomandati in cazul unui laborator
pentru un muzeu in aer liber (a se
compara datele sale cu cele ale
Laboratorului de conservare -
restaurare al Muzeului din
Dumbrava Sibiului, muzeu
covarsitor mai mare, prin numarul
monumentelor $i  suprafata
expozitionald, ca cel din Capitala!).

8.1. Dincolo de aceasta
dirijare eronata a fondurilor (in afara
oricdrui criteriu de maxima
eficientd), chestiunea de fond care se
impune a fi retinutd este absenfa
oricdrui program strategic pe
termen mediu $i lung, cu privire la
obiectivele care trebuiesc realizate,
prin investifii, in intreaga retea
nationala.

8.2. La nivel de baza (deci la
nivel institutional), nu existd o
proiectie clara, o gandire riguroasa
sl 0 angajare programatica cu privire
la dezvoltarea pe termen lung (in
cazul muzeelor in aer liber, singura
institutie care si-a comandat ,, Planul
unic de dezvoltare* este Muzeul
Civilizatiei Populare Tradifionale
LAstra®) aregimului de investitii in
fiecare unitate muzeala.

8.3. La nivel ministerial, nu
existd o cuprindere generald,
sistemica - singura care ar face
posibild o programare riguroasa a
investitiilor (toate acestea, pentru
institutiile de subordonare ministe-
riald) $i o urmadrire a intreg
programului investifional.

8.4. Nici in plan judetean,
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pentru institutiile de culturd
subordonate Consiliilor Judetene,
lucrurile nu stau cu nimic mai bine.

8.5. Cat priveste programul de
investitii pentru dotdrile tehnice
(instalatii de securitate, de prevenire
si de stingere a incendiilor), pentru
dotérile cu ,,aparaturda de practicd
culturala* (extrem de deficienta in
majoritatea muzeelor) sau de uz
administrativ (mijloace de transport,
de agrement etc.) - situatia repetd
pand la cel mai mic detaliu pe cea
constatatd in cazul investitiilor -
constructii-montaj.

8.6. O asemeneca dotare
precard explica frecventele atentate
la securitatea si integritatea
patrimoniului muzeal, disparitia
unor valori patrimoniale deosebite,
prin efractie sau incendii (ultimul
incendiu produs la Muzeul Satului
este un exemplu elocvent), devenind,
prin frecventa lor, un simptom
ingrijorator.

9. MEDIATIC, situatia
muzeelor romanesti este mult
retardatd fata de cea din tarile
avansate. Imensa majoritate a
muzeelor nu are nici un fel de
materiale publicistice de promovare
sl imagine, acuzand lipsa de fonduri.

9.1. Ghidurile complete, care
prezinta exhaustiv patrimoniul
monumental sau obiectual, In mai
multe limbi de circulatie
internationald (exemplul Muzeului
,Astra®’ | al Muzeului Satului®, al
Muzeului de Etnografie din Bragov’
sau al Muzeului Maramuresului din
Sighetul Marmatiei'") sunt cazuri
fericite. De regula, acestea sunt
suplinite de pliante expozitionale.

9.2. Catalogul stiintific de
expozifie este incd o raritate in fara
noastrd (exceptie, prin multitudinea
sl varietatea tematica a publicatiilor
sale, face Muzeul Taranului
Roman'"), iar albumele ,,de arta ",
lipsesc practic din planurile
editoriale din ultimii ani' 2.

9.3. Despre compact-discuri
s-a auzit doar, singurul muzeu care
si-a editat un CD-ROM (in
colaborare cu Institutul de Tehnica
de Calcul - Bucuresti) fiind tot
Muzeul ,,Astra™ - Sibiu.

9.4. O categorie speciala o
formeaza filmul documentar in si
despre muzeu. Ignorate (de reguld,
datorita costurilor ridicate ale unui
asemenea film), filmele din aceasta
categorie sunt de un efect spectacu-
lar asupra publicului spectator,
devenit, in urma viziondrii acestora,
din vizitator potential un vizitator
real. Gama mare de filme produse
de studioul ,,Astra - film* (Sibiu) si
avand cea mai diversa tematica:
. Museum vivum ", ,, Practica de
vara“, , Targul creatorilor
populari®, ,, Olimpiada micilor
megstesugari®, ,,Din culisele
restaurdrii §i conservdrii®,
,Sacralitatea lemnului* etc.,
evidentiazd potentialul enorm al
filmului documentar, neexplorat si
nevalorificat incd, prin care muzeele
isi pot face cunoscut patrimoniul si
oferta cultural-turistica.

9.5. In sfarsit, nici afisul de
muzeu nu ocupd o pozitie hege-
monicd, impozanta, asa cum S-ar
cuveni, cu posibilitatile tehnice
moderne.

10. PROGRAMUL ECO-
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" Civilizatie Milenara
Romdaneasca in
Muzeul ,, Astra” Sibiu
Catalog — ghid, 1995.
¥ Gheorghe Focsa,
Muzeul Satului,
Editura in Limbi
Straine, Bucuretti,
1958.

Y Ligia Fulga, Op.cit.
1 Mihai Dancus,
Sighetul Marmatiei.
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Muaramuresului,
Editura Museion,
Bucuresti, 1995.
""'xxx, The Golden
Bough, ......Arc,
Bucuresti, 1996.
Xxx, Martor, -
revista de
antropologie a
Muzeului Taranului
Roman, 1996.

> lon Miclea,
Corneliu Bucur,
Civilizatie Milenard,
Editura Transilvania,
Sibiu, 1982.



NOMIC, care ar f1 trebuit sa fie dictat
de principiile i normele economiei
de piata, demonstreaza, cu prisosinta,
care este ,,temperatura“ Reformei in
acest domeniu. Inertia, lipsa de
»experienta™ (de spirit managerial),
dar s1 de temeritate (cati directori
indraznesc sa ,,inoveze in conditiile
inexistentei unei ,Legi a
muzeelor*?), au facut (si fac in
continuare) ca muzeele noastre sa se
fi pastrat practic 1n afara oricarui cir-
cuit economic, cu specific propriu,
departe de standardele internafionale
ale muzeelor occidentale.

10.1. Conceptul dictat de
economia de  piatd, de
,,comercializare in muzee ' nu a fost
receptat $i integrat activ in practica
muzeelor romanesti.

Ideea de a avea propriile spafii
de cazare, mijloace de transport al
publicului, spre §i prin muzeu,
mijloace de agrement (auto, hipo sau
plutitoare), galerii de arta cu
vanzare, carciumd $i restaurant
(han) in incinta muzeului, plantafie
piscicola in lacul din muzeu (atunci
cand acesta exista), popicarie $i pa-
vilion de joc, amfiteatru in aer liber
cu scend pentru spectacolele
folclorice, gater industrial pentru
debitarea in regie proprie a
cherestelei necesare restaurdrilor,
sali de proiectii filme $1 pentru
activitafi cultural - stiintifice,
aparaturda de practica culturala
(care poate fiinchiriata odata cu sala
de conferinte) par toate de domeniul
incredibilului, desi ele exista,
functioneazd si produc beneficii
importante (la Muzeul ,,Astra®).
Faptul ca nu se intelege, dupa opt ani,

reforma in muzee

cd muzeul este obligat sa ,se
deschidd*™ economic, prin cele mai
diverse prestari de servicii, in
beneficiul publicului vizitator de
toate varstele, de toate provenientele
(urban - rural, local — judetean — pro-
vincial -national - international) si de
toate categoriile socio-profesionale,
este un act de sinucidere.

Acele muzee care raman
simple ,,cimitire* ale odoarelor
neamului vor muri asfixiate. Si aici
nu este vorba numai de eficienfa eco-
nomicd (factor subsidiar, totusi), ci
de eficienta culturala. Or, una tara
alta, intr-o conceptie moderna,
integratoare, de complementaritate
absolutd, sunt de neconceput in
societatile bazate pe o reala
economie de piaa.

11. PROGRAMUL
FINANCIAR a fost, pana in 1989,
conditionat, cvasi-eminamente, de
alocatia bugetara, ceea ce a condus
la reflexe s1 automatisme de genul
satat imi dau, atata fac™, sau ,,ma
intind numai cat mi-e plapuma*.

Conceptul modern de
wprivatizare a muzeelor®, care
opereaza, de cativa ani, in muzeele
din Occident (este foarte adevarat,
pe o alta realitate economicd, pe alte
resurse ale populatiei, in conditiile
unei alte disponibilitdfi pentru
cultura - deci, §i pentru muzee,
intr-un alt context educational
privind modul de petrecere a
timpului liber i, ceea ce nu este
deloc de neglijat, intr-un alt context
legislativ privind mecenatul i
sponsorizarea), a produs rapid
mutatii esenfiale in psihologia si in
comportamentul ,,oamenilor de

B
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muzeu*, de la manager (economistii
incep sa inlocuiasca in tunctia direc-
toriald principald pe savantii de
ramurd), pana la casier sau standist.
Intr-o societate in care ,,banii fac
regula®, nici nu a fost dificila
deplasarea graduala a accentului
sustinerii costurilor institutiilor
muzeale dinspre stat, spre societatea
civila. Muzeele vizitate in ultimii ani,
din Germania, Olanda, Danemarca,
Suedia, Elvetia, Italia i Franta, ofera
certitudini cu privire la reusita
acestul program, impus tot de
recesiunea eConOMIica.

Ce ar fi de spus, la noi, in
conditiile viefii noastre economice,
a debilei legi a sponsorizarii (recent
modificata), in conditiile unei
precare educafii pro-muzeale, in
numeroase medii sociale i, mai ales,
in conditiile veniturilor anuale, reale,
ale unei familii, in scadere accentuata
de la an la an, datorita esecurilor
repetate ale Reformei ?

Un singur lucru: de la bugetul
nagional nu obfinem astazi $i nu vom
obtine niciodata atat cat avem
nevoie. Deci, daca vrem sa
progresam, sd recuperam restanfele
care ne despart de muzeele de
conceptie moderna, si sa ne
apropiem de standardele europene,
trebuie sa ne insusim regulile pietii,
sa cautam resurse specifice, sd gasim
sponsori §i mecenati, sd atragem
resurse de oriunde s-ar afla ele, sd
aderam la programele internationale
finantate de Uniunea Europeand, sa
prindem™ colaborari finantate de
fundatil internagionale (exemplul
colaborarii Muzeului ,.Astra*™ Sibiu
cu Fundatia Americana ,,Aid to Ar-

1

tisans“, pentru sprijinirea $i
incurajarea productiei de valori
artizanale i de artd populara pentru
piata americana §i vest - europeand,
program asistat financiar, in cei trei
ani de colaborare, cu peste doud
milioane de dolari!), avand ca motto
celebrul proverb roméanesc care
spune mult despre eforturile
poporului nostru de a traversa
momentele dificile din istorie ,,a face
bani din piatra seaca“. Alta salvare
nu avem!

Pentru cei cu mintea deschisa
la tot ce este nou in lume, pentru
spiritele receptive si novatoare,
pentru personalitdtile cu adevarat
reformiste, clopotul Reformei a batut
cu un ceas mai devreme fafa de
Revolutia din decembrie 1989.
Pentru e, tofi acesti opt ani nu au
fost ani pierdufi sau ratati pentru
Reforma si chiar daca nu au avut . la
dispozitie legi ale Reformei
activitafii muzeale, s-au incumetat sa
faca Reforma ,,cu orice pret”. Au
inceput prin a-si reforma propria
mentalitate despre ,,ce” sau ,,cum™
trebuie sd fie un muzeu modern, $i
au continuat, cu staruinta
cautatorului de aur, ,,sa sape®, ,,sa
macine minereu steril®, sd ,spele
nisipul aurifer*, in cautarea solufiilor
salvatoare. Si chiar daca numai una
din zece a fost cea potrivitd, au
considerat efortul rasplatit, s-au
simfit motivati sa continue, oricat de
greu ar fi.

Si toate acestea, in conditiile
in care Ministerul Culturii a ramas
infepenit in faja Reformei, in
conditiile in care cei care trebuiau sa
fie strategii Reformei, condifioneaza
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Spectacol folcloric
la Muzeul ,,Astra*
- (fotografie de
Gabriel Blazsani)

pand si o dezbatere pe marginea
obiectivelor Reformei, de promulgarea,
mai tarziu, a legilor reformiste.
Credem ca, in incheierea
articolului nostru, se impune o
concluzie: parafrazandu-1 pe Pasteur,
cel care afirma ca in viatd ,,sansa se
arata celor pregatifi s-o intampine*,
putem afirma, cu toatd convingerea,
ca Reforma le reuseste numai celor
care cred cu staruinta in ea §i sunt

reforma in muzee

pregatifi ,,s4 o descopere”. Numai
asa vom putea stabili un dialog
echitabil cu muzeele din tarile cele
mai avansate Si aceasta este
adevdrata forma a integrarii noastre
euro-atlantice.

Alta cale nu intrevedem, iar
Reforma in muzeologie, ca si
Reforma in culturd, face parte din
Reforma generala a societatii
romanesti.

5]
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MUZEELE DIN ROMANIA 8]
INTERESUL DUBLIC.
O PRIVIRE. CONTEMPORANA

Virgil Stefan NITULESCU

Muzeul fiind o institufie ce aparfine neamului intreg, soarta lui trebuie

sa intereseze pe tofi. De aceia e nevoie ca sd fie de tofi cunoscute
toate peripefiile prin care el trece. Cdci dintre toate institutele, Muzeele
sunt in contact mai direct cu publicul, in vederea caruia de altfel ele
si sunt instituite. lar publicul, de a carui favoare depinde in parte §i
imbogatirea Muzeelor, are dreptul la un fel de control al dezvoltarii
lor. Un Muzeu, intocmai ca §i un teatru, de care publicul se

dezintereseazd, nu are rafiune de a exista. Sau, in cel mai bun caz, el
se reduce la un fel de cimitir in care se ingroapad unele obiecte mai
mult sau mai pufin interesante. Nu astfel se intelege insd rolul unui
Muzeu modern, caci misiunea unui adevarat conducator este tocmai

de a strange cat mai mult relafiile dintre public si Muzeu.

Nervi de primavara

Ca in fiecare primavara', cind
- cu o intirziere de citeva luni,
cauzata, de reguld, de o lipsa de
rigoare in planificarea generald a
activitatii guvernamentale - Parla-
mentul i1 gaseste vreme sa dezbata
proiectul de lege a bugetului de stat,
si In 1997, dinspre institutiile si
oamenii de culturd s-au auzit prelungite
lamento-uri* . De aceasta data, se parea
cdcele 0,29 procente promise’ culturii
vor face ca cei care trudesc in
asezamintele de culturd sa-si
amintesca de anul 1991, de exemplu,
cu 0 oarecare nostalgie. Atunci,
culturii 11 reveneau 0,33% din
bugetul de stat, ceea ce 11 ingrijora,
mai ales, pe aparatorii patrimoniului

5]

Al Tzigara-Samurcas

cultural*. Nu motivatiile crizei
economice actuale ne intereseaza, in
cele ce urmeaza, ci posibilitatile pe
care le au muzeele de a supravietui,
cainstitufii de culturd, unei asemenea
situatii. Existd, fireste, unele solutii
de moment, care pornesc de la
restringerea activitatii - catre limita
ceamai de jos a acesteia, vecind cu
un fel de intrare in ,,hibernare®, adica
0 inghetare a tuturor sau a majoritafii
proiectelor profesionale — sau/si a
schemei de personal -, §i merg pina
laredescoperirea mijloacelor folosite
de muzee Incepind cu anul 1984,
cind ,,autofinantarea™ atinsese un
prag critic; aceste solutii vor trebui,
fireste, aplicate, daca nu se va putea
altfel, dar ele nu vor face decit sa
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1. Anul 1998, in care
scriu, se afla incd in
iama, iar proiectul de
buget, nu a fost, pina
acum (sfirsitul lui
februarie), elaborat de
Guvern.

2. Daca, in ceea ce
priveste punctualitatea
dezbaterii bugetului in
Parlament, se poate
spune ca societatea
romaneasca a dat inapoi
faga de ceea ce se
intimpla in perioada
interbelica, de exemplu,
cind parlamentarii
intelegeau sa lucreze, in
sedinge de noapte (!),
pind in dimineata zilei
de 30 decembrie,
ntru a da tarii un

uget pentru anul
urmator, in schimb,
nemulfumirile fata de
sumele alocate erau
aceleasi, dupa cum
aflam dintr-un articol
anonim, intitulat
Discursul d-lui profesor
N. lorga lu Budget,
publicat in Neamul
Romanesc nr. 296, 30
decembrie 1923, p. 1,
in care se incearca
reproducerea vorbelor
istoricului: ,,La noi nu
se mai ceteste nimic.
Sint oameni cari cetiau
oduatd si astazi nu mai
au putinga 5’0 facd,
Basarabenii ni cereau
carti inca din 1918 i
nu le au nici acuma;
minoritafile noastre nu
cunosc nimic din
cultura noastra si nici
nu li se ofera prilejul
8’0 cunoascd. La toate
acested nu se
remediaza cu o mizerie
de citeva sute de mii de
let. O asemenea suma
nu poate crea cultura
unui popor; facind-o sa
patrundda pand in
adincurile lui, ci e doar
ca o picaturd de apd pe
buzele unui insetat,
care-i mareste seted in
loc sa i-o potoleasca.
De aceia, pand nu ni
veli aduce un I)udge[
care sa ardte ca s'd
mers pand lu ultimele
sacrificii pentru
apdrared nationald,
pentru sandatated



publica si pentru cultura
romaneascd, va spun. Ne
jucam de-a budgetele, si
e pdcat, pentru cd noi am
putea, cu 0 buna
intrebuintare a tuturor
resurselor noastre, sa
facem o natie solida,
puternicd si respectatd de
toatd lumea. *'. Relatarea
se incheie cu observatia
cd, ,.Dupa d. prof. lorgu
a luat cuvintul d. Vintila
Bratianu, care si-u
continuat discursul in
sedinta de noapte. In
urma hm/gelu; a fost

N volat. "'

3. In bugetul consolidat,
culturii i-au revenit
0.41% din produsul
national brut. Ulterioarele
modificari ale bugetului,
prin ordonanta nr. 14 si
prin ordonantele de
urgenta nr. 62 $i 77/1997,
nu au putut modifica,
practic, acest procentaj.

4. %% Curier,in
Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice,
anul I, nr.1, 1991, p. 64.
5. Adriaan A. M. de
Jong, ed. Privatisation

and commercialisation of

open air museums:
opportunity or threat,
1993

6. Virgil Stefan
Nigulescu, Drumul

L privatizarii' i muzee.
De la Arnhem la Arad
sau de la modelul
olandez lu realitatea
romaneascd, in Revista
muzeelor, anul XXXI,
nr4, 1994, pp.  37-41.
Ar trebui adaugat faptul
cd, de la data aparifiei
articolului, pind acum,
numarul institugiilor
culturale , privatizate™, in
Olanda, a crecutde la 17
la 21, afectind un total de
1300 salariati (cf. W.
Bloemberg,
Verzelstundiging van de
rijksmusea, in RH.
Coops, B.M.J. Pauw,
Y.C.M.T. van Rooy, J.
Weitenberg, ed. Vun
overheid naar markt.
Theorie, praktijk an
analyse, Sdu Uitgevers,
's Gravenhage, 1995, pp.
87-97, apud Marnix
van den Berg,
Literature on

prelungeascd agonia institutiilor
vizate, in cazul in care consiliile de
administratie ale muzeelor nu se vor
¢indi la o strategie pentru o mai lunga
durata (5-10 ani). Ceea ce se intimpla
cu muzeele romanesti, in momentul
de fata, nu reprezintd un caz singu-
lar pentru Europa acestui sfirsit de
secol, asa cum voi avea prilejul sa
arat, ceva mai departe. Restringerea
fondurilor alocate de la bugetul de
stat pentru cultura pare sa fie o con-
stantd a ultimelor doud decenii, pe
continent, ceea ce a dus la o miscare
de adaptare la noile realitafi, mai ales
in tarile aflate sub influenta politica
aneo-liberalismului. Thatcherismul,
cel atit de hulit de mulfi dintre
universitarii britanici (mai ales, cel
umanisti), i-a obligat, mai intii, pe
muzeografii insulari sd se gindeasca
la niste solutii de perspectiva. Aceste
solutii au fost ,importate” si
adaptate, pentru inceput, in Olanda,
apoi si in alte fari’, pe masurd ce
partidele neo-liberale si
conservatoare isi ficeau loc pe scena
politica, in dauna, mai ales, a social-
democratilor. Problema a fost pusa
s11n Romania® si, pina la urma, sub
imperiul presiunii economice, a
stirnit si interesul guvernantilor.
Contextul in care s-a intimplat acest
lucru merita, insa, o discutie aparte,
pentru ca el este legat de imaginea
pe care specialistii din muzee o au
despre ei insisi, ca si despre rolul
institutillor muzeale, in viziunea a
chiar profesionistilor muzeelor.
Inainte de a vedea care a fost reactia
guvernamentald’ in fafa spinoasei
dileme a finantarii institutiilor de
cultura, sa rememoram, mai intii,

reforma in muzee

citeva fapte din istoria recentd a
muzeelor din Romania.

De ce nu se zareste interesul
general?

Febra transformarilor revolu-
fionare a atins, bineinteles, si lumea
muzeografica din Romania.
Specialistii muzeelor au incercat,
inca din ultimele zile ale lui 1989,
sd se preocupe nu numai de necesara
modernizare a legislatiel, ci si de
formele de organizare a vietii
muzeale. Unul dintre rezultatele con-
crete ale acestel perioade a fost
infiinfarea - prin Decretul Consiliului
Frontului Salvérii Nationale nr. 90/
5 februarie 1990 - a Comisiei
Muzeelor si Colectiilor (C.M.C.) si
a Directier Muzeelor s1 Colectiilor.
Tot atunci, s-a Incercat asocierea pe
linie profesionala sau sindicala a
muzeografilor, ca si a muzeelor.
Daca alte categorii de creatori de
cultura - artigtii, in primul rind - au
reusit sd se organizeze ori sa se
reorganizeze in forme eficiente -
evident, UNITER constituie cel mai
bun exemplu de reusita, in acest
domeniu -, specialistii din muzeele
Romaniei - in ciuda citorva asociafii
st sindicate, toate, fara greutate in
influentarea deciziei politice ori in
imbunatatirea situatiei
muzeografilor - nu au gasit liantul
care sa-1 uneascd sub stindardul
apararii unor interese comune, fie ele
profesionale ori sindicale. Urmarea
s-a vazutinanii 1994-1995 sau, mai
corect spus, ar fi trebuit sa fie
observata inca de atunci, pentru ca
nici macar acest lucru nu s-a

intimplat.
‘; 17
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Mai intii, prin Legea nr. 36/9
iunie 1994, art. 24 alin. 5, s-a stabilit
ca ,fondurile alocate institutiilor
publice de cultura si arta de
importantd judeteand si ale
municipiului Bucuresti vor fi
preluate de Ministerul Culturii - in
calitate de ordonator principal de
credite - §i gestionate prin
inspectoratele judetene pentru
cultura si al municipiului Buucresti
- ca ordonatori secundari de
credite™. Despre motivele care au
stat la baza acestei decizii politice,
cuurmari semnificative pentru tot ce
a urmat, voi avea prilejul sd ma
pronun{ ceva mai jos, pentru ca el¢
sintstrict legate de subiectul discutat
aici. In aplicarea prevederii amintite,
din Legea bugetului de stat pe anul
1994, 1a 22 iulie 1994, prin Hotararea
Guvernului Romaniei nr. 442, se
stabilea modul de finantare al
institutiilor muzeale judetene, ale
municipiului Bucuresti, municipale,
orasenesti $i comunale, prevazindu-
se, printre altele, avizarea anuala a
,.statelor de functii ale institutiilor
publice de cultura §i artd de
subordonare locald, in vederea
aprobarii lor de catre consiliile lo-
cale™ (art. 13 alin. 1), ca si avizarea
prealabild a programelor si
activitatilor culturale ale institufiilor
de subordonare locald - in baza
carora se puteau face cheltuielile
necesare -, de cdtre inspectoratele
pentru culturad (art.12), care sint
serviciile descentralizate ale

Ministerului Culturii, 1n teritoriu.
Prevederea din Legea nr. 36/1994 si
hotérirea data in aplicarea legii, au
privat

consiliile  judetene,

municipale, ordsenesti $i comunale
de dreptul de a aloca resursele de care
dispuneau conform propriilor lor
criterii, mutind centrul deciziei la
Bucuresti. Deocamdata, sa observam
ca H.G.R. 442/1994, care avea sa
lungeasca sirul aprobarilor solicitate
pentru efectuarea activitagilor
curente, cu incd o - de regula -
formalitate (avizarea, de cdtre
inspectoratul pentru culturd) si care
a dat numeroase alte batdi de cap
celor care trebuiau sd puna in
aplicare art.15 alin. 1 al Hotararii’,
nu a trezit, practic, nici un ecou in
rindurile muzeografilor din
instituiile vizate, cu exceptia citorva
plingeri neformalizate - exprimate,
de obicet, la intrunirile stiingifice la
care luau parte si directorii mai
multor muzee din tard. In schimb,
Hotararea a fost atacata in contencios
administrativ de noua consilii locale
(Arad, Bucuresti, Constanta,
Covasna, Dambovita, Gorj, lalomita,
Neamf si Sibiu), decise sa 11 apere
institutiile de ingerintele Ministerul
Culturii. Daca interventia consiliilor
a fost, in principiu, laudabila,
urmarile ei s-au vadit neplacute
pentru salariatii institufiilor de
cultura, pusi in situafia delicata de
a-si vedea amenintate veniturile, din
cauza diferendului dintre ordonatorii
de credite, vechi si nou. Din ce motiv
nu au reactionat, direct, $i muzeele?
In opinia mea, acest lucru s-a datorat
neintelegerii faptului ca prevederile
amintite aduc atingere intereselor
imediate ale institutiilor culturale de
importanta locald (judeteana, mu-
nicipald, oraseneasca, comunald). Pe
de alta parte, chiar si acei specialisti
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privatisation/
désétatisation, in
Annemoon van
Hemel, Niki van der
Wielen, ed.,
Privatisation/
Désétatisation and
Culture, Limitations
or opportunities for
cultural development
in Europe? Confer-
ence Reader for the
Circle Round Tuble
1997, Boekman
Foundation/Twente
University,
Amsterdam, 1997, pp.
13-40, p. 31.

7. Casiin alte
cazuri, mai departe,

in text, referirea la

Guvern are, de fapt,
in vedere Ministerul
Culturii, inifiatorul
hotaririlor
guvernamentale
pentru domeniul pe
care 1l administreaza.
8. Problema
modului in care poate
fi considerat
municipiul Bucuresti
- judet sau municipiu
- a aparut inca din
1992, dupi alegerile
locale. Acestea au
fost cistigate, in
Bucuesti, de opozitie,
ceeaceadus la
izbucnirea unor mici
conflicte cu
autoritatea centrala.
Ele au fost acutizate,
insa, abia incepind cu
anul 1993, dupa
alegerile
parlamentare si
prezidentiale din
septembrie -
octombrie 1992, si
dupa intrarea in
vigoare a noului
buget. Interesele
politice au primat, in
cazul foarte concret
al institutiilor
culturale incepind o
lupta dura intre
Minister si Primaria
Municipiului
Bucuresti, pentru
controlul asupra



acestor institutii.
Daca rangul
institutiilor ar fi fost
echivalat cu cel al
institutiilor judetene,
atunci acestea ar fi
trebuit sa se afle in
subordinea
Inspectoratului
pentru Cultura al
Municipiului
Bucuresti; daca
rangul lor era
echivalat cu cel al
institutiilor ,,locale®,
atunci ele ar fi trebuit
sa se afle in
subordinea Primariei
Municipiului
Bucuresti. Solutia ar
fi trebuit sd o dea
Llegea™. Insa . legea”
era, ca de atitea alte
ori, In Romania,
incompleta. Astfel,
desiin Legea
administratiei publice
locale nr. 69/26
notembrie 1991, se
preciza ca, pentru a
se putea face
.defalcarea si
trecerea in
patrimoniul
comunelor, oragelor
sau, dupa caz, al
judetelor a bunurilor
si valorilor de interes
local din domeniul
public si privat al
statului®, cu alte
cuvinte, intre altele,
pentru a se putea
deosebi intre ceea ce
este de interes local si
ceea ce ramine 1n
sfera de interes a
administratiei
centrale, este nevoie
de o hotarire de
guvern (art. 115),
acest document nu a
fost - cel putin, in
ceca ce priveste
institutiile de cultura
bucurestene -
niciodata elaborat.

9., ,Ministerul
Culturii impreuna cu
consiliile judetene si
al municipiului
Bucuresti vor

care au inteles care vor fi urmarile
directe ale deciziilor guvernamen-
tale, nu au avut inifiativa unei riposte
hotarite i s-au mulfumit sa incerce
sd obtind o relafie avantajoasa cu
inspectoratul pentru cultura sau, di-
rect, cu Ministerul. Asadar, interesul
general si de perspectivd a fost
sacrificat in dauna celui particular §i
imediat.

Revenind la Legea bugetului
de stat pe anul 1994, ar trebui sa
precizam cd, desi in discutatul alineat
5 al articolului 24 se prevedea
preluarea institutiilor la Ministerul
Culturii, acest lucru nu a fost dus la
indeplinire, de la inceput, cu forme
inregula. Preluare inseamna, 1n cazul
de fata, recere in directd subordine.
Dar, lista insitutiilor din anexa nr. 2
aH.G.R.nr. 811/28 decembrie 1992,
care includea institutiile publice
aflate in subordinea Ministerului, nu
s-a modificat nici macar drept
urmare a aparitiei H.G.R. nr. 442/
1994. Faptul era explicabil printr-o
anume retinere - in acel moment - a
Ministerului de a intinde prea tare
coarda relatiilor cu organismele lo-
cale i prin (neoficial) marturisita in-
capacitate a acestuia de a gestiona
problemele prea multor institufii
subordonate, cu un personal restrins
numeric §i in curs de imbatrinire
(tinerii intrafi Tn Minister in 1990
plecind, intre timp, spre locuri de
munca mai bine pldtite si cu
satisfactii profesionale mai mari) si
cu un inceput de ,,oboseald” 1n
concepte $i strategic,.

Cu putine saptamini mai tirziu,
ca urmare a intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului Romaniei nr.

ma in muzcce

68/26 august 1994, au fost desfiintate
doua institugii publice care aveau
drept rol protejarea patrimoniului
cultural: Directia Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice si
Directia Muzeelor si Colectiilor'’. In
vreme ce personalul Directiei
Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice a reusit sa
coaguleze, in jurul sdu, corpul
majoritatii specialistilor din
domeniul protejarii patrimoniului
imobil, captind atentia intregii opinii
publice romanesti, protestind
energic, inclusiv in justifie, impotriva
masurii desfiintarii, din rindul
salariatilor Directiei Muzeelor si
Colectiilor, dar, mai ales, din lumea
muzeelor nu s-au inregistrat decit
unele, prea anemice, murmure, nu
totdeauna, dezaprobatoare. Mai mult
decit atit, cifiva directori de muzee
nici nu au sesizat desfiintarea
Directiei Muzeelor si Colectiilor, ca
institutie publicd, din trei motive:
mai intii, pentru simplul fapt ca ceea
ce mai ramasese in Minister, la data
emiterii Ordonantei nr. 68/1994, din
fosta Directie a Patrimoniului Mobil,
din  Ministerul Culturii, a
imprumutat™ denumirea defunctei
instituii, devenind, asadar, Directia
Muzeelor si Colectiilor (de fapt,
grafia din Ordonanta, preluata siin
H.G.R. nr. 642/16 septembrie 1994,
folosea inifialele minuscule: Directia
muzeelor si colectiilor' ); in al doilea
rind, birourile fostei instituii publice
Directia Muzeelor si Colectiilor se
aflau intercalate intre birourile
directiei din minister - al carui nume
s-a tot schimbat de-a lungul anilor
(Directia Traditie, Directia Generala
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Memorie Culturald, Directia
Memorie Culturald, Directia
Patrimoniu Mobil, Directia
Patrimoniu Cultural National); in
fine - s1 acesta este si motivul cel mai
important -, din cauza confuziei care
domnise vreme de cel pufin patru ani
- intrefinuta si de existenta
termenului ,,directie”, in denumirea
institugiel subordonate, dar, cel mai
adesea, cu buna stiin{d, mai ales de
salariatii Directiei Muzeelor si
Colectiilor -, in legatura cu statutul
juridic al acestei institutii. In bolnava
societate romaneascd era mai
convenabil sa te declari ca lucrind
in Ministerul Culturii, decit intr-o
institutie subordonata Ministerului;
erai mai bine ,,vazut", mai respectuos
tratat. Pe de altd parte, pretentia
salariatilor Directiei Muzeelor si
Colectiilor ca lucreaza in Minister si
nu intr-o institufie subordonata
acestuia era, Intr-o oarecare masura,
justificata si de statutul ingrat pe care
il avea Directia, prin insesi hotaririle
de guvern privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii.
Din nici unul dintre textele acestor
hotariri nurezulta ca ar fi vreo relatie
ierarhicd intre Directia Muzeelor si
Colectiilor si oricare din muzeele
subordonate, de asemenea,
Ministerului, asa-numitele
muzee ,,nationale™ (nici acest con-
cept nu a fost, vreodata, definit din
punct de vedere juridic, ceea ce a dus
la aparitia altor confuzii,
considerindu-se, fard vreun temei
juridic sau moral, cd toate muzeele
direct subordonate Ministerului,
adicd, de fapt, cele care nu sint
judetene, trebuie sa fie ,,nafionale*

si cd toate muzeele ,,nationale™ sint,
cu necesitate, subordonate direct
Ministerului; in realitate, muzeele
subordonate direct Ministerului sint
muzee guvernamentale sau muzee
de stat, fapt ce nu exlude posibilitatea
— cel putin, teoretica -, de a afla,
printre acestea, $i muzee care nu sint
,»hationale*; din pacate, in Romania
nu se poate face, incd, distinctie intre
termenul ,,de stat ** si termenul ,,lo-
cal”“, pentru ca, la noi, s-a
impamintenit aberatia comunista in
care statul insemna totul, atit pe plan
guvernamental, cit si local). Din
punct de vedere legal, directorul ge-
neral al Directiei Muzeelor si
Colectiilor nu avea nici un drept de
a da dispozifii ori recomandari
vreunuia dintre directorii acestor
muzee, chiar daca el era, in acelasi
timp, si secretar al Comisiei
Muzeelor si Colectiilor. Statutul
Comisiei si cel al Directiei nu au fost,
din capul locului, suficient de clare,
»golurile® de reglementare din
Decretul nr. 90/1990 nefiind
acoperite prin nici unul dintre actele
ulterioare; de altfel, nici méacar
regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei nu a fost,
vreodatd, aprobat prin ordin al
ministrului culturii, iar Directiei i-a
fost aprobat un ,,regulament cadru de
functionare si organizare™'? prin
Ordinul Ministrului Culturii nr. 431/
13 mai 1992, ,pina la aparitia
legislatiei de ocrotire a patrimoniului
cultural mobil i al Legii
muzeelor(sic!), regulament care a
ramas literd moartd, de vreme ce,
prin O.G.R. nr. 27/26 august 1992
privind unele masuri pentru protectia
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asigura, pana la data de
31 august 1994,
preluarea in intregime
de catre Ministerul
Culturii, pe baza de
protocol, prin
inspectoratele de
culturd, judetene si al
municipiului Bucuresti,
aactivului si pasivului
institugiilor publice de
cultura si arta de
importanta judeteand si
ale municipiului
Bucuresti prevazute la
art.], precum i a
fondurilor necesare
functiondrii acestora pe
intregul an 1994,
conform nominalizarii
stabilite de Ministerul
Culturii.”” .Vom
constata, intre altele, ca
termenul de 31 august

1994 nu a fost
respectat. Acest lucru a
fost ,.observat™ abia in
mai 1995, cind
termenul a fost
prelungit, post factum,
prin HG.R. nr. 311/9
mai 1995, pina la 31
iulie 1995. Ulterior, cu
ocazia uneli alte preludri
de institutii la
Ministerul Culturii, s-a
mai acordat un termen
de incheiere a
protocoalelor de
predare-primire, care,
potrivitart. Il al HG.R.
nr. 725/23 august 1996,
decurgea pe o duratd de
60 de zile, incepind cu
29 august 1996. Nici
unul dintre aceste
termene nu a fost
respectat integral, din
cauza opozitiei citorva
consilii locale.

10. Desi acest lucru nu
a fost facut public, la
vremea respectiva (V.
Cristian Tudor
Popescu, Ctitoriile
corupfiei, in Adevarul,
nr. 1392, 19 octombrie
1995, pp.1 $19), poate
ca nu este rau sa
reamintim faptul ¢, la
data , plecarii*
proiectului de



ordonanta din Minister,
cele doua , directii*
erau mentionate in text
ca institutii autonome.
Interventia prin care
secretarul de stat in
Minister, Mihai
Ungheanu, a facut-o pe
acel text, prin care cele
doud institugii au fost,
pur si simplu,
pulverizate, dintr-o
trasaturd de condei, a
fost dictata de Dragos
lliescu, pe atunci,
consilier juridic la
Secretariatul General al
Guvernului, la cererea
secretarului general
adjunct al Guvernului,
Octav Cozmanca.
Dupi cite se pare,
aceastd interventie a
fost facuta dupa ce
Ordonanta fusese
iscalita de Primul
Ministru, Nicolae
Vacaroiu. La doua zile
dupd semnarea
Ordonantei (intr-o zi de
vineri), in Minister s-a
declangat campania de
justificare « posteriori
adeciziei luate la
nivelul Guvernului.
Marin Sorescu,
ministrul Culturii, n
acea vreme, a fost
nevoit sa dea declaratii
contradictorii, el fiind
informat abia luni, 29
august 1994, cu privire
la desfiintarea
institugiilor. In
saptaminile urmatoare,
diversi directori din
Minister au trebuit sa
gaseascd cele mai
inventive motive
pentru a justifica o
asemenea decizie.
Ulterior, proiectele de
lege a monumentelor
istorice si, respectiv, al
protejarii patrimoniului
cultural national mobil,
au fost retrase de pe
circuitul de avizare in
care se aflau, deja, de la
inceputul anului 1994,
deoarece aceste
proiecte consfinteau

patrimoniului cultural national se
poate spune ca aparea un prim seg-
ment din ,,legislatia de ocrotire*, iar,
prin O.G.R. nr. 68/1994, institutia
era, deja, desfiintati. De altfel, vieme
de patru ani, s-a tot asteptat iesirea
din provizorat prin reglementarea pe
baza unei legi; s-a incercat, asadar,
sd se crolasca o singura data, dar
bine, un sistem viabil. Aceste
incercdri au esuat, deoarece
numeroasele persoane cu functie de
decizie care s-au perindat la
conducerea Ministerului au incercat
- ¢l au §i reusit - sa impuna la
conducerea institutiilor publice si a
directiilor din minister persoane
»compatibile® din punct de vedere
politic sau care faceau parte din
acelasi cerc de relatii personale. Din
pacate, de cele mai multe ori,
directorii numifi astfel isi imaginau
cd lumea incepe cu ei. Astfel, orice
inifiativa pornitd de un director era
abandonata de urmatorul director,
pornindu-se de la criteriul ca tot ce
facuse predecesorul in functie era
prost facut” . Si cum schimbarile la
virf au fost obositor de multe, si cele
de la nivelurile intermediare au fost
asijderea. In acest fel, nimic nu a
putut fi cladit temeinic. Instabilitatea
de la virf producea adevarate
cutremure la bazd. Pufini au fost
directorii institutiiilor care, vadind o
mare putere de munca si 0 mare
abilitate de a ,,se descurca™ printre
meandrele economico-legislative si
prin hétisurile de interese, au reusit
sa asigure stabilitatea institugiilor pe
care le conduceau. Esuarea
incercdrilor de ,,a croi“ o lege, o data
s1 bine, a dus la permanentizarea

reforma in muzee

starii de provizorat a Direcfici
Muzeelor si Colectiilor si a
confuziilor pe care le-am amintit si,
pe de alta parte, la permanentizarea
procesului de legiferare; in
Ministerul Culturii, din 1990
incoace, tot timpul $i toata lumea
eclaboreaza proiectele unei puzderii
de acte cu caracter normativ, din
care, probabil, nici 5% nu ajung sa
tie adoptate'*.

Asadar, desi cele doua institutii
(Directia Monumentelor, Ansamblu-
rilor si Siturilor Istorice si, respectiv,
Directia Muzeelor si Colectiilor)
fuseserd infiintate si, respectiv,
desfiintate, in aceeasi zi, in vreme
ce prima dintre ele reusise sa isi
creeze o imagine clara, sa fie
perceputa drept o entitate aparte de
Ministerul Culturii, cea de a doua se
complacuse intr-o stare de cochetarie
cu autonomia, buna de clamat numai
inrelatiile propriu-zise cu Ministerul,
dar uitata in relatiile cu muzeele.

Lipsa de reactie a muzeogra-
filor fata de destiintarea Directiei
Muzeelor si Colectiilor, ca institutie
publica, a dus la adincirea
divergentelor aparute intre acestia i
specialistii in protejarea monu-
mentelor, divergente semnalate inca
din vara anului 1990, cind s-au
inregistrat primele opinii in legatura
cu modalitafile de organizare a
activitatii de ocrotire a patrimoniului,
cu sprijinul instrumentelor legisla-
tive.

Amintiri de nesters

Prin Decretul Consiliului
Frontului Salvirii Nationale nr.
90/5 februarie 1990, in functia de

https://biblioteca-digitala.ro




presedinte al Comisiei Muzeelor si
Colectiilor a fost numit Radu
Florescu, iar, prin Decretul nr. 91/5
februarie 1990, presedinte al
Comisieil
Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice (C.N.M.A.S.1.) a
fost numit Grigore lonescu. Fiind
primii titulari ai acestor functii, cele
doua Comisii au fost alcdtuite la
inifiativa si sub indrumarea lor. Poate
ca, din punct de vedere profesional,
competenfa Comisiilor a fost, atunci,
mai echilibrati decit ulterior. In
atmosfera euforica de dupa 22
decembrie 1989, si pe cind optiunile
politice ale fiecaruia pareau sa fie
destul de vagi si subsumate dorintei
de libertate si democratie, parti-pris-
urilor li se puseserd surdina. Totusi,
este evident ca cei doi profesori
universitari au ales, in bund masura,
specialisti cu care puteau colabora,
oameni pe care ii cunosteau bine si
in care aveau incredere, chiar daca
el au trebuit sa {ind seama, intrucitva,
s1 de opiniile ministrului de atunci
al Culturii, Andrei Plesu. Asa s-a
ajuns in situatia in care, ca
vicepresedinte al Comisiei Nationale
a Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice a fost numit Radu
Popa, care datorita virstei inaintate
a lui Grigore lonescu, a fost cel care,
impreuna cu Aurelian Triscu, a
condus, de facto, Comisia. Din
pacate, relatiile dintre Radu Florescu
s1 Radu Popa (amindoi, arheologi)
nu erau dintre cele mai bune, si acest
lucru s-a reflectat in relatiile dintre
cele doud Comisili, bazate pe o surda
inamicifie intre cele doud grupuri de
specialisti, datind, in mod evident,

]

Nationale a

din perioada de dinainte de 1990. De
aici, pind la acuze de ordin politic
nu au fost foarte mulfi pasi, mai ales,
ca unii dintre membrii Comisiilor nu
si-au ascuns simpatiile politice ale
momentului, atitea cite erau ele. Desi
nu motivele acestor proaste relaii ne
intereseaza, aici, ¢l urmarile lor, totust,
trebuie sa observam ca, in general,
grupul specialistilor din jurul lui Radu
Popa acuza grupul specialistilor din
jurul lui Radu Florescu de
colaborationism cu fosta Putere, in
vreme ce ,,grupul Florescu* acuza
»grupul Popa® de aventurism,
iresponsabilitate i miopie politica.
Fireste, trebuie refinut faptul ca aceste
acuze nu au fost aduse ,,pe faa“, nu au
fost facute publice, s1, tocmai de aceea,
nu pot aduce probe pentru aceste
afirmatii, desi cred ca multi dintre
apropiafii vreunuia dintre cele doua
grupuri pot proba existenta disputei.
Poate ca radacinile diferendului se
gasesc, undeva, cel putin in jurul anului
1977.

Dupa cutremurul din 4 martie
1977 - care i-a prilejuit lui Nicolae
Ceausescu punerea in practicd a
propriilor sale idei de ,,urbanism*, dar,
mai ales, prilejul stergerii unor pagini
importante din memoria colectiva a
romanilor -, a inceput seria demolarilor
aberante, serie care a afectat, din ce In
ce mai mult, monumentele istorice.
Pentru a nu se mai impiedica in avizele
Directiei Patrimoniului Cultural
National, Ceaugescu a ordonat
desfiintarea acesteia, fapt implinit in
baza Decretului Consiliului de Stat nr.
442/25 noiembrie 1977 privind
organizarea si functionarea Consiliului
Culturii si Educatiei Socialiste. Inscurtd

https://biblioteca-digitala.ro

D.M.A.S.I. si D.M.C.
ca institutii publice,
si nu ca directii de
specialitate in
Minister. Intentia
Ministerului era
aceea de aduce
proiectele de lege ce
urmau sa fie
elaborate la nivelul
realitatii instituite
prin O.G.R. nr. 68/
1994. Fenomenul
poate fi explicat in
cheie marxista, in
care dreptul este
privit, doar, ca un
»produs™ al unui
raport de forte
(Frangoise Thom,
Sfirgiturile
comunismului,
Traducere de Gabriel
Gavrila, Prefata de
Liviu Antoneseli,
Editura Polirom, lasi,
1996, p. 212).

11. Ulterior, acest
nume a fost
modificat, in
dispretul prevederilor
Ordonantei nr. 68/
1994, aprobata, cu
modificari, prin
Legea nr. 41/1995.
Asadar, cind H.G.R.
nr. 642/1994 a fost
modificata, prin
H.G.R. nr. 567/28
iulie 1995, a fost
infiinjata Directia
Muzeelor si
Colectiilor - Arte
Vizuale. Fireste,
aceasta modificare a
unei legi printr-o
hotérire de guvern
este minord, dar tot
modificare ramine si,
deci, tot ilegald. De
remarcat este faptul
ca si pina in ziua de
astazi, lucrurile au
ramas tot
neschimbate,
asteptindu-se, la
nesfirsit, fie 0 noua
lege, care sa abroge
Ordonanta nr. 68/
1994, fie o hotarire
de Guvern cu noua
organigrama a



Ministerului.

12. Regulamentul
constituia o proba de
limbaj gaunos, vetust,
confuz, plin de
termeni
nefundamentati
stiintific si logic; in
plus, pe alocuri, era
de-a dreptul agramat.
13. Se pare cd nimic
nu este nou sub
soare, din moment ce
Dumitru Draghicescu
observa, in 1907, un
peisaj care pare
desprins din actuala
stare de tranzitie: ,,...
noi avem mania de a
incepe de mai multe
ori lucrurile. In
domeniul municipal
s-au inceput jocurile
de api din Cigmigiu,
bulevarde. In
domeniul lucrarilor
de economie mare
s-au inceput navigatia
pe Dambovita, pufuri
artesiane pe Baragan,
sate model. S-a
inceput, in sfarsit, o
expoziie generald a
Romaniei, iar
oamenii cunoscatori
vorbesc cd se va
inchide, va fi
terminatd expozifia,
fara ca sa fi fost
ispravita. Ar mai
trebui sa continue
lucrarile cateva luni
inca, dupa ce va fi
inchisd, pentru ca sa
poata fi daramata in
toata plinatatea ei. De
asemenea, vizitafi
oragele din provincie
sau chiar cartierele
Capitalei, §i nu
arareori va vor izbi
scheletele unor ziduri
incepute, cari s-au
invechit si se vor
distruge, ca $i
Expozitia noastra,
inainte de a fi
ispravite.” (D.
Draghicescu, Din
psihologia poporului
roman. Introducere,
Studiu introductiv de

vreme, majoritatea specialistilor - intre
care, mulfi arhitecti, specializati In
lucrari de proiectare, conservare si
restaurare pentru monumentele istorice
- a fost risipitd in diverse institufii, in
care nu mai avea prilejul de a lucra in
domeniul in care se specializase. Este
adevarat cd, nu peste mulfi ani, si
muzeele aveau sd intre in conul de
minteres™ al guvernantilor, muzeele
judetene fiind comasate in ,,complexe
muzeale judetene®, mai usor de
controlatsi cu un personal administrativ
mai pufin numeros. Totusi, lovitura pe
care au primit-o ocrotitorii
monumentelor a fost cu mult mai durd
decit cea pe care au primit-o
muzeografii. A fost inceputul unei
tensiuni intre cele doud categorii;
restauratorii monumentelor s-au simtit,
intr-o oarecare masura, tradafi, tocmai
pentru faptul ca se simgeau discriminafi
fata de alte categorii de specialisti, pe
care ii considerau favorizati. Intr-ade-
vir, muzeele nu fusesera desfiinfate in
aceeasi masurd §i cu aceeasl duritate

cu care fusese desfiinata Directia

Patrimoniului Cultural National $i cu
aceeasi furie cu care erau demolate
monumentele istorice. Tocmai aceste
demolari au oferit prilejul exercitarii
unor probe de curaj, arar intilnit in acea
perioada. Putem aminti, drept exemplu,
un celebru memoriu, adresat, la 24
lanuarie 1985, secretarului Comitetului
Central al P.C.R. responsabil cu
problemele de propaganda, Petru
Enache, de un grup de sapte intelectuali
de marca (Grigore Ionescu, Dionisie
Pippidi, Vasile Dragug, Dinu C.
Giurescu, Radu Popa, Rédzvan
Theodorescu si Aurelian Triscu), in
apdrarea ansamblurilor arhitectonice

Vacaresti si Mihai Voda, la citeva zile
dupa ce fusese darimata turla mare de
pe pronaosul Vicarestilor'”. Putem
constata - §i nu este o intimplare - faptul
ca trei din cei sapte semnatari ai
memoriului sint exact cei care vor
constitui prima conducere, in 1990, a
Comisiei Nationale a Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice. Pe
de alta parte, nu trebuie sa uitam nici
faptul ca, incepind de prin 1983 - 1984,
muzeele au primit sarcina realizarii
faimoaselor expozitii omagiale dedi-
cate ,,epocii de aur*; si dacd la aceasta
adaugam si detaliul cd, pentru a-si
indeplini planul de ,autofinantare™ si,
deci, a-si lua salariile, unii muzeografi
se specializasera in realizarea, aproape,
pebandarulantd, a,cabinetelor scolare
de stiinfe sociale’, nu trebuie sd ne mire
eticheta de,propagandist™ lipitd, in acei
ani, de profesiunea de muzeograf.
Adevirata sau falsa (si nu ma simt eu,
ca fost muzeograf, in stare sa judec
absolut obiectiv, In acest caz),
imaginea pe care multi dintre
specialistii in restaurarea monu-
mentelor istorice si-au format-o,
de-alungul intregului deceniu 9, pind
la momentul credrii celor doud
Comisii, aceasta era: In timp ce aceia
devotati protejarii monumentelor
istorice se luptau pentru salvarea
Vacirestilor, muzeografii (mai ales,
cel din muzeele de istorie) ridicau
osanale dictatorilor. In orice caz, nu
numai ca vechile inamicifiinu s-au
putut stinge dupa 1989, dar ele au
fost accentuate, uneori, si de unele
optiuni politice diferite, in prezentul
post-revolufionar'. Pe linga optiunile
politice diferite trebuie spus ci nici
ideile referitoare la modalitigile de
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avpista

tzeelor

protejare a patrimoniului nu erau
comune. In general, specialistii din
C.N.M.A.S.I. doreau saaiba o lege care
sa protejeze monumentele istorice,
separati de cea care urma sa protejeze
patrimoniul mobil, sa beneficieze de
un grad cit mai mare de independenta
inraporturile cu Ministerul Culturii sau
cu oricare altd autoritate din Romania
st de o putere de decizie cit mai mare'”.
Specialistii din muzee, dimpotriva,
optau pentru o singura lege, care sa
»acopere™ ambele subdomenii ale
patrimoniului; in plus, ei considerau ca
nu este absolut necesar un grad atit de
marc de independentd fata de
Ministerul Culturii.

Anul 1995 i-a gasit, astfel,
dezbinati si dezorientati pe cei care isi
asumaserd dificila sarcina a protejarii
patrimoniului cultural, caintreg. In plus,
sindromul indiferentei - provocat de
judecata ,,Dacd binele public,
patriotismul, legile nu sunt decit
1pocrizie, pentru ce sd te mai preocupi
de ele?™™ -, care a facut ravagii in
intreaga societate romaneasca
postbelicd, nu putea sa nu se faca
resimiit $1 in culturd, la numai 5 ani de
la disparitia regimului comunist.

Situafia stabilita prin Legea
bugetului de stat pe anul 1994 a fost
perpetuata si dupa promulgarea Legii
nr. 22/21 martie 1995, a bugetului de
stat pe anul 1995, chiar dacé in aceasta
lege nu mai existau prevederi similare
celei din disputatul articol 24 al Legii
nr. 36/1994. Acest lucru s-a intimplat
in pofida faptului ca Legea bugetului
de stat pe anul 1994 era o lege anuala.
Asadar, Ministerul Culturii a continuat
sd preia in subordine, de facto, niste
instituii care nu ii apartineau de jure,
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deoarece ele nu se regiseau in anexa
nr. 2 a nici uneia dintre succesivele
hotériri de guvern privind organizarea
si functionarea Ministerului Culturii,
aflate in vigoare din momentul in care
Legeanr. 36/1994 ainceput sa produca
efecte: HG.R. nr. 811/28 decembrie
1992, cumodificarile ulterioare, H.G.R.
nr.461/29 wlie 1994 st H.G.R. nr. 642/
1994. Asttel, lista instituiilor de cultura
preluate la Minister a ramas
neprecizatd, activitatea de preluare
continuind pe baza incheierii
protocoalelor de predare-primire. Abia
H.G.R. nr. 506/24 tunie 1996 readuce
legalitatea in aceasta lista, incluzind,
printre institufiile direct subordonate
Ministerului cele 41 de biblioteci
judetene i a municipiului Bucuresti,
cele 41 de centre de conservare si
valorificare a tradifiei si creatiel
populare judetene si a municipiului
Bucuresti, cele 46 de muzee judetenc
si al municipiului Bucuresti si cele 11
formatii i ansambluri artistice
profesioniste de muzica si dansuri.
H.G.R. nr 506/1996 a introdus
legalitatea, ¢ adevarat, dar una foarte
relativd, din moment ce era bazata pe
diverse nelegalitagi. Pe de alta parte,
H.G.R.nr. 506/1996 nu era consecventa
nici macar cu spiritul Legii bugetului
de stat pe anul 1994, care statuase,
pentru prima oard, principiul preluarii
institutiilor judefenc la Minister, pentru
ca nu toate institutiile ,,publice de
cultura si artd de importanta judeteana
siale municipiului Bucuresti* au intrat
pe lista H.G.R. nr. 506/1996; teatrele si
filarmonicile au scdpat de acest
tratament. Vom vedea, ceva mai la vale,
care a fost motivul real pentru care
teatrele si filarmonicile nu au fost
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Constantinescu-
Galiceni. Ingrijire de
editie si note de
Elisabeta Simion,
Editura Albatros,
Bucuresti, 1996, p.
373).

14. Este adevdrat ca
aceasta ,,boala” nu
este specific
romaneasca,
constatindu-se ca
Nu exista colt pe
fata pamintului unde
se legifereaza mai
mult decit in tarile
postcomuniste™
(Frangoise Thom,
Op. cit., p. 211).

15. Dinu C.
Giurescu,
Distrugerea
trecutului Romdniei,
Editura Museion,
Bucuresti, 1994, pp.
81-82.

16. As aminti numai
cazul lut Radu Popa,
care a candidat la
alegerile
parlamentare din
1990 pe o lista de
independenti,
alcatuita din mai
multi membri ori
simpatizan{i ai
Grupului pentru
Dialog Social, in
vreme ce singurii
muzeografi care au
reusit sa devina
parlamentari, in
1990, au fost alesi pe
listele F.S.N.-ului.

17. Una dintre
variantele proiectelor
de lege, elaborate in
cadrul Comisiei i
supuse aprobarii
Ministerului Culturii,
includea chiar o
formulare ridicola,
potrivit careia
deciziile
C.N.M.AS.I. erau
obligatorii pentru
toate persoanele
fizice si juridice din
Romania.

18. Frangoise Thom,
Op. cit., p. 161.



Aspect din Muzeul
Taranului Roman

preluate la Minister, ele neregasin-
du-se, astfel, pe aceasta lista. In orice
caz, nici situatia consfingita prin Legea
bugetului de stat pe anul 1995 nu a
determinat vreo actiune de protest din
partea institufiilor muzeale, chiar daca
se Inregistreaza o crescindd nemulfu-
mire fatd de modul in care Ministerul
Culturii aloca subventiile, in
completarea veniturilor proprii ale
institutiilor. In continuare, interesul
general al institutiilor muzeale nu
era, inca, observat, el continuind sa
fie pitit in spatele celor particulare.

Cum prinde contur reforma in
muzee

Prilejul ,,relansarii** discutiilor
despre situarea muzeelor in ,,plasa“
Ministerului sau, dimpotriva, in cea
a consiliilor locale a fost unul cu totul
neasteptat: Festivalul ,,George
Enescu*. Organizat cu mari eforturi,
de Ministerul Culturii si de Artexim,
Festivalul a avut, printre principalele
sale puncte de atractie, punerea in
scend a operei Oedip, de George
Enescu, in viziunea reputatului
regizor Andrei Serban. Inci de la

reforma in muzee

inceputul repetitiilor, o parte din
personalul Operei Nationale
Romane l-a rugat pe regizor si
intervina pentru acordarea unor
sporuri salariale. Profilindu-se
amenintarea izbucnirii unei greve a
tehnicienilor din Opera, ceea ce ar fi
dus la imposibilitatea prezentarii
premierei cu Oedip, si la insistentele
lui Andrei Serban, Guvernul a fost
silit sd gaseascd o solutie pentru
satisfacerea revendicarilor salariale.
Pentru a nu trezi protestele altor
categorii de salariafi din institutiile
de culturd, a fost aleasd calea
acordarii unui plus de 25% la
veniturile tuturor acelora care lucrau
in alte cinci institugii. Trebuie
precizat ca H.G.R. nr 697/4
septembrie 1995 dadea drept
explicatie a selectiei operate (cele
sase institufii erau: Opera Nationala
Romana, Teatrul National ,I.L.
Caragiale™, Filarmonica ,,George
Enescu®, Biblioteca Nationala a
Romaniei, Muzeul National de Arta
al Romaniei si Muzeul National de
Istorie a Romaniei) ,,activitatea de
importantd nationala desfasurata in
aceste institufii.  S-a observat,
imediat, atit de catre salariatii altor
instituii de cultura, cit si de catre
diverse personalitdti din mediile
politice si artistice, ca Guvernul nu
era indreptatit sa faca o selectie pe
criterii de valoare printre cele 99 de
institufii publice care, potrivit H.G.R.
nr. 642/1994, republicata la 30 au-
gust 1995, privind organizarea si
functionarea Ministrului Culturii,
activau in subordinea acestuia
(amintesc faptul ci, in acel moment,
incd nu intraserda in subordinea
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Ministerului cele 139 de institutii
judetene, fapt intimplat, aga cum am
aratat mai sus, prin H.G.R. nr. 506/
1996, deci, cu peste 10 luni mai
tirziu). O ipoteza de bun simt ar fi
fost aceea cd, din moment ce
respectivele institutii - spre deosebire
de alte institutii de culturd, judetene
- se aflau in subordinea Ministerului,
in ele se desfagura o actitvitate de
importanta nationala. Acest lucru era
cu atit mai evident, cu ¢it mai existau
si alte instituii care, alaturi de 5
dintre cele 6 ,,premiate™ salarial,
aveau In titulatura termenul nafional.
Pe linga faptul ca se facea aceasta
selectie (6 din 99), salariatii
institutiilor care se aflau in
subordinea nominala a consiliilor
locale - dar care isi primeau, in fapt,
subventia de la acelasi Minister, in
baza prevederilor H.G.R. nr.442/
1994 -, au considerat cd H.G.R. nr.
697/1995 1i nedreptiteste si pe el.
Era, intr-adevar, Guvernul abilitat sa
decida ca activitatea Teatrului
National ,,I.LL. Caragiale* era de o
mai mare importanta nafinala decit
cea a Teatrului ,,L.S. Bulandra®,
pentru a justifica un spor salarial? Era
Guvernul indreptafit sa constate ca
activitatea desfasuratd in cele doua
muzee nominalizate era de o mai
mare importanta nationala decit
activitatea oricarui muzeu de
etnografie sau de stiinte naturale din
tara? Adevarul este ca, incercind s
gdseasca o solutie punctuala, in lipsa
unui autentic program de reforma
generald a institutiilor de cultura,
Guvernul a reusit, doar, sa deschida
o cutie a Pandorei, dezlanfuind
exprimarea nemulfumirilor

%

acumulate Tn ultimii cinci ani.

Aceste nemulfumiri s-au
manifestat intr-un mod foarte direct,
prin iesirea in strada a unora dintre
cel nemultumiti. Doar a unora,
pentru ca, desi nemulfumiti erau,
deopotrivd, muzeografii, actorii,
instrumentistii, editorii, librarii,
bibliotecarii si tofi ceilalti salariati ai
institutiilor de cultura, singurii care
au protestat prin marsuri de strada,
luari de pozitie in emisiunile
televizate si greve ,,japoneze** au fost
oamenii scenel. Ceilalfi, pornind si
de la ideea ca sint prea slabi si fara
priza la public pentru a protesta, nu
au luat nici o atitudine publica.
Desigur, este adevarat ca ecoul, in
opinia publicd, a unei manifestatii,
ca cea din 6 noiembrie 1995, in
fruntea careia s-au aflat, printre alfii,
fostul - cu mai putin de doi ani in
urma - secretar de stat in Ministerul
Culturii, Mircea Albulescu, dar si
citeva stele ale teatrului romanesc

iy
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Secrétaire francez,
secolul al XVIII-
lea. Muzeul
National
Cotroceni,
Bucuresti



precum Leopoldina Balanuti, Maia
Morgenstern §i Mitica Popescu -, era,
in mod fatal, mai mare decit o
demonstratic a unor bibliotecari
quasi-anonimi. Totusi, rimine faptul
cd actorii, carora li s-au raliat $i niste
instrumentisti, au fost singurii care
au protestat, solicitind marirea
salariilor. Explicafia acestei pozitii
singulare nu sté, insd, in celebritatea
pe care o dobindesc, mai mereu,
actorti, ci 1n faptul ca acestia erau
organizati  intr-o  asociatie
profesionald - UNITER -, care stia
sd lupte pentru interesele membrilor
sai. Este adevarat, totodata, ca nu
putem trece peste inevitabilele -
pentru societateta romaneasca -
pasiuni politice, conducerea
UNITER-ului fiind cunoscuta si
recunoscuta pentru pozitia sa, pre-
dominant, antiguvernamentala,
pozitie intemeiatd pe simpatia pe
care majoritatea membrilor
conducerii ei 0 purta pentru partidele
politice din Opozitie.

Protestele actorilor nu au fost
in zadar. Dupa mai multe runde de
negocieri  cu reprezentantii
Guvernului, actorii au primit
promisiuni ferme ca li se vor mari
salariile.

In paralel, Guvernul finaliza
proiectul de lege a bugetului de stat
pentru anul 1996. Initial, acest
proiect, mergind pe linia desavirsirii
actiunii pornite prin Legea nr. 36/
1994, urma sa consfinfeasca
preluarea bugetelor tuturor
institutiilor de cultura judetene la
Ministerul Culturii, inclusiv, asadar,
a teatrelor si filarmonicilor. Aceste
informatii, considerate, la nivelul

 reforma in muzee

Ministerului Finantelor, drept
,confidentiale™, au ajuns, insd, in
posesia artistilor care, tocmai atunci,
purtau amintitele negocieri pentru
cresterea salariilor. In urma
protestului energic al acestora,
Ministerul Finantelor a acceptat
scoaterea teatrelor si a filarmonicilor
de pe lista institutiilor al caror
ordonator de credite urma sa devina
Ministerul Culturii, listd care,
incluzind, de exemplu, toate
bilbiotecile si centrele de conservare
a traditiei §1 creatiei populare
judetene (cite 41, din fiecare
categorie) era intitulata, ridicol, a
institutiilor publice de cultura si arta
de interes national”. Este greu de
atlat daca a existat vreun sindicat sau
vreo asociatie apartinind altor
categorii de salariafi din institutiile
de cultura, care sa fi intrat in posesia
acelorasi informatii. Este cert, insa,
cd nu s-a nregistrat nici un protest
dinspre aceste organizatii. Asa se
face ca forma proiectului de lege a
bugetului de stat pentru 1996, care a
fost transmisa la Parlament, lasa
teatrele si filarmonicile judetene si
ale municipiului Bucuresti in
subordinea financiara - si, deci, si
administrativa - a consiliilor
judetene. Astfel, amintita H.G.R. nr.
506/1996 avea sa consfinteasca
exact aceastd situafie, in care, printre
institutiile judetene preluate in
subordinea Ministerului nu se atlau
si teatrele si filarmonicile, ceea ce,
dupd logica strimba a actelor
guvernamentale, insemna cd doar ele
nu erau institutii ,,publice de cultura
si artd de interes national®, ci
judetean. latd, asadar, cd motivul real
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pentru care aceste institufii de
spectacol nu au Impartasit soarta
celorlalte institutii de cultura a fost
lupta indirjita pe care salariafii
acestora au dus-o impotriva
Guvernului, in 1995 s1 1996. Dar
aceasta luptd a fost dusa de
organizafii create inainte de 1995 si
care - 1 acesta este Iucrul cel mai
important - se bazau pe o solidaritate
de breasla care, se pare, a lipsit altora
s1, pentru ca despre ei este vorba, a
lipsit muzeografilor, conservatorilor
si restauratorilor din muzee.

Reforma — o fraza de dingii
inventatd

Revenind la momentul
negocierilor din toamna - iarna 1995
- 1996, trebuie sa spunem ca, pina la
urma, Guvernul s-a finut de
promisiuni. Evident, cresterea
salariald a fost mai mica decit cea pe
care o revendicau artistii', dar ea a
existat, s1, mai mult decit atit, pe de
o parte, de ea au profitat si alte
categorii de salariati, iar, pe de alta
parte, ea a favorizat un inceput de
reforma in institutiile culturale.
Documentul care a reusit sa faca
toate aceste lucruri este Ordonanta
nr. 9/23 ianuarie 1996 si el se
constituie In ceea ce am denumit, la
inceputul acestor rinduri, ,,reactia
guvernamentald Tn faja spinoasei
dileme a finantarii institugiilor de
cultura®, cu observatia cd nu este
vorba despre toate institutiile publice
de cultura, ci doar despre acelea
finanfate din venituri extrabugetare
si alocatii de la bugetul de stat sau
de la bugetele locale. Ordonanta

oferea, intr-adevar, cresteri
salariale™, iar acestea - deoarece nu
exista vreo ratiune administrativa
pentru care ele ar fi fost oferite numai
acelora care le-au cerut prin
demonstratii de strada - se extindeau
asupra intregii categorii ,,financiare*
de institutii in care intrau teatrele si
filarmonicile - fiind, astfel, cuprinse
si muzeele si formatiile si
ansamblurile artistice profesioniste
de muzica si dansuri; pe de alta parte,
mai mult decit atit, aparea si
posibilitatea acordarii unor premii,
care puteau ajunge pind la 50% din
soldul anual (dupa scaderea
obligatiilor de plata si a incasarilor
anticipate) rezultat din executia
bugetului, sold care putea fi reportat
pe anul urmadtor, cu exceptia
alocatiilor de la bugetul de stat sau
de la bugetele locale. Cu alte cuvinte,
institutiile in cauza, pentru prima
oard, puteau reporta, de pe un an pe
altul, sumele obtinute din venituri
proprii! Faptul in sine a constituit o
adevarata revolutie pentru instituiile
publice de cultura din Romania, stiut
fiind ca cei mai harnici directori, cel
care, dupa o munca asidua, reuseau
sa obtina, spre sfirsitul anului,
venituri proprii demne de invidiat,
trebuiau sd arunce banii pe orice se
ivea, pind in ultimele zile ale lui
decembrie, pentru a nu fi obligati
sd-1 predea integral la buget. Din
pdcate, pufini au fost aceia care au
avut vreme sd aprecieze aceasta
prevedere a Ordonantei. Interesul
major al muzeografilor a fost marcat
de prevederile din art. 3, care
stabileau cresterile salariale. Nici
madcar cealalta inifiativd demna de
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19. Inifial, e1 au
solicitat cresteri de
cel putin 75%, apoi,
pe parcursul
negocierilor, aceste
cereri au fost
diminuate,
acceptindu-se, pina la
urma, oferta
Guvernului.

20. Acestea erau de
30%, pentru functiile
de specialitate
prevazute in anexa
nr.V/5 la O.G.R. 39/
1994 republicata
(aceasta lista
cuprinde regizorii
artistici, dirijorii,
solistii, actorii,
pictorii, scenografii
etc., dar si
muzeografii,
restauratorii,
conservatorii,
trezorierii si
gestionarii custozi
sald, supraveghetorii
etc., cu studii
superioare §i cu
studiii madii),
precum si pentru
categoriile de
personal tehnic si de
muncitori care
contribuie direct la
crearea cadrului de
desfasurare a
spectacolelor,
concertelor sau
manifestarilor
artistice, $i cu 15%
pentru restul
personalului®.



Imagine din Muzeul
National Peles, Sinaia

lauda nu a fost remarcata - aceea
potrivit careia ordonatorii principali
de credite stabilesc, prin contract
incheiat cu directorii institutiilor,
dupa ce li se aproba bugetul,
,;obligatiile ori programele minimale
ce urmeazd a fi realizate* de catre
institutiile in cauza. Logic, in cazul
in care obligatiile ori programele
minimale nu sint onorate,
ordonatorul de credite poate diminua
alocatia bugetara stabilita initial,
sumele disponibilizate putind fi, ul-
terior, redistribuite altor institufii.
Asadar, pentru prima oara, se
introducea ideea de contract, incheiat
intre ordonatorul de credite si
institutie, i, tot pentru prima oara,
managerii cu adevarat valorosi isi
puteau planifica investitiile pe
termen lung, folosindu-se de
posibilitatea reportarii veniturilor
proprii. Ambele prevederi se
regasesc in programele reformatoare
occidentale, asa cum este cazul
programelor aplicate in Olanda®',

reforma in muzee

dar si n alte tari, asa cum vom vedea
mai departe. Care este motivul
pentru care, in sfirsit, Guvernul s-a
hotarit sa inceapa o astfel de re-
forma? Fara indoiald, este vorba
despre o puternica presiune de natura
economicd: Guvernul nu avea cum
sa faca fata pretentiilor salariale,
foarte mari; tocmai de aceea, a oferit,
compensatoriu, posibilitatea
acordarii unor premieri, ce-1 drept,
doar din sumele incasate drept
venituri proprii, pentru ¢a acestea nu
aveau cum sa fie puse tot pe seama
bugetului, si asa, sarac, astfel incit
solufia s-a 1vit, aproape, de la sine:
trebuia acordata o mai mare libertate
de migcare instituiilor publice. Pe de
altd parte, trebuie sa mentionam si
faptul ca au existat citeva persoane
din delegatia Ministerului Culturii -
care a participat la elaborarea
proiectului de ordonantd -, persoane
care au folosit acest prilej pentru
a-s1 pune in practica ideile novatoare.

Daca in ceea ce priveste
reportarea sumelor obtinute din
venituri proprii, lucrurile au intrat,
la sorocul lor, pe un fagas firesc,
incheierea contractelor cu directorii
institutiilor a ramas litera moarta. De
vina a fost i un ordin al ministrului
culturii (O.M.C. nr. 1249/15 1ulie
1996), care, in loc sd faca posibila
incheierea contractelor, a complicat
inutil procedura, introducind ideea
de ,,contract de management®, ceca
ce, fard indoiala, inseamna, practic,
altceva decit contractul de naturd
strict financiard, prevazut in
Ordonanta, si constituie, de fapt, o
adaugare la lege. C&, pe de alta parte,
incheierea unui ,,contract de manage-
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ment* este necesard, acesta ¢ un
lucru adevirat, dar, din pacate, cadrul
juridic nu fusese pregatit suficient la
data emiterii ordinului.

Desi nu are legaturd directd cu
tema pe care ne-am propus-o la
inceputul acestor rinduri, ar trebui
amintit ca, la scurta vreme dupa
publicarea Ordonantei, toate
mijloacele de informare, Comisiile
parlamentare de specialitate si,
fireste, Ministerul Culturii, au fost
bombardate cu cereri venite din
partea salariatilor institutiilor
culturale care fie sint subventionate
integral, fie trebuie sa isi obfina
resursele financiare, exclusiv, din
venituri extrabugetare, ca si din
partea unor categorii de salariafi -
cum sint cercetdtorii - care, desi
lucrau in institugii doar partial
bugetare, nu beneficiau de nici o
crestere salariala. Pind la urma, dupa
mai multe dezbateri in cadrul
Comisiel pentru cultura, arte,
mijloace de informare in masa si al
Comisiel pentru buget, finante,
banci, ale Camerel Deputatilor, ca
urmare a unei negocieri la care au
participat §1  reprezentantii
Guvernului, s-a gasit o soluie si
pentru cresterea salariilor celorlalti
angajafi ai institutiilor de cultura,
solutie care a fost adoptata prin
Legea nr. 86/12 iulie 1996, in care
se prevedea cresterea salariilor, cu
25%, s1 pentru ,personalul de
specialitate prevazut in anexa V/5%
la O.G.R. nr. 39/1994, _din alte
institufii si activitapi cu profil cul-
tural®. Ca aceastda din urma
prevedere a Legii nu a fost pusa
corect si integral in aplicare (cazul
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Centrului de Informare s1 Memorie
Culturala este edificator), lamai mult
de un an de la promulgarea legii,
asta este o cu totul alta problema,
legatd, in buna masura, de marginirea
si anchiloza judecatii unor nalti §i
mai pufin inalfi functionari publici.

Reforma, anuntata de mai toti
ministrii ~ post-decembristi,
incepea, cu adevdrat, dar trecea
neobservata de catre cei pentru
care se construia. O parte din vina
(pentru aceastd ,,neglijentd™) o
poartd, ce-i drept, $i guvernantii,
care nu s-au straduit sa defineasca
reforma in termeni rigurosi*. Ca
si din alte cuvinte magice
(democratie, libertate), fiecare
poate alege, si din reformad, ceea
ce 11 place mai mult, ceea ce 1si
doreste mai mult. In realitate,
reforma trebuie doar sé ofere acele
instrumente  administrative
capabile sa determine reintrarea in
normalitate; in cazul muzeelor,
acestea trebuie sa isi regdscascad —
libere de constringerile ideologice
-, menirea lor inifiala, asa cum este
formulata, cel mai complet, poate,
in definitia data de Consiliul
International al Muzeelor (ICOM),
in 1974%. Dacid socictatea
romaneasca - si, odata cu ea, mica
lume a muzeelor — pare ca nu
infelege prea bine ce, de ce $1 cum
ar trebui reformat, vina o poarta cei
care se constituie in elita ei, pentru
cd asa cum observa Alexandru
Crisan, ,,0 societate nu se convinge
de la sine de necesitatea reformei.
Tocmai de aceea, specialigtii din
fiecare domeniu au datoria sa
identifice §1 sa expliciteze intr-o
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21. Virgil Stefan
Nitulescu, Op. cit., p.
39.

22. De aceasta data,
nu se poate spune ca
sintem originali.
Referindu-se la
Polonia, Timothy
Garton Ash observa:
~Cuvantul «reforma»
s-a devalorizat prin
intrebuintarea
excesiva atat de catre
jurnalistii occidentali
cat si de retorica
liderilor comunigti.*
(Timothy Garton
Ash, Foloasele
prigouanel. Eseuri
despre destinul
Europei Centrale si
de Est, traducere de
Catrinel Plesu,
Editura Fundatiei
Culturale Romane,
Bucuresti, p. 262).
23. Desi este o
definitie, in general,
cunoscuta, o vol
reaminti, aici: Muzeul
este o institufie
permanentd, cu scop
nelucrativ, afluta in
serviciul societatii si
deschisa publicului,
care uchizifioneuza,
conservd, cercetedzd,
comunica yi expune,
in scopul studierii,
educdrii yi ncintdrii,
materiale legute de
om si de mediul sau.
24. Liviu Papadima,
Un invatamint pentru
fiecare. Interviu cu
Alexandru Crisan, in
Vineri, anul 11, nr. 4,
februarie 1998, p. 3.



25. Astfel, pe
cadavrul complexului
muzeal, au rasarit
urmatoarele muzee:
Muzeul Secuiesc al
Ciucului (din
Miercurea Ciuc),
Muzeul ,,Haaz
Rezs6™ (din Odorheiu
Secuiesc), Muzeul
,Jarisznyas Marton™
(din Gheorgheni),
Muzeul Ordsenesc
Cristuru Secuiesc,
Muzeul Orasenesc
Toplita.

maniera cit se poate de transparenta
disfunctiile existente si solutiile
posibile. Numai astfel societatea se
poate convinge de faptul ca o
interventie e necesara. .

Primatul deciziei politice

Spuneam, ceva mai sus, ¢ voi
reveni asupra motivelor care au stat
la baza deciziei politice de a
subordona Ministerului Culturii
institutiile ,,publice de cultura si arta
de importanta judeteand si ale
municipiului Bucuresti®, prin
intermediul preludrii lor la bugetul
Ministerului, ca ordonator principal
de credite, prin efectul Legii nr. 36/
1994. Este interesant de aflat ca la
originea adoptarii acestei decizii a
stat  1inifiativa  conducerii
Complexului Muzeal Judetean
Harghita de a scdpa de sub orice
urma de control ce ar fi putut fi
exercitat de la Bucuresti, prin
intermediul prefectului judegului, ca
sef al serviciilor descentralizate ale
ministerelor, deci, inclusiv, al
Inspectoratului pentru Cultura al
Judetului Harghita, ca serviciu
descentralizat al Ministerului
Culturii. Astfel, ca urmare a unei
discutii avute in cadrul colectivului
muzeului, s-a cerut sprijinul
consiliilor locale - inifial, numai
pentru un aviz - si al Consiliului
Judetean Harghita de a aproba, cel
din urma, desfiintarea complexului
muzeal, iar primele, preluarea
unitatilor muzeale astfel rezultate,
foste componente ale complexului,
la consiliile locale® . Sprijinite,
practic, de toate organizatiile locale

reforma in muzee

ale U.D.M.R., aceste decizii au fost
adoptate, consecutiv, de consiliul
judetean si, respectiv, de consiliile
locale interesate. Prefectului nu i-a
mai rdmas decit sd atace decizia
Consiliului Judegean in contencios
administrativ. ,,Modelul* a fost
urmat de Muzeul National Secuiesc,
unde scenariul s-a repetat cu mici
variafiuni. Astfel, judetele Harghita
s1 Covasna deveneau singurele in
care absolut toate muzeele ar fi fost
exclusiv de importanta locala.
Desigur, nu modestia i-a indemnat
pe conducdtorii acestor foste muzee
judetene sa le ,retrogadeze™ la
statutul de muzee municipale,
orasenesti sau comunale, ci,
dimpotriva apriga lor dorin{d de a
cistiga cit mai multda autonomie in
raport cu autoritafile centrale ale
statului roman. Solufia Executivului,
in lipsa unui real dialog intre
majoritatea romaneasca si mino-
ritatea maghiara, era, intr-adevar,
singura posibila pentru a nu scapa
aceste muzee de sub control, numai
cd nu se putea recunoaste public
faptul cd, pentru a pastra controlul
asupra muzeelor ,,secuiesti*, au fost
luate sub pulpana Ministerului si
toate celelalte muzee judetene. Dar
de ce era nevoie de control asupra
muzeelor din cele doud judete?
Tocmai pentru ca, neexistind dialog,
a aparut suspiciunca. Cele doua
muzee judefene au demantelat, rapid,
dupa decembrie 1989, expozitiile lor
permanente de istorie. Muzeul din
Sfantu Gheorghe a mai pastrat doar
doud sili, dedicate Revolutiei de la
1848. Muzeul din Miercurea Ciuc,
nici mécar atit. In schimb, a inceput
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organizarea unor expozifii temporare
(la Miercurea Ciuc, acestea au
tendinta de a se permanentiza), axate
asupra istoriei locale. Nu sint
necesare foarte multe cunostinte de
istorie pentru a observa ca in
excursul muzeografic din zonele
locuite de secui, personalitdtile si
momentele legate de istoria si cultura
etnicilor romani sint ca i inexistente.
De aici, pind la acuza adusd, nerostit,
muzeografilor din cele doua judete,
de romanofobie, nu este o distanta
prea lunga si, in orice caz, a
constituit, in viziunea conducerii
Ministerului, din 1994, un motiv
suficient de puternic pentru a tine
aceste muzee sub control. C&, pina
laurma, solutia adoptata in 1994 era
sortitd esecului, fiind ilegala, este un
lucru pe care trebuie s 1l mentionam,
tot aga cum trebuie sa amintim si ca
solutiile strict culturale alese
(infiintarca unor muzee
,yomanesti*** ) nu sint, in opinia mea,
dintre cele mai fericite, pentru ci ele
raspund, cu aceeati moneda, la
atitudinea exclusivista a
muzeografilor din muzeele secuiesti,
ceea ce nu face decit sd adinceasca
prapastia dintre cele doua
comunitafi, in aceste judete; solutiile
care accepta separareca culturala,
distingind intre o istorie ,,maghiara*
sl oistorie ,,romaneasca’ la Curbura
Carpatilor, arata cit de grava este
situatia: mergindu-se pe acest drum,
mai devreme sau mai tirziu, se va
ajunge la ghetoizare (nu numai cul-
turala) si la crearea unui regim simi-
lar celui de apartheid. Aceasta este,
insd, o cu totul alta discutie... Ar fi
interesant de stiut ¢, ,,oficial* (desi

Bl

nu a prea existat o pozitie oficiald),
Ministerul Culturii a sustinut, in
apdrarea  deciziei  politice
concretizate prin subordonarea
institutiilor judetene, ca motivul
acesteia ar fi fost nevoia de
»coerentd® a politcii culturale a
Romaniei. Ceea ce s-a pierdut din
vedere era cd - asa cum alfii au avut
ocazia sa constate - ,,Un cadru
coerent nu implica uniformitatea si
nu poate respinge realitatea sociala
sau imprevizibilul**’

Din pacate, se pare ca
reformarea muzeului, ca tip de
institutie publicad, se opreste,
deocamdata, aici. Ordinul
Ministrului Culturii nr. 1287/18
noiembrie 1996, care aproba, printre
altele, si Regulamentul privind
organizarea §i functionarea
muzeelor, a fost abrogat prin Ordinul
Ministrului Culturii nr. 2007/17
martie 1997, mai putin din cauza
unor proteste publice, cit, mai ales,
din cauza semnaldrii, Intr-un grup
restrins de specialisti, a unor
deficiente de reglementare. Trebuie
precizat, insd, ca aceste deficiente au
fost interpretate si printr-o grild poli-
ticd. De fapt, la origine, textul
Regulamentului se dorea a fi un
proiect de lege. Fiind elaborat prea
tirziu, in conditiile pierderii
alegerilor de catre P.D.S.R., pentru
amai putea fi transmis ministerelor
avizatoare, in disperare de cauza,
Grigore Zanc, pe atunci, ministru al
Culturii, a decis coborirea rangului
documentului reglementator pin la
nivelul ordinului. Noua echipa
ministeriala, in frunte cu Ion
Caramitru, avind propriile ginduri
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26. Asa a luat fiinta
muzeul din subsolul
catedralei ortodoxe
din Sfantu Gheorghe
si pe acelasi principiu
se bazeazd si H.G.R.
nr. 1365/27
noiembrie 1996
privind infiinarea
Muzeului Carpatilor
Rasariteni.

27. Europu yi
arhitectura de mdine.
Propuneri pentru
amenajarea cadrului
construit din Europa,
Consiliul Arhitectilor
din Europa, 1995,

p. 77.



28. Marlies
Hummel, Cultural
heritage: museums in
Germany, in
Annemoon van
Hemel, Niki van der
Wielen, ed.,
Privatisation/
Désétatisation and
Culture, Limitations
or opportunities for
cultural development
in Europe? Confer-
ence Reader for the
Circle Round Tuble
1997, Boekman
Foundation/Twente
University,
Amsterdam, 1997, pp.
75-76.

29. D. Bayart, P.
Benghozi, Le
tournant commercial
des musées en france
et a l'étrunger,
Ministere de la
culture et de la
francophonie. La
Documentation
Frangaise, Paris,
1993, apud Marnix
van den Berg,
Op.cit., p. 30.

30. J. W. O’Hagan,
National museums:
to charge or not to
charge?, in Journal
of Cultural econom-
ics, vol. 19, no. 1,
1995, pp. 33-47,
apud Marnix van den
Berg, Op.cit., p. 33.

privind elaborarea unei legi a
muzeelor, a decis abrogarea Regula-
mentului. Pe de altd parte, prin H.G.R.
nr. 6/21 ianuarie 1997, dispozitiile
contestatei Hotdrari nr. 442/1994 au fost
radical modificate, institufiile de cultura
judetene revenind la bugetele si sub
administratiile locale. Cum am vazut,
insd, cel putin pind destul de recent,
reforma s-a indeplinit, iIn Romania,
nu dupa regulile tirului (,,punct ochit
- punct lovit®), ci, mai degraba, dupa
cele ale unui biliard jucat orbeste
(,,unde dai si unde crapa‘).

In pas cu lumea: datoria guvernelor,
datoria muzeelor i a muzeografilor

Asa cum spuneam ceva mai
inainte, situatia din Romania nu
constituie un unicat nici in ceea ce
priveste dificultdtile cu care se
confruntd muzeele, nici relativ la
solutiile aplicate. In toata Europa
post-comunistd se inregistreaza
aceeasl tendinfd a guvernelor de a
incerca sa scape de responsabilitatea
finantarii culturii, in general,
indrumind institutiile, cu larghete,
cdtre sponsori sau construind
organisme de tip quango (organizafii
neguvernamentale quasi-auto-
nome).

Dar nici statele occidentale nu
actioneaza altfel. Aproape peste tot,
in aceastd parte a continentului,
muzeelor li se ofera posibilitafi tot
mai mari de a-si folosi finanfele dupa
cum cred de cuviinta si, mai ales, de
a obtine venituri suplimentare. in
Germania, de pilda, parti tot mai
mari din bugetele muzeelor sint
lasate la dispozifia managerilor,

reforma 1o muzee

urmind ca organismele finantatoare
sd judece doar post factum daca
cheltuielile au fost indreptatite sau
nu?*. Muzeele din Franta, Marda
Britanie si Italia - ca sa nu mai
vorbim de cele americane, care au,
deja, destula experientd in acest
domeniu, fac eforturi tot mai mari
sa-si rentabilizeze activitafile sub
semnul ,,comercializarii** . Daca ar
fi sa ne referim, numai, la faptul ca
muzeele britanice, renumite pentru
felul in care isi prezerva tradifiile, sint
pe cale sa renunte la un principiu
aproape sacrosanct al culturii
insulare - gratuitatea vizitarii
muzeelor-*', vom infelege ce mutafii
majore au loc astdzi, in intreaga
lume. De altfel, in actualul context
de globalizare a problemelor si de
uniformizare a contextelor, este greu
de crezut ca va reusi, cineva, si
inventeze cai foarte originale de
iesire din criza. La probleme aproape
Luniversale™ ma indoiesc de faptul
ca ar exista solutii prea ,,romanesti*.

Desigur, nu este suficient ca
guvernele sd 1s1 schimbe strategiile;
este necesar ca si administratorii
muzeelor sd elaboreze o alta
strategie, care sd porneasca de la
realitafile societdtil contemporane, in
care ritmul vietii si al schimbarilor
cotidiene este tot mai rapid.
,Arderile® societafii contemporane
sint tot mai intense. In aceastd
situafie, nu mai poti oferi, aceluiagi
public, aceeasi expozitie, ani de zile
in sir. Expozitiile trebuie permanent
primenite $i ,,vindute* ca ,,produse™
comerciale. Numai asa, banii
muzeclor se vor putea rula mai
repede. Mentalitatea comerciala se
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dovedeste a fi tot mai mult adecvata
administrarii muzeelor, managerii
acestora trebuind sa ia exemplu de la
modul de conducere a uneil societafi
comerciale, neuitind, in aceasta ordine
de idei, promovarea produselor
muzeale prin mijloace specifice
publicitatii de astazi. Directorii
muzeelor ar trebui sa profite de faptul
¢d tocmai din cauza ritmului viefii
contemporane, destui sint aceia care,
ametifi de viteza schimbarilor, simt
nevoia sa se refugieze intr-un muzeu?®' |
pentru a-si fixa reperele existentei,
pentru a stabili un echilibru interior,
pentru a se hrdni cu adevaruri
fundamentale si verificate si pentru a
rezista asaltului culturii
postmodernitafii - bazate tocmai pe
relativizarea totala a criteriilor de
valoare® . Asa se si explica fenomenul
cresterii numerice si al diversificarii
fantastice a muzeelor, cel putin, in
Europa. Desigur, fenomenul nuare loc
de la sine; el este ,,indrumat™ de
politicile culturale nationale, regionale
si locale, si este guvernat de legi
economice - pentru cd unele muzee mai
potsési dispard, daca nu fac faga noului
climat, concurenfial, si daca nu stiu sa
se muleze la cerintele publicului.
Trebuie remarcat, totodata, ca publicul
poate fi ,,educat™ si indrumat in
directiile dorite, cu tact, cu inteligenta,
cu imens de multa munca si cu foarte
multa imaginatie. Pentru aceasta
militeaza 0 organizafie
neguvernamentald, ca Forumul
Muzeului European® , in aceasta
directie se indreapta si cea mai mare
organizatie  neguvernamentala
internationald, dintre cele care aparfin
specialistilor din lumea muzeelor (si

34

despre care, din pacate se stie infiordtor
de putin, chiar in muzeele din
Romania), si anume, Consiliul
International al Muzeelor.

In ceea ce priveste fara noastri,
insd, nu putem fi atit de naivi incit sa
ne inchipuim ca lucrurile se vor
schimba prea repede; Romania este o
tara in care procesul de construire a
democratiel politice si a constiingei
civice functioneaza dupa modelul ,, zrial
and error™* (incercare si greseala).
Existd, insa, destul de mult loc pentrua
experimenta i, mai ales, pentru ainvaga
din lectiile trecutului si ale prezentului.

Motivul pentru care am amintit,
ceva mai sus, atitudinea adoptata, in
1994, de muzeele din judetele
Harghita si Covasna nu este
determinat de dorinta de a-mi
exprima aprobarea sau dezaprobarea
fata de pozifia adoptata de cele doua
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Symposium, Zittau,
13 - 15 September
1996, Edited by
Simone Wesner &
Adrian Palka,
Council of Europe,
Culture Committee,
Strasbourg, 1997. pp.
39 - 46, p. 45.
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in topul european, in
Revista muzeelor,
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cwvila yi democratie
sociala (Discurs
pronuntat la
,,Conference on Civil
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colective muzeale. Lasind la o parte
faptul ca aceasta atitudine a
determinat luarea deciziilor
centralizatoare ale Ministerului
Culturii, ceea ce am vrut sa evidenfiez
este, pe de o parte, solidaritatea
colectivelor cu deciziile luate, de fapt,
la nivelul conducerii muzeelor, si
hotarirea lor de a rezista oricaror
presiuni venite din afara institutiel, iar
pe de alta parte, faptul ca ele au reusit
sa coaguleze, in jurul lor, o parte a
societatii locale, care le-a sprijinit si
le-a incurajat. Ca, poate, motivele
pentru care organizatiile politice ale
U.D.M.R. au susfinut aceste pozitii sint
legate de urmarirea unui el politic
major, pentru care decizia de ,.loca-
lizare™ si ,,atomizare™ a muzeelor nu
era decit o ocazie potrivitd, $i,
nicidecum, un scop in sine, asta este o
cu totul alta problema. In contextul
acestei discutil, important de refinut mi
se pare faptul ca muzeele ,,secuiegti‘
au reusit sda aduca alaturi de ele
comunitdtile in mijlocul carora isi
desfasoara activitatea. Desigur, prin
definitie, minorititile au tendinta de a
se solidariza in fata unui pretins atac
din partea majoritaii, aga incit exemplul
pe care l-am oferit este unul mai spe-
cial. In plus, comunititile etnice
maghiare din cele doud judefe erau gata
cistigate pentru cauza lor, incd inainte
de inceputul conflictului cu autoritafile
centrale. Dar, repet, ceea ce este demn
de refinut din pozitia acestor colective
muzeale este faptul cd ele au infeles cd
existd pentru comunitatile in mijlocul
cdrora traiesc i, In consecinfd, s-au
adresatacestora pentrua le sprijini (prin
intermediul consiliilor locale) si,
totodatd, au actionat in sensul urmaririi
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unui scop care, in viziunea lor, este
intruchiparea a ceea ce inseamna,
pentru comunitaile etnice maghiare din
zond, interesul public. Colectivele de
muzeografi din cele doua judete au dat
un exemplu, cred eu, de ceea ce poate
produce constiinta apartenentei la un
grup (nufelul imediat al muzeogratilor
secui ne intereseaza acum, ci modalita-
file, inventivitatea si indirjirea cu care
si-au apdrat pozifia). Cred ca de un
asemenea gen de constiinta, de aparte-
nentd la ,,breasla® muzeografilor, este
nevoie acum, in muzeele din Romania.

Pe de alta parte, se poate spunc
cd Intreaga situatie din 1994 a deschis,
s1 in Romania, problema respectarii
principiului subsidiaritagii, principiu
exprimat astfel: ceea ce se poate face,
eficient, la un nivel mic nu trebuie sa
intre 1n sarcina nivelului mai inalt.
Numai sistemele totalitariste si
autoritariste ignora delegarea $i
incurajeaza sustragerea de la luarea
deciziilor, impingindu-le spre virf,
lasindu-le in miinile unui singur om,
fapt ce duce, pina la urma, la
dezmembrareasistemului® . Tocmai de
aceea, strategiile care pornesc de la
principiile descentralizarii sint atit de
apreciate astazi, peste tot, in farile
democratice. In aceste firi, guvernele
acceptd, ca pe un dat al societatii, sa
delege din puterile lor si sa se atle
sub presiunea populard, iar atunci
cind pierd din vedere aceste lucruri,
fortele societafii civile, organizate in tot
felul de sindicate, asociatii, fundatii, ligi
sl uniuni, sint prezente, pentru a le
aminiti guvernantilor ca trebuie sa aiba
incredere in electorat.

Fara sa am pretengia de a rosti
adevaruri absolute, cred ¢ o concluzie
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se impune de la sine, $i anume aceea
cdnuavem dreptul sa uitam ca, de fapt,
,Comunismul s-a intemeiat pe
pasivitatea societatii civile. Constructia
sau reconstructia democratiei se va
face, mai intii, in $i prin societatea
civila...”** . Si cum indicatorul prin
excelentd al democratiei ramine
,participarea cetafenilor, reald, per-
sonald la viata publica™’ , infelegem c4,
in vreme ce statul — prin autoritati —
este garantul respectarii interesului
public, in vederea dobindirii binelui
public, numai cetatenii (electori $i
contribuabili, 1n acelasi timp), sint cel
in drept sa vegheze la respectarea
mandatului incredintat, chiar de catre
ei, statului, lucru care se poate intimpla
doar atunci cind cetatenii sint organizati
in formele specifice societatii civile. Si,
in orice caz, acest control nu trebuie sa
se limiteze la domeniile economice,
edilitare, comunitare, ci, mai ales, sa
aiba 1n vedere — In cea mai largad
acceptiune a sa—si cultura. Aceastanu
trebuie sa ramina domeniul exclusiv al
preocupdrii unei elite distante i
marginalizate, ci obiectul preocuparii
societdtii, in ansamblul sau. Pina la
atingerea acestui deziderat, Insa, ramine
insarcina celor care trudesc, zi de zi, in
cultura institufionalizata, sd {ind treaz
interesul general asupra respectarii
interesului public. Desigur, interesul
public este foarte greu de definit i, din
acest punct de vedere, se poate spune
cd se aseamana cu pornografia, despre
care Potter Stewart, judecétor la Curtea
Suprema de Justitie a Statelor Unite ale
Americii, spunea, la Inceputul anilor
’60, ca nu o poate defini, dar ca o
recunoaste, atunci cind o vede. Aceasta
dificultate, insa, i intereseaza, poate,

doar pe juristi, desi, chiar §i in Romania,
existd o posibild definitie, care poate fi
dedusd din infelesul dat termenului
public, in art. 45 al Codului penal, asa
cum a fost el modificat prin Legea nr.
140/1996 (,,Prin termenul «public» se
intelege tot ce priveste autoritatile
publice, instituiile publice, institufiile
sau alte persoane juridice de interes
public, administrarea, folosirea sau
exploatarea bunurilor proprietate
publicd, serviciilor de interes public,
precum si bunurile de orice fel care,
potrivit legii, sunt de interes public*);
in orice caz, interesul public nu se poate
identifica, intotdeauna, cu interesul
national care, uneori, poate fi alcatuit
si din suma unor diferite interese
publice, dar, alteori, poate fi intruchipat
de un anumit interes public, in
contradictie cu un altul, ,,nefiind
necesar interesul public la nivel
national, fiind suficienta interferenta cu
interesele unor colectivititi delimitate
pe baza profesiunii, preocupdrilor,
varstel, confesiunii, nationalitafii sau a
altor criterii™® (numai electoratul, la
vot, poate sancfiona felul in care alesii
au stiut sau nu sda urmdreascd
respectarea intereselor publice si a
interesului national). In ceea ce priveste
publicul larg, el stie ca are nevoie de
cultura, oricum ar defini-o, cineva
anume, $i pe aceasta, $i cd statul este
dator sa 1i ofere cadrul juridic si
administrativ adecvat. Doar ca nu
trebuie sa uitdm ca, in vreme ce
,,Cultura unui stat o reprezinta energia
cu care acesta adund carti si tablouri i
le face accesibile publicului, cu care
construieste scoli i institute de
cercetare, cu care ofera o baza mate-
riald oamenilor talentati, asigurindu-le,
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Communautés
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Luxembourg, 1995,
pp.106/107.
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nommeée «musée», in
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(n® 181), 1994, pp.
26-29, p. 26.

42. Andrei Preorocu,
Lumea pierduta, in
Vineri, anul I, nr. 2,
decembrie 1997,

p. 13.

prin tensiunea existenta in sistemul sau
circulator, progresul®, aceasta culturd,
totusi, ,,nu se sprijina pe talent, care, pe
plan internafional, este destul de egal
repartizat, ci pe stratul aflat sub el al
structurii sociale®™ . Acesta este, farad
indoiald, un strat care trebuie intarit, prin
eforturile tuturor, si dacé statul nu o face,
este de datoria societdtii civile sa o faca.
Dupa cum spunea Jack Lang
-referindu-se, ce-i drept, la problemele
culturii europene (in acceptiunea tot
mai politizatd a acestui termen) $i, mai
ales, la lupta duséd cu industriile
mediatice extra-europene -, ,,Daca
vrem sd obfinem cistig de cauza, trebuie
sa interpeldm viguros guvernele si
diversii responsabili ai politicii
europene. Trebuie sd le oferim
urmatorul rationament: cultura a
devenit, astazi, o sursd de dezvoltare
economica. Economia imaginarului,
aceasta este economia de miine.
Investifia imateriald va fi mai impor-
tantd decit investifia materiald. Aceste
activitdfi constituie resursele pentru
noile locuri de munca. Pe de alta parte,
trebuie sd pastram sufletul Europei,
modul sdu de viatd, identitatea sa.”’.
Deocamdatd, un lucru este cert:
perceptia opiniei publice fajd de muzeu
este - sau ar trebui sa fie - una

ABSTRACT

reforma in muzee

deprimantd, din punctul de vedere al
specialistului care lucreaza in muzeu.
,,Profanii continui sd creadd ci
muzeul se ocupd numai de , reunirea si
conservarea unei colectii™ si de
expunerea ei, ¢ind, in realitate, muzeul
actual (cel putin, in statele in rindul
carora nazuim s intram) seamana mai
mult cu un for public, in care se afla si
,,0 piata in care se dezvolta tot felul de
mici intreprinderi™' . Un text - sigur,
putin teribilist in esenta lui, si voit socant
-ne-odovedeste: , Instituiile de cultura
ar trebui, in aceasta perioada de
austeritate bugetara, comasate cu
muzeele, atita timp cit in ele intilnesti
si pasoptisti, si junimisti, i
modermisti.#* . Citatul tradeaza, in mod
evident, conceplia - prezentd, mai ales,
in rindul tinerilor - conform careia
muzeul este, prin excelentd, altceva
decit o institutie de cultura i, in orice
caz, este o institufie, prin definifie, ante-
si ne- postmodernistd, adicd, una aflata
in afara interesului general actual al
publicului §i in afara curentului care
stabileste ce inseamna, de fapt, interesul
public. Cu acest mod de a defini (chiar
si metaforic) muzeul, muzeografii i
muzeologii au datoria de a se lupta.
Nimeni nu o va face mai bine decit e1.

februarie 1998

Museums in Romania and the Public Interest. A Contemporary View

The author tries to explain the reasons for wich he considers that the Romanian curators
are affected by a general lack of interest for the public... interest. Many of these reasons
are to be found in the 500 years of non-democratic historu of the country and the weak-
ness of the civil society wich led to a position of non-involvement in the processes of the
today society. Some other reasons are connected with the confusion that mastered the
country in the last 8 years. Each of these conclusions is reached after a detailed explana-
tion of the last years'developments. The author calls to an awaking of the consciousness
and energies, in order to bring the public interest in the centre of the curators'view.
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ALOCARFA FTONDURILOR
BUGETARE PENTRU MUZEE
PRIN PROGRAME CULTURALE.
UN DUNCT DE VEDERE

DPaula POPOIU

ncd de la inceput vreau sa

menjionez ca autoarea
acestui articol nu lucreaza, nu a
lucrat s1 nici nu va lucra in
domeniul finantelor.

Ca majoritatea celor care 1si
destasoara activitatea in cultura,
cifrele imi provoacd ingrijorarea,
iar calculele complicate, teama de
a nu gresi. Si totusi, pentru ca
zilnic, in locul in care imi desfasor
activitatea, ma lovesc de problema
asigurdrii sau neasigurarii
financiare a unor activitati
culturale, am incercat sa inteleg
care este motivul pentru care banii
(fondurile bugetare) nu sunt
niciodata de ajuns.

Este evident ca fondurile
alocate de la buget pentru cultura
sunt reduse. Plecand de la
intelepciuna populara care spune ca
.sdracul nu-si permite sa-si
cumpere lucruri proaste™ m-am
intrebat dacd banii putini pe care 1i
primim sunt folosii eficient.

Demersurile facute pentru a
afla rdspunsul s-au soldat cu o
(noud) dezamagire. Din discutiile

purtate cu colegii mei, unii dintre
acestia, directori de muzee, cu
specialisti in finante i din studiul
Legii finantelor publice, al
proiectului Legii bugetului de stat
pentru anul 1998, al Ordinului
ministruluiu finantelor pentru
aprobarea clasificatiei indicatorilor
privind finantele publice si al altor
cateva acte normative, am ajuns la
concluzia ca rezultatul cheltuirii
sumelor alocate de stat pentru
cultura aproape ca nu pot fi evalu-
ate. La sfarsitul unei perioade de
timp (lund, trimestru, an) se
cunoaste din documentele
contabile, valoarea fondurilor
cheltuite, dar nu se poate aprecia
eficienta consumarii acestora.

Bugetele institutiilor muzeale
sunt alcdtuite pe baza cererii
acestora, care sunt trimise la
nivelul superior, unde sunt ,,serios
ajustate™, potrivit sumelor alocate
de Ministerul Finangelor. Acest
mod de finantare determina
neabordarea sistematicd a
prioritatilor in domeniu.

In etapa in care ne gidsim,
institutiile finantate parfial sau to-
tal de la buget primesc anual
fonduri pe care, de cele mai multe
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I. In strategia pe care
guvernul Romaniei
$1-0 propune pentru

realizarea reformei in
cultura (publicatd in

Monitorul Oficial, nr.

342/1996) se
precizeaza ¢a o
prioritate a strategiei
de guvernare este
Linstituirea unui
sistem concurential
deschis, bazat pe
proiecte, pentru
selecfia, promovarea
si finantarea actului
de cultura care sa-|
faca independent de
condifionarea
politica™. Desigur,
toti ne dorim (incd)
acest lucru.

2. Indicatorii de
performanta sunt
definiti in literatura
de specialitate ca
fiind ,,modalitati de
masurare a
progresului pe care il
face o institutie
pentru atingerea
obiectivelor
declarate” (Owene
Hughes, Public
Muanagement and
Administration: an
Introduction,
Macmillon Press.
Ltd. 1994);
indicatorii de
performanta masoara,
in final, cerintele de
cost si asigurare a
resurselor pentru
indeplinirea
scopurilor si
obiectivelor unui
program dar i (mai
ales) eficienta
programului pentru
rezolvarea unor
probleme.

ori, le intrebuinteaza pentru
,,supraviefuire*. Aceasta situatie nu
se va putea prelungi prea mult, ceea
ce determina necesitatea de a gasi
metode de acumulare a unor
resurse extrabugetare i de a le
intrebuinta eficient pe cele putine
avute la dispozifie.

Privind in afara sistemului
putem observa, fard mari eforturi,
ca situatia economicd se
inrdutifeste an de an. Intreprin-
derile economice incearca sa
reziste prin reducerea personalului
si a cheltuielilor functionale.
Automatizarea i computerizarea le
permit, celor care s-au adaptat la
noile conditii, realizarea aceleiasi
productii, chiar superioara calitativ,
cu un numar mai mic de persoane.
Aceste exemple ne obligd sa
incercam sa aflam raspunsul la
cateva intrebari.

Un muzeu (de exemplu) care
este viabil din punct de vedere cul-
tural trebuie sa fie viabil si din
punct de vedere economic?
Cresterea eficientei va determina
supravietuirea si dezvoltarea
institutiilor culturale? Cum putem
masura eficienfa in culturd (care
sunt indicatorii de performantd)?

Existenta la nivelul Ministe-
rului Culturii a unor programe
culturale concepute pe termen
mediu si lung, bine fundamentate,
care, dupd aprobare, sa poata fi
finanfate cu prioritate, ar putea fi o
cale de eficientizare si de rezolvare
urgentd a prioritatilor '.

Aceste programe ar trebui sa
aiba obiective bine conturate si s
permita o evaluare cat mai exacta

reforma in muzee

a rezultatelor. Evaluarea va trebui
sd se faca periodic, pe baza unor
indicatori de performanta * care s
prezinte activitatile desfasurate (de
exemplu, numarul de expozifii
temporare organizate intr-un
muzeu), rezultatele obtinute (de
exemplu, numarul de vizitatori
intr-o luna (an) de zile) si, mai ales
eficienfa cheltuirii fondurilor (de
exemplu costul unui bun cultural
restaurat sau costul organizarii
expozifiei temporare $i numarul de
vizitatori care au intrat in
expozitie). Problema stabilirii
indicatorilor este una sensibila dar
rezolvabila.

Consider ca se impune
analizarea in vederea finantarii,
incepand cu anul 1999, la nivelul
Ministerului Culturii, a unui pro-
gram destinat sa asigure rezolvarea
unei probleme de maxima
importantd: de exemplu Protectia
patrimoniului cultural national
(anexa 1). Derularea acestui pro-
gram implicd foarte multe dintre
institutiile subordonate si in mod
desoebit muzeele nationale.
Programul ar putea cuprinde mai
multe subprograme dintre care nu
poate lipsi programul Protectia
patrimoniului muzeal.

Este evident ca repartizarea
fondurilor pe programe depinde de
aparifia unor norme si reguli in
domeniu, care sa fie acceptate de
Ministerul Finantelor. Pana la
aparifia acestora propun ca
programul Protectia patrimo-
niului muzeal sa functioneze ca
subcapitol distinct in cadrul
capitolului  bugetar 59.00

)]
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CULTURA, RELIGIE SI
ACTIUNI PRIVIND ACTIVI-
TATEA SPORTIVA SI DE
TINERET, la care sd se prevada
cheltuielile facute de institutii
pentru aceasta actiune.

In anexd se prezintdi o
propunere privind alcdtuirea
subprogramului Protectia
patrimoniului muzeal, cu
menfiunea ca aceasta poate fi
substantial imbunatatita si extinsa
la nivelul intregului program de
Protectie a patrimoniului cul-
tural national.

Sunt fixate trei scopuri, ce
trebuie avute 1n atentie, si obiective
pe termen mediu corespunzatoare
acestora. Pentru ,,masurarea”
rezultatelor propun cativa
indicatori care, asa cum am
precizat, pot si trebuie sd fie
perfectionati. Partea de costuri re-
spectd, in principiu, actuala
clasificatie economica *, elementul
de noutate fiind estimarea
costurilor pentru o durata de patru
ani, cu defalcarea anuald a sumelor
(vezi anexa 2).

Repartitia fondurilor pe
programe va mari importanta
ctapei de planificare bugetard (vom
masura de mai multe ori inainte de
a tdia), respectand, in linii mari,
actuala metodologie de intocmire
a bugetului de stat *.

Simplificand putin lucrurile,
putem afirma ca activitdfile se vor
desfasura dupd cum urmeaza:
muzeele vor transmite propunerile
lor de program; acestea vor fi
dezbatute la nivelul Ministerului
Culturii (creste rolul Directiei

Muzee si Colectii); se stabilesc
prioritdti §i se intocmeste un pro-
gram la nivel central pentru unul
sau mai mulfi ani, se stabileste un
director de program (eventual, un
colectiv); se transmit extrase din
program la muzee; se finanteaza in
functie de fondurile primite de la
buget; periodic, muzeele comunica
indicatorii din rezultate; Ministerul
Culturii prezinta publicului prin
mass-media rezultatele progra-
mului.

Actionand astfel se va realiza
un ridicat grad de transparenta
privind cheltuirea fondurilor
bugetare alocate pentru cultura si
poate se va reusi convingerea
organelor decidente de necesitatea
majorarii acestora.

Alocarea fondurilor bugetare
prin programe ar putea determina,
la nivelul Ministerului Culturii,
functionarea si a altor programe,
care 1s1 gdsesc ecou in activitatea
muzeald, cum ar fi: Valorificarea
patrimoniului cultural (acesta ar
putea constitui o importanta sursa
de venituri extrabugetare), Cerce-
tarea patrimoniului cultural etc.

Problema finantarii activi-
tatilor din muzee pe baza de
programe, abordata succint in acest
articol, cred cd meritd o mare
atentie din partea celor care
lucreaza in sistem, iar o dezbatere
pe aceastd tema ar fi binevenita.

Apreciez, totodata, ca se simte
nevoia ca cei care lucreaza in
muzee sd abordeze in publicatiile
de specialitate probleme legate de
managementul muzeal, evidentiind
metodele care pot determina
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marirea veniturilor extrabugetare si
cheltuirea eficienta a celor avute la
dispozitie (de la bugetul de stat).

Articolul de fatd nu are
pretentia abordarii deficientelor
financiare din sistemul culturii din
punctul de vedere al specialistului
in finante, fapt precizat inca de la
inceput. El este Insd o provocare
care asteapta reactii din partea
lumii muzeale $i nu neaparat din
partea celor care manevreaza
cifrele, ci, mai ales, din partea celor
care suportd consecinfele acestei
activitafi.

Pentru a da mai multa greutate
acestei provocdri, voi cita dintr-un
material redactat de membrii
comisiel pentru decernarea
premiului EMYA, pe anul trecut:
LIntr-un mod sau altul, trebuie si
gasim un mijloc de cuantificare a
succesului sau esecului unui muzeu
si sd reflectam asupra masurilor
vizand ameliorarea eficacitafii §i
productivitatii (sublinierea imi
aparfine). Nu putem continua a
spune ca muzeele sunt, asemenea
scolilor si universitatilor, mai
presus de considerentele
economice. Este usor de remarcat
faptul cd un muzeu céruia 1i sunt

reforma in muzee

alocate fonduri publice si care
atrage pufini vizitatori risipeste
banii contribuabililor iar un muzeu
care este plin constituie o investifie
inteligenta. Cifrele au importanta
lor si frumoasele discursuri care
afirma ca a conduce un muzeu nu
inseamna a te rezuma la atragerea
unui numar de vizitatori nu sunt
decat camuflari si mistificari...
Daca sunt putini vizitatori
inseamna cd muzeul este deficient
din anumite puncte de vedere".
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ANEXA 1
PROGRAMUL PROTECTIA PATRIMONIULUI CULTURAL NATIONAL

Denumirca Scopuri Obicctive Cost | Termen de | Indicatori
subprogramului estim.| realizare de performanta
- asigurarca asigurarca muzeelor Indicatori de rezultate
seeuritdtii najionale cu instalatii de «nr. de distruger, sustrageri §i
patrimoniului prevenire §i combatere a substituir/muzeu intr-un an
muzeal distrugenilor, sustragerilor Indicatori de clicienja
s1 substituirilor astfel incat « costul unui sistem de seeuritate de
| s 2
| sase realizeze: nivelul (2,3)muzeu
| ,
[ = nivelul 1 de securitate la
o din muzee;
D) JCTIA i
PROTECTIA l -nivelul 2 de securitate la
.. din muzee:
.
PATRIMONIULUL -nivelul 3 de seeuritate la
- Yo din muzee:
MUZEAL
- conservarea conservarea pasiva a .. % Indicaton de rezultate
bunurilor culturale | patrimoniul muzeal * nr. de piese conservale intr-un an
muzcale conservarea acliva a .. % Indicaton de clicienta
patrimoniul muzeal * costul conservarii active a unei
picse
- restaurarca aclionarea asupra bunurilor Indicatort de rezultate
bunurilor culturale | culturale deteriorate pentru * . de piese restaurate intr-un an
restituirea formei originale Indicatori de elicienia
aacestora la: » costul restaurdrii unei piese
- nr. de bunuri culturale (tablou, sculpturd cie.)
(tablouri, sculptori ete.)
ANEXA 2
TIPURI DE CHELTUIELI*
TOTAL ANULI ANUL2 ANUL3 ANUL4
PROGRAM

Cheluicli de personal

Materiale g1 servicii

Chelwicli de capital

Rambursari de credite

Subventii

Alte cheltuieli

Total cheltuiel

PROVENIENTA FONDURILOR

Fonduri alocate de la buget

Credite exteme

(Donatii intemationale)

Donatii inteme, sponsorizdri ele.

Total londun alocate

Chelwicelile sunt estimative; sumele anuale vor putea [i modificate functic de prioritdli yi de nivelul fondurilor posibil a se aloca pentru acest

subprogram

)

https://biblioteca-digitala.ro




1. Simion Mehedinti,
Scriert despre
educatie yi
mvdtamant,
Antologie, Editura
Academiei Romane,
Bucuresti, 1992,
p.104.
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OLIMPIADA NATIONATA
MESTESUGURI ARTISTICE
TRADITIONALE®. DE TA UTOPIE TA

uzeul ,,Astra® nu numai ca
M este o arhivd unica in plan
national i european privind intreaga
creatie tehnica apartinand civilizafiei
populare tradifionale romanesti, a
unor valori indispensabile cunoas-
terii capacitdtii de creatie arhitecto-
nicd, tehnicd, artistica a poporului
roman, dar, prin activitatile pe care
le desfasoara, este un conservator
activ,devenind un muzeu viu in
cadrul programelor sale de
manifestare, mai mult decat atét, un
factor catalitic care 1si propune
revitalizarea acestor procese la scara
nationald $i recuperarea pentru
cultura si economia satului romanesc
a acestui important sector al vietii
cotidiene.

In cadrul acestui program, o
pozifie proeminentd, prin valentele
sale sociale privind relansarea prin
scoald a mestesugurilor artistice
tradifionale, in lumea satului este
Olimpiada nafionala ,,Mestesuguri
artistice traditionale®. Incepand cu
anul 1992, muzeul ,,Astra® a
organizat patru editii ale ,,Targului
copiilor mestesugari din Romania*,
aceastd manifestare aparand ca o
necesitate de prelungire si
completare a Targului Creatorilor
Populari din Romania (anul acesta
ajungand la a XXIV-a editie).

Prin demersurile intreprinse de
Muzeul ,Astra® la Ministerul

CERTITUDINE

Dr. Corneliu BUCUR
Maria DARABANT

Invafamantului incepand cu anul
1996 s-a reusit cuprinderea acestei
manifestari in calendarul actiunilor
extragcolare i transformarea ei in
Olimpiada nationald. Anul trecut a
fost elaborat un Regulament (anexa
1) al acestei olimpiade care are ca
scop constientizarea populatiei
scolare asupra valorilor perene ale
civilizatiei populare romanesti de a
dezvolta talentul si aptitudinile celor
care, cu pasiune, se apleaca asupra
acelor valori, urmarind dezvoltarea
abilitatilor practice de a produce
valori de arta populard autentica, si
de aici demarand educatia etno-cul-
turald; cunoasterea propriei identitati
si promovarea sa culturald in dialogul
cultural-stiinfific $i politico-diplo-
matic international. Anul trecut 10
dintre copiii premiafi la Olimpiada
au participat la Festivalul
International ,,Arta copiilor ‘96 -
Dresda, Germania, organizat de
UNICEEF, in cadrul programelor de
cunoastere a identitatilor mondiale,
bucurandu-se de o apreciere
deosebita, in presa si la TV.
,»7Asadar, a instrui $1 mai ales a
educa inseamna a integra pe copil in
neamul din care pace parte* ',

5]
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A doua editic a fazei finale a
Olimpiadei Nationale ,.Mestesuguri
artistice traditionale™ - desfagurata si
anul acesta la Muzeul in aer liber din
Dumbrava Sibiului - datorita
cforturilor depuse in special de
conducerea muzeului, a venit, inca
o datd, sa demonstreze virtutiile si
virtualitatile artei populare
romanesti, perenitatea valorilor sale
in satele Romaniei, disponibilitatea
exceptionald a copiilor si tinerilor din
toata tara de a prelua si conserva activ
traditiile acestui important sector al
creaticl noastre nationale.

Fie ca au deprins mestesugul in
familie (spre exemplu fiul si fiicele
tamiliel Bacia din Tureac comuna
Tiha Bargaului, jud. Bistrifa Nasaud
- vestifl cojocart, incondeictoarele de
oud ale familiel Hotopila din Ulma,
jud. Suceava), de la mari maestri,
membri ai Academiei Artelor
Traditionale din Romania (Tecoanta
| Silvia, Suciu Nicolae, Purcédrea
" Nicolae, Nitu Constantin), sau in
\

cadrul Cluburilor copiilor si elevilor
(Scoala Normala Deva, jud.
Hunedoara), copiii prezenti la faza
finald a Olimpiadei Nationale au
facut dovada unor calitati artistice §i
tehnice exceptionale, de indemanare
si rafinament artistic, impresionand
intreaga asistenta si convingand pe
cei mai sceptici specialisti ca,
aproape paradoxal, arta populara
romaneasca are un viitor pe masura
trecutului ei glorios.

La faza finala a Olimpiadei au
participat, in acest an, 156 de copii
din 26 de judete ale tarii, plus
municipiul Bucuresti. Judetele ab-
sente au fost: Alba, Arad, Arges,
Timis, Mehedinti, Teleorman,
Giurgiu, Calarasi, lalomita, Buzau,
Tulcea, Galati, Botosani, Maramures
(14), dintre care, la editiile
precedente au participat reprezen-
tanti din Maramures, Botosani,
Arges si Galati, motiv sa ne intrebam
care poate fi explicatia absentei lor
la aceasta edifie?
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la Olimpiada,
specializate in arta
tesutului



reforma in muzee

Tineri specialisti
in arta lemnului

Problema se pune pentru
judetele care nu au participat pand
in prezent, unele cu traditii bogate:
Alba, Mehedinti, Timis.

Chiar daca numarul participan-
tilor din acest an a fost mai mic (156
fata de 249), acest lucru nu inseamna
o diminuare in practicarea mestesu-
gului. Considerente financiare au
impus numadrul restrans de
participanti la aceasta editie.
Calitativ, insd, putem spune cd
eforturile participantilor au fost
dovedite cu prisosinta. De la
cunostintele teoretice la cele practice,
la eforturile depuse de unele cercuri
(Cercul copiilor din Targu-Jiu),
evidente pentru recuperarea
traditiilor locale, in diversificarea
mestesugurilor, s-a constatat o
indiscutabild acfiune de creatie, o
motivatie superioard a micilor
mestesugari. Toate acestea dovedesc
cd editiile anterioare au fost prilejuri
de stimulare, de concurentd, fiecare
incercand sd se depaseasca, sa aduca

ceva ,,nou” legat de mestesugul
practicat. De exemplu, anul trecut
cercul din Valea Danului, jud.Arges,
condus de Gherasimescu Dan, s-a
prezentat cu icoane de vatrd. Anul
acesta, alte doua cluburi, cel din
Moreni $i cel din Targu-Jiu, au
cautat, s-au documentat §i s-au
prezentat cu cate un elev fiecare, care
au invitat mestesugul icoanelor de
vatra.

Spectacolul general al Olim-
piadei a fost potentat artistic si de
costumele autentice cu care copii
s-au prezentat la aceastd intrecere. Si
pentru intdia oara, acestea au fost
completate de podoaba capilara:
exemplul fetelor din Salva, jud.
Bistrita Nasaud, indrumate de
Todoran Lucia, care, pe langa
mestesugul cusutului cu margele, au
prezentat $s1 modele de impletire a
parului, a cositelor, asa cum numai
bunicile lor mai stiau s o faca in
satul natal.

Numdrul copiilor participanti
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din mediul rural a fost de 40,
reprezentand 15 centre rurale (anexa
2): Tureac, Salva - jud.Bistrita
Nasdud; Bedeciu, jud. Cluj;
Copdcioasa - jud. Gorj; Campenita -
jud. Mures; Cornatelu, Oboga -
jud.Olt; Darmanesti - jud.Prahova;
Altana, Avrig, Talmacel - jud.Sibiu;
Ulma, Granicesti - jud.Suceava;
Negrilesti, Nereju - jud.Vrancea.
Numar mic, daca luam in considerare
faptul ca aceastd Olimpiadad se
adreseazd prin excelenta copiilor din
mediul rural! Aceste centre sunt
reprezentative pentru traditia
diferitelor mestesuguri practicate in
zona, respectiv localitate. De
exemplu, Negrilesti (Clubul este
condus de Toma Avram), unde arta
lemnului este ilustrata prin
minunatele tipare de cas sau prin
pdpusarele folosite pentru presat
casul afumat si aflate n uz si astazi.

Cluburile copiilor si elevilor au
participat cu un numar de 113 elevi
(anexa 3). Exemplul pe tara in cadrul
Scolilor Normale, pentru modul in
care 11 pregdteste pe viitorii
invatatori, Clubul elevilor din Deva
- Indrumator Mircea Lac - a venit
anul acesta 1 cu jucdrii tradifionale
din lemn, dovedind inca o data
preocuparea deosebitd a ,,profeso-
rului® Mircea Lac, pentru
imbogatirea  permanentd a
repertoriului. Cercetdrile pe teren,
efectuate cu elevil, pentru
documentarea directd la sursa, la
izvorul tradifiel autentice, prezenfa
la sesiunile de comunicari, la
targurile din fara si din strainatate,
fac dovada ca ,,Scoala de la Deva*
reprezinta pentru cluburile ordgenesti
pilda demna de urmat. La randul sau,
Clubul din Targu-Jiu, condus de
Ciolacu Pompiliu, a ficut un salt
calitativ deosebit, prin diversificarea

%

mestesugurilor abordate: prelucrarea
osului si cornului, executarea
icoanelor pe vatrd, dar si prin
cresterea calitdfii obiectelor
executate. Clubul din Moreni, jud.
Dambovita, indrumat de
Moldoveanu Vasile si Bénicelu
Elena, s-a prezentat si in acest an cu
copii deosebit de talentati, dovada si
premiile obtinute. Si tot din judetul
Dambovita, amintim pe tanarul olar
din Darmanesti, care a deprins
mestesugul in familie, contribuind
deja, la o varsta frageda, la
intrefinerea ei cu banii castigafi pe
oalele vandute in targ.

Salutam prezenta anul acesta la
Olimpiada a Clubului de la Horezu,
jud. Valcea, cunoscut centru de olari.
Chiar daca ceramica executata de
copii nu este la indlfimea mesterilor
vestifi, ne bucurd preocuparea
copiilor pentru ca acest centru de
tradifie sd nu moara.

O categorie aparte de
participan{i o constituie elvii care
locuiesc in orase s1 care au deprins
mestesugul de la marii maestri Suciu
Nicolae, Purcarea Nicolae, sau
Cercul de picturd pe sticla al
preotului Pop Emil din Miercurea
Ciuc (anexa 3).

Analiza efectuata pe categorii
de varsta a dus la concluzia ca cei
mail numerosi sunt copiii de pana la
14 ani, inclusiv (91), cei intre 15-18
ani in numar de 65, 1ar categoria cea
mai pufin reprezentatd este de cea de
pana la 10 an.

Pentru meritele lor deosebite,
copiii au fost distingi cu 17 premii I,
17 premii II §i 17 premii III, 56
premii speciale §i un premiu de
excelentd, acordat Clubului elevilor
de la Scoala Normala din Deva,
condus de Mircea Lac.
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ANEXA 1

REGULAMENT
OLIMPIADA , MESTESUGURI
ARTISTICE TRADITIONALE®

Ministerul Invatagmantului, in
colaborare cu Inspectoratul Scolar.
Judegean Sibiu, Muzeul Civilizatiel
Populare Traditionale ,,Astra“. Slbll:l
si Ministerul Culturii, organizeaza
Olimpiada ,,Megtesuguri artistice
tradifionale”. Scopul acestel actium
este de a constientiza populafia
scolara asupra valorilor perene ale
civilizatiei populare romanesti, de a
dezvolta talentul si aptitudinile celor
care, cu pasiune, se apleacd asupra
acelor valori, urmérind dezvoltarea
abilitatilor practice de a produce
valori de artd populara autentica.

N CONDITII DE
PARTICIPARE:

Pot participa copii intre 6-18
ani care se manifestd, prin instructia
si educafia primite in familie sau la
scoald, ca adevarati creatori de artd
populard, cunoscatori ai secretelor
mestesugului artistic tradifional, al
specificului artizanal din satul de
origine, avand calitdtile de
manualitate, dexteritate tehnicd gi
sim{ artistic propriu unui artist
autentic provenind din mediul rural,
membri ai cercurilor de profil de arta
populara, din scoli sau cluburile
clevilor din mediul rural sau urban.

Prezenta la etapele-concurs va
fi aprobata exclusiv in costum popu-
lar, reprezentand portul popular spe-
cific satului i zonei de rezidenta
pentru fiecare concurent. Se va evita
utilizarea piesclor moderne din
materiale industriale (nylon etc.) in
confectionarea pieselor de port popu-
lar.

reforma in muzcc}:";?

Lucrérile prezentate pentru
concurs vor trebui si respecte tradifia
locald a genului, ldsand loc si
exprimarii talentului si forfel de
creaie proprii, insd, manifestate in
deplin respect pentru spiritul origi-
nal al traditiel.

Fiecare judej va stimula
participarea in concurs,.la. faza
judefeand, a unui numar ncllmlta.[ de
clevi, selectionali, insa, la nivel
comunal sau oragenesc pentru unul
din mestesugurile tradi {ionale: olarit,
fesut, brodat, confectionat podoabe
sau masti, cojocdrit, cureldrit,
sculpturd lemn, prelucrare sau
decorare a metalelor, osulul sau
cornului, confectionat instrumente
muzicale, picturd pe lemnn sau sticla,
incondeierea oudlor, impletituri paie,
foi de porumb sau nuiele.

Faza nationala se va desfésura
in doud etape: prima etapd 13-15
iunie, “Targul national al micilor
mestesugari artisti* va consta din
prezentarea unor produse brute sau
semifinite pe care le vor desavarsi
in timpul competifiei, concurentul
demonstrand ca poseda personal
cunostinte temeinice legate de
practicarea mestesugului, ca
stapaneste tehnicile de lucru privind
confectionarea, modelarea si
decorarea artistica a produselor, con-
form traditiei.

Etapa a II-a in perioada 16-22
iunie va cuprinde doar premiantii
fazel naionale pentru un stagiu de
documentare sub indrumarea
specialistilor muzeului in ,, Tabara
Nationala a Micilor Mestesugari
Artigti*,

Scopul taberei este de a asigura,
sub Indrumarea celor mai buni
specialigti din fard - teoreticieni si
practicieni -, un stagiu pentru
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perfectionarea deprinderilor S
aprofundarea cunostintelor cu
caracter general - teoretic privind
1storicul artei populare din Romania,
specificul etno-cultural al diferitelor
Z0ne etnogratice, evolutia genurilor
de creatie in plan istoric sau mutatiile
contemporane, utilizandu-se, in acest
scop, Intregul patrimonial al
muzeului ca sursd de documentare.
La in.cheicrea taberei copiii vor
Organiza o expozitie (cu vanzare) a
creafiilor confectionate in perioada
petrecutd in tabara de la Sibiu.

In baza unei selectii riguroase
a valorilor, se vor depune toate
cforturile pentru organizarea unor
targuri sau a unor expozitii
internationale cu lucrdri ale celor mai
dotafi copii, care promit si devini
stafeta culturald de maine a creafiei
de artd populard autentici din
Romania, prin participarea lor la
manifestari de acest gen, in afara
Romaniei.

Jurizarea valorilor de la faza
judeteana va fi asigurata de catre o
Comisie de jurizare, constituita din
specialisti - teoreticieni (etnologi,
muzeologi, critici de arta),
practicieni (creatori populari, mesteri
instructori) §i reprezentanti ai
inspectoratelor scolare judetene.

La faza nationald, fiecare judet
va participa cu un numdr de 10 (zece)
elevi, castigatori ai fazei judefene,
reprezentand, pe cat posibil, grila de
mestesuguri.

2. PERIOADA SI LOCUL DE
DESFASURARE

Faza judeteand a concursului se
va desfasura in lunile martie-aprilie,
pand la 15 mai, facandu-se cunoscuti,
inscris, pe baza unei fise de inscriere
(vezi modelul alaturat), castigatorii
acestel faze, pe adresa Inspecto-

48]

ratului Scolar Judetean Sibiu, str.
A.Saguna, nr.36, 2400, Sibiu, tel/
fax.069/210466.

Faza nationali se va organiza,
in fiecare an, in Muzeul Civilizatiei
Populare Traditionale . Astra Sibiu,
dppé metodologia si cu respectarea
rguroasa a principiilor de concurs
stabilite pentru faza Judeteand, prin
convocarea unei Comisii Nationale
de Jurizare, dupa aceleagsi criterii, dar
avand, de aceasti - data, 1in
componenia §i reprezentanti ai
Ministerului Culturii si aj
Ministerului Invaimantului,

Faza Nationali se va desfagura
in Muzeul Civilizatiei Populare
Traditionale ,Astra* Sibiu, in
perioada 13-15 iunie, ctapa I a
concursului, si 16-22 junie, ctapa a
[I-a.

Fiecare delegatie judefeani va
fi Tnsotitd la Sibiu de citre doi
reprezentanti adulti.

Pot participa si alte persoane,
insa, pe cheltuiala lor. Insofitorului
si copiilor participanti la faza finald
li se asigura cheltuicelile de deplasare,
masa 1 cazare.

3. PREMIILE

Pentru fiecare proba de concurs
(dect pe fiecare gen de creafie) se
acorda premiile I, II, III care vor
consta in diplome, insofite de cadouri
in bani si obiecte,in functie de
fondurile asigurate de Ministerul
Invitamantului, de Ministerul
Tineretului si Sportului si de
Ministerul Culturii.

Pentru stimularea partici-
pantilor cu premii cat mai consistente
se va apela, in afara fondurilor
asigurate de catre cele trel ministere
tutelare, si la sponsori din intreaga
fard. )

4. Actiunea fiind cuprinsd in
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Calendarul actiunilor extragcolare al
Ministerului  Invifaimantului,
cheltuielile de transport pentru elevi
si Insofitori, conform legislatiei in
vigoare, se suportd de inspectoratele
scolare de unde provin acestia iar
cele de cazare $1 masa de catre
Ministerul Invafimantului.

5. Sosirea participantilor la
Sibiu va avea loc 1n ziua de 12 iunie
pana la ora 21. Grupurile vor fi
asteptate in stagia CFR Sibiu.
(Rugam comunicafi ziua i ora sosirii
conform  prevederilor  din
Regulament).

6. Participantii vor avea asupra
lor suma de 3.000 lei reprezentand
contravaloarea biletelor de intrare la
diferite muzee.

ANEXA 2 5
OLIMPIADA NATIONALA
“MESTESUGURI ARTISTICE
TRADITIONALE®
4-6 iulie 1997

Sate participante
1. Salva jud.Bistrita-Nasaud
2. Tureac jud. Bistria-Nasaud
3. Bedeciu jud. Cluyj
4. Copacioasa  jud. Gorj
5.Cimpenita  jud. Mures
6. Cornagelu jud. Olt
7. Oboga jud. Olt
8. Darmanesti  jud. Prahova
9. Altana jud. Sibiu
10.Talmécel  jud. Sibiu
11.Avrig jud. Sibiu
12.Ulma jud. Suceava
13.Grinicesti  jud. Suceava
14.Negrilesti  jud. Vrancea
15. Nereju jud. Vrancea

reforma in muzee

ANEXA 3

OLIMPIADA NATIONALA
»-MESTESUGURI ARTISTICE
TRADITIONALE*

Cluburi ale copiilor si elevilor
participante

1. Bacdu

2. Bréila

3. Breaza

4. Caransebes
5. Craiova

6. Deva

7. Bucuresti
8. Constanfa

jud. Bacau

jud. Braila

jud. Prahova

jud. Caras-Severin
jud. Dolj

jud. Hunedoara

jud. Constanta

9. Huedin jud. Cluj
10.Iasi jud. Tasi
11.Moreni jud. Dambovifa
12.Harlau jud. Tasi
13.Ludus jud. Mures

14.Sfantu-Gheorghe
jud.Covasna

15.Sibiu jud. Sibiu
16.Roman jud. Neam{

17 Horezu jud. Valcea
18.Toplita jud. Harghita
19.Tagnad jud. Satu-Mare
20.Targu-Jiu  jud. Gorj
21.0radea jud. Bihor
22.Zalau jud. Salaj .
23.Suceava jud. Suceava
24 Vaslui jud. Vaslui

Elevi 1 mesteri indrumatori
1. Fagdras - Suciu Maria, indrumator
Suciu Nicolae
2. Bucuresti - Mihdescu Alex.,
indrumator Suciu Nicolae
3. Siacele - Rebencic Florin,
indrumator Purcérea Nicolae
4. Miercurea-Ciuc cerc indrumitor
preot Pop Emil

B
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des Programms der
Wiederbelbung des volkstimlichen
Schaffens belegt der nationale Wettbewerb
Traditionelle kiinstlerische Gewerbe™ eine
vorherrschende Stellung. Reginnend mit
dem Jahr 1992 hat das , ASTRA™ - Museum
4 Auflagen des ..Marktes der kleinen
Handwerker aus Rumiénien™ veranstaltet-als
eine Verlingerung und Vervollstindigung
des . Marktes der volkstumlichen
Handwerker aus Ruminien™ (in diesem Jahr,
schon die XIV. Auflage). Durch die Schritte,
die das ., ASTRA" - Museum, ab 1996 beim
Erziehungs ministerium unternommen hat,
ist es gelungen, diese Veranstaltung in dem
Kalender der ausserschulischen Aktionen zu
erfassen und sie in einen nationalen
Wettbewerb umzuwandeln. Im Vorjahr
wurde eine Vorschrift dieses Wettbewebs

erarbeitet, um die Schiiler auf die
dauerhaften Werte der ruminischen
Volkskultur aufmerksam zu machen, um das
Talent und die Fertigkeiten derer zu
entwickeln, die sich mit Leidenschaft dieser
Werte widmen, um die Geschicklichkeit zu
entflaten, authentische Werte der
Volkskunst herzustellen,und dadurch die
ethno-kulturelle Erziehung einzusetzen,
sowite die eigene ldentitit besser zu
kennen und sie in den kulturell-
wisswnschaftlichen und politisch-
diplomatischen Dialog zu befordern. Im
Vorjahr haben 10 der bei diesem
Wettbewerb pramierten Kinder an dem
von der UNICEF organisierten
internnationalem Festival ,.Briickenma-
nnchen '96™ in Dresden/Deutschland - im
Rahmen der Programme zum Kennenlernen
der ldentititen der Welt - teilgenommen,
wobel sie sich einer besonderen Anerke-
nnung erfreut haben.
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Gospodaria-atelier
pentru prelucrarea
borangicului,
Croici-Matasari,
judetul Gorj,
Muzeul Civilizatiei
Traditionale , Astra*,
Sibiu



Adresa Biroului “Aid
to Artistans™ este:

Atr. Vintila Voda

nr. 2 Bl E1l

sc. 2A et. 2 ap. 37
sector 3 Bucuresti
tel./ fax: 01 - 3231522
e-mail:
ata(@mail.sfos.ro

reforma in muzee

PROCRAMUL ORCANIZATIEI AMERICANE.
AID TO ARTISANS IN ROMANIA

ID TO ARTISANS* este 0
’ organizatie americand ne-
guvernamentald, non-profit, fondata
in 1976 si dedicata crearii de
oportunitafi economice pentru
mestesugarii din regiunile in curs de
dezvoltare de pe glob. Acest proiect
este sustinut prin fonduri de la
Agenfia pentru Dezvoltare
Internationald a Statelor Unite
(U.S.A.LD/) si de sponsori (fundatii,
corporalii, persoane particulare) din
S.U.A. Organizatia lucreaza cu
consultanti profesionisti, experfi in
procesele tehnologice de productie,
managementul micilor afaceri, mar-
keting etc. Programul ATA, aflat in
diferite stadii de aplicare in cca 30
de tari din intreaga lume, se referd la
acordarea asistenfei de-a lungul
tuturor fazelor de productie:
» dezvoltarea produsului prin:
-adaptarea lui la cerintele piefei
- crearea de noi produse, bazate
strict pe elemente tradifionale §i
procese tehnologice tradifionale
- asistarea productiei prin:
- instituirca de standarde
calitative
- ajutor material pentru
procurarea de materiale §i dotare
tehnica
- organizarca de seminarii
specializate in tehnici de productie
» studiul pietei:
- identificarea pietelor
potentiale (in SUA si Europa de Vest

Cristina UNGUREANU

dar si in tarile in care se desfasoara
proiectele ATA)

- proiectarea realistd a unui pro-
gram de distribuire a produselor

- promovarea produselor -
facilitarea relatiilor economice intre
producdtori, importatori $i distri-
buitori, directori de magazine, muzee
gte.

- publicitate

* pregdtirea in managementul
unei intreprinderi mestesugaresti,
prin organizarea de seminarii de
marketing pentru artizani, toate
acestea focalizandu-se pe imbunita-
firea statutului economico-social al
mestesugarilor, in spiritul respectului
pentru valorile etno-identitare ale
fiecarei natiuni.

Programul ATA in Romania a
inceput cu Faza Pilot, cu durata de
unan (incepand cu 1995) si continud
péme'l in 1999, cu Programul Extins.
Inceputurile proiectului marcheaza
inceputul colaborarii cu cateva
institutii culturale romanesti si
crearea propriel baze de date cu
informatii despre mestesugari, surse
de materii prime, muzee etnografice
etc.

LAId to Artisans® si-a ales, ca
principal partener in derularca
programului, Muzeul ,ASTRA" din
Sibiu. Aceasta alegere se intemeiaza
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in principal pe sistemul complex si
riguros de activitati ale muzeului
privind conservarea activa si
ridicarea prestigiului socio-
profesional al mestesugurilor
artistice traditionale si al mesterilor
artisti tarani, multe dintre aceste
activitafi fiind de anvergura
nationald. De importanta strategica
in colaborarea cu ATA sunt:

- arhiva computerizatd a
mestesugarilor tarani, la scard
nationala;

- evidenta centralizata a
targurilor traditionale si a siturilor
etnografice din Romania;

- infiintarea, sub auspiciile
muzeului, a ,,Asociatiei Creatorilor
Populari din Romania™ si a
~ZAcademiei Artelor Tradifionale din
Romania®;

- numeroasele expozifii si
targuri organizate de muzeu;

- valoarea patrimoniala a
colectiilor muzeului;

- existenta in muzeu a
sectorului monumentelor de utilitate
publica, asigurand gama completa de
servicii solicitate de derularea in
acest spatiu a unor Iintruniri
stiinfifice, seminarii, simpozioane
etc.

Alaturi de “Aid to Artisans™ si
Muzeul ,,ASTRA* din Sibiu, au stat
in cei cativa ani de activitate ai
Programului: Muzeul Taranului
Roman, Fundatia Culturala Romana,
Asociatia Creatorilor Populari din
Romania, Uniunea Artistilor
Populari Maghiari din Romania,
Federatia Agricultorilor de Munte
din Vatra Dornei, O.V.R. Botiza,
[. T.Intertourism Sibiu ctc.

Directiile de dezvoltare ale
Programului ATA - Romania pot fi
grupate dupd cum urmeaza:

El

1. PROGRAMUL DE DEZVOL-
TARE DE NOI PRODUSE

Multe dintre produsele de arta
populara romaneasca, sub forma in
care exista si se folosesc la noi, din
considerente de natura utilitara, nu
gdsesc cautare inalte tari. De exemplu,
in America, stergarul de icoane nu va
decora niciodatd un perete, deasupra
unei icoane. De ce nu s-ar adapta, doar
ca functionalitate, acest produs? De ce
n-ar putea capata forma unei perne sau
alunui servet de masd, articole deosebit
de populare in SUA. Aceasta, desigur,
respectand toate celelalte caracteristici
care-l individualizeaza (cromatic,
materie primd, tehnica de executie)
si-lidentifica (de exemplu, apartenenta
unui anumit centru mestesugaresc sau
zona etnograficd). Acest program a
starnit inca de la inceput dispute intre:

- ,conservatorii*, care sustin ca
nimeni nu are dreptul sa influenteze
evolufia liberd a unui produs statornicit
intr-un tipar de multe generatii, nu are
dreptul, sub nici un motiv, nici macar
de naturd economica, sa-1,,impurifice*,
sa-1 induca mutafii;

- progresistii, care agreaza
principiul de lucru american descris
mai sus, bazandu-se pe argumente, in
primul rand materiale, referitoare la
posibilitatea creatorilor populari de
a-si continua practicarea mestesugu-
rilor intr-o perioada de vadit regres al
pietei de arta populard. Vine in sprijinul
acestui curent declaratia unuia dintre
beneficiarii proiectului ATA: |, Am
putut trai mulfi ani, in regimul trecut,
de pe urma cojocaritului. Dupa '89,
scaderea comenzilor, cresterca foarte
mare a prefurilor materiilor prime
m-au obligat sa ma gandesc serios la
abandonarea sau practicarea ocazionala
amestesugului.Desi mai am mulfi copii
care ar fi putut sd-mi fie de ajutor, la
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Aspect din timpul
desfasurdrii unui
seminar de
marketing

prelucrarea pieilor, vopsit, croit, brodat,
acestia au preferat sa plece la oras, in
servicii mai bine platite decat ceea ce
le puteam eu oferi. Intrarea mea in
Programul ATA mi-a adus, in timp,
speranta pe care o asteptam. Succesul
cel mai mare l-au avut pieptarele, care
mi-au fost cerute a fi despicate in fafa,
si nu infundate, aga cum se poarta la
noi. E adevarat cd in aceasta forma noud
sunt mai usor de purtat. Le-am brodat
asa cum stiu eu, cu aceleasi culori i
motive. Comenzile sunt neasteptat de
mari. Mi-am permis, pentru prima oard
inviatd, sa-mi cumpar masina de spalat
si frigider. Copiii au ales sd rdmand in
sat, aldturi de mine si de sofia care ma
ajutd foarte mult . Chiar daca spusele
mesterului cojocar ar putea fi ugor
calificate ca un banal text de reclama,
ele exprimd o realitate, din pacate
ingrijoratoare. In lipsa unei picte de
desfacere, a unei legislafii incurajatoare

reforma in muzee

pentru practicarea mestesugurilor
traditionale, iminentele abandonuri ale
varstnicilor se anunta unul dupa altul,
1ar tinerii...

Creatorii populari, principalii
beneficiari, si-au transformat reticenta
de lainceputin deschidere si incredere.
Ei sunt cei care insistd acum pentru a fi
cupringi In program, isi recomanda
colegi noi, fac propuneri etc.

In fiecare an, pentru 4-5 luni, in
fara se afla designeri americani, care
lucreaza cu mesterii romani, chiar in
atelierele lor, la dezvoltarea de noi
produse. Munca de teren este susfinutd
de studiul bibliografic si de colectie, in
cele mai importante muzee etnografice.

Pana acum, asistenta tehnica
acordatd de Proiectul ATA a avut in
vedere, in special, olarii. Folosirea pe
scard largd a smalfului cu confinut de
plumb reprezinta, in afara pericolului
pentru sanatate, deopotriva a
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producatorului i a consumatorului, i
un handicap pentru promovarea
ceramicii romanesti in S.U.A. Severele
norme americane §i vest-europene
privind limitarea accesului pe aceste
piete a produselor care pot afecta
sdndtatea impun introducerea unor
procedee sigure de folosire a plumbului
de catre producatorii de ceramica si
inlocuirea acestui ingredient in ideea
tranzifiel spre o noua tehnologie.
Proiectul oferd asistentd in identificarea
unor surse de smal{ fara plumb si, prin
specialigti in ceramicd, consultantd in
rezolvarea problemelor tehnologice
asociate introducerii noilor materiale.

2.PROGRAMUL DEMARKETING

Plecand de la existenfa unor
produse potrivite piefei externe, cheia
unet politici de marketing de succes este
condifionata de infelegerea pietei si a
punctelor potrivite de penetrare, dar si
de contactele personale in piata-fint.
ATA a dezvoltat o retea bine pusa la
punct de cumparatori si ,,aliai” in
poziii strategice de influenta. Abilitatea
ATA de a ,explora™ piata este direct
legata de aceste relafii, in legaturd cu
experienta de a depista segmentcle
cele mai receptive ale pietet , la un
anumit tip de produs.

Programul de marketing se re-
ferda la prezentarea produselor
romanesti (atata celor nou dezvoltate
cat si a celor neadaptate) la targuri
din S.U.A. si, recent din Europa de
Vest. In fiecare an, incepand cu 1995,
de doud ori anual, Romania, prin
LAId to Artisans®, a avut propriul
stand la cel mai mare targ de produse
mestesugdresti din S.U.A., §1 unul
dintre cele mai importante din lume:
.New York International Gift
Show*, vizitat la fiecarc editie de cca
45.000 vizitatori. Impactul

e

participarii la aceasta actiunc cste
reflectat de comenzile primite cu
acest prilej, dar si de atragerea
atentiei mass-media, de contactele cu
vizitatorii - potentiali clienti.

Activitati specifice acestei
sectiuni a proiectului mai sunt:
aducerea de cumparatori americani
in Romania, editarea de materiale
publicitare, popularizarea proiectului
in mass-media din Romania si
S.UA.

,»Aid to Artisans™ a planificat
lansarea in cursul anului viitor a unui
Ghid al cumparatorului de artda
populard romdneascd, deopotriva un
instrument promotional si un direc-
tor de resurse pentru potentialii
turigti-cumpdratori, sprijinindu-i in
identificarea producatorilor i
incurajandu-i in vizitarea atelierelor
acestora. Aceste informatii vor fi
completate cu date despre muzee,
magazine si galerii de artd,
posibilitati de cazare §i servire a
mesei, cu accent pe prezentarea
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Standul Romaniei
la ,,;New York
International Gift
Show*

principalelor agezdri istorice, intr-un
mozaic al acelor elemente care
constituie tezaurul cultural al
Romaniei.

Proicctul ATA are in vedere
stimularea dezvoltarii pietel interne
de produse mestesugdresti, prin
reteaua magazinelor muzeale. De
acestea ar putea beneficia acei
mestesugari care nu intrunesc
conditiile exportului i ar putea
constitui surse de venit pentru
muzee.

Cu  sprijinul  Muzeului
Téranului Roméan din Bucuresti, ATA
a organizat, pand in prezent, trei
edifii ale targului ,,Cadouri de
Craciun®, Succesul acestuia
(vanzarile §1 comenzile primite cu
prilejul ultimei editii s-au ridicat
la cca 70.0008, pentru 3 zile de targ
§i 65 de expozanti-mestesugari
tarani) se datorcazd atat
programadrii acfiunii in perioada
premergdtoare sarbatorilor de
iarna, fara evenimente de acest fel,
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cat si atragerii, ca public - {intd, a
comunitatii strainilor din Bucuresti.

3.PREGATIREA  PENTRU
CONDUCEREA UNEI AFACERI

De la inceperea Proiectului
ATA, in fiecare an, primavara si
toamna, s-au desfasurat la Sibiu
seminarii de marketing in sesiuni
adresate creatorilor populari
individuali 1 micilor intreprinderi
mestesugaresti. Cateva dintre
subiectele tratate au fost: procurarca
materiilor prime, evidenta
contabild, analiza costurilor,
managementul productiet,
tendintele de evolutie a pietel,
procedurile de export, relatiile cu
cumpdrdatorii ete. Multe dintre ele
au fost cuprinse in agenda, la cererea
participantilor.

4. DEZVOLTAREA ORGANIZA-
THLOR NEGUVERNAMENTALE
ALE MESTESUGARILOR

Pornind de la necesitatea
resimfitd si de mestesugarii romant,
constituifi deja n cateva asociaii si
in federatii care incearca sa le
reprezinte interesele, pornind de la
experienfa organismelor similare
existente in SUA, ,,Aid to Artisans™
acorda consultanta de specialitate in
sensul dezvoltarii rolului lor.

Unul dintre seminariile ATA,
dedicat ONG-urilor, a avut ca
participan{i reprezentanfi ai
Asociatiel Creatorilor Populari din
Romania, ai Uniunii Artistilor
Populari Maghiari, ai Federatiei
Agricultorilor de Munte din Vatra
Dornei, in dialog cu managerul
asociafiei americane ,,Ohio Designer
Craftsmen Association®.

El
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5.PROGRAMUL DE PREGATIRE
IN SUA

In cei 3 ani de existentd ai
proiectului, un numar de 10 romani
(creatori populari, reprezentanti ai
unor ONG-uri, muzeografi,
exportatori, angajati ai biroului
reprezentativ) au participat la
programe de pregatire in SUA,
organizate $i finanfate prin grija ATA.
In functie de aria de interes a
fiecdruia, aceste stagii, cu durata de
3-4 saptamani, au cuprins vizite si
intalniri cu reprezentanti ai unor
institufii cu interese similare. Ca
rezultat al intalnirilor pe care dr.
Corneliu Bucur, directorul Muzeului
LASTRA™ din Sibiu, in calitate de
participant la un astfel de program,
le-a avut cu Asociatia Muzeelor din
SUA s1 Muzeul ,,Old Sturbridge Vil-
lage®, se constituie partenecriatul
incheiat intre cele doua institutii
muzeale, a cdrui desfasurare va
incepe in primavara acestui an.

6. PARTICIPAREA ROMANIEI
LA FESTIVALUL DE VIATA
TRADITIONALA DIN SUA
Festivalul de viata tradifionala
se organizeaza in fiecare vard, in
centrul Washington-ului, avand ca
invitati un stat (regiunc) americand
si a tard strdind. Festivalul este un
model de expozitie vie, de spectacol
al traditiilor culturale, avand ca
actanti: megtesugari, muzicieni,
dansatori, povestitori, bucatari etc.,
intr-un mozaic de activitati:

reprezentatii artistice, demonstratii
practice, expozitii, lansari de
publicatii, conferinte, degustari de
mancare traditionald etc. gustate din
plinde cei 1 - 1,5 milioane vizitatori.

Organizatorul acestui show
tipic american, complexul muzeal
Smithsonian Institution, a invitat
Romania sa participe la acest Festi-
val, in anul 1999. Ca partener
coorganizator, din partea romana a
fost desemnata Fundatia Culturala
Romana. Prezenta {arii noastre la cel
mai mare eveniment cultural din
capitala americana ar insemna o
uriasd campanie publicitard, finand
cont de cei cca 40 milioane de
receptori ai articolelor cu aceasta
tematicd din mass-media americana.

In  procesul organizarii
Festivalului, ,,Aid to Artisans® va
oferi asistenta in ceea ce priveste
planificarea actiunii, retcaua de
contacte, colectarea de fonduri etc.

Desigur, despre Programul
ATA in Romania, ar fi mai multe de
adaugat. Date statistice relevante,
proiecte de viitor, perspectivele
continuarii lui. Studiile sociologice
care vor urma incheierii proiectului,
dar i timpul, vor pune In adevarata
lumina efectele lui.

SUMMARY

»Aid of Artisans™ is a nonprofit orga-
nization dedicated to creating opportunities
for crafts people in communities around the
world. The paper presents the ATA Program'’s
coordinates and its achievements during 3
years of activity in Romania. The direct ben-
eficiaries of this Program are Romanian arti-
sans and micro-enterprises.
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reforma in muzee |

UN FXEMPLU DIN CEHIA:
CENTRUL PENTRU ARTA MODERNA
SI CONTEMPORANA

Introducere

In august 1939, Stanton
Catlan, un tinar jurnalist american
prins in viltoarea creatd de ocupatia
nazistd asupra Pragdi, a trimis un
articol - fard sa fie sigur ca va reusi
sd 1l s1 scoata din tara - sefilor lui
de la New York Times. Caltan scria:
,,Cu un an in urma, nu ar fi fost
exagerat sa spui ca vitalitatea vietii
creatoare 11 dadea Pragai dreptul de
a fi consideratd unul dintre
principalele centre ale artei
moderne in Europa... Aproape
toate semnele acestui mediu stimu-
lator au disparut, de-acum.* (New
York Times, 20 august 1939). De-a
lungul anilor care au urmat,
vitalitatea culturald a orasului a
fost, intr-adevir, asediata si redusa
la tacere, mai intii, de catre regimul
fascist, si apoi, de catre statul
comunist, care a finut-o sub con-
trol, in diferite grade, vreme de 50
de ani.

Raminind in prim-planul
comunitafii artistice internationale,
Praga a fost frinata, anulata de catre
strategia culturala comunista, care
a permis o subventionare
semnificativd pentru institutiile
autorizate, restringind, totusi,
libera dezvoltare a artelor in cadrul

Sarah BROCK

contextului international. Centrul
pentru  Artda Modernda i
Contemporana (CAMC), al
Galeriel Nationale din Praga, este
institutia insarcinatd cu, poate,
nerostita responsabilitate de a
actiona in calitate de catalizator,
prin intermediul careia Praga isi va
regasi pozitia sa de dinainte de
razboi, de orag cdlduzitor pentru
arta moderna. Ca atare, ca
intrupeazd identitatea unei
comunitafi artistice mai largi,
caracterizate de un impuls creator
bogat si activ, luptind, totusi, pentru
redefinirea sa, Intr-un mediu nou
si nefamiliar. Cheia resuscitarii
vietii culturale vibrante este
reforma de succes din acest muzeu,
si din institutiile culturale cehesti,
in general, desi, la aproape zece ani
dupa Revolutia de catifea, reforma
se afld, inca, in primele sale stadii.

CAMC a facut pasi hotdriti pe
drumul reformeli, pentru a se ridica
la nivelul partenerilor séi
internationali, dar poarta in spinare
o serie de condiionari preexistente,
care fac reforma, practic,
imposibila: este o institutie de stat

Ed

https://biblioteca-digitala.ro




si, de aceea, este o particica
dintr-o mare retea de muzee, cu o
structurd de administrare
centralizata depasita, si face, acum,
obiectul unei importante restringeri
financiare, ca parte a unei reduceri
operate la nivel national, a
sprijinului pentru arte. In aceasti
situatie, ea ar trebui sd constituie,
pe de-a-ntregul, subiectul unor
masuri reformatoare riguroase,
desi, in ciuda dorintei sale —
manifestate in ultimii ani — de a
raspunde dificultatilor reformelor
interne, Centrul a fost paralizat de
ineficienta structurii administrative
mai mari, a Galeriei Nationale.

Inzestrarea

Sediul CAMC este istoricul
Palat Veltrzni. Construit in ultimii
ani ai deceniului al treilea al acestui
secol, pentru a gazdui tirgurile

comerciale, palatul a fost cea mai
mare cladire de acest fel din lume
si este considerat un monument
reprezentativ - pentru  stilul
functionalist. A fost folosit ca sediu
pentru tirgurile comerciale pina in
1949, c¢ind a fost transformat
intr-o clddire administrativa. In
1974 a fost distrus de un incendiu
si, putin dupa aceea, in 1978, statul
a decis sa gazduiasca, in palat,
colectia de artd moderna a Galeriei
Nationale. A fost reconstruit cu
acest scop, dar nu a fost deschis
oficial decit in decembrie 1995.
Asa cum exista astazi, muzeul
are o vechime de doar doi ani si
trebuic sa facd fata unei sarcini
extraordinare, acecea de a se
redefini, nu numai ca o veche
institutic aflata intr-un nou mediu
social si economic, dar si ca o
foarte tinara institutie, intr-un am-
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Dr. Jaroslav Andél,
fostul director al
CAMC, ghideaza un
grup n expozifia

) »Kupka™.
In imagine: Dagmar
Havelova (sotia
Presedintelui Cehiei),
ministrul culturii si
directorul Galeriei
Nationale

bient fizic nou §i provocator
(cladirea are o suprafata de
expunere de 25.000 m?, fiind,
astfel, in Europa, cel mai mare
spatiu rezervat artei moderne).

Colectia

Moderna colectie a Galeriei
Nationale este impresionantd. Ea
este desfasurata in doua expozitii
permanente principale - Arta mo-
derna internationala si Arta mo-
dernad ceha -, fiecare dintre ele fiind
impartita in zone rezervate unor
momente artistice importante.
Sectiunea de arta internationala
include o prezentare a Artei
franceze din secolele 19 si 20,
evidentiind momentele de rascruce
ale perioadei moderne in Frania,
reprezentate prin Eugene Delacroix
si Camille Corot, Théodor
Rousseau, impresionistii i
Picasso, dar si prin reprezentanti ai
Scolii de la Paris: Marc Chagall,
Pierre Bonnard, Raoul Dufy,
Suzanne Valadon si altii. Partea a
doua, intitulata Arta europeand a
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secolului 20, expune opere ale unor
personalitdfi marcante ale
inceputului de secol, cum sint
Gustav Klimt, Egon Schicle si
Oskar Kokoschka, dar si alte creatii
ale perioadei moderne, cum ar fi
cele ale lui Joan Miro, Edvard
Munch, Fritz Wotruba, Henry
Moore, ca si ale unor proeminenti
artisti ai anilor 60 i “70.

Expozitia de arta moderna
cehd este prezentata in trei
segmente: Arta modernd cehd intre
anii 1900 - 1960, Arta ceha intre
anii 1965 - 1995 si Action art, intre
anii 1960 - 1980. Expozitia include
opere reprezentative pentru fiecare
epocd in parte, de la fondatorii artei
cehe, din perioada de inceput a
secolului 20, pina la eminentele
figuri ale anilor “60 s1 “70.

Masuri reformatoare
luate pina acum

Aflata in stadiul sau initial,
reforma aplicata la CAMC poate
fi definita, in linii generale, prin trei
inifiative distincte si, totusi,
interdependente: implementarea si
derularea procesului de dezvoltare
a unui program expozitional cit se
poate de clar definit, crearea unui
departament de marketing si relafii
publice si crearea unei fundatii.
Toate cele trei initiative sint
esenfiale  pentru reforma
institutionala si, prin forta
lucrurilor, au fost declansate
simultan. Expozitiile care atrag
publicul vor fi pastrate, vor
promova integritatea intelectuald a
Galeriel Nationale si vor propulsa
CAMC drept o institutie

Bl
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internationala de prestigiu.
Birourile de marketing si de relatii
publice ofera eclementele
organizatorice necesare
comunicdrii cu publicul. Iar nou
infiintata Fundatie CAMC
reprezintd mecanismul prin
intermediul cdaruia CAMC va
infiinfa un sistem de ,.afiliere” la
muzeu si va incuraja sponsorizarile
sosite din partea firmelor.

De la inceput — din momentul
deschiderii muzeului, in 1995 -, a
fost nevoie ca CAMC sa ofere un
program expozifional care sa

capteze atentia atit a publicului lo-

cal, cit si a celui international, §i sd
faca din Palatul Veltrzni o institufie
de prestigiu. Dupa un recul initial
— cu nerealizata propunere de a
inaugura muzeul cu Bienala
Whitney, de la New York -, CAMC
a lansat un apreciat program de
expozifil temporare, considerate a
fi ambitioase si importante, sub
indrumarea directorului Jaroslav
Andel, un ceh cu o renumita cariera
universitard, si care a petrecut zece
ani in New York, drept muzeograf
independent. Strategia proiectelor
expozitionale este aceeca de a
prezenta, mai intii, citeva mici
expozitii, in fiecare an, utilizind
bogata colectie de opere aflate in
proprietatea Galeriei Nationale si,
dupd aceea, de a organiza cel pufin
0 expozifie mai mare, in fiecare an,
avind ca partener o institufie
internationald. Programul expo-
zitional din 1998 constituie dovada
succesului acestei abordari: el in-
clude expozitiile: Frantisek Kupka:
pictorul universului, pionier al

abstractizarii; Peisaje schimba-
toare in pictura cehd a secolului
20, Alois Bilek, picturi abstracte
din 1913 — 1914, 0 expozitie a unor
tineri artisti britanici (aga-numitul
grup Brat Pack), intitulata
Dimensiuni variabile, $1 0 expozifie
de gravuri si desene de Picasso.
Aceasta este 0 abordare logica
si practica pentru o dezvoltare
programatica, {inind cont ca
expozitiile mai mici sint relativ
usor de realizat, iar experfii
cunoscdtori in materie §i resursele
sint deja la Indemina. Proiectele
mai mari, implicind colegi din alte
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