
-------CONSERVARE• RESTAURARE 

DESPRE EVOLUŢIA CONCEPTELOR DE CONSERV ARE 
ŞI RESTAURARE A MONUMENTELOR ISTORICE 

Pînă ajunge să se co nsliLuie intr-o ştiin("ă ori ce do­
m eniu a l activită\. ii um a ne !.rece prin o serie de trepte 

ale cunoa~te rii ş i a l'i rm ă rii aces te ia . 
Es te şi caz ul ş tiiu\.e i co nse rvă rii ş i rest.aură r ii pat rimoniu­

lui cultural , inclusiv din Rornâ1;_ia, care s-a dezvo ltat progre­
siv, în strînsă l egătură cu mersul istori e i noastre , cu ide il e 
~ i practica din ce lelalte \;ări europe ne . Despre a l'irm area tot 
mai pregnantă a t endin\ ci de a [i reunite aceste idei ~i activi­
tă t i practice într-o ş Liinţă , putem l'acc remarc.a impunerii 
ei, tot mai v i1.ibi l , la noi, clupă isto .-icul act a l u nirii din 
1859 . Despre acest drum, după 1859, vom înce rca să vorhim 
mai ales pe linia monumenle lor isto rice de la noi , în cele cc 
urmează. 

Concepţia privitoare la necesilatea de co nservare a bunu­
rilor cul t urale î.,i trage so rgintea din a lil.udinea faţă de aces­
tea, din respect ul ş i et'icien\:a pe ca re e le le-au probat în Yasta 
gam ă de argumente a le afirmării perso na l ităţii uma ne. Pe 
m ăsură ce sol:ietatea a evoluat, ma i ales după naş te rea id e ii 
nn\i onalc , a impunerii ş i s us!-. inerii noţiuni l or popor-- na ţ i ­
une, în scop politi c, Europa, prin oamenii de cultură şi artă, 
dovedeşte o preot:upa re co nst~.11tă faţă de soarta m oşte nirii ş i 
a c reaţ i e i cu!Lural-artisticc. TrepLat. a ccas Lă preocupare ca pă­
tă forme de interes şi de man ifestare p ri n uncie instituW şi orga­
nism e -- învă \ ăm înt, muzee, asociaţ-.ii ş.a. - , cu alte cuvinte 
se formează o teo rie şi o practică a decvat e . La toate aceste 
achiziţii de ordin pra c ti c vor co ncura benefi c m umcntele poli­
ti ce revolu!:ionare ce-nu deschi s „ochii" oameni lor asupra va lo­
rii şi complexei semnif i caţ ii co nţinute fle componentele 
m obi le sau imobile a le pat rim oniului cu ltural. Odată cu aspec­
tul de con~li ent i za re a prob lem ei apa r ş i form e d e suprastruc­
tură adecvate , el e g~nu l corn isii lor, asocia·ţiilo r şi comite telor 
pentru monum entele isto ri ce, pentru mu %.ee, în primul rînd 
cele na \·.iona le, care treptat v or ddinitiva co ncepte ş i o stra­
t egie a protecţ i e i . Priu atitudinea m a nifesta tă în opere lite­
rare, plastice, sau din dom eniu l ştiinţei, enciclopediştii şi 
romanticii au co ntribuit ese nţial la definiti va rea şt iinţ e i 
conservării. 

În cadrul tuturor acestor procese, de 1 1mgă durată şi evi­
dent de o mare complexitate, variind de la caz la caz, evo lu­
ează şi ţara noastră. 

Se poate , însă, afirma că ceea ce caracterizează gîndirea şi 
practica românească nu este procedeul mimetismului cultu­
ra l ci o mare receptivitate faţă de ce este avansat îu eptteă,­
bOlu\:iile însă adecvîndu-se specificu lui naţional. 

Ne l imităm la evoluţia conceptelor, urmări nd trecerea lor 
în rev istă într-o anumită ord ine cro nologică. Cu unele excep­
ţii, care ţin însă de exprimarea unei judecăţ i critice asupra 

IOAN OPRIŞ ------

rn ocla lil ă \i l or de păstrare sau a atiLud inil or pas ive din partea 
aul.orită~ i l o r , obştei bali ind ividului, de regulă afirmarea e:on­
ş Li e ntă , d e libe rată, de co ncepte, se remarcă la noi , cum am 
m a i sp us, dură urno. Dea lll'd aces t lucru este norm a l, insti­
tu~iile mod erne şi jurisdicţia românească, ş i odată cu e le ş i 
ce le p<>ntn1 pro t ec ţia patrimoniu lui cultural. se vor st.abili 
îucepîod cu Yrcmca dom nie i lui J\1. I. Cuza. 

Î n el.apa 181)0-18~0 se obse rvă un cu rent de sisternatiaire 
şi cla rificare co nceptu a lă în ceea ce priv eşte ocrolirea rnonu­
m entelor isLorice. Şi .intă cc se a firma des pre acestea -· m u.i 
ales in caz ul unora cd virtuţi s up er ioare -- : referito r la lu cră.­
rile de la Trei Ierarhi, se eerea o restaurare „mai în întreyu l 
ei" ~i ,.st1 nu se schimbe întru nimic caracternl concep.fiun ei, 
stilul arhitcr:turei şi acea fin e / ă rarii de omam entări ş i de sw lp­
luri , care trebuiesc neapărat păstrate şi reproduse"1 • Cei ce sus­
[ in asemenea id ei ce r . ,să se conserue in aceste monumente acel 
gen [ori ental] penln1 cu genera/iw1ile viitoare să poală lua 
cunoştinţă de stilul în carG se lucra la noi lrt · sfîrşilul seco lului 
ol XV JIT-l ca ;; i la începutul celui de-al XIX-lw" 2 . Tot ci, ac­
centu î nd: „chiar epoci le de decaden /li au partea lor de uli Iii ale 
pe11trn sfL; diuri"3 • Dezbătînd ca;,ul Cetăţ ii Neam \.ului, aceşti 
pi on ieri [ai teo riei conservă rii ] ins istă asupra nevo i i de 
„ci1utiiri min11/ioase gcnerale"4 , pu nîncl as L[eJ în teorie rolul 
ce rcetă rii arheologice la obiectivele medieva le . P e aceeaşi 
linie se rem a rcă idei le l ui Gr . Tocilescu, care af i rmă susţi­
nuL că „cercetările arheo logice sunt par/ ea ce- ne preocupă cu 
deose bire in res tu.urare ş i tot ce are vreo legăturii cu mnnwnen-
tele (i'irii ne es le trebuincios pentrn res laurare„."5 • . 

Şt ii nd cc ro l au practic ienii , întîlnim in lucră ri de sinteză, 
cu re fe rinLă directă la starea monumente lor, asemenea cerinţe 
formulate' la adresa arhitee ţilor: „s<l dea gara11fii mora le mai 
asi!]urătoarc. cil le vor pilstra întrn tote p enă ş i în dimensiuni, 
penă şi în desen uri şi swlpluri"6 • 

Note critice transpar adesea în st:rieri le primilor e xegeţi 
ai teoriei ; astfel N. Gabrielescu co nstată, la 1889, că „Repara­
jiunile nesncolit e au f ăwt mai muli rău 111on1Lm entelor decît 
vremurile qre!e"7. El nu pregetă să afirme: „într-o clădire isto-

1 Monumente naţional e, Mănăstiri ş i biserici ortodoxe, Raporturi, 
de la comisiuni le întocmite pentru ccrcclarca lor. Bucureşti, 1881-1882 
(IT) , p. 34-35. 

2 Tbid<!m, p . 24. 
a Ibidem, p . 25. 
4 Ibidem, p. 75 
0 „Restaurarea monumentelor istor ice", 1865-1890 , Acte şi rapoarte 

oricial e, Bucureşti, 1890, p . 87 . 
o Ibidem, p . 18- 19. 
7 N . Gabricl escu , Pri11ire generală asupra monwnenlelor na(ionale ş i 

mijloace de a împied ica distrugerea lor, Iaşi , 1889, p . 19. 

7 
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ric:I nu adlnil':"un numai i'm·mclc mater ial e, c i admil'ăm polc 
mai. mult mnintirea v1·e1m11i om ilu s tru , a unei e 11oc i s tră­
lucite sau valmU'ea sa pentru istol'ia artei [s.a. ] pc 1·arc nici-o 
imilafie 1111 o p6Le da , ela pmlru ce lreh ui e sli /in cm la monll­
mentele vechi si să slu diem valoaNa lor ar lisli cii si isloril'c1" 8

• 

Aprecierea pe, ca reu face aces t spe<.:ia list arc ş i ;-{z i , ·n !abi li­
tate . La el c itim: .,monumentele noaslre c1le mai sun! , deşi 
{(!sale în părăs ire de mu lt ă vreme, Lup /ii în imporlanfc'i cu ale 
veci nilor noş tri ş i întrec în frwnuse(r pe ale multor popoare din 
Europa [ ... ] să se f'acă dar desenuri, srl se descrie {i Cf'are 111011u­
menl in parte ca să remăe cel p uţin o înch ipuire scrisli, n eş t e arsr'i 
pen tru istoricii uiiluri"D. Se ca de să amp lil'i căm ce le de ma i 
sus c;u refl ecţ.iile arh. G. Slerian, ca re notează la 1S\JO: „Cîud 
se dărîmli o c lădi re, se rli slrnge opera wwi om, pen lrn a o rnlncui 
w opera altui a. A se rlărîma o cltuli re, es te a stinge o oia ţ li, a 
nimici un suflet , împreună cu corpul care- l con(ine [„ .] . Dt:crl 
ev mc;re nenorocire de a f'alsif'ica aulenli citatea wmi monumenl , 
este o adevăra t ă crinul de a-l dis truge, pen lru a-t reprotl11re ln 
cit ip mi ncin os"JO . 

Mergînd pc firul istoriei remarcăm că 1111 sinl. prea mal'i di 5-
Lan~ele care a1.1 despă r til ci• pildă poz i ~ i i l e u nu i D. Kogăln i ­
cea nu care afi rmă: „A l'CSta1ua va s:I zică a 1·cîntcmcin cc a 
fost"11 [s.a.] ş i ~il e lui N. Gabr ielescu, in a că rui operă cita tlt 
îatî l Jiim jud ecăţ i cu: „lrebL1i e ilic rări de conser11are biu.e dirija le 
[„ .] dezinteresarea pen tru dinsele ar fi o crimă căci s-((r rnpe 
f'irn l care ne leagă cu trecu tul ş i nafillnile n-a ll 11iitor frlrii dra­
gostea trern lului şi fărt1 cunoaş t erea rmprt'.jll rărilor rare ta 1gii 
e.rislenţa lor"l2 . .Judccă"ţil e arhitectului, Ulleo ri prea calegu­
r ice, dall asemenea aprecieri: „l\(]onwn r:ntul ap arţ in e unei epoci 
pe care o reprezint ă, schimbîndu-1 se produce /ncurciitllră în istu­
ri a artei, se /alsifi că ariP.uărn l [.„]. fl ridi co l a uedea pe cine/ia 
n eputînd fac e lucr ări noi /'rnm uase, ooe .. te a le înf'rnmuse(a pe 
ce le vechi. Cea dinlîi preor:u pa(i • cînd ne atingem de un mon11-
me11t trebuie sli fi e adeuârul ş i sinceritatea" 1a. 

Fa~ă de tend inţele care răceau c:a-n Domânia sl'îrş itu l 11i de 
veac XIX să se mauifeste sp iritul cri tic , in'orite din liL·iLudi­
ni lc fireşti fa~ă de soarta monumentelor noas tre dar şi fa\ă de 
activilatea arhi tectu lui francez Lecomte du Nony, ş i care au 
cristalizat o teorie proprie ş i cond i ~ ii pentru naşterea Corni-

a lb idem, p. 4. 
o Ibidem, p . 5. 
10 G. Sterian, Despre res taurarea monumenlclor istori ce la noi ş i fn • 

s trăinăta t e, 1889, p. 58. 
11 „Restaurarea monumentel or istorice", 1865- 1890, Acte ş i r apoarte 

ofic ia le. Bu cureşt i , 1890, p. 242. 
12 N. Gabri clescu , op. cil „ p. 30. 
13 Jb idem , p. 24. 

in pricl vor11l dl' la l lurcz i: N. 
l; ll i ca -Buclc ş li , I. !(u l inckru , E r . 
l' nn grnli , I . Gil. Boroin11u , S111 a -
1·n11cl :i Ghcorgh i11. J\ lb11111 L . D . 
Boro ianu , Bib li olccn /\t:acll'rnic i 
R.S.H.. 

s ie i J\ l 0n unH:nl c lo r lslo r icc. nu : înt deloc su rprinzătoare pasa­
jele citate. 

Stabi lind l'a linie a restaurării principi ile „v ioktdu chi s­
rnului" , arhitec\ ii ~ i ist·ol' ici i român i din p rea,irn a s l'îrş i l.nbi 
de wac l.recuL ş i le în::;uşcsc., c.:ornp!e lîndu- le ş i aclaptîn<lu- le 
la rea l i"lăti l e rnmâneş li . nai mult, chiar îl sc u z ă pentrn o 
serie el e c lemente d epă ş ite , p entru că, zic aceştia, pe timpul 
c ri>atorului Ş(;O lii uniLă P i de stil , „~ fiinţa arheo logicâ a mo11u-
111 enlelor era mai muli artis ti că pe cînd acum a, art a restaurări­
lor [„.] a derJl'ni! mai ;; L iin /if'ică"14 . De aceea c.omp le lăr ile sînt 
cu atît ma i valoroase cu cît e le reprez intă o concep~ i e p roprie, 
na[.ionali'i , depăşind faz e le unei s im p le lu f1ri de pozi\.i e . Promo­
Lorul l or, G. Stcrian e:-;pu ne riguros şi clar că „a res taura un 
monument degradai , l's fe a păslra dii! acest monument lot ce se 
poale pclslra , f'r'iNI a ne atinge de pllrfi: este a le res lab ili în toc­
mai cum ar f'i trebuit s1/ f'i e dupti terminarea sa comple tă"rn. E l 
l in e să ad auge că „restaurarea nu e permisă decîl în cazul cînd 
aoem dnrnm ente siqure'"H;, ş i apo i că „ res ta11r ările nu se f'ac decî l 
rn scop c11 ral .~ Lii11(i{'i c şi µenlru respect ul lucrr'irilur trernlului"17

• 

Cît. priv eş le C'omp le 'lăril e, Leo ri a avansa t ă esl.e revelatoare, 
pentru că ea obligă „de a se lăs a aparPnf păr/ile noi ca srl se 
poală deose bi cu înfrsnire de pi'irfile 11ed1i ale clărlirei" 1 H. Dac:ă 
tocmai rcstaurărilr în sp iritul şco lii sti li stice, realizate la noi 
ele unul din elev ii iniţ i atorului acesteia, cond uc la asemenea 
precizări co ncep tu a le . la chi a r o vio lenţă a atitudin il o r , apoi 
nu este mai p upn adevărat că, în acest climat, se. forjează 
teme i11i c Lco ria conse 1 · v~11·i i. 

„Cnm il.dul de rer. i stenţă peutru api\rarea de la distrn­
gere am on11m e 11te lor is l Ol' ice", cum se intitula organism ul ce 
a in!\.ial crit icil e şi apo i le-a dez l ănt,uit , îi publică lui G. Ste­
ri an ceea ce va fi ulteriur o lu crare independentă (inclu siv în 
limba fra nceză, ed i 'ţi:.i Iaşi, 1890): Res /aurnrea monumentelor 
istori ce în s triiin ă tal e şi în Romcî nia . În aceas ta ci Lirn : „Res­
taurare, e ·te, în teori e, o reparafi e ş tiin(if'i că, arheologicii ş i artis­
tif ă, f'?ic 11tă în scop de a aduce un munument în starea sa de la 
incepul , pe temeiul tlacum entelar sigure [„.] în practică re ·tau-

----i·area este luată într-un Si'f1s ş i m ui: ·rr!s trins, adică nwnai repura­
ţiuni parţiale, scrupu!oasl' , arheo logice, ş liin/if'i ce şi artistice 
fileul e cu scop de a conso lida şi a conserva toi ce a mai rămas 

H Comite /ul de rez i s t en/ă pentru apărarea de la dis trugere a monu­
mentelor istorice. P rotes t ş i documen t a servi spre ş tii n(ă ş i lămu rire, !nain le 
de a se 1Jota creditul de 2 1/ 2 milioane pentru res taurare, Bucureşti, 1890, 
p. 10. Ma i pe la rg ·1a G. teria n , Despre res taurarea monumentelor islorice 
în s trăinăla t e şi in Romdnia , laş i, p. 30-31 „ 

15 G. Sler ia n , op . cil „ p. 10. 
16 l b idcm , p. 10 
17 lbiclcm , p. 11. 
18 lb idem, p. 12 . 
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din Ir-un ucchiu n10m1111 ent"10 • Preocupati de d ocum entaţia 
obliga tori r. ş i respect fată d e i11 [ormn\:ia diversă ' d e ca re di s­
pirne restauratorul , teoreticienii epoc ii nu se s fi esc să afirm e 
c:ă :· ,,1'n prin ci piu toldeaun a se poale reslaura un mon um eni ; 
dar punctul deli cat es te stt i se p1islreze n eatinsă partea cea mai 
mat e posibilii. din constrncf i<f primiliuă" ; în privinţa reconsti­
t ui ril o r „lrt!bui e sr'i punem la locul lor şi în ordinea pri.mitiuii 
uerhi le ma teri.ale, ori care ar f'i ele: ciirâmizi ordinare sau pieire 
scul plate", î nl ocui ncl tot ce este deteriorat ş i „auînd grija d1• a 
se liisa aparen/e piirfile noi ca , tt se poalii deose bi cu înlesnire de 
piir/ile vechi ale c!iidirei " ~0 • Cine lecturează vo lumul-m a n11 a l 
„Restaurarea monumen lelor is luri ce 18(j 5-- 1890", e talon ş i 
su mum ale practic ii ş i teor ie i \Tem ii , dar cousecu t iv o lu crare 
ele o însem n5bte docum en ta ră cov îrşiloare, înte lege cu cîtă 
greutate ş i ce for[ e au anlre nnt resla urările de monum e nte 
din dece niil e 8- 9 a le veacu lui a l X IX- lea . Istor ic i, a rhi­
tcc\:i , sculp tori ~ i picturi , a rheo log i, oam eni de cultură ş i 
condu cători p oli t ic i, se l'rămî ntă în hend ic iul ace l e i aş i id ei: 
să se respec le trec ut ul !:' i rcspertiv isto ria în ope l'a d e rrslau­
rare, dar totor1at5 aceasta să [i e şt ii n\ i[i că . Cri stian Teii , a l ătur i 
de Al. Oră.se u. I{. Storck ş i Vas il e Boeresn1, N. C reţu l escu, 
Al. Odobescu , L Beri nd e i, Dimitrie Bolintinca nu , Th . Aman, 
T . Mn ioresc 11 , I. S!av iti ş . a. di scuU\ , d ezba t, hotr1r5sc pe 
marg inea „oam e nilor compet in\i ", a st ilului , a fondu r il or, a 

C11l111ia ele l a P lumbuiLa - B ucurcsL i. f"oLoLecn l\fuzcului <le arlii al 
R.S .R„ (Fo11cl C. M.l. ) . 

mu ltor a ltor elem e nt e care au f'oca l izat aLen\.ia pc un mo nu­
ment-pil ot: Catedra/a 'de la CurlPu de Argeş . Se poate a [irma că 
to t · ce s-a tîştigat ulter.iur în ştiin\ a cunsen· ăr ii are unu l din 
iz'voa re ai c i . 

Nu scapă nimi c, dovadă: „mai inainte ca lucr ările de resta­
urai" ~ să inceap<I, ar ti'.e bui fii ale încii ş i. al/e măsuri 1;entrn pre­
servarea piclurelor interi oure, care (iin'i. de a avea o mare ualoare 
artisticii, nu sunt însă mai pufirz interesante din punct de vedere 
archeo logi c, fiind mai singurele specimene de arlă pict11ralc'i. 
biwntină din al XV l~ l ea seco z' în ţarâ la mli" 2t. 

J.D Comile/11 1 de re:isle11/ll pe11lrtt apârrt rea de la di slr11r1ere a monu­
me11telor istorice. Seria a 11 -a . l\Ton proles l, Bucurc·ş~ i , 18\JO, p . •7. · 

• 0 G. SLerian , op. cil., p. 32- :13 . . ., 
21 Restaurarea mon11111enlelor islori ce 1865- 1890, p . 1\J . 

Ac 11111 ş i la acest rn o num e11l se fnce „un proiecl complet de 
res taurare", cu care prile j din 11 0 11 se emit d efini ţ ii : ,; n e cîle 
ori es te vorba de a res taura wi mon um ent art islic din 11 echime,' 
nesce desin eş i ces/iun ea da<'ă 1·cs taurn1·ea lrebt1ie s:'î.fie o s impl~ 
repamre , adiră o rcinfiiuţare solidi't a 11ă1·plo1· cari se ·~rîlăi 
slăbi te ori Yi'ttămate înti·~insu I, la momen lu I I"es taurădi (i;i .a .) ; 

· sau dacii ea rulri a f'i o res tituire a monum1mtului ; adică o ex-' 
1nn·ga1·e a lui ele toate elementele basta1.·cle (ş .a. ) care s-au alip it 
dup1'i. vremi la dînsul ş i o ret'nviere a adcvttralu/11i monwn enl pri­
mili u, constituind oarecum o nou ii ş i deplinii eflor escen !i't a sli­
lLLlui ce w raclerizeazi'i. edif'iciLLI , miirginilă însâ numai la acel 
monum enl" 22 • Că. epoca este a uni t5 \ii de s til n'- o sp un c lat: 
emitenţii id e ilor d e mai sus, ca re afirmă : „Datoria reslrmrato-" 
rului modern es t<! sâ caute, a/îl prin cercelâri isluri ce îndrcplale 
special asupra monumentului , cîl ş i prin ll/1 slurliu mai · generai 
al s fi l11lui rli: care el mai mult sau nwi puţin depindl', a redd. 
monumen/ului, întrucîl ua sta prin pulinfii, wz aspecl cîl se ua 
pu tea mai identic sau cel pufin mai asemuit cu înf'iifi~area sa w i­
mordi.alr'i." 2:i . 

R eî nn oind lec tura volumului am int it, cu trecerea în r e­
v i stă a 25 de a ni de act iv ita te , de dezbateri, rămîi impres io-
1rn t d e actua li tatea multo r jud eci:\ţ. i , propuneri ş i s ugestii , 
deiini\:ii . De pild f1, toate e lem c nle le ornam e nta le , m a i a les 
SC'ulpturile, trebu ie făc u te, z ic rel'e ren\ ii ,astf'el încfl ochi ul 
ce l mai scrnliUor sr'i nu poalii af'/11 , pe pereţ ii edif'i ciu lui de la 
J!i20 , urma reparafiunilor" 2\ fări'\ „cea mai micii in CJv a/i.un c, 
f'iindcl'i. aceas /a allerea:.ii. caraclerul pri111iliu al operei .~i aduce 
anomalii În mersul regulai al istoriei w·t v i " ~ " . E i ce r ca pînă 
ş i mate ri a lul s5 urm eze leg i prec ise mai a les pi atra „îna inte de 
a f'i p11s1'i. în lucru , Slt stea e:rpusll cel puţin un an la 11aria/i­
unile temperat 11rei" 2n, clic i „arla res taura( iunilor arhil ec toni.ce 
în urma mai multor lucriiri de asemenea nalun'i. , e:recu late ru 
11n prodigios succes, în timpii noş lri„ de cillre arhitec ţi renumiji 
ş i- a (Tr>al procecWri ale ei proprii, cari f'ac dintr' însa o adeuăraW 
sprc iali la le" 27 . 

AYî ncl î n obi ectiv aproa pe :)Ude a ni el e practi că, în Limp ul 
căre i a s-au efertuat mulliplc l ucr5ri de co nse rv a re-rcs lau rarc, 
gr nera \, ia ca re f u ndam entează teor ia o l'ilcea lu .înd atiLuelinea 
C L'it i eă îrnpo Lriva ,,;i r chi Lcc to nilor n em~i", a lui Schl a ter, 
Noi'l y , ş . a . De p il el i:\, Ghe nacl ie al Him niculu i, scr ia ~ i I , cu 
no te ni t ice , în 18DO, la ad resa luc r5 1·i to r de la parnrli sul ~ i 
P a latul episcopa l el e la Rm. Yîlce<.1, cii 11 rmărea să irn se pro­
du că cum va „în rr:.ullal, in loc de o res taurare f'i rlelrl, o crPa fi­
vn c nou11 care nu sca:n iinc'i cu ceea ce a f'os l, dar nici 111.1 î11fl'i./i -
5rc1:::i! !iberlatca geni ului eu l/urni al al"/iui. l tt !ii " ~ 8 • 

Toalc ide ile, co nt·urale d oar î n cele de ma i s us, a u co ndus 
ş i la i n j\· ia liVE" el e o rdinu l :iur isd iq .ir i. Astfe l, d in 1859 şi apo i 
în 18711 s-a u î ncercal reglem e nLă ri ale s iL 11 aţ i ei, în t îi p rint r-un 
Regulament-, ap o i p rin t 1·- un proiec t el e lege pentru co nserva­
r ea şi rcs laurnrra m om1m enlclo r. ]n Sen at, în 1890, C. J ~xa rcu 
ex pri111a cu ·i ă ri e: „Sii cnnservrlm ş i noi micile mani f'es !a(iuni 
ale cu lturii noas/re artistice din lrecut si care ne dovedesc cl'1 
11 11 :>f nle111 11 lisn 1!i de ir. ri, si că sînl em dl;lori a conti.nua Lr adilia 
ş i arqum e11/ a palrim on iu( ce ne-all Wsa t s lrâmoş ii n oş tr i ( .. ] 
N-am trebuin!r'i. sii vă spun cil noi am distrus ş i cont inuăm a dis­
trnge cu o crndii barbari e, sau sr'i. prof'anăm prin res taurclri neso­
co ti.le trecu tul nostru istoric, reli gios ş i arlisli c" 20 . 

Amplif'i c înd ş i co 11ne t izînd sub:;tan\.ia la teză l a nsată el e 
Mih a il Kogălnicea nu , c5 : „Un popnr lipsii de trecu t nu poale 
auea 11iilor", istori c ii ş i oam enii el e cu llnră , în primul rîncl . 
Gr. Tocilescu ş i V. A . l lrechi a, pun pc hîr t. ie, ins pira ·ţi din 
legis lat iil e fra nceză, germană ş i italian ă, un proiect el e lege, 
care a junge, în 1892, L egea consernârii şi restaurării monumen­
telor publice; i se ad aug[1 în an ul u rmător R egulam entul de 

"~ Ib idc i11, pn rL l'n a 11 -n. 
~:1 lbiclern , p . 2:3- 2-1. 
" g Ibiclc m , p. 26. 

" 5 lb icl cm , p. 79. 

"n Ibidem , p. 29. 
~7 Ibidem , p . 26. 

p. 2:1. 

28 Viz ite cano11ice.îmofil e de nat e islorico-n rheologice. A nii J8.?0- 78!J J, 
Bu cureşt i , 1892, p. 1. 

29 Cf. Gh. Curinschi , Restaurarea morwmenlelor isloricc, E diLura 
tchn i că; 1\J68, p . 135. . , , ,. , 
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Biscric:i cl i11 Cii l i11 c~ L i. f"ololrca ~ lu zcului tll' nr1 ,1 n i IÎ.S .R. (1:011tl C. \1 . 1.) 

ap li caţiun e al aces Lei leg i . l\ lome nL11I es l e propice, ce l mai 
bun ministru a l instrucţiunii publice din c î~i a av ut Homânia 
- o sp une . lorga, respecti\' Spiru H aret, es l e ce l care ş i- o 
însuşeşle ~i o s usţine, tot aşa cum s us\ i nea cultu I trecut ului ca pe o 
virtute cardina l ă. Aşa apărea prima , şi cca m a i complclil. d e 
pînă alu ne i, lege spec i a li za lă în asigurarea baze i maLeria lc ş i 

orga ni za to ri ce pr iv ind ocrotirea paL rim on iului cullur3 I n a ţio­
nal. Grtci , ca şi cele lalte l egi ce-i vor urm a (în 1913. 1019, 1932, 
HHO) ea încea rcă să răspundă tu t.11 rnr aspectel or lega t e de 
bu nuril e culturale. Aslfel: definea bunurile mobil e, inst. ilui a 
Comis ia l\1o num e nLclor Js lori cc, ob liga la s istemu l d e raporl 
a 11u a l , la ev id e nţ ă (p rin in\' e nl.ar ie re), num ea pe ce i respo n­
sabili . ordona ce rceta rea ~ i va lorifi ra rea . 

Înlre prob lem ele im puse de lege a r trebu i s ublinia Lc urm ă­
toare le: sînt. inte rzise „orice fel de lucrări sau ino11a fi11ni prin 
cari s-ar atinge sli/11/ ş i form ele 11echi ale monumen/ului" (arl. 3 
din R egul ament), subliniind că între atribuţ iil e Corn is iunii sî n t 
ş i cele d e „A examina ş i a aproba planurile de res taurare ş i cele 
de r eparaţiuni mai radicale, care ar afreta, în ori ş i ce, s/i iul saLL 
ornam en/area monumentului" (a rt. 11). Mai mult, proprie ta­
ru l unui monument. e ra obligat de a suporta resta urarea sa u , 
î n caz contrar, d e a- i fi ex propriaL bunul ,·, inc lu s iv „pentrn 
porţiunea de pămînl din giurui monumen/11/11i , a/îl cî t se va 
pi/rea necesară pentru a/îngerea scopul11i ş tiin(i{i c 11rr11<lrit" şi 

penlru cea ,,trebuincioasil com11nica(iunei cu trăsura la monu­
men/"~0. Lăsăm la o parte deliberat alte m uite aspecte pozi­
tive - defini ţ i a obiectului m obil „de interes arheologic, istoric 
sari artistic", care cuprinde bunuri din pre istori e şi pînă la m a­
nuscrise; cea a monumentului ca atare; inventa ri e rea cu „for- · 
mulal'lll de ces ti1111i pentru constatarea ş i înscrierea monumentelor 

30 1Vcz i Beg11/amentul de aplica(ir111e al Legii pentru co11ser1Jarea şi 
res taurarea mo11111nentelor istorice, în spcc ial p . 5- 8. 
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publice" ce dădea termen însc ri e rii î n ev idc u\.ă la :20 no iembrie 
1893; c rea rea „archivul11i archeo /ogic", adică .,a unei colec(iuni 
de planuri , desemn e, {olo!Jraj'ii , p11blica(iu11i ~ i alte opr•re rela­
tive la 11101111m r·nte" sau a un or a lbu m e ş i monografii; a l'or \e lor 
loca le pe care se sco nta - pr im ar, paroh , învă \.ă l.ori , şcoli, 
a rhitecţ i , orga ne jude·ţene ş . a. - l.uate nw ril înd o pri v ire 
m a i înde a proa pe. pe nlru cf1 prac ti c ridi că l eg i s l aţ i a româ­
nească la niYe lu l ce loralle s is tem e ju ridi ce s pec iali.za l e clin 
E uropa. im prru ni\ c u /,e(lea pentru desroperirea monwnentelor 
.~ i obi ec telor an/if' e ~ i c u Regulamen tul ei de aplica(iune (B uc u­
rcş Li . 18q3), LeyPa pcn/ru conservarea .~ i res truu·area monumen­
te lor publice pune Lemei.i a şl iin\. il'i ră ~ i _juridi că, ad~1u gî nd o 
ha %'.ă m ate rialii ş i so lu\.ii o rga nizatori ce acl i\"i Lă\ ii d e ocro tire 
a palrimo ni11lui ru ltura l na ţi o n a l. 

Cr rin ţe l e în , · ă \.a ţilor pa tri oţ i a i nea mului se i 11 ckp lin i­
seră, ia r timp ul Y:.1 da pe rfec t ă drep l ~1~e <:e lo r ce mi lit ase rf1, 
penLr11 o rezo lvare 1 1 nil a ră, ge nera l ă. Ş i de acum .înco lo se 
vor mai r id i<:a num e roas1· obs taco le ş i g re ulă \i , dar t rep tat 
r le YOr fi clep5ş i le, dcpă5ite fiiucl ş i ne 11 o roc iril e pc <:a re le , .a 
a du ce prima co nrtagra~ i e m o ndială, ;1po i p roces 11l c ri ze i eco­
nomice <:c o ,·a urma. 

Î n aresL inle rYa l vor fi opera te une le m od ific ă ri la prima 
dintre legi, pe rfec \, i on ă ri l'unc\i o na le ş i juridice, a jungînd u-sc 
la a crea o mare au lori tate Comis iunii , depă şindu-se carac­
L' rul c i d e avizo r în mater ie de lucră ri de co nserva re-res tau­
rare. Î n HJ1 3, prin no ua lege, se va p erfec \i o na re l aţ i a clint.re 
cerccla rea~ i restau rarea 111 onum e ntul11i , ins is lîndu-se p e ce r­
ce ta rea a rheolog i că, căc i „arh eo logia es te mîna dreapt tr pen /r u 
studi erl' a monum en telor istnri cr" , dar in ace laşi timp se s ubli­
niază că „ualoarea lurr<lrilor .~i dec i viilornl î.omis iunii sini 
încrerl in(a/1' domnilor arhitec (i"' 31 . Legea diu 1\)1\) p e r[ec\ io­
nează prevede rile legale de prolcc~ir , co nscrYarc ş i res taurare: 
introduc e zona de prolcc~ i e (ari". :1, al. G, punciu I 7); exp ro­
prierea în caz d e in te res ma jor (a ri". 3); acL iv i taLea metodi că 
co l ecLiYă şi apl icarea unit;11'ă a m etode lor; conduce la dezYo l­
la rea muzee lor reg iona le. 

Să ,-edem dec i , în accsL nou co nl cxl organ izato ri ş i juri­
dic - dea l tfe l de asemenea fră minLări nu sî nt stril. ine ni c i ·iste­
me le de ocrot ire din Franţa, Ita li a, Ang lia ş. a. - , cum se 
p u n LeoreL ic co ncept.ele în cl iseu(i e. În l'rnnl.eu Lco re li r ieni lor 
îi vom găs i pc arhiLec\.i, dînd dreplaLe ce lor a l'irm ale, la s us­
ţi ne rea legii, din Hl13 cir mi11is tn1l C. D issesr u , l'arc s ubli­
nia că„ valoarea lucriirilor Comisiei J\Jn num entelor fa/o ri ce are 
la ba::â acliui ta/Pa arhilec (ilor". 

1\rhilcc tul Ş L. Hadu scr ie: „Nu avem dr f> p/ul sâ di strngem 
lrec u/11/ nostru istoric oricît de p11Lal ar f'i el, căci aşa cum uor f'i 
în11â (c1m mu lt e, ce a/ij'el nu am avea de unde ş li . . ~ l onumentul 
fi e el sau nu pc plarnl unora din noi, el /reb ui i• să ri'irnîn ă aşa 
cum a {os / ::ămis lit de s trilmoş ii n oş tri , rămaşi în vi a ţii , chiar 
dacă ei suni in{'riori n ouă. 'J'rl'/111i e dar sâ ingrijim monumenlele 
istorice duprl cum ne 1ngrUim de băl rînii noş tri , se/ nu le li'isilm 
prad(c vremurilor ş i f'{/u{ăcii lo rilo r , C<lc i avem datorii morale 
pentrn aceas ta" 3 ~ . A utoru l nu sca pft ocazia de a d ec la ra că 
.. monumenlele istorice ne j'olosesc mai mult nerestaurate decîl 
rău rcs taurnte" 3 :1 • De la asemenea poz iPi nete ş i o d ef ini\.ie 
se u r lă: „A dm:erea unui monument isloric prin reconstituirea 
unora di n plir(ile sale deteriorale la starea sa primitivi"i se nwn eş­
te res taurare"34 ; apo i o a lta: „Conservarea unui monument 
istoric consistă in apărarea lui con lra 11remurilor ori a oameni­
lor''35. ~ i , p e nt ru a vedea complet cele t rei no~iuni cu care 
opereazil. a utorul , i ată ş i ultim a dinlre d e[inil, ii: „lnainte însă 
de a rrslaura un monument el trebuie să fi e conservat , clici astfel 
lipsindu-ne prea multe detalii , aşa el n11 va mai putea f'i rcs lau­
rat ci de data aceasta intervine o alt ă opera/i e, muli mai grea, 
ce se 1111m eş te rcconstitu ire, care ori cîl de abilii ar fi condusil 
ea tw poate să corespundă cu mom~ntul ini/ial" 3H. 

Şt.. nadu dovedeşte , mai mult ca a lpi , o g îndire prospec-

a1 În „Buletinul Com is iunii Monumente lor lsloricc " (l n conlinu a rc 
BCMI) 1913, V, p . 93. 

32 Şt. Radu , Mo numentele, locuin/a şi credin(a , Bucurcşl i, 1922, 
p. 233. 

33 Ibidem , p . 46. 
34 Jbidcm , p . 47. 
31i Jbidcm , p . 43, 
36 Lbiclcm , p. 43. 
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tivă, pcntrn că regăsim la e l două din ideile care multora clin 

ce i cărora le sînl. d epărtate problemele monumentelor isto­
rice le scapă ; astfel, el afirmă că ,.111 011u111 cn/ele nu se pot res­
taura de ia o zi la alta" ş i o alta: „C1nd zicem nwnwnmte na/io­
nule trebuie să in{elege111 toi felul de munumen/e ce a11em , a/ii 
de cele vechi. cîl şi de cele noi"3 7 . Între ce i mai aprecia\i restau­
ratori s-a î11scris ~ i arh. Grigore Cerkez, care , prin lunarea 
de la Curlca de A rge~, fa ce operă de refe rin\.ă. Despre aceasta 
au grijn să sc ri e. înt.r- un raport adresat. Academiei, cri lre i 
mnri isto ri c i: D. Onciul , N. Iorga ~i J. Bogclun , primii 

doi fiind , după c um se ~tic , pe rînd pre~edin\i a i Comisiei 
Monumente lor Ist.orice. Elogiind lu cral'ea lui Cerkez , e i îi 
dau atributul de „m ode l" ia r arhiLec L11lu i îi s uhli11iază in er i­
tele38. Cel lăudal aslfel avra e l însu ~ i pţireri foarte c lare des­

.pre ceea ce făcea ~i ială cum judeca: „A conserva w1 monum1'nl 

.însemn ează a-l menţin e în slarea sa acl11aW, ar/ici/ a-l fa ce să 
treacă la posteritate în starl'a în care se aflâ m<lrginindu-ne la 
.simple consolidări. A restaura 11n monument însemneazil t 11 
totul altceua: însemnează a-i reda s/area sa primi/iuii , programul 
alunei .se lârqeş / e şi trehuie sâ în/ efrgm1 cii arhi/er/ul , cînrl se 
a/'fă lipsit de documente sigure, se inspiri! , mai înlîi., din ceea ce 
are .sub ochi ş i din ceea ce poale găsi în monumente similare. El 
lrebuie s<I se piitrundi'i de ideea artistului creator ul operei şi sâ 
strîngă împr ~jurul s ău toate informa/ii le care justifică inouăril e 

sale [.„] il reproduce un monument , începînd prin a da la pă-

:17 Ibidem , p. '1; 3 . 
:is Pc larg în D. Onci11l ,Operecomplele, Origi11il e l'ri11cipalclorRomll11 e, 

Raporl înainln t Acaclcmic i Rom ftnc , la D.X.Hl15, L.I , p. 318- 340. 

Biserica clin Roznvl cn. Fotolcca Muzeului de arll1 a l H .S. R. (Fond C.1Vl.1.) 

I 

mînl toi ce găseşti, penlrn a c/t'irli o conslmc(ie dup<I modelul 
celei vechi , îmbunii/ăţind tot11/: nralaial, decoraţii, zugri!veli. 
mobilier rtc.; aces/ mod de a: pricepe restaurarea poale s1'i dea 
rew/iale f'oarle bune ş i f'rnmoase , dar clădirea devine un fa~:.simi/, 
·nu mai este a înt emeietorului , ci devine opera res tauraiornlui. 

. -!lşa, .spre pildt1, biserica-catedrală a lui Neagoe Vodii din Curtea 
de Argeş nu mai este biserica Meşterului Neagoe ci a devenit 
opera meşteru lui /. ecom te". De aceea arh i1 ect11 l ş i-a propus în 
acest caz „ Să conserv clădirea aşa cum am gi'i.sil-o , r:onsolidînd-o, 
şi sâ o r1'slaurez aducind-o pe cît se poale în f'orma pe care o 
avusese la întrm ei.r.re, înl<lturînrl foale păr(ile adaose /liră pri­
cepere":W. 

Oprindu-se clin nou la aceslm0m.11neut, adevărată piatră el e 
încercare şi pu nc.t d e referi rrţ.ă în opera de conserva re, N. Iorga 
genera I iz ează cazul şi l'orrn u l ează astfel: „ /> en lrn a reface o 
biseri cii de la care uremuri le grele au răpit m11ll în desf't1şurarea 
lor, !reb11ie l cg<llură intimă de amintiri, ce merg pînă în f'undul 
copilliriei., Cil suf'le/ul care locuieşt e în ace.sie clădiri de smerenie 
ş i de închinare [„.] se cere iarăşi ca arhiteciul înuă/al şi meşter 
care îndrăsn eş l e să învie din r<lmăşi/ i şi potriviri o /iwnus e/cl 
veş tez i/ii srl fi e unul din copiii ce i mai plini de iubire /'iasc<i ai 
pii111îni11/ui pe care se va ridica a doua oaN'l minunea"40 • Ptr\.in 
mai tîrziu , e log iindu-l pe Gr. Cerkez, savantul ţinea să subli­
nieze ş i o altă latură , 1111 principiu de fapt pe care arhiteetul 
numit l-a urmat.: natoria noastră este numai de a conserva 
consolidînd" 41 • 

Atingem acum , prin punerea în e\'idenţă a c onservării ca 
e lem ent primordial , unul clin principiile urmate cu consec­
ve nţă în opera de conservare din \:ara noastrft. Cel puţin teore­
ti c, aşa cum reiese ş i din Raportul-Program al Corn isiunii 
Monumentelor Istorice din primul număr a l „Buletinului 
Comisiunii , în 1908, ci nel se a [irm ă: „Ş i , cînlrlrinrl irebuin{ele 
cu rclativilalea mijloacelor , a viizul (Corn isia l\fonu1r.entelur 
Istor ice) cil principiul con ducii lor adoplal în lu crăr i le sale, de a 
recomanda, în locul lucriirilor mari si. costisitoare de restaurare, 
lucrări mai mici şi parfiale de conservare şi înlre(i·nere, este ce l 
mai acomodai împr~j11r llrilor şi nevoilor [„.] Aceasta în.si1 , dacă 
e 11n mijloc, nu e ş i un scop, care trebuie s ă riimînă: r eaducerea 
la deplină viaţă a vechil or noastre m onum e nte, învingînd chiar 
piedicile cc a L ă z i stau în ca lea unnr asemenea lucruri , lipsa nu 
numai a mijloaci!lor , ci şi a oamenilor meş t e ri ş i bine pregiili/i 
pentru u restaura ş i conserva"4 2 • 

Un alt cu noscător n l probl em elor , T. Rezo ri , sc r ia în 1929: 
„Conservarea monumentelor i.s lorice pun e c11 11 oşt infile şi simful 
arlislulu i însr'fr cinal cu ac es t .serviciu înain tea problemei ce lei 
mai grt>le, de 11 se debarasa de persnno litatea ş i originalitatea pro­
pri i', rec lam fnrl o subordonare ·ubl concep{iun ea 11nui. creator de 
mult dispărnl , f<lri'i a irnila scw a amplifica originalitatea aces­
luia"4:3 . D esprind em, pe lin gă tratarea aspec telor une i stricte 
deontologii profes ionale. cum reiese clin pa ragraful de mai 
sus , şi alte noi solu ţ ii. Ast re i, în cazu l ruinelor, t r ebuie „s 1"i 
1ngrijim ca go lurile care se desch.i.tl sti f'i e iarăşi 1nchise , să pro­
tr:Jc'im zidr'iria în desf'acere prin ancorare smr alte mijloace spre a 
împi edica a.stf'el o desfac ere mai mare şi sti apărc'im prin con ira­
f'o rluri zidurile de p1'1llmşire" 4 4 • 

Lu c rări l e de r e::;taurare Lrehu ie să aibă „timbrul timpului 
nos /ru": în nic i un caz ele „n' au voi.e sâ ne f'ac<I a crede câ f'iin­
( ează din timpul ridi ciirii monurnen/ului". Discută I. R ezori 
şi so lu\:i ile de la acope rişuri , und e „.se schimbi'i foart e lesne 
caractr.rnl unui monument", apoi ş i felul cum trebuie să fi e 
vegeta~ia din jurul m om1m enlului45 . Lans îndu-sc pe urm ele 
teze lor restaurării ist ori ce, a uton1l subliniază cse nţialnl: 
„A păstra ce este vechiu şi a crea ce este de adăugai" , în care sens 
excludea de la resta urare fol osirea table i de fier sau a ce le i 
ga lv aniza le, a ardezie i ş i a pietre i artificiale , a beto nului v iz i­
bil, ins i ·tind pc „întrebuin/area de materiale naturale şi, după 

39 Gr. Ccrk cz, Heslaararca biseri cii domneşli , în BCM I, 1!!17- 1923, 
p . 80-82. 

40 N. Iorga, Drumuri şi oraşe din Rom/Inia, edi\: ia a 11-n, 1021, p. 52 . 
41 N. lar ga, N ecrolog Gr. Cerkez, în „BCMJ ", 1929, p. 42. 
42 R aport semnat el e I. Knlinclcru, Gr . Toc il escu , Gr. Cerk cz, N . 

Gabr iclescu ş i Al cx.a nclr u Lapedatu , în „BCMl", 1, 1908, p . ·16. 
4 " I. R czor i , Consema rea monumenle lor is tori ce, !n „BCM I ", 192(), 

p. 117. 
44 Jb idem , p. 117 . 
45 Ibidem, 'p. 117. 
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p.osi bilitale, ele muleriale cari au fo ·[ uiilizale pe timpul ridici'i­
.J'ii mommJentului"4G, , Ochiul arhitectului restaurator nu ad­
mite, iar în vorbe o spune altfel: „sub nici o condijiune însă nu 
s în.l ~m îndrep.ti/Jifi a încerca sti scoatem din waf'ul vremurilor 
form ele iniJia le ole monum entului , clact1 ele nu m ai fiinf ea:d"47 • 

Preocupările s înt deseori l ă rg it e pe împre jurimile unui monu­
m e nt : aşa judecă ele pildă J\ l. T z igara <::amurcaş , cu a cute nolc 
critice, s itua \.i<l SLaHopoleos ului : „ Să ni se .arate, în ori ce farlt 
ci uili za [(i, cazu l unui monument care, în loc de a (' i desprcs.ural, 
ar f'i în c'i buşil ca Stauropoleosul"48 • Tot aşa, la am in tita lucrare 
a lui Rezo ri: „Ane.1.;ele noi ridi cate să aib i1 caNtclernl un ei con­
slru c(i uni noi [ ... ] De datoria arhilec lului es te de a îngloba con­
strncfi un ea nouc'i în monwnen/ul e:t'islenl în aş a f'~ l ca sr'l se w­
noascli im ediat că <'Sie construcfi e ull erioară, f'tt r ă îns ă a se 
impune, f'ilrc'i a produce clisarnwni i srw chi ar a predomina"49 • 

U lt irnul autor ci tat este l a curen t şi cu larga caz uis tică a 
conserv~ir ii p a Lrim o niul ui mobi l , pe ca r e o cons ide ră o „ş liin/ ă 
aparle", l a care „înlîia ş i suprema dogmă e::; Le rle a r;nnserua obiec­
tu l în slarea în care se giiseş l e, elf' a 1111-- i adăuga 11imic ş i de a nu 
suprim a nimic dinlr'însu l"M1• Şi, pcnLru prima oară l a n oi -
ş i dt ele util I -· sublinierea p ericolului el e pulveri zare a ob iec­
te lor organ ice la deschiderea m orm in Lelor ş i ahsoluLa preze n ţă 

:ri ci ·a is toricului , arheologll lui, c riLicului de arLft, a na tom is­
t ului exp er Lului p entru te~,ti l e, foto .cr rafului, care printr- o 
coopera r e inlerdi sc ipliual'i:i ,,fclri'i ezitare ş i pierdere de timp" 
să sa lveze obi.cc!.ele51 • 

Heve nincl la ideea antu raj ul u i m onumcnL11!11i , lu încl u-se 
în dezb a Le.re cazu l conc rel a l B iscri c ii SL D um i lru eli n Sucl:'HVH, 
S~c \: i a p en tru Bucov ina a Comis iunii l\îonurn c nLclor Istorice 
punea în cliscu\ie, comparaLiv, so lu ţ iile şi concep\:iilc conser­
vatoril or şc olii ausLr i ~ce 7i a cele i româneşt i: , Principiul car­
dinal e ·te urm i'ilorul: de a conserua !ol cc c :i:is t ă, ş i an um e în 

H lbiclcm , }) . 118 . 
47 Ibidem , p. 118. 
48 A l. T z. S::11m1rc::tş , Stauropo leos - mu.:eu 11afio11a/, in „ Epoca ", 2G 

J'e1Y1·ur11· ie 190,J, i 11 vo i . 1l/11 :cogrnf'i a mmti11eascli , B11c11 r vş li , 1V:J8, p. Hi? . 
itiJ r. Rl'zori , up. cil. , p. 1 10. 

uo Jb icll' lll . p . 117 . 
5 1 1biden1 , p. 120. 

I la nul 111 i 1\ l:l1 ll1 e . J: ololce::t ~ l llZl' llill i tk ur lii :1 1 l\.S.H. (i"o11d C:.i\ 1.1.) 
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starrn pre;uatrl tle noi . Dadt din moli oe. ele utilitate sînl necesare 
llirgiri , sau clădiri occcsorii la nwn wn ente, ele sînl e.1.;eculale în 
form e 1·are cor1'spur11l cunceµ ţi e i · de as lă ::i. Supl nici o con di fi e 
însc'i w 1 asemenM corp s/rliin nu poate f'i r·o nslruil în aşa mod 
ca e.i:ec u/nrea lui sri pruducl't impres ia înş e lătoare a unei e:r islen(e 
mai uechi dec ît cea f'apli cr'i; supl ni ci o condif ie n11 poate ('i urm i'l· 
ri I scop ul de a se da noii pi1r!i o a ·/('el de formli fncîl s-ar presu· 
pune cel ea l:' .r is l ă de la începutul monumen tului î ns uş i celei 
aceasta ar însl'mna o ascunrlerc a realitii(ii [. „ ] " " ~. Încă în Hl35 
C0ln is iunea ce rea la la~i ;, f::olarea complclti a ce lor pal /'/l laturi 
a f'os lci mc/111/sliri r.olia , creindu-se o slralleli'i de G m" , r.a în Hl37 
să rev ină, prin semnăLu ra lui N . Iorga, cc se ad resa Primil­
ri e i oraşului , ccrîncl pentru rn omnnenl.c „să le rlăm spafiu ş i 
atm osf'eril neel' · ară /raiului lor, ca să resp ire al'rul rnral cu care 
s-au î1111ioral slrrlmosii si ctitorii cîrul le- a11 cWdiL si s!l soarb ă 
credi11(a ş i qrniul ro/n cÎ 1;rsr:, care ua r!'isp 1111de cu toci'W puritatea 
lui ecou lui ce rrlsun ii din :idurile /or"53 . 

Şti in [a cons en· ări i , în epoca irnrdiat u rml'l loa rc pr.imu­
lui războ i mondi a l , acredita Icc i id eea ca lucr5 rile de conscr­
Ya rc „Slt ('i e limitate numai la ttsl('r!l rlc lucr r"iri care nu produc 
nici o scliin 1/J arc, în carnctcrul clâdirii"5 1, De a cca, î11 caz ul 

măn~tsliril or de cclehrilate mondi ală clin Bucov ina se cerea să 
·e refaci\ arnperişuri lc clin ş indrilă, dcclarînrlu-sc net împot r i­
va ,,elernil ul11i" ce nu reu şea, ca ş i tab la, să as ig ure patiua 
caract.e l'i s li cf1":'. A La ri judccă \i î11Lîlnirn , Ycheme nt cx pr.im :rlc, 
la N. Iorga ş i priYese un m o num ent Lrans ilv ănea n , und e :i rhi7 
tect11l sLri case z idi rea m onum e nt ulu i, înl oc uind s treşi nile 

lung i ele ş ind ril ă î n egrită cu un acoper i ş ele e lcrnit ba na l , re­

tezat, astfel că ap ele de ploa ie se infiltrau în ni sipul pus de 
rcstaur::rtor i lu t em e li e:'<:. 1\Hi\ Yoce puLerni că, a l u i V. Dră­

g hi cea m1, judeca <is pru t c nclin\·a de a ,,înoi Cil toiul nrigi nalele 
monumen/e pe cure chiar le aue111 în !ou!cl 11 c('hea lor splendoare. 

"" P . J. l.11\ ia , T/clf)(Jrtul C:o111i~i 1111i i 1ll o11w11e11tclo r / .~ l orice , Secfia 
penim nucou i11 a , 1n 1- 1 .9.~5 , in „BC~ ll · ' , 10:26 , p. J:JG. 

53 Cr. 1-Umcwalt Connor/J i ri li lemre, 1981 p . :27 , ~1 dresa Comis i 1111 ii 
Mo 1111 111 e11Lc lor l slori cc cli.11 29 111a i 1!J:J5: seri soa rc, :rn iu l ic 1V37. 

0 1 P. I. Lut ia. op. cit„ p. 1:l8. 
u5 JIJ iclern , p. 1:rn- t -lO . 
sG N. lor gn , /Jo i/li biserici 111·de/e11 c, i1 1 „ BL\ ll " . 1n:n. p. !JG. 
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J\ lănii slirca ArnoLa in ti111pul rcsta urfl rii . 1\J:W. J' otoLcca Muze ului eh: ::rrt ii al R.S.R. (l'"ond C .. ~f. l. ) 

Jmi pare o pcrnerlire a si111/ul11i w!e1J(lfC1l 11c es / cull ce- l în ch i n ăm 
copiilor, pe ci'nd rl ispref 11i111 origi11all'/e, în oindu.- le w Lotul" 57 

DiscuLîncl ş i des pre frcsci\ , s i\ prec izăm cîlev a idei p e ca re 
Comisiunea Monum entelor Istorice le-a urmăr it co nsta nt, 
cunoscînd inte resu l c i de a crea o ~coală de res laurarc a frescei, 
în ca re sens ş i t rimite curs a n~i la H om a ş i Alena, pe nlru a se 
famili a riza cu caracteristic il e stilului bizantin. D ea lUel se ri a 
de arLi ş Li ce a u fos L ş i restauraLori la Comis iunea Mo num e n­
te lor l sLo ri cc, prinLre care I. M iha il , A . Verona , I. Damian, 
Cos tin P eL resc t1 , A. Ciupe, cs lc co ncludentă . Cî t priveş Le Leo­
r ia , i a tă ce sc ri a V. Dri\ghicea nu rde riLor la res la urarea frescei 
{le la Cornetu: „ St1 se incerce o lucrare care să respec te /oale 
tonurile de culori , aşa de pilorcş li cu care veacurile au ş ti. ul să 
o îmbrace"5 8 • LH frescă „prinripiul es te acela de a le c ură fa 
numai ş i a le plislra iar aco lo unde lipsesc părti din zidlîrie ş i 
unde trebuie înlregitt1 tencuiala, se vor f'ace rebusiiri [ ... ] (care) 
se vor mllrgini numai la acoperirea petelor produse de t enc uială 
cu o lonalilale neutrii , polri1Jil culorii dimprejur . ln nici w1 
caz nu e permisii încercarea de a întregi pi.tlura, cr'1ci aceasta ar 
insemn a o f'a lsif'icare"59 • 

P e a c eeaş i lini e, a rcs tauri'\rii ş liin~ i[i cc , pro[. J. D. Şte­
fă n escu ne spune că se 11rm i\ rcşLe „si1 punii î. n lumin 1I veşmin­
lul ori_qinal de pic/ură al monw1w1 lulu i, f'i.i. ndc ă ac es ta ş i pre:. in­
ili î nsuş i.rile arii.slice ce le mai de seam iL Se înWtun! as/f'cl cu un 
mijloc ori. altul [ .. . ] r epi c tările ullerioare ş i se dau deoparle 
/encuielile s11prnpuse [. .. r ao. Vorb ind despre c ură·~irea ş i res­

taurarea fresc e i, I. D . Ş t efă nescu rclc Y ă ca lităt il ob ligato rii 
a le r es lauraloru lui: larl al"l is li c, răbdare, cun oştinţ e pro[e­

s iona le la rg i, experi e n\ ă ş i dragoste . 
O se ri e de ins lrum e nle ele l ucru au [osl d a le rest a uraLo ri­

lor: pi c l orii a u prim il î n că în dece niu l a l IV-i ea „ca iete de sar­
c ini ", î n ca re se înrcgi I rau clem e nt ele Lehni cc, s ubs tan ţele 

: i m et odele I:olos ile; a rh iteq ii awau di verse norme - :ă nu 
le ui tăm p e ce Jr pent ru î nt oc m frea pro iect elor definiti Ye în 

Yeclerea co ns l n1 c \.ic i el i 11 că rămid ă ş i cad re el e b e Lon a rm at61 . 

Înlreaga operă de co nserYare-res La urar e a Com is iunii 
l\Ionum entr lor Isto ri ce, curHinzî nd numeroase ob iec tive , la 
.care s-au ev icl e nţ. i at arhi l:ec \.i, ing ineri , arheolog i ş i i ·torici 
el e prim ă ta lie şt i in ~ i[i că, co nfirm ă cu n oaş lcrea şi apli carea 
met odelor şco lii istori ce, r rescul ă, cum z ice G h. Brătianu , în 

<lisc iplina criticii minu\ioase a inoa relor6 2 • Sub acest aspec t, 

57 V. Drăghicca nu. Jl[o1111m entcle Olteniei , ll , ln „BCM l ", 1933, p. 70 , 
58 Jbiclcm , p. 70 . 
5 " P. T. Lu\.ia , op. cil ., p. 140. 
00 I. D. Ştcfil nescu, R estaurarea 11w n.1111wm clor istorice, 'ln „Rcv isLa 

Istori că Română " , voi. Xl\', Jasc. IV, Bucureş ti , 1945, p. 445. 
61 Vez i Anuarn l „BCMI", 19,12 , P roces-verbal nr . 7, 4 iunie 1942, 

p. 40. 
0 ~ Gheorghe I. Bră ti anu , Tracii/ia i s t o ri că despre înt emeierea statelor 

româneşti, Bucureş ti , E ditura Eminescu, 1980, p . 96 . 

ş i no i în reg i st răm eY o lu ţ i a co nceppe i abordate în mlevărate 
epoci: una Kalind eru, apoi o alta a lui D. Onciul , ce face 
t rece rea spre cea a l ni N . Iorga ş i se înch eie cu a lui A I. La­
peda tu. D ez, ·olt înd cri t ic teoria res taurării istori ce , a cl ec­
vî nd-o rca lilă~ ii rom â neşt i , promotorii ştiin\. e i ş i practicii 
din d om eniul conse rvi\ rii ş i restau ră rii p atrimoniului cu l­
tural na~ional a u pregăt i t ş i pus bazele une i şcoli rom âneşti 
de resta urare, c 11 rez ulLa le de cxceppc, la ca re sc [ace ş i 
az i referin~ă . 

De lH aceast a , după an ul 1948, cînd Com is iunea Mo num en­
telor Is l ori ce î ş i î n ce te ază acLiv itatea sub un u l t im preşedinte, 
în persoa nH lui C. Da icovi ciu , î ş i fundam entează apoi act iv i­
tatea orga ni sm e le ce î i iau locu l, du c îndu-i m a i departe ex pe­
rienţa ş i prestig iul. Că es te o linie asce nclenLă, cu care t rebuie 
să ne mîndrim , o d oYe cl eş le cu prisosinţă dec l araţ. i a-program 

a lui P e lr e Cons la nlincscu-Ia ş i în cu noscutul artico l R espec t 
f'a( rl de monummlele i. lorice, din CHr e c ităm: „Pltslrarea ş i re­
pararea monumenlelor îs /ori.ce ş i de ar/ii - m lirlurii vorbitoare 
despre tezaurul wllural al oricllrui popor - es /e o lege obliga­
tori e pen iru orice regim legal de popor. 1\1 on um en lele cu llu rii, 
cum li se rrwi spune documentelor maleriale ]J(ts /r ate prin vilre­
gia vremurilor pî11<1 a;;i - f'ac parf e din patrimoniul na(ional 
~~ i neglijarea lor aduce un pr~judi c iu orirârei na(i uni [ . .. ]; 
toate acesle comori apar( in popornlui , care es le educai sâ le 
pro tegui.asc ă el îns uş i. ; pentru culli varea sa se organizeazâ piis­
trarca ş i prezentarea monumentelor istorice şi de arli/"G:J . 

P e accaslft l ini e, după 1950 , se va p relu a înLreaga zest re 
exper im ental [t ş i ele co ncep \·. icG4, rez ultînd o prn cl i că pc cît de 
boga t· ă în caz11ri , pe atît de va l o roasă . Teor ia ş i prac ti ca 
ex is len Le, atu nci cî ncl \.ara noastră Ya adera la Carta de l a 
Vene\.ia, ce prcc izeazi\ stric t lirn itclc ş i co nţ inu lu I concepte lor 
ce-au făcut ş i subiectu l preze ntului studiu 6\ vor impune 

u3 P e Lrc Con sta ntin cscu - 1 aşi , R espect {a{ă de 111011umcn./elc istorice, ln 
„Mon11111c nLc ş i mu zee", B nl cLinul c om is ie i şL iin\, il'i cc a muzee lor ş .i monu­
m enLclor isLori cc şi el e m-Lă, E diLura Aca cl e111i e i R.P.R. , 1, Hl58, p. 13. 

6<1 Vez i lu cră r i l e ses iunii ş Liin\il'i cc aD ircc \i e imonurn cnLc lor isLori cc 
ia nu ari e, 19G3 . Nlo nwnente istorice. St udii ş i l1.1crâri ele res taurare, B 11 cu ­
rcş t .i , 1963, ca re prin C11 vî 11t 1nni11te (V. B il e i.urc cu ) ~ i Princi pii de selec ­
fionnre .~i di/crcn{iere a etapelor de cons lr11c fi e i'n. restaurare. Aplicarea acestor 
principii îrt res taurarea J-Jal ei V cc ili din l:Jraşo 1; (Eu gen ia Grccea n u), expu n 
11ou a conce p\ ic . Recen t , Ja E u gen ia Grecca nu , sLud iil c despre P i teşti (l!l 'O) 
ş i Botoşa n i (1981). 

o& La a r t. 9 a l Carle i se seri.c: „11estaura rea este o opera ţie cc trebu ie 
să aibâ îmleobş t e w1 caracter exccp{ional. Ea are ca scop conservarea ş i 
punerea 1n. c uide n{ă a valorii es teti ce ş i istorice a mon1.1m.entu l11i ş i se ba zea:ă 
pe respectu [ râmăş ifelor trcculul11i şi fl e doc 11me11t ele aut entice . Ea se oprc.~ t e 
aco /o unde începe ipoteza; dincolo de aceasta , ori ce lucrare de comp le/are 
considerată i 11 dispe11sabi/ă va fi înţeleasă ca o compo:i {ie arhitecturală .~i va 
trebu i să poartepecc l c a. epocii noas tre" . Foarte i111porLanLe s int ş i prevederil e 
art. 10 ş i 11, care , însoţite el e toa t e celcJa Jtc , pledează ş i justifică o 
in stitu ţie ccntral[t conducătoare ş i coordonatoa re - or ga nizatoric şi 
metodolog ic - î n pol iL i.ca el e ocroLirc a p a trimoniului cultura l naţ ional. 

Toate, cu comcnLnrii , la Gr igore lon cscu , O now! cartă ele restaura.re, î n 
„Studii ş i. lu crări el e r est a urare" , voi. 1, Bu cureşt i , 1964. 
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România în rîndul celorlalte s istem e spec ializa t e, prin rea li­
zări de cea mai mare importa n\.ă. 

* 
* * 

O trecere în revistă , cliiar ş i foarte s intetic ă , a co nlcxlului 
în care pe plan europea n evoluează lum ea id e il or pri v ind co n­
servarea ş i restaurarea, se impune pentru a dem onstra că \:ara 
noastră se s ituează printre !.ă rile receptive la curenle le nova­
toare. Ca atare, o bogată literatură de re ferinţă ne p ermite să 
intuim o corespo nd enţă a ideilor. Astrei în etapa cî nd co nt. ro- , 
verse le legate de lu crăril e de la Curtea de Arge~ se impunea u 
op inie i publi ce româneşti66 , Comisia Monum e nt·e lor Islorice 
din Franţa (CMH) nota că „l' architecle doi/ respec ter loul es Les 
part ies ancienn es el' 1111 monument el n' inlroduire auwn e dispo­
sition nouuel/e" fi 7 • Se pare că era nevo ie, din m oment. ce înlr-un 
raport asupra conservă rii cated ra le i din R e iin s c itim: „L es 
conslrncleurs, sans respect pollr ce qui e:t:islail, res /aL1rai enl selon 
la mode de leur temps. lls n 'hesitai enl pas ci remplaces des gar­
gonilles par des corbeaux el ci monler des pinacles triangulaires 
sur Les pases quadrangu /air es du X JJ I- e siecle . Dans ces condi­
tions, l' arl golhique n' etai l plus qu ' un arl de decadence''68 . în 

nota: „Per restaura noi in/endiamo la conseruazion e di cio che 
esistc, la riprodu zione di cio che manifes tam cnte e esistilo"70. 

J\utorul proiectului co ncepea protec ţia nstfel: „R estaurare un 
edif'i cio non signif'icas mantenerlo , ripararlo o riparlo, ma res­
tabirlirlo in 11110 stalo d'i ntegrita che p110 non essere mai esis­
tito"71. Pc acest fund a l în ca re se combat ide i postromantice, 
intre ca re t eoria „ruinismului" a lui Ruskin ş i cea a ,.unit.f1 ţ.ii 
de s til " a lui E. V. - le-Du c sî nt ce le d ou ă Leze antagonice, 
teo ri a ş i practi ca îi împarte p e prolagonişli în modernişti ş i 
pase işti , în ca re ultimii , prin viziunea lor pesimis t.:'\ faţ.ă 
de decă d e rea c iv iliza\".i e i europe ne, vor fi înJrîn! i. Lucrul 
î n s ine ş i evol u \ia t eo ri e i în sensu I ce lor de mai s us s înt 
normale , dacă le raportăm la cur eriril e de ordin ~tiin\. ifi c ş i 
Lehnk , căc i opera de p rot cc\.ie nu este stră in ă de aceste id e i 
ce a u o gravă rezonan\ă. Nu e decît un pas de făcut pînă la 
co nş tiin~a prol'es i ona\iz ală, de la consta t ăril e lui Goethe care-n 
Voy age d'ltali e (p. 173) atrage ate n\ia asupra p erico lului de 
distru gere a fr esce i dalorat fumului lumînă ril or în cazul Cape­
le i S ixtine - dec i o prim ă lu a re de pozi\ie fa\. ă de rela ţ i a m e­
diu ambian t-opc ră - , pînă la cele ce pri vesc pre judic iil e ad use 
opere i d l' ar t ă, <l e exemplu , de ce i clini îi l'otogral'i sau de ce i 

Biser ica Ma ica P rec is la clin Bacil u. Fo tolcca Muzeu lui ci t: arl:I nl H.S.R . (Fond C.M .T. ) 

a nul 1845 Didrou , în mi ez ul p olemi cii r efe ritoare la r es taura­
rea acestu i important monum ent, ţinea să afirme că : „ /n f'allo 
di monwnenti, e meglio conservare che riparare, riparare che 
restaurare, restaurare che abbellire - in 11 essu11 caso si dove 
aggiungere o togliere"69 . Pe aceeaş i linie, Prosper Mc rimee, 
aflat în fruntea CMH, comentîncl proiectul d'e restan rare de 

la Notre-D am e din P a ris (1811) , propus d e E. Vio lle t-l e-Du c, 

uo Cca mai bună analiză a aces tora , car <! r estab i l eş l e a dcvi\ru l , cu 

concluzii cor ec te asupra situa ţie i·, deloc s imple - să nu uităm v irul e1q.u 
cu care atacă ele p ii dă N icolac l oq'.!a - o face Gr . Ionescu , in lncepl!lurile 
luc rărilo r de res laurare a m 11wm enielor is lorice in R orntlnia şi aclivilalea 
fn aces l domenii! a arh ileclului fran cez A. i. du Noii!] în „Revista mu zeel or ş i 
monumentel or - Monurncnlc istoricq ;i el e ar tă", 1, 1978, p_ 1- 31. 

01 Paul L eo n, L es monurnenls l_lisforiques, Conservalion-Reslauralio11, 
1017, p. 313, Dispozi~i c din 17 clccembric 1880. 

sa Ibidem, p. 305. 

09 A. Barbbac i, li res lauro, 1957; p. 52. 
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ce le as i gură Lranspo rtul72 . Căc i b ine rema rcă acum - ş i aceast a 
este exp lica \,ia - Paul Leon , că m onu m ent e le încep să devi nă 
„ ist.o ri ce", să - ~ i lege soart a de is l ori e73 , co nse rvarea ş i restau­
r a rea pa rcurgîncl eLape, ce l pu~in tre i, ca 1·e t:o ndu c la s iste­
m al i ză ri , cl e l'ini (i i !;\ i slahilizarea une i p rac Li c i74 • Frontu l 
teo ret icie nilor se l ă r ae~l.e cu apa ri~i a, în co ntextu l dat, a ope-

70 Jbiclcm , p. 48 . 
' 1 lbicl cm , p. 118 . A11Lo rul c il cază ciupii E. V. Le Duc, Diclionnaire 

raison.ne de l'arc/Jitecl ure f'ra11 9aise (1.ibraircs - imprimcrics r euni cs Par is 
186!l). Tom V LIJ , p . 14. 

n Vez i J . G11il lcrm c, L'alelier du Temps, 1067, în sp ec ia l p . 00- 91; 
on . 

73 Pau l L eon spun e: „La reslauralion 11101111 111enlal e es l li ee a la naissance 
de l' /J is loire. L e mo1111menl devienl /1i slorique: ii conslilue 1111. Lemoignage des 
moeurs, des idees , de la uie meme du passe. C'es l uri document au meme 
li/re q1.1'u 11e c/Jarl e 011 q11 '11n. trail e" . (cf. Pa ul Leon, La res lauralion des 
mo1111me11l s en. F rance, în „La conservat ion des monumcnls h istor iq ucs 
e t tl 'h ist o irc ", orr icc lntcrnat iona l des mu secs, f. ci , p . 51, în cont inu ar c ci­
La tă „La Conscrvalion „." 

74 lbide 111, p. 52-54. 
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re i teorelice şi praclice a lui G. Giovannoni (mai ales „Ques­
tioni di archileflura", publicată în „J'avvenire clei monumenti 
in Venezia" , 1885 , n.n.) , care în contemporaneitatea lui Luca 
Bellrami ş i Cam illo Boito, alte două nume de referinţă, e nunţă 
şi perfecţionează teoria ş i practica co nservării, apogeu l fiind 
î n su ş irea ideilor respective la Congresul de la Homa din 1883. 

Tot de la Giovannoni putem rc\i ne următoa rele co ntr ibu­
ţii: „L'arl el la science des rcs taurations deoient admettre sans 
exclusioe lous Les moyens cnnslruclifs, /oul la technique modern e 
dispose, el ies employer egalement â des {ins de conso lida/ion com­
me â des buts de rei nlegra/i on '7" . Tot el, a firmînd că: „Si l'on 
admel la possi.bilite de fair e reoiurc 1111 mon wn en/ 1fr roule , el le 
desÎ/' de /Ou/ U/1 peup/e de ['ctl!O ir â nOUIJC(l ll le/ qu ' i{ e/ctÎ/ llllJJCl­
raoan/, ii fa11t admettrc aussi le principe qui. conro il la nouoe/le 
technique comme un moyen deso uti en destine â assurer la stabilite 
des elemenls architectoniqucs" .76 As tfel apar acum ce le mai de 
seamă tez e privi ncl co nsc rva rea ş i res La u rarea , mai a Ies a 
monum e ntelor istori ce, ca re î ş i ex ! inel prevederile asupra unor 
dom enii ca mediul înc onjurăto r ob icct i\'lilui, ilumin area şi 
aeris irea acestu ia , pr1rerile fiind sus \inul.e pe o lini e acul 
ştiin\. ifică. Tată în aeesl sr ns pun ctul de ved ere al lui ll. He­
voi i, ce l ce fu sese co nsult a l î u privin\a con·rrYării ş i resLa u­
rării monumentelor româneşli. E l \.in c să snic la :2:3 ia nu arie 
18\:JO: „Respectul trecutului ş i al a111intirilor îs/ori ei ai·Lei. tre­
buie sii fi e nota dominantă a lucri1ril or dl' as /1/ naturii . A nu 111 0-
dif'ica nimic , a nu îndrepta nimic, a consolirla lnaint e de toa/l' 
a ref'ace pe cîl mai puţin posibil , şi dac(J e necesar a s us ţin e pt1r(i 
oechi prin noi, srl se urmiirească c11 multrl sc rupulozi /ale nu num ai 
rosturile, ci ubucele, dar chiar f'elul de l'i.op litură sn f'i e conf'orme 
cu cea oeche: înl.r-un cuv:nt , a ('op ia l ot în moci SP rYil . (s . a.) 
Sri se în/rl' buin(e:::e al'el e aş i materiale, dacrl se poal e, din ac elea;~i 
carierr , a se fer i cî t mai mull de ase atinge d~ Sl'll /pluri , de a se 
denatura caracterul , fi e chiar barhar , prin indrcpl<lri cari le-ar 
ridica valoarea isloricii ş i ar di slrugr armonia e.Tis!lnrl i'nl rn 
aceaslr'i decora/iune şi cons tru c ţ i e, al crlrei asp ect îl lmbor71/­
( eş t e . i\ nuse spoi niciodatn ! Ş i nici 11 se nlzu i 11reodatn zidu rile. 
Cel muli a Le peri a r:u o peri e oeg1'. /a/1/ , .~i nici o daW me t a li c ă. 
A respecta urm ele picturilor, şi dact1 cil' acopenl pr'ir (i în ruin ei , 
să se facă rele11 eul rn mare gri.Jr/. Dacii rredifirnrea unei pllr!i 
a unui monument se impun e, trebuie cu orice pre! sn ne confrnn­
fl/m l'll natura materia lelor şi. felul de e.i;ecu(i e a conslru c(iunii 
primilive. N u mai pu(in nfo ar {'i , c/'nd un edificiu se comp un e 
din p<lrfi de diverse epoci, sâ ne apucăm să distrngem cu tare por­
ţiune pentru a restabili stilul primitiv" . Iată deci păreri ca re 
sî nt profund aclua le, ba ch iar, cum preze n tăm mai jos, e le a u 
un ca racte r ele ge nera litate: „Fiecare epocâ (mă opresc la / , 00) 
îşi are noima sa; es le o pagină dr istorie loca l</ scrisii el/ pi etre! 
Cu ce drepl a o distr11ge?"77 

Treptat - este adevărat că numai în urma unor foarte Yii 
co ntrove rse, cu ascu ţ i ş uri şi dispule uneor i de o mare Yi o­
l e n\ ă - se finalizează , prin anii 1910- 1915, o mai clară 
imagine. La aceasta, o co ntribu ţ i e imp orta ntă aduce 
G. Giovanno ni , că ruia am putea să-i se lectăm ce le spuse 
în studiul publicat sub egida Oficiului Inte rnaţ i o na l a l Mu­
zeelor, în cad rul că ruia , savantul formula ca scop al operei 
ele resta urare: „Les trava11 x de conso lida/i on el L' entreti en regulier 
sonl clonc Les points sail/ants du pro,qramme, Les plus immedia­
lement 11/iles aussi, meme si l'effel n' en es t pas bLiillant. On ne 
saurait, pollr aulanl, exl11se Les traua11:r de recomposition , de 
reintegration , de degagement; ils sont parfois opportuns el d' un 
heureux eff et ... "78 . 

Că idei de genul celor exprim ale de ja sinttipice, ş i aproape 
unanim acceptate în faza pregă tirii Cartei.- de la Atena, ne-o 
dovedeşte şi L. T. Balbas, c înd afirmă referitor la princ ipiile 
directoare în restaurare: „respec ler de la maniere la plus absolue 
l'oeuvre ancienne, el evit ani le plus possihle)es adjonctions; lors­
que celles-ci sonl jugees indispensables, ou Les· execut era de ma­
niere a ce qu'on Les dislingue loujours des parties anciennes, el a 
ce qu'e lles ne misenl pas a l'effel arlistiqLie" .79 • 

75 G. Giovannon i, Les moyens modemes de conslruclion appliq11es 
a la resţg~ralion des mo1wme11ls , în „La Conservation", p . 181. 

76 Ibidem, p. 183. 
77 Scr isoare din Nimcs, 23 ianuarie 1890 ln „Restaurarea monumente­

lor istorice, 1865- 1890", p . 14 . 
7s G. Giovannoni, La reslauralion des monumenls en Ila/ie, în: „La 

conservation ", p . 63 . 

1n acest conLext îşi fac loc în vocabular, ca ş1 rn lucrările 
scrise, noi n oţ iuni , ce vin să cont racareze, să înlăture uneori , 
să compl eteze şi să pe rfecţioneze formele de exprimare a prac­
ti c ii ş i metodologiei co nse rvării-resta urării. între expres iile 
~ i termenii ce se acreditează acum apar: „ restaurarea de re­
corn punere" ; ele „eliberare" sa u „cornp letare" 60; formele de 
reintegrare ;bI apoi în l'unc\.ie de epoca de edifica re a unui 
monum ent.; resta ura re arheo l og ică, „pittorico" sa u „a rchitet­
Lonico" 8~, ca ş i „zonă m onum e ntală" ~i „restiLutio" 83 • 

Parcurgînd deci etape sau perioade numite: empirică, doc­
lrinalrl şi exp erim en/ală (după Paul Leon) pînă-n pragul dece­
niului a l paLr ul ea al veacu lui actua l, de ja şt iin ţa conservării 
şi rest.a u rf1 rii se inserează într-o poziţie bi ne co nturată . Cel 
ca re o va stab iliza ş i mai mult, G . Giovannoni, cu accentul 
să u pe deparlajnre a monumenLelor în „ v ii" ş i „moarte" 84, 

esle ş i stega rul e i teoretic . E l a firmă asupra diverselor genuri 
ele 1 u c ră ri: „dans Ies lrauau x de conso l idation, dans la recompo­
sition d'elem ents de pierre cncore rxis lanls el dans Les ad.jonctions 
in e11itables d'elemen ls neulres de li aison, prrmellanl de reconsli­
/uer l' ensem b/e sa ns f'rwsser ce q11' il comporte d' au thenlique; 
dans Ies /raoau.r de degag ement , ou îl es t indispensab le de decider 
ce qui pr•u/ e/re sw·ri/'ie el ce qui doil subsisler , el 011 le senti­
m.enl de l'ambiance doi/ s' associ er ri ce qu'on peul appeler l' espril 
du monum en t ; dans Les traoau x de reconslilution , de com plete­
ment , d' adaptat ion compor tanl emploi d'elements qui , bien qu e 
llOllllel/I/.!' , doi11enl etre maintenus dans Les limi.tes rigoureuses, 
et determincs par un documenta/ion precise"B 5 • Tezele lui G io­
\'annoni sînt apoi 'ln moci v iz ibil comp letate ele mulţi a l ţ ii , 
prinlrr ca re, î n aceeaş i cpod1 , J\ . Laulerhac h86, în [o ncl 
Lon t.e docu111 rnlî nd lupta dusă între teze le restau ră rii „ şt iin­
\.il'ice" ş i a le ce lr i „a rti stice" . Asupra lor ş i în Rom ân ia se pot 
ur111ări c o 11 ~c c in\.e l e , în epoca in te rbe li c ă sava n\i ca N. Iorga , 
ap o i G. Ba l ş . l; r . Cerk ez , V. Brăt.ulescu , ll. Teodo ru , G.M. 
Canlac uz in o ş.a. lu î ncl aL iLucl ine pe plan teoret ic ş i procedînd 
praclic 1 ~1 r l'slaură ri în eonsec in ţă. 

* 
Ce l ele-al doilea război m ond ia l a adus cu s ine g rave preju­

di cii materiale patrimoniului cultural atît mobil c ît şi im o­
bil , un mare număr de monumente isto ri ce neces itî nd , dato­
rită distrugerilor, lu crări de restaurare cost is itoa re ş i ele lungă 
durată. O întreagă literatură ele spec ia litate tratează dea ltfe l 
aceste nel'asLe im p li caţ ii ; după război a apă rut deci, cu acui­
tate , necesit.al.ea unor lu crări cu caracter de urgenţă, a lteori 
de reconstiLuire, atunc i c înd sînl simboluri na\.ionale ca în 
caz ul Poloniei 87 . 

Printre exegeţ ii teoretic ie ni ş i practicieni de primă linie, 
se înscriu acum num ele lui D' A ngelis cl'Ossat, A . Barbhaci, 
P. Pallot.ino , R. Pane, P. Gazzo la, Fr. So rlin , R. Lemaire, 
J. Plenderleit.h ş . a. În această epocă dec i se exprimă ideea 
„neccsitli(ii perman ente' de restaurare a monumentelor, în t ru­
cît acest.ea sînt nu numai naţionale, da r şi „monumente co lec­
ti11e", ce apar\.in întregii umanităţi, ca re are ca ata re ş i obliga­
ţia morală de a le păstra 88 • 

De aceea, ele pildă Barbbaci a firma că : „Un res taura cosi 
condo/lo e, a nostra parere, quanto di meg lio si possa [are per un 
monumento ; ossia per consef'l}are l' interes.se slorico e ripristinarne, 
ncl maggior mi sura possi bi le, quello arlisli co"B 9

• 

79 L . Torres Ba I bas, La Rcsla11ralion des monumenls e11 Espagnc, în 
„La Conscrvation", p. 69. 

so Vcz i Ia Car lo Anti, La reslauralion archilecloniq11cs de Cyrene, 
idem , 'in spcc ia I p. 301- 306. 

s1 .Promovate de Alfonso R ubb ia n i la Bologna , cf. Barbbac i, op. cil „ 
p . 60- 61. 

s~ Promotorul lor este C. Boillo, care enunţă ideea de a privi res­
taurarea în contextul amb ianţ e i cultural-artistice, cf. A. Barbbaci, op. cil . , 
p. 59. 66 . 

83 D. Iacobi, L'af'feclalion pratiq11es <Ies monuments el /cur conserva­
/ion, în "La cons ervation" p . 380 - 382 . 

s4 Teoria sa, la Barbbaci, op. cil„ p. 6 :~-64. 
sa G. Giovannoni, La res la11ralio11 des morwmenls en l/a/ie, în „La 

Conscrvation ", p. 65- 66 . 
ss Vezi L. Lauterbach, La restaura/ion historique el ralionnelle des 

monume11ls d'arcflilec /11re, în „La conservalion", p. 75- 77 . 
• 87 Vezi Marino Lazzari , L a prol ez ione delia opere cl'arte duranle la 

guerra, 1942, în „Arch itettura e r cstauro", R enato Bonell i , Danni di 
guerra , reconslru zione dei morwmenli e rwisione delia res taura archilello11ico, 
f.d. 

ss Vezi p c larg la Barbbaci , op. cil„ p . 10- H. 
89 Ibidem, p . 65 . 
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T ot m a i m uit, acum , orienta rea mod ernă conju gă cele 
el. ou ă elem ente - ' esteticul ş i istori cul90, sau fa ce să ca dă ac­
centul asupra „conserviirii creatoare·", în care sens se cere res­
pec Larea rela ţ iil o r nou-vechi ; cul oare-m aterial e; gaba rit-vo­
lum e; aspect genera l' ; m ai ales di , din ce în ce mai mult, se 
impune sa u se caută obiecti ve lor o flln c[:iune ş i o ll"t ilizarc 
c orespunzătoare9 1 . 

Crescî nd ş i intens i[i cîndu-se aportul şt iinţe l or exacte. în 
dom eniul restaură rii , ca de pildă a aerofotogram etrie i, topo­
grafiei , a chimiei ş i fizi cii , se res im te pozi t iv o co nstantă dez­
vo l tare a pos ibilită~ ilo r de ana liză ş i interpretare a da lelor 
arheolog ice, istorice, est etice, arhitec tural<' , fizi co-chim icc , a 
unui anum e obiectiv sa u ohiect cultu ral. A c rescut tuLoda tă 
im po rtanţa, fund am en ta tă şti in\. it:i c, a conservă rii , prin care 
se în\ elege „o serie de măsuri <' 11 min imwn de mijlo ace materiale 
utili zate 111 uederea conservlirii mon1.1111 enlului a~ o cum se prez inlli 
în zilele noastre" ; iar înt re principii , a l ă turi el e unele c las ice, 
ş i: stu cli erea cauze lor ca re au provoea t distrugerea ; nea lterarea 
aspect u lui ; rea l iz a rea ele comp le Lări el ist incte fa~ ă de ori g ina I ; 
as igurarea rcvers ibilităţ, ii m a ter ia lelor ş i inLerven\:ie i9 2 . 

Probl em ele cele m ai actua le, cu un m are grad de inleres , 
v iu di sputate ş i greu de rezo lvat, sîn t cele cc d eriY ă din nece­
sitatea inexorabilă a prote jă rii şi , impli cit, a conse rY ăr ii-res­
ta urării cenLrelor istorice. Teo retic ieni de di verse Ionn a \ ii , 
resta urato ri cu practică ş i is tori ci introd uc as tfel înLre e le­
m ent ele eseu\i ale a le c onservă rii: păs Lra rca pă r ţ il or b un e ş i 
înl ă lu rarca celor proast e (cl ar cum se definesc acestea? cum se 
stabileş te ce e „bun" ş i „ră u" ?)U 3 ; p lani[ica rea urba nă ş i s iste­
m atiza rea o aco rd ă di alectic, el ist i net, ca clez vo l tare, da r 1 n rcla­
\.i e cu opera de restaurare!l4. 1\!L i mnlt chi ar , în rîndul t eoriilor 
ş i-a făcut recent loc , ş i se pare ci\ argumc n Lele sîn t el e luat in 

no Discu ~ i u Jn R ob cr Lo Pa nc, 'i n L e mo11 11menl po ur l' ltornme. A ctcs 
du li-e Con " res J11 tcrnnt iona] de Ja ResLa uraLi o11 , \ 'c11 c \i u, 25- 31 m a i 
19G4, M ars il io Ed iLor i , l!J71, p. 2- 4. . 

Dt E xpl ica \ i i l ar g i î n vo l11111ul I comos. L cn i1 1grad , l!J6!J , i n ar l i colul 
l ui Jva11 Zdra v k ov ic, A dapta/ion des 111011.11menls lti sloriques d de nouvell es 
f"onclions, p . !J1. 

0 ~ Expli cat la V Jac! irn ir Fcocloro v, Prin cipes gt! n i:rri ux de conser1Jalio11 
en U n.ion So vielique, 11!U /1oclo lo.17 ie de I' ciude, i11 I .e mon1111ienl 1io 11 r l'lto mme, 
p. \J S- !J !J. 

!l3 \ 'cz i. Ja P elcr Shcph cor cl , Co nsct1Ja lion in ar/ion , C iYic Tru st . 1972, 
cr. hcr ban C::t 11 La c11 z i 11 0, lnLrocl uccr c la A rcltil cctu ral Co 11set1Ja li rm in 
E uropr , 1!J75, p . '.l-'I . 

0<1 111 F oy ·w or skcLt, Greal Rrill ai n : l'rogrcss in conscrvalion , c i t im : 
„conscroation po li cu /J ecomes cm in. legranl pu ri or p lann in .17 po li cu", cr . 
A rclt i lcclura l Consrr1Ja/ion in B urof) c, p . 18 . 

seam ă, ueees i I a Lea , rn a i 1111.1 l L pri ori I a l.l' a res La liră rii rond n lui 
isto ri c (construii.), înlTucH acPsl':.:i , prinl-re mulLe alte av a nta­
je, dă o embl emati c ă , o pe rsonalil a Lc di s linctă, origina li ta te, 
sust ine teze is tori ce indiYidu a li za Loar e, are m ari va l e n ţ e 
estetice etc. ş i este ş i ma i aYa n ta jos s11b ra po rt eco nom iC' 
înt r-o ep ocă de c riză e 11 e rgeL i căH 5 . 

* 
* * 

Fă ră să avem pret cnt ia de a fi da t o im ag ine compl c l ă, ci 
doar o sch i \5, cu atî t m a i mul t cu c ît ne··am referi t prin exce­
I P n \ ă la m omnn e nLe le isto ri ce, deme rsul nos lrn l'iind dec i de 
niYclul une i micros inteze , credem Lot u ş i că se pot s urprind e 
c lapele prin ca re au Lrec u t t eo ria ş i pract ica co nservă rii-resta­
u ră rii în t ra iectul devenirii lor ca ş tiin\ ă . 

Ceea ce am clo ri t să fi pulu t dem onst ra es te, pe de o parte , 
di[i rultaLea c11 ca re s-au l'ormulat ş i s l·abili t conteptc şi dec i o 
t eori e, iar pe de a lta , coucurs ul pe rn re co nservarea 1,:- a p rimit 
în pe rrn a nen\· ă, de la ce le la lte di sc ipline a le şt iin ~e i. Jn a ce l aş i 
t imp , am înce rcat să dern onstdm credin ~a noastră că difu za­
r pa ide il or av a nsa-le, îns u ş irea lor, atunci cî nd se s uhsum ează 
progresului , s înt 1111 proces dia lectic pe rare 1-a cu noscut ş i pe 
care-l pnrcurgc ş i soc ietal.ea rom i111 ească în d omeniul t ralat, 
concorn itent cu rem arca că în R o111 f1ni a nn as i stăm la [enorn e 11e 
de mim etism cult ural în opera de conserva re c "i , î n co nsens cu 
spiri tul m odern europea n , la impla nLarea de s Lrn c turi - juri­
dice ş i organizato rice - va l id a le în timp. 

Ca în trecu t, s i în z il ele noastre răm î n va labile resorturil e 
d ia lec ti ce ce-au ~om a ncl at rc alită \. il e de m a i s us î n pla nu l el e 
ocro tire a pa Lrim oniului cull-ur: il na \.iona l : oprrn el e conser­
va re - al. ri h u t funda menta l a l î ntregul ui program de ocro­
t ire; s is tem a t izarea o rga nizato ri că (pro i ec ţ i e - execuţ i e -
co nl rnl) a o rg~rni sm e l or cu al:r ihu ţ, ii pe acest p lan ; ccnL ra liza­
rea m etod o l og i că a înLreg i.i a c ~ iuni de consr rva re ; rea liza rea 
acestei oprrc î n b<1za hotărîril or u rni i orga n colectiv de dec iz ie 
(ni compone nt e interdisc ip linare ş i cu as i gu ră r i suh rapo rL 
juridic), compus din spec i ali şt i „ i reprczeuta trţi ai forurilor de 
decizie 

n5 U Lil izintl Lcr1 nc11 i i „ prcscr vnL io11 "; „rc hcthi l i U1L io11 " ; „ ncw p rc­
sc1·, ·a Lion"; „a cl :.1 pLa l io11 ·'; „re11 0 \'alio11 "; „rcs l ornli o 11 "; „r ccyc lin gu, pc 
c~u·c- i a s o · i nză cu „cn1b oclk d CJH~r gy'', „cl c111 0Jalio11 r 11 l'rgy ·1

, „opcrnting 
cncr gy" , 'J"/1 e A duisoru Co1.111 ci l on l !istoric P rcsemalio11, or gn n is 1n a 1nc­
r ic::i n ron dat in 19GG, cl cm onstr caz,1 i n l'n\n congresu lui n 111cr i cn11 i 11 
l H7!J (pr i n rnpor Lu I l'rcscmal ion au d 1~· 11 er{J !f Co 11ser1Ja / ion) <'co 11 01T1 ic i­
t u Lca rc s Ln u ră r ii ru p ele cca ::i no il or cons Lru c~ i i , in Jlepo r l Io !!te f ' re­
sicle11 l a11d I lie Co 11.17 ress or I/t e US!\, l!l7 !J, JJ. 7 . 

---- --------------------- SUUMAB Y -------------------- - - --- -

T hc ur L iel e i s n 11 islor ic::il npp r o::iclt or tl1 c conccp l s or prcscr vnL ion 
an cl r cs Lor ation , or Lh c way t.h ey wcr c f orn 111 lnLccl ancl cl cvc l op l· tl by t hc 
sp ec ial izc cl lilcra Lur c in H o1nania stnrl in g w iLh 111 icl-l ULh cc nLur y. T lic 
a11 Ll1 or prov icl cs cxa rnp lcs as Lo Lhc way an cl scnsc i11 wh iclt con ·cpts 
such ns r cstorat ion, prcscr vaL ion , l'('consLr uct io11 , co11 1p Id i on wcrc cmp loY­
cd hy ::i rchi tccLs, lti stori ans ::i nel ar chncol ogis t s. 

T J1 c roun cl at ion o[ t hc sc icncc or 111011 11111 c11Ls prcscr vat ion , t hc illu­
sLro t ion o[ i l s imp lc111cn tnt ion in Lhis co1111Lry arc ckn lt wiLlt i n c losc 
conn cc Lio11 w i t h t hc l aws i n rorcc, w iLlt a sp ec ia l cmp has is 011 th c direct 
r clationship b ctwc •11 L11 c ii· st ip11l aLi o11 s ancl t he ro le or pul:ilic opinion, 

i n dc l" cncc or Lhc cu I Lu ra I pn Lr im ony wh ich i 11cr cnsc cl bY 111 icl-1 UL11 cc 11 Lu ry. 
A L Lhc sa 111 c Li mc, L1 1c q11n l i l y n11cl up -Lo-clalcness or Llic icl cas c i r­

·uJ aLccl hY Horn nnia11 sch olars al LhaL Li111 c, L11c spcc i[ ic wny i n wlti ch 
t hcy co n t ri trnLcd to tlie sub:La 11 t iati on ::i n el sy stcrnat i zol ion of a sc icncc 
so ncccssar y I.o Lhc prom ol ion an cl nsscr Lion or nationn l cnl Lur c arc SCl' ll 

aga i nsl t h e bo ck grou n ci or Luropcan L11 rory an ci p r oct icc in t h c r ici ci or 
p rcscrvn lion or hi stor ica l 111 on u1nc11Ls. 

T h.e st u dy a lso r cvco ls n 11 u n1bcr o[ asp cc l s or Lhc p rac t icc or prc­
scrvat ion. ancl r cstorn Lion or hisLor i ca l monum cnls ns n d irec t r csulL or 
t hc con ccpt ions an d m eLh oclol ogical npprnacil sp ec ific t o thi s J:i cl cl . 
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