CONSERVARE « RESTAURARE

DESPRE EVOLUTIA CONCEPTELOR DE CONSERVARE
Sl RESTAURARE A MONUMENTELOR ISTORICE

I0AN OPRIS

Pin{l ajunge sa se conslituie intr-o stiinta orice do-
meniu al activitalii umane trece prin o serie de trepte
ale cunoasterii si alirmarii acesteia.

Este si cazul stiintei conservarii si restaurdrii patrimoniu-
lui cultural, inclusiv din Romania, care s-a dezvoltat progre-
siv, In strinsd legdtura cu mersul istoriei noastre, cu ideile
si practica din celelalte {Ari europene. Despre afirmarea tot
mai pregnantd a tendinfei de a fi reunite aceste idei si activi-
tati practice intr-o stiinta, putem face remarca impunerii
ei, tot mai vizibil, la noi. dupa istoricul act al unirii din
1859, Despre acest drum, dupa 1859, vom incerca sd vorbim
mai ales pe linia monumentelor istorice de la noi, in cele ce
urmeaza.

Conceplia privitoare la necesitatea de conservare a bunu-
rilor culturale isi trage sorgintea din atitudinea fali de aces-
tea, din respectul si eficienta pe care ele le-au probat in vasta
gama de argumente ale afirmirii personalitdtii umane. Pe
misura ce socictatea a evoluat, mai ales dupi nasterea ideii
nationale, a impunerii si sustinerii notiunilor popor— nali-
une, in scop politic, Europa, prin oamenii de cultura si arti,
dovedeste o preccupare constanti fatd de soarta mostenirii si
a creatici cultural-artistice. Treptat, aceastd preocupare capi-
td forme de interes i de manifestare prin unele institutii $iorga-
nisme — invalamint, muzee, asociatii s.a. —, cu alte cuvinte
se formeazd o teorie $i o practici adecvate. La toate aceste
achizitii de ordin practic vor concura benefic moementele poli-
tice revolulionare ce-au deschis ,,ochii“ oamenilor asupra valo-
rii. i complexei semnificatii continute de componentele
mobile sau imobile ale patrimoniului cultural. Odati cu aspec-
tul de conglientizare a problemei apar si forme de suprastruc-
tura adecvate, de genul comisiilor, asocialiilor si comitetelor
pentru monumentele istorice, pentru muzee, in primal rind
cele nationale, cave treptat vor definitiva concepte si o stra-
tegie a protectiei. Prin atitudinea manifestata in opere lite-
rare, plastice, sau din domeniul stiintei, enciclopedistii si
romanticii au coutribuit esential la definitivarea stiintei
CcOnservarii.

In cadrul tuturor acestor procese, de lungd durata si evi-
dent de o mare complexitate, variind de la caz la caz, evolu-
eazi si tara noastra.

Se poate, insd, afirma cd ceea ce caracterizeazi gindirea si
practica roméaneascid nu este procedeul mimetismului cultu-
ral ¢i o mare receptivitate fald de ce este avansat in epoci,
solutiile insa adecvindu-se specificului national.

Ne limitam la evolutia conceptelor, urinirind trecerea lor
in revista intr-o anumiti ordine cronologica. Cu unele excep-
tii, care {in insi de exprimarea unei judeciili critice asupra

modalitatilor de pastrare sau a atitudinilor pasive din partea
autoritililor, obstei sau individului, de regnli afirmarea con-
stientd, deliberata, de concepte, se remarca la noi, cum am
mai spus. dupa 1860. Dealtlfel acest lueru este normal, insti-
taliile moderne si jurisdiclia romancascd, si odatd cu ele si
cele pentru protectia patiimoniului cultural. se vor stabili
incepiad cu vremea domupiei lui Al. I. Cuza.

In etapa 1860— 1880 sc observd un curent de sistematizare
i clarificare conceptuald in ceea ce priveste ocrotirea monu-
mentelor istorice. Si iatd ce se alirma despre acestea — mai
ales in cazul unora cu virtuli superioare — : referitor la lucra-
rile de la Trei Terarhi, se cerea o restaurare ,mai in intregul
ei si ,.sd nu se schimbe intru nimic caracterul concepfiunei,
stilul arhitecturei si acea fineld rard de ornamentdri si de sculp-
luri, care trebuiese neapdral pdstrale si reproduse”. Cei ce sus-
lin asemenea idei cer ..sd se conserve in aceste monumente acel
geri [oriental] penfru cua generaliunile viitoare sd poald lua
cunostinld de stilul in care se lucra la noi la sfirsitul secolului
al XVIII-lea si la inceputul celui de-al XIX-lea*?. Tot ei, ac-
centuind: ,.chiar epocile de decaden{d au partea lor de utilitale
pentru studiuri“3. Dezbatind cazul Cetdtii Neamt{ului, acesti
pionieri [ai teoriei comnservirii] insistd asupra nevoii de
sedutdri minufioase generale®®, punind astlfel in teorie rolul
cercetirii arheologice la obiectivele medievale. Pe aceecasi
linie se remarcd ideile lui Gr. Tocilescu, care afirma susti-
nul ci ,.cerceldrile arheologice sunt parlea ce ne preocupd cu
deosebire in restaurare si tot ce are vreo legdturd cu monumen-
tele {darii ne esle trebuincios pentru restaurare... .

Stiind ce rol au practicienii, intilnim in lucrari de sinteza,
cu referinta directd la starea monumentelor, asemenea cerinfe
formulate la adresa arhitectilor: ,,sd dea garantii morale mai
asigurdfoare. cd le vor pdstra intru téte pend si in dimensiuni,
pend si tn desenuri si sculpturi®®.

Note critice transpar adesea in scrierile primilor exegeli
ai teoriei: astfel N. Gabrielescu constati, la 1889, c¢a ,, Repara-
fiunile nesocotite au fdcut mai mult rdu monumentelor decit
vremurile grele“7. 1 nu pregeti si alirme: yintr-o clidire isto~

1 Monumente nalionale, Mindstiri si biserici ortodoxe, Raporturi,
de la comisiunile intocmite pentru cercetarea lor. Bucuresti, 1881—1882
(IT), p. 34—35.

2 Ibidem, p. 24,

3 Ibidem, p. 25.

4 Ibidem, p. 75

5  Restaurarea monumentelor istorice®, 1865—1890, Acte si rapoarte
oficiale, Bucuresti, 1890, p. 87.

6 Ibidem, p. 18—19,

7 N. Gabrielescu, Privire generald asupra monumentelor nafionale si
mijloace de a impiedica distrugerea lor, lasi, 1889, p. 19.

http://patrimoniu.gov.ro



rici nu admirim numai formele materiale, e¢i admirim péte
mai mult amintirea vreunui om ilustru, a unei epoei stri-
lucite sau valoarea sa pentru istoria artei [s.a.] pe care nici-o
imitalie nu o péte da, eta penlru ce (rebuie sd [inem la monu-
menfele vechi si sd studiem valoarea lor arlislicd si isloricd”s.
Aprecierea pe care o face acesl specialist are si azi valabili-
tate. La el citim: .monumentele noastre cite mai sunf, desi
lasale in pdrdsire de multd vreme, luptd in importanld cu ale
vecinilor nostri si intrec in frumusele pe ale mullor popoare din
Europa [...] s@ se facd dar desenuri, sd se descrie ficcare monu-
ment in parte ca sd remde cel pulin o inchipuire scrisd, neslearsa
penlru istoricii viitori®®. Se cade si amplificim cele de mai
sus cu reflectiile arh. G. Sterian, care noteaza la 1890: ,,Cind
se ddrimd o clidire, se distruge opera unui om, penlru ao inlocui
cu opera altuia. A se ddarima o clddire, este a slinge o viald, «
nimici un suflet, impreund cu corpul care-1 confine [...]. Ducd
e o mare nenorocire de a falsifica autenticitalea unui morument,
este o adevdrald crimd de a-1 distruge, peniru a-1 reproduce in
chip mincines™ 9.

Mergind pe firul istoriei remarcim ci nu sint prea mari dis-
tantele care an despartit de pilda poziliile unui D. Kogalni-
ceanu care afirmi: »A restaura va si zied a reintemeia ce a
fost“!! [s.a.] si ale lui N. Gabrielescu, in a cirui operd citata
intilaim judeciti ca: ,frebuie lucrdri de conservare bine dirijate
[...] dezinteresarea pentru dinsele ar [i o crimd cdct s-ar rupe
firul care ne leagd cu treculul si naliunile n-au viifor fard dra-
gostea (reculului si fdrd cunoaglerea imprejurdrilor care leagd
existenifa lor'2, Judecitile arhitectului, uneori prea catego-
rice, dan asemenea aprecieri: ,,Monumen{ul aparline unei epoci
pe care o reprezinld, schimbindu-1 se produce incurcdlurd in isty-
ria artei, se falsificd adevdarul [...]. I ridicol a vedea pe cineva
neputind face lucrdri noi [rumoase, voeste a le infrumusela pe
cele vechi. Cea dintii preocupalie cind e alingem de un monu-
menl trebuie sd fie adevdarul si sincerilalea™ 3.

“ald de tendinlele care fAiceau ca-n Romania sfirsitului de
veac XIX si se manifeste spiritul critic, izvorite din atitudi-
nile firesti fald de soarta monumentelor noastre dar si fala de
activitatea arhitectului francez Lecomte du Noiiy. i care au
cristalizat o teorie proprie si condilii pentru nagterea Comi-

8 Ibidem, p. 4.

9 Ibidem, p. 5.

10 G, Sterian, Despre restaurarea monumenlelor islorice la noi §i in
strdindtate, 1889, p. 58.

11 Restaurareca monumentelor istorice®, 1865—1890, Acte girapoarte
oficiale, Bucuresti, 1890, p. 242,

12 N, Gabrielescu, op. cit., p. 30.

13 Thidem, p. 24,

In pridvorul de la Ilurezi: N,
Ghica-Budesti, 1. Kalinderu, Er,
Pangrati, D, Gh, Boroianu, Sma-
randa Gheorghiu. Album 1.. D,
Boroianu, Bibliolcea Academici
R.S. K.

siei Monumentelor Istorice. nu sint deloe surprinzatoare pasa-
jele citate.

Stabilind ca linie a restaurdrii principiile .,violetduchis-
mului, arhiteclii si istoricii romani din preajma sfirsitului
de veac trecut si le insusesc, completindu-le si adaptindu-le
la realitiatile romanesti. Mai mult, chiar il scuzd pentiu o
serie de clemeinte depisile, pentru ci, zic acegtia, pe timpul
ereatorului scolii unitilii de stil .stiinfa arheologicd a monu-
menlelor era mai mull artistica pe cind acuma, arta restaurdri-
lor [...] a devenii mai gliinlific@*. De aceea completarile sint
cu atit mai valoroase cu cit ele reprezinta o conceptie proprie,
nationali, depasind fazele unei simple luéri de pozitie. Promo-
torul lor, G. Sterian expune riguros si clar ca ,a restaura un
monumen! degradal, esle a pastra din acest monument lol ce se
poale pdastra, [ard a ne alinge de parli: esle a le reslabili intoc-
mai cum ar [i {rebuit sd fie dupd lerminarea sa compleld®. El
line si adauge ci ,reslaurarea nu e permisd decit in cazul cind
avem documente siqure™', si apoi ci ,restaurdrile nu se fac decil
cu scop cural sliinlific si pentru respectul lucrdrilor trecutului*'?.
Cit priveste completarile, teoria avansatd este revelatoare,
pentru ca ea obligd ,de a se ldsa aparenl pdrlile noi ca sa se
poald deosebi cu inlesnire de parlile vechi ale clddirei™'®. Daca
toemai restauririle in spiritul scolii stilistice, realizate la noi
de unul din elevii initiatorului acesteia, conduc la asemenea
preciziri concepluale. la chiar o violen{d a atitudinilor, apoi
nu este mai pulin adevirat cii, in acest climat, se forjeaza
temeinic teoria conservarii.

LComitetul de rezistenla pentiu apirarea de la distru-
gere a monumentelor istorice”, cum se intitula organismul ce
a iniliat criticile si apoi le-a dezlantuit, ii publicd lui Gi. Ste-
rian ceea ce va i ultericr o lucrare independenti (inclusiv in
limba francezi, edilia Iasi, 1890): Res{aurarea monumenlelor
istorice in strdindlate si in Romdnia. In aceasta citim: ,,Res-
laurare, esle, in lcorie, o reparalie sliinlificd, arheologicd i artis-
licd, fdculd in scop de « aduce un monumenl in starea sa de la
incepul, pe lemeiul documentelor sigure [...] in praclicd restau-

“rarea este luald infr-un sens gi mai réstrins, adicd numai repara-

liuni parliale, scrupuloase, arheologice, sliinlifice si arlistice
[dcute cu scop de a consolida si a conserva {of ce a mai rdmas

14 Comitelul de rezislen{d penlru apdrarea de la dislrugere a monu-
mentelor istorice, Prolest si documenl a servi spre sliin{d si ldmurire, inainte
de a se vola credilul de 2 1/2 milioane penlru reslaurare, Bucuresti, 1890,
p. 10. Mai pe larg la G. Sterian, Despre restaurarea monumentelor istorice
in straindtale siin Romania, lasi, p. 30—31.-

15 G, Sterian, op. cit., p. 10.

16 Ibidem, p. 10

17 Ibidem, p. 11.

18 Tbidem, p. 12,
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dinlr-un wvechiu monumen{*'?. Preocupali de documentalia
obligatorie si respect fatd de informalia diversd de care dis-
pune restauratorul, teoreticienii epocii nn se sfiesc sa afirme
ci: ,In principiu toldeauna se poate restaura un monument;
dar punctul delical esle s i se pdsireze nealinsd partea cea mai
mare posibild din cons{rucfia primilivd*; in privinta reconsti-
tuirilor .frebuie sd@ punem la locul lor si in ordinea primitivd
vechile malteriale, ori care ar [i ele: cdrdmizi ordinare sau pielre
sculptate”, inlocuind tot ce este deterioral si ,avind grija de a
se ldsa aparente pdrlile noi ca sd se poald deosebi cu inlesnire de
parlile vechi ale cladirei**®. Cine lectureaza volumul-manual
JRestaurarea monumentelor istorice 186G5— 1890, etalon si
sumum ale practlicii i teoriei vremii, dar consecutiv o lucrare
de o insemnitate documentara covirsiloare, infelege cu cita
greutate si ce forte au anirenat restauririle de monumente
din deceniile 8—9 ale veacului al XIX-lea. Istorici, arhi-
tecti, sculptori si pictori, arheologi, oameni de cultura si
conducitori politici, se fraimintd in beneficiul aceleiasi idei:
sit se respecte trecutul si respectiv istoria in opera de restau-
rare, dar totodata aceasta sii lie stiintifica. CristianTell, alaturi
de Al. Orascu, K. Storck si Vasile Boerescu, N. Cretulescu,
Al. Odobescu, I.Berindei, Dimitrie Bolintineanu, Th. Amau,
T. Maiorescu, I. Slavici s.a. discutd, dezbat, hotardsc pe
marginea ,,oamenilor competinli*, a stilului, a fondurilor, a

R o

Cuhnia de la Plumbuila — Bucuresli. Fototeca Muzeului de artd al
R.S.R., (IFond C.M.1.)

multor altor elemente care au focalizal atenlia pe un monu-
ment-pilot: Cetedrala de la Curlea de Arges. Se poate afirmna cd
tot ce s-a vlsll jat ulterior in stiinla conservarii are unul din
izvoare aici

Nu scapa nimice, (lo\ ada: ,,mai Inainte ca lucrdrile de resta-
urare sd inc eapd, ar trebui luate incd si alte mdsuri pentru pre-
servarea piclurelor interioare, care fdrd de a avea o mare valoare
arlisticd, nu sunl insd mai pulin inleresante din punct de vedere
archeologic, fiind mai singurele specimene de arld picturald
bizantind din al XV I-lea secol in {ard la noi“2,

19 Comilelul de rezisten{d penlru apdrarea de la dislrugere a monu-
menlelor istorice. Seria a II-a, Nou prolest, Buculoell 1890, p. 7.

20 (5. Sterian, op. cil., p. 32—33.
21 Restaurarea monumentelor istorice 1865

1890, p. 19.

Acumn si la acest monument se face ,un proiect complet de
resltaurare”, cu care prilej din nou se emit definitii: ,,De cile
ori este vorba de a restaura un monument arlistic din vechime,
nesce de sinesi cestiunea daeit restaurarea trebuie si fie o slmpli
reparare, adicit o reinfiintare solidd a piirtilor cari se afli
slibite ori vatamate intr- msul, la momentul restauririi (s.a.);

sau dacd ea cald a [i o restituire a monumentului, adicdi o ex-

purgare a lui de toate elementele bastarde (s.a.) care s-au alipil
dupd vremi la dinsul si o reinviere a adevdralului monument pri-
miliv, consliluind oarecum o noud si deplind eflorescenld «a sti-
lului ce caraclerizeazd edificiul, mdrginild insd numai la acel
monumen(*?*, Ca epoca este a unitatii de stil ne-o spun clar
emitentii ideilor de mai sus, care alirma: ,, Daloria restauralo-
rului modern esle sd caute, alil pun cerceldri islorice 1:1(11(*pla[¢'
special asupra monumentului, cit si prin un studiu mai-general
al stilului de care el mai mull sau mai pulin depinde, a reda
monumen{ului, infrucilt va ste prin pulin{d, un aspect cil se va
puteamai identic sau cel pulin mai asemuil cu infdlisarea sa pri-
mordial @

Rolnnoind lectura volumului amintit, cu trecerea in re-
vistd a 25 de ani de activitate, de dezbateri, ramii impresio-
nat de actualitatea multor judecdli, propuneri si sugestii,
definifii. De pildd, toate elementele ornamentale, mai ales
sculpturile, trebuie facute, zic referentii astfel incil ochiul
cel mai scruldlor sd nu poald afla, pe perelii edificiului de la
1520, urma reparaliunilor=®, [ird ,cea mai micd inovaliune,
fiinded aceasta allereazd caraclerul primitiv al operei si aduce
anomalii in mersul u'(]ulal al l.sl()ll(’l artei**®, Fi cer ca pini
si materialul si urmeze legi precise, mai ales piulm LSinainte de
a [t pusd in lucru, sd slea expusd cel pulin un an la variali-
unile lemperalur el 8, cici Larta reslauraliunilor arhilectonice
in urma mai mullor luerari de asemenea nalurd, execulale cu
un prodigios succes, in limpii nosiri, de calre arhitec{i renumili
si-a creal proceddri ale ei proprii, cari fac dinlr’insa o adevdrald
specialitate”>?,

Avind in obiectiv aproape 50 de ani de practici, in timpul
ddreia s-au efectuat multiple lueriiri de conservare-restaurare,
generalia care fundamenteaza teoria o ficea luind atitudinea
critica Impotriva ,architectonilor nemt(i*, a lui Schlater,
Noiiy, s.a. De pilda, Ghenadie al Rimnicului, seria si el, cu
note (ulu' , In 1890, Ja adresa lucrarilor de la paraclisul si
Palatul (‘])lscnpal de la Bm. Vilcea, cd urmirea sa nu se pro-
ducii cumva ,in rezullal, in loc de o restaurare [ideld, o creali-
une noud care nu seamdand cu ceea ce a fosl, dar nici nu infdli-
seazd liberlatea geniulut cullural al aclivitdalii=s.,

Toate ideile, conturate doar in cele de mai sus, au condus
si ta inifiative de ordinul jurisdictiei. Astfel, din 1859 si apoi
in 1874 s-au incercal reglementiiri ale situaliei, intii printr-un
tegulament, apoi printr-un proiect de lege pentru ('()ll%(""l—
rea si restaurarea monumentelor. In Senat, in 1890, (.. Exarcu
exprima cu tdrie: ,,Sd conservam si not micile ln(lnl/(’.s'[u,/Ium
ale cullurii noastre arlistice din (recut si care ne dovedesc cd
nu sinlem ndscult de ieri, si cd sintem datori a continua (radilia
st argumenia palrimoniul ce ne-au ldsal sirdmogsii nostri [...]
N-am {rebuin|(d sd v spun cd noi am distrus si continuam a dis-
lruge cu o crudd barbarie, sau sd profandam prin reslaurdri neso-
cotile (reculul nostru isloric, religios st artistic?.

Amplificind $i concretizind substaniiala tezi lansati de
Mihail Kogalniceanu, ci: ,Un popor lipsil de trecut nu poale
avea viitor”, istoricii si oamenii de culturi, in primul rind.
Gr. Tocilescu si V. A. Urechia, pun pe hirtie, inspirali din
legislatiile francezd, germani si italiand, un proiect de lege,
care ajunge, in 1892, Legea conservarii si restaurdrii monumen-
telor publice; i se adaugi in anul urmitor Regulamentul de

0o

Ibidem, partea a Il-a, p. 23,
23 Ibidem, p. 23—24."

20 Ihidem, p. 26.

25 Ibhidem, p. 79.

26 Thidem, p. 29.

Ibidem, p. 26,

Vizile canoniceinsolile de note istorico-arheologice. Anii 1.\')() 1891,
Bucuresti, 1892, p. 1.
29 CGf., Gh, Curinschi,

Restaurarea  monumentelor istorice, Editura
tehnica, 1968, p. 135, . e v
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aplicaliune al acestei legi. Momentul este propice, cel mai
bun ministru al instructiunii publice din citi a avut Romania
— o spune N. Torga, respectiv Spiru Haret, este cel care si-o
insuseste i o sustine, tot aga cum sustinea cultul trecutului ca pe o
virtute cardinald. Asa apéarea prima, si cea mai completa de
pind atunci, lege specializata in asigurarea bazei materiale si
organizatorice privind ocrotirea patrimoniului cultural nalio-
nal. Caci, ca si celelalte legi ce-i vor urma (in 1913, 1919, 1932,
1940) ea incearcid sia raspundad tuturor aspectelor legate de
bunurile culturale. Astfel: definea bunurile mobile, instituia
Comisia Monumentelor Istorice, obliga la sistemul de raport
anual, la evidenta (prin inventariere), numea pe cei respon-
sabili, ordona cercetarea si valorificarea.

Intre problemele impuse de lege ar trebui subliniate urmai-
toarele: sint interzise ,orice fel de lucrdri sau inovaliuni prin
cari s-ar alinge stilul si formele vechi ale monumentului* (art. 3
din Regulament), subliniind ci intre atributiile Comisiunii sint
si cele de ,,A examina si a aproba planurile de restaurare si cele
de reparafiuni mai radicale, care ar afecta, in ori si ce, stilul sau
ornamentarea monumen{ului® (art. 11). Mai mult, proprieta-
rul unui monument era obligat de a suporta restaurarea sau,
in caz contrar, de a-i fi expropriat bunul,.inclusiv . pentru
portiunea de padmint din giurul monumentului, alil cit se va
pdrea necesard pentru alingerea scopului stiinfific urmdrit™ si
pentru cea ,lrebuincioasd comunicaliunei cu {rdsura la monu-
ment*, Lisam la o parte deliberat alte multe aspecte pozi-
tive — definitia obiectului mobil ,de interes arheologic, istoric
sau artistic*, care cuprinde bunuri din preistorie $i pina la ma-

nuscrise; cea a monumentului ca atare; inventarierea cu ,for--

mularul de cestiuni penlru constatarea si inscrierea monumentelor

30 Vezi Regulamentul de aplicafiune al Legii pentru conservarea si
restaurarea monumentelor istorice, in special p. 5—8.

10

publice” ce didea termen inscrierii in eviden(a la 20 noiembrie
1893 ; crearea ,,archivului archeologic*, adica ,,a unei colecliuni
de planuri, desemne, folografii, publicaliuni si alte opere rela-
live la monumente” sau a unor albume si monografii; a forfelor
locale pe care se sconta — primar, paroh, invilatori, scoli,
arhitecli, organe judetene s.a. toate meritind o privire
mai indeaproape, pentru ea practic ridica legislatia roma-
neascd la nivelul celoralte sisteme juridice specializate din
Furopa. Impreuna cu Legea pentru descoperirea monumentelor
st obiectelor anlice si cu Requlamentul et de aplicaliune (Bucu-
resti, 1893), Legea pentru conservarea si reslavrarea monumen-
telor publice pune temelia stiintifici si juridica, adiugind o
baza materiald si solulii organizatorice activitatii de ocrotire
a patrimoniului cultural nalional.

Cerintele invialalilor patrioli ai neamului se indeplini-
serd, iar timpul va da perfecta dreptate celor ce militasera,
pentru o rezolvare unitard, generala. Si de acum fincolo se
vor mai ridica numeroase obstacole si greutati, dar treptat
ele vor fi depiisite, depasite liind si nenorocirile pe care le va
aduce prima conflagratie mondiala, apoi procesul crizei cco-
nomice ce o va urma.

In acest interval vor fi operate unele modificiri la prima
dintre legi, perfectionari funclionale si juridice, ajungindu-se
la a crea o mare autoritate Comisiunii, depasindu-se carac-
terul ei de avizor in materie de lucriri de conservare-restau-
rare. In 1913, prin noua lege, se va perfecliona relalia dintre
cercelarea si restaurarea monumentului, insistindu-se pe cer-
cetarea arheologica, cici ,arheologia este mina dreapid penlru
studierea monumentelor istorice”, dar in acelasi timp se subli-
niazi cid ,valoarea lucrdrilor si deci viilorul Comisiunii sint
incredintale domnilor arhilecli*3t. Legea din 1919 perfectio-
neaza prevederile legate de proteclie, conservare si restaurare:
introduce zona de protectie (art. 3, al. 5, punctul 7); expro-
prierea in caz de interes major (arl. 3); activitatea metodica
colectiva si aplicarea unitara a metodelor; conduce la dezvol-
tarea muzeelor regionale.

Sa vedem deci, in acest nou context organizatoric si juri-
dic — dealtfel de asemenea framintari nu sint straine nici siste-
mele de ocrotire din Franta, Italia, Anglia s. a. —, cum se
pun teoretic conceplele in disculie. In fruntea teoreticienilor
ii vom gasi pe arhitecti, dind dreptate celor afirmate, la sus-
Linerea legii, din 1913, de ministrul C. Dissescu, care subli-
nia ci,, valoarea luerdrilor Comisiei Monumenlelor Islorice are
la bazd activitalea arhiteclilor:.

Arhitectul St. Radu scrie: ,,Nu avem dreptul sa distrugem
trecutul nostru istoric oricil de patat ar [i el, cdci asa cum ver fi
invdlam mulle, ce allfel nu am avea de unde sti. Monumentul
fie el sau nu pe placul unora din noi, el {rebuie sd rdmind asa
cum a fost zamislit de stramosii nostri, ramagi in viald, chiar
dacd ei sunt inferiori noud. Trebuie dar sa ingrijim monumentele
istorice dupd cum ne ingrijim de bdlrinii nostri, sd nu le ldsdm
pradd vremurilor si raufdcalorilor, cdci avem dalorii morale
pentru aceasla*®*. Autorul nu scapd ocazia de a declara ca
.monumenlele istorice ne folosesc mai mull nerestaurale dectl
rau restaurale”®®. De la asemenea pozilii nete si o definilie
seurti: ,,Aducerea unui monument isloric prin reconstituirea
unora din parlile sale deleriorate la starea sa primitivdse numes-
le restaurare*®'; apoi o alta: ,Conservarea unui menumenl
istoric consistd in apdrarea lui contra vremurilor ori « oameni-
lor*3 . Si, pentru a vedea complet cele trei noliuni cu care
opereazi autorul, iatd si ultima dintre definilii: ,, Inainte insa
de arestaura un monument el {rebuie sd fie conserval, cdci astfel
lipsindu-ne prea multe detalii, asa el nu va mai putea fi restau-
rat ci de dala aceasta intervine o altd operalie, mult mai grea,
ce se numeste reconstituire, care ori cit de abild ar [i condusd
ea nu poate sd corespundd cu momentul inifial”3%.

St. Radu dovedeste, mai mult ca altii, o gindire prospec-

31 fn ,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice® (in continuare
BCMI) 1913, V, p. 93.

32 St. Radu, Monumentele, locuinfa si credinfa, Bucuresti, 1922,
p. 233.

3% Ibidem, p. 46.

31 Ibidem, p. 47.

35 Ibidem, p. 43.
S Ibidem, p. 43.
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tivd, pentru ca regiasim la el doua din ideile care multora din
cei cdrora le sint departate problemele monumentelor isto-
rice le scapa; astfel, el afirma ca .monumenlele nu se pol res-
laura de la o zi la alta” si o alta: ,,Cind zicem monumente nalio-
nale trebuie sd infelegem tol felul de monumenle ce avem, alil
de cele vechi cit si de cele noi*37. Intre cei mai apreciali restau-
ratori- s-a inscris si arl. Grigore Cerkez, care, prin lucrarea
de la Curtea de Arges, lace operd de referinla. Despre aceasta
au grija si scrie, intr-un raport adresat Academiei, cei trei
mari istorici: D. Onciul, N. Torga si I. Bogdan, primii
doi fiind, dupa cum se stie, pe rind presedinli ai Comisiei
Monumentelor Istorice. Elogiind lucrarea lui Cerkez, ei ii
dau atributul de ,inodel” iar arhitectului ii subliniazi meri-
tele?®. Ceel laudat astfel avea el insusi pareri foarle clare des-
pre ceca ce facea si iatd cum judeca: ,,A conserva un monument
insemneazd «-1 menfine in starea sa acluald, adied a-l face sd
freacd la posteritale in slarea in care se afld mdrginindu-ne la
simple consoliddri. A restaura un monument insemneazd cu
lotul aliceva: insemneazd a-i reda starea sa primitivd, programul
atunci se ldrqeste, si trebuie sd infelegem cd arhitectul, cind se
afld lipsit de documente sigure, se inspird, mai inlii, din ceea ce
are sub ochi st din ceea ce poate gdsi in monumente similare. El
trebuie sa se pdtrundd de ideea arlistului creator al operei §i sd
stringd tmprejurul sdu loate informaliile care justificd inovdrile
sale [...] A reproduce un monument, incepind prin a da la pd-

37 Ibidem, p. 4; 3.
38 Pelarg in D, Onciul,Opere complele, Originile Principatelor Romane,
Raport inaintat Academiei Romane, la 9.X.,1915, t.I, p. 348349,

Biserica din Rozavlea, FFototeca Muzeului de artd al R.S.R. (IFond C.M.1.)

’
¥
i v

:

mint tol ce gasesli, pentru a clédi o construcfie dupd modelul
celei vechi, imbundtdtind totul: malerial, decoralii, zugrdveli,
mobilier elc.; acest mod de « pricepe restaurarea poale sd dea
rezultate foarte bune gi frumoase, dar clddirea devirie un facsimil,
nu mai este a intemeielorului, ci devine opera restauratorului.
Asa, spre pildd, biserica-catedrald a lui Neagoe Vodd din Curlea
de Arges nu mai este biserica Megterului Neagoe ci a devenil
opera mesterului lecomte”. De aceea arhitectul si-a propus in
acest caz ,, Sd conserv clddirea asa cum am gdasit-o, consolidind-o,
si 8@ o restaurez aducind-o pe cit se poate in forma pe care o
avusese la intemeiere, inldturind loale pdriile adaose [drd pri-
cepere'i9,

Oprindu-se din nou la acest monument, adeviratd piatra de
incercare $i punét de referin{d in opera de conservare, N. Iorga
generalizeazii cazul si formuleazi astfel: , Peniru a reface o
biserica de la care vremurile grele au rdpit mult in desfdsurarea
lor, trebuie legalurd intima de amirtiri, ce merg pind in fundul
copilariei, cu sufletul care locuiegte in acesle clddiri de smerenie
si de inchinare [...] se cere iardsi ca arhitectul invdlat si mester
care indrdsnegle sa invie din ramdgsi{i si potriviri o frumuseld
veslezild sd fie unul din copiii cei mai plini de iubire fiascd ai
pamintului pe care se va ridica a doua oard minuned*4®. Putin
mai tirziu, elogiindu-1 pe Gr. Cerkez, savantul tinea sa subli-
nieze si o altd lalurd, un principiu de fapt pe care arhitectul
numit l-a urmat: Daforia noastrd esle numai de a conserva
consolidind“*!.

Atingem acum, prin punerea in eviden{d a conservarii ca
element primordial, unul din principiile urmate cu consec-
venta in opera de conservare din lara noastrii. Cel pulin teore-
tic, asa cum reiese si din Raportul-Program al Comisiunii
Monumentelor Istorice din primul numar al ,Buletinului
Comisiunii, in 1908, cind se afirma: ,,Si, cin{drind trebuintele
cu relalivitatea mijloacelor, a vdzut (Comisia Monuzentelor
Istorice) cd principiul conducdlor adoptat in lucrdrile sale, de a
recomanda, in locul lucrdrilor mari si costisiloare de restaurare,
lucrdri mai mici si partiale de conservare si inlrelinere, esle cel
mai acomodal imprejurdrilor si nevoilor [...] Aceasta insd, dacd
e un mijloc, nu e gi un scop, care {rebuie sd ramind: readuceres
la deplina viald a vechilor noastre monumente, {nvingind chiar
piedicile ce astdzi stau in calea unor asemenea lucruri, lipsa nu
numai a mijloacelor, c¢i si a oamenilor megleri si bine pregdlili
pentru « restaura si conserva™??,

Un alt cunoscitor al preblemelor, 1. Rezori, seria in 1929:
»Conservarea monumentelor islorice pune cunogtinfile si sim{ul
artistului insdrcinal cu acesl serviciu inaintea problemei celei
mai grele, de «se debarasa de personalilatea st originalilatea pro-
prie, reclamind o subordonare subl concepliunea unui crealor de
mull disparul, fard a imite sau a emplifica originalilalea aces-
luid*®?. Desprindem, pe lingd tratarea aspectelor unei stricte
deontelogii profesionale. cum reiese din paragraful de mai
sus, si alte noi solutii. Astfel, in cazul ruinelor, trebuie ,sd
ingrijim ca golurile care se deschid sa fie iardsi inchise, sd pro-
lejam zidaria in desfacere prin ancorare sau alle mijloace spre a
impiedica astfel o desfacere mai mare $i sd apdrdm prin conlra-
forturi zidurile de prabusire”,

Lucririle de restaurare trebuie si aiba ,,timbrul limpului
nostru®; in nici un caz ele ,,n’au voie sd ne facd a crede cd fiin-
[eazd din limpul ridicdrii monumenfului®. Discutd I. Rezori
si solutiile de la acoperisuri, unde ,se schimbd foarte lesne
caraclerul unui monument®, apoi si felul cum trebuie si fie
vegetatia din jurul monumentului®. Lansindu-se pe urmele
tezelor restaurarii istorice, autorul subliniazi esenlialul:
»A pdsira ce este vechiu si a crea ce este de addugat”, in care sens
excludea de la restaurare folosirea tablei de fier sau a celei
galvanizate, a ardeziei si a pietrei artificiale, a betonului vizi-
bil, insistind pe ,infrebuin{area de maleriale naturale si, dupd

39 Gr, Cerkez, Restaurarea bisericii domnesti, in BCMI, 19171923,
p. 80—82,

4 N. Torga, Drumuri §i orase din Romania, editia a 11-a, 1921, p. 52,

41 N. lorga, Necrolog Gr. Cerkez, in ,BCMI“, 1929, p. 42,

42 Raport semnat de I. Kalinderu, Gr. Tocilescu, Gr. Cerkez, N,
Gabrielescu si Alexandru Lapedatu, in ,BCMI“, 1, 1908, p. 46.

48 1, Rezori, Conservarea monumentelor istorice, in ,BCMI%, 1929,
p. 117,

44 Thidem, p. 117,

45 Thidem, p. 117.
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posibilitate, de maleriale cari au fost utilizale pe timpul ridicd-
rii monumenfului*®®, Ochiul arhitectului restaurator nu ad-
mite, iar in vorbe o spune altfel: ,sub nici o condiliune insd nu
sintem indreptalili a incerca sd scoalem din praful vremurilor
formele iniliale ale monumentului, dacd ele nu mai fiinfleazia**,
Preocupirile sint deseori largite pe imprejurimile unui monu-
ment: asa judecd de pilda Al. Tzigara Samurcas, cu acute note
critice, situalia Stavropoleosului: ,, Sa ni se arale, in orice {ard
civilizald, cazul unui monument care, in loc de a [i despresural,
ar [i indbusil ca Slavropoleosul™%. Tot asa, la amintita lucrare
a lui Rezori: ,,Anexele noi ridicale sd aibd caraclerul unet con-
strueliani noi [...] De daloria arhitectului este de « ingloba con-
strucliunea noud in monumenlul existent in asa fel ca sd se cu-
noascd imedial cd este construclie ullerioard, [drd insd « se
impune, [dard « produce disarmonii sau chiar a predomina™?.

Ultimul autor citat este la curent si cu larga cazuistica a
conservirii patrimoniului mobil, pe care o consideri o ,.stiin(d
apartle*, la care ,,intiia si suprema dogmd esle de « conserve obiec-
ful in starea in care se gasesle, de a nu-i adduga nimic si de a nu
suprima nimic dinlr’insul**. $i, pentru prima card la noi —
sicit de util ! — sublinierca pericolului de pulverizare a obiec-
telor organice la deschiderea mormintelor si ahsoluta prezenta
aici a istoricului, arheologului, criticului de arti, anatomis-
tului, expertului pentru textile, fotografului, care printr-o
cooperare inlerdisciplinard ..fdrd ezitare si pierdere de limp*
si salveze objcclele®.

Revenind la ideea anturajuJui monumentului, luindu-se
in dezbatere cazul concret al Bisericii Sf. Dumitru din Suceava,
Seclia pentru Bucovina a Comisiunii Monumentelor Jstorice
punea in disculie, comparativ, solutiile si conceptiile conser-
vatorilor scolii austriece si a celei roméanesti: ,, Principiul car-
dinal esle urmdlorul: de « conserva lol ce exisld, si anume in

46 Ihidem, p, 118,

47 Ibidem, p. 118,

48 Al Tz, Samurcas, Stavropoleos — muzeu nalional, in, Epoca®, 26
februarie 1904, in vol. Muzeografia romdneased, Bucuresti, 1938, p. 167,

W1, Rezori, op. cil., p. 119,

50 Ihidem, p, 117,

51 Ibidem, p. 120,

Hanul Tui Manue, IFololeca  Muzeului de arta al R.S.R. (IFond C.M.1,)

slarea preluald de noi. Daca din molive de utililale sinl necesare
largiri, sau cladirit accesorii la monumente, ele sint execulale in
forme care corespund conceplici-de aslazi. Supl nici o condilie
insd un asemenea corp sirdain nu poale fi construil in asa mod
ca execularea lui s producd impresia ingeldloare a unei existen(e
mai vechi decil cea faplicd; supl nici o condilie nu poale [i urmd-
ril scopul de a se da noii pdarti o astfel de formd incil s-ar presu-
pune cd ea exvisld de la inceputul monumeniului insusi cdci
aceasla ar insemna o ascundere a realilalii [...]"9%. Incd in 1935
Comisiunea cerea la lasi ;Izolarea compleld « celor palru laluri
a foslei mdndsliri Golia, creindu-se o stradeld de 6 m*, ca in 1937
si revind, prin semnatura lui N. lorga, ce se adresa Primi-
riei orasului, cerind pentru monumente ,sd le dadm spaliu si
atmosferd necesard (raiului lor, ca sd respire aerul cural cu care
s-qu tnvioral stramosii si clitorii cind le-an cladil i sd soarbd
credinta si graiul romdnese, care va raspunde cu loald purilalea
lui ecoului ce rasuna din zidurile lor*?,

Stiinta conservarii, in epoca ‘imediatl urmiloare primu-
lui razboi mondial, acredita deci ideca ca tucririle de conser-
vare ,sd [ie limilale numai la aslfel de luerdri care nu produc
nici o schimbare, in caraclerul clddirii>*, De aceea, in cazul
mangstirvilor de celebritate imondiala din Bucovina se cerea si
se refaci acoperisurile din sindrila, declarindu-se net impotri-
va ,elernilului® ce nu reugea, ca si tabla, si asigure patiina
raracteristicd™. Atari judecdli intilnim, vehement exprimate,
la N. Torga si privesc un monumeit transilvinean, unde arhi-
tectul stricase zidirea monumentului, inlocuind stresinile
lungi de sindrila inegritd cu un acoperis de elernit banal, re-
tezat, astfel ca apele de ploaie se infiltrau in nisipul pus de
restauratori la temelie?®. AItA voce puternicd, a lui V. Dri-
ghiceanu, iudeca aspru tendinta de a .,inci cu tolul originalele
monumenle pe care chiar le avem in loald vechea lor splendoare.

52 P, 1. Lulia, Raportul Comisiunii Monumenlelor Islorice, Seclia
pentru Bucovina, 19211925, in BCOMI*, 1926, p. 136.

58 CI. Almanah Convorbiri lilerare, 1981 p. 27, adresa Comisiunii
Monumentelor Istorice din 29 mai 1935; scrisoare, 30 iulic 1937,

54 P, 1, Lulia, op. cil., p. 138.

55 Ihidem, p. 139140,

56 N, Torga, Doud biserici ardelene, in JBCMI®, 1933, p. 96.
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Méndstirca Arnota in timpul restaurdrii, 1936. I'ololeca Muzeului de artd al R.S.R. (IFond C.M.1.)

Imi pare o pervertive a simlului adevdral aces{ cull ce-1 inchindm
copitlor, pe cind disprefuim originalele, inoindu-le cu {o(ul“57

Discutind si despre fresci, si precizam cileva idei pe care
Comisiunea Monumentelor Istorice le-a urmirit constant,
cunoscind interesul ei de a crea o scoala de restaurare a [rescei,
in care sens si trimite cursanti la Roma si Alena, pentru a se
familiariza cu caracteristicile stilului bizantin. Dealtfel seria
de artisti ce au fost si restauratori la Comisiunea Monumen-
telor Istorice, printre care 1. Mihail, A. Verona, I. Damian,
Costin Petrescu, A. Ciupe, este concludenta. Cit priveste teo-
ria, iata ce seria V. Draghiceanu referitor la restaurarea Irescei
de la Cornetu: ,,Sa se incerce o lucrare care sd respecle loate
tonurile de culori, asa de piloresli cu care veacurile au sliut sd
o imbrace*™8. La frescd ,principiul este acela de a le curdla
numai si a le pdstra iar acolo unde lipsese pdarli din ziddrie si
unde {rebuie intregild tencuiala, se vor face rebusdri [...] (care)
se por mdrgini numai la acoperirea petelor produse de lencuiald
cu o lonalilale neulrd, potrivit culorii dimprejur. In nici un
caz nu e permisd incercarea de « inlregi piclura, cdci aceasla ar
insemna o falsificare*.

Pe aceeasi linie, a restauririi stiinlifice. prof. I. D. Ste-
fanescu ne spune ci se urmireste ,s¢ pund in lumind vesmin-
tul original de piclurd al monumentului, fiinded acesla si prezin-
La insusirile artislice cele mai de seamd. Se inldlurd astfel cu un
mijloc ori altul [...] repictarile ullerioare si se dau deoparle
lencuielile suprapuse [...]*°. Vorbind despre curalirea si res-
taurarea frescei, I. D. Stefinescu relevd calititile obligatorii
ale restauratorului: tact artistic, rabdare, cunostinte profe-
sionale largi, experienta si dragoste.

O serie de instrumente de lucru au fost date restauratori-
lor: pictorii au primil incd in deceniul al 1V-lea ,,caiete de sar-
cini”, in care se inregistrau elementele tehnice, substaniele
si metodele folosite; arhiteclii aveau diverse norme — sa nu
le uitam pe cele pentru intocmirea proiectelor definitive in
vederea construcliei din caramidi si cadre de beton armatbt,

Intreaga operi de conservare-restaurare a Comisiunii
Monumentelor Istorice, cuprinzind numeroase obiective, la
rare s-au evidentiat arhitecli, ingineri, arheologi si istorici
de primi talie stiinlificd, confirma cunoaslerea si aplicarea
melodelor scolii istorice, cresculd, cum zice Gh. Briatianu, in
disciplina criticii minutioase a izvoarelor®?. Sub acest aspect,

57 V., Draghiceanu, Monumenlele Olleniei, 11, in ,BCMI®, 1933, p. 70,

58 Ibidem, p. 70,

59 P, 1. Lutia, op. cil., p. 140,

60T, D. Stelanescu, Restaurarea monumentelor istorice, in ,Revista
Istorica Romana“, vol. X1V, fasc. IV, Bucuresti, 1945, p. 445.

4‘“ Vezi Anuarul ,BCMI¥, 1942, Proces-verbal nr, 7, 4 iunie 1942,
p. 40.

62 Gheorghe 1. Britianu, Tradifia istoricd despre inlemeierea stalelor
romanesti, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, p. 96.

$i noi inregistram evolulia concepliei abordate in adevarate
epoci: una Kalinderu, apoi o alta a lui D. Onciul, ce face
trecerea spre cea a lui N. JTorga si se incheie cu a lui Al. La-
pedatu. Dezvoltind critic teoria restaurarii istorice, adec-
vind-o realitalii romanesti, promotorii stiinlei si practicii
din domeniul conservarii si restaurarii patrimoniului cul-
tural nalional au pregitit si pus bazele unei scoli romanesti
de restaurare, cu rezullale de exceplie, la care se face si
azi relerinli.

De la aceasta, dupd anul 1948, cind Comisiunea Monumen-
telor Istorice isi inceteazd activitatea sub un ultim presedinte,
in persoana lui C.. Daicoviciu, isi fundamenteaza apoi activi-
tatea organismele ce i iau locul, ducindu-i mai departe expe-
rienta si prestigiul. Ci este o linie ascendenti, cu care trebuie
sd ne mindrim, o dovedeste cu prisosintd declaralia-program
a lui Petre Constantinescu-Tasi in cunoscutul articol Respect
fald de monumentele istorice, din care citam: ,,Pdsirarea si re-
pararea monumentelor islorice si de arld — mdrturii vorbiloare
despre lezaurul cullural al oricarui popor — esle o lege obliga-
lorie peniru orice regim legal de popor. Monumenlele cullurii,
cum li se mai spune documentelor maleriale pdsirale prin vitre-
gia vremurilor pind azi — fac parle din palrimoniul nafional
st neglijarea lor aduce un prejudiciu oricdrei nafiuni [...];
loale acesle comori aparlin poporului, care esle educal sa le
prolequiascd el insugsi; penlru cullivarea sa se orqanizeazd pds-
lrarea si prezenlarea monumentelor istorice st de arld .

Pe aceastid linie, dupi 1950, se va prelua intreaga zestre
experimentald si de conceplie®, rezultind o practica pe cit de
bogata in cazuri, pe atit de valoroasa. Teoria si praclica
existente, atunci cind tara noastri va adera la Carta de la
Venelia, ce precizeazi strict limitele si conlinutul conceptelor
ce-au fHcut si subiectul prezentului studiu®, vor impune

63 Petre Constantinescu-lasi, Respeel [ald de monumenlele islorice, in
SMonumente si muzee®, Buletinul comisicistiinlilice a muzeelor si monu-
mentelor istorice si de artd, Editura Academici R.P.R., I, 1958, p. 13.

61 Vezi luerarile sesiunii stiintilice a Direcliei monumentelor istorice
ianuarie, 1963. Monumenle istorice. Sludii si lucrari de reslaurare, Bucu-
resti, 1963, care prin Cuavinl inainte (V. Bilciurescu) si Principii de selec-
lionare si diferenliere a etapelor de conslruclie in restaurare. Aplicarea aceslor
principii in resltaurarea Halei Vechi din Brasov (IKugenia Greceanu), expun
noua conceplic, Recent, la Eugenia Greceanu, studiile despre Pitesti (1980)
si Botosani (1981).

65 Ta art, 9 al Cartei se scrie: ,Restaurarea esle 0 operalie ce lrebuie
sa aiba indeobsle un caracler exceplional. Ea are ca scop conservared si
punerea in evidenld a valorii eslelice si islorice a monumentului §i se bazeazd
pe respeclul ramasilelor trecutului si pe documentele aulenlice. Ea se opreste
acolo unde incepe ipoteza; dincolo de aceasla, orice lucrare de completare
considerald indispensabila va fi infeleasd ca o compozilie arhilecturald si va
trebui sa poarle pecelea epocii noastre®. IFoarte importante sint si prevederile
art. 10 si 11, care, insotite de toate celelalte, pledeaza si justificd o
institutie centrali conducitoare si coordonatoare — organizatoric si
metodologic — in politica de ocrotire a patrimoniului cultural nafional.
Toate, cu comentarii, la Grigore lonescu, O noud carla de restaurare, in
SStudii si luerari de restaurare®, vol. 1, Bucuresti, 1964.
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Romania in rindul celorlalte sisteme specializate, prin reali-
zari de cea mai mare importanta.
sk
* *

O trecere in revista, chiar si foarte sintetica, a contextului
in care pe plan european evolueaza lumea ideilor privind con-
servarea si restaurarea, se impune pentru a demonstra ci lara
noastrii se situeaza printre larile receptive la curentele nova-
toare. Ca atare, o bogati literaturd de referintd ne permite s
intuim o corespondenta a ideilor. Astfel in etapa cind contro-,
versele legate de lucrarile de la Curtea de Arges se impuneau
opiniei publice romanesti®®, Comisia Monumentelor Istorice
din Franta (CMH) nota ca ,,l’architecte doil respecter loules les
parties anciennes &’un monument el n’introduire aucune dispo-
sition nouvelle“S7. Se pare ca era nevoie, din moment ce intr-un
raport asupra conservirii catedralei din Reims citim: , Les
conslructeurs, sans respect pour ce qui existait, reslauraient selon
la mode de leur temps. Ils n’hésitaient pas a remplaces des gar-
gonilles par des corbeaux et @ monler des pinacles (riangulaires
sur les pases quadrangulaires du XIII-e siécle. Dans ces condi-
tions, Uart gothique n’elait plus qu’un arl de décadence%®. In

nota: ,,PPer restauro noi intendiamo la conservazione di cio che
esisle, la riproduzione di cio che manifestamente & esistito“™.
Autorul proiectului concepea protectia astfel: , Restaurare un
edificio non significas mantenerlo, ripararlo o riparlo, ma res-
labirlirlo in uno slato d’infegrita@ che puo non essere mai esis-
lifo“™ . Pe acest fundal in care se combat idei postromantice,
intre care teoria ,ruinismului* a lui Ruskin $i cea a ,unitafii
de stil“ a lui E. V.—le-Duc sint cele doud leze antagonice,
teoria si practica ii imparte pe protagonisti in modernisti si
paseisti, in care ultimii, prin viziunea lor pesimista fata
de decaderea civilizaliei europene, vor [i infrin{i. Lucrul
in sine si evolutia teoriei in sensul celor de mai sus sint
normale, daca le raportam la cuceririle de ordin stiintific si
tehnic, cdci opera de proteclie nu este straind de aceste idei
ce au o gravd rezonanla. Nu e decit un pas de facut pina la
constiinla profesionalizala, de la constatarile lui Goethe care-n
Voyage d’Ilalie (p. 173) atrage atenlia asupra pericolului de
distrugere a frescei datorat fumului luminarilor in cazul Cape-
lei Sixtine — deci o primé luare de pozilie fala de relalia me-
diu ambiant-opera —, pina la cele ce privesc prejudiciile aduse
operei de arta, de exemplu, de cei dintii fotograli sau de cei

Biserica Maica Precista din Baciu, Ifototeca Muzeului de artd al R.S.R. (I'ond C.M.1.)

anul 1845 Didrou, in miezul polemicii referitoare la restaura-
rea acestui important monument, tinea si afirme ca: ,, In falto
di monumenti, ¢ meglio conservare che riparare, riparare che
restaurare, restaurare che abbellire — in nessun caso si dove
aggiungere o togliere“®. Pe aceeasi linie, Prosper Mérimée,
aflat in fruntea CMH, comentind proiectul de restaurare de
la Notre-Dame din Paris (1841), propus de E. Viollet-le-Duc,

66 Cea mai bund analizd a acestora, care restabileste adevarul, cu
concluzii corecte asupra situatiei, deloc simple — s nu uitam virulenla
cu care ataci de pildd Nicolae Torga

o lace Gr, Ionescu, in in(:epulurile
lucrarilor de restaurare a monumentelor istorice in Romania si aclivilalea
in acest domeniu a arhilectului francez A. L. du Notty in ,Revista muzeelor sij
monumentelor — Monumente istorice si de arta®, 1, 1978, p. 1—31.

87 Paul Leon, Les monuments historiques, Conservation-Restauralion,
1917, p. 343, Dispozitic din 17 decembric 1880.

68 Thidem, p. 305.

69 A. Barbbaci, Il restauro, 1957, p. 52,
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ce le asiguri Lransportul??. Caci bine remarcd acum — si aceasta
este explicalia — Paul Leon, ¢i monumentele incep sia devina
Listorice”, si-si lege soarta de istorie”™, conservarea si restau-
rarea parcurgind etape, cel putin trei, care conduc la siste-
matizari, defini{ii si stabilizarea unei practici™®. Frontul
teoreticienilor se largeste cu aparilia, in contextul dat, a ope-

O Ibidem, p. 48.

U Ibidem, p. 48, Autorul citeaza dupa E. V. Le Due, Dictionnuire
raisonné de Uarchitecture [ran¢aise (L.ibraires-imprimeries réunies Paris
1869). Tom VIII, p. 14,

72 Vezi J. Guillerme, L’alelier du Temps, 1967, in special p. 90—91;
99,

78 Paul Leon spune: ,La reslauration monumentale est liée a la naissance
de Uhisloire. Le monumenl devienl hislorique: il constilue un lémoignage des
moeurs, des idées, de la vie méme du passé, C’est un documenl au méme
titre qu’une charte ou qu'un traité*. (cf. Paul Leon, La restauration des
monuments en France, in ,La conservation des monuments historiques
el d’histoire®, Office International des musées, f.d, p. 51, in continuare ci-
tata ,La Conservation ., .“

7 Ibidem, p. 52—54,
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rei teoretice §i practice a lui G. Giovannoni (mai ales ,,Ques-
tioni di archifet{ura®, publicatd in ,J’avvenire dei monumenti
in Venezia®™, 1885, n.n.), care in contemporaneitatea lui Luca
Beltrami si Camillo Boito, alte doud nume de referin{i, enunli
$i perfectioneaza teoria si practica conservarii, apogeul fiind
insusirea ideilor respective la Congresul de la Roma din 1883.

Tot de la Giovannoni putem reline urmatoarele contribu-
(ii: L art el la science des restauralions devient admetire sans
exclusive tous les moyens construclifs, tout la technique moderne
dispose, et les employer egalement a des fins de consolidation com-
me a des buts de réintégration”™, Tot el, afirmind ca: ,Si l'on
admet la possibililé de faire revivre un monument écroulé, et le
desir de tout un peuple de I’avoir a nouveau tel qu’il élail aupa-
ravanl, il fanl admeltre aussi le principe qui congoil la nouvelle
technique comme un moyen de soutien destiné a assurer la stabilité
des élémenls archilectoniques™.? Astfel apar acum cele mai de
seamd teze privind conservarea $i restaurarea, mai ales a
monumentelor istorice, care isi extind prevederile asupra unor
domenii ca mediul inconjuritor obicctivului, iluminarea si
aerisirea acestuia, parerile fiind suslinute pe o linie acut
stiintifica. Tata in acest sens punctul de vedere al Tui 1. Re-
voil, cel ce fusese consultat in privinla conservarii si restau-
rarii monumentelor romanesti. E1 {ine sa scrie la 23 ianuarie
1890: ,,Respectul (recutului si al aminlirilor isloriei arlei, (re-
buie sd fie nota dominantd a lucrdrilor de astd naturd. A nu mo-
difica nimic, a nu indrepta nimic, «a consolida inainle de toate
areface pe cit mai pulin posibil, si dacd e necesar a sus{ine pdarli
vechi prin noi, sd se urmdreascd cu mulld scrupulozilale nu numai
rosturile, ciubucele, dar chiar felul de ciopliturd sa [ie conforme
cu cea veche: intr-un cuvint, a copia tot in mod servil. (s. a.)
Sd se inlrebuinfeze aceleasi materiale, dacd se poale, din aceleasi
cariere, ase feri cil mai mull de ase alinge d» sculpturi, de a se
denatura caracterul, [ie chiar barbar, prin indrepldri cart le-ar
ridica valoarea istoried i ar distruge armonia existind iniru
aceastd decoraliune si construclie, al cdrei aspecl il imbogd-
leste. A nusespoi niciodald! St nici a se rdzui vreodald zidurile.
Cel mull a le peria cu o perie vegelald, si nici o dald melalicd.
A respecla urmele picturilor, si dacd ele acoperd par{i in ruind,
sd se facd releveul cu mare grijd. Dacd reedificarea unei pdrli
a unui monument se impune, trebuie cu orice prel sd ne confrun-
lam cu natura malerialelor si felul de execulie a construcliunii
primilive. Nu mai pulin rdu ar fi, cind un edificiu se compune
din pdarli de diverse epoci, sd ne apucdm sd distrugem cutare por-
{iune pentru a restabili stilul primitiv*. Iati deci pareri care
sint profund actuale, ba chiar, cum prezentam mai jos, ele au
un caracter de generalitate: ,I'iecare epocd (md opresc la 1500)
isi are noima sa; esle o pagind de istorie locald scrisd cu pielre !
Cu ce drepl a o distruge?77

Treptat — este adevdrat ¢i numai in urma unor foarte vii
controverse, cu ascutbisuri si dispute uneori de o mare vio-
lenti — se finalizeazi, prin anii 1910—1915, o mai clara
imagine. La aceasta, o contributie importanta aduce
G. Giovannoni, ciruia am putea si-i selectam cele spuse
in studiul publicat sub egida Oficiului International al Mu-
zeelor, in cadrul caruia, savantul formula ca scop al operei
de restaurare: ,,les travaux de consolidalion et Ueniretien régulier
sont donc les points saillants du programme, les plus immédia-
fement utiles aussi, méme si Ueffel n’en est pas buillant. On ne
saurail, pour autant, exluse les {ravaux de recomposition, de
réintégration, de dégagement; ils sont parfois opportuns et d’un
heureux effet... 78,

Cia idei de genul celor exprimate deja sint tipice, si aproape
unanim acceptate in faza pregatirii Cartei-de la Atena, ne-o
dovedeste si I.. T. Balbas, cind afirma referitor la principiile
directoare in restaurare: ,respeclter de la maniére la plus absolue
Uoeuvre ancienne, ef évitant le plus possible.les adjonctions; lors-
que celles-ci sont jugées indispensables, ou les exéculera de ma-
niére a ce qu’on les distingue toujours des parties anciennes, el a
ce qu’elles ne misent pas a Ueffet artistique“.™.

% G, Giovannoni, Les moyens modernes de construction appliqués
a la restauralion des monuments, in ,La Conservation“, p. 181,

7 Ibidem, p. 183.

77 Scrisoare din Nimes, 23 ianuarie 1890 in ,Restaurarea monumente-
lor istorice, 1865—1890%, p. 14.

78 G, Giovannoni, La restauration des monumenls en Italie, in: ,La
conservation“, p. 63.

In acest context isi fac loc in vocabular, ca si in lucririle
scrise, noi notiuni, ce vin si contracareze, sa inliature uneori,
sd completeze si sa perfectioneze formele de exprimare a prac-
ticii si metodologiei conservirii-restauririi. Intre expresiile
si termenii ce se acrediteazi acum apar: ,restaurarea de re-
compunere”; de ,eliberare“ sau ,completare“®®; formele de
reintegrare;*! apoi in funclie de epoca de edificare a unui
monument; restaurare arheologica, ,pittorico” sau ,architet-
tonico™82, ca si ,zond monumentald® si ,restitutio”s3,

Parcurgind deci etape sau perioade numite: empiricd, doc-
rinald si experimentald (dupa Paul Leon) pind-n pragul dece-
niului al patrulea al veacului actual, deja stiinta conservarii
si restaurdirii se insereazd intr-o pozitie bine conturata. Cel
are o va stabiliza si mai mult, G. Giovannoni, cu accentul
siu pe departajare a monumentelor in ,vii“ si ,moarte“®%,
esle si stegarul ei teoretic. E1 afirmi asupra diverselor genuri
de lucrari: ,,dans les (ravaux de consolidation, dans la recompo-
sition d’éléments de pierre encore existants el dans les adjonctions
inévitables d’éléments neulres de liaison, permetlant de reconsti-
luer Uensemble sans [ausser ce qu’il comporte d aulhentique;
dans les lravaux de dégagement, ou il est indispensable de décider
ce qui peul étre sacrifié el ce qui doil subsister, el ott le senli-
ment de I'ambiance doil s’ associer @ ce qu’on peut appeler Uesprit
du monument; dans les (ravaux de reconstitution, de compléte-
menl, & adaptation comportant emploi d’éléments qui, bien que
nouveaux, doivenl élre maintenus dans les limiles rigoureuses,
el détérminés par un documenlalion precise*ss. Tezele lui Gio-
vannoni sint apoi in mod vizibil completate de multi altii,
printre care, in aceeasi epocid, A. Lauterbach®b, in fond
toate documentind lupta dusd intre tezele restaurdrii ,stiin-
Lifice™ si ale celei ,artistice™. Asupra lor si in Romania se pot
urmiri consecinlele, in epoca interbelica savan(i ca N. Torga,
apoi G. Bals, Gr. Cerkez, V. Bratulescu, H. Teodoru, G.M.
Cantacuzino s.a. luind atitudine pe plan teoretic si procedind
pracltic la restaurari in consecinta.

*
* *

Cel de-al doilea razboi mondial a adus cu sine grave preju-
dicii materiale patrimoniului cultural, atit mobil cit si imo-
bil, un mare numir de monumente istorice necesitind, dato-
ritd distrugerilor, lucriri de restaurare costisitoare si de lunga
durati. O intreaga literatura de specialitate trateazd dealtfel
aceste nefaste implicatii; dupid razboi a aparut deci, cu acui-
tate, necesitatea unor lucriri cu caracter de urgent{a, alteori
de reconstituire, atunci cind sint simboluri nalionale ca in
cazul Poloniei®?.

Printre exegelii teoreticieni si practicieni de primé linie,
se inscriu acum numele lui D’Angelis d’Ossat, A. Barbbaci,
P. Pallotino, R. Pane, P. Gazzola, Fr. Sorlin, R. Lemaire,
J. Plenderleith s.a. In aceasti epoci deci se exprima ideea
Hhecesitalii permanente” de restaurare a monumentelor, intru-
cit acestea sint nu numai nationale, dar si ,,monumente colec-
live*, ce aparlin intregii umanitati, care are ca atare si obliga-
{ia morala de a le pistra®®.

De aceea, de pilda Barbbaci afirma ca: ,,Un restauro cosi
condotlo é, a nostra parere, quanto di meglio si possa fare per un
monumento ; ossia per conservare 'interesse storico e ripristinarne,
nel maggior misura possibile, quello arlistico®9.

7 1.. Torres Balbas, La Restauration des monuments en Espagne, in
LwLa Conservation®, p. 69.

80 Vezi la Carlo Anli, La restauration architectoniques de Cyréne,
idem, in special p. 301—306.

81 pPromovate de Alfonso Rubbiani la Bologna, cf. Barbbaci, op. cit.,
p. 60—61.

82 Promotorul lor este C. Boitto, care enuntd ideea de a privi res-
taurarea in contextul ambianteicultural-artistice, cf. A. Barbbaci, op. cit.,
p. 59. 66.

83 D. Iacobi, L'affectation pratiques des monumen(s el leur conserva-
tion, in ,La conservation” p. 380 —382.

84 Teoria sa, la Barbbaci, op. cit., p. 63—64.

85 (¢, Giovannoni, La restauration des monuments en Italie, in ,La
Conservation®, p. 65—66.

86 Vezi L. Lauterbach, La restauration historique et rationnelle des
monuments d’architecture, in ,La conservation®, p. 75—77.

87 Vezi Marino Lazzari, La prolezione della opere d’arle durante la
guerra, 1942, in ,Architettura e restauro“, Renato Bonelli, Danni di
guerra, reconstruzione dei monumenti e revisione della restauro architettonico,
r.d.

88 Vezi pe larg la Barbbaci, op. cit., p. 10—14,

89 Ibidem, p. 65.
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Tot mai mult, acum, orientarea moderni conjuga cele
doui elemente — esteticul si istoricul?®, sau face sa cada ac-
centul asupra ,conservdrii creafoare”, in care sens se cere res-
pectarea relatiilor nou-vechi; culoare-materiale; gabarit-vo-
lume; aspect general; mai ales ca, din ce in ce mai mult, se
impune sau se cautd obiectivelor o functiune si o utilizare
corespunzitoare?®.

Crescind si intensificindu-se aportul stiinfelor exacte in
domeniul restauririi, ca de pilda a aerofotogrametriei, topo-
graliei, a chimiei si fizicii, se resimte pozitiv o constanta dez-
voltare a posibilitalilor de analizd si interpretare a dalelor
arheologice, istorice, estetice, arhitecturale, fizico-chimice, a
unui anume obiectiv sau obiect cultural. A crescut totodata
importanta, fundamentata stiintific, a conservirii, prin care
se infelege ,,0 serie de mdsuri cu minimum de mijloace maleriale
utilizale in vederea conservdrii monumentului asa cum se prezinld
in zilele noastre®; iar intre principii, alituri de unele clasice,
si: studierea cauzelor care au provocat distrugerea; nealterarea
aspectului; realizarea de completiri distinete fala de original;
asigurarea reversibilita{ii materialelor si interventiei®2.

Problemele cele mai actuale, cu un mare grad de interes,
viu disputate si greu de rezolvat, sint cele ce deriva din nece-
sitatea inexorabild a protejirii i, implicit, a conservirii-res-
taurarii centrelor istorice. Teoreticieni de diverse formalii,
restauratori cu practicd si istorici introduc astlel intre ele-
mentele esenfiale ale conservirii: pdstrarea partilor bune si
inlaturarea celor proaste (dar cum se definesc acestea? cum se
stabileste ce e ,bun” si ,,rain“?)?3; planificarea urbana si siste-
matizarea o acorda dialectic, distinct, ca dezvoltare, dar inrela-
tie cu opera de restaurare?®. Mai mult chiar, in rindul teoriilor
si-a facut recent loc, si se pare cii argumentele sint de luat in

9 Discufia la Roberto Pane, in Le monument pour Uhomme, Acles
du II-e¢ Congrés International de la Restauration, Venelia, 2531 mai
1964, Marsilio IEditori, 1971, p. 2—4.

91 Explicalii largi in volumul Icomos, Leningrad, 1969, in articolul
lui Ivan Zdravkovi¢, Adaplalion des monumenls hisloriques & de nouvelles
fonctions, p. 91.

92 Explicat la Vladimir IFeodorov, Principes généraux de conservalion
en Union Sovielique, Méthodologie de Uélude, in Le monumen! pour ["homme,
p. 98—99,

93 Vezi la Peler Shepheard, Conservalion in action, Givie Trust, 1972,
cf. Sherban Cantacuzino, Inltroducere la Archileclural Conservalion in
Europe, 1975, p. 3—4.

M In Roy Worskelt, Greal Brillain: Progress in conservalion, citim:
seonservalion policy becomes an inlegranl parl of planning policy®, cf.,
Archilectural Conservalion in Ilurope, p. 18,

The article is a historical approach of the concepls ol preservalion
and restoration, of Lhe way they were formulated and developed by the
specialized literature in Romania starting with mid-19th century, The
author provides examples as Lo Lhe way and sense in which concepts
such asrestoration, preservation, reconstruction, complelion were employ-
ed by architects, historians and archacologists.

The foundation ol the science of monuments preservation, the illu-
stration ol its implementation in Lhis country are dealt with in close
conneclion with the laws in force, with a special emphasis on the direct
relationship between their stipulations and the role of public opinion,

SUMMARY

seamai, necesitatea, mai mult prioritatea restanrarii fondului
istoric (construit), intrucit acesta, printre multe alte avanta-
je, dd o emblematicd, o personalitate distincti, originalitate,
sustine teze istorice individualizaloare, are mari valenle
estetice ete. si este si mai avantajos sub raport economic
intr-o epocdi de crizd energelici’.
sk

* *

IFdra sd avem pretentia de a fi dat o imagine completa, ci
doar o schild, cu atit mai mult cu c¢it ne-am referit prin exce-
lenta la monumentele istorice, demersul nostru fiind deci de
nivelul unei microsinteze, credem totusi ci se pot surprinde
elapele prin care au trecut teoria $i practica conservirii-resta-
urdrii in traiectul devenirii lor ca stiinla.

Ceea ce am dorit sa i putut demonstra este, pe de o parte,
dificultatea cu care s-au formulat si stabilit concepte si deci o
teorie, iar pe de alta, concursul pe care conservarea l-a primit
in permanen(i, de la celelalte discipline ale stiinlei. In acelasi
timp, am incercat sa demonstriam credinfa noastra ca difuza-
rea ideilor avansate, insusirea lor, atunci cind se subsumeaza
progresului, sint un proces dialectic pe care l-a cunoscut si pe
are-1 parcurge si societalea romaneasci in domeniul tratat,
concomitent cu remarca ci in Romania nu asistdm la fenomene
de mimetism cultural in opera de conservare ci, in consens cu
spiritul modern european, la implantarea de structuri — juri-
dice si organizatorice — validale in timp.

Ca in trecut, si in zilele noastre ramin valabile resorturile
dialectice ce-au comandat realitatile de mai sus in planul de
ocrolire a palrimoniului cultural nalional: opera de conser-
vare — atribut [undamental al intregului program de ocro-
lire; sistematizarea organizatorica (proieclie — execulie —
conlrol) a organismelor cu atributii pe acest plan; centraliza-
rea metodologici a intregii actiuni de conservare; realizarea
acestei opere in baza hotaririlor unui organ colectiv de decizie
(cu cemponente interdisciplinare si cu asiguriari sub raporl
juridic), compus din specialisti si reprezentanti ai forurilor de
decizie

9 Utilizind termenii preservalion®; ,vcehabilitation®; ,new pre-
servation®; ,adaplalion®; ,renovaltion®; ,restoration®; ,recycling®, pe
care-i asociazd cu ,embodied energy®, ,demolation cnergy®, ,operating
energy®, The Advisory Council on Hisloric Preservalion, organism ame-
rican fondal in 1966, demonstreaza in fala congresului american in
1979 (prin raportul Preservalion and Iinergy Conservalion) econonmici-
talea restaurarii fald de cea a noilor constructii, in Report lo the Pre-
sident and the Congress of lhe USA, 1979, p. 7.

in defence of the cultural palrimony which increased by mid-19th century.

AL the same time, the qualily and up-lo-dateness ol the ideas cir-
culated by Romanian scholars al that Lime, the specific way in which
they contributed to the substantiation and systematization of a science
so necessary Lo the promolion and assertion of national culture are seen
against the background ol Furopean theory and practice in the field of
preservation ol historical monuments,

The study also reveals a number ol aspccls of the practice of pre-
servation and restoration of historical monuments as a direct resull of
the conceptions and methodological approach specilic to this ficld.
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