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COPERTA I

Arhitectura interioard goticd la Castelul de la Hunedoara (secolul al XV-lea)

COPERTA A 1IV-A

Casa Cantacuzino din Pascani, un monument reprezentativ pentru arhitectura civila din
secolul al XVII-lea.

In medalion, detaliu al sistemului de boltire cu nervuri sculptate la monumentul Ceti-
tuia din Iasi (secolul al XVII-lea).

»sRevista muzeelor §i monumentelor — Monumente istorice gi |l>;= arti“ continuii ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, fondat in 1908,
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90 DE ANI DE LA CREAREA PARTIDULUI SOCIAL DEMOCRAT
AL MUNCITORILOR DIN ROMANIA

SEDII, CASE SI LOCURI LEGATE DE CONSTITUIREA SI ACTIVITATEA
PARTIDULUI SOCIAL DEMOCRAT AL MUNCITORILOR DIN ROMANIA

Cuc(\rircu independentei de stat depline a determinat
un nou si puternic imbold dezvoltirii economice sisociale
a Romaniei, a execcital o profunda inrfurire asupra intregii
evolutii istorice a larii pe calea progresului social, permitind
inacelasi timp afirmarea tot mai accentuata a poporului roman
ca natiune de-sine-statatoare.

Relatiile economice ale Larii, evolulia sa specifica pe dru-
mul capitalismului au determinat transformari insemnate in
structura si raporturile de clasi din societalea roméaneasca.

Odata cu dezvollarea industriei creste ponderea burgheziei
in angrenajul vietii social-economice si, implicit, se intédresc
pozitiile sale conducatoare pe plan politic. in raport cu mosie-
rimea. Insd [actorul de cea maimare insemnitate pentru desti-
nele (arii lI-a constituit afirmarea si dezvoltarea tot mai accen-
tuata pe scena vielii politice a proletariatului. IX1, asa cum
se arata in ,Programul Partidului Comunist Roman de faurire
a societilii socialiste multilateral dezvoltate si inaintare a
Romanici spre comunism®, ..devine (ol mai mull purtdtorul
idealurilor celor mai revolulionare ale maselor populare, expo-
nentul aspiraliilor vitale ale inlreqului popor spre dezvollarea
palriei pe calea progresului, spre o viald liberd si demnd®.

Lupta proletariatului, in contextul general al dezvoltarii
Romaniei, si-a inscris drept (el principal eliberarea sa si a
maselor muncitoare de exploatare si asuprire, capatind, toto-
datd, si un caracter nalional, palrioii(‘, deoarece urmarea cu
consecventd apirarea independentei si suveranitatii (arii. alir-
mind cu tarie dreptul sacru al poporului roman de a se dezvolta
de-sine-statator.

In acest context socio-politic dominat de necesitatea solu-
fionarii problemelor fundamentale ale viitorului {arii, pe
calea desavirsirii revolutiei burghezo-democratice — apérarea
independentei si suveranitdtii patriei, realizarea unificarii
statului national roman, rezolvarea problemei agrar-laranesti,
industrializarea larii, democratizarea profundi a regimului
politic —, se va fauri si va activa partidul politic, aparator
si luptator revolutionar pentrn afirmarea dezideratelor clasei
muncitoare, ale poporului roman.

Astfel, riaspindirea ideilor socialismului stiintific in Roma-
nia si organizarea politica a clasei muncitoare si-au demon-
strat cu tdrie legitimitatea. proletariatul ajungind la infele-
gerea necesitafii sustinerii propriului partid politic, care sa-i
sustind interesele si aspiratiile.

In aceste conditii. procesul de rispindire a marxismului
in rindurile intelectualilor progresisti, ale muncitorilor ia o
deosebitd amploare.

GHEORGHE NEACSU

Ideea necesititii .,formdrii in Romdnia « unui partid socia-
list*. cu un program bine adaptat la conditiile specifice socie-
tatii romanesti, apare in mod pregnant in coloanele publica-
tiilor socialiste ca ,,Inainte” si ,Romania viitoare* (18380),
»Besarabia® (1879), precum si in cadrul corespondenlei ce se
purta intre membrii cercurilor socialiste.

Consfituirea din 25 si 27 februarie 1879, desfasurati in
radrul a doua sedinte, la Ploiesti si Bucuresti, la care au luat
parte reprezentanti ai organizatiilor socialiste ca V. G. Mor(un,
C. Stauceanu, Al. Spiroiu, Eugen Lupu, C. Gorunescu, a in-
semnat un moment deosebit in definirea scopurilor programa-
tice ale miscérii socialiste. Cu acest prilej participantii s-au
pronuntat pentru unificarea organizatiilor socialiste intr-un
singur partid care si poarte numele de ,,Internationala Demo-
craticd din Romania“ (denumire ce amintea de Asociatia Inter-
nalionala a muncitorilor, faurita in 1864 de catre K. Marx
silFr. Engels, in ale carei secfiuni militasera si unii socialisti
romani). Totodata, a fost elaboratd si o schild de program in
Wspiritul st principiile socialismului democretic romdn'

In octombrie 1879 are loc, la Iasi, Congresul socialist la
care au participat Eugen Lupu, dr. N. Russel, Toan si Gh.
Nidejde, Zamfir Arbore-Ralli, Theodor Sperantia. Aici s-au
dezbatut o serie de masuri cu privire la intdrirea organizato-
ricd a migcarii i s-au trasat liniile directoare ale programului
sidu de acliune, in care se prevedea: , Minluirea poporului prin
el insugi. Emanciparea lui economicd... Solidaritalea poporului
muncifor din toatd lumea, fdrd deosebire de nalionalitale”,

In aceasta perioada miscarea socialisti isi axeazi intreaga
activitate la planul integrarii sale in viala politica a {#rii, ca
o for{d bine conturati, reprezentanta pe plan politic a intere-
selor gi aspiratiilor fundamentale ale celor ce muncesc. De
acum finainte, in documentele miscarii apare tot mai mult
denumirea de ,,partid al muncitorilor”, de ,partida socialista®,
prin care era desemnati organizafia socialistd din fara noastri.

Odatd cu dezvoltarea organizatiilor socialiste a avut loc
$i o rapidd maturizare a miscirii profesionale a proletariatu-
lui, insa tendin{a fireasci a fost aceea de unire a celor doui
elemente intr-un singur suvoi revolutionar. Tot acum se con-
stituie o serie de organizatii profesionale bazate pe principiul
luptei de clasd, printre care se remarcii Societatea generali a
lucratorilor tipografi din Romania ,,Desteptarea” (1879), socie-
tatile muncitorilor curelari, cizmari, caretasi si lemnari din
Iasi (1880), Societatea lucritorilor din portul Braila (1884),
Societatea lucritorilor eurelari din Bucuresti (1886).
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Cladirea de pe Calea Rahovei nr., 32
din Bucuresti unde se afla sala ,Iran-
zelari“ in care a funclionat sediul Cer-
cului de studiisociale ,Drepturile omu-
lui“ (1884)

Iotelul ,Dacia“ din Bucuresti, loc de
desfasurare a numeroase intruniri, mi-
tinguri si adunari socialiste si munci-
toresti la slirsitul sccolului al XIX-lea

In cadrul dezbaterilor purtate la Cercul de studii sociale
~Drepturile omului® (1884—1885), al carui sediu a funclional
in sala .Franzelari® din Calea Rahovei, coll cu Str. Sf. Apos-
toli, hotelul ,Dacia®, precum si in publicalii politice si ideolo-
gice cum au fost: ,Contemporanul® (1881—1891) editat de
Cercul socialist din Iasi, al cirui sediu era pe str. Sarariei nr.
37, in casa sotilor Sofia si Ioan Nadejde, ,Emanciparea®,
»Dacia viitoare® (1883), ,,Revista sociald” (1884—1887), ,,Drep-
turile omului* (1885) — primul cotidian socialist roman, cu
redactia in Sala .Sotir* din Piata Amzei nr. 26, a izvorit pro-
gramul marxist unitar de acliune care avea sa coordoneze i
si indrume actlivitatea intregii misciri munditoresti din tara
noastra. El a fost scris de (.. Dobrogeanu-Gherea si publicat,
in 1886, sub forma de lucrare intitulati ,,Ce vor socialistii
romani*. Prin intregul sau continut acest document programa-
tic stabileste atitudinea miscirii noastre muncitoresti si socia-
liste cu privire la realitédlile politice ale perioadei, obiectivele
politice si social-economice inscrise pe stindardul de lupta al
proletariatului organizat.

Pe baza acestui program ideologic, miscarea muncitoreasca
face noi pasi pe calea progresului. In 1887 iau fiin{a, in mai
multe centre ale {arii, cercurile muncitoresti, organizalii cu

4

raracter politic, ce vor acliona in numele proletariatului gi al
intelectualilor socialisti ca organizalii locale ale partidului
muncitorilor. Astfel, la Bucuresti, in Sala ,,.Sotir" funcliona
sediul Cercului muncitoresc. de care sint legate numeroase
acliuni revolutionare ale muncitorilor bucuresteni si din pro-
vincie.

La 9 octombrie 1887, la Cluj, in sala hotelului ,Panonia®
din Piata Libertatii nr. 29, se pun bazele organizaliei locale a
Partidului General Muncitorese, o noud forma de organizare
socialistdi a muncitorilor.

Cercurile muncitoresti, dispunind de scoli de propaganda,
de cercuri de studii sociale, de organe de presa proprii, au des-
fasural o ampla activitate propagandistica alit la orage cit §i
la sate, suslinind eforturile muncitorilor si laranilor pentru
organizarea politici si profesionald, au luat parte la campa-
niile electorale, incadrindu-se efectiv in viala politica a (arii.

Sediile unor organizalii si publicalii muncitoresti, ca cele

din Braila, strada Brasoveni, unde se liparea gazela ,LLampa™

(1886--1887), Galali, strada Dogariei nr. 107, unde se afla re-
dactia gazetei ,Friatia® (1888), I'r. Severin, strada Traian nr.

s

35, care giazduia redaclia gazetei ,Socialistul® (1888), erau
bine cunoscute si frecventate de catre muncitori si alte cate-
gorii de salariati in aceastd perioada.

Cercurile muncitoresti, incepind din anul 1890, se trans-
forma in cluburi ale muncitorilor, organizalii cu caracter
politic si cu un numir mai mare de membri, care se considerau
seclii ale unuia si aceluiasi partid al proletariatului roman;
rolul lor era acela de a pregati condiltiile pentru convocarea
congresului socialist national, ce urma si statueze existen{a
partidului clasei muncitoare din Romania. Dintre acestea se
remarcd: clubul muncitorilor din Capitala care avea rol de
organ conducitor al intregii miscari muncitoresti din Romania,
cu sediul in Sala ,,Sotir” din Piata Amzei nr. 26, Clubul mun-
citorilor din Iasi, cu sediul in str. Veche nr. 63, Clubul munci-
torilor din Ploiesti, cu sediul in str. Liceului nr. 20, Clubul
muncitorilor din Galati, cu sediul in casele Prasin din Str.
Mare si Clubul muncitorilor din Botosani cu sediul in casele
Brill din Str. Mare.

Incepind din aprilie 1890, si in Transilvania, la Arad,
Brasov, Cluj, Resita, Timisoara, se creeazd cluburi $i uniuni
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Cladirea din Piata Amzei nr, 26
cu sala ,Sotir* unde-si avea se-
diul organizalia socialisld din
Bucuresti si in care s-a desfi-
surat Congresul de constiluire a
P.S.D.M.R. in 1893

Strada Brasoveni din Briila, pe
care se afla o Lipografie unde s-au
Lipdrit numeroase publicafii mun-
citoresti

muncitoresti, cuprinzind lucritori indiferent de profesiune si
nafionalitate.

In perioada care a urmat au fost utilizate toate mijloacele
proPagandistice ale miscdrii muncitoresti — manifeste, bro-
suri si, in mod special, presa. Printre gazetele care au militat
pentru necesitatea constituirii partidului un rol important
l-au avut ,Munca“ (1890—1894), organ al Clubului muncito-
rilor bucuresteni, care isi avea sediul in localul ,,Oestereicher®
din str. Academiei nr. 24, ,Democratia sociali“ (1892), gazeta
partidului muncitorilor din judeful Prahova, cu sediul in stra-
da Stiinfei nr. 40, ,Critica sociald® (1891—1893), cu sediul in

str. Primaverii nr. 17, si ,Lucratorul® (1892—1893), apirut
sub directia Clubului muncitorilor din Galati, cu sediul in
casele Prasin din Strada Mare.

Ta 2 mai 1892, hotérirea privind convocarea Congresului

« socialist national, cu care prilej urma si se constituie partidul

politic al clasei muncitoare din Roméania, a intrunit adeziunea
tuturor organizatiilor muncitoresti din tara. Proiectul de pro-
gram, definitivat spre sfirgitul anului 1892, a fost publicat in
gazelele ,Munca®, ,Democrafia sociala®, , Lucritorul® si supus
dezbaterii tuturor organizaliilor politice si profesionale. El
indica linia strategicd si tactici a partidului politic al clasei
muncitoare, rolul istoric al proletariatului in lupta pentru
socializarea mijloacelor de productie, in desfiinfarea societi-
lii burgheze si instaurarea socialismului in Romania.

In intervalul decembrie 1892 — martie 1893 organizatiile
muncitoresti din tara noastra au desfasurat ample dezbateri
politico-ideologice in vederea finalizirii indelungatei activi-
tali de pregitire temeinicd a congresului, consacrata fauririi
unui partid puternic, uritar, prin concentrarea tuturor orga-
nizatiilor muncitoresti.

In zilele de 31 martie — 3 aprilie 1893 s-au desfisurat, la
Bucuresti, in Sala ,,Sotir®, lucrarile Congresului de consti-
tuire a partidului politic al clasei muncitoare din Romania,
moment cu adinci semnificalii si rezonante in perspectiva
istoriei. In sald erau prezenti 63 de delegali din partea orga-
nizatiilor politice si profesionale din Bucuresti, Iasi, Ploiesti,
Galati, Craiova, Bacau, Roman, Tecuci, Tirgu-Frumos si a
Grupului studentilor socialigti romani de la Paris. Congresul
a dezbiitut si aprobat programul si statutul partidului si a

volat o serie de rezolulii i motiuni cu privire la directiile de
acliune ale statului major marxist al proletariatului din tara

noastra.

Constituirea partidului politic al clasei muncitoare din
Romania a intrat in analele istoriei noastre ca un moment de
exceplionali insemnitate pentru destinele luptei revolutio-
nare a proletariatului roman. Acum a aparut cadrul organiza-
toric si politic adecvat desfasurdrii activitatii muncitorimii,
afirmirii sale plenare ca forla social-politica revolutionara in
societatea romaneasci. Vorbind despre anul 1893, tovarasul
Nicolae Ceaugescu arita c¢i este anul nasterii detasamentului
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Casa Appel din Bucuresti, situata pe strada Doamnei nr. 7, vechi local
al miscarii muncitoresti din Romania

revolutionar, de avangarda, al clasei muncitoare din Roma-
nia, subliniind, in acelasi timp ca ..adevdratele inceputuri ale
Partidulut Comunist Romdn — care conlinud cele mai inalte
tradifii de luptd ale poporului si are rdddcinile implintate adine
in migcarea muncitoreascd, socialistd din a doua jumdtate a seco-
lului trecut — coincid cu inceputul activitatii partidului mun-
citoresc cdlduzit de teoria revolutionard marxistda®.

6

Sala ,Eforia“, situalia pe actualul
bulevard Gheorghe Gheorghiu-
Dej nr. 7, in care s-au desfdsurat
mari intruniri, mitinguri si adu-
nari organizate de miscarea so-
cialistd din Bucuresti in perioada
1894—1916

Sala Oppler de pe str. Izvor nr, 110 din Bucuresti, unde s-au desfasurat
lucrarile congreselor al V-lea sial VI-lea ale P.S.D .M. R, (1898 si 1899)

In anii urmatori, sediul partidului politic al clasei mun-
citoare si clubului muncitorilor se schimba in mai multe rin-
duri, stabilindu-se in 1894 la Baile Eforiei — cladire situata
pe actualul bulevard Gh. Gheorghiu-Dej nr. 7, din Bucuresti.
De aici se muta in Casa Appel, o clidire ce se afla pe strada
Doamnei nr. 7. Tot aici functionau redactia si administratia
organului central de presa al partidului ,,Lumea Noua®.

In prima parte a anului 1899, sediul partidului, al Clubu-
lui muncitorilor din Bucuresti, al redactiei si administratiei
ziarului Lumea noud” se mutd din casa Appel in str. Selari
nr. 7, la hotel Fieschi.

Lucrarile congreselor 11, III si IV ale P.S.D.M.R., desfi-
surate in anii 1894, 1895 si 1897. s-au tinut in sala teatrului
Hugo din Bucuresti. care se situa pe locul unde se afli astazi
Banca Nalionala, iar cele ale congreselor V si VI din anii
1898 si 1899 in sala Oppler, din strada Izvor nr. 110.

Partidul muncitorilor din Romania, ancorat in realititile
social-politice ale tarii, si-a spus cuvintul fata de toate marile
probleme care frimintau societatea roméaneasci din acea
perioada, luind atitudine si preconizind solutii conforme cu
interesele si aspiratiile proletariatului roman.
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CONSERVARE « RESTAURARE

DESPRE EVOLUTIA CONCEPTELOR DE CONSERVARE
Sl RESTAURARE A MONUMENTELOR ISTORICE

I0AN OPRIS

Pin{l ajunge sa se conslituie intr-o stiinta orice do-
meniu al activitalii umane trece prin o serie de trepte
ale cunoasterii si alirmarii acesteia.

Este si cazul stiintei conservarii si restaurdrii patrimoniu-
lui cultural, inclusiv din Romania, care s-a dezvoltat progre-
siv, In strinsd legdtura cu mersul istoriei noastre, cu ideile
si practica din celelalte {Ari europene. Despre afirmarea tot
mai pregnantd a tendinfei de a fi reunite aceste idei si activi-
tati practice intr-o stiinta, putem face remarca impunerii
ei, tot mai vizibil, la noi. dupa istoricul act al unirii din
1859, Despre acest drum, dupa 1859, vom incerca sd vorbim
mai ales pe linia monumentelor istorice de la noi, in cele ce
urmeaza.

Conceplia privitoare la necesitatea de conservare a bunu-
rilor culturale isi trage sorgintea din atitudinea fali de aces-
tea, din respectul si eficienta pe care ele le-au probat in vasta
gama de argumente ale afirmirii personalitdtii umane. Pe
misura ce socictatea a evoluat, mai ales dupi nasterea ideii
nationale, a impunerii si sustinerii notiunilor popor— nali-
une, in scop politic, Europa, prin oamenii de cultura si arti,
dovedeste o preccupare constanti fatd de soarta mostenirii si
a creatici cultural-artistice. Treptat, aceastd preocupare capi-
td forme de interes i de manifestare prin unele institutii $iorga-
nisme — invalamint, muzee, asociatii s.a. —, cu alte cuvinte
se formeazd o teorie $i o practici adecvate. La toate aceste
achizitii de ordin practic vor concura benefic moementele poli-
tice revolulionare ce-au deschis ,,ochii“ oamenilor asupra valo-
rii. i complexei semnificatii continute de componentele
mobile sau imobile ale patrimoniului cultural. Odati cu aspec-
tul de conglientizare a problemei apar si forme de suprastruc-
tura adecvate, de genul comisiilor, asocialiilor si comitetelor
pentru monumentele istorice, pentru muzee, in primal rind
cele nationale, cave treptat vor definitiva concepte si o stra-
tegie a protectiei. Prin atitudinea manifestata in opere lite-
rare, plastice, sau din domeniul stiintei, enciclopedistii si
romanticii au coutribuit esential la definitivarea stiintei
CcOnservarii.

In cadrul tuturor acestor procese, de lungd durata si evi-
dent de o mare complexitate, variind de la caz la caz, evolu-
eazi si tara noastra.

Se poate, insd, afirma cd ceea ce caracterizeazi gindirea si
practica roméaneascid nu este procedeul mimetismului cultu-
ral ¢i o mare receptivitate fald de ce este avansat in epoci,
solutiile insa adecvindu-se specificului national.

Ne limitam la evolutia conceptelor, urinirind trecerea lor
in revista intr-o anumiti ordine cronologica. Cu unele excep-
tii, care {in insi de exprimarea unei judeciili critice asupra

modalitatilor de pastrare sau a atitudinilor pasive din partea
autoritililor, obstei sau individului, de regnli afirmarea con-
stientd, deliberata, de concepte, se remarca la noi, cum am
mai spus. dupa 1860. Dealtlfel acest lueru este normal, insti-
taliile moderne si jurisdiclia romancascd, si odatd cu ele si
cele pentru protectia patiimoniului cultural. se vor stabili
incepiad cu vremea domupiei lui Al. I. Cuza.

In etapa 1860— 1880 sc observd un curent de sistematizare
i clarificare conceptuald in ceea ce priveste ocrotirea monu-
mentelor istorice. Si iatd ce se alirma despre acestea — mai
ales in cazul unora cu virtuli superioare — : referitor la lucra-
rile de la Trei Terarhi, se cerea o restaurare ,mai in intregul
ei si ,.sd nu se schimbe intru nimic caracterul concepfiunei,
stilul arhitecturei si acea fineld rard de ornamentdri si de sculp-
luri, care trebuiese neapdral pdstrale si reproduse”. Cei ce sus-
lin asemenea idei cer ..sd se conserve in aceste monumente acel
geri [oriental] penfru cua generaliunile viitoare sd poald lua
cunostinld de stilul in care se lucra la noi la sfirsitul secolului
al XVIII-lea si la inceputul celui de-al XIX-lea*?. Tot ei, ac-
centuind: ,.chiar epocile de decaden{d au partea lor de utilitale
pentru studiuri“3. Dezbatind cazul Cetdtii Neamt{ului, acesti
pionieri [ai teoriei comnservirii] insistd asupra nevoii de
sedutdri minufioase generale®®, punind astlfel in teorie rolul
cercetirii arheologice la obiectivele medievale. Pe aceecasi
linie se remarcd ideile lui Gr. Tocilescu, care afirma susti-
nul ci ,.cerceldrile arheologice sunt parlea ce ne preocupd cu
deosebire in restaurare si tot ce are vreo legdturd cu monumen-
tele {darii ne esle trebuincios pentru restaurare... .

Stiind ce rol au practicienii, intilnim in lucrari de sinteza,
cu referinta directd la starea monumentelor, asemenea cerinfe
formulate la adresa arhitectilor: ,,sd dea garantii morale mai
asigurdfoare. cd le vor pdstra intru téte pend si in dimensiuni,
pend si tn desenuri si sculpturi®®.

Note critice transpar adesea in scrierile primilor exegeli
ai teoriei: astfel N. Gabrielescu constati, la 1889, c¢a ,, Repara-
fiunile nesocotite au fdcut mai mult rdu monumentelor decit
vremurile grele“7. 1 nu pregeti si alirme: yintr-o clidire isto~

1 Monumente nalionale, Mindstiri si biserici ortodoxe, Raporturi,
de la comisiunile intocmite pentru cercetarea lor. Bucuresti, 1881—1882
(IT), p. 34—35.

2 Ibidem, p. 24,

3 Ibidem, p. 25.

4 Ibidem, p. 75

5  Restaurarea monumentelor istorice®, 1865—1890, Acte si rapoarte
oficiale, Bucuresti, 1890, p. 87.

6 Ibidem, p. 18—19,

7 N. Gabrielescu, Privire generald asupra monumentelor nafionale si
mijloace de a impiedica distrugerea lor, lasi, 1889, p. 19.
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rici nu admirim numai formele materiale, e¢i admirim péte
mai mult amintirea vreunui om ilustru, a unei epoei stri-
lucite sau valoarea sa pentru istoria artei [s.a.] pe care nici-o
imitalie nu o péte da, eta penlru ce (rebuie sd [inem la monu-
menfele vechi si sd studiem valoarea lor arlislicd si isloricd”s.
Aprecierea pe care o face acesl specialist are si azi valabili-
tate. La el citim: .monumentele noastre cite mai sunf, desi
lasale in pdrdsire de multd vreme, luptd in importanld cu ale
vecinilor nostri si intrec in frumusele pe ale mullor popoare din
Europa [...] s@ se facd dar desenuri, sd se descrie ficcare monu-
ment in parte ca sd remde cel pulin o inchipuire scrisd, neslearsa
penlru istoricii viitori®®. Se cade si amplificim cele de mai
sus cu reflectiile arh. G. Sterian, care noteaza la 1890: ,,Cind
se ddrimd o clidire, se distruge opera unui om, penlru ao inlocui
cu opera altuia. A se ddarima o clddire, este a slinge o viald, «
nimici un suflet, impreund cu corpul care-1 confine [...]. Ducd
e o mare nenorocire de a falsifica autenticitalea unui morument,
este o adevdrald crimd de a-1 distruge, peniru a-1 reproduce in
chip mincines™ 9.

Mergind pe firul istoriei remarcim ci nu sint prea mari dis-
tantele care an despartit de pilda poziliile unui D. Kogalni-
ceanu care afirmi: »A restaura va si zied a reintemeia ce a
fost“!! [s.a.] si ale lui N. Gabrielescu, in a cirui operd citata
intilaim judeciti ca: ,frebuie lucrdri de conservare bine dirijate
[...] dezinteresarea pentru dinsele ar [i o crimd cdct s-ar rupe
firul care ne leagd cu treculul si naliunile n-au viifor fard dra-
gostea (reculului si fdrd cunoaglerea imprejurdrilor care leagd
existenifa lor'2, Judecitile arhitectului, uneori prea catego-
rice, dan asemenea aprecieri: ,,Monumen{ul aparline unei epoci
pe care o reprezinld, schimbindu-1 se produce incurcdlurd in isty-
ria artei, se falsificd adevdarul [...]. I ridicol a vedea pe cineva
neputind face lucrdri noi [rumoase, voeste a le infrumusela pe
cele vechi. Cea dintii preocupalie cind e alingem de un monu-
menl trebuie sd fie adevdarul si sincerilalea™ 3.

“ald de tendinlele care fAiceau ca-n Romania sfirsitului de
veac XIX si se manifeste spiritul critic, izvorite din atitudi-
nile firesti fald de soarta monumentelor noastre dar si fala de
activitatea arhitectului francez Lecomte du Noiiy. i care au
cristalizat o teorie proprie si condilii pentru nagterea Comi-

8 Ibidem, p. 4.

9 Ibidem, p. 5.

10 G, Sterian, Despre restaurarea monumenlelor islorice la noi §i in
strdindtate, 1889, p. 58.

11 Restaurareca monumentelor istorice®, 1865—1890, Acte girapoarte
oficiale, Bucuresti, 1890, p. 242,

12 N, Gabrielescu, op. cit., p. 30.

13 Thidem, p. 24,

In pridvorul de la Ilurezi: N,
Ghica-Budesti, 1. Kalinderu, Er,
Pangrati, D, Gh, Boroianu, Sma-
randa Gheorghiu. Album 1.. D,
Boroianu, Bibliolcea Academici
R.S. K.

siei Monumentelor Istorice. nu sint deloe surprinzatoare pasa-
jele citate.

Stabilind ca linie a restaurdrii principiile .,violetduchis-
mului, arhiteclii si istoricii romani din preajma sfirsitului
de veac trecut si le insusesc, completindu-le si adaptindu-le
la realitiatile romanesti. Mai mult, chiar il scuzd pentiu o
serie de clemeinte depisile, pentru ci, zic acegtia, pe timpul
ereatorului scolii unitilii de stil .stiinfa arheologicd a monu-
menlelor era mai mull artistica pe cind acuma, arta restaurdri-
lor [...] a devenii mai gliinlific@*. De aceea completarile sint
cu atit mai valoroase cu cit ele reprezinta o conceptie proprie,
nationali, depasind fazele unei simple luéri de pozitie. Promo-
torul lor, G. Sterian expune riguros si clar ca ,a restaura un
monumen! degradal, esle a pastra din acest monument lol ce se
poale pdastra, [ard a ne alinge de parli: esle a le reslabili intoc-
mai cum ar [i {rebuit sd fie dupd lerminarea sa compleld®. El
line si adauge ci ,reslaurarea nu e permisd decit in cazul cind
avem documente siqure™', si apoi ci ,restaurdrile nu se fac decil
cu scop cural sliinlific si pentru respectul lucrdrilor trecutului*'?.
Cit priveste completarile, teoria avansatd este revelatoare,
pentru ca ea obligd ,de a se ldsa aparenl pdrlile noi ca sa se
poald deosebi cu inlesnire de parlile vechi ale clddirei™'®. Daca
toemai restauririle in spiritul scolii stilistice, realizate la noi
de unul din elevii initiatorului acesteia, conduc la asemenea
preciziri concepluale. la chiar o violen{d a atitudinilor, apoi
nu este mai pulin adevirat cii, in acest climat, se forjeaza
temeinic teoria conservarii.

LComitetul de rezistenla pentiu apirarea de la distru-
gere a monumentelor istorice”, cum se intitula organismul ce
a iniliat criticile si apoi le-a dezlantuit, ii publicd lui Gi. Ste-
rian ceea ce va i ultericr o lucrare independenti (inclusiv in
limba francezi, edilia Iasi, 1890): Res{aurarea monumenlelor
istorice in strdindlate si in Romdnia. In aceasta citim: ,,Res-
laurare, esle, in lcorie, o reparalie sliinlificd, arheologicd i artis-
licd, fdculd in scop de « aduce un monumenl in starea sa de la
incepul, pe lemeiul documentelor sigure [...] in praclicd restau-

“rarea este luald infr-un sens gi mai réstrins, adicd numai repara-

liuni parliale, scrupuloase, arheologice, sliinlifice si arlistice
[dcute cu scop de a consolida si a conserva {of ce a mai rdmas

14 Comitelul de rezislen{d penlru apdrarea de la dislrugere a monu-
mentelor istorice, Prolest si documenl a servi spre sliin{d si ldmurire, inainte
de a se vola credilul de 2 1/2 milioane penlru reslaurare, Bucuresti, 1890,
p. 10. Mai pe larg la G. Sterian, Despre restaurarea monumentelor istorice
in straindtale siin Romania, lasi, p. 30—31.-

15 G, Sterian, op. cit., p. 10.

16 Ibidem, p. 10

17 Ibidem, p. 11.

18 Tbidem, p. 12,
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dinlr-un wvechiu monumen{*'?. Preocupali de documentalia
obligatorie si respect fatd de informalia diversd de care dis-
pune restauratorul, teoreticienii epocii nn se sfiesc sa afirme
ci: ,In principiu toldeauna se poate restaura un monument;
dar punctul delical esle s i se pdsireze nealinsd partea cea mai
mare posibild din cons{rucfia primilivd*; in privinta reconsti-
tuirilor .frebuie sd@ punem la locul lor si in ordinea primitivd
vechile malteriale, ori care ar [i ele: cdrdmizi ordinare sau pielre
sculptate”, inlocuind tot ce este deterioral si ,avind grija de a
se ldsa aparente pdrlile noi ca sd se poald deosebi cu inlesnire de
parlile vechi ale cladirei**®. Cine lectureaza volumul-manual
JRestaurarea monumentelor istorice 186G5— 1890, etalon si
sumum ale practlicii i teoriei vremii, dar consecutiv o lucrare
de o insemnitate documentara covirsiloare, infelege cu cita
greutate si ce forte au anirenat restauririle de monumente
din deceniile 8—9 ale veacului al XIX-lea. Istorici, arhi-
tecti, sculptori si pictori, arheologi, oameni de cultura si
conducitori politici, se fraimintd in beneficiul aceleiasi idei:
sit se respecte trecutul si respectiv istoria in opera de restau-
rare, dar totodata aceasta sii lie stiintifica. CristianTell, alaturi
de Al. Orascu, K. Storck si Vasile Boerescu, N. Cretulescu,
Al. Odobescu, I.Berindei, Dimitrie Bolintineanu, Th. Amau,
T. Maiorescu, I. Slavici s.a. discutd, dezbat, hotardsc pe
marginea ,,oamenilor competinli*, a stilului, a fondurilor, a

R o

Cuhnia de la Plumbuila — Bucuresli. Fototeca Muzeului de artd al
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multor altor elemente care au focalizal atenlia pe un monu-
ment-pilot: Cetedrala de la Curlea de Arges. Se poate afirmna cd
tot ce s-a vlsll jat ulterior in stiinla conservarii are unul din
izvoare aici

Nu scapa nimice, (lo\ ada: ,,mai Inainte ca lucrdrile de resta-
urare sd inc eapd, ar trebui luate incd si alte mdsuri pentru pre-
servarea piclurelor interioare, care fdrd de a avea o mare valoare
arlisticd, nu sunl insd mai pulin inleresante din punct de vedere
archeologic, fiind mai singurele specimene de arld picturald
bizantind din al XV I-lea secol in {ard la noi“2,

19 Comilelul de rezisten{d penlru apdrarea de la dislrugere a monu-
menlelor istorice. Seria a II-a, Nou prolest, Buculoell 1890, p. 7.

20 (5. Sterian, op. cil., p. 32—33.
21 Restaurarea monumentelor istorice 1865

1890, p. 19.

Acumn si la acest monument se face ,un proiect complet de
resltaurare”, cu care prilej din nou se emit definitii: ,,De cile
ori este vorba de a restaura un monument arlistic din vechime,
nesce de sinesi cestiunea daeit restaurarea trebuie si fie o slmpli
reparare, adicit o reinfiintare solidd a piirtilor cari se afli
slibite ori vatamate intr- msul, la momentul restauririi (s.a.);

sau dacd ea cald a [i o restituire a monumentului, adicdi o ex-

purgare a lui de toate elementele bastarde (s.a.) care s-au alipil
dupd vremi la dinsul si o reinviere a adevdralului monument pri-
miliv, consliluind oarecum o noud si deplind eflorescenld «a sti-
lului ce caraclerizeazd edificiul, mdrginild insd numai la acel
monumen(*?*, Ca epoca este a unitatii de stil ne-o spun clar
emitentii ideilor de mai sus, care alirma: ,, Daloria restauralo-
rului modern esle sd caute, alil pun cerceldri islorice 1:1(11(*pla[¢'
special asupra monumentului, cit si prin un studiu mai-general
al stilului de care el mai mull sau mai pulin depinde, a reda
monumen{ului, infrucilt va ste prin pulin{d, un aspect cil se va
puteamai identic sau cel pulin mai asemuil cu infdlisarea sa pri-
mordial @

Rolnnoind lectura volumului amintit, cu trecerea in re-
vistd a 25 de ani de activitate, de dezbateri, ramii impresio-
nat de actualitatea multor judecdli, propuneri si sugestii,
definifii. De pildd, toate elementele ornamentale, mai ales
sculpturile, trebuie facute, zic referentii astfel incil ochiul
cel mai scruldlor sd nu poald afla, pe perelii edificiului de la
1520, urma reparaliunilor=®, [ird ,cea mai micd inovaliune,
fiinded aceasta allereazd caraclerul primitiv al operei si aduce
anomalii in mersul u'(]ulal al l.sl()ll(’l artei**®, Fi cer ca pini
si materialul si urmeze legi precise, mai ales piulm LSinainte de
a [t pusd in lucru, sd slea expusd cel pulin un an la variali-
unile lemperalur el 8, cici Larta reslauraliunilor arhilectonice
in urma mai mullor luerari de asemenea nalurd, execulale cu
un prodigios succes, in limpii nosiri, de calre arhitec{i renumili
si-a creal proceddri ale ei proprii, cari fac dinlr’insa o adevdrald
specialitate”>?,

Avind in obiectiv aproape 50 de ani de practici, in timpul
ddreia s-au efectuat multiple lueriiri de conservare-restaurare,
generalia care fundamenteaza teoria o ficea luind atitudinea
critica Impotriva ,architectonilor nemt(i*, a lui Schlater,
Noiiy, s.a. De pilda, Ghenadie al Rimnicului, seria si el, cu
note (ulu' , In 1890, Ja adresa lucrarilor de la paraclisul si
Palatul (‘])lscnpal de la Bm. Vilcea, cd urmirea sa nu se pro-
ducii cumva ,in rezullal, in loc de o restaurare [ideld, o creali-
une noud care nu seamdand cu ceea ce a fosl, dar nici nu infdli-
seazd liberlatea geniulut cullural al aclivitdalii=s.,

Toate ideile, conturate doar in cele de mai sus, au condus
si ta inifiative de ordinul jurisdictiei. Astfel, din 1859 si apoi
in 1874 s-au incercal reglementiiri ale situaliei, intii printr-un
tegulament, apoi printr-un proiect de lege pentru ('()ll%(""l—
rea si restaurarea monumentelor. In Senat, in 1890, (.. Exarcu
exprima cu tdrie: ,,Sd conservam si not micile ln(lnl/(’.s'[u,/Ium
ale cullurii noastre arlistice din (recut si care ne dovedesc cd
nu sinlem ndscult de ieri, si cd sintem datori a continua (radilia
st argumenia palrimoniul ce ne-au ldsal sirdmogsii nostri [...]
N-am {rebuin|(d sd v spun cd noi am distrus si continuam a dis-
lruge cu o crudd barbarie, sau sd profandam prin reslaurdri neso-
cotile (reculul nostru isloric, religios st artistic?.

Amplificind $i concretizind substaniiala tezi lansati de
Mihail Kogalniceanu, ci: ,Un popor lipsil de trecut nu poale
avea viitor”, istoricii si oamenii de culturi, in primul rind.
Gr. Tocilescu si V. A. Urechia, pun pe hirtie, inspirali din
legislatiile francezd, germani si italiand, un proiect de lege,
care ajunge, in 1892, Legea conservarii si restaurdrii monumen-
telor publice; i se adaugi in anul urmitor Regulamentul de

0o

Ibidem, partea a Il-a, p. 23,
23 Ibidem, p. 23—24."

20 Ihidem, p. 26.

25 Ibhidem, p. 79.

26 Thidem, p. 29.

Ibidem, p. 26,

Vizile canoniceinsolile de note istorico-arheologice. Anii 1.\')() 1891,
Bucuresti, 1892, p. 1.
29 CGf., Gh, Curinschi,

Restaurarea  monumentelor istorice, Editura
tehnica, 1968, p. 135, . e v
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aplicaliune al acestei legi. Momentul este propice, cel mai
bun ministru al instructiunii publice din citi a avut Romania
— o spune N. Torga, respectiv Spiru Haret, este cel care si-o
insuseste i o sustine, tot aga cum sustinea cultul trecutului ca pe o
virtute cardinald. Asa apéarea prima, si cea mai completa de
pind atunci, lege specializata in asigurarea bazei materiale si
organizatorice privind ocrotirea patrimoniului cultural nalio-
nal. Caci, ca si celelalte legi ce-i vor urma (in 1913, 1919, 1932,
1940) ea incearcid sia raspundad tuturor aspectelor legate de
bunurile culturale. Astfel: definea bunurile mobile, instituia
Comisia Monumentelor Istorice, obliga la sistemul de raport
anual, la evidenta (prin inventariere), numea pe cei respon-
sabili, ordona cercetarea si valorificarea.

Intre problemele impuse de lege ar trebui subliniate urmai-
toarele: sint interzise ,orice fel de lucrdri sau inovaliuni prin
cari s-ar alinge stilul si formele vechi ale monumentului* (art. 3
din Regulament), subliniind ci intre atributiile Comisiunii sint
si cele de ,,A examina si a aproba planurile de restaurare si cele
de reparafiuni mai radicale, care ar afecta, in ori si ce, stilul sau
ornamentarea monumen{ului® (art. 11). Mai mult, proprieta-
rul unui monument era obligat de a suporta restaurarea sau,
in caz contrar, de a-i fi expropriat bunul,.inclusiv . pentru
portiunea de padmint din giurul monumentului, alil cit se va
pdrea necesard pentru alingerea scopului stiinfific urmdrit™ si
pentru cea ,lrebuincioasd comunicaliunei cu {rdsura la monu-
ment*, Lisam la o parte deliberat alte multe aspecte pozi-
tive — definitia obiectului mobil ,de interes arheologic, istoric
sau artistic*, care cuprinde bunuri din preistorie $i pina la ma-

nuscrise; cea a monumentului ca atare; inventarierea cu ,for--

mularul de cestiuni penlru constatarea si inscrierea monumentelor

30 Vezi Regulamentul de aplicafiune al Legii pentru conservarea si
restaurarea monumentelor istorice, in special p. 5—8.

10

publice” ce didea termen inscrierii in eviden(a la 20 noiembrie
1893 ; crearea ,,archivului archeologic*, adica ,,a unei colecliuni
de planuri, desemne, folografii, publicaliuni si alte opere rela-
live la monumente” sau a unor albume si monografii; a forfelor
locale pe care se sconta — primar, paroh, invilatori, scoli,
arhitecli, organe judetene s.a. toate meritind o privire
mai indeaproape, pentru ea practic ridica legislatia roma-
neascd la nivelul celoralte sisteme juridice specializate din
Furopa. Impreuna cu Legea pentru descoperirea monumentelor
st obiectelor anlice si cu Requlamentul et de aplicaliune (Bucu-
resti, 1893), Legea pentru conservarea si reslavrarea monumen-
telor publice pune temelia stiintifici si juridica, adiugind o
baza materiald si solulii organizatorice activitatii de ocrotire
a patrimoniului cultural nalional.

Cerintele invialalilor patrioli ai neamului se indeplini-
serd, iar timpul va da perfecta dreptate celor ce militasera,
pentru o rezolvare unitard, generala. Si de acum fincolo se
vor mai ridica numeroase obstacole si greutati, dar treptat
ele vor fi depiisite, depasite liind si nenorocirile pe care le va
aduce prima conflagratie mondiala, apoi procesul crizei cco-
nomice ce o va urma.

In acest interval vor fi operate unele modificiri la prima
dintre legi, perfectionari funclionale si juridice, ajungindu-se
la a crea o mare autoritate Comisiunii, depasindu-se carac-
terul ei de avizor in materie de lucriri de conservare-restau-
rare. In 1913, prin noua lege, se va perfecliona relalia dintre
cercelarea si restaurarea monumentului, insistindu-se pe cer-
cetarea arheologica, cici ,arheologia este mina dreapid penlru
studierea monumentelor istorice”, dar in acelasi timp se subli-
niazi cid ,valoarea lucrdrilor si deci viilorul Comisiunii sint
incredintale domnilor arhilecli*3t. Legea din 1919 perfectio-
neaza prevederile legate de proteclie, conservare si restaurare:
introduce zona de protectie (art. 3, al. 5, punctul 7); expro-
prierea in caz de interes major (arl. 3); activitatea metodica
colectiva si aplicarea unitara a metodelor; conduce la dezvol-
tarea muzeelor regionale.

Sa vedem deci, in acest nou context organizatoric si juri-
dic — dealtfel de asemenea framintari nu sint straine nici siste-
mele de ocrotire din Franta, Italia, Anglia s. a. —, cum se
pun teoretic conceplele in disculie. In fruntea teoreticienilor
ii vom gasi pe arhitecti, dind dreptate celor afirmate, la sus-
Linerea legii, din 1913, de ministrul C. Dissescu, care subli-
nia ci,, valoarea luerdrilor Comisiei Monumenlelor Islorice are
la bazd activitalea arhiteclilor:.

Arhitectul St. Radu scrie: ,,Nu avem dreptul sa distrugem
trecutul nostru istoric oricil de patat ar [i el, cdci asa cum ver fi
invdlam mulle, ce allfel nu am avea de unde sti. Monumentul
fie el sau nu pe placul unora din noi, el {rebuie sd rdmind asa
cum a fost zamislit de stramosii nostri, ramagi in viald, chiar
dacd ei sunt inferiori noud. Trebuie dar sa ingrijim monumentele
istorice dupd cum ne ingrijim de bdlrinii nostri, sd nu le ldsdm
pradd vremurilor si raufdcalorilor, cdci avem dalorii morale
pentru aceasla*®*. Autorul nu scapd ocazia de a declara ca
.monumenlele istorice ne folosesc mai mull nerestaurale dectl
rau restaurale”®®. De la asemenea pozilii nete si o definilie
seurti: ,,Aducerea unui monument isloric prin reconstituirea
unora din parlile sale deleriorate la starea sa primitivdse numes-
le restaurare*®'; apoi o alta: ,Conservarea unui menumenl
istoric consistd in apdrarea lui contra vremurilor ori « oameni-
lor*3 . Si, pentru a vedea complet cele trei noliuni cu care
opereazi autorul, iatd si ultima dintre definilii: ,, Inainte insa
de arestaura un monument el {rebuie sd fie conserval, cdci astfel
lipsindu-ne prea multe detalii, asa el nu va mai putea fi restau-
rat ci de dala aceasta intervine o altd operalie, mult mai grea,
ce se numeste reconstituire, care ori cit de abild ar [i condusd
ea nu poate sd corespundd cu momentul inifial”3%.

St. Radu dovedeste, mai mult ca altii, o gindire prospec-

31 fn ,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice® (in continuare
BCMI) 1913, V, p. 93.

32 St. Radu, Monumentele, locuinfa si credinfa, Bucuresti, 1922,
p. 233.

3% Ibidem, p. 46.

31 Ibidem, p. 47.

35 Ibidem, p. 43.
S Ibidem, p. 43.
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tivd, pentru ca regiasim la el doua din ideile care multora din
cei cdrora le sint departate problemele monumentelor isto-
rice le scapa; astfel, el afirma ca .monumenlele nu se pol res-
laura de la o zi la alta” si o alta: ,,Cind zicem monumente nalio-
nale trebuie sd infelegem tol felul de monumenle ce avem, alil
de cele vechi cit si de cele noi*37. Intre cei mai apreciali restau-
ratori- s-a inscris si arl. Grigore Cerkez, care, prin lucrarea
de la Curtea de Arges, lace operd de referinla. Despre aceasta
au grija si scrie, intr-un raport adresat Academiei, cei trei
mari istorici: D. Onciul, N. Torga si I. Bogdan, primii
doi fiind, dupa cum se stie, pe rind presedinli ai Comisiei
Monumentelor Istorice. Elogiind lucrarea lui Cerkez, ei ii
dau atributul de ,inodel” iar arhitectului ii subliniazi meri-
tele?®. Ceel laudat astfel avea el insusi pareri foarle clare des-
pre ceca ce facea si iatd cum judeca: ,,A conserva un monument
insemneazd «-1 menfine in starea sa acluald, adied a-l face sd
freacd la posteritale in slarea in care se afld mdrginindu-ne la
simple consoliddri. A restaura un monument insemneazd cu
lotul aliceva: insemneazd a-i reda starea sa primitivd, programul
atunci se ldrqeste, si trebuie sd infelegem cd arhitectul, cind se
afld lipsit de documente sigure, se inspird, mai inlii, din ceea ce
are sub ochi st din ceea ce poate gdsi in monumente similare. El
trebuie sa se pdtrundd de ideea arlistului creator al operei §i sd
stringd tmprejurul sdu loate informaliile care justificd inovdrile
sale [...] A reproduce un monument, incepind prin a da la pd-

37 Ibidem, p. 4; 3.
38 Pelarg in D, Onciul,Opere complele, Originile Principatelor Romane,
Raport inaintat Academiei Romane, la 9.X.,1915, t.I, p. 348349,
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mint tol ce gasesli, pentru a clédi o construcfie dupd modelul
celei vechi, imbundtdtind totul: malerial, decoralii, zugrdveli,
mobilier elc.; acest mod de « pricepe restaurarea poale sd dea
rezultate foarte bune gi frumoase, dar clddirea devirie un facsimil,
nu mai este a intemeielorului, ci devine opera restauratorului.
Asa, spre pildd, biserica-catedrald a lui Neagoe Vodd din Curlea
de Arges nu mai este biserica Megterului Neagoe ci a devenil
opera mesterului lecomte”. De aceea arhitectul si-a propus in
acest caz ,, Sd conserv clddirea asa cum am gdasit-o, consolidind-o,
si 8@ o restaurez aducind-o pe cit se poate in forma pe care o
avusese la intemeiere, inldturind loale pdriile adaose [drd pri-
cepere'i9,

Oprindu-se din nou la acest monument, adeviratd piatra de
incercare $i punét de referin{d in opera de conservare, N. Iorga
generalizeazii cazul si formuleazi astfel: , Peniru a reface o
biserica de la care vremurile grele au rdpit mult in desfdsurarea
lor, trebuie legalurd intima de amirtiri, ce merg pind in fundul
copilariei, cu sufletul care locuiegte in acesle clddiri de smerenie
si de inchinare [...] se cere iardsi ca arhitectul invdlat si mester
care indrdsnegle sa invie din ramdgsi{i si potriviri o frumuseld
veslezild sd fie unul din copiii cei mai plini de iubire fiascd ai
pamintului pe care se va ridica a doua oard minuned*4®. Putin
mai tirziu, elogiindu-1 pe Gr. Cerkez, savantul tinea sa subli-
nieze si o altd lalurd, un principiu de fapt pe care arhitectul
numit l-a urmat: Daforia noastrd esle numai de a conserva
consolidind“*!.

Atingem acum, prin punerea in eviden{d a conservarii ca
element primordial, unul din principiile urmate cu consec-
venta in opera de conservare din lara noastrii. Cel pulin teore-
tic, asa cum reiese si din Raportul-Program al Comisiunii
Monumentelor Istorice din primul numar al ,Buletinului
Comisiunii, in 1908, cind se afirma: ,,Si, cin{drind trebuintele
cu relalivitatea mijloacelor, a vdzut (Comisia Monuzentelor
Istorice) cd principiul conducdlor adoptat in lucrdrile sale, de a
recomanda, in locul lucrdrilor mari si costisiloare de restaurare,
lucrdri mai mici si partiale de conservare si inlrelinere, esle cel
mai acomodal imprejurdrilor si nevoilor [...] Aceasta insd, dacd
e un mijloc, nu e gi un scop, care {rebuie sd ramind: readuceres
la deplina viald a vechilor noastre monumente, {nvingind chiar
piedicile ce astdzi stau in calea unor asemenea lucruri, lipsa nu
numai a mijloacelor, c¢i si a oamenilor megleri si bine pregdlili
pentru « restaura si conserva™??,

Un alt cunoscitor al preblemelor, 1. Rezori, seria in 1929:
»Conservarea monumentelor islorice pune cunogtinfile si sim{ul
artistului insdrcinal cu acesl serviciu inaintea problemei celei
mai grele, de «se debarasa de personalilatea st originalilatea pro-
prie, reclamind o subordonare subl concepliunea unui crealor de
mull disparul, fard a imite sau a emplifica originalilalea aces-
luid*®?. Desprindem, pe lingd tratarea aspectelor unei stricte
deontelogii profesionale. cum reiese din paragraful de mai
sus, si alte noi solutii. Astfel, in cazul ruinelor, trebuie ,sd
ingrijim ca golurile care se deschid sa fie iardsi inchise, sd pro-
lejam zidaria in desfacere prin ancorare sau alle mijloace spre a
impiedica astfel o desfacere mai mare $i sd apdrdm prin conlra-
forturi zidurile de prabusire”,

Lucririle de restaurare trebuie si aiba ,,timbrul limpului
nostru®; in nici un caz ele ,,n’au voie sd ne facd a crede cd fiin-
[eazd din limpul ridicdrii monumenfului®. Discutd I. Rezori
si solutiile de la acoperisuri, unde ,se schimbd foarte lesne
caraclerul unui monument®, apoi si felul cum trebuie si fie
vegetatia din jurul monumentului®. Lansindu-se pe urmele
tezelor restaurarii istorice, autorul subliniazi esenlialul:
»A pdsira ce este vechiu si a crea ce este de addugat”, in care sens
excludea de la restaurare folosirea tablei de fier sau a celei
galvanizate, a ardeziei si a pietrei artificiale, a betonului vizi-
bil, insistind pe ,infrebuin{area de maleriale naturale si, dupd

39 Gr, Cerkez, Restaurarea bisericii domnesti, in BCMI, 19171923,
p. 80—82,

4 N. Torga, Drumuri §i orase din Romania, editia a 11-a, 1921, p. 52,

41 N. lorga, Necrolog Gr. Cerkez, in ,BCMI“, 1929, p. 42,

42 Raport semnat de I. Kalinderu, Gr. Tocilescu, Gr. Cerkez, N,
Gabrielescu si Alexandru Lapedatu, in ,BCMI“, 1, 1908, p. 46.

48 1, Rezori, Conservarea monumentelor istorice, in ,BCMI%, 1929,
p. 117,

44 Thidem, p. 117,

45 Thidem, p. 117.
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posibilitate, de maleriale cari au fost utilizale pe timpul ridicd-
rii monumenfului*®®, Ochiul arhitectului restaurator nu ad-
mite, iar in vorbe o spune altfel: ,sub nici o condiliune insd nu
sintem indreptalili a incerca sd scoalem din praful vremurilor
formele iniliale ale monumentului, dacd ele nu mai fiinfleazia**,
Preocupirile sint deseori largite pe imprejurimile unui monu-
ment: asa judecd de pilda Al. Tzigara Samurcas, cu acute note
critice, situalia Stavropoleosului: ,, Sa ni se arale, in orice {ard
civilizald, cazul unui monument care, in loc de a [i despresural,
ar [i indbusil ca Slavropoleosul™%. Tot asa, la amintita lucrare
a lui Rezori: ,,Anexele noi ridicale sd aibd caraclerul unet con-
strueliani noi [...] De daloria arhitectului este de « ingloba con-
strucliunea noud in monumenlul existent in asa fel ca sd se cu-
noascd imedial cd este construclie ullerioard, [drd insd « se
impune, [dard « produce disarmonii sau chiar a predomina™?.

Ultimul autor citat este la curent si cu larga cazuistica a
conservirii patrimoniului mobil, pe care o consideri o ,.stiin(d
apartle*, la care ,,intiia si suprema dogmd esle de « conserve obiec-
ful in starea in care se gasesle, de a nu-i adduga nimic si de a nu
suprima nimic dinlr’insul**. $i, pentru prima card la noi —
sicit de util ! — sublinierca pericolului de pulverizare a obiec-
telor organice la deschiderea mormintelor si ahsoluta prezenta
aici a istoricului, arheologului, criticului de arti, anatomis-
tului, expertului pentru textile, fotografului, care printr-o
cooperare inlerdisciplinard ..fdrd ezitare si pierdere de limp*
si salveze objcclele®.

Revenind la ideea anturajuJui monumentului, luindu-se
in dezbatere cazul concret al Bisericii Sf. Dumitru din Suceava,
Seclia pentru Bucovina a Comisiunii Monumentelor Jstorice
punea in disculie, comparativ, solutiile si conceptiile conser-
vatorilor scolii austriece si a celei roméanesti: ,, Principiul car-
dinal esle urmdlorul: de « conserva lol ce exisld, si anume in

46 Ihidem, p, 118,

47 Ibidem, p. 118,

48 Al Tz, Samurcas, Stavropoleos — muzeu nalional, in, Epoca®, 26
februarie 1904, in vol. Muzeografia romdneased, Bucuresti, 1938, p. 167,

W1, Rezori, op. cil., p. 119,

50 Ihidem, p, 117,

51 Ibidem, p. 120,

Hanul Tui Manue, IFololeca  Muzeului de arta al R.S.R. (IFond C.M.1,)

slarea preluald de noi. Daca din molive de utililale sinl necesare
largiri, sau cladirit accesorii la monumente, ele sint execulale in
forme care corespund conceplici-de aslazi. Supl nici o condilie
insd un asemenea corp sirdain nu poale fi construil in asa mod
ca execularea lui s producd impresia ingeldloare a unei existen(e
mai vechi decil cea faplicd; supl nici o condilie nu poale [i urmd-
ril scopul de a se da noii pdarti o astfel de formd incil s-ar presu-
pune cd ea exvisld de la inceputul monumeniului insusi cdci
aceasla ar insemna o ascundere a realilalii [...]"9%. Incd in 1935
Comisiunea cerea la lasi ;Izolarea compleld « celor palru laluri
a foslei mdndsliri Golia, creindu-se o stradeld de 6 m*, ca in 1937
si revind, prin semnatura lui N. lorga, ce se adresa Primi-
riei orasului, cerind pentru monumente ,sd le dadm spaliu si
atmosferd necesard (raiului lor, ca sd respire aerul cural cu care
s-qu tnvioral stramosii si clitorii cind le-an cladil i sd soarbd
credinta si graiul romdnese, care va raspunde cu loald purilalea
lui ecoului ce rasuna din zidurile lor*?,

Stiinta conservarii, in epoca ‘imediatl urmiloare primu-
lui razboi mondial, acredita deci ideca ca tucririle de conser-
vare ,sd [ie limilale numai la aslfel de luerdri care nu produc
nici o schimbare, in caraclerul clddirii>*, De aceea, in cazul
mangstirvilor de celebritate imondiala din Bucovina se cerea si
se refaci acoperisurile din sindrila, declarindu-se net impotri-
va ,elernilului® ce nu reugea, ca si tabla, si asigure patiina
raracteristicd™. Atari judecdli intilnim, vehement exprimate,
la N. Torga si privesc un monumeit transilvinean, unde arhi-
tectul stricase zidirea monumentului, inlocuind stresinile
lungi de sindrila inegritd cu un acoperis de elernit banal, re-
tezat, astfel ca apele de ploaie se infiltrau in nisipul pus de
restauratori la temelie?®. AItA voce puternicd, a lui V. Dri-
ghiceanu, iudeca aspru tendinta de a .,inci cu tolul originalele
monumenle pe care chiar le avem in loald vechea lor splendoare.

52 P, 1. Lulia, Raportul Comisiunii Monumenlelor Islorice, Seclia
pentru Bucovina, 19211925, in BCOMI*, 1926, p. 136.

58 CI. Almanah Convorbiri lilerare, 1981 p. 27, adresa Comisiunii
Monumentelor Istorice din 29 mai 1935; scrisoare, 30 iulic 1937,

54 P, 1, Lulia, op. cil., p. 138.

55 Ihidem, p. 139140,

56 N, Torga, Doud biserici ardelene, in JBCMI®, 1933, p. 96.
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Méndstirca Arnota in timpul restaurdrii, 1936. I'ololeca Muzeului de artd al R.S.R. (IFond C.M.1.)

Imi pare o pervertive a simlului adevdral aces{ cull ce-1 inchindm
copitlor, pe cind disprefuim originalele, inoindu-le cu {o(ul“57

Discutind si despre fresci, si precizam cileva idei pe care
Comisiunea Monumentelor Istorice le-a urmirit constant,
cunoscind interesul ei de a crea o scoala de restaurare a [rescei,
in care sens si trimite cursanti la Roma si Alena, pentru a se
familiariza cu caracteristicile stilului bizantin. Dealtfel seria
de artisti ce au fost si restauratori la Comisiunea Monumen-
telor Istorice, printre care 1. Mihail, A. Verona, I. Damian,
Costin Petrescu, A. Ciupe, este concludenta. Cit priveste teo-
ria, iata ce seria V. Draghiceanu referitor la restaurarea Irescei
de la Cornetu: ,,Sa se incerce o lucrare care sd respecle loate
tonurile de culori, asa de piloresli cu care veacurile au sliut sd
o imbrace*™8. La frescd ,principiul este acela de a le curdla
numai si a le pdstra iar acolo unde lipsese pdarli din ziddrie si
unde {rebuie intregild tencuiala, se vor face rebusdri [...] (care)
se por mdrgini numai la acoperirea petelor produse de lencuiald
cu o lonalilale neulrd, potrivit culorii dimprejur. In nici un
caz nu e permisd incercarea de « inlregi piclura, cdci aceasla ar
insemna o falsificare*.

Pe aceeasi linie, a restauririi stiinlifice. prof. I. D. Ste-
fanescu ne spune ci se urmireste ,s¢ pund in lumind vesmin-
tul original de piclurd al monumentului, fiinded acesla si prezin-
La insusirile artislice cele mai de seamd. Se inldlurd astfel cu un
mijloc ori altul [...] repictarile ullerioare si se dau deoparle
lencuielile suprapuse [...]*°. Vorbind despre curalirea si res-
taurarea frescei, I. D. Stefinescu relevd calititile obligatorii
ale restauratorului: tact artistic, rabdare, cunostinte profe-
sionale largi, experienta si dragoste.

O serie de instrumente de lucru au fost date restauratori-
lor: pictorii au primil incd in deceniul al 1V-lea ,,caiete de sar-
cini”, in care se inregistrau elementele tehnice, substaniele
si metodele folosite; arhiteclii aveau diverse norme — sa nu
le uitam pe cele pentru intocmirea proiectelor definitive in
vederea construcliei din caramidi si cadre de beton armatbt,

Intreaga operi de conservare-restaurare a Comisiunii
Monumentelor Istorice, cuprinzind numeroase obiective, la
rare s-au evidentiat arhitecli, ingineri, arheologi si istorici
de primi talie stiinlificd, confirma cunoaslerea si aplicarea
melodelor scolii istorice, cresculd, cum zice Gh. Briatianu, in
disciplina criticii minutioase a izvoarelor®?. Sub acest aspect,

57 V., Draghiceanu, Monumenlele Olleniei, 11, in ,BCMI®, 1933, p. 70,

58 Ibidem, p. 70,

59 P, 1. Lutia, op. cil., p. 140,

60T, D. Stelanescu, Restaurarea monumentelor istorice, in ,Revista
Istorica Romana“, vol. X1V, fasc. IV, Bucuresti, 1945, p. 445.

4‘“ Vezi Anuarul ,BCMI¥, 1942, Proces-verbal nr, 7, 4 iunie 1942,
p. 40.

62 Gheorghe 1. Britianu, Tradifia istoricd despre inlemeierea stalelor
romanesti, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, p. 96.

$i noi inregistram evolulia concepliei abordate in adevarate
epoci: una Kalinderu, apoi o alta a lui D. Onciul, ce face
trecerea spre cea a lui N. JTorga si se incheie cu a lui Al. La-
pedatu. Dezvoltind critic teoria restaurarii istorice, adec-
vind-o realitalii romanesti, promotorii stiinlei si practicii
din domeniul conservarii si restaurarii patrimoniului cul-
tural nalional au pregitit si pus bazele unei scoli romanesti
de restaurare, cu rezullale de exceplie, la care se face si
azi relerinli.

De la aceasta, dupd anul 1948, cind Comisiunea Monumen-
telor Istorice isi inceteazd activitatea sub un ultim presedinte,
in persoana lui C.. Daicoviciu, isi fundamenteaza apoi activi-
tatea organismele ce i iau locul, ducindu-i mai departe expe-
rienta si prestigiul. Ci este o linie ascendenti, cu care trebuie
sd ne mindrim, o dovedeste cu prisosintd declaralia-program
a lui Petre Constantinescu-Tasi in cunoscutul articol Respect
fald de monumentele istorice, din care citam: ,,Pdsirarea si re-
pararea monumentelor islorice si de arld — mdrturii vorbiloare
despre lezaurul cullural al oricarui popor — esle o lege obliga-
lorie peniru orice regim legal de popor. Monumenlele cullurii,
cum li se mai spune documentelor maleriale pdsirale prin vitre-
gia vremurilor pind azi — fac parle din palrimoniul nafional
st neglijarea lor aduce un prejudiciu oricdrei nafiuni [...];
loale acesle comori aparlin poporului, care esle educal sa le
prolequiascd el insugsi; penlru cullivarea sa se orqanizeazd pds-
lrarea si prezenlarea monumentelor istorice st de arld .

Pe aceastid linie, dupi 1950, se va prelua intreaga zestre
experimentald si de conceplie®, rezultind o practica pe cit de
bogata in cazuri, pe atit de valoroasa. Teoria si praclica
existente, atunci cind tara noastri va adera la Carta de la
Venelia, ce precizeazi strict limitele si conlinutul conceptelor
ce-au fHcut si subiectul prezentului studiu®, vor impune

63 Petre Constantinescu-lasi, Respeel [ald de monumenlele islorice, in
SMonumente si muzee®, Buletinul comisicistiinlilice a muzeelor si monu-
mentelor istorice si de artd, Editura Academici R.P.R., I, 1958, p. 13.

61 Vezi luerarile sesiunii stiintilice a Direcliei monumentelor istorice
ianuarie, 1963. Monumenle istorice. Sludii si lucrari de reslaurare, Bucu-
resti, 1963, care prin Cuavinl inainte (V. Bilciurescu) si Principii de selec-
lionare si diferenliere a etapelor de conslruclie in restaurare. Aplicarea aceslor
principii in resltaurarea Halei Vechi din Brasov (IKugenia Greceanu), expun
noua conceplic, Recent, la Eugenia Greceanu, studiile despre Pitesti (1980)
si Botosani (1981).

65 Ta art, 9 al Cartei se scrie: ,Restaurarea esle 0 operalie ce lrebuie
sa aiba indeobsle un caracler exceplional. Ea are ca scop conservared si
punerea in evidenld a valorii eslelice si islorice a monumentului §i se bazeazd
pe respeclul ramasilelor trecutului si pe documentele aulenlice. Ea se opreste
acolo unde incepe ipoteza; dincolo de aceasla, orice lucrare de completare
considerald indispensabila va fi infeleasd ca o compozilie arhilecturald si va
trebui sa poarle pecelea epocii noastre®. IFoarte importante sint si prevederile
art. 10 si 11, care, insotite de toate celelalte, pledeaza si justificd o
institutie centrali conducitoare si coordonatoare — organizatoric si
metodologic — in politica de ocrotire a patrimoniului cultural nafional.
Toate, cu comentarii, la Grigore lonescu, O noud carla de restaurare, in
SStudii si luerari de restaurare®, vol. 1, Bucuresti, 1964.

13

http://patrimoniu.gov.ro



Romania in rindul celorlalte sisteme specializate, prin reali-
zari de cea mai mare importanta.
sk
* *

O trecere in revista, chiar si foarte sintetica, a contextului
in care pe plan european evolueaza lumea ideilor privind con-
servarea si restaurarea, se impune pentru a demonstra ci lara
noastrii se situeaza printre larile receptive la curentele nova-
toare. Ca atare, o bogati literaturd de referintd ne permite s
intuim o corespondenta a ideilor. Astfel in etapa cind contro-,
versele legate de lucrarile de la Curtea de Arges se impuneau
opiniei publice romanesti®®, Comisia Monumentelor Istorice
din Franta (CMH) nota ca ,,l’architecte doil respecter loules les
parties anciennes &’un monument el n’introduire aucune dispo-
sition nouvelle“S7. Se pare ca era nevoie, din moment ce intr-un
raport asupra conservirii catedralei din Reims citim: , Les
conslructeurs, sans respect pour ce qui existait, reslauraient selon
la mode de leur temps. Ils n’hésitaient pas a remplaces des gar-
gonilles par des corbeaux et @ monler des pinacles (riangulaires
sur les pases quadrangulaires du XIII-e siécle. Dans ces condi-
tions, Uart gothique n’elait plus qu’un arl de décadence%®. In

nota: ,,PPer restauro noi intendiamo la conservazione di cio che
esisle, la riproduzione di cio che manifestamente & esistito“™.
Autorul proiectului concepea protectia astfel: , Restaurare un
edificio non significas mantenerlo, ripararlo o riparlo, ma res-
labirlirlo in uno slato d’infegrita@ che puo non essere mai esis-
lifo“™ . Pe acest fundal in care se combat idei postromantice,
intre care teoria ,ruinismului* a lui Ruskin $i cea a ,unitafii
de stil“ a lui E. V.—le-Duc sint cele doud leze antagonice,
teoria si practica ii imparte pe protagonisti in modernisti si
paseisti, in care ultimii, prin viziunea lor pesimista fata
de decaderea civilizaliei europene, vor [i infrin{i. Lucrul
in sine si evolutia teoriei in sensul celor de mai sus sint
normale, daca le raportam la cuceririle de ordin stiintific si
tehnic, cdci opera de proteclie nu este straind de aceste idei
ce au o gravd rezonanla. Nu e decit un pas de facut pina la
constiinla profesionalizala, de la constatarile lui Goethe care-n
Voyage d’Ilalie (p. 173) atrage atenlia asupra pericolului de
distrugere a frescei datorat fumului luminarilor in cazul Cape-
lei Sixtine — deci o primé luare de pozilie fala de relalia me-
diu ambiant-opera —, pina la cele ce privesc prejudiciile aduse
operei de arta, de exemplu, de cei dintii fotograli sau de cei

Biserica Maica Precista din Baciu, Ifototeca Muzeului de artd al R.S.R. (I'ond C.M.1.)

anul 1845 Didrou, in miezul polemicii referitoare la restaura-
rea acestui important monument, tinea si afirme ca: ,, In falto
di monumenti, ¢ meglio conservare che riparare, riparare che
restaurare, restaurare che abbellire — in nessun caso si dove
aggiungere o togliere“®. Pe aceeasi linie, Prosper Mérimée,
aflat in fruntea CMH, comentind proiectul de restaurare de
la Notre-Dame din Paris (1841), propus de E. Viollet-le-Duc,

66 Cea mai bund analizd a acestora, care restabileste adevarul, cu
concluzii corecte asupra situatiei, deloc simple — s nu uitam virulenla
cu care ataci de pildd Nicolae Torga

o lace Gr, Ionescu, in in(:epulurile
lucrarilor de restaurare a monumentelor istorice in Romania si aclivilalea
in acest domeniu a arhilectului francez A. L. du Notty in ,Revista muzeelor sij
monumentelor — Monumente istorice si de arta®, 1, 1978, p. 1—31.

87 Paul Leon, Les monuments historiques, Conservation-Restauralion,
1917, p. 343, Dispozitic din 17 decembric 1880.

68 Thidem, p. 305.

69 A. Barbbaci, Il restauro, 1957, p. 52,

14

ce le asiguri Lransportul??. Caci bine remarcd acum — si aceasta
este explicalia — Paul Leon, ¢i monumentele incep sia devina
Listorice”, si-si lege soarta de istorie”™, conservarea si restau-
rarea parcurgind etape, cel putin trei, care conduc la siste-
matizari, defini{ii si stabilizarea unei practici™®. Frontul
teoreticienilor se largeste cu aparilia, in contextul dat, a ope-

O Ibidem, p. 48.

U Ibidem, p. 48, Autorul citeaza dupa E. V. Le Due, Dictionnuire
raisonné de Uarchitecture [ran¢aise (L.ibraires-imprimeries réunies Paris
1869). Tom VIII, p. 14,

72 Vezi J. Guillerme, L’alelier du Temps, 1967, in special p. 90—91;
99,

78 Paul Leon spune: ,La reslauration monumentale est liée a la naissance
de Uhisloire. Le monumenl devienl hislorique: il constilue un lémoignage des
moeurs, des idées, de la vie méme du passé, C’est un documenl au méme
titre qu’une charte ou qu'un traité*. (cf. Paul Leon, La restauration des
monuments en France, in ,La conservation des monuments historiques
el d’histoire®, Office International des musées, f.d, p. 51, in continuare ci-
tata ,La Conservation ., .“

7 Ibidem, p. 52—54,
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rei teoretice §i practice a lui G. Giovannoni (mai ales ,,Ques-
tioni di archifet{ura®, publicatd in ,J’avvenire dei monumenti
in Venezia®™, 1885, n.n.), care in contemporaneitatea lui Luca
Beltrami si Camillo Boito, alte doud nume de referin{i, enunli
$i perfectioneaza teoria si practica conservarii, apogeul fiind
insusirea ideilor respective la Congresul de la Roma din 1883.

Tot de la Giovannoni putem reline urmatoarele contribu-
(ii: L art el la science des restauralions devient admetire sans
exclusive tous les moyens construclifs, tout la technique moderne
dispose, et les employer egalement a des fins de consolidation com-
me a des buts de réintégration”™, Tot el, afirmind ca: ,Si l'on
admet la possibililé de faire revivre un monument écroulé, et le
desir de tout un peuple de I’avoir a nouveau tel qu’il élail aupa-
ravanl, il fanl admeltre aussi le principe qui congoil la nouvelle
technique comme un moyen de soutien destiné a assurer la stabilité
des élémenls archilectoniques™.? Astfel apar acum cele mai de
seamd teze privind conservarea $i restaurarea, mai ales a
monumentelor istorice, care isi extind prevederile asupra unor
domenii ca mediul inconjuritor obicctivului, iluminarea si
aerisirea acestuia, parerile fiind suslinute pe o linie acut
stiintifica. Tata in acest sens punctul de vedere al Tui 1. Re-
voil, cel ce fusese consultat in privinla conservarii si restau-
rarii monumentelor romanesti. E1 {ine sa scrie la 23 ianuarie
1890: ,,Respectul (recutului si al aminlirilor isloriei arlei, (re-
buie sd fie nota dominantd a lucrdrilor de astd naturd. A nu mo-
difica nimic, a nu indrepta nimic, «a consolida inainle de toate
areface pe cit mai pulin posibil, si dacd e necesar a sus{ine pdarli
vechi prin noi, sd se urmdreascd cu mulld scrupulozilale nu numai
rosturile, ciubucele, dar chiar felul de ciopliturd sa [ie conforme
cu cea veche: intr-un cuvint, a copia tot in mod servil. (s. a.)
Sd se inlrebuinfeze aceleasi materiale, dacd se poale, din aceleasi
cariere, ase feri cil mai mull de ase alinge d» sculpturi, de a se
denatura caracterul, [ie chiar barbar, prin indrepldri cart le-ar
ridica valoarea istoried i ar distruge armonia existind iniru
aceastd decoraliune si construclie, al cdrei aspecl il imbogd-
leste. A nusespoi niciodald! St nici a se rdzui vreodald zidurile.
Cel mull a le peria cu o perie vegelald, si nici o dald melalicd.
A respecla urmele picturilor, si dacd ele acoperd par{i in ruind,
sd se facd releveul cu mare grijd. Dacd reedificarea unei pdrli
a unui monument se impune, trebuie cu orice prel sd ne confrun-
lam cu natura malerialelor si felul de execulie a construcliunii
primilive. Nu mai pulin rdu ar fi, cind un edificiu se compune
din pdarli de diverse epoci, sd ne apucdm sd distrugem cutare por-
{iune pentru a restabili stilul primitiv*. Iati deci pareri care
sint profund actuale, ba chiar, cum prezentam mai jos, ele au
un caracter de generalitate: ,I'iecare epocd (md opresc la 1500)
isi are noima sa; esle o pagind de istorie locald scrisd cu pielre !
Cu ce drepl a o distruge?77

Treptat — este adevdrat ¢i numai in urma unor foarte vii
controverse, cu ascutbisuri si dispute uneori de o mare vio-
lenti — se finalizeazi, prin anii 1910—1915, o mai clara
imagine. La aceasta, o contributie importanta aduce
G. Giovannoni, ciruia am putea si-i selectam cele spuse
in studiul publicat sub egida Oficiului International al Mu-
zeelor, in cadrul caruia, savantul formula ca scop al operei
de restaurare: ,,les travaux de consolidalion et Ueniretien régulier
sont donc les points saillants du programme, les plus immédia-
fement utiles aussi, méme si Ueffel n’en est pas buillant. On ne
saurail, pour autant, exluse les {ravaux de recomposition, de
réintégration, de dégagement; ils sont parfois opportuns et d’un
heureux effet... 78,

Cia idei de genul celor exprimate deja sint tipice, si aproape
unanim acceptate in faza pregatirii Cartei-de la Atena, ne-o
dovedeste si I.. T. Balbas, cind afirma referitor la principiile
directoare in restaurare: ,respeclter de la maniére la plus absolue
Uoeuvre ancienne, ef évitant le plus possible.les adjonctions; lors-
que celles-ci sont jugées indispensables, ou les exéculera de ma-
niére a ce qu’on les distingue toujours des parties anciennes, el a
ce qu’elles ne misent pas a Ueffet artistique“.™.

% G, Giovannoni, Les moyens modernes de construction appliqués
a la restauralion des monuments, in ,La Conservation“, p. 181,

7 Ibidem, p. 183.

77 Scrisoare din Nimes, 23 ianuarie 1890 in ,Restaurarea monumente-
lor istorice, 1865—1890%, p. 14.

78 G, Giovannoni, La restauration des monumenls en Italie, in: ,La
conservation“, p. 63.

In acest context isi fac loc in vocabular, ca si in lucririle
scrise, noi notiuni, ce vin si contracareze, sa inliature uneori,
sd completeze si sa perfectioneze formele de exprimare a prac-
ticii si metodologiei conservirii-restauririi. Intre expresiile
si termenii ce se acrediteazi acum apar: ,restaurarea de re-
compunere”; de ,eliberare“ sau ,completare“®®; formele de
reintegrare;*! apoi in funclie de epoca de edificare a unui
monument; restaurare arheologica, ,pittorico” sau ,architet-
tonico™82, ca si ,zond monumentald® si ,restitutio”s3,

Parcurgind deci etape sau perioade numite: empiricd, doc-
rinald si experimentald (dupa Paul Leon) pind-n pragul dece-
niului al patrulea al veacului actual, deja stiinta conservarii
si restaurdirii se insereazd intr-o pozitie bine conturata. Cel
are o va stabiliza si mai mult, G. Giovannoni, cu accentul
siu pe departajare a monumentelor in ,vii“ si ,moarte“®%,
esle si stegarul ei teoretic. E1 afirmi asupra diverselor genuri
de lucrari: ,,dans les (ravaux de consolidation, dans la recompo-
sition d’éléments de pierre encore existants el dans les adjonctions
inévitables d’éléments neulres de liaison, permetlant de reconsti-
luer Uensemble sans [ausser ce qu’il comporte d aulhentique;
dans les lravaux de dégagement, ou il est indispensable de décider
ce qui peul étre sacrifié el ce qui doil subsister, el ott le senli-
ment de I'ambiance doil s’ associer @ ce qu’on peut appeler Uesprit
du monument; dans les (ravaux de reconstitution, de compléte-
menl, & adaptation comportant emploi d’éléments qui, bien que
nouveaux, doivenl élre maintenus dans les limiles rigoureuses,
el détérminés par un documenlalion precise*ss. Tezele lui Gio-
vannoni sint apoi in mod vizibil completate de multi altii,
printre care, in aceeasi epocid, A. Lauterbach®b, in fond
toate documentind lupta dusd intre tezele restaurdrii ,stiin-
Lifice™ si ale celei ,artistice™. Asupra lor si in Romania se pot
urmiri consecinlele, in epoca interbelica savan(i ca N. Torga,
apoi G. Bals, Gr. Cerkez, V. Bratulescu, H. Teodoru, G.M.
Cantacuzino s.a. luind atitudine pe plan teoretic si procedind
pracltic la restaurari in consecinta.

*
* *

Cel de-al doilea razboi mondial a adus cu sine grave preju-
dicii materiale patrimoniului cultural, atit mobil cit si imo-
bil, un mare numir de monumente istorice necesitind, dato-
ritd distrugerilor, lucriri de restaurare costisitoare si de lunga
durati. O intreaga literatura de specialitate trateazd dealtfel
aceste nefaste implicatii; dupid razboi a aparut deci, cu acui-
tate, necesitatea unor lucriri cu caracter de urgent{a, alteori
de reconstituire, atunci cind sint simboluri nalionale ca in
cazul Poloniei®?.

Printre exegelii teoreticieni si practicieni de primé linie,
se inscriu acum numele lui D’Angelis d’Ossat, A. Barbbaci,
P. Pallotino, R. Pane, P. Gazzola, Fr. Sorlin, R. Lemaire,
J. Plenderleith s.a. In aceasti epoci deci se exprima ideea
Hhecesitalii permanente” de restaurare a monumentelor, intru-
cit acestea sint nu numai nationale, dar si ,,monumente colec-
live*, ce aparlin intregii umanitati, care are ca atare si obliga-
{ia morala de a le pistra®®.

De aceea, de pilda Barbbaci afirma ca: ,,Un restauro cosi
condotlo é, a nostra parere, quanto di meglio si possa fare per un
monumento ; ossia per conservare 'interesse storico e ripristinarne,
nel maggior misura possibile, quello arlistico®9.

7 1.. Torres Balbas, La Restauration des monuments en Espagne, in
LwLa Conservation®, p. 69.

80 Vezi la Carlo Anli, La restauration architectoniques de Cyréne,
idem, in special p. 301—306.

81 pPromovate de Alfonso Rubbiani la Bologna, cf. Barbbaci, op. cit.,
p. 60—61.

82 Promotorul lor este C. Boitto, care enuntd ideea de a privi res-
taurarea in contextul ambianteicultural-artistice, cf. A. Barbbaci, op. cit.,
p. 59. 66.

83 D. Iacobi, L'affectation pratiques des monumen(s el leur conserva-
tion, in ,La conservation” p. 380 —382.

84 Teoria sa, la Barbbaci, op. cit., p. 63—64.

85 (¢, Giovannoni, La restauration des monuments en Italie, in ,La
Conservation®, p. 65—66.

86 Vezi L. Lauterbach, La restauration historique et rationnelle des
monuments d’architecture, in ,La conservation®, p. 75—77.

87 Vezi Marino Lazzari, La prolezione della opere d’arle durante la
guerra, 1942, in ,Architettura e restauro“, Renato Bonelli, Danni di
guerra, reconstruzione dei monumenti e revisione della restauro architettonico,
r.d.

88 Vezi pe larg la Barbbaci, op. cit., p. 10—14,

89 Ibidem, p. 65.
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Tot mai mult, acum, orientarea moderni conjuga cele
doui elemente — esteticul si istoricul?®, sau face sa cada ac-
centul asupra ,conservdrii creafoare”, in care sens se cere res-
pectarea relatiilor nou-vechi; culoare-materiale; gabarit-vo-
lume; aspect general; mai ales ca, din ce in ce mai mult, se
impune sau se cautd obiectivelor o functiune si o utilizare
corespunzitoare?®.

Crescind si intensificindu-se aportul stiinfelor exacte in
domeniul restauririi, ca de pilda a aerofotogrametriei, topo-
graliei, a chimiei si fizicii, se resimte pozitiv o constanta dez-
voltare a posibilitalilor de analizd si interpretare a dalelor
arheologice, istorice, estetice, arhitecturale, fizico-chimice, a
unui anume obiectiv sau obiect cultural. A crescut totodata
importanta, fundamentata stiintific, a conservirii, prin care
se infelege ,,0 serie de mdsuri cu minimum de mijloace maleriale
utilizale in vederea conservdrii monumentului asa cum se prezinld
in zilele noastre®; iar intre principii, alituri de unele clasice,
si: studierea cauzelor care au provocat distrugerea; nealterarea
aspectului; realizarea de completiri distinete fala de original;
asigurarea reversibilita{ii materialelor si interventiei®2.

Problemele cele mai actuale, cu un mare grad de interes,
viu disputate si greu de rezolvat, sint cele ce deriva din nece-
sitatea inexorabild a protejirii i, implicit, a conservirii-res-
taurarii centrelor istorice. Teoreticieni de diverse formalii,
restauratori cu practicd si istorici introduc astlel intre ele-
mentele esenfiale ale conservirii: pdstrarea partilor bune si
inlaturarea celor proaste (dar cum se definesc acestea? cum se
stabileste ce e ,bun” si ,,rain“?)?3; planificarea urbana si siste-
matizarea o acorda dialectic, distinct, ca dezvoltare, dar inrela-
tie cu opera de restaurare?®. Mai mult chiar, in rindul teoriilor
si-a facut recent loc, si se pare cii argumentele sint de luat in

9 Discufia la Roberto Pane, in Le monument pour Uhomme, Acles
du II-e¢ Congrés International de la Restauration, Venelia, 2531 mai
1964, Marsilio IEditori, 1971, p. 2—4.

91 Explicalii largi in volumul Icomos, Leningrad, 1969, in articolul
lui Ivan Zdravkovi¢, Adaplalion des monumenls hisloriques & de nouvelles
fonctions, p. 91.

92 Explicat la Vladimir IFeodorov, Principes généraux de conservalion
en Union Sovielique, Méthodologie de Uélude, in Le monumen! pour ["homme,
p. 98—99,

93 Vezi la Peler Shepheard, Conservalion in action, Givie Trust, 1972,
cf. Sherban Cantacuzino, Inltroducere la Archileclural Conservalion in
Europe, 1975, p. 3—4.

M In Roy Worskelt, Greal Brillain: Progress in conservalion, citim:
seonservalion policy becomes an inlegranl parl of planning policy®, cf.,
Archilectural Conservalion in Ilurope, p. 18,

The article is a historical approach of the concepls ol preservalion
and restoration, of Lhe way they were formulated and developed by the
specialized literature in Romania starting with mid-19th century, The
author provides examples as Lo Lhe way and sense in which concepts
such asrestoration, preservation, reconstruction, complelion were employ-
ed by architects, historians and archacologists.

The foundation ol the science of monuments preservation, the illu-
stration ol its implementation in Lhis country are dealt with in close
conneclion with the laws in force, with a special emphasis on the direct
relationship between their stipulations and the role of public opinion,

SUMMARY

seamai, necesitatea, mai mult prioritatea restanrarii fondului
istoric (construit), intrucit acesta, printre multe alte avanta-
je, dd o emblematicd, o personalitate distincti, originalitate,
sustine teze istorice individualizaloare, are mari valenle
estetice ete. si este si mai avantajos sub raport economic
intr-o epocdi de crizd energelici’.
sk

* *

IFdra sd avem pretentia de a fi dat o imagine completa, ci
doar o schild, cu atit mai mult cu c¢it ne-am referit prin exce-
lenta la monumentele istorice, demersul nostru fiind deci de
nivelul unei microsinteze, credem totusi ci se pot surprinde
elapele prin care au trecut teoria $i practica conservirii-resta-
urdrii in traiectul devenirii lor ca stiinla.

Ceea ce am dorit sa i putut demonstra este, pe de o parte,
dificultatea cu care s-au formulat si stabilit concepte si deci o
teorie, iar pe de alta, concursul pe care conservarea l-a primit
in permanen(i, de la celelalte discipline ale stiinlei. In acelasi
timp, am incercat sa demonstriam credinfa noastra ca difuza-
rea ideilor avansate, insusirea lor, atunci cind se subsumeaza
progresului, sint un proces dialectic pe care l-a cunoscut si pe
are-1 parcurge si societalea romaneasci in domeniul tratat,
concomitent cu remarca ci in Romania nu asistdm la fenomene
de mimetism cultural in opera de conservare ci, in consens cu
spiritul modern european, la implantarea de structuri — juri-
dice si organizatorice — validale in timp.

Ca in trecut, si in zilele noastre ramin valabile resorturile
dialectice ce-au comandat realitatile de mai sus in planul de
ocrolire a palrimoniului cultural nalional: opera de conser-
vare — atribut [undamental al intregului program de ocro-
lire; sistematizarea organizatorica (proieclie — execulie —
conlrol) a organismelor cu atributii pe acest plan; centraliza-
rea metodologici a intregii actiuni de conservare; realizarea
acestei opere in baza hotaririlor unui organ colectiv de decizie
(cu cemponente interdisciplinare si cu asiguriari sub raporl
juridic), compus din specialisti si reprezentanti ai forurilor de
decizie

9 Utilizind termenii preservalion®; ,vcehabilitation®; ,new pre-
servation®; ,adaplalion®; ,renovaltion®; ,restoration®; ,recycling®, pe
care-i asociazd cu ,embodied energy®, ,demolation cnergy®, ,operating
energy®, The Advisory Council on Hisloric Preservalion, organism ame-
rican fondal in 1966, demonstreaza in fala congresului american in
1979 (prin raportul Preservalion and Iinergy Conservalion) econonmici-
talea restaurarii fald de cea a noilor constructii, in Report lo the Pre-
sident and the Congress of lhe USA, 1979, p. 7.

in defence of the cultural palrimony which increased by mid-19th century.

AL the same time, the qualily and up-lo-dateness ol the ideas cir-
culated by Romanian scholars al that Lime, the specific way in which
they contributed to the substantiation and systematization of a science
so necessary Lo the promolion and assertion of national culture are seen
against the background ol Furopean theory and practice in the field of
preservation ol historical monuments,

The study also reveals a number ol aspccls of the practice of pre-
servation and restoration of historical monuments as a direct resull of
the conceptions and methodological approach specilic to this ficld.
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LUCRARILE DE TRANSLATIE A MONUMENTELOR SCHITUL MAICILOR
S! OLARI DIN BUCURESTI

in ullimii cinsprezece ani, se desfasoard in lara noastra
o largd acliune de sistematizare si modernizare a oraselor
si satelor. Cu acest prilej, specialistii in urbanism cauta so-
lulii care si imbine cit mai armonios construcliile trecutului.
prezentului si viitorului. O asemenea preocupare au avut-o
in ultimii ani colectivele de specialisti din cadrul Institu-
tului ,Proiect Bucuresti care, prin soluliile de sistematizare
a unor importante artere din municipiul Bucuresli, au reusit
sd pastreze cladiri din secolul al X'VIII-lea adoptind pentru
prima oard metoda Translarii constructiilor®.

Astfel, in cadrul sistematizarii zonei de locuinle din noul
centru al municipiului Bucuresti, pentru realizarea arlerei
WIzvor-Coshue™ s-a adoptat solulia translaliei monumentului
istoric Sehitul Maicilor peunalt amplasament —
Iucrare in premiera pe lara.

Exemplar tipic al crealiei artistice de la inceputul seco-
lului al XVIII-lea, monumentul Schitul Maicilor prezintd
elemente de piatra sculptata si picturd murald de cea mai
buna tradilie brincoveneasca.

Monumentul a fost construit in anul 1726, in perioada
domnitorului Alexandru Mavrocordat, avind forma de nava
cu o singurd turla. Dimensiunile: lungimea 17,75 m, lalimea
6,80 m. indllimea 6,45 m si virful turlei 15,50 m; greutatea
totala 745 tone.

Intrarea in biserica se face printr-un pridvor deschis, al
carui plafon este pictat si rezemal pe patru coloane din pia-
trd cioplita in stil brincovenesc. Pictura originala, in fresca,
s-a pastrat in bune condilii pina in zilele noastre; pictura
interioard a fost executalda peste fresca originala, in anul
1896, de un grup de pictori condusi de pictorul Fustaliu Stoe-
nescu, elev al pictorului Gh. Tattarescu.

Biserica Schitul Maicilor era inconjurata, pe amplasa-
mentul ei inilial, de chilii construile in acelasi an dar care —
datoritd vicisitudinilor vremii — nu s-au mai pastrat, fiind
reconstruite in anul 1955; acest ansamblu armonios a fost
declarat monument de arhitectura. Prin detaliul de sistema-
tizare al zonei, amplasamentul definitiv. al monumentului
a fost stabilit in str. Antim Ivireanu, nr. 49, astfel incit,
pentru a ajunge in acest loc, a fost necesar si se execule un
complex de cinci miscari:

— ridicarea bisericii pe verticala cu 1,67 m, operalie
ceruta de importantele denivelari ale terenului;

— doua rotiri: prima de 13°49" iar a doua de 36°40";

— deplasarea in aliniament drept de 245 m;

— 0 coborire de 25 em pentru asezarea pe fundafia defini-
tiva.

Pentru executarea unei astfel de lucrari — unica in felul
ei — au trebuit sa fie studiate si rezolvate mai multe pro-
bleme legate de:

— alegerea unei solutii pentru eliberarea constructiei
de pe vechile fundatii — in vederea deplasarii — care din
punct de vedere tehnologic sa fie usor de executat si si pre-
zinte conditii de siguranta deplini;

ing. EUGEN IORDACHESCU

— natura terenului de fundalie care s-a dovedit foarte
slaba si nivelul apelor subterane, loarte ridicat;

— ulilajele si mecanismele capabile si execute orice mis-
‘are in spaliu a unei cladiri, in scopul amortizirii costului
inilial;

— calea de transport economica — dat [iind traseul mare
de parcurs;

— executarea luerarii prin introducerea unor masuri de
consolidare care si nu distrugi elementele de arhitecturi sau
pictura originala;

— realizarea reamplasarii cladirii cu un cost minim, o
durata de executie scurtd si cu mijloace materiale proprii.

Plan de situalic a monumentului Schitul Maicilor

. \ \
Artera 1ZVOR.- COSBU

@ AMPLACAMENT INTIAL

® AMPFLASAMENT EiNAL

Biserica
SEHERUL
MAICILOR
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Soment din Limpul ridicarii

Monumentul Schitul Maicilor, inainte de lranslalic-

18

Monumentul ridicat la indl{imea de 1,67 m

Plecind de la aceste deziderate, a fost elaborati pentru
prima dala in lara noastrd o solutie originalda sub aspectul
concepliei, al tehnologiei de execulie si utilajelor. Trebuie
remarcal ca metoda adoptata privind translalia acestei bise-
rici se poate aplica oricarui tip de constructie, inclusiv utila-
jul folosit la transporl. Pentru aceste calildli, solulia a fost
brevetata cu nr. 80218 ca invenlie sub denumirea ,,Procedeu
si instalatie de ridicarea si deplasarea construcliilor®™.

Penlru realizarea acestor luerari s-au distins urmatoarele
faze:

I. Lueriiri pregittitoare, exccutate pe amplasamentul ini-
[ial, constind din:

— consolidarea zidariei fisurate in urma cutremurului din
I martie 1977, prin injectari;

— executarea de sprijiniri la arce si bolli in interiorul
bisericii $i masuri de proteclie a picturilor;

— executarea unui esafodaj special penlru suslinerea prid-
vorului cu picturda originala, precum si incorselarea ziduri-
lor exterioare si a turlei intr-un schelel metalic;

suslinerea constructiei prin realizarea unui sistem de
grinzi la nivelul fundaliei, care si permita efectuarea tuturor
migcarilor in deplinid sigurani{a, (inindu-se seama de greu-
latea constructiei (745 tone).

2. Luerari de hazia

a) Ridicarea bisericii la indallimea de 1,67 m a fost execu-
tatda cu ajutorul a 22 prese hidraulice cu capacitatea de 120 t,
montdte in 11 puncte de lueru. Realizarea [undaliilor pentru
prese s-a facul in conditii dificile, datorita nivelului ridicat
al"apelor subterane cit si datorita naturii slabe a terenului
de fundare. Presele au fost montate cite doud pe fiecare fun-
dalie pentru a asigura o ridicare continui: o presi aclivi,
cealaltia pasivai — cu un pas de'ridicare 'de 10 em. Operaliu-
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nea de ridicare a fost condusa cu ajutorul unui calculator tip
Hewlett Pacard 9820 A care, pe baza unui program, a stabi-
lit miscareca de ridicare pentru fiecare presa.

In acliunea de ridicare, operalie extrem de dificila, o im-
portanti deosebiti a avut-o posibilitatea de control a men-
tinerii unui plan perfect orizontal. Aceasta lucrare a fost
executatd cu deosebit succes de citre echipele topogralice ale
[.P.B. si Institutului de constructii, utilizind o aparatura
speciali. Toate operaliunile, care au condus la ridicarea pina
la cota stabilitd, au durat 18 ore efective de lucru.

b) Operaliunea de rolire cu 13°49" a fost efectuata dupa
ce biserica a parcurs o distantd in linie dreapta de 19,206 m,
pentru a ajunge pe radierul de rotire special construit.

Rotirea a lost realizatd prin aplicarea unei forle orizon-
tale la capatul unei grinzi a sistemului de suslinere, reali-
zindu-se un moment de rotire in jurul centiului de greutate
al construcliei materializat in sistemul de sustinere si radier.
Aceleasi mecanisme de transport, folosite pentru deplasare
in linie dreaptd, au fost asezale pe o cale de rulare curba,
realizalid din tronsoane curbe pentru un unghi de 15°. Apli-
carea lortei s-a facut cu o presd hidraulica din cele folosite
la ridicare, printr-o migcare de tip ,omida“, oblinindu-se o
rotire fard vibralii sau socuri produse de impanari. Opera-
lia s-a desfasurat cu succes si a durat doud ore si 40 minute.

¢V Deplasarea in linie dreapld a fosl cea mai interesantd
pentri publicul spectator care constata astfel, pentru prima
oari. ca, desi considerate dintotdeauna .fixe™, construcliile
pot fi si .mobile*. Schimbarea pozitiei — zilnic —. pe distan-
ta de 245 m parcursi, a fost urméarita cu deosebil interes alil
de specialisti cit si de marele public.

Avind in vedere distanta mare de parcurs, solulia adoptala
pentru realizarea caii de transporl a fost aceea de a se con-
fecliona clemente prefabricate de 3,60 1,20<0,5 m care,
montate si demontate apoi intre staliile de tragere, constitu-
iau calea de rulare. La realizarea caii de rulare a [losl
folosita aparaturd de misurd de inallid precizie ca: Teodolit
cu dispozitiv laser: Telurometru M. AL 100 pentru méasurarea

Aspeel din timpul Tuerarilor de translafie

distantelor prin unde; Teodolit pentru masurarea distantielor
pe cale electrooptica si Teodolit cu autocolimalie. Au fost
realizale cinci statii de tragere intre 50— 60 m lungime, viteza

Monumentul Schitul Maicilor pe amplasamentul final, dupa rolirea cu
36°30" si coborirea cu 256 ¢m

de deplasare variind la primia Utragere intre 1.6 m/ora si
1,8 m/ora urmind ca la celelalte sa creascd de la 2,9 m/ora
la 3,3 m/ora, si chiar 4, 32 m/ora.

Durata efectiva de deplasare a fost de 72 ore.

In timpul deplasarii au fost efectuate masuritori pentru
determinarea paramelrilor cinematici de translalie i a carac-
teristicilor dinamice ale bisericii in condiliile de rezemare
din timpul deplasarii; aparatura speciala este montald in bi-
serica pe cadrul purtator de turla de catre 1.C.B. si INCERC
Bucuresti. Astlel, prin montarea de traductori inductivi de
deplasari s-a inregistrat deplasarea relativa a bisericii fala de
ralea de rulare, ceea ce a permis determinarea cu precizie a
vitezei de translalie. Montarea unor seismomelre la baza si
virful bisericii a permis inregistrarea oscilaliilor bisericii in
timpul deplasirii. Deplasarile relative de translalie au fost
miasurate cu captatori inductivi de tip RFT — L.W.T. 402,
iar oscilaliile produse in timpul deplasarii, pe calea de rulare,
au fost inregistrate cu un lanl de masuratori aleituit din cap-
tatori de tip SS-1 RANGER. condilionatoare semnal de tip
SC-1 KINEMETRICS si un casetofon TIEAC-R-81 cu 7 canale
(6 canale de inregistrare si un canal pentru compensarea zgo-
motelor parazite).

Pentru determinarea perioadelor proprii de oscilalie de
translalie $i torsiune s-a folosil analiza spectrala cu ajutorul
analizatorului de f[recventa HP 3580 A.

Valorile maxime inregistrate ale acceleraliilor vitezelor
si deplasirilor de oscilalie la virful constructiei au fost:

— Acceleralia maximi = 100 pm/sec?: viteza maximi =
70 pm/sec.

— Amplitudinea maxima = 5 pm.

Caracteristicile dinamice proprii ale constructiei rezemate
pe sistemul de rulare sint:

— DPerioada proprie de oscilatie de translalie pe directie
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lransversala T =0,55 sec

— Perioada proprie de oscilalie de translatie pe direclie
longitudinala T =0,096 sec

— DPerioada proprie de oscilalie de tlorsiune
samblu T =0,20 sec

Concluzia ce s-a desprins in urma masuratorilor a aratat ca
deplasarea s-a efectual intr-o miscare rectilinie i uniforma
(vitezd constanta de 1,2 mm/sec); oscilaliile la care a fost su-
pusi construclia in timpul deplasarii au avut amplitudini foar-
te mici, fiind comparabile cu cele inregistrate pentru con-
struclii supuse agitaliei la microseisme permanente, iar ampli-
tudinea de 5 pm este mult sub limita de 100 pm admisa pen-
tru monumentele istorice.

d) A doua rolire cu un unghi de 36°30°, dupa parcurgerea
distanlei de 245 m in linie dreaptd (durata efectiva 4 ore

in an-

$i 20 minute) — pentru ca biserica sa fie orientald cu altarul
cialre est — s-a desfasural in acelasi mod in care s-a executal

L ~028

longitudinala

$i prima rotire.

e) Ajunsa pe amplasamentul final, biserica a fost asezali
pe prese, operindu-se o coborire cu 25 cm. Aceasla s-a efectuat
cu aceleasi prese hidraulice concepute special si execute o
astfel de miscare. Coborirea s-a executal in mai multe treple,
pornind de la 2mm. 5> mm si ajungind la 10 mm $i chiar
20 mm, cu rezultate deosebit de bune.

Incheindu-si ciclul miscdrilor in spaliu, monumentul a
fost asezal delinitiv pe o [undalie de beton realizala intre
grinda cadru-purtitor si radierul de fundatie.

Prin executarea lucrarilor de sistlemalizare si conslruirea
chiliilor in jurul bisericii. ansamblul se va reconstitui identic
pe noul amplasament. in str. Antim Ivireanu nr. 49, avind
destinalia de muzeu cu obiecte de cult.

Desi o asemenea lucrare nu a mai fost executalda in tara
noastri,, neexistind sub acest aspect nici un fel de experienla,

Plan cofraj cadru-purtitor
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Plan de situatie a Bisericii Olari

Centrala de construclii-montaj Bucuresti a incredinlat aceas-
ta importanta lucrare Intreprinderii de construclii edilitare
si drumuri Bucuresti.

Volumul redus al lucrarilor, dar de o tehnicitate ridicata.
a necesitat un numar de muncitori cu inaltd calificare — 12-
15 — carve, in timp de 5 luni, au realizat aceasta complexa
lucrare.

Lucrarile au fost conduse de Spiru D. Sterie, Mijea Popa
George si Stefan Anghel.

[.a execulia lucrarilor au mai contribuit si unitali ale
Intreprinderii de microproductie echipamente de construclii
(IM.E.C.), Intreprinderii de confeclii metalice constructii
(1.C.M.C.), Intreprinderii confeclii prefabricate metalice
(1.C.P.M.), Intreprinderii de transporturi Bucuresti (I.1.B.),
Intreprinderii Metrou Bucuresti, Institutul de construclii
Bucuresti — catedrele de topogralie $i mecanica. INCERC-
Bucuresti.

sk £

Un all menuiment intrat deci in sfera de preocupari a
urbanigtilor in vederea pastrarii lui in ambianla orasului este
Biserica Olari, amplasati pe Calea Mosilor — ve-
che arterd supusi unei ample sistematizari, incepind cu anul
1978 si care face legatura centrului Bucurestiului cu iesirea
spre litoralul Marii Negre. Biserica Olari, construita in anul
1758, sub dcmnia lui Ton Scarlat Ghica Voievod, este unul
din cele mai vechi monumente ale orasului, fiind afectat
de noile Tucrari cdilitare, necesare ridicarii unui nou ansamblu
de locuinte.

Pentru a fi pastrat acest monument istoric, a fost studiata
posibilitatea deplasarii lui pe un alt amplasament, situal
la o distanla de 58 m.

Biserica, construita in forma de navia, cu doud turle si
pridvor — care, ulterior, a fost inzidit — are dimensiunile de
25 m lungime, 29 m inallime, 14,5 m lalime si o greutate
de 1278 Llone.

Construclia este realizaltd din caramida sublire de tip olte-
nese, avind zidurile exterioare groase de 80 em; fundalia
din acelasi material, cu o indllime de la 1,30m la 1,70 m,
a fost puternic avariata de cutremurele din anii 1809, 1810,
1940 si 1977.

Pictlurile interioare au fost refacute in anul 1898 de catre
pictorul Eustaliu Stoenescu.

Translarea bisericii s-a efectual pe o distanta de 58 m,
in directia nord, in conditii deosebite fata de sistemul proiec-
tat la biserica Schitul Maicilor; diferenla constd in directlia
deplasarii, efectuatd perpendicular fatd de axul pentru care
biserica are momenlul de inerfie maxim. Din aceasta au re-
zultat dificultali in proiectarea sistemului de translalie,
fiind necesare tn numiar mare de ciai de rulare si hoghiuri,
pentru care realizarea cotei orizonlale si verticale in acelasi
plan este o condilie deosebitia, impusa execuliei lucririlor.

La elaborarea proiectului si executarea lucririi, s-au dis-
tins urmitoarele faze mai importante:

1. Luerari pregititoare

a) Consolidarea structurii de rezistenld a bisericii, care a
suferil degradari de-a lungul anilor, ca urmare a nenumaratelor
seisme, bombardamente si a circulaliei intense de pe Calea
Mosilor. Astfel au fost constalate fisuri §i crapaturi in perelii
interiori si exteriori, pornind din fundalie si care se ridicau
pe toatd indallimea bisericii, atil pe axul longitudinal, cit
si in trei zone pe direclia transversali. Penlru remedierea
acestei situalii au fost executate doud centuri orizontale cu
stilpisori de legiatura intre acestea, inglobale in zidaria exis-
lenta, pentiv a nu fi moedificata fatada.

b) Executarea de sprijiniri la arce si bolli, in interiorul
bisericii, cu masuri de proteclic a picturilor.

Biserica Olari inainte de luerarile de translalic

http://patrimoniu.gov.ro



Pozilia monumentului in faza de deplasare

Aspecte ale deplasarii monumentului pina la amplasamentul [inal
(a, b, ¢, d)

L Ty

¢) Inchiderea provizorvie, cu zidarie, a golurilor ferestre-
lor.
d) Injectarea fisuritor din zidarie.

2. Luerari de baza

a) Executarea — in vederea deplasarii bisericii — a unui
sistem de grinzi, sub zidurile longitudinale si (ransversale,
realizindu-se un cadru orizontal suficient de rigid, necesar
asigurarii transportului.

b) Realizarea fundatiilor pentru sistemul de sus{inere pe
cricuri pina la montarea utilajului de transport.

¢) Realizarea radierutui general atit sub bisericid cil i pe
intreaga distan{a necesard deplasarii.

d) Montarea ciilor de rulare, a boghiurilor si troliilor, pre-
cum si transferul sarcinii de la sistemul de rezemare static —
cricuri — pe sistemul mobil de transport.

Avind in vedere sarcina mare de transportat (1 278 tone),
aceasla s-a efectuat prin utilizarea a 32 boghiuri, monlate
izolat sau grupal, in raport de sarcina gravitalionala aferenta
zonei, pe 14 cai de rulare.

O astfel de lucrare cu un grad de complexitate foarte
mare si implicalii in realizarea corectd a fiecarei faze a impus
si o limitare a abaterilor posibile, astfel: la execulia grin-
zilor de subzidire — 10 mm, la paralelismul sinelor —
5mm ete.

Deplasarea s-a efectuat prin tragere, utilizindu-se doua

http://patrimoniu.gov.ro
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rezemare
pe prese

rezemare pe

[ calea de rulare

in Limpul
translaliei

a) perioada propric de oscilalic pe
direclia lransversala

b) perioada propric de oscilalic
pe directia longitudinala

0,39 see

0,35 see

0,61 see

0,56 see
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trolii electrice, a caror viteza a varial de la 1,8 m/ord la

2,3 mjora; intreaga distanla a fost parcursa efectiv in 25
de ore de lucru.

3. Determiniiri experimentale ale carac teristicilor dinamice

S-au efectual cercetdri experimentale de catre INCERC
Bucuresti, pentru determinarea caracteristicilor dinamice
ale bisericii Olari, in condiliile de rezemare pe boghiuri in
timpul translaliei si in pozilia de rezemare statica pe prese.

Inregistrarile deplasirilor relative au aratat cd viteza de
translalie a fost aproximativ constanti, avind o valoare de
0,5 mm/sec.

Masa mare a construcliei si rodarea sinelor de rulare si a
carucioarelor au contribuit la uniformizarea vitezei de depla-
sare.

Perioadele proprii de oscilatie ale constructiei, in cele
doua condilii de rezemare:

The last I'ifteen years have wilnessd a wide campaign of systcmati-
zation and modernization of towns and villag s taking place in Romania,
Ior the preservation of some monuments located in the arcas Lhat are
subject to such alterations, the author briefly presents the translation
works made on Lwo monuments of historical and architectural interest
(18th century) in Bucharest: Schitu Maicilor and the Olari Church, The
author of the article who, asa matter of facl, authorized the two projects,
mainly insists upon the methods and technology employed, the first

Din masuritorile efectuate la cealaltd biserica, a Schitu-
lui Maicilor, deplasata cu trei luni inaintea Olarilor — in
condiliile de rezemare in timpul transportului cit si dupa
asezarea conslrucliei pe amplasament pe fundalia definitiva

— au rezultat urmatoarele:

rezemare
pe fundalia
deflinitiva

rezemarea
in Limpul
lranslatici

a) perioada proprie de oscilalic pe direelias
lrausversala

h) perioada proprie de oscilatic pe direelia
longitudinala

¢) perioada propric de oscilalic de torsiunc
de ansamblu

0,10 s»¢ 0,HD sce

0,00 s¢ 0,10 sve

0,06 see 0,20 sce

SECTIUNE TRANSVER

SUMMARY

Din datele de mai sus se observd ca perioadele de oscilatie
au fost mai mari in timpul transportului decit in condiliile
de rezemare pe fundatia definitiva, in ambele cazuri studiate.
Oscilaliile apdrute in timpul transportului sint de acelasi
ordin de marime cu cele ale construcliilor supuse acliunii
microseismice. .

Execulia lucrarilor la Olari a fost efectuata de Intreprinde-
rea de constructii edilitare si drumuri, apartinind Centralei de
constructlii-montaj Bucuresti, lucrarile fiind conduse de sef
lot Spiru Sterie Dumitru si s.ing. Vasilescu. Durata lucréri-
lor 108 zile, folosindu-se in medie 18— 20 muncitori, calitatea
lucrarilor foarte buni, desi gradul de complexitate si tehnici-
tate este mull mai ridicat decit la lucrdrile obisnuite.

Concluziile privind conceptia, tehnologia si organizarea unor
astfel de luerdri, completate astfel si cu cele obtinute la biserica
Olari — Bucuresti, vor f[i imbogitite si cu prilejul mutarii
Casei memoria'e ,Anton Pann*, din orasul Rimnicu Vilcea, ast-
fel incit colectivul de proiectanti si cercetiitori vor putea absrda
in continuare si alte lucrari de acest gen, mai complexe (muta-
rcaunor alle constructii in cadre cu multe nivele, din zidarie
sau maleriale).

such altempt cver made in this counlry. Alter preparatory works, during
which the monuments were reinforeed, the trarstation works preper follow-
cd which, if we were to take only the cas: of the Schitu Maicilor
monument, consisted of: the elevation of the church at the height of
1.67 metres, its turning around by 13°49°, a movement forward in a
straight line for Lhe covering of a 245 m distance, then a second
turning around by an angle of 36°30°, and its lowering down by 25 ¢m on
a concrete foundation achieved between the carrier [ramework beams
and the foundation plate,

http://patrimoniu.gov.ro



LUCRARI DE CONSERVARE, RESTAURARE S| AMENAJARE
LA ANSAMBLUL BRINCOVENESC DIN RIMNICU SARAT

arh. AUREL TEODORESCU

Pentru calatorul care strabate zona centrala a orasului
Rimmnicu Sarat, obiectivul important cu caracter turistic, ce
ar trebui sa-i polarizeze interesul, este ansamblul de arhitec-
tura medievala, unul dintre cele mai valoroase ale perioadei
brincovenesti construite in zona Buzaului.

lealizat la finele secolului al XVII-lea de catre spatarul
Mihai Cantacuzino, in prima parte a domniei lui Constantin
Brincoveanu, ansamblul era format dintr-o serie de cladiri ce
addposteau chiliile, cuhnia, (rapeza, precum si alte anexe cu
caracter gospodaresc, astfel asezate incit inchideau o incinta
de Torma dreptunghiulara ale carei laturi masurau 50> 80 m.
Pe-latura-de vest a incintei se afla Casa Domneasci, singura
constructie a ansamblului care avea si etaj. Catre exterior, zi-
durile incintei erau prevazute cu turnuri de paza, dispuse la
cele patru colturi ale incintei, precum si pe mijlocul fiecirei
laturi- Tarnul de pe latura de vest, in imediata apropiere a
Casei Domnesti, folosea ca belvedere, fiind construit, la par-

tea superioara, cu arcade sprijinite pe frumoase coloane de zi-
darie.

In centrul incintei, asezala pe axul compozilional longitu-
dinal, se afla biserica, conform schemei de compunere speci-
fice a tuturor ansamblurilor ridicate in perioada domnitorului
Constantin Brincoveanu.

Realizarea ansamblului marcheaza o elapa importanta in
evolulia arhitecturii noastre din aceasta zona a larii, repre-
zenlind, alit in ceea ce priveste compozilia generald, cit si a
elementelor de detaliu, un punct de apogeu, datorita echili-
brului general al volumelor, si tratarii plastice a partilor deco-
ralive. Alrage mai ales atenlia fericitul echilibru dintre sis-
temul general decorativ si dispozilia acestuia inraport cu ierar-
hia funcliunilor constitutive ale ansamblului.

Din acest punct de vedere, refacerea, executata dupa cutre-
murul din anul 1802, determina o transformare care se inde-
parteazi de caracterul unitar al tuturor constructiilor, precum

CASA DOMNEASCA
RIMNICU SARAT

1. Plan de ansamblu

25
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si de echilibrul volumetric ce punea in valoare funcliunile ca-
racteristice. Astfel, vechii Case Domnesti i se adauga corpuri
noi de constructie, destinate noilor funcliuni cu caracter ad-
ministrativ si un geamlic, pe latura de vest, specific arhitec-
turii din prima jumitate a secolului al XIX-lea, dar care se
indeparta foarte mult de caracteristicile plastice ale arhitectu-
rii brincovenesti.

£

*

in momentul de fala, intregul ansamblu, dar mai ales la-
turile de vest si sud, precum si Casa Domneasca se gasesc intr-o
avansali stare de ruina. Astlel, multe dintre zidurile interioare
sint priabusite; bolfurile si plafoanele nivelului principal
sint complet desficute, iar invelitoarea addugatd — proba-
bil dupi 1950 — este partial deterioratd, ceea ce faciliteazi
patrunderea apelor rezultate din precipitaliile atmosferice,
contribuind in mare misura la accelerarea procesului de degra-
dare generald. In acest proces de degradare, un rol nu lipsit
de importan{i au avut $i modificirile determinate de schim-
barea functiunilor care s-au materializat mai ales la dimensiu-
nile si formele ferestrelor sau usilor interioare $i a felului cum
acestea au fost executate din punct de vedere tehnic. De ase-
menea, modificarile rezultate din actiunea de ,modernizare”
a clidirii, prin introducerea de elemente de confort tehnic (in-
stalatii de api, electricitate, incalzire, analizare), au avut
darul si faciliteze procesul general de ruinare a edificiului.

Diri analiza efectuati de ciatre specialisti, s-a constatat ca
sefectele cutremurului din martie 1977 au fost de mai micd impor-
tan{d* fata de distrugerile provocate de diversii beneficiari.
Aceasti stare de ruinare caracterizeaza si zidurile ca si turnu-
rile de paza de pe laturile de sud si vest ale incintei.

26
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Avind in vedere starea actuala a intregului ansamblu isto-
ric, forurile locale de partid si de stat au hotarit inceperea
unor luerari de ocrotire, conservare si restaurare, esalonate in
timp, a intregului ansamblu, precum si amenajarea ambien-
tala a spatiului incintei. Acliunea are drepl scop integrarea
in circuitul cultural-educativ a acestor construclii, ele fiind
destinate si adiposteasca Muzeul si Biblioteca oraseneasca.
Prin decizia luatd in aprilie 1980 de citre Comitetul execu-
tiv al Consiliului popular al judefului Buzau, aceste lucrari
de repunere in circuitul de folosinta publica a intregului ansam-
blu trebtiia si inceapi cu consolidarea, restaurarea si amena-
jarea Casei Domnesti. Studiile intreprinse la faza de ,nota de
comanda“ au propus doud variante de rezolvare. Prima va-
rianti se dezvolta pe ideea de a ,pdsira conslruclia in actualele
coordonate volumetrice, considerindu-se ca refacerile si addugi-
rile de dupd anul 1802 trebuiesc inlerprelale ca o elapd isloricd
de construclie*. De asemenea, studiul considera si accentua
faptul c¢i volumul actual al cladirii oferd posibilita{i mai
ample pentru adaptarea si functionarea unui muzeu modern;
de nsemenea, ci prin rezolvarile structural constructive, pre-
cum si unele finisaje corespunzitoare epocilor de realizare,

se pot pune in valoare tocmai elementele plastice — atit in
interior c¢it si in exterior — cu totul caracteristice celor doua

etape de constructie.

Cea de-a doua varianti propusa se baza pe ideea restaurarii
si reconstruirii integrale a etapei inifiale, adica a aceleia de la
finele secolului al X VII-lea, prin completarea elementelor ori-
ginare pistrate si mai ales refacerea acelora distruse. De ase-

‘menea, aceasti variantd propunea inliturarea adaosurilor
constructive din prima jumitate a secolului al XIX-lea, care

http://patrimoniu.gov.ro
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impiedica prin existenta lor o ¢it mai completa valorificare a
arhitecturii brincovenesti, cu tol ceea ce 1i este caracleristic.

Lueririle de reconstituire propuse prin aceasta varianta se
bazau pe datele oblinute din cercetarea monumentului. Tre-
buie subliniat c¢i in ciuda distrugerilor si mai ales a transfor-
marilor suferite in timp, se pastreaza inca martori concludenti
care sa suslina o acliune de reconstituire integrala. Ipoteza
s-a bazal pe ideea de a reda judefului Buzau un impm'lunl mo-
nument al arhitecturii brincovenesti, stiindu-se ca, in aceasla
zona, mulle dintre monumentele acestei epoci au disparut.
lefacerea nnpmldnlulm ansamblu ar fi constituit — in aceas-
ta forma omarturie a arhitecturii timpului pe aceste melea-
ouri si mai ales a felului in care forme si sisteme constructive
traditionale au fost preluate i adaptate de mesterii locali.

Trebuie insa subliniat faptul ca aceasta varianta ar fi valo-
rifical spdlll cu o suprafatd totala de cca 495 mp, pe cind
prima varianta ar [i dat posibilitatea desfasurarii noilor
functiuni pe o suprafata de aproximativ 1 050 mp.

Sedinlele de avizare, atit in cadrul forurilor locale, ca si
in Comisia Centrali a Patrimoniului Cultural Nalional, au
scos in evidenta posibilitatile de valorificare ale primei va-
riante, opliunile fiind aproape in unanimitate exprimate pen-
tru aceastd solulie. De asemenea, s-a hotarit ca restaurarea si
res un(*n.1|(11(’1 sd se execute pentru intregul (()mp](n , In trei
etape. In pnmu elapi se va restaura intreaga laturd de vest
(Casa Domneasca), in a doua et a]m, laturile de est si sud, iar
in ultima, l:nlllm de nord care, in momentul de fald, adapos-
teste colecliile de picturd si Biblioteca oraseneasci.

Proiectul, intocmit si prezentat in numarul de fala, pro-
pune conservarea, restaurarea si reamenajarea laturii de vest,
adica prima etapa din planul de restaurare a complexului.
Aceste lucrari urmarese — dupa cum s-a aratat si mai sus —
principiile primei variante, care propune:

— reconstituirea planimetriei originare la cele doua nivele
ale construcliei, prin demolarea unor ziduri desparlitoare
ulterior executate si refacerea zidurilor vechi, pe baza marto-
rilor pastrati si identificati prin lucrarile de cercetare arheolo-
gica executate in anul 1977;
reconstituirea volumetrica a tuturor spatiilor interioa-
re, prin refacerea bolfilor prabusite, intr-un sistem construc-
tiv care ar putea fi diferit de acela originar; in proiect s-a
adoptat un sistem usor — rabif din beton armat, elementul
de rezistentd avind o grosime de numai 6 cm;

reconstituirea golurilor originare de usi si ferestre, usor
de realizal, deoarece la cercetarea monumentului s-a gasit una
din ferestrele inifiale, zidita doar la exterior si interior, golul
pastrind nu numai forma si dimensiunile, cigitimplaria origi-
nari, dupa cum se poate vedea in fotogralie;

— refacerea integrala a timplariei interioare si exterioare
pornind de la fereastra inzidita gasita si de la studierea compa-
rativi a formei, dimensiunilor si sistemelor constructive ale
acesleia la alte construclii similare ale epocii; proiectul a avut
in vedere mai ales Palatul de la Potlogi, care la o cercetare
alentd dezvaluie elemente arhitecturale asemanatoare;
refacerea tuturor detaliilor de zidarie, cu modenatura
specifici si detalii de structura, care vor crea interiorului am-
bianla caracteristici epocii brincovenesti; aceste stucaturi ar
marca ancadramentele usilor, ca si zonele de interseclie a pla-
foanelor boltite cu zidariile verticale, punctind, de asemenea,
unele zone importante ale peretilor din punct de vedere deco-
rativ;

— refacerea pavimentelor pe baza unor descrieri $i docu-
mente mai vechi in intenlia de a sublinia si a intregi din punct
de vedere plastic interiorul; pardoselile vor [i refacute cu cara-
mida, special dispusd pentru a se alcatui un joc geometric de-
corativ, zona centrald fiind marcata, fie printr-un desen deo-
sebit, fie prin schimbarea materialului — piatra in loc de
caramida; fiecare din inciperile aparlinind constructiei brin-
covenesti va primi un paviment in functie de destinatie, crein-
du-se o diferenliere de valoare decorativa intre acestea si cele
apartinind adaugirilor din secolul al XIX-lea;

— ('()nsllucl a care completeaza spatiile Casei Dommnesti
la nord ca si la sud pini la zidurile de incinti, inclusiv cori-
dorul cu geamlic aflat pe falada de vest, sa se pastreze in forma
si cu elementele ce-i sint caracteristice. Sint men{inute actua-
lele diviziuni interioare, propunindu-se doar modificari mini-
me, care si permitd dezvoltarea in optime conditii a noilor
functiuni; zona de nord va fi rezervatd intrarii si primirii
publicului, cu functiunile anexe caracteristice, precum si unora
din func(iuni]o administrative si de cercetare-conservare a
muzeului, iar spaliile din zona de sud de vechea Casi Domneas-
cd vor fi integrate ansamblului salilor de expunere; arhitec-
tura interioard a acestora va fi mai simpla, pastrind insa ca-
racteristicile epocii, pentru a se remarca, si in acest fel, edifi-
ciul principal originar;

a
a

e
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— solulia de consolidare propriu-zisi, atit a vechii Case
Domnesti, precum si a adaugirilor executate insecolul al XTX-
lea, si restabileascd capacilalea portanta a zidurilor originare,
prin unele interventii cu caracter local, ca de exemplu plombe
in zonele cu dislocdri accidentale, injectari cu mortare spe-
ciale pe traseul unor [fisuri mai profunde, precum si crearea
unui sistem de legaturi orizontale menit sa asigure coordona-
rea tendintelor diferite de deplasare a elementelor verticale;
in acest sistem vor fi realizale plansee din beton armat peste
ambele nivele, precum si centuri si grinzi cu rol de tiranli
atit perimetral cit si transversal.

In ceea ce priveste refacerea boltilor de peste nivelul prin-
cipal, azi prabusite, nu s-a ales un sistem constructiv ci unul
ssugerative, preferindu-se, de asemenea, solulia unui rabil
din beton, rezolvare usoari, necostisitoare; aceasta rezolvare
a apiarut ca logicd din modalitatea de structurare a sistemului
general care, asa cum s-a arilat mai sus, se bazeazi pe ideea
redirii capacitalii portante a zidariilor.

Proiectul propune si desfacerea completd a sarpantei cu
refacerea astfel incit, prin schimbari de pante ale invelitorii,
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si se pund in valoare zona centrald, Casa Domneasca, care,
inmod cert, a avul o invelitoare cu pante mari, ceea ce contri-
buia la realizarea unei volumelrii cu totul specifice; se creeazi
o diferentiere Intre inveliloarea din zona centrala si inveli-

toarea din zona de nord si sud — adiugate in secolul al NX1X-
lea — marcind astlel si mai sugestiv vechea constructie. IFolo-

sind acelasi material de invelitoare si ,apropiind™ pantele s-a
obtinut totusi o unitate din punct de vedere plastic. La aces-
tea contribuie in special refacerea cosurilor de fum ale vechii
construclii, refacere care a avut ca punct de pornire studicrea
acelorasi elemente alit la Potlogi cit si la Mogosoaia. Penlru a
preveni unele accidente care ar rezulta din eventuale miscari
seismice, miscari care cu regularitate au determinat prabusi-
rea cosurilor, s-a adoptat solulia de ,cutie nedeformabild.
realizata din beton armat, cosurile avind doar o functiune ,,plas-
tic-estetica™ si nefiind folosite ca elemente finale de evacuare
afumului dinsobe sau seminee, incilzirea intregului ansamblu
fiind rezolvata prin calorifere ale unei centrale proprii.
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Proiectul acorda o atentie deosebitd studiului de refacere
a faladelor care, datorita celor doua perioade de realizare, pre-
zinta numeroase dificultali, mai ales in efortul de refacere co-
rectda a elementelor de detaliu — in special modenatura briu-
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lui, a cornisei generale. Pentru rezolvarea corectda a acestora
s-au creat, la limita de departajare a epocilor de realizare,
doua slituri verticale care, prin pauza ce o realizeazd in des-
fagurarea planurilor fatadei, permit o oprire $i o reluare corec-
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Detaliu capitel

td a Intregii modenaturi. S-a pistral apareiajul caracteristic
arhitecturii veacului al XIX-lea in zonele de nord si sud.

Cercetarile arheologice intreprinse, in anul 1977, au scos
la lumind fundatiile foisorului principal, amplasat in axul
fatadei de risarit a Casei Domnesti. Din dimensiunile fundatii-
lor s-a dedus ci acest foisor avea, la partea superioari, dubli
arcatura suslinuta de coloane din piatrd cu baza si capitel
sculptate. Unele fragmente gisite, cu ocazia sipaturilor, au
permis redesenarea, cu destuld usurinti, a coloanei de susli-
nere. in studiul care insoleste proiectul, pornindu-se de la cer-
cetarea atentd a foisoarelor similare, existente si la alte con-
structii brincovenesti, cum ar fi pridvorul lui Dionisie de la
Ministirea Hurez, pridvoarele de la palatele Mogosoaia si
Potlogi, s-au propus doui variante. Una are arcul, ce se reaze-
mi pe coloand, in plin cintru, iar cealalti, trilobat. Personal,
inclin si cred ci arcul era semicircular si nu trilobat si aceasta
pentru ca in fala acestui foisor, pe acelasi ax longitudinal al
incintei, se afld pridvorul bisericii care foloseste acelasi sis-
tem de arce. Este greu de crezut ca intr-o arhitecturi ca aceea
din epoca brincoveneasci, care a nazuit intotdeauna citre o
unitate de exprimare plastic, si apard asemenea disonante;
o opozilie de acest gen — arc semicircular — arc trilobat —
este greu de imaginat in sistemul plastic compozilional al arhi-
tecturii brincovenesti.

Zidul din imediata apropiere a locului in care se gisesc
fundatiile foisorului pastreazi urme ale prezentei unei sciri

exterioare din piatra care leaga foisorul cu incinta. Proiectul -

propune refacerea acestei sciri, folosind-o pentru o intrare
principala la nivelul superior al muzeului.

Pentru a valora acest accent al compozitiei plastice a fa-
tadei principale — foigor-scard — realizarea acesteia s-a pro-
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pus a fi executata cu piatra, reluindu-se uncle detalii de la
Hurez. De asemenea, pavimentul foisorului a fost rezolvat
intr-un sistem decorativ-figurativ, figura centrala fiind un
paun, element decorativ ce revine destul de des in vocabularul
decoraliei brincovenesti.

Accentuarea — din punct de vedere plastic-decorativ —
a acestui element central al faladei de est a incintei va crea
pentru intregul ansamblu un punct major de interes.

Un alt element important in desfasurarea fatadelor ca si a
volumetriei generale este turnul aflat pe fatada de sud-vest
si care a suferit in timp, datoritd lucrarilor efectuate, degra-
dari ale volumetriei iniliale. Astfel, proiectul propune desfa-
cerea zidariilor ce inchid arcadele de la etaj si refacerea acestor
arcade ce se reazemi pe coloane de zidirie; de asemenea, se
propune refacerea scarii ce facea legiatura cu nivelul superior,
stabilindu-se astfel o posibilitate de evacuare sau de disconti-
nuitate a circuitului de vizitare; se propune desfacerea sarpan-
tei si invelitorii ca i refacerea lor in spiritul de rezolvare a
intregului acoperis, cu pantele si materialul de invelitoare
adecvat; la interior, refacerea tencuielilor interioare este pro-
pusa a urmari sistemul general cu stucaturi, iar a pardoselilor
cu caramida de epoca.

Falada de vest, adaugata in secolul al XIX-lea, este pas-
tratd cu singura deosebire cd proiectul propune un geamlic
aseménator celui care inchide circulatia la nivelul principal
si la cel al parterului. Astfel, este realizatd o unitate, iar pen-
tru spatiile de la parter ale viitorului muzeu, o galerie impor-
tantd pentru rezolvarea fluxurilor de circulatie din aceasti
parte a muzeului.

Privind in ansamblu, se poate constata caraclterul unitar
pe care il pastreaza fatadele, precum si accentuarea plastica —
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Detaliu bazi

prin contrast (numai pe falada de est) a zonei brincove-
nesti.
*
Proiectul propune si extinderea actualului pare, aflat pe
latura de est a strazii, ce are acces, in momentul de fata, cu
ansamblul, astfel incit zona verde si contribuie la punerea in

In the central part of the town of Rimnicu Sarat there is one of the
most representative monuments of mediaeval civilian architecture (Prince
Brincoveanu’s epoch). The project suggests works of preservation, conso-
lidation and restoration to be made on the Princely Hous:z, built at
the end of the 17th century. Over the first half of the 19th century

SUMMARY

valoare a ansamblului de arhitecturid. Pentru a se realiza extin-
derea, se propun indepartarea si desfacerea tuturor construc-
tiilor improvizate, aflate pe zidul de sud al incintei, atit ciatre
incintd cit si in exterior. De asemenea, parcul actual trebuie
partial remodelat pentru realizarea unei integriri in volume-
tria generala.

it was subject to a number of changes brought aboul by a change in
its functions. While maintaining subsequent additions, with the stress,
however, laid on the Princely ITouse, the project suggests both inside
and outside works in keeping with the characteristics of the architec-
ture, specific to each stage in its building up.
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STUDII SI COMUNICARI

CETATENI—IMPORTANT CENTRU POLITIC SI CULTURAL AL FORMATIUNII
ROMANESTI DIN SECOLUL AL Xlil-LEA CONDUSE DE VOIEVODUL SENESLAU

Publicind, cu ani inurmé, raportul asupra cercelarilor
arheologice de la Cetalenii din Vale, judeful Arges, aveam,
evident, in vedere numai rezullatele investigaliilor la care
participasem direct in anii 1969—1973'. IFaceam, in mod fi-
resc, abstraclie, atunci, ca si altd data, ¢ind am incercat formu-
larea unor consideratii istorice mai largi in legiatura cu semni-
ficalia acestei statiuni arheologice?®, de rezultatele cu totul
remarcabile pe care le furnizaserda deja cercelarile pe care le
efectua statornic, incepind cu anii 1940--1941, in sectorul
smonumente”, Dinu V. Roselti*, descoperitorul staliunii
si autorul investigaliilor facute la Celdaleni pina in 1969.
Sapaturile din sectorul ,monumente” nu erau incheiate, iar
autorul nu-si spusese inca ultimul cuvint, chiar daca publi-
case deja doud scurte rapoarte de maxim interes?. In 1981,
insd, am preluat, in calitate de fost colaborator, si sapatura
ramasa neterminata in cel mai important sector al staliunii.
Acum, la incheierea in linii generale a cercetdrii in sectorul
~monumente”, sintem in masura sia apreciem ca rezultatele
oblinute depasesc cu mult eforturile materiale i umane depuse
aici vreme indelungala, sapiturile demonstrind si aici, ca si
in restul intregii staliuni de la Cetaleni, dealtminteri, supra-
punerea directd si memijlocitd peste intensa locuire geto-
dacicd a civilizatiei romanesti care se desfasoarda neintrerupt
pe durata a sase secole ale feudalismului nostru, respectiv
de la inceputul secolului al XIII-lea pina in secolul al XVIII-
lea. Aparilia, dezvoltarea si continuitatea elementelor de
virf ale culturii romanesti medievale sint atestate, in sectorul
de care vorbim, situat la extremitatea sud-estici a staliunii,
de existenta a trei biserici de zid ce se succed, una linga alta,
in perioada mentionati, pe o suprafala foarte restrinsia de
teren. Si este important de retinut, de la inceput, constatarea
A evolulia in timp si spatiu a celor trei monumente de zid se
desfiasoard dinspre monticolul stincos ,,Cetatuia“, sau ,Ceta-
tuia lui Negru Vodi®, in virful caruia se afla cetatea medie-
vala de zid cercetati anterior de noi si atribuita voievodului

.

I Lucian Chitescu, Cercetari arheologice la Celdfeni, judeful Arges,
in ,Cercetiri arheologice®, Muzeul de istorie al R, S, Roméania, 11, Bucu-
resti, 1976, p. 155—188.

2 Lucian Chitescu, O formaliune polilicd romaneascd la nord si la sud
de Munfii Fagaras, in secolul al X11I-lea, in ,Revista de istorie®, tomul
28, nr. 7, 1975, p. 1033—1042.

* Dinu V. Rosetti a decedat la 18 august 1982 in plind activilate
arheologicd in Madeira.

3 Dinu V., Rosetti, Santierul arheologic Celaleni (r. Muscel, reg. Arges),
in ,,Materiale si cercetiri arheologice®, VIII, 1972, p. 73—88; Acelasi,
Raport preliminar asupra cercetdarilor intreprinse la complexul de monumente
feudale de la Celdfeni—Arges in anul 1965, in ,Monumente istorice. Studii
si lucrdri de restaurare®, Direclia Monumentelor Istorice, Bucuresti, 1969,
p. 94—98
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Seneslau®, spre apa Dimbovitei, asadar, dinspre nord spre
sud si nu invers. Numai identificarea in teren, cercetarea si
numerotarea monumentelor, ca atare, s-au facut, inmod obiec-
tiv, in ordinea inversda cronologiei lor.

Mai intii a fost identificatad, in anii 1940— 1941, si cerce-
tata, in anii 1958 si 1965, biserica nr. 1, in forma de nava,
compusi din altar, naos, pronaos si pridvor, cu zidurile funda-
tiei din bolovani de piatra si bucali de caramida prinse cu
mortar, iar cele ale elevaliei, parlial pastrate, din blocuri
de piatrd cioplite, casetate cu caramizi si legate cu mortar
de var. Constructia edificiului, care suprapune si chiar taie
nivelul de construclie si mormintele unui monument similar,
dar mai vechi, a fost datatia in cursul secolului al XV-lea,
funclionarea lui fiind atestata pina in a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea®.

ILa numai 3 m departare de collul nord-vestic, pastrat,
al bisericii nr. 1 au fost identificate, in 1958, si cercetate,
in 1965 si 1981, resturile zidurilor unui edificiu religios mai
vechi, devenit in chip normal biserica nr. 2 Desi mult distruse
de o reviarsare ulterioard a Dimbovitei, resturile acum pastrate
ale bisericii nr. 2 indica cu claritate un edificiu cu plan treflat
si nu basilical cum se crezuse mai demult®, cu abside semi-
circulare construite exclusiv din pietre prinse cu mortar de
var. Spre deosebire de biserica nr. 1, la constructia zidurilor
bisericii nr. 2 nu s-a folosit deloc caramida, fiind practicata,
in schimb, decorarea perefilor interiori cu fresca din care s-au
gasit insapaturid numeroase fragmente colorate negru, albastru,
verde, brun, rosu si galben. Construirea bisericii nr. 2, ale
drei niveluri de constructie si dezafectare sint suprapuse de
resturile bisericii mai noi (nr. 1), a fost datata pe baze cera-
mice, stratigrafice $i numismatice certe (citeva morminte care
i~au apartinut aveau monede de la Ioan Vatatzes, 1222—1254,
si de la Bella 1V, 1245—1270) lamijlocul secolului al XIII-lea,
functionarea ei fiind dovedita pina in secolul al X'V-lea, intre
altele, printr-un mormint cu moneda de la Vladislau Vlaicu
(1364—1376) si printr-un altul cu moneda anepigrafica de la
Alexandru cel Bun. Biserica nr. 2 constituie, la Cetaleni,
veriga cronologicd de legiturid intre un alt monument mai
vechi, biserica nr. 3, de care va fi vorba imediat, si biserica
nr. 1, iar pe plan general roméanesc al doilea monument cu
plan treflat dupa biserica de la Niculitel din secolele X I—XII.

In fine, sapaturile arheologice din 1965 au identificat la
13 m nord-est de biserica nr. 2, zidurile unui monument si

4 Lucian Chitescu, O formaliune politicd romdneasca ... loc. cit.,
p. 1033—1042
5 Vezi nota 3

6 Idem
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Aspeel din timpul cercetarilor
in seclorul .monumente® de
la Cetdteni

mai vechi indllat chiar linga piciorul monticolului Cetaluia
lui Negru Voda™, cercetarea acestuia efectuindu-se, obiectiv,
pe o duratd mai mare de timp, respectiv in anii 1965— 1968 ;
1969— 1973 si 1981,

Biserica nr. 3 este un ediliciu solid, din categoria biserici-
lor-sala cu absida semicirculara pastrata pina la inallimea de
1.40 m fata de podea. cu masa altarului de zid, pastrata pina
la indllimea de 0.60 m si cu naosul dreptunghiular avind di-
mensinnile interioare de 7.55> 6,35 m. Acestui plan simplu,
comun altit arhitecturii balcanice c¢il si celei romanice din
sec. XIT—XIII, i s-au adaugal ulterior, la collurile laturii
vestice si la exteriorul celei sudice, trei contraforturi. Zidurile
rainice de 1,20 m grosime (cel sudic are chiar 1,50—1,72 m)
au fost facute din mari bolovani de piatra cioplili rectangular
si prinsi cu mortar de var extrem de tare. Pentru ridicarea
edificiului in acest loe, terenul in panta de linga piciorul mon-
ticolului a fost nivelat printr-o depunere de nisip a carei
grosime creste de la est la vest si de la nord la sud, pe masura
inclinarii pantei naturale. pina la peste 1,20 m deasupra ni-
velului vechi de calcare. Din aceaslid cauzid baza [undaliei
hisericii nu ¢ste uniforma, ea fiind adincita pina la 1,20 m
pe latura vestica, aflata pe depunerea de nisip, si foarte la
suprafald unde este asezata pe stinca. Notam céa in toate cazu-
rile baza fundatiei este constituita mai intii de un rind sau

Cele trei monumente medie-
vale de zid de la Cetateni

doud de blocuri de piatra peste care este .asezald” apoi zidaria
cumortar. Zidul vestic si partial cel sudic sint astfel fundate”
in depunerea de nisip, pe citd vreme cele de nord si est sint
Llixate™ direct pe stinca naturala cioplita special. Din aceste
moltive construclia nu a primit, ulterior, contrafort pe latura
nordica, asezala direcl pe stinea si adosala acesteia, ¢i numai
laturile de sud si vest. ingropate in depunerea de nisip §i
neprolejate la exterior de stinca. Iste, asadar. o constructie
adosala pe jumatate monticolului .Cetaluia lui Negru Voda®,
cu perelii acoperili cu o splendida picturd, de facturd bizan-
lina, de cea mai buna calitate. Peretele interior al absidei
pastra inca. pe loata suprafala ramasa, deterioral dar vizibil,
soclul pictat cu romburi succesive, completate cu unghiuri
[rasate cu vopsea rosie pe fondul alb al peretelui. La inallimea
de T m fala de podea, soclul este limitat de o linie orizontala,
de asemenea rosie, lata de 4—5 em de la care incepea pictura
propriu-zisi cu figuri. In altar si naos. dar si la exterior, au
fost gasite, in toale campaniile, numeroase [ragmente de
fresca cu culori vii diferite de la negru, albastru si verde pina
la rosu sau galben si chiar fragmente de inscriptii. In interior,
nivelul de calcare al naosului este aproximativ 0,30 m mai
coborit decit al altarului, legatura dintre ele fiind facuta prin
doua trepte de piatra partlial pastrate. Podeaua era alcatuita
dintr-up dalaj de lespezi, dovedit atit de resturile inci pastrate
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Masa altarului si absida cu urme de fresei apartinind bisericii nr, 3

in fala mesei altarului, ¢it si de prezenla peste tot, la interior,
a unei pomosleli de lut galben argilos, groasa de 41—5 cm, ce
acoperi stratul de nivelare si este acoperita de un strat uni-
form de mortar ce conslituia suportul dalajului. La exterior,
in coltul de sud-est al monumentului, a fost gasila varnila
constructorilor, cu doud faze distincte de folosire, acoperita
cu darimituri si multe fragmente de fresca, idenlice cu cele
din interior, ceea ce ne face sa credem si mai mull ci edificiul
a fost pictat si pe dinafard. Deopolriva, prezenla fragmentelor
de fresca pesle varnita abandonatd pare a demonstra, o dali
in plus, ci zidul sudic, initial, al naosului a cedat la un mo-
ment dal iar zugriaveala exterioard s-a imprastiat peste fosta
varnild. Refacerea lui explica astfel $i grosimea actuald, mai
mare decit a celorlalte ziduri, si prezenla contraforturilor de
coll organic legale de el.

Dupa ce va fi funclionat iardsi o perioada, bisericii nr. 3
i s-a adaugat, intr-o alta etapi, pe latura de vest, un pridvor
cu lungimea de 6,80 m si ldlimea de 7 m, a carui baza super-
ficiala din pietre de riu si bolovani de stinca necioplili si
nelegali cu mortar suprapune direct resturile varnitei cu frag-
mente de fresed si indicd, prin toate elementele componente,
o amenajare superficiala si stingace, foarte departe de finelea
si soliditatea construclici mai vechi. Avind in vedere tocmai
structura inconsistenta si caracterul improvizal al pridvoru-
lui nu excludem deloc si posibilitatea ca el sa fi lost facul
indata dupa darimarea bisericii (stinca ce i-a pus capal exis-
tenlei a cazut numai pe naos) si sa [i servit, eventual, ca
loc provizoriu de oficiere a cultului pind la zidirea noii bise-
rici (nr. 2).

Oricum ar fi, fundamentald ramine insda conslalarea ci
acest deosebil de important monument al civilizaliei medie-
vale romanesti si-a incheiat existenta inainte de anul 1250,
foarte probabil in urma unuiseism ce a provocat desprinderea
stincilor din monticolul aldturat?. Intr-una din crapaturile
blocului de stinci pravilit peste biserica nr. 3 am descoperit,
in 1969, un pahar ceramic din pastd rosie, asemanator cu
vasul din mormintul nr. 9, cu lespezi de piatra din necropola
de la Cetdleni, mormint dalat cu moneda cel mai tirziu la
mijlocul secolului al XIII-lea®. Distrugerea monumentului,
la mijlocul secolului al XIlI-lea, este suslinutad, deopotriva,
de un mormint descoperit in 1965 in interiorul sau si in care
s-au gasil ,un denar unguresc din argint, monedd baluld in
prima jumdlate a secolului al X1II-lea]...] alld monedd injumad-
talitd, de bronz, batuld de imperiul bizantin cam in aceeasi
vreme si un inel sigilar din argint avind gravatd pe scaun o floare

7 Raportul asupra sipiturilor din sectorul ,monumente* de la Cetateni
a [osl prezentat la cea de-a XVI-a Sosiune anuald de rapoarte privind
rezultatele cerceldrilor arheologice din anul 1981, organizata la 25—28
martie 1982 la Vaslui. In forma restrinsi raportul urmeazi si apard in
volumul consacral acestei sesiuni, iar in formd dezvoltatd in ,Cercetiri
arheologice®, Muzeul de istorieal R. S. Romania, vol. VI (in pregitire)

8 Lucian Chitescu, Cerceldari arheologice la Celaleni. .., loc. cit., p. 171,
176, 181 si rig. 10/1 si 3
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stilizat@®®. In groapa mormintului s-au gasit, de asemecnea.
moloz, resturi de fresca si resturi de la pomogleala din argila
a pavimentului, constatare ce a facul sa se considere, inca
de atunci, in chipul cel mai corect cu pulinla ca ,groapa de
morminl «a fosl sdpald dupd demolarea bisericii si deci, conform
invenlarului aflal in mormint, biserica nu mai era in picioare
la mijlocul veacului al X111-lea'®, mormintul in disculie fiind
atribuit, prin urmare, celuilalt lacas de cult care-1 urmeaza
cronologic imedial $i anume biserica nr. 2 cu plan trellat.
Cele citeva morminte descoperite pind acum in sectorul
-~monumente” aparlinin totalitate bisericii nr. 2. Sint inmor-
mintari de exceplie ce vor fi apartinut unor demnitari impor-
tanli, laici sau religiosi, ai socielitii feudale de aici, inven-
tarul lor [iind sugestiv in acest sens. FFiindeca necropola pro-
priu-zisa a comunitalii, din care au fost cercetate pina acum
35 de morminte, este situata in partea opusa sectorului ,monu-
mente”, la limita cealaltd, nord-vesticd a asezarii'l. Pe nivelul
de cileare din exteriorul bisericii nr. 3 a fosl gasita, de ase-
menea, o monedi bizanlind de aur de la acelasi imparat bizantin

de la Niceea, loan Vatlalzes, iar un semibordei din a doua

Absida celui mai veechi monument medieval de zid de la Celaleni

jum@tate a secolului al XTIII-lea si incepulul celui urmator
a distrus partial atit contrafortul din collul de nord-vest al
naosului'?, c¢it si latura nordici a pridvorului. Toate aceste
elemente de datare, mai mult decit suficiente si convingiloare,
impreuna cu fragmentele ceramice bizantine smalluile sau
romanesti nesmalluite, gasite in umplutura de nisip de sub
naos si respectiv in nivelul medieval de sub depunerea de
nisip, confirma pe deplin existenla monumentului inainte de
anul 1250 si aserliunea mai veche ca ,ne aflam in fala celui
mai vechi monument feudal descoperil pind in prezenl in Tara
Romdneascd*'®.

Pornind de la aceste considerente si {inind seama de soli-
ditatea constructliei initiale, de refacerea ulterioari a zidului
sudic si adaugarea contraforturilor, de retusarea si comple-
tarea vizibila a picturii dupia o perioadd de folosinla, precum
si adaugarea pridvorului intr-o ultima etapa, sintem nevoili
£d credem cd toale aceslea s-au putul petrcee in minimum 50
de ani si ca, deci, zidirea bisericii nr. 3 s-a facul cel mai tirziu
la inceputul secolului al XTIII-lea. Avem in felul acesta de a
face nu numai cu cel mai vechi monument feudal de zid de
la sud de Carpati, dar si cu cea mai concreta dovada a organi-
zarii superioare a socielalii romanesti cu mult inainte de
crearea statului independent. Prezenla in secolul al XITI-lea,
pe o suprafala de teren de numai 400 % 80 m, strict delimitata

 Dinu V. Ros:tti, Raporl preliminar..., loc. cil., p. 96, Moncda
bizantind, injumatilita, din bronz, gasitd in morminl, nu putea [i cmisi
decit lie de Alexias I11 Anghelos Comnen (1195--1203), fie de loan Vatal-
zes  (1222--1254), singurii imparali bizanlini care au [&iat monede in
timpul dommniei

0 Dinu V. Rosetti, loc, cil., p. 96

' Lucian Chiteseu, lee. cit., p. 178181

12 Dinu V. Rosctti, loc. cit., p. 97

13 Tdem
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Plan de situatie a seclorului ,monumente” din statiunea arheologicd
Cetafeni (1981)

natural de riul Dimbovila, Valea Chiliilor si Valea lui Coman,
a unei celati de zid ce proteja o asezare prosperi, cu locuin(e
de suprafald sau semiadincite, in care se practicau mestesu-
gurile, existau multe piese de armament si echipamenl si
circulau produsele si monedele Imperiului bizantin, cu cimilir
crestin distinet la limita nord-vesticd si cu doud edificii de
zid de faclurd si rit bizantine ortodoxe, ce sc succed la poa-
lele cetatii cu mull peste durata intregului secol, demonstreaza
din plin existenfa la Cetateni a unui important centru economic
politic si cultural romanesc, in cadrul ciaruia se reliefeaza
alit membrii de rind ai comunitalii cit si virfurile feudale,
laice sau religioase. Cele citeva morminte aparlinind bisericii
nr. 2, distinet separate de cele din necropola comunitatii
din cealalta parte a asezarii, par a indica, prin pozilie $i prin
inventarul gasit in ele sau in jur (inelul sigilar din arginl gra-
val cu floarea de crin sau moneda de aur de la loan Vatalzes
s.a.), unele din virfurile feudale de aici. Iste un centru care
a funclionat, cel pulin o vreme, in paralel cu cele similare
de la Breaza-Fagaras si Curtea de Arges, in cadrul unei for-
matiuni statale romanesti unitare din punct de vedere etnic
si cultural, si care se intindea pe ambii versanti ai Munlilor
Fagiras. Am considerat, de mai multa vreme, ¢i staliunile
arheologice de la Cetateni, Breaza si Curlea de Arges sint cen-
tre ale formaliunii statale romanesti atestate in 1247 de Di-
ploma Ioanitilor'® deoarece, folosind cuvintele lui Gheorghe
Bratianu, ,rezulld limpede cd un singur slal romdnesc exisla
la acea vreme in stinga Ollului, voicvodatul lui Seneslau™?,
Consideralia avea la baza caracterul unitar al ceramicii din
aceste aseziiri, ceramicdi ce reprezintd faza mai evoluatd a
ceramicii comunita{ilor roméanesti din Tara Birsei din secolele
XI—XII care dezvolta, la rindul lor, cultura romaneasca
anterioara din secolele VITI—XT si inalla, de teama inaintarii
cuceritorilor unguri, in locuri mai retrase si mai ascunse, cele
dintii cetali romanesti din pamint si bolovani de piatrd pe
‘are le cunoastem in secolul al N TI-lea. Cetalile din pamint

W Lucian Chifeseu, O formaliune polilied romdneascd..., loc. cil,,
p. 1033—1042

1 Gheorghe 1. Bratianu, Tradilia istoried despre intemeierea stalelor

romanesti, Bucuresti, 1980, 106

si bolovani de piatra din Tara Birsei, de pe dealurile Lempes,
Sprenghi si Teliu fac legatura intre mai vechile cetali roma-
nesti din pamint si lemn, acele ,,umile si negre rivale ale caste-
lelor din apus™®, si cele dintii cetdli romanesti de zid de
la Cetaleni si Breaza care prezintd atlitea similitudini intre

Cele. Am avut si avem permanent in vedere faptul, cunoscut de

multa vreme, ca principala dovada a existentei in teren a
unei formatiunistatale, tard sau voievodatl, o constituie cetalea
deoarece voievodul era conducatorul militar al uniunilor de
obsli si a dat pina la urma numele sau acestor uniuni de sate,
rare erau denumite inilial (ari si numai dupa secolul al X-lea
voievodate!?, locul voievodului fiind in cetate. ,,Centrul grupd-
rilor este celalea, neapdrat fortificald, sublinia Nicolae Torga.
Tronul stapinilor va [i scaunul (scaunum); capilala (drii este
deci cetatea de scaun''8. Addaugind acum cele doudi monumente
de zid, de rit ortodox, pictate, ce se succed pe toata durata
secolului al X1III-lea, si chiar mai tirziu, in cuprinsul asezarii
medievale de la poalele cetatii de zid, avem o imagine mult
mai cuprinzatoare si elocventa a ceea ce a insemnat de fapt
un centru voievodal romanesc in perioada sa de maxima inflo-
rire, asadar imediat inainte de statul domnesc. Mai intii ni
se pare cd o semnificatie cu totul particularid o are insasi con-
statarca cd cel mai vechi monument ortodox de zid de la sud
de Carpatli nu apare intr-o asezare silteasci oarecare ci intr-una
voievodala, anume chiar la piciorul cetalii de zid a conduca-
torului nolitic. Prin aceasta se confirma intru totul asertiunea
mai vech> ci si la noi, ca pretutindeni dealtminteri, unde
ea apare prima dati, , biserica-sald de pialrd nu e decit o {rans-

punere a 'isericii de lemn bdslinage din regiunea respectivd, in

16 PP, Panaitescu, Inlroducere la istoria cullurii romanesti, Bucu-
resti, 1969, p. 90

" ldem, p. 166

'8 Nicolae lorga, Hisltoire des roumains el de leur civilisalion, Bucu-
resti, 1922, p. 29
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CETATENI-1981 BISERICA NR 3

Biserica nr. 3, cel mai vechi monument medicval de zid, asa cum apare
in campania arhcologica din 1981
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Bisericile nr. 1 si 2, in acceasi campanic

malerial de pialrd™. Ia apare la noi, mai intii, intr-un centru
voievodal deoarece, dupa opinia noastra, numai intr-un ase-
menea cadru superior de organizare a societalii feudale roma-
nesti existau condilii si posibilitali de trecere de la arhitectura
tradilionala din lemn la cea din pialra, la aceasta contribuind
desigur, decisiv, si zonele de munle in care socielatea roma-
neascd a fosl nevoila sia-si pastreze sisa-si desavirgeasca propria
organizare slatala in conditiile in care majoritatea leritoriului
sdu era dominal politic de cuceritorii striini. In centrele cne-
ziale si voievodale s-a [dcul, dupa cum am vazul, Lrecerea de
la cetédlile din pamint si lemn la cele de zid si tol in aceste
centre conslatam acum L(recerea de la bisericile de lemn ale
comunitalilor satesti la biserica feudala. voievodald, de zid.
Forma celei mai vechi biserici de zid de la Cetaleni constituie,
neindoielnic, varianta clasica a asa-numitelor biserici-sala
raspindite, deopotriva, in secolele NII—XIII atil in arhitec-
tura balcanica=?, ¢il si in cea romanicd®', ele fiind ,,comune
si pentru calolici si pentru ortodocsi. Cu planul lor dreplunghiu-
lar, suslinule de stilpi, ele reprezinla dezvollarea casei de lemn de
sub paduresisint, probabil, o crealie a arlei cneziale**. Biserica-
sala de la Cetaleni, opera a organizirii polilice superioare a
societalii roméanesti de la inceputul secolului al XTII-lea, voie-
vodalul, se aseamana, in general, cu cele de la sfirsitul ace-
luiasi secol din Maramures, de la GiulestiZ? si Voievozi®,

WV, Vatasianu, Istoria arlei [eudale in {drile romane, 1, Bucuresti,
1969, p. 72

2 Grigore lonescu, Istoria arhilecturii in Romdnia, Bucuresti, 1963,
p. 69

21V, Valasianu, op. cil., p. 72
= P. P, Panaitescu, op. cil., p. 350
* Radu Popa, Cnezalul Marei, Baia Marc, 1970, p. 31, planul la
lig. 5

2t Radu Popa, Zur Kirchlichen Organisation der Rumdnen in Nord-
siebenbiirgen im Lichte des palhriarchalischen Privilegimus von 1391, in
»Ostkirchliche Studien®, Augustinus-Verlag-Wiirzburg, 24 (1975), p. 313
si urm. Planul la p. 314
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si ele crealii ale virfurilor socielalii feudale roméanesti locale,
pe care le precede insd in timp cu aproape un secol. In ama-
nunt, insd, monumentul de la Celaleni se deosebeste de cele
din Maramures prin curbura absolut semicirculari a absidei,
asadar mai pulin alungila decit a celor maramuresene, situate
si prin acest delaliu in calegoria clasicd a romanicului. Forma
bisericii nr. 3 de la Celaleni si mai cu seama prezenla mesei
allarului, a picturii de factura bizanlina sau a literelor chirilice
pe unele fragmente de [resca exclud din capul locului orice
apropiere de romanic, calolicism sau de colonistii germant.
Impresia creald in acest sens=* se inlaturd de la sine prin cele
prezentate pina aici, la care adaugam precizarea ¢i in general
la Cetaleni nu exista, cel pulin pind acum, nici micar un ele-
ment care sd ateste in vreun fel prezenla colonistilor. Cit
priveste adaugarea contraforturilor, in cursul primei jumatali
a secotului al XTII-lea, aceslea ateslda nu pe catolicisaupe co-
lonistii germani ci, dimpotriva, o datd in plus, puterea de
asimilare $i crealie originald a societalii si civilizaliei roma-
nesti, in special a virfurilor feudale, deoarece constatam ca
wpornind de la arhilectura in lemn si cu contribulia influenlelor
occidentale si slavo-bizanline, ia nastere in [drile romdne, inainte
de intemeierea slalului feudal, o arld unitard militard si religi-
oasd a clasei feudale”*%. Biserica-sald de la Celiteni, cu pictura
bizantind si cu masa altarului specifice ortodoxiei, este prin
urmare, emanalia timpurie a organizaliei statale, voievodale,
romanesli, aceeasi care, In urma distrugerii prin catastrofa
seismica a primului edificiu, inalld, imediat, la numai 13 m
departare, o noui bisericd de zid, cu plan treflat, pictata si
ea, asigurind astfel permanenta si dezvoltarea mai departe
a culturii feudale proprii in cadrul aceluiasi centru statal.
Al doilea monument ortodox de zid de la Cetdleni ilustreaza
plenar ca edificiile cu plan tréflat sint i ele rezultatul dez-
voltarii interne a societatii romanesti medievale si nicidecum
un element adus tirziu din afard. Biserica nr. 2 de la Cetaleni
face legiatura intre cel mai vechi monument de acest gen cu-
noscut pind acum pe teritoriul (arii noastre, biserica de la
Niculifel din secolele XI—XII, si monumentele religioase
romanesti clasice, inlaturind definitiv ipoteza venirii tirziu
din afard, in secolul al XIV-lea, a planului treflat prin inter-
mediul calugirului Nicodim, creatorul Vodilei.
Darmonumentele feudale de la Cetateni nuaunumaicalita-
tea de a reprezenta, deocamdala, tipurile celormai vechi edificii
de zid ortodoxe romanesti, bine datale, de la sud de Carpali.
Elle demonstreaza, cu prisosinla, impreuna cu biserica din ace-
lasi secol de la Curtea de Arges, existenla sigurd in regiunile
noastre a unei organizari bisericesti proprii cu mull inainte
de formarea statului independent, anume in vremea cind scri-
soarea papali din anul 1234 consemneazi in acelasi sens
Lromdnii ce se socolesc creslini, lolusi, avind diferite rituri si
obiceiuri* si care merg la acei ,pseudoepiscopi ce [in de ritul
grecilor”. Prin toate elementele componente si prin insasi
existenla lor succesivi in asezarea de sub cetatea voievodala,
bisericile de zid pictate, ,ce lin de ritul grecilor de la Celdleni
[ac dovada concreld a existenlei unei organizdri bisericesli supe-
rioare la noi in secolul al XI1I-lea si ca ridicarea unor alare mo-
numente, ca si aclivilatea ,pseudoepiscopilor”, sau in general
rezistenla romanilor impotriva propagandei catolice, se exer-
citau, in aceasld vreme, la adapostul cetatilor si sub protectia
sefilor politici proprii, in cazul de fala voievodul. Avem astfel
proba materiald concreld ca, intr-adevar, virfurile societalii
feudale romanesti, boierii, cnezii, voievozii, ,,n-au creal numai
o organizalie politicd noud, ci si una culturald proprie, comund
celor [rei {dri romanesti. I5i au creal biserica feudald, care a
incepul s ia locul celei populare”™®*. Faptuled in cuprinsul cen-
trului voievodal de la Cetdfeni, mai mult cercetat si se pare
mai evolual decit altele, se constala o locuire si o aclivitate
feudala complexe, neintrerupte pina tirziu in evul mediu,
$i ca nu se sesizeaza deloc efectele negative ale invaziei mon-
gole din 1241, pare a probha ca voievodatul romanesc de pe
ambele laturi ale I'dgarasilor a riamas, ca si alte locuri ada-
postite de la noi sau din alte teritorii invadate de mongoli,

25 Thomas Nigler, Asezarea sasilor in Transilvania, Bucuresti, 1981,

% PP, Panaitescu, op. cil., p. 350
27 Ibidem, p. 326
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tol timpul, in afara stapinirii straine, asadar . sub cirmuirea
voievozilor locali™*®, Acestia, la adapostul muntelui i sub pro-
tectia fortificaliilor proprii, an putul si organizeze, in relaliva
liniste, societalea $i cultura romaneasca pe cale proprie, ala-
turi de tatari o vreme si impotriva lor mai apoi, pina la eli-
berarea treptata si definitiva a intregului teritoriu romanesc
de la sud de Carpali de sub dominalia striina. Iar in aceasta
direclie, ca $i in crearca slatului romanesc independent, vo-
ievodatul din Carpali, cu centre importante la Breaza, Celidteni
sau Curtea de Arges, a avul, de buna seama, rolul hotaritor,
Basarab T fiind socotil, pe buna dreplate. urmasul lui Sene-
slau?. Situalia este analoaga in cadrul voievodatului roma-
nesc contemporan din dreapta Oltului, condus de Litovoi, de
asemenea pe ambele versante ale Carpalilor Meridionali si
chiar la romanii balcanici unde izvorul bizantin al rascoalei
Asineslilor consemneazd aceeasi organizare specilica a roma-
nilor in locurile greu accesibile ale Munlilor Balcani unde
aveau ,forlificalii foarle numeroase si ridicate pestinet abruple™™.

Aceste particularitali analoage si mai cu seama similitu-
dinile extraordinare constatate intre centrele de la Cetaleni
si Breaza, alil pentru perioada gelo-dacica cit si pentru seco-
lul al XTIII-lea, demonstreazd ca, intr-adevar, romanii au
locuil acelasi teritoriu si au cunoscut o dezvoltare asemini-
toare cu a stramosilor lor direcli, intarind in modul cel mai
concrel opinia istoricd mai veche potrivit careia e vadil,
dupd cum in antichitale dacii montibus inhaerent, ecda lot aslfel
neamul daco-roman s-« pulul dezvolla in Isvul Mediu la addpostul
munlelui si deci de aici au pornil nizuinfele spre o viald de slal
deosebild a poporului romdan, alunci cind imprejurdrile i s-au ard-
lat in sfirsit prielnice3'. In acelasi timp, insd, caracterul evi-
dent mai evoluat si mai complex in secolul al XTII-lea si chiar
in cel urmator al centrului voicvodal de la Cetialeni fala de
cel de la Breaza, pare a confirma si mai mult tradilia descéle-
atului din Fagiras in sensul autohton pe care l-au acreditat
marii nostriinaintasi A.D. Xenopol®* si Gheorghe Briatianu33,
prin mularea centrului politic, a scaunului, de teama presiunii
unguresti, de la nord la sud de Muntii Fagaras, respectiv de
la Breaza la Celdleni, dar in cadrul aceleiasi formatiuni sta-
tale romanesti cu existenta indelungati si traditii stravechi
pe ambele versanle carpatine®®. Noile constatari de la Cetialeni
par a conlirma si mai mult infelegerea in acest fel a inteme-
ierii prin locuitorii bastinasi ai pamintului, dupa cum reali-
talile din Tara Birsei (parasirea asezarilor de cimpie de catre
comunitalile romanesti de teama inaintirii maghiare, ascun-
derea de tezaure si ridicarea mai spre munte de céatre aceleasi
comunildlia celor dintii cetidli dinbolovani de piatria dinzoni)
preced si justlifici mutarea centrului politic dintr-o parte in

2% Ibidem, p. 265

2 Ibidem, p. 296

4 Nichita Choniates, in ,lzvoarcle istorici Romanici, 111, Bucu-
resti, 1975, p. 225

U Gheorghe [. Briatianu, op. cil., p. 232

32 A, D, NXenopol, Histoires des Roumains de la Ducie Trajana, Paris,
1896, p. 198 si urm.

3% Gheorghe . Bralianu, op. cil., p. 90—91

S Lueian Chilescu, O formafiune politica romdneasea..., loe cit.,
p. 1062

The article briefly presents the results of the archaeological research
made in the ,Monuments* scclor of the archacological camp of Cetateni,
district of Arges, which was completed in 1981 and resulted in the iden-
tification and study of three wall churches that succeed one another in
time and space, starting from early 13th century until the 18th century:
church No. 1, built up of stone and brick in a nave shape, is dated
carly 15th—18th century: church No. 2, built up of stone and mortar,
ils planc club-shaped, decorated with a fresco, dates from approximately
1250 until carly 15th century ; the hall-church (No. 3), also built up of
stone and lime mortar, is decorated with a fresco and dates from early
13th century until around 1250, The successive presence of churches
Nos, 3 and 2, of the Orthodox religion, at Cetajeni, all throughout the
13th century, and at the fool of the little mountain called ,Cetdtuia lui
Negru Vodid® (Prince Negru's Small Stronghold), on the top of which

SUMMARY

alta a Carpatilor intr-o vreme cind presiunile maghiarilor se vor
fi intelit atit asupra virfurilor socieltalii romanesti din Tran-
silvania excluse, dupa 1291, din adunirile pentru dieta vo-
ievodatului si inlocuirea lor cu elemente cumane®, cit si asu-
pra formaliunii statale romanesti de pe ambele versante figi-
risene. In lumina rezullatelor cercelarilor arheologice, aser-

“liunea relativ recenta polrivil careia virfurile feudale romanesti

din sudul Transilvaniei nu au recurs la riscoale nalionale,
‘a magnalii unguri, sasi si secui, la noua polilicd angevini
ostila autonomiilor locale, c¢i au folosit o altd posibilitate pe
are celelalte nalionalitali nu o aveau, si anume mutarea lor
dincoace de Carpali tol pe mosiile lor romanesti, dar iesite
din sfera de acliune a dreptului feudal regal®®, ni se pare a
fi pe deplin acceptabila.

Ca la sfirsitul secolului al XIIT-lea va i fost vorba numai
de mutarea centrului politic, a scaunului, dintr-un loc in
altul in cadrul aceleiasi comunitiali si nu de pardsirca Tarii
‘agarasului, care a riamas pe mai departe in cadrul aceleiasi
comunitali i formaliuni voievodale iar apoi in componenla
Tarii Romanesti, este dovedit de litulatura domnitorilor
romani de mai tirziu, Vlaicu Voda si Mircea cel Batrin, care
sint stapini in ,parlile de peste mun(i* si ,woievozi ai Tarii
Fdagdaragului™. Numaiin virtutea locuirii romanesti neintrerupte,
prinexistenta anterioard a unei formaliunistatale proprii, voievo-
dale, la nord sila sud deMunlii IFagaras, au putut domnitorii
romani de mai tirziusa stipinesca cele doud laturi alemunlilor
sidin aceeasi cauzi a ramas Tara 'agarasului una dintre ., (arile
cele mai curat romanesti din tot cursul istoriei?. In lumina
celor ardlate pina aici, credem si noi tol mai mult in inter-
pretarea datd nu demult cronicii lui Ottocar de Stiria, dupa
care Tara Romanilor unde este trimis peste padure (uber Wald)
Otto de Bavaria in 1307 trebuie localizaldi mai degraba in
Fagarag®®, asadar in cuprinsul formatiunii statale de pe ambele
versante fagarasene, care reprezinta, neindoielnic, nucleul
statului feudal Tara Romaneascd. Si aceasta cu atit mai mult
cu cil in cronica romanii sint amintiti in numai putin de opt
strofe alaturi de secui: .Zdkel (Siculiy und Walachen™. in
cuprinsul acestei formatiuni statale romanesti, centrul po-
litic (scaunul) a putut fi mutat, prin urmare, in diferite locuri
in funclie de necesitati politice si strategice majore, el putind
foarte bine, in lumina tradiliei istorice si a datelor arheologice,
sé se deplaseze din I'agaras, eventual de la Breaza, si ,,pogo-
rindu-se pe apa Dimbovilei*®, si poposeascd, pentru o vreme,
la Cetaleni, apoi la Cimpulung si Curtea de Arges, iar mai
tirziu la Tirgoviste si Bucuresti, tradifia mularii capitalei
de la nord la sud fiind, dupa cum se stie, 0 alld caracteristica
a feudalismului romaéanesc.

3 Gheorghe [, Briatianu, op. cit., p. 107

36 Adolf Ambruster, in Studii®, tomul 25, nr. 3, 1972, p. 180

37 Stefan Metes, Contribulii noua la isloria romanilor din ['ara I'agd-
rasului in veacul al XVII-lea, in (Academia Romina, Memoriile sectici
istorice™, seria III, tomul XXIV, 19, p. 1

35 Adoll Ambruster, loc. cit., p. 463483

31, Popa-Lisseanu, Romdanii in izooarele islorice medievale, Bucu-
resti, 1939, p. 257

10 Letopiseful Cantacuzinesce, in ,Cronicari munteni®, Bucuresli,
1961, p. 83

there is a princely wall stronghold dating from the 13th century, and
also within an incipiently urban flourishing settlement from roughly
the same period strengthen the author’s opinion that during the 13th
century this archaeological camp was the centre of a Romanian voivo-
date. Churches Nos. 3 and 2 of Cetialeni show the higher organization
of Romanian mediaeval culture in the 13th c¢entury, full confirming
the papal letter of 1234 which said that in those areas there were ,Ro-
manians who consider themselves Christian®, who went to ,pscudo-bishops
of the Greek rite* (Byzantine — n.n.) and who opposed by all means
Catholic propaganda. Cetdleni is considered by the author the centre
of the Romanian State formation led, in 1247, by Voivode Scneslau, a
State formation that covered both sides of the IFagaras Mountains and
which provided the nucleus of the independent Romanian feudal State
of Wallachia,
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PRINCIPALELE PROBLEME S| REZULTATE ALE C[ER(_:ETARH
ARHEOLOGICE A CASEl DOMNESTI DE LA MANASTIREA PUTNA

Reluarea, in anul 1969, a cercetarilor arheologice de la
Manastirea Putna, dupd o lunga intrerupere survenitda dupa
campaniile de cercetari din anii 1955— 1956, a avut, ca prim
obiectiv, oblinerea unor date cit mai complete, referitoare la
incadrarea cronologici a fazelor construirii §i refacerii bisericii
minastirii, la aceasta adaugindu-se, in mod [liresc, sarcina
identificarii $i incadrarii cronolegice si a altor complexe,
care vor fi existat si funclionat in cadrul ansamblului monas-
tic, in lunga lui perioada de existenla, cu incepere de la mij-
locul secolului al XV-lea, pind aproape de zilele noastre.
Dintre acestea din urma, de o atenlie specialda, pe deplin
justificata, dealtfel, s-au bucurat corpul de chilii de pe latura
de nord a ansamblului monastic, necropola constituita in
jurul bisericii manastiresti, zidul de incinta si, nu in ultima
instanla, amenajarile din interiorul curfii manastirii (pavi-
mentele din lungul zidurilor de incintd, aleile pietruite care
inlesneau legitura intre biserica si complexele inconjuratoare
ete.).

Imprejurarea ci Manistirea Putna fusese una din ctitoriile
importante ale lui Stefan cel Mare si mai ales constatarea
cd, in cursul sapaturilor efectuate in zona sudica a curlii
mangstirii, au aparut anume indicii ce sugerau existenla in
aceastii zond a uneia sau a mai multor constructii din piatra*
au constituit indemnuri indestulitoare pentru intensificarea
sapaturilor arheologice tocmai in respectiva zond sudicd a
incintei; aceasta deoarece ea reprezenta singura suprafala incare
se pulea aflasi, eventual, mai puteau fi identificate resturi ale
unei construclii cu caracter aulic, ¢e nu puteau lipsi, in mod
normal, din incinta sau din preajma celei mai importante cti-
torii a marelui voievod. In final, s-a dovedil c¢i intuilia colec-
tivului de cercetatori a fost justd, dovada constituind-o des-
coperirea unor importante vestigii ale unei astfel de construc-
Liil, fundalii aflate sub si in cuprinsul corpului sudic de chilii
din incinta manastirii, chilii ridicate la mijlocul secolului
al XTIX-lea si care au distrus in cea mai mare parte vechea
Casd Domneasca a ctlitorului.

sk
* *

Cladirea Casei Domnesti? de la Manastirea Putna era si-
tuata pe latura de sud-est a incintei, dispusa paralel cu zidul
de incinta si la o distan{a de cca. 8 m de aceasta. Avind supra-
pus corpul de chilii, ridicat in anii 1854— 1856, si fiind distru-
sd, in cea mai mare parte (deoarece la ridicarea constructiei
amintite s-a folosit o cantitate imensa de piatrd provenita din
zidurile Casei Domnesti, demolatd in acest scop), Casa Dom-
neasca a avut un plan dreptunghiular. Deoarece beciul din ca-
patul de est al chiliilor moderne a distrus o buna parte din ve-
chea construclie, lungimea iniliala a acesteia din urma nu
mai poate fi cunoscuti, asa incit certd ramine numai lilimea
ei, care era de 7 m, misuratd intre paramentele interioare
ale edificiului. Cu riscul de a devansa pulin prezentarea unor
date ce vor face obiectul unei disculii ulterioare mai ample,
pentru mai buna infelegere a realitalilor trebuie precizal ci
desi, in ansamblu, este vorba despre o singurd Casa Domneasca,
aceasta a fost ridicatd in doua etape, astfel incit, pentru mai

* Este vorba, in principal, de ncconcordania succesiunii straligra-
fice la nord, respectiv la sud de corpul de chilii sudic actual, ceea ce a
general supozilia ¢d siin epeca medievald intre o zond si cealalld se vor
fi interpus una sau mai mullte cladiri,

1 Primele descoperiri au fost fdcule in 1972, dupd care, prin sipdi-
turi intensive, s-a realizat dezvelirca, aproape in intregime, a Casei Dom-
nesti.

? La cercetarea complexclor despre care va [i vorba, in paginile ce
urmeazd, a participal un colectiv format din: M, D, Matei, Alexandru
Ridulescu, Radu Ciuceanu, Vietoria Batariuc si Mihai Camilar,
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multa exactitate, si noi vom vorbi, in rindurile de fala, despre
fazele A si B ale Casei Domnesti de la Manastirea Pultna.

Faza A, atit ¢it s-a mai pastrat dupa construirea corpului
de chilii din secolul al X IX-lea, este reprezentala de o sala de

;dimensiunile de 11,70 ¥ 7,10 m, imparlita in doud travee cu-

prinse intre piloni masivi de zidarie de piatra, care se succe-
dau pe axa longitudinala a cladirii. Accasta sala, pe care, pen-
tru raliuni usor de inleles, o vom numi ,sala boltita™, era aco-
perita de un sistem de bolli independente una de alta, fapl
sugeral de conslatarea cii, in spatiul cercetal arheologic, au
fost identificate si resturi ale unor arcade transversale; doui
dintre cle se sprijineau sigur pe unul din pilonii centrali dis-
pusi in sirul lor longitudinal ce definea cele doud Lravee ale
cladirii.

Descoperiri facute in interiorul ,salii boltite* fac sigura
acoperirea acesteia cu bolti de caramida, bucati ale unei astfel
de bolli fiind gésite chiar pe nivelul de célcare din interiorul
respeclivei sili.

Din nefericire, distrugerea masivi a construcliei — zidul
longitudinal de nord, de exemplu, a fost indepartat pina la
nivelul fundalici — nu ne-a permis stabilirea existentei vreu-
nor goluri in peretele nordic, astfel incit nu este cu putinta
sa stim nici unde se alla, nici cum ardta intrarea in aceasta
impunatoare (cu siguranld) sala. Intrarea, ce ni se pare [iresc
si se [i aflat pe aceasta laturd a cladirii, este sugerala de si-
tuarca inspre bisericd a faladei nordice a cliadirii, fiind deci
normal ca, intre Casa Domneasca si bisericii, cea mai lesnicioa-
sa comunicare si se faca printr-o uga aflata anume in acest pe-
rete. In plus, este de refinut si faptul ca nici in peretele lon-
gitudinal sudic al Casei Domnegti perete din acarui eleva-
Lie se pastreazi cel pulin 1,50 m nu apar urmele golului unei
intrari $i nici micar ale unor ferestre. Accasta imprejurare
ingreuneaza, fireste, considerabil, inlelegerea chiar $i a rostu-
rilor curente ale constructiei la care ne referim aici. Un ras-
puns, dar si acesta numai partial si nu intru totul satisfaca-
tor, ar parea ci ni-1 olerd, totusi, o descoperire facuta tot in
perelele nordic al aceleiasi faze A a Casei Domnesti, dar ceva
mai la vest de ,sala boltita™?. lste vorba despre o incapere
situata la vest de ,sala boltita™, si care aparline cu cer-
titudine fazei initiale a Casei Domnesti. In peretele nor-
dic al acestei incaperi, in collul de nord-est, s-au desco-
perit urmele unei intriri (spaletul sudic si o parte a pra-
gului), dar o intervenlie ulterioari secolului al XV-lea a
afectal latura de est a acestei intrari, astfel incit nu a mai fost
posibila stabilirea litimii ei. Chiar asa fiind, constalarea ca
pragul intrarii in disculie se afld la o cotd normala in raporl
cu nivelul interior de calcare al incaperii (circa 0,30 m mai
sus de nivelul de calcare), nivel din care s-a conservat o supra-
fald destul de mare, situatd pe latura opusa intrarii, iar pe de
alta parte observalia cd in fata intrarii, in curte, se mai pas-
trau incd urmele unei amenajari din lespezi de piatra, repre-
zinta tot atitea argumente in favoarea presupunerii ca accesul
in Casa Domneasca se fiicea pe latura de nord a acesteia. Pre-
supunere deoarece este sigur ca intrarea amintitd nu era nici
cea principala, nici, foarte probabil, singura practicald in pe-
retele nordic al Casei Domnesti, ea deservind, din nou foarte
probabil, numai incaperea care delimita latura vestica a casei,
in prima fazd a existenlei acesteia.

Ramin, insda, valabile doud observalii, care ne impiedica
sd consideram rezolvatd problema accesului in ,sala boltita",

% Descoperire fidcuta in anul 1981 dar nefinalizatd incd, alit sub
raportul observaliilor conercte din teren, ¢it si in privinfa semnificaliilor
mai generale privind structura monumentului,
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Reproducere dupa o gravura
de la jumitalea veacului al
XVIIl-lea,

Zidul de incinta pe latura
de esl, in stinga turnul clopot-
nita, in dreapta turnul porlii

si anume: in primul rind, este vorba despre faptul c¢i intre ni-
velul de calcare al incaperii dincapitul vestic al Casei Dom-
vesli, incapere ciareia ii aparline intrarea amintita, si nivelul
ne cileare al ,salii boltite” este o diferenlid de circa 0,55 m, ni-
delul de cilcare al celei din urma fiind mai coborit. In al doi-
lea rind, este de observal ci amenajarea din lespezi de piatra
din fala intrarii in disculie se afla la nivelul normal de calcare
din curtea manastirii. Or, daca interiorul ,silii boltile” este
mai coborit decit nivelul de cilcare al camerei aliturate, pen-
tru amenajarea unei intrari proprii ,silii boltite®, intrare
situata tot pe latura de nord, trebuiau indeplinite douid con-
ditii: sau intrarea era mai coborita decit cea a incdperii alatu-
rate, impunindu-se, de la sine, si adincirea corespunziloare a
nivelului de cilcare din curte, in fala intrarii — eventuali-
tate in sprijinul cdreia nu s-a fAcut nici o observalie stratigra-
fica — sau, ceea ce este mult mai probabil, pragul intririi in
»sala boltita™ se afla la nivelul curtii, presupunind cu obliga-
tivitate existenta unor trepte de coborire in interiorul salii

in disculie. Cum, insa, zidul nordic al acestei sali a fost dis-
trus cu prilejul construirii corpului sudic de chilii, la mijlocul
secolului al X1IX-lea, prin aceasta disparind orice urma a e-
ventualei intrari, iar pe de alta parte, demontarea atentd a
pavimentului ,silii boltite™, in momentul abandonarii con-

‘structiei, a facul si dispard urmele eventualei scari aflate in

sala, este dificila exprimarea unei opliuni. Totusi, din motive
lesne de inleles, inclingm mai curind in favoarea ultimei ipo-
leze, dar aceasla ramine, totusi, o ipoteza de lucru.

Cita vreme va fi funclionat Casa Domneasca de la Putna in
structura fazei A este destul de dificil de spus, dar demn de
observal esle faptul ca, in faza A, ea nu dispunea de un spaliu
de depozitare corespunzilor. Nevoia de a se crea un astfel de
spaliu a fost iluslrata de chiar faptul ca. la scurl timp, pro-
babil, dupa amenajarea lazei A a construcliei, in prelungirea
acesleia, spre vesl, s-a adiugat un beci de dimensiuni impuna-
loare; chiar daca lucerdrile de la mijlocul secolului al XIX-lea
au provocal si aici distrugeri importante, tot mai este posibil
sa stim ¢a lungimea beciului era de minimum 11 m.

‘aptul ca beciul aparline, in fond, tol complexului aulic
de la Putna ne-a determinal sa-1 consideram parte componenta
a Casei Domnesti, si nu drept o construclie-anexa. Pe de alta
parte. amenajarea beciului intr-o etapa ulterioarid tronsonu-
Jui din care [dcea parte ,sala bollitd” ne-a sugeral s-o numim
[aza B a Casei Domnesti de la Putna.

Care sinl, insd, argumentele materiale si observaliile pe
baza carora alirmam succesiunea in timp a celor doua faze,
indiferent de intervalul de timp dintre construirea lor?

In cursul desfasurarii sapaturilor arheologice din zona sudi-
4 a incintei manastirii, s-a observalt, in chip repelal, prezen-
la unui strat de grosimi variabile (dar niciodala mai pulin de
0,10 m) de pamint galben, destul de compact, care suprapu-
nea, cu regularitate, nivelul corespunziator al construcliilor

care au cazul prada unui puternic incendiu®, foarte probabil
toate constructiile primei faze a complexului monastic de la
Putna, intre care si cele din zona sud-estica a manastirii (des-
pre care va [i vorba mai jos). Cantitatea foarte mare de pamint
galben, imprastial pe o suprafala intinsd (la sud de biserica),
nu putea proveni decit de la o constructie de mari proportii si.
mai ales, mult adincila in pamint.

1 Proporiiile limitate ale sintezei de fald ne impicdicd si dezvoltam
in detaliu problemele de stratigrafic generald a Pulnei. Giteva consideratii
de asamblu, insi, s® impun: In primul veac al existentei ci, Mandstirea
Putna a fosl in doud rinduri arsi in cursul a doud pulernice incendii
care au lasatl urme — marcale stratigrafic, in primul rind in cuprinsul
minastirii. Primul inc:ndiu a avut loc cu pulin timp inainte de ridicarea
primei incinte a Putnei sia fost datat in anul 1480, al doilea incendiu
a avul loc nu mai devreme de anul 1517, dupd o moneda emisia de regele
Ungariei Ludovie al Il-lea, in anul mentionat, si gisilta in pamintul de
umpluturd care suprapune nivelul e¢:lui de-al doilea incendiu din cladirea
inifiala (cu rosturi de resedintd domneascit) din collul de SE al incintei.
Dupé primul incendiu din 1480 au urmat: clidirea Casei Domnesti pro-
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Ansamblul constructiilor de
pe latura de est

Chiar daca saparea sanlurilor de fundalie ale zidurilor
chiliilor, de la mijlocul secolului al X IX-lea, a facul imposi-
bild stabilirea oricirei legaturi stratigrafice intre fundaliile
fazei A a Casei Domnesti si zona inconjuratoare. faptul ca ni-
velul de construelie al fazei A precede urmele incendiuluiamin-
tit oferea un prim indiciu al anterioritalii ei in raport cu in-
cendiul posterior anului 1517, Apoi. faptul ca pamintul gal-
ben amintit suprapunea atit nivelul de incendiu posterior
anului 1517 ¢it si urmele de constructie ale fazei A, nu mai
lasa loc dubiilor, in legatura cu posterioritatea, in raport cu
incendiul amintit si cu faza A. a acelei mart construclii de la

priu-zise, o serie de restructurari in dispunerca planimetrica a cladirilor
din cuprinsul mandastirii, restructurari generate in buna masurd de con-
struirea, acum, a zidului de incinta al manastirii, Dupa al doilea incendiu
a urmal ridicarea pe verticald a nivelului de cdlcare in zona sudicd a
incintei, prin depunerca aici a unor straturi groase de pamint galben gi
prundisuri, operalie pe care am pulea-o denumi de sistemalizare verli-
cala: pamintul depus peste nivelul de incendiu a fost dislocat prin saparea
beciurilor in partea de vest a Casei Domnesti, el devenind astfel martorul
stratigrafic al saparii beciurilor din partea de vest a casei, nu la foarle
niulta vreme dupa anul 1517,

5 Raportul acesta stratigrafic se constatil in profilele casetelor A, B, G
din fata ferestrelor trapezei mari a corpului de chilii sudic actual (cer-
cetare Al. Radulescu, 1974),
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Collul de nord-veslt cu
conlraforturi de sccol NV II

rare provenea pamintul galben; si cum singura construclie de
mari proporlii si pulernic adincita in pamint era, in aceasti
zona, corpul de beciuri. s-a impus de la sine opinia ca beciurile
au fost construite ulterior fazei A a Casei Domnesti. de aici
decurgind, firesce, nevoia considerarii lor drepl o fazd distincla
a complexului aulic de la Putna.

Privita, o vreme. cu oarecare rezerva de unii membri ai
colectivului de cercetare de la Patna, aceasta inlerpretare s-a
confirmat de curind, printr-o observalie decisiva: zidul de est
al beciurilor nu se .lese™ cu zidul vestic al fazei A a Casei Dom-
nesti ci este adosal acestuia®, in felul acesta gasindu-si expli-
alia fircasca si definitiva si deosebirea de plan general dintre
cele doua tronsoane ale Casei Domnesti. Pentru ca, intr-ade-
var. desi zidul nordic al beciurilor are acelasi traseu cu zidul
corespunzator al .salii boltite®. zidul longitudinal sudic al
acelorasi beciuri este situal cu circa 1 m in afara planului salii
boltite”. decrosul incepind chiar de la punctul la care se ado-
seaza zidurile celor doua (ronsoane ale Casei Domnesti.

Mai curios este faptul ca desi intre cele doud tronsoane ale
construcliei exista aceasta deosebire de lalime, stilpii de sus-

% Observatie devenila posibila abia in anul 1982, c¢ind s-au intre-
prins unele degajari de ziduri vechi, in vederea restaurarii,
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Linere a arcelor si bollilor, ce acoperd beciurile si care le impart
tot in doud travee Jongitudinale, sint dispusi, planimetric,
in conlinuarea stilpilor .salii bollite”, ceea ce ficea, [ireste,
ra largimea traveelor longitudinale ale beciurilor si [ie inega-
la. chiar daca diferenla dintre ele nu era foarte mare. Din pa-
rate, insd, distrugerea aproape integrala a beciurilor, pelrecu-
ta cu prilejul construirii corpului sudic de chilii, la mijlocul
secolului al XIX-lea, a anulat, practic, posibilitatea electua-
rii i a altor observalii asupra beciurilor, cele prezentale mai
sus reprezentind, totusi, destul de pulin.
£
£ 3k

Observaliile facute in decursul amplelor cerceldri arheolo-
gice intreprinse in incinta Manastirii Putna au permis stabili-
rea, cu certitudine, a ridicarii, odala cu biserica sau imediat
dupa anul 1466, in preajma acesteia, si a allor constructii,
aspectul i durabilitatea fiind in strinsa legiturda cu deslina-
Lia lor. Pina de curind se cunostea doar c¢a la est de biserica
s-au ridicat un sirde chilii—modeste alit ca dimensiuni, cit si
‘a Lehnica de construclie” — care au ciazut pradia incendiului,
foarte probabil, din anul 1480, ceea ce a impus inlocuirea lor
cu un alt corp de construclii cu destinalie similara, dar si-
tuat, de data aceasla, la nord de biserici®. Abia cercetarile din
ultimii ani acrediteaza ideea unor construelii mult mai impor-
tante, spre sud-est de biserica, decit modestele chilii din chir-
pici amintile mai inainte, construclii de piatri si avind o des-
tinalie nu toemai usor de stabilit.

Imprejurarea ca se aflau in nemijlocita apropiere a Casei
Domnesli ar putea lisa impresia unor anexe ale ei. In realita-
te, chiar daca o astfel de relalie intre cele doudi complexe nu
poate [icontlestata, ea este de acceplat numai pentru perioada
in care au coexistat, fard si conslituie si explicatia rosturilor
iniliale ale construcliilor de pe latura de est a incintei. Deoare-
ce observaliile stratigrafice facute in interiorul lor converg
spre atestarea anterioritalii for in raport cu Casa Domneasca,
fiind vorba tot de construclii de zid inclinim si atribuim,
intr-adevir, acestora destinalia de a fi gazduit pe domn inain-
te de construirea Casei Domnesti propriu-zise, indiferent de
faptul ca imprejurarea s-a pelrecut intr-un timp destul de
scurt.

Pentru ca paginile de fald nu isi propun si {ind locul unui
raport detaliat de sapéituri — cu prezentarea unor detalii de

7 ,Materiale si cerceliri arheologice®, 4, 1957, p. 270—271

8 Corpul de chilii vechi de pe latura de nord a mandstirii a fost cer-
cetat in detaliu in anii 1971—1973, rezultatele cercetdrii fiind con-
semnate intr-un studiu, ined inedit, semnat de Mircea D, Matei.

Detaliu de construclic de pe
lalura de est (zona de arsura
provenind din primul incen-
diu)

ordin stratigrafic sau a altor aspecte ale cercetiirii — ne vom
mulfumi si precizam aici anterioritatea acestor construelii in
raport cu Casa Domneasca, anterioritate dovedita, in primul
rind, de urmele consistente de incendiu pe care construcliile
in discutie le prezinta: urme constind atil din petele de arsura
prezente pe unele ziduri, cit, mai ales, din cenusa si birnele
de lemn carbonizate, care acoperd podeaua amenajala din mor-
tar a beciurilor constructiilor de pe latura de est a incintei.

Desi interventii succesive numeroase «u modificat si ampli-
ficat planul inilial al primei constructii de pe latura de est a
incintei’, cercetarile arheologice au reusil sa desluseasca, cel
pulin in linii mari, cronologia adaosurilor ulterioare fazei ce-
lei mai vechi, dar, lotodata, in lipsa unor descoperiri care sa
permild o incadrare precisa in timp a acestor adaosuri, crono-
logia este numai relativa. Pe de aila parte, in secolele XVII
si XVIIT cel pulin, intregul ansamblu a capatat o destinalie
mull mai modesta decil cea iniliala; ca urmare, luerarile de
demolare si de nivelare, care au insolil reamenajarea acestor
spatii, au facut si dispara numeroase elemente pe baza carora
s-ar fi putut emite judecali cu privire la aspectul parterului
vechilor cladiri. Mai mult inca. Descoperirea unor boabe de
cereale carbonizate, intr-una din incaperile construcliei in
disculie, in nivelul corespunzitor celui de-al doilea incendiu
de Ia Putna (post 1517), a parut sa conslituie un argument in
favoarea consideririi (de c¢itre unii mentbri ai colectivului de
cercetare) a Intregii cladiri drept un spatiu gospodarese si nu
unul de reprezentare.

Realitatea nu pare, insa, sa fi fost decit in parte aceasla,
deoarece observaliile de ordin stratigrafic si concluziile de
ordin cronologic obligi la o [ormulare mult mai nuantata a
opiniilor referitoare la destinalia. cel pulin iniliald, a acestei
construclii. Intr-adevir, revenind la opinia exprimat in rin-
durile precedente, este neindoielnic ci dupa construirea Casei
Domnesti, cireia i-au fost rezervate primele pagini ale prezen-
tarii de fald, acestei construclii i-a revenit in exclusivilale
rolul de spaliu de reprezentare {daci formula aceasta este mai
fericita decit altele). Pind atunci, insid, nu existd nici un mo-
tiv s acceptam ideea ci voievodul s-a lipsit voit de posibili-
talea de a Ii gazduit la manastirea sa; cu alte cuvinte, ca nu
s-a iIngrijit ca, odatd cu ridicarea bisericii, sd& pund sa se
construiasci si o clidire cu o astfel de destinalie. Dealtfel, nu
esle lipsit de importan(i si remarcim, in context, cd faza ini-
liala de existenld a complexului monastic putnean nu pare a

9 Aceaslid conslructic ,a rezistat® timpului, raminind in picioare,
cu toate modificarile pe care le-a suferit in planul de bazi ca i in structura

de elevatie, pina tirziu, in veacurile XVII-—XVIII.
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Resturile seirii intericare din faza I a construclici de pe latura de cst

fi fost dominata de o conceplie ferma cu privire la structura
si elementele sale componente. In acest sens, pledeazi unele
observalii gi constatari facute posibile tot de cercetirile arheo-
logice intreprinse in zonele de est si sud ale incintei, dintre
aceste observalii doua fiind. dupd opinia noastri, esenliale, si
anume:

a) Construirea primelor cladiri de pe laturile de est si sud
ale mandstirii s-a facut (inindu-se seama numai de pozilia
acestora [ala de biserica, iar faptul ca si primul corp de chilii
de la Putna, cel de pe latura tol de est a complexului, se in-
scrie, in linii generale, pe aliniamentul faladei cladirilor de
piatrd care ne refin acum atenfia nu face decit sia sugereze (in
lipsa oricarui alt element concret care si intre in discutie) ca
primele constructii de locuinte de la Putna au fost amplasate
numai in functie de nevoia de a asigura un aliniament oarecare
frontului estic al complexului;

b) In momentul in care aceste prime construclii au ciazut
prada incendiului din 1480 $i s-a impus nevoia refacerii lor —
sau, mai curind, inlocuirii lor cu altele — nu numai ci ele nu
s-au recladit pe aceleasi locuri ¢i s-au organizat in funclie de
un element cu totul nou, $i anume in funcfie de zidul de incinld
al mdndslirii, ceea ce a impus, se pare, si adoptarea principiu-
lui ca zona altarului trebuie, din motive pe care ne grabim a le
sugera, si ramina libera.

Redistribuirea spaliului incintei minastirii a urmarit, in
primul rind, dispunerea pe laturile de nord si sud ale acesteia
a doua noi constructii: Casa Domneasci — la sud de biserici —

si, respectiv, noul corp de chilii — la nord, ambele construc-

Lii avind o orientare paraleld cu axul longitudinal al bisericii.
Cum, insi, nevoia ca zidul de incinta si se inscrie intr-un plan
relativ regulat nu putea fi pusi de acord cu dispunerea in teren
a primelor constructii de piatri de pe laturile de est si sud,
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dar trebuia sa respecte un anumit raport precis cu noua Casa
Domneasca, amplasarea acesteia din urma s-a [acult nu para-
lel ci in unghi asculit fata de construclia de pe latura de sud,
tot asa cum si zidul de incinta inscria un unghi ascutit cu
aceeasi construclie, ceea ce a condus la suprapunerea si deza-
fectarea parliali a acesteia. In astfel de condilii, din construc-
tia de pe latura de sud, ceea ce s-a mai pastral apare nu numai
intr-o pozitie nelireascid fala de zidul de incinta si fald de Casa
Domneasca, dar se prezintd si cu un plan neregulat.

Cum constructia de pe latura de est a fost crulata de zidul
de incintd nou construil, aceasla ar pulea constilui un prelios
indiciu despre rolul mai important pe care ea il juca in cadrul
ansamblului monastic decit constructia de pe latura de sud,
iar faptul ca ea a suferit $i unele reamenajari indata dupi in-
cendiu, fiind, astfel, repusa in funcliune (desi se construise
Casa Domneascd), nu face decil si confirme aceastd ipotezi.

In sfirsit, nu poate, credem, sa fie considerali ca fird le-
gatura cu ipoteza de mai sus nici constatarea ca, desi se ajun-
gea la o oarecare inghesuiald a constructiilor, pentru Casa Dom-
neasca a fost aleasa Lol zona sud-estica a incintei, abia dupa
construirea acesteia primele cladiri capatind un rol modest,
de spaliu de depozitare. A fost, insa, vorba de o simpla prefe-
rinfa, ori alte necesitali sau Imprejuriri au impus aceasta so-
lutie? Dupd cum se va vedea, riaspunsul la aceastd intrebare
necesitd largirea cimpului discutiei, dar, in ultimi instanta,
se va ajunge, din nou. la anume raporturi cronologice in care se
alla Casa Domueascd cu alte complexe si descoperiri arheolo-
gice din acecasi zond sud-estici a incintei.

Inci de la inceputul cercetirilor arheologice intreprinse in
incinta Manastirii Pulna, s-a constatat c¢i aproape inlreags
supralala cuprinsa intre biserica si corpul de chilii de pe la-
tura de sud (chiliile din secolul al XIX-lea, fireste) era ocu-
patd de o necropold, in carve se inregistra o mare densi-
tate a inmormintarilor'®, In acelasi timp, cercetarile adusesera
dovada ca de la intrarea sudica a pridvorului bisericii pornea
o alee din lespezi de pialrd, alee care se indrepta citre sud-est
siconstituia, inca inainte chiar de descoperirea Casei Domnesti,
un indiciu despre existenta, pe latura de sud a incintei. a unei
construclii de cel pulin oarecare importanld. Lipsa unor ele-
mente care sa probeze exislenla, in spaliul dintre biserica si
prezumtiva cladire de pe latura de sud a incintei, a unei cai
de acces din interior in complexul monastic, a ridicat, inca de
mult, problema locului unde se va fi aflat situatd intrarea in
incinta fortificatd a mandstirii. fiind mai mult decit probabil
ca actuala intrare funcliona nu din momentu! in care a fost
ridicat zidul de incinta al Putnei, c¢i data dintr-o elapa mai
tirzie. De altfel, la lipsa oricirui indiciu privind existenla
accesului amintit, se adauga si probabilitatea ca un asemenea
drum, care trebuia si asigure o circulalie destul de intensd in
incintaménastirii, nuar fiputut traversa o necropola ce se intin-
dea pe o suprafata de multe sute de metri patrali. In aceste
condilii, s-a impus cu necesitate acceptarea opiniei ca accesul
in incinta manastirii se facea printr-o poartd care sa se fi aflat
undeva mai la nord de intrarea actuald, capatind, astfel, o
consistenld sporita interpretarea drept turn de intrare a unei
construclii ale carei resturi au fost identificate incd prin sa-
paturile din anul 1956 si care se afla pe locul actualului turn
al clopotnitei!’. Pe de altid parte, o asemenea localizare a in-
trarii in incinta mandstirii era sprijinita consistent si de pozi-
lia ocupatd de turnul ale cdrui resturi au fost amintite in ra-
port cu biserica, acest turn fiind situat, pe directia N—S,
intre biserica gi corpul nordic de chilii, ridicat tot in timpul
domniei cltitorului manastirii; aceasta cu atit mai mult cu cit,
pind in momentul de fald, nu existd nici un indiciu ca terenul
dintre bisericd si respectivele chilii va fi fost, atunci sau mai
tirziu, ocupat de necropold sau de alte constructii. Cum corpul
de chilii de pe latura de est, indltat concomitent cu construi-
rea bisericii, si-a incetal existenla in urma incendiului din
anul 1480 si, deci, nu putea impiedica accesul in incintd prin
turnul a carui existenta a fost postulata incd din 1956, credem
cd se contureaza suficient de plauzibil rolul jucat de fiecare

10 Observalia a fost fdcutd in secfiunile sipate de N. Puscasu in
1969—1972, in spafiul dintre biserica si corpul de chilii sudic actual.

1L Sector care se afla, in 1956, sub responsabilitatea lui Mircea D,
Matei.
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Zidul veslic al salii boltite

din zonele incintei manastirii, cel pulin pina in secolul al
XVIlI-lea, inclusiv.

Dupi cum a reiesit din cele precedente, unul din elemente-
le deosebite fala de care trebuie purtata discutia referitoare la
rosturile si distributia spaliilor incinlei fortificate de la Putna,
este necropola. Dar, si aceasta necropola ridica o serie de pro-
bleme importante, dintre care, in context, pe primul loc se
situeazi aceea a vechimii sale $i, prin aceasta, dupa cum se va
vedea, disculia ajunge, din nou, la Casa Domneasca. Despre
ce este vorba?

In timpul cercetdrilor din ultimii ani, intreprinse cu scopul
dezvelirii resturilor Casei Domnesti, au fost descoperite patru
schelete, la est de Casa Domneascd, mai exact in intervalul
dintre peretele estic al acesteia si cladirea de pe latura de rasi-
rit. a incintei'®. Fireste, descoperirea acestor schelele, dispuse
oarecum izolat de restul necropolei de pe latura sudici a bise-
ricii, a general si continua sa ridice o serie de semne de intre-
bare. In primul rind, a surprins faptul ¢i intre scheletele in
disculie si restul necropolei cercetarile ulterioare au dovedit
‘A ramasese un spaliu, lat de ciliva metri, in care nu s-au mai
practicat inhumiri, nici in secolul al X'V-lea, nici in perioada
urmatoare. Daca avem in vedere ca lucrarile de construire a
chiliilor din secolul al X 1X-lea au pulul distruge alte schelete
din zona apropiati celor descoperite acum (fapt pe deplin plau-
zibil), nu este deloc exclus ca cele patru schelete in disculie
sa fi apartinut nucleului inifial al necropolei mangstirii Putna;
pozilia nucleului, ceva mai indepartata de biserica, isi are
explicalia, inainte de toate, in faptul ci, la dala practicarii
inhumarilor, acest teren nu numai ci era neocupat, dar nici nu
se preconiza construirea, aici, a Casei Domnesti. Ca este asa,
sau, mai exact, ¢ aceasla interprelare nu este cu totul lipsita
de temei ar putea-o sugera chiar unul din zidurile transversale
ale Casei Domuesti, zid aflat in nemijlocita apropiere a unui
mormint, iar un al doilea mormint, din cele patru, este situat,
si el, intr-o pozilie, fald de acelasi zid, care face sigura ante-
rioritatea inhum@rii in raport cu Casa Domneasca.

Pe de alta parte, raportul cronologic amintit este decisiv
confirmat de observalia ca foale mormintele erau acoperite de
nivelul de arsurd corespunzitor incendiului din anul 14803,
nivel, dupd cum s-a precizat mai inainte, taiat de santul de
fundalie al zidului respectiv al Casei Domnegti. Dar, daca
aceasld cronologie relalivd este facuti sigurd de situatiile gi
observaliile amintite, cronologia absoluti a nucleului initial
al necropalei de la Putna este departe de a fi primit o rezol-

12 Mormintele au apdirut in sipidtura din fosta buecitirie a manastirii,
din corpul de chilii— sud,

13 Exceplie face un al cincilea mormint, gisit tot in fosta bucitirie
a mandstirii, dar situat la extremitatea nordica a acesteia, mormint
care seclioneazd, insa, nivelul de arsurd mentionat, iesind astfel din
disculie,

vare (cel putin pind in momentul de fald) si aceasta din sim-
plul motiv ¢d nici unul din cele patru morminte in disculie
nu a furnizat vreun obiect de inventar.

In conditiile schilate, ar pirea la fel de plauzibile doua
raspunsuri la problema datarii acestui grup de morminte, pro-
blem3a care nu esle, pur si simplu, una de rutina, ci are impli-
ralii decisive in intreaga istorie a complexului monastic pul-
nean. Intr-adevir, daca admitem ci nucleul ciruia ii aparlin
cele patru morminte in disculie dateaza din perioada imedial
urmitoare construirii bisericii al carei ctitor a fost Stefan cel
Mare, imprejurarea ci, pina la incendiul din anul 1480 si pina
la construirea Casei Domnesti, complexul putnean nu era in-
conjural de un zid de incinla si nici nu se conturase, planime-
tric vorbind, asa cum arata el spre finele secolului al X'V-lea,
ar putea oferi explicatia existenlei aici a nucleului initial al
necropolei manastiresti. In plus, anterioritatea acestui ince-
put de necropoli in raport cu incendiul din anul 1480 (si, im-
plicit, in raport cu Casa Domneasci) fiind asigurali, se exclude
de la sine eventualitatea ca inmormintarile sa fi avut loc aici
dupa construirea Casei Domnesti (Insistam numai asupra ra-
portului cronologic, deoarece apropierea unei necropole de o
constructie de caracter aulic, desi, la prima vedere, poate sur-
prinde pe un mai putin avizat, nu era, in condiliile evului me-
diu, un fapt de exceptlie, o situalie oarecum similard consta-
tata la Curtea Domneasci din Suceava putind sta oricind
miarturie).

Avem dreptul sa consideram, insa, cel pulin pinid in mo-
mentul in care vor apirea elemente cronologice $i mai revela-
toare, ci aceste morminte (si altele care se vor [i aflat in preaj-
ma lor) au ca lerminus post quem obligatoriu numai anul 14662
Or, toemai la aceasti intrebare esenliald este cel mai dificil
de dat raspuns.

Chiar in conditiile lipsei unor date arheologice care si
permitd incadrari cronologice ,strinse” ale mormintelor ce
constituiau nucleul acestei prime necropole putnene,este des-
tul de dificil sa se admita, [ard rezerve serioase, ca in inler-
alul dintre, sa spunem, circa 1470 si 1481, cind Casa Dom-
neasci de abia incepea sa se constituiasca, aminlirea existen-
lei unor morminte in acel loc sa fi disparut, astfel incit su-
prafala respectiva sa fie afectata noului complex aulic. De
aceea, consideram ca nu frebuie exclusd evenlualilalea ca acesle
morminle s@ apar(ind unei necropole care incepuse sa se consli-
luie in jurul unei biserici<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>