RESTAURAREA MONUMENTELOR DIN BUCURESTI

INTRE 1850 $1 1950

Oras al marilor contraste, al impletirii de influente pe fundalul unei
originale arhitecturi si arte autohtone, dar si al atator intamplari
antrenand soarta acestora', Bucurestii de azi contin probele
peremptorii ale lui ,a fost* si ,ar fi putut fi“.”

Monumentele sale atat de admirate, ridicate din punga saracei
obsti, a unora sau altora dintre mahalale, sau — cateva — adevarate
probe ale santierelor bine conduse si finantate de oficialitati intrunesc
dovezile deopotriva ale destinului legat de subiectivitate cat si ale
admirafiei, grijii si respectului. De altminteri, despre istoria celor mai de
seama dintre acestea, surprinsa prin prisma lucrarilor de conservare,
restaurare si a operei de aparare, din a doua jumatate a veacului al
XIX-lea si pana spre anii 1950, este vorba in cele de fata. Acestor
lucrari, acestor demersuri, tot atatea atitudini marturisind iubirea de
istorie, de oglinda mereu vie a imaginii trecutului romanesc, surprins in
ipoteza ,vietii" ldcasului de inchindciune® — loc de educatie in spiritul
legii si limbii strabune.

Pentru un sediu patriarhal

Ansamblul de pe cunoscutul Deal al Mitropoliei a intrat in constiinta
roméaneasca asociindu-se cu monumentele de varf ale istoriei
nationale. * Nevoia de a acorda elementele spafiului istoric construit
aici in evul mediu cu edificiul modern al Palatului Adunarii Deputatilor,
opera lui D. Maimarolu (1907), s-a vazut de timpuriu. Asa ca
y,Lucrarile prin care se ameninfa monumentala catedrald dimpreuna cu
Palatul, paraclisul si stravechea rezidenfa metropolitana a sfintei
mitropolii a Ungro-Valahiei, noi le-am protestat energic”, cerand ,sa nu
mai continue (D. Maimarolu — n.a.) cu nici un fel de lucrare in fafa
catedralei, putand numai in curtea gradinei dinspre sud, si numai in
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linia cladirilor incepute”.® Ca o preocupare oficiala de a stabili acordul,

1 Vedere partiala a Bulevardului Elisabeta
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arh. |. Trajanescu este insércinat cu studierea solutiilor i intocmirea
planurilor de restaurare, lucréarile-proiect fiind expuse intr-o expozitie
special amenajata in sala Ateneului si deschisa in 1913.° Cateva
aspecte multiplicau dificultatea stabilirii unor elemente de strategie pe
termen mai lung a restaurdrii ansamblului. Una privea vechile cladiri,
prin care Nicolae lorga, vizionarul la noi si in ce priveste restaurarea
istorica, a cerut ,sa nu se inainteze nicidecum cu dardmarea® " o alta
privea pictura paraclisului, care — cercetata impreuna cu monumentala
tampla, de Paul Molda - ajunsese in atentia ministrului I. G. Duca,
incd in 1915, ca ,un tot al artei de atunci” (brancovenesti — n.a.).® Li

' Vezi C. C. Giurescu, Istoria Bucurestilor din cele mai vechi timpuri pana in zilele
noastre, Bucuresti, 1966.

? Demonstratia la George Potra, Din Bucurestii de altadatd, Bucuresti, 1971, in
special p. 173-212 privind incendii, cutremure, inundatji. ’

° O prima lucrare sistematica la Al. Lapedatu, Catagrafia bisericilor bucurestene la
1810, Bucuregti, 1907, apoi in opera lui N. Ghika-Budesti, Evolufia arhitecturii in
Muntenia si in Oltenia, Bucuresti, 1936, iar in anii din urma N, Stoicescu, Repertoriul
bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti, Bucuresti, 1961,

‘ Vezi la N. Ghika-Budesti, op. cit., partea a IV-a, p, 63-54 si la; P. E. Miclescu,
Monumentele de pe dealul Patriarhiei, Bucuresti, 1967, si G. Potra, op. cit., p. 76-92,
unde se dau si ilustratii convingatoare despre vechiul peisaj la 1832, 1865 si 1860, asa
cum apare acesta la N. Barabas si Carol Popp de Szathmari.

® Adresa Sf. Mitropolii a Ungro-Vlahiei nr. 5 741, 31 ianuarie 1914 cétre
Comisiunea Monumentelor Istorice (CMI), discutata n sedinta acesteia, in Arh. CMI,
Fond 5.04, Dosar Patriarhie, |, Catedrala.

® Vezi la |. Trajanescu, Mitropolia din Bucuresti, 1913,

" Tn adresa Sfintei Mitropolii a Ungro-Vlahiei, nr. 2 525, 20 iunie 1915 catre
ministrul cultelor, loc. cit.

¢ n referatul restauratorului, nr. 221, 19 septembrie 1919, se cer masuri pentru
scoaterea umezelii din ziduri, refixarea si vernisarea ei, lucrari mereu amanate pentru ca
,materialele de picturd ce ne vin din Paris acum costa de 11 ori mai mult ca inainte de
razboi*, cf. loc. cit.

Bucuresti. Bulevardul Elisabeta.
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se adauga starea propriu-zisa a edificiului bisericii, acesta suferind in
urma razboiului (o bomba de aeroplan cazand in nartex, n.a.) si,
deoarece ,E doar biserica farii, dinastiei, a sarbatorilor de stat
nafionale [...] acestea cer sa fie prima biserica care se restaureaza".’
Desemnarea bisericii ca locul oficierii slujbei incoronarii suveranilor
Romaniei Mari, existenta Comisiunii Incoronarii Suveranilor, organism
condus de Anghel Saligny, '* au grabit lucrarile. La 14 decembrie
1922 receptia facuta de arh. P. Demetrescu inregistra: indreptarea si
slefuirea tencuielilor fafadelor, vopsirea fatadelor si ferestrelor,
restaurarea paraclisului si pridvorului, ca si a locuintei mitropolitului
primat, toate conduse de arh. Al. Popovici si ilnsumand 700 000 lei. "
La sediul mitropolitan lucrarile nu satisfaceau, ceea ce-I determina pe
Miron Cristea sa se adreseze ministrului cultelor: ,/n repetate randuri
afi avut bunavointa a-mi arata ca afi luat in buget o anumita suma
pentru repararea si adoptarea regsedinfei Mele. Dar, a face an de an la
resedinfa Mea niste reparafii fara nici un sistem, gasesc ca nu e lucru
cuminte, intrucat carpitura tot carpiturd ramane. De aceea eu propun
si vd rog: 1) Sa insarcinafi pe dl. arh. Ghica, sau — intrucat D-sa

Vedere partiala a Bulevardului Bratian

esteocupat in infreaga fara, — sa insarcinafi pe un alt arhitect probat in
cladiri bisericesti, sa elaboreze un plan radical pentru o noua,
frumoasa si corespunzatoare resedinta a Mitropolitului Primat,
pastrandu-se din cladirea veche, aceea ce e admirabil si vrednic de
pastrat. La urma, planul trebuie sa fie revizuit de gustul frumos si
priceput al dlui Ghica sau de CMI*." La 27 iunie N. Ghika-Budesti
explica presedintelui ca se puteau executa in respectivul an: subzidiri
si consolidari la aripa dreapta, ridicarea pana la rosu a aripei din spate,

° Tunurile antiaerienei au fost asezate pe alea principala, actiunea lor producand
serioase consecinte monumentelor; toate in adresa Sfantului Sinod al Mitropoliei Ungro-
Vlahiei nr. 2 487, 4 iulie 1921 catre ministrul Oct. Goga, in loc. cit.

" Vezi M. Musat, |. Ardeleanu, Romania dupa Marea Unire, |I, Bucuresti1986, p.
295, 313,

"' Referat nr. 62 767 din 14 decembrie 1922, in loc. cit. N. Ghika-Budesti
promoveaza interesele unei lucrari ca lumea la locuinta metropolitand, unde fatada era
,cluruitd de vreme" iar foisorul ,schimonosit* cu ferestre.

" Adresa Sfantului Sinod al Mitropoliei Ungro-V'ahiei, nr. 2173, 25 mai 1923, in
loc cit.

Vedere din zona Radu Voda
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executia scarii de la pridvor. Desi tema de studiu a ,problemei
consolidarii dealului pe care se afla palatul m/tropo//tan fusese data
arh. P. Demetrescu la 16 iunie 1914, abia in septembrie 1923
inginerul Elie M. Radu constata aici ,un pdmant cu miez de argila
galbena compactd, rezistent in bund parte sub constructie”."® Pictura
paraclisului, sesizata incd de Paul Molda a fi de epoca
brancoveneascd, marcata prin decoratiile de la cornisd, ornamentele
de pe ciubuce pornind de la streasina la nise, " este serios analizata
de Artur Verona; in referatul acestuia'® se arata ca peste fresca
originald, inclusiv portretele ctitorilor, s-a repictat n ulei in jurul anului
1839, necesitand curatire si completari.

Restaurarea picturii, aprecia Costin Petrescu, ,trebuie de la inceput
inlaturata, deoarece picturile actuale n-au o importanfa istorica si nici
artistica”, parerea sa fiind de a conserva fresca pridvorului si de a
reface pe cea din interiorul bisericii. * Complexitatea lucrarilor impunea
ca in 1927 ministrul Al. Lapedatu sa insarcineze cu studiul problemei,
prin CMI, un grup alcatuit din C. Petrescu, P. Molda, A. Verona, P.
Antonescu si Gr. Cerkez. " ntre timp, in 1924 se executa mici
reparatii la acoperis, se completeaza — in baza proiectului arh. Simotta
- resedinfa; aici un rol, in a pune de acord invelitoarea cea noua cu
cea veche, are H. Teodoru; astfel ca ,prin zidirea proiectatelor cladiri
sd nu se vateme intru nimic complexul cladirilor ce au caracter istoric,
anume: turnul-clopotnifa, paraclisul, sala de receptie cu vechile
atenante"."® Intre timp in Atelierul de restaurare al CMI-ului intra
tampla paraclisului, asupra ei efectuandu-se lucrari ample de
consolidare si restaurare (mai ales a floronului). ** Pe fondul unui viu
interes fata de santierul de lunga durata, “ un alt arhitect, Stefan Balg
— personalitate ce va domina ulterior, in chip seniorial, domeniul
restaurarii monumentelor —, referea asupra refacerilor de la paraclis,
introducand ideile respectérii ductului istoric la elementele operei noi:
,Streasina mare infundata caracteristica secolului XIX nu putea fi
pastratd, deoarece astupa cornisa contemporana cu restul constructiei
[...] acoperisul foisorului se schimba, cel actual fiind mult prea greu
[...] pentru a preintdmpina o noua prabusire in urma vreunui cutremur,
turnul este facut dintr-un schelet de beton umplut cu umplutura de
caramidd [...] ar fi preferabil ca turla cea noud sa ramana falsa [...]*.”
Fatd de proiectarea si executia intrérii de la palatul Patriarhiei, lucrare
realizata fara aprobarea CMI, in plenul ei — N. lorga, St. Bals, A
Verona, N. M. Popescu, |. Adriesescu —, aceasta protesteaza pentru
ca ,generalizarea de asemenea procedee ar pune in primejdii
conservarea vechilor noastre monumente si ne-ar reduce la vremurile
de acum 40-50 ani, vremuri carora le datoram disparitia atator
monumente prefioase”.” Si alte pericole pandeau: guvernul pregatea
in primavara anului 1931 Congresul International interparlamentar, pe
care dorea sa-| gazduiasca in sala mare de la Parlament; in acest sens
Primaria intreprinde lucrari de largire a accesului spre Mitropolie,
cerand demolarea poriii de la intrare. La 20 august, de la Sinaia, N.
lorga telegrafia: ,Nu se ddrama nimic** iar H. Teodoru intocmeste
imediat un proiect — ,solutie ieftind" — de refacere a clopotnitei,
atragandu-se atentia primarului ca ,nu putefi face nici o schimbare
vechii clopotnite, fragmentului de zid de inainte g incaperilor de pe
latura de nord a acesteia aga cum se gasesc in prezent, fara un
proiect aprobat de CMI***, Ti venea in sprijin si Consiliul eparhial intrunit

% Tn Arh. CMI, loc. cit.

'* Referat nr. 952, 16 iulie 1924, in loc cit.

' Referat 17 februarie 1924, idem.

‘% Initial A. Szatmary fusese pictorul insarcinat cu elaborarea unui deviz; cel al lui C.
Petrescu, finregistrat la 20 februarie 1924, aprecia cheltuielile la
2-3 000 000 lei, cf. loc.cit.

" Vezi adresa nr. 379, 7 august, 1927, in loc. cit.

" Cf. adresei CMI nr. 550, 26 martie 1928, referat H. Teodoru nr. 262, 29 iunie
1929; la fafade referentul cerea inlaturarea ormamentelor proiectate n piatra artificiala
deasupra ferestrelor salii de receptie si coborarea cornisei vestibulului, cf. loc. cit.

? Atelier condus de C. Dimitrescu, avand ca ajutoare pe Giuseppe Pelegrinetti si
Gh. Popa (ucenici), si |. Guran (sculptor). Despre lucrare, In nota atelierului catre N.
lorga, nr. 38, 22 septembrie 1927, in loc. cit.

* Vezi aprecierile deputatului Victor Nicolescu in Camera Deputatilor, in lucrarea
noastré Ocrotirea patrimoniului cultural, Bucuresti, 1986, p. 116.

2 R(,ferat nr. 327, 27 mai 1930, incluzand si preful lucrérilor (600 000 lei), loc. cit.

" Proces verbal al sedintei CMI din 22 nov. 1930, in loc. cit.

% Tn 1931 priméaria i-a Insarcinat pe arhitectii: Davidescu, Simotta, lotzu, ing.
Sfinfescu si arh. sef al gradinilor de a studia planul de sistematizare a Dealului
Mitropoliei, abia in urma interventiei CMI, fiind acceptat si reprezentantul acesteia, N.
Ghika-Budesti. Acesta impune un punct de vedere cu consecinte: ,Sa se evite in orice
caz ca aleea care se proiecteaza sa poata deveni in viitor artera de circulafie intre centrul
oragului si cartierul Filaret", cf. loc. cit., Fond 5.06, Dosar Patriarhia, lll.

“ Vezi adresa CMI nr. 957, 19 august 1931, loc. cit., Fond 6.06, Dosar Patriarhia,
I, 19256-1946.
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plenar sub presedintia patriarhului la 17 august 1931 — fiind prezenti
vicarul Platon, N. Popescu, N. Papian, D. Georgescu, St.
lordachescu, arh. Scriban, M. Popescu, C. A. Popescu-Ploiesti, G

Branisteanu, D. R. loanitescu, Tudor Popescu, P. Suru si E.
Barbulescu — care concluziona ca ,nu este de parere sa se daréme
(clopotnita, n.a.); dimpotriva, cere ajutorul Primariei ca sa se refaca i
etaju/ al ll-lea, care pe vremuri a fost nimicit de foc (la 1849, n.a.), iar
in dreapta si stanga, arhitecfi cu reputafie artistica s& faca proiectul
noilor adaptari*”. Tn mare, lucrérile santierului de la mitropolie, de
acum bine Incepute, decurg in ordine, doar ca ,se impune ca o
necesitate neaméanabila, a repara si rednnoi vechea catedralda" *,

aceasta complexa actiune obligand la mari eforturi. Consultat, Horia
Teodoru afirma ca ,Din punct de vedere tehnic, arheologic si artistic,
vopseaua cafenie cu ulei a Mitropoliei constituie o tripla eroare.
Curafirea acestor culori de ulei, care intrefineau umezeala in ziduri,
aduce dupa sine restaurarea tencuielilor care la rdndul lor pun
problema refacerii cornisei in vechea forma, suprimarea vesmantarului
parazitar si a baldachinelor din dreptul intrarilor, deschiderea arcadelor
pridvorului inchis etc.” Pictura edificiului — hotarata in urma unei
sedinte a CMI la fafa locului la 30 mai 1932 — presupunea céteva
elemente insemnate *; in ceea ce priveste pictura noua — cum
propunea A. Verona — urma ,a se executa o lucrare, care sa
caracterizeze pictura murald a generafiei noastre (bineinteles in
concordanfa cu cerinfele bisericii ortodoxe), insa cum Sf. Patriarhie nu
dispune de sume suficiente, am propus a se face o copie dupa
pictura veche a bisericii domnesti din Curtea de Arges si a se executa
in fresca de mai mulfi pictori, la mitropolie. Aceasta propunere nu a
putut fi realizata din cauza ca Sf. Patriarhie nu dispune nici de aceste
sume relativ modeste si atunci au fost insarcinafi cafiva pictori cu
zugravirea In fresca pe raspunderea lor, nu insd sub controlul meu. In
consecmta nu pot sd rispund pentru ce se executd acolo”.” In urma
recuzarii venerabilului pictor, la lucrare s-au angajat D. Belizarie,

Costin Petrescu si lonel loanid. Lucrarea rezultata in linii mari a
mulfumit, in unele cazuri a produs critici si chiar noi descoperiri.
Descoperirea cea mai insemnata aparfine pictorului Belizarie, care a
gasit ,fresca originala a hramului Sf. Mitropolii, fresca superba ca
culoare si pastratd destul de bine ce se afla in firida de deasupra
intrarii in biserica“. Constatand ca ,,zugravea/a actuala este pe stratul al
doilea de tencuiald. Primul strat a fost si el pictat cu acelagsi subiect si
DI. Pictor Belizarie dupa anumite discufii e de parere ca pictorul care a
zugravit primul strat, vazand ca nu e lucrat destul de bine [...] si
constatand cd s-a uscat stratul de tencuiala pe care lucra — a refacut
din nou aceeasi picturd pe un nou strat de tencuiald aplicat pe cel
dintai". Restauratorul propunea ,sa se extraga stratul al doilea, iar
daca in urma se vede cd stratul | e mai pufin interesant sa repuna la
loc stratul al ll-lea. Fata de asemenea idei, se arata ca ,Dupa cum se
stie, aceste operafii reusesc cu greu. Sunt de parere sa se mentind
starea actuald — fara nici o retusare, facandu-se consolidarile
necesare". . |. Mihail afirma ca stratul al doilea ar fi de la sfarsitul
veacului al XVIII—Iea, sub el existand o fresca din veacul al XVll-lea si
conchidea: ,sd se extragd aceea de deasupra.® Consultat de N.
Ghika-Budesti, A. Verona se pronunta de partea lui H. Teodoru,
crezand ca cel mai potrivit este ,a nu se face experimentare, in
majoritatea cazurilor se fac in paguba operei de arta. Fresca fiind
frumoasa este pacat a o scoate; se poate incerca intr-un colfisor
cercetarea frescei de dedesubt, pe care o presupun inferioara, asa
cum spune DI. Belizarie care a examinat mai bine straturile de
tencuiala”.* Dar din alte unghiuri, in acelasi caz, H. Teodoru critiea
executia frescei (din turla pantocratorului), unde D. Belizarie ,nu numai
ca n-a executat refacerea profilului semicircular din partea de jos a
turlei, dupa indicatiile date de Onor Comisiune, dar gasind ca
suprafafa de pictat este prea putin inalta pentru sabloanele ce are, a
gasit cu cale sa astupe partea de jos a ferestrelor pe o inalfime de

* Ibidem.

* Adresa Sfintei Mitropolii a Ungro-Viahiei nr. 4 080, 14 aprilie 1932 catre primul
ministru N. lorga, in loc. cit., Fond 5.04, Dosar Patriarhia I.

" Referat nr. 944, 20 august 1931, loc. cit.,, Fond 5.06, Dosar Patriarhia Il,
1926-1946. Arhitectul intocmeste, in acela$u an, devizul pentru restaurarea
paramentului soclului de la paraclisul metropolitan, in valoare de 160 000 lei,

* S-au facut si grave greseli. pictura de pe turla pantocratului s-a dat jos fara mécar
sé fie fotografiatal Cf. referat H. Teodoru, nr. 250, 26 mai 1933, loc. cit., Fond 5.04.

" Unii ofertant pictori au cerut 7 milioane (1) pentru lucrare. La toate cf. referat A.
Verona, nr. 662, din 15 iunie 1932 si din 9 iulie 1933, loc. cit., Fond 5.04.

® n referatul lui H. Teodoru, din 17 mai 1936, loc. cit., Fond 5.04.

’' Referat din 4 iunie 1935, idem.

# Referat din 27 iulie 1935, idem.
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0,40 m si a impune acelasi adaus si la turla pronaosului pe care o
picteaza alt pictor (|. loanid, n.a.), inaugurand astfel un principiu nou in
care suprafefele se iau dupa decoratie iar nu decorafia dupa
suprafete,

Specialistul care a castigat increderea totald a patriarhului, fara de
care Miron Cristea nu a intreprins nici o lucrare, a fost H. Teodoru.
Contributia sa in aceasta faza de restaurare a fost covarsitoare.
Verificand si supraveghind permanent lucrarile santierului — dupa
proiectele Biroului de arhitectura ,Planseta“, condus de I. D.
Trajanescu — H. Teodoru s-a aplecat asupra celor mai mici detalii de
executie. Asa, in cazul pietrériei socului, In urma discutiilor cu N.
Ghika-Budesti si Gh. Bals, el alege piatra de Buzau (Magura: Ulmeni
sau Ciuta), care are ,0 mai mare uniformitate de ton, indeplineste
condifiile cerute” sau cea de Albesti. In final, piatra aleasa a fost cea
de Albesti, * lucrarile fiind executate sub conducerea pietrarului
Giovani Anici. *® O serie de detalii sunt urmarite, direct de Comisiune,
la fata locului. Beneficiarului i se comunica: ,a. Stalpii de piatra ai
pronaosului vor fi curafifi cu peria de fier de urmele de var si ipsos,
apoi sa se completeze profilele cu mortar de ciment alb amestecat cu
praf de piatra, usor armat cu sarma galvanizata in dreptul iegiturilor
[...]. b. Stalpii de caramida se vor imbraca in tencuiald si acoperi cu o
fresca decorativd [...] c. Capitelele coloanelor se vor polei cu aur
patinat [...] d. Peretii de sprijin ai bolfii pantocratorului nu se vor
imbraca in placaj de marmura ci vor fi zugraviti in fresca [...]' *. Si
elementele mobilierului, respectiv ale jilfurilor arhieresti, proiectate
dupa planurile lui |. Trajanescu, in executia sculptorului A. Dima, au
interesat Comisiunea, presedintele N. lorga notand sugestiv la 2
august 1935: , Trebuie sa vedem cu tofii starea lucrurilor”.” Lucrérile
acestei etape ajunsesera la un liman, urméand cele de la clopotnita — ,0
mica bijuterie artistica", pentru care, afirma Sp. Cegdneanu in 1937,
s-a ,taiat in mal o alee ingusta"”, dovedind ca ,/naintasii nostri
infelegeau mai bine valoarea contrastului In arta — singurul prin care se
obfine monumentalitatea”. * Aici, In 1940, se refac sarpanta gi
invelitoarea, in urma unui deviz semnat de arh. St. Becu (120 000 lei
din care 80 000 lei de la CMI), in 1942 aceasta fiind Tmpodobita
cu tabla aramita. In 1943-1946 - finan{ate de Consiliul de Minigtri
(2 000 000 lei) — lucrarile se finalizeaza, fiind realizate in antrepriza
ing. C-tin Tsicura si |. I. Rizu si sub supravegherea reprezentantului
Comisiunii, arh. A. Scheletti, astfel ca si acest obiectiv era receptionat
la 16 martie 1946.* Cu Norme de intrefinere la paraclis i cu ultimele
lucrari de mobilier (refacerea vitraliilor palatului mitropolitan realizate de
mesterul Traian Parvu, cu suma de 212 000 lei) se incheia in 1949 o
etapa insemnata din istoria ansamblului de pe Dealul Mitropoliei. *

Evocandu-i pe inaintagi si opera lor

La 20 aprilie 1916, dezbatand o situaéie ce trena de prin anii
1912-1914, Sinodul se adresa Ministerului Cultelor si Artelor: ,Sosind
timpul jubilarii a 200 ani impliniti de la moartea martirului national
Mitropolitul Antim Ivireanul, intamplata in anul 1716, noi ingrijindu-ne
ca pomenirea acestui mare ierarh al Bisericii Romane sa nu fie trecuta
cu vederea, avem onoare de a Va ruga sa binevoiti a dispune ca, dupa
cum acum doi ani s-a fdcut in mod cuviincios pomenirea altui martir
national Domnitorul Constantin Brancoveanu, tot asa sa facem de
randul acesta pomenirea ierarhului martir $i mare scriitor roméan
bisericesc Mitropolitul Antim Ivireanul, intamplat acum 200 de ani®. *'
Cel mai insemnat lucru ce se putea face pentru memoria invatatului
era restaurarea ansamblului ctitorit de acesta in Bucuresti, si care-i
poarta evocator numele. * Inca in 1914 arh. |. Trajanescu fusese

# Referat din 13 iulie 1933, idem.

* Asemenea pietrarie fusese utilizata, in primul caz, la soclul bisericii Crefulescu, iar in
cel de-al doilea la Arcul de Triumf. Arhitectul respingea piatra de Vrata ca ,straina“ si cu ,0
culoare prea deschisa pentru un soclu”, cf. referat nr. 421 din 20 iunie 1934, loc. cit.

* Devizul semnat de H. Teodoru inscrie 2565 000 lei, cf. loc. cit. Pietrarul amintit
este si mesterul cavoului metropolitan al patriarhului Miron Cristea,
(21.VI1.1868-6.111.1939), o valoroasa lucrare de arta funerara inspirata de piatra
tombala a patriarhului Dionisie, cu partea de sculptura realizatd de George Russu si text
de Nae Popescu, vezi ,BCMI*, 1939; acestuia, in 1948, i se monteaza placile de
marmura de Ruschita.

* Adresa CMI nr. 1 017, 10 august 1935, catre Patriarh, in loc. cit.

7 Arh. CMI, Fond 5.04.

* |dem, Fond 5.06, Dosar Patriarhia IIl.

* Idem. Proiectele apartin arh. H. Teodoru si V. Moisescu,

“ | oc. cit., Fond 5.03, Dosar Patriarhia I.

' Adresa Sinodului cu nr. 29, 20 aprilie 1916, in Arh. CMI, Fond 5.06, Dosar
Antim, |, 1913-1935.

* Adresa Mitropolia Ungro-Vlahiei nr. 4 259, 5 august 1926, in loc. cit.
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insdrcinat (si platit cu 1 000 de lei) pentru intocmirea devizului,
santierul nefiind deschis atunci datorita greutatilor aduse de razboi; cu
ajutorul lui G. Simotta, masuratorile la fatade, parament, clopotnita,
unele detalii sunt deja intocmite in 1918-1919, mici lucrdri valorand 6
574 lei executandu-se In 1919. Lucrarile s-au complicat insa prin
cererea Sinodului de a se mari chilile ansamblului. Desigur, justificarile
erau plauzibile pentru ca ,Biserica, si in special chilile de la Antim,
sunt singurile vestigii glorioase ramase in Bucuresti, ale unui trecut
istoric si artistic ce au scapat de neintelegerea distrugatoare a celor ce
au chivernisit pe vremuri treburile Bisericii si ale comunei. Sarindarul a
fost ras din paméant, Episcopia asisderea. La Radu Voda n-a rdmas
decét clopotnita, iar la Mitropolie, Palatul Adunarii Deputatilor
desfigureaza complet fizionomia artistica a ceea ce a mai ramas“. *
Oficialitatea era viguros intrebata, caci ,cunoastem bine ca tofi suntem
de acord ca pufinele ramdsite ce au izbutit sa supraviefuiiasca pana in
vremea noastrd, cu o adanca si pioasa infelegere de asemenea
lucruri, sa fie finute, restaurate si lasate mostenire urmasgilor nostri, nu
numai ca semne ale trecutului, ci ca pilda de infelegere si de prefuire
din partea noastra a acestor scumpe mosteniri. Dar daca este asa — si
asa este — cum de sufletele noastre nu se indeamna ca, cu o zi mai
degraba, sd punem in buna stare scumpele si extrem de frumoasele
ramasife de la Antim!".** Sinodul intervenea prin Miron Cristea aratand
ca ,Noi am cerut de sase ani incontinuu. Acum e mucul la deget... De
aceea imi permit a intreba Onor Minister asupra ideii. Oare n-ar fi
nimerit ca sa inceapa imediat repararea caselor in jurul bisericii Antim,

* Adresa Mitropoliei Ungro-Vlahiei nr. 4 2569, 6 august 1926, in loc. cit.
“ Idem; ea poartd semnatura mitropolitului Titus Targovisteanu si se adreseaza lui
N. lorga.
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cari si asa trebuie odata reparate’. * Confruntatd cu asemenea
presiuni, CMI cerea primériei capitalei fonduri pentru restaurare. *
Conjugate, eforturile incep sa rodeasca: Al. Popovici realizeaza un
deviz complet iar in anul 1929 conduce primele operatiunii de
restaurare: s-au daramat tencuielile vechi si burdusite de la turla si
corpul paraclisului, s-au facut trotuare si noi ferestre. Receptia lui
N. Ghika-Budesti, la 26 iunie 1930, consemna lucréari in valoare de
75 000 lei. * Acestea nu erau insa pe masura nevoilor, arhitectul
consemnéand ca ,In fiecare an, de la razboi incoace se pune
chestiunea conservarii bisericii Antim din capitala, care este intr-o
stare care nu mai permite a se amana gasirea unei solufiuni”.* Pe
baza unor ,fondulete”, cum le aprecia mitropolia, gasite, ,de unde vom
putea’, in 1931 se restaureaza turlele, clopotnita si chiliile.
Beneficiarul cerea Comisiunii un arhitect care sa intocmeasca
proiectul astfel ,ca partile acele de ruine cari au un caracter artistic i
istoric sa le restaureze fara a schimba caracterul acesta", dar
,arhitectii sa fie calauzifi de modestia necesara in alcatuirea planurilor
— findnd cont de greaua situafie financiara de azi**®. In 1932-1933 se
Zona istorica Colfea. Fafada veche a Universitéfii poate astfel intreprinde restaurarea chiliilor de nord, a bucatariei,
cornisei, sarpantei si acoperisului de olane al acesteia. ™ Anul 1935,
cu Congresul bisericesc din 21 mai, impunea si la ansamblul de la
= ¢ 5 Antim, ,des vizitat de straini*, masuri ,pentru a pune capat uratei
infatisari de ruind pe care — omai producea clopotnifa“. Em. Costescu
propune ca o solutie economica o reparatie si nu readucerea ei la
forma originala (pe care o enunta).*'

Considerand ca trebuia ,sa suprime cu timpul constructiile
adaugate ulterior peste chiliile din colful sud-vestic al incintei si sa
restaureze intreg ansamblul arhitectural al fostei manastiri Antim", CMI
a conditionat in acei ani plasarea caminului episcopal (nu peste cele
vechi) In gradina manastirii, cu o naltime nu depasind 18 m ,pentru ca
sa nu pericliteze in viitor perspectiva monumentului restaurat. De
asemenea stilul in care va fi construit acest asezamant (proiectat de
arh. Berechet, n.a.) ar putea fi cel din ziua de astazi, pentru a nu se
confunda cu cel al monumentului din veacul al XVlll-lea *.**
Arhitectului Costescu i se datoreaza si devizul de restaurare pentru
chilii, terminat in 1936 (75 000 IeS, unde se prevad lucrari de
consolidare a sarpantei si la invelirea cu olane. Din pacate, se ivesc i
alte nevoi: la turla pantocratorului, care era ,subreda si ameninta sa se
surpe”; dar, intre timp sunt terminate lucrarile la invelitoarea chiliilor de
est si sud. * Inca nevoile persistau, dovadd ca adresa Consiliului
Central Bisericesc, semnata de mitropolitul Irineu la 15 iulie 1938 (nr.
7 639), catre ministrul cultelor semnala: ,Biserica, clopotnita si toate
incaperile sunt intr-o stare de ruina cum rar se gasesc in capitald".*
Lui Nicolae lorga i scria: ,Am impanzit fara cu cergeli si foarte pufini
ne infeleg. Am ipotecat padurea pe care Méanastirea Antim a capatat-o
prin inzestrare |[...] ne trudim de dimineafa pand seara [...]. Pe masura
ce infrumusefam cetatea Antimului pe dinduntru, in mult mai mare
masura se darama, se macind si se distruge pe dinafara de catre
cladirile lipite care se sprijina pe ea, ca niste berbeci de razboi, ai
vechii lumi [...] ca niste lipitori pe zidurile arhitectonice ale vestitei
cetati”. ® Constructiile parazite deformau infatisarea edificiului.
Mitropolitul Irineu, aratandu-i presedintelui fapta incriminaté a vecinilor

Turnul Colfea — Inainte de demolare care au infundat fosta poartd a manastirii, fi cerea sa vina la fata
locului ®® iar acesta, Primariei s& demoleze cladirile adosate. * In iarna
Strada Colfea lui 1939, Patriarhul se adresa din nou lui N. lorga ,stiind interesul

“ Adresa nr. 95, 13 februarie 1926, loc. cit.

" Adresa semnatd de N. lorga, nr. 119, 16 februarie 1928,

“ Loe, cit.

% Referat nr. 607, 11 septembrie 1930, in loc. cit.

9 Adresa Sinodului nr. 1 530, 20 octombie 1931, in loc. cit.

* Devizul intocmit de Em. Costescu, receptia la 2 mai 1933 de N. Ghika-Budesti,
insumand 114 163 lei (din 200 000 lei acordaii de CMI).

°" In Referatul sau nr. 159/1935 arata ca interventiile din 1843-1848 au addugat
turnulete la fafade, au suprainaltat turnul clopotelor si au agezat doua aripi spre curte.
Clopotnita, asemanatoare celei de la Aninoasa, fusese la origine legata cu chiliile.
Devizul insuma 70 000 lei, lucrérile executate de antrepriza O. V. Mina si receptionate

" la 12 nov. 1936 de N. Ghika-Budesti.

% Referat Em. Costescu, nr. 13, 20 ianuarie 1936. CMI intentiona ab initio
infiinfarea si unui muzeu de arta religioasa, cf. loc. cit., Fond 5.05, Dosar Antim II,
1936-1944.

% |a turle, lucrarea era evaluata, in 1937, la 2 270 000 lei iar cea de la chilii,
condusa de Al. Popovici, a fost receptionata de N. Ghika-Budesti, la 31 martie 1937 si
de H. Teodoru la 28 octombrie 1937, in loc cit.

* Idem. Apelul se incheia cu rugamintea de ,a binevoi a ne sprijini din toate puterile
ca sd salvam acest asezamant scump al trecutului si purtator de indreptafite nadejdi ale
viitorului®,

% Adresa semnata de Irineu Targovisteanu, nr. 144, 30 august 1938, loc. cit.

% Adresa nr. 160, 22 septembrie 1938, idem.
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Dealul Patriarhiei, 1960

Biserica Patriarhiei inainte de restaurarea DMI

pornit dintr-un nalt spirit de bundvoinfa si infelegere ce purtafi
manastirii lui Antim*.®® Pe baza devizului lui Em. Costescu (3 500 000
lei) si a hotararii ferme a CMI ,restaurarea manastirei se va executa cu
stricta reconstituire arheologica a arhitecturei si a formelor vechi, fara
ca sd se admita nici o mutilare si transformare"; ** in 1938 se termina
restaurarea chililor (santier condus de Emil Reisenauer), receptia
definitiva fiind facutd de Em. Costescu si lonescu-Berchet, la 11
noiembrie 1939. %

Desi continua — cu o nota forfata — sa fie apreciata drept ,cea mai
ruinatd biserica din capitald”, in linii generale repunerea ei in circuit
normal se apropia. Mai continua unele lucrari: in 1941 la fosta casa
Pimen, la acoperisul bisericii si clopotnita, dar ,numai lucrdri de
consolidare gi intrefinere’,® acestea — ca si cele din anii urmatori —
datorandu-se In primul rand consecintelor cutremurului.  In intregimea
lor, ele au restituit capitalei si culturii un reprezentativ si simbolic
ansamblu monumental.

5 Adresa CMI nr. 2 570, 31 noiembrie 1938, idem.

% Adresa Sinodului, nr. 209, 14 februarie 1939, idem.

% Referat H. Teodoru, nr. 774, 6 august 1938, loc. cit.

% |a acea dat4, valoarea lucrarilor se ridica la 697 769 lei.

*" Nota presedintelui Al. Lapedatu, nr. 2 190, 14 octombrie, 1941, loc. cit.

” In 19483 devizul inscrie 13 milioane, santierul find condus de Em. Costescu, pe

Dupa inceputul restaurarii Bisericii Stavropoleos ** — care a facut
epocd, fiind recunoscutd ca una dintre realizarile cele mai notabile ale
inceputului de veac, punctand sistematizarea practica a tezelor
restaurarii istorice — de catre lon Mincu, lucrarile au fost sistate o
vreme dupa moartea acestuia. Primul lor-continuator, arh. Zeewald
(de la Banca Nafionald), executa in 1913 unele lucréri, lui cerindu-i-se
expres acest lucru de Ministerul Cultelor si Instructiunii, ,ca unul ce
cunoagtefi atat spiritul cat si modul cum s-au facut aceste lucrari sub
directia raposatului Mincu".* Tn 1914 pictorul Vietelberger isi didea
avizul — Tmpreund cu Gh. Bals, Gr. Cerkez si Er. Pangratti — pentru

baza proiectului intocmit de V. Moisescu; in 1944 se intocmeste un deviz valorand 7
milioane lei (autor St. Bals), pentru paraclis iar alte 2 milioane lei se aloca reparatiei
invelitorii cu olane si restaurarii bolfilor (paraclisul nefiind restaurat din 1862), cf. loc.
cit., supra.

% Vezi la N. Ghika-Budesti, op. cit,, IV, p. 73-75; |. Opris, Despre evolufia
conceptelor de conservare si restaurare a momentelor istorice, in ,Rev. Muz. Mon.",
Seria ,Monumente istorice si de arta", 1981, I, p. 12; Monumentul la Razvan
Teodorescu, Cristian Moisescu, Biserica Stavropoleos, Bucuresti, 1967; o imagine
veche din anul 1865 la G. Potra, Op. cit.

* Adresele nr. 5 738 1 martie 1913 si 11 763, 9 aprilie 1913, in Arh. CMI, Fond
5.02, Dosar Stavropoleos.
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spalarea frescei de catre V. Damian, artistul ce contractase lucrarea
incd in 1912.% Restaurarea bisericii si constructia muzeului revin
arhitectului Al. Zagoritz, pentru care lucrari, in 1915, se acorda 13
967,85 lei.

Moartea lui Vasile Dam|an in decembrie 1915, $i a lui Al. Zagoritz
— cazut ca erou pe campul de lupta la Arges —, in august 1916,
intrerup o vreme santierul dé la Stavropoleos. La fresca restaurarea
este continuata de catre D. Norocea si Emil Damian (fiul), sub
supravegherea lui Gr. Cerkez, Gh. Bals si V. Parvan.® Imediat dupa
razboi, ntre 1920-1921, in Atelierul CMI se restaureaza usile,
icoanele si se curafa tampla Bisericii Stavropoleos de catre |. Mihail.
Muzeul de la Stavropoleos primeste in schema un custode, n
persoana lui Gh. Tudor, om priceput si iubitor fatd de patrimoniul
asezamantului. El informa, in 1928, ca regina — intr-o vizita la muzeu -
»si-a aratat dorinfa de a poseda un vas de piatra care face parte din
obiectele de la Universitate depozitate provizor in curtea acestui lacags".
Prompt, CMI raspundea la 28 februarie 1928: ,Nu se poate elibera
nimic din colectiile aflate la Biserica Stavropo/eos fiind avutul statului*,®
De prin aceasta epoca muzeul si biserica, in haine noi, erau adesea
vizitate si admirate, inclusiv de straini. In 1940 in interiorul lor se
instala lumina electrica, Tn anul urmator incepea instalarea de
calorifere (pana in 1951). La primele lucrari, conduse de H. Teodoru,
se aveau in vedere multe aspecte: ,Pentru ca lumina care trece prin
vitrouri® sa nu coloreze in mod nepotrivit frumoasele zagraveli in
fresca sunt de parere ca vitrourile ce se proiecteaza (fie decorative, fie
iconografice) sa se execute utilizandu-se ca desen plumbul sau linii
negre iar ca colorit gama destul de mare a diferitelor feluri (mat,
ghield, catedrald, cu linii paralele, cu puncte etc.) la geam exclusiv
a/ 69

O serie de reparatii sunt impuse in urma cutremurului din 1940,
consolidari facute sub conducerea arh. Teodor Constantinescu i
fndrumarea lui H. Teodoru si imperios cerute atat de starea
ansamblului cat si de opinia publica.™ Lipsa de fonduri améana mereu

% fntrucat metodele de restaurare, la stabilirea carora fusese invitat la Bucuresti,
prin CMI, pictorul italian Bonardi, nu erau inca definitive, restaurarea tamplei se amana,
cf. Nota CMI din sedinta din 20 octombrie 1914, in loc. cit.

% Adresa CMI nr. 209, 2 aprilie 1916, in loc. cit. Asisderea, se incheie lucrarile de
constructie a aripii muzeului, care, In 1920, era deja instalat.

5 Adresa CMI nr, 178, 2 martie 1928, loc. cit.

% CMI nu aproba vitraluri ci geam catedral-alb (propunerea lui P. Antonescu).

% Referat nr. 35, 14 ianuarie 1941, in loc. cit.,, Fond 5.08 B, Dosar Stavropoleos,
1941-1953, vol. II.

" Vezi ,Pastorul crestin ortodox‘, IX, nr. 7-8, 15 octombrie-15 noiembrie 1941.
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lucrérile de mare amploare, iar uneori determina greseli, ca in cazul
daramarii tencuielilor unei travei ,pana la ciubucul rotund ce desparte
registrele inferioare/superioare, cu ornamentele in fresca“.” Pentru
monument se aproba pictura din nou, lucrare incredintata in 1942 lui
Vasile Georgescu (autor al picturii si la biserica Mantuleasa, n. a.).

In Caietul de sarcini privitor la aceasta lucrare, |. Mihail noteaza: , 7.
Tencuielile din nou, ce se vor face la perefii exteriori ai acestei biserici,
se vor executa in felul urmator: se vor uda bine, cu apa multa,
portiunile de zidarie veche, pe care se va pune tencuiala pentru fresca;
tencuiala aceasta, se va pune in 3 straturi, primul strat va face o
tencuiala din var, nisip si calfi tocat, tencuiald bruta ce sa patrunda
printre rosturile caramizilor si sa se prinda bine de zidaria veche; al
doilea strat se va compune tot din var, nisip fin curat si calfi tocat, al
treilea strat, si subfire, va fi numai din var curat, acest strat se va pune
numai in ziua In care se va si picta, numai pe portiunea ce se va picta.
Primul strat de tencuiala bruta, se poate pune deodata, pe toata
suprafafa zidariei, al doilea strat insd se va pune dar nu va fi lasat sa
se usuce complet, si se va asterne pe el ultimul strat, pe care se va si
picta. 2. Pictura consta in colorarea portiunilor de tencueli noi, in
acelasi ton cu restul perefilor ramagi intacfi. Se va cauta pe cat se
poate ca tonalitatea generald sa fie unitard, adica sa se racordeze
parfile noi cu acelea vechi. Portiunile de tencuieli de la coloanele
incastrate se vor reface in culoritul si imitafia de marmura existente.
Benzile de culoare rogie, care incadreaza panourile se vor reface si
completa unde lipsesc. Se vor reface si tencuielile cazute din pridvor,
dar acestea nu se vor completa cu ornamentatia avutd, ci se vor da
numai cu un ton neutru potrivit cu tonalitatea picturii dinprejur”.™

Cand, in vara anului 1942, biserica Stavropoleos era vizitata de un
grup de ziaristi italieni, bunele lor impresii se adauga celor multe
dinainte. ™ Tn acelasi an, Al. Lapedatu aproba devizul pentru lucréri la
cladirea muzeului, obiectiv condus de mesterul Luigi Agostino si
terminat in anul urmator. ™

" Referat sesizator al arh. Em. Costescu, 1 oct. 1941, in loc. cit.,, Fond 5.08 B,
vol. Il.

™ Caiet de sarcini, 17 iunie 1942, valoarea lucrarii 80 000 lei, in loc. cit. Lucrarii,
considerata satisfacétoare, |. Mihail i-a facut receptia, la 29 noiembrie 1942. Soclurile
bisericii se refac in acelasi an de mesterul L. Agostino, iar in 1942 se mai refac unele
ornamente la picturd de catre Vlad Ciobotaru.

™ Vezi Pastorul crestin ortodox", an X, nr. 16, 26 iulie — 25 august 1942.

" Tn 1943, dupa deviz, toate aceste lucrari, la care se adauga cea de la clopotnita
(493 000 lei, deviz Em. Costescu) intreceau 3 milioane lei, cf. loc. cit.
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Biserica Stavropoleos, dupa ultima restaurare

Ca resedintd domneasca — fara intrerupere de la Serban
Cantacuzino si C. Brancoveanu la Al. |. Cuza si Carol | — ansamblul de
Biserica Staviopoleos, in timpul restaurrii la Cotroceni a infruntat vremea si consecintele ei. ™ Lucrarile cele mai
complexe, in veacul nostru, s-au realizat aici dupa 1940: in 1943, in
baza unui fond de 5 400 00O lei, sunt restaurate si consolidate
biserica si clopotnita ei, prin instalarea de tiranti la naos si pronoas, iar
la pridvor o centura de beton armat, la pronaos facandu-se
consolidari, ca si la cheile ferestrelor de la altar si la nvelitoare. Toate
acestea in baza planurilor lui D. Atanasescu. Dar, la 4 aprilie 1944,
pentru ca ,Palatul Cotroceni si gradina sa au fost probabil un punct
urmarit de inamic, fiinded mai mult de 20 de bombe au cazut acolo”,
pagubele s-au marit din nou, abia Tn primavara anului 1945 receptia lui
H. Teodoru incheie santierul. Intre lucrarile acestei etape sunt cele de
la aripa sudica a palatului — pe ductul constructiei lui Serban
Cantacuzino —, pentru care Tn 1948 C. Daicoviciu intervenea la
ministrul afacerilor interne, de care deplndea palatul, aratand ca
ansamblul este pus sub protectia legii si ca ,In special fusurile de
piatra cioplita a coloanelor de la porticurile acestor aripi (vestul si sudul
bisericii, n.a.), dintr-o singura bucata, au exact lungimea stingenului
de la sfarsitul secolului al XVll-lea si li s-a dat anume aceasta
dimensiune pentru a servi drept elalon. In consecinfa v rugam sa
binevoiti a dispune ca folosirea acestor aripi sa se faci fard s& se
aduca vreo modificare vechilor ziduri si vechilor bolfi*.”

fn 1922 cand manastirea Vacaresti ™ isi sarbatorea bicentenarul,
intre zidurile ei, inca, penitenciarul umbrea folosin{a reald ce se putea

" Detalii la N. Ghika-Budesti, op. cit., IV, p. 48; Gh. |. Cantacuzino, Manastirea
Cotroceni, Bucuresti, 1968; vezi si la V. Dragul, Dicfionar, p. 73. Recent, in Muzeul
National Cotroceni, ghid, Bucuresti, 1993

® Palatul s-a ridicat in 1679 in locul unei manastiri, impreuna cu biserica avand de
suferit in urma incendiului din 1787 si a cutremurului din 1802 cand bisericii i se
prabusesc doua turnuri, In 1893, Tn urma unei refaceri radicale, raman nemodificate
biserica, chilile de vest cu turnul clopotnita si cuhnia boltita. Opera a arh, Gottereau,
ansamblului i s-a destinat si functia gazduirii unui Institut de arta nationala, cf. Referat
St. Bals, august 1949, in arh. CMI, Fond 5.06, Dosar Cotroceni, Il, 1943-1949.

" Devizul lucrarilor din 1947 atinge 90 milioane lei; vezi adresa CMI nr. 675, 5 iulie
1948, toate in loc. cit.

" N. Ghika-Budesti, op. cit., p. 48; 86-89; C. C. Giurescu, op. cit., p. 94-96; V.
Dragut, Méanastirea Vacaresti si locul ei in contextul artei din Jara Romaneascd, in
BMIY, 2, 1971, p. 30.
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incredinta unui asemenea stralucitor asezamant™. Desi inca din 1914
arh. |. Trajanescu condusese unele reparatii reduse la paraclis si
bisericd (un fond doar de 700 leil), aceasta exprima, prin turlele
descoperite, mari cerinte. In 1919 alte mici lucrari se executau la
acoperisul clopotnitei, paraclis si biserica (23 214,95 lei), ele
neindestuland nevoile, pentru ca, in luna mai (1923), o furtuna
puternica lasa complet dezvelit edificiul. Ultimele evenimente au
condus la decizii insemnate: executia in 1924 a unui releveu complet
(arh. L. Gabrielescu) si decizia ministrului Al. Lapedatu, in 1926, de a
finanta santierul. ™ In vederea unor avize de stricta specialitate, pentru
acest monument au fost consiliati numerosi tehnicieni: prof. ing. A.
Chiricuta, ing. E. Prager, ing. Al. Statescu s.a.®' Mari si dificile operaji
urmau sa consolideze si sa stabilizeze solul.  Remediile propuse,
asigurdtoare si-n cazul unor seisme, urmareau: consolidarea
fundatiilor, ancorarea zidariei cu ancore de fier si stalpi de beton armat
s.a.; se estima costul lucrarilor la cca 3 500 000 lei. Abia in anul
1932 incepea restaurarea propriu-zisa, mana de lucru — doar cu tutun
de la CMI! — oferind-o detinufii. In acel an si-n cel urmator s-au
reparat acoperisul paraclisului, soclul bisericii si paramentul ei exterior.
Tot acum se rezolva si restaurarea unora din obiectele de cult: candele
si cadelnite, cruci de interior, ®

O adevarata dezbatere a intrunit modul in care urma sa se refaca
pridvorul, unde 6 din cele 8 coloane erau crapate. ™ De lucrare, din
partea CMI, raspundeau Em. Costescu si H. Teodoru. Primul
propunea folosirea marmurei de Rugchita, solutia aleasa in final fiind
cea a pietrei de Albesti. Sub dirigentia lui V. Mina se executd, intre
19341936, lucrari la zidaria bisericii si consolidarea capitelelor de la
coloanele pridvorului. La acestea, un rol esential are acceptarea
antreprizei de ing. E. Prager, sub conducerea caruia se inlocuieste
principala coloana afectata. *

Siin aceasta situafie, cutremurul din 1940 si bombele cazute Tn
1944 au produs dezastruoase consecinte, care — ca gi in cazul
Cotrocenilor — ridica opinia publica.® In 1946 erau reparate
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invelitoarea si jghiaburile. Ministerului de Intere i se cerea mutarea
inchisorii, ,ramanand sa i se dea cladirii o intrebuinfare de asezamant
cultural pe care I-a avut odinioara”.” Dupa ce, ,timp de aproape 8
decenii, aceastd comoara de arhitecturd nafionald a fost sustrasa
admirafiei marelui public si cercetarilor specialistilor romani si straini*, *
in anii 1948-1951, cu fonduri de la Patriarhie si CMI, lucrarile de la
acest obiectiv — de refacere si consolidare —, luate in antrepriza de ing.
Gh. lacobi, supravegheate de arh. Em. Costescu si St. Bals, inscriu o
noua etapa — sigur nu ultima — din istoricul monumentului. ®

Pentru restaurarea ansamblului de la Curtea Veche, * anul 1913 a
fost hotatator, in cel urmator, dupa planurile lui N. Ghika-Budesti si

" CMI se adresa Ministerului de Interne, cu nr. 108, 7 martie 1922, ca ,este o
scadere pentru cultura nafionala dainuirea pe mai departe a acestui penitenciar intr-un
monument de valoarea artistica a Manastirii Vacaresti*, cf. Arh. CMI, Fond 5.06. Dosar
Vacaresti. ]

* Constatarile arhitectilor erau grave: o crapatura in pronaos, de la streasina la
pamant, daramarea partiala a plafonului cupolei principale, crapéturi profunde mediane
in zidarie s.a.

% Vezi in lucrarea noastré, Ocrotirea, p. 122,

* A. Chiricuta constata tasarea inegala a fundafiei si asezarea ei pe o argila uda pe
traseele pridvorului si pronaosului, vezi referat nr. 417, 21 iunie 1927, loc. cit.

% Lucrare realizata in 1930-1931 de C. Dimitrescu, in Atelierul Comisiunii.

# Referat A. Chiricuta, nr. 506, 31 iulie 1933, lo¢. cit.

* Inginerul opteaza si foloseste in acest caz piatra de Bagchioi, solutie acceptata si de
cei doi arhitecti ai Comisiunii, cf. Referat Prager din 25 iunie 1936, in loc. cit., Fond 5.06,
Dosar Vacaresti, 1936-1952. Lucrarile sunt receptionate la 29 iulie 1936 si, la coloana,
la 20 martie 1937. La cutremurul din 1940 intregul esafodaj a avut mult de suferit.

% Veziin ,Liberalul’, 1 octombrie 1946, articolul Prin cetatea lui Bucur.

¥ Adresa semnata de C. Daicoviciu, nr. 367, 3 aprilie 1948, catre Primaria
capitalei si Directia Generala a Inchisorilor, cf. loc. cit., Fond 5.06. Pentru restaurarea in
continuare a turlelor si clopotnitei, se acordau 262 000 lei.

* Memoriu Em. Costescu, 1948, in loc. cit., Receptia lucrarilor se face la 7 aprilie
1952.

* N. Ghika-Budesti, op. cit., Il, p. 26-27; Cristian Moisescu, Biserica Curtea
Veche, Bucuresti, 1967; C. C. Giurescu, op. cit.,, p. 55-56 si V. Nicolae, Ctitoriile lui
Matei Basarab, Bucuresti, 1982, p. 36-39.
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devizul semnat de N. Lupu, CMI hotéraste restaurarea acoperisului,
fatadelor, turlei si clopotnitei bisericii.

Rézboiul intrerupe brutal lucrérile, care se reiau abia in 1919
folosindu-se scheldria ce fusese Intrebuintata la Targoviste. Reparatiile
sunt incheiate in linii generale in anul 1921, dar, incomplete, va fi
necesara revenirea la ele. Mai ales ,excresceniele” si vecinatafile
ansamblului intrau sub incidenta criticilor, printre ei aflandu-se si arh.
P. Demetrescu. In jur, pravalii anarhic dezvoltate obtureaza vederea
ansamblului, scézandu-i valoarea si intarind focul dezbaterilor publice.
Abia in anul 1928 N. Ghika-Budesti reia lucrérile la biserica, *' la
proiect un aport insemnat aducandu-si H. Teodoru: ,Ceea ce trebuie
s& urmarim in conservarea corpului bisericii care s-a pastrat e ca nici
un element sa nu ne apropie de cele ale turlei care a fost recladita".

Intre lucrarile din 1928 le amintim pe cele de refacere a
paramentului fatadei, coborarea nivelului de calcare al curdii, pietruire
si canalizare, toate facute de echipa lui O. Mina si Guarneri. Ideile
arhitectilor si istoricilor Comisiunii — care, sub presedintia lui N. lorga,
dezbat de céteva ori la fata locului solufii si situatii — prevad asanarea
terenului, amenajarea unei ,gradini arheologice” (rezervatie, n.a.), ca si
aspecte de amanunt: pastrarea chenarelor de piatra la ferestre,
protejarea chenarului bogat al portalului, efectuarea de sapaturi
arheologice pentru a incerca — dupa prezumtia presedintelui — sa se
gaseasca mormintele lui Mircea Ciobanul si fiilor séi s.a.®. Cel ce

% Adresa CMI din 16 iunie 1914, cf. loc. cit., Fond 5.02, Dosar Curtea Veche.

"' Vezi dezbaterea in jurul unei restauréri bazate pe principiul istoric, in Ocrotirea, p.
117,120,

* Ibidem.

% Asemenea sedinte se {in la 9 august 1929 (Gh. Bals, P. Antonescu, N. Ghika-
Budesti, H. Teodoru), concluzionand pastrarea ,asa cum sunt* a urmelor vechi
(contraforturi, ferestre etc.), cf. loc. cit.,, Fond 5.05, Dosar Curtea Veche, I,
1929-1933.
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luptase din rasputeri pentru cauza edificiului, N. lorga, era rasplatit in
vara anului 1931 cu titlul de ctitor al acestuia, pentru ca — noteaza
preotul N. T. Georgescu — ,Futerile spirituale cheltuite de dv. pentru
Biserica romaneasca — i ca istoric gi ca presedinte al CMI — prefuiesc
mai mult decét a cheltuit oricare dintre ctitorii bisericii noastre cu
cladirea zidurilor lor si chiar in impodobirea lor artistica“. ** Cu
restaurarile din 1931- 1933 obiectivului 1i fusesera, de acum,
restituite adevaratele sale valenfe. Mai raméanea chestiunea frescei,
cea originald purtand deasupra repictarile facute de C. Lecca si M.
Popp in veacul al XIX-lea. Restaurarea ei apartine lui |. Mihail, urmarita
de A. Verona, Comisiunea insasi hotdrand —in urma unei vizite in plen
la fata locului — pastrarea picturii lui C. Lecca din 18562.* Cateva
detalii — decorarea casei parohiale, * executia mobilierului, a unei sali
pentru un lapidariu — sunt finalizate in 1937, in anii urmatori
executandu-se subzidiri la casa parohiald, clopotnitd si mici lucrari de
intretinere (conduse de ing. T. Dracopol si N. Georgescu) si avizate de
H. Teodoru. Cu consolidarile, mai dificile, cauzate de cutremur, se
incheie o etapa din istoria interventiilor omenesti la un mare ansamblu
istoric din capitala.

Pentru o noua via;é monumentelor ridicate de
or5§enii bucuregteni

B, P. Panaitéscu, un timp functionand la CMI, ca istoric, a notat,
primul, valoarea istorico-documentara a bisericii ridicate de Manea,
vataful de brutari, la 1787, daruitd de acesta cu icoane la 1804 si
zugravita abia la 1887.% Cand edificiul intra in atentia oficialitatilor, in

“ Scrisoarea parohiei Sf. Anton — Curtea Veche, nr. 95, 10 iulie 1931 catre N.
lorga, loc. cit.

% Vezi dezbaterea problemei, in Ocrotirea, p. 120.

* Dupa ideile lui H. Teodoru se executa in mozaic, de Nora Steriadi, Buna Vestire
(copie dupa Sucevita) si Sfantul Anton (copie dupa o scena de la Athos, reprodusa de
G. Millet), cf. Arh, CMI Fond 5.04, Dosar Sf. Anton, Curtea Veche, VI, 1934-1937.

" Vezi Chestionar in Arh. CMI, Fond 5.07, Dosar Biserica Manea Brutaru.

Manastirea Cotroceni, vedere aeriana
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Biserica Manastirii Vacaresti — releveu CMI

19292, el suferise deja unele transformari (i se addugase pridvorul,
nota arh. P. Demetrescu — n.a.). De restituirea imaginii sale primare
se vor ocupa, pe rand, H. Teodoru — care-i apara clopotnita,
considerata de el ca ,face parte din pitorescul Bucurestilor® si cere
pastrarea lui nespoita ,pentru a nu se mai indulci prin straturi
suprapuse, relieful decorafiilor stik de la pridvor si pentru a nu se mai
da monumentului istoric inféfisarea unei constructii noi*® — si |. Mihail,
in 1939. Abia restaurat, apreciindu-i-se lucrarile de catre arh. St.
Becu, cutremurul si apoi bombardamentul din 1944 1l vor pagubi, fiind
necesare altele ce se vor realiza intre anii 1941-1946.

Pe calea Vécarestilor, biserica Apostoli® marturiseste o alta
initiativda demna de lauda: a pitarului Apostol Marinciu, in 1765;
reparatd de Constantin Ghenea Potoceanu in 1838, dupa
cutremur, " si apoi, din nou, In 1888-1889. Si aici, din 1939, sub
indrumérile si proiectele apartinand lui St. Becu ( acesta o data in
1740 si stabileste o suprainaltare de 80 cm de la nivelul originar) si V.
Moisescu se executd: subzidiri si consolidari exterioare. '

Monument celebru prin calita}i artistice, biserica Batistei ' a-fost
reparata reprobabil in 1883, cand i s-a inchis pridvorul, a fost tencuita,
i s-au stricat braiele si i s-au astupat absidele, i s-au marit ferestrele si
s-au scos stalpii dintre naos si pronaos. Tarziu, prin 1912, a fost
acoperitd cu tabla iar ugile imparatesti au fost descoperite de V.
Draghiceanu in pod si s-au asezat in Muzeul CMI. La o asemenea
situatie, ce implica reducerea monumentului in formele originare, a
raspuns arh. P. Demetrescu, utilizand izvorul oferit de acuarela lui
Preziosi. Lucrarile de santier s-au facut prin arh. $t. Chiritescu,

Pridvorul bisericii Manastirii Vacaresti

" Bucarest: —_E_g.c_«:m KQMM\
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diriginte fiind V. Moisescu. N. Ghika-Budesti, delegatul CMI, le
receptiona la 17 iunie 1932. '* Ultimele interventii de dezvelire si
spalare a frescei, de curdfire a picturii in ulei (1850-1860) " s-au
realizat in 1940 prin priceperea lui |. Mihail. Criteriul urmat: ,Sub nici
un motiv Insd nu se va retusa sau renova vechea fresca, care trebuie
sd se pastreze asa cum ea se gaseste din vechime cu caracterul si
stilul ei. Valoarea si interesul ce prezinta pictura acestei biserici consta
tocmai in autenticitatea ei primitiva si ar pierde orice interes daca ar fi
innoitd sau infrumusefata“.'®

Cand, la 1842, negustorii Constantin Atanasiu si Anghel H. Panteli
— ,ndscufi in patria lor Bulgaria in orasul Sisfov si {care) acum
haladuiesc in orasul Bucuresti* — recladesc in urma cutremurului
biserica Lucaci, '™ pun si ceva nou in lucrare. Si aici, interventiile din
veacul trecut si cele cateva reparafii, de dupa 1920, au mentinut un
monument ,de mahala“ bucuresteana. Altui asezamant, biserica Sf.
Treime, construitd de Manu Cavafu si alfi oraseni la 1815, cutremurul
din 1940 i-a produs mari pagube, in urma lui V. Ursescu stabilind
valoarea lucrarilor necesare la 1 060 000 lei. Din pacate, din vechea
arhitecturd, la acea data, edificiul nu mai pastra decat o pisanie
partiala si un cadru de usa. '

Tot unui negustor, Mihu, i se datoreaza alt edificiu: biserica Bradu-
Boteanu. Tnaltata pe la prima jumatate a veacului al XVil-lea, la 1760
ea a fost refacutd, ca acelasi lucru sa se petreaca la 1908-1909.
Anturata de casele Butculestilor, zugravita din nou de V. Damian,
biserica mai péstra la 1921, 12 minee din Rimnic (1780), un Triod de
Réamnic (1770) iar intre clopotele luate de nemii fusese si cel mic,
datat 1783. Tn anul 1931 singura lucrare notabila este repunerea in
zid a vechii pisanii si a unor pietre originale. '*

Dupa descoperirea in 1935 a unui prapur al corporatiei bacanilor,
biserica Bradu Staicu ' trebuie atribuita respectivei asociafii. Pe locul
uneia de lemn, ridicata pe la 1790, s-a asezat de un Staicu
Carciumaru cea de caramida la 1809 (hram Intrarea Maicii Domnului
in biserica), de fapt rezultatul refacerii prlmel (sau a alteia, de la
17419) de Apostol sin Velicu. " Intre 1875-1877 biserica a fost
reparatd, tot atunci fiind pictata de G. loanid (1877); in veacul nostru
unele reparatii i s-au facut in 1927 (ilegale, conduse de arh. Gr.
Nicolau), 1928 (conduse de arh. Bartoluzzi) si, la pictura intre
1935/1936 de V. Georgescu. '

% Referat nr. 704, 4 iulie 1939, in loc. cit.

* N. Ghika-Budesti, op. cit,, IV, p. 756-76; C. C. Giurescu, op. cit, p. 86 si V.
Nicolae, Ctitoriile lui Matei Basarab, Bucuresti, 1982, p. 44-46.

'% In general, pentru efectele cutremurelor vezi la |. Opris, Cutremurele si
monumentele istorice din Romania, in Acta Musei Napocensis, XXi, 1984, p. 769-769.

' T baza devizului prof. univ. ing. C. E. Gabrielescu (1943, 2 700 000 lei)in 1943
si ultimele in 1947, prin documentatia arh. Dan lonescu,cf. Arh. CMI, Fond 5.08 B,
Dosar Bis. Apostoli.

"% Purtand hramul Adormirea Sf. Ana, Cuvioasa Paraschiva si Mucenita
Paraschiva, ea a fost edificata la 14 octombrie 1764, pe locul alteia mai vechi (1700),
numitd tot asa, prin vrednicia lui Manciu vataf si a familiei sale, a lui Vlad Vatafu, Pan
Stan si altii. O acuareld de Pretziozzi (1867-1868) executata pentru principele Carol | o
ardta cu pridvor deschis pe stélpi si arcade trilobate, inconjuratd de doua braie, cu
abside zugravite. Interesante sunt datele despre inventar: in 1921 existau incé
evanghelii grecesti (1682, 1686, 1693, 1723, 1746), Triodul de Buzau (1699), minee
(Ramnic, 1740), Octoih (Ramnic, 1780) iar clopotele — luate de trupele de ocupatie
germand, ca in multe alte cazuri — erau, unul de la 7251, facut de ,Gligorasco Bratianu
si vatafu Manciu, altul de la 1798 ,de Ene si tot neam", cf. Chestionar, in loc. cit.,
supra, Fond 5.08 B, Dosar Batistei, 1912-1940. Vezi si la C. C. Giurescu, op. cit.,, p.
102.

103

Lucrérile au inceput in 1928 si s-au incheiat in 1930, executandu-se operatii in
valoare de 1 534 298 lei. Unele sugestii facute de $t. Bals au fost foarte folositoare,
intre acestea: ,Sa nu se caute completarea cu beton a arcaturilor in locurile unde nu
sunt la nivel deoarece neregularitafile actuale contribuie sa dea o infafisarea mai placuta
bisericii care ar dispare daca toata modenatura ar fi trasa cu dreptarul. In locurile unde
insa arcaturile lipsesc, se pot reface in caramida" (referat, din 8 mai 1930), loc. cit.

" Vechea zugraveala semana, in pridvor, cu cea de la Coltea, pana la 1883
biserica fiind zugravita si-n exterior, cf. Chestionar, supra, loc. cit.

"% Receptia facuta lucrarilor (la 9 noiembrie 1940) de A. Verona gasea ca, culorile
de caseind, ou sau tempera au dat un aspect bun, lucrarea fiind apreciata cu bine, cf.
loc. cit.

"% Monument cu hramul Sfantul Nicolae si Sfintii Tmpérati, ridicat la 1736, cf.
Chestionar, in Arh. CMI, Fond 5.08 B, Dosar Lucaci.

' Jdem, Fond 5.07, Dosar Manu — Cavafu.

"% Idem, Fond 5.08, Dosar Biserica Bradu — Boteanu, 1921-1931.

"® Vezi C. C. Giurescu, op. cit,, p. 87.
fn patrimoniul ei se afla la 1921 si Icoana Tuturor Sfinfilor zugrévita de Nicu
Grigorescu la 1866, cf. Chestionar, loc. cit,, Fond 5.08 B, Dosar Biserica Bradu —
Staicu, 1927-1948.

""" Referentul CMI, |. Mihail, pretindea: ,Caracterul si stilul picturii acestei biserici
fiind reprezentativ al unei epoci adica cat bisericile noastre se zugraveau in stilul
renagterii 1860-1890 si care epocd s-a ilustrat prin cafiva maegstri cu renume cum de
ex. C. Lecca, Tatarascu, loanid etc., prezinta destul interes ca sa fie pastrata in
intregime", cf. Referat din 22 iunie 1935, in loc. cit.
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Ctitoria jupanului Vasile Potoceanu cupetu, a jupanesei Sanda si
fiului lor Ghinea — biserica Sf. Nicolae din Séarbi — fusese ridicata la 1
octombrie 7208 (1699); in 1864 s-a spélat vechea pictura, apoi
reparafii mai serioase s-au facut in 1861 si 1914-1916."” O alta, cu
nume semnificativ — Precupetii Noi —, purtdnd hramul Adormirii Maicii
Domnului si Sf. Nicolae, a fost ridicata initial din lemn, in 1713, de un
Constantin Miluescu precupetu. Recladita la 1814 de Barca Macelaru,
in 1865 fusese alungita si zugravita. "'® Ca atare, imediat dupa rézboi,
cand se executa unele operafii de remodelare, se fac consolidari (la
turld), In 1932, si altele, dupé cutremur, in 1941, receptionate in
1945, In valoare de 1 421 177 lei. Cu putin inainte, se reface pictura
de catre Petrescu Dragoe. '

La sfinfirea lui, In 1726, un alt edificiu cunoscut — biserica
Negustori — se afla in marginea targului bucurestean. ' Rezistand
bine timpului, in 1883 (sau 1888) a fost pictatd — cu ocazia unei
restaurdri incepute In 1880 — In ulei de Gh. Tattarescu, pastrandu-se
Tnsd In pridvor pictura veche. Fresca originard ,bine conservata si cu
un colorit frumos* se afla, la vremea deschiderii unui nou santier de
refacere a picturii, in 1938, sub opera tataresciana. '"®

Pe locul unui vechi asezamant, probabil de lemn, din 1731, s-a
ridicat la 1848, prin grija altor oraseni — Paraschiva lovciu si
postelnicul Petrache Doiciu — si prin munca arh. Simion Hristovici cu

Zona istoricad Piata Unirii — Cladirea Tribunalului, (%4 g
in fundal Spitalul Brancovenesc

Dimitrie si Andrei pietrarii, biserica Sf. Nicolae Brosteni. ' Reparatiile
mai ample pe care le cunoastem s-au facut la 1903.

Biserica Mantuleasa '"® — ctitoria jupanului Manu si jupanesei
Stanca la 1732 — a fost, dupa 1920, obiectul a numeroase dezbateri
privitoare la restaurarea ei. Enoriasii, printre care prof. Gr. lonescu-
Sisesti, """ doreau s-o modernizeze, s-o repare mai intéi, in care scop
in 1925 enoriasii stransesera deja 240 000 lei. Cel insarcinat s-o
cerceteze si sa Intocmeascéa proiectul de restaurare a fost P.
Demetrescu. Arhitectul constata o serie de transformari: astuparea
pridvorului lateral (in locul a trei arcade s-au facut doua ferestre mici si
0 usa), construirea unui portic cu 6 coloane in fafa fostului pridvor,
podirea pridvorului, construirea unui parapet cu fronton la fatada
principala. . Cand se faceau cercetarile pentru deviz, s-a descoperit

""*" Chestionar, in Arh. CMI, Fond 5.06, Dosar Biserica Sf. Nicolae-Sarbi.

""" In inventarul asezamantului se aflau intre cérfi (la 1921) o Evanghelie tiparita sub
lon Grigore Ghica (1777) si alta sub Al. C. Moruzi (1794). In 1877 fusese transformata
total, intervenindu-se si asupra vechii picturi, cf. Chestionar, loc. cit.,, Fond 5.08 B,
Dosar Biserica Precupetii Vechi.

""" Pictorul restaurator a lucrat si la restaurarea bisericii brancovenesti de la
Féagéras.

" In inventar se aflau minee din 1777, alte minee de Ramnic (1789), o evanghelie
legata in argint (1789), o candela din 1780, cf. Chestionar, loc. cit., Fond 5.06, Dosar
Negustori.

"% Idem, supra.

""" Icoanele din inventar erau datate 1804, 1839, 1834 (semnate Mihail Zugravu)
si 1842, cf. Chestionar, loc. cit., Fond 6.08 B, Dosar Biserica Sf. Nicoale Brosteni,
1921. Tot in inventar mai erau si o serie de carti vechi (Penticostar de Ramnic, 1743;
Octoih Mare, tiparit sub Al. Ipsilanti, 1781; Cazania de Ramnic, 1781, a lui Clement si
Popa Constantin, minee de Buda, 1805 (s.a.).

"® Vezi C. C. Giurescu, op. cit.,, p. 102,

""" Intr-o scrisoare catre Gh. Bals, acesta intervenea pentru a se aproba executia
unui balon pentru cor, dar pentru o solutie ,care sa impace conservarea caracterului
bisericii cu nevoile cultului*, cf. Arh. CMI, Fond 5.03, Dosar Mantuleasa.

' Referat 21 ianuarie 1925, in loc. cit.

fresca originara, pe care imediat — in vara lui 1924 — o cerceta N.
lorga, apreciind-o ca deosebitd si insarcinandu-l pe |. Mihail s se
ocupe de ea. ' Lucrarea de restaurare a fost incredintata unui bun
specialist, Paul Molda. Dar acesta, ,desi fost bursier al CM/ (in ltalia,
n.a.), si deci cu atat mai mult dator sa vegheze la buna lor conservare
— astazi transformat in antreprenor de lucrari, nu considerd aceste
lucrari de restaurare decét ca simple afaceri rentabile”. ' Lucrarile la
corpul bisericii s-au facut, pe baza unui deviz de 1 milion lei, (in
realitate ele costand peste 2 milioane) de arh. C. N. Popescu; dupa vii
discutii cu preotul locului, ce se credea — afirma $t. Bals — ,mai
pregatit decat orisice specialist’, lucrdrile se incheiau In 1931: cele
doud turle si vestibulul deschis fusesera suprimate, clopotnita veche
se ridicase peste pronaos pe stélpi iar cladirii i se facusera serioase
subzidiri. Dupa cutremurul din 1940 si la Mantuleasa prof. ing. Stan si
arh. lonescu-Berechet constatau dislocari la turn si alunecari. Lucrérile
la biserica s-au facut, in baza devizului semnat de V. Moisescu, la turla
(prin antrepriza lui Carlo Pedrazzoli) si pentru consolidarea picturii,
aceasta din urma incredintata lui I. Georgescu; ambele lucrari erau
incheiate in vara lui 1943 si respectiv 1944, cand Al. Moscu, |. Mihall
si Gh. Popescu le declarau satisfacatoare. '*

Tot un edificiu ridicat prin oséardia oragenilor este biserica Popa
Soare. '** Ctitorul eponim, alaturi de lancu Cupetu zis Boldescu de la

Buzau, Insemna evenimentul ca terminat la 15 septembrie 1745. "
Bisericii i s-au facut, in veacul nostru, cateva lucréari: la 1902 i s-a
addugat un portic in fata si a fost pardosita cu mozaic, iar in 1914 a
fost spélata pictura. Vremea unei interventii hotaratoare a sosit abia in
1924, La 20 iulie In acel an N. Ghika-Budesti nota: ,1) Frontonul se
va suprima dacd investigatiile vor arata ca nu a fost facut decat in
urma, 2) Turlele se vor face mai inalte caci asa sunt toate turlele in
veacul al XVlll-lea [...] 3) Constructia turlelor se va face cu ajutorul
betonului armat, 4) Pridvorul actual se va suprima si se va restitui
pridvorul vechi”, .

Cat privea soarta picturii, P. Molda aprecia, in 1924, c& aceasta
data din 1881 si apartinea lui Anton Serafim, ,unul din bunii elevi ai lui

! Referatul acestuia, din 2 decembrie 1924 constata acoperirea frescei cu o
vopsea de ulei, dar o declard ,admirabil conservatd”, cerand doar curatirea ei de
funingine si fum, cf. loc. cit.

" Referatul lui |. Mihail, 19 mai 1925, loc. cit. aprecia ca ,modul cum se face
curafirea este barbar", extinzand critica asupra lucrérilor |ui P. Molda — de la Curtea de
Arges, biserica Sfintilor si Mantuleasa, in ultimul caz folosind ,maturi aspre imbibate in
soda caustica”, Este corect — cum facea la timpul gravelor critici si N. lorga, spunand ca
,Nu se pot aduce la Comisiune resentimente personale" — sa notam ca intre cei doi
protagonisti relatiile nu erau constant amicale, pentru ca receptia din 8 oct. 1931,
facutd tot de . Mihail restaurarilor picturii, este notata cu binel

% of: log, efts

' Vezi C. C. Giurescu, op. cit., p. 101-102,

' Interesante sunt mormintele din interior, datate 7 265, 7 273, 7 275, 1793; la
1921 se gaseau n inventar un potir din 1786, icoanele donate de Raducanu sin
lanache si Barbu sin Bordnescu in 10 martie 1833 si 1834-1836, ca si numeroase
carti vechi (Chiriacodromion, Bucuresti, 1732; Molitvelnic, Bucuresti, 1729; mineul din
ianuarie, de Ramnic, 1779, cel din februarie si martie, 1780, o Evanghelie, tot de
Ramnic, sub Filaret, 1784 s.a.) cf. Chestionar, in Arh. CMI, Fond 5.07, Dosar Popa
Soare.

" Referat in loc. cit.
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Tatarascu, a cdrui scoala a si continuat-o.'”" Restaurarea
arhitecturii — mai ales izolarea contra umiditaii si subzidirile — a
continuat in 1936- 1937, apartinand arh. Visan, iar confectionarea
mobilierului sculptorului Gh. Dumitrescu; apoi alte lucrari s-au facut
dupa 1940, sub conducerea arh. Gr. Cerkez, membru al consiliului
parohial, mai ales consolidari la planseele de beton, refacerea boltilor
s.a., iar in 1948 o ultima spélare a picturii. '

Tot biserica de targovefi, bisericii Scaune i se intocmea proiect de
restaurare de catre |. Trajanescu in 1915 (valoare 1500 lei). ' Gr.
Cerkez este cel ce preia, din 1921, santierul, propunand fnvelitori noi
$i 0 sistematizare a intregului ansamblu. Inca prin 1926 arh. St. Becu
i producea ,multa compatimire®, in acelasi an V. Bratulescu obfinand
aprobarea CMI de a ridica obiectele (36 piese) aflate in toala
nesiguranté si lipsa de ingrijire. Tn anul urmator N. lorga instiinta
Mitropolia Ungro-Vlahiei despre posibilitatea crearii unui muzeu cu
obiectele valoroase. Masura era binevenita, justificatd, intrucat, in
1928, se semnala furtul mai multor obiecte de pret; ca o consecinta,
la 18 februarie 1928, biserica era cercetata de |. Andriesescu, P.
Antonescu, V. Draghiceanu, N. Ghika- Budesti si N. |. Popovici, care
cer, pe langa restaurare, crearea unui muzeu. In urma unei atare
interventii, in 1934-1939, se refacea acoperisul, se amenaja terenul
inconjurator si se repara tampla. '

Biserica lancu Vechi, ridicatd de Dumitru Gheorghe si Gherghina,
Gheorghe Ghita si Popa lon la 1775, "' cunoscuse in vreme céteva
lucrari: la 1881, 1882 (cand se si picteaza de Gh. loanid), apoi la
1911 si 1919. Tn 1928 parohia solicita lucrari mai ample de
restaurare; pe acestea St. Becu le aprecia insa in funclie de partea
originald ramasa intacta, considerand-o pe aceasta fara interes
arhitectural. '** Acestea si cele de curdtire a picturii (1948), marcheaza
cele mai insemnate interventii cunoscute.

La un alt edificiu bucurestean, biserica Silvestru, istoricul i
pomenea pe Parvan si Stanca Boiangiu drept ctitori ai primului edificiu
ce fusese din lemn.'® Ea fusese, e drept, recladita in 1839 si — intre

Biserica Buna Vestire — Curtea Veche, in timpul restaurarii
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1904-1907 — reparata si marita de arh. |. Petricu. ™ Edificiul nou, dar
mai ales turnul vechi fusesera atinse serios de seismul din 1940, CMI
intervenind si urmarind pana in 1944-1945 conservarea lor.

Un alt agsezamant, initial ctitorit de vel vornicul Istrate si C.
Crefulescu in 1782 (pe locul schitului de lemn din 1766 si ispravit la
1800 de breasla croitorilor), este biserica Flamanda (sau
Saraca). '* Restaurarile din veacul trecut s-au executat in 1869 - o
refacere —, in 1877 (sau 1872, cum credea |. Mihai) zugravirea
interiorului de G. Stoenescu. Intre supozifile avansate in 1924, cand
N. Simionescu prezenta Comisiunii un deviz de spalare a picturii era si
aceea ca sub stratul acesteia s-ar fi aflat fresca...

La Biserica Pitar Mos (1795), pictatd de Gh. Tattarescu,
reparaliile, pe care le mentioneaza izvoarele s-au facut la 1818 si
1926; ™ pentru cea de la Filantropia (cu hramul Sfintii Doctori Cosma
si Damian), ridicatd o datd cu spitalul, intre 1813-1817, cunoastem
lucrérile din 1871 (cand este reparata si pictata de Gh. Tattarescu) si
interventia din 1943 pentru a nu fi demolata. " La cafiva ani, in 1820,
s-a incheiat construirea bisericii Tarcea, si aceasta un agezaméant al
mahalalei. Comunitatea, desi saraca, s-a ingrijit de lacagul ei: in 1923
i se repara acoperisul, apoi, in 1925, V. Georgescu spala pictura
(propria-i lucrare, din 1915), cu care ocazie |. Mihail descoperea
vechea fresca, pe care — alaturi de tampla si icoane — o propunea, in
1938, spre restaurare. In acest ultim an, V. Moisescu incheia releveul
si un deviz de restaurare; la acestea se adaugau nevoile ivite dupa
cutremur: refacerea invelitoarei, corectia turlelor, umplerea crapaturilor
la corpul navei si clopotnitd, consolidari prin legatura de fier, fesatura.
Restaurarea clopotnitei, a sarpantei acoperisului, a zidurilor de incinta
si lucrdrile de nivelare a terenului s-au incheiat in 1944, fiind
receplionate de catre Em. Costescu, la 14 decembrie. ™

Biserica Sf. Treime din Ghencea datoreaza facerii de bine a unui
grup de negustori, in frunte cu Nicola Bécalu, ea fiind terminata la 10
aprilie 1820. ™ In veacul trecut, o serie de lucrari au modificat
edificiul: in 18567, 1877 si, apoi, in 1907. Mai ales cea din 1877 a
avut consecinte: s-au marit ferestrele, s-a reparat cu piatra; in 1883 I.
Dragomirescu a pictat-o in ulei.

Obiectivul ajungea in 1934 in dezbaterea Comisiunii, intrucat
comunitatea, ridicand o noua si moderna biserica, la 1,5 m de cea
vechel, cerea demolarea celei vechi. Ca in atatea alte nefaste situalji
,CMI nu poate aproba daramarea bisericii ci cere ca ea sa fie reparata
si pstratd in bund stare ca amintire a strdmosgilor nogtri*. ' Tn litigiul
dintre aparatorii si sustlnatoru demolarii, rolul negativ principal revine
parohului care sustlnea »54 se dardme |...] nici nu ai ce repara |[...]
cea veche nu-si mai are nici un rost","" In ciuda unor atare pareri,
Em. Costescu propunea pastrarea ,mai ales pentru a arata viitorimii ca
pe timpul stramosilor nostri locasurile sfinte erau mici, dar credinfa era
mare"; el aprecia ca folosirea ei ca muzeu sau paraclis s-ar fi justificat,
idei preluate si comunicate o data cu refuzul demolarii — de CMI —
Patriarhului. Cu acelasi prilej, CMI considera obtuzitatea parohului ,in

" Restaurarea acestei picturi in ulei era incheiatd in 1928, costandu-i pe enoriasi
700 000 lei, cf. loc. cit.

%8 Costul celor din 1935 a fost de 562 000 lei, cf. loc. cit.

"% Vezi loc. cit., Fond 5.04, Dosar Scaune, |. Acest edificiu a fost ridicat de breasla
macelarilor, in 1855, conform unei insemnari de pe un policandru; biserica a fost invelita
cu tinichea alba.

"% Vezi loc. cit. Lucrarile respective au fost dirijate de Al. Popovici, $t. Bals si H.
Teodoru.

¥ Vezi C. C. Giurescu, op. cit,, p. 97; in inventar exista in 1921 un Triod de la
1798, cf. loc. cit., Fond 5.07, Dosar lancu Vechi.

"% Referat din 24 august 1928, loc. cit.

1% Cf. Chestionar, in loc. cit., Fond 5.08 B, Dosar Biserica Silvestru,1921-1944,

" Acest asezamant apariinea corporatiei cereparilor, care serbau, aici, in prezenta
lui Carol |, a doua zi de Craciun.

1% n Chestionar, loc. cit., Fond 5.06. Dosar Flamanda. In inventar se gaseau, la
1921, icoane de la 1812.

1% Chestionar, loc. cit., fond 5.07, Dosar Pitar Mos.

"9 Adresa CMI nr. 1936, 2 iunie 1943, in loc, cit., Fond 5.04, Dosar Filantropia.

"% Valoarea lor era de 1 572 000 lei, toate in Arh. CMI, Fond 5.06, Dosar |,
Tarcea — biserica Tnéltarea Domnului — Vitan, 1923-1945.

' $i aceasta se afla pe locul alteia, probabil din lemn, dovada fiind icoana Sfintei
Fecioare cu pruncul in Brafe, adusa din Peloponez si datata 1762, ca si numeroasele
carfi vechi (Antologhion de lasi, 1758, minee de Rimnic, 1778-1779 s.a.) cf
Chestionar, in loc cit., Fond 5.07, Dosar Sf. Treime — Ghencea.

1 Tn baza referatului lui N. Ghika-Budesti, din 156 septembrie 1934, din care citam
— CMI s-a adresat, preludnd hotéréarea, Patriarhului (cu nr. 1 021, 28 septembrie
1934), cf. Arh. CMI 5.07, Dosar Sf. Treime Ghencea.

""" Adresa Parohiei nr. 62, 12 noiembrie 1935, catre CMI, in loc cit,
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Biserica Mantuleasa — inainte de
restaurare

virtutea unei autonomii gresit infelese si regreta tonul, profund jignitor
ce-l intrebuintafi si care nu poate fi datorit decat unui spirit anarhic*.'*
Un ultim caz, din sirul lung al ctitoriilor de ordseni bucuresteni,
confruntate adesea cu timpul si efectele sale distructive, ni-I ofera
biserica Sf. Nicolae Tabacu de pe Calea Victoriei. ,Prefacuta din
temelie" in 1864 de Maria Vacarescu, clucerul Petrescu, Grigore
Cantacuzino si lancu Manu, ea std pe urmele celei de lemn a
ciobanului Nicolae zis Tabacu. " Tn 1890 pictorul Serafim impodobea
constructia, refacand pictura mai veche in ulei; addugarea portalului fi
schimba acestuia aspectul. O interventie mai recenta, din 1940, dupa
cutremur, sé refera la unele reparafji si la refacerea fafadei. "

Asemenea date privind istoria restaurdrii monumentelor de cult
ilustreaza, intr-un mod convingdtor, politica de stat, constanta, de a
asigura insemnelor trecutului neamului romanesc o cat mai mare
durabilitate, de a ingriji ca acestea sa-si pastreze sensul lor major,
istoric si artistic, de componente ale istoriei nationale.

Considerandu-le rod al conlucrarii unei pleiade de specialisti,
invatali de seamd, adesea aflati la loc de frunte in istoria culturii si
stiintei pentru osérdia lor pe planul istoriei, arhitecturii sau artei, puse
sub conducerea si controlul CMI, asemenea lucrari continue de
conservare si restaurare, facute cu atatea sacrificii materiale, atat ale
statului cat si, mai ales, oamenilor simpli, ne dau adesea imboldul si
sensul staruintei si increderii. Alaturi de opera lasata de naintasi in
celelalte domenii din aria culturii si artei, si aceste exemple ce sunt
surprinse aici exprima tot atat de valoroase contributii la pastrarea si
transmiterea catre viitorime a patrimoniului cultural national. Din
aceastd perspectiva, celor ce le-au daruit acestor marturii ale istoriei,
arhitecturii si artei romanesti energie si faptd, le-au sustinut cu ardoare
cauza, toata recunostinfa noastra.

(Bucuresti, 22 octombrie 1986)

" Adresa CMI nr. 15631, 12 decembrie 1935, si Referat Em. Costescu, nr. 1
491/1935. In 1937, in fata evidentei demolarii, N. Ghika-Budesti propunea demolarea,
cf. loc. cit.

" In inventarul din 1921: Triodul tiparit-de Stoica lacovici la 1746, Evanghelia de
Rémnic de la 1784, Minologhion de Lipsca din 1761 si clopotul cu inscriptia ,Danu
loanu sin Danu Brat 1766 IV-II' confirmau vechimea reald, cf. Chestionar, in loc. cit.,
Fond 5.06, Dosar Nicolae Tabacu.

" Cf, Chestionar, in loc. cit., Fond 5.06, Dosar Nicolae Tabacu.
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ABSTRACT

This study is an insight into the restoration and protection of Bucharest's historic
churches during a critical time for such work, i.e., from 1850 to 1950.

Only in the second half of the 1oth century opened numerous restoration works,
and were taken official decisions for protection. They became more frequent and
intensive along with an increasing awareness of the historic monuments'value
emphasized by prominent histotorians, architects, art historians, archaeologists,
engineers, decorators and restorers.

After the introduction of a specialized legislation in 1892 and the creation of a
relevant state body — The Historic Monuments Commission, the restoration and
protection policy lined up to the general trend of modernizing Romanian society.

In Romania’s capital, restoration grew intensive especially after 1890: work at the
Patriarchy ensemble and churches Antim, Stavropoleos, Cotroceni, Vacaresti, Curtea
Veche, etc.

After 1918, within a favorable economic and moral context, and based on adequate
legislation, Romanian government, through its Ministry of the Cults and Arts, and the
Historic Monuments Commission started a positive process of protecting historic
monuments, in which intellectuals, the Church, and scools were engaged as well.

In addition, the increasing self-consciousness of the community influenced its
decision of conserving and restoring numerous monuments built by ancestors.
Churches St. Apostles, Batistei, Precupetii Noi, Popa Soare, etc. were restored with
the participation of architects, civil engineers, mural restorers, painters, and firms
specialized in building materials and ancient techniques.

Examples illustrate the concept of history-based restoration, supported by great
scholars, such as Dimitrie Onciul, Nicolae lorga, Alexandru Lapedatu, P. Antonescu, N.
Ghika-Budesti, H. Theodoru, $t. Bals. etc. in addition, the study casts a light on the
formation, based on different opinions, of an active protection system, supported
directly by Government, and which, though limitedly, was regularly funded.

The second part of the study adds new information on the technology and
organization of 30 restoration works at Bucharest churches founded by ruling princes
and the nobility.

Based on archive research and specialized information, the history of the protection
and restoration works in Bucharest is a synthesis of concepts and attitudes in modern

Romanian society.
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