
RESTAURAREA MONUMENTELOR DIN BUCUREŞTI 
ÎNTRE 1850 ŞI 1950 

Oraş al marilor contraste, al împletirii de influenţe pe fundalul unei 
originale arhitecturi şi arte autohtone , dar şi al atâtor întâmplări 
antrenând soarta acestora 1

1 Bucureştii de azi conţin probele 
peremptorii ale lui 11 a fost" şi 11 ar fi putut fi ". 2 

Monumentele sale atât de admirate , ridicate din punga săracei 
obşti , a unora sau altora dintre mahalale, sau - câteva - adevărate 
probe ale şantiere l or bine conduse şi finanţate de oficial ităţi întrunesc 
dovezile deopotrivă ale destinului legat de subiectivitate cât şi ale 
admiraţiei, grijii şi respectului. De altminteri, despre istoria celor mai de 
seamă dintre acestea, surprinsă prin prisma lucrărilor de conservare, 
restaurare şi a operei de apărare , din a doua jumătate a veacului al 
XIX-iea şi până spre anii 1950, este vorba în cele de faţă. Acestor 
l ucrări , acestor demersuri, tot atâtea atitudini mărturisind iubirea de 
istorie , de oglinda mereu vie a imaginii trecutului românesc, surprins în 
ipoteza 11 vieţii 11 l ăcaşului de închinăciune 3 

- loc de educaţie în spiritul 
legii ş i limbii străbune . 

Pentru un sediu patriarhal 
Ansamblul de pe cunoscutul Deal al Mitropoliei a intrat în conştiinţa 

românească asociindu -se cu monumentele de vârf ale istoriei 
naţional e. 4 Nevoia de a acorda elementele s paţiului istoric construit 
aici în evul mediu cu edificiu l modern al Palatului Adunării Deputaţilor, 
opera lui D. Maimarolu (1907), s-a v ăzut de timpuriu·. Aş a că 
„ Lucrările prin care se ameninţă monumentala catedrală dimpreună cu 
Palatul, paraclisul şi străvechea rezidenţă metropolitană a sfintei 
mitropolii a Ungro-Valahiei, noi le-am protestat energic", cerând 11 să nu 
mai continue (D. Maimarolu - n.a.) cu nici un fel de lucrare În faţa 
catedralei, putând numai În curtea grădinei dinspre sud, şi numai În 
linia clădirilor Începute". 5 Ca o preocupare oficială de a stabili acordul , 

1 Vedere parţială a Bulevardului Elisabeta 
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arh . I. T rajanescu este însărcinat cu studierea soluţiilor şi întocmirea 
planuri lor de restaurare, l ucrări le-proiect fiind expuse într-o expoziţie 
special amenajată în sala Ateneului şi deschisă în 1913. 6 Câteva 
aspecte multiplicau dificultatea stabilirii unor elemente de strategie pe 
termen mai lung a restaurării ansamblului . Una privea vechile clădiri , 

prin care Nicolae Iorga, vizionarul la noi şi în ce priveşte restaurarea 
istorică , a cerut „să nu se Înainteze nicidecum cu dărâmarea ", 7 o alta 
privea pictura paraclisului, care - cercetată împreună cu monumentala 
tâmplă , de Paul Molda - ajunsese în atenţia ministrului I. G. Duca, 
încă în 1915, ca 11 un tot al artei de atunci" (brâncoveneşti - n.a.). 8 Li 

' Vezi C. C. Giurescu, Istoria Bucureştilor din cele mai vechi timpuri până în zilele 
noastre, Bucureşti , 1966. 

2 Demonstraţia la George Potra, Din Bucureştii de altădată, Bucureşti, 1971 , în 
special p. 173-212 privind incendi i, cutremure, in undaţ i i . · 

3 O primă lucrare s istematică la Al. Lapedatu, Catagrafia bisericilor bucureştene la 
1810, Bucureşti, 1907, apoi în opera lui N. Ghika-Budeşt i, Evoluţia arhitecturii în 
Muntenia şi în Oltenia, Bucureşti, 1936, iar în anii din u rmă N. Stoicescu, Repertoriul 
bibliografic al monumentelor feudale din Bucureşti, Bucureşti, 1961. 

' Vezi la N. Ghika-Budeşti , op. cit„ partea a IV-a, p, 53-54 şi la; P. E. Miclescu, 
Monumentele de pe dealul Patriarhiei, Bucureşti, 1967, şi G. Potra, op. cit„ p. 76- 92, 
unde se dau ş i il ustraţ i i convingătoare despre vechiul peisaj la 1832, 1855 şi 1850, aşa 
cum apare acesta la N. Barabaş ş i Carol Popp de Szathmari. 

' Ad resa Sf. Mitropo lii a Ungro-Vlahie i nr . 5 7 4 1, 3 1 ianuari e 191 4 căt re 
Comisiunea Monumentelor Istorice (CMI), d iscutată în şed inţa acesteia, în Arh. CM I, 
Fond 5.04, Dosar Patriarhie, I, Catedrala. 

6 Vezi la I. Trajanescu , Mitropolia din Bucureşti, 1913. . 
7 În adresa Sfi ntei Mit ropolii a Ungro-Vlahiei, nr. 2 525, 20 iunie 1915 către 

ministrul cultelor, loc. cit. 
• În referatu l restauratorului, nr. 22 1, 19 septembrie 1919, se cer măsuri pentru 

scoaterea umezelii din ziduri, refixarea ş i vernisarea ei, l ucrări mereu amânate pentru că 
„materialele de pictură ce ne vin din Paris acum costă de 11 ori mai mult ca înainte de 
război", cf. loc. cit. 

Bucu.resfi. Bulevardul Elisabda. 
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se adaugă starea propriu-zisă a edificiului bisericii, acesta suferind în 
urma războiului (o bombă de aeroplan căzând în nartex, n.a.) şi, 
deoarece 11 E doar biserica ţării, dinastiei, a sărbătorilor de stat 
naţionale [„.] acestea cer să fie prima biserică care se restaurează". 9 

Desemnarea bisericii ca locul oficierii slujbei încoronării suveranilor 
României Mari, exi stenţa Comisiunii Încoronării Suveranilor, organism 
condus de Anghel Saligny, '0 au grăbit lu c rările . La 14 decembrie 
1922 recepţia făcută de arh. P. Demetrescu înregistra: îndreptarea ş i 
ş l efu ire a ten cuielilor faţadelor, vopsirea faţadelor şi ferestrelor, 
restaurarea paraclisului şi pridvorului, ca şi a locuinţe i mitropolitului 
primat, toate conduse de arh. Al. Popovici şi însumând 700 OOO lei. " 
La sediul mitropolitan lucrăril e nu sati sfăceau, ceea.ce-I determina pe 
Miron Cristea să se adreseze ministrului cultelor: "ln repetate rânduri 
aţi avut bunăvoinţa a-mi arăta că aţi luat în buget o anumită sumă 
pentru repararea şi adoptarea reşedinţei Mele. Dar, a face an de an la 
reşedinţa Mea nişte reparaţii fără nici un sistem, găsesc că nu e lucru 
cuminte, întrucât cârpitura tot cârpitură rămâne. De aceea eu propun 
şi vă rog: 1) Să însărcinaţi pe dl. arh. Ghica, sau - întrucât O-sa 

Vedere parţială a Bulevardului Brauan, 

esteocupat în întreaga ţară, - să însărcinaţi pe un alt arhitect probat în 
clădiri bisericeş ti, să elaboreze un plan radical pentru o nouă, 
frumoasă şi corespunzătoare reşedinţă a Mitropolitulu i Primat, 
păstrându-se din clădirea veche, aceea ce e admirabil şi vrednic de 
păstrat. La urmă, planul trebuie să fie revizuit de gustul frumos şi 
priceput al dlui Ghica sau de CM/". 12 La 27 iunie N. Ghika-Budeşti 
explica preşedintelui că se puteau executa în respectivu l an: subzidiri 
şi consol idă ri la aripa dreaptă, ridi carea până la roşu a aripei din spate, 

• Tunuri le antiaerienei au fost aşezate pe alea principal ă, acţiunea lor producând 
serioase consecinţe monumentelor; toate în adresa Sfântului Sinod al Mitropoliei Ungro­
Vlahiei nr. 2 487, 4 iul ie 192 1 către ministrul Oct. Goga, în loc. cit. 

10 Vezi M. Muşat, I. Ardeleanu, România după Marea Unire, li, Bucu reşti1986 , p. 
295, 313. 

" Referat nr. 62 767 din 14 decembrie 1922, în loc. cit. N . Ghika-Budeşti 
promovează interesele unei lucrări ca lumea la locuinţa metropolitană, unde faţada era 
„ciuru ită de vreme" iar foişorul „schimonosit" cu ferestre. 

" Adresa Sfântului Sinod al Mitropoliei Ungro-V~ ahiei, nr. 2173, 25 mai 1923, în 
loc cit. 

Vedere din zona Radu Vodă 
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execuţia scării de la pridvor. Deşi tema de studiu a „problemei 
consolidării dealului pe care se află palatul mitropolitan" fusese dată 
arh. P. Demetrescu la 16 iunie 1914, abia în septembrie 1923 
inginerul Elie M. Radu constata aici „un pământ cu miez de argilă 
galbenă compactă, rezistent În bună parte sub construcţie". 13 Pictura 
paraclisului, sesizată încă de Paul Molda a fi de epocă 
brâncovenească, marcată prin decoraţiile de la cornişă, ornamentele 
de pe ciubuce pornind de la streaşină la nişe, 14 este serios analizată 
de Artur Verona; în referatul acestuia 15 se arăta că peste fresca 
originală, inclusiv portretele ctitorilor, s-a repictat în ulei în jurul anului 
1839, necesitând curăţire şi completări. 

Restaurarea picturii, aprecia Costin Petrescu, „trebuie de la Început 
Înlăturată, deoarece picturile actuale n-au o importanţă istorică şi nici 
artistică", părerea sa fiind de a conserva fresca pridvorului şi de a 
reface pe cea din interiorul bisericii. 16 Complexitatea lucrărilor impunea 
ca în 1927 ministrul Al. Lapedatu să însărcineze cu studiul problemei, 
prin CMI , un grup alcătuit din C. Petrescu, P. Molda, A. Verona, P. 
Antonescu şi Gr. Cerkez. 17 Între timp, în 1924 se execută mici 
reparaţii la acoperiş, se completează - în baza proiectului arh. Simotta 
- reşedinţa; aici un rol, în a pune de acord învelitoarea cea nouă cu 
cea veche, are H. Teodoru ; astfel că „prin zidirea proiectatelor clădiri 
să nu se vateme Întru nimic complexul clădirilor ce au caracter istoric, 
anume: turm.:!1-clopotniţă, paraclisul, sala de recepţie cu vechile 
atenanţe " . 18 Intre timp în Atelierul de restaurare al CMl-ului intra 
tâmpla paraclisului, asupra ei efectuându-se lucrări ample de 
consolidare şi restaurare (mai ales a floronului). 19 Pe fondul unui viu 
interes faţă de şantierul de lungă durată , 20 un alt arhitect, Ştefan Balş 
- personalitate ce va domina ulterior, în chip seniorial, domeniul 
restaurării monumentelor - , referea asupra refacerilor de la paraclis, 
introducând ideile respectării ductului istoric la elementele operei noi: 
„streaşina mare Înfundată caracteristică secolului XIX nu putea fi 
păstrată, deoarece astupa cornişa contemporană cu restul construcţiei 
[ .. . ] acoperişul foişorului se schimbă, cel actual fiind mult prea greu 
[„.] pentru a preÎntâmpina o nouă prăbuşire În urma vreunui cutremur, 
turnul este făcut dintr-un schelet de beton umplut cu umplutură de 
cărămidă [.„] ar fi preferabil ca turla cea nouă să rămână falsă [„.]". 21 

Faţă de proiectarea şi execuţia intrării de la palatul Patriarhiei , lucrare 
realizată fără aprobarea CMI , în plenul ei - N. Iorga, Şt. Balş, A. 
Verona, N. M. Popescu, I. Adrieşescu - , aceasta protestează pentru 
că „generalizarea de asemenea procedee ar pune În primejdii 
conservarea vechilor noastre monumente şi ne-ar reduce la vremurile 
de acum 40-50 ani, vremuri cărora le datoram dispariţia atâtor 
monumente preţioase". 22 Şi alte pericole pândeau: guvernul pregătea 
în primăvara anului 1931 Congresul Internaţional interparlamentar, pe 
care dorea să-l găzduiască în sala mare de la Parlament; în acest sens 
Primăria întreprinde lucrări de lărgire a accesului spre Mitropolie, 
cerând demolarea porţii de la intrare. La 20 august, de la Sinaia, N. 
Iorga telegrafia: „Nu se dărâmă nimic 11 23 iar H. Teodoru întocmeşte 
imediat un proiect - „ soluţie ieftină" - de refacere a clopotniţei , 
atrăgându-se atenţia primarului că „nu puteţi face nici o schimbare 
vechii clopotniţe, fragmentului de zid de Înainte şi Încăperilor de pe 
latura de nord a acestei8:_ aşa cum se găsesc În prezent, fără un 
proiect aprobat de CM/ 11 24

• li venea în sprijin şi Consiliul eparhial întrunit 

'
3 În Arh . CMI, loc. cit. 
" Referat nr. 952, 16 iulie 1924, în loc cit. 
15 Referat 17 februarie 1924, idem. 
'' Iniţial A. Szatmary fusese pictorul însărci nat cu elaborarea unui deviz; cel al lui C. 

Petrescu, înregi strat la 20 fe bruarie 1924 , aprec ia chel tui e lil e la 
2-3 OOO OOO lei, cf. loc.cit. 

,., Vezi adresa nr. 379, 7 august , 1927, în loc. cit. 
'
8 Cf. adresei CMI nr. 550, 26 martie 1928, referat H. Teodoru nr. 262, 29 iunie 

1929; la fa\ade referentul cerea înlătu rarea ornamentelor proiectate în piatră artific ială 
deasupra ferestrelor să l i i de recepţie şi coborârea cornişei vestibulului, cf . loc. cit. 

•• Atelier condus de C. Dimitrescu, având ca ajutoare pe Giuseppe Pelegrinetti ş i 
Gh. Popa (ucenici), ş i I. Guran (sculptor). Despre lucrare, în nota atelierului către N. 
Iorga, nr. 38, 22 septembrie 1927, în loc. cit. 

"' Vezi aprecierile deputatului Victor Nicolescu în Cam.era Deputaţi lo r , în lucrarea 
noastră Ocrotirea patrimoniului cultural, Bucureşti, 1986, p. 116. 

" Referat nr. 327, 27 mai 1930, incluzând ş i p reţu l luc rărilo r (600 OOO lei), loc . cit. 
"' f'roces verbal al şed inţei CMI din 22 nov. 1930, în loc . ci t. 
03 ln 1931 primăria i-a însărcinat pe arhitecţ ii : Davidescu, Simotta, lotzu, ing. 

Sfi nţescu ş i arh. şef al grădinilo r de a stud ia plan ul de sistematizare a Dealului 
Mitropoliei , abia în urma intervenţiei CMI , fiind acceptat ş i reprezentantul acesteia, N. 
Ghika-Budeşti. Acesta impune un punct de vedere cu consecinţe : „ Să se evite în orice 
caz ca aleea care se proiectează să poată deveni în viitor arteră de circulaţie între centrul 
oraşului şi cartierul Filaret", cf. loc . cit. , Fond 5.06, Dosar Patriarhia, III. 

" Vezi adresa CMI nr. 957, 19 august 1931, loc. cit„ Fond 5.06, Dosar Patriarhia, 
III, 1925-1946. 
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plenar sub preşedinţia patriarhului la 17 august 1931 - fiind prezenţi 
vicarul Platon , N. Popescu , N. Papian, D . Georgescu, Şt. 
lordăchescu, arh. Scriban, M. Popescu, C. A. Popescu-Ploieşti , G. 
Brănişteanu, D. R. Ioaniţescu, Tudor Popescu, P . Suru şi E. 
Bărbulescu - care concluziona că „nu este de părere să se dărâme 
(clopotniţa, n.a.); dimpotrivă, cere ajutorul Primăriei ca să se refacă şi 
etajul al II-iea, care pe vremuri a fost nimicit de foc (la 1849, n.a.), iar 
În dreapta şi stângfl, arhitecţi cu reputaţie artistică să facă proiectul 
noilor adaptări" 25 . ln mare, lucrările şantierului de la mitropolie , de 
acum bine începute , decurg în ordine, doar că „se impune ca o 
necesitate neamânabilă, a repara şi reânnoi vechea catedrală " 26

, 

această complexă acţiune obligând la mari eforturi. Consultat, Horia 
Teodoru afirma că „Din punct de vedere tehnic, arheologic şi artistic, 
vopseaua cafenie cu ulei a Mitropoliei constituie o triplă eroare. 
Curăţirea acestor culori de ulei, care Întreţineau umezeala În ziduri, 
aduce după sine restaurarea tencuielilor care la rândul lor pun 
problema refacerii cornişei În vechea formă, suprimarea veşmântarului 
parazitar şi a baldachinelor din dreptul intrărilor, deschiderea arcadelor 
pridvorului Închis etc. 27 Pictura edificiului - hotărâtă în urma unei 
şedinţe a CMI la faţa locului la 30 mai 1932 - presupunea câteva 
elemente însemnate 28

; în ceea ce priveşte pictura nouă - cum 
propunea A. Verona - urma „a se executa o lucrare , care să 
caracterizeze pictura murală a generaţiei noastre (bineÎnţeles În 
concordanţă cu cerinţele bisericii ortodoxe), Însă cum Sf. Patriarhie nu 
dispune de sume suficiente, am propus a se face o copie după 
pictura veche a bisericii domneşti din Curtea de Argeş şi a se executa 
În frescă de mai mulţi pictori, la mitropolie. Această propunere nu a 
putut fi realizată din cauză că Sf. Patriarhie nu dispune nici de aceste 
sume relativ modeste şi atunci au fost Însărcinaţi câţiva pictori cy 
zugrăvirea În frescă pe răspunderea lor, nu Însă sub controlu/ meu. ln 
consecinţă nu pot să răspund pentru ce se execută acolo". 29 În urma 
recuzării venerabilului pi ctor, la lucrare s-au angajat D. Belizarie , 
Costin Petrescu ş i Ionel Ioan id. Lucrarea rezultată în linii mari a 
mulţumit, în unele cazuri a produs critici şi chiar noi descoperiri. 
Descoperirea cea mai însemnată aparţine pictorului Belizarie, care a 
găsit „ fresca originală a hramului Sf. Mitropolii, frescă superbă ca 
culoare şi păstrată destul de bine ce se află În firida de deasupra 
intrării În biserică". Constatând că „zugrăvea/a actuală este pe stratul al 
doilea de tencuială. Primul strat a fost şi el pictat cu acelaşi subiect şi 
Dl. Pictor Belizarie după anumite discuţii e de părere că pictorul câre a 
zugrăvit primul strat, văzând că nu e lucrat destul de bine [„ .] şi 
constatând că s-a uscat stratul de tencuială pe care lucra - a refăcut 
din nou aceeaşi pictură pe un nou strat de tencuială aplicat pe cel 
dintâi". Restauratorul propunea „ să se extragă stratul al doilea, iar 
dacă În urmă se vede că stratul I e mai puţin interesant să repună la 
loc stratul al II-iea. Faţă de asemenea idei , se arată că „După cum se 
ştie, aceste operaţii reuşesc cu greu. Sunt de părere să se menţină 
starea actuală - fără nici o retuşare, făcându-se consolidările 
necesare". 30

• I. Mihail afirma că stratul al doilea ar fi de la sfârşitul 
veacului al XVIII-iea, sub el existând o frescă din veacul al XVII-iea şi 
conchidea: „să se extragă aceea de deasupra" . 31 Consultat de N. 
Ghika-Budeşti , A. Verona se pronunţa de partea lui H . Teodoru , 
crezând că cel mai potrivit este „a nu se face experimentare, În 
majoritatea cazurilor se fac În paguba operei de artă . Fresca fiind 
frumoasă este păcat a o scoate; se poate Încerca Într-un colţişor 
cercetarea frescei de dedesubt, pe care o presupun inferioară, aşa 
cum spune Dl. Belizarie ·care a examinat mai bine straturile de 
tencuială ". 32 Dar din alte unghiuri , în acelaşi caz, H. Teodoru criti€a 
execuţia frescei (din turla pantocratorulu i), unde D. Belizarie „nu numai 
că n-a executat refacerea profilului semicircular din partea de jos a 
turlei, după indicaţiile date de Onor Comisiune, dar găsind că 
supra faţa de pictat este prea puţin Înaltă pentru şabloanele ce are, a 
găsit cu cale să astupe partea de jos a feres trelor pe o /'nălţime de 

" Ibidem. 
:l<3 Adresa Sfintei Mitropolii a Ungro-Vlahiei nr. 4 080, 14 apri lie 1932 către primul 

ministru N. Iorga, în loc. cit. , Fond 5.04, Dosar Patriarhia I. 
n Referat nr. 944, 20 august 1931 , loc . cit„ Fond 5.06, Dosar Patriarh ia li, 

1925- 1946. Arhitectul întocm eşte, în ace l aşi an, devizu l pentru restau rarea 
paramentului soclului de la paraclisul metropolitan, în valoare de 160 OOO lei. 

'" S-au făcut ş i grave greşel i. pictura de pe turla pantocratu lui s-a dat jos fără măcar 
să fie fotografiată! Cf. referat H. Teodoru, nr. 250, 26 mai 1933, loc. cit. , Fond 5.04. 

"' Uni i ofe rtanţi pictori au cerut 7 milioane (!) pentru lucrare. La toate cf. referat A. 
Veron~, nr. 662, din 15 iunie 1932 ş i din 9 iulie 1933, loc. cit„ Fond 5.04. 

30 ln referatul lui H. Teodoru , din 17 mai 1935, loc. cit„ Fond 5.04. 
31 Referat din 4 iunie 1935, idem. 
32 Referat din 27 iulie 1935, idem. 

https://biblioteca-digitala.ro



0, 40 m şi a impune acelaşi adaus şi la turla pronaosului pe care o 
pictează alt pictor (1. Ioan id, n .a.), inaugurând astfel un principiu nou în 
care s uprafeţele se iau dup ă decoraţie iar nu decoraţia după 
suprafeţe " . 33 

Specialistul care a câştigat încrederea totală a patriarhului, fără de 
care Miron Cristea nu a întreprins nici o lucrare, a fost H. Teodoru. 
Contribuţia sa în această fază de restaurare a fost covârşitoare. 
Verificând ş i supraveghind permanent l ucrările şantieru l ui - după 
proiectele Birou lui de arhitectură „ Planşeta", cond us de I. D . 
T rajanescu - H. T eodoru s-a aplecat asupra celor mai mici detalii de 
execuţie . Aşa, în cazul pietrăriei socului, în urma discuţi i lor cu N. 
Ghika-Budeşti şi Gh. Balş, el alege piatra de Buzău (Măgura : Ulmeni 
sau Ciuta) , care are „o mai mare uryiformitate de ton, îndeplineşte 
condiţiile cerute" sau cea de Al beşti. ln final , piatra aleasă a fost cea 
de Albeş ti, 34 l ucrări l e fiind executate sub conducerea pietrarului 
Giovani Aniei. 35 O serie de detalii sunt urmărite , direct de Comisiune, 
la faţa locului. Beneficiarului i se comunica: „a. Stâlpii de piatră ai 
pronaosului vor fi curăţiţi cu peria de fier de urmele de var şi ipsos, 
apoi să se completeze profile/e cu mortar: de ciment alb amestecat cu 
praf de piatră, uşor armat cu sârmă galvanizată în dreptul ieşiturilor 
[„.]. b. Stâlpii de cărămidă se vor îmbrăca în tencuială şi acoperi cu o 
frescă decorativă [„ .] c. Capitelele coloanelor se vor polei cu aur 
patinat [„.] d. Pereţii de sprijin ai bolţii pantocratorului nu se vor 
îmbrăca în placaj de marmură ci vor fi zugrăviţi în frescă [„ .]" 36

• Şi 
elementele mobi lierului , respectiv ale jilţurilor arhiereşti , proiectate 
după planuri le lui I. Trajanescu, în execuţia sculptoru lui A. Dima, au 
interesat Comisiunea, preşedinte l e N. Iorga notând sugestiv la 2 
august 1935: 11 Trebuie să vedem cu toţii starea lucrurilor". 37 Lucrări l e 
acestei etape ajunseseră la un liman, urmând cele de la clopotniţă - 11 0 

mică bij'uterie artistică ", pentru care, afirma Sp. Ceg~neanu în 1937, 
s-a 11 tăiat în mal o alee îngustă ", dovedind că „ !naintaşii noştri 
înţelegeau mai bine valoarea contrastului în artă - singurul prin care se 
obţine monumentalitatea ". 38 Aici, în 1940, se refac şarpanta şi 
învelitoarea, în urma unui deviz semnat de arh . St. Becu (120 OOO lei 
din care 80 OOO lei de la CM I), în 1942 aceasta fiind împodobită 
cu tablă arămită. În 1943-1946 - finanţate de Consi liul de Miniştri 
(2 OOO OOO lei) - lucrările se final izează , fiind realizate în antrepriza 
ing. C-tin Tsicura ş i I. I. Rizu şi sub supravegherea reprezentantu lui 
Comisiunii, arh. A. Scheletti, astfel că şi acest obiectiv era recepţionat 
la 16 martie 1946. 39 Cu Norme de întreţinere la paraclis şi cu ultimele 
lucrări de mobilier (refacerea vitraliilor palatului mitropolitan realizate de 
meşterul Traian Pârvu, cu suma de 212 OOO lei) se încheia în 1949 o 
etapă însemnată din istoria ansamblului de pe Dealul Mitropoliei. 40 

Evocându-i pe înaintaşi şi opera lor 
La 20 april ie 1916, dezbătând o situaţie ce trena de prin ani i 

1912- 1914, Sinodul se adresă Ministerului Cultelor ş i Artelor: „Sosind 
timpul jubilării a 200 an i împ l iniţi de la moartea martiru lui naţional 
Mitropolitul Antim Ivireanul, întâmp lată în anul 1716, noi îngrijindu-ne 
ca pomenirea acestui mare ierarh al Bisericii Române să nu fie trecută 
cu vederea, avem onoare de a Vă ruga să binevoiţi a dispune ca, după 
cum acum doi ani s-a făcut în mod cuviincios pomenirea altui martir 
naţ i onal Domnitoru l Constantin Brâncoveanu, tot aşa să facem de 
rândul acesta pomenirea ierarhului martir şi mare scriitor român 
bisericesc Mitropolitul Antim Ivireanul , întâmplat acum 200 de ani". 41 

Cel mai însemnat lucru ce se putea face pentru memoria învăţatului 
era restaurarea ansamblului . ctitorit de acesta în Bucureşti , şi care-i 
poartă evocator numele. 42 l ncă în 1914 arh. I. Trajanescu fusese 

33 Referat din 13 iu lie 1933, idem. 
3' Asemenea pietrărie fusese utilizată, în primul caz, la soclul bisericii Creţulescu, iar în 

cel de-al doilea la Arcul de Triumf. Arhitectul respingea piatra de Vraţa ca „străină" şi cu „o 
culoare prea deschisă pentru un soclu", cf. referat nr. 421 din 20 iunie 1934, loc. cit. 

35 Devizul semnat de H. Teodoru înscrie 255 OOO lei, cf. loc. cit. Pietrarul amintit 
este şi m eşte ru l cavo ului metro poli ta n al patriarhu lui Mi ron Cri st ea , 
(2 1.Vll. 1868-6.111. 1939) , o valo roasă lucrare de artă funerară in s pirată de piatra 
tomba lă a patriarhului Dionisie , cu partea de sculptură real izată de George Russu şi text 
de Nae Popescu, vezi „BCMI ", 1939 ; acestu ia, în 1948, i se montează plăci le de 
marmură de Ruşch iţa. 

36 Ad resa CMI nr. 1 017 , 1 O august 1935, către Patriarh , în loc. cit. 
37 Arh . CMI , Fond 5.04. 
38 Idem, Fond 5.06, Dosar Patriarhia III. 
39 Idem. Proiectele aparţin arh . H. Teodoru şi V. Moisescu. 
"" Loc. cit „ Fond 5.03, Dosar Patriarhia li . 
" Adresa Sinodului cu nr. 29, 20 aprilie 1916, în Arh . CMI , Fond 5.06 , Dosar 

Antim, I, 19 13-1935. 
' ' Adresă Mitropolia Ungro-Vlahiei nr. 4 259, 5 august 1926, în loc. cit. 

Calea Victoriei - nucleul „Sărindar" 

Clădirea iniţială a Ministerului de Externe (demolată) 

însărcinat (şi plătit cu 1 OOO de lei) pentru întocmirea devizu lui , 
şantieru l nefiind deschis atunci datorită greutăţilor aduse de război; cu 
ajutorul lui G. Simotta, măsurătorile la faţade, parament, clopotniţă, 
unele detalii sunt deja întocmite în 1918-1919, mici l ucrări valorând 6 
57 4 lei executându-se în 1919. Lucrările s-au complicat în să prin 
cererea Sinodului de a se mări chiliile ansamblului. Desigur, ju stificări l e 
erau plauzibi le pentru că „Biserica, şi în special chiliile de la Antim , 
sunt singurile vestigii glorioase rămase în Bucureşti, ale unui trecut 
istoric şi artistic ce au scăpat de neînţelegerea distrugătoare a celor ce 
au ch ivernisit pe vremuri treburi le Bisericii şi ale comunei. Sărindarul a 
fost ras din pământ, Episcopia aşişderea . La Radu Vodă n-a rămas 
decât c l opotn iţa, iar la Mitropolie , Palatul Adunării Deputaţi l or 
desfigurează complet fizionomia artistică a ceea ce a mai rămas" . 43 

Oficial itatea era viguros întrebată, căci „ cunoaştem bine că toţi suntem 
de acord că puţinele rămăşiţe ce au izbutit să supravieţuiiască până în 
vremea noastră, cu o adâncă şi pioasă înţelegere de asemenea 
lucruri, să fie ţinute, restaurate şi lăsate moştenire urmaşilor noştri, nu 
numai ca semne ale trecutului, ci ca pildă de înţelegere şi de preţuire 
din partea noastră a acestor scumpe moşteniri. Dar dacă este aşa - şi 
aşa este - cum de sufletele noastre nu se îndeamnă ca, cu o zi mai 
degrabă, să punem în bună stare scumpele şi extrem de frumoasele 
rămăşiţe de la Antim!". 44 Sinodul intervenea prin Miron Cristea arătând 
că „Noi am cerut de şase ani încontinuu. Acum e mucul la deget .. . Oe 
aceea îmi permit a întreba Onor Minister asupra ideii. Oare n-ar fi 
nimerit ca să înceapă imediat repararea caselor în jurul bisericii Antim, 

'
3 Adresa Mitropoliei Ungro-Vlahiei nr. 4 259, 5 august 1926, în loc. cit. 

" Idem; ea poartă semnătura mitropolitului Titus Târgovişteanu ş i se adresează lui 
N. Iorga. 
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cari şi aşa trebuie odată reparate". 45 Confruntată cu asemenea 
presiuni, CMI cerea primăriei capitalei fonduri pentru restaurare. 46 

Conjugate, eforturile încep să rodească: Al. Popovici realizează un 
deviz complet iar în anu l 1929 conduce primele ope raţiunii de 
restaurare: s-au dărâmat tencuielile vechi ş i burduşite de la turlă şi 
corpul paraclisului, s-au făcut trotuare şi noi ferestre . Recepţia lui 
N. Ghika-Budeşti, la 26 iunie 1930, consemna lu crăr i în valoare de 
75 OOO lei . 47 Acestea nu erau însă pe măsura nevoilor, arh itectu l 
consemnând că „În fiecare an, de la război încoace se pune 
chestiunea conservării bisericii Antim din capitală, care este într-o 
stare care nu mai permite a se amâna găsirea unei soluţiuni". 48 Pe 
baza unor „fond uleţe ", cum le aprecia mitropolia, găsite, „de unde vom 
putea", în 1931 se restaurează tur lele, c l opotniţa şi chiliil e . 
Beneficiarul cerea Comisiunii un arhitect care să întocmească 
proiectul astfel „ca părţile acele de ruine cari au un caracter artistic şi 
istoric să le restaureze fără a schimba caracterul acesta", dar 
„arhitecţii să fie călăuziţi de modestia necesară în a(cătuirea planurilor 
- ţinând cont de greaua situaţie financiară de azi" 49

• ln 1932-1933 se 
poate astfel întreprinde restaurarea chi liilor de nord , a bucătăriei, 
cornişei, şarpantei şi acoperişului de olane al acesteia. 50 Anul 1935, 
cu Congresul bisericesc din 21 mai, impunea şi la ansamblul de la 
Antim, „des vizitat de străini", măsuri „pentru a pune capăt urâtei 
înfăţişări de ruină pe care - ornai producea clopotniţa ". Em. Costescu 
propune ca o soluţie economică o reparaţie şi nu readucerea ei la 
forma originală (pe care o enunţă). 5 ' 

Considerând că trebuia „să suprime cu timpul construcţiile 
adăugate ulterior peste chiliile din colţul sud-vestic al incintei şi să 
restaureze întreg ansamblul arhitectural al fostei mănăstiri Antim", CM! 
a cond iţionat în acei ani plasarea cămi nului episcopal (nu peste cele 
vechi) în grădina mănăstirii, cu o înălţime nu depăşind 18 m „pentru ca 
să nu pericliteze în viitor perspectiva monumentului restaurat. Oe 
asemenea stilul în care va fi construit acest aşezământ (proiectat de 
arh. Berechet, n.a.) ar putea fi cel din ziua de astăzi, pentru a nu se 
confunda cu cel al monumentului din veacul al XVIII -iea ". 52 

Arhitectului Costescu i se datorează 7i devizul de restaurare pentru 
chilii, terminat în 1936 (75 OOO lei), unde se prevăd lu crări de 
consolidare a şarpante i ş i la învelirea cu olane. Din păcate, se ivesc ş i 
alte nevoi: la turla pantocratorului, care era „şubredă şi ameninţă să se 
surpe"; dar, între timp sunt terminate lucrările la învelitoarea chi liilor de 
est şi sud. 53 Încă nevoile persistau, dovadă că adresa Consiliului 
Central Bisericesc, semnată de mitropolitul lrineu la 15 iu lie 1938 (nr. 
7 639), către ministrul cultelor semnala: „Biserica, clopotniţa şi toate 
încăperile sunt într-o stare de ruină cum rar se găsesc în capitală". 54 

Lui Nicolae Iorga îi scria: „Am împânzit ţara cu cerşeli şi foarte puţini 
ne înţeleg. Am ipotecat pădurea pe care Mănăstirea Antim a căpătat-o 
prin înzestrare [„.] ne trudim de dimineaţa până seara [„.]. Pe măsură 
ce înfrumuseţăm cetatea Antimului pe dinăuntru, în mult mai mare 
măsură se dărâmă, se macină şi se distruge pe dinafară de către 
clădirile lipite care se sprijină pe ea, ca nişte berbeci de război, ai 
vechii lumi [ „. ] ca nişte lipitori pe zidurile arhitectonice ale vestitei 
cetăţi". 55 Construcţiile parazite deformau înfăţişarea edif iciului . 
Mitropolitul lrineu, arătându-i preşedintelui fapta incriminată a vecinilor 
care au înfundat fosta poartă a mănăstirii, îi cerea să vi nă, l a faţa 
locului 56 iar acesta, Primăriei să demoleze clădirile adosate. 57 ln iarna 
lui 1939, Patriarhul se adresa din nou lui N. Iorga „ştiind interesul 

'° Adresa nr. 95, 13 februarie 1926, loc. cit. 
• '

6 Adresă semnată de N. Iorga, nr. 119, 16 februarie 1928. 
" Loc. cit. 
'
6 Referat nr. 607, 11 septembrie 1930, în loc. cit. 

'
9 Adresa Sinodului nr. 1 530, 20 octombie 1931, în loc. cit. 

50 Devizul întocmit de Em. Costescu, recepţia la 2 mai 1933 de N. Ghika-Budeşti, 
însumâ_nd 114 163 lei (din 200 OOO lei acordaţi de CMI). 

5 1 ln Referatul său nr. 159/ 1935 arăta că intervenţiile din 1843-1848 au adăugat 
turnuleţe la faţade, au supraînălţat turnul clopotelor ş i au aşezat două aripi spre curte. 
Clopotniţa, asemănătoare ce lei de la An inoasa, fusese la origine legată cu chiliile. 
Devizul însuma 70 OOO lei, lucrări le executate de antrepriza O. V. Mina şi recepţionate 

· la 12 nov. 1935 de N. Ghika-Budeşti. 
" Referat Em . Costescu, nr. 13, 20 ianuarie 1936. CMI intenţiona ab initio 

înfiinţarea şi unui muzeu de artă religioasă , cf. loc. cit„ Fond 5.05, Dosar Antim 11 , 
1936--1 944. 

"' La turle, lucrarea era evaluată , în 1937, la 2 270 OOO lei iar cea de la chi lii , 
condusă de Al. Popovici, a fost recepţionată de N. Ghika-Budeşti , la 31 martie 1937 şi 
de H. Teodoru la 28 octombrie 1937, în loc cit. 

54 Idem. Apelul se încheia cu rugămintea de ,a binevoi a ne sprijini din toate puterile 
ca să salvăm acest aşezământ scump al trecutului şi purtător de îndreptăţite nădejdi ale 
viitorului". 

55 Adresă semnată de lrineu Târgovişteanu, nr. 144, 30 august 1938, loc. cit. 
55 Adresa nr. 160, 22 septembrie 1938, idem. 
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Dealul Patriarhiei, 1960 

Biserica Patriarhiei Înainte de restaurarea OM! 

pornit dintr-un înalt spirit de bunăvoinţă şi înţelegere ce purtaţi 
mănăstirii lui Antim". 58 Pe baza devizului lui Em. Costescu (3 500 OOO 
lei) ş i a hotărârii ferme a CMI „restaurarea mănăstirei se va executa cu 
stricta reconstituire arheologică a arhitecturei şi a formelor vechi, fără 
ca să se admită nici o mutilare şi transformare"; 59 în 1938 se termina 
restaurarea chiliilor (şantier condus de Emil Reisenauer) , rece pţia 
definitivă fiind făcută de Em . Costescu şi lonescu-Berchet , la 11 
noiembrie 1939. 60 

Deşi continua - cu o notă forţată - să fie apreciată drept „cea mai 
ruinată biserică din capitală", în linii generale repunerea ei în ci rcuit 
normal se apropia. Mai continuă unele lucrări: în 1941 la fosta casă 
Pimen , la acoperişul bisericii şi clopotniţă, dar „numai lucrări de 
consolidare şi întreţinere", 6 1 acestea - ca şi cele din aflii următori -
datorându-se în primul rând consecinţelor cutremurului. 62 ln întregimea 
lor, ele au restituit capitalei şi culturii un reprezentativ şi simbolic 
ansamblu monumental. 

'' Adresa CMI nr. 2 570, 31 noiembrie 1938, idem. 
56 Adresa Sinodului , nr. 209, 14 februarie 1939, idem. 
59 Referat H. Teodoru , nr. 774, 5 august 1938, loc. cit. 
60 La acea dată, valoarea lucrăril or se ridica la 697 769 lei. 
'' ~ota preşedi ntelui Al. Lapedatu , nr. 2 190, 14 octombrie, 1941 , loc. cit. 
" ln 1943 devizul înscrie 13 milioane, şantierul fiind condus de Em. Costescu, pe 

După începutul restaurării Bisericii Stavropoleos 63 
- care a făcut 

epocă, fiind recunoscută ca una dintre realizările cele mai notabile ale 
începutului de veac, punctând sistematizarea practică a tezelor 
restaurări i istorice - de către Ion Mincu, lucrări le au fost sistate o 
vreme după moartea acestuia. Primul lor -continuator, arh . Zeewald 
(de la Banca Naţională), execută în 1913 unele luc rări , lui cerîndu-i-se 
expres acest lucru de Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii , „ca unul ce 
cunoaşteţi atât spiritul cât şi modul cum s-au făcut aceste lucrări sub 
direcţia răposatului Mincu". 64 În 1914 pictorul Vietelberger îşi dădea 
avizul - împreună cu Gh. Balş, Gr. Cerkez ş i Er. Pangratti - pentru 

baza proiectului întocmit de V. Moisescu; în 1944 se întocmeşte un deviz valorând 7 
milioane lei (autor Şt. Bal ş), pentru paraclis iar alte 2 milioane lei se alocă reparaţiei 
învelitorii cu olane şi restaurării bolţi lor (paraclisul nefiind restaurat din 1862), cf. loc. 
cit. , supra. 

63 Vezi la N. Ghika-Budeşti, op. cit., IV, p. 73-75; I. Opriş, Despre evoluţia 
conceptelor de conservare şi restaurare a momentelor istorice, în „Rev. Muz. Mon." , 
Seria „Monumente istorice şi de artă", 1981 , I, p. 12; Monumentu l la Răzvan 
Teodorescu, Cristian Moisescu, Biserica Stavropoleos, Bucureşti, 1967; o imagine 
veche din anul 1855 la G. Potra, Op. cit. 

64 Adresele nr. 5 738 1 martie 1913 şi 11 763, 9 aprilie 1913, în Arh. CMI, Fond 
5.02, Dosar Stavropoleos. 
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spălarea frescei de către V. Damian, artistul ce contractase lucrarea 
încă în 1912. 65 Restaurarea bisericii şi construcţia muzeului revin 
arhitectului Al . Zagoritz, pentru care l ucrări , în 1915, se acordă 13 
967,85 lei. . 

Moartea lui Vasi le Damian, în decembrie 1915, şi a lui Al. Zagoritz 
- căzut ca erou pe câmpul de l uptă la Argeş - , în august 1916, 
întrerup o vreme şanti erul de la Stavropoleos. La frescă restaurarea 
este continuată de către D. Norocea ş i Emil Damian (fiul), sub 
supravegherea lui Gr. Cerkez, Gh. Balş şi V. Pârvan . 66 Imediat după 
război, între 1920-1921, în Atelierul CMI se restaurează uşi l e, 
icoanele şi se curăţă tâmpla Bisericii Stavropoleos de către I. Mihai l. 
Muzeul de la Stavropoleos primeşte în schemă un custod·e, în 
persoana lui Gh. Tudor, om priceput şi iubitor faţă de patrimoniul 
aşezământului. El informa, în 1928, că regina - într-o vizită la muzeu -
„şi-a arătat dorinţa de a poseda un vas de piatră care face parte din 
obiectele de la Universitate depozitate provizor în curtea acestui lăcaş". 
Prompt, CMI răspundea la 28 februarie 1928: „Nu se poate elibera 
nimic din colecţiile aflate la Biserica Stavropoleos fiind avutul statului". 67 

De prin această epocă muzeul ş i biseric~, în haine noi, erau adesea 
vizitate şi admirate, inclusiv de străini. ln 1940 în interiorul lor se 
instala lumina electrică, în anu l următor începea instalarea de 
calorifere (până în 1951). La primele l u crări, conduse de H. Teodoru, 
se aveau în vedere multe aspecte: „Pentru ca lumina care trece prin 
vitrouri 68 să nu coloreze în mod nepotrivit frumoasele zăgrăveli în 
frescă sunt de părere ca vitrourile ce se proiectează (fie decorative, fie 
iconografice) să se execute utilizându-se ca desen plumbul sau linii 
negre iar ca colorit gama destul de mare a diferitelor feluri (mat, 
ghielă, catedrală, cu linii paralele, cu puncte etc.) la geam exclusiv 
alb". 69 

O serie de reparaţi i sunt impuse în urma cutremurului din 1940, 
consol i dări făcute sub conducerea arh. Teodor Constantinescu şi 
îndrumarea lui H . Teodoru ş i imperios cerute atât de starea 
ansamblului cât ş i de opinia publ ică. 70 Lipsa de fonduri amână mereu 

65 Întrucât metodele de restaurare, la stabilirea cărora fusese invitat la Bucureşti , 
prin CMI, pictorul italian Bonardi, nu erau încă definitive, restaurarea tâmplei se amână, 
cf. Nota CMI din şedi nţa din 20 octombrie 1914, în loc. cit. 

00 Adresa CMI nr. 209, 2 aprilie 1916, în loc. cit. Aşişderea, se încheie l ucrările de 
construcţie a aripii muzeului, care, în 1920, era deja instalat. 

67 Adresa CMI nr. 178, 2 martie 1928, loc. cit. 
'" CMI nu aprobă vitraluri ci geam catedral-alb (propunerea lui P. Antonescu). 
69 Referat nr. 35, 14 ianuarie 1941 , în loc. cit„ Fond 5.08 B, Dosar Stavropoleos, 

1941-1953, voi. li. 
10 Vezi „ Păstoru l creştin ortodox' , IX, nr. 7-8, 15 octombrie-15 noiembrie 1941 . 
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Mănăstirea Antim: faţada de vest a bisericii şi cuhnia demolată. 

l ucrări l e de mare amploare, iar uneori determină greşeli, ca în cazul 
dărâmării tencuielilor unei travei „până la ciubucul rotund ce desparte 
registrele inferioare/superioare, cu ornamentele În frescă". 1 1 Pentru 
monument se aprobă pictura din nou, lucrare încredinţată în 1942 lui 
Vasile Georgescu (autor al picturii şi la biserica Mântuleasa, n.a.) . 

În Caietul de sarcini privitor la această lucrare, I. Mihail notează: „ 1. 
Tencuielile din nou, ce se vor face la pereţii exteriori ai acestei bişerici, 
se vor executa În felul următor: se vor uda bine, cu apă multă, 
porţiunile de zidărie veche, pe care se va pune tencuiala pentru frescă; 
tencuiala aceasta, se va pune În 3 straturi, primul strat va face o 
tencuială din var, nisip şi câlţi tocat, tencuială brută ce să pătrundă 
printre rosturile cărămizilor şi să se prindă bine de zidăria veche; al 
doilea strat se va compune tot din var, nisip fin curat şi câlţi tocat, al 
treilea strat, şi subţire, va fi numai din var curat, acest strat se va pune 
numai În ziua În care se va şi picta, numai pe porţiunea ce se va picta. 
Primul strat de tencuială brută, se poate pune deodată, pe toată 
suprafaţa zidăriei, al doilea strat Însă se va pune dar nu va fi lăsat să 
se usuce complet, şi se va aşterne pe el ultimul strat, pe care se va şi 
picta. 2. Pictura constă În colorarea porţiunilor de tencueli noi, În 
acelaşi ton cu restul pereţilor rămaşi intacţi. Se va căuta pe cât se 
poate ca tonalitatea generală să fie unitară, adică să se racordeze 
părţile noi cu acelea vechi. Porţiunile de tencuieli de la coloanele 
Încastrate se vor reface În culoritul şi imitaţia de marmură existente. 
Benzile de culoare roşie, ~are Încadrează panourile se vor reface şi 

completa unde lipsesc. Se vor reface şi tencuielile căzute din pridvor, 
dar acestea nu se vor completa cu ornamentaţia avută, ci se vor da 
numai cu un ton neutru potrivit cu tonalitatea picturii dinprejur". 72 

Când, în vara anului 1942, biserica Stavropoleos era v izitată de un 
grup de ziarişti italieni, bunele lor impresii se adaugă celor mu lte 
dinainte. 73 În ace l aşi an, Al. Lapedatu aproba devizul pentru l ucrări la 
c l ădirea muzeului, obiectiv condus de meşterul Luigi Agostino ş i 

terminat în anul următor. 74 

" Referat sesizator al arh. Em. Costescu, 1 oct. 1941, în loc. cit., Fond 5.08 B, 
voi. li. 

" Caiet de sarcini, 17 iunie 1942, valoarea luc rării 80 OOO lei, în loc. cit. Lucrării, 
considerată satisfăcătoare, I. Mihail i-a făcut recepţia, la 29 noiembrie 1942. Soclurile 
bisericii se refac în ace laşi an de meşterul L. Agostino, iar în 1942 se mai refac unele 
ornamente la pictură de către Vlad Ciobotaru. 

73 Vezi „ Păstorul creştin ortodox", an X, nr. 16, 25 iulie - 25 august 1942. 
" În 1943, după deviz, toate aceste l ucrări, la care se adaugă cea de la clopotniţă 

(493 OOO lei, deviz Em. Costescu) întreceau 3 milioane lei, cf. loc. cit. 
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Biserica Stavropoleos, după ultima restaurare 

Biserica Stavropoleos, în timpul restaurării 

Ca reşedinţă domnească - fără întrerupere de la Şerban 
Cantacuzi.no ş i C. Brâncoveanu la Al. I. Cuza şi Carol I - ansamblul de 
la Cotroceni a înfruntat vremea ş i consecinţe le ei. 75 Lucrările cele mai 
complexe, în veacul nostru , s-au realizat aici după 1940: în 1943, în 
baza unui fond de 5 400 OOO lei, sunt restaurate ş i consolidate 
biserica ş i clopotniţa ei, prin instalarea de tiranţi la naos şi pronoas , iar 
la pridvor o ce ntură de beton arm at, la pronaos f ăcându -se 
consol idări, ca ş i la cheile ferestrelor de la altar şi la învelitoare. Toate 
acestea în baza planurilor lui D. Atanasescu. Dar, la 4 april ie 1944, 
pentru că „Palatul Cotroceni şi grădina sa au fost probabil un punct 
urmărit de inamic, fiindcă mai mult de 20 de bombe au căzut acolo", 
pagubele s-au mărit din nou, ~bia în primăvara anului 1945 recepţia lui 
H. T eodoru încheie şantierul . Intre lucrări l e acestei etape sunt cele de 
la aripa sudică a palatu lui - pe ductul co n stru c ţi e i lui Şerban 
Cantacuzino -, pentru care în 1948 C. Daicoviciu intervenea la 
ministrul afaceri lor interne, de care depindea palatul, arătând că 
ansamblul este pus sub protecţia leg ii ş i că ,,În special fusurile de 
piatră cioplită a coloanelor de la porticurile acestor aripi (vestul şi sudul 
bisericii , n.a.), dintr-o singură bucată, au exact lungimea stîngenului 
de la sfârşitul secolului al XVII-iea şi ij s-a dat anume această 
dimensiune pentru a servi drept elalon. ln consecinţă vă rugăm să 
binevoiţi a dispune ca folosirea acestor aripi să se facă fără să se 
aducă vreo modificare vechilor ziduri ?i vechilor bolţi". 77 

În 1922 când mănăstirea Văcăreşti 78 îşi sărbătorea bicentenarul, 
între zidurile ei, încă, penitenciarul umbrea folosinţa reală ce se putea 

75 Detalii la N . Ghika-Budeşti, op. cit„ IV, p. 48; Gh. I. Cantacuzino, Mănăstirea 
Cotroceni, Bucureşti , 1968; vezi şi la V. Drăguţ, Dicţionar, p. 73. Recent, în Muzeul 
Naţional Cotroceni, ghid, Bucureşti, 1993 

1
• Palatul s-a ridicat în 1679 în locul unei mânăstiri, împreună cu biserica având de 

suferit în urma incend iului din 1787 şi a cutremurului din 1802 când bisericii i se 
prabuşesc două turnuri. În 1893, în urma unei refaceri radicale, rămân nemodificate 
biserica, chiliile de vest cu turnul clopotniţă şi cuhnia boltită . dperă a arh. Gottereau, 
ansamblului i s-a destinat ş i fu ncţia găzduirii unui Institut de artă naţional ă, cf. Referat 
Şt. Balş, august 1949, în arh. CMI , Fond 5.06, Dosar Cotroceni, li , 1943-1949. 

77 Devizul lucrărilo r din 1947 atinge 90 milioane lei ; vezi adresa CMI nr. 675, 5 iulie 
1948, toate în loc. cit. 

.„ N. Ghika-Budeşti, op. cit„ p. 48; 86-89; C. C. Giurescu, op. cit, p. 94-96; V. 
Drăguţ, Mănăstirea Văcăreşti şi locul ei în contextul artei din Ţara Românească, în 
,BMI", 2, 1971 , p. 30. 
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încredinţa unui asemenea strălucitor aşezământ 79
. Deşi încă din 1914 

arh . I. Trajanescu condusese unele reparaţii reduse la paraclis şi 
bi s erică (un fond doar de 700 lei!), aceasta exprima, prin turlele 
descoperite , mari cerinţe. În 1919 alte mici lucrări se executau la 
acoperi ş ul c l opotniţei , paraclis ş i bi s erică (23 214,95 lei), ele 
neîndestulând nevoile, pentru că, în luna mai (1923), o furtună 
puternică lăsa complet dezvelit edificiul. Ultimele evenimente au 
condus la decizii însemnate: execuţia în 1924 a unui releveu complet 
(arh. L. Gabrielesc~) ş i decizia ministrului Al. Lapedatu , în 1926, de a 
finanţa şantierul. 00 ln vederea unor avize de stri ctă specialitate, pentru 
acest monument au fost cons ili aţi numeroş i tehnicieni: prof. ing . A. 
Chi ri cuţă, ing. E. Prager, ing . Al. Stătescu ş. a . 81 Mari ş i dificile operaţii 
urmau să consolideze ş i să stabilizeze solu l. 82 Remediile propuse, 
a s igurătoare ş i-n cazul unor se isme , urmăreau : consolidarea 
fundaţiilor , ancorarea zidăriei cu ancore de fier şi stâlpi de beton armat 
ş.a . ; se estima costul lucrărilor la cca 3 500 OOO lei. Abia în anul 
1932 începea restaurarea propriu-zisă, mâna de lucru - doar cu tutun 
de la CM I! - oferind-o deţinuţii . ln acel an ş i - n ce l următor s-au 
reparat acoperişul paraclisului , soclul bisericii ş i paramentul ei exterior. 
Tot acum se rezolva ş i restaurarea unora din obiectele de cult: candele 
şi cădelniţe , cruci de interior. 83 

O adevărată dezbatere a întrunit modul în care urma să se refacă 
pridvorul , unde 6 din cele 8 coloane erau crăpate. 8'I De lucrare, din 
partea CMI , răs pundeau Em. Coste scu ş i H . Teodoru . Primul 
propunea folosirea marmurei de Ruşchiţa, soluţi a aleasă în final fiind 
cea a pietrei de Albeşti. Sub dirigenţia lui V. Mina se execută, între 
1934- 1936, luc rări la zidăria bisericii ş i consolidarea capitelelor de la 
coloanele pridvorului . La acestea, un rol esenţial are acceptarea 
antreprize i de ing. E. Prager, sub conducerea căruia se înlocuieşte 
principala coloană afectată. 85 

Şi în această s ituaţie, cutremuru l din 1940 şi bombele căzute în 
1944 au prod us dezastruoase consec inţ~, care - ca ş i în cazu l 
Cotroceni lor - r idi că opini a p u bli că. 86 ln 1946 erau reparate 

72 

Biserica fostei mănăstiri Cotroceni 
înainte de demolare 

învelitoarea şi jghiaburile. Ministerului de Interne i se cerea mutarea 
închisorii , „rămânând să i se dea clădirii o Întrebuinţare de aşezământ 
cultural pe care l-a avut odinioară ". 87 După ce, „timp de aproape 8 
decenii, această comoară de arhitectură naţională a fost sustrasă 
admiraţiei marelui public şi cercetărilor specialiştilor români şi străini", 88 

în anii 1948- 1951 , cu fonduri de la Patriarhie ş i CMI , lucrările de la 
acest obiectiv - de refacere ş i consolidare - , luate în antrepriză de ing. 
Gh. lacobi , supravegheate de arh. Em . Costescu ş i Şt. Balş, înscriu o 
nouă etapă - sigur nu ultima - din istoricul monumentului . 88 

Pentru restaurarea ansamblului de la Curtea Veche, 89 anul 1913 a 
fost hotătâtor , în cel următor, după planurile lui N. Ghika-Budeşti şi 

79 CMI se adresa Ministerului de Interne, cu nr. 108, 7 martie 1 g22, că ,este o 
scădere pentru cultura naţională dăinuirea pe mai departe a acestui penitenciar într-un 
monument de valoarea artistică a Mănăstirii Văcăreşti", cf. Arh . CMI , Fond 5.05. Dosar 
Văcăreşti. 

80 Constatările arhitecţilo r erau grave: o c răpătură în pronaos , de la streaşină la 
pământ , dărâmarea parţială a plafonului cupolei principale, crăpătu ri profunde mediane 
în zidă rie ş . a. 

81 Vezi în lucrarea noastră, Ocrotirea, p. 122. 
02 A. Ch i ricuţă constata tasarea i negală a fundaţiei ş i aşezarea ei pe o argi lă udă pe 

traseele pridvorului şi pronaosulu i, vezi referat nr. 417, 2 1 iunie 1 g27, loc. cit. 
83 Lucrare realizată în 1 g30-1 g31 de C. Dirnitrescu, în Atelierul Comisiunii . 
84 Referat A. Chiricuţă , nr. 506, 31 iulie 1 g33, loc. ci l. 
86 Inginerul optează şi foloseşte în acest caz piatră de Başchioi , soluţie acceptată şi de 

cei doi arhitecţi ai Comisiunii, cf. Referat Prager din 25 iunie 1 g36, în loc. cit., Fond 5.06, 
Dosar Văcăreşti, 1 g36-1 g52. Lucrări le sunt recepţionate la 2g iulie 1 g36 şi , la coloană, 
la 20 martie 1937. La cutremurul din 1940 întregul eşafodaj a avut mult de suferit. 

86 Vezi în ,Liberalu l", 1 octombrie 1946, articolul Prin cetatea lui Bucur. 
•

7 Ad resă sem nată de C. Daicov iciu, nr. 367, 3 aprilie 1 g48, către Primăr i a 
capitalei şi Di recţia Generală a Închisorilor, cf. loc. cit., Fond 5 .06. Pentru restaurarea în 
continuare a turlelor şi clopotn iţe i , se acordau 262 OOO lei. 

88 Memoriu Em. Costescu, 1 g48, în loc. cit„ Recepţia l ucrărilor se face la 7 aprilie 
1g52, 

89 N . Ghika-Budeşti, op. cit. , li , p. 26-27; Cristian Moisescu, Biserica Curtea 
Veche, Bucureşti , 1 g57; C. C. Giurescu, op. cit„ p. 55-56 şi V. Nicolae, Ctitoriile lui 
Matei Basarab, Bucureşti, 1 g82, p. 36-3g, 
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devizul semnat de N. Lupu , CMI hotărăşte restaurarea acoperişu lui , 

faţade l or, tu rlei ş i clopotniţei bisericii. 90 

Războiul întrerupe brutal lu crări l e, care se reiau abia în 1919 
folosindu-se sche lăria ce fusese întrebu inţată la Târgovi şte. Reparaţii le 

sunt încheiate în lin ii generale în anul 192 1, dar, incomplete, va fi 
necesară reven irea la ele. Mai ales „excrescenţe l e" şi vecin ătăţil e 

ansamblului intrau sub in cidenţa criticilor, printre ei aflându-se ş i arh. 
P. Demetrescu. În jur, prăvălii anarhic dezvoltate obturează vederea 
ansamblului , scăzându- i valoarea şi întărind focul dezbaterilor publice. 
Abia în anul 1928 N. Ghika-Budeşti reia l ucrări le la biserică, 91 la 
proiect un aport însemnat aducându-şi H. Teodoru : „Ceea ce trebuie 
să urmărim în conservarea corpului bisericii care s-a păstrat e ca nici 
un element să nu ne apropie de cele ale turlei care a fost reclădită". 92 

Între lucrări l e din 1928 le amintim pe ce le de refacere a 
paramentului faţadei, coborârea nivelului de călcare al curţii , pietruire 
şi canalizare, toate făcute de echipa lui O. Mina ş i Guarneri. Ideile 
arhitecţi l or şi istoricilor Comisiunii - care, sub preşedinţia lui N. Iorga, 
dezbat de câteva ori la faţa locului soluţii ş i situaţii - prevăd asanarea 
terenulu i, amenajarea unei 11 grădin i arheologice" (rezervaţie, n.a.), ca ş i 
aspecte de amănunt: păstrarea chenarelor de piatră la ferestre, 
protejarea chenaru lui bogat al portalu lui , efectuarea de săpătu r i 

arheologice pentru a încerca - după prezumţia preşedintelui - să se 
găsească mormintele lui Mircea Ciobanul şi fii lor săi ş . a. 93

. Cel ce 

90 Adresa CMI din 16 iunie 1 g 14, cf. loc. cit „ Fond 5.02, Dosar Curtea Veche. 
9 1 Vezi dezbaterea în jurul unei restaurări bazate pe principiul istoric, în Ocrotirea, p. 

11 7, 120. 
w Ibidem. 
"" Asemenea şedinţe se ţi n la g august 1 g2g (Gh. Bal ş, P. Antonescu, N. Ghika­

Budeşti , H. Teodoru), concluzionând păstrarea ,aşa cum sunt" a urmelor vechi 
(contraforturi, ferestre etc. ) , cf. loc. cit „ Fond 5 .05 , Dosar Curtea Veche, III , 
1g2g-1g33, 

luptase din răsputeri pentru cauza edificiulu i, N. Iorga, era răsp l ătit în 
vara anului 1931 cu titlul de ctitor al acestuia, pentru că - notează 
preotul N. T. Georgescu - „Puterile spirituale cheltuite de dv. pentru 
Biserica românească - şi ca istoric şi ca preşedinte al CM! - preţuiesc 
mai mult decât a cheltuit oricare dintre ctitorii bisericii noastre cu 
clădirea zidurilor lor şi chiar în împodobirea lor artistică ". 94 Cu 
restaurăril e din 193 1- 1933 obiect ivu lui îi fuseseră, de acum , 
restituite adevărate le sale valenţe . Mai rămânea chestiunea frescei, 
cea originală purtând deasupra repictările făcute de C. Lecca şi M. 
Popp în veacul al XIX-l'ea. Restaurarea ei aparţi ne lui I. Mihail , urmărită 
de A. Verona, Comisiunea însăşi hotărând - în urma unei vizite în plen 
la faţa locu lui - păstrarea picturii lui C. Lecca din 1852. 95 Câteva 
detalii - decorarea casei parohiale, 00 execuţia mobilierului, a unei săli 
pentru un lap idariu - sunt finalizate în 1937, în anii următori 
executându-se subzidiri la casa parohială , clopotn iţă ş i mici lucrări de 
întreţinere (conduse de ing . T. Dracopol ş i N. Georgescu) ş i avizate de 
H. Teodoru. Cu consolidări l e, mai dificile, cauzate de cutremur, se 
încheie o etapă din istoria intervenţiilor omeneşti la un mare ansamblu 
istoric din capital ă. 

Pentru o nouă viată monumentelor ridicate de 
oră!ienii bucure!iteni 

P. P. Panaitescu, un timp funcţionând la CMI , ca istoric , a notat, 
primul, valoarea i storico-documentară a bisericii ridicate de Manea, 
vătafu l de brutari, la 1787, dăruită de acesta cu icoane la 1804 şi 
zug răvită abia la 1887. 97 Când edificiul intra în atenţia ofic i alităţilor, în 

"' Scrisoarea parohiei Sf. Anton - Curtea Veche, nr. g5, 10 iulie 1g31 către N. 
Iorga, loc. cit. 

'" Vezi dezbaterea problemei, în Ocrotirea, p. 120. 
00 După ideile lui H. Teodoru se execută în mozaic, de Nora Steriadi, Buna Vestire 

(copie după Suceviţa) şi Sfântul Anton (copie după o scenă de la Athos , reprodusă de 
G. Millet), cf. Arh . CMI Fond 5.04, Dosar Sf . Anton, Curtea Veche, VI , 1 g34-1 g37, 

91 Vezi Chestionar în Arh . CMI, Fond 5.07, Dosar Biserica Manea Brutaru. 

Mănăstirea Cotroceni, vedere aeriană 
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Biserica Mănăstirii Văcăreşti - releveu CM/ 

1922, el suferise deja unele transformări (i se adăugase pridvorul , 
nota arh. P. Demetrescu - n.a.). De restituirea imaginii sale primare 
se vor ocupa, pe rând, H . Teodoru - care-i apără clopotniţa , 
con siderată de el că ,,face parte din pitorescul Bucureştilor" şi cere 
păstrarea lui nes poită 11 pentru a nu se mai îndulci prin straturi 
suprapuse, relieful decoraţiilor stuk de la pridvor şi pentru a nu se mai 
da monumentului istoric înfăţişarea unei construcţii noi"98 

- şi I. Mihail , 
în 1939. Abia restaurat , apreciindu-i-se lucrările de către arh . St. 
Becu, cutremurul ş i apoi bombardamentul din 1944 îl vor păgubi , fiind 
necesare altele ce se vor realiza între anii 1941-1946. 

Pe calea Văcăreşti lor, bi se rica Apostoli 99 mărturiseşte o altă 
iniţiativă demnă de laudă : a pitarului Apostol Marinciu, în 1765 ; 
reparată de Con stantin Ghenea Potoceanu în 1838, după 
cutremur, 100 şi apoi , din nou, în 1888- 1889. Şi aici, din 1939, sub 
îndrumările şi proiectele aparţinând lui St. Becu ( acesta o dată în 
17 40 şi stabileşte o supraînălţare de 80 cm de la nivelul originar) ş i V. 
Moisescu se execută : subzidiri ş i consolidări exterioare. 101 

Monument celebru prin calităţi artistice , biserica Batiştei 1
0'.2 a · fost 

reparată reprobabil în 1883, când i s-a închis pridvorul , a fost tencuită, 
i s-au stricat brâiele şi i s-au astupat absidele , i s-au mărit ferestrele şi 
s-au scos stâlpii dintre naos ş i pronaos. Târziu , prin 1912, a fost 
acoperită cu tablă iar u ş ile împărăteşti au fost descoperite de V. 
Drăghiceanu în pod ş i s-au aşezat în Muzeul CMI. La o asemenea 
s ituaţie, ce implica reducerea monumentului în formele originare, a 
răspun s arh. P. Demetrescu, utilizând izvorul oferit de acuarela lui 
Preziosi. Lucrăril e de şantier s-au făc ut prin arh . Şt. Ch i riţe scu , 

Pridvorul bisericii Mănăstirii Văcăreşti 

74 

diriginte fiind V. Moisescu. N . Ghika-Bud eşti , delegatul CMI , le 
recepţiona la 17 iunie 1932. 103 Ultimele inte rve nţii de dezve lire ş i 
s pălare a frescei , de curăţire a picturii în ulei (1850- 1860) 104 s-au 
realizat în 1940 prin priceperea lui I. Mihai l. Criteriul urmat: „Sub nici 
un motiv însă nu se va retuşa sau renova vechea frescă, care trebuie 
să se păstreze aşa cum ea se găseşte din vechime cu caracterul ~i 
stilul ei. Valoarea şi interesul ce prezintă pictura acestei biserici constă 
tocmai în autenticitatea ei primitivă şi ar pierde orice interes dacă ar fi 
înnoită sau înfrumuseţată ". 105 

Când, la 1842, negustorii Constantin Atanasiu ş i Anghel H. Panteli 
- „născuţi în patria lor Bulgaria în oraş ul Şisţov şi (care) acum 
hălăduiesc în oraşul Bucureşti " - recl ădesc în urma cutremurulu i 
biserica Lucaci, 106 pun şi ceva nou în lucrare . Şi aici, intervenţiile din 
veacul trecut ş i cele câteva reparaţii , de după 1920, au menţinut un 
monument 11 de mahala" bucureşteană. Altui aşezământ, biserica Sf. 
Treime, construită de Manu Cavafu şi alţi orăşen i la 1815, cutremurul 
din 1940 i-a produs mari pagube, în urma lui V. Ursescu stabilind 
valoarea lucrărilor necesare la 1 060 OOO lei. Din păcate , din vechea 
arhite ctură, la acea dată , edificiul nu mai păstra decât o pi sanie 
parţială ş i un cadru de uşă. 107 

Tot unui negustor, Mihu, i se datorează alt edificiu: biserica Bradu­
Boteanu. În ălţată pe la prima jumătate a veacului al XVII- iea, la 1760 
ea a fost refăcută , ca acelaş i lucru să se petreacă la 1908- 1909. 
Anturată de casele Butculeştilor , zugrăvită din nou de V. Damian, 
biserica mai păstra, la 1921 , 12 minee din Rîmnic (1780) , un Triod de 
Râmnic (177_0) iar între clopotele luate de nemţi fusese ş i cel mic, 
datat 1783. ln anul 1931 singura lucrare notabilă este repunerea în 
zid a vechii pisanii şi a unor pietre originale. 108 

După descoperirea în 1935 a unui prapu r al corporaţi ei băcanilo r , 
biserica Bradu Staicu 109 trebuie atribuită respectivei asoc i aţ ii . Pe locul 
uneia de lemn , ridicată pe la 1790, s-a aşezat de un Staicu 
Cârciumaru cea de cărămidă la 1809 (hram lnfrarea Maicii Domnului 
în bi se rică) , de fapt rezultatul ref§J.cerii primei (sau a alte ia, de la 
17 41 ?) de Apostol sîn Vei icu. 110 Intre 1875- 1877 biserica a fost 
reparată, tot atunci fiind pictată de G. loanid (1877) ; în veacul nostru 
unele reparaţii i s-au făcut în 1927 (ilegale, conduse de arh. Gr. 
Nicolau) , 1928 (conduse de arh. Bartol uzzi) şi, la pi ct ură înt re 
1 935/ 1 936 de V. Georgescu. 111 

00 Referat nr. 704, 4 iulie 1939, în loc. cit. 
99 N. Ghika-Budeşti , op. cit., IV, p. 75-76; C. C. Giurescu, op. cit., p. 86 ş i V. 

Nicolae~ Ctitoriile lui Matei Basarab, Bucureşti , 1982, p. 44- 46. 
'
00 ln general, pentru efecte le cutremurelor vezi la I. Opriş, Cutremurele şi 

monum!_3ntele istorice din România, în Acta Musei Napocensis, XXi, 1984, p. 759- 769. 
101 ln baza devizului prof. univ. in9 . C. E. Gabrielescu (1943, 2 700 OOO lei)în 1943 

şi ultimele în 1947, prin documentaţia arh. Dan lonescu,cf. Arh. CMI , Fond 5.08 B, 
Dosar Bis. Apostoli. 

10
' Purtând hram ul Adorm irea Sf. An a, Cuvioasa Paraschiva ş i Muce n iţa 

Paraschiva, ea a fost edificată la 14 octombrie 1764, pe locul alteia mai vechi (1700), 
num ită tot aşa , prin vrednicia lui Manciu vătaf ş i a fam il iei sale, a lui Vlad Vătafu , Pan 
Stan şi alţi i. O acuarelă de Pretziozzi (1867-1868) executată pentru principele Carol I o 
arăta cu pridvor deschis pe stâlpi ş i arcade trilobate, înconj u rată de două brâie , cu 
abside zugrăv i te. Interesante sunt datele despre inventar: în 192 1 existau încă 
evanghelii g receşti (1682, 1686, 1693, 1723, 1746), Triodul de Buzău (1699) , minee 
(Râmnic, 17 40), Octoih (Râmnic, 1780) iar clopotele - · luate de trupele de ocupaţie 
germană, ca în multe alte cazuri - erau, unul de la 7251 , făcut de „G ligorasco Brătianu 
ş i vătafu Manciu", altu l de la 1798 ,de Ene şi tot neam", cf. Chestionar, în loc. cit„ 
supra, Fond 5 .08 B, Dosar Batiştei , 19 12-1940. Vezi ş i la C. C. Giurescu, op. cit„ p. 
102. 

103 Lucrările au început în 1928 ş i s-au încheiat în 1930, executându-se operaţi i în 
valoare de 1 534 298 lei. Unele sugestii făcute de Şt. Balş au fost foarte folositoare, 
între acestea: ,Să nu se caute completarea cu beton a arcaturilor în locurile unde nu 
sunt la nivel deoarece neregularităţile actuale contribuie să dea o înfăţişacea mai plăcută 
bisericii care ar dispare dacă toată modenatura ar fi trasă cu dreptarul. ln locurile unde 
însă arcaturile lipsesc, se pot reface în cărămidă" (referat, din 8 mai 1930) , loc. cit. 

'
0

' Vechea zugrăveal ă semăna, în pridvor, cu cea de la Co lţea , pân ă la 1883 
biserica f iind zug răv ită ş i - n exterior, cf. Chestionar, supra, loc. cit. 

100 Recepţia făcută lucrări lo r (la 9 noiembrie 1940) de A. Verona găsea că, culorile 
de caseină, ou sau tempera au dat un aspect bun, lucrarea fiind apreciată cu bine, cf. 
loc. cit. 

100 Monument cu hramul Sfântul Nicolae ş i Sf i nţi i Împăraţ i , ridicat la 1736, cf. 
Chestionar, în Arh. CMI, Fond 5.08 B, Dosar Lucaci. 

107 Idem, Fond 5.07 , Dosar Manu - Cavafu . 
100 Idem, Fond 5.08, Dosar Biserica Bradu - Boteanu , 192 1- 193 1. 
109 Vezi C. C. Giurescu, op. cit„ p. 87. 
110 În patrimoniul ei se afla la 192 1 ş i Icoana Tuturor Sfinţ i l or zugrăvită de Nicu 

Grigorescu la 1856, cf. Chestionar, loc. cit„ Fond 5.08 B, Dosar Biserica Bradu -
Staicu, 1927-1948. 

111 Referentu l CMI , I. Mihail , pretindea: ,Caracterul şi stilul picturii acestei biserici 
fiind reprezentativ al unei epoci adică cât bisericile noastre se zugrăveau în stilul 
renaşterii 1850-1890 şi care epocă s-a ilustra t prin câţiva maeştri cu renume cum de 
ex. C. Lecca, Tătărăscu , loanid etc„ prezintă destul interes ca să fie păstrată în 
întregime", cf. Referat din 22 iunie 1935, în loc. cit. 
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Ctitoria jupânului Vasile Potoceanu cupeţu, a jupânesei Sanda ş i 
fiului lor Ghinea - biserica Sf. Nicolae din Sârbi - fusese ridicată la 1 
octombrie 7208 (1699); în 1864 s-a spăl at vechea pictură, apoi 
reparaţii mai serioase s-au făcut în 1861 ş i 1914-1916. 11 2 O alta, cu 
nume semnificativ - Precupeţii Noi - , purtând hramul Adormirii Maicii 
Domnului şi Sf. Nicolae, a fost ridicată iniţial din lemn, în 1713, de un 
Constantin Miluescu precupeţu. Reclădită la 1814 de Bârcă Măcelaru, 
în 1865 fusese alungită şi zugrăvită. 113 Ca atare, imediat după război, 
când se execută unele operaţii de remodelare, se fac consolidări (la 
turlă), în 1932, şi altele , după cutremur, în 1941, recepţionate în 
1945, în valoare de 1 421 177 lei . Cu puţin înainte , se reface pictura 
de către Petrescu Dragoe. 11 4 

La sfinţirea lui , în 1726, un alt edificiu cunoscut - biserica 
Negustori - se afla în marginea târgului bucureştean . 115 Rezistând 
bine timpului , în 1883 (sau 1888) a fost pictată - cu ocazia unei 
restaurări începute în 1880 - în ulei de Gh. Tattarescu, păstrându-se 
însă în pridvor pictura veche. Fresca originp.ră „bine conservată şi cu 
un colorit frumos" se afla, la vremea deschiderii unui nou şantier de 
refacere a picturii, în 1938, sub opera tataresciană. 116 

Pe locu l unui vechi aşezământ, probabil de lemn, din 1731, s-a 
ridicat la 1848, prin grija altor orăşeni - Paraschiva lovciu şi 
postelnicul Petrache Doiciu - şi prin munca arh . Simion Hristovici cu 

Zona istorică ~faţa Unirii - Clădirea Tribunalulu i, 
În fundal Spitalul Brâncovenesc 

Dimitrie şi Andrei pietrarii , biserica Sf. Nicolae Broşteni. 1 Reparaţiile 
mai ample pe care le cunoaştem s-au făcut la 1903. 

Biserica Mântuleasa 118 
- ctitoria jupânului Manu şi jupânesei 

Stanca la 1732 - a fost, după 1920, obiectul a numeroase dezbateri 
privitoare la restaurarea ei. Enoriaşii , printre care prof. Gr. lonescu­
Siseşti, 119 doreau s-o modernizeze, s-o repare mai întâi, în care scop 
în 1925 enoriaşii strânseseră deja 240 OOO lei . Cel însărcinat s-o 
cerceteze şi să întocmească proiectul de restaurare a fo st P . 
Demetrescu. Arhitectul constată o serie de tran sformări: astuparea 
pridvorului lateral (în locul a trei arcade s-au făcut două ferestre mici ş i 
o uşă), construirea unui portic cu 6 coloane în faţa fostului pridvor, 
podirea pridvoru lui , constru irea unui parapet cu fronton la faţada 
p rincipal ă. 120

• Când se făceau cercetări le pentru deviz, s-a descoperit 

11
' Chestionar, în Arh. CMI , Fond 5.06, Dosar Biserica Sf. Nicolae-Sârbi. 

113 În inventarul aşezământu l ui se aflau între cărţi (la 19_21) o Evanghelie tipărită sub 
Ion Grigore Ghica (1777) şi alta sub Al. C. Moruzi (1794). ln 1877 fusese transformată 
total, intervenindu-se ş i asupra vechii picturi, cf. Chestionar, loc. cit., Fond 5.08 B, 
Dosar Bise rica Precupeţ i i Vechi. 

11
' Pictorul restaurator a lucrat şi la restaurarea bisericii b râncoveneşt i de la 

Făgăraş. 
11 6 ln inventar se af lau minee din 1777, alte minee de Râmnic (1789), o evanghelie 

legată în argint (1789), o cande lă din 1780, cf. Chestionar, loc. cit., Fond 5.06, Dosar 
Negustori. 

11 6 Idem, supra. 
11

' Icoanele din inventar erau datate 1804, 1839, 1834 (semnate Mihail Zugravu) 
ş i 1842, cf. Chestionar, loc. cit. , Fond 5.08 B, Dosar Biserica Sf. Nicoale Broşteni, 
1921 . Tot în inventar mai erau şi o serie de că rţi vechi (Penticostar de Râmnic, 17 43; 
Octoih Mare, tipărit sub Al. lpsilanti, 1781 ; Cazania de Râmnic, 178 1, a lui Clement ş i 
Popa Constantin , minee de Buda, 1805 (ş . a .) . 

11
• y ezi C. C. Giurescu, op. cit„ p. 102. 

11
• lntr-o scrisoare către Gh. Bal ş, acesta intervenea pentru a se aproba execuţia 

unui balon pentru cor, dar pentru o soluţie , care să Împace conseNarea caracterului 
bisericii cu nevoile cultului", cf. Arh. CMI, Fond 5.03, Dosar Mântuleasa. 

'"' Referat 21 ianuarie 1925, în loc . cit. 

fresca originară , pe care imediat - în vara lui 1924 - o cerceta N. 
Iorga, apreciind-o ca deoseb ită şi însărcinându-l pe I. Mihail să se 
ocupe de ea. 121 Lucrarea de restaurare a fost încredinţată unui bun 
specialist, Paul Molda. Dar acesta, „deşi fost bursier al CM/ (în Italia, 
n.a.), şi deci cu atât mai mult dator să vegheze la buna lor conservare 
- astăzi transformat În antreprenor de lucrări, nu consideră aceste 
lucrări de restaurare decât ca simple afaceri rentabile ". 122 Lucrările la 
corpul bisericii s-au făcut, pe baza unui deviz de 1 milion lei, (în 
realitate ele costând peşte 2 milioane) de arh. C. N. Popescu ; după vi i 
di sc uţii cu preotul locul ui , ce se credea - afirma Şt. Balş - „mai 
pregătit decât orişice specialist", lucrările se încheiau în 1 931 : cele 
două turle şi vestibulul deschis fuseseră suprimate, clopotniţa veche 
se ridicase peste pronaos pe stâlpi iar clădirii i se făcuseră serioase 
subzidiri . După cutremurul din 1940 şi la Mântuleasa prof. ing. Stan şi 
arh. Ionescu-Berechet constatau dislocări la turn ş i alunecări. Lucrări le 

la biserică s-au făcut, în baza devizului semnat de V. Moisescu, la turlă 
(prin antrepriza lui Carlo Pedrazzoli) ş i pentru consolidarea picturii, 
aceasta din urmă încredinţată lui I. Georgescu; ambele lucrări erau 
încheiate în vara lui 1943 şi respectiv 1944, când Al . Moscu , I. Mihail 
şi Gh. Popescu le declarau satisfăcătoare . 123 

Tot un edificiu ridicat prin osârdia orăşenilor este biserica Popa 
Soare. 124 Ctitorul eponim , al ături de Iancu Cupeţu zis Boldescu de la 

Buzău , însemna evenimentul ca terminat la 15 septembrie 17 45. 125 

Bisericii i s-au făcut, în veacul nostru , câteva lu crări: la 1902 i s-a 
adăugat un portic în faţă ş i a fost pardosită cu mozaic, iar în 1914 a 
fost spălată pictura. Vremea unei intervenţii hotărâtoare a sosit abia în 
1924. La 20 iulie în acel an N. Ghika-Budeşti nota: „ 1) Frontonul se 
va suprima dacă investigaţiile vor arăta că nu a fost făcut decât În 
urmă, 2) Turlele se vor face mai Înalte căci aşa sunt toate turlele În 
veacul al XVIII-iea [„ .] 3) Construcţia turlelor se va face cu ajutorul 
betonului armat, 4) Pridvorul actual se va suprima şi se va restitui 
pridvorul vechi". 126

• 

Cât privea soarta picturii, P. Molda aprecia, în 1924, că aceasta 
data din 1881 şi aparţinea lui Anton Serafim , „unul din bunii elevi ai lui 

" ' Referatul acestu ia, din 2 decembrie 1924 constată acoperirea frescei cu o 
vopsea de ulei, dar o declară „admirabil conservată", cerând doar cu răţirea ei de 
funingine şi fum, cf. loc. cit. 

172 Referatul lui I. Mihai l, 19 mai 1925, loc. cit. aprecia că „modul cum se face 
curăţirea este barbar", extinzând critica asupra lucrăril or lu i P. Molda - de la Curtea de 
Argeş, biserica Sfinţilor şi Mântuleasa, în ultimul caz folosind „mături aspre îmbibate În 
sodă caustică ". Este corect - cum făcea la timpul gravelor critici şi N. Iorga, spunând că 
„Nu se pot aduce la Comisiune resentimente personale" - să notăm că între cei doi 
protagonişti relaţiile nu erau constant amicale, pentru că recepţia din 8 oct. 1931 , 
făcută tot de I. Mihail restaurărilor picturii, este notată cu bine! 

"' Cf. loc. cit. 
'" Vezi C. C. Giurescu , op. cit. , p. 101 - 102. 
''" Interesante sunt mormintele din interior, datate 7 265, 7 273, 7 275, 1793; la 

1921 se găseau în inventar un potir din 1786, icoanele donate de Răducanu sîn 
lanache şi Barbu sîn Borănescu în 1 O martie 1833 şi 1834- 1836, ca şi numeroase 
cărţi vechi (Chiriacodromion, Bucu reşti , 1732; Molitvelnic, Bucureşti, 1729; mineul din 
ianuarie, de Râmnic, 1779, cel din februarie ş i martie, 1780, o Evanghelie, tot de 
Râmnic, sub Filaret , 1784 ş .a . ) cf. Chestionar, în Arh . CMI, Fond 5.07, Dosar Popa 
Soare. 

'"" Referat în loc. cit. 

75 
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Tătărăscu, a cărui şcoală a şi continuat- o. 127 Restaurarea 
arhitecturii - mai ales izolarea contra umidităţii şi subzidiri le - a 
continuat în 1935- 1937, aparţinând arh. Vişan, iar confecţionarea 
mobilierului sculptorului Gh. Dumitrescu; apoi alte lu crări s-au făcut 
după 1940, sub conducerea arh. Gr. Cerkez, membru al consiliului 
parohial, mai ales consolidări la planşeele de beton, refacerea bolţilor 
ş. a . , iar în 1948 o ultimă spălare a picturii. 128 

Tot biserică de târgoveţi, bisericii Scaune i se întocmea proiect de 
restaurare de către I. Trajanescu, în 1915 (valoare 1 500 lei). 129 Gr. 
Cerkez este cel ce preia, din 1921, şan~eru l, propunând învelitori noi 
ş i o sistematizare a întregului ansamblu. lncă prin 1926 arh. St. Becu 
îi producea „multă compătimire", în acelaşi an V. Brătulescu obţinând 
aprobarea CMI de a ridica obi~ctele (36 piese) aflate în toală 
nesiguranţă ş i lipsă de îngrijire . ln anu l următor N. Iorga înştiinţa 
Mitropolia Ungro-Vlahiei despre posibilitatea creării unui muzeu cu 
obiectele valoroase . Măsura era binevenită, ju stificată, întrucât, în 
1928, se semnala furtul mai multor obiecte de preţ; ca o consecinţă, 
la 18 februarie 1928, biserica era cercetată de I. Andrieşescu 1 P. 
Antonescu, V. Drăghiceanu, N. Ghika- Budeşti şi ,N. I. Popovici , care 
cer, pe lângă restaurare, crearea unui muzeu . ln urma unei atare 
intervenţii , în 1934-1939, se refăcea acoperişul, se amenaja terenul 
înconjurător ş i se repara tâmpla. 130 

Biserica Iancu Vechi , ridicată de Dumitru Gheorghe şi Gherghina, 
Gheorghe Ghiţă şi Popa Ion la 1775, 13 1 cunoscuse în vreme câteva 
luc rări: la 1881 , 1882 (când se şi pictează de Gh . loanid) , apoi la 
1911 ş i 1919. În 1928 parohia solicita lucrări mai amp le de 
restaurare; pe acestea St. Becu le aprecia însă în funcţie de partea 
originală rămasă intactă , considerând-o pe aceasta fără interes 
arhitectural . 132 Acestea şi cele de curăţire a picturii (1948), marchează 
cele mai însemnate intervenţii cunoscute. 

La un alt edificiu bucureştean , bi serica Silvestru, istoricul îi 
pomenea pe Pârvan ţ i Stanca Boiangiu drept ctitori ai primului edificiu 
ce fusese din lemn. 1 3 Ea fusese , e drept, reclădită în 1839 şi - între 

Biserica Buna Vestire - Curtea Veche, În timpul restaurării 

76 

1904-1907 - reparată ş i mărită de arh . I. Petricu. 134 Edificiul nou, dar 
mai ales turnul vechi fuseseră atinse serios de seismul din 1940, CMI 
intervenind şi urmărind până în 1944-1945 conservarea lor. 

Un alt aşezământ , iniţial ctitorit de ve i vorni cul Istrate ş i C. 
Creţu lescu în 1782 (pe locul schitului de lemn din 1766 şi i s prăvit la 
1800 de breasla croitorilor), este bi serica Fl ăm ânda (sau 
Săraca) . 135 Restaurările din veacul trecut s-au executat în 1869 - o 
refacere -, în 1877 (sau 1872, cum credea I. Mihai) zugrăvirea 
interiorului de G. Stoenescu. Între supoziţiile avansate în 1924, când 
N. Simionescu prezenta Comisiunii un deviz de spălare a picturii era şi 
aceea că sub stratul acesteia s-ar fi aflat frescă ... 

La Bi serica Pitar Moş (1795) , pi c tată de Gh . Tattarescu, 
reparaţii le , pe care le menţionează izvoarele s-au făcut la 1818 ş i 
1926; 136 pentru cea de la Filantropia (cu hramul Sfinţii Doctori Cosma 
ş i Damian), ridicată o dată cu spitalul , între 1813- 1817, cunoaştem 
lucrările din 1871 (când este reparată şi pictată de Gh. Tattarescu) ş i 
intervenţia din 1943 pentru a nu fi demolată. 137 La câţiva ani, în 1820, 
s-a încheiat construirea bisericii Ţârcea, ş i aceasta un aşezământ al 
mahalalei . Comunitatea, deşi săracă , s-a îngrijit de lăcaş ul ei : în 1923 
i se repara acoperişul, apoi, în 1925, V. Georgescu s păla pictura 
(propria-i lucrare, din 1915), cu care ocazie I. Mihail descoperea 
vechea frescă, pe care - alături de tâmplă ş i icoane - o propunea, în 
1938, spre restaurare. În acest ultim an, V. Moisescu încheia releveul 
ş i un deviz de restaurare; la acestea se adăugau nevoile ivite după 
cutremur: refacerea învelitoarei, corecţia turlelor, umplerea crăpăturilo r 

la corpul navei şi clopotniţă , consolidări prin l egătură de fier, ţesătură . 
Restaurarea clopotniţei, a şarpantei acoperişului , a zidurilor de incintă 
ş i lu crările de nivelare a terenului s-au în cheiat în 1944, fiind 
recepţionate de către Em . Costescu, la 14 decembrie. 138 

Biserica Sf. Treime din Ghencea datorează facerii de bine a unui 
grup de negustori, în frunte cu Nicola Băcalu, ea fiind terminată la 10 
apri lie 1820. 139 În veacu l trecut, o serie de lucrări au modificat 
edificiul: în 1857, 1877 ş i, apoi , în 1907. Mai ales cea din 1877 a 
avut consecinţe: s-au mărit ferestrele, s-a reparat cu piatră; în 1883 I. 
Dragomirescu a pictat-o în ulei. 

Obiectivul ajungea în 1934 în dezbaterea Comisiunii , întrucât 
comunitatea, ridicând o nouă ş i modernă bise rică , la 1 ,5 m de cea 
vechei, cerea demolarea celei vechi. Ca în atâtea alte nefaste s ituaţii 

„CM/ nu poate aproba dărâmarea bisericii ci cere ca ea să fie 1:eparată 
şi păstrată în bună stare ca amintire a strămoşilor noştri". 140 ln litigiul 
dintre apărătorii şi susţinătorii demolării , rolul negativ principal revine 
parohului care susţinea: „să se dărâme [„J nici nu ai ce repara [„. ] 
cea veche nu-şi mai are nici un rost". 141 ln ciuda unor atare păre ri , 
Em . Costescu propunea păstrarea „mai ales pentru a arăta viitorimii că 
pe timpul strămoşilor noştri locaşurile sfinte erau mici, dar credinţa era 
mare"; el aprecia că folosirea ei ca muzeu sau paraclis s-ar fi justificat, 
idei preluate ş i comunicate o dată cu refuzul demolării - de CMI -
Patriarhului. Cu acelaşi prilej, CMI considera obtuzitatea parohului „în 

m Restaurarea acestei picturi în ulei era înche iată în 1928, costându-i pe enoriaş i 
700 OOO lei, cf. loc. cit. 

'"' Costul celor din 1935 a fost de 562 OOO lei, cf. loc. cit. 
129 Vezi loc. cit„ Fond 5 .04, Dosar Scaune, I. Acest edificiu a fost ridicat de breasla 

măce larilo r , în 1855, conform unei însemnări de pe Ufl policandru ; biserica a fost învelită 
cu tinichea al bă. 

'"' Vezi loc. cit. Lucrările respective au fost dirijate de Al. Popovici, Şt. Balş ş i H. 
Teodoru . 

'" Vezi C. C. Giurescu, op. cit., p. 97; în inventar exista în 1921 un Triod de la 
1798 , cf. loc. cit., Fond 5.07, Dosar Iancu Vechi. 

'"' Referat din 24 august 1928, loc. cit. 
133 Cf. Chestionar, în loc. cit., Fond 5.08 B, Dosar Biserica Silvestru ,192 1- 1944. 
'
34 Acest aşezământ aparţ i nea corporaţie i cereparilor, care serbau, aici , în prezenţa 

lui Carol I, a doua zi de Crăciun. 
'
36 În Chestionar, loc. cit., Fond 5.06. Dosar Flămânda. În inventar se găseau , la 

192 1, icoane de la 1812. 
136 Chestionar, loc. cit „ fond 5.07, Dosar Pitar Moş. 
'" Adresa CMI nr. 1936, 2 iunie 1943, în loc, cit „ Fond 5.04, Dosar Filantropia. 
'
38 Valoarea lor era de 1 572 OOO lei, toate în Arh. CMI , Fond 5.06, Dosar I, 

Ţârcea - biserica Înălţarea Domnului - Vitan, 1923-1945. 
"'' Ş i aceasta se afla pe locul alteia, probabil din lemn, dovadă fiind icoana Sfintei 

Fecioare cu pruncul în Braţe, adusă din Peloponez ş i datată 1752, ca ş i numeroasele 
că rţi vechi (Anto loghion de l aş i , 1758, minee de Rîmnic, 1778- 1779 ş. a .) cf. 
Chestionar, în loc cit „ Fond 5.07 , Dosar Sf . Treime - Ghencea. 

"
0 În baza referatului lui N. Ghika-Budeşti, din 15 septembrie 1934, din care cităm 

- CMI s-a adresat , preluând hotărârea, Patriarhului (cu nr. 1 02 1, 28 septembrie 
1934), cf. Arh . CMI 5.07 , Dosar Sf. Treime Ghencea. 

'" Adresa Parohiei nr. 62, 12 noiembrie 1935, către CMI , în loc cit. 
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Biserica Mântuleasa - Înainte de 
restaurare 

virtutea unei autonomii greşit Înţelese şi regretă tonul, profund jignitor 
ce-/ Întrebuinţaţi şi care nu poate fi datorit decât unui spirit anarhic". 142 

Un ultim caz, din şirul lung al ctitorii lor de orăşeni bucureşteni, 
confruntate adesea cu timpul ş i efectele sale distructive, ni-l oferă 
biserica Sf. Nicolae Tabacu de pe Calea Victoriei . „Prefăcută din 
temelie" în 1864 de Maria Văcărescu, clucerul Petrescu, Grigore 
Cantacuzino şi Iancu Manu, ea stă pe urmele ce lei de lemn a 
ciobanului Nicolae zis Tabacu . 143 În 1890 pictorul Serafim împodobea 
construcţia, refăcând pictura mai veche în ulei; adăugarea portalului îi 
schimba acestuia aspectul. O intervenţ ie mai recentă, din 1940, după 
cutremur, se referă la unele reparaţii şi la refacerea faţadei . 144 

Asemenea date privind istoria restaurării monumentelor de cu lt 
ilu strează, într-un mod convingător, politica de stat, constantă, de a 
asigura însemnelor trecutului neamului românesc o cât mai mare 
durabilitate, de a îngriji ca acestea să-şi păstreze sensul lor major, 
istoric şi artistic, de componente ale istoriei naţionale . 

Considerându-le rod al conlucrării unei pleiade de s pecialişti, 

învăţaţi de seamă, adesea aflaţi la loc de frunte în istoria culturii şi 

şti inţei pentru osârdia lor pe planul istoriei, arhitecturii sau artei, puse 
sub conducerea ş i controlul CMI, asemenea lu crări continue de 
conservare ş i restaurare , făcute cu atâtea sacrificii materiale, atât ale 
statu lui cât şi, mai ales, oamenilor simpli, ne dau adesea imboldul şi 

sensul stăruinţei şi încrederii . Alături de opera l ăsată de înaintaşi în 
celelalte domenii din aria cu lturii ş i artei, şi aceste exemple ce sunt 
surprinse aici exprimă tot atât de valoroase contribuţii la păstrarea şi 
transmiterea către viitorime a patrimoniului cu ltu ral naţional. Din 
această perspectivă, celor ce le-au dăruit acestor mărturii ale istoriei , 
arhitecturii ş i artei româneşti energie şi faptă, le-au susţinut cu ardoare 
cauza, toată recunoştinţa noastră. 
(Bucureşti , 22 octombrie 1986) 

"
2 Adresa CMI nr. 1 531, 12 decembrie 1935, ş i Referat Em. Costescu, nr. 1 

4g1 ; 1g35, În 1937, în faţa evidenţe i demolării, N. Ghika-Budeşti propunea demolarea, 
cf. loc. cit. 

143 În inventarul din 1921: Triodul tipărit · de Stoica lacovici la 1746, Evanghelia de 
Râmnic de la 1784, Minologhion de Lipsea din 1761 ş i clopotul cu inscripţia ,Danu 
loanu sîn Danu Brat 1766 IV- li" confirmau vechimea reală , cf. Chestionar, în loc. cit „ 
Fond 5.06, Dosar Nicolae Tabacu. 

'" Cf. Chestionar, în loc. cit„ Fond 5.06, Dosar Nicolae Tabacu. 

ABSTRACT 

This study is an insight into the restoration and protection of Bucharest's historic 

churches during a criticai time for such work, i.e., from 1850 to 1950. 

Only in the second half of the 19th century opened numerous restoration works, 

and were taken official decisions for protection . They became more frequent and 

intensive along with an increasi ng awareness of the historic monuments'value 

emphasized by prominent histotorians, architects, art historians, archaeologists, 

engineers, decorators and restorers. 

After the introduction of a specialized legislation in 1892 and the creation of a 

relevant state body - The Histori c Monuments Commission, the restoration and 

protection policy lined up to the general trend of modernizing Romanian society. 

În Romania's capital, restoration grew intensive especially after 18gO: work at the 

Patriarchy ensemble and churches Antim, Stavropoleos, Cotroceni, Văcăreşti, Curtea 

Veche, etc. 

After 1918, within a favorable economic and moral context, and based on adequate 

legislation, Romanian government, through its Ministry of the Cults and Arts, and the 

Historic Monuments Commission started a positive process of protecting historic 

monuments, in which intellectuals, the Church, and scools were engaged as well . 

În addition , the increasing self-consciousness of the community influenced its 

decision of conserving and restoring numerous monuments bui lt by ancestors. 

Churches St. Apostles, Batistei, Precupeţii Noi, Popa Soare, etc. were restored with 

the participation of architects, civil engineers, mural restorers, painters, and firms 

specialized in building materials and ancient techniques. 

Examples illustrate the concept of history-based restoration, supported by great 

scholars, such as Dimitrie Onciul, Nicolae Iorga, Alexandru Lapedatu, P. Antonescu, N. 

Ghika-Budeşti, H. Theodoru , Şt. Bals. etc. În addition, the study casts a light on the 

formation, based on different opinions, of an active protection system , supported 

directly by Government, and which, though limitedly, was regularly funded . 

The second part of the study adds new information on !he technology and 

organization of 30 restoration works at Bucharest churches founded by ruling princes 

and the nobility. 

Based on archive research and specialized information, the history of the protection 

and restoration works in Bucharest is a synthesis of concepts and attitudes in modern 

Romanian society. 
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