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ISTORIE
GH. PUNGA

UNDE A FOST ,,GURA BASEULUI”?

Atestat documentar incd din vremea lui Alexandru cel Bun, paraul
Baseu (Basau) care izvoraste din dreptului satului Suhardu, strabatand
judetul Botosani pe o lungime de peste 100 Km, se varsa in Prut, in secolul al
XV-lea, in dreptul satului Bascaceni (astdzi Romanesti). De-a lungul acestei
ape, documentele medievale mentioneaza numeroase sate, mori de apa si o
adevarata salba de iazuril. Numele paraului (care, probabil, deriva din basa,
pasa) ca si toponimia din aceasta regiune ne determina sa presupunem ca aici
a existat o intensa locuire incd din vremea cand Hoarda de Aur controla
teritoriul est-carpatic. Denumiri ca Bascaceni, Ostopceni, Ciuhur, Hanesti,
Tataraseni sau Cismanesti au, foarte probabil, o etimologie tatarascaZ.
Interesanta este evolutia satului Bascaceni (numit si Bascacauti, Boscoteni,
Bascacenii Ciogolii, Bascacenit Ghiduleanului, Bascaceni-Razesi)3al carui
nume deriva de la acei dregatori mongoli prevazuti cu puternice escorte de
calareti care tineau sub o strictd observatie pe localnici*. Asezarea este
mentionatd pentru prima datd intr-un act emis de Alexandru cel Bun, in
Bascacauti, la 30 aprilie 14315. Prezenta domnului in aceasta regiune trebuie
sa fie asociata cu lupta pe care moldovenii aliati cu tatarii au dus-o cu Polonia,
incepand cu acest an®.

Peste putin timp, la 26 mai 1435, din ,Gura Baseului”’, Stefan al Il-lea,
fiul lui Alexandru cel Bun, emitea doua acte’: un privilegiu comercial acordat
brasovenilor si un document prin care poruncea vamesilor din Bacau si Trotus,
»,5& nu le faca paguba si piedici” ardelenilor. Prezenta domnului moldovean la
confluenta Baseului cu Prutul trebuie pusa in legatura cu pericolul unui atac
venit din partea fratelui sau Ilias, care era sprijinit de polonezi. De altfel, la
6 august 1435, la Podriga, localitate situata putin mai la nord, a avut loc o lupta
intre cei doi rivali. Domnul Moldovei a trebuit sa stea cu oastea sa in tabara (de
aici si datarea topica ,la Gura Baseului”) de vreme ce reprezentantii Brasovului
s-au deplasat pana la Prut pentru a li se intari vechiul privilegiu comercial.

Reeditand acest document, Mihai Costachescu a identificat ,Gura
Baseului” cu localitatea Stefanesti8, in dreptul careia paraul se varsa in Prut,
in secolul al XX-lea. Pentru aceasta localizare au optat D. Ciurea® si editorii

1 Vezi Const. C. Giurescu, Istoria pescuitului si a pisciculturii in Romdnia, Bucuresti, 1964. Harta de
sfarsit. Jan Dlugosz considera ci “Basgeul izvoraste din lacul din apropierea satului Stefanesti (Annales
seu cronicae Incliti Regni Poloniae, Varsovia, 1964, p. 83). Carturarul polon confunda, probabil, lazul
Domnesc, situat in nordul targului, cu izvoarele acestui parau.

2Joan D. Canciuc, Gh. Punga, Romdnesti, Judetul Botosani, Monografie, Bucuresti, 1999, p. 12.~

3 Tezaurul toponimic al Romaniei. Moldova, vol. 1, Repertoriul istoric al unitdtilor administrativ teritoriale,
partea I, Bucuresti, 1991, sub voce.

4 Victor Spinei, Ultimile valuri migratoare de la nordul Marii Megre si al Dundrii de Jos, lasi, 1996, p. 232.

-

5 DRH, A, vol. 1, editie C. Cihodaru, 1. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, 1975, nr. 102. In originalul
slavon satul sc nuinca Bascacauti.

6 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun, lagi, 1984, p. 270.

7 DRH, D, vol. I, nr. 215 gi 216, Datarea topici din originalul slavon este “Na Ustie Basovia”.

8 M. Costachescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, Bucurcsti, 1932, p. 677.
Pentru alte editii, vezi DRH, A, vol. T, nr. 102.

9 D. Ciurca, Noi consideratii privind orasgele st targurile din Moldova in secolele XIV — XIX, in AlIAI, tom. VII,
1970, p. 24, Dupa harta intocmitd de Emil Diaconescu, Bageul se varsa In Prut in vremea lui $tefan cel
Mare (vezi Vechi drumuni moldovenesti. Contributiuni in legatura cu luptele lui Stefan cel Mare perdru
ocuparea domniei, lasi, 1939.
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2 Gh. Punga

colectiei nationale de izvoare Documenta Romaniae Historica, I, seria D10, In
ceea ce ne priveste, atunci cand am consacrat un articol targului Stefanesti am
considerat ca ,,Gura Baseului”, toponimic pe care nu-l1 mai intalnim in izvoarele
medievale, trebuie localizat tot in zona acestei asezarill.

Reeditand porunca domneasca adresata vamesilor din Bacau si Trotus,
C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi au considerat ca ,Gura Baseului” a
fost un loc din satul Bascaceni aflat la confluenta acestui parau cu Prutul!2.

Un punct de vedere deosebit a avut regretatul cercetator Al.l. Gonta
care a identificat, fara nici o justificare, acest toponimic cu Bobulestii, sat
situat intre Bascaceni si Stefanestils.

Cateva documente depistate recent contin unele informatii pe baza
carora se poate stabili locul unde Baseul se varsa in Prut in secolul al XV-lea.
Astfel, intr-o hotarnica facuta satelor Ostopceni si Bobulesti, la 3 octombrie
1765, se mentioneaza Bageul Vechi ce se afla in dreptul celor doua localitatil4.
Peste cativa ani, la 1776, intr-un alt act, care se referea la o pricina de hotar
dintre stapanii satelor Badeuti si Bobulesti, se arata ca de multi ani ultimul sat
se intindea pana!s in gura Baseului Nou, unde da in Prut. De aici, hotarul dintre
cele doua localitati mergea spre sud ,peste Drumul cel Mare al Hotinului si peste
Baseul Vechi”. Dintr-un alt document emis la 16 ianuarie <1777> aflam ca
Baseul Vechi era sec: ... am trecut Drumul cel Mare (al Hotinului n. ns.) asupra
sasului Prutului piste Basaul Sec |[...] si de acole tot in drept pana in Gura
Basaului Nou”6. Conflictul insad a continuat pentru ca Toma lamandi a scos
pietrele de hotar. La 9 septembrie 1796, vornicul de poartd Tautu restabilea
vechiul hotar care delimita cele doua sate, incepand de la gura Baseului Nou!?.
Peste putin timp, la 10 februarie 1797, sapte boieri divaniti imputerniceau pe
stolnicul Enache Codrescu si medelnicerul C. Donici sa& puna semne de hotare
intre cele doua sate, in linie dreapta, de la Movila Mare, aflata in vestul targului
Stefanesti, si pana la gura Baseului Nou, din dreptul satului Badeuti!8.

Asadar, in cea de a doua jumatate al secolului al XVIII-lea Baseul
Vechi era sec, paraul varsandu-se in Prut, la sud de targul Stefanesti, in dreptul
satului Badeuti. Acelasi curs l-a avut Basgeul si la inceputul secolului urmator.

Pe harta intocmita de Dimitrie Cantemir, principe care, dupa batalia de
la Stanilesti a stat cateva zile la Stefanestil?, se observa clar ca Baseul era afluent
al Prutului, in dreptul acestei localitati?. In acest context remarcam si faptul ca

10 Vezi nota nr. 7.

11 Gh. Punga, Contributii documentare privitoare la evolutia targului Stefdnesti (sec. XV-XVII), in AlIIAI, tom. XV,
1978, p. 284. Intre argumentele mentionate atunci amintim si faptul ca, in dreptul satului Badeuti, exista
si astazi toponimicul Garla Morii, care era un brat al Baseului ce se varsa in Prut.

12 Vezi nota nr. 5.

13 Alexandru 1. Gonta, Documente privind istoria Romdniei, A, Moldova, Veacurile XiV-XVTI, Indicele rumelor
de locuri, Bucuresti, 1990, Editie ingrijita de I. Caprosu, sub vocca Bascu, p. 23. Dupa alti cercclatori
Bageul se varsa in Prut in dreptul satului Ostopceni, inclus ast#zi in Roméanecgti (vezi, DRH, A, Moldova,
vol. XXIII, Bucuregti, 1996, sub woecea Basecu si Ibidem, vol. XXTV, Bucuregti, 1998). Identificarca cste
gresita, deoarece satul Ostopceni se afla in nordul Bascacenilor, unde a fost vechea confluenta a celor
doua ape (vezi loan D. Canciuc, Gh. Punga, loc. cil.).

11 Gh. Punga, Zamfira Punga, Din documentele satului Bobulesti, in “Arhivele Moldovei”, HI-IV, 1996-1997,
lagi, 1999, p. 65-66. '

13 Ihidem, p. 70-72.

16 Gh. Punga, Din documentele satului Badeufi in “loan Neculce”, (Serie noua), 1I-11I, 1996-1997, p. 260.

17 Gh. Punga, Zamfira Punga, op. cit.,, p. 73-75.

8 Gh. Punga, Dint docurnentele..., p. 270-271.

Tom oo

20 Dimitric Cantemir, Descrierea Moldovei, Editic P.P. Panailescu, Bucurcsti, 1973, harta de la sfarsit.
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Unde a fost ,,Gura Baseului”? 3

pe o hartd a mosiei Bascaceni care are multe detalii geografice si istorice nu este
redat Baseul si nici albia lui care era probabil colmatata (vezi anexa).

Alte informatii ne ajuta sa coboram aceasta data. Miron Costin, care
in calitate de parcalab de Hotin si mare vornic al Tarii de Sus, cu resedinta la
Dorohoi, trebuie sa fi cunoscut foarte bine aceasta zona, scria ca ,Baseul se
varsa in Prut la Stefanesti™21.

Este insd greu de precizat cand paraul si-a schimbat albia. Din
cercetarea documentelor pastrate am putea presupune ca evenimentul a avut loc
din cauza conflictului ivit intre diversi proprietari privind stapanirea iazului si a
unei mori din dreptul satului Badeuti. Astfel, la 7 martie 1591, Petru Schiopul da
lui Sava Dorosan din targul Stefanesti un loc de moara, pe apa Baseului, in
selistea Badeutilor?2. Peste cativa ani, la 1603, leremia Movila, intarea marelui
ceasnic Caraiman ,un loc cu vad de moara si cu doua mori care sunt gata pe acel
loc, pe Baseu, mai jos de targul Stefanesti, la selistea Badeutilor"2. Dintr-o
traducere romaneasca facuta in secolul al XVIIl-lea, aflam ca, la 7 aprilie 1611,
Constantin Movila intorcea lui Gheorghe vornicul ,o saliste, anume Badeutii...,
cari fost-au luata di cii mai innainti stapanitori domni catre ocolul targului nostru
Stefanestii”. De retinut este faptul ca in document nu sunt mentionate si iazurile
de pe Baseu?4. Cu toate acestea, la 8 august 1634, Cazacu, urmasul vornicului
Gheorghe, vindea cate o jumatate din satele Badeuti si Sabesani ,cu balti di pesti
si cu iazuri si cu vad di moara”, pe paraul Baseu, lui Patrasco Ciogolea fost
logofat, iar celelalte doua jumatati erau date lui Gheorghe Jora fost sulger,
ginerele acestui boier. Atat marturia boierilor cat si ispisocul domnesc25 care sunt
pastrate doar in copii facute in secolul al XVIIi-lea trebuie suspectate de fals. Si
aceasta pentru ca fostul vornic Gheorghe si fiul sdu Cazacu nu stapaneau decat
partile nordice ale satelor Badeuti si Sabesani, fara iazuri si vaduri de moara, care
se aflau in proprietatea familiei Caraiman. De aici s-a iscat un lung conflict dintre
stapanii localitatilor-Badeuti si Bobulesti care a durat peste un veac; si aceasta
nu numai pentru stabilirea hotarelor, cat mai ales pentru morile si iazurile de pe
Baseu?6. Una dintre mori se afla in dreptul locului numit si astazi opust, unde
exista o cadere a nivelului pardului cu circa doi metri fatd de zona Stefanestilor.

Derivand din limba ucraineana, cuvantul opust inseamna stavilar cu
jgheab din lemn prin care se scurgea apa dintr-un iaz??. In anii 1818 - 1819, in
Catastihul de venituri si cheltuieli al targului Stefdnesti se consemna cheltuirea
a 2880 de lei ,cu facerea opustului de piatra, in apa Basaului, la moara
Badeutii"?8.Aceasta constructie prezenta o deosebitd importantd pentru
proprietar, din vreme ce in copia contractului de arendare a targului Stefanesti
din 12 iulie 1837, la al 19-lea punct, se prevedea: ,Opustul cel de piatra s am

21 Miron Costin, Opere, Editie P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 216.

22 DIR, A, XVI1/4, nr. 10.

23 Jhidem, XVII/1, nr. 129.

™ Ibidem, XVII/3, nr. 26.

25 DRI, A, XXII, nr. 226. Vezi si nr. 228 unde se afld i marturia boierilor. Dinlw-un izvod de Impartire a
mosiilor sulgerului Gheorghe Jora din 20 mai 1670 allam ca familia acestui boier stipanea jumitate din
satele Sabeguni gl Badiuli carce “sant in hotarul targului Stefdnesti, ce iaste cu pgalccava”
(Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. XXII, 1929, p. 21-22, nr. 24).

26 Vezi supra, n. nr. 2, 14 i 16,

27 Dictionarul explicativ la limbiu romndne, Bucurest, 1978, sub voce.

28 Vezi thorghc Punge‘t, Not ('Un!r‘ibll;tii privind istoria tdrgu.lu.i Sl.e_fdnesli (sec. XVIOI - mijlocul see. XIX), in
AIIAI (. XVII, 1980, p. 324.
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4 Gh. Punga

a-1 pazi sa nu se strice si
a-l meremetisi cu ajutorul
locuitorilor, péazindu-l in
buna stare”?. Dupa traditia
locala, aceasta iezaturd nu
ar fi fost altceva decat un
pod construit in vremea lui
Stefan cel Mare30. El a fost
demantelat dupa al doilea
razboi mondial, piatra
fiind folosita de localnici la
diferite  constructii. La
circa 400 de metri in
amonte de acest zagaz a
Opustul de pe Baseu aparut, un crac al
(fotografie facuti in deceniul al Vi-lea al secolului XX) Baseului, numit si azi
Garla Morii, care se varsa

in Prut. Acesta este Baseul Nou mentionat in documentele medievale.

In secolul XX, la o data pe care deocamdati nu o putem preciza, Baseul
si-a croit o alta albie care se afla la cateva sute de metri mai la nord de Garla
Morii, in apropierea locului numit Bulboana. Nu este exclus ca cea de-a doua
moara atestatd de documentele medievale in dreptul satului Badeuti sa se fi aflat
tocmai In aceastd zona. Trebuie sa remarcam insa si faptul ca ambele brate ale
Baseului se varsau in Prut in locuri diferite, cel aflat in dreptul Garlii Morii, care a
fost vechiul hotar dintre satele Badeuti si Bobulesti, este astizi colmatat3!.

In deceniul al VI-lea al secolului XX, locuitorii din satele Badeuti,
Bohulesti si Romanesti au construit o iezatura in dreptul ultimului canal
deviind Baseul pe vechea albie pentru a adapa vitele din lunca acestui parau.
Constructia a durat putin timp, ea fiind distrusa in urma unor inundatii. Asa
se explica de ce in unele harti elaborate in aceasta perioada este redat cu doua
guri de varsare. In anii '70 ai secolului XX s-a construit un alt canal care lega
Baseul de Prut in dreptul Stefanestilor32.

Deoarece nu existad documente din secolele XV-XVI care sa localizeze
satele din sudul Badeutilor de pe Baseu (Bobulesti, Rangauti, Ostopceni.si
Bascaceni) nu excludem si posibilitatea ca paraul sa-si fi schimbat albia tocmai
in aceasta perioada. Dintr-un document original romanesc emis la 13 februarie
1611 cunoastem ca Bobulestii se aflau pe Prut, cu loc de moara pe acest rau si
nu pe Baseu, pe unde trecea vechea albie.

O discutie aparte ar merita poate problema satului Sebesani
(Sabasani), format probabil din colonisti ardeleni, astazi disparut. Din

29 Jbidem, Dcocamdaté nu stim daca constructia din ancxa este opustul cel vechi. Cert este faptul cé localnicii
numesc s§i astizi zona respectiva “La opust”. Spre rasarit, exista un mal de pamant ridicat de mana omului.

30 Jbidem. Vezi gi Constantin C. Giurcscu, Cumn sa trage cuvdruitul den om tnom, in MI, nr. 2, 1971, p. 53.
Pentru numeroasele traditii §i legende locale legate de S$tefan cel Mare privitoarc la biscrica si curtile
domnesti, plantarea viei de pe decalul Stanca, unde la 1476 s-ar i adaposlit, intr-o pcsterd, sotia
domnului, vezi Teodorescu Kirileanu, $lefan cel Mare gi Sfant, Focgani, 1903, p. 133-134 1 171-172.

31 Acest brat al Bageului inconjura de fapt padurea Badceuti pe la sud. Pe aici curgea Bageul Nou atestatl in
secolul XVIII si nu pe bratul aflat putin mai la nord, pec unde gi astizi s¢ varsa o parte a paraului in Prut. Din
discutiile purtate cu bunicii, parintii si vecinii mud in virs(d rezulta ca debitul Bagcuhui a scazut la mai putin
de jumatate fata de perioada interbelic&. Acest brat artificial nu a avut nici un rezultat practice. Dimpotriva a
lasat [ara apa vitele din satele situate mai la sud; iar productia piscicold este acum aproape inexistenta.

32 NDIR, A, XVII, A, 11, nr. 8.
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Unde a fost ,, Gura Baseului”? S

documentele pastrate, dar si din cercetarea topografiei locale putem deduce ca
asezarea se afla in stanga Baseului, in dreptul satului Badeuti. Partea care i-a
revenit lui Gheorghe Jora trebuie sa se fi aflat pe promontoriul dintre Gérla
Morii si opustul de piatra, iar cealaltd jumatate la locul situat mai la sud numit
si astazi Cotul Bisericii (Saliste), care din cauza inundatiilor (uneori Prutul se
unea cu Baseul pe o latime de 3-4 Km), satenii s-au mutat in dreapta Baseului,
loc cu o mai mare altitudine. Este, posibil, ca aceste brate ale Baseului sa se fi
creat si cu ocazia acestor mari revarsari de ape. De altfel, o traditie locala arata
ca stramutarea locuitorilor s-a facut de Stefan Starcea, vechilul lui Constantin
Paladi, proprietarul Stefanestilor si Badeutilor, pe la 170433,

Desi este o nota care vizeaza istoria locala, consideram ca ea poate sa
starneasca interesul istoricilor, geografilor, demografilor, hidrologilor etc. care
au posibilitatea sa vina cu noi sugestii si observatii.

O1 se trouvait ,,Gura Bageului” ?

Résumé

Le toponyme Gura Baseului apparait pour la premiére et la derniére fois en deux actes
émises par Stefan II le 26 mai 1435. Il a été identifié au village Bascaceni situé a I'embouchure
du Baseu au Prut et attesté dans les documents dés 1431. Certains historiens ont considéré
que cet endroit se trouvait prés des villages Ostopceni (de nos jours inclus dans Roménesti,
département de Botosani) ou Bobulesti, d’autres l'ont identifié a Stefanesti, 1a o1 au XXe siécle
le ruisseau embouchait dans le Prut.

On a repris la recherche et on est arrivé a la conclusion que le Bageu avait changé son
lit méme avant la moitié du XVII¢ siécle, sa confluence au Prut étant constatée a c6té du village
Badeuti par le bras Garla Mortii, nommé aussi le Nouveau Baseu. Les documents montrent
que l'ancien lit fut par la suite nommé le Bageu Sec. Il est possible que cet événement etit lieu
a un moment antérieur soit a cause des étangs de la zone de Badeuti, soit a cause des
inondations. Il est siire que le toponyme Gura Baseului de 1435 se trouvait a cété du village
Bascaceni, inclus de nos jours dans Romanesti.

1 Marele dictionar geografic al Romdniei, vol. V, Bucurcsti, 1898, p. 270. Desi data cstc gresita (1704) cci
doi boieni trdaind la sfargitul secolului al XVIII-lea si inceputul veacului urmilor nu este exclus ca
informatia sa aiba un sambure de adevar. Interesant cste faptul ca accasla traditic locald consemna gi
faplul ci in partea de est a satului Badeuli se afla un pod de piatra [varte vechi despre care legenda
spune ca ar fi fost facut de Stefan cel Mare. (/bidem). In realitate, constructia era opustul de piatri zidit la
inceputul secolului XIX.
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LAURENTIU RADVAN

CU PRIVIRE LA EVOLUTIA ISTORICA A ORASULUI TIRGOVISTE
IN SECOLELE XIV - XVI

Studiul de fatd ia in discutie aspecte ale evolutiei istorice a vechii
resedinte a Tarii Romanesti, Tirgovistea. Ne-am indreptat spre cercetarea acestui
oras pentru ca, asemeni altor centre urbane din spatiul romanesc, Tirgovistea
nu beneficiazd de o analiza sistematica si amanuntita a statutului pe care l-a
detinut in evul mediu, a organizarii sale interne, a diverselor categorii etnice si
sociale etc. Pentru acest oras nu s-a scris, pana in prezent, nici o monografie
realizata conform tuturor rigorilor stiintifice. Aceasta situatie nu este singulara,
majoritatea centrelor urbane din Tara Romaneasca, nebeneficiind de o astfel de
monografie. Tirgovistea reprezinta un oras prea important pentru a fi neglijat.
Istoria sa medievala se imbina deseori cu cea a tarii din care a facut parte,
pentru mai bine de doua secole aici aflandu-se resedinta principala a domniei.
De asemenea, orasul de pe lalomita a fost $i un mare centru comercial, religios
si cultural. Aici s-a aflat timp de un secol si jumatate Mitropolia Tarii Romanesti
si tot aici s-a infiintat prima tipografie de la sud de Carpati.

Din punct de vedere istoriografic, situatia Tirgovistei precum si a altor
orase nu este prea buna. In perioada de dupa al doilea riazboi mondial si pana
in 1989, avand la baza o comanda politica, s-au scris unele lucrari monografice
pentru orase, insd acestea puneau accentul pe epoca veche, pentru a
demonstra marturiile vechimii poporului roméan pe respectivele meleaguri. Se
trecea cu vederea epoca medievala, unde se insista doar daca se putea vorbi de
vreo rascoald taraneasca, pentru ca apoi sa se insiste pe istoria moderna a
respectivelor localitati, unde exista material ,din belsug” pentru a ilustra
scrunta” lupta de clasa si starea ,neagrd” de saracie in care se zbatea
proletariatul (in caz ca aceasta din urma nu exista, era inventata)!. Toate
aceste lucrari reprezintda un balast istoriografic. De asemenea, istoricul
interesat de situatia din evul mediu a Tirgovistei se confrunta si cu lucrarile
unor ,cercetatori” autohtoni, iubitori ai orasului din care provin, ale caror
opere diletante nu fac decat sa incurce2. Limpezind deci apele istoriografice de
toate aceste lucrari, observam ca raman foarte putine studii, scrise cu metoda,
rigurozitate si apel direct la izvoare. Dintre acestea amintim, ca fiind cea mai
merituoasa lucrare, Tirgovistea si monumentele sale realizata de Nicolae
Stoicescu si Cristian Moisescu?d, care se concentreaza insa pe analiza istorica si
arhitectonicd a monumentelor orasului si mai putin pe organizarea si evolutia
acestuia (cateva date in acest sens se afla in prima parte a lucrarii amintite,
intr-o lucrare a lui Gabriel Mihaescu si Eugen Fruchter? si intr-un studiu al
Liei Lehr>). Tot referitor la monumentele Tirgovistei, in special la bisericile

1 Pentru orasul Tirgoviste nu detinem o astfel de monografie. Pentru exemplificare, a se vedea Istoria
Craiovei, coordonatori: Titus Georgebc u, Constantin meacmru Florea Firan, Craiova, 1977.

2 Vezi Mircea B. Ionescu, T‘rqouwtea Tlrgov1§l.e 1928 Sl Idem ﬁrqomsiea 8 ;n{e istorice Si iopograﬁcc
Oradea, 1929.

3 N. Stoicescu, Cristian Moisescu, Thrgovistea si monuwnentele sale, Bucuresti, 1976. Studiul Curtea
domneasca din Tirgovigte, rcalizat de N. Constantinescu si Cristian Moisescu, a fost publicat la Bucuresti,
in 1965, Vezi si studiul lui Cristian Moisescu, Gh.l. Cantacuzino, Biserica Sielea, Bucurcest, 1968,
precum §i Cristian Moisescu, Tirgovigte. Monumente istorice si de arta, Bucuresti, 1979,

1 Gabriel Mihaescu, Eugen Fruchter, Curtea domneasca din Tirgoviste, Bucuresti, 1986.

5 Lia Lehr, Organizarea administrativa a orasului Tiryouviste in secolele: XVI-XVII in Valachica™, 1972, 3.
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orasului, s-au scris o serie de studii, multe gazduite in paginile revistei ,Glasul
bisericii”, iar incepand cu 1969, multe articole au aparut in revista muzeului
local ,Acta Valachica”, multe lasand insa de dorit sub raport stiintific. Merita
insd a fi mentionate studiile referitoare la monumente din oras publicate in
alte reviste de Nicolae Serbanescub, Constantin Nitescu’, Victor Bratulescu?® si
Pavel Chihaia?, cele privind sapaturile arheologice efectuate de Nicolae
Constantinescul®, Gh.l. Cantacuzino, G. Mihdescu si Cristian Moisescull,
precum si altelel2.

Daca situatia istoriografiei privitoare la orasul Tirgoviste nu este una
dintre cele mai bune, in ceea ce priveste izvoarele, pentru secolele XIV-XVI,
lucrurile stau altfel. Documentele interne din aceastd perioada au fost
publicate in colectia nationala Documenta Romaniae Historical3, de folos fiindu-ne
si colectia Documente privind istoria Romadnieil4, chiar daca aceasta din urma
nu respecta in intregime normele stiintifice de editare a documentelor. George
Potra a publicat in 1972 singurul volum ce cuprinde documente referitoare la
zona Tirgovistei, insa calitatea transcrierilor vechilor acte lasa de dorit din
punct de vedere paleograficl>. Izvoarelor diplomatice 1li se adauga, ca surse
pentru cercetarea trecutului Tirgovistei, izvoarele externel® si rezultatele
sapaturilor arheologice intreprinse aici in ultimele deceniil”. Pentru ca din
secolul al XIV-lea nu detinem decat o mana de documente pentru toata Tara
Romaéneasca, iar pentru secolul al XV-lea doar cateva sute, dintre care doar
putine fac referire la orase, am fost obligati sa apelam uneori la surse tarzii,
precum cele din secolele XVII-XVIII, surse ce ne ajutd sa clarificam anumite
probleme (spre exemplu, mosia orasului).

6 Niculae Serbanescu, Mitropolia din Tirgoviste, in G.B., 1959, 7-12.

7 Constantin Nitescu, Mitropolia Tirgovistei, in G.B., 1963, 1-2; Idem, Vechi ctitorii tirgovistene (Pisanii i
inscriptii), in G.B., 1965, 1-2.

8 Victor Bratulescu, Monumente de arhitectura din Tirgoviste, in G.B., 1967, nr. 3-4.

9 Pavel Chihaia, Monumente gotice in Tirgouviste, ed. I, in ,Valachica”, Tirgovigte, 1969, 1, editia a Il-a, in
Idem, Artd medievald, vol. 1, Monumente din cetdtile de scaun ale Tarii Romanesti, Bucuresti, 1998.

10 N. Constantinescu, Contributii arheologice asupra curtii domnesti din Tirgoviste (secolele XIV-XVII), in
S.C.I.V,, 1964, 2.

11 Gh.l. Cantacuzino, G. Mihdescu, Cristian Moisescu, Date preliminare asupra cercetdrilor arheologice
efectuate la ansamblul manastiresc Stelea (1969-1970), in ,Studia Valachica”, 1970, 2; Gh.l. Cantacuzino,
P. Diaconescu, G. Mihaescu, Cercetdri arheologice in zona centrald a orasului Tirgoviste, in M.C.A., 1986 si altele.
12 Paul I. Cernovodeanu, Un mester sas la Tirgovistea, in 1494, in ,Studia Valachica”, 1970, 2.

13 Documenta Romaniae Historica, seria B. Tara Romaneasca, vol. I (1247-1500), intocmit de P.P.
Panaitescu <gi> Damaschin Mioc, Bucuresti, 1966; vol. II (1501-1525) de Stefan Stefinescu <si> Olimpia
Diaconescu, 1972; vol. Il (1526-1535) de Damaschin Mioc, 1975; vol. IV (1536-1550) de Damaschin
Mioc, 1981; vol. V (1551-1565) de Damaschin Mioc <gi> Marieta Adam Chiper, 1983; vol. VI (1565-1570)
de Stefan Stefanescu, 1985; vol. VII (1571-1575) de Stefan Stefinescu <gi> Olimpia Diaconescu, 1988;
vol. VIII (1576-1580) de Damaschin Mioc <si> loana Constantinescu, 1996; XI (1593-1601), de
Damaschin Mioc, $tefan $tcfﬂncscu Marieta Adam s.a., 1970, scria D, vol. 1 (1222-1456) de Slelan

Pascu, Constantin CJ.hUd.d.l'u Konrod G. Gundxsch Damaschin Mioc <gi> Viorica Pervain, 1977.

14 Documente privind istoria Romdniei, seria B, veacul XIII-XV, Bucuresti, 1953, veacul XVI, vol. V, 1952 gi
vol. VI, 1953; veacul XVII, vol. I-11I, 1951 gi vol. IV, 1954,

15 George Potra, Tezaurul documentar al judetului Dimbovita (1418-1800), [. 1, 1972.

16 Docurnerie privitoare la istoria romantlor, culese de BEudoxiu de Hurmuzaki, vol. 1, partea 1-2,1887-
1890, vol. 2, pariea 1-2, 1891, vol. 15, partea 1-2, 1911-1913, Bucuresti; loan Bogdan, Documente gi
regeste privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si Ungaria tn secolul XV gi XVI, Bucurcsti 1902;
Ildem, Documente privitoare la relatiile Tdrii Romanegti cu Brasovul si cu Tura Ungureascd in sec. XV si XVI,

vol. I, 1413-1508, Bucuresti, 1905; Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealiii, Moldovel gi
Tarii Romanesti, vol. I-XI, Bucuregti, 1929-1933; N. lorga, Acte gi fragmente cut privire la istoria romanilor,
vol. I, Bucurcsti, 1895.

17 Vezi nota 10,
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Pe baza izvoarelor si a unor surse secundare, ne propunem in lucrarea
de fata sa realizam un studiu de caz pentru orasul Tirgoviste, de la inceputurile
sale pana la sfarsitul secolului al XVI-lea, aceasta limitd cronologica putand fi
depasita in functie de informatiile furnizate de izvoare. Incercam sa descifram
modul in care s-a ridicat orasul Tirgoviste, cum a devenit acesta unul din
marile orase ale Tarii Romanesti si resedinta a domniei, dar si felul in care se
arata orasul, intinderea sa, componenta lui etnica, precum si modul in care a
fost perceput acest spatiu urban in Evul Mediu. Ne limitam in lucrare la aceste
aspecte, deoarece chestiuni precum administrarea orasului, autonomia
acestuia si raporturile cu domnia au fost tratate in unele lucrari anterioare.

Inceputurile Tirgovistei sunt controversate. Mentionarea documentara a
orasului este, credem, mai tarzie fatd de aparitia sa reald. Dovezi, in acest sens,
putem obtine prin coroborarea informatiilor de ordin arheologic, documentar si
lingvistic. Initial, aici a existat un loc de schimb, ce era folosit pentru schimbul
produselor de pe valea lalomitei, asa cum locuri similare se insiruiau pe vaile
majoritatii raurilor din spatiul extra si intra-carpatic. Spre deosebire de Arges,
Buzau sau Rimnicul-Vilcii, orase ce au luat numele raului pe care se aflau,
Tirgovistea isi trage numele din insasi denumirea locului de comert. Faptul ca
Ltirgoviste” inseamna ,locul unde a fost un tirg”, sugereaza posibila intrerupere
temporarda a functionarii locului de schimb, intr-o perioadd nedeterminata,
situatie pentru care nu avem insa dovezi. Constantin C. Giurescu vorbeste
despre denumirea Tirgovistei ca despre cea a unui ,tirg prin excelenta”!8, in timp
ce Petre P. Panaitescu considera ca putem lua in considerare si interpretarea
Stirgovistei” in sensul ,selistei” din Transilvania, de ,tirg mare”, ,sat mare”19.
Aceasta din urma interpretare nu are temei, de vreme ce sufixul ,-iste”, care este
de origine slavd??, nu desemneaza ceva mare, ci locul unde a fost ceva. Intalnim
si alti termeni formati cu sufixul ,-iste”, precum miriste ce inseamna ,locul unde
a fost griu” (initial: mei), sau porumbiste, ,locul unde a fost porumb”?!; in
concluzie nu putem interpreta termenul de ,seliste” ca drept ,sat mare”, iar
»tirgoviste” ca drept ,tirg mare”. Denumirea de ,tirgoviste” este foarte raspandita
la sud de Dunéare, in Bulgaria si Serbia Veche??, forma aproape identica a
termenului fiind prezentd in slavona (tGrgoviSte), croatd (trgovistse), sarba
(trgoviSte), ucraineana (torhovytsa), si polona (targowisko)?3. Termenul mai este
intalnit in spatiul romanesc extracarpatic. In Tara Romaneasci a mai existat o
asezare (sat) purtind numele de Tirgoviste, mentionatd prima data intr-un
document emis de Radu cel Mare intre 1495 si 1505, satul fiind intarit

18 Constantin C. Giurescu, Istoria romanilor, 1I, partea 2, Bucuresti 1937, p. 128.

19 Petre P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii romdnesti Bucuresti, 1969, p. 282 (anterior,
Panaitescu admitea ca ,tirgoviste” inseamna ,loc de tirg”; Idem, Cum au ajuns Bucurestii capitala tdarii?, in
Interpretari romadnesti, ed. a Il-a, de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Szekely, Bucuresti, 1994,
p.163). O interpretare originald intalnim si la Gabriel Mihdescu si Eugen Fruchter, op. cit., p.14-15, care
considerd cd numele Tirgovistei derivd din tirg, vinovatd de aceastd transformare fiind cancelaria
domneascd ce folosea in actele oficiale limba slavond (transformare precum cea din Cimpulung in
Dolgopol). Vom ariila in continuare ca loponimul tirgoviste” apare si in Transilvania, unde limba folosita
in cancclaric nu cra slavona ci latina, deci nu este posibila o astfel de evolutie a termenului.

20 G. Pascu, Sufixele romdnesti, Bucuresti, 1916, p. 250-252,

21 Torgu lordan, Toponimia romdneased, Bucuregti, 1963, p. 440-441. Tordan afirmi ca toponimicul de
Stirgoviste” desemneaza existenta unui tirg sau a unui fost tirg (Jbidern, p. 259 si 445).

?2 Un orag Tirgovigte se afla in Bulgaria, langa Sumla, iar altul, numit si Rozai, la nord-vest de Novi Pazar,
in Serbia Veche (Petre P. Panaitescu, op. cil., p. 282).

23 lorgu lordan, up. cit, p.-115.
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manastirii Tismana?¢. Ultima mentiune a asezarii dateaza din 1569, apoi
probabil dispare25. Dupa nume si probabil localizare este foarte posibil ca si aici
sa fi existat un tirg, amplasarea fiind favorabila, la Dunare, langa Gura Vaii de
astazi?6. O alta Tirgoviste a existat in Moldova, unde in tinutul Putnei, a fost un
sat cu acest nume. In documente, acest sat apare deseori sub denumirea de
Tirgoveti??, insa din punct de vedere toponimic se surprinde existenta aici tot a
unui fost targ. In aceasta zona a functionat pana la sfarsitul secolului al XV-lea,
inceputul secolului urmator, Targul Putnei, acesta disparand datorita luptelor
repetate duse in sudul Moldovei si nordul Munteniei intre Stefan cel Mare si
domnii Tarii Romanesti. In locul tirgului a ramas un sat, Tirgoveti, ce apare si
sub numele de Tirgoviste, Tirgovistii?8; acest sat a disparut, aici ramanand un
hotar de mosie, langa comuna Bolotesti de astazi?®. Numele de Tirgoviste apare
si in Banat, unde un sat cu aceasta denumire exista si astazi langa Lugoj. Satul
este mentionat mai tarziu in documente, pe la 1690-1700, sub numele de
»Tergovistie”30, Probabil, si in acest loc s-a aflat un tirg, ce a disparut la o data si
din motive necunoscute, singura urma a sa fiind pastrata in numele satului.
Asezarea geografica a Tirgovistei a favorizat dezvoltarea acesteia ca oras,
datorita aflarii la limita dintre dealuri (Subcarpatii Prahovei, la nord) si campie
(Campia Tirgovistei la sud), pe valea lalomitei, servind insa ca debuseu si
pentru produsele de pe valea Dimbovitei, ce curge céativa kilometri la vest de
Tirgoviste. Orasele din Tara Romaneasca s-au dezvoltat pe trei linii imaginare:
una in preajma muntilor (Cimpulung, Arges, Rimnicul-Vilcii), alta la zona de
trecere dintre deal si campie (Buzau, Tirgsor, Tirgoviste, Pitesti, Tirgul Jiului),
si 0 a treia la Dunare sau in preajma acesteia (Braila, Cornatel, Giurgiu,
Calafat). Observam ca cele mai numeroase centre urbane au aparut la limita
deal-campie, aici incadrandu-se si Tirgovistea. Motivele aparitiei acestei asezari
sunt economice (locurile de comert aflate aici erau folosite de locuitorii ambelor
zone pentru schimbul produselor), geografice si strategice (posibilitatea de a se
refugia mai usor spre locuri mai bine protejate de atacurile straine). Pe valea
Dimbovitei cobora cunoscutul ,Drum al Brailei” ce facea legatura, prin
Cimpulung, cu Brasovul, drum amintit indirect la 135831 si in mod direct in
privilegiul lui Vladislav I dat brasovenilor la 20 ianuarie 136832. Aceasta cale,
ce lega sud-estul Transilvaniei de Dunare, a favorizat dezvoltarea vietii urbane
la sud de Carpati. Regalitatea maghiara a avut un rol foarte important in

24 D.R.H, B, 1, p. 420, nr. 260. Acest sat face parte dintr-un domeniu mai mare, al Tismanei, ce
cuprindea si alte sate, precum Varovnic, Petrovita, Jidovstita, Intarite mandstirii Incepand cu Mircea cel
Batrin. Primele acte care s-au pastrat le avem de la acest domn, dar este posibil ca daniile sa fi fost facute
de catre predecesorii sai (Ibidem, p. 22, nr. 8, 27 iunie 1387).

25 Ibidem, VI, p. 176, nr. 141 (act din 11 aprilie 1563). Cativa ani mai inainte, in 1560, Tirgovistea apare
ca seliste (Ibidem, V, p. 199, nr. 184).

26 Vezi in D.LR., B, veacurile XIII-XVI, Indicele numelor de locuri, intocmit de Ion Donat (responsabil),
Bucurcsali, 1956, p. 141; Nicolae Constantinescu, in Constatari statistice $i consideratii istorice asupra
satelor medicvale disparute, in Coconi. Un sat din Cimpia Romané in epoca lui Mircea cel Bdtrin, Studiu
arheologic si istoric, Bucuresti, 1972, p. 220, crede ci Tirgovistea a disparut dupa 1500.

27 D.ILR., A, veacurile XIV-XVII (1384-1625), Indicele nurnelor de locuri, intocmit de Alexandru 1. Gonta,
editie de 1. Caprosu, Bucuresti, 1990, p. 255.

28 Tezaurl toponimic al Romaniei. Moldova, vol. 1, partea 11, Bucuresti, 1992, p. 1193.

29 Constantin C. Giurescu, Ttrguri saw orage §i cetdli moldovene din secolul al X-lea pana la mijlocul
secolului al XVI-lea, editia a II-a, Bucuresti, 1997, p. 311-312. '

30 Coriolan Suciu, Dictionar istoric al localitatilor din Transilvariia, vol. 11, Bucuresti, 1968, p.196.

3t DRIL, DL, p. 72, nr. 39.

32 Jbidem, p. 86, nr. 46.
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fixarea acestui drum comercial, integrat in cadrul politicii de expansiune a
regatului catre Marea Neagra (marea invazie tatara din 1241 a blocat aceasta
politica ce a fost reluata in prima jumaétate a secolului al XIV-lea)33. Actul din
1358, dar mai ales cel din 1368, reprezintd un succes al regalitatii maghiare,
care a impus domnului Tarii Romanesti un compromis, acesta recunoscand
culoarul (drumul) dintre Brasov si Dunirea de Jos ca o zond de libera
circulatie a marfurilor, avadnd un regim vamal privilegiat34. Pe acest drum s-a
dezvoltat si Tirgovistea, beneficiind de intensificarea schimburilor comerciale.
In 1358-1368, asezarea era, probabil, in ascensiune, chiar daca ea nu este
mentionatd documentar. Dacd aici a existat un tirg, credem ca, in cadrul
organizarii fiscale a tarii, aici se afla o vama interna. O analizd mai atenta a
actului de la 1368 ne arata ca, la acea vreme, mai existau si alte vami in tara,
in afara Cimpulungului si a Slatinei, din moment ce negustorilor bragoveni,
dupéa ce plateau aceste vami, li se permitea ,sa treaca slobozi i nestanjeniti
prin tara noastra”.

Tot pe ,drumul Brailei” s-a ridicat un alt oras al Tarii Romanesti,
Tirgsorul. Numele sub care apare aceasta asezare in acte este diferit, in functie
de limba in care in care este scris documentul. Astfel in actul latin emis de
Stibor, voievodul Transilvaniei, la 7 septembrie 1412, Tirgsorul apare
mentionat pentru prima data sub forma Novo Foro, targul nou, documentul
surprinzand deci situatia de noua asezare de comert a Targsorului3s. Actele
slavone preiau denumirea romaneasca de Targsor - Tpreruops3® si intr-adevar
acest nume trebuie pus in legatura cu cel al orasului vecin, ce ne sta in
atentie, Targovistea. Desi cele doua asezari sunt mentionate documentar cam
in aceeasi perioada, analizdnd numele lor, observam ca Tirgovistea era fata de
Tirgsor tirgul mai mare si mai vechi (la cea vreme, s-a incercat diferentierea
prin nume a celor doua centre de schimb).

Faptul ca la Tirgoviste se afla un important loc de comert pentru zona si,
bineinteles, o vama, se observa chiar din primele mentiuni documentare.
Astfel, Mircea cel Batrin acorda ,negustorilor si pirgarilor” polonezi dreptul de a
veni liberi cu marfurile lor in Tara Romaneasca, urmand sa fie scutiti de vami,
cu exceptia Tirgovisteid?. Actul nu este datat, dar admitem interpretarea lui
Panaitescu, care propune anul 1403 ca datd de emitere al privilegiului (intre
1401, cand Vitold devine mare cneaz, si inainte de 1404, cand Mircea
cucereste Chilia)38. Privilegiul surprinde pozitia Tirgovistei ca vama interna
principalda, in conditiile in care aici se ridicase o curte domneasca, probabil
pentru Mihail, fiul lui Mircea, ce devenise domn asociat. Ridicarea acestei curti
in Tirgoviste poate fi interpretata din doua perspective: 1. confirmare a pozitiei
de centru important in tard a acestei asezari aleasd de domnie, in aceste
conditii, pentru a gazdui o noua resedinta; 2. initiativa domneasca, autoritatea
centrala determinand prin curtea sa de aici formarea asezarii urbane. In ceea
ce ne priveste, inclinam spre prima varianta. Argumentele ne vin dintr-o

3 Serbun Papacosten; feeputurile politicii comerciale d Tdri Romanesti si Moldover (secolele XIV XV, in
Geneza statului in Evul Mediu romdnesc. Studii critice, editia a Il a, Bucuregti, 1999, p. 165.

34 Jbidem, p. 168-170.

33 D.R.H., dosar 1, p. 192, nr.118.

36 Thidern, p. 197, nr. 120 (actul cmis de Mircea cel Bétrin la 6 august 1413, ce copiaza actul lui Stibor
din 1412),

37 B.P. Hagdeu, Arhiva istorica a Romdniei, Bucuresti, 1865, tom I, partea I, p. 3-4.

38 Petre P. Panailescu, Mircea cel Batrin, Bucuresti, 1944, p. 101.
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directie mai putin mentionatd pana acum: comunitatea sdseascid. Sasii au
inceput sa vina la sud de Carpati inca dinainte de 1300. Prezenta lor in acest
spatiu se incadreaza tot in politica de extindere a sferei de influenta a regatului
maghiar catre Marea Neagra si gurile Dundrii. Regalitatea maghiara a actionat
aici prin intermediul cavalerilor teutoni (1211-1225), sau, ulterior invaziei
mongole, a cavalerilor ioaniti (1247). Odata cu aceste interventii militare,
,descalecat” militar, cum i numeste Serban Papacostea, are loc si
,descalecatul” poporului, al oamenilor de rand: romaéani, sasi si ungurisd.
Romanii au venit in spatiul sud si est-carpatic din motive mai mult politice si
religioase, datoritd presiunii confesionale exercitatd de catre regalitate, in timp
ce sasii $1 ungurii au avut si interese economice, cautand locuri bune pentru
practicarea mestesugurilor si comertului. Diploma acordata cavalerilor ioaniti
in 1247 de catre Bela IV surprinde existenta acestei colonizari, pe care
regalitatea incerca sa o tina sub control: se cere ioanitilor sa nu-i primeasca
»pe taranii din regatul nostru, de orice stare si neam ar fi, si pe sasii si teutonii
din regatul nostru, sa se aseze in tinuturile sus-numite (voievodatele de la sud
de Carpati, n.ns.), decat cu ingaduinta regala osebita”#0. Observam ca spre sud
mergeau tarani, romani sau maghiari, dar si sasi si teutoni, ultimele doua
categorii fiind deosebite dupa regiunea de unde au venit. Sasii vin in acest
spatiu si pentru a scapa de tendintele tot mai autoritare ale regelui maghiar,
cu care au ajuns deseori la conflict (revolta din 1277 a sasilor din jurul
Sibiului, sau revolta din 1342)4!. In Tara Roméaneasca, ii gasim asezati pe sasi,
pana tarziu , in cele mai vechi orase: Cimpulung, Rimnicul-Vilcii, Arges si
Tirgovistea (ultimul oras reprezinta cel mai sudic centru in care s-a stabilit o
comunitate importanta de sasi). Ei au preferat deci, inca de la inceput, sa se
aseze In locuri unde se practica schimbul, contribuind astfel la ridicarea
urbana a respectivelor centre.

Traditia istorica surprinde prezenta sasilor si rolul acestora la formarea
primelor asezari urbane. Letopisetul cantacuzinesc al lui Stoica Ludescu
mentioneaza ca legendarul Negru Voda a coborat din Tara Ungureasca, din
Amlas si Fagaras, cu o ,multime de noroade: romani, papistasi, sasi...”.
Cronica mentioneazd ca primul oras ,facut” de domn si ,noroade” e
Cimpulungul, centru urban in care sasii au detinut pozitii importante
(interesant e faptul ca singurii straini prezenti in cronica, veniti impreuna cu
Negru voda, sunt sasii, ce erau totodata si papistasi, catolici)¥2. Actul lui
Vladislav privind statutul catolicilor din Tara Romaneasca, emis in 1369,
atunci cand aminteste categoriile catolicilor o face in ordinea: orasenii (civibus),
poporul (populis) si oaspetii (hospitibus), aceasta deoarece majoritatea
catolicilor, a sasilor, se aflau in orase*3. In Tirgoviste, sasii au fost prezenti inca

din a doua jumatate a secolului al XlIII-lea inceputul secolului al XIV-lea, fapt
certificat de cercetarile arheologice recente, ce au remarcat, in legadtura cu un

anumit tip de ceramica din acea vreme, analogii foarte mari cu ceramica gasita

39 Serban Papacostea, Geneza statelor romdnesti schifa istoriogrufica si istoricd, in op. cit, p. 27.

10 D.R.H., dosar I, p. 27, nr.10.

41 Adolf Armbruster, Dacoromano-Saxonica. Cronicari romdni despre sasi. Romdni in cronica sdseascd,
Bucuregti, 1980, p.161.

42 Jstoria Tari Rormndnesti 1290-1690. Letopiseful cantacuzinesc, editie criticA de C. (irecescu, D. Simionescu,
Bucurest, 1060, p. 1 2.

4 D.RII, B, I, p. 12, nr. 3.
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in Transilvania, ce este atribuita colonistilor sasi**. Credem ca acesti colonisti
s-au agezat nu pe un loc desert, ci langa tirgul amintit al vaii, contribuind la
obtinerea de catre acesta a atributelor urbane4s. Abia apoi, domnia, atrasa de
posibilitatile economice ale acestei asezari, aflatd in plina dezvoltare, si-a
stabilit aici la sfarsitul secolului al XIV-lea o resedinta. Situatia este identica cu
cea de la Cimpulung, unde domnia si-a ridicat o curte dupa ce aceasta asezare
devenise oras (sasii au avut si aici un rol important pentru devenirea urbana,
ei ridicand o importanta biserica, Baratia, in care la 1300 era ingropat comitele
lor, Laurentiu).

Am lasat la urma, ceea ce se considera de catre unii istorici a fi prima
mentiune a Tirgovistei, cea a bavarezului Johann Schiltberger. Acesta a
participat la expeditia lui Sigismund de Luxemburg impotriva turcilor otomani,
fiind martor al bataliei de la Nicopole (septembrie 1396), pe care o descrie in
memoriile sale. Luat prizonier de catre turci si apoi de catre mongoli,
Schiltberger petrece departe de tara sa mai mult de doua decenii, reusind
ulterior sa fuga*. Pentru noi marturia sa este importantd, deoarece
mentioneaza cateva din principalele orase din Tara Romaneasca si Moldova.
Printre altele, el spune ca: ,am fost si in Tara Romaneasca in cele doua capitale
ale ei care sunt numite Arges (Agrich, in forma din text, n.ns) si Tirgoviste
(Turkoich in text, n.ns.)” 47. Identificarea celui de-al doilea oras cu Tirgovistea
credem ca este plauzibild, nefiind contestatd de catre istorici. Probleme apar
datorita faptului ca Schiltberger a trecut prin spatiul roméanesc de doua ori, o
data la ducere, spre Nicopole, a doua oara, la intoarcere, cand venea din
prizonierat. Maria Holban, in Cdldtori strdini, crede ca mentiunea Tirgovistei se
face in prima calatorie*8, in 1396, in timp ce Gh.l. Cantacuzino, afirma ci acest
lucru este posibil si pentru intoarcerea bavarezului in Europa, dupa 142049,
Cercetand textul, asa cum este reprodus in Cdldtori straini dupa cea mai buna
editie, cea a lui Valentin Langmantel (Tubingen, 1885), inclinam spre prima
variantd, pentru ca atunci cand Schiltberger vorbeste de intoarcerea in spatiul
romanesc reproduce fidel drumul pe care l-a urmat prezentand principalele
repere ale acestuia: Chilia-Cetatea Alba-lasi-Suceava, de acolo mergand la Liov,
continuandu-si drumul spre casa>0. Urmand un astfel de traseu, pare mai
putin logic un ocol prin Braila, Tirgoviste, Arges si apoi revenire in Moldova,
mai ales pentru un om intors dintr-un lung prizonierat. In aceste conditii,
admitem ca Schiltberg a trecut prin cele doua ,capitale” ale Tarii Roméanesti
inainte de 1396, cand are loc batalia de la Nicopole.

Acceptand aceasta varianta, atunci este posibil ca Mihail I sa fi fost
asociat la domnie inainte de 1396, in conditiile in care Tirgovistea i-a fost
resedintd. O situatie aseméanatoare intdlnim cu cateva decenii mai inainte,

44 Vezi concluziile colocviului Semnificatia rezultatelor sapdturilor arheologice privind inceputurile oraselor
medievale din Tara Romdneascd, in H.U., 111, 1995, nr. 1-2, p. 233.

45 Cercetarile arheologice confirmi atingerea de catre Tirgoviste a stadiului urban in a doua jumatate a
secolului al XIV-lca (vezi Petiu Diacencsou, Cercetari arheelegivs lu curtee domneascd dine Tirgevisis, In
.Valachica”, 15, 1997, p. 67-8).

36 Cdlatori straini despre tdrile romane, vol. 1, ingrijit de Maria Holban, Bucuresti, 1968, p. 26-27.

47 hidem, p. 30.

48 Ibidemn, p. 27.

4% Gh.l. Cantacuzino, Probleme ale raportului dintre inceputurile asezdrilor urbane medicvale i curtile
domnesti din Tara Romdneascd, in ,Studia Valachica”, 1970, 2, p. 100-101.

50 Calatorti straini, 1, p. 31.
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cand Basarab ] rezida la Arges, iar fiul sdu Nicolae Alexandru, domn asociat,
si-a stabilit curtea la Cimpulung. O parte a istoricilor sunt de acord cu Petre
P. Panaitescu, ce crede ca anul asocierii lui Mihail este 140851, in timp ce Emil
Virtosu considera ca asocierea la tron poate fi pusa in legatura cu cresterea
pericolului otoman, dupa 139352, Neavand suficiente dovezi in sprijinul uneia
dintre aceste teorii, preferam sa afirmam ceea ce este sigur: Tirgovistea, ca
asezare urbana, se ridica pe locul unui vechi loc de schimb, cu concursul
colonistilor sasi, veniti aici incepand din a doua jumatate a secolului al XIII-lea.
Pana la momentul domniei lui Mircea cel Batrin credem ca orasul era deja
constituit, in conditiile in care si ,drumul Brailei” era deja consacrat in actele
oficiale, Tirgovistea reprezentand o etapa importanta a acestui drum. Atras de
posibilitatile acestui nou centru urban, Mircea (sau unul din predecesorii sii)
stabileste aici o curte, ce va deveni resedinta pentru Mihail, (in Moldova,
Alexandrel, fiul lui Stefan cel Mare, avea curtea sa la Bacau, oras care insa nu
a devenit resedinta principald a tarii). In 1412, in privilegiul dat brasovenilor de
voievodul Transilvanieis3, act reluat apoi de Mircea in 1413, in doua variante
una slavona, alta latina>4, Tirgovistea apare ca vama alaturi de Braila, Tirgsor
si Bran (in aceasta forma, privilegiul va fi reinnoit de catre toti domnii pana la
Vlad Dracul inclusiv). Mihail emite in Tirgoviste ca domn asociat primul sau
act cunoscut, pe la 1417-1418, act in care asezarea apare pentru intaia data
mentionatd ca oras (opam rocmoacTBa MH, ,orasul domniei mele”, in
documentul slavon)>s.

Potrivit conceptiei medievale, resedinta tarii nu era stabila, locul unde se
afla domnul considerandu-se a fi centrul politic, militar si administrativ,
indiferent ca acesta se afla intr-un oras sau alt tip de asezare. Abia cand
resedinta se va stabili intr-un singur loc putem vorbi de capitald. In Tara
Romaneasca, acest lucru se petrece abia dupa jumatatea secolului al XVII-lea,
cand Bucurestii vor ramaéane singura resedinta (Tirgovistea va mai fi folosita ca
resedintd de vara de Constantin Brincoveanu). In Tara Moldovei, situatia este
asemanatoare, insa primele resedinte nu sunt la fel de sigure precum in sudul
Carpatilor: prima resedinta a tarii pare a fi fost Baia (resedinta a lui Dragos si,
probabil, a lui Bogdan), apoi, probabil, Siretul (resedinta a lui Latcu), pentru
ca, incepand cu domnia lui Petru I, resedinta principalda sa devina Suceava
(domnii rezidau in cetatea Sucevei)®6. Din a doua jumatate a secolului al XVI-lea,
domnii Moldovei isi stabilesc resedinta la Iasi.

Resedinta Tarii Romanesti a cunoscut o evolutie asemanatoare. Primii
domni au rezidat la Arges, care pare sa fi fost nucleul de la care a pornit

51 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 56. N. lorga propune, fiara a aducc argumente, anul 1399, ca data a
asocierii lui Mihail (Istoria romdanilor, vol. 111, editie de Victor Spinei, Bucuresti, 1993, p. 253).

52 Emil Virtosu, Titulatura domnilor $i asocicrea la domnic in Tara Romdanescd si Moldova pind in sec.
al XVI lea, Ducuresgti, 1960, p. 292. Cruedaemn ca estle posibil ca Mihail sa 0 fost asociat la domnie in
accasta pcrioada; Mircca a dorit sa reglementeze succesiunea la tron, in conditiile In carc sc confrunta cu
pretendenti, precum Vlad.

53 DR.H.,D. I, p. 191, nr. 118,

54 Ibidern, p. 197, nr. 120 gi p. 198, nr. 121,

ss Ibidem, B, I, p. 82, nr. 39.

56 Mircea D. Maltci, Emil 1. Emandi, Cetatea de sodaun 51 Ciirtea dormiriedsed din Sussava, Busuresti, 1988,
p. 22-25 (autorii considerd cid stabilirea la Suceava a regedinlei Moldovei are loc la sfargitul deceniului
nouad al secolului al XIV-lca).
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inchegarea statala de la sud de Carpati5’. Odata cu extinderea tarii spre sud si
est are loc si un proces paralel, firesc, de mutare a resedintei dinspre munte
spre campieS8. La inceputurile Tarii Roméanesti, domnia si-a impus autoritatea
asupra stapanirilor locale, preluand sistemul de curti locale pe care le-a
transformat in curti proprii. In aceste curti se afla, ca reprezentant al puterii
domnului in teritoriu, parcalabul, care avea atributii juridice, supraveghea
caile comerciale, incasa vamile si strangea cetele de sluyjitori in caz de
necesitate militara. Astfel de curti (ce aveau si rol de a resedinta a domnului
cand acesta mergea prin tara, la scaune de judecata etc.) se aflau peste tot
cuprinsul Tarii Romanesti, dar in special la est de raul Olt (la vest, in Oltenia,
inca supravietuia o veche autonomie, reprezentata de banie; din acest spatiu,
domnii emit foarte putine acte intre secolele XIV si XVI). Unele dintre curti apar
mentionate in izvoare sau au fost cercetate din punct de vedere arheologic
(Arges, Cimpulung, Tirgoviste, Bucuresti, Craiova, Floci, Gherghita, Slatina,
Rimnicul-Vilcii, Tirgsor), in timp ce altele nu pot fi identificate decat dupa locul
de emitere al unor acte domnesti (Afumati, Brincoveni, Didrih-Dridu, Floresti,
Greaca, Rusii Logofatului, manastirile Arges, Glavacioc, Govora, Mislea si
Tismana) 5. In cadrul acestui sistem multiplu de curti, domnia prefera una ca
drept resedinta, orientdndu-se in general spre acea curte ce detinea o pozitie
geografica si strategica favorabila. Datorita extinderii Tarii Roméanesti spre sud-
est, Argesul si-a pierdut pozitia avantajoasd pe care o detinea anterior, la
inceputul secolului al XV-lea fiind prea aproape de munti, si de Transilvania, si
prea departe de Dunare. In aceste conditii, in mod firesc, domnia a preferat o
resedinta situata mai spre centrul tarii. Tirgovistea intrunea aceasta conditie,
deoarece avea bine asigurate legaturile cu toate partile statului, fiind mai bine
pozitionata si din punct de vedere administrativ (daca tragem o linie dreapta de
la Severin la Braila, constatam ca Tirgovistea se afla cam la jumatatea
distantei). Aceasta situare, la care se adauga interesele economice (asezarea
Tirgovistei pe un important drum comercial) si politice, vor determina, dupa
Mircea cel Batrin, stabilirea resedintei tarii la Tirgoviste. Procesul de mutare
aici a resedintei nu a fost direct si imediat, dar a fost ireversibil.

In documentele slavone, resedintele domnesti apar sub forma ,HacToaHiu
rpax’, ,HaCTOAHIM Bapour’ $i ,croa”, “cetate de scaun”, ,oras de scaun” si
“scaun” (scaun cu dublu sens de tron, dar si de loc al tronului, centru al
statului unde se afla domnul), sau ,rpax”’, ,cetate”. Tirgovistea apare
mentionata pentru prima data ca ,scaun” intr-un act slavon emis de Alexandru
Aldea, la 25 iunie 1436 (forma din act este HacTo mH cToabs TpPBHrOBHUILN —
»scaunul de fata Tirgoviste”®9), iar ca ,oras de scaun” - ,HACTOAHIM wpauI’, in
hrisovul emis de catre Vladislav II, la 5 august 145161, Bucurestii apar insa
drept ,cetate” - ,rpan” inca din primul act in care sunt pomeniti, act emis de

57 N. Constantinescu, Curtea de Arges (1200-1400). Asupra inceputurilor Tarii Romanesti, Bucuresti, 1984,
p. 143-145.

58 Pentru condifile in care s-a deslasurat procesul de inchegare statala la sud de Carpati, vezi Sergiu
Iosipescu, Romanii din Carpatii Meridionali la Dunarea de Jos de la invazia mongola (1241-1243) pina la
consolidarea domniei a toatd Tara Romdneasca. Razboiul victorios purtal la 1330 tmpotriva cotropirii ungare,
in Constituirea statelor feudale romanesti, coordonator Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1980, p. 41-46.

59 Pentru precizarea locului de rezidentd al domnilor si de emitere a actelor oficiale pentru pcerioada
sceolclor XIV-XVI, a sc vedea indicele D.R.H., B, vol. T VIII, XI, precum si lista rezumatelor documentelor
din D.LR., XVI, 13, vol. V- VI.

o D.R.H, B, |, p.139, nr. 77.

6l Ibidem, p.184, nr. 105.
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Vlad Tepes, la 20 septembrie 145962, in timp ce Tirgovistea este mentionata
consecvent ca ,oras de scaun” §i nu ,cetate”, precum apar Bucurestii pe tot
parcursul secolului al XV-lea (abia la sfarsitul domniei lui Vlad Calugarul,
Tirgovistea apare sub forma ,cetate de scaun” intr-un act emis la 15 iulie
149463). Probabil, pisarii hrisoavelor domnesti faceau deosebire intre cele doua
resedinte, deoarece curtea din Tirgoviste se afla intr-un oras, in timp ce curtea
din Bucuresti era situata intr-o cetate, orasul fiind in curs de constituire. Dupa
aceasta data, forma ,cetate de scaun”, ,cetate”, apare foarte des mentionata
pentru cele doua resedinte domnesti amintite, termenul de ,scaun” mai fiind
folosit si in cazul altor curti, precum Pitesti®4, Slatina® si Gherghita®®.

Mihail I a stat la Tirgoviste, in timp ce Dan al [I-lea (1420-1424, 1426-1431,
cu intermitente) a preferat Argesul (in schimb, Dan al II-lea a intérit
tirgovistenilor un privilegiu fiscal prin care orasenii erau scutiti de plata
vamilor din tard, cu exceptia celei din propriul orasé’). Incepand cu Alexandru
Aldea (1431-1436), majoritatea domnilor rezida in centrul de pe lalomita, foarte
putine acte din cele pastrate fiind emise din alte curti domnesti. Dupa
Alexandru Aldea vor rezida aici Vlad Dracul (1436-1442, 1443-1447), Vladislav
al II-lea (1447-1456) si Vlad Tepes (1456-1462), pana in 1462 Tirgovistea fiind
principalul oras al tarii. Daca din timpul lui Mircea cel Batrin si al fiului sau,
Mihail, cercetarile arheologice de la Tirgoviste au scos la iveald urmele unei
case domnesti si a unei biserici-paraclis, inconjurate de un zid de piatra cu
doua turnuri%®, din perioada lui Vlad Tepes dateaza un turn de observatie si
paza, ridicat in interiorul curtii, cunoscutul turn al Chindiei®®.

Un moment de cotiturd in evolutia resedintei domnesti il reprezinta
ridicarea de catre Vlad Tepes, in sud, in Campia Vlascai, a unei fortificatii cu
rol de aparare, dar mai ales de supraveghere a drumului ce venea de la
Giurgiul ocupat de turci: ,cetatea Dimbovitei”, Bucurestii. Vlad Tepes cand a
ridicat aceasta fortificatie, aflata pe urmele alteia mai vechi, nu a avut in
intentie asezarea aici a resedintei’?, el avand interese militare si strategice (vezi
planul sau antiotoman din 1461-1462, plan concretizat in prima faza, apoi
esuat) 7. Locul de resedinta al lui Vlad Tepes a fost tot Tirgovistea,
documentele emise de domn din ,cetatea Bucurestilor” - ,rpag Bykyperrn”
datorandu-se prezentei sale aici pentru supravegherea Ilucrarilor de
constructie’?, sau pentru a supraveghea linia Dunarii in perspectiva inceperii
luptelor cu otomanii’3. Abia urmasul sau la tron, Radu cel Frumos, este primul

62 Jbidem, p. 203, nr. 118.

63 Jbidem, p.409, nr. 250.

04 Ibidem, lll, p. 201, nr. 126.

6o Ihidermn, p. 334, nr. 199.

66 Ihidern, V, p. 38, nr. 35.

67 Tirgovigtenii avenu astfel de scutin din perioada anterioara lui Don al Il lea: ,cum ati dat (vama, n. nq)
in zilcle vechilor domni, asulel gi acum” (fbidem, 1, p. 109, nr. 55).

68 Nicolae Constantinescu, Cristian Moiscscu, op. cit,, p. 17.

69 Ibidern, p. 34 — 35.

70 Dan Berindei in Orasul Ducuresti, resedin{a si capitala a Tari Romanesti (1462-1862), Bucuresti, 1963,
p- 16-17, crede ca Bucurestii au indeplinit rolul de ,cetate de scaun” incepand cu domnia lui Viad Tepes.
71 Petre $. Nasturcl, Cetatea Bucuresti in veacul al XV-lea, in M.IL.M., 1, 1964, p. 143 — 147.

72 Joan Bogdan, Documenie privitoare la relatiile Tarii Romdnesti, p. 318, nr. 318 (document din 14 martie
R.H., 1457 cc aunintegle presenta domnuhai langéd castro Rokoresth — ,Cotatca Bucurcesti®).

73 D.R.H., B, 1, p. 205, nr. 120 (document emis in 1461, cu cateva luni inaintea luptelor cu otomanii).
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domn ce va rezida efectiv in Bucuresti’4, motivul fiind presiunea turcilor
otomani. Dupa ce, in noiembrie 1473, ,cetatea de scaun numita Dimbovita”
este puternic avariata de atacul lui Stefan cel Mare7?5, Tirgovistea este din nou
preferatd de domni, mai ales de cei fideli lui Stefan, precum Laiotd Basarab’®.
In schimb, Basarab cel Tinar, sau Tepelus domn apropiat turcilor, stad in
Bucuresti, in curtea pe care o reface (in acte apare ,Cetatea Noud” — HoBu rpan)’’.

Daca Vlad Calugarul (1482-1495) a preferat curtea de la Bucuresti’,
Radu cel Mare a stat majoritatea perioadei domniei sale (1495-1508) la
Tirgoviste. Unul dintre domnii care au acordat curtii din Tirgoviste o atentie
deosebita a fost Neagoe Basarab (1512-1521). Predecesorul sau incepuse sa
ridice la sugestia patriarhului Nifon un nou lacas pentru Mitropolia Tarii
Romanesti, care ramasese la Arges, insa cel care termina biserica este Neagoe
(sfintirea are loc la 17 mai 152079). Neagoe Basarab rezidd majoritatea timpului
in Tirgoviste, insa, precum alti domni, merge si prin tara, (emite documente din
Pitesti, unde ridicid o curte noua, probabil in locul alteia mai vechi®?, din
Curtea de Arges, unde ctitoreste cunoscuta manastire de langa oras, sau din
Bucuresti, aceastd resedintd primind anual vizita domnului, dovada
documentele date de aici). Radu de la Afumati (1522-1529, cu intermitente)
emite cele mai multe acte ale sale din Tirgoviste, fapt ce se explica prin
conflictul aproape permanent cu otomanii. In schimb Vladislav III si Vlad
Inecatul, care au colaborat strans cu turcii, au rezidat in special la Bucuresti
de unde puteau tine mai usor legatura cu sustinatorii lor.

Urmeaza o perioada de instabilitate intre cele doua resedinte. Astfel, in
timpul lui Vlad Vintila (1532-1535) si Radu Paisie (1535-1545), intre Tirgoviste si
Bucuresti, domnii aleg prima resedinta. Lui Radu Paisie i se atribuie acoperirea
cu plumb a lacasului Mitropoliei din Tirgoviste, lucrarile fiind gata la
20 septembrie 1537, asa cum reiese din pisania lacasului8l. Situatia se schimba
dupa acest domn, cand vine la tron Mircea Ciobanul (1545-1552, 1553-1554,
1558-1559), care reface curtea de la Bucuresti, care, ca de altfel si restul orasului,
va avea de suferit datorita distrugerilor si jafurilor facute de turci cu ocazia
mazilirii domnului, petrecutd in 1554. In locul lui Mircea Ciobanul, este adus
domn Patrascu cel Bun (1554-1557), care rezida si in Bucuresti si in Tirgoviste. In
schimb Petru cel Tinar (1559-1568) sta tot timpul domniei sale in Bucuresti,
aceeasi situatie fiind intalnita si sub Alexandru al II-lea Mircea (1568-1577, cu o
scurta pauza, in mai 1574, cand loan Voda pune ca domn in Bucuresti pe
pretendentul Vintila Voda)82. Fiul lui Alexandru II Mircea, Mihnea Turcitul, a
preferat tot Bucurestii, unde a stat aproape permanent pe timpul celor doua
domnii (1577-1583, 1585-1591), el mergand la Tirgoviste numai in lunile de vara.

74 Primul act in care Bucurestii apar ,cetate de scaun”- ,Hactoanu rpan” a fost emis de cdtre Radu cel
Frumos, la 14 octombrie 1465 (Ibidem, p. 219, nr. 128).

75 Petre P. Panaitescu, Cronicile slavo-romane din sec. XV — XVI publicate de Ion Bogdan, Bucuresti, 1959, p. 17.
76 D.R.H.,, B, I, p. 247, nr. 150.

77 Ibidem, p. 265, nr. 161.

78 Totusgi se pare ca Vlad Calugarul a fost preocupat §i de curlea de la Tirgoviste dovada aducerea din
Transilvania a unui mester tunar, ,pixenmaister” Michel, ce urma si se ocupe de consolidarea
fortificajilor din acest orag (Paul Ccrnovodecanu, op. cit, p. 230-231).

79 N. Stoicescu, Cristian Moisescu, op. cit., p. 170-171.

80 D.R.H., B, I, p. 321, nr. 165 (document din 22 noiembrie 1517 ce aminteste ,noile curti din orasul
Pitesti”). Din acest centru Neagoe Basarab emite mai multe hrisoave (ianuaric 1518, vara 1519).

¥l N. Stoiccscu, Cristian Moiscesceu, op. ail., p. 179.

82 Alexandru al Il-lea Mircea emite acte si din Tirgoviste, in special in timpul verii, in lunile iualic-
septembrie, agsa cum lace 1n 1570, 1571, 1572 (indicele D.R.H., B, vol. VII-VIII).
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Dupa 1557, constatam ca domnii nu mai merg pe la celelalte curti din tara,
preferand sa stea numai in Bucuresti si Tirgoviste.

Petru Cercel (1583-1585) rezida majoritatea timpului la Tirgoviste,
motivele acestei orientari fiind de natura politica. Dupa Mihnea Turcitul, Stefan
Surdul (1591-1592), Alexandru cel Rau (1592-1593), precum si Mihai Viteazul
(in prima parte a domniei sale, ce a durat intre 1593-1601) au stat numai la
Bucuresti. Ultimul domn amintit se ridicd in noiembrie 1594 impotriva
otomanilor, incadrandu-se, prin politica sa, in planurile de cruciada ale Ligii
Sfinte. Primele actiuni au loc chiar in Bucuresti: uciderea creditorilor levantini
si a turcilor din acest oras. Fiind nevoit sa se retraga din fata turcilor dupa
lupta de la Calugareni (august 1595), Mihai va abandona in favoarea acestora
cele doua resedinte importante, Bucurestii si Tirgovistea. In fiecare din cele
doua orase, Sinan Pasa ridici fortificatii, insd in urma contraofensivei lui
Sigismund Bathory si Mihai Viteazul din octombrie 1595, este nevoit sa
abandoneze aceste intarituri, aruncandu-le in aer®3. Aceste actiuni asociate cu
distrugerile provocate de ostile crestine vor afecta foarte mult cele doua orase si
curtile lor domnesti, cel mai greu incercat fiind Bucurestii. Ruinarea curtii de
aici il determina pe Mihai sa stea in a doua parte a domniei la Tirgoviste,
aceasta situatie prelungindu-se si in primul sfert al secolului XVII (1600-1625)
pana cand Alexandru Coconul va prefera sa revina la Bucuresti.

Alternarea dintre cele doua resedinte reprezinta deci o caracteristica a
secolelor XVI si XVII, abia in a doua jumatate a veacului al XVII-lea, balanta
inclinand in favoarea Bucurestilor. Referitor la aceasta problema, opiniile
istoricilor sunt impartite. Petre P. Panaitescu®* si George Potrad5 considera ca
argumentul principal pentru stabilirea resedintei Tarii Roméanesti la Bucuresti a
fost cel economic. Tirgovistea ar fi profitat de pe urma comertului cu orasele din
Transilvania, in timp ce Bucurestii s-au dezvoltat datorita intensificarii
legaturilor economice cu sudul Dunarii (Imperiul Otoman). Panaitescu adauga,
ca argument in favoarea Bucurestilor, importanta strategica®, acest oras fiind
asezat pe o serie de dealuri la marginea intinsei paduri a Vlasiei, reprezentand
un punct de observatie spre Dunare. Nicolae Stoicescu considera ca Bucurestii
s-au impus ca resedinta datoritda influentei otomane, orasul fiind aproape de
Dunare si de Giurgiu, hotarul Imperiului Otoman?®’; Constantin C. Giurescu are
un punct de vedere asemanator88. In ceea ce ne priveste, credem ca la baza
stabilirii, in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, a resedintei Tarii Romanesti
in Bucuresti au stat mai multi factori de influenta. Primul factor este cel
politico-militar, reprezentat de catre turcii otomani, care au cautat sa tina sub
control numirea, si uneori activitatea domnilor Tarii Romaéanesti, fapt ce se
manifesta tot mai puternic in a doua parte a secolului al XVI-lea. Resedinta din
orasul de pe Dimbovita era mult mai usor de supravegheat de catre garnizoana

turca aflatd in kazaua de la Giurgiu, Bucurestii fiind la mai putin de o zi de
mers de Dunaéare. Aceastd asczarc a rcsedintei domnesti facea, de fapt, mult mai

83 A se vedca numeroasele marturii ale calatorilor siréaini din biderm (Alfonso Visconti, Diego Galan,
Filippo Pigafetta).

84 Petre P. Panaitescn, Cum au ajuns Ducuresti capitala [drii?, p. 167-168.

85 George Poua, Din Bucurestii de ieri, vol. |, Bucuresti, 1990, p. 16.

86 Pctre P. Panaitescu, op. cit,, p. 168.

87 N, Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monurnentelor feudale lin Rucuregsti, Bucuresti, 1961, p. 10.

88 Constantin C. Giurescu In Istoria Bucurestilor, Bucuresti, 1979, p. 51, alirma ca Radu ccl Frumos a
ales resedinta de la Bucuresti ,ca sA fie mai aproape de turci”.
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usoari interventia otomanilor in Tara Romaneasca, din punct de vedere politic si
militar (pozitia Bucurestilor era strategica, dar nu in favoarea domnilor tarii, ci
in favoarea turcilor). Un al doilea factor, secundar, este reprezentat de relatiile
comerciale dintre tara de la sud de Carpati si spatiul otoman, relatii care au
cunoscut o dezvoltare accentuata tot in a doua jumatate a secolului al XVI-lea8?,
rolul Bucurestilor fiind unul foarte important?°.

Domnii Tarii Romanesti au incercat sa duca o abila politica de echilibru
si de legatura intre spatiul crestin si cel otoman. Din acest punct de vedere,
asezarea Tirgovistei a fost preferatd de cétre domnii ce s-au indepartat de la
linia colaborarii politice cu Poarta, in timp ce in curtea din Bucuresti au stat
domni favorabili politicii otomanilor®!. Resedinta din Tirgoviste a fost folosita de
unii domni, in a doua parte a secolului al XVI-lea, si ca loc de retragere pe
timpul verii, dovada fiind faptul ca multe documente interne au fost emise din
acest loc, in aceasta perioada, in lunile iunie-septembrie; deci aceasta curte a
avut rol si de resedinta de vara. Tirgovistea avea avantaj in fata Bucurestilor,
datorita situarii sale centrale, detinand in Tara Roméneasca pozitia pe care o
aveau lasii in Tara Moldovei, insa influenta politicA externa a favorizat

resedinta de la Bucuresti.
*

Ca si celelalte centre urbane din Tara Romaneasca sau din Moldova,
Tirgovistea avea in jur o mosie (ocina, hotar), stapanita de catre comunitatea
oraseneasca. Originile acestei mosii (ale mosiilor de orase, in general) sunt greu
de elucidat in conditiile in care s-au pastrat foarte putine documente vechi
privitoare la acestea. Toate centrele urbane au mosia in stapanire din perioada
de dinaintea constituirii statale, cand multe se aflau in stadiul de asezare
sateasca. Pe fondul extinderii Tarii Romanesti dinspre munte spre sud si est,
domnia a adus sub supunerea sa toate formele de stapanire locala.
Recunoscandu-se autoritatea noului stdpan, a domnului, implicit a fost
recunoscut si dreptul acestuia de a dispune dupa cum dorea de intregul
pamant al tarii (dreptul de dominium eminens). Domnia a permis comunitatilor
urbane sa pastreze in folosinta mosia din jurul orasului, insa in conditiile in
care acest loc era considerat ,loc domnesc”?, in baza dreptului amintit. In
schimbul folosirii ocinei, orasenii erau obligati sa plateasca dari pe produsele
obtinute pe aceasta ocind, precum si “birul orasului”®. In cazul unui singur
oras vechi, Cimpulungul, ridicat inainte de intemeierea tarii, mosia s-a aflat in
stapanirea orasenilor, situatie ce a fost recunoscuta de domnie prin privilegiile
acordate comunitatii®4. In ceea ce priveste Tirgovistea, mosia era reprezentata

89 Radu Manolescu, Comertul Tarii Romdnesti si Moldovei cu Brasovul (sec. XIV-XVI), Bucuresti, 1965, p. 74.
90 Idem, Aspecte din istoria negotului bucurestean in secolul al XVI-lea, in ,Studii. Revista de istorie”, V,
1989, p. 27 (rolul Bucurestilor in comertul cu Imperiul Otoman creste si datoritd orientarii comerciale a
tarilor romane si a Transilvaniei spre acest spatiu, dupa transformarea Ungariei in pasalac).

91 FExista gi exceptii de la aceastd situatie. Astfel, Mircea Ciobanul, care a rezidat in Rucuresti, a avut
relatii cu fortele antiotomane, in timp ce, in Tirgoviste, s-au aflat domni ce au intretinut relatii apropiate
cu otomdnii (Radu Paisie, Mihnea Turcitul). Mihai Viteazul, dupd ce a rupl legdturile cu Poarla in
noicmbric 1594 a continuat s3a stea in Bucurcsti, fiind nevoit sd se mute la Tirgoviste abia dupa
distiugerea oragului de pe Dimbovita de citre Sinan Paga.

92 Vezi precizaunile privind staparnirile clective ale domniei In orage (notele 122-126).

9 D.R.H, B, 1, p. 82. nr. 39.

Y2 S-au pastrat doar actcle domnesti din secolul XVII prin care este intarita orasgenilor din Cimpulung

slapanirea asupra mosiei din jurul accstul ccntru urban (loan Rautcscu, Cunpulunq-Muscel Monografie
istoricd, Cimpulung-Muscel, 1943, p. 361, act emis de Radu Mihnea la 7 mai 1615; D.R.IH., B, XXIII,
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de locul din jurul asezarii, loc considerat a fi domnesc. Foarte multe acte din
secolele XVI-XVII vorbesc de practicarea pe aceastd mosie a viticulturii,
amintindu-se numeroase tranzactii ce se referd la viile situate in ,Dealul
Tirgovistei”. In Tara Romaneasca, locurile in care se aflau vii purtau de obicei
denumirea de ,deal”, chiar daca se aflau in regiuni nedeluroase (astfel, apare in
documente ,Dealul Bucurestilor”, dar si ,Dealul Pitestilor”, ,Dealul
Topolovenilor” si ,Dealul Satenilor™5. Aceste ,dealuri” sunt mentionate in
stransa legatura cu asezarea de care tineau, facand parte, probabil, din mosia
respectivelor orase sau sate. Mai dificil de identificat este hotarul, marginea
acestor mosii sau dealuri, datorita transformarilor de proprietate ce au avut loc
pana in epoca moderna. In ceea ce priveste mosia Tirgovistei, aceasta se
intindea pe partea dreapta a lalomitei, unde se afla orasul, dar si pe partea
stanga a raului; in cuprinsul sau se aflau toponime precum ,Valea Voievozii”,
sau ,Valea lui Voievod” (azi, comuna cu numele Valea Voievozilor langa
Tirgoviste, n.ns.)%, ,Valea Sasului”®’.

Pe partea stanga a raului se afla o suprafata destul de mare a mosiei
Tirgovistei, fapt dovedit de cateva acte de la sfarsitul secolului al XVI-lea, prin
care Mihai Viteazul intareste manastirii Gorgota o parte din ocina orasului. In
toate cele trei documente pastrate in legaturd cu aceastd danie intalnim
urmaétorul hotar: “dinspre Carbunarii Jiului, la un stejar infierat, apoi din jos
pe Drumul Slanicului, de aici in sus pe apa Slanicului, pana in Drumul
Bivolarilor, iar pe Drumul Izvoarelor in sus, pana in varf, apoi pana la Piscul
Blidarului, in jos pana la Stupina sfintei manastiri de la Deal, iar apoi iarasi
merge pana in Virful Draghiei in sus, iar pana in varful Carbunarilor”8.
Toponimele prezente in aceasta descriere de hotar ne arata ca ocina Tirgovistei
se intindea mult spre nord, pe valea raului Slanic, probabil pana la izvoarele
acestuia. Partea de ocind amintita mai sus, aflatd in jurul Gorgotei, a fost
daruita acestei manastiri de catre ctitorul lacasului, Patrascu cel Bun.
Informatii despre danie s-au pastrat din timpul domniei lui Mihai Viteazul,
insa informatiile cuprinse in documente sunt contradictorii. Astfel, in primul
act, emis la 7 iulie <1596> domnul intareste ocina si vecinii de langa
manastire, ,pentru ca am stiut domnia mea ca a miluit dinainte vreme
parintele domniei mele, Io Patrasco voievod...”, motivul intaririi fiind acela ca
,au venit tilharii (turcii, in 1595, n.ns.) de au jefuit si au stricat Sfanta
manastire”. Acum, are loc si o noua hotarnicire a ocinei facuta de fratii Buzesti,
Radu mare clucer si Preda mare postelnic, hotarul fiind cel amintit mai sus.
Dupa un an, la 3 decembrie 1597, domnul emite un nou act de intarire,
datoritd plangerii egumenului Daniil, ca ,nu pot (calugarii, n.ns.) sa
dobandeasca locul de hrana”. Daca in primul act se vorbea de ocina de langa
manastire, acum se precizeaza: ,ocina din ocina domniei mele din Tirgovigte”9°.
In aceeasi zi, judctul Chirfote, pargarii si oamenii buni §i batrani din oras, emit
si ei un act privitor la aceasta danie din mosie, numita insa “ocina din ocina

p.252, nr. 144, act cmis de Leon Tomga la 26 august 1630; Ibidem, XXV, p. 262, nr. 250, act cmis dc
Matei Basarab la 12 aprilie 1636).

9 Indicele D.R.I1., B, I-VIII, XI si Ircdicele numelor de locuri, DR, B, veacurile XII-XVI, veacul XVII,
intocmit de Ion Donat (responsabil), Bucuresti, 1960.

o DIR., XVII, B, III, p. 221, nr. 195; D.R.I1, B, XXI, p. 249, nr. 126 si altele.

57 hidem, XXIV, p. 123, nr. 01.

94 Ibidem, XI, p. 238, nr. 181.

99 Ibidem, p. 357, nr. 269.
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orasului din Tirgoviste”100. Referitor la aceastd problema s-au pronuntat mai
multi istorici, opiniile fiind impartite. Emil Virtosu considerd cad dania a fost
facuta efectiv din ocina orasului in virtutea dreptului dominial. Orasenii
nemultumiti ca drepturile le-au fost incalcate, i-au impiedicat pe calugari sa ia
ocina in stipanire, insa, pana la urma, hotararea domnului s-a impus. Actul
emis de judetul si sfatul orasului recunoaste tacit stdpanirea manastirii, §i
deci, dreptul domnului de a dispune de mosia orasuluil®l. lon Donat crede ca
avem de-a face, de fapt, cu o danie dintr-o ocind domneasca de la Tirgoviste, ce
putea fi parte componenta din mosia orasuluil®2. In ceea ce ne priveste, credem
cid cedarea acestei parti din mosia Tirgovistei catre manastirea Gorgota se
incadreaza in procesul de danii pe care domnia le-a facut din stapanirea
orasenilor, in virtutea dreptului dominial. Acest fenomen incepe sa apara la
inceputul secolului al XVI-lea, cand Neagoe Basarab a luat ocina Flaminzestilor
din mosia Argesului si a daruit-o manastirii ctitorite de el langa oras. In acest
caz, domnul a putut oferi o compensatie orasenilor, dandu-le in schimb, Partea
Sasului 103, Cateva decenii mai tarziu, Patrascu cel Bun ctitoreste Gorgota si ii
daruieste locul din jur, chiar daca acesta facea parte din mosia Tirgovistei.
Acestea sunt singurele danii mai importante facute de domni din ocine de
orase pe parcursul secolului al XVI-leal04. Observam cad ambele danii sunt
facute catre manastiri ridicate in preajma oraselor, domnii cautand sa
inzestreze cit mai bine aceste lacasuri. Fiecarei manastiri, ctitorul i-a daruit
locul pe care se afla, insa cele doud situatii amintite au caracter exceptional,
pentru ca locul ce le-a fost dat era, fata de alte danii asemanatoare, foarte
intins, afectand mosia orasenilor. Existau si alte manastiri situate langa orase
ce se aflau pe locuri luate, probabil, tot din hotarul orasului: Dealul, langa
Tirgoviste, Sfanta Troita, langa Bucuresti, Sfantul Nicolae (Aron voda), langa
Iasil05. Initial, locurile pe care se aflau aceste lacasuri nu erau foarte intinse,
domnii acordandu-le, in schimb, numeroase sate cu vecini, helestee, vii,
dughene etc. ... Reactia de impotrivire a orasenilor se explica prin faptul ca
acestia erau o categorie de oameni liberi din punct de vedere juridic care,
atunci cand considerau ca le era incalcat un drept (drept care, in acest caz,
apartinea domniei), se ridicau s$i cereau respectarea acestuia, chiar si atunci
cand se loveau de autoritatea centrald (argesenii au solicitat retrocedarea
Flaminzestilor pe tot parcursul secolului al XVI-lea, de fiecare datd domnii
respingandu-le aceasta cerere). Chiar daca au recunoscut pana la urma danii,
precum cele amintite mai sus, orasenii au avut permanent tendinta de a
incalca locurile manastiresti, fenomen devenit o obisnuinta in secolul XVIII.
Luarea de parti din mosia oraselor nu a reprezentat totusi un fenomen

100 Jbidem, p. 354, nr. 268.
101 Emil Virtosu, Din sigilografia Moldovei si Tarii Romdnesti, in D.LR., Introducere, vol. I, Bucuresti,
1956, p. 452-454.

102 Jon Donat, Domeniul domnesc din Tara Romaneasca (sec .XIV-XVI), Bucuresti, 1996, p. 117-118.

103 D.R.H., B, 11, p. 404, nr.249 i III, p. 52, nr. 30

104 I3 Donat & facut ¢ analisa sislemalica a documentelor ce cuprind stdpéniri diverse ale domnilor de pe
teritoriul oraselor i a constatat ca doar cinci au fost daruite sau vandute unor boieri, In timp ce 55 au
fost datc unor mandslri. Dintre aceste stipaniri, majoritatca o reprezintd locurile cu suprafata mica,
dughene, vii sau gradini (lon Donat, op. cit., p. 119).

105 Istrate Dabija este cel care daruiegte manastirii Aron vada un loc mai intins, luat din hotarul lagilor,
pentru ca aceasta nu avea Lloc si pamant hotaratl pentru locuinta §i hrana pe Inprejurul slintei

manastiri...” (I. Caprosu, Documente privitoare la istoria orasului lasi, vol. I, Acte interme (1661-1690), lasi,
2000, p. 24, nr. 26).
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constant in Tara Romaneasca, spre deosebire de Moldova. In secolul XVIII,
domnii au facut astfel de danii doar din mosiile unor orase decdzute, precum
Tirgsorul!%, Gherghital0? sau Flociil%8, iar atunci cand au incercat sa ia mosia
oraselor mai mari sau mai vechi, s-au lovit de rezistenta locuitorilor109.

In jurul mosiei oragului se aflau cele ,12 sate”, despre care detinem
informatii abia de la sfarsitul secolului al XVII-lea, din timpul domniei lui
Constantin Brincoveanu. Anatefterul din aceasta perioada contine si o ,carte de
parcalabie” data reprezentantilor domnului din Tirgoviste, ce primeau dreptul
de a tine parcalabia din tirg si din cele 12 sate din jurul tirgului, avand dreptul
de a face judecata acestor sate si de a lua vamallo,

Aceste ,12 sate” faceau parte din hinterlandul orasului, aflandu-se in
stransa legatura (in special economica) cu acesta. Aparitia lor este dificil de
explicat, in conditiile lipsei izvoarelor. De asemenea, nu le cunoastem numele
si nu stim daca numarul lor era fix. Dimitrie Cantemir vorbeste despre
existenta in Tara Moldovei a oraselor sau tirgurilor ,impreuna cu 12 sate mai
apropiate de ele”1ll, desi in Moldova ocoalele aveau un numar de sate mai
mare sau mai mic de 12. Cresterea numarului satelor de ocol din acest spatiu
se datoreaza interventiei domnilor, care, precum Stefan cel Mare, au adaugat
ocoalelor multe sate, obtinute prin cumparari sau confiscari. Ulterior, tot
domnii sunt aceia care incep sa daruiasca sate de ocol manastirilor sau
boierilor!12. Credem ca cele ,12 sate” din Tara Roméaneasca si ocoalele din Tara
Moldovei reprezinta o institutie asemanatoare, aparuta in conditii similare, dar
evoluata diferit, datorita situatiei aparte din fiecare tara. Aceste sate erau,
probabil, precum in Moldova, sate domnesti, alese pentru deservirea curtii sau
a reprezentantilor autoritatii centrale. Cartile de parcalabie din Anatefter leaga
cele ,12 sate” de parcalabi, oamenii domnului in orase; acestia au atributii
juridice si fiscale asupra centrelor urbane si a celor ,, 12 sate” din jur.

Aceste ,,12 sate” au facut parte, probabil, din grupul de sate deservit de un
tirg inca din perioada anterioara intemeierii Tarii Romanesti. Domnia a stabilit
sau a confirmat aceste sate si a intervenit pentru a asigura buna functionare a
tirgului sau curtii langa care se aflau, precum si preluarea constanta de
venituri, obligdnd aceste sate sa vanda si sd cumpere numai din tirgul de care
depindeau (aici platind si vama). Nu stim insa cu certitudine, datorita lipsei
informatiilor istorice, daca, precum in Moldova, rostul acestor sate a fost de
deservire a curtii domnesti. La sfarsitul secolului al XVII-lea, cand documentele
pomenesc cele ,, 12 sate”, observam ca acestea apar nu numai in jurul oraselor in

106 George Potra, Nicolae Simache, Contributii la istoricul oraselor Ploiesti si Targsor (1632-1857), {. a.,
p. 382, nr. 46, p. 439, nr. 90 (acte din 1700 si 1760).

107 Gherasim Timus, Documente relative la Mitropolia din Bucuresti, in B.O.R., 1894, p. 844 (act din 1765).
108 Al. T. Dumitrescu, Despre Orasul de Floci, In R.1.A.F., vol. XI, 1910, anexa A, nr. 1, p. 433 (act din
1 august 1768 ) 5i anexa A, nr. 2, p. 434 ( act din 30 septembrie 1779).

109 Alexandru Sutu (1818-1821) incearca preluarea mosiei Tirgovistei, urmarind inzestrarca cu aceasta a
fiicei sale, Catinca, cc urma 84 se casiloreasca cu Manolache Bileanul. Cu toatd opozitin lor, ordsenii
sint pusi la clac3d si igi pierd mare parte din drepturi. In februarie 1821, dupd moartca domnului, la
plangerea tirgovistenilor, Divanul tari holaragte ¢A orasenii sint liberi pc mosia lor (vezi studiul lui Radu
Gioglovan, Doud procese pentru apdararea mosiuc orasului Tirgovigte In sec. XIX, in S.AL, II, 1957, p. 470-463).
In sprijinul lor, tirgovistenii au adus si acte lalse, precum unul prin care Matei Basarab le-ar fi intéril
mosia din jurul orasului( C.D.T.R., V, Bucuresti, 1985, p. 98, nr. 202).

110 Dinu C. Giurcscu, Anatefterul. Condica de porunci a vistieriet lui Constantin Rrincoveanul, n S.M.I.M.,

V, 1962, p. 377, nr. 16.
111 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovet, trad. dc Gh. Gutu, Bucuresti, 1973, p. 263.
112 Consatantin C. Giurescu, op. cil., p. 147-152.
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care s-au aflat curti domnesti, precum Rimnicul Sarat, Buzau, Gherghita,
Bucuresti, Tirgsor, Pitesti, Tirgoviste, dar si in jurul Cimpinei, Valenilor,
Odovoaiei, care nu erau asezari urbane (si in care nu gasim curti), acestea fiind
doar simple locuri de schimb!13, Nu stim cu siguranta rostul acestui grup de
sate aflat in jurul centrelor urbane inainte de secolul al XVII-lea, dar probabil ele
au continuat sa existe datoritd interesului domniei de a avea asigurata o sursa
de venituri. Un fapt sigur este acela ca cele ,12 sate” nu aveau legatura cu
institutiile ordasenesti ci doar cu cele domnesti.

In ceea ce priveste satele ce tineau de Tirgoviste, datoritd starii
izvoarelor, nu putem preciza care erau acestea. Doar despre un sat, Rusii, stim
ca era obligat sa dea vama la Tirgoviste, deoarece la 1 august 1451, satul era
scutit de aceastd vama, fiind daruit unui boier!14. In jurul Tirgovistei se aflau si
alte sate, precum Aninoasa, Sateni, Popsa sau Razvad, insa acestea apar in
documente ca fiind stdpanite de boieri sau manastiri.

Vatra orasului Tirgoviste se afla pe o mica inaltime ce se intindea paralel
cu lalomita, in lungul unui brat al acesteia, lazul Morii (in evul mediu, pe acest
brat, documentele surprind existenta mai multor mori!15). Planul era neregulat,
asemeni majoritatii centrelor urbane din zona extracarpatica. Ulitele orasului
nu erau largi, casele fiind dispuse inegal (in zona centrald erau mai inghesuite,
pentru a lasa spre periferie loc unor spatii tot mai largi). Cercetarile efectuate
recent au identificat totusi un punct comun cu modelul urban occidental,
elementul de pornire fiind piatall6. Si in Tirgoviste piata avea o situare
centrala, era alungita (putem vorbi mai degraba de o strada-piata), in imediata
sa apropiere aflandu-se curtea domneasca (asezarea curtii este influentata deci
de interese economice), aici reunindu-se drumurile cele mai importante ce
intrau in oras. In orasul de pe lalomita nucleul a fost reprezentat de strada-
piatd ce mai tarziu va purta numele de Ulita Mare, ulitd de-a lungul careia
cercetarile arheologice au identificat cele mai vechi urme de locuire de tip
urban!!?, In aceasta zona se aflau, de asemenea, cartierul sisesc, cu bisericile
salell8 precum si curti boieresti. Sasii, comercianti si mestesugari, s-au asezat
de la inceput langa piata, ce reprezinta astfel nucleul initial al asezarii. Din
pacate, nu ni s-au pastrat cladiri vechi din oras pentru a vedea daca in
apropierea acestei piete erau cumva sediile reprezentantilor orasenilor.

Potrivit unor informatii mai tarzii (din secolele XVII-XVIII), topografic,
Tirgovistea era impartita in trei mari parti: 1. zona centrald, amintitd mai sus,

113 Anatefterul, p. 373-381, nr. 1, 10, 15-22. Intalnim 12 sate si in jurul vamii Dragoslavelor, acestea fiind
singurele cdrora le cunoastem numele (C. Ridulescu Codin, 1. Rautescu, Dragoslavele, editia I,
Cimpulung, 1923, p. 21).

14 DRH,B,I, p. 181, nr. 104.

s DUIR., XVII, B, III, p. 169, nr.141. Multe documente vorbesc de morile ,de supt mal”’, malul
reprezentand partea cea mai inalt, pe care se afla oragul si care domina lazul Morii si lalomita.

116 Teodor Octavian Gheorghlu Radu Radoslav Spatzul central al orasului medieval romdanesc
«=xtracarpanr din secolele XIV- XVI, spatlu al coeziunii sociale. Elemente pentru un studiu comparatist
european, in 11.U., 1993, nr. 2, p. 162.

-17 In acest spatiu, s-au descoperit circa 20 de locuinie cu beci, de tip urban in ceea ce privegte
arhitectura; dispozitia ai inventeurul (Petru Diacongscu, op. cit., p. 07).

=18 Pentru asezarea mahalalei sisesti vezi D.LR., XVII, B, I, p.256, nr.242. Nu cunoasiem pozilia exaclia a
biscricii catolice Slanla Maria, dar se pare cd accasla se afla pe o lalura a pietei centrale (in Cronica
mandstirii francisca.nc din ’T‘[rgovi.‘s‘r.ci in B.P. Hagdeu, ap. at., tom I, partea 11, l:lucure§tir 1865, p. 54, sc
prccizeaza: ,la marginea teritoriului manastirii noastre ({ranciscane, n.ns.}, in directia fluviului (raul
Jalomita, n.ns.) se vad incé ruinele vechiului locas al susgilor catolici”).
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cu piata (,bazarul”’119), curtea domneasca si mahalaua sdseasca; 2. zona de
nord si nord-vest sau ,tirgul de sus” (Suseni); 3. zona de sud si sud-est sau
»tirgul de jos”120, Ultimele doua parti au aparut in urma maririi orasului si
datorita infiintarii unor noi locuri de schimb ce nu aveau spatiu suficient in
centru, fenomen intalnit si in alte orasel2!,

Atat pe vatra orasului, cit si pe mosie, domnia a detinut importante
stapaniri, denumirea sub care sunt mentionate acestea in documente fiind cea de
»=loc domnesc”. Astfel, ,loc domnesc” e considerat a fi locul curtii, la fel si tiganiile
domnestil?2. In Tirgoviste, sau langi, domnia stipanea ,gradina domneasca” cu
yClutaria”123; 'baia domneasca”?4, helestee domnesti”’!25, precum si dughene,
case, multe astfel de locuri fiind obtinute prin vanzari-cumpararil26,

Vatra orasului cuprindea locuinte, biserici, dar si gradini sau vii, fiind
destul de intinsa, prezentand aspecte cu totul diferite calatorilor straini,
obisnuiti cu un alt tip de oras, cu plan regulat si ziduri inconjuratoare. Reactiile
celor ce au trecut de-a lungul secolelor prin Tirgoviste sunt dintre cele mai
diverse, mergand de la uimire pana la cel mai profund dispret, fata de ceea ce
unii considerau a fi un ,sat mai mare”127. Johann Schiltberger este primul
calator strain care mentioneaza Tirgovistea, prima descriere a orasului
datorandu-se lui Francesco della Valle Padovanul, 1532-1534. Acesta afirma ca
orasul ,nu prea mare si asezat in ses” ar fi inconjurat cu ziduri, iar ,castelul”
domnului ,e imprejmuit cu pari de stejar foarte grosi”!28. Descrierea
Jortificatiilor” Tirgovistei este in acest caz destul de fidela, in conditiile in care
alte prezentari ale orasului mentioneaza ziduri, intarituri, santuri, metereze (vezi
Felix Petancic, ce ne-a transmis o descriere indirectd, fantezista)!29. Tirgovistea
nu a avut decat intarituri de lemn si pamant, prima oara mentionate in cronica
lui Tursun Beg (1462)130, intariri ridicate probabil in prima jumatate a sec. al
XV-lea de primii domni ce au rezidat aici, datorita cresterii pericolului otoman.
Aceste fortificatii nu puteau decat sa amane cucerirea orasului, in nici un caz sa
o opreasca. In 1595, Sinan Pasa devasteazd Tirgovistea si bisericile ei si,
totodata, consolideaza vechile intarituril3!l, descrise ulterior de calatorii ce trec
pe aici la inceputul secolului al XVIl-lea, pentru ca, pe la 1645, Matei Basarab
sa purceada la o refacere completa a fortificatiilor 132 (ruinele de ziduri ce se vad
astizi dateaza din aceastd perioada). In nici un caz, valul de paméant dublat de
un sant, consolidat cu palisada de lemn, nu se compara cu zidurile din jurul

119 La 27 iulie 1630, Leon Tomsa intdreste scutirea de vama acordata manastirii Nucet pentru orice va
vinde in ,bazarul” din Tirgoviste (D.R.H., B, XXIII, p. 239, nr. 135).

120 Cristian Moisescu, Tirgoviste, p. 24.

121 George D. Florescu, Din vechiul Bucuresti, Bucuresti, 1935, p. 9-10; Dan Berindei, op. cit., p. 63.

122 D.I.R.z XVI_, B,V, p. 178, nr. 190.

123 Jbidem, XVII, B, 1, p. 326, nr. 294; George Potra, op. cit.,_p. 420, nr. 599,

124 Alexandru Lapedatu, Baia domneascad din Tirgoviste, in B.C.M.1., 1910, p. 90.

125 George Potra, Tezaurul documentar, p. 379, nr. 556,

170 Tm xzmat seng, datinem informatii pentra Bucurest; DK, XVIL, B, 11, p. 334=333, nr. 297. Silualia cra
identica in Tirgovigte.

127 Joun, arhiepiscop de Sultanieh, spune despre locuitorii Tarii Romanesti, c¢ft ei ,nu au orage mamn, ci
sate mari §i animals”(Cal@ten straini, 1, p. 39).

198 Ibidern, p. 322.

129 [bidem, p. 444,

130 M. Guboglu, Mustafa Mchmet, Cronici turcegti privind Tdrile romdane, 1, Bucuresti, 1966, p. 67.

131 Marturia lui Giuseppc Piscula, in Calatori straini, III, p. 630.

132 Paul de Alep afirmd cd orasul ,esle inconjurat de o palanca de lemn, ridicatd de Matei <Basarab>
(Ibidern, VI, p. 106).
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oraselor apusene. Intinderea destul de mare a centrelor urbane din spatiul
extracarpatic (in interior se aflau numeroase locuri pustii, gradini, curti boieresti
foarte mari) a facut ca inconjurarea cu fortificatii de piatra sa fie practic
imposibila, datoritd costurilor uriase. Domnia nu s-a implicat in astfel de
proiecte destul de costisitoare, ridicand doar ziduri in jurul curtilor domnesgtil33
(in 1574, curtea era inca fortificatd doar cu garduri de lemn, conform marturiei
lui Pierre Lescalopier!34; abia Petru Cercel pune sa se construiasca zidul incintei
curtii si turnul de la intrare!35), Comunitatea oraseneascd, nedispunand de o
autonomie mai largd si neavand coeziunea necesara, nu si-a putut permite
initiative de acest gen. In aceste conditii, orasele din spatiul extracarpatic erau
vulnerabile in fata oricarui atac din afara, ce determina, in majoritatea cazurilor,
jefuirea caselor si bisericilor, chiar distrugerea.

Pentru a doua jumatate a secolului al XVI-lea, cea mai amanuntita
descriere a Tirgovistei ne parvine de la genovezul Franco Sivori, care l-a insotit
pe Petru Cercel in scurta sa domnie din Tara Roméaneasca. In tonul elogios ce
caracterizeaza iIntreaga prezentare a domnului si a infaptuirilor sale, se
incadreaza si zugravirea curtii de la Tirgoviste. Petru Cercel contribuie la
refacerea vechiului palat, ridicA biserica mare din curte, o f{antana,
reamenajeaza ,ciutaria” ( loc rezervat domnului pentru vanatoare). Sivori crede
ca, fata de Bucuresti, Tirgovistea e mult mai potrivitd pentru resedinta, fiind
»,0 asezare mult mai frumoasa si placuta, bine si bogat populata”. Se surprind
aici avantajele orasului de pe lalomita, ce a fost considerat de multi domni,
nevoiti si stea la Bucuresti, ca o resedintd de vara potrivitd. In general,
calatorii straini au fost mai ingaduitori cu Tirgovistea in descrierile lor; Pierre
Lescalopier spune despre Bucuresti, in 1574, cA nu a vazut nici o cladire
frumoasa, iar palatul domnului ,era facut din lemnarie umpluta cu chirpici de
pamant amestecat cu paie tocate”136. Uneori, si tonul lui Sivori este exagerat:
Ialomita e un ,,rau incantator”, orasul este ,imbelsugat de toate cele, indestulat
cu apa buna, cu puturi si fantani”, iar palatul este considerat a fi de ,proportii
mari”137 (Jacques Bongars, ce trecea prin Tirgovistea in 1585, vede aici ,un
palat mic, dar frumos si impunator pentru cit poate tara...”)!38. Multi calatori
au remarcat campiile roditoare, viile de langa oras (cele din ,Dealul Tirgovistei”)
si vinurile produse aici (Pigafetta)!3? insa nu transmit alte informatii. Periferiile
orasului, situatia locuitorilor obisnuiti nu apar deloc in acest fel de izvoare.
Cauza ne-o spune tot un calator, Andrei Bogoslavi¢: ,ceilalti locuitori sunt toti
schismatici...”140. Atitudinea calatorilor este subiectiva, in functie si de zona de
unde provin, de nivelul de culturd sau profesie (Lescalopier, spre exemplu,
facea parte dintr-o ilustra familie de magistrati ai Parlamentului de la Paris,
avand studii de drept la Universitatea din Padova)l4l.Marturiile strainilor care
trec prin orasele din acest spatiu trebuie tratate diferentiat, pentru ca acestia
vin din zone cu un alt tip de oras, cu o altd fizionomie. Faptul ca multe

133 TotL Paul de Alep precizeazid cd palanca a fust constriita de domn ,cu mare trada” (Thidem, p. 118).
134 Jbidermn, 11, p. 428.

135 Nicolac Stoicescu, Cristian Moisescu, op. cit., p. 52.

136 Calatori straini, 11, p. 426-427.

97 Ibidem, 111, p. 11 — 12,

132 [hidem, p. 418.

139 Jbidem, p. 550.

10 Ibhidem, V, p. 3.

141 Ibidem, p. 418.
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marturli de acest gen s-au pastrat se datoreaza originii si motivului pentru care
erau prezenti acesti straini in spatiul romanesc. Diplomatia era discret
imbinata cu misionarismul, majoritatea calatorilor fiind catolici si avand
misiunea de a culege si a transmite date despre starea bisericii apusene din
aceste locuri. Astfel, ne-au parvenit si date de ordin demografic, etnic si religios
despre Tirgoviste, precum si despre alte centre urbane.

In Tara Romaneasci, episcopia catolici a fost infiintatd la Arges in
1381142, Comunitati importante de catolici existau printre sasii sau ungurii din
Cimpulung, Rimnicul Vilcii, Arges si Tirgoviste. Date despre aceste comunitati
ni se transmit in special dupa Reforma, ce a afectat Transilvania, determinand
ruperea legaturilor directe dintre catolicii din Tara Romaneasca si Roma,
legaturi ce se faceau tocmai prin intermediul Transilvaniei. Majoritatea
misionarilor catolici ce vin la sud de Carpati, dupa 1560, constata starea de
ruind a bisericilor si saracia comunitatilor aflate in numar tot mai mic (dar
sprijinite de domni, precum Petru Cercel!¥® si Radu Serban)!44. Jeronim
Arsengo in a sa Vizitatie apostolica, din 1581, scrie ca a gasit in Tirgoviste o
mie de case de roméani ortodocsi si 22 de case de sasi catolici cu 130 de
locuitori de rit roman, vorbind limbile germana, maghiara si romanal4s, La
1623, Andrei Bogoslavi¢ gaseste numai 40 de case de catolici, ceilalti locuitori
ai orasului, schismatici, fiind in numar de peste 40 000146, pentru ca in timpul
lui Matei Basarab, la 1640, Petru Baksi¢ sa vorbeasca de 100 de catolici si de
4.000 de case ale schismaticilor cu 20 000 de suflete!4’. In functie de aceste
informatii putem face o aproximare a populatiei orasului. Daca la 1583
populatia Tarii Romanesti era de aproximativ 400 000 de locuitori (Sivori spune
ca Petru Cercel putea ridica pana la 40 000 de calaretil48), luand ca baza si
datele lui Arsengo, putem afirma ca Tirgovistea avea in jur de 5 000-6 000 de
locuitori. In timpul lui Petru Cercel este posibil sa fi crescut putin populatia
orasului, pentru ca tot Sivori spune ca odata cu domnul s-au stramutat din
Bucuresti mestesugarii si negustorii, lor adaugandu-li-se boierii, ,astfel ca au
ajuns atit de multi impreuna cu cei localnici, ca se gaseau orisice fel de
marfuri...”’49. In perioadele cand domnia rezida in oras, populatia crestea,
datoritad atractiei reprezentate de curte, ce avea necesitatile ei de aprovizionare,
iar mare parte din boieri fiind nevoiti sa fie prezenti in preajma domnului.
Cand resedinta era stabilitd in alt oras, se petrecea fenomenul invers, de
scadere a populatiei. Cifrele avansate de Baksic¢ la 1640, de 20 000 de locuitori,
sunt putin exagerate, insd putem admite o crestere a populatiei Tirgovistei
pentru domnia lui Matei Basarab, ce a rezidat aici un timp mai indelungat 159,

*

142 C, Auner, Episcopia catolicd a Argesului, in R.C., 1914, p. 4390.

142 Petru Cerecel acorda venituri caluganlor manadstini Sf. Francisc din Tirgovigte (Caldtori straini, 111, p. 12).
111 Radu Serban intaresle vechiul privilegiu pe carc il detincau ,popii sagi” din Cimpulung (N. lorga, Studii
sl documente cu privire la istoria romdnilor, vol. 1, Bucuresti, 1901, p. 273, nr. II).

145 Calaton straini, 11, p. 509.

146 Ibidem, V, p. 9.

147 Ibidem, p. 215.

148 Ibidem, III, p. 18. Vezi si Paul Cernovodcanu, Paul Binder, Cavulenit Apoculipsului. Calarnitdfile naturale din
trecutul Romaniet (pand la 1800), Bucuresti, 1993, p. 62 si p. 69 (nota 115).

149 Calatori strdaini, 11, p. 509.

150 Paul de Alep spune ci Tirgoviglea esle mare cam cal Alepul sau Damascul” (Ibidermn, VI, p. 118).
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Pentru ca i-am amintit pe sasi, trebuie sd vorbim si despre caracterul
cosmopolit al Tirgovistei, specific oragelor medievale. Majoritatea documentelor,
precum si marturiile narative, surprind faptul ca romanii reprezentau cea mai
mare parte a populatiel orasului (cea mai mare parte din nume sunt
romanesti). Sasii au venit in oras incepand cu a doua jumatate a secolului al
Xlll-lea. Ei au fost insotiti si de unii unguri, insd este dificil de separat o
categorie etnicad de cealaltd, pentru ca actele ii privesc de obicei la fel, ca drept
catolici, asa ca ii vom cerceta la un loc!5!. Sasii s-au asezat laolalta, formand o
mahala (cartier) a lor, aflata imediat langa curtea domneasca (faptul ca s-au
asezat aici, demonstreazd vechimea prezentei in Tirgoviste a comunitatii de
sasi). In zond, a ramas pana astdzi denumirea unei strazi, ,Fundatura
Brasovului”, aici fiind locul unde se strangeau pana tarziu in epoca moderna
negustorii veniti cu marfuri din Transilvanial52. Asezati aparte in oras, sasii
formau o comunitate distincta, fapt surprins si de documente. Printre martorii
unui act emis de Toma judetul, in timpul domniei lui Neagoe Basarab (data
exactd nu e cunoscuta), apare si un Chelem venit ,dintre sasi”!53. Aceasta
formulare arata clar situatia categoriei sasilor ce era tratata aparte de catre
conducerea orasului sau domnie. Romaénii erau si ei impartiti in mahalale in
functie de parohia de care apartineau. La 9 aprilie 1588, judetul Tudoran
intareste printr-un act vanzarea unor case din ,enoria lui Cracea”, langa
ybiserica lui Cracea”!54 (,enoria” este sinonima cu parohia (,poporul”} intalnita
in Moldova). Ceea ce conteaza deci in asezarea locuitorilor orasului este
apartenenta la o religie, dar si apartenenta la un mestesug (meseriasii se
aseaza, de obicei, in acelasi loc), aceste doua aspecte determinand structura
orasului. Alte documente vorbesc de locuri de case la ,Barati” loc aflat tot in
mahalaua saseasca. Numele este luat de la calugarii franciscani ce aveau aici o
manastire 155, O intarire data de Radu Serban in aprilie 1607 precizeaza si
unde se afla locul sasilor: ,din sus de curtea domniei mele, aproape langa
biserica sas(easca)...”)156 Prezenta sasilor in Tirgoviste este dovedita si de
toponime, precum ,Valea Sasilor” de pe mosia orasuluil5?. Vechilor sasi, veniti
in Tirgoviste inca de la inceput, li se adauga locuitori catolici, germani in
‘special sositi aici in sec. XVI158,

In cartierul lor din Tirgoviste, sasii au ridicat biserica Sfanta Maria,
despre care Cronica mandstirii franciscane din oras afirma ca e intemeiata pe la
1300 in timpul domniei lui Radu Voda Negru!59. In persoana acestui domn
l-am putea identifica pe Basarab I sau Radu I, insd credem ca cronica a
mentionat aceastd data si acest domn pentru a face legdtura cu momentul
intemeierii tarii si pentru a sustine pozitiile Bisericii Romano-catolice, ce ar

151 In acest sens, avemn in documente, nume precum: Istfan sasul, Frenti sasul (D.LR., B, V, p. 219, nr. 230;
CVII, B, I, p. 256, nr. 242). De altfel, termenul de ,oras” provine din maghiarul ,varos”.

152 Pavel Chihaia, Din cetdtile de scaun ale Tdrii Romdnesti, Bucuresti, 1974, p. 352.

153 D.R.H.,, B, II, p. 192, nr. 94.

154 D.LR., XVI, B, V, p. 352, nr. 371.

155 In 1585, Tudoran judet intareste niglc casc dc la ,Barali”, printre martori find prezenti si oameni din
randul sasilor (Ibidern, p. 219, nr. 230).

136 Ibidem, XVII, B, 1, p. 256, nr. 242.

157 D.R.H., B, XXIV, p. 334, nr. 250.

158 In documente apare Jeva francul i Radu [rancul (D.LR., XVI, B, V, p. 219, nr. 230; XVII, I, p. 256, nr. 242
§ilV, p. 576, nr. 548Y).

150 Cronica mdandstivii franciscane, p. 51. Cronica reprezintd de fapt un fragment dintr-o lucrare mai
ampld despre tarile romane, scrisd de Blasius Kleiner, la 1761 (parti din aceasta cronica sint reproduse 1n
Cdalatori straind, 1X, p. 433-436).
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data de la inceputurile Tarii Romanesti. Nu cunoastem momentul cand a fost
ridicata biserica, insa ea exista la 1417, asa cum reiese din cronica amintita, si
este posibil ca in refacerea sau sustinerea ei sa fi fost implicata si sotia catolica
a lui Mircea cel Batrin, mama lui Mihail 1160, In orice caz, la 1440 documentele
pomenesc pe un Mihail ,care spune ca este pleban in Tirgoviste”!6l, probabil,
preot catolic la biserica Sfanta Maria (nu putea fi preot la biserica Sfantul
Francisc, deoarece ,plebani” nu erau decat preotii de parohiel62), Biserica
Sfanta Maria este considerata a fi a comunitatii ordsenilor, precum este Baratia
din Cimpulung. Sugestiva este prezenta emblemei religioase ,Sfanta Maria
Rugatoare” pe sigiliul Tirgovistei, nici o altd biserica din oras neavand la acea
datd acest hraml®3. Alaturi de Sfanta Maria mai exista in Tirgoviste si
manastirea Sf. Francisc, ce apartinea ordinului cu acelasi nume (franciscanii
erau numiti ,barati”’, termenul provenind din maghiarul ,barat”’, ce inseamna
ofrate” sau ,calugar)!64; Baratii au existat In mai multe orase din spatiul
extracarpatic: Cimpulung, Bucuresti si Bacau). Nu stim exact data cand a fost
infiintatd manastirea din Tirgoviste; cert este faptul ca a fost ridicata in urma
primirii de catre franciscani a unui privilegiu acordat de catre domnie. Date
despre acest privilegiu avem din sec. al XVII-lea, cand Radu Serban, Alexandru
I[lias si domnii urmatori intaresc scutirea de dari acordatd manastirii baratilor
din Tirgoviste. De asemenea, manastirii 1i fusese daruit din vechime, nu stim
de catre cine, satul Sotinga cu cateva case de rumanilés, In 1521 manastirea
franciscana exista, de vreme ce in Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt
apare un ,gardian”166 si  frati ai ordinului minoritilor” din Tirgovistel67. Pavel
Chihaia afirma, in primul sau studiu despre bisericile catolice din Tirgoviste, ca
lacasul a fost ridicat de catre comunitatea reformatd a franciscanilor
observanti, in 1525168 bazandu-se pe cele spuse de Francesco della Valle,
care, in 1532, scria ca ,in acest oras (Tirgoviste, n.ns.) a fost inaltata o biserica
a Sfantului Francisc...169. Ulterior, Chihaia isi schimba punctul de vedere si ia
in calcul izvorul amintit mai sus, din 1521, afirmand cd monumentul este
inaltat la sfarsitul sec. al XV-leal’0. Nu este exclus sad avem si in cazul
Tirgovistei situatia de la Cimpulung, unde Cloasterul a apartinut initial
Ordinului dominican, trecand apoi, in a doua jumatate a secolului al XV-lea’
sau inceputul sec. al XVI-lea, la franciscani. Oricum, in 1581, Jeronim Arsengo
gaseste manastirea distrusa de zece ani si fara ,slujitor”, doar cu un calugar,

160 Pave] Chihaia, op. cit,, p. 353. Documentul din 22 iunie 1418 aratd ca mama lui Mihail se intorcea dintr-
o viziti la unguri (D.R.H., B, I, p. 86, nr. 42). Biserica Sfanta Maria exista la 1417, aceasta data fiind gasita
la jumatatea secolului al XVIII-lea pe un vas ce se afla in biserica (Cronica mandstirii franciscane, p. 51).

161 D.R.H., B, 1, p. 157, nr. 90.

162 Interesant este faplul ¢3, in unele zone, a supravietuit regionalismul ,plebanus” ce desemna un preot
paroh catolic (Gh. Bulgare, Gh. Constantinescu-Dobridor, Dicfionur de arhaisme si regionalisme,
Bucuresti, 2000, p. 285.

163 Emil Virtosu, op. cit., p. 492—494,

164 Josil Gabor, Dicfivniarul comuaniddatidor catolice din Moldova, Bacau, 1996, p. 33.

165 N, Torga, Acte si fragmente, 1, p. 66. Scutirea de dar1 a manastirn §1 a rumaénilor din $otinga apare si
intr-un act emis de Constantin Brincoveanu la 28 aprilie 1690 (George Potra, Documente brincovenesgti In
legdturd cu biserici gi mandstiri din tard st strdindtate, in G.B., XXIII, 1964, nr. 11-12, p. 1106, nr. 3).

106 Quellen 7ur (;eschichte der Stadt Kronstadt in Siebernibtirgert, vol. 1, Bragov, 1886, p. 341.

167 Jbidem, p. 346.

184 Pavel Chihaia, Monumente gotice, cditia I-a, p. 26-27.

162 Cqlatori straini, 1, p. 322.

170 Pavel Chihaia, Din cetdtile de scaun, p. 365 si idem, Monumente gotice, editia II-a, p. 298.
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Celestino, ce reincepuse ridicarea chiliilor!7!. Dupa cativa ani, manastirea avea
deja sase calugari, carora Petru Cercel le da ,venituri bune”!72. Munca depusa
de Celestino este continuata de franciscanul Francesco Pastis din Candia care
vine in Tirgoviste pe la <1588-1589>, aici el gasind 30 de familii de sasi si
cativa raguzani ce tineau de catolicism!73. In 1595, cand Sinan pasa fortifica
orasul pentru a se apara de ostile crestine, el include in ,cetate” si una din
bisericile catolice (martorii vremii indica biserica Sfantul Francisc!74).

Datorita impreciziei izvoarelor, evolutia de dupa secolul al XVI-lea a celor
doua biserici catolice din oras a creat confuzii in randul putinilor cercetatori
care si-au indreptat atentia spre aceastad problema. Decaderea bisericilor
catolice in prima parte a secolului al XVII-lea i-a determinat $i pe calatorii
straini care au trecut prin Tirgoviste si nu mai poatd sa le deosebeasca. In
1623, Andrei Bogoslavi¢ identifica cu exactitate cele doua lacasuri, biserica
manastirii fiind ruinatd din cauza razboaielor neincetate, in timp ce cealalta
biserica, ,ce candva a fost catedrald”, era fara acoperis!?’>. Petru Baksi¢, in
prima sa calatorie la Tirgoviste, din 1640, scrie despre biserica Sfanta Maria ca
era lunga de 20 de pasi si latd de 10 si ca avea un singur altar, in timp ce
biserica Sfantul Francisc era ,mare si frumoasa”, avand o lungime de 40 de
pasi si o latime de 14. Acest din urma lacas era ruinat, din el ramanand doar
zidurile; un localnic, care cladea o biserica ortodoxa in apropiere, incepuse sa
ia materiale pentru constructie de aici, insa la plangerea catolicilor Matei
Basarab a interzis acest lucrul’6. In a doua calatorie in Tara Romaneasca, din
1648, Baksié prezinta doar, ceea ce el numeste ,biserica din Tirgoviste”, despre
al carei hram nu este sigur: ,unii spun cad biserica ar fi inchinata Sfintei
Fecioare, altii ca ar fi fost inchinata Sfantului Francisc”!77. Cealalta biserica
catolica din oras se afla intr-o stare jalnica, domnul neingaduind refacerea ei,
»pentru ca ajunge pentru papistasi o singura biserica”!78. Pornind de la cele
scrise de Baksi¢ istoricii s-au lansat in afirmarea a diverse teorii privind
evolutia acestor biserici, teorii ce mai mult incurca pe cititorul neavizat.
Marturia franciscanului este, credem, cea mai pretioasa in ceea ce priveste
monumentele catolice din Tirgoviste, insa trebuie interpretata corect. Pavel
Chihaia, intr-un prim studiu dedicat acestei chestiuni, considera informatiile
transmise de BaksSi¢ ca fiind corecte!??; in lucrarea Din cetdtile de scaun,
Chihaia realizeaza existenta unor neconcordante in marturia lui Baksic,
afirmand ca acesta a dat pe nedrept bisericii Sfanta Maria hramul Sfantului
Francisc180, Ulterior, Nicolae Stoicescu, in lucrarea sa despre monumentele
Tirgovistei, nu ia In seama parerea lui Chihaia si considera valabile afirmatiile
facute de Baksi¢ in calatoria din 164018l In ceea ce ne priveste, observand
neconcordantele dintre marturiile calatorilor straini, ne alaturam lui Pavel

171 Calatori straini, 11, p. 509-510.

172 Jbidem, 11, p. 12.

173 Francesco Pastis afirma ca inainte de revenirea franciscanilor in Tirgoviste, sasii de aici practicau
luteranismul, avand un preot luteran (/bidem, p. 639).

174 Ibidern, p. 561.

175 Jhidem, V, p. 8- 9.

176 Ibidem, p. 214-215.

177 Ibidem, p. 256-257.

178 Ibidermrn, p. 259.

1Y Pavel Chihaia, Monumente gotice, cditia | o, p. 24 25, 30 31.
180 Idem, Din cetdfile de scaurn, p. 353.

181 N, Stoicescu, Cristian Moisescu, op. ait., p. 150-153.
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Chihaia si credem ca izvorul mentionat, desi foarte pretios ca informatie
istorica, cuprinde o eroare: incurca biserica Sfanta Maria cu Sfantul Francisc
si invers, confuzie determinata de starea de ruina a lacasurilor, precum si de
starea de decadere a comunitatii sasesti din oras. Chihaia si-a dat seama de
aceasta neclaritate insa nu a adus prea multe argumente lamuritoare, fapt pe
care incercam sa il facem noi in continuare. In prima sa descriere a Tirgovistei
(1640), BaksSi¢ spune despre biserica Sfanta Maria ca avea o ,casd sau
manastire lipita de biserica” (de fapt, chiliile calugarilor de la manastire),
precum si cateva vii si un sat!82, In a doua descriere (1648), Baksié¢ prezinta
acelasi lacas, cu acelasi plan, aceeasi casa langa biserica, cu vii si sat, insa de
data aceasta ne ofera si numele satului: Sotingal®. Cunoastem din privilegiile
acordate de domni, de-a lungul timpului, manastirii Sfantul Francisc din
Tirgoviste, ca satul Sotinga a apartinut numai acestui locas si niciodata nu a
tinut de biserica orasenilor, Sfanta Marial!84. Deci, de fapt, biserica amintita
este cea inchinata Sfantului Francisc. De asemenea, prin coroborarea altor
izvoare, putem identifica a doua biserica descrisa de Baksi¢ ca fiind Sfantul
Francisc cu Sfanta Maria. Calugarul franciscan spune ca aceasta biserica avea,
la 1640, numai zidurile, fapt ce se potriveste cu prezentarea lui Bogoslavi¢ din
1623. Intr-o altd marturie, din 1660, Gabriel Thomasij scrie ca biserica Sfanta
Maria era o biserica mare si fara acoperis, deci avand numai zidurile, in timp ce
mandastirea Sfantul Francisc continua sa functioneze, desi fusese avariata de
atacul tatarilor din 1658185, Aceasta descriere se potriveste cu cele afirmate de
noi anterior. In concluzie, cele doua biserici catolice din Tirgoviste au cunoscut
urmadatoarea evolutie: biserica mare, Sfanta Maria, a orasenilor sasi, a fost
ruinata de atacurile asupra orasului de la sfarsitul secolului al XVI-lea inceputul
secolului al XVII-lea, din constructia principala pastrandu-se doar zidurile, ale
caror urme se vor vedea pana spre sfarsitul secolului al XVIII-leal86, Din aceasta
bisericA se mai pastreaza astazi doar cateva profile de piatra aflate in biserica
Cretulescul®’. Biserica mai mica, Sfantul Francisc, afectatd si ea de atacurile
straine, a continuat sa functioneze in cadrul manastirii aflata sub obladuirea
franciscanilor observanti din Custodia Bulgariei. Aceasta biserica va fi daramata
complet in 1898, pe locul ei ridicandu-se biserica ortodoxa Sfanta Marial88.

In general, documentele oficiale sau cele narative nu ne ofera detalii despre
starea comunitatii sasesti. Aceasta a fost, probabil, infloritoare la inceput, insa la
sfarsitul sec. al XVI-lea acelasi Arsengo spune ca ,sunt oameni saraci, de meserie
daltuitori, lucratori la cuptoare si sapatori si sunt supusi domnului Tarii
Romanesti”. Acesti daltuitori (,scupinari” in textul original, ,cei ce taie cu dalta”)
pot fi lucratori la carierele de piatra sau, mai sigur, la Ocna Mica de langa
Tirgoviste. Se stie ca domnii Tarilor Romane incurajau venirea colonistilor straini

182 Cdlatori strdini, V, p. 214-215.

183 Jbhidem, p. 256-257.

184 Vezi nota 164.

185 Calatori strdaini, V11, p. 128.

186 In (impul lui Matei Basarab, cand calugarii de la manastirea franciscana au cerut voie domnului sa
darame zidurile bisericii mari, pentru a folosi materialul, acesta le-a interzis acest luceruy, spunand: ,ceca
ce n-au facut altii nu voi [ace eu” (lbidem, V, p. 260. La 1760 Inca se mai vedeau urmele vechii bisericii
Slanta Maria (Cronicu manastirit franciscane, p. 54).

187 P. Chihaia, Monumente gotice, editia Il a, p. 291.

198 Jbidemn, p. 297.
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specializati in minerit (,baiasi”), dar si a negustorilor sau mestesugarilor'®. Cu
timpul, vechii sasi si unguri din Tirgoviste sunt asimilati. La 1640, sasii din acest
oras, probabil, nu mai vorbeau limba germana ci numai limba romana, precum
sasii din Cimpulung!9° (desi isi pierd limba, sasii continua sa isi pastreze religia,
catolicii din Tirgoviste fiind mentionati si in secolul XVIII). La jumatatea secolului
al XVII-lea, mai erau in Tirgoviste aproximativ 100 de catolici, insd majoritatea nu
era formata din sasi, ci din poloni, unguri, sarbi, multi dintre acestia fiind
angajati ca mercenari in slujba domnuluil9l.

Izvoarele mentioneazad si prezenta altor categorii etnice, precum grecii,
raguzanii, evreii si armenii. Grecii sunt prezenti in Tara Roméaneasca dinainte de
secolul XV. Un Filos logofatul, probabil grec, scrie un hrisov al lui Mircea cel
Batrin in 8 ianuarie 1392192, In Tirgoviste, nu pot fi decat greci Nicola Metaxar
sau Gherghe Paranudi, ce apar ca vecini (?), fiind intariti alaturi de ,,zece case de
oameni” méanastirilor Cozia si manastirii Codmeana de Mihail, fiul lui Mirceal93.
Un negustor grec Polos Arghiros apare in 1415 ca posesor al unei importante
averi, stransa pe cand se afla in slujba domnului Tarii Romanestil?4. Grecii de
mai sus sunt veniti din Imperiul Bizantin, refugiindu-se in tarile roméane in
special datoritd presiunilor tot mai puternice pe care le exercitau turcii otomani.
Dupa caderea Imperiului Bizantin, grecii au continuat sa raméana implicati in
comertul de la Marea Neagra si Dunare, tot mai multi preferand sa se aseze in
Tara Romaéaneasc3, in special in orage. Un act emis de judetul Tirgovistei in 1597
ne dezvaluie noi nume de greci: Isar grec si Chirfoti Zosil!95. Probabil si in
Tirgoviste, in a doua jumatate a sec. al XVI-lea, a crescut numarul grecilor, de
vreme ce in cealalta resedintd a tari, Bucuresti, se cerea in 1580 sa nu se
amestece intr-o cumparatura ,nici grec, nici orasan”196. Multi greci veniti aici
erau calugari, ei stand la manastin inchinate, precumn Dealul sau Panaghia.

Alti straini, despre care detinem informatii ca au fost prezenti in
Tirgoviste, sunt raguzanii si italienii. Primii vin pentru a face comert in Tara
Romaneasca in special dupa 1349, cand Republica raguzana incheie un tratat
cu Stefan Dusan. Acest tratat surprinde intr-unul din articolele sale si
existenta comertului cu Tara Romaneasca: ,numai arme sa nu transporte, nici
in Bulgaria, nici in Tara lui Basaraba...”!97. Ni s-au pastrat din 1438 numele
unor raguzani din Tirgoviste ce se judeca datoritd unor neintelegeri cu privire
la niste postav: Liubisa Ivanovici se judeca cu Bogdan Vlasievici, Racat
Boghisici si fratii harcovici, Marco si Marin, din Tirgoviste!98. Raguzanii
continua sa fie intermediari de comert si in secolul al XVI-lea, unul dintre ei
ducand corespondenta Ecaterinei Salvaresso aflatd in 1578 in Tara
Romaneasca catre sora sa Maria, de la Venetial??; cativa ani mai tarziu, in

182 In 1534 intalnim in Tirgoviste pe Hans ,Kirscher”, ,cojocar”, ce scrie fratelui sau Iacob, din Bragov
(N. lorga, Scrisori si zapise de mesteri romant, Bucuresti, 1926, p. 1, nr. I).

190 Baksi¢ spune despre sasii din Cimpulung ca vorbeau numai in romaneste (Cdlatori straini, V, p. 210).
191 Jbidem, p. 215.

192 DR.H,B, I nr. 17.

193 Ibidem, p. 82, nr. 39.

191 Dinu C. Giurescu, Tara Romdneascd in secolele XIV gi XV, Bucuresgti, 1973, p. 44.

s [DIR.H., B, XI, ). AR5, nr. 26N,

196 Ibidern, VI, p. 535, nr. 329.

197 Petre P. Panaitescu, Mircca cel Batrin, edifia 1I-a, cditata de Gheorghe Lazar, Bucuresgti, 2000, p. 125.
198 N. Torga, Istoria comerfului romanesc. Epoca veche, Ducuregti, 1925, p. 129.

199 |dem, Contributii la istoria Murilerieti in a douu jumatate a secolului XVI, in A.ARM.S.1., seria I, torm XVIII,
1895-1896, p. 30-31.
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timpul domniei lui Petru Cercel, Franco Sivori spune ca la biserica manastirii
Sf. Francisc mergeau la slujba “toti italienii, francezii si multi raguzani care fac
negot in Tara Romaneasca?00, dovada ca numarul acestora din urma continua
sa fie insemnat201,

[talienii au venit in Tara Romaéaneasca, la inceput, in scopuri comerciale,
genovezii si venetienii avand interese in acest sens la Dunarea de Jos (secolele
XII1-XV). Un Gaspar (nume unguresc) italianul este amintit in 1469 judecandu-se
pentru niste piper la Tirgoviste (era deci implicat in comertul cu produse
orientale), insa nu stim daca el era din orasul de pe Ialomita202. Dupa caderea
emporiilor pe care le aveau la Marea Neagra si la Dunare datoritd avansului
otoman, numarul italienilor scade treptat, in secolul XVI ei fiind prezenti doar
in calitate de doctori si arhitecti, raspunzand unor solicitdri ale domnilor.
Astfel, la 16 ianuarie 1553 Radu Ilie voda scrie generalului Castaldo, pentru a-i
cere un arhitect, deoarece vechiul arhitect, italianul Alexandru, murise, trantit
de pe cal?03, Alti italieni au venit ca secretari ai domnului, precum Francesco
Rugiella, secretar al lui Petru Cercel, sau simpli negustori (si creditori), precum
Tommaso si Giacomo Alberti, prezenti la curtea din Tirgoviste in aceeasi
perioada (prezente sporadice nu stabile)204. Unii dintre ei insa s-au asezat aici
permanent pentru a scapa de opresiunea turceasca, cum sunt genovezii fugiti
din Chios pe care ii intalneste in Tirgoviste Pierre Lescalopier, in 1574205,

Pe langa aceste categorii etnice, au venit in orasele Tarii Romanesti si
armeni. Numarul lor este, pana in sec. XVI, mai mare in Moldova si
Transilvania decat la sud de Carpati, ei venind in special dinspre Crimeea
(Caffa, Soldaia) sau dinspre Podolia, prin Halici2%6. In secolul XV avem
mentiuni doar despre un Hacicu, armean din Rimnicul Vilcii207, i un Avedic
din Arges208, Tot armean, dupa nume, pare a fi Zanvel, ce apare intr-o
scrisoare a lui Vlad Dracul catre brasoveni, din 1438-1446, domnul solicitand
sa se inapoieze avutul acestui ,om bun al sau din Tirgoviste” ce fusese omorat
si jefuit. Zanvel pare a fi fost un negustor foarte avut, din moment ce avusese
asupra lui 250 de florini, 500 de perperi, o punga cu 300 aspri si un inel de
aur in valoare de 10 florini. De asemenea, avea haine de Ypres, spada si sapca,
si probabil era in relatii foarte apropiate cu domnul, din moment ce acesta da
ragaz doar o saptamana brasovenilor pentru a da avutul, a gasi si pedepsi
vinovatul299. Astfel de personaje faceau cu siguranta parte dintr-un patriciat al
orasului, format din negustori si mestesugari instariti, camatari, aflati in relatii
privilegiate cu domnia pe care o ajutau cu bani2!0, In secolul al XVI-lea, incep
emigrarile de armeni din Asia Mica, formandu-se noi comunitati in orasele

200 Calatori straini, 111, p. 12.

201 i dupa domnia lui Petru Cereel intalnim raguzani in Tirgoviste, acestia participand, alaturi de sasi, la
slujbele bisericii catolice (Ibidem, p. 639).

202 N, lorga,_Istoria comertului, p. 128.

203 Andrei Veress, op. cit,, 1, p. 124, nr. 160.

201 In aceeasi situatie sunt si cativa [rancezi: Berthier din Lyon, secretar al lui Petru Cercel, trimis de catre
curtea franceza, Mellier de la Constance, Dominique Perot; (Caldtori straini, I1I, p. 12, notele 34 si 35).

205 Ihidem, 11, p. 428.

206 Constantin C. Giurescu, op. cil., p. 92-93.

W/ D.R.H., B, 1, p. 316, nr. 196 gi p. 411, nr. 252, Fiul lui Hacicu apare Intr-o scrisoare a lui Radu cel
Mare citre brasoveni; (Ioan Bogdan, op. cit., p. 234, nr. CXCV).

208 N, lorga, op. cit., p. 132.

209 Toan Bogdan, op. cit., p. 81 — 82, nr. LVL.

210 R. Manolescu, Cu privire la problema patriciatului in orasele Tarii Romanesti §i Moldovei (sec. XV - prima
Jumadtate a secolului al XVi-lea), in ,Cumidava”, Bragsov, 4, 1970, p. 91.
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muntenesti, printre care si Tirgoviste?!! (oricum, numarul armenilor din Tara
Romaneasca nu a fost atat de mare, precum in Moldova).

Alaturi de armeni, apar sporadic si evrei, prezenta lor in orasul de pe
Ialomita nefiind insd atestata documentar in secolele XIV-XVI (detinem
informatii din a doua jumatate a secolului al XVI-lea despre un evreu camatar
din Ocna Mare?212 gi despre o comunitate evreiasca din Bucuresti 213).

Cu siguranta, in Tirgoviste au fost prezenti izolat si sarbi (precum un
Marco sarbul?!4) sau bulgari, refugiati aici datoritd oprimarii otomane la care
erau supusi acestia in sudul Dunarii?!s.

In orasele de la sud de Carpati existau si tigani, ce locuiau in comunitati
separate, fiind robi domnesti, boieresti sau manastiresti. Aceste comunitati
purtau numele de ,tiganii” (grupau mai multe salase), precum erau in
Tirgoviste, tigania Mitropoliei?16 si cea domneasca?17,

Observam numai din putinele informatii ce s-au pastrat din secolele
XIV-XVI ca avem de-a face cu o complexitate etnica, romanilor majoritari
adaugandu-li-se alogeni stabiliti in acest spatiu din motive foarte diverse:
economice, politice, religioase. Strainii veniti in orasele din spatiul extracarpatic,
inclusiv in Tirgoviste, se ocupau cu comertul, cAmataria sau mestesugurile. Ei
au avut tendinta fireasca de a se grupa in mahalale si pe ulite aparte,
permitandu-li-se sa aiba un reprezentant al lor, bisericA proprie218, Aceste
elemente straine au fost acceptate, deoarece conceptia medievala despre oras
permitea locuirea mai multor etnii la un loc; conta mai mult conditia sociala si
religioasa, apoi cea etnica. Unul dintre motivele acceptarii (sau incurajarii) de
catre domnie a venirii elementelor etnice alogene se datoreaza si situatiei
demografice din epoca respectiva. Populatia era destul de rara in Europa evului
mediu, In unele din tarile vecine (Ungaria, Polonia) monarhii incurajand
colonizarea. In general, in acest proces au fost angrenate elemente germane,
care au venit si pentru ca au primit privilegii ce le-au permis dezvoltarea libera
din punct de vedere economic si politic219. Nu avem informatii despre existenta
in Tara Romaéneascd a unei politici de colonizare, insd credem ca prezenta
elementelor straine, in special in orase, dovedeste faptul ca domnia, daca nu a
organizat colonizarea, a permis §i incurajat asezarea si stabilirea acestor
categorii. In secolele XIV-XVI, sasii (probabil si grecii si tiganii) au reprezentat un
grup etnic semnificativ ca numar in unele din centrele urbane de la sud de
Carpati, spre deosebire de celelalte categorii etnice (italieni, armeni) ce apar
sporadic. Elementele etnice strdine au contribuit la dezvoltarea orasului
medieval, situatie de la care spatiul romanesc nu face exceptie.

211 H.Dj. Siruni, Armenii in viata economica a tdrilor romdne, in ,Balcanica”, II-11I, 1939-1940, p. 116. La
inceputul secolului al XVII-lea, calatori precum Bogoslavic (Calatori straini, V, p. 3), sau Baksic (Ibidem,
p. 216) scriu despre armenii existenti in Tirgoviste.

212 D.LR., XVI, B, V, p. 172 si p. 204, nr. 216.

213 Jzyoare si marturii referitoare la evreii din Romania, 1, editatad de Victor Eskenasy, Bucuresti, 1986,
p- 30, nr. 38.

214 D.R.H., B, VII, p. 34, nr. 24 (act din <1571-1574>, 8 mali).

218 Walerand de Wavrin vorbeste de 12000 de bulgari (ciflra exagerata) ce ar fi wecul pe la 1445 in Tara
Romancasci de frica turcilor (Cdldtori straini, I, p. 112).

26 D.R.H., B, VI, p. 32, nr. 22,

217 D.LR.,_XVI, B, V, p. 178, nr. 190.

218 Ibidemrn, p. 448, nr. 430 (aparc un ,basa al strdinilor™); in 1550, comunitatea evreiasca din Bucuresti
avea ca fruntag pe David Ibn Usa, probabil lider religios (vezi nota 172).

219 Conslantin C. Giurescu, op. cil., p. 82.
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*

In urma analizei evolutiei Tirgovistei, de la inceputuri si pana la sfarsitul
secolului al XVI-lea, credem ca se impun urmatoarele concluzii:

Tirgovistea a aparut inainte de secolul al XIV-lea, la o datd greu de
stabilit, ca tirg al vaii lalomitei. Cercetarile arheologice efectuate pana in
prezent nu pot pune acest tirg in legatura cu vreo formatiune politicd existenta
in acest spatiu inainte de intemeierea Tarii Romanesti, asa cum este cazul
Argesului. Comunitatile de sasi stabilite aici incepand cu a doua jumatate a
secolului al XlIII-lea au contribuit la dezvoltarea asezarii, probabil la obtinerea
de catre aceasta a caracterelor urbane (organizare, institutii).

Recunoasterea Tirgovistei drept centru urban a venit din partea domniei
ce si-a stabilit aici, la sfarsitul secolului al XIV-lea si inceputul veacului
urmator, o rezidenta. Nici o asezare nu era recunoscuta ca oras decat atunci
cand aparea in actele oficiale ca ,tirg/oras al domniei mele” (Tpbr/Bapoi
rocriogcTBa MH). Prima mentiune documentara este mult posterioara aparitiei
orasului, datorita penuriei de documente legate de primul secol de existenta a
Tarii Romanesti.

Incepand cu Mihail I (1418-1420), Tirgovistea indeplineste si statutul de
resedinta a tarii, nefiind insa unica de acest fel. In secolul al XVI-lea, domnia
isi stabileste resedinta, in special, in curtile din Bucuresti si Tirgoviste.
Asezarea resedintei in Bucuresti a fost determinata de factori politici, militari
(influenta otomana), dar si economici (orientarea comerciala a Tarii Roméanesti
spre spatiul sud-dunéarean). Resedinta din Tirgoviste a continuat sa fie folosita
de catre domnii mai putin favorabili politicii otomane sau ca resedinta de vara
(spre sfarsitul secolului al XVI-lea, domnii rezida numai in curtile de la
Bucuresti si Tirgoviste).

Orasul cuprindea in jurul sau o mosie, aflata de la inceput in folosinta
orasenilor, care plateau domniei dari pentru produsele obtinute aici. Din
aceastd mosie, in virtutea dreptului de dominium eminens, domnii au facut
danii catre manistirile ctitorite de ei (in cazul Tirgovistei, catre Gorgota). In
veacul al XVI-lea, acest fenomen nu a cunoscut dimensiunile pe care le va
atinge in Moldova, sau, ulterior, in Tara Romaneasca (in secolul XVIII). In jurul
mosiei se aflau cele ,12 sate”, probabil, institutie asemanatoare cu ocolul din
Moldova, dar despre care insa nu cunoastem prea multe. Din informatiile
furnizate de acte din a doua parte a secolului al XVII-lea aflam ca aceste sate
pliateau vama in tirgul de care tineau si erau judecate de reprezentantii
domnului, parcalabii. Datorita precaritatii izvoarelor, nu cunoastem care a fost
rostul exact al acestui grup de sate; probabil ele tineau de curtea domneasca
din asezarea de care depindeau.

Planul orasului Tirgoviste se incadreaza in tipologia orasului medieval
european timpuriu, fiind neregulat. Un element comun este reprezentat de piata
sau strada centrald-piata In jurul careia gravita viata asezarii (curtea domnecasca
8] eartierlll s4sese sunt agezate In stransa legatura cu aceasta). Aspectul exterior
al oragului nu cuprinde similitudini cu cel al orasului de model central si vest-
european, lucru surprins in marturiile calatorilor straini ce au parcurs acest
spatiu. Orasul medieval din spatiul romanesc era un oras deschis, nefortificat,
intins pe o supralata destul de mare fata de populatia pe care o avea.

In ceea ce priveste populatia, Tirgovistea prezenta, precum celelalte
centre urbanc medievale, un caracter cosmopolit. In oras locuiau romani, sasi,
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unguri, greci, raguzani, italieni si armeni. Comunitatile etnice se grupau pe o
ulitd proprie, formand o mahala cu biserica proprie. Momentul venirii acestor
grupuri, precum si proportia lor in cadrul populatiei oragului, a variat de la o
perioada la alta, in functie si de circumstantele istorice.

Raman inca neclare o serie de aspecte din viata orasului, pe care
speram, ca prin cercetarea documentelor posterioare secolului al XVI-lea sau
prin publicarea de noi izvoare (precum documentele de la Athos) sa le
elucidam. Problema celor , 12 sate” nu este suficient de clara, deoarece aceste
sate sunt greu de identificat, neavand statutul satelor de ocol din Moldova.
Integrand aceste aspecte in cercetarea acestei vechi resedinte a tarii de la sud
de Carpati, poate se va realiza, cat mai curand, si pentru Tirgoviste o
monografie istoricd, completa, foarte necesara in actualul context istoriografic.

The Historical Evolution of The Town of Targovigte
(14th — 16t centuries)

Summary

This study is one of the first systematic researches in Romanian historiography to
consider aspects of the mediaeval historical evolution of the town of Targoviste, residence of
Wallachia. The study is based on the analysis of documentary, archaeological and narrative
sources, presenting the evolution of the ruler’s residence, the way the town looked then, its
area and its ethnical structure.

By this research, the following conclusions were reached. Targoviste emerged before
the 14t century, at a moment difficult to specify, as a market town, in the valley of the lalomita
River. The Saxon communities that had settled there, at the beginning of the 13t century
contributed to the development of this site. The acknowledgement of Targoviste as an urban
center was given by the ruling authority that had built a residence there, at the end of the 14t
century and the beginning of the 15t century.

The town of Targoviste was surrounded, as most of the other urban center of
Wallachia, by an estate (“mosie” in the Romanian documents) which belonged to the town’s
inhabitants, who paid taxes for the products gatherer there. The rulers sometime made
donations from this part of the town to the monasteries they had founded (in the case of
Targoviste, to the Gorgota Monastery). Around the town estate, there were the “12 villages”, an
institution resembling the “ocol” in Moldavia, but which developed differently. Considering the
plan of the town, one can see that it fits into the patterns of the early mediaeval town and has
an irregular shape. The central street represents a particular element that is common to the
Western European town and the towns of Wallachia. This was the market, a representative
place for the whole life of the settlement (the princely court and the Saxon neighbourhood were
in a close connection with it). As for the population, like all other urban centers, Targoviste had
a cosmopolitan feature, as Romanians, Saxons, Hungarians, Greeks, Armenians and Italians
dwelled in the town (each ethnical community has its own street, quarter and church).

These aspects are but a glimpse of the image of the town of Targoviste during the
Middle Ages, an urban center that, due to these aspects, fits into the Central and East-
European model of town, preserving some local peculiarities.

https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



DAN FLOARES

SFATUL DOMNESC AL LUI PETRU SCHIOPUL

In istoriografia noastra medievala exista incertitudini chiar la stabilirea
filiatiei domnilor! si este usor de imaginat in ce masura sporesc dificultatile in
privinta cercetarii aplicate boierimii. Cauzele — caracterul irelevant al izvoarelor
documentare si cel lapidar al cronisticii - au condus spre solutia urmaririi
situatiei proprietatii, adicad o munca anevoioasa si cu rezultate minime. In plus,
nu este vorba doar de a stabili simpla componentd a sfatului domnesc, in
diferite epoci, sau eventualele legaturi de rudenie intre membrii acestuia. Ideal
ar trebui puse in evidentd gruparile, ,partidele“, personalitatile, desi, in
conditiile amintite, asemenea nazuinte par in general compromise. Paradoxal,
de mai mare ajutor sunt, panad la urma, izvoarele externe: rapoartele
diplomatice, relatiile calatorilor straini, corespondenta vremii etc.

O situatie inedita, iesitd din comun poate insa arunca o lumina asupra
realitatilor respective. Reactia tarii, in speta a boierilor, in fata unui domn strain
— fie el muntean, dar oricum un ne-Musatin — devine extrem de semnificativa. De
aceea domnii precum cele ale unui Despot sau Gaspar Gratiani, de pilda, nu in
ultimul rand, a lui Petru Schiopul, merita o atentie deosebita.

In privinta istoriografiei acestei chestiuni, Petru Schiopul a stat desigur
in atentia multor autori, unii dintre dregatorii sai beneficiind, de asemenea, de
un tratament similar. Fireste, trebuie sa incepem cu N. lorga care ,ne-a
obligat® sa-l1 urmam pas cu pas In aceasta intreprindere. Veritabila sa
monografie, de la sfarsitul veacului trecut, a epuizat practic multe aspecte
legate de acest subiect?. Cercetat tangenital si de alti specialisti, fie in lucrari
speciale, dar de mai mica intindere, fie in cadrul unor sinteze3, Petru Schiopul
nu a mai beneficiat de vreo monografie, exceptand-o pe cea relativ recenta a
regretatului Gheorghe David4. Explicatia, sau mai curand ,vina“ o poarta, inca
o data, N. lorga, care a facut posibila doar cercetarea unor aspecte marginale
ale problemei, unul din acestea fiind si evolutia sfatului domnesc.

S-a incercat aici o tratare cronologica, urmarindu-se coordonatele
Sfatului, succesiv, pentru cele doua domnii a lui Petru voda, apoi evolutia celor
care l-au urmat in exil, dupa 1591, dar si pe cat a fost posibil, hiatusul din
1579-1582, provocat de domnia lui Iancu Sasul.

Pentru prima domnie (1574-1579), sfatul domnesc apare mentionat
documentar de 27 de ori, intre 5 martie 1575 si 21 septembrie 1579. Pare un
adevarat record fata de predecesorii sai, daca ne gandim doar la cei mai apropiati:
in a doua domnie a lui Alexandru Lapusneanu sfatul nu este mentionat niciodata,
de 25 de ori la Bogdan Lapusneanu si de 15 ori la Ioan vodas.

De aici se pot trage felurite concluzii, cea mai facild fiind aceea ca
Alexandru voda a guvernat ca un tiran in a doua domnie si oricum nu mai putea

1 Este si cazul lui Petru Schiopul, confundat multd vreme cu Petru cel Tanér, inclusiv de N. lorga.
Problema a fost rezolvatid abia de St. Nicolaescu, Petru voda cel Tanar si Petru voda Schiopul. O chestiune
controversatd din istoria romanilor. Indreptdri, ldmuriri si intregiri cu privire la filiatiunea si domniile lor,
Bucuresti, 1915.

2 Hurmuzaki-lorga, Docurnente privitoare la istoria romdnilor, X1, Bucuresti, 1900, Pre/afa.

3 Constantin C. Giurescu, Istoria romanilor, 11/2, editia a IV-a, Bucuregti, 1943; Gh. I. Bratianu, Sfatul
domnesc si adunarca stdarilor in principatcle romane, Bucurcgti, 1995; N. Stoiccscu, Dictionar al marilor
dregateri din Meldova. Secolele XITV-XVII, Bucuresti, 1971.

4 Gheorghe David, Petriz Schiopul, Bucuresti, 1984,

D DULR., XV, A, val, T1-TTT, passim.
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convoca sfatul odata ce isi macelarise toti boierii®. Fiul, Bogdan, fiind nevarstnic,
va fi fost ingradit atat de mama cat si de boieri’. Chiar si sfatul lui loan voda, cu
numai 15 mentiuni in doi ani ar indica spre o domnie autoritara8. In sfarsit,
Petru Schiopul, de a carui tutelare de catre boieri s-a vorbit atat in istoriografia
noastra, ar confirma si el o relatie intre psihologie si statistica.

In realitate, nimic nu este mai fals decat o asemenea asertiune. A doua
domnie a lui Alexandru Lapusneanu (1564-1568) a fost una extrem de agitata,
datoritd numarului mare de pretendenti; marele logofat a fost o lunga perioada
prizonier in Transilvania s§i, oricum, din acea vreme ne-au ramas doar 13
documented. O ,cadentda“ de 6-7 mentiuni ale sfatului exista atat la Bogdan
Lapusneanu (1568-1572) si la Ioan voda (1572-1574) cat si, in sfarsit, la Petru
(1574-1579). Apoi aceasta statistica ar putea fi valabila, s-ar preta la anumite
concluzii, doar in cazul unei istorii mai ,stabile decat a noastra, a unei mari
puteri de pilda, daca termenul s-ar putea aplica secolului al XVI-lea, dar in nici
un caz Tarii Moldovei.

Nu este locul aici pentru o expunere a dificultatilor intampinate de Petru
voda la ocuparea tronului. O radiografie a societatii moldovene din ultimele
decenii ale secolului al XVI-lea ar necesita un spatiu prea intins si, oricum,
subiectul a fost deja tratat exhaustivl9. Sa notam, totusi, ca scurta epopee
eroica a lui loan voda se terminase catastrofal pentru tara. Masacrul de la
Roscani, din iunie 1574, a fost semnalul pentru declansarea unui jaf cumplit
al tatarilor!!, socul fiind resimtit mult timp dupa aceea. Eroarea de apreciere a
lui Ioan, ce va fi crezut prea mult in declinul puterii otomane dupa Lepanto, a
costat mult prea scump Tara Moldovei. A fost insad o mare sansa ca succesorul
la scaunul Tarii a fost tocmai persoana potrivitA unei necesare epoci de
refacere. Confundat multa vreme de istoriografia noastrd cu Petru cel Tanar,
fiul Chiajnei si al lui Mircea Ciobanul, Petru Schiopul era, in realitate, fiul lui
Mircea ,Pribeagul®, deci nepotul lui Mircea cel Rau si astfel stranepot al lui
Vlad Tepes!2. Fratele mai mare, Alexandru-Mircea, domnea deja in Tara
Romaneascd, un altul, Milos, traind la Constantinopole.

Primit cu neincredere, dacd nu chiar cu ,uimire“!3 de noii sai supusi,
Petru avea pe langad handicapul fizic, real sau exagerat de moldoveni, si
importanta ,vina“ de a fi muntean. Adaugand si vorbirea defectuoasa, viciata
de aplicarea unor reguli fonetice turcesti - intre doua consoane intercala mereu
o vocalal4! - ca si caracterul mult prea bland pentru a fi pe placul unei tari
prea aspre, ne putem imagina avatarurile noului domn. De altfel, inclinatii
prea razboinice nici nu putea avea cel crescut in umbra Portii, o limba
romaneascd buna nu putea vorbi, iarasi, cel nascut in pribegie, ajuns pe
pamantul tarii cand trecuse probabil de 40 de anil5. Calitati mari au

6 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, XlI, lasi, 1924, p. XII.

7 N. lorga, Istoria romanilor, V, Bucuresgti, 1937, p. 98.

8 Ibidem, p. 144; Gh.l. Bréatianu, op. cil.,, p. 141.

9 Gh. Punga, Tara Moldovet in vremea lui Alexandru Lapusneanu, lagi, 1993, p. 113.
10 Idem, Tara Moldouvet in contextul relatiilor internationale (1538-1572), lasi, 1994,

11 Grigore Urcche, Letopisetul Tarii Moldovei, Bucuresti, 1978, p. 162.

12 St. Nicolacscu, vp. cit.

'3 N. lorga, op. cit., p. 157.

14 Alexandra Roman, Consideratii asupra grafiet din documentele si insemnadrile romdnesti scrise de Petru
Schiopul, in ,Limba romana“, 1, XXVI1/1997, p. 63-78.

15 St. Nicolaescu, op. cit., p. 12 si 30.
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precumpanit insa aceste defecte. Abil diplomat, Petru voda a trebuit §i a reusit,
in plan intern, sa-si apropie marea boierime.

Conditiile vitrege ale inceputului domniei lui Petru voda explica
convocarea relativ tarzie a primului sfat. Intr-adevar, daca socotim inceputul
real al domniei la 11 iunie 1574, adica data asasinarii lui loan voda la Roscani
(data oficiala, a numirii la Poarta, fiind 28 februarie)!6, primul sfat apare, am
vazut, abia la 5 martie 1575, dect dupa aproape noua luni.

Sa nu uitam, insa, ca turcii au plecat din tara abia toamna tarziul’, iar
tatarii au pradat la granita sudica a Poloniei pana in anul urmator!®. Dupa
cum observa si N. Iorga, in aceste conditii, Petru a trebuit sa faca eforturi
ypentru a ingramadi in juru-i intreaga nobilime moldoveneasca, iertand
trecutul si renuntand la capetuiala rudelor, tovarasilor de exil, seizilor munteni
al familiei Mircestilor“!9. De altfel, daca o parte insemnata a boierimii trebuie
sa fi pierit in vara lui 1574, in cursul razboiului, o alta parte, in frunte cu Lupe
Huru, socrul lui Ioan voda si Ioan Golai, marele logofat, s-a retras in Polonia;
in sfarsit, o grupare se refugiase in Ardeal, precum logofatul Petru Albota si fiul
sau Gorcea?0. In orice caz, eforturile de reconciliere ale lui Petru au dat roade,
astfel ca in sfatul de la 5 martie regasim sapte boieri ai lui loan voda21.

Lista incepe cu Zbierea, boier fara dregatorie, dar se vede cu o pozitie
insemnata la curte. Nu stim exact ce legaturda avea cu lonascu Zbierea, cel
decapitat de Ioan voda ,in ziua de Pasti“ 157222, Se tragea oricum dintr-o
familie veche, un Zbiarea fiind parcalab al lui Stefan cel Mare, iar un altul,
poate fiul, a fost dregator al lui Stefan cel Tanar si al lui Petru Rares. Un urmas
tarziu, realizand monografia familiei, la sfarsitul secolului al XIX-lea, ii cobora
prin artificii istorico-lingvistice ingenioase, demne de un B. P. Hasdeu, pana la
intemeierea Moldovei, sau macar pana la Alexandru cel Bun?23. In orice caz, cel
in discutie, confundat de N. Stoicescu cu cel ucis de loan voda2*, a fost apoi
parcalab de Orhei?s si apoi de Hotin (la 22 februarie 1578)26. De la aceasta
ultima data nu il mai gasim mentionat.

Mare logofat era loan Golia (Golai/Golai), ce ocupase aceeasi inalta dregatorie
si la Ioan voda. A fost confundat, uneori, cu fratele sau, leremia, parcalab de Hotin,
mort in vara lui 157427, Ambii erau fiii lui Lazar (Lazor) Golia, diac la Petru Rares,
la 153328, si ai Elenei. loan Golia a avut aptitudini carturaresti, fiind ,patronul®
logofetilor caligrafi si ctitorul acelei prime ,bisericuce de piatrd“ de la viitoarea
mandstire Golia din Iasi. Casatorit cu ,cneaghina“ Ana, a avut mai multi copii,
intre care Mihail si Carstina?®. A fost posesorul unui domeniu respectabil,
Golaiestii Iasilor fiind satul cel mai cunoscut, urmat de Ocsentia pe Nistru,

16 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. XXIV.

17 In noiembrie, Cigala nu ajunsese inca la Constantinopol (lbidem, p. XXVII).

18 Jbidem, p. XXVIII.

19 Ibidem, p. XXIX.

20 Jbidem, p. XXX.

21 D.ILR., XVI, A, 111, p. 42-44,

22 Gr. Ureche, op. cit., p. 152.

23 Jon G. Sbiera, Familia Sbiera, dupad traditiune si istorie si amintiri din viata autorului, Cernauti, 1899,
P- 24-32.

20 N. Stomcescu, op. ait., p. 336-337.

25 D.LR., XVI, A, III, p. 59.

<0 Ibidem, p. 93.

27 N. lorga, op. cit., p. 158; dupa Secver Zotta, cei doi nu crau [rati, Ieremia lipsind din pomelnicul dc¢ la
Golia (Mdnastirea Golia. Schitd istoricd, in BCMI, 1924, extras, p. 22-23).

« D.LR, XV A L po 321, 354, 289, 361, 368,

29 Idem, III, p. 197.
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Rujinti pe Ciuhur, Iucsani pe Jijia, fard a mai socoti via cu crame si pivnite de la
Cotnari30. Ocupand inalta dregatorie aproape tot cursul primei domnii a lui Petru,
a fost inlocuit spre sfargitul acesteia, de la 2 aprilie 1579, cu Gheorghe3l. Pe la
1580 a fost ucis, nu stim din ce pricini, de [ancu Sasul32.

In ordinea importantei ar urma Cozma Murgul, mare vornic al Tarii de
Jos, boier fara dregatorie atat la Bogdan Lapusneanu cat si la loan voda. A fost
mare vornic in toata perioada primei domnii a lui Petru, disparand apoi si din
sfatul lui Iancu Sasul si din cel al lui Petru, la a doua domnie. Nu stim prea
multe despre familia sa si ce legatura va fi avut cu acel Oana (lon) Murguy,
daruit de Stefan cel Mare cu doua sate la 3 octombrie 149133, Nu trebuie
confundat cu un alt Murgu, poate o ruda, parcalab de Roman in aceeasi vreme
(1576-1579)34.

Simion Bilai, vornicul Tarii de Sus35, a trecut si el prin sfatul
predecesorului lui Petru, la care ocupase dregatoria de stolnic36. A disparut la
Iancu Sasul, poate ucis de acesta, odata ce nu il mai intalnim la Petru voda.
Casatorit cu Sinclitichia, fiica lui Gavril logofat, a avut doi baieti, pe Ionascu,
mare vataf de Suceava si Iurasco Bilavici, diac intre 1577 si 157937,

,Noutatile“ apar in randul parcalabilor. Cel de Hotin — Carstea Ghionea (sau
Ghenovici) — a avut o cariera impresionanta38. Disparut din sfat in timpul lui
Iancu Sasul a redevenit parcalab, acum de Neamt, la a doua domnie a lui Petru3”.
Ascensiunea ii incepe insa abia odata cu Movilestii, la care a fost mare vornic al
Tarii de Sus, aceeasi dregatorie ocupand-o si la Stefan al II-lea Tomsa%0.

Andronic*! si Dragul4? - ceilalti vremelnici parcalabi de Hotin - sunt
personaje putin cunoscute. Ultimul a fost si parcalab de Neamt impreuna cu
un Petrasco?3, la fel de obscur. Toma Berheci si Burciul, parcalabii de Roman,
sunt ceva mai cunoscuti. Primul vine, in orice caz, dintr-o familie cu oarecare
prestigiu#4. Fiul lui Lupe Berheci, era casatorit cu Anghelina, fiica lui Andreica
Septilici. Logofat al doilea la Lapusneni4, pana la venirea lui loan Golia a
Jnvatat“ si in actele lui Ioan voda (la 19 august 1572)46. La Petru a mai fost si
parcalab de Neamt (1576)47, pentru ca apoi sa dispara, poate si din cauza
varstei. Burciul (sau Borcea) a fost si comis, intre 1576 si 1578. Cum a alternat

30 Jbidem, p. 36.

31 Ibidem, p. 36.

32 Insemnarea tergald a ,mitropolitului Teofan pe un Tetraevanghel rascumparat la Liov: ,si chinuindu-l
lancul voievod, nefiind vinovat, in sfarsit i-a taiat capul etc“(Stefan Berechet, Documente slave de prin
arhivele ruse, Bucuresti, 1920, p. 9-10). Curios, S. Zotta nu a cunoscut aceasta insemnare, crezand ca
Ioan Golia a murit pe la 1584 ! (op. cit., p. 27), revenind asupra problemei mai tarziu.

33 Idem, XV, II, p. 169.

34 Idem, XVI, III, p. 74-123; N. Stoicescu, op. cit., p. 319.

35 D.LR., XVI, A, 111, p. 44-123.

a6 Ibidern, p. 10-36.

37 N. Stoicescu, op. cil., p. 293-294.

3¢ Ibidern, p. 299-300.

39 DLR., XVI, A, 11, p. 199, 456.

40 N. Stoicescu, op. cit., p. 299-300.

a1 D.LR., XVI, A, 111, p. 44-100.

12 Ihidem, p. 44-96.

43 Ihidem, p. 44, 57, 87.

44 SL. 8. Gouroved, Urechestii.  modcel de ascensiune sociald, in AllA lagi, XXIX, 1992, p. 503,

45 DLR., XVI, A, 11, p. 34.

16 Tdem, XVT, 111, p. 8. Primul documcnl conuascinnat de Ioan Golia este din & octombrie 1572 (Ibidem, p. 9).
47 Ibidem, p. 65, 67, 68, 70, 71, 93.
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mereu cu un Popescu, ne putem intreba daca nu este vorba, in realitate, de
acelasi personaj, un Burciul Popescu?s.

Slavila a fost, ca si Murgul si Bilai, unul din cei care l-au tradat, la
Cahul, pe Ioan voda, trecand, in ajunul bataliei, la Petru4®. Portar al Sucevei si
(deci) hatman pana la 22 februarie 157850, il mai gasim mentionat de doua ori,
ca mare vornic al Tarii de Sus5!, pentru ca ulterior sa dispara. Parcalabul de
Orhei, Negrila - poate o ruda a hatmanului Simeon Negrila, cel implicat in
complotul de la inceputul domniei lui Alexandru Lapusneanus? — apare in sfat
doar doua luni (martie — mai 1575)3.

Un Gavril mare spatar (1575 - iulie 1578)5% apare simultan cu Gavril
parcalab de Hotin%%; un al treilea, care apare la 20 iulie 157756, fiind un
presonaj celebru: marele logofat al Lapusnenilor.

Probleme ridica lani vistierul. Aflat in acesta dregatorie si la Ioan voda si,
cu unele intreruperi, in ambele domnii ale lui Petru, a fost si comis la lancu
Sasul. Sa fie celebrul Iani Cantacuzino, legat ulterior si de Mihai Viteazul sau,
mai curand, lani Calughera, grec din Pagoniana, cel casatorit cu o Elisaftas’ ?

Iurascu Vartic, marele paharnic, greu de deosebit de fratele Ionascu, vine
dintr-o familie cu greutate. Tatal, Petru Vartic, a fost dregator (hatman) al
Raresestilors8. Iurascu a mai fost si parcalab de Hotin. Una din fiicele sale,
Anghelina, a fost ingropata la Galata, in schimbul unei danii catre manastire>9,
acesta sugerand si apropierea stransa de Petru Schiopul. In orice caz, Iurascu
i-a supravietuit fratelui, o data ce dania respectiva, satul Malitinti din tinutul
Cernautilor, a slujit si pomenirii lui Ionascu. La 7 mai 1586, Vasilca, vaduva
lui Iurascu, rascumpara satul®. lonascu apare ultima datd mentionat la
6 ianuarie 1583 ca mare vornic al Tarii de Jos®!, deci cei doi au murit intr-un
interval destul de scurt, in a doua domnie a lui Petru.

Stolnicul Nicola Hrisoverghis, Nicola ,Romanul“ la N. Iorga, unul din intimii
lui Petru ar fi ramas alaturi de el pana la sfarsit, cum credea marele istoric2. Un
Nicola l-a slujit si pe lancu Sasul, ca portar al Sucevei®® si, dupa o ultima
mentiune ca parcalab de Roman, in 158464, dispare si el din sfat. N. Stoicescu
credea ca ar fi vorba de doua personaje distincte: un mare spatar si un parcalab
de Neamt65. In realitate, intalnim doar la 14 martie 1583, simultan, un Nicola
parcalab de Hotin si unul de Roman, nici unul ca parcalab de Neamt®66.

48 Ibidem, p. 67, 68, 70, 71, 76, 77, 80, 81, 84, 85.

49 Gr. Ureche, op. cit., p. 160.

50 D.LR., XVI, A, III, p. 44-93.

51 La 19 august si 21 septembrie 1579 - ultimul sfat al lui Petru voda (Ibidem, p. 120, respectiv, p. 123).
52 Gh. Punga, Tara Moldovei in vremea lui Alexandru Lapusneanu, p. 100 si urm.

53 D.LR., XVI, A, 111, p. 44, 46, 48, 50.

54 Ibidem, p. 44-100.

55 Ibidem, p. 57-93.

56 Ibidem, p. 90.

57 Ne putem intreba si daci lane, vistierul lui Petru, este acelasi cu Iane comisul lui lancu; mentiunile ca
vistier (Thidem, p. 10 etc.).

58 N. lorga 1l credea de origine armeand (op. cit., p. 158).

59 D.LR., XVI, A, IIT, p. 319.

6O [hiderrn.

bl bidem, p. 199,

62 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. XXX.

% DR, XVIL, A, LIl, p. 180, 181, 183, 186.

61 Jbidem, p. 246.

65 N. Stoicescu, op. cit., p. 321.

oo LR, XVI], A, l1I, p. 202
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Nu stim daca alt parcalab de Roman, Sava®’, este acelasi cu stolnicul
ultimilor ani de domnie ai lui Petru (1587-1591)¢8,

Evident, in timp, apar figuri noi. Un Lupu (Luca) Stroici, de pilda,
personaj celebru mai apoi, inca tanar in aceasta epoca, venea cu argumentul
unor studii solide din Transilvania, poate la Bistrita, sub indrumarea tatalui,
Ioan Stroici, camaras de Rodna in anii Raregestilor®9. Vistier in 157970, ajunge
mare logofat la lancu Sasul, fiind pastrat ca atare si de Petru’!. Este posibil ca
marele vistier din 1579 sa fi fost, totusi, Ioan Stroici’?, dar in acest caz, apare
intrebarea cum a ajuns fiul Luca direct mare logofat — al doilea om in stat -
fara a parcurge vreo treapta intermediara din cursus honorum.

Cei trei (sau patru ?) Gheorghe apar in sfat (fireste) fara nume de familie,
care ar da un indiciu de identificare. La 22 februarie 1579 apar insa, simultan,
Gheorghe mare logofat si Gheorghe vistier. Despre ultimul, N. lorga credea ca
este vechiul Jurjea, vistierul lui Bogdan Lapusneanu”3. Gheorghe logofatul ar
putea fi sotul Alexandrei, sora lui Petru, deci cumnat cu domnul i alaturi de el
pana la sfarsit. Evident, acesta este sigur diferit de Gheorghe parcalab de Hotin
la Iancu Sasul.

O altd figura interesanta a fost si Condrea Bucium, ceasnic la Ioan
voda’ si parcalab de Orhei la Petru (1575-1578)75. Se observa cad a ocupat
acest post exact in punctul culminant al agitatiilor cazacesti dar, mai norocos
decat predecesorii sai, il aflam, in aprilie 1579, parcalab de Neamt’6. Adevarata
ascensiune o incepe sub lancu Sasul la care ajunge mare vornic al Tarii de
Jos’7, redevenind péarcalab la Petru’8. Din nou mare vornic in ultimii ani ai
acestuia, a fost unul din putinii care ramane in dregatorie si la Aron Tiranul?°.

Melentie Balica, pe care N. lorga il confunda cu fiul sau Isac80, a fost si el
unul din boierii ce si-au inceput cursus honorum la domnia lui Petru. Ceasnic
(1576-1578)81 si apoi portar al Sucevei (din 1579)82, a pastrat aceasta ultima
dregatorie si la lancu Sasul®? si, partial, in a doua donmie a lui Petru84. Tatal,
Gherghina Buzescu, pitar in Tara Romaneasca, a fost casatorit cu Maria, fiica
lui Petru Rares. Au rezultat, in afara lui Melentie, alte doua fete — Elena si
Elisafta — maritate cu Ioan Stroici si, respectiv, cu Dumitru Barnovschi, Luca
Stroici si viitorul domn Miron fiind deci nepotii lui Melentie. Cum Gherghina a
murit de timpuriu, Maria Rares s-a recasatorit cu Ioan Moghila logofat, si €l la
a doua casatorie. Din prima ii avea Toader, pe Ana-Scheauca si pe Greaca, din

67 Ibidem, p. 74, 100.

68 Un Sandul Sava apare ca stolnic in sfatul lui Alexandru Lapusneanu, in 1560 (D.LR., XVI, A, 11, p. 152),
dar este putin probabil sa fie acelasi cu cel din 1587-1591 (Idem, III, p. 341 si urm).
69 Gh. Punga, op. cit,, p. 205, nota 38.

70 D.LR., XVI, A, 111, p. 106.

71 Ihidem, p. 132.

72 $t.S. Goroveli, op. cit., p. 504-505 (arborele genealogic).

73 N. lorga op. cit., p. 158.

74 D.ILR., XVI, A, III, p. 10 si urin.

75 Jhidem, p. 58.

76 Ihidem, p. 106.

77 Middern, p. 133 gi urm.

78 Ibidem, p. 241.

79 Ibidern, p. 341 si, respectiv, idem, IV, p. 40.

80 N. Iorga op. cit., p. 180.

81 D.ILR., XVI, A, III, p. 74, 76, 77, 80; 82, 84, 96, 100.

82 Jbidem, p. 106 gi urm.

83 Ibidern, p- 133 si urm.

84 Ibidem, p. 133 si urm.
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a doua, deci cu Maria, pe leremia, Simion si Gheorghe. Acestia au fost nu doar
frati dupa mama cu Melentie dar si cumnati, pentru ca acesta s-a casatorit cu
Ana-Scheauca, sora sa vitregass! Ctitor, pe la 1583-1586, al manastirii
omonime din marginea lasilor (actuala Frumoasa) o va inchina metoh
manastirii de pe Muntele Sinai. Aceasta aplecare spre cele sfinte a fost, se pare,
cauzatd de o rana grava, capatata in cursul unei lupte cu cazacii, in toamna
anului 1582. De altfel, spre sfarsitul vietii, el pare sa se fi calugarit, Al. [. Gonta
crezand ca Melentie ar fi fost tocmai numele de monah, cel de mirean fiind
Leonte®%. Se pare ca a fost o decizie de ultima ora, identicd cu cea a lui
Alexandru Lapusneanu, odata ce, murind la inceputul lui august 158687, apare
inca mentionat in sfat, la 26 februarie a acelui an®8. Oricum, personaj de prim
rang, Melentie (Leonte ?) Balica a fost, alaturi de domn insusi, un alt muntean
bine implantat in Tara Moldovei.

Incolo, dupa expresia lui N. Iorga — ,tot oameni de improvisatie, ridicati din
nimic, Burtea, Cocora, Pojoca, Popascul“8®. Acestor personaje obscure le-am mai
putea adauga un Camarzan, Patea sau Casin. Cum primii doi au fost parcalabi de
Orhei, bastionul din calea cazacilor, le putem deduce oarecum soarta.

Prezente efemere in sfat au avut si un Dumitru postelnic (poate cel din vremea
lui Alexandru Lapusneanu) sau Stoica comis, ambii doar cateva luni, in 1575%.

Relativ la sfatul primei domnii a lui Petru voda, sa observam,
deocamdata, ca aceasta maniera de prezentare a marilor dregatori poate sa
para seaca, nesemnificativa - o simpla alaturare de fise biografice. Din pacate
(sau, mai curand, din fericire!) se pare ca au lipsit cu desavarsire ,partidele”,
gruparile boieresti, care au facut viata amara atator predecesori ai lui Petru.
Atunci cand un raport venetian, din 1574, afirma ca ,moldovenii nu vor sa se
supuna lui Petru, pentru ca nu e din neamul lor, ci e frate cu Alexandru,
domnul Munteniei”®!, prin oponenti am fi tentati sa-i intelegem, ca de obicei,
pe boieri. Sa nu uitam, insa, ca multi dintre acestia trecusera de buna voie de
partea lui Petru chiar in cursul razboiului din vara lui 1574. De asemenea,
timpul lui loan voda a insemnat si o oarecare ,democratie si este foarte posibil
ca opozitia amintita sa fi fost una realmente populara.

Este greu de detectat, in rest, o opozitie a marii boierimi. Ocazii au fost;
sa nu uitam ca din vara lui 1577 a inceput caruselul expeditiilor cazacesti. O
eventuala nemultumire a boierimii (sau macar a unei grupari) ar fi aruncat-o,
logic, in bratele unuia din ,domnisori“. Ca nu a fost asa se vede si din aceea ca
un loan Potcoava nu a putut in, este drept foarte scurtul lui rastimp de
stdpanire, sa incropeascd un sfat domnesc. In singurul document ramas de la
el, o intariturd pentru manastirea Bistrita, in loc de marele logofat, cum era
firesc, a ,invatat“ Burla hatmanul92.

O singura exceptie aici, Vasile Baltatul, fost logofat, sotul Chiajnei, fiica
lui Alexandru Lapusneanu, cel care ,...s-a inchinat acelui lotru, Cretul, si a
iesit din tara domniei mele <a lui Petru> si nu i-a fost de ajuns cat rau a facut

85 $t.S. Gorovei, op. cit., p. 504; ALl Gonta, Mdndastirea Balica din Iasi — o ctitorie din veacul al XVI-ea a
boterilor Buzesgti din Tara Roméaneasca, in ,Studii de istoric medievald”, lasi, 1998, p. 246-247.

86 Ibidern, p. 246.

¥ [bidem, p. 244.

88 DLR., XVI, A, III, p. 303-304.

®9 N, lorga op. cit., p. 180.

9 D.IR., XVI, A, III, p. 44 si urm.

91 Hurmuzald, ap. &it., VI, p. 170 idem, XI, p. XXXVIII: N. larga, sp. &it, p. 150,

92 D.ILR., XVI, A, 111, p. 91-92.
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cu Cretul, ci s-a ridicat si cu Ivan, fratele Cretului si au venit cu multi lotri
cazaci, caci si acestia au fost asupra domniei mele si asupra tarii domniei mele;
astfel, destul rau au facut tarii domniei mele si insusi Baltatul a pierit cu acesti
lotri“93. Oricum, Vasile Baltatul nu facuse parte din sfat, el trebuind sa fi fost
logofat al doilea sau al treilea.

In orice caz, primul sfat de dupa tulburarile pricinuite de fratii Potcoava,
cel din 22 februarie 1578, a fost aproape neschimbat94.

Sa aratam, iarasi, ca lancu Sasul a considerat necesar sa schimbe
aproape din temelii sfatul domnesc, considerandu-i, probabil, pe vechii boieri
prea atasati de predecesorul sau. Chiar daca unii au ramas (cinci), nu-i mai
gasim in aceleasi dregatorii. Melentie Balica a fost singurul ramas in ,post” —
portar al Sucevei. Exista, ce-i drept, doua ,promovari” spectaculoase — Luca
Stroici, ajuns din vistier mare logofat si Condrea Bucium, din parcalab de
Orhei, mare vornic de Tara de Jos — dar in rest, nume noi9%.

Cei aproape doi ani si jumatate de domnie ai lui lancu Sasul (decembrie
1579-august 1582) contin, fara indoiala, multe elemente interesante. Desigur
ca ,influenta occidentalismului“ din al sau ,nou si interesant divan”® a fost
mult exageratd de N. lIorga. Chiar daca, asa cum aratam mai sus, lancu voda a
remaniat, intr-adevar, sfatul putinii straini patrunsi acum nu vin din Apus ci
din Levantul prin excelenta oriental. Am putea vorbi, asadar, mai curand de un
inceput de penetratie levantina care, vizibil si la Petru®’, are acum ecouri si in
componenta sfatului.

Figura care se impune acum este cea a lui Bartolomeo Brutti, noul mare
postelnic. Prezenta sa aici este, fireste, o rasplata pentru ajutorul dat lui lancu
la obtinerea tronului; originea si cariera sa sunt binecunoscute?8. Ceva
probleme ridica Bernat (Bernarea), desigur un Bernard; un sas?, sau poate un
venetian (Bernardo Borisi ?)100, in orice caz, parcdlab de Neamt aldturi de
grecul Nicolal0l. Iani, probabil Calughera, nu este o noutate, el venind, cum
aratam, de la domnia lui Ioan voda. In sfarsit, de la 8 decembrie 1581, apare si
un nou spatar, Filip102. Este vorba de fiul Mariei Paleolog, sotia domnului, deci
un fiu vitreg al lui [ancul03,

Restul boierilor noi erau autohtoni: Luca Stroici mare logofat, Iurescul
vornicul Tarii de Sus, Ion Solomon vistier, fara a-i mai pomeni pe parcalabi.
N. Iorga arata convingator ca trebuie sa fi fost mai ales tineri pe care lancu a
stiut sa-1 castigel04.

93 Ibidem, p. 95.

94 Ibidem, p. 93.

95 Jbidem, p. 133.

% N. lorga, op. cit., p. 190.

97 Petru s-a folosit dc uncle elemente straine in administratie, obligat la aceasta de marile datorii
contractate la cumpérarea tronului. In prima domnie, de pilda, medicul sau de curte, Solomon Aschenazi,
controla strangcrca dijmei (Al.l. Gonta, Legaturile cconornice dintre Moldova si Trunstlvaria in secolele
XNOI-XVIL, Bucuregti, 1989, p. 162).

2¢ Evohutia sa, la V. Apostolescu, {/n aventurier apuscan la curtea lui Petru Schiopul: Bartolomeo Brutti, in
AlIA, XVIII, 1981, p. 567-574.

9 Gh.]l. Bratianu, op. cit., p. 143.

100 N. lorga, op. cit., p. 191.

101 D.ILR., XVI, A, 1II, p. 133.

102 Jbidem, p. 180.

103 N. lorga, op. cit., p. 190 si 191.

104 Thidem, p. 191.
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In schimb, a ,izbutit* si-i nemutumeasca pe ceilalti. Este posibil ca
decimarea vechii boierimi - ,prealabila curatire cu barda calaului“l05 — sa fie
iarasi o exagerare. Opozitia ce se constituie acum pare mai putin afectata de
goana dupa numerar a domnului, careia i-a cazut victima, se pare, loan Golia,
cat, mai curand de putina aplecare spre ,pravoslaviie“, subliniatd in doua
randuri de cronicarl06,

Sigur este ca boierii isi reiau vechile tactici: ,protestul prin pribegie“, care
nu este, iatd, imprumutat de la munteni, cum afirma Gh. I. Bratianu!97 — dar si
jalbele la Poartal®® Cei care au pribegit — Movilestii si ruda lor, hatmanul
Balica - au folosit pretextul sfintirii proaspetei lor ctitorii, Sucevita, antrenand
cu acest prilej in fuga si pe primii doi prelati ai tarii — mitropolitul Teofan si
episcopul Radautilor, Gheorghe Movilal09,

Caderea lui lancu s-a datorat insa mai putin jalbelor boieresti, cat propriilor
imprudente in politica externa. Relatiile incordate cu Polonia, apropierea de
Austria, unde isi pregatea fuga, fiind datd in vileag la Poartd de Christofor
Dzierzek!10 — dar si schimbarea de dispozitie a lui Sinan pasa, protectorul lui
[ancu, au condus, la sfarsitul lui august 1582, la mazilirea sa. Petru, aflat tot
acest rastimp in exil la Alep, este rechemat si, la 13 septembrielll, pleaca spre
tara, ajunga nd in lasi la 17 octombriell2.

Cronicarul descrie foarte succint si plastic acesta reintoarcere: ,auzind deci
pribegii care erau fugiti pintr-alte tari de nevoia Iancului-voda, cu dragoste s-au
reintors la domnul sau, Patru-voda. Pre carii i-au miluit iara cu boieriile lor113,

Intr-adevar, nu mai putem vorbi acum de o remaniere a sfatului cat, mai
curand de o restauratie. Este drept, echilibratul domn a stiut sa pastreze si
elementele de valoare provenite de la predecesor. Astfel, Luca Stroici a ocupat,
in continuare, inalta dregatorie de mare logofat. Condrea Bucium a ramas si €l,
un timp, mare vornic al Tarii de Jos!!4. Uimitoare, la prima vedere, pare
pastrarea lui Bartolomeo Brutti dar, se pare, aceasta a fost una din conditiile
impuse de Sinan, cu care se inrudealls.

A doua domnie a lui Petru a insemnat, insa, in primul rand, inceputul
ascensiunii Movilestilor. A fost, desigur, o rasplata pentru atitudinea lor din
vremea lui lancu Sasul. In fapt, primul sfat al Iui Petru, la 6 ianuarie 1583,
este martor la o intarire in favoarea Sucevitei, implicit, un act de favoare
pentru aceasta familiell6. Interesant este ca in lista martorilor lipsea vornicul
Tarii de Sus, iar Ieremia, ce apare la inceputul documentului ca ,rugator®, este

105 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. XLVIL.

106 Gr. Ureche, op. cit., p. 170-171.

107 Gh. I. Bratianu, op. cit., p. 146.

108 Gr. Ureche, op. cit., p. 170-171.

109 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. L; St. Berechet, op. cit,, p. 9-10.

110 Jbidem, p. XLIX.

111 Jbidem, p. XLIL.

112 Gr. Ureche, op. cit., p. 173.

113 Jbidem, aceeasi idee — ,...cu tofii l-au asteptat cu bucurie si boierii pribegi inca au venit si i-au boierit
pe toti cu boieriile lor“, la Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdarii Romdanesti, Bucuresti, 1984, p. 82.

114 Dc fapt, cxact doud luni: 14 martie — 15 mai 1583 (N.LR., XVI, A, 1II, p. 202, 204, 207, 211, 213, 214,
217, 219); va reveni in august 1584 (Ibidem, p. 341 si urm).

115 Raportul bailului Paolo Contarini la doge, din 15 seplembrie 1582, aratd cA Petru a plecat spre
Moldova avandu-1 chiar in suitd pe Brutti (A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si
Tarii Romdanesti, 11, Bucuresti, 1930, p. 230); in privinta conditionarii domnici de atitudinea fatd de Brultdi,
§i la V. Apostolescu, op. cit., p. 567-568 gi D. Ciurea, Relutille externe ale Moldouvei in sccolul al XVEHea, in
AllIA, X, 1973, p. 37.

1o DLR., XVI, A, I, p. 198-200.
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desemnat cu titlul de vornic. Daca el ar fi ocupat dregatoria respectiva, nimic
nu era mai firesc decat absenta sa ca martor. La 14 martie 1583, vornic al Tarii
de Sus este insa Condrea Bucium!l7, pentru ca, la 6 august, vornici sa fie
Vartic (lonascu) si leremia Movilall® | De aici incolo leremia a ocupat,
neintrerupt, aceasta dregatorie, pana la 16 martie 1591, cand il aflam tot
vornic, dar al Tarii de Jos!19, aceasta pana la parasirea tarii, impreuna cu
domnul, la sfarsitul lui august 1591.

Gheorghe Movila a reocupat, firesc, scaunul episcopal al Radautilor,
pentru ca, dupa retragerea lui Teofan 11120, in 1587, sa devina mitropolitul tarii.

Mai putin lamurita este situatia celorlalti doi frati. Simion era doar aprod in
documentul amintit, din 6 ianuarie 1583121, Cand relateaza exodul boierimii, din
1591, Grigore Ureche aminteste de ,Stroici logofatul cel mare, Iremiia Movila
vornicul si frati-sdu Simion paharnicul, carii mai apoi amandoi au cazut la
domnie si fratile lor Toader spatariul...“122, Or, paharnic (ceasnic) la a doua
domnie a lui Petru a fost, aproape tot timpul, (un) Gheorghe, exceptand ultimele
doua luni cand apare (un) Vasile (aprilie-iunie 1591)123. De asemenea, spatari au
fost Stan, Barladeanul si Nadabaico. Rezulta ca fratii Simion si Toader au fost, cel
mult, dregatori de rangul al doilea, care nu aveau acces in sfat.

O cariera mai mult decat interesanta a avut-o Andrei (Corcodel). Mentionat
prima datd ca parcalab de Hotin (14 ianuarie 1584)!24) el a urcat rapid scara
onorurilor. Dupa o scurta trecere la parcalabia de Neamt (ianuarie-martie 1576),
de la 11 aprilie 1586 a devenit portar al Sucevei si hatman in locul lui Melentie
Balica!25. In ultimele luni de domnie ale lui Petru, Andrei a fost mare vornic al
Tarii de Susl?6, pentru a redeveni hatman in sfatul lui Aron Tiranull??, Exista aici
o oarecare neconcordanta, deoarece Grigore Ureche il trece printre boierii care
l-au insotit pe domn in exill?8. Probabil o eroare a cronicarului, odata ce acolo
apare drept ,Andrei hatmanul“ si stim ca din 16 martie era vornic al Tarii de Sus.
La 7 mai 1593 era prezent la Ccnstantinopol, cand Andronic Cantacuzino il
informa pe Petru despre eforturile facute pentru readucerea sa pe tronul Tarii
Moldoveil29. Pe malul Bosforului l-a cunoscut insa pe Mihai Viteazul care 1-a luat
cu el in Tara Roméaneasca, probabil chiar la indemnul lui Andronic!39. $i astfel,
fostul hatman moldovean a ajuns mare logofat in sfatul domnului unificator (in
rastimpul 2 octombrie — 14 decembrie 1594). Amestecat probabil in complotul de

117 Jbidem, p. 202.

118 Jbidem, p. 227; sd remarcam, in privinta lui Ionagcu Vartic o anumitd neconcordantd: aminteam
anterior despre recuperarea satului Malitinti de catre vaduva lui Iurasco Vartic, ce fusese danie citre
maéanastirea Galata si pentru pomenirea fratelui lonagscu. Documentul este datat 7 mai 1586, dar intre
8 aprilie ~ 8 mai 1587 si intre 2 martie — 6 mai 1590, Vartic, care nu poate fi decat lonascu, reapare ca
vornic al Tarii de Sus. In plus, cunoastem imprejurarile mortii sale, la 1594 (D.LR., XVI, A, IV, p. 117).

119 Ibidem, p. 11.

120 ALI. Ciurea, Sirul mitropolitilor Bisericii Ortodoxe din Moldova. Elemente esentiale biografice si
bibliografice, in vol. ,Credinta si culturd in Moldova”, 11, Iasi, 1996, p. 61.

121 LR, XVI, A, 1L, p. 198.

122 Gr. Ureche, op. cit., p. 177.

123 N. Stoicescu, op. cil., p. 306.

121 DLR., XVI, A, L p. 11.

125 Jbidem, p. 313; In calitate de hatman a luat masuri pentru starpirea holilor din muntii de la granita cu
Transilvania, la 9 si 13 iulic 1584 (Al.l. Gonta, op. cit., p. 168).

126 D.LR., XVI, A, 1V, p. 11.

127 Ibidern, p. 40.

128 Gr. Ureche, op. cit., p. 177.

129 D.LR., XVI, A, 1V, p. 82-83.

130 St. Andreescu, Restitutio Daciae, T, Studii cu privire la Mihai Viteazul (1593-1601), Bucuresti, 1997, p. 411.
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la sfarsitul verii lui 1596 a fost insa executat de Mihail3l. Acesta i-a confiscat
averile caci o aflam pe sotia Todosia (Tudosca Hara) parandu-se, la 7 mai 1597, la
Suceava, in fata lui leremia Movila, cu Draghici Bogza logofat, pentru doua sate.
Todosia, nepoata lui Luca Stroici — cel care contrasemneaza actul — a pierdut
procesull32, ceea ce, in treacat fie spus, pune intr-o lumina frumoasa dreptatea
care se facea pe atunci la judecatile domnesti.

Andrei Corcodel nu este singurul boier care a ocupat dregatorii in ambele
tari, in acea vreme. Primul, de fapt, a fost Ivan Norocea din Razvad, cel in care
N. Stoicescu vedea ,una din cele mai interesante figuri din istoria politica a
celei de-a doua jumatati a secolului al XVI-lea“133,

Casatorit cu Stana, fiica lui Mircea Ciobanul si a Chiajneil34, Ivan Norocea
a avut o carilera stralucitd in Tara Roméaneasca. Mare postelnic (1561-1564) si
apoi mare logofat (1564-1568), a ramas credincios cumnatului sdu, Petru cel
Tanar, si dupa mazilirea acestuial3s. La venirea pe tron a lui Alexandru-Mircea,
pribegea in Transilvania, unde a ramas aproape doua decenii. Bine ,implantat® si
acolo, si-a casatorit o fiica, Zamfira, cu Petru Racz, apoi cu loan Balinlitt si a
cumparat sau a primit mosia Cetea, langa Orastie, unde a locuit cu fiul sau
Petrul36. Dar marea ,lovitura“ a dat-o cu cealalta fiica, Velica, petitd de Petru voda
pentru nepotul si fiul sau adoptiv Vlad, fiul lui Milos.

Nunta Velicai cu Vlad, din vara anului 1587, a fost mai mult un act
politic, marcand impacarea celor doua ramuri ale familiei domnitoare muntene:
descendentii lui Mihnea cel Rau si cei ai lui Radu cel Mare!37. Desfasurata cu
mare pompa la Tecuci, ceremonia a prilejuit intalnirea dintre Petru si nepotul
sau Mihnea, domnul Tarii Romanesti, alte solii venind din Transilvania - insusi
cancelarul Stefan Josica si Gaspar Kornis — si chiar de la Poarta - ceausul
Mustafa ,Lungul“!38, Ramasa de pomina si in analele Moldovei — ,aceata veselie
au fostu la Tecuciu“! — petrecerea, intercalata de cronicar intre doua relatari ale
incursiunilor cazacestil3?, a durat mai bine de doua lunil40.

Casnicia, insa, nu a durat prea mult. La 6 august 1589, Vlad, pentru
care unchiul si tatadl adoptiv, Petru voda, cumparase scaunul Tarii Romanesti,
murea otravit la Constantinopol. Autorul moral al faptei a fost, probabil,
Mihnea - celalalt nepot si deci varul lui Vlad - care a izbutit astfel sa-si salveze
scaunul domnescl4!l, Situatia este cel putin ciudata si vine in contradictie daca
nu cu caracterul lui Mihnea - care nu era tocmai la prima isprava de acest gen,

131 Jhidem.

132 DIR., XVI, A, IV, p. 162-163; St.S. Gorovei, op. cit., p. 506. In plus, Todosia nu reusea sa recupereze
nici 6 000 de taleri imprumutati lui Mihai Viteazul (St. Andreescu, op. cit., p. 411} .

133 N. Stoicescu, Un aspect al relatiilor politice dintre Tara Romdneasca si Moldova in secolele XVI-XVII:
mutarea dregdtorilor dintr-o tard in alta, extras din AlIA, XI/ 1974, p. 252.

134 N. lorga, op. cit., p. 226-227.

135 N, Stoicescu, op. cit., p. 252-253; N. lorga, Un pact de familie si o nuntd domneascd, in ARMSI, s. III,
Xil, 1932, p. 29.

136 N. lorga, Istoria romdnilor, V, Bucuresti, 1937, p. 227.

137 De fapt, dou& ramuri ale aceleiasi linii principale, cea a Draculestilor — Vlad Tepes, tatdl lui Mihnea
cel Rau, strabunicul lui Petru si, respectiv, Vlad Calugarul, bunicul lui Mircea Ciobanul, erau fiii lui Vlad
Dracul (St. Nicolaescu, op. cit., p. 30).

138 N. Iorga, op. cit., p. 227,

139 Gr. Ureche, op. cit., p. 175-176 (bazat, probabil, pe amintirile tatdlui sau, Ncstor).

140 Scrisvarea lui Pascal de Marini Poli la Marioara Vallarga — la 2 iulie, Milhnea nu se inlorsese incal
(N. Targa, Contribufiuni la istoria Munterniei in a doua jumndtate a secolului al XVI-lea, in ARMSI, s. 11, XVIII,
1895-1896, p. 72).

141 Hurmuzaki-Iorga, op. cift., p. LXVIL
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daca ne gandim la soarta lui Petru Cercel - cel putin cu firea lui Petru, atat de
departe de duplicitatel42.

Velica s-a consolat relativ repede, maritandu-se cu Fabio Genga, favoritul
lui Sigismund Bathory!43, ajungand in final iubita lui Mihai Viteazul! Tatal,
convins probabil de Petru voda, a trecut in Moldova unde il aflam, de la 24 aprilie
1589, pana la 2 martie 1590, parcalab de Neamt!44, iar de la 16 martie 1591
parcalab de Romanl!45. Nu l-a urmat pe ocrotitorul sau in exil si, la 25 decembrie
1591, 1l gasim in primul sfat al lui Aron voda ca mare vornic al Tarii de Sus146. A
mai fost si hatman, tot la Aron!47, pentru a trece din nou in Transilvania unde il
aflam amestecat in caderea lui Balthazar Bathory. Dupa executia acestuia, la
11 septembrie 1594, Sigismund s-a simtit obligat sa-1 rasplateasca pe nelinistitul
boier!48. A ajuns, in final, in Tara Romaneasca, devenind mare vornic la Mihai
Viteazul si a participat cu vitejie la luptele cu otomanii, inclusiv la Calugareni.
Ultima mentiune in sfatul muntean dateaza din 3 februarie 1597149, Daca ii
recapituldm cariera - sa recunoastem, fabuloasa - observam ca am trecut cu el
prin aproape jumatate de veac de istorie romaneasca.

Pentru ca a fost vorba de nunti domnesti, sa o amintim si pe aceea de la
sfarsitul acelui extraordinar an, 1587. Astfel, in decembrie, domnita Maria,
fiica Iui Petru voda si a Mariei Amirali, s-a maritat cu Zotu Tigara, un greco-
albanez din Epir!30. Din acest ginere Petru si-a facut, nu un spatar, cum a
crezut N. lorgaldl, ci un parcalab de Hotin. Apare in aceasta dregatorie si,
implicit, in sfat, relativ tarziu, la 15 mai 1589152, si atunci doar pentru trei luni
- pana la 24 august!53. Il mai gasim mentionat o singura dati, in acelasi post,
la 16 martie 1591154, Aceasta pentru ca Zotu era desigur, mai aplecat spre
negustorie decat spre onoruri si, in consecinta, era mai mult pe drum. Acest
»>om de afaceri“ a gasit totusi timp sa fie ctitor la Hlincea!s5 si il vom afla, mai
tarziu, amestecat in urata afacere din jurul mostenirii lui Petru voda.

Ramanand in sfera familiei, il putem ,recupera“ acum, cu oarecare
certitudine, si pe Gheorghe, nepotul de sora a lui Petru, paharnic (1583-1589)156
si apoi hatman (1590-1591)157, Il vom regisi in exilul tirolez, alaturi de domn si
de fiul acestuia, Stefan.

Cum foarte numerosii ,Gheorghe“ din sfatul primei domnii s-au mai rarit
in cea de-a doua, mergand din aproape in aproape si observind ca Gheorghe
paharnicul de mai sus este simultan cu un altul, parcalab de Hotin, in sfatul
de la 30 august 1584158 se pare ca am mai ,izolat* pe unul dintre ei. Gheorghe

142 Interesant este cd la 3 mai 1590, deci la aproape un an de la derularea tragediei, Vlad reapare ca
martor la o danie a lui Petru, dar este desigur o eroare la citirea datei (D.LR., XVI, A, III, p. 456}.
143 St. Andreescu, op. cit., p. 377.

144 DLR., XVI, A, 11, p. 418.

145 Jdem, IV, p. 11.

146 Ibidem, p. 40.

147 Jbidem, p. 80.

148 St, Andreescu, op. cit., p. 377.

149 Ibidern, p. 376-377.

150 N, lorga, Istoria romanilor, V, p. 228.

1S1 Ibidem.

152 D.ILR., XVI, A, 111, p. 423.

153 Ihidem, p. 424, 426, 431, 131, 137, 438, 441, 444,

154 [dem, IV, p. 11.

155 N. Torga, Intoarcerea unci pribege: doarmna Maria Minio, in ARMSI, s, I1I, XII, 1932, p. 227,

156 ND.LR., XVI, A, 111, p. 199.

187 Jbidern, p. 451 si Idem, IV, p. 11, 16, 17, 30.

158 Idem, llI, p. 262.
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Lozonschi a fost si el un personaj de seama al vremii: socrul lui leremia Movila
si tatal Elisabetei, cea care a fost, fara indoiala, ,una din figurile cele mai
marcante in galeria doamnelor romane“ - expresia incununad frumoasa si
exacta descriere a lui C. Gane!5°.

Revenind la Gheorghe Lozonschi si judecand retroactiv, el ar putea fi atunci
parcalabul de Hotin din prima domnie a lui Petru (18 aprilie — 4 iulie 1578)160 si
cel al Iui [ancu Sasul (20 martie 1580 - 28 iunie 1581)161,

Una din problemele cele mai chinuitoare ale lui Petru voda, in acesta a
doua domnie, au fost (iarasi) navalirile cazacilor. Doua epistole interesante, cu
tangente si asupra problemei in discutie - sfatul domnesc — pot completa
tabloul acestei perioade.

Se stie ca intre 1583-1585 domnia in Tara Romaneasca a lui Mihnea a
fost intreruptd de cea a lui Petru Cercel. Aflatd in exil la Rodos, Ecaterina
Salvaressi, mama lui Mihnea, ii scria la Venetia, la 14 ianuarie 1584, Marioarei
Vallarga, sora sa: ,Ci nu te supara deloc pentru nenorocirea care ne-a lovit,
caci asa e obiceiul tarii acesteia: cand vreau sa puie alt domn, scot pe cel dintai
si il trimit aiurea, precum au facut si cu Petru voievod, unchiul nepotului tau,
si acuma afla cd domneste iardsi in Moldova. Si dacad intrebi si despre sora
noastra, e bine si se afla cu fetele ei la Constantinopol, dar barbatul si ginerii
sunt in Moldova cu cumnatul meu, domnul de care iti scriu“162.

Sora in discutie, Lucretia, avea intr-adevar trei fete cu Constantin
Frangopulo. Ginerii erau Ioan de Marini Poli, sotul lui Esther, Parvul clucerul,
sotul Benettei, in sfarsit, Petru spatarul, cel al Paunei. O analizad rapida a
sfatului domnesc de dupa 1584 arata, la prima vedere, ca Petru a avut
discretia de a nu impune si Tarii aceste rude prin alianta. Totusi, un fapt
oarecum iesit din comun petrecut (iar) in 1587 ar putea contrazice aceasta
asertiune. Cronicarul l-a plasat chiar inaintea relatarii nuntii lui Vlad cu
Velica: ,ridicatu-sau o sama de cazaci ca niste lupi ce santu invatati de-a
pururea la prada, de au intrat in tara si au pradat si multe bucate au luat de la
tinutul Sorocii. lara Parvul parcalabul Sorocii s-au indemnat cu hansarii si cu
altii carii au vrut de buna voie si i-au ajunsu la Perieslavul. Acolo cazacii vrand
sa nu dea dobanda, moldovenii sa scoata al sau, tare razboiul s-au facut intre
dansii s1 in doao zile batandu-i de abiia au spartu pe cazaci. Mai apoi, daca
1-au biruit, pre toti i-au omorat, fara numai unul zic sa fi scdpat; o sama vii
i-au prins §i i-au trimis-la Petru voda, pre carii i-au trimis la imparatie“163.

Este posibilda o simpla coincidenta, desi Parvu este un nume rar la
moldoveni. Oricum, acest frumos serviciu a fost ,,compensat“ ulterior de masinatiile
lui Ioan de Marini Poli, care au intunecat ultimii ani de exil ai lui Petru.

Celalalt moment, legat tot de cazaci, s-a petrecut doi ani mai tarziu.
Astfel, in februarie 1589, la Constantinopol, se aflase despre fuga lui Petru in
Muntenia datorita cazacilor, veniti - fireste — iar cu un ,domnisor“ si care ar fi
incendiat mai multe sate si chiar resedinta domneasca. Revenit rapid, domnul
ar fi dispus decapitari de boieri si confiscari de bunuril64,

159 C. Gane, Trecute vieti de doamne si domnite, 1, Tagi, 1971, p. 140-141.

160 DLKE., XVI, A, L, p. 96 51 100.

181 Midemn, p. 133, 140, 1585, 154, 158, 163, 165,

162 N. lorga, Contributiuni la istoria Munteniei in a doua jumatate a secoluiui al XVi-leu, p. 58.
162 Gr, Ureche, op. cit., p. 175.

164 3. Ciurca, op. cit., p. 38.
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Lasand la o parte ca insasi firea lui Petru nu se potrivea cu asemenea
masuri, se poate observa ca exista, intr-adevar, intre 20 decembrie 1588 si
24 aprilie 1589, o intrerupere relativ indelungata a convocarii sfatului,
explicabila tocmai prin evenimentele relatate. Dar sfatul de la 24 aprilie este
aproape identic cu cel de la 20 decembriel®s, putinii dregatori inlocuiti — un
Bejan parcalab de Roman sau Gavril parcalab de Neamt - reaparand ulterior.
Fireste, nu putem verifica eventualele defectiuni ale boierilor de rangul doi sau
trei, dar chiar daca ele au existat nu putem, inca odata, sia nu punem la
indoiala masurile extreme amintite mai sus.

De altfel, ca si la prima domnie, problemele lui Petru voda nu au venit
din aceasta directie. Devotamentul castei boieresti a fost o constantd a
stapanirii sale in Tara Moldovei, acesta verificAndu-se impresionant in
imprejurarile lui 1591.

Anul respectiv nu parea cu nimic mai deosebit decat cei de dinainte.
Aceeasi vesnica incordare polono-otomana pe tema cazacilor, acelasi ,etern“
Christofor Dzierzek in drum spre Poartd pentru a calma spiritele, acum
intovarasit si de Bruttil%6, Si, desigur, pe cand Dzierzek nu apucase nici sa
treacd Dunarea, aceeasi cazaci in pradd, in aprilie, aducand cu ei si nelipsitul
»,domnisor — un Lazar, fireste, si el un fiu al lui loan vodalé’. Situatia era, fara
indoiala, critica, dar cu nimic mai rea decat in perioada anterioara. De unde
atunci neasteptata decizie a lui Petru voda de a parasi scaunul Tarii?

Izvoarele din epoca, atat cele diplomatice céat si cele cronistice, sunt unanime:
cauza acestui gest trebuie cautata in fiscalitatea exagerata practicatid de otomani.
Era vorba, mai exact, de cereri suplimentare, peste obligatiile stabilite168,

Pretextul a fost reluarea razboiului cu Iranul, cauza reala fiind, de fapt,
mazilirea marelui vizir Sinan si nevoia urgenta de numerar a succesorului sau,
Ferhad pasal®®. Chiar daca Petru voda dispunea de suficienti bani, temerile
sale s-au legat de constituirea unui nedorit precedent!70,

S& nu uitam, iarasi, ca Sinan ramasese singurul sprijin la Poarta al
domnului, in conditiile in care si nepotul Mihnea fusese mazilit si obligat sa
treaca la islamism. Indepartarea lui Sinan insemna pentru Petru si pericolul
unei eventuale rechemari la Constantinopol unde ar fi putut impartasi soarta
lui Mihnea. La 24 septembrie 1591, intr-o petitie catre imparatul Rudolf al II-lea,
Petru arita limpede motivul fugii: abuzurile otomanilor si frica de turcire —
pentru el si fiul saul7l.

Fapt este cd dupa o incheiere extrem de minutioasa a tuturor socotelilor
administrativel72, dupa ce a remis si ultimul tribut, Petru a trecut, la 19/29
august, in Polonia. Daca gestul domnului, obosit, ,imbatranit inainte de
vreme“173, poate fi, pana la un punct, explicabil, uimitoare a fost atitudinea
boierimii care l-a insotit, intr-un numar impresionant, in exil.

108 D.LR., XVI, A, llI, p. 418 si, respectiv, 411 Interesant este ci sfutul din 24 aprilie | 589 a fost convocat
la Vaslui, ceea ce confirma stirea privind arderea curtii domnesti.

1o Hurmuzaki, op. cit,, 111, p. 144, 220-221, 252; Idem, XI, p. 220-221.

187 Idem, /i, p. 149 st idem, X, p. L35V, Privit pana acum ca o Personﬂlitntc extrem de cncxgicﬁ cdoar In
domeniul politic gi militar, loan voda trehuic reconsiderat In acelasi sens — fard nici o ironie - gi in cel sentimental.
168 Gr. Ureche, op. cit.,, p. 177; R. Popescu, op. cit, p. 84; Hurmuzaki, op. i, III, p. 158-159 gi 163, nota 324.
169 Idem, XI, p. LXXIIL.

170 Gr. Ureche, op. cit., p. 177.

171 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. LXV.

172 A agteptat, in acest acns, inchcicrca anului financiar, la 15 august (31, Maria) — vezi Ibidem, p. LXXIV.
173 [biderr.

https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



Sfatul Domnesc al lui Petru Schiopul . 51

Au plecat, astfel, Luca Stroici marele logofat si fratele sau Simion,
Ieremia Movila, vornicul Tarii de Sus si fratii sai — Gheorghe, mitropolitul Tarii,
Simion si Toader, boieri de rangul al doilea — apoi Gheorghe hatmanul, Vasile
paharnicul, Zotu Tigara parcalab de Hotin si fratele sdu Apostol, Gheorghe
Hrisoverghi camaras, clericii Anastasie, egumen al Galatei, Teodosie
Barbovschi, viitorul mitropolit si Adam preotull74, Altor boieri de rangul doi si
trei nu le mai cunoastem numele.

Desigur, pribegia nu era cu totul necunoscuta boierimii moldovene.
Forma de protest sau macar de elementara protectie, am vazut-o aleasa chiar
de Movilesti cu un deceniu mai inainte. Oricat s-ar incerca o apropiere a
situatiilor!”> nu putem sa nu observam marile diferente fata de 1581. Iancu
Sasul era atunci o realitate ingrijoratoare, acum, in 1591, nu se cunostea nici
macar numele eventualului succesor al lui Petrul76. Sa nu uitam apoi mosiile
parasite intr-o vreme cand numerarul era atat de rar, ca si tulburarile serioase
izbucnite printre tarani, previzibile, generate (si) de vidul de la conducerel?7.

Explicatia din cronica tarii — ,...boierii se temura a ramanea, sa nu pata
ca mai Inainte cu lancul voda“l’® — este, inca odata, una post-factum, chiar
daca il are ca autor moral probabil pe Nistor Ureche, contemporan cu
evenimentele. Este adevarat ca, pana la urma, prudenta celor plecati s-a
dovedit inteleapta, purtarea lui Aron voda amintind-o bine pe cea a lui lancu
Sasul, determinand, un an mai tarziu, un nou val de emigrari. Cei care au
riscat si au ramas au platit scump: Bartolomeo Brutti a sfarsit sugrumat in
inchisoare, in iunie 1592179, Ionascu (?) Vartic a fost ucis si el, pentru hiclenie,
»,in munte“, in toamna lui 1594180 in sfarsit, Condrea Bucium a fost si el
executat, in 1592, fiind banuit de complicitate cu orheienii rasculatilsl.

Revenind la soarta fugarilor, dupa un scurt tranzit prin Polonia, nu lipsit
de unele incidentel82, ei au trecut rapid in teritoriul imperialilor, prin muntii
Maramuresului, oprindu-se un timp la Satu Mare in asteptarea deciziei lui
Rudolf al II-lea. Reamintim ca, la 24 septembrie, Petru ii scrisese imparatului.
Cerea un adapost in Ungaria ori in altd parte a Austriei, sau macar un
pasaport pentru Roma!83.

Prevazand frictiunile pe care le va avea cu Poarta, Rudolf il va refuza,
iscalind, totusi, la 14 octombrie, un pasaport pentru Roma. Primind invoirea,
Petru s-a indreptat spre Casovia si apoi Tulln, pentru a ajunge la Viena,
resedinta arhiducelui Ernst, care ii va permite, pana la urma, ramanerea la
Tulln, pe timpul ierniild4.

Aici, la 12/22 ianuarie 1592, Petru a redactat primul sdu testament.
Grijile sale s-au indreptat intai catre Irina ,Botezata“, mama lui Stefan, cu care
se casdtorise in taina chiar inainte de a parasi tara. Ii permitea sa se marite

174 Jbidem, p. LXXV; Gr. Ureche, op. cit., p. 177; Gh. 1. Bratianu, op. cit., p. 146.

175 Apropierea a fost facuta de Gh. I. Bratianu dar, este drept, de la ,indltimea“ sintezei lucrurile se vad
altfel (Ibidem, p. 146).

176 Aron a fost numit abia la 22 septembrie §i a plecat spre tarad la 14 noiembrie (Hurmuzaki-lorga,
op. cit,, p. 750; Idem, T1T/1, p. 159).

177 N. lorga, Istoria romanilor, V, p. 249,

178 (3r. Ureche, op. cit.,, p. 177.

178 D, Ciurea, op. ¢it,, p. 42; asasinarea lai Brutti a determinat mazilirea lui Aron, in iulie 1592.

180 D.LR., XVI, A, IV, p. 117,

181 Gr. Ureche, op. cit.,, p. 179.

182 Hurmuzaki, op. ait., 1V/2, p. 157; Idem, XlI, p. 280.

183 Vezi nota 164.

184 Hurmuzali-lorga, op. cit., p. LXXVI-LXXVII.
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din nou, daca nu va prefera sa se calugareasca dupa moartea sa. Stefan era
dat in grija lui Gheorghe hatmanul, nepotul domnului, tot el urmand sa
administreze robii si casa. In sfarsit, Maria si sotul ei, Zotu, au fost oarecum
lasati la o parte, ei primind, se pare, suficient incd de la nunta lor, in
decembrie 1587185,

Momentul de slabiciune care va fi determinat acest gest a trecut; de
asemenea, furtuna diplomatica starnitd de turci, enervati de a le fi scapat o
asemenea prada, parea sa se fi stins in primdvara lui 1592186, In martie,
imbunat probabil de noi daruri, imparatul i-a permis fostului domn sa se aseze
in posesiunile Casei de Austrial8?.

Avatarurilor lui Petru pe acest pamant strain unde, de altfel, isi va gasi si
sfarsitul, sunt binecunoscute si, oricum, nu fac subiectul randurilor de fata.
Intereseaza mai mult ca o parte a boierilor pribegi — Luca si Simion Stroici,
fratii Movila - s-au retras in Polonia, unde aveau legaturi si prieteni!88, Un alt
grup, format din Apostol Tigara, Gheorghe, Vasile ceaignicul si Gheorghe
hatmanul a trecut in Venetia; langa Petru, la Bozen, unde s-a stabilit in final,
au mai ramas doar sotia Irina, fiul Stefan, Gheorghe Movila, fiica Maria si sotul
ei Zotu Tigara!89. Ulterior, Zotu pleaca si el la Venetia, cu toate rugamintile lui
Petru.

De aici a ajuns la Moscova pentru a achizitiona blanuri si, in sfarsit,
oricat ar parea de necrezut, s-a intors in Moldova, unde ajunge postelnic la
Aron vodalfoo |

Asadar, la inceputul toamnei lui 1592, acel ,sfat domnesc in exil“ pare a
se fi destramat. In realitate, multi dintre cei care, la prima vedere, par sa-1 fi
parasit pe fostul domn au actionat si in continuare in folosul sau. Ne referim,
desigur, mai mult la Movilesti — de altfel, fostul si viitorul mitropolit Gheorghe
Movila a ramas, cum s-a vazut, langa Petru - si la Stroicesti, care, se pare, au
fost cei mai apropiati si l-au pretuit sincer pe domn. De altfel, este posibil ca
tocmai in sanul acestei grupari ,poloneze“ sa se fi nascut gandul intoarcerii in
scaun a lui Petru. Ingrijorati de vestile sumbre venite din tard, unde metodele
lui Aron voda au determinat, repetam, un al doilea val de emigraril9!, boierii de
aici au incercat, intr-o prima faza, sa-l1 convinga pe fostul domn sa vina in
Polonia, unde avea oricum asigurate un domeniu si unele bunuri. In acest
scop, Luca Stroici si leremia Movila 1-au vizitat, in decembrie 1593, la Bozen!92.

In acelasi timp, o grupare constantinopolitand, condusid de Andronic
Cantacuzino si patriarhul Ieremia, actiona mult mai hotarat pentru revenirea
lui Petru, cerandu-i, tot in decembrie 1593, sa vina la Adrianopol!93. Desigur,
in privinta celor de aici, nu ne putem face nici o iluzie. Era vorba prea putin de
devotament si mai mult de interes. Intr-adevar, cu un Mihnea turcit si un
Petru pribeag ,clientela Mircestilor murea de foame“194.

185 Tegtaumentul este reprodus in thidern, p. 250-252.

186 Jbidem, p. LXXVI.

187 Jbidem, p. LXXVII; Idem, III/ 1, p. 162-163.

188 Gr. Ureche, op. cit., p. 178.

189 Hurrnuzaki-lorga, op. cit., p. LXXVIHI-LXXIX.

190 D.LR., XVI, A, IV, p. 70.

191 Gr. Urcche, op. cit., p. 182; Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. LXXXIV .

192 Ihidem, p. 313, 376-377, 450-451; A. Veress, op. cit., IV, p. 255; Document Ciurea, op. cit., p. 41.
193 DIR., XVI, A, IV, p. 97.

193 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. LXXXI.
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Dar Petru era mult prea obosit si batran pentru a se mai angrena intr-o
asemenea lupta. Era afectat psihic si de moartea Irinei, sotia anilor de exill9,
dar, mai ales, de josnicul proces intentat de loan (Giovanni) de Marini Poli, in
primavara lui 159319.

In plus, chiar daca Petru ar fi avut energia necesara, politia imperiala
incepuse sa se inchida in jurul sdu. Unele indiscretii ale lui Benedetto Brutti -
fratele lui Bartolomeo — care mijlocea revenirea pe langa Sinan, din nou mare
vizir, au ajuns la cunostinta ambasadei imperiale de la Constantinopol!97. Prin
rezidentul Krechwitz stirile au ajuns rapid si in Austria unde, fireste,
supravegherea in jurul fostului domn a crescut.

Pe de altd parte si situatia politicd internationald s-a schimbat. Criza
relatiilor osmano-austriece ajunsese la apogeu. Ciocnirile de granita, in zona
bosniaco-croatd, incepute in aprilie 1592, au culminat, in 1593, cu declararea
oficiala a conflictului, ramas in istorie ca ,razboiul de 13 ani“ sau ,razboiul cel
lung“198, Era evident ca ambele parti aflate in luptd aveau nevoie de domni
credinciosi in tarile roméne, dar, in acelasi timp, si de personalitati energice acolo.

In aceste conditii, atitudinea binevoitoare a otomanilor fatd de Petru
apare ca extrem de suspecta. Intrat in corespondentd cu domnul pribeag,
marele vizir il invita insistent, in vara lui 1593, sid revina in teritoriul
Imperiului otoman: ,Aici eu <Sinan> am facut o anafora si urmarea anaforalei
a fost ca greseala ta a fost iertata si sa te asezi la Chios si, cand vei lua hartia
cea mare, se cuvine, cum ti se scrie sa faci si sa gonesti frica din inima ta si cu
buna dispozitie sa vii cu familia ta la Chios, sa te asezi, deoarece toata greseala
a fost iertatd. Numai sa vii cu barbatie i nu vei avea nici un rau si indata, fara
zabava sa vii, caci tu ai facut paretisis <demisie> si nu ai facut viclenie. Si ce
rau sa-ti vina? Numai sa vii cat mai repede“199,

Stilul eliptic era propriu epocii dar capcana pare prea transparenta, chiar
si pentru otomani. Se subintelegea ca Petru nu trebuia si vina doar cu familia
- redusa atunci, de fapt, la fiul Stefan — ci mai ales cu averea200,

Cealalta tabara a incercat si ea sa se foloseasca de exilat, cerandu-i sa
organizeze revolte in tarile roméane. Refuzul firesc al lui Petru a intetit
persecutiile amfitrionului $i, mai curand, temnicerului siu, Kiithbach20!, In
realitate, Petru ii interesa pe imperiali probabil tot din aceeasi perspectiva
baneasca, ca si pe otomani.

In asemenea conditii sfarsitul lui Petru, la 1 iulie 1594, la Zimmerlehen,
trebuie sa fi fost un fel de izbavire. Moartea sa a fost insa si prilejul unei ultime
reuniri a celor ce l-au insotit in exil, determinata nu atat de ganduri pioase cat
de ,mirosul pradei“202,

Intr-adevar, lupta in jurul mostenirii - implicit a custodiei micului Stefan
— a pus, dupa expresia lui N. lorga, ,in cea mai rea lumini boierimea
romaneascad a timpului si ne destainuieste o decadere morala, care face pe

195 La 3 noiembrie 1592; epitaful, la St. Nicolaescu, op. cit, p. 29; v. si Sorin Iftimi, Roabele orientale de la

curtea Poamnei (secolele XVIEXVII), in Omagiu istoricului Dan Berindei, Focsani, 2001, p. 20-35.
196 Amanunte iu Hurmuzaki-lorga, op. cit.,, p. LXXX si urm.

1:-'7 Idem, ll'l/l, p- 167; Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. LXXXVI.

A Duegi, [stssa tmpaniilii otornan pdnd la 1658, Bucuresu, 1978, p. 262 si urm.

w9 LK., XVI, A, IV, . 88. ’

200 Aven, oricum, sume depuse in Imperiul otoman (Ilurmuzalci-Torp; }

; ©a, , Z -lorga, op. cit., p. L. 1Vv).
201 Jbidem, p. LXXXVI. B P » P LXRIY)
202 Ihidem, p. LXXXIX.
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fanarioti albi ca zapada“?03. Lasand la o parte exagerarile — despre decadere
morala s-a vorbit in toate epocile — sd observam iarasi ca marele istoric a extins
oprobiul asupra intregii boierimi, desi nu era cazul. A fost, desigur, o afacere
degradanta dar aici au fost amestecati doar un numar relativ mic de apropiati
ai lui Petru: domnita Maria cu ,barbosul si vicleanul ei sot“204, Alexandra, sora
lui Petru, Gheorghe hatmanul, nepotul acestuia. Mai curand, o afacere de
familie in care Movilestii, de pilda, sau Stroicestii nu au fost amestecati.

In Polonia, gruparea boiereasci de acolo, cu randurile tot mai ingrosate
de proaspetii fugari din tara, a ramas credincioasa lui Petru voda pana la
sfarsit. In fruntea ei se impunea tot mai mult leremia Movild. Abia cand a
pierdut definitiv speranta recuperarii lui Stefan, incaput pe mana iezuitilor, in
vederea impunerii lui ca domn, cel mai mare dintre fratii Movila a decis, in
acord cu ceilalti pribegi, sa obtina tronul pentru el insusi. Domnia lui Ieremia
Movila a continuat linia politica schitatd cu discretia caracteristica de Petru
voda, evident si sub unghiul raporturilor cu sfatul domnesc.

Parafrazand o celebra expresie am putea spune, la final, ca ,fiecare domn
isi are Sfatul pe care il merita“. Cum Petru voda, pe langa marile calitati, ce au
razbatut si in randurile de fata, nu a fost, orice s-ar spune, un om de actiune,
am putea fi tentati sa-i privim pe sfetnicii sai intr-un mod asemanator.

O asemenea viziune ar fi, desigur, falsad: aldturi de personalitati
scanteietoare, precum un Luca Stroici sau Bartolomeo Brutti, au stat figur
energice ca Ivan Norocea, Andrei Corcodel sau acel enigmatic Parvu, parcélab de
Soroca, dar si intriganti desavarsiti, precum Zotu Tigara. Cumpéna intre
asemenea personalitdti puternice a fost bine tinutd de Petru voda si poate aici
rezida principalul sau merit. Nici un caz de hiclenie?05 in aproape doua decenii de
domnie - iatd o performanta neatinsd pana atunci de vreun domn in istoria Tarii
Moldovei. Relatiile excelente intre domn si boieri sunt poate o cheie, o explicatie,
pentru lungimea relativ mare a domniei lui Petru. Prin contrast, domniile scurte
care au caracterizat secolul al XVI-lea roméanesc, pot avea aici una din cauze.

In sfarsit, Petru a fost invocat de unii istorici ca un precursor al lui Mihai
Viteazul2%6, Fiind primul Basarab pe tronul Musatinilor, lui Petru i s-a speculat
poate prea mult si intitulatia din celebrul tratat comercial cu Anglia: ,Noi
Petru...domn al Tarii Romaénesti si al Moldovei“2%7, avandu-se in vedere si
faptul ca in Tara Roméaneasca domnea nevarstnicul sau nepot. Se uita insa ca
in spatele lui Mihnea se afla puternica personalitate a mamei sale, Ecaterina
Salvaressi, ce nu ar fi admis o stirbire a prerogativelor sale. Apoi regina
Elisabeta — reprezentatd de William Harborne — apare in acelasi document ca
,...regina Angliei, Frantei si Irlandei“208 ceea ce inchide credem chestiuneg. .

Privind cu necesard prudenta spre exagerdrile nationaliste sa amintim,
totusi, cele doud cazuri de dregéatori alternativi, in Tara Romaneasca si
Moldova: Andrei Corcodel si Ivan Norocea, care stabilesc, de data aceasta o
legatura indisciutabila intre Petru si Mihai Viteazul.

203 Jhiderrn.

204 Ihidern. )

205 Cu excepiia amintitd a lui Vasile Baltatul - vezi nota 87.

206 (3h. David, op. cit., p. 243. o

207 1, Inna§cu: P. Bawbulescu, Gh. Ghcorghe, Relatule internationale ale Romdaniei in documente (1368-1900),
Bucurest, 1971, p. 174.

208 Jhidem.
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Le Conseil princier de Petru Schiopul
Résumé

Les difficultés de ce genre d'investigation sont connues; de toute facon, I’étude
présente n'est pas pour autant généalogique, ce qui aurait requis une analyse attentive de la
propriété, étant surtout axé sur la présentation des coordonnées de politique interne pendant
le régne d’un des plus controversés et, implicitement, intéressants princes de la fin du Moyen-
Age roumain.

Les avatars de Petru Schiopul - le premier prince originaire de Valachie au trone de
la Moldavie — n’ont été ni atténués par cette descendance ni moindres par rapport a ceux
d’autres princes, surtout de ceux qui étaient complétement étrangers a cet espace :
antérieurement, Despot Voda ou ultérieurement, Gaspar Gratiani. La réaction normale de rejet
a été pourtant dépassée a cause des qualités personnelles du prince, canalisées vers les efforts
de redressement du pays, ébranlé par les événements de I'année 1574. L'équilibre nécessaire
s’est aussi reflété dans le cadre du conseil princier, constitué, pendant le premier régne
(1574-1579), des dignitaires mémes de loan Voda. La politique de réconciliation suivie par le
prince a aussi bénéficié de la sage décision d’éviter d’introduire dans le conseil des parents ou
des proches, pratique courante d’autres princes, et surtout, du successeur immeédiat — lancu
Sasul (1579-1582).

Toutefois, le régne de lancu Voda a représenté une chance de plus pour Petru, la
caste des nobles ne réalisant qu’alors, par contraste, les grandes qualités de ce dernier. La
politique dure de lancu Sasul dans les rapports aux nobles est allée jusqu’a la suppression
physique des incommodes, l'exécution du grand chancelier Ioan Golai étant un tel exemple.

La réconciliation de lattitude des nobles pendant le second régne de Petru
(1582-1591), la reprise de la politique modérée, I’équilibre maintenu par le prince entre les
personnalités remarquables et les différents caractéres du conseil constituent les véritables
caractéristiques de cette période. Il est & noter que l'alternance de certains dignitaires entre les
deux pays roumains — Andrei Corcodel et Ivan Norocea de Razvad.

Enfin, ’étonnant exode de la noblesse a la fin de 1’été 1591, concomitante a la
décision bénévole du prince de renoncer au trone, suggére, une fois de plus, de maniére
rétroactive, le caractére des relations existantes au sommet de la pyramide sociale de 1’époque.

La conclusion souligne la constitution d’un modéle politique suivi aussi bien par les
Movilesti que par Radu Mihnea - l'arriére-petit-fils du prince étudié dans ce contexte - , ce
demier, I’'appliquant, il est vrai, d’'une maniére nuancée, proche de I'absolutisme monarchique.
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MIHAI RAUSANU

PRETURILE IN TARA MOLDOVEI INTRE
ANII 1572 SI 1711

In ultima vreme, in istoriografia roméneasca se acorda o atentie tot mai
accentuatd fenomenelor de ordin economic si financiar. Preocuparea aceasta,
in care se integreaza si lucrarea noastra, este cu atadt mai meritorie pentru
spatiul Tarii Moldovei, pentru care se simte lipsa acuta a unor studii in aceasta
privinta, in raport cu Tara Roméneasca, unde studiile financiare deja aparute
(R. Camarasescu, C. Fotino, D. Mioc) faceau previzibila o monografie a istoriei
preturilor”.

Cercetarea noastrd urmareste intocmirea unui curs al preturilor pe
diverse materii si porneste de la izvoarele scrise (documentele interne sau
externe, cronicile, relatiile calatorilor straini) a caror informatie este bogata dar
si dificil de controlat, prudenta pe care am vrut-o reala pe tot parcursul lucranii.
Lucrarile pertinente cu privire la acest fenomen sunt putine, ele rezumandu-se
fie la anumite consideratii generale (Gh. Zane, H.Dj. Siruni, N. Stoicescu), fie la
definirea corectd a unor fenomene monetare (St.I. Dumitrescu). O parte din
cercetatori au tratat aspecte ale acestei probleme pe o perioada de timp limitata
(Const. A. Stoide) sau extinsa (M. Berza) si au abordat acest fenomen in
stransa legatura cu fixarea momentului suzeranitatii otomane asupra Tarilor
Romane™.

*

Intr-un memoriu adresat regelui Poloniei Sigismund I, anul 1526,
astronomul Copernik aprecia ca dintre flagelele care aduc decaderea
popoarelor, si anume: discordia, mortalitatea, sterilitatea si deteriorarea
monedei, cel din urma ruineaza treptat statul, neputand fi evitatl.

Calculele noastre vor putea surprinde mai usor deprecierea monetara
interna (scaderea puterii de cumparare a monedei) decat cea externa (un numar
sporit de monede pentru a obtine o unitate monetara externa). S-a apreciat ca
deflatia duce la deplasarea averii de la debitor la creditor, avand efecte opuse
inflatiei, deoarece cu banii imprumutati, debitorul cumpara inainte de deflatie
bunuri, pe care le vinde dupa deflatie, constatand ca nu mai obtine acelasi numar
de monede cu care le-a cumparat, din cauza pretului scazut?.

* Analiza pe care o vom desfasura cu privire la preturile diverselor materii comerciale si pe care o dorim
una mai detaliata pleaca de la schema intocmita de cercetatorul Damaschin Mioc.

** Aceste dezbateri sunt reluate in special de loan Caprosu, care fondat pe o analizi documentard
‘detaliatd se opregte la domnia lui loan Voda cel Viteaz dintre anii 1572 si 1574 (O istorie a Moldovei prin
relatiile de credit pand la mijlocul secolului al XVIII-lea, lasi, 1989, p. 50-53). Calculele financiare ale lui
Bogdan Murgescu (Cdteva observatii pe marginea datoriilor domnilor Tarii Romanesti si Moldovei in 1594,
RI, nr. 3-4, 1995, p. 244, facandu-se referire aici la datoriile lui Petru $Schiopul, succesorul lui loan Voda)
converg spre aceastd opinie care in ultima vreme cagtigd tot mai mult teren (v. si Tahsin Gemil, Romanii
§1 otomanii in secolele XIV-XVI, 1991, p. 187). Cu acest moment insemnat incepe si studiul nostru care
cauld sa adanceascd acest domeniu, urmaéarind implicatiile monetare asupra economiei si socictatii din
Tara Moldovei pana la 1711.

1 §tefan I. Dumitrescu, Moneta. Schimbul, tehnica si gandirea monetard, Bucuresti, 1944, p. 532-533. in
cuprinsul lucrarii vom lolosi urmatoarcle sigle: Ghibanescu, Ispisocace, Gh. Ghibidnescu, Ispisoace si
zapise; Ghibénescu, Surete, Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade; Hurmuzaki, Documente, v. 111/2, Eudoxiu
de Ilurmnuzuki, Docurnente privitoare lu istoria romanilor, v. 111, partea a ll-a; Hurmuzaki, Documnernte, S. 11,
v. I, Eudoxiu dc Hurmuzaki, Documernte privitoare la istoria romdanilor, Supliment II, v. 1.

2 $tefan 1. Dumitrescu, up. cit., p. 475-481.
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Urmarile schimbului comercial fiind piata si instrumentul de schimb,
pe piata intre diversele bunuri si instrumentul monetar se stabilesc raporturi
de schimb sub forma preturilor, pretul, fiind si el, la randul lui, o notiune
inclusa intr-o economie monetara si o piatd organizati, unde se poate intalni
cererea si oferta si se poate stabili un raport intre ele. Pretul este un element ce
nu poate fi supus unei politici, iar printr-o politica a preturilor nu se va putea
influenta, cu atat mai putin indrepta, o situatie monetara dificila. O problema a
pretului nu exista, el formandu-se intre vanzator si cumparator, iar ceea ce
depaseste limitele sale se rezolva de catre lege3.

1. Pamantul cultivat si constructiile.

Cele mai multe acte cuprind date despre preturile satelor, printr-un sat
intelegandu-se vatra cu gradini si case, hotarele cu pasune, apa si padure
precum si taranii cu gospodariile lor.

Pentru intervalul de timp pe care il analizdm, numarul vanzarilor de
sate este de 156, cumparatorii fiind, in majoritatea lor, boierii, in proportie de
80% (129 sate cumparate), urmati de domnie (11%), cler (7%) si taranime.
Multe din aceste sate cumparate au fost vandute, intr-o ordine pe care o vrem
ierarhica, de catre boieri, cler, taranime si domnie. Adica, satele au avut
cumpadratori, in principal pe boieri si ca vanzatori, intr-o proportie egald, pe
boieri si cler. Estimarile pe care le vom face sunt aproximative, deoarece
izvoarele documentare pe care le-am parcurs nu sunt exhaustive.

Domnia a vAndut mult mai numeroase sate, daca tinem cont de faptul
ca vanzarile erau deghizate, fiind insotite de darea in schimb a unui numar de
cai. Documentele confirma faptul ca proprietatea domneasca a fost risipita
incepand cu ultimul sfert al secolului al XVI-lea%, urmatoarea etapa cu cel mai
mare numarul de vanzari fiind intre anii 1626 si 1650 (22%) urmata de alta
etapa cuprinsa intre anii 1656 si 1680 (19%). Ultimele doua perioade au
procente mai reduse (intre 1601 s1 1625 cu 18% si intre 1683 s1 1711 cu 16%),
dar este evident ca epocii cu cel mai bun procent i se adauga si alte vanzari,
intarite ulterior, dar efectuate intre 1574 si 1600.

Preturile satelor in zloti pana la 1600 arata un salt brusc de la 1 000 zloti
tatarasti (1574) la 3000 in 15775, suma constanta pana la 1591, pentru ca la
1598 sa intalnim 4 000 zloti, cresterea de care nu este straind devalorizarea
asprului®. Folosit rar la tranzactii, asprul indica o scadere a valorii sale si nu a
pretului satelor: 35 000 aspri (1582), 20 000 la 15857, iar la 1591 un sat se lua
cu 100 taleri si 12 000 aspri, adica cca 22 800 aspri daca socotim talerul la 12
potronici si potronicul la noua bani8. La acelasi raport, o jumatate de sat costa
130 taleri?, adica cca 14 000 de bani sau aspril9, iar haraciul din 1591 de 59 322

3 Ibidem, p. 58-75, 81.

4 1. Caprosu, op. cit., p. 53, 102 s. urm. Dupa calculele noastre, in acest sfert de veac s ou vandut 25%

din totalul satelor domnegti.

s In ordine: D.LR., A, XVI, v. 1ll, nr. 40 si 115. Desi preturile variaza in functic dc marimea salclor, totusi

se poate distinge o evolutie. “Zlotul tatarasc” era ducatul venetian de aur (O. Iliescu, Moneda in Romania,

Bucuresti, 1970, p. 48.

o D.IR., A, XVI, v. IV, nr. 18 (1591, 3000 zloti), respective nr. 282 (1598). Vezi Cemal Kafadar, Les troubles

monétaires de la fin du XV siécle et la prise de conscience ottomane du deéclin, A.E.S.C., 1991, nr. 2,
. 381-400.

ED.LR., A, XVI, v. III, nr. 247; Ghibanescu, Surete, v. XIX, nr. 132. Cu o ctimologie turci, asprul arc

moneda de argint.

8 D.LR., A, XV, v. IV, nr. 6 si 8. Talerul cra moncd3 auslriaca de argint, potronicul era moneda de argint

polonczd iar banul cra dinarul unguresc de argint emis de Habsburgi dupa 1527,

9 T. Balan, Documernde bucovinene, v. I, nr. 42 (12 august 1588).
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galbeni!!, la raportul galben-taler de 1:1,512, valora 88 983 de taleri, suma cu care
se cumparau 342 de aste. Dupa acelasi act (v. nota 9), cel sapte sate date hanului
de catre Ieremia Movilal3 pretuiau 1 820 de taleri sau 1212 de galbeni.

Intre anii 1601 si 1625, pretul mediu exprimat in galben, moneda ce
inlocuia asprul la aceste tranzactii, era de 350, fiind depasit in rare cazuril4,
iar haraciul din 1620 (34 400)15 valora 98 de sate. Constatam ca lefile
substantiale ale darabanilor din vremea lui Stefan Tomsa (1621-1623) pretuiau
14 satel6, pretul mediu exprimat in taleri fiind acelasi de 350 de taleri.

Pentru intervalul dintre anii 1626 si 1650, pretul maxim in galbeni era
de 300, iar in taleri pretul mediu era de 3757, situatie in care haraciul sporit
de la inceputul domniei lui Vasile Lupu, de 70 000 reali (taleri}8, echivala cu
186 sate. Daca galbenul are fata de taler raportul 1:1,6619, atunci cu 47 000
galbeni, cat valora haraciul, se cumparau 156 de sate. In comparatie cu 1620,
se poate constata ca in galbeni, haraciul sporise cu o treime, iar valoarea sa
exprimata in pretul satelor, creste doar cu jumatate (de la 98 la 156 sate). La
tranzactii apare leul cu pretul mediu de 30029.

Pretul mediu in galbeni, pentru intervalul cuprins intre anii 1651 si
1680 era de 300, iar exprimat in taleri era de 500. Cele 500-600 de pungi
inseamna, in raport cu haraciul din 1653 (de 165 de pungi)?!, ca la innoirea
domniilor s-au cheltuit echivalentul a trei haraciuri intr-un singur an. Cu
dificultate, pretul mediu in lei s-ar putea fixa la 533, iar daca o punga are 500
lei?2, atunci valoarea haraciului echivaleaza cu 156 de sate. Banii confiscati de
la Antonie vodaZ® au valoarea de 938 sate. Cum galbenul valora un leu si
jumatate (1674)24, atunci haraciul valora 61 875 galbeni, suma cu care se
cumparau 206 sate (la pret mediu). Desi leul valoreaza mai putin, in mod firesc
ar fi trebuit sa cumparam mai multe sate cu leul decat cu galbenul. Situatia se
datoreaza pretului ridicat in leu al satelor. Prin comparatie cu situatia
anterioara, vedem ca in galbeni, haraciul sporeste cu o treime, iar valoarea in
pretul satelor, este aceeasi, deci acum s-a ajuns la un echilibru (de la 156 la 206
sate). Calculele sunt relative si axate pe document, chiar daca uneori par
incompatibile (suma de 61 875 ar indica faptul ca haraciul din istoria Moldovei

10 La 1586, asprul valora un ban, v. T. Codrescu, Uricariul, v. I, p. 260.

11 M. Maxim, Haraciul Moldovei si Tarii Romanesti in ultimul sfert al veacului al XVI-lea, S.M.I.M., 1994,
p. 23-25. Galbenul era ducat unguresc de aur, desemnat in actele slavone prin abrevierea ,ug. zlat’, care
in Tarile Romane va deveni nume de moneda (,ugh?), v. O. lliescu, Economia monetard a Tarii Romdnesti
in timpul lui Mihai Viteazul, R1, 1993, nr. 5-6, p. 433. _

12 nstitutille feudale in Tarile Romdne. Dictionar, 1988, coord. O. Sachelarie, N. Stoicescu, p. 204, s.v. galben.

13 Miron Costin, Opere, 1958, p. 269.

14 bidem.

15 M. Berza, op. cit., p. 34-36.

16 M: Costin, op. cit., p. 88 (lefile erau de 5 000 de ughi)

17 D.R.H., A, v. XXI, nr. 255 (la 1632, un galben valora 120 de aspri).

18 M. Berza, op. cit., p. 36-39, 21.

19 C.D.M., v. 11, nr. 1982 (1647, 18 galbeni echivalau cu 30 de taleri).

20 Sunt putine exceplii: C.D.M., S 1, nr. 640 (1 000 lei i 100 o0i pe jumitate de sat). Leul era moneda de
argint ciuisé in 1575 in provincia Holland iar prin intermediul negustorilor din "t'arile de Jos, prezenli pe
piata otomana, va ajunge si in Moldova.

21 M. Berza, op. cit., p. 23, iar pentru relatare vezi M. Costin, op. cit.,, p. 122 (cele 500-600 pungi s-au
cheltuit in anul 1665).

2 CDM,v. 1V, nr. 1227 (1689).

23 ]. Neculce, Opere. Letopisetul Tarii Moldovei $i O samd de cuvinte, 1982, p. 256 (1 000 de pungi).
24 C.D.M., v. Ill, nr. 2387.
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nu are punctul de varf in 1591). Actul din 1653 indica un sat pretuit la 600
zloti?>, aceastd moneda lipsind ulterior de la tranzactii.

Actele restranse dintre anii 1681 si 1711 indica un pret mediu de 120
galbeni iar in lei pretul mediu era 40026, Cele 130 de pungi din timpul domniei
lui Dimitrie Cantemir2? inseamna 65 000 lei, suma echivalenta cu pretul a 162
sate. In altd moneda, un sat era estimat la 350 de taleri?8.

Eventualele neconcordante le explicam prin faptul ca valoarea
haraciului o facem in echivalente monetare oferite de actele interne, in care ne
sunt indicate pretul satelor, aceste echivalente nefiind insa universal valabile si
generand uneori sume ireale.

De o intindere variabila, jirebia indica preturi cu totul variabile. O
jirebie costa 15-20 taleri?? dar si 45-50 taleri®0, valora constant 15 lei dar putea
sa fie vanduta si cu 35 de lei3l.

SPamantul’, unitate de suprafata de regula de 20 de pasi3?, are o valoare
de un leu pana la foametea din 1638, moment dupa care costa doi lei33, suma si
ea des intalnitd in acte. In potronici ,paméantul” a fost vandut cu patru, 10 si
chiar 24 de potronici34, fiind estimat si la patru galbeni3® sau un zlot36.

,Pasul’, unitate de lungime de 1,67m37, a avut o valoare constanta.
Daca potronicul era 10 bani, iar un leu era cotat la 12 potronici38, atunci in
1679 un ,pas” se vindea cu 45 de bani, iar in 1638 pe 150 de ,pasi” dandu-se
50 galbeni39, revine 135 de bani la un galben, valoarea apropiatd cu cea din
anul 163249, Uneori ,pasul” costa 13 bani*!l, un ort*? sau 15 lei%3.

»,Stanjenul’, masura de lungime de 1,96m#**, a costat un leu, un ort#s
sau 30 aspri*. Ca si jirebia, ,bdtranul’ indica preturi de 40 sau 150 de lei*7,
fiind vandut si cu 84 galbeni*s.

Prin ,seliste” se desemna locul unde a fost un sat risipit sau un loc
vandut pentru intemeierea unui sat*9. Selistile au ost cumparate de boierime si
cler, prima categorie in proportie categorica (19 din 21 de vanzari). In valoare

25 Jbidem, nr. 30 (8 octombrie).

26 Exceptie in anul 1704 (T. Balan, op. cit., v. III, nr. 93:1 350 de lei).

27 M. Berza, op. cit., p. 24-26.

28 C.D.M.,v. V, nr. 493 (1705).

29 C.D.M., v. 1, nr. 1344 (1607); T. Balan, op. cit., v. I, nr. 135 (1643).

30 D.ILR., A., XVII, v. lIl, nr. 334 (1615); Ghibanescu, Ispisoace, v. 1I/2, nr. 52.
31 T. Codrescu, op. cit., v. VIII, p. 13 (1667); T. Balan, op. cit., v. III, nr. 871.
32 N. Stoicescu, Cum masurau stramosii, Bucuresti, 1971, p. 114-115.

33 C.D.M., v. 1I, nr. 1273. Alte marturii despre foamete vezi mai jos.

34 Ghibanescu, op. cit., v. IV/1, nr. 143 (22 august 1691).

35 C.D.M.,v.V,nr. 962 (1710 f. L. z.).

3% C.D.M., v.II, nr. 1102; v. IV, nr. 646; Ghibanescu, Surete, v. I, nr. 162 etc.
37 N. Stoicescu, op. cit., p. 43.

38 A.V. Sava, Documente privitoare la targul si tinutul Orheiului, Bucuresti, 1944, nr. 151.
39 C.D.M., v. II, nr. 407, respective C.S.M., v. II, nr. 11316.

0 DRIL, A, v. XXI, nr. 235 (120 aspri).

41 Ghibanescu, Ispisoace, v. 1V/1, nr. 37 (8 august 1681).

a2 C.D.M., v. V, nr. 976, 980, 978 (actcle daleazd din 1710).

12 Ghibanescu, loc. ait., nr. 144 (1691-1692) respectiv Const. A, Stoide, C. Solom, Documente tecucene, v. 11,
nr. 32,35 (1686).

44 N. Stoicescu, op. cit., p. 47.

15 (LD.M., v. V, nr. 299 (1704) i nr. 2201 (1700).

46 Ghibdnescu, Surete, v. XXIV, nr. 96 (2 septembrie 1612).

47 Ibidem, v. XVIL. nr. 5 (1664); C.D.M., v. II, nr. 1892; v, III, nr. 782.

48 C.D.M., v. 111, nr. 779 (1662).

a9 Institufii. Dictionar, p. 433, s.v. seliste.
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medie de 5 000 aspri®®, selistile, pentru perioada de pana la 1625, au fost
vandute in ughi pana la 300 de ughiS! si au valorat pana la 900 taleri®?, sume
mari fiind intalnite si la 1647. In galbeni, pretul n-a depasit suma de 23053, iar
dupa anul 1646, vanzarile se restrang si se efectueaza numai in lei®*.

Datoritd faptului ca asigura o rentabilitate sporitd, productia viticola

nu era supusa monopolului otomanS5. Pretul unei suprafete cultivate cu vita-
de-vie intampind dificultati deoarece principala masura de suprafatd avea
marime variabila si era compusa de la una pana la trei firtae5. Uneori, actele
indicd suprafata vanduta prin formula ,vie” care evident creeaza probleme
pentru stabilirea unui curs al pretului.
- Pél/né,la__l625,_prei,:u;:iler sunt superioare la vanzarile din preajma
podgoriei de la Cotnari>?, fata de alte zone>8. Sume mari se inregistrau si in
apropiere de Husi si Harlau>9, la vanzarile din mediul urban®9, iar uneori actele
fac distinctie®l. La sat, o vie de dimensiuni mici costa 12 ughi62.

Daca in 1628, o falce la Cotnari era estimata la 70 de taleri®3, suma
apropiatad de cea din regiunea Husi, la 1653, va fi de 100 taleri®®. In mediul
rural, pretul unei vii nu depasea suma de 45 de zloti intre anii 1626 si 1653,
ceea la un raport galben-zlot de 1:2,565, insemna 40 de bani pentru un zlot.
Intr-o vreme cu instrument monetar restrans, o vie, chiar si de sat, se vindea
in natura (1627)%, iar o vie buna pretuia 10 galbeni%?, adica 16,6 taleri (1647),
suma cu care sub foametea din 1686 se cumparau trei pogoane de vie
paragina®®. Suprafetele viticole, asupra carora se fixau si dari (fdalceria etc.) si
care permiteau obtinerea de productii bogate®®, vor fi obiectul unor vanzari
mult mai numeroase dupa anul 1653, plata efectuandu-se, de regula, in lei. In
zona urbana a lasilor, pretul unei falci era pana la 35 de lei (1663)70. Daca la
1662, un pogor in Odobesti costa 10 ughi, in timpul foametei (spre 1686)
valora 20 lei’l, adicd 12 ughi’2. Terenurile viticole inzestrate cu crame erau
coate mai bine”3, si in aceasta epoca facand-se distinctie’4. Un pogon de vie
buna se da cu 25 lei, iar altul de vie paragina cu 22 de lei?>.

50 Ghibanescu, op. cit., v. XXI, nr. 92; Idem, Ispisoace, v. 1/2, nr. 42 (1610).

51 D.LR., A., XVII, v. II, nr. 319 (1609).

52 D.LR., A. XVII, v. V, nr. 266; C.D.M., Sl, nr. 225 bis (800 de taleri).

53 La 1647, selistea se vindea cu 660 taleri (C.D.M., v. II, nr. 1977) iar in 1642 costa 200 de ughi (T. Bélan,
op. cit.,, v. I, nr. 129).

54 C.D.M,, Sl, nr. 880 (1668, 550 lei); I. Antonovici, Documente barlddene, v. II, nr. 10 (1708:205 lei si 10 potronici).
55 D. Mioc, Preturile din Tara Romdneascd in secolele XV-XVI i dinamica lor, Rd I, 1980, nr. 2, p. 321.

56 N. Stoicescu, op. cit., p. 133-137, 141.

57 Ghibanescu, Surete, v. XXI, nr. 95 (o falce cu 100 ughi); D.LR., A., XVII, v. IV, nr. 276 (o falce cu 41
ughi), nr. 178 (o falce cu 2 000 aspri).

58 Ghibanescu, loc cit., nr. 90; C.D.M., v. I, nr. 787 (o vie cu 40 de zloti).

5 L.T. Boga, Documente basarabene, v. V, nr. 18,

60 C.D.M., v. II, nr. 162 (vie vanduta in Copou cu 60 de taleri).

61 D.LR., A., XVII, v. 1II, nr. 299 (1615, ,vie proasta si parasitd”).

62 Ghibanescu, op. cit., v. II, nr. 133 (8 februarie 1618).

63 D.RH., A., v. XIX, nr. 329; v. XXI, nr. 174 (60 de taleri).

6 D.R.H., A., v. XXII, nr. 200 (60 taleri); C.D.M., v. III, nr. 1.

65 D.R.H., A., v. XXI, nr. 185. Un galben era egal cu 120 aspri {doc. nr. 255).
66 Ibidem, v. XIX, nr. 144 (17 lei, doua vaci, 10 ricrie de faina etc.).

&7 C.L.M., S 1, nr. 605 (vic din satul Targoveli).

o8 DM, v. II, nr. 1982 Un ughi era 1,66 taler) si v. IV, nr. 1057.

69 M Costin, op. cit., p. 180 (,mare roada” ,in vin, In stupi”).

70 CD.M., v. I, nr. 943 (falci de vie la Sorogari).

71T. Codrescu, op. cit., v. XX, p. 77; N. lorga, Studii $i docurnente, v. VII, nr. 7.
72 C.D.M., v. III, nr. 2387 (1674, un ughi era un leu s1 jumatate).

73 Ibidem, nr. 1127 (3ase {dlci se dau cu 400 de taleri).
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Pe langa plasament (in apropierea raurilor) si zona (sat, oras), la fixarea
preturilor privind morile si vadurile de mori intrau si alte criterii: inzestrarea
morii cu ,pietre si fiare” (care ajungeau la sume mari)?6, prezenta rotilor de
moard (o pereche pretuia cinci taleri’’ iar o jumétate de piatrd era pretuitd
drept un cal’8) cat si a numarului ridicat al acestora’. Moara fara pietre si
roate era vanduta asemenea vadului cu suma egalad de 60 lei (1650)80, pret cu
care la 1691 se cumparau doua vaduri8l. Constatam o prezenta foarte activa a
domniei si a clerului®? in asemenea tranzactii, dat fiind venitul oricand stabil
(perceperea uiumu-lui la macinarea granelor), iar interesul a fost captat si de
vadurile situate pe garla Putnei83. Pana la 1619, un vad pretuia, constant, 42
taleri pentru ca in 1638 numai jumataic de vad-si coste 25 taleri®4. Lipsa
granelor scade profitul morarilor, care unii in timpul foametei (1685) vand o
moara numai cu 26 lei8>. Plata, fixatd in bani, se achita uneori in natura
(1626)%6 iar tranzactia se facea aparte si pentru locul de moara8’. Pretul unui
vad de moari la sat a fost in permanenta crestere®® si sunt cazuri cand morile
intrau in achitarea unor datorii®?.

Pentru vanzarea de case la oras, concurenta impunea vanzatorilor
atentie sporita®, iar pentru construirea unei case la sat, se cheltuiau 150 de
lei®l. Tranzactiile privind casele apar in Muntenia abia in 1570, iar in Moldova
spre anul 158392. La 1585 se introducea obligatia gazduirii solilor straini? iar
in privinta cumparatorilor de case predominau boierii. urmati de cler si
domnie. Actele indica casele de sat, cu acareturi, si casele la oras (cu pivnite de
piatra, cu cuhne, cu terenul lor) aici aratandu-se si ulitele pe care se aflau.
Preturile pentru prima categorie n-au trecut de 24 de lei de casa pana la 1659
si de 50 de taleri pana la 163494, Pretul caselor de la oras abia cu 1641 este
mai mare in taleri 95 si galbeni®. Pentru a doua parte a acestui secol, vanzarile
privesc numai casele din orase si sunt efectuate in lei. Fata de sat, o casa la

74 C.D.M., v. V, nr. 1025 (ciosvarti de vie roditoare si de loc sterp).

75 Ibidem, nr. 512 respectiv Ghibanescu, op. cit,, v. V, nr. 238.

76 C.D.M., v. lII, nr. 840 (1662), v. V, nr. 791 (1708): sume de 200 lei, 100 taleri.

77 Ghibanescu, op. cit., v. XXI, nr. 14 (27 ianuarie 1624).

8 C.D.M:, v. I, nr. 1667 (30 taleri in 1643).

79 Jbidem, nr. 1597 (60 000 aspri pentru mori cu trei roti); A.V. Sava, Documente putnene, v. 1, nr. 21
(mori cu doua roti drept 150 de galbeni).

80 C.D.M., v. IV, nr. 86 (1676} respective C.D.M., v. II, nr. 2121 (1650).

81 A.V. Sava, Documente... Orhei, nr. 155 (13 mai).

82 Pentru domnie, v. D.R.H., A., v. XIX, nr. 127; C.D.M., v. IV, nr. 797. Pentru cler, v. D.LR., A, XVI, v. IV,
nr. 67; C.D.M., v. II, nr. 905, 1258, 1277 etc.

83 C.D.M., v. 11, nr. 1494 (60 lei un vad); T. Codrescu, op. cit., v. XXI, p. 256.

8 D.LR., A, XVII, v. IV, nr. 426 respectiv C.D.M., v. I, nr. 1283.

8 C.D.M, v. 1V, nr. 916.

86 D.R.H., A, v. XIX, nr. 118 (de 80 lei se da stupi, vaca cu vitel, postav).

87 D.LR., A, XVI, v. IlI, nr. 482 (1588, 400 de zloti tatarasti).

82 C.D.M., v. 1lI, nr. 1342 (in anul 1666, o datorie de 67 de ughi).

89 Cursul este ascendent: 10 galbeni in 1618 (/).1.R., A, XVII, v. IV, nr. 311}, 15 galbeni in 1637 (Const. A. Stoide,
Docurmnente tecucene, v. 1, nr. 20) si 29 de ughi (C.D.M:, v. III, nr. 2007, in anul 1648).

9 in 1690, pentru a se vinde o casa cu cinci lei, s-au facut reparatii de 19 potronici, adica de un leu i
jumdtate (,Joan Neculce”. Buletinul Muzeului Municipal din lasi, fasc. 1, nr. 20. In continuare sc¢ va
abrevia: I.N., F. I, nr. ...}.

vl (thibanescu, Ispisouce, v. 11/2, nr. 147 (1651).

92 D, Mioc, op. cil., p. 322; D.LR., A, XVI, v, llI, nr. 277 (in lasi, cu 7 000 aspri).

93 DIR., A, XVI, v. IlI, nr. 327.

91 Ghibancscu, Surete, v. TV, nr. 167 respectv D.R.H., A, v. XXII, nr. 2.

95 C.D.M., v. II, nr. 1515 (200 taleri). La 1681 era 250 taleri (I.N., f. IV, nr. 12).

9 C.D.M., v. 11, nr. 1762 (in anul 1645 era 30 de galbeni).
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oras costa pana la 200 lei (1638)°7 si cele mai cautate erau cele din Iasi,
capitala Moldovei, si mai putin cel din alte orage®8.

Fata de casele cu loc care costau pana la 120 sau chiar 223 lei%, s-ar
putea spune ca cele cu pivnitd erau mai bine cotatel®, desi uneori avea s§i
preturi nulel0l,

Actele cu preturi vizeaza si locurile de casd, care la sat variau dupa
intindere!02. In secolul al XVII-lea, in mediul rural, preturile in taleri au fost
constantel®3, cu mici exceptiil®4, iar in galbeni erau indicate la suma de 20,
cuantum aproape egal cu 45 zlotil05, dat fiind raportul galben-zlot de 1:2,5106,
La oras, o singura data s-a depasit in ughi suma de 12107, iar in taleri se
ajungea pana la 350, -pentru ca-in lei, pretul mediu-sa fie de 150 pana in anul
1654108 jar pretul maxim pentru anii de pana la 1711 sa fie de 65 leil®9. La
1693 costa 50 potronici, moneda folosita rar la tranzactii, suma care echivala
cu 25 de ortill0. Se vede ca locurile de case se vindeau in a doua jumatate a
acestui veac, in comparatie cu casele despre care nu sunt acte. Inceteaza deci
vanzarile caselor si sporeste cumpararea locurilor de casa (atentia populatiei
este orientata spre asezarile stabile).

Pentru aceeasi jumatate de secol, actele aratd vanzari de locuri de
dughene cu pivnite cu pretul de 200 leilll si dughene de pana la 110 lei sau 75
galbenil!!?2) valoarea fiind egald (raportul galben-leu fiind 1:1,5)!13. O pravalie
costa 500 aslani (lei) iar o groapa de pivnita daramata, 70 grosill4, pentru ca
actul din 1669 sa arate un pret demn de o doamna a Moldovei: 1 400 lei pentru
un loc cu pivnita si dughene!ls, .

Locurnile de prisdci, care apar in tranzactii din 1584116 gi sunt inzestrate
cu pometi §i livezi, au avut in taleri un pret stabil de 20117, depasirile mari fiind
cu totul rare!!®, Pentru perioada noastra, cu rare exceptiill®, a fost depasita
suma de 20 ughi, iar in lei pretul mediu era 20120, In orti un loc de prisaci
costa sase orti (1706), adica un leu si jumatate!2l,

97 Ibidem, nr. 1179.

9 C.D.M., v. Ill, nr. 675 (1661, Bacdu); T. Codrescu, op. cit., v. V (targ Cotnari).

99 LN, f. IX, nr. 81 (1698) respectiv Ghibanescu, op. cit., v. V, nr. 82 (1675).

100 C.D.M. S 1, nr. 946 (1679, 400 lei), nr. 993 (1689, 200 lei) etc.

101 Ghibanescu, op. cit., v. VIII, nr. 4 (1702, 70 lei); v. XXII, (1706, 15 lei).

102 C.D.M., ST, nr. 855 (11 lei); C.D.M., v. II, nr. 1353 (jirebii cu 400 de lei).

103 D.R.H., A. v. XXII, nr. 13 (trei locuri cu 200 taleri).

104 Jbidem, v. IV, nr. 871 (1685, 25 taleri); T. Codrescu, op. cit,, v. XVI, p. 9 (1609, 26 taleri); D.R.H., A,
XXI, nr. 97 (1632, 40 taleri) etc.

105 D.IR., A, v. cu, nr. 501 (1619) si D.R.H,, A, v. XIX, nr. 352 (1628).

T D RH., K, v. XXI, nr. 185 (1632).

107 C.D.M., v. I, nr. 1815 (1645, 70 ughi).

108 C.D.M., v. IV, nr. 668 (1681). Pentru leu, C.D.M., v. Ill, nr. 97 (1654, 70 lei).

109.N., f. I, nr. 18 (8 iunie 1672).

10 LN., {. II, or. 91 iar paritatea, v. C.D.M., S I, nr. 978 (un ort = doi potronici).

HILN,, {. VII, nr. 62 (1708); C.D.M., v. I1, nr. 2149 (1650) etc.

12N, f. IV, nr. 81 (1693) respectiv C.D.M., v. III, nr. 611 (1660, 75 ughi).

13 C.D.M., v. 11, nr. 2385 (1674).

114 Jbidem, nr. 268 (1657) respectiv C.D.M., v. V, nr. 222 (1703).

18 Ibidem, v. 1lI, nr. 1833 (Doamna Dafina).

16 DIR., A, XVI, v. IT, nr. 314, prejul de 60 Zoj fiind intalnit gi la anul 1700 (Ghibanescu, op. uit, v. XX, nr. 75).
U7 T. Codrescu, op. cit.,, v. VI, p. 11 (1611); D.R.H., A, v. XIX, nr. 49 (1626) etc.

18 D.LR., A, XVII, v. V, nr. 381 (50 taleri); C.D.M., v. 111, nr. 810 (80 taleri).

e COM.,v. I, nr. 1175 (60 ughi); v. IV, nr. 638 (34 galbeni).

0 C.D.M., v. IV, nr. 1585 (20 lei); T. Codrescu, op. cil., v. XV, p- 267 (25 Ici).

121 Ghibanescu, op. cit., v. VIIL, nr. 61. Pcntru paritate, v. C.J).M., v. V, nr. 896 (in anul 1709 un lcu cste
cehivalent eu patru orti).
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O prezenta proportionatd pentru perioada noastra o au in acte si
prisdcile, care din 1587 costau sume diverse in zlotil?2sau constante pana la 35
taleril23. In lei, aceste vanzari, in care este implicat activ clerul au pretul maxim
de 28 leil?4, jar in 1661 o prisaca costa 27 potronici, adica cca sapte lei (1685)125,
Prisaca avea 100 stupil?6, iar stupul, constant, s-a vandut cu un leu, suma cu
care se putea achita darea pe casa in timpul domniei lui Vasile Lupul?7,

O livada de pomi a costat sub 25 de lei (1706)128, jar o gradina cu 130
pomi pretuia 80 zlotil?9. O gradina costa 30 (1602), iar impreuna cu o lunci,
60 de taleril30. La vremuri de foamete, doua pogoane de padure costau trei lei,
iar un loc cu nuci si perji, 30 de potronicil3!.

Poienile costau in medie 20 leil32, jar in taleri rar treceau de 14
taleril33, fiind cumparate mai ales de manastiri. O jumatate de poiana pretuia
130 zloti, dar si 30134 iar o poiana costa un ughi, adica 1,66 taleri!3s,

Impreuna cu o prisaca, helesteul costa 7 000 aspril36, iar cu un iaz
vechi se vindea cu 40 taleri (1601), adica 4 320 banil3?. Separat, helesteul
ajungea la 150 de lei, iar un loc de helesteu la 12 taleril38.

Constatam ca preturile s-au exprimat in sume greu de echivalat in
monede si au fost influentate de stadiul dezvoltarii economiei tarii (foametea
din anii 1638, 1660 si 1684). Probabil ca preturile au variat de la o piata la
altal39, dar actele nu ne permit sa verificam (doar la preturile caselor din oras,
am putut compara cele din Iasi cu cele din alte orase).

2. Omul ca forta de munca silita.

Desi actele interne privitoare la vanzarea {tdranilor sunt putin
numeroase, ele ne ingaduie unele estimari. Pentru o datorie de sapte vaci, 10
oi, noua lei fara un ort, Stan cu sotia, Maria, se dadeau vecini jupanului
Ursul40, Vacile insumeaza 21 ughil4!l, oile pretuiesc 10 ughil4?) iar noua lei
face sase galbenil43, suma totald fiind 37 galbeni, adica echivalentul a noua
locuri de prisaci sau a doua case la orag!44.

122 N. lorga, op. cit., v. VI, nr. 5 (500 galbeni tatarasti); C.D.M., v. II, nr. 731 (1631, 60 zloti), nr. 1373 (195
zloti); v. V, nr. 319 (1704, 200 zloti) etc.

123 Actul din 1647 face exceptie (C.D.M., v. II, nr. 1950, 100 de taleri).

124 C.D.M., v. IV, nr. 570 (17 ianuarie 1681).

125 Ghibanescu, op. cit., v. IV, nr. 12 (1661) si C.D.M,, v. IV, nr. 917 (1685).

126 T, Codrescu, op. cit., v. XI, p. 209 (1658, un stup pretuia 2,33 lei).

127 C.D.M., v. IV, nr. 1130 (1688); 1. Neculce, op. cit., p. 178 (anii 1634-1636).

128 C.D.M., v. V, nr. 605. Un mar (pom) costa un leu, Ibidem, v. II, nr. 2148 (1650).

120 DIR., A, XVI, v. III, nr. 387 (cca. trei pomi reveneau la doi zloti).

130 C.D.M., v. 1, nr. 1118, respectiv Ghibanescu, op. cit., v. I, ur. 99. - -
131 C.D.M., v. llI, nr. 651 (1661) respectiv nr. 616 (in 1660, foamete ,rea”).

132 Jbidem, nr. 1899 (1669); Ghibanescu, op. cit.,, v. IV, nr. 45 (1666, 14 lei noi).

133 Pretul citat (C.D.M., ¥. I, nr. 102) este depasit in 1603 (Ghibanescu, Ispisoace, v. 1/2, nr. 10), o poiana
pretuind drept un cal de 45 de taleri.

131 A.V. Sava, Documnente putnene, v. II, nr. 3 (1588); D.R.H., A, v. XXII, nr. 65.

135 C.D.M., v. II, nr. 1974 (1647-1660), iar paritatea la v. Il, nr. 1982 (1647).

136 Suceava. Documente privitoare la istoria oragsului, intocmit de I. Caprosu, G. Irimescu, Mihai-Stefan
Ceausu, V.Gh. Miron, Bucuresti, 1989, nr. 176.

137 C.D.M._v. 1, nr. 1105. La 1617, talerul cra 108 bani (D.LR., A, XVII, v. IV, nr. 247).

138 C.D.M., v. V, nr. 385 (1705) i D.ILR., A, XVII, v_ 111, nr. 319 (1615).

139 [. Dumilrescu, op. cit., p. 83-84.

140 Ghibanescu, Swete; v: Y; nr. 52 (18 mai 1672).

141 Pentru paritate vezi in textul lucririi la nota 113.

142 Ghibanescu, op. cit., v. III, nr. 101 (o vaca cu trei ughi); Idcm, Ispisoace, v. II1/2 (naia costa un ughi).
143 C.D.M., v. IlI, nr. 907 (locul dc patru ughi); Ghibanescu, Surete, v. 1V, nr. 35.

144 Ghibdnescu, loc. cit.
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Un vecin cu fiii sai era vandut cu 30 lei (1710), suma cu care se
cumparau doud locuri de casa in Iasil4>. Patru jirebii si jumatate cu trei vecini
se vindeau cu 120 lei, iar in acelasi an (1648), o parte de sat cu 30 vecini costa
90 de taleril46., La paritatea taler-leu de 1:1,66!47 constatdm ca sumele erau
aproximativ egale. Un loc de casa, la sat, cu vecini costa 80 galbenil48, pret cu
care se luau 27 vaci sau 80 de oi (vezi notele 141 si 142). Se cumparau ocini
din doua sate cu robi cu 120 lei si 30 stupi, pretuiti la doi zlotil49, iar daca
stupii valorau cinci lei!50, atunci 125 lei echivalau cu cca 15 locuri de
prisacil5l. Un prizonier se rascumpara de la turci cu 250 zloti tatarastils2,
adica cu patru poieni sau opt locuri de prisacilss.

Actele numeroase cu privire la robii figani, care ne ingaduie o analiza
mai detaliata, se datoresc rascumpararii unora de la moarte de catre boierime si
cler, cat si vanzarii lor pe piata libera. Pentru copii, sumele nu trec de 20 ught
sau 24 taleril>* iar in cazul unui sume cu un copil, preturile sunt 20 ughilss,
200 zloti sau 600 aspril®®, cei 200 zloti valorand atunci trei case cu pivnitel57.
De la 1630, pretul unei tiganci era in crestere initial, dar apoi in continua
scaderel5®, cu toate ca in 1620, o tiganca se vindea cu 40 lei si doi bani, adica
cu 90 leil%9, suma echivalenta cu valoarea a sase livezi cu pometil6o,

Un rob tigan costa, cu rare exceptiilé!, sub 30 de ughi, in lei se vindea cu
18, dar si cu 50 in cazul unor tigani cobzarilé2, Era estimat la valoarea unui cal si
sunt si cazuri de auto-vanzare (1706)163. La 25 de lei un rob pretuia cat o livadi164.

Un salas (familie) de tigani a costat multd vreme in lei suma de 50165,
aceeasi suma in taleri fiind pretul mediul6é (valoarea unui loc de casa)lé?. La
1602, se vindea cu 4 000 aspri, adica valoarea a patru cail68. In galbeni, pretul
mediu pentru perioada pe care o cercetdm a fost de 30 ughi, fiind depésit in
rare cazurilé?. Suma valora cu o casal”® sau cu o ocinal7!,

145 C.D.M., v. V, nr. 220 (1703); T. Codrescu, op. cit., v. XVII, nr. 196.

146 C.D.M., S 1, nr. 678, respectiv C.D.M., v. II, nr. 2053.

147 C.D.M., v. IlII, nr. 230 (26 februarie 1657).

148 Ghibanescu, op. cit., v. III, nr. 69 (22 ianuarie 1652).

149 [dem, Ispisoace, v. 11/2, nr. 35 (18 mai 1644).

150 H.Dj. Siruni, op. cit., p. 19 (un zlot era egal cu doi lei i jumatate).

151 C.D.M., S1, nr. 608 (1641, opt lei pentru un loc de prisaci).

152 D.R.H., A, XXI, nr. 37 (25 aprilie 1632).

153 D.R.H., A, v. XXII, nr. 65 respectiv Ghibdnescu, Surete, v. XXI, nr. 33. Pentru spatiul Tarii Moldovei,
intre anii 1572 i 1711, vom reveni cu alt articol consacrat monedelor si echivalentelor monetare, pe baza
analizei izvoarelor documentare.

154 C.D.M., v. IlI, nr. 550 respectiv Ghibanescu, op. cit., v. XIX, nr. 155 (1571).

155 C.D.M., v. II, nr. 1865 (1646); v. III, nr. 117 (1655, 18 ughi).

156 D.ILR., A XVI, v. IV, nr. 147; Ghibanescu, Ispisoace, v. /1, nr. 51.

157 T, Codrescu, op.cit.,v.V,p. 213 (1610-1611).

158 C.D.M., v. II, nr. 614 (20 ughi), nr. 1920 (18 ughi); v. V, nr. 421 (1705, 12 ughi).
159 C.D.M., S 1, nr. 369. In 1623, doi bani costau 50 lei (D.LR., A, XVII, v. V, nr. 287).
160 Ghibanescu. Surete, v. II, nr. 76 (in 1621, o livada costa 15 lei).

161 D.R.H., A, v. XXII, nr. 93 (35 de galbeni).

162 C.D.M., v. IV, nr. 439 (18 lei); v. V, nr. 423 (18 lei), nr. 963 (50 lei).

163 C.D.M., v. V, nr. 515 (auto-vanzare, 40 lei); Ghibanescu, op. cit., v. II, nr. 55.

164 C.D.M., v. V, nr. 605 (27 scptembrie 1706).

165 C.D.M., v. I, nr. 1548 (1641); v. IV, nr. 2079 (1699); v. V, nr. 198 (1703).

166 GhibhAneson, op. ait., v. XXI, nr. 138 (1619); C.D.M., v. 1I, nr. 991 (1634).

167 C.D.M., v. 11, nr. 1852 (90 ughi); D.R.H., A, v. XIX, nr. 229 (100 ughi) etc.

168 (hibanescu, op. atl., v. XX, or. 109 §i ar. 160 (un eal, 1 000 aspri).

169 C.D.M., v. 11, nr. 1852 (90 ughi); D.R.JT, A, v. XIX, nr. 229 (100 ughi) etc.

170 D.R.H., A, v. XIX, nr, 273 (25 ughi); C.D.M., S I, nr. 148 (1586).

71 C.D.M., v. 111, nr. 1971 (1670).
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Desi restranse, datorita imposibilitatii de a include aceastd categorie
intr-una din celelalte doua (pamant, marfuri), consideratiile de aici ajuta la o
estimare realistd a bunurilor care facea obiectul tranzactiilor comerciale.
Preturile sunt mult mai constante, putandu-se surprinde mai bine existenta
unui anumit curs.

3. Marfurile propriu-zise.

Caui au fost un articol comercial cautat pe piata interna cat si in
exterior, pe aceste animale fiind impuse dari )’caii de olac”, ,dajdea calului”
s.a.) pentru a se face fatd nevoilor banesti stringente. In aspri, caii de tara au
costat 1 000172, pe cand caii buni, de ras3, au valorat 2 666 de aspril73.

Pretul mediu in galbeni pana la 1631 era unul ridicat de 50 ughi,
depasit la 1619 (suma este de 140 ughi) sau in 1611 cand avem 120 ughil74,
care la 120 aspri de un ughil?, valorau cat 14 400 aspri. Pana la 1665, cand
avem ultimul act in ughi, vanzarile peste pretul mediu de 30 sunt putinel76.

In privinta evolutiei pretului in taleri, constatim acelasi fenomen
interesant; cu inceputul dommniei lui Vasile Lupu (1634), prezenta cailor in
tranzactiile interne se limiteaza drastic. Reducerea actelor cu preturi dupa 1634
se datoreaza faptului ca inceteaza acele vanzari deghizate de sate catre boieri,
efectuate de domnie si achitate intr-un anumit numar de cai ,biciuluiti”!?’7 dupa
intinderea satului. Apoi, actele putine nu arata vanzari separate de cai, ci faptul
céd ei erau inclusi-doar la suma care se pliatea pentru cumpararea unor ocinil7s,
realitate care ar arata numarul redus, dar cu atidt mai pretios, al cailor. Dupa
1634, pentru actele care sunt, pretul mediu este de 50 de taleril?™®, acelasi
cuantum fiind valabil si pentru perioada de pana la 1634180,

Pentru cai, in care se achitau si cheltuielile de judecatal8!, sumele erau
fixe in zloti (60 zloti)182. In lei, un cal se vindea pana la 1634 cu 30 leil83, iar
pentru anii de pana la 1711, cu dificultate, pretul mediu s-ar fixa la 35 de
leil84, Preturile numeroase in lei explicd absenta actelor cu preturile fixate in
alte monede pentru anii de dupa 1659185, Suma medie, care s-ar raporta la un
cal ,preteluit pe eftin”186, de 35 lei ar insemna 4 200 banil8’. Saltul constant in
Muntenia (pentru anii 1691-1700)188 este greu perceptibil in Moldova, deoarece

172 T, Codrescu, op. cit., v. XVI, p. 255 (1597); C.D.M., S, nr. 148 (1586).

173 D.ILR., A, XVI, v. III, nr. 463 (1588).

174 N, lorga, op. cit., v. V, nr. 60 (1619); Ghibanescu, Ispisoace, v. /2, nr. 45.

175 D.R.H., A, v. XXI, nr. 255 (1632).

176 D.R.H., A, v. XIX, nr. 184 (40 ughi); v. XXII, nr. 69.

177 Cuvantul ,biciuluit® are etimologie maghiara (becsulni, becsleni) si inseamna a pretui, a pretelui
(Ghibanescu, Surete, v. VIII, p. 68-69).

178 L.T. Boga, op. cit.,, v. VII, nr. 43 (1647); C.D.M., v. I, nr. 725 (16595) etc.

179 D.LR. A, XVI, v. IlI, nr: 256; C.D.M., v. II, nr. 725. Alte acte nu sunt.

180 Exceptii: 1655 (C.D.M., v. III, nr. 725), 1662 (/bidem, nr. 840, 100 de taleri).

181 D.P. Bogdan, Cinci acte moldovenesti din anii 1438, 1531, 1601, 1604 si 1668, Rd I, nr. 2, 1976, p.
249-250 (la 1604, se da un cal de 20 de taleri).

182 Si aici sunt exceptii: 1591 (ND.LR., A, XVI, v. TV, nr. 6, 100 taleri); Ghibanescu, loc. cit., nr. 170 (1610,
88 de taleri). -

43 F'ace exceptie actul din 1611 (C.D.M., S I, nr. 289, 70 de les).

184 Ghibanescu, Surete, v. IV, nr. 94 (1 august 1659).

185 Pentru acte care dcpasesc mult acest pret, v. C.D.M., v. II, nr. 1587 (80 lci, 1646); Ghibanescu,
Ispisoace, v. 111/1, nr. 66 (1657, 80 lei) etlc.

186 N. Jorga, op. cit., v. VI, nr. 122 (29 aprilie 1717, 30 de lei).

1a7 C.D.M., v. V, nr. GR7 (1707, leul valora 12 potronici sau 120 de hani).

188 R, Camaragesscu, C. Fotino, Din istoria preturilor. Evolutia pretului cailor in Tara Romdneascd
(sec. XV-XVII), S.M.1., M., 1973, p. 230.
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preturile de dupa 1689 sunt cotate la suma de 40 lei, suma care trece usgor
peste pretul mediul8®.

Cursul pretului a urmat cresterea de la sfarsitul secolului al XVI-lea,
constatata si in Tara Romaneascal?, cand s-a ajuns la 2 666 de aspri pentru ca
pretul mediu in galbeni sa arate pana la 1631, o noua crestere (50 ughi care fac
6 000 aspri). Pentru anii de dupa 1631, daca transformam pretul mediu in lei (35
lei) in galbeni, avem, la raportul galben-leu de 1:1,5191, cca 25 galbeni care fac
5 000 de bani, deci o usoara scadere fatd de perioada anterioara. Unele acte (pana
la 1602) arata vanzari de ocina fara a spune la cat s-au pretuit caiil®? sau ne
indica vanzari deosebite!93, aceasti ultima situatie fiind specifica si iepelor'%. In
ughi, o iapa trecea foarte rar peste suma de 25, iar uneori ocinile erau platite in
ughi si iepel?, pentru ca in lei suma maxima sa fie 1219, O iapa costa 13 taleri si
figura la plata ocinilor1®7 cat si la schimbul realizat prin troc198.

Boul, grevat de dari (bou domnesc, boul de seliste s.a.) si servind la
achitarea amenzilor (gloaba), a trecut peste sase ughi foarte rar!99, adica 720
aspri20, iar vacile cu vitei costau sub patru ughi?0l. Un bou de negot costa
pana la 32 zloti, iar o vaca avea suma maxima de 18 zloti?92, adica 13 ughi
pentru boul de negot si sapte ughi pentru vaca203, sau 1 560 aspri, respectiv
840 aspri. In taleri, un bou pretuia constant 15 taleri204, iar pana la 1633,
pretul unei vaci a fost in crestere205, pentru ca apoi sa scada20. Un loc de casa
la tara era cumparat cu doi boi si cinci taleri?07adica 35 taleri. Pana la 1640,
rareori boul a costat sapte 1ei2%8, an dupa care pretul mediu este 15 1ei209, iar
boii tineri n-au costat peste sase lei210. Fara fluctuatii, pretul unei vaci cu vitei
era sapte lei?ll, iar pana la 1669, doua falci de vie costau doi boi si doua vaci,
in valoare de 30 lei?l2. Tot atunci, o poiana costa patru iepe cu manji, patru

189 Vol. Moldova in epoca feudalismului, coord. Sovetov, v. VI, 1992, nr. 50 (1689).

190 R. Camarasescu, C. Fotino, op. cit., p. 230-231.

191 C.D.M., v. IlI, nr. 2387 (1674).

192 AV. Sava, op. cit., v. I, nr. 9; D.LR., A, XVI, v. IIl, nr. 111, 139 etc.

193 A.V. Sava, Documente ... Lapusna, nr. 94 (1670: o ocina costa un cal si o caruta); N. lorga, op. cit.,
v. XVI, nr. 6 (1699: ocini pretuite drept un radvan cu sase cai, cu hamuri, cu sale etc.).

194 C.D.M., v. 11, nr. 972 (1634: pentru uricele unui sat se da 40 oi cu miei, doi cai, doi boi, doui iepe cu
manji, patru vaci cu vitei); V. IIl, nr. 979 (1663 un sat pretuia 200 oi, 200 stupi, 20 vaci si 20 iepe).

195 C.D.M., v. 111, nr. 134 (1655, 70 ughi); v. II, nr. 79 (ocini cu doi ughi si o iapa).

19 C.D.M., S 1, nr. 858 (29 iunie 1667).

197 Ghibanescu, Ispisoace, v. 11/2, nr. 148; Ibidem, Surete, v. IlI, nr. 113 (juméitate de batran costa 15 lei
i doua iepe); C.D.M., v. II, nr. 1373 (1639: ocini vandute drept 1 000 aspri, doi boi si o iapé) etc.

198 AV. Sava, op. cit.,, nr. 71 (ocini pentru 10 iepe cu manji), nr. 112 (1682: o vie cu pomi pentru o iapa);
C.D.M., v. IV, nr. 814 (1684: ocina pentru opt stupi si o iapa cu céruta) etc.

199 C.A. Stoide, C. Solomon, op. cit., v. II, nr. 8 (1639, opt ughi).

200 D.R.H., A, v. XXI, nr. 255 (1632: un galben valora 120 aspri).

201 Ghibanescu, Surete, v. III, nr. 101; Idem, Ispisoace, v. II/1, nr. 95.

202 D.R.H., A, v. XIX, nr. 457 (31 decembrie 1628).

203 D.R.H., A, v. XXI, nr. 185 (1632: un ughi face doi zloti jumatate).

204 L.T. Boga, op. cit., v. II, nr. 2 (1649: 20 taleri) etc. Pana la 1600, rar costa peste sase taleri (D.LR., A,
XVI, v. Ill, nr. 567:15 taleri), deci o crestere de doua ori i jumatate (de la sase la 15), situatie valabili si
pentru Muntenia (D. Mioc, op. cit., p. 324).

205 D.LR., A, XVII, v. I, nr. 105, (patru taleri); D.LR., A, v. XXI, nr. 308 (25 talen).

06T Codrescu, op. cit., v. X1, p. 285 (1656: doua vaci cu viiei costa 10 taleri).

207 DIR., A, XVII, v. V, nr. 305 (20 iunie 1623).

208 ).IR., A, XVII, v. V, nr. 287 (1623: un bou pretuia 25 de lei).

209 Exceplic in anul 1685 (N. Turga, op. cit., v. V, nr. 21, 30 de lei).

210 C.D.M., v. IV, nr. 303 (1678); T. Balan, op. cit, v. III, nr. 156 (1719, un leu).

211 C.D.M., S I, nr. 905 (1673, sase lei); T. Bilan, loc. cil., nr. 64 (1687, opt lei).

212 Vol. Moldova in epoca feudalisrnului, coord. Sovetov, v. V, nr. 107 (16 martie).

https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



72 Mihai Rausanu

boi, o vaca cu vitel, o iapa tanara si 20 de lei?!3, adica, la preturile pe care le-am
citat, cca 145 lei, suma cu care cumparau doua locuri de casa la sat (v. nota
109) sau sase pogoane de vie buna (v. nota 75). La 1626, o poiana costa numai
un bou si doua vaci?!4, adica cca S5 taleri, sau o falce de vie la Husi (v. nota 64).

Mai putin au pretuit oile, care s-au vandut constant cu un ughi?!5,
patru zloti (adica 1,60 ughi)?!6, un leu sau pana la 47 aspri?!7, dovada ca pana
la 1628 pretul creste de patru ori (de la 47 la 190 aspri).

La 1646, o ocind costa 80 lei si 30 oi, adica 110 lei, iar in 1644,
jumatate de sat se vindea cu 1 000 lei si 100 0i218. La 1619, o seliste pretuia
100 ughi, S0 oi si patru cai?!l9, adica 150 ughi care cu 200 ughi (pretul mediu a
patru cai) fac 350 ughi. Cu opt lei si patru berbeci se vindea o ocina220, iar daca
un bou tanar costa sase lei (v. nota 218), atunci doi boi, 40 oi cu miei si 40 oi
sterpe fac cca 100 lei, adica valoarea unei seligti22!.

Un mascur (porc) bun costa patru zloti, adica 190 aspri )v. mai sus) si
pretuia constant trei taleri2?2, adica cca doi ughi sau 240 aspri. Un gonitor costa
sase lei, iar altul ,mai prost” patru lei?23] pentru ca in 1616, o ocina sa se vanda
cu 10 lei, trei stupi, doi gonitori (caini) si o vaca cu vitel?24, adica cu 30 lei
(v. notele 127 si 211).

In privinta preturilor la cereale, constatam ca mierta, ca si ocaua, era
masura de capacitate si pentru materiile uscate, de cca 2,56 1 in 1684225, O
mertd de malai costa un taler??6, iar sub ,foametea cea mare di era merta un
ug” (1684)227, ea va creste la 1,66 taleri?28. Scade de la trei potronici, adica un
leu sau 0,34 ughi??? pentru ca in timpul foametei sa coste doi zloti si un ughi,
adica cca doi ughi?30. Acte tarzii arata pretul in timpul acestei calamitati de un
leu sau un taler23l. Pentru ca ,sa ne scutem capetele de fumete”, o ocina costa
20 lei si cinci merte de malai?32, adica 25 de lei, suma cu care era vandut un
rob(v. nota 164).

La 1649 o miertd de paine costa cinci potronici, adicd 45 salenghi
(bani) iar in 1660, era un galben, adica 180 salenghi?33, pentru ca sa coste mai

213 C.D.M., v. 111, nr. 1899 (9 decembrie 1669).

214 DR.H., A, v. XIX, nr. 16 (3 februarie).

215 Jpidern, nr. 235 (un berbec); Ghibanescu, Ispisoace, V. IlI/2, nr. 71 (situatie intalnitd in anul 1670).

216 D.R.H., A, v. XIX, nr. 457; v. XXI, nr. 185 (un ughi face doi zlofi jumatate).

217 Vol. Moldova..., coord. Sovetov, v. IV, nr. 66, respective C.D.M., S I, nr. 640.

218 Ghibanescu, Surete, v. II, nr. 83 (1632) respective D.LR., A, XVI, v. III, nr. 536, 537 (45 de aspri), 538
(1589, 34 de aspri).

219 D.IR., A. XVII, v. IV, nr. 375 (1619).

220 Ghibanescu, Ispisoace, v. 11/ 1, nr. 55 (8 noiembrie 1657).

221 D.ILR., A, v. XXII, nr. 123 (12 mai 1634).

222 C.D.M., v. IV, nr. 1761 (1695); v. II, nr. 1719 (1644).

223 D.R.H., A, v. XIX, nr. 457 (1628) respective C.D.M., v. III, nr. 461; v. IV, nr. 1595 (1693 {. 1. z.). Are loc,
deci, o crestere de 1/4 (190 la 240 aspri) in a doua jumatate a acestui veac.

224 Ghibanescu, op. cit., v. 1I/1, nr. 2 (2 aprilie).

225 N, Stoicescu, op. cit., p. 203 si 182 (0o merta = 16 ocale, o oca = 1,69 1).

226 (0D M., v. 1, nr. 461 (1639 1660, decembrie 20).

227 (3hibancscu, op. cit, v. 111/1, nr. 119. Vezi gi C.I. Andrcescu, C.A. Stoide, Stefanija Lupu, domn al
Moldovei (1659-1661), Bucuresti, 1938, p. 119, 121,

228 C.D.M:, v. 1T, nr. 1892 (un ughi era egal cu 1,66 taleri).

29 C.D.M:, v. IV, nr. 81 (1676), nr. 917 ( un leu era 3 3/4 potronici): v. III, nr. 2387 (1674: un ughi lace
un leu si jumatate).

230 C.D.M., v. IV, nr. 903 (1685); D.R.H:, A, v. XXI, nr. 183 (un ughi = doi zloti jumatate).

231 (L1.M., v. IV, nr. 1081 (1687) si nr. 1595 (1693).

232 Ghibanescu, op. cit,, v. IV/1, nr. 66 (16 septembrie 1684).

233 Tdern, Surete, v. VI, nr. 145; C.D.M., v. TIT, nr. 530 (1660). Echivalenie, v. C.D.M., v. 1], nr. 1982. La
inceputul domniei, zilnic, Vasile Lupu manca, ,numai o mierta de paine” {I. Ncculee, op. cit.,, p. 178).
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tarziu patru merte la un leu sau o mierta la un ort234. Un pogon de vie costa 15
lei si doua merte de paine23Sadica o mierta costa 0,25 lei (15 lei pol, adica 15 lei
jumatate, este suma pentru pogon).

O miertd de grau cu mazare costa un leu, iar pentru 10 pamanturi si
20 pasi se dadeau 20 merte236. O mertd de faina de grau costa 200 bani in
1686, iar cu 10 lei, trei mierte si un bezman de ceara se rascumpara o ocina?37,
Patru merte de secarad costau un leu, iar doua de secara cu malai se vand cu
doi orti, adicd cu jumatate de leu238. Uneori, ocinile scoase la vanzare se
achitau in paine dupa o suma fixata239, iar sacul cu fdina (grane), cu o
capacitate de sase merte, a costat un taler240, In 1639, o ocina se da pe 150 lei
si o jireada de grau pe un ughi, deoarece ,nu se gasea grau in acea vreme”241,
Actele infirma izvoarele narative care indica pentru sacul de faina preturi de 10
ughi sau 15 lei2*2, Sacul de hriscd a costat doi lei sau doi saci la un taler?43; jar
o ocina se vindea pentru un bou si doi saci de sdcard, pentru ca mai tarziu un
sac de secard de doud merte jumatate sa coste cinci, sase lei?44,

Pentru doi vecini se dadea un cal, 40 saci de grau si doua sladuri (slad
- orz muiat spre a se face bere)245. Intr-o danie domneasca figureaza doui
coloade de grau si doud de orz (coloada masura cca 311,4 1 in Polonia)?46, iar
obrocul de Ramnic (de grau) costa un ort, pentru ca intre darile stranse de la
preoti sa apara si trei patrate de graunte247.

La preturile alimentelor, actele privitoare la polobocul de miere, de
dimensiuni variabile si fara capacitate fixa, indica sume constante de pana la
15 lei248, cu exceptia polobocului mare ,ce se cheama de cele mari de sau” care
costa 30 de lei?4?. O vie se vindea cu 20 lei si un poloboc, iar pentru
rascumpararea unei prizoniere se achitau 150 taleri si doua poloboace?250,
Ocinile din doua sate au valoarea unui poloboc de 20 zloti, iar pentru 50 zloti
si un poloboc de miere de Camenita este zalogitd o ocina?sl. Cu o singura
exceptie?52, polobocul de miere valora pana la 10 ughi, actele indicand si
jumatati de poloboace253. De capacitati diverse, in jur de 12,8 1, vadra de miere

234 C.D.M., v. IV, nr. 1088 (1687).

235 C.A. Stoide, C. Solomon, op. cit,, v. I, nr. 80 (1686).

236 C.D.M., v. IV, nr. 1192 (1689) respective v. V, nr. 103 (1701-1701).

237 Ghibanescu, Ispisoace, v. IV/1, nr. 89 gi C.D.M., v. lI], nr. 1871 (1669).

238 Ghibanescu, loc. cit.,, nr. 108 (1690); C.D.M., v. 1V, nr. 1192 (1689).

239 N. Stoicescu, op. cit.,, p. 248. Pentru pret, v. Damian P. Bogdan, op. cit., p. 249 (1604) si T. Balan, op. cit.,
“v. III, nr. 121 (1710).

240 LN., f. VIII, nr. 2 (1629: case pentru 40 matce stupi §i cateva paini); Ghibanescu, op. cit., v. I/ 1, nr. 101
(1660: 11 potronici platiti in paine).

241 C.D.M., v. 11, nr. 1336 ({foamete rea exista si in 1638, v. Document nr . 1307)

242 N, Costm Letopisetul Tarii Moldovet de la zidirea lumii pana la 1601 sidela 1709 la 1711, Iasi, 1976,
p- 345 (1711); I. Neculce, op. cit., p. 624 (1711).

243 T. Balan, op. cit.,, v. IlI, nr. 156 (1719) respectiv nr. 121 (1710).

244 N. lorga, op. cit., v. XVI, nr. 12 (1650) respectiv C.A. Stoide, Contributiuni la cunoagterea foametei celei
mari” din 1684-1685, ,Arhiva”, nr. 3-4, 1934, p. 155.

245 T. Codrescu, op. cit., v. XVI, p. 166 (15 iunie 1653).

246 D.LR., A, XVII, v. III, nr. 222 (1613); N. Stoicescu, op. cit., p. 198.

217 C.A. Stoide, C. Solomon, op. cit., v. III, nr. 36; T. Balan, op. cit., v. 1, nr. 68,

218 N, Stoicescu, op. cit., p. 153; C.D.M,, v. 11, nr. 211 (13 lei), v. V, nr. 157 etc.

219 LN., f. VIII, nr. 61 (22 februarie 1669).

250 (2.M. v. 1, nr. 1862 (1646) respectiv v. III, nr. 485 (1660).

251 C.D.M., v. III, nr. 2119 (1671); Ghibanescu, loc. cit., nr. 116 (1660).

252 GhibdAnescu, Surete, v. XVI, nr. 21 (1608: ocind pentru un poloboc de 12 ughi, 25 taleri) sau 27 ughi
(D.LR., A, XVIII, v. IV, nr. 247: un ughi este egal cu 1,66 taleri).

253 C.D.M., v. 111, nr. 893 (1663}, nr. 1845 (1669), pretul fiind de cinci ughi.
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costa 22 de bani?5%, apoi 14 lei sau, altd suma, cinci orti255. Unele vanzari de
ocini?%® se plateau in bezmene de ceara (unitati de masura variabile iar un
ciubdr de miere costa un zlot257,

O vadra de vin se vindea cu doi bani jumatate, doua costande258sau un
ort?>9. Costa pana la patru potronici, iar uneori unui taler ii reveneau 3,33
vedre260. Jumadtatea de vin, de capacitate egala cu polobocul, costa 20 taleri iar
o jumatate de sat costa un cal, doi boi, o vaca cu vitel, o jumatate de vin si un
poloboc cu miere261,

Un poloboc de perja (prune) care s-a ,mancat in vreme de nevoie” costa
patru lei (1674), iar o vie se vindea cu 17 lei, doua vaci cu vitei, 10 merte de
faina si o slanina?62. Pe peste, untura si alte bucate se dadeau doi ughi, iar sub
Dumitragco Cantacuzino (1684-1685) erau urmatoarele preturi: ,gaina cate un
leu, oul cate un potronic, oca de untu cate doi orti batuti si un zlot, oca de
branza cate doi potronici”263. Atunci, ocaua de branza valora cu o vadra de vin
(v. nota 259) si o gaina costa cat patru merte de secard cu malai (v. nota 238).

La pretul obiectele de imbrdcaminte si incaltadminte, incepem cu produsele
simple, taranesti. Nu putem intocmi o clasificare riguroasa data fiind diversitatea
materiilor prime care stau la baza confectionarii acestor produse. O haina noua
costa opt taleri?64, un cojoc pretuia trei lei sau un galben265, iar suman se vindea
pana la trei 1ei?66. O camasa costa un leu sau un ughi (camasa de fuior)267, iar o
bucata de pamant se da pentru un galben si o cdmasa muiereasca noua, pentru
ca un brau sa coste 200 florinti?68. Un act arata urmatoarele preturi: doua perechi
de cercei cu doi lei, doua aplice cu 25 potronici, doua rochii drept doi ughi si o
pereche de cizme drept noua potronici?°.

Prin raportarea acestor preturi la valoarea care se atribuie obiectelor
scumpe, constatim o diferentd mare, situatie caracteristica si Tarii
Romanesti?70. Cinci coti de postav turcesc si o blana de vulpe pretuiau 52
zloti?71) o bucata de postav caragiu costa 16 florini (1600) iar 10 coti de postav
subtire, 24 de ughi?72. Pentru o dulama se da un bou de sase ughi si 50 merte
de grau, iar pentru 11 taleri, o vulpe sau un jder?73. Jumatate de sat se vinde

254 N, Stoicescu, op. cit,, p. 171, 185 (o vadra era de 10 ocale, iar ocaua avea 1,28 1); C.D.M,, v. 1V,
nr. 1253 (1690).

255 Ghibanescu, Ispisoace, v. V/2, nr. 1 (1695); C.D.M., v. IV, nr. 1457 (1692).

256 C.D.M., v. II, nr. 1955 (1647: ocina de doua balti drept 60 de merte de grau si trei bezmene) etc.

257 Institutii. Dictionar, p. 65, , s.v. Camdna; Ghibanescu, Surete, v. IV, nr. 222,

258 C.D.M., v. IV, nr. 1034 (1686) respectiv nr. 705 (1682). Costanda se numea piesa poloneza de argint, in
Tara Roméaneasca iar in Moldova se numea potronic, aici fiind vorba probabil de emisii ardelene care au
ajuns in Moldova.

259 C.D.M., v. IV, nr. 303, 1160 (1688); N. Iorga, op. cit., v. VI, nr. 20 (1715).

260 C.D.M., v. II, nr. 1286, 1449 respectiv D.R.H., A, v. XIX, nr. 144, 235.

261 N, Stoicescu, op. cit., p. 154; C.D.M,, v. III, nr. 1095 (1664).

262 C.A. Stoide, C. Solomon, loc. cil.; I. Neculce, op. cit., p. 289; D.R.H:, v. XIX, nr. 144.

263 Damian P. Bogdan, loc. cit.; 1. Neculce, op. cit., p. 289.

204 T, Balan, op. cit., v. 111, nr. 121 (5 aprilie 1710).

265 N, lorga op. cit.,, v. V, nr. 56 (1667); D.LR., A, XVIL, v. III, nr. 114 (1612, un suman costa doi zloii).

266 C.D.M., v. IV, nr. 303 (doi lei); nr. 561 (trei lei).

267 C.D.M., v. I, nr. 773 (1632); v. IV, nr. 561 (1680-1685),

208 C.D.M. v. 1, n,773 (20 mai 1632).

269 C.D.M., v. III, nr. 451, respectliv Ghibanescu, op. cit, v. XX, nr. 53. Florinul cra o0 moneds ungureasca de aur.
270 D. Mioc, op. cit., p. 324.

210 D.R.H. A, v. XIX, nr. 457 (31 decembrie 1628).

272 Hurmuzaki, Documente, v. XII, p. 758 (5 martie) §i LN, {. V, nr. 155 (1664).

273 C.D.M., v. II, nr. 2179 (1651) respectiv C.ID M., v. V, nr. 425 (1705).
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cu 300 taleri si un vig de postav, iar pentru o ocinad se da un cal, un cobuc
poleit, un postav turcesc si un rand de haine?74.

Un contas costa 12 lei iar unul de postav, patru ughi?’>, pentru ca un
brau pretuit 30 de aspri ,impreuna cu inelul si hainele Iui 1900 de bani turcesti
le-au pretuit”276. O cabanita si un islic pretuiesc 18 ughi, la fel o sarvana blanita
si cu ceprage, iar o cerga turceasca pretuieste doi ughi, perechea de ciobote fiind
de 13 potronici???. O cerga costa un ughi, iar actul din 1662 aminteste de o
cerga de Brasov si un bogasiu albastru278. Pentru ,un nume de dajde taranescu”
se luau, printre altele, cate doua pasle late, doua coase si doua topoare27?, fiind
singura informatie despre uneltele si obiectele casnice.

In categoria podoabelor si produselor pretioase ne propunem o enumerare
semnificativa si nu exhaustiva. Un gherdan de aur valora o ocina iar unul de coral
pretuia sapte ughi, ultimul izvor documentar oferindu-ne si alte preturi: o teaca
de aur cu 30 de lei, o pereche de bratari cu margaritar drept 115 lei, doua inele
batute del2 ughi §.a.280. Pentru 90 de taleri se dau un brau de argint si doua
cutii de argint, iar o ocina este zalogitd pentru o cupa de argint pretuita la 12
ughi?8l. Doua jirebii de pamant valoreaza o tinta de aur cu pietre scumpe,
pretuita la 40 de ughi, iar de 174 de lei se pretuiesc: 25 matcaluri de margaritare,
100 dramuri de sarma, un inel de aur, un lavicer, un paretar s.a.282,

De acord cu Ilie Corfus care aprecia evaluarea obiectelor din tezaurele
Movilestilor, drept una exagerata?83, vom cita numai cateva date. O cruciulita de
diamant pretuia 4 000 florini, trei perle mari drept 30 000, un sirag de perle din
Indiile Rasaritene valora 36 000 de florini, o tesatura de perle cu rubine drept
4 000 taleri, iar o lingura de sidef montata in aur cu pietre era evaluata la 150
de zloti rosii (identici cu florinii)284. Un cot de damasc alb pretuia patru zloti, un
covor persan valora 15 zloti rosii, o carte ferecatd in aur facea 1 000 de zloti
rosii, iar o brosa de diamante cu rubine era pretuita la 3 000 de florini28s,

*

Calculele comparative efectuate cu privire la preturile unor categorii
(sate, cai, boi s.a.) ne-au permis intocmirea unei evolutii cronologice a
preturilor. Pe baza documentului, am surprins existenta unei calamitati mai
putin cunoscute (foametea din anii 1638 si 1639). Am facut comparatii si cu
ajutorul izvoarelor narative care au dus la concluzia cid in perioadele
caracterizate prin foamete si seceta are loc o puternica ascensiune a preturilor.
Cuantumul haraciului a fost calculat prin transformarea valorii lui in sate, robi

274 Ghibénescu, op. cit., v. IX, nr. 45 (1629); v. X, nr. 7 (1596).

275 C.D.M., v. IV, nr. 363 (1678); A.V. Sava, Documente. Lapusna, nr. 146 (1679)

276 Hurmuzakl Documente, v. XV /1, p. 705 (11 aprilie 1591).

277 1zvod de cheltuieli din 1618-1619 (N. lorga, op. cit., v. V, nr. 60).

278 N. lorga, loc. cit., nr. 56 (1667). Pentru Tara Roméneascé nu avem date in aceastd privinta (D. Mioc,
op. cit., p. 324-325).

279 C.A. Stoide, C. Solomon, op. cit., v. III, nr. 40 (1680) respectiv C.D.M., v. I, nr. 843 (pentru o ocini se
da sapte ughi, o iapa de sapte lei, un sac de grau).

280 LN, f. I, nr. 76 (1634), respectiv N. lorga, op. cit., v. VII, p. 175-179 (caiet de impartire a unor mosii cu
datc inlre anii 1678 si 1723).

281 C.D.M., S |, nr. 483 (1631), respectiv D.LR., A, XVII, v. V, nr. 299 (1623).

282 T. Codrescu, op. cit., v. XXlII, p. 68 (1643) si C.D.M., S, nr. 976 (1687).

iuc‘)’7l2 Corg:l:’s, Odoarele Movilestilor ramase in Polonia. Contributii la istoria artelor si prefurilor, Rd I, nr. 1,
284 Ib;fd?':m, p- 38-39, 49-50, 33.

»85 Ibidem, p. 54-56.
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tigani etc., iar in genere, preturile au fost convenabile pentru cine dispunea de
instrument monetar.

Cu toata fluctuatia lor, constatam ca preturile au fost ridicate pentru
sate, unele animale (cai, boi) si pentru robii tigani. Au fost moderate si uneori
la indeméana a numerosi cumparatori preturile care privesc casele, suprafetele
viticole si cerealele ( cu exceptia calamitatilor dintre anii 1638 si 1639, 1660 si
1661 si dintre 1684 si 1685). Preturile la obiectele de imbracaminte si mai rar
de incaltaminte au fost convenabile, iar cele privitoare la obiectele de lux au
fost, cum era de asteptat, costisitoare.

Preturile au avut fluctuatii deoarece urcarea preturilor corespundea cu
scaderea puterii de cumparare a monedelor. Fluctuatia preturilor a avut si cauze
economice, care constau in schimbarea raportului cerere-marfa, provocat dintr-o
marire sau micsorare in productia unui bun (de exemplu, prezenta cu totul
redusa a ovi-caprinelor si a porcinelor in actele cu tranzactiile comerciale).

Raman suficiente documente de parcurs care sa probeze sau sa infirme
o parte din calculele noastre privitoare la evolutia preturilor, in timp, la diferite
materii comerciale. Dar o lucrare retine atentia nu numai prin rezultatele la
care ajunge ci si prin directiile de cercetare pe care le deschide.

Les Prix au Pays de la Moldavie entre 1572 et 1711

Résumé

L’'auteur analyse et dresse le cours des prix de diverses matiéres commerciales, en
utilisant de nombreuses et riches sources d’informations. Son bout déclaré est d’offrir de cette
maniére une étude, croyons-nous importante, qui sera trés utile aux chercheurs intéressés aux
phénomeénes économiques et financiers du Pays de la Moldavie entre les années 1572 et 1711.
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SORIN IFTIMI

TINUTUL IASILOR IN EVUL MEDIU (II).
INDICE DE LOCALITATI.

Indicele de sate din tinutul Iasilor este o incercare de inventariere cat
mai completd a asezarilor care s-au succedat pe acest teritoriu de la
intemeierea statului moldovenesc si pana la inceputul secolului XVIII (1711)1.
Pentru cele peste 400 de localitiati consemnate in documente au fost
inregistrate date privitoare la toponimia, vechimea, localizarea, evolutia
teritoriala a mosiilor (aparitia de sate prin divizarea proprietatilor, sate ,intr-un
hotar”, sate care aveau ,cuturi” dependente de ele etc).

Nu sunt incluse aici asezarile care s-au format pe hotarul targului
Iasilor (care vor face obiectul unui studiu viitor) si nici acele sate din ocolul
orasului de resedinta care erau amplasate in tinutul invecinat, al Carligaturii.

Sub aspect toponimic au fost retinute si variante ale numelor unor sate,
asa cum sunt acestea pastrate in documente. Unde documentele au permis, a
fost retinutd schimbarea denumirilor unor mosii, ceea ce contribuie la
stabilirea unei continuitati de locuire, acolo unde prima impresie este aceea a
discontinuitatii. Nu ne-am permis o aventura pe taramul etimologiei insa, acolo
unde am intalnit informatii, am consemnat personajul eponim, cel de la care
un sat sau altul si-au luat numele. Asezarile indicate in functie de persoane cu
nume dublu au fost indexte la numele pe baza caruia s-a format ulterior
toponimul.

Detectarea vechimii asezarilor, in limitele oferite de izvoarele
documentare, a fost principala problema urmarita. Am refuzat datarile
timpurii, intalnite in unele lucrari, pe care nu le-am putut verifica personal, pe
actele epocii respective. In acelasi timp, existd motive suficiente pentru a nu
face exces de pozitivism, prin acceptarea stricta a primei mentini scrise — foarte
exacta (cu an, luna si zi), dar prea mecanicd - aceasta nefiind pe deplin
satisfacatoare. Documentele conserva elemente care atestd, in mod indirect,
dar sigur, o vechime mai mare a majoritatii asezarilor, decat data inscrisa pe
cel mai vechi act pastrat. Adesea aceste indicii nu apar neaparat in cel mai
vechi document referitor la asezarea respectiva, ci in urmatoarele, adesea
tarzii, ceea ce a necesitat o investigatie mai cuprinzatoare decat pare la prima
vedere.

Iata cateva asemenea elemente:

~ Mentionarea in document a hotarelor satului, ,pe unde din veac au
umblat”;

— Amintirea actelor de la domnii anteriori; este o recuperare a
documentelor ce nu s-au pastrat in original, care permit constatarea ca, sate a
caror atestare scrisa se insiruie pe doua-trei secole, se dovedesc uneori a avea,
de fapt, vechimi apropiate; mai ales pentru primele secole, dacad o mosie nu
este vanduta, impartita, daca nu este implicatd in nici un litigiu care sa duca
la judecata domneasca (proprietatea curgand lin, in buni intelegere de la o

generatie la alta), este firesc sd nu fie mentionatid acea mosie in actele
domneslti, singurcle pastrate pcntru acea epoca. De aici aparenta ca ea nici nu
ar exista.

! Prelerdun aceasta limita cronologica superioara, nu atiat datorita faptului ca ea ar marca inceputul epocii
fanariote ci mai ales pentru cad pand aici putem benelicia de o publicare cat de cal sistematicad a
documentelor moldovenesti, fie si sub forma rczumatelor de catalog (C.D.M., V).
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- Consemnarea catorva generatii care au stapanit satul inainte de data
primei mentiuni documentare. Trei generatii acopera, in mod obisnuit, un
secol, dupd metoda de calcul a genealogilor. Chiar si in asemenea situatii,
certitudinea ca satul a fost intemeiat in urma cu doua sau trei generatii o
putem avea doar daca documentul mentioneaza persoana eponima, cea care da
(sau schimba!) numele localitatii.

— Daca in cele mai vechi acte pastrate satul apare deja divizat. Cel mai
adesea, modul in care este mentionatd divizarea (pe fractii), permite
reconstituirea etapelor acestui proces (fiecare etapa corespunzand unei
generatil), precum si stabilirea numarului membrilor unei generatii de
proprietari.

- Mentionarea, inca din primul act, a faptului ca satul este ,mergator pe
batrani” (un tip particular de diviziune) si chiar a numelor acestor ,batrani”,
desi nu se refera neaparat la momentul intemeierii satului, reprezentand
uneori o etapa mai greu definibila, este un alt element ce trebuie luat in calcul
la stabilirea vechimii localitatilor.

— Daca in primul document se mentioneaza ca satul este ,dreapta
ocind”, el este mostenire de o generatie, de la parinti (slv. otet, tata, parinte);
daca se adauga faptul ca satul este nu doar ocina, ci si dedind, el este mai
vechi cu doua generatii, fiind stapanit si de bunicii proprietarului din act (slv.
dead, bunic); daca se foloseste formula mai completa, ,dreapta ocina si dedina
si mogie”, atunci inseamna ca satul se afla in stapanirea familiei respective de
cel putin trei generatii. Ceea ce complicd putin lucrurile este ca, datorita
dreptului de protimisis, in general vanzatorul si cumparatorul erau rude, chiar
daca actul de vanzare nu specifica intotdeauna acest fapt. ,Cumparatura”
mosiei este insa, de reguld, consemnata in formulele-tip ale actului.

— Daca cel mai vechi document pastrat nu este unul de danie, ci doar de
intariturd, arata ca satul este mai vechi, daca nu din alta generatie, cel putin
din alta domnie. Adesea insa, stereotipa formula ,am dat si am miluit’, din
privilegiile domnesti, este inselatoare, ea fiind intalnita si in cazul confirmarii
unor acte mai vechi. Uneori contextul ne ajuta sa descifram care era realitatea,
alteori insa nu.

In fapt, mai toate actele la care ne referim sunt de vanzare, confirmare,
impartire si fiecare presupune existenta unor documente mai vechi. Sunt
foarte rare cazurile in care cel mai vechi act pastrat se refera la o danie
domneasca de pamant, pe care beneficiarul urmeaza sa intemeieze un sat, ceea
ce ar echivala cu un act de fundatie, cu actul de nastere al asezarii respective.

Uneori intalnim proprietati ale caror radacini par sa fie mai vechi decat
momentul intemeierii statului si pentru care primii domni al Moldovei emit
doar acte de comfirmare a posesiei. Este adevarat ca ei faceau aceasta in

virtutea lui dominium eminens si cu aparenta unor acte de danie.

O problema este aceea a topicelor care denumesc prisaci, mori, vaduri,
odai, metoace, care apar foarte frecvent in documente, dar care nu au devenit
sale propriu-zise decat mai tarziu, In veacurile XVII-XVIII (mai ales cele din
Braniglea domneasca dc la Bohotin).

Ar merita urmarita, cu mai multd consecventa, limita superioari a
datarii satelor, dincolo de care multe dintre ele nu mai sunt mentionate in
documente. Disparitia acestora poatc fi efectiva, prin risipirea sau mutarea
asezarilor, precum poatc fi si doar aparentd, atunci cand avem de-a face cu o
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alipire la un alt sat, sau cu o schimbare de nume. Satele considerate dispdrute
intre timp, au fost insemnate cu asterisc (*).

*

Cealalta directie principalda de interes este aceea a localizdrii satelor
mentionate documentar. Am lasat actele sa vorbeasca de la sine, preferand sa
le citaim. Cand aceastd metoda nu a dat rezultate suficient de revelatoare (si
cazurile sunt foarte frecvente), am introdus detalii suplimentare, detasate de
informatia culeasa direct din documentele utilizate, prin folosirea parantezelor
ascutite < >.

Pentru localizari, am apelat in primul rand la reperele naturale (rauri,
dealuri, sate invecinate), cele administrative dovedindu-se foarte instabile, mai
ales in timpurile moderne, favorizdnd, prin aceasta, aparitia confuziilor. Am
dat, totusi, in paralel, si localizarea administrativd corespunzatoare situatiei
din 1993, precizand satul, comuna si judetul (respectiv raionul), in toate
cazurile in care acest lucru a fost posibil.

O dificultate (dar si o atractie) deosebitd la data efectuarii acestei
cercetari a constituit-o faptul ca tinutul Iasilor se intindea, in cea mai mare
parte, dincolo de Prut, in actuala Republica Moldova. Era, la acea data, foarte
dificila procurarea unei harti cat mai recente si mai detaliate, care sa infatiseze
in mod unitar, la aceeasi scara, iIntreg teritoriul investigat. Principalul
instrument cartografic pe care am lucrat a fost Harta Romaniei (scara 1:300
000), in varianta Ghidul turistului si automobilistului (51 planse), autor M.D.
Moldoveanu. Harta a fost realizata dupa Unirea din 1918, tinand cont de toate
modificarile administrative intervenite, necesitand patru ani de munca, dupa
cum noteaza chiar autorul, adaugand ca aceasta cuprinde in mod garantat,
toate localitatile din tara, ,pana la cele mai mici catune, cu noile lor numiri”.
Un exemplar al acestei harti se afla si la Institutul de Istorie ,A.D. Xenopol” din
Iasi, la sectorul de Istorie Medievala. Regret ca nu am avut ragazul de a folosi
planurile de mosii din secolul trecut (pastrate, in parte, la Arhivele Nationale
Iasi), care sunt cele mai detaliate harti locale, conservand stari de lucruri mult
mai vechi si constituind, din aceste motive, cele mai bune surse pentru
localizari cat mai exacte.

Pentru localizari, alaturi de indicii celor doua colectii de documente, DRH2
si DIR3, precum si Repertoriul arheologic al judetului Iast*. Am consultat cu folos si
cele doua Dictionare geografice ale judetului lasi, datorate lui C. Chiritas si Al
Obrejab. Pentru partea de la rasarit de Prut a tinutului lasilor, din Republica
Moldova de astazi, am apelat la Dictionarul geografic al Basarabiei, intocmit de
Zamfir Arbure’, precum si la o lucrare recenta, Localitdtile Moldovei in documente
si carti vech®, avand drept autor pe Vladimir Nicu, de folos pentru incadrarea
administrativa actuald a localitatilor, dar foarte deficitara in privinta primelor

2 Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol.: 1, 11, III, XIX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, Bucuresti, 1969-1998.
3 Alexandru 1. Gonta, Documnente privind istoria Romdniei. A. Moldova, veacurile XIV-XVIO (1384-1625).
Indicele numelor de locuri (cditic ingrijitd de I.Caprosu), Bucuresti, 1990, 299 p.

1 Vasile Chirica, Marcel Tanasachi, Repertoriul arheologic al judefului Iasi, vol. I-11, lasi, 1984.

5 C. Chirila, Dicfionar geugrufic al judetiihii lasi, lasi, 1888.

6 Al. Obreja, Dictionar geografic al judetului lasi, lasi, 1979.

7 Zamfir Arbure, Dictionar geografic al Basarabiei......

8 Vladimir Nicu, Localitdtile Moldovei in documente si ¢drfi vechi, vol, I-11, Chiginau, 1991.
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mentiuni documentare, pe care autorul are tendinta de a le cobori cat mai mult.
»Revista de istorie a Moldover” a Academiei de la Chisinau a publicat sistematic in
anii 1991-19949, tabele cu cele mai vechi atestiri si cu localizarea satelor
basarabene, pe raioane, folosind, in general, aceleasi surse documentare ca si
indicele de fatd. Nu am reusit, inca, sa realizez o confruntare a celor doua liste. O
altd contributie, publicata in paginile aceleiasi reviste, a fost adusa de Sergiu
Tabuncic, prin studiul Satele din rasaritul Tarii Moldovet din secolele XIV-XV in
lumina izvoarelor diplomatice internel®. O ultima confruntare a acestei cercetari a
fost cea cu recenta teza de doctorat a lui Constantin Burac, Tinuturile Tdarii
Moldovei pana la mijlocul secolutui al XVI-lea, (lasi, 1999) deocamdata
nepublicatall.

9 Dan Haidarli, Materiale documentare in ajutoriid cercetatorilor istoriei satelor si oraselor din Moldova, in
.Revista de istorie a Moldovei” (RIM), Chigin&u, 1991-1994. Autorul si-a stabilit ca limite cronologice anii 1384-
1625 (corespunzatori colectiei DIR), dar a folosit doar colectia de documente MEF, Lipdrita la Chiginau.

10 RIM, 1998, nr. 3-4, p. 62-95 (cu listc dc sate si o harta).

11 In prezent ea poate fi consultata la Biblioteca Facultatii de Istorie a Universitatii .Alexandru loan Cuza” Iagi.
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Lista de abrevieri:

or. sl. — document original, in slava veche;
Or. T. — document original, in limba romana;
cop. sl — copie in limba slava veche;

cop. rom. — copie, in limba romana,;

cop. germ. — copie, in limba germana;

tr. rom. — traducere romaneasca;

reg. rom. - regest roménesc;

rez. rom. — rezumat romanesc.

*

Cc. - comuna,;

J- - judetul;
r. - raionul;
s. — satul;

t. - tinutul;
V. — vezl.

Alte conventii:
(preluate dupa indicele colectiei DRH)
* - asezari disparute;

< > - identificarile si interventiile preluate din indicii colectiilor
documente, sau apartinand autorului;

() — variante ale denumirii localitatilor, preluate din documente;

~ - inlocuieste denumirea localitatii de referinta.
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Abrevieri bibliografice:

AB - “Arhivele Basarabiei", Chisinau, 1929-1939 (Toma G. Bulat).

AIIAT - Anuarul Institutului de Istorie “A.D. Xenopol”, lasi.

ANI - Arhivele Nationale ale Romaniei. Filiala Iasi

ASUI - Analele Stiintifice ale Universitatii “Al.I. Cuza”, lasi, sectiunea Istorie.
Calatori - Calatori strdini in Tarile Romane, vol. I-IX, Bucuresti.

Bul.”I. Neculce” - “loan Neculce” Buletinul Muzeului Municipal lasi, 9 vol.,
1921- 1933 (Gh. Ghibanescu).

CDM - Catalogul documentlor moldovenesti din Directia Generala a Arhivelor
Statului Bucuresti, vol I-V, Supl.l. (documente 1384-1725).

Cronica Bohotinului - Radu Rosetti, Cronica Bohotinului, in “Analele
Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice” (AARMSI), s.II, tom XXVIII
(1905-1906), p. 157-324.

DIR - Documente privind istoria Romaniei, 11 vol. (1384-1625), Ed. Academiei
Romane, Bucuresti, 1954-1957.

DIR.Ind.loc. - Al. Gonta, Documente privind la Istoria Romaniei. Indicele
numelor de locuri, ed. I. Caprosu, 1990.
DRH - Documenta Romaniae Historica, seria A., Moldova, Ed. Academiei

Romane, vol. I, II, III, (1384- 1504); XIX, XXI, XXII (1626- 1634).

Doc. Bucov. - Th. Balan, Documente bucovinene, vol. I-VI, Cernauti, 1933-
1939.

Doc. Orhei - Aurel Sava, Documente privitoare la targul si tinutul Orheiului,
Bucuresti, 1944.

CI - “Cercetari istorice”, lasi, 1925-1947, 17 vol., coord. Ilie Minea.

Erbiceanu - C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei, Bucuresti, 1888
Ispisoace — Gh. Ghibanescu, Ispisoace si zapise (Documente slavo-romdne),
1906-1933,13 vol., Iasi-Husi,

Marele Dict. Geogr. — Marele Dictionar Geografic al Romdaniei, coord. G.
Lavovari, 4 vol..........

MEF - Moldavia in Epoca Feudalismului, vol. I — VIII, (1978-...), Chisinau, ed.
D.M. Dragnev, A.N. Nichitici, A.N. Svietlicinaia, L.I. Sovetov.

Mihail - Paul Mihail, Documente si zapise moldovenesti de la Constantinopol
(1607-1802), lasi, 1948.

Obreja, Dictionar - Al. Obreja, Dictionarul geografic al judetului Iasi, lasi, Ed.
Junimea, 1987.

Repert. arheol. — Repertoriul arheologic al judetului Iasi, lasi, 1984, vol. I-I,
(coord. Vasile Chirica, Marcel Tanasachi).

Repert. loc. — N. Stoicescu, Repertoriul localitatilor si monumentelor medievale
din Moldova, Bucuresti, Ed. Academiei, 1984.

RI - "Revista istoricd”, Bucuresti, 1915-1946 (N. Iorga).

Samsonov -— Pavel Samsonov, Holboca si Tutora. Proces din timpurile
Regulamentare, 1863, 90 p.

Surete - Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, lasi-Husi, 25 vol., 1906-1933.
Ureche, Letopisetiul — Grigore Urcche, Letopisetiul Tarii Moldovei, ed, P.P.
Panaitescu, ed. IT, 1958, Bucurcsti, ESPLA.

Uricariul — Th. Codrescu, Uricariul, Iasi,1852-1895, 25 vol.

V1. Nicu - Vladimir Nicu, Repertoriul localitdtilor din Moldova dupd documente
st cdrti vechi, 2 vol. Chiginau, Ed. Universitas, 1991.
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A

ALEXENII, 1604 april. 26, DIR, XVII-I, p. 141, nr. 204 (or. sl.), fiii vand satul cumparat de
parinti de la Pojog staroste; sat la Fantana Iui Pojog, pe Raut, t. Iasi <azi Frasini, r. Ragcani>.
ALBIENII, 1649 oct. 15, Surete, IX, p. 142-3, nr. 64 (cop.), seliste in pustie, din susul
Sovatului, t. Iasi; Albienii a Carpitilor, pe langa Funduri §i Dusmani.

*ANDRIAS (“unde este ~ “),1429 ian. 3, DRH, I, p. 134-6, nr. 90 (or.sl.), intarit fiilor lui Ion
vornic; sat peste Prut, la Derenice, <probabil langa Camenca, r. Rascani>.

ANDRIESANII, 1587, Doc. slavo-rom., p. 235-6 (tr.), intarit nepotilor si stranepotilor lui Mihai
Andriesanul, amintit uricul lui Manuil de la Stefan cel Mare; sat pe amandoua partile Jijiei, t.
lasi, <Andrieseni, c. ~, j. lasi>.

*ARGISANII (sec. XVI-XVII *Vlasinestii, *Ciocanestii), 1495 mart. 15, DRH, III, p. 336, nr.185
(or. sl.); amintite hotarele satului; hotarnica incepea de la niste morminte (cimitir ?); sat pe
amandoua malurile Prutului, in hotar cu Salagianii <langa Salageni, c. Grozesti, j. Iasi>.
AVRAMENII, 1618 mart. 28, DIR, XVII-IV, p. 253-4, nr. 312 (or. sl.), sat pe amandoua malurile
Prutului, la O suta de Movile, in t. lasi ,<azi ~ , r. Rascani si ~ , j. Botosani>; amintit uricul de
la Ieremia Movila voievod.

B

BALAN (“unde este ~7), 1437 oct. 5, DRH, I, p. 244-5, nr. 174 (cop. rom.); in doc. din 1443 nov.
29, DRH, I, p. 345-7, nr. 243 (or. sl.) este amintit uricul de la Alexandru cel Bun; sat intr-un
hotar cu alte sapte: vezi Balanestii.

BALOTINA, 1662 ian. 2, MEF, V, p. 55-8, nr. 16 (cop.}, copiii lui Gheorghe hatmanul i1gi impart
satele; < ~ , r. Glodeni, pe paraul Camenca, mai sus de Cohanesti>.

BACINII (Biceni, Baiceni, Biicini), 1603 april. 5, DIR, XVII-I, p. 81, nr. 120 (tr. r); amintit
ispisocul de la lancu Sasu voievod (1579-1582); sat pe paraul Cirbica; vezi si Baicenii.
BACSANII, 1629 sept., MEF, III, p. 235-8, sat “peste Prut, din capul tinutului Esului”, <s. ~, 1.
Nisporeni; langa Macaresti>.

BAICENII, 1681 ian. 17, CDM, IV, p. 141-2, nr. 571 (cop.rom.), sat pe Jijia, t. lasi; vezi si
Bacinii.

BALANESTI (Balanestii), 1448 april. 5, DRH, I, p. 394, nr. 278 (or.sl.), sat la Botne, pricut al s.
Ripicenii, impreuna cu alte sase sate <s. ~,c. ~, r. Ungheni>; vezi Bialan (unde este ~). Vez si
Repciceanii.

BALOSENII (Biloseanii), 1607 iun., DIR, XVII-II, p. 108-9, nr. 132 (or.rom.), sat pe Jijia, t. lasi
<langa Borsa, c. Vladeni, j. lasi>; in doc. din 1610 april. 20, ibidem, p. 290-1, se amintesc
uricele de la Ilie si Stefan voievozi (1436-1442); 1659 august 7, Ispisoace, 111/ 1, nr. 89, p. 119-
120, mentionat “batranul lui Balos, din ~.

BALTENII, 1604 mai 16, DIR, XVII-I, p. 149, 213 (or.sl.), nepotii si stranepotii lui Bdlteanul cel
Batran vand ocina lor; sat pe Prut, t. Iasi, mai jus de Socani <j. lasi, mai sus de Probota>.
BASENII (Biseanii, Basanii), 1502 febr. 17, DRH, p. 470-1, nr. 262 (cop.rom.), sat pe Turie,
unde a fost Baga; intarit nepotilor lui Mihail gramaticul ocina castigata din slujba mosului lor;
< numele satului schimbat recent in Mihail Kogdlniceanu, c. Tiganasi, j. lasi>; Ispisoace, IV/2,
p. 172, “unde a fost Stetco Basa’.

BANDESTII (Bindestii, Turburestii), 1587 mart. 13, DIR, XVI-IlI, p. 343-44 (tr. rom.),
“stranepotii lui Bandea spatar vand ocina lor din dires de intaritura ce a avut mosul lor de la
Stefan voievod cel Batran <1457-1504>, un sat peste Prut, anume Bandestii si cu doua cuturi
in sus de Béandesti, care acum se numesc Turburestii; < sat, probabil langa Beresti, r.
Ungheni>.

BARNOVA, satul s-a format in jurul manastiri, dupi domnia lui Dabija voda, care termina
lucrarile incepute de Miron Barnovschi. N. Stoicescu, Repert.loc., p. 438-39, era de parere ca
satul este anterior biscricii,

BELAZERCO, sal pe Prut, < r. Glodeni>, vezi Biscricanii.

BELCESTI (Bolcestii), 1673 ian. 6, CDM, III, p. 475, nr. 2275 (or. rom.), fetele lui Tofan vand ocina
mogului lor Simion; sat langa Frasini, t. lagi <s. ~, r. Donduseni; aproape de obargia Rautului>.

BELICIUL (v. Bilicenii), 1586 april. 13, DIR, XVI-III, p. 316-7 ( tr. rom.), Toader BRilictul vataful,
amintite ispisoacele dec la Alexandru voda < Lapugneanu, 1552-61; 1563-68>, care erau pentru “un
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loc pustiu, in Ciulucul Mare, la Fantana Ciobanului, in gura Paraului Adanc, cu loc de prisaci in
Frasani, care acum se numesc Beliciul; <Biliceni si Ghliceni, r. Lazovsk (Sangerei); este la
hotarul t. Iasi cu t. Soroca, vecin cu satul Zavadini, unde a fost Scutdria domneascid a lui
Alexandru Lapusneanu>.

BEREHOESTII, vezi Berivoestii.

BERENA, siliste pe Prut < r. Ungheni >; vezi Berestii.

BERESTENII (Berestenii, Berestanii), 1448 april. 5, DRH, 1, p. 392-93, nr. 277 (or.sl.).
BERESTII (Berestenii, Berestanii), 1443 nov. 28, DRH, I, nr. 243 (or.sl.), amintit uricul de la
Alexandru cel Bun; < sat pe Jijia si Prut, inglobat in Bosia, c. Bosia, j. lasi >; vezi si Ulmi.
“Manzestii Vechi sau Beresti”, pe o harta din 1812-1833, IN, nr. 7, 1928, p. 325.
BEREVOESTI (Berivoestii, Berihuestii), 1605 febr. 20, MEF, vol. III, p. 32-33, nr. 9 (o.sl.);
amintit uricul de la Petru voievod cel Batran < Rares>; <satul era “sub Cernohal”, pe Prut si
paraul Corovia, la hotarul t. Iasi dinspre targul Stefanesti; azi in j. Botosani>.

BILICENII, vezi Beliciul.

BISERICA ALBA, sat, 1541 april. 27, DIR, XVI-I, p. 404-5, nr. 367 (cop.sl.); vezi Bisericanii.
BISERICANI (Belezarco, Biserica Alba), 1641 mai 25, Doc. bucovinene, vol. II, p. 41 (in
comentariul de la doc. 10}, nepotii si stranepotii lui Dumitragco Tureatca se judeca pentru
satul mosului lor <s. ~, r. Glodeni>.

BLANDESTII, 1608 aug. 24, DIR, XVII-II, p. 172-73 (or.sl.), stranepotii lui Coste vand ocina
mosului lor, din privilegiul de la “Petru voievod cel de mai inainte” <Rares>, a patra parte din
sat; pe Jijia, t. Iasi; < contopit cu Tiganesti si Raiu-Blandesti, j. [asi>.

BOBEIU, (“unde a fost casla lui ~”), vezi Pascanii.

BOBLETECI, 1598 iun. 7, DIR, XVI- IV, p. 308-9, nr. 3 (o0.sl.), unde este trecut la documente
false; este mentionat un Lazar Bobletec din Bobletesti; < sat pe Ciulucul Mic, r. Sangerei (fost
Lazovsk) >.

BOBOTESTII, v. Bumbotestii.

BOCANII, veleat 7129 <1620-21>, DIR, XVII-IV. p. 496-7, nr. 628 (tr. rom.); satul ~ “supt
Magura, t. Iasi; <Bacani (?), la obarsia Ciulucului Mic, r. Falegti>.

BODESTII (Bodistii, Botestii), 1617, Ispisoace, VI/2, p. 152-4, nr. 1 (ment.), sat sub Ré&zina, t.
Iasi <r. Ungheni>.

BOGDANESTII, 1605 iun. 14, CDM. Supl. I, p. 97, nr. 225 bis (or.sl.}, act de intaritura, seliste
pe Sovat, t. lasi < r. Ungheni>.

BOGHENII, <1569-72>, DIR, XVI-II, p. 240, nr. 2 (or.sl), act fals !, mentionat Toader Boghiul
?(“Beghiul”), mare logofat, din ~ ;<sat la obarsia Culei, t. Iasi, azi ~ Vechi, r. Ungheni>.
BOHOTIN, la 1635 iul. 8, D. Buhug vistier a primit drept de slobozie de la Vasile Lupul pentru
a ageza colonisti straini si a descaleca sat “in Branistea domniei mele, insi in capul Branistei,
din jos” (R. Rosetti, Cronica Bohotinului, p. 207-8, nr. 9, p. 166). Rosetti arata ci acesta este
viitorul sat Bohotin, chiar daca Branistea domneasca apare sub acest nume inca din secolul
XV. < azi satul ~, c. Raducéaneni, j. lasi >.

BOLDURESTII, 1642 mai 28, Arh. Nat. lasi, Documente, 339/1, p. 251, “satul unde au fost
casa lui Boldur vistierul”, <la obarsia Narnovei §i Trastinul, azi Bolduresti, r. Nisporeni>.
BOLESTI, 1646 mai 4, CDM, II, p. 389, nr. 1873, sat, “partea Boldestilor din t. Iasi, ce se cheama
Epureni”.

BOMBOTESTI, vezi Bumbotesti.

*BORENII, 1601 mart. 12, DIR, XVII-l, p. 5 (or.sl.), sat pe Prut, t. Iasi, <probabil langa
Ciornohal, la hotarul t. lasi dinspre t. Dorohoi; sat desfiintat si inglobat in s. Calarasi, j.
Botosani >; satul e intarit nepotilor lui Draghici Romascel.

BOROSENII (Borosestii), 1632 iul. 4, DRH, XXI, nr. 142; doc. din 1669 iul. 5, MEF, vol. V, p.
260, nr. 111 (cop.), arata ca satul este “la gura Corstii” (Corovii}, <sat pe Prut, langa
Ranghilesti, c. Santa Mare, j. Botosani>.

BORSUL (Borsa), 1671 mai 1, Ispisoace, I11/2, p. 106-7, nr. 78, parte a satului Videani.
BOSANCESTII (Epurcnii), 1519 (7657), DIR, XVI-I, p. 584-5, nr. 525 (or.sl), amintit privilegiul
de la “Alexandru voda cel Mic”, unchiul lui lliag voievod <Rares>: in doc. din 1610 dec. 10, DIR,
XVII-11, p. 334-5, nir. 448, nepotii lui Condrea, Manea si popa Ton vand ocina pe care mosul lor
o cumparase de la stranepoata lui lvul Parvu, prin uric de la Alexandru voievod <”cel mic”>. Sc
poate, deci, cobori datarea cu 6-7 generatii. Vezi Epureni.

BOSIA, 1611 aug. 30, DIR, XVII-III, p. 31-2, nr. 49, sat pc Jijia si Prut, {. Iasi; esle partea de la

vest de Prut a satului Dandgeni, care tinea de ocolul targului Tutora, dar care, prin acest
document, estc facut danie lui Toader Bosici (“Bosnic1” stolnic, de unde i humele salului.

https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



Tinutul Iasilor in Evul Mediu 85

BOURENTII, cca. 7170 <1661-2>; Ispisoace, 1II/2, nr. 22, sat, t. Iasi, langa Cotujeani, din jos
<pe Prut, langa Ostapcani>.

BRANISTE, 1637 april. 4, sat pe Bohotin (doc. inedit, pregatit pentru DRH, Institutul de Istorie
lasi). Vezi Bohotin.

BRANISTE, < sat, r. Rascani>, vezi Branestii.

BRAT, 1500 mart. 30, DIR, XV-II, p. 311; in hotar cu satele Ciulinegti si Veresani <probabil in
s. Probota, c. Probota, j. lasi>.

BRADENII, 1731 sept. 21, “Arhivele Basarabiei”, 1930, nr, 3, p. 362-3 (or.), sat, t. Iasi; datarea
poate fi coborata cel putin cu o generatie.

BRANESTII (Vrinestii), sat pe amandoua malurile Prutului, caci astazi existd un ~ pe Baseu
<langa Vlasinesti, j. Botosani > si un ~ la est de Prut < Braniste, r. Rascani>. Denumirea poate
conserva amintirea unei branisti ce a existat peste Prut, asemeni celor de la Bohotin sau
Lozova (dar de mici dimensiuni).

BRANISTENII, vezi Parucenii si Pabuzoaa, ce s-au numit ~.

BRATASENII, 1560 april. 13, DIR, XVI-II, p. 149 (or.sl.), a treia parte din satul Cupcicea este
intarita lui Bratas s.a., sat pe Ciuhur <s. Bratasani, r. Edinet>.

BRATULENII, 1637 sept. 12, Academia Roméand, Documente, LXXXIX/72 (azi Arhivele
Nationale Bucuresti, Documente Istorice, LXXXIX/ 72); se poate cobora 3-4 generatii; sat, f,
lasi, pe paraul Bratuleni, afluent al Prutului; < s. ~, r. Nisporeni> .

BROSTENII (Glodenii), 1643 ian. 5, CDM, II, p. 333, nr. 1651; “unde a fost Targul Broastei”;
“sat pe paraul Iepureni, ce se varsa in Jijia, la lacobeni” < s. ~, c. Vladeni, j. Iasi>; in doc. din
1643 ian. 12, Ibidem, nr. 1652 (or.sl.), se amintesc “ispisoacele vechi ale Brostenilor”.
BUCUMENII, 1664, CDM, III, p. 240, nr. 1080 (rez.), nepotii Chisanogului vand “un béatran
intreg” din satul ~ , pe Garla Mare, t. Iasi, <s. ~, r. Ungheni>.

BUHAENII (Bohieni)1649 oct. 14, Surete, IX, p. 142 - 4, nr. 64 (cop.), “seliste din pustie, pe
Valea Seacad, ce-i zic Sovatul de Sus”, aldaturi de Funduri si Dusmani, t. Iasi; nepotii si
stranepotii lui Dragos vornicul vand satul ~, intr-un hotar cu Manestergurenii, 1672 april. 29,
Surete, IX, p. 159-61.

BULBUCANII, 1636 dec. 16, DRH, XXI, nr. 428 <la vest de satul Gropnita, c. Gropnita, j. lasi>.
BUMBOTA, 1437 oct. 5, DRH, I, p. 245, nr. 174 (cop.), < Bumbata, c. ~, r. Ungheni>; in doc.
este mentionat un Petre Bumbota.

*BUMBOTESTII (Bobotestii), 1611 mart. 16, DIR, XVII-III, p. 13, nr. 20 (rez. rom.); vezi
Bumbota.

BURDUJENIN, 1672 april. 29, Surete, IX, p. 159-61, nr. 78, sat, t. lasi, in hotar cu Dragoestii.
*BUZENII (Buzinii), 1586 mart. 11, DIR, XVI-III, p. 308-10, nr. 374 (or.sl.), sat, t. lasi, langa
Gura Covasnei, j. lasi; vezi si Husova; Valeria Popa, in Monografia comunei Costuleni (teza de
grad), dactilo, p. 90, considera, cu totul gresitd aceastd localizare a lui Al. Gonta; este
mentionat un Buzea, caruia ii apartine satul.

C

CAJVA (Cajba}, 1609 aug. 16, MEF, p. 241, nr. 102; sat pe Dubovat, t. lasi <s. Cajba, r.
Glodeni>; amintit uricul de la Petru voda <Schiopul>.

CARAGHIUZEL (Caraghiuzeale), 1645 aug. 24, Ispisoace, 11/2, p. 85, nr. 51 (cop.); <in hotar cu
s. Cristesti, c. Cristesti, j. lasi>; un loan Caraghiuzeal apare in doc., in sfatul domnesc,
incepand cu 1569, ca sfetnic, parcalab de Hotin si parcidlab de Roman.

CALINAUTII (“unde este Golovca”), 1429 febr. 10, DRH, I, p. 124-7, nr. 84 (or.sl.); <azi
Calinegti, c. Calinesti, r. Falesti>; vezi si Calinestii.

CALDARUSA, cca. 7170 <1661-2>, Ispisoace, 1II/2, p. 31, nr. 22, “satul Cotiujanii, ce se
chiama ~7; 1650 iul. 16, “Cercetari istorice”, VIII-IX, 1932-33, p. 114-5, nr 27 (cop.), apare un
Toader Caldarus, nepot lui Trifan postelnic.

CALIMAN (“unde au fost vatamani ~ , lachim si Lucaci”), 1517 ian. 17; vezi si Derenii, sat sub ~ .
CALINESTII, 1598 oct. 23, MEF, II, p. 378-9, nr. 127, sat pe Prut, {. Tagi <s. ~, r. Falegli>;
mcntionate hoturele de demult ale satului; in doc. din 1601 mart. 12, DIR, XVII-I, p. 5 (or.sl.),
satul e Intarit nepotilor lui Draghici Romascel; vezi si Calinautii (1429).

CALUGARENII, 1669 april. 8 CDM. $Supl. I, p. 289, nr. 885 (cop.), in hotarnica satului
Cozmesti. '
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CAMANARESTI, 1634 sept. 7, DRH, XXII, nr. 258 (or.sL), sat, t. lasi < s. Tiganesti, c. Tiganest, j.
lasi>.

CAMARASOAIE, <1605> mart. 15, DIR, XVII-1, p. 206, nr. 298 (or.sl.); stranepotii lui Andriisan
vand ocina lor din ~ ; sat pe Suhovat < probabil langa Limbenii Vechi, r. Glodeni>.

CANESTII, 1605 nov. 12, CDM. Supl. I, p. 99, nr. 229 (tr. germ.), fosta mosie domneasca.
CARPICENII, 1661 iun. 21, MEF, vol. V, p. 37-9, nr. 7 ( tr. rom.), sat pe Jijia, t. lasi. Iani
Prajescu fost paharnic, ginerele lui Neniul fost logofat, vinde marelui vames Ursachi jumatate
din Carpiceni; satul facuse parte din zestrea sotiei sale.

C.T\UESTII, 1631 oct. 16, CDM, p. 157, nr. 711 (cop.), amintite ispisoacele de la Petru
<Schiopul> si leremia Movila; sat, t. Iasi, pe Prut, in hotar cu Gaurenii, 1661 aug. 22, CDM.
Supl. I, p. 255, nr. 787 (tr. germ.), satul ~, intr-un hotar cu Costulenii; in doc. din 1497 febr.
25, DRH, 1II, p. 371, nr. 206 (or.sl.), este vandut satul Fratienestii, care apartinuse fratilor
Oana si Toader Cauia.

CANDESTI, 1637 sept. 7, DRH, XXII, nr. 259 (or.sl), sat <t. lasi, contopit cu Perienii, c. Probota, j.
Iasi>.

CARNICENII (Fantarele), 1448, ante 13 oct., DRH, I, nr. 289 (or.sl.), sat pe Pobrata <s. ~, c.
Tiganesti, j. lasi>.

CARPICENII, vezi Carpiceni.

CARPITII, 1649 oct. 14, CDM. Supl. I, p. 226-7, nr. 688 (ment.), sat, t. lasi <la obarsia
Sovatului Mic, la sud de Buhaeni si Manestergureni, vecin cu Funduri si Dusmani>.
CARSTESTII, vezi Cristestii.

CEREUCANII (Cioropcanii, Cioropcenii), 1443 nov. 28, DRH, I, p. 345-7, nr. 243 (or.sl.), sat la
Botne < s. Cioropcanii Vechi, r. Ungheni>, Stefan II voievod intareste dania parintelui sau,
Alexandru cel Bun. Vezi Cioropcenii.

CERNATESTII, 1490 oct. 14, DRH, III, nr. 80 (or.sl.), sat pe Prut, < r. Falesti>; intaritd dania
lui Alexandru cel Bun.

CETIRENII, 1522 ian. 21, DIR, XVI-I, p. 199- 200, nr. 176 (cop.) <s. Cetireni, c. ~, r. Ungheni>;
mentionat Giurge Cetireanul; vezi si Oesenii.

CHELTEZEU (“unde a fost Toader ~ “), vezi Liestii.

CHEPTINE, vezi “Stana lui ~ “.

CHICEREA, 1597, Al. Obreja, Dictionar, p. 92; < s. ~, c. Tomesti, j. lasi>.

CHIPERESTII (Piperestii), 1435 aug. 4, Ureche, Letopisetiul, p. 81; 1635 april. 8, Ispisoace,
I1/1, p. 94-95, nr. 76 (cop.), sat apartinand de ocolul curtii domnesti din lasgi; sat pe Jijia si
Bahlui <s. ~, c¢. Tutora, j. lasi>; vezi si Osoi, din locul Chiperestilor.

CHIRELENII, 1594 iunie 7, Surete, XXII, p. 108; sat pe raul Soltoaia, la est de Buciumeni, t.
lasi <s. ~, r. Falesti>.

CHISARAI (Chisarau), 1655 mai 6, Arh. Nat. lasi, Documente, 875/ f. 2, sat la Jijia si Prut, la
sud de Medeleni, t. Iasi <s. ~,c. Golaesti, j. Iasi>; numit si Hansastii.

CIOCANESTII, altid denumire a satului Argisani; satul si-a luat numele dupa Ciocan, nepotul
lui Vlasin, in doc. din 1495 mart. 15, DRH, III, p. 335-7, nr. 185 (or.), cei doi cumpara satul
Argisani. V. si Vliasinegtii.

CIOHORENII, amintit la 1652 iul. 27, CDM, II ca facand parte din t. lasi; alte mentiuni il
situiaza la t. Lapusna.

CIORBESTII (Ciorbisti), vezi Ciurbestii.

CIORESTII, vezi Ciurestii.

CIORNOHAL, 1537 mart. 28, MEF, vol. I, p. 271-3, nr. 86, domnul face danie o “seliste sub
Ciornohalma, la capatul Ciornohalmei, ce-i din jos, dinspre Jijie, ca sa-si intemeieze sat”,
totusi hotarele sunt “pe unde din veac au folosit”; in hotar cu Berehoiestii si Ringhilestii, la
marginea t. lasi dinspre t. Dorohoiului <s. ~, j. Botosani, la sud de tg. Stefanesti>.
CIOROPCENII (Cioropcanii, Cereucanii), sat atestat in 1443, sub forma Cereucanii; noua
form&a a toponimului, In doc. 1656 sept. 26, CDM, III, p. 65, nr. 206 (cop., rez.), sal pc garla
Scumpia, t. Iasi < s. ~, r. Ungheni >; Vlasie Cloropea, feciorul lui lonasco Cioropell, diruiegte
satul manastirii Aron Voda, de langa lasi.

CIULINESTII (“unde au fost Manoil”), 1429 iun. 19, DRH, I, p. 136-8 (or.sl); sat pe Prut
<numit si Silinesgti; s. ~, c. Probota, j. lagi>; vezi gi Verezenil.

*CIUMALESTIH, 1632 mai 31, DRH, XXI, nr. 100 (or.sl.); mentionat fiul lui Stefan Clumalid si
uricul de la Radu voievod < Mihnea; 1616-19; 1623-26>; sat < pe Bacovat, t. lasi; azi in r.
Calarasi>.
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CIURBESTI (Ciorbistii), 1642 april. 4, CDM, II, p. 322, nr. 1591 (cop.), act de intarire; 1654 ian.
12, CDM, III, p. 33, nr. 44 (or.); satul ~ , apartinand ocolului curtii domnesti din Iasi; “movila cea
mare a Ciurbestilor” este mentionata in hotarnica mosiei Manastirii Dobrovat, 1503 oct. 7, DRH,
I, p. 529, nr. 259 (or.sl.); un Ciurbea apare in sfatul domnesc intre 1420 si 1436 (vezi DRH, I,
indice).

CIURESTIH, 1634 mart. 26, ASUI, 1988, p. 79-81 (or.); sat t. lasi, pe Prut, la gura Delei; 1642 nov.
26, Surete, 11, p. 220-21, nr. 132, “nepotii lui Mihaila Ciurei vand a patra parte din satul ~.
CIURLITII, 1619 mai 8, MEF, III, p. 138-40, nr. 67 (or.), sat pe Prut, t. lasi.

CIUTESTII, 1579 sept. 21, DIR, XVI-III, p. 122-3, nr. 153 (or.sl.), “sat sub bucovina, la obarsia
Namovei, t. Iasi”.

COADA STANCII, 1546 iul. 26, DIR, XVI- I, p. 541-2, nr. 485 (cop.sl), sat pe Jijia, in hotar cu
Liestii <j. Iasi>. V. si Ionasenii.

COARBA, 1700 mai 1, CDM, vol. IV, p. 472, nr. 2161 (cop.); bucata de loc, t. Iasi, in hotar cu
satele Tatarani si Tipilesti.

COHANESTII, 1617 april. 20, Uricariul, XXV, p. 30-31 (reg.), intre Cernica si Dubovat, intr-un
hotar cu Fedestii si Giulestii, {. lagi <Cuhnesti, r. Glodeni>; amintit ispisocul de la Alexandru
voievod < Lapusneanu; 1552-61; 1563-68> si hotarele din veac.

COICENII, 1628 iul. 15, DRH, XIX, nr. 378 (or.sl.), sat la varsarea Sovatului in Prut, t. lasi.
COJANCA, 1668 iun. 30, Ispisoace, lII/2, p. 73-7, nr. 49, sat, t. lasi.

COLTUL CORNII, 1646 iun. 1, Cronica Bohotinului, p. 316, nr. 3 (or.), mentionate dresele de la
Ieremia Movila <1595-1606>; sat pe Prut, in Branistea domneasca de la Bohotin. Numele
satului vine de la Cornea branisterul, 1569 mart. 11, DIR, XVI-II, p. 185-6, nr. 195 (or.sl.) <s.
~, c. Grozesti, j. lagi>.

COMARNA, 1490 mart. 16, DRH, III, nr. 75 (cop. germ.) mentionata prisaca de aici; satul
apare in documente abia la 7175 (1666-7), Marele Dictionar Geografic, vol. I, p. 24 (rez.}, fiind
amplasat in Branistea de la Bohotin, pe raul Comarna, afluent al Jijiei, mai jos de Osoi; <s. ~, c.~,
j- Iasi >.

CONDRATESTII, 1560 april. 2, DRH, XVI-II, p. 135-6, nr. 128 (cop.rom.), amintit uricul de la
Stefan cel Mare; sat in marginea t. Iasi, la obarsia Culei <s. ~, r. Ungheni>.

COPACEANCA, vezi Fantana Rece, sat.

COPACENTII (Cupcini, Cupcici ?), 1632 nov. 21, CDM, II, p. 178-9, nr. 829 (tr.), sat, t. lasi, pe Ciuhur.
CORLATENII, doui ispisoace din 7118 <1610>, Uricariul, VI, p. 286, nr. 1 (ment.) in “ocolul
Ciuhurului, t. Iasi”.

CORNESTII, 1629 sept. , MEF, vol. III, p. 235-8, nr 116, sat peste Prut, t. Iasi, “sub Codru” <
azi oraselul ~, r. Ungheni>; o prisaca pe Botna, la ~, este mentionata la 1520 iul., DIR, XVI-I, p.
149-50, nr. 149 (or.sl.).

CORNUL LUI SAS, 1617 febr. 1, DIR, XVII-IV, p. 92 (or.sl), sat pe Prut, langad Vladomirna
<langa Carniceni, c. Probota, j. lasi>.

COSTESTII, 1488 aug. 14, DRH, III, nr. 234 (or.sl.), sat “la gura Ciuhurului, unde cade in
Prut”; hotarul din veac; sat t. lasi, intr-un hotar cu Ploscarenii, <s. ~ , c. Duruitoarea, r.
Rascani>; satul a fost translat, impreuna cu alte asezari din zonid, cu ocazia construirii
barajului de pe Prut, de la Stanca-Costesti.

COSTICI, 1431 iun. 15, DRH, I, p. 153, nr. 103 (or.sl.), este mentionat “hotarul lui ~*, pe
Racovat si Ciuhur <langa Vadul de Piatra, langa Stolniceni, r. Edinet>; numele satului vine,
probabil, de la Hodico Costici, stapanul satului Vertiporoh, de pe Ciuhur.

COSTULENII, 1605 nov. 12, CDM.Supl. I, p. 99, nr. 222 (tr.germ.) sat in Branistea domneasca
de la Bohotin, pe ambele maluri ale Prutului, t. lasi <s. ~, c. ~, j. lasi; s. ~, r. Ungheni >. Vezi
si Rotarii, Cauestii.

COSTIN, vezi “Stana lui ~ .

COTIUGENII (Cotiujenii, Cutujanii, Cotuzani), 1611 aug. 14, MEF, vol. III, p. 82-3, nr. 37
(trad.), sat pe Prut, t. lasi, cca. 7170 <1661-2 >, Ispisoace, 111/2, p. 31, nr. 22, “Cotiugenii ce se
cheama Caldaruse, langa Ostapceni si Boureni”.

COTMANESTII, <1608 jul. - 1609 febr.>, DIR, XVII-II, p. 164 (or. rom.); sat la Jijia si Prut, mai
Jjos de Stanca, lAnga Posadnici gi Camiceni <s. ~, Victoria, j. lasi>,

COVASNA, 1454 ian. 1, DRH, II, nr. 39, prisac& in Branistea domneasca de la Bohotin, pe paraul

~, avand un hotar intins si dreptul de a agcza oameni acolo “cali vor putea” < s. ~, ¢. Costuleni, j.
Iagi >,
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COZIA, 1455 aug. 29, DRH, 11, nr. 52, Duma Micaci primeste un loc in pustie, in Branistea de la
Bohotin, pe paraul Cozia, langa prisaca méandstirii <Bistrita>, ca si-si intemeeze sat, la Capatul
Piscului.

COZMESTII, 1490 oct. 14, DRH, IlI, nr. 80 (or. sl.}, amintit uricul de la Alexandru cel Bun; sat
pe Jijia, langa Procelnict <s. ~, c. Golaesti, j. lasi>; 1612 april. 29, CDM.Supl,, I, p. 129, nr.
294 (reg.), “Sandrestii care acum se numeste Cozmesti”, in posesia nepotilor lui Cozma
Sandrovici; Procelnici ce s-a numit Cozmesti, CDM, IlII, p. 300, nr. 1379; 1669 iun. 22, CDM,
III, p. 388, nr. 1827 (cop.), loc din hotarul Procelnicilor, numit inainte Cozmesti.

COZMESTIN, 1689 ian. 10, CDM, vol. IV, p. 264, nr. 1172 (or.), “ ~, unde da apa Jijiei in Prut”
<la limita sudica a Branistei domnesti de la Bohotin>.

CRISTESTII (Carstestii), 1612 aug. 17, CDM, I, p. 361, nr. 1590 (rez.), sat “la podul cel mare”
de peste Jijia, t. Iasi, in hotar cu Piperestii si Tomestii <s. ~, Holboca, j. lagi>.

CUCIAROV, 1659 mart. 10, P. Mihail, Alte acte romanesti de la Constantinopol, in AIIAI, X
(1973) p. 412, Gh. Ghica voda miluieste pe Stamate, mare postelnic cu satul “~, care se
numeste Vertiporoh (sl. “Varful Sec”), pe Ciuhur”.

CUCORENI (Cucoreanii), 1633 dec. 16, DRH, XXI, nr. 428; sat, t. lasi <s. ~, c. Viadeni, j. lasi
>; un Cucoran stolnic apare la 1584 <dupa 15 nov.>, CDM, I, p. 186, nr. 728.

CUCUIATI, 1624 mart. 25; DIR, XVII-V, p. 276, nr. 365 (cop.sl), sat peste Prut, langa
Hajdeiani, t. lasi. <Cucuiestii Vechi, r. Ragcani>.

CUHNESTII, vezi Cohanestii.

CUTUJANII, vezi Cotiugenii.

D

DAN UNCLEAT (“unde este casa lui ~ “), 1429 iun. 19, DRH, I, p. 137-8, nr. 91 (or.sl.). Vezi
Verejani; Dan Uncleat (Uncheat, Unchie) apare in sfatul domnesc intre 1421 si 1436 (vezi
DRH, I).

DAVIDAUTIH (Davadiuti;“unde este David vatiman”), 1446 febr. 22, DRH, I, p. 372-5, nr. 264

(or.sl); pricut al satului Ripiceni, la Botne ;<langd Radenii Vechi, c. ~ , r. Ungheni>. V. si
Repcicenii.

DAENII (Diianii), 1640 oct. 6, CDM, 1II, p. 300, nr. 1458, (rez.), sat la Prut, langa Ursesti, t.
Iasi; amintit uricul de la Simion Movild; 1671 aug. 9, CDM, III, p. 441, nr. 2102 (cop.), ~ s-a
unit cu satul domnesc Moreni, cu care fusese mai inainte la un loc, ascultator de morile din
Iasi’.

DAMASCANII, 1586 mai 10, V1. Nicu, vol. I, p. 299 <s.~ , r. Rascani >.

DANASENII (Danusenii), 1611 aug. 30, DIR, XVII-III, p. 31-2, nr. 49 (o.sl.), Constantin Movila
voievod miluieste pe Toader stolnic, pentru slujba credincioasd, satul Danusgenii, ce a fost
ascultitor de ocolul curtii domnesti de la Tutora. <s. Danateni, r, Ungheni >. V. si Bosia.
DANESTII (Nadestii), 1590 oct. 5, DIR, XVI-III, p. 466, nr. 572 (rez. rom.), sat peste Prut < azi
Sculeni, r. Falegti >.

DANUTENII, 1599 oct. 28, CDM, I, p. 253, nr. 1059 (or.sl.), sat, t. lasi, ce a fost a lui Balos,
este acum vandut de nepotul sdu de frate, Ihnat, fiul lui Ilea <s. ~ , r. Ungheni >. Vezi si
Delestii.

*DELESTII, 1490 oct. 14, DRH, III, nr. 80 (or. sl.) sat peste Prut, la gura Delei <azi Danuteni,
contopit cu or. Ungheni >.

*DEMIANAUTII, 1429 <iun.> 19, DRH, I, p. 137-8, nr. 91 (or.sl.); sat peste Prut <langa
Bolotina, r. Falesti >. intarita vislujenia lui Dan Uncleat.

DIACII (Diiacii), 7095 < 1586-87 >, DIR, XVI-III, p. 331-3, nr. 403 (or.sl.), {. Iasi ? <probabil
langa Dumbravita, r. Sangerei (Lazovsk>, la limita tinutului.

DINGANII (Dingenii, Dinjenii, Dangenii), 1636 mart. 8, MEF, III, p. 337-8, nr. 166, sal la
obarsia Ciuhurului, in coada {. lagi < s. ~, r. Ocnita >; 1600 april. 20, “T. Codrescu”, rev. ist. ,
1935, nr. 4, p. 97-99, sc aratia ca fusese cumparat de Vasile <Lupu> voievod, de la fiica Dingai
hatmanul (de unde si numele satului) §i se amintesc “hotarele din veac”. in “Arhivele
Basarabier”, 1934, nr. 2, p. 190, este meiitionati o piatra de mormant din satul ~ , purtand
anul 1600.

DOBARCENII (Dobracina), 1606 mai 19, DIR, XVII-II, p. 43-4, nr. 47 (or.sl.), seliste “unde au
sezut vitamnan Debrocin”, {. Iasi <probabil in Probola, j. Iagi >; vezi i Dobrul (“selistea lui ~ ),
“Anuarul Scoalei Reale Superioare Ortodoxe din Cemnaut?”, 1923-24, p. 24, publicd un doc. din
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1757 mai 22, unde se arati cid mosia Bivolari, t. Dorohoi ar fi impresurata dinspre Dobracine
dar, in zona de hotar a celor doua tinuturi sunt atestate mai multe toponime cu asemenea
rezonanta (vezi Al. Gonta, Indice locuri DIR). V. si Repcicenii.

DOBRUL (“Selistea lui ~ %), 1552 april. 28, DIR, XVI-II, p. 24-26, nr. 24 (or.sl.), “la capatul de jos de
Turie, pe paraul iazului lui Dobrul, pe amandoua partile paraului <langa Perieni, j. lasi >.
*DRAGOTA (“unde este ~ “), 1437 oct. 5, DRH, I, nr. 147 (cop.), sat la Botne <langd Radenii
Vechi sau langa Alexeevca, r. Ungheni >.

DRAGOVANII, 1603 mai 12, DIR, XVII-I, p. 100, nr. 141 (cop.), pe ambele maluri ale Prutului,
t. Iagi; jumatatea din jos a acestui sat de numea Medelenii <s. Medeleni, c. Golaesti, j. Iasi >.
DRAXINESTII, 1576 dec. 5, DIR, XVI-III, p. 78-80, nr. 96 (or.sl.), “satul ce se numeste acum
Spinenii”; se poate cobori datarea cu cinci generatii <inclus in Spineni, c. Andrieseni, j. lasi >.
DRAGOESTII, 1649 oct. 14, CDM.Supl,, I, p. 226-7, nr. 686 (cop.), satul de langa Folinteni
(Falesti), “din pustie”, peste Prut, t. lasi, pe paraul si valea Solovatului; nepotii si stranepotii lui
Dragos vornicul vand satul.

*DRAGUSANII, 1522 jun. 21, DIR, XVI-I, p. 199-200, nr. 176 (cop.), in hotar cu satul Oesani,
pe Razina <langa or. Ungheni >.

DUMBRAVITA, 7095 <1586-87>, DIR, XVI-III, p. 331-3, nr. 403 (o.sl.), sat pe Ciulucul Mic, la
gura Gaunoaseli, in fata Dumbravitei, r. Sangerei (Lazovsk); in doc. din 1629 sept., MEF, vol. ?,
p. 235-238, nr. 116, satul ~ este localizat “in capul tinutului lasi”.

DUMESTII (Dumenii), 1609 aug. 4, DIR, XVII-II, p. 239, nr. 311 (or.sl.), sat pe Prut, t. Iasi
<langa Miclauseni, r. Falesti >.

DUMICICA (“unde a fost ~ “}, vezi Unghiul.

DURNESTII, vezi Sanestii.

DUSMANII, 1508 febr. 1, DIR, XVI-I, p. 68-9, nr. 63 (or.sl.), numit asa dupa “Dusman, sluga
lui Bogdan voievod”; loc pustiu pe Dubovat <Glodeanca >, la Fantana Puturoasa
<Oktiabrskoe, r. Glodeni >; 1633 sept. 15, DRH, XXI, nr. 394 (or.), satele Dusmanul Mare si
Dusmanul Mic.

E

EPURENII, 1610 sept. 2, DIR, XVII-II, p. 318, nr. 426, sat pe Jijia, t. Iasi; <s. ~, c. Movileni, j.
Iasi >; doc. din 1610 dec. 10, Surete, vol. II, p. 206, jumaitate de sat Bosdncesti, partea de sus,
ce se cheama Epureni; 1646 mai 4, Surete, IlI, p. 97, “partea Bolesgtilor, ce se cheamai
Epureni; Surete, 11, p. 207-9, amintit “Vasco Epure, fiul lui Epure cel Batran”. Ultimul a trait
in vremea lui Stefan cel Mare si de la el vine numele acelei jumatati de sat Bosancesti (vezi).

F

*FAURII (Faurestii),1520 april. 24, DIR, XVI-I, p. 161-3, nr. 146 (or.sl.), sat pe Jijia, t. lasi
<probabil langa Popricani>; nepotii lui Cozma Sandrovici si ai lui lacus vistier isi impart ocinile
lor. Vezi si Faurestii.

FALESTII (Folestii), 1648 oct. 14, Surete, IX, p. 141-44; seliste, intr-un hotar cu selistea
Melenteni; pe Sovatul Bugai; se hotirnicea cu satele Scumpia Si Sarata; <azi or. Filesti, resed. de
raion>. Echivalenta Panzareni (Falesti), in AIIAI, VII, 1970, p. 56, nr. 3. Vezi Folinteni si
Hadambul.

FATU 8I ILIE (“unde este jude ~ “), 1434 oct. 8, DRH, I, p. 187, nr. 134 (or.sl.), sat la obarsia
Saratei <Sarata Veche, r. Falesti >.

FAURESTII 8 februarie 1610, sat, t. lasi, DIR, XVII-II, p. 279. Vezi si Faurii.

FALFOESTII, 1462 aug. 20, DRH, II, p. 149-51, nr. 160 (or.sl.),amplasarea satului Unghiul, “
mai jos de Falfoe”, pe Prut si Jijia; 1583 sept. 15 DIR, XVI-III, p. 232, nr. 285 (tr.rom.), satul ~
“ fost domnesc, ascultator de Morile Iasilor”; <s. Falfoe, c. Bosia, j- Ia§i>.

FANTANA RECE, 1429 iun. 3, DRH, p. 134-6, nr. 90 (or.sl.), sat peste Prut la Dcrenice
<probabil Copaceanca, langa Rccea, r. Rascani>, dupa DRH; Al. Gonta, DRIR. Indice localitafi,
localiza satul langa Stancauti- $apte Bani, r. Ragcani.

FANTANELELE (Fanrarelele), 1446 iul. 20, DRH, I, p. 380-81, nr. 269 (or.sl.), sat “pe Pobrata”
(Probota) <Carniceni, c. Tiganasi, j. Tasi>. Vezi si Manzestii.
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FEDESTI, 1600 dec. 12, CDM.Supl. I, p. 90, nr. 198, sat pe Prut, intre Camenca si Dubovat,
t. Iasi, in hotar cu Cohanesti (r. Glodeni). Actul se referd la mai multe sate, pentru care sunt
amintite documentele mai vechi, de la Stefan cel Mare pana la loan Voda cel Viteaz, “ce au
perit toate” cand a asediat Mihai viteazul Hotinul; se amintesc si 3-4 generatii de proprietari;
1617 aprl. 20, DIR, XVII-IV, p. 147, nr. 185, este amintit satul ~ intr-un hotar cu satul
Haiestii, si cu catunul acestuia, Giulestii.

FETIONESTII (Fetronestii), 1633 ian. 15, DRH, XXI, nr. 269 (or.sl.), seliste, t. Iasi <langa
Victoria, j. lasi >; un pan Fetion apare in documentele lui Stefan cel Mare, in sfatul domnesc
(1458-60), vezi DRH, II, nr. 76-79; in Surete, XX, p. 45, Gh. Ghibanescu da o nota genealogica
privitoare la descendenta lui Fetion Munteanul (traitor pe la 1480), in legatura cu acelasi sat;
doc. din Surete, IV, p. 183-4, precizeaza ca satul era amplasat in “locul unde se impreuna trei
hotare: al t. lasi si al satelor Fetiunesti si Cotmanesti.

FETRONESTII, 1611 mai 10, DIR, XVII-III, p. 18, nr. 28 (or. rom.), seliste pe Jijia, “den
amandoua partile”, t. Iasi <probabil langa Aroneanu>. Vezi Fetionestii.

FILEUTII, vezi Hliutii.

FOLESTII, vezi Falestii.

FOLINTENII (Folintesti), 1672 april. 29, Surete, IX, p. 159-61, nr. 78, sat din pustie, peste
Prut, t. lasi, langa Dragoesti. Vezi si Falestii.

FORASTI (Forestii), 1606 febr. 28, Uricariul, XXIII, p. 110-12, nr. 42 (or.sl) “seliste la gura
Miletinului, langd Malaesti, t. lasi”; 1581 april. 4, DIR, XVI-III, p. 154-5, nr. 203 (or.sl.), mentionat
un Forea, fiul lui Vlad, care vanduse, in timpul domniei lui $tefan cel Mare, satul Vladeni, de pe
Jijia.

FRASINII, 1671 april. 13, CDM, III, p. 431, nr. 2049 (or.), sat, t. lasi, la obarsia Rautului
<langa Belcesti>; vezi si Beliciul.

FRASINESTII, vezi Fratienestii.

FRASULENI (Frisuienii), alti forma a denumirii satului Fratinestii (Repert. arheol. j. Iasi, vol. 11, p.
447).

FRATIENESTII (Fratinestii), 1497 febr. 25, DRH, III, nr. 206 (or.sl.), sat pe Prut, la gura
Obrejei, in fata Bohotinului, t. lasi <Frasinesti, c. Macarasti, j. lagi>; in doc. apare Dragota
Fratiianul, care cumpara satul de la gura Obrejei. Menfionate doua generatii de proprietari,
anterioare acestei vanzari. Faptul ca satul se numea deja Fratiemesti sugereazd o
radscumparare a ocinii sau o vanzare in familie.

FUNDURI, 1649 oct. 14, CDM.Supl. I, p. 226-7, nr. 686 “alaturi de Buhaeni si Melesteni”;
seliste pe valea Sovitului, t. Iagi <Fundurii Vechi, r. Glodeni>.

FURLADENTII, 1698 aug. 1, CDM. Supl. I, p. 335 (cop.), sat, t. lasi.

G

GARDESTII, vezi Gardestii.

GAURENII, 1490 oct. 14, DRH, III, nr. 80 (or.sl.), sat peste Prut; <probabil Danuteni, contopit
cu or. Ungheni>; amintit privilegiul de la Alexandru cel Bun, pierdut din cauza tatarilor.
GAURENII, 1610 iun. 20, DIR, XVII-II, p. 303 (or.sl.), sat pe Turia si Jijia, t. lasi <azi Valcele, c.
Vladeni, j. lasi>.

GANGURESTII, 1625, Surete, XXII, p. 148, nr. 162 (reg.), sat, t. lasi, pe Prut, intre Manzatesti
si Socani; surprinse cel putin trei generatii anterioare in documentele acestei mosii.
GARDESTII, 1629 mai 4, Uricariul, XV, p. 328 (reg), sat pe Prut, t. lasi, din sus de
Socani;<deci din sus de Zagarancea, j. lasi>.

GARLICENII, 1680 <ante 9 martie>, CDM, IV, nr. 468, 469, 470 (rez.), sat, t. lasi; nepoatele
popii Epure si ale lui Macica daruieac m-rii Cetafuia a treia parte de sat, partea din mijloc.
GEAMINII (Geamirii, Jamirii; sec. XVI, Tataranii), 1472 ian 25, DRH, vol. II, p. 269, nr. 187
(or.sl.), sat, mai sus de tg. Iasi <se hotarnicea cu lasii; azi Gemeni, c. Rediu, j. lasi>; hotarele
din veac; 1619 iun. 14, DIR, XVII-V, p. 367, nr. 407, “Gemenii carc acum se mumecsc
Tataranii”; 1466 iun. 21, DRRH, II, p. 195, nr. 137, apare un lvan Geamaénul, stapan al satului
Rosiori, {. Carligatura, din apropiere.

GHILICENII, vezi Bilicenii.

GHIROVA, vezi Hirova.
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GIULESTII, 1617 april. 20, DIR, XVII-IV, p. 147, sat pe Prut, t. lasi, catun al satului
Cohénestii,; intr-un hotar cu satele Cohanesti si Fedesti; <inclus in Cuhnesti, r. Glodeni>;
vezi si Unicariul, XXV, p. 30-31, doc. din 1814 april. 7.

GLAVANESTII, 1671 iul. 13, CDM, vol. III, p. 439, nr. 2092 (cop.), sat pe Jijia, t. lasi, langa
Andriesani si Berevoiesti.

GLIGENII, 1634 mart. 12, DRH, XXII, nr. 78 (or.sl.), sat, t. lasi, la obarsia Ciulucului Mic; <azi
s. Hligeni, r. Falesti>.

GLODENII (“care s-a numit Targul Broastei”; vezi si Brosteni), 1598 iun. 4, DIR, XVI-IV, p. 225-6,
nr. 276 (tr.rom.), sat, t. lasi, pe Jijia; <la sud de Bivolari, azi inclus in s. Brosteni, c. Vladeni, j.
Iasi>; amintit uricul de intaritura ce l-a avut Samcia (!), mosul cumparatorilor de acum, de la
batranul Petru voievod <Rares>, deci este vorba de o rascumparare, asa cum precuzeaza si
documentul.

GOLAESTII, 1642 ian. 16, MEF, vol. IV, p. 39-40, nr. 10 (or.sl.), amintite “diresele de la Radu
<Mihnea> voievod si de la alti domni”; <posibil s. ~, ¢c. ~, j. lasi, pentru care insa Al. Obreja,
Dictionar, p. 90, da anul 1583 ca prima mentiune documentara>.

GOLENN, 1575 mai 2, DIR, XVI-OI, p. 50 (or.sl.); dat un loc pentru sat, pe Ciuhur, intre Grumazeni
si Rujint, in fata Rusului, t. Iagi <s. ~, r. Ocnita>. intarit acest loc lui Ioan Golia, mare logofat.
GOLOVCA(“unde este ~ “), 1429 febr. 10, DRH, I, p. 124-7, nr. 84 (or.sl.); vezi Calinautii.
GRABAUTII, 1443 nov. 29, DRH, I, nr. 243 (or.sl.), sat pe Prut si Probota <langa Ciulinesti,
contopit cu s. Probota, j. lasi>; amintit uricul de la Alexandru cel Bun.

GROZESTII, 1650 mart. 6, CDM, II, p. 409, nr. 2105; <sat pe Prut, mai jos de Salageni, in
Braniste (?); s. ~, c. ~, j. lasi>.

GRUMEZENII, vezi Golestii.

H

HADAMBUL. O noti din 1732, de pe verso-ul unui document, arata ca selistile Melintia si
Folestii de peste Prut se numesc ~ , dupa lane Hadambul postelnicul, CDM, III, p. 393, nr.
1851 (or.).

HARBUZOVA, 1602 mai 20, AIIAI, XII, 1975, p. 289-9 (or.), “sat, t. lasi, cu iaz si mori, pe valea
Botnei”; amintit uricul de intarire de la batranul Stefan voievod (1457-1504).

HAJDIENII (Hajdienii), 1610 sept., DIR, XVII-II, p. 318, nr. 425 (or.sl.), sat pe Dubovit, t. lasi
<pe cursul mijlociu al paraului Caldarusa, intre satele Cujba si Dan, azi in r. Glodeni>; nepotul
lui Dinga se plange ca diresele vechi s-au pierdut in timpul campaniei lui Mihai Viteazul in
Moldova si aduce martori pentru a i se face noi acte.

HARCIESTIL, vezi Harciestii.

HARMANESTII (Ghermanestii), 1718, Doc. Orhei, p. 176, nr. 183 (or.), sat la Prut, t. lasi,
“langa Tafurleani”; <la Podul lui Gherman>.

HAUGESTII, vezi Videnii.

HAROVA (Hirova), sat pe Cula, t. Iasi (?); <Ghirova, r. Calarasi >; vezi si Rosomac.

HAJDIENII, vezi Hajdienii.

HARCE$TII (Harcestii), 1629 sept., MEF, III, p. 235-8, nr. 116, sat, t. lasi, peste Prut, pe Cula,
sub codrii Botnii, cu vaduri de mori pe Ichil si Cula; vanzatorii “s-au tras din Harcie vornicul,
de si-au scos in Harcestilor nume pe numele lui”; patru generatii anterioare de stapani; <s. ~
c. Costuleni, j. lasi>.

HILITA, 1586 febr. 26, Petru Schiopul daruieste m-rii Sucevita mosia pe care va lua nastere satul
~ , mentionat insa ca atare abia in 1739 (vezi Al. Obreja, Dictionar, p. 101; <s. ~, c. Costuleni, j.
Ia§1>

HILIUTII ( Hilautii, Fileutii ), 1575 iul. 3, DIR, XVI-II, p. 55-6, nr. 76 (cop.); <s. ~ , r. Rascani;
intre sarele Parjolta si Sapte-Bani>; fiicele lui Luca Arbure isi impart satele acestuia.

HIROVA, vezi Hirova.

HLINCEA, 1608 aug. 27, DIR, XVII-II, p. 173 (or.sl.); in doc. din 1626 ian. 17, DRH, XIX, p. 11-

15, nr. 9 (or.sl.), se arati cd satlul ficea parte din ocolul curtii domnesti din Iasi.<s. ~, c.
Ciurea, j. Iasi; satul s a format, sc puare, chiar pe hotarul tg. lagi>.

HORESTI, 1617 april. 16, Surete, 11, p. 168-71 (ir.rom.), seligte, in t. Iasi, pe Narmova; <s. ~ , r.
Falest>.

HORODISTE (Gorodigle), 1429 iun. 3, DRII, I, p. 134-6 (or.sl.), sat pe Ciuhur <azi s. ~, c.
Pociumbeni, r. Edinet >, inlarit fiilor lui loan vornic; vezi Varful See (Suhoverul); 1605 sept. 4,
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DIR, XVII-I, p. 257-8, nr. 344 (cop.sl.), “s.~, in {. Hotin, pe amandoua Ciuhururile”; 1654 mart.
22, CDM, III, p. 36, nr. 60 (cop.sl. 1740); “pe Ciuhururi, t. Iasi”; <s. ~, r. Donduseni>.
HORODISTEA, 1605 sept. 4, DIR, XVII-I, p. 258 (c.sl.), seliste, t. lasi; “sat ce se numeste
Parjolta”; <s. ~, r. Rascani>.

HOTINESTI (Urechestii}, 1600 april. 8, DIR, XVI-IV, p. 286-8, nr. 349 (or.sl.), sat pe Rachita
Noua, t. lasi; amintit uricul de la Stefan cel Mare (“Bartan”) si de la Pertu Rares (“Petru
voievodul Batran”); <probabil langa s. Zaharna, c. Rediu, j. lasi>; 1617 april. 16, “o treime din
Hotinesti, partea din jos, ce se cheama Urechestii” (Surete, 1, p. 168-71, nr. 62).

HRETCANI (Hriteanii, Hriscanii), <1605> mart. 15, DIR, XVII-I, p. 206-7 (or.sl.), sat pe Jijia, t.
lasi; <probabil langa Potangeni, c. Movileni, j. lasi>; “nepotii si stranepotii lui Ivan si
stranepotii lui lacos“; amintit uricul de la Ilie voievod, din sec. XV.

*HRINEUTH, 1619 mai 13, DIR, XVII-IV, p. 352 (or.sl.), “ureadnici si vatamani din ~ “, sat pe
Ciuhur, pe amandoua malurile, t. lasi; < azi Ugrinauti, r. Ocnita >.

HUHULESTI, 1620 april. 12, DIR, XVII-IV, p. 448, nr. 576 (cop.rom.); vezi Huhurezii. Neamul
Huhulea este printre cele mai vechi din Moldova.

HUHUREZII (Huhulestii), 1617 mart. 15, DIR, XVII-IV,p. 119 (cop.rom.); “sat pe Suhovait, ce s-
a numit Porosecinii, t. Iasi; <langa Limbenii Vechi, r.Glodeni>; catre 7170 <1661-2>,
“Huhuret, ce sunt langa Bogdanesti” Ispisoace, III /2, p. 31, nr. 22.

HULPESTII (Hulpisti), vezi Vulpestii.

I

*JACHIM (“unde a fost vataman ~ ), 1517 ian. 27, DIR, XVI-I, p. 107-8; sat peste Prut, sub
Derenice;<langa Pascauti, r. Rascani>.

IACOVENII, vezi Icusenii.

IACUSENII, vezi Icusenii.

IGNAT (“prisaca lui ~), 1552 mart. 31, Surete, XIX, p. 16, nr. 12 (reg.), seliste la Turia, mai sus
de Rediul cel Lung, ~, <inclus in Tatrareni (azi Stejari), j. lagi>; cel putin trei generatii de
proprietari.

ILIE (“unde este jude Fatu si ~“) vezi Fatu.

ION A LUI FILEA (“unde este ~”), vezi Ivan Falevici.

IONASENII (lonasestii), 1609, DIR, XVII-II, p. 260. nr. 323, sat pe Jijia, la Coada Stancii, t.
lasi, “la capatul de sus al Stancii”,<in Stanca, c. Comarna, j. lasi>; <1661-2>, Ispisoace, 11 /2,
p. 31, nr. 22, satul ~, “intr-un hotar cu Popricanii, Pidurenii i Puricenii’.

ICUSENII (lucsenii, lucusanii, Icusanii), 1453 mai 1, DRH, II, nr. 30 (cop.), sat pe Jijia, t. lasi
<s. ~, . Victoria, j. lasi>, in hotar cu tg. Iasi; Gh. Ghibanescu, in Surete, XIX, p. 94, considera
ca numele satului provine de la Iacus vistiernicul si ca Icusanii insemna, de fapt, Iacovenii
(vezi aceastd notita etimologicd); 1481 oct. 14, DRH, II, nr. 241 (cop.), amintite hotarele din
veac.

IUGANII, 1644 mai 3, ASUI, 1988, p. 84-5 (orig. sl.), sat, t. lagi, pe Prut, in hotar cu Gaurenii,
langa Ciurestii.

IVAN (“unde a fost ~ “), 1502 febr. 17, DRH, III, nr. 262 (cop.), <probabil r. Calarati>. Vezi Murgocenii.
IVAN FALEVICI (Suhoverhul, “unde este ~”), sat pe Ciuhur <r. Edinet>, 1429 iun. 3, DRH, |,
p. 134-136, nr. 90; fiilor lui Ion vornic, pan Lazér, pan Stanciul ti pan Costea, le este intarita
vislujenia tatilui lor, mai multe sate peste Prut, intre care si acesta.

IVIRENII (Iverenii), 1523 mart. 25, DIR, XVI-I, p. 220-1, nr. 194, sat peste Prut, la obartia
Saratei <r. Hancesti (fost Kotovsk)>; urmasii vand ocinile mosului lor, Vlad Dolhici, din uricul

ce l-a avut acesta de la Alexandru cel Bun. Vezi si FaAntana Veprova.
IZVOARELE (Pascautii), 1570 mart. 24, Surete, XIX, p. 74, nr. 52 (reg.), opisul zapiselor mosiei
~ din 1. lasi (18 doc.); amnintit uricul dc 1a Bogdan voievod. Vezi Pagcautii, sat <r. Rascani>.

J

JAMIRII, vezi Gemenlii (Geaminii).
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L

LASLAUANII, 1490 oct. 14, DRH, III, nr. 80 (orig. sl.), sat cu doua cuturi, peste Prut, la gura
Hlabnicului <in Zagarancea, c. Beresti, r. Ungheni>; amintit privilegiul lui Stoian Procelnic cel
Batran de la Alexandru cel Bun.

LATCO (“unde a fost ~“), sec. XVII, Latcanii.

*LAZORENII, (“unde a fost Rosneag”), 1490 oct. 14, DRH, III, nr. 80 (orig. sl), sat pe Jijia
<probabil langa Stanca, c. Victoria, j. Iagi>, amintit actul de la Alexandru cel Bun.

LALESTII (Lelestii), 1575 mai 17, DIR, XVI-1I], p. 51-2, nr. 67 (orig.sl.), “sat pe Jijia, partea ce
se cheama Posadnicii’<inclus in Stanca, c. Victoria, j. Iasi>.

LAPUSNA (Lupusna), 1605 april. 15, DIR, XVII-1, p. 234 (orig. sl.), sat langa Cozmesti <j. lagi>.
LASLAOANTI, vezi Laslioanii.

LATCANI (“unde a fost Lateo”), <1425-26> dec. 28, DRH, I, p. 90, nr. 62 (orig. sl), sat pe Narmova
superioard, la est de Bolduretti; <s. ~, r. Ungheni>; intarnitid vislujenia lui Stefan Stravici, pentru fiii
acestuia.

LAZORENII, vezi Lazorenii.

LAPUSNA (Lupusna), 1605 april. 15, DIR, XVII-I, p. 234 (orig. sl.), sat langa Cozmesti <j. lasi>.
LELESTII, vezi Lalestii.

LIBENII, 1649 oct. 14, Surete, IX, p. 142-4; sat, t. lasi, peste Prut, pe valea Sovatului. Vezi Limbenii.
LICIUL, 1601 mart. 12, DIR, XVII-I, p. 4-5, nr. 7 (orig. sl.), seliste pe Prut, t. lasi; se intaresc
satele nepotilor lui Ilias Liciul postelnic. Vezi si Cornul Laciului, sat peste Prut, (probabil
Sapte Bani, r. Rascani), DIR, XIV-XV, I, p. 83.

LIESTII (“unde a fost Toader Cheltezeu”), 1546 iunie 26, DIR, XVI- I, p. 541-2, nr. 485 (cop. sl.)
sat la Coada de sus a Stancii <s. ~, c. Victoria, j. lagi>; nepotii lui Leu vand ocina lor. Un Leu
(Lev) este mentionat in sfatul lui Alexandru cel Bun, catre anii 1421-37 (ve21 DRH, I, nr. 48,
p-168).

LIMBENII (Libenii), 1652 martie 4, Doc. bucovinene., 1, p. 256-58, nr. 153, sat tin. lasi
<Limbenii-Vechi, r. Glodeni>, fiii logofatului Gavrilas ~ si impart cele 47 de sate. intre care si ~.
Vezi Libenii.

LIVENI, 1649 oct. 14, Surete, IX, p. 142-4, sat, t. lasi, peste Prut, pe valea Sovatinului. Vezi Limbenii.
LOGOFETENII, 1633 sept. 15, DRH, XXI, nr. 394 (orig. sl.), sat t. lasi, <la nord de c. Navarneti,
r. Falesti>; 1634 mart. 12, DRH, XXII, nr. 78 (orig. sl.) amintite hotarele din veac.

LUCACENII, 1657 mart. 18 MEF, vol IV, p. 272-4, nr. 122, sat t. lasi.

LUCENII, 1623 april. 12, DIR, XVII-V, p. 212, sat pe Jijia si Prut, t. lasi <s.~, c. Victoria, j.
lasi>.

LUPUSNA, vezi Lapusna

M

MALCOCI, 1697, C. Erbiceanu, Ist. Mitropol. Mold., p. 294-5; vezi Rangul; un Malcoci, vanator
domnesc, precum si “Dealul lui Malcoei “ vezi in RI., 1916, nr. 1, p- 10. nota 1l.<langa
Costuleni, j. lagi>. A existat un Malcoci mare dregator, in domnia lui Al. LAputneanu.

MANOIL (“unde a fost ~“), 1500 mart. 30, DIR, XV-II, p. 310, sat pe Prut, t. lasi <j. lasi>. Satul
Ciulinestii, asezat pe hotarul ~.

MACARESTII, 7165<1656-7>, Uricariul, vol. VI, p. 343-4, nr. 13 (ment.); mosia ~ cu salistile ei,
Pltcanu si Tamatanii, de la t. [asi <s. ~, r. Ungheni>.

MACE$T]I 7129 <1620-21>, DIR, XVII-IV, p. 496-7, nr. 628 (trad. rom.), sat, t. lasi. Vez si Mitcestii.
MACIUCATENII, 1722 mai 28, CIL, 1934-36, nr. I, p. 111-12 (orig.), sat intr-un hotar cu
Iuganu si Durnestii <pe Prut, mai sus de Iugani>.

MAGURA, 7129 <1620-21>, DIR, XVII-IV, p. 497 (trad. rom.), sat t. lasi, intre obarsile
Ciulucului Mic si Delei; <s. ~, r. Falesti>.

MALAESTII, 7117 <1609>, Surele, vol. XX, p. 172-3, nr. 146 (orig. sl.); 1633 nov. 4, DRH, XXI,
nr. 409 (trad. rom.), sat pc Prut, {. Iasi intr-un hotar cu Terlestii; <s. ~, c. Sapte-Bani, r.
Ragcani». S-a numit ata probabil dupa Malai sctrar.
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MALAESTII, 1606 febr. 28, Uricariul, XX1II, nr. 42. p. 110-12 (orig. sl.), in hotar cu Forastii, de
la gura Miletinului, deci la marginea {. lasi <s. ~, c. Gropnita, j. lagi>.

MANESTERGURENII, 1649 oct. 14, Surete, IX, p. 142-3, nr. 64 (cop.), sat intr-un hotar cu
Buhaienii, din sus, pe Sovatul <Bugai>.

MARASTII, 1629 sept., MEF, III, p. 235-8, nr. 116, sat t. lasi, peste Prut, in hotar cu
Br?tulenii, <mai jos de Moreni>.

MATCISTII(Matciestii, Matiistii), 1610 oct. 8, MEF, I, p. 256, nr. 109 (orig. sl.), o treime din sat
este vanduta de nepotii lui Florea; sat de la (pe) Rezina, t. lasi, amintit “uricul de la
....voievod”; 1659 iun. 13, MEF, IV, p. 290-1, nr. 130 (orig. rom.), amintiti feciorii lui Matco,
care au vandut mai demult ocina lor.

MALESTII, cca. 1608 (7116), Surete, II, p. 224 -6, nr. 88 (orig.sl.), pe Prut, t. Iasi, vanzare la a
treia generatie.

MANZATESTII(Manzatestii,Manzestii), 1596 ian. 18, DIR, XVI-IV, p. 135-6, nr. 176 (trad. rom.), sat
pe Jijia, langa Folfaesti, t. lIagi, tinea de ocolul curtii domnesti din lasi, <s. ~, c. Bosia, j. Iasi>.
Minzestii Vechi sau Berestii, pe o harta <1812-1833> in Bul. “I. Neculce”, nr. 7, 1928, p. 325.
MANZESTII (Manzatestii), 1583 sept. 15, DIR, XVI-III, p. 232-3, nr. 285 (orig. sl.) sat pe Jijia,
fost domnesc, ascultator catre Morile Iasilor.

MARZESTII (Marzestii), 1579 febr. 4, DIR, XVI-III, p. 104, nr. 133 (trad. rom.), “sat ce se
numesc Fantaneilie, t. lasi, <inclus in Tautesti, j. lati>; a facut parte din ocolul curtii
domnesti din Iasi; amintit uricul “de la batranul Patru voevod” <Rares>; 1624 iul. 9, DIR,
XVII-V, p. 295, satul a fost de mult al lui Orat hatman ti dupa aceea “au cidzut de au fost
domnesc”.

MEDELENII, 1603 mai 12, DIR, XVII-I, p. 11, nr. 141 (cop. rom.}, “jumatate din Dragovanii,
partea din jos, care se cheama ~; sat langa Petresti, pe ambele maluri ale Prutului, t. lasi <s. ~,
c. Golaestii, j. lasi>, amintit uricul lui Iliag voda; 1622 april. 9. DIR, XVII-V, p. 120, nr. 165
(orig. sl.) “nepotii lui Medelean”.

MELENTENII (Melintia, Melestenii), 1649 oct. 14, CDM.Supl. I, p. 226-7, nr. 686 (cop.), ocina
“in pustie”, peste Prut, t. lasi, pe Sovatul Bugai; stranepotii lui Dragos vornicul vand satul;
1666 mai 17, Paul Mihail, Doc. si zapise mold., p. 64-65. nr. 48, doua selitti in acelati hotar:
Melintie si Folestii; vezi si Hadambul.

MERICENI, 1651 mart. 24 (orig.), Arh. Nat. lasi, Documente, 321/ 8, sat, t. lasi; vezi si Mircenii
(?).

MICESTII (Mircestii), 1598 iun. 7, DIR, XVI-IV, p. 308, nr. 3 (orig. sl.), (dat la documente false
1), sat pe(ste) Prut langa Condratesti, t. Iasi <Mircesti, r. Ungheni>.

MICESTII (Mircestii), 1611 ian. 15, DIR, XVII-IlII, p. 5 (orig. sl.), sat t. Iasi <inglobat in
Mailaesti, c. Gropnita, j. lasi>; amintite ispisoacele de cumparatura de la Moise Movila voievod;
satul este vandut de catre stranepotii lui Luca.

MICLAUTANII, 1598 mart. 20, DIR, XVI-IV, p. 199, nr. 256 (orig. sl.), sat pe Prut, t. Iasi <mai
jos de Toxabeni si Dumetti; s.~, r. Falesti>, amintite trei generatii anterioare de proprietari;
Surete, XXII, p. 128, nr. 138, si p. 130-1, nr. 141, amintite “direse batrane” , respectiv “diresele
cele vechi, de la ... voievod”.

MICOTA (selistea lui ~; Paulenii), 1550 febr. 2, DIR, XVI-I, p. 587 (orig. sl.), sat pe Turiia, t.
lasi <s. Pauleni, c. Trifetti, j. lati>. Amintit privilegiul de la Stefan voievod cel Batran; 1575 dec.
14, Surete, XXII, p. 99, nr. 101 (cop.), stranepoatele lui Grozea Micotici comis vand satul
Iucsanii (vezi nota lui Ghibanescu).

*MIHAIL (“unde a fost ~“), 1436 aug. 11, DRH, I, p. 222-3, nr. 160 (orig. sl , sat la gura
Saratei <probabil langa Blandesti, r. Ungheni>; hotarele din veac.

*MIHUL (unde este Mihul si Ponici), vezi Panici.

MIRCESTII (Mircenii, Mirceanii, Mericenii), <1608 iun. 9 - 1609 febr.>, DIR, XVII-II, p. 165
(orig. rom.), sat, <probabil langa Luceni, j. lati>, vezi Repert. arheol., 11, p. 445, varta comunei
Victoria. Vezi si Micenii.

*MISESTII (Misasti), 1611 1an. 15, DIR, XVII-1I], p.5 (orig. sl.), sat. {. Iasi <inglobat in Malaesti,
c. Gropniia, j. lasi>; amintite ispisoacele de cumparaturd de la Moise Movild voievod; satul este
vandut de catrc stranepotii lui Luca.

MOCRA, 1668 mart. 16, CDM, IIl, p. 342, nr. 1597, pe valea Comarnei, in Branistea
Domneasca de la Bohotin.
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MOIMESTII, 1472 ian. 25, DRH, II, p. 263, nr. 182 (orig. sl.), sat, mai sus de tg. Iasi<in hotar
cu acesta; s. ~, ¢. Popricani, j. lasi>, act de intaritura; hotarele din veac; sec. XVII amintite
curtile lui Stefan Moimascul.

MORENII, 713<9> (1631) ian. 10. CDM, II, p. 140, nr. 630 (orig.), sat la Fantana Buzoviei,
langa Chiperesti, pe Prut, pe ambele maluri, in Braniste; <s. ~, c. Prisacani, j. Iasi>; 1636 april.
7, CDM, II, p. 242, nr.1149 satul ~, in ocolul tg. lasi;1671 aug.9, CDM, III, p. 441, nr. 2102
(cop.), “satul Daianii s-a unit cu satul domnesc Morenii, cu care fusese §i mai inainte la un
loc, ascultator de Morile din Iagi”.

MOVILENII, 1570 iul. 15, Uricariul, I, p. 253-4, sat pe Jijia, la gura Jijioarei <c. ~, j. lasi >;
amintita dania lui Petru voievod Rares si intaritura lui Alexandru voievod <Lapusneanu>. 1557
iul. 18, Calatori strdini, II, p. 118-9, o solie poloneza este gazduita in “satul lui Motoc”, iar in
CDM.Supl. I, p. 90, nr. 199, <cca. 1600>, apare ca martor “Toader, fiul lui Motoc, din
Movileni”.

MURGUCENII, 1635 aprilie 29, sat, tin. Iasi <in Republica Moldova, probabil in raionul
Calarasi>; intarit lui Jonasco Popascul parcilab de Stefanesti, in urma judecatii cu urmasii lui
Isac Balica hatmanul, DRH, XXII, p. 140, doc. 103.

N

NADESTII, 1590 oct. 5, DIR, XVI-III, p. 466, nr. 572, sat pe Prut, t. lasi, vezi Danestii.
NAPADENII, 1654 mart. 9 <s.~, r. Ungheni>, V1. Nicu, vol. II, p. 67.

NAVARNETII (Navarnestii), 1616 nov. 25, DIR, XVII-IV, p. 63-5, nr. 90, sat pe Sovatinul Sec
(“Uscata”), t. lasi,<s. ~, r. Falesti>; amintite privilegiile de la Bogdan voievod <1504 -17> si de la
Stefan cel Tanar <1517 - 27>.

*NEGOESTII, 1490 oct. 14, DRH, III, p. 155-8, nr. 80 (orig. sl.), sat pe(ste) Prut <mai sus de
Zagarancea, r. Ungheni>; amintit privilegiul de la Alexandru cel Bun. Vezi si Plopul lui Suvac.
NICORENII, 1665 iun. 18, Arh. Nat. lasi, Documente, 333/1 (copie in condici) mosia ~, t.
lasi;<s. ~, r. Drochia; deci la marginea de est, dinapre Raut, a t. lasi >.

NISPORENII, 1618 ian. 4, sat peste Prut, t. lasi<r. Nisporeni>; mentionat drept bastina a lui
Vascan si a lui Ocinat (?).

NOURESTIL, 1454 ian. 1, DRH, II, p. 55, nr. 39 (orig. sl.), “drumul ce duce citre Nouretu; 1467
sept. 11, DRH, II, p. 216, nr. 148, sat sub Bohotin, mai jos de campul de la Zlataroaie <langa
Cozia, c. Costuleni, j. lasi>.

NOURESTII, 1618 ian. 4, MEF, p. 133-5, nr. 65 (orig. rom.), sat, t. lasi, in hotar cu Varzarestii ;
probabil acelasi cu satul omonim de mai sus, situat pe ambele maluri ale Prutului.

o

OANTA ( “unde este ~ ),1445 iul. 15, DRH, I, p. 361, nr. 255 (orig. sl.), pricut devenit sat,
peste Prut, in dreptul Podolenilor <t. lasi>.

OANTA (Vanta; “unde a fost ~ “), 1429 iul. 19, DRH, I, p. 136-8, nr. 91 (orig.sl.) sat, probabil
langa Ciulinesti, <contopit cu Probota, c. ~, j. lasi>.

OCENI, 1611 (7119), Uricariul, XV, p. 212 <in hotar cu Hlaboca si cu Valea Rutilor, deci cu tg.
lagi>, sat pe Jijia, la Stanca; 1805 dec. 15, ibidem, p. 346, satul “ce-i zicu si Coada Stancii”.
OESANII, 1522 iun. 21, DIR, XVI-1, p. 199-200, nr. 176 (cop.), sat <r. Ungheni>, pe Rezina,
inclus in Cetireni, in hotar cu Dragusanii; in doc. apare si Giurgea Cetireanul.

OISANTII, 1490 oct. 14, DRH, III, nr. 80 (orig. sl.), sat pe Jijia <intre s. Cilibiu, c. Golaesti si s.

Coada Stancii, c. Bosia, j. lasi>, amintit privilegiul de la Alexandru cel Bun si hotarele din veac;
1502 iun. 10, ibidemn, p. 500, nr. 281, fiul lui Giurgea Oesanul; 1617 april. 16, Surete, p. 168-
71, nr. 62 (trad. rom.), “selistea Séulestii pe numc Oiganii”.

ONASCANII, vczi Oniscanii.

ONESTII, 160/ mai 26, DIR, XVII-II, p. 107 (orig. sl.), sat pe Sarata, langad Beregti «<r.
Unghenis-.

ONICENII (Onicianii), 1706 iul. Surete, XXII, p. 64-b, nr. 70, sat, t. lasgi, pc apa Jijiei si a
I’'rutului.
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ONISCANI (Onascanii), 1642 nov. 26, Surete, IIl, p. 220-21, nr. 132, sat <t. Iasi, peste Prut,
langa Ciuresti; intre Ungheni si Tutora>, amintit “uricul cel batran al satului”, apoi alt uric, de
la Petru voda, probabil Schiopul. Vezi si Onestii, Sdulestii.

ONTENII, vezi Untenii.

ONTESTII, 1624 mart. 25, DIR, XVII-V , p. 275-8, nr. 365 (cop. sl), sat, t. lasi, peste prut,
langa Ungheni; 1647 ian. 11, MEF, IV, p. 169-71, nr. 72 (orig. sl.), aminteste uricul de la
Stefan voievod cel Batran <1457- 1504>.

ORICIANII, 1706 iul. 3; vezi Uricenii.

OSOIU, 1669 mai 26, P. Samsonov, # op. cit.,, p. 13; 1706, CDM, V, p. 132, nr. 507 (cop.), “loc
din Branistea domneasca din tg. lati, numit Osoiu, din locul Chiperestilor”.

OSTAPCENII (“unde a fost Ostapco vatiman”; Ostafenii), 1473 ian. 8, DRH, II, nr. 189 (orig.
sl.), sat pe Turia, t. lasi <Ostéfenii, inclus in Perieni, c. Probota, j. lasi>, act de intarire;
amintette hotarele din veac.

*OTRITA, 1598 iun. 4, DIR, XVI-IV, p. 225-6 (trad. rom.), sat pe Sovat (Uscata),<langi
Limbenii Vechi, r. Falesti>; act de intaritura pentru a cincea parte din sat.

P

PABUZOAA, 1642 mai 29, Arh.Nat.lasi, Fond Documente, 339/1, p. 251, “Paraucenii si ~ , ce
se numesc Branigterii”.

PANICI, vezi Panicestii.

PARCOVA, 1614 iul. 15, DIR, XVII-III, p. 172, nr. 265 (orig. sl.), i se intareste un loc de odaie,
pentru In cal, lui Gheanghea, vornic de gloata, in satul Parcova “ce este pe Ciuhur, de la
tinutul Hotinului, unde sunt Butestii”. 1618 mart. 20, DIR, XVII-IV, p. 246, nr. 307, pe
Ciuhur, t. Iasi <r. Edinet>, catun al satului cu acelasi nume din t. Hotinului, peste apa
Ciuhurului; pomenit But cel Batran, cu 2-3 generatii in urma.

*PASCANII (Patcanii, Patcanii), 1599 nov. 20, DIR, XVI-IV, p. 273 (orig. sl.) seliste pe
amandoud malurile Ciulucului, t. Iasi <r. Sangerei (fost Lozovsk)>, deci la hotarul de est al t.
lasi; cumparat de Pagco nemes; amintit uricul de la Petru voda<Rares>; faptul ca in momentul
cumpararii numele satului coincidea deja cu cel al noului proprietar sugereaza o rascumparare
a unei proprietatini pierdute anterior.

PASCOUTI (Izvoarele), 1603 april. 22, DIR, XVII-I, p. 95, sat pe Prut, 1anga Costesti <s. ~, r. Rascani >.
*PADURENII, 1590 mart. 2, DIR, XVI-III, p. 451-2, nr. 547 (orig. sl.), sat pe Jijia t. Iasi <langa
Popricani, j. lasi>, amintit ca “ocina si dedin&”, este cumparat de Anghelina Berheci; <1661-2>.
Ispisoace, 111/ 1, p. 31, nr. 22, satul ~ ,intr-un hotar cu Popricanii, Purecianii si Ionasestii.
PANICESTII (Pancestii), <1425-26> dec. 28, DRH, I, p. 90, nr. 62 (orig. sl.) sat “unde este
Mihul si Panici”; 1610 nov. 12, MEF, III, p. 71-73, nr. 30 (orig. sl.), sat, t. Iasi, pe Narnova
superioara, la nord de Nisporeni, langa m-rea Varzaresti, deci satul este la marginea t. Iasi.
PARUCENII (Parducenii), 1522 iul. 12; DIR, XVI-I, p. 221-2 (orig. sl.), sat pe Narnova <t. lasi,
langa Bolduresti, r. Nisporeni>; 1642 mai 29, Arh.Nat.lasi, Fond Documente, 339 /1, p. 251
“Parucenii, Pabuzoa, ce se numesc Branisterii.

PATRUTENII, 1633 sept. 15, DRH, XXI, nr. 394 (orig. sl.), sat, t. Iasi, <c. ~, r. Ragcani>; fost al
raposatului Isac Balica hatman.

PAULENII, 1550 febr. 2, DIR, XVI-I, p. 587, nr. 529 (orig. sl.), sat pe Turiia, care s-a numit
selistea lui Micot4, s. lasi; se vinde a sasea parte din a treia parte de sat; amintit uricul de la
Stefan cel Mare. 1603 april. 1, DIR, XVII-I, p. 78, nr. 117 (cop.), enumerati toti nepotii si
stranepotii lui Paul si Petrica, in a caror posesie este satul.

PARJOLTA (Parjoltenii), 1605 sept. 4, DIR, XVII-1, p. 258 (cop. sl.), seliste ce s-a numit Horodiste, t.
Tagi, <s. ~, r. Rascani, lu obar{ia Camencii»; parti de sat vandute de copii lui Frasican Parjolta
(staroste ?).

PARLITEI MOGHII, <1568-72>, DIR, XVI-1I, p. 240 (doc. fals !), sat pe Delea, mai jos de
Bumbota, <r. Ungheni>. Numele vine probubil de la un “Moga”.

PARLITII, 1667 iunie, Uricariul, XVI, pp. 367 si 370 (reg.), sat pe raul Delea, t. lagi, “care mai
inainté s-au fost numit Uricanii”.

PERIENII (Perenii), <1619 dupa april. 11- 1620 sept.>, DIR, XVII-IV, p. 315 (orig. rom.), sat pc
Turia, {. Ingi <s. ~, c. Probota, j.lagsi>. La 5 aprilie 1624, amintit ca “ocina si mosie”. Vezi si
Ostapcenii, Cindestii.
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PETRESTII, 1712 iun. 26, CDM, V, p. 293, nr. 1097 (orig.), este daruita o parte de sat, din
batranul lui Lebada, de pe ambele maluri ale Prutului.

PETRITA <fostd Rusi-Novi>, 1669 aug. 7, CDM, III, p. 394-5, nr. 1185 (cop.), sat, {. lasi,
“Rusinova, numita acum ~, unde se impreuna trei seligti”.

PIATRA (Petrusca, Chetrosica), 1641 ian. 26, CDM, II, p. 306, nr. 1495 (cop.), sat pe Ciuhur,
la sud de Parcova.

PIETROASA (Pietroasa-Magura), 7128 <1620-21>, DIR, XVII-IV, p. 497, sat sub Magura, {. lasi
<la obarsia Delei; s. Pietrosu, r. Falesti>.

PIPERESTII, vezi Chiperestii.

PISCANII, 1617 mart. 12, DIR, XVII-IV, p. 109, amintit Gavril stolnic din ~ ; sat in hotar cu tg.
Iasi <inclus in Zahorna, c. Rediu, j. Iasi>; numele satului vine de la Radu Pisc, boier din sfatul
lui Stefan cel Mare, amintit in doc. din 1529 mart. 23; satul va ajunge in posesia familiei
cronicarului Grigore Ureche si isi va schimba numele in Urechestii (vezi $t. S. Gorovei, in
Anuarul de lingvistica fi teorie literara, 1973, p. 116; 7141<1633> DRH, XXI, nr. 343 (orig.
rom.), satul ~ ce a fost ascultiator de ocolul curtinii domnesti din Iasi. Vezi si Pitcanii.
PISCANI, 1620 april. 12, DIR, XVII-IV, p. 445 (trad. rom.), sat pe Prut, <t. lasi; s. ~, c. Prisacani, j.
Iasi>;

PITCANII, 1638 mai 8, seliste “intre Moimesti si hotarul targului lasilor”, invecinat cu
Posadnicii si Marzestii (se aratd hotarnica) <in Moimesti, c. Popricani, j. lasi>, parti cumparate
de Vasile Lupu voievod; 7165<1656-57>, Uricariul, V1, p. 343-4, nr. 13, “mosia Macarestii, cu
selistile ei Pitcanii si Tamasanii, de la t. Iasi”. Vezi si Piscanii [.

PLOPUL LUI SUVAC (Negoestii), 1669 mai 27, Uricariul, XV, p. 340 (reg.); 1671 aug. 4, ibidem,
p- 329 “ mosia Negoestii, care s-au numit ~ “; ibidem, p. 341, Plopul lui Suvac era “a cincea
parte din Socani (partea dinspre Gardesti), rascumparata de Zagarance”; sat pe Prut, mai sus
de Zagarancea si mai jos de Medeleni.

PLOSCARENII (Plotcarenii, Proscurenii, Ploschirenii), 1603 april. 22,DIR, XVII-I, p. 94-5, nr.
134 (orig. sl.), sat pe Prut, mai jos de gura Ciuhurului, t. Iasi in hotar cu Pascautii, in Costesti
<Ploscureni, r. Rascani>; amintit uricul de la Alexandru voievod <Lapusneanu> si cel putin trei
generatii anterioare de stapani. Vezi si Costestii.

POBRATA (Probota), 1448 oct. 10, DIR, XIV-XV, p. 238-9, sat, t. lasi <s. Probota, c. ~, j. lasi>;
vezi Brat si Dobracina.

PODUL LUI TOPOR, 1655 mart. 31, CDM, III, p. 47, nr. 118 (orig.), sat t. lasi. Localizarea din Indicele
Gonta, adica <Toporesti Vechi, pe Lapusna, r. Kotovsk (azi Hincesti)> nu este satisfacatoare.
POGANEASA, 1629 jun. 27, CDM, I, p. 115, nr. 504 (orig. sl.) sat pe Prut, t. Iasi.

POIENILE LUI SCUMPU, 1429 iun. 19, DRH, |, p. 136-8, nr. 91 (orig. sl.), peste Prut, <langa
Clococenii Vechi, c. Bolotina, r. Falesti>.

*POJOGENII, 1632 mart. 1, DRH, XXI, nr. 10 (orig. rom.), sat <t. lasi, r. Edinet>.
POPENTINENII, 1610 nov. 22, MEF, III, p. 74-5, nr. 32 (orig. sl.), sat peste Prut, pe Obrejie
<afluent al Sovatului Mic, la Navamet>, t. lasi; a treia generatie de proprietari.

POPRICANII, 1476 mai 22, DRH, I, nr. 206 (orig. sl.), seliste pe Jijia, intre Posadnici si Carniceni, la
Tihova <c. ~, j. Iasi>; in hotar cu tg. lasi; cu trei generatii in urma satul apartinuse lui lacus vistier;
<1661-2>, Ispisoace, IlI /2, p. 31, nr. 22, “intr-un hotar” cu Padurenii, Purecenii si Ionasestii.
POROSECI (Porosecini), 1617 april. 16, Surete, II, p. 168-71, nr. 62 (trad. rom.), “Huhurezii,
sat pe Suhovat, ce s-au numit ~“, t. Iasi <langa Limbenii Vechi, r. Glodeni>. 1617 dec. 7, DIR,
XVII-IV, p. 214, nr. 271, “Poroseci si fratii sai”, vand alt sat.

POSADNICII (fost Lalestii i Sendrenii), 1476 mai 22, DRH, II, nr. 206 (orig. sl.), sat pe Jijia,
mai jos de Popricani, <inclus in s. Stanca, c¢. Stanca, j. lasi>; amintit uricul de la Alexandru cel
Bun; numele satului vine de la neamul Posadnicilor, amintind de o veche dregatorie, disparuta
Cu ceva timp in urm4; primul mentionat cu acest nume, in sfatul domnesc al lui Alexandru cel
Bun, este Stan Posadnicul (vezi DRH, I).

POTANGENI, <1635> august 7, sat <t. lasgi; c. Movileni, j. Iasi>, martor din ~ DRH, XXIiI, p.
231, doc. 196. '
PRISACA LUI IGNAT, 1552 mart. 31, Surete, XIX, p. 16, nr. 12 (reg.), ncpolii lui Hodco de la
Turie vand sclistea numita ~ , din sus de Radiul Lung, la Turia, amintit si un uric de la Petru
voievod <Rares>; inclus in Tetrareni, <azi Stejari, ¢. Tigdnesti, j. lasis.

PROBOTA, vezi Pobrata.
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PROCELNICII (Prosalnicii), 1490 oct. 14, DRH, III, nr. 80 (orig. sl), sat, pe Jijia <langa
Medeleni, c. Golaetti, j. lasi>; amintit uricul de la Alexandru cel Bun; numele satului vine de la
cel al neamului Procelnicilor, care conserva denumirea unei vechi dregéatorii, anterioara
intemeierii Moldovei: procelnicul. Primul amintit in documente ca atare este “Stoian Procelnic
cel Batran”, care detinuse o intinsa proprietate in tinuturile Carligatura si Iasi.

*PURICENII, 1584 mai 5, DIR, XVI-III, p. 253-5, nr. 307 (cop. rom.), sat pe Jijia, t. lasi <langa
Stanca, c. Victoria, j. lasi>; vezi si Popricanii, Posadnicii; 1646 mart. 2, Ispisoace, Il /2, p.
104-5, nr. 64 (orig. sl.), “stranepotii batranului Purece”; 1661-2, Ispisoace, 1ll /2, p. 31, nr. 22
“intr-un hotar” cu Popricanii, Padurenii si Ionasestii.

R

RANGUL (Malcoci), 1793 iun., loc in ocolul Braniste, pe Jijia, t. lasi, “de pe stramosul nostru
Rangul”, Surete, XXV, p. 106.

RADAUTII (Riadenii, sec. XVI), 1437 oct. 5, DRH, I, nr. 174 (trad. 1804), pricut al satului
Ripiceni, cu prisaca de la Botne <Radenii Vechi, c. ~, r. Ungheni>; 1443 nov. 29, DRH, I, p.
345-7, nr. 243, amintit uricul de la Alexandru cel Bun; 1446 febr. 22, DRH, I, p. 372-5, nr.
264 “ unde au fost Radautii”; este intr-un hotar cu mai multe sate (vezi Repciceanii,
Radenii).

RADENTI (Radeanii), 1602 oct. 15, DIR, XVII-], p. 61, nr. 92 (orig. rom.), sat la Turia, t. lasi, <s. ~,
c. Trifesti, j. lasi>, nepotii lui Ion Radeanul<~> vand ocina mostenitd de la acesta, a patra parte de
sat.

RADENII (fost Radauti), pricut al satului Ripiceni; sat cu prisaca, la Botne <Radenii Vechi,
c.~, r. Ungheni>.

*RADESTII, 1620 april. 12, DIR, XVII-IV, p. 448, sat pe Prut, t. lasi <probabil in Branistea
domneasca de la Bohotin; j. lasi>; amintite ispicoacele de cumparatura de la Stefan Tomsa
voievod (1616 - 1619).

RADUTI (“unde este ~ “), vezi Radautii.

RANGHILESTII (Ranghilestii), <1582 ian.-aug.>, DIR, XVI-III, p. 180-1, nr. 284 (orig. sl.), sat
peste Prut, sub Ciornohal <s. ~, j. Botosani>. in alte doc. satul apartinea {. Dorohoi. 1623
april.2 , in Cercet. ist., 1972, p. 318 (cop. in condica), sat. t. lasi.

RASIPENII (Risipenii), 1598 iun. 25, DIR, XVI-IV, p. 232, nr. 284 (cop. sl.) sat peste Prut <
Risipeni, r. Faletti>; vezi si Raspopenii.

RASPOPENII, 1699 sept., Arh. Basarabiei, 1930, nr. 4, p. 490-1, sat peste Prut, t. lasi <r.
Faletti>; nepotii lui Grigore Raspop vand parti din Rasipeni.

RASTIANII (Rastieni), 1603 april. 28, DIR, XVI-1, p. 97, nr. 136 (orig. sl.}, sat, t. lasi <j. lasi>,
nepotii lui Andronic vand satul; este amintit “uricul de la Bogdan voevod, pierit de cazaci,
cand a venit cancelarul polon in tara noastra”.

RAZINA (Rezina), 1603 nov. 1, DIR, XVI-], p. 119 (orig. sl.), sat <Rezina, r. Ungheni>; act scris
la ~.

RANGHILESTII, vezi Ringhilesti.

RAPCINTII, 1443 nov. 29, DRH, I, p. 345-7, nr. 243 (orig. sl.); amintit uricul de la Alexandru
cel Bun; vezi Repciceni (Ripiceni).

RAPCICANII (Ripiceni), 1448 april. 5, DRH, I, nr. 278 (orig. sl.), sat peste Prut, t. Iasi.
*REDIURE, <1595 aug.- 1606 iun. 30>, DIR, XVI-IV, p. 128, nr. 162 (orig. sl), sat pe Jijia,
langa s. Popricani, j. lasi; se vinde a patra parte din a treia parte de sat; amintit ispisocul de
marturie de la Petru voievod.

REPCICEANII (Ripciceanii, Rapcintii, Rapcintii: sec. XVII, Ripicenii), 1446 febr. 22, DRH, I, p.
372-5, nr. 264 (orig. sl.), sat la Botne <langa Radenii Veehi sau langi Alexeevca, r. Ungheni>;
pentru pricuturile acestui sat vczi Baldnegtii, Davidautii, Dobriacinegtii, Ridautii, Visoca,
Rusneziagtli, care erau sate intr-un hotar.

REZINA, vegi Rézina.

RIPICENII, vezi Radautii, Ridenii, Repcicianii.

RISIPENII, vezi Rasipenii.

ROGOJENII, 1662, Arh. Nat: Ié“%i, Documente, 173 /105 _(ment.), sat, “pe deal, t. lagi”; pentru
o localizare mai exactd, In functie de satele invecinate, vezi Uncdfiil, XV, p. 343 (1798 dec: 15)-
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ROGOZ (Siliste), 1548 mart. 8, DIR, XVI-I, p. 563-4, nr. 504 (cop.), seliste, din jos de iaz, pe
Prut <mai jos de Bivolari> t. lasi <r. Falesti> “jumatatea din jos, ce se cheama Rogoz”, a treia
generatie; amintit uricul de la Petru voievod <Rares>. Vezi Seliste.

ROJINTI, vezi Rujinti.

ROSNEAG (“unde a fost ~ ; Lazorenii), 1490 oct. 14, DRH, III, nr. 80 (orig. sl.), sat pe Jijia
<probabil langa Stanca, c. Victoria, j. lagi>; amintit uricul de la Alexandru cel Bun dat lui
Stoian Procelnic cel Batran. Vezi si Rusnazastii.

ROSOMAC (Hirova), DRH, [, nr. 123 (ment.), “dvoristea lui Rosomacin”; din sec. XVI Hirova,
sat peste Prut, la Derenice <azi Ghirova, c.~, r. Calarati>.

ROSCANII, <1610> sept. 24, DIR, XVII-II, p. 322 (trad. rom.), sat la Turia, t. lasi, in hotar cu
Cauestii si Gaurenii <aproape de Prut, langa Bivolari; s. ~, Trifesti, j. Iasi>; 1622 ian. 11, DIR,
XVII-V, apare si un Gligorie Rosca, iar mai tarziu (1659) este atestata Valea Roscai.

ROTARII, 1689, in Branistea domneasca de la Bohotin; vezi Costulenii.

RUJINTII (Rojinti), 1575 mai 2, DIR, XVI-III, p. 50, nr. 65 (orig. sl.), Petru voievod intareste lui
Ioan Golai, mare logofat, ocina si cumparatura sa, un loc de pustie peste Prut, pe Ciuhur, intre
Grumezeni si Rujinti, in fata Rusului, insid pe aceastd parte a Ciuhurului, dinspre tinutul
Iagi”. 1576 dec. 5, DIR, XVI-III, p. 76-7, nr. 95 (orig. sl), loc “in pustie”, pe Ciuhur, pe
amandoua malurile, in t. Hotin; amintit uricul de la “Stefan voevod cel Tanar, fiul lui Petru
voevod” <Rares, 1551-2; azi Rujinta, r. Ocnita> sat, fost domnesc; 1586 mart.11, DIR, XVI-III,
p. 308-10 (orig. sl.), Petru voievod <$chiopul> intarea lui pan Andrei logofat si parcalab de
Neamt mai multe sate, intre care si Rujintii, pe Ciuhur, in t. lasilor, care sat a fost confiscat
pentru hiclenie, de la niste pani; 1741 nov. 3, Condica Mavrocordat, III, p. 15-17, nr. 1283,
Hrinauti si Rujinti, sate pe Ciuhur “in tinutul Iagului gi-ntr-al Hotinului’.

RUSENII, 1671 iul. 17, CDM, IlI, p. 440, nr. 2095 (orig.), “mosie din {. lagi”<pe Ciuhur, r.
Edinet>.

RUSINESTII (Rusanestii), 1601 mart. 12 DIR, XVII-I, p.5, nr. 7 (orig. sl.), intarite tuturor
nepotilor lui Draghici Romascel dreptele lor ocine si dedine si cumparaturi ale bunicilor lor, din
privilegiile de la vechile domnii, intre care {i jumatate de sat din Rusdnesti. 1607 febr. 27,
MEF, I, p. 202, nr. 86 (cop.), sat pe Prut, t. lasi <probabil langa Calinesti, r. Falesti>, nepotii
Magdalinii, cneaghina lui Draghici Roméscel, isi impart ocinele mostenite de la acesta.
RUSINOVA, 1669 aug. 7, CDM, III, p. 394-5, nr. 1857 (cop.), “satul ~, numit acum Petrita, t.
Iasi, unde se impreuna trei selisti”.

*RUSNEZESTI (Rusnadzastii; “unde este Rusneag”), 1446 febr. 22, DRH, I, p. 372-5, nr. 264
(orig. sl), pricut al satului Ripiceni, la Botne <langa Radenii Vechi sau langi Alexeevca, r.
Ungheni>.

RUSII (Rusova), 1624 april. 5, DIR, XVII-V, p. 284 (orig. rom.), sat peste Prut, t. lasi <Valea
Rusului, r. Falesti>; Calapod, aprod de Rusi.

S

SALGI TRAISTIANII, Radu Rosetti, Cronica Bohotinului, p. 221-2 (orig.sl.), bucata de loc ce se
hgtémice§te cu Berivoiestii, t. Iasi.

SABIANII, 1537 mart. 26, MEF, II, nr. 86, p. 271-3, facuta danie “o seliste sub Ciornohalma, la
capatul Ciornohalmei, ce-i din jos, dinspre Jijia, si-ti intemeieze sat”... "aceasta seliste a rimas de la
Toader Sabie, findca el n-a putut si-ti apere aceasti seligte de alti megiesi”; ~ fost sat, langa s.
Calarasi, c. Ranghilesti, j. Botosani. 1605 febr. 20, MEF, III, p. 32-33 (orig. sl.), bucati de loc ce se
hotarniceste cu Berivoiestii, . lasi; 1647 ian. 11, ibidem, p. 169-71 (orig. sl.), nepotii lui Ilie usierul
vand satul.

SALAGENII, 1495 mart. 15, DRH, III, nr. 185 (orig. sl.), “hotarul Salajanilor, in hotar cu
Argisanii, pe Prut <t. lasi, in Braniste (?); Salageni, c. Grozesti, jud. lasi>.

SALISTE, vezi Seliste.

SAULESTIL, 1617 april. 16, Surete, 11, p. 168-71, nr. 62 (trad.), selistea pe numec Onigcanii, ce
sant mai jos de Procelnici, pe Jijia”, 1. lasi.

SANESTII, 1529 mart. 9, DIR, XVI-1, p. 299, nr. 266 (rez.), “sat ce s-a numit Durnegtii”<r.
Ungheni, la obarsia Culei; in marginca de cst a |. Tagi>.
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SANGEREII (Singerei, Sangeri), sat pe Ciulucul Mare <r. Sangerei (fost Lazovsk)>, DIR, XVI-III,
p. 322, 1586 mai 17 (trad. rom.), loc pustiu langa ~ ; ibidem, p. 393, 1588 aug. 20 (cop. sl.), sat
la marginea t. Iasi, in hotar cu ocolul Zavadini (scutatia domneasca infiintatd de Alexandru
Laputneanu}, din t. Soroca; 1635 sept. 2, CDM, II, p. 233, nr. 1106 (orrig. sl.), “Sangerei, t.
lasi”.

SANGURA, 1559 april. 5, DIR, XVI-II, p. 121 (trad. rom.), sat <probabil Singurei, unit cu
Leadovenii (Stramba), r. Rascani>.

SARBII, 1472 ian. 25, DRH, II, p- 269, nr. 182 (orig. sl.), sat, “mai sus de targul lasi”, in hotar
cu acesta; Zahorna, contopit cu Horlestii, c. Rediu, j. lasi. Arh. Nat. Iasi, Fond M. Costachescu,
nr. 1344 (II), 1662 oct. 18, “satul ~ se numeste mai tarziu Pascanii”.

SCOCUL, 1617 april. 16, DIR, XVII-IV, p. 145 (trad. rom.), sat peste Prut, probabil langa
Ungheni.

SCUMPIA, ................ , DIR, XVI-I, p. 5, sat, selitte ti citun care s-a numit Vlatineasa, pe Garla
Mare, la gura Saratei, t. lasi <s. ~. r. Falesti>; 1551 april. 28, DIR, XVI-II, p. 5-6, nr. 2 (cop. sl.},
seliste pe Garla Mare, la gura Saratei, la Viezuri, care se cheama acum Scumpia; amintit
privilegiul de la Petru Rares; vezi si Poienile lui Scumpu; 1635 mart. 27, CDM, II, p. 226-7,
nr. 1073 (cop. sl.), ~, cdtun al satului Stolnicenii.

SCUMPU, vezi Poienile lui ~ .

SCUTURECENII (Scutureceanii), 1490 oct. 14, DRH, III, nr. 80 (orig. sl.), sat, peste Prut
<probabil Berestii, r. Ungheni>; amintit privilegiul de la Alexandru cel Bun.

SELISTE (Selestioara), 1590 mart. 29, CDM.Supl,, I, p. 79, nr. 157 bis (orig. sl.); 1604 mart. 1,
ibidemn, p. 94-5, nr. 217 bis, amintite actele vechi, “pierite de osti” si hotarele din veac. Vezi si
Rogoz.

SELISTEA LICIULUI, vezi Liciul.

SELISTEA DOBRULUI, vezi Dobrul.

SEMENII (Simenii; Seimenii ?), 1671 april. 18, CDM, III, p. 432, nr. 2052 (cop.}, sat pe Prut, t.
lasi <intre paraul Soltoaiei si Prut; s. ~. r. Ungheni>; amintite doua generatii de proprietari.
SENCAUTII, 1610 ian. 24, DIR, XVII-II, p. 275, nr. 361, seliste pe Ciuhur, la Ostritei, t. Iasi
<langa Ruseni, r. Edinet>; amintit uricul de la Stefan voievod cel Tanar <1517-27>.

SILINESTII, vezi Ciulinestii.

SIMENII, vezi Semenii.

SINGURA, vezi Sangura.

*SOCII, 7129 <1620-21>, DIR, XVII-IV, p. 497, sat, t. lagi <s. Socii Vechi, r. Falesti>, peste
Prut, in hotar cu Titenii, Melintia si Folestii.

SOLTANESTI (Soltinestii), 1452, sept. 10, Alexandru cel Bun intédreste lui Ignat postelnicul a
lui drepte ocine si mosii, intre care si satul ~ , DRH, II, p. 22-23, nr. 20. Sate mai vechi
localizate langa ~ , vezi DRH, I, p. 496 (Indice). 1617 dec. 9, DIR, XVII-IV, p. 216, nr. 274. <s.~
, ¢. Nisporeni, r. Cilarasi>, la marginea de est a t. lasi; amintit uricul de la leremia voievod
<Movila>. Vezi si Stancautii.

SPINENII, 1576 dec. 5, DIR, XVI-III, p. 78-80, nr. 96 (orig. sl), sat pe Jijia, t. lasi <s. ~, c.
Andrieseni, j. lasi>; amintit uricul de la Stefan cel Tanar voievod <1317-27>; 1576 dec. 5,
Surete, V, p. 226-233 (orig. sl.), “Draxinestii, care acum se numeste Spineni”.

STANCAUTII, 1429 iun. 3, DRH, I, p. 134-6, nr. 90 (orig. sl.), “unde a asezat sat Stanco”,
peste Prut, la Derenice, la Cornul Licinului <azi Sapte-Bani, r. Ragcani>, sat intarit fiilor lui
Ion vornicul. Vezi si Soltanestii.

*STANCIUL (“unde este ~ “), <1425-26> dec. 28, DRH, I, p. 90, nr. 62 (orig. sl.), sat pe Narmova
superioara, azi la nord de Soltanesti, c. Nisporeni, r. Cilarasi, la marginea de est a t. lasi; se
intareste fiilor lui Stefan Stravici vislujenia tatalui lor.

STANCUT (“unde este ~“), vezi Stanciul.

*STALPENII (Stalpenii), <1610 sept. 24>, DIR, XVII-II, p. 322 (trad. rom.), sat pe Turia <langa
Gaureni, azi Valcele, c. Vladeni, j. lasgi>.

STANA LUI CHEPTINE, <1606-1607> iul. 27, DIR, XVII-II, p. 54 (trad. rom.), sat pe Dubovat
<langa Hajdicni, r. Glodeni>,

STANA LUI COSTIN,<1606-07> iul. 27, DIR, XVII-II, p. 54 (trad. rom.) sat pe Dubovat <langa
Hajdieni, r. Glodeni>.

STANCA, vezi Coada Stincii.
STANGACENII, 1666 ian. 10, Arh. Nat. lagi, Documente, 459 /47, “sat pe Ciuhur, t. lagi”.
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STETCANII, 1642 iun. 20, Arh. Nat. Bucuresti, Fond Documente istorice (fost Bibl. Acad.
Rom.), LXXXIX /32 (orig. rom.), sat, t. lasi amintit uricul strabunicului, Bucium vornic, de la
lancu voda<Sasul>; <1579-82>, pentru jumatate de sat, cumparata de acesta.

STOICANII, 1701 iun. 22, CDM, V, p. 12, nr. 40 (cop. rom.), C. Duca voda intdreste m-rii
Cetidtuia sate din “Branistea de pana in Jijia, din tarina de pe cealalta parte a Prutului, din
satele Tulnicesti si Stoicani”.

STOLNICENII, 1598 mart. 20, DIR, XVI-IV, p. 199, nr. 256 (orig. sl.), sat pe Garla <Mare>, t.
lasi <s. ~, r. Faletti>; 1609 oct. 20, Surete, XXIV, p. 101-2, nr. 94, mentionata a treia generatie
de proprietari. 1635 mart. 27, CDM, 11, p. 226-7, nr. 1073 (cop. sl.), Stolnicenii si catunele sale
Stroicenii, Vldtinoasa, Scumpia.

STRAOANII, 1647 febr. 12, CDM, II, p. 382, nr. 1950 (orig. sl.), sat pe Jijia, t. lagi <probabil
langa Luceni, c. Victoria, j. Iati>.

STROICENII, 1617 mart. 26, DIR, XVII-IV, p. 124-5 (orig. sl.}, catun al satului Stolnicenii, pe
Garla Mare, t. Iasi <r. Falesti>; dupa numele lui Stroici logofiatul, amintit in document.
STURZENII (Sturzastii), 1662 ian. 20, MEF, V, p. 55-58, nr. 16 (cop. rom.} <sat pe
Copaceanca, c. Turdzauca, r. Glodeni>; zapis de imparteala.

SUCANII, 1618 mart. 26, DIR, XVII-IV, p. 253 (orig. sl.), sat pe Prut <r. Ungheni>; mentionat
Vasile spatarul, din satul Sucani. Vezi si Socanii.

SUHOVERHUL (Varful Sec), “unde este Ivan Falevici”, 1413 iul. 6, DRH, I, p. 49-50, nr. 35
(cop. germ.), sat pe Ciuhur; catun al satului Cotmanul Mare <azi R. Ucraina, Suhoverca,
inglobat in Cotmani, reg. Cernauti>; daruit de Alexandru cel Bun soacrei sale, Anastasia.

9

SANDRU (“unde este ~ “), 1443 nov. 29, DRH, I, p. 345-347 (orig. sl.), amintit uricul de la
Alexandru cel Bun; <sat la Botne, langa Radenii Vechi, c.Rideni sau langa Alexeevca, r.
Ungheni>. Vezi si 1437 oct. 5, ibidem, nr. 174 (cop. sl.).

SANDRESTII, 1612 april. 29, CDM.Supl. I, p. 121, nr. 294 (reg.), “~ care acum se numeste
Cozmestii”; nepotii lui Cozma Sandrovici (de la numele caruia provin ambele denumiri ale
satului), isi impart ocinile mosului lor. Vezi si Sendrestii, Cozmestii, Procelnicii.

SARBANCA (Serbanca), 149<8> mart. 8, Matei diac da la schimb, unor rude ale sale, a lui
dreapta ocina si cumparaturi, jumatate de sat, peste Prut, anume $arbanca, partea din jos,
cumparata de el de la Ana, fiica lui Mondira, nepoata Manciului, ce au fost nepot de sora lui
Cupciciu; amintite documentele ce au avut Manciul de la Alexandru cel Bun. Sat, intre
Dumeni §i Cucuesti <s. ~, c. Varatic, r. Edinita>. 1540 mai 1, DIR, XVI-I, nr. 359, p. 396,
Ivanco Serbanca vinde dreapta sa ocina ti motie, ce a avut danie de la Stefan voievod <cel
Mare>, satul Serbanca, de pe Ciuluc, la Colac, nepotului sai nicoara sluger.

SCHEIA, 1617 april. 16, Surete, 11, p. 168-71, nr. 62 (trad. rom.), sat pe Prut, t. Iasi.
SENDRENII (Sandrenii), 1587 ian. 18, DIR, XVII-II, p. 165, amintit uricul de la Alexandru cel
Bun; sat pe Jijia <s. Sendresti, c. Victoria, j. lasi>.

SENDRESTII, 1575 mai 17, DIR, XVI-III, p. 52 (orig. sl.), ast pe Jijia <in Stanca, c. Victoria, j.
Iasi>; parte a satului Posadnicii. Vezi si Sendresii.

SERBANCA, vezi Serbanca.

SETRARENII (Satrarenii, Sotropenii), 1610 nov. 24, DIR, XVII-], p. 24, nr. 36 (cop. sl.), sat pe
Turia, <cu nume schimbat recent in Stejari, c. Tiganasi, lagi>; satul s-a numit asa dupa fostul
proprietar, Mihaila gsetrar, DIR, XVII-I, p. 141.

SOCANII (Sucanii, Solcanii), <1619, dupa 11 april.- 1620 sept.>, DIR, XVII-IV, p. 316, sat pe
Prut <in Zagarancea, r. Ungheni>. V. si Zagarancea.

SOLTANESTII, vezi Soltanestii.

SOTROPENII, vezi Setrarenii.

T

TABARA, 1395 sept. 2, Cdldtori strdaini, 11I, p. 644, mentiunc in Jurnalul campaniei lui
Zamoyski in Moldova, vezi Repert. arheol., 1, p. 57.
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TATOMIRA, 1649 mart. 12, Uricariul, X, p. 52, dupa numele lui Tatomir Sirds, ai carui
stranepoti apar in document; vanduta o parte de sat din jumatatea de sus, a patra parte, care
acum se cheami Vladomira, t. Iasi <pe Prut, mai sus de Toxobeni>; satul ar putea fi si mai
vechi, luandu-si numele de la Tatomir, fratele lui Dan Uncleata, amandoi membrii ai sfatului
domnesc, intre 1421 ti 1436, care, dupa, DRH, I, (Indice), avea sate in aceeati zona.

TAISENII, 1659 mai 8, CDM, III, p. 105, nr. 406 (rez.), doua surori vand a patra parte dintr-o
mosie din satul ~ , pe Prut, t. Iasi.

TAMASENI, 1656 sept. 17, CDM, IIl, p. 65, nr. 205 (cop.), sat pe Prut <in Branittea
domneasca (?), in capatul de jos al t. lasi; s. ~, c. Gorban, j. lasi>; 7165 <1656-7>, Uricariul, VI,
p. 343-4, nr. 13 (ment.) “mosia Macarestii cu selistile ei, Pitcanii si Tamasanii, de la t. lasi”.
TARIUTA, 1629 sept., MEF, III, p. 235-8, sat pe Prut “in capul t. Iasi” <din jos>.

TARJOCA (Trijoca), 1502 febr. 17, DRH., III, nr. 262 (cop. rom.), sat pe Jijia <langd Bateni
(nume schimbat recent in “M. Kogalniceanu”), c. Tiganasi, j. Iati>; se intareste satul nepotilor
lui Mihail gramaticul (viitor logofat) vislujenia mosului lor.

TATARANII (fost Geamirii, sec. XV), 1472 ian. 25, DRH, II, p. 269, nr. 182 (orig. sl.), lui
Sandro Tatareanul i se intiareste ocina dreaptd a sotiei lui, Magda, satele Moimesti, Sarbi si
Geamiri, mai su de tg. lasi; cu noul nume, satul este mentionat in DIR, XVII-IV, p. 367 <sat
langa Zahorna, contopitd cu Horlesti, s.c. Rediu, or. lasi>; in hotar cu tg. lasi; 1619 iun. 14,
ibidem, “satul Gemenii, care acum se numesc ~ “.

TAUTESTII, 1627 april. 20, DRH, XIX, nr. 186 (orig. rom.), sat, t. lasi, < pe Valea Lupului, s. ~,
c. Rediu, j. Iasi>;, amintite schimburi mai vechi; numele satului vine, probabil de la Tautul,
logofatul lui Stefan cel Mare, care a avut proprietati in zona (aceasta este si parerea lui M.’
Costachescu, Arh. Nat. Iasi, Fond personal, nr. 1364 (1I).

TATENII, 1650 mart.6, CDM, II, p. 409, nr. 2105 (orig.), sat. t. lasi.

TANJELESTII, 1634 ian. 30, DRH, XXII, nr. 43 (orig. sl.), sat, in capatul de jos al t. Iasi <pe Narmnova,
mai jos de Soltianesti, c. Nisporeni, r. Calarasi>; amintiti nepotii si stranepotii lui Harbor postelnic.
TARGUL BROASTII, (1598), vezi, Brostenii, Glodenii.

TARLICENII, 1642 iun. 8, Uricariul, XVI, p. 372 (reg.), <sat peste Prut, t. lagi> in hotar cu
Titenii de pe Delea.

TELENESTII, 1598 mart. 20, DIR, XVI-IV, p. 199, nr. 256 (orig. sl.}, sat pe Prut <langa
Miclausani, r. Falesti>.

TERHAUTII, 1627 nov. 26, DRH, XIX, nr. 262 (orig. sl.), sat, t. lasi, <probabil Lunca Prutului,
c. Trifesti, j. lasi>, a cincea parte din jumatate de sat ~, la a treia generatie de proprietari.
*TERLESTII, 1633 nov. 4, DRH, XXI, nr. 409 (trad. rom.), sat, t. lasi, pe Prut, intr-un hotar
cu Malaestii <azi s. Maladesti, c. Sapte-Bani, r. Rascani> amintit zapisul de la Constantin
Movila voievod <1606-11>.

*TESCANII, 1577 febr. 6, DIR, XVI-III, p. 81-2, nr. 98 (orig. sl.), sat pe Jijjia, la gura Ursoaiei, t.
Iasi <langa Epureni, c. Movileni, j. lati>; mentionati nepotii Tescanului ti uricul de marturie de
la Stefan cel Mare<1457-1504>.

TILTENII, 1672 april. 29, Surete, IX, p. 159-61, nr. 78, sat, in hotar cu Dragoiestii.

TITENI, 1642 iun. 8, Uricariul, XVI, p. 375 (reg.), sat, pe amandoua malurile Delei, in sus, pana
unde cade in matca Vliadnicului, in gura Frasineilor; amintii nepotii si stranepotii lui Tudoran
Gange.

TOADER CHELTEZEU (“unde a fost ~“), 1546 iun. 26, DIR, XVI-I, p. 541-2, nr. 485 (cop. sl.).
Vezi si Liestii.

TOCIAPI, vezi Tuciapi.

TOCSOBENII, vezi Toxobenii.

TODERENII, 7150 <1641-2>, Arh. Basarabiei, 1934, nr. 8, p. 382, sat peste Prut, pe Vladnic;
sunt aratate satele cu care se hotarniceste; <Todiresti, r. Ungheni>.

TOLOCICANII (Tologcanii, Toldcanii), 1617 april. 14, DIR, XVII 1V, p. 142, nr. 180, sat pe Prut,
{- Iasi <in Lunca Mare, langa Trifesti, j. Iasi>, mentionat uricul de la Ieremia Movila voievod.
TOMESTII, 1584 mai 15, DIR, XVI-III, p. 256, sat pe Bahlui, tin. lasi <s. ~, c. ~, j. lasi>. 1611,
Uricariul, XV, p. 212, “in hotar cu Hlaboca si Valea Rusii”, de pe mogia domneasci a tg. lasi;
7132 <1624-5>, Buletinul “loan Neculce”, nr. 5, 1925, p. 34-5; satul ~ “ce-au fost drept
domnesc ti sa afla in ocolul tirgului Egii”.

TOXOBENII (Toxibenii), 1598 iun. 16; DIR, XVI IV, p. 228, nr. 280 (orig. sl.), sat pe Prut,
langa Dumesti, <s. ~, ¢. Probota, j. lasi>.
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TRABUJENII (Trebujenii), 1575 iul. 3, DIR, XVI-III, p. 55-6, nr. 73 (cop. sl), <s. ~, langa
Terebna, r. Edinet>; proprietari fiicele si nepotii lui Luca Arbure. 1593 mart. 25, DIR, XVI-IV, p.
73, nr. 92 (cop. rom.), satul ~ , “in t. Hotinului si intr-al Esilor”; aceeasi localizare si in doc. din
1664 aug. 25, CDM.Supl. I, p. 263, nr. 815 (rez.).

TRAISTENII, 1579 febr. 4, DIR, XVI-III, p. 104, nr. 133 (trad. rom.), o prisaca la Bohotin <in
Branistea domneasca> ce se numeste Trestioara. Ca sat este mentionat in doc. din 1684 iul.
2, CDM, IV, p. 193, nr. 824 (c.).

TRIFESTII, 1624 april. 5, DIR, XVII-V, p. 284 (orig. rom.), sat pe Prut <s. ~, c. ~,j. lasi>.
TUCEAPI (Tociapi}), 1506 april. 14, DIR, XVI-I, p. 46-7, nr. 41 (cop. rom.}, sat, t. lasi <j. lasi>;
nepotii lui Vlad si Ilincai, feciorii lui Bogdan, vand “satul ~, unde a fost curtea mosului lor,
Vlad”.

TULCESTII, 1702 iun. 22, CDM, V, p. 12, nr. 40 (cop. prescurtata), C. Duca voievod intareste
m-rii Cetatuia sate din “branistea de pana in Jijia, din tarina de pe cealalta parte a Prutului,
din satele Tulcesti si Stoicani.

*TURBURESTII, 1587 mart. 13, DIR, XVI-III, p. 343-4, nr. 419 (trad. rom.), sat peste Prut,
langa Bandetti <langd Ungheni>, stranepotii lui Bandea spéatar vand satul Bandesti, cu doua
cuturi, pe din sus de Bandesti, care acum se numeste Turburestii, din dires de intaritura ce 1-
a avut motul lor de la batranul Stefan voda.

*TURIA, 1552 mart. 31, DIR, XVI-II, p. 13 (orig. sl.), sat <probabil langa Ostapceni-Perieni, c.
Probota, j. lasi>, “nepotii lui Hodco din ~“.

T

TAFURLENII (Tifurlenii), 1665 ian. 20, Arh.Nat. Iasi, Documente, 339 /1, f. 297 (c.), sat, t.
lasi, 1anga Harmanetti (Ghermanesti) <langa Telenesti, pe Prut>.

TUTORA (Totora, Tutora), 1470 april. 1, DIR, XVI-XV, p. 371, vam4 interna la ~; 30 aug. 1611,
DIR, XVI-III, p. 228, este primul document intern in care Tutora este numita, in mod expres,
“targ” si in care este mentionat, pentru prima data, ocolul targului.

U

UNCLEAT (“unde a fost Dan ~”), vezi Verejanii.

ULMII, vezi Berestii.

UNGHENII (“Unghiul”), 1462 april. 20, DRH, II, nr. 106, Unghiul, sat pe Prut si Jijia, mai jos
de Falfoe, “unde a fost jude Dumicica”; cu numele de Unghenii, apare, pentru prima data, la
1643 mart. 8, ASUI, 1988, p. 80-81; <sat, pe ambele maluri ale Prutului, azi or. Ungheni; s. ~,
c. Bosia, j. Iasi>.

UNTENII (Ontenii, Unteanii), 1593 mai 18, CDM.Supl. I, p. 81, nr 165 bis (orig. sl.}, sat pe(te)
Prut, t. lasi <intre Vladomirna Si Miclausani>; amintit privilegiul de cumparitura de la
Alexandru voievod <Lapusneanu>, precum si trei generatii de stdpani. 1603 mart. 1, MEF, p.
21-24, nr. 5, hotarul satului, pe unde au mers din veac.

UNTESTII, vezi Ontestii.

URECHESTII, 1600 april. 8, DIR, XVI-IV, p. 286-9, nr. 349 (orig. sl.), sat pe paraul
Racaciunilor (Rachita Noua), t. lasi <langd Zahorna, c. Rediu, j. lati>; o treime din Hotinesti
este intarita lui Nestor Ureche, fiind cumparatura bunicului sau, Danciu Ureche, cu uric de la
Stefan cel Batran <1457-1504>, aceastd bucata din satul Hotinesti, partea din jos, va lua
numele de Urechesti.

URICANII, 1667 iun., Uricariul, XVI, p. 370-1 (perilipsis 1805), Parlitii, pe Delea, t. lasi, care
mai inainte s-au fost numit Uricani”; <sat peste Prut>. Vezi si urmatorul.

URICENII (Oricianii), 1652 mart. 4, Doc. bucovinene, I, p. 256-58, nr. 153; sat, {. lagi, pe .Jijia
si Prut «<identic cu Uricanii (?)>.

URSESTII, 1644 mart. 29, CDM, 11, p. 343, nr. 1712 (cop.), seliste pe Prut, care fusese
domineasci, ascultatoare de ocolul Targului Tutora: 1a sud dc Oprigeni.
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VASILEUTII, 1473 <sf. iul.- ante 13 sept>, DRH, II, nr. 191 (orig. sl.), sat pe Prut, langa
Cubani, r. Falesti; probabil act de intarire, dat la trei frati; hotarele din veac.

VADENI, 1629 (7137) mart. 28, Ispisoace, I /1, nr. 123, p. 211-3, sat pe Jijia si Miletin, t. Iasi <la
vadul Jijiei; s. ~, c. Vladeni, j. lagi>; “parte din ~, care se cheama Borsul” (Borsa); vezi si Haugesii, zis

VAIDESAI, 1617 april. 16, Surete, II, p. 168-71 (trad. rom.), sat pe Vladnic, t. lasi; vez Varticenii.
VARTICENII (Varticenii), 1627 febr., Buletinul Ioan Neculce, 1928, fasc. 7, p. 148, nr. 72; sat
pe Hlabnic (Vladnic), tin. Iasi. Vezi si Verdicanii.

VARZARESTII, 1586 iun. 16, DIR, XVI-III, p. 326-7, nr. 395 (orig. sl.), sat pe Narnova si
Bucovit <langa Vulcanesti, c. Pugkin, r. Calarati; la marginea tin. lasi>;1533 mart. 28, DIR,
XVI-1, p. 363, nepotii lui Stan Varzar, de la Pitutca Seaca.

VERDISANII (Verdesanii), 1619 mai 8, MEF, IIl, p. 138-40, nr. 67 (orig.), sat pe Vladnic
(Hlabnic}, t. Iasi <langa Todiresti, r. Ungheni; identic cu Varticenii>.

VEREJANII (Verezenii), 1429 iun. 19, DRH, I, p.137-8 (orig. sl.), sat pe Prut, langa Ciulinesti
<inglobat in Probota, j. lasi>, “unde este casa lui Dan Uncleat”.

VERTIPOROH, vezi Cuciarov.

VEZIUNI, 1668 iun. 30, Ispisoace, IIl /I, pp. 73-76, nr. 49.

VIEZURII, 1551 april. 28, DIR, XVI-II, p. 5-6, nr. 2 (cop. sl.), siliste la Garla <Mare>, mai sus
de gura Sératei, la Viezuri, “care acum se cheama Scumpia” <r. Ungheni>; amintit uricul de la
Petru Rares voievod.

VISOCA (“Prisaca inalta”), 1443 nov. 29, DRH, I, nr. 243 (orig. sl.) si 1466 iul. 9, DRH, II, nr.
138; prisaca la Botne <pe Dealul inalt>; <langa Radenii Vechi (?), r. Ungheni>; Prisaca inalti,
la marginea t.-Iasi (?). Vezi si Repciceni.

VIZDITA, 1523 mart. 25, CDM.Supl. I, p. 57, nr. 78 (rez.), seliste peste Prut, pe Sarata;
amintit uricul de la Alexandru cel Bun.

VLADOMIRA, 1649 mart. 12, Uricariul, X, p. 52, sat pe ambele maluri ale Prutului, t. Iasi, mai
sus de Cornul lui Sas <c. Trifesti, j. Iasi>; stranepotii lui Tatomir Siras vand ocina lor,
“jumatatea de sus a satului Tatomira, care se cheama Vladomira.

VLADENII, 1581 april. 4, DIR, XVI-III, p. 154-5, nr. 203 (orig. sl.), nepotii lui Ion Pribeagul si
Mihul vand satul ~, din uricul de cumparatura pe care il aveau motii lor de la Stefan voievod
cel Batran <1457-1504>; hotarele din veac; 1611 ian. 135, DIR, XVII-III, p. 4-5 (orig. sl.), satul ~,
pe Jijia si Miletin, “care este in t. Iasi”; 1613 mart. 26, Surete, XXIV, p. 200, satul ~, pe Jijia, la
Turia, t. Iasi; 1627 ian. 16, DRH, XIX, nr. 143 (orig. sl.), satul ~, pe Turia, tin. lasilor; un alt sat
Vladeni, langa tg. Harlau, tin. Harlau.

VLADICENII (Poiana Vladicai), 1415, DRH, I, nr. 15 (rez. germ.); vezi ti AlIAI, 1976, p. 390
(recenzie la DRH, ]) <s. ~, c. Tomesti,j. lasi>.

V'LASINEASA(Vléginoasa,Vlég,inicenii, Vlasinestii), 1633 mart. 6, DRH, XXI, nr. 306 (orig. sl.),
catun al satului Stolnicenii, pe Garla Mare. V. si Scumpia.

VLASINESTII, 1571 iun. 4, DIR, XVI-III, p. 2, a treia parte din Argisanii ce se cheama ~ ;
numele satului provine de la Vlasin, care cumpara aceasti parte de sat, impreuna cu nepotul
sau Ciocan, 1495 mai 15, DRH, III, p. 335-7, nr. 185 (orig. sl.); <langa Salageni, c. Grozetti, j.
lasi; pe amandoud malurile Prutului>.

VRANESTII (Branestii), 1429 febr. 10, DRH, I, p. 124-7, nr. 84 (o.sl.), sat la Botne, la obartia
Cunilei, langa Parjolteni <r. Calarasi>, t. Iasi (?).

VULPESTII (Hulpisti), 1617 april. 16, DIR, XVII-IV, p. 145 (trad. rom.), sat peste Prut, t. lasi
<langi or. Ungheni>.

'/

ZABOLOTENI (Zabolotina), 1623 nov. 6, DIR, XVII-V, p. 243, sat pe Prut, <s. ~, c. Trilesti, j.
Tasi>.

ZADURENII (Zudurenii), 1650 jul. 16, CI, 1932-33, nr. 114-5 (cop.); scligte pe(ste) Prut, 1651
iul. 16, Arh. Nat. Tagi, Documente, 102 /29 (sec. XIX), “~ ce-i zic RAzasenii”.
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ZAGARANCEA (Zagarcea), vezi Laslaoanii; 1700 april. 14, Uricariul, XV, p. 343, Zagarance
cumpara o cincime din satul Socanii, ce se va numi Plopul lui Suvac. ‘
ZAHORENII (Zahorenii), 1617 mai 25, DIR, XVII-IV, p. 169, sat pe Prut, lasi <Caraiman-
Zahoreni, j. Botosani>; ibidem, p. 417, sat ce s-a numit Rusi.

ZAHORNA, 1662 oct. 16, Arh. Nat. Iasi, Fond M. Costachescu, nr. 1364 (lI), printre vanzatorii
satului Sarbi (Patcani) este mentionat si un Vasile Zahorna, cel care a dat numele satului.
ZAHAICANII, 1559 aug. 7, Surete, XIX, p. 44, nr. 27 (reg.), sat pe ambele maluri ale
Ciuhurului, t. lasi <Zahaicani, r. Edinet>.

ZAPODIE, 1661 april. 2, MEF, V, p. 25-29, nr. 2 {orig. sl.), sat, t. Iasi; cel putin trei generatii de
proprietari; <fost sat mic langd Chicirea, c. Tomesti, j. lati>, vezi Repert. arheol, 11, p. 407,
Zapodenii.

ZBEROAIA, 1639 iun. 15, CDM, II, p. 283, nr. 1363 (orig.),  Slobozenii Zbieroaiei; nepotii
Chireanii Zberoaia,<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>