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REGIMUL COMUNIST iN ROMANIA

TERORISM SI ANTITERORISM IN ROMANIA (1965-1989)

CRISTIAN TRONCOTA

Ca formi a violentei in planul relatiilor social-politice, terorismul este la fel
de vechi ca §i istoria umanitatii. In decursul vremurilor §i sub o forma sau alta,
terorismul gi-a ficut simf{itd prezenta in rindurile majorititii popoarelor. S-a
manifestat prin acte de violentd, care au trezit in congtiinfa oamenilor revolta si
indignare, avand, de reguld, consecinte negative asupra dezvoltirii normale a
relatiilor sociale. Ca fenomen s-a impus in epoca moderna.

"Teroarea revolutionard” initiatid de dictatura iacobini in timpul revolutiei
franceze (1793-1794), precum si "teroarea rogie", prin care s-a impus partidul
bolsevic din Rusia dupd preluarea puterii in urma loviturii de palat din octombrie
1917, au avut ca principal obiectiv intimidarea sau lichidarea fizicd a adversarilor
politici. Iatd de ce, pana la sfargitul primului rizboi mondial, terorismul a fost
considerat ca fenomen de stanga. In perioada interbelica actiunile teroriste au fost
initiate in principal de grupuri separatiste de dreapta, asa cum a fost, de exemplu,
cel al ustagilor care doreau independenta Croatiei. Pand in 1945 nu au existat actiuni
teroriste sistematice in Europa, desi in unele state s-au manifestat destul de riguros,
cum a fost in Rusia sovieticd, Croatia, Spania $i Romaénia. Proportiile violentei au
avut ca principala consecintid vitdmarea stabilitétii relatiilor normale de conviefuire
pasnici, a legdturilor diplomatice, culturale si economice, desfisurate fin
conformitate cu normele si principiile dreptului international.

Conceptul de terorism

Din punct de vedere teoretic, incercérile de a defini notiunea de terorism nu
au dus inca la un consens pe plan international. Walter Laquer, istoric i comentator
de politicd externd americand, mentiona intr-o eruditd lucrare consacrati acestui
fenomen c intre 1936 si 1981 s-au dat 109 definitii terorismului, dar nici una dintre
ele nu este suficient de cuprinzitoare'.

Prima incercare a apartinut Conventiei internationale pentru prevenirea si
reprimarea terorismului, semnatd la Geneva in 1937: ,,Prin terorism se infeleg
faptele criminale indreptate impotriva unui stat, al carui scop sau naturd este de a
provoca teroarea impotriva unor personalitdti marcante, a unor grupuri de persoane
sau in public”.

! Walter Laquer, The Age of Terrorism, Little Brown, 1987, p.11-12.
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6 Cristian Troncoti 2

Exista si alte incercari mai recente de a defini fenomenul®.

Doi cercetatori olandezi de la Universitatea din Leiden au strdns tot 109
definitii academice ale terorismului §i le-au analizat principalele elemente. fn urma
studiului au ajuns la concluzia ca elementul de violenti era prezent in 83% dintre ele,
telurile politice in 65%, in vreme ce 51% puneau accentul pe elementul inducerii
sentimentelor de frica si teroare. Doar 21% din definifii mentionau arbitrariul si
caracterul nondiscriminatoriu al tintelor alese si numai 17,5% cuprindeau
victimizarea civililor, a noncombatantilor, a elementelor neutre sau din afara’,

Ca forme de manifestare a terorismului se pot enumera: pirateria aeriani,
navala sau terestrd, luarea de ostatici, rdpirea unor persoane ale vietii politice,
militare, economice, sociale, culturale etc. Actele teroriste se pot clasifica in
terorism intern si international. Primul poate fi, la rindul lui, terorism de stat (regim
de teroare), terorism de stinga sau de dreapta (deci motivat ideologic), nationalist
sau separatist (motivat de idealuri nationale). Scopurile lor sunt total opuse.
Terorismul intern vizeazi, din punctul de vedere al initiatorilor, intarirea statului,
iar cel international distrugerea sau compromiterea institutiilor statale.

Istoria secolului XX evidentiaza ca terorismul international este sustinut de
diferite forfe, de la terorismul sponsorizat de anumite state contra altora pani la
colaborarea intre diferite grupuri teroriste din colfuri indepértate ale lumii. Acestea
sunt si motivele pentru care terorismul a fost si a ramas un factor perturbator al
relatiilor interstatale si interetnice.

Alti teoreticieni clasificd actele teroriste 1n functie de elementul subiectiv al
infractiunii (intentia), distingdnd astfel un terorism de drept comun s§i un terorism
social. Prin terorism de drept comun s-ar intelege acele infractiuni care cad sub
incidenta legii penale, agravaté insi de metode de executie prin teroare. De regula,
acest gen de infractiuni au ca obiect un interes personal ca de exemplu: obtinerea

2 Terorismul este folosirea forfei sau a amenintirii cu forta in scopul obtinerii unui cistig
politic” (Brian Jenkins); ,,Terorismul inseamna folosirea ilegitima a forfei pentru a atinge
obiective politice, in conditiile in care viaja unor oameni nevinovati este pusa in pericol”
(Walter Laquer), ,Terorismul inseamni uciderea, lovirea sau ameninfarea deliberata si
sistematica a unor oameni nevinovati pentru a crea teama §i a intimida, in scopul de a obtine
un cégtig politic sau tactic, de obicei pentru a impresiona opinia publicd” (James M.
Poland); ,, Terorismul inseamn3 folosirea ilegala a forei sau a amenintirii cu forta la adresa
unor persoane sau a unor proprietiti pentru a atinge scopuri politice sau sociale. in special,
are ca scop si intimideze sau s3 oblige un guvern, indivizi sau un grup de oameni s3-si
modifice comportamentul sau linia politicA” (Vice-Presidents Task Force — 1986);
wTerorismul inseamnd folosirea ilegald a forfei sau a ameninfdrii cu forta la adresa unor
persoane sau a unor proprietai pentru a intimida sau a obliga un guvern, populatia civila sau
o0 parte a acesteia In scopul de a atinge obiectivele de ordin politic sau social” (Biroul
Federal de Investigatii FBI), apud ,Curentul”, 9 februarie 1999, p. 17; , Terorismul
constituie sivérsirea unei crime sau a unui delict printr-o metodi specifici ce este
caracterizatd prin violenta si intimidare” (“Alerta”, 9 noiembrie 2000, p. 9).

> Alex P. Schmid, Albert J. Jongman, Political Terrorism, Amsterdam, 1998, apud
Terorismul. Istoric, forma, combatere, Bucuresti, 2001, p. 29.
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3 Terorism §i antiterorism, 1965-1989 7

unei sume de bani, incercari de santaj, taxele de protectie, practicile gangsteriale
(Mafia, sub toate aspectele ei) ori ale bandelor de tilhari. In schimb, terorismul
social ar fi acea formd de infractiune care urmareste impunerea unei ideologii sau
doctrine sociale, economice ori distrugerea unei oranduiri sociale .

Terorismul reprezintd, in esentd, un pericol social deosebit de grav pentru
structura, coeziunea sociald §i securitatea indivizilor §i a statelor. Asa cum 1l
cunoagtem astdzi — mai bine organizat, cu cei care il practicd mai bine educati si
pregititi, avind la dispozitie retele de case conspirative si structuri secrete proprii,
care si le asigure identitati false, mijloace de transport, informatii, arme si o gama
variati de legaturi §i contacte sigure in strainitate® — terorismul a aparut abia dupa
terminarea celui de al doilea razboi mondial.

Sprijinitoarea principald a terorismului modern a fost Uniunea Sovietica.
Abia dupd prabusirea ,,imperiului rosu” condus de la Kremlin, a devenit mai bine
cunoscut cati bani §i cat efort au investit comunistii sovietici pentru pregitirea
terorigtilor profesionigti. Sovieticii au conceput tehnici eficiente de producere a
voluntarilor, apoi de indoctrinare §i pregétire a lor. Sprijinul sovietic pentru terorismul
international a fost considerat de catre liderii de la Moscova doar ,,0 alti tactici a
razboiului rece’”. Totusi, in ciuda zecilor de mii de teroristi care au fost antrenati si
echipati in perioada rizboiului rece, doar o mica parte a acestora a intrat in actiune.
Fiecare act terorist de succes a avut efectul dorit, adici de a ingrozi mulfi oameni doar

Iati de ce, combaterea fenomenului terorist a devenit o problemid de
maximi importanti pentru tarile {intd. Combaterea terorismului implicd dou tipuri
de actiuni: antiteroriste (masuri defensive) si contrateroriste (misuri ofensive).
Antiterorismul este definit ca un ansamblu al mésurilor defensive folosite pentru
reducerea vulnerabilititii indivizilor sau proprietifii la atacurile teroriste, cu o
implicare minim& a fortelor militare locale. Contraterorismul reprezinta ansamblul
masurilor ofensive luate pentru a preveni, opri si a da lovituri terorismului®.

O activitate bine organizatd de informatii §i contrainformatii, dublatd de
eficienfa muncii politienesti in tirile ce au constituit tinta atacurilor teroriste au fost
cele mai la indemind mijloace de apdrare si capturare a terorigtilor. Majoritatea
specialistilor considerd ci din punct de vedere al relatiilor cu publicul, masurile
antiteroriste au fost §i sunt greu de sustinut. Statele tintd nu pot arita ceea ce fac
pentru combaterea terorismului, intrucat teroristii ar vedea ce trebuie sa evite cind se
strecoard in {arile vizate si isi desfigoard actele teroriste. Dar rizboiul impotriva
terorigtilor se consuma in cea mai mare parte in umbri, unde se musamalizeazi o
mulfime de afaceri care nu sunt scoase niciodatid la lumind. Ceea ce se vede la
televizor, se aude la radio sau se citeste in media scrisi despre actele teroriste este

4 Wilhelm von Angeldorf, Secolul XX — secol al minciunii dirijate, 2000, p. 209.

3 Ibidem.

§ Serviciul Roman de Informatii, Manual de pregatire pe profil antiterorist, Bucuresti, 1999,
p.18.
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8 Cristian Troncota 4

doar o mic3 parte a tranzactiilor care se fac in acest domeniu. i toate acestea pentru
ca terorismul secolului XX a folosit la maximum propaganda si mijloacele de
informare in masi. Chiar si egecurile actelor teroriste au fost mediatizate excesiv
pentru a putea fi apoi caracterizate ca niste lovituri eroice impotriva inamicului de
catre ,martirii” cauzei respective. Practic, fdrd mass-media efectul terorismului asupra
mentalului colectiv e aproape nul.

Recrudescenta terorismului internagional a determinat Adunarea Generala a
ONU si adopte la a 2114-a sedinta plenard, din 18 octombrie 1972, Rezolutia nr.
3034, intitulatad ,,Masuri vizidnd prevenirea terorismului international care pune in
pericol sau nimiceste viefi omenesti nevinovate ori compromite libertitile
fundamentale ale omului”. Acest document are in centrul atentiei studierea cauzelor
subiacente ale formelor terorismului si actelor de violentd ce isi au originea in
deceptii, subjugare ori disperare si care indeamnd anumite persoane sa sacrifice
vieti omenesti, inclusiv a lor, pentru a incerca si aducd comunititii schimbari
radicale. Necesitatea cregterii rolului ONU in directia reprimarii terorismului a fost
continuatd si prin rezolutiile 3166, din 14 decembrie 1973 si 31/102, din 15
decembrie 1976. La 13 decembrie 1979, prin Rezolufia nr. 34/819, Adunarea
Generaldi a ONU a recomandat statelor membre semnarea ,,Conventiei
internationale impotriva ludrii de ostateci”.

Structuri §i actiuni premergatoare infiingirii USLA

Roménia modernd §i contemporand s-a confruntat cu toate tipurile de
terorism. Seria atentatelor a inceput cu asasinarea, la 8 iunie 1862, a primului ministru
conservator, Barbu Catargiu7, continudnd cu acel ,misterios” atentat (8 decembrie
1909) in urma cérvia primul ministru liberal Ion 1.C. Britianu a scdpat doar cu rani
usoare, desi s-au tras asupra Iui trei focuri de revolver®. In perioada interbelica,
terorismul ideologic a produs numeroase victime, opinia publicd fiind realmente
traumatizat: ,,bomba de la Senat”, 8 decembrie 1920, plasata de anarhistul comunist
Max Golstein, a produs trei victime (episcopul Radu al Oradei, Dimitrie Greceanu,
ministrul lucrarilor publice si senatorul Spirescu)’; asasinarea prefectului de Iai,
Constantin Manciu, la 24 octombrie 1924, de catre Corneliu Zelea Codreanu, viitor
cipitan al legionarismului arhanghelist'®; asasinarea primului ministru I.G. Duca, la

7 Valeriu Stan, Enigma unui atentat: moartea lui Barbu Catargiu, in ,Magazin istoric”,
1970, nr. 2 (35), p. 46-51; Alex Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat in Romdénia
1821-1999, vol. 1, Revolutie si francmasonerie, Bucuresti, 2000, p.168-205.

¥ Constantin Panciu, Nicolae Petrescu, Prefext pentru o lege antimuncitoreascd. Atentatul
impotriva lui I.1.C. Brdtianu, in ,Magazin istoric”, 1969, nr. 3 (34), p. 53-56.

° Constantin Argetoianu, Lupta contra comunismului, prezentare si note de Ion Ardeleanu,
in,,Arhivele totalitarismului”, an I[, 1994, nr. 1-2, p. 122-128.

' loan Scurtu, Cazul Manciu. Pedeapsd meritatd sau act criminal?, in ,Arhivele
totalitarismului”, an II, 1994, nr. 1-2, p. 135-152; Ioan Scurtu, Cristian Troncota, Procesul
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5 Terorism si antiterorism, 1965—1989 9

29 decembrie 1933, de catre ,triumvirii” legionari; Mihai Stelescu — un disident al
Miscérii legionare — ciuruit de 200 de gloante, dupd care a fost tdiat in buciti cu
securea, la 16 iulie 1936, in Spitalul Brancovenesc, de catre ,decemvirii” legionari
condusi de Caratdnase''; asasinarea primului ministru Armand Cilinescu, la 21
septembrie 1939, de echipa legionarilor condusa de Miti Dumitrescu'?.

Dar au fost §i evenimente ce pot fi trecute in categoria terorismului social,
sau de stat cum 1l denumesc altii, in esentd atentate politice produse cu implicarea
institutiilor statului pentru apdrarea regimului, ca de exemplu: asasinarea lui
Corneliu Zelea Codreanu, a , triumvirilor” si ,,decemvirilor”, la 29 noiembrie 1938,
de citre un pluton de jandarmi, in timp ce erau transportafi de la inchisoarea
Ramnicu Sarat la Jilava; masurile punitive ordonate de regele Carol al II-lea ca
replica la asasinarea Iui Armand Cilinescu, in urma cirora au cizut victime céteva
mii de legionari, arestati si impugcasi fird judecati, in toamna anului 1939", Si
seria a continuat cu odioasele asasinate de la Jilava, Snagov si Stregnicul, in noaptea
de 26-27 noiembrie 1940, care au ficut 64 de victime in rAndul unor fosti inalti
demnitari, printre care doi fogti prim-ministri (Nicolae Iorga si Constantin
Argeseanu). latd deci ci teroarea sociald inaugurati de regimul comunist, imediat
dupi institutionalizare §i in care institutia Securitatii a jucat un rol determinant in
anii 50", nu a venit pe un teren gol.

in ceea ce priveste terorismul international, mai putin cunoscut in
istoriografie, si asupra caruta vom insista in randurile ce urmeazi, gi-a ficut simtit
prezenta in Roménia abia la sférsitul anilor *60. Dupd 1968 s-au inregistrat o serie de
evenimente ce se incadreaza in legislatia internationald ca acte teroriste, dar pina la
inceputul anilor 80 fenomenul a putut fi, in general, prevenit si stipanit. O dati cu
indsprirea sistemului dictatorial de conducere, a exacerbarii cultului personalitatii
secretarului general al partidului gi a accentudrii crizei social-economice si politice
s-a produs §i o amplificare a actiunilor teroriste si diversioniste din partea cetitenilor
romani, finalizate cu consecinte uneori tragice pentru cei implicati.

Securitatea regimului comunist din Romaénia, institutie cunoscuti oficial in
aceastd perioadd sub denumirea de Consiliul Securititii Statului (1965-1978) si
Departamentul Securitatii Statului (1978-1989), si-a creat o unitate speciald de
lupti antiteroristd (USLA) abia in decembrie 1977.

lui Corneliu Zelea Codreanu 1925. Implicatii asupra vietii politice romdnegti, in ,,Arhivele
totalitarismului”, an II, 1994, nor. 3, p. 134-148.

" Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria romdnilor in secolul XX (1918-1948), Bucuresti,
1999, p. 315; Dinu Moraru, Istorie scrisd, istorie trditd. Convorbire cu dl Alexandru
Serafim, in ,,Lumea magazin”, 2001, nr. 8, p. 46-48.

"2 Nicu Cracea, Dezvdluiri legionare, Bucuresti, 1995, p. 268.

13 10an Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 355.

¥ Cristian Troncotd, Practici §i mentalitdfi in activitatea aparatului de Securitate din
Romdnia 1948-1965, (1), in ,,Arhivele totalitarismului”, an VII, 1999, nr. 3-4, p. 72-89, (1I),
an VIII, 2000, nr. 1-2, p. 65-86.
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Un prim nucleu de profil s-a constituit mai intai in cadrul Directiei a Ill-a
(Contraspionaj), in anii 1969-1970, ca urmare a deselor conflicte care se produceau
intre grupurile de arabi, aflati la studii in Romaénia, iar terorismul pe plan
international initiase deja actiuni foarte periculoase. Studentii striini aduseserd jn
Romania conflicte politice si religioase din tarile Orientului Apropiat. ,In
campusurile universitare — marturiseste generalul (r) Neagu Cosma — dar i in
localurile publice, in fata reprezentantelor diplomatice, se iscau ca din senin
manifestiri zgomotoase, care in orice moment degenerau i puteau fi scipate de sub
control”’®. Asa s-au produs mai multe evenimente cu caracter terorist care au
premers infiintarii USLA.

Sfarsitul anilor *60 si inceputul anilor 70 a fost o perioadd in care
palestinienii, pe de o parte, §i i_sraelienii pe de altad parte, isi declaraserd un rizboi
total si fard granite, unii impotriva celorlalfi, in care actiunile teroriste au
predominat. Prin astfel de acte, comise fird discerndmant, le-au cazut victime
persoane nevinovate (copii, femei, batrani) care au indoliat intreaga Europa.

Reteaua informativa a Directiei de contraspionaj reusise s-si infiltreze cativa
agenti in randurile palestinienilor, aflati ca studen{i in Roméania. S-a reusit depistarea
a doud comandouri palestiniene care intenfionau sa-1 rdpeasca sau sa-l asasineze pe
ambasadorul Israelului acreditat la Bucuresti. Actiunea teroristi s-a datorat faptului ci
ambasadorul fusese ,,condamnat la moarte” de un tribunal al ,,Miscirii Palestiniene de
Eliberare”, acuzat de atrocitati impotriva poporului palestinian in rizboiul de sase
zile, cind acesta se afla in armat3 cu gradul de general. Planul era diabolic, ambele
comandouri trebuiau sid actioneze concomitent. Unul ocupa in forfi Ambasada
Israelului, sechestrind persoanele din interior, iar al doilea ocupa o institutie
guvernamentald romaneasci, luind ca ostatici persoanele aflate acolo. Urmau apoi sa-
si prezinte pretentiile partii romane: ,,punerea la dispozifie a unui avion cu doi piloti si
rezervoarele pline, precum s§i a unui autobuz care si-i transporte pe membrii
comandourilor §i pe ostaticii de la ambasada la aeroport”. in cazul unui refuz,
membrii comandourilor s-ar fi sinucis, nu inainte de a-i lichida fizic pe tofi ostaticii.
Era, prin urmare, o actiune de sacrificiu (de tip kamikaze).

Membrii comandourilor executaserd deja recunoasterea, introduseserd
armamentul in Roménia, pe care-l depozitaserd intr-o camerd de hotel din
Bucuresti. Ofiteri de securitate roméni, apartinind structurilor centrale de
contraspionaj cu responsabilitdfi in acest caz, i-au supravegheat permanent pe
membrii primului comando, membrii celui de-al doilea neputind fi depistati.
Interesant cd ,Planul de masuri”, aprobat de conducerea Securitdtii pentru
contracararea acestei actiuni teroriste, s-a intocmit pe baza principiului ,evitarii
oricdrui risc”. Din studiul documentelor aflate in dosarul operativ rezulti ca,
profitind de un moment favorabil, in care camera de hotel era ,,goald”, ofiterii de
securitate au efectuat o patrundere secretd, iar specialigtii serviciului tehnic au
actionat cu rapiditate, pentru scoaterea din functiune a armamentului. Percutoarele

' Neagu Cosma, Securitatea. Politia politicd. Dosare. Informatori, Bucuresti, 1998, p. 106.
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7 Terorism si antiterorism, 1965-1989 11

de la arme au fost pilite, iar cuiele percutoarelor de la grenade au fost scoase.
Armamentu] a fost reintrodus in ascunzitoare fard a se ldsa urme care si dea de
banuit. Apoi a fost pus in aplicare un plan de arestare.

Planul s-a bazat pe atragerea in capcand a teroristilor. Pietrele pavajului
strizii Burghele — unde se afla Ambasada Israelului la Bucuresti — au fost scoase cu
un greder, sub pretextul ,reparatiei capitale”. Operatiunea a fost facuti sub egida
Primiriei Capitalei, la sugestia organelor de securitate. Se detineau informatii certe
ci membrii comandoului palestinian 1si propuseserd s vina cu un taxi pina in fafa
Ambasadei, din care, coborand in viteza, si lichideze paza militieneasca, aflati la
intrare §i apoi sub amenintarea armelor si forteze intrarea in cladire. Prin inceperea
,ucrdrilor de reparatie capitala a strazii”, comandoul nu a mai putut intra in forti in
Ambasadd, taxiul raiméanand la distan{a, la capatul strazii, timp suficient pentru
fortele de interventie sa efecteze arestarile.

Dupéa arestare §i anchetd, membrii comandoului palestinian nu au fost
trimisi in fata justifiei, ci obligati sa paridseascd tara. Li s-a pus totusi in vedere sd
transmita sefilor ci ,,Securitatea din Romania nu permite ca teritoriul tarii s devina
cdmp de confruntare intre palestinieni si israelieni”. S-a procedat in felul acesta,
ntrucdt seful statului romdn, Nicolae Ceausescu, atrdsese atenfia organelor de
securitate ca relatiile cu lumea araba si fie protejate, dar nici si nu se permiti a se
aduce atingere, in Roménia, intereselor Israelului. Romania a fost prima tara
socialista care a recunoscut statul Israel (la 11 iunie 1948) si avea relatii la nivel de
ambasada (din 17 august 1969)'®. S-a prevenit astfel nu numai un atac terorist, ci si
imbunitatirea relatiilor intre israelieni si palestinieni.

Evenimentul a avut §i o consecinti directd asupra organelor de securitate —
Directia de contraspionaj si-a infiintat un prim compartiment antiterorist, cu un
nucleu de ofiteri specializati. Cadrele acestui compartiment au fost inci de la
fnceput intr-o alerta continud si pregétite sa intervini in cazul unei informatii sigure
ori in situatia producerii unui act terorist. Era sprijinit de un Batalion de interventie
format din trupele de securitate, care fusese infiintat in 1964.

Batalionul special de interventie se remarcase si el mai intdi in toamna
anului 1965, cand din Penitenciarul Oradea evadaserd doi detinufi. Alarmarea
Batalionului de securitate s-a facut la un interval destul de mare de la evadare,
intrucét cei de la Penitenciarul Oradea au sperat ci vor putea face fati singuri. Dupa
intrarea in dispozitiv a Batalionului s-au adoptat masuri corespunzitoare, fapt
pentru care cei doi evadati au fost imediat capturati.

In anii urmatori, cand terorismul international s-a intensificat, in Romaénia
conducerea Ministerului de Interne a luat masura ca in cadrul Comandamentului
Trupelor de Securitate sa se stabileasca pentru fiecare judet cite o subunitate, un
pluton ori o companie destinati prevenirii $i combaterii oriciror acte cu caracter
terorist. Ofiterii §i subofiterii acestor subunitifi executau o pregitire speciala si erau

' Relatii internationale postbelice, 1945—1964, Cronologie diplomaticd, Bucuresti, 1983, p.
79; Politica externd a Romdniei. Dictionar cronologic, Bucuresti, 1986, p. 286.
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destinate neutralizarii ori lichidarii actiunilor teroriste sau interveneau pentru
intdrirea pazei §i apararii unor obiective. Ele erau subordonate compartimentelor
,,Arta” din cadrul Inspectoratelor Judetene de Securitate'”.

Un alt eveniment s-a produs in ziua de 5 mai 1972, in a doua zi a vizitei
oficiale a primului ministru israelian, Golda Meir, la Bucuresti. Seara inaltul
oaspete trebuia sd participe la o slujba religioasé (la Templul Coral). Conform
protocolului stabilit, deplasarea se facea pe jos, fapt pentru care se luaserd misuri de
securitate specifice. Inainte de a se incepe deplasarea, Directia de Informatii
Externe (DIE) a primit o telegrami de la Beirut, prin care autoritafile romanesti erau
avertizate ci patru arabi plecaserd deja din Cairo cu destinatia Bucurestl in scopul
de a produce un asasinat terorist asupra premlerulm Golda Meir. In astfel de
conditii operative nu maj era timp de alte méasuri suplimentare. Drept consecinti, a
fost alertat compartimentul antiterorist din Directia de contraspionaj, precum si
Batalionul special din trupele de securitate. Prin méasuri specifice, in jurul orei 17,30
pe o stradi laterald din apropierea Templului Coral au fost arestai patru arabi. Toti
erau inarmati cu pistoale mitralierd si grenade de mani. Actiunea de interventie a
compartimentului de securitate antiterorist a fost atit de rapida incét cei patru
teroristi nu au apucat sd-si foloseascid armamentul, riméanand pur si simplu fari
reactie.

Cei patru terorigti au fost dusi intr-o casd de oaspefi a Guvernului si
anchetati, iar cand au servit cina au fost fotografiati in secret. in ziua urmatoare, la
bordul unei aeronave romdnesti, au fost expulzati din tarid. Ulterior, DIE I-a
identificat pe cel care organizase aceastd operafiune in persoana lui Abu Daoud,
nimeni altul decat comandatul activ al atacului terorist asupra echipei olimpice
israeliene la Olimpiada din Miinchen. Asasinarea premierului israelian fusese
planificatd agadar de citre organizatia Frontul Popular pentru Eliberarea Palestinei.

In 1974 s-a petrecut pe plan intern un eveniment care a necesitat, de
asemenea, interventia compartimentului specializat antiterorist. Din Penitenciarul
Baia Mare au evadat sapte detinuti foarte periculosi, trei dintre ei reusind si
sustragé si sd imbrace uniforme de militie si sd se inarmeze. Evadatii isi aleseserd
un moment prielnic, perioada lisarii la vatrd a unui contingent i incorporarea altuia
din trupele de securitate. Alarma s-a dat la toate batalioanele de securitate din tara.
In prima zi, sase dintre evadati au fost pringi, iar dupa alte doua zile si cel de-al
saptelea. Acesta din urma cunostea foarte bine zona, intrucit lucrase la un ocol
silvic. Pdnd la capturare toti comiseserd fapte antisociale destul de grave:
»capturarea de autovehicule sub amenintarea armei, jaf cu mani armati, sechestrari
de persoane”. Populafia din zona fusese efectiv terorizatd, fapt pentru care a si dat
un sprijin important unititilor de interventie.

In acelasi an s-a produs §i prima deturnare a unei aeronave romanesti, care
ficea ruta Oradea-Bucuresti, de citre elemente protestatare fatdi de regimul

'” Teodor Filip, Secretele USLA, Craiova, 1999, p. 66.
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comunist din Roménia'®, ceea ce a dus la infiinfarea primei echipe pentru asigurarea
securitatii pasagerilor §i aeronavelor in zbor ori la escala de scurtd durata. Ulterior
au fost asigurate prin masuri antideturnare toate cursele interne si internationale pe
aeroporturi §i s-a trecut la constituirea Serviciului Special de Interventii.

Un alt eveniment s-a petrecut la 24 august 1975, cand au intrat in Roménia
doi membri ai organizatiei teroriste ,,Bader Meinhof” din R. F. Germania. Acestia
urmau sa se intilneascd la Bucuresti cu un terorist palestinian, cadru de conducere
al organizatiei ,,Septembrie Negru”. Informatiile obtinute de structurile specializate
de la un informator ,,voluntar” au dus la descoperirea, in pragul autoturismului cu
care intraserd in Romaénia teroristii germani, a unei importante cantitdti de arme,
grenade, explozivi plastici, documente false si alte materiale. Grupul a fost scos din
tard, iar persoanele implicate declarate indezirabile.

USLA si terorismul international

Confruntatd cu o asemenea situatie operativa, la care se adauga pericolul ca
emisari ai unor organizatii §i grupdri extremist-teroriste sd racoleze cetateni straini
aflati temporar pe teritoriul Romaniei ori chiar cetifeni roméni pentru a participa la
actiuni indreptate impotriva unor obiective §i personalititi, conducerea Securititii a
luat masuri In consecin{, care au vizat o problema cu totul noud pentru munca
organelor de securitate a regimului comunist din Roménia, §i anume protectia
antiterorista.

Conform Ordinelor ministrului de Interne nr. 04224 din iunie 1974 si nr.
00448 din 29 iunie 1974, a luat fiinfa U.M. 0625/R.P. (subordonata Directiei a III-a),
,»organ specializat, pe profil, destinat si asigure, prin forte proprii si cu sprijinul
unitatilor centrale i teritoriale ale Ministerului de Interne, organizarea, coordonarea
si indrumarea intregii activititi de prevenire si combatere a terorismului”®, U.M.
0625/R.P. avea urmaitoarele atributii principale: organizarea urmaririi informative
asupra celor mai periculoase elemente teroriste care veneau pe teritoriul Romaniei,
iar In cooperare cu unitdtile centrale si teritoriale ale Ministerului de Interne
participa la executarea supravegherii informative generale, in locurile §i mediile
vizate de elementele teroriste; identificarea, cu forfe proprii sau in cooperare, a
elementelor suspecte de terorism intrate in Romania §i aplicarea mdsurilor de
contracarare a planurilor ostile ale acestora; capturarea sau nimicirea elementelor
teroriste in situatii de atac armat direct asupra obiectivelor sau in alte locuri, ori de
patrundere prin fortd sau pe alti cale a elementelor teroriste in obiectiv®®. Prin

18 in 1992, cotidianul ,»-Crisana” a prezentat n serial un interviu cu persoana care a organizat
si condus acea deturnare.

1% Arhiva Serviciului Romén de Informatii (in continuare ASRI), fond ,,D”, dosar nr. 10241,
vol 2, f. 18.

% Ibidem.
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Ordinul nr. 04353 din decembrie 1975, a luat fiinfd Detasamentul special de
interventie antiterorista’',

Prin Ordinul nr. 00650/1975, in teritoriu mdsurile adoptate pentru
intensificarea activitdtii de combatere a terorismului au dus la constituirea grupelor
de interventie formate din cadre de securitate si de militie. Comandamentul
Trupelor de Securitate a stabilit pentru fiecare judet constituirea de subunitati pana
la tiria unui pluton, special instruite si dotate pentru a interveni la nevoie ori a intari
paza §i apararea unor obiective, precum si a neutraliza si lichida actiunile teroriste.

Prin Ordinul nr. 04553 din decembrie 1977 s-a infiintat Unitatea Speciala
de Luptd Antiteroristd (USLA). Practic marea unitate centrald s-a format din ofiterii
de la compartimentul antiterorist, desprins din Directia a III-a (Contraspionaj) si din
Batalionul de interventie, desprins, la rdndul lui, din Trupele de Securitate. Primul
sef al USLA a fost colonelul $tefan Blaga, céruia i-a succedat la comanda, din 1986
si pani in 1989, colonelul Ion Ardeleanu (nume de botez Moise Bula). Acesta din
urmi era un ofifer experimentat, fusese loctiitor la Directia de contraspionaj,
transferat apoi la DIE (U.M. 0544) in structura ultrasecreta ,;U” (care se ocupa de
infiltrarea de agenti de spionaj in strdindtate sub diferite legende). Dupa unii
memorialigti, transferarea colonelului Ion Ardeleanu la USLA, in 1986, ar trebui
pusi in legituri cu deconspirarea retelei de spionaj romani din R, F. Germania’,

USLA, al cérui efectiv de cadre nu a depdsit niciodatd 600, dintre care
jumdtate ofiteri iar cealaltd jumitate subofiteri®, a fost dotatd cu echipament
specific activitd{ii antiteroriste cumpérat din R.F. Germania, iar la scurt timp a
devenit o ,,unitate de elitd a Securititii”, organizatd si instruitd dupi modelul vest-
german, celebrul ,,GSG-9” (Granzchutzgruppe — organizat la 26 septembrie
1972)*. Primele cadre ale USLA, pe linga ofiterii de contraspionaj si cei din
trupele de securitate au fost selectionati si ofiteri din Directia I (Contrainformatii
interne — principala unitate cu atributii de politie politicd — dupa restructurarea din
1965) si Securitatea Municipiului Bucuresti, care se ocupau contrainformativ de
problemele studentesti. In functie de evolutia situatiei operative, efectivele USLA
au sporit an de an. in decembrie 1989, atributiile USLA fixate prin ordinele si
instrucfiunile de lucru erau urmitoarele: ,,protectia ambasadelor si personalului
diplomatic acreditat in Romania; protectia aeroporturilor §i aeronavelor in timpul
traficului; apérarea conducerii superioare de partid si de stat pe timpul desfisurarii
unor manifestatii de masi ori a unor deplasiri in fara si striinitate”

De la formare pand in decembrie 1989 USLA a incheiat, in numele
guvernului Roméniei, conventii cu 28 de state pentru asistenta aeronavelor la sol

! Ibidem, f. 41.

22 Teodor Filip, op. cit., p. 137,

» Serban Sandulescu, Decembrie '89. Lovitura de stat a confiscat revolutia romdnd,
Bucuresti, 1998, p. 178.

# Geoffrey d’Aumale, Jean-Pierre Faure, Guide de | ‘espionage et du contre-espionage.
Histoire et technique, Paris, 1998, p. 121,

% ASRI, fond ,,D”, dosar nr. 10241, vol 2, f, 48.
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din punct de vedere antiterorist. State precum China, R.F. Germania, Spania,
Algeria nu au dorit sd incheie asemenea conventii, asumandu-si raspunderea
asigurarii avioanelor, cdnd acestea se aflau pe aeroporturile romanesti.

Un memorialist din randul fostilor ofiteri USLA, Teodor Filip, marturisea
public ci ,unitatea era recunoscutd pe plan international pentru profesionalismul
cadrelor sale”, Pe plan european USLA era cotati pe locul al treilea dupi Special
Activity Squadron (prescurtat SAS — unitate de actiune in cadrul Serviciilor de
Securitate britanice)”’ §i GSG-9 vest-german. USLA s-a remarcat atit prin
Serviciul Special de Interventie, dar mai ales prin structurile sale informative, in a
cdror activitate s-au folosit metode, mijloace si tehnici specifice contraspionajului.

Cu toate acestea, USLA s-a confruntat cu numeroase probleme, cea mai
acuti fiind dotarea cu echipament §i mijloace, cu mult sub necesititi fata de ceea ce
exista in acea perioada in uzul altor unititi similare din tarile care s-au confruntat cu
fenomenul terorist. Un alt handicap a fost determinat de lipsa unei legislatii care s&
protejeze din punct de vedere strict profesional luptitorii din subunititile operative
de interventie.

Neajunsurile au fost compensate printr-un potential informativ recrutat,
bine instruit si dirijat in mediile de interes, iar fluxul informational obtinut a permis
fundamentarea unor masuri de prevenire eficientd. S-a reusit astfel si se dejoace
multe din actiunile pregitite pe teritoriul Romaniei sau si le contracareze pe cele
iminente. Interesante sunt relatirile oferite mass-mediei postdecembriste de acelasi
Teodor Filip, fost ofiter uslag: ,Cei care erau fincadrati in aceastd unitate
imbracaserd cdmaga mortii. Ne indeplineam misiunile la limita dintre via{d si
moarte. Nu oricine putea face parte din aceastd unitate. Angajatii nu aveau nevoie
de multi muschi, putind minte. Trebuia sé fie echilibrati psihic, sd dea dovada de
fermitate, sd ia hotdrdri in fractiuni de secundd, si dovedeascd un spirit de
camaraderie iesit din comun, cum de fapt se intimpla in toate unititile de acest
profil din lume, sa stipaneasca la perfectie procedeele de lupti corp la corp si sa fie
tragatori de elita la nivel olimpic™®.

Din cazuistica cu care s-a confruntat USLA sunt de interes céteva actiuni
mai deosebite, asupra cdrora vom stérui in continuare.

In anul 1976 au fost neutralizate si contracarate actiunile a 22 de striini cu
preocupiri de naturi teroristd pe teritoriul Romaniei. La 16 dintre ei li s-a intrerupt
dreptul de sedere in tari, iar 6 au fost declarati indezirabili.

Un caz mai deosebit a fost acela al unui emisar palestinian, lider al
_organizatiei extremiste Frontul Popular pentru Eliberarea Palestinei, care venise in
Romania pentru a racola adepti din randul studentilor palestinieni si pentru a pregati
actiuni teroriste. Din studiul documentelor de urmarire informativi a cazului rezulta
cd organizatia viza ambasadele Egiptului, Iranului §i Israelului, precum i pe unii

% Teodor Filip, op. cit., p. 45.
27 Geoffrey d’ Aumale, Jean-Pierre Faure, op. cit, p. 345.
8 Apud Neagu Cosma, op. cit., p. 111.
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diplomati ai acestor tari acreditafi in Roménia. Notele de filaj formulau concluzia ca
emisarul palestinian efectuase personal recunoagterea s§i studiul Ambasadei
Israelului din Bucuresti. Mai mult, masurile informativ-operative realizate conturau
concluzia ci organizatia respectivd preconiza sivarsirea in Europa a cinci actiuni
teroriste, dintre care una era posibil si se desfasoare chiar pe teritoriul Romaniei,
executantul fiind un membru al organizafiei ce urma sd vind din Italia. Toate
acestea se petreceau pe un fond extrem de tensionat in relatiile internationale din
Orientul Apropiat, respectiv, incercéri de a se organiza actiuni turbulente si de
dezordine la adresa Siriei, cu ocazia crizei libaneze §i a vizitelor presedintelui Hafez
El Assad in Roménia (26-28 iunie 1976), precum si impotriva Egiptului, SUA si
Israelului, fiind vizate ambasadele si diplomatii acestor tari. Prin urmare, ofierii
care au instrumentat acest caz s-au considerat’ indreptatiti si propuni ca misuri
preventivd de solutionare — ceea ce s-a si aprobat de citre conducerea Ministerului
de Interne si a Ministerului de Externe — ,.expulzarea din tari si declararea ca
persoani indezirabild a emisarului palestinian”.

in mai 1977 fortele de pazi de la Ambasada Iordaniei din Bucuresti au
intervenit oportun, reusind si prevind o tentativi de asasinat i jaf organizati de doi
cetdteni roméani impotriva ambasadorului acestei téri.

La 19 noiembrie 1979 Ambasada Egiptului din Bucuresti a fost ocupati
prin fortd de studenti irakieni aflati la studii in universititile din Romania. Cladirea
Ambasadei se afla pe coltul intersectiei Bulevardului Dacia cu Strada Polona.
Sistemul de securitate al perimetrului Ambasadei nu permitea si stationeze aici nici
o magind. Studentii irakieni studiaserd foarte bine sistemul de pazi, iar solutia la
care au recurs s-a dovedit eficientd, La un moment dat, unul dintre autobuzele care
circulau pe Bulevardul Dacia a franat brusc in fata Ambasadei, soferul fiind fortat
s3 opreascd. Din el au coborat zeci de studenti irakieni, care, in citeva secunde, au
escaladat gardul dinspre bulevard si au patruns cu forfa in interior. Lor li s-au
alaturat alti studenti, veniti pe jos din dreptul hotelului Dorobanti. Totul a fost bine
sincronizat. Alertat, Serviciul Special de Interventii al USLA a sosit imediat cu
doui echipaje la locul evenimentului. Studentii irakieni erau in numar de 100. In
citeva minute au fost arestati. Nu s-au produs victime. De altfel, nu s-a tras decét un
singur foc de armd, si acela de cdtre un milifian asupra unui luptitor uslag care era
cam brunet si confundat probabil cu studentii irakieni. Incidentul nu s-a soldat decét
cu o rani ugoari pe antebraful uslasului. In urma acestei actiuni USLA a primit
mulfumiri oficiale din partea statului egiptean. La analiza acestui caz, conducerea
DSS, desi s-a declarat multumiti cu reusita interventiei rapide, totusi a atras atentia
asupra lipsei de informatii, foarte greu de explicat, avindu-se in vedere numarul
mare de studenti participanti si potentialul informativ de care dispunea USLA in
acel moment. A fost §i motivul pentru care in anii urmatori s-au luat masuri mult
mai stricte de verificare si supraveghere a studentilor strdini pretabili la initierea
unor astfel de actiuni, care puteau duce la deteriorarea relatiilor Romaniei pe plan
international.
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Evenimentul a avut urmdri forte importante si pentru evolutia structurilor
specializate in combaterea terorismului, demonstrand necesitatea constituirii unor
forte de interventie specializate, care s3 fie in masura ca, in cel mai scut timp, si
reinstaureze situatia normali n obiectivele atacate. In consecintd, au fost adoptate
urmitoarele mdsuri organizatorice: constituirea in Bucuresti a detasamentului
special de interventie antiteroristd, subordonat U.M. 0625/R.P.; intarirea Unitatii
Speciale de Apéarare Antiteroristd, care grupa acum toate fortele — de militie si trupe
de securitate — destinate activititii de pazi si apdrare a obiectivelor vizate de teroristi,
acestea fiind puse sub comanda unicd, fapt ce permitea dotarea si instruirea lor
unitard; constituirea grupei de interventie medicald, subordonatd Comandamentului
,Arta”, format din personal de specialitate din Ministerul de Interne®,

Pani la desfiintarea ei, in decembrie 1989, USLA s-a mai confruntat i cu
alte evenimente, care au avut insd un deznodiimaént tragic. Unul dintre ele s-a
petrecut la 4 decembrie 1984, in jurul orei 8,10, in parcarea hotelului Bucuresti din
Capitala, cand studentul palestinian Ahmed Al-Hersh I-a ucis prin impugcare pe
diplomatul iordanian Azmi Said Al-Mufti. Dupi atentat, Hersh a fugit spre strada
Lutheran pentru a-si pierde urma, dar a fost ajuns de un echipaj al Ministerului de
Interne aflat in patrulare prin zond. Era ora cdnd pe Calea Victoriei trecea seful
statului spre cladirea Comitetului Central. Dupa imobilizare si dezarmare, teroristul
a fost dus la locul faptei, apoi arestat. La procesul care i s-a intentat, in aprilie 1985,
teroristul a declarat cd a incercat si dea un avertisment t{irilor considerate de
organizatia sa ca fiind dugmane ale poporului palestinian, accentuind ci organizatia
din care ficea parte i-a atras atentia s& nu producd victime printre cetifenii romani.
Prin sentinfa Tribunalului Militar Bucuresti din 20 aprilie 1985, Al-Hersh a fost
condamnat la moarte, dar la recurs Sectia Penala a Tribunalului Suprem a modificat
pedeapsa in 20 de ani inchisoare. Ulterior, cu aprobarea lui Nicolae Ceaugescu, si-a
platit cautiunea si a fost expulzat din Romaénia.

Alt caz cu urmdri tragice s-a petrecut in vara anului 1985. Prin mijloace
informative, USLA a aflat de existenta unei bombe plasatd sub masina unui
diplomat al Ambasadei Iordaniei la Bucuresti, parcatd in fata cdminelor studentesti
din Grozivegti. La fata locului s-au deplasat generalul Iulian Vlad, prim-adjunct al
sefului DSS, impreuna cu doi ingineri genisti, specialisti in dezamorsiri. Pentru a
nu pune in pericol viata unor persoane din zond, uslasii, ajutati de organele de
militie, au luat masurile specifice unei asemenea situatii: ,,devierea circulatiei auto
si pietonale si evacuarea cetitenilor din imobilele apropiate”. Cei doi specialisti,
locotenent-colonel Alexandru Doner si cipitan inginer Ion Vidrean au trecut la
examinarea autoturismului. Studiind bomba fara sd o atingi, cei doi au constatat ca
se afld in fata unui dispozitiv sofisticat, cu doud mdsuri de siguranfa de
dezamorsare, executat i amplasat de un profesionist. Prin ordinul nesibuit al
conducerii DSS, mai precis al lui Tudor Postelnicu, cei doi ofiteri USLA s-au vizut

¥ Serviciul Roman de Informatii, Cartea Albd a Securitdtii, vol. IV, 1968-1978, Bucuresti,
1997, p. 72-73.
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obligati sd-si asume riscul de a dezamorsa ,,magina infernald”, desi nu dispuneau de
suportul tehnic necesar. Supundndu-se ordinului au riscat imens, intrucat au fost
nevoifi sd improvizeze un dispozitiv, care s-a dovedit in cele din urma ineficient, si
au pierdut. Bomba a explodat, iar corpurile lor au fost pur si simplu spulberate.
Cipitanul inginer a lasat in urmd un copil minor si o sofie indureratd, iar ofiterul
superior a intrat in eternitate cu doar gase luni inainte de pensionare.

Atentatul cu bomba fusese inifiat de ramura roméaneasci a organizatiei
Fratii Musulmani §i a implicat patru membri ai acesteia: Hassan Adil Al-Ali si
Tarek Awad —~ ambii cetiteni irakieni —, Haytham Rahnuch (alias ,,Doctorul”),
cetditean sirian, si Ali Ahmed Dawood, cetifean iordanian. Cei patru planuiserd si
asasineze cetdteni sirieni pe care i-au identificat drept ,dusmani ai Fratilor

43,30
Musulmani®™".

Acte teroriste contra regimului comunist

Din 1976 s-au inmultit preocupérile unor cetifeni romani de a pleca ilegal
in striindtate, prin sdvarsirea de actiuni cu caracter terorist: piraterie aeriand, rapirea
unor personalitafi romanesti sau straine, luarea de ostateci, atacuri armate, trecerea
in forta a frontierei de stat etc. Semnificativ in acest sens a fost grupul ,,Arcasul”,
format din patru persoane, care, in vederea plecirii ilegale din tar3, intentionau s
procure armament, fie de la militari in termen — pe care urmau si-i convinga sa-|
sustragd din depozitele unitétilor in care isi satisficeau stagiul militar —, fie prin
atacarea unor posturi de milifie din jurul Capitalei, scop in care efectuaserd
recunoagteri in teren. Dosarul de urmdrire informativd a celor patru persoane
implicate in acest caz a fost finalizat prin masura preventiva de ,,avertizare”,

Un caz aseminitor s-a petrecut in februarie 1977, cidnd sase tineri din
municipiul Cluj-Napoca au planuit s3 deturneze cursa Tarom de pe ruta directd cu
Bucurestiul. Intentia lor era de a acfiona asupra personalului navigant al aeronavei
cu arme albe, ceea ce nu s-a finalizat datoritd ,,unor perturbatii atmosferice din
timpul zborului”, dar si a unor ,neintelegeri intervenite intre membrii grupului
respectiv” de care, se pare, nu fuseserd strdine structurile de securitate speciale care
au instrumentat acest caz.

La 23 august 1981 s-a petrecut aga numita actiune ,,Autobuzul”, in realitate
un eveniment terorist provocat de trei persoane: Andrei Drigénescu si Viorel
Butincu ~ de profesie zidari, dar infractori recidivisti —, cirora li s-a aliturat un
student, Mircea Emil Munteanu®'. Cei trei au spart Postul de Militie din localitatea
Pui, judetul Timis, de unde au sustras armament §i munitie, dupa care au sechestrat
pasagerii unei curse de autobuz pe care i-au transformat in ostatici. Apoi au
negociat cu autorititile, solicitdnd un elicopter de ,,Crucea Rosie” si suma de 30 000

30 «Ziua”, 15 februarie 2002, p. 11.
' Acest caz a fost extrem de mediatizat in presa roména postdecembristd, Mihai Pelin,
Duminica neagrd de la Timigoara, in ,Independent”, 5-6 mai 2001, p. 5.
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de dolari pentru a pleca in Occident. In zona au fost deplasate forte de interventie
antiteroriste (30 de luptitori de la Timisoara), care au ficut un blocaj cu ABI -uri pe
sosea pentru a nu permite intrarea in oras. Negocierile nu au dat rezultate. Teroristii
au impugcat un ostatic, apoi s-a declangat un violent schimb de focuri soldat cu 6
morti si 17 grav riniti. Desi teroristii au fost capturati, Tudor Postelnicu, seful DSS,
a dat ordin ca acestia sa fie impugcati. Dupa *90 cei din conducerea fostului DSS, in
frunte cu Tudor Postelnicu, care s-au implicat in acest caz au fost trimisi in judecata
si condamnati la 17 ani inchisoare pentru ,,crima cu premeditare”.

fn 1982 USLA a reusit si dejoace tentativa de deturnare a navei fluviale
,,Mehedinti”. Spre deosebire de actiunea ,,Autobuzul”, acest caz a fost rezolvat firi
interventia grupelor operative ,,Arta”, ci doar prin misuri informative inteligent
concepute i coordonate, ceea ce a evidenfiat un profesionalism de buni calitate.
Prin reteaua informativa a fost depistat un grup format din mai multi tineri, care
planuiserd deturnarea navei ,,Mehedinti” in scopul trecerii ilegale a frontierei in
Iugoslavia, cu gandu] de a ajunge ulterior in Occident. Prin misuri combinative,
USLA a reusit sa infiltreze un tanir ofifer in acest grup, situatia fiind luatd sub
control, iar in cele din urma faptasii au fost prinsi in flagrant. Perchezitia efectuati
asupra grupului a scos la iveald numeroase mijloace de luptd improvizate, pe care
membrii grupului intenfionau si le foloseasca in deturnarea navei, precum si
importante sume de bani. Comandantul grupului a fost inaintat instantei de judecati
si condamnat la doi ani §i jumitate inchisoare pentru sivirsirea infractiunii de
»asociere la trecerea frauduloasi a frontierei”.

O tentativdi de deturnare s-a petrecut in toamna anului 1983 asupra
aeronavei care ficea cursa Bucuresti-Caransebes si retur. Cazul, cu accentele sale
dramatice, dar §i cu umorul lui, este demn de o tragi-comedie siropoasi, fiind
descris pe larg de locotenent-colonelul (r) Teodor Filip in lucrarea sa
memorialistici’? . Pe scurt, evenimentul s-a petrecut in felul urmitor. Zborul
aeronavei se desfagura in linigte, pAnd in momentul cind un tinir pasager a fnméanat
stewardesei un bilet, rugind-o si-1 predea comandantului aeronavei, fiind vorba
despre o problema urgent3. Insotitoarea de bord s-a conformat si, peste citeva zeci
de secunde, atat pilotii cat si ,,soimii” stiau ce contine respectivul bilet. Pasagerul in
cauzd cerea imperativ deturnarea avionului §i aterizarea lui intr-un orag din
Occident, in caz de nesupunere amenintand cu aruncarea in aer a aeronavei. in acest
scop — se preciza in bilet — pasagerul avea asupra lui o puternicd incircatura
explozivd, iar in mana finea declangatorul. ,,Soimii” observaserd imediat ci autorul
biletului avea la picioare o sacogd destul de voluminoasd, iar in mana tinea un mic
obiect in formd de pix, cu degetul mare pus pe butonul acestuia. Intr-o astfel de
situatie, solutii nu prea sunt in afara celor impuse de atentatori. Venind din spate,
unul dintre ,,3oimi” s-a aruncat asupra atentatorului, imobilizindu-1 cu grij pentru a
nu-i da posibilitatea sd apese pe butonul care ,.ar fi declansat explozia”. Tentativa

* Acronim de la automobile usor blindate pentru interventii operative.
32 Teodor Filip, op. cit. p. 134.
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de deturnare a fost anihilatd astfel cu rapiditate gi deplin succes. Fard interventia
curajoasd a ,.goimului”, pilotii, pentru a nu risca vietile atitor pasageri, aveau de
gind si urmeze intocmai cerintele ,teribilului terorist”. Numai ci, in urma
cercetdrilor s-a constatat ci declansatorul in formad de pix era efectiv un pix, iar
puternica incarcdturd explozivd consta in doud recipiente pline cu lichide
inofensive.

In toamna anului 1983 s-a prevenit gi prima, probabil si singura, tentativa
de asasinat asupra lui Nicolae Ceaugescu. Grupul, constituit inca din 1981, era
format dintr-un nucleu de intelectuali, profesori universitari din Bucuresti, legati
intr-un fel sau altul de Cluj: Tudor Bugnariu, primul primar al Clujului dupa 23
august 1944, fost decan al Facultitii de Filosofie din Cluj, apoi profesor si adjunct
al ministrului {nvatiméntului; Mircea Stoica, geful catedrei de Drept de la
Academia de Stiinte Economice Bucuresti, care predase si la Cluj (decedat ulterior
in urma unei céderi de la etaj, consemnata ca sinucidere); Simion Pop, fost decan la
Facultatea de Drept din Cluj. Toti acestia considerau c& ,,suprimarea lui Ceaugescu
era singura solutie de salvare”. Grupului i s-a aliturat apoi clujeanul Raul
Volcinschi, fost definut politic, Viorel Roventu, Petre Nistase si Nicolae Stanciu,
ultimii trei de profesie soferi.

in noaptea de 8 spre 9 septembrie 1983, cei trei tineri — Roventu, Nistase si
Stanciu — au trecut la actiune: au spart un post de Militie mai izolat, din satul Osica
de Sus, judetul Olt. Au furat doud pistoale mitraliera AKM cu pat rabatabil, 500 de
cartuge si 8 incércdtoare. Conspiratorii aflaserd cé in ziua de 17 septembrie 1983
Ceaugescu urma si viziteze CAP-ul din comuna Gostinu, judetul Giurgiu. Nicolae
Stanciu, fiind localnic, cunogtea foarte bine zona, fapt pentru care au stabilit rapid
locul ideal pentru atentat: o curbd de 90 de grade, intre Branistea si Gostinu.
Drumul fiind in pantd, coloana oficiala era obligata si reduca viteza pana la 30-40
km pe ord. Mai mult, pe o distantd de 100-200 de metri, era o ridiciturd de pamant,
inalta de un metru si jumatate, care ar fi permis atentatorilor s& domine dispozitivul
de garda al presedintelui. Spre disperarea atentatorilor, evenimentul nu s-a mai
putut produce, intrucit, alertatd de disparitia armelor din Osica, conducerea
Securitatii l-a sfatuit pe Ceausescu si-si amane vizita. In zilele urmatoare, pani la
24 septembrie 1983, cei trei atentatori au fost prinsi dupa o urmdrire ca in filme, in
care grupul operativ de interventic al USLA a folosit masinile blindate si
elicopterele.

Prin sentinta nr. 63, in dosarul 391/1983, a Tribunalului Militar Teritorial
Bucuresti, Viorel Roventu a fost condamnat la moarte. Petre Nastase si Nicolae
Stanciu au primit 20 de ani inchisoare pentru ,,furt calificat, tilharie si nerespectarea
regimului armelor §i munitiei”. Dupa un an pedeapsa lui Roventu a fost comutati la
25 de ani temnita grea, iar patru ani mai tdrziu, in 1988, Decretul nr. 11 i-a redus
cinci ani din pedeapsi. Interesant ca la ancheta nici unul dintre cei trei atentatori nu
a facut referire la intenfia de a-l1 asasina pe presedinte si nici despre cei care s-au
aflat in spatele lor, respectiv grupul de profesori universitari i legitura lor cu Raul
Volcinschi, ,creierul tentativei de atentat”. Acesta din urmi, absolvent a doui
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facultiti — Academia de Inalte Studii Industriale si Comerciale si Dreptul, la
Bucuresti — era cunoscut ,,cu antecedente”. Intre anii 1957-1964 fusese detinut
p011t1c fiind cunoscuta faimoasa sa tentativa de evadare din arestul Securititii din
Cluj, in mai 1957. In confesiunile ficute publice’>, Raul Volcinschi a mentionat
despre ,infelegerea” potrivit careia ,,daca vor fi prinsi, atentatorii sd spuna ca
intentionau sé spargé o agentie CEC” si ca facusera chiar un jurimant in acest sens.
Oricum, atentatorii nu i-au deconspirat pe bucuresteni, dar nici structurile
informative specializate ale Securititii nu au reusit si stabileasca vreo legituri.
Dosarul de urmérire informativa instrumentat pentru acest caz contine o sumedenie
de banalititi — rude si prieteni verificafi la sdnge —, dar nimic despre atentat. Nu
excludem nici posibilitatea ca dosarul sa fi fost ,,aranjat” inainte de a fi clasat in
arhiva, avand in vedere ci un ordin al lui Tudor Postelnicu interzicea ca in dosarele
de secuntate s apard numele secretarului general al partidului ori ale membrilor
familiei sale*

in ziua de 16 ianuarie 1984, in timpul zborului pe ruta Arad—Bucuresti, doi
tineri — Guguild Doru George si Oancea Florin Daniel — au incercat deturnarea
aeronavei TAROM, un AN-24, cu 7 membri ai echipajului si 46 pasageri la bord.
Cei doi atentatori s-au imbarcat la bordul aeronavei pe aeroportul din Arad, avand
asupra lor un pistol artizanal mascat intr-un fier de cilcat i un dispozitiv exploziv
confectionat dintr-un tub de spray. Planul deturnirii, marturisit de Doru George
Guguil3, era: ,,Ma duceam la toaletd, simulidnd ca imi este rdu. Stewardeza venea
dupd mine. Cand ieseam din toaletd, urma si o imobilizez si si o amenint cu
pistolul. Apoi as fi intrat in cabina pilotilor i as fi preluat controlul avionului.
Aveam idee despre pilotare pentru ci ficusem armata la Aviatie. Urma s3 deturnez
avionul cétre Viena. Acolo m-as fi descurcat, ag fi fost liber. Dar planul meu nu a
iesit”. ,,Soimii” (cei doi subofiferi de la USLA care asigurau avionul in zbor) au
intervenit cu rapiditate, reusind si-i imobilizeze pe atentatori in momentul in care
acegtia se apropiaserd de carlinga pilotilor. Doru Guguila a fost impugcat in umdr.
Cei din avion nu au stiut nimic din ceea ce s-a intdmplat. Avionul a aterizat la
aeroportul Baneasa, unde era asteptat de echipe specializate ale USLA.

Prin sentinfa Tribunalului Militar Bucuresti, din 29 martie 1984, Guguili a
fost condamnat la moarte (ulterior pedeaspsa i-a fost comutatd la 20 de ani de

33 National”, 20 decembrie 2000, p. 3.

* Pentru a pune in practic un astfel de ordin, unii ofiteri nici nu se mai sinchiseau sa rescrie
documentele, ci pur §i simplu acopereau cu cerneal ori tus numele ,,iubitului conducitor”,
iar altii, i mai ,,inventivi”, il decupau cu lama. Sunt multe dosare in arhiva fostei Securitati
ce stau mérturie despre o asemenea practicd. Munca fiind normata, probabil ci nu mai aveau
timp pentru astfel de ,,maruntisuri”. Cu timpul se obisnuiserd, asa incét, pentru a nu avea
probleme la clasarea dosarelor in arhivi, injuriile la adresa familiei prezidentiale ori a
regimului au fost inlocuite cu o propozitie standard: ,,manifestdri dusmanoase datorate unor
nemulfumiri personale”.
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inchisoare; la 21 aprilie 1990 a fost eliberat’), iar Oancea — care era minor —
internat intr-o gcoald de munci si reeducare pe timp de 5 ani. La anchetd s-a
constatat ci cei doi atentatori studiaserd din timp dispozitivele de apirare a
obiectivelor asigurate cu masuri antiteroriste, indeosebi ale aeroportului, precum si
sistemele de control. Prin urmare, desfasuraserd in prealabil activitate de culegere
de informatii prin supraveghere din posturi fixe. De asemenea, pistolul artizanal si
Incircitura explozivd fuseserd procurate cu destuld usurintd, elementele lor
constitutive fiind prezente in orice refea comerciald. Acest caz a determinat
conducerea DSS s# intireascd prin organele specializate sistemele de control
antiterorist i de protectie a aeronavelor in zbor.

Desigur ci lista cazurilor de acest gen nu este completa. Nici nu a intrat in
intentia noastrd si nici nu este spatiul si fim exhaustivi. Evenimentele descrise in
partile lor esentiale in acest subcapitol sunt insd suficiente pentru a se releva c# intr-un
stat totalitar de tip comunist incélcarea flagrantd a drepturilor omului, ceea ce era
cazul din plin in Roménia ,,epocii de aur”, disperarea oamenilor poate duce ugor la
acte de violentd - sustrageri de armament, ludri de ostatici, tentative de deturnare a
unor nave maritime si aeriene in scop de atentat sau trecere frauduloas3 a frontierei
etc. —, unele cu consecinfe tragice. Numai c3 toate acestea sunt catalogate in
legislatia internationald ca acte de terorism.

»Un tragic accident”

Acestea sunt i riscurile meseriei, 0 meserie pentru care si altii si-au pierdut
viata in timpul misiunilor si despre care o serie de publicisti, unii de profesie, altii
de ocazie, au exprimat puncte de vedere diferite, atit in timpul revolutiei din
decembrie '89 cat si dupd. Cel mai edificator exemplu in acest sens ni-1 oferd
»tragicul eveniment”, in realitate o crimi oribild impotriva uslasilor sdvarsitd in
noaptea de 23 spre 24 decembrie 1989 in fata sediului Ministerului Apararii
Nationale din cartierul Drumul Taberii.

S@ mentiondm mai intdi cd in 22 decembrie 1989, imediat dupa fuga cuplului
dictatorial — Nicolae §i Elena Ceaugescu — din sediul Comitetului Central ldsat la
dispozitia revolutionarilor, factorii de comandd din USLA, sustinufi de intregul
colectiv de cadre militare si civile, au redactat o ,,Declaratie cétre Tard”, prin care se
arata cd aceastd unitate din cadrul DSS este alaturi de popor si ci slujeste Revolutia.
Desi documentul a fost inménat secretarei directorului general al Radioteleviziunii,
totusi nu a fost citit pe post. Dimpotriva, revolutionarii patrunsi in ,,Studioul care
asigura transmiterea revolutiei roméne in direct”, impreuna cu Teodor Brates, cel ce
coordona stirile, instigau asupra cadrelor Ministerului de Interne si a uslasilor.
Ramane de antologie fraza rostitd in direct pe postul national de televiziune de citre
Teodor Brateg in seara de 22 decembrie 1989: ,, Teroristi, antiteroristi e totuna!” .

5 . . . " ” -
% Alina Comsa Durbac, Pirarul aerului. Romdnul care a incercat si deturneze un avion
vrea sd dea statul romadn in judecatd, in “Evenimentul zilei”, 3 mai 2002, p. 5.
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Pe scurt, tragicul eveniment s-a petrecut in felul urmator. La ordinul
generalului (r) Nicolae Militaru — care la acea datd incd nu fusese numit oficial
ministru al Apararii Nationale — in seara zilei de 23 decembrie colonelul Ion
Ardelean, seful USLA, a chemat in sprijinul armatei trei grupe de interventie cu
misiunea de a-i neutraliza pe aga-zigii terorigti infiltrati in cladirile din jurul
Ministerului Apérarii Nationale. Locotenent-colonelul Gheorghe Trosca — seful de
stat major al USLA —, cu trei grupe de luptitori din Serviciul Special de Interventie,
imbarcati in trei ABI uri, au inceput deplasarea in jurul orei 23 spre Ministerul
Apiririi Nationale. in zona Garii de Nord, un ABI a rimas in pani, dovada cea mai
concludentd ci actiunea nu fusese premeditatd. Totul fusese pregatit in pripa dupa
primirea ordinului. Locotenent-colonelul Trosca a hotérat sa continue deplasarea cu
celelalte doud ABI-uri in apropierea cladirii Ministerului Apararii Nationale, care
era aparati de trupe terestre §i blindate echivalente cu forta unei divizii. Asupra
celor doud ABIl-uri ale USLA s-a deschis un foc nimicitor, producindu-se un
adevdrat carnagiu, de care s-au facut vinovafi ofiterii i subofiterii armatei ce
deserveau tancurile §i TAB-urile din curtea Mlmsterulul Au fost ucisi opt uslasi, iar
_ patru réniti grav au reusit sa supravxe;ulasca A mai supravietuit si Constantin Isac
(nume conspirativ "lonescu”), reprezentantul Frontului Salvirii Nationale, care-l
insotise pe locotenent-colonelul Trosca in timpul deplasarii ABI-urilor. Cei patru
uslagi supravietuitori au fost arestati i supusi unor interogatorii i tratamente
umilitoare, apoi internati in fortul militar Stefanesti.

In urma cercetirilor efectuate s-a constatat ci nu a fost vorba de o simpla
eroare, ci de o inscenare bine regizatd de unii dintre cei ce formau nucleul de
conducere al Frontului Salvarii Nationale, "organul de partid si de stat" care
preluase conducerea fdrii. Suspiciunile planeazd asupra lui Silviu Brucan si
generalului Nicolae Militaru, cei care sustineau ci "terorigtii nu puteau fi decét de la
USLA si Directia a V-a". Dar au avut si complici, atdt de la Televiziune cat gi in
presi. Asa de pilda, "Televiziunea liberd" a prezentat pe post imagini cu trupurile
uslasilor ucisi ca fiind terorigti, precum si sloganurile unor asa-zisi revolutionari
care scandau "terorigtii-securigti".

La randul lui, cotidianul "Roménia liberd", in numirul din 25 decembrie
1989, a publicat un articol intitulat "Nimicirea gorilelor mercenare", pe care-l
reproducem in continuare, intrucit reprezintd dovada cea mai clard a dezinformarii
— puternica armi folosita in razboiul psihologic® la care a fost supus poporul romén
in acele momente: ,,Lupte de un dramatism fird seaman s-au dat in imprejurimile
Ministerului Apararii Nationale. Téarziu, dupd miezul noptii de 23 spre 24
decembrie, doua tanchete tip ABI, care nu sunt in dotarea forfelor noastre armate,
au incercat s3 patrunda prin fortd in cladire, folosind ca acoperire tricolorul. Bravii
si eroicii nogtri ostagi aflati la datorie le-au nimicit pur si simplu cu focuri de tunuri.

3 Armata romdnd in revolufia din decembrie 1989, Bucuresti, 1998, p. 244-245,
7 Constantin Sava, Constantin Monac, Adevdr despre Decembrie 1989. Conspiratie,
diversiune, revolutie. Documente din Arhivele Armatei, Bucuresti, 1999, p. 117-188.
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Sapte mercenari, angajati in slujba tiranului, au fost lichidati pe loc. Trei
dintre ei au reusit pe moment si fugi, sperand intr-un miracol al scéparii. Zadarnic
una dintre gorile s-a cétirat pe scérile primului bloc de locuinte intélnit, trigénd cu
disperare in tot ce intilnea in cale. A fost repede reperatd si anihilata. Celelalte
bestii cu chip de om au fost prinse dupi céateva ore in urma unor lupte crincene.
Aceasta va fi soarta tuturor mercenarilor. Episodul s-a incheiat fara nici o victimi in
randul ostagilor i al locatarilor blocului. Bravo militari ai armatei roméne!”.

Cercetirile efectuate ulterior au demontat toate falsurile din acest articol. Se
presupune ci nu intimplator redactorii ziarului ,,Roménia libera” au fost manipulati
spre actiuni de dezinformare. De pild4, despre Petre Mihai Bécanu, un opozant al
regimului, eliberat in dupi-amiaza zilei de 22 decembrie 1989 din arestul de la
Rahova si care a preluat imediat conducerea ziarului ,,Romania libera”, structurile de
contraspionaj ale Securitdtii detineau probe indubitabile, mai precis inregistrari
realizate prin tehnica operativa, privind legdturile sale cu un anume Vladimir
Volodin, agent al serviciului de spionaj al KGB ce actiona pe teritoriul Rom4niei sub
acoperirea de ziarist al Agentiei TASS?. Mai mult, in cazurile ,,Corbii” — ofiteri ai
armatei roméane ,lucrati” in dosare de urmdrire informativi — organele de
contrainformatii obtinuserd probe despre legéturile generalului Nicolae Militaru cu
agenti ai serviciilor de spionaj militar sovietic, motiv pentru care acesta fusese trecut
in rezerva. Printre ofiterii de securitate implicafi in supravegherea lui Nicolae Militaru
s-a numdrat chiar locotenent-colonelul Gheorghe Trosca, unul dintre cei ucisi in fata
cladirii Ministerului Apararii Nationale, ceea ce intireste presupunerea cd a fost
chemat tocmai pentru a fi suprimat.

Prin diversiunea din noaptea de 23 spre 24 decembrie 1989, initiatorii au
urmdrit doud obiective majore: 1) de a compromite USLA - unitatea de eliti a
Securitatii gi singurul organ specializat din Romania la acea datd in actiuni de
contracarare a terorismului; 2) sub motivatia cd noua conducere a Roméniei n-ar
dispune de forte capabile sd apere revolutia, urma si se faca apel la interventia
"frafeascd" a ajutorului militar extern. in cele din urma, acest plan, dacd nu s-a
soldat cu un usturator esec, cel putin a avut nevoie de ajustiri serioase chiar in
timpul evenimentelor’’.

8 Alerta”, joi, 9 noiembrie 2000, p. 9. Aceasta dezvaluire concordd perfect cu continutul
documentelor ,,dosarului operativ” aflat in arhiva SRI. Dialogul dintre cei doi, inregistrat de
organele Securitafii, avea ca obiect printre altele §i un posibil succesor al Iui Nicolae
Ceaugescu. In vreme ce Petre Mihai Bicanu il sustinea pe Dumitru Popescu, Vladimir
Volodin aprecia ci directorul Editurii Tehnice ar fi cel mai potrivit. O discutie banala la
prima vedere, care in fond era pe buzele tuturor roménilor congtienti, mai ales dupa 1987,
cand la radio Europa Libera se pronuntase pentru prima oard numele domnului lon Iliescu,
ca opozant fatd de cuplul dictatorial §i posibil succesor la conducerea statului romén. in
realitate, avem in faf3 motivul esential pentru care Securitatea nu I-a putut ,,agita” cu ceva
serios pe faimosul ziarist decét apelnd la stupidele ,,infractiuni de drept comun”

% Comandantul trupelor sovietice aflate in ziua de 22-23 decembrie 1989 pe Podul de la
Ungheni avea ordin de la Moscova de a sprijini noile autoritati de la Bucuresti, care abia
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Pe baza informatiilor acumulate in timp — si avem in vedere cazurile de
spibnaj militar, economic §i tehnico-stiintific contra Romaniei initiate de serviciile
sectete sovietice” —, dar destul de bine protejate in zilele revolutiei, structuri
specializate din Securitate §i Armatd rdmasesera fidele apérarii valorilor nationale.
Ele si-au adus o importanti contributie — dar nu cu puftine sacrificii — la dejucarea si
apoi la deconspirarea in fata opiniei publice a rolului nefast initiat de fortele striine

'si de agentii lor din rdndul conationalilor in timpul revolutiei roméane inceputa in

acel sangeros decembrie 1989*'. Iati si motivul pentru care Serviciul Roman de
Informatii, cea mai importantd institutic a noii comuniti{i informative romanesti
creati dupa 1990 cu responsabilitafi in domeniul aparirii sigurantei nationale,
celebreazi in fiecare an, la 24 decembrie, ziua antiterorismului.

TERRORISM AND ANTITERRORISM IN ROMANIA (1965-1989)
Abstract

In the absence of a unanimously accepted definition, terrorism is, as a rule,
a violent act committed by people who believe that there is no other means for them
to achieve their political objectives. Modern and contemporary Romania witnessed
all kinds of terrorist acts. The cold war and the conflicts between Arabs and Israeli
created propitious conditions for terrorists to be willingly provided with funds,
training, and a place of refuge.

preluaserd puterea. Generalul $tefan Guge 1-a mandatat, din partea conducerii M.Ap.N., pe
colonelul Ion Cioard — aflat pe Podul de la Ungheni — s3 transmit3 trupelor sovietice ordinul
clar ,,de a nu patrunde nici un metru pe paméntul roméanesc” (Doru Dragomir, Generalul fon
Cioard este cel care a respins trupele sovietice in decembrie 1989, pe Podul de la Ungheni,
in ,,Ziua”, 31 iulie 2001, p. 7).

%0 Cristian Troncotd, Securitatea §i serviciile secrete sovietice (1968—1989). O reconstituire
istoricd pe baza izvoarelor memorialistice §i a unor documente secrete declasificate, in O
viatd inchinatd istoriei — Constantin Buge. Structuri politice in secolul XX, Bucuresti, 2000,
p. 356-556; idem, Tactica , retelelor paralele”. Contrainformatiile militare neutralizeazd
agenti sovietici, In Armata Romdniei la inceput de secol. Posibile optiuni §i evolutii,
Bucuregsti, 2001, p. 281-292.

# Mark Almond, profesor de istorie moderna la Oxford University, intr-o documentat
lucrare (Gorbacev and the Est-European Revolution), publicatdi la Londra in 1990,
concluziona ci Frontul Salvarii Nationale din Roménia fusese, in realitate, creat de KGB cu
mult timp finaintea ,c3derii” lui Ceaugescu. Profesorul Mark Almond mai noteazi:
»Moscova §i KGB-ul au armat pistolul care a slujit la darea startului pentru transformarile
din Europa rasiriteana §i centrald, iar acestea s-au s3vérgit cu cea mai mare ugurin{i,
deoarece a fost suficient si se activeze rezidentele care existau deja”; Vladimir Alexe, KGB
a regizat rdsturnarea regimurilor comuniste din Europa de Est, in ,Ziua”, 19 noiembrie
1999, p. 7.
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In 1977, the institution of the Securitate of the communist regime in
Romania developed a specialised body, called USLA (Special Unit for Antiterrorist
Struggle). The West German structure GSG-9 (Granschutzgruppe — organised in
1972) was taken as a model. A crucial issue was that of the equipment and means
provided to this structure, which were far inferior to those of other similar units in
countries facing terrorism at the time. The main attributions of USLA were to
protect the embassies and the diplomatic staff accredited in Romania; to protect
airports and air planes during traffic; to defend the higher Party and state leadership
during meetings or travels in the country or abroad.

What the communist regime in Bucharest considered to be terrorist acts
were in fact acts of violence by political dissidents trying to leave the country
illegally and settle in the free western world. On the other hand, there were several
cases of international terrorism in Romania. Some were prevented by rapid
intervention of the specialised structures. Others were not. For example, the
assassination on 4 December 1984 of the Jordanian diplomat Atzuri Said Al-Mufti
by the Palestinian student Ahmed Al Hersh, and the explosion a bomb placed under
the car of a diplomat of the Embassy of Jordan in Bucharest, in July 1985.
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PSIHOZA NOTELOR INFORMATIVE
LA CANALUL DUNARE — MAREA NEAGRA (1949-1953)

MARIAN COJOC

Perspectiva istoricd asupra celui mai mare santier al asa-zisei constructii a
socialismului in Romaénia, Canalul Dunire — Marea Neagrd, relevd incontestabil
aspecte nebénuite pentru cercetitorii care se incumeta a descifra tainele defunctului
regim.

Problema notelor informative poate fi constatatd aproape ca o dimensiune
definitorie a existentei cotidiene specifice fiecireia dintre cele trei mari sectoare de
activitate ale Canalului: sectorul muncii libere — care a cuprins mase muncitoresti
- eterogene, din intreaga tard, cu profesii diferite, de categorii sociale, confesiuni si
etnii diverse, avand pe parcursul intregii secvente temporale (1949-1953) o relativa
stabilitate numericd §i calitativd, adevaruri recunoscute nu de putine ori fin
documentele arhivei tehnice a Canalului sau in cele contabilizate de Comitetul de
Partid al Canalului; sectorul armei speciale constructii, al ofiterilor, subofiterilor si
soldatilor participanti la muncile obiectivului; sectorul muncii fortate ~ avand ca
element central detinutul (politic, administrativ sau de drept comun), reprezentind
in acelasi timp compartimentul fortei de munca asupra céruia sarcina muncii fizice
a apasat cel mai mult. fn relatie cu acest sector poate fi luati in calcul si munca de
nevoie a altor categorii de oameni, adusi in Dobrogea ca urmare a deportarilor
executate de regimul comunist in acei ani. Pentru cei care “lucrau in conditii
speciale pe santierele Canalului”', munca in sine a reprezentat neindoielnic mijlocul
asigurdtor, cel putin formal, al existentei extrem de precare la care ii forfase regimul
politic al vremii.

Obsesia notelor informative s-a declansat incd de la inceputul lucrérilor
Canalului. Adresate in general securitdtii, militiei sau partidului conducitor, in
esentd, toate au relevat in ultimi instantd — oricite fraze ar fi cuprins — un singur
numitor comun: nimicnicia caracteriald a semnatarilor.

in particular, notele informative adresate organizatiilor de partid ale
Canalului (pe cele trei mari sectiuni: Cernavoda, Medgidia si Midia) le-au concurat
uneori in numdr gi “valoare” pe cele adresate organelor de securitate si militie de pe
santiere.

! Arhivele Nationale Constanta (in continuare ANC), fond Comitetul de Partid al Canalului
(CPC), dosar 30/1951-1952, f. 256.

Revista istoricd”, tom XIII, nr. W-WTO
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Complexul psihologic al vigilentei revolutionare, al supravegherii
necontenite a celuilalt, obsesia necrutitoare a sanctiunilor, sindromul “neiertirii
aproapelui” (in cea mai perfectd manierd antibiblicd §i implicit intr-o autentici
mentalitate bolsevic3, grefatd pe “specificul” autohton) au devenit constantele
activititii de partid a Canalului. Uneori insd, “nevinovatele” sau, dimpotrivd, mult
prea motivatele note informative ofereau surprize nu tocmai placute adresantilor.
Astfel a putut fi receptatd nota informativd din 23 februarie 1951 semnatd de
secretarul Ioan Beldean, intocmitd cu prilejul celei de-a 33 aniversdri a armatei
sovietice “eliberatoare”. Atunci, la Poarta Alb3, s-a organizat o mare adunare
festivd, la care au participat 2.500 de constructori ai Canalului. Trimisul
Comitetului Regional al ARLUS Constanta a scandalizat efectiv organele de partid,
starnind totodati ilaritatea generald, atunci cdnd, In conferinta sa, “referindu-se la
izvorul puterii militare a armatei sovietice — dupd cum informa activistul amintit — a
afirmat ci armata sovietica e tare pentru c tovardsul Stalin ii este tovards de drum,
ii este tovaras de viata™. Tot astfel, cu certitudine, organele de partid vor fi fost la
vremea aceea oripilate de o altd (si poate si fi fost cu zecile) notd informativi din
aceeasi luna si acelasi an, in care era redatd o convorbire telefonica interceptatd de
institutia abilitata in domeniu. In consemnarea “cu pricina” protagonisti erau
cpitanul Popa de la colonia de detinuti Peninsula §i “operatoarea noastrd Avram
Elena de la Mamaia Sat-birouri™®, Ci “toatd convorbirea lor nu a fost altceva decat
numai despre dragoste si imorald” aceasta nu a contat prea mult. Mai grav insi
apirea consemnarea finali a informatorului Biciuizu Ilie care mentiona “firi
perdea” ci operatoarea in cauzi avea “legéturi cu o parte din ofiterii de la trupele de
pazd MAI din colonia de detinufi de la Peninsula §i semnalarea de la dispensarul
nostru cici (sic) este bolnavi de sifilis 4+ urménd si tratamentul respectiv’™®,

“Dusmanii de tot soiul” ai regimului comunist, mentionati ca atare in
notele informative ale vremii, erau cautati §i identificati permanent pe santierele
Canalului Dunére — Marea Neagri. In randul lor, in prim plan, se regiseau, fireste,
detinutii adusi, in fond, pentru a simti c& fac inchisoare. Argumentele regimului se
raportau in mod deosebit la atributele universului concentrafionar: gardul de sirma
ghimpata, baricile penitenciar, brigadierii proveniti din randul detinutilor de drept
comun si, nu in ultimul rdnd, paza armati a spatiului de detenfie.

in fata nedreptului tratament la care erau supusi, detinutii aveau putine
mijloace de reactie, pe care le foloseau uneori: deteriorarea uneltelor, refuzul de a
munci, greva foamei, sau, e drept mai tirziu, agsa cum s-a intdmplat la 23 aprilie
1953, manifestdri deschise, ostile, cu scandarea lozincilor: “Triiascd Maniu” si
“Trédiasca guvernul anglo-american” (sic!). Reactia fortelor de ordine la adresa celor
21 de detinuti revoltati a insemnat “clasica bitaie”, de anchetarea cazului ocupéndu-se
personal insugi It. col. Gh. Criciun, comandantul Centrului de Coordonare al

? Ibidem, dosar 65/1951, f. 16.
3 Ibidem, f. 20.
4 Ibidem.
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Directiei Generale a Penitenciarelor Constanta’. Oricum, manifestarile
“dusminoase” ale detinutilor, consemnate in notele informative, tematice sau
documentare, au fost de fiecare data lesne stopate de autoritdile Canalului, prin cele
mai variate metode “neortodoxe”. Numai ci “dugmanul de clasid” s-a manifestat pe
santierele Canalului si Tn cu totul alte moduri, afectind din plin sectorul civil, al
muncii libere. Astfel ci, la inceputul anului 1950, in luna februarie, Comitetul de
Partid al Canalului elabora un prim amplu raport “asupra manifestirilor dusmanului
de clasd pe santierele Canalului Dundre — Marea Neagrd” pana in acel moment. in
material se afirma ca dugmanul de clasa si-a facut simf{itd prezenta prin “trei forme
diferite: 1. prin lansare de zvonuri tendentioase; 2. prin actiuni deschise; 3. prin
sabotaje.”. Pe seama “dugmanului de clasi” erau puse, spre exemplu, acuzatia de a
fi ascultat postul Radio Londra (trei muncitori de la intreprinderea de lucriri
speciale Dorobantu; abaterea se va repeta in anul urmdtor); acuzatia de a fi incercat
sd “adinceascd misticismul” (era mentionatd in unele note informative aparitia
sectei religioase de adventisti de ziua a saptea, care “nu muncea sambita”)’;
acuzatia de a fi “intonat cintece legionare si antisovietice™ etc.

De o mare gravitate, in viziunea raportorilor PMR, apirea cazul
normatorilor Belei Gheorghe, Bencu Ioan §i Bezedea Mihai, care “in luna
decembrie 1949 rupseserd tabloul tov. Stalin din sala de sedinte a santierului
Muntenia 25 — Columbia™, si al altor doi muncitori de la atelierul mecanic (Dufu
Dumitru §i Ostasu Ferdinand) care, pentru ci “au scuipat tabloul tovarisului Stalin
si l-au rupt”, au fost dati pe ména Securititii'’. Raportul din februarie 1950 mai
semnala un lucru demn de luat in considerare, din perspectiva prezentatd: anume cd
“In majoritatea santierelor muncitorii sunt revoltati contra conducerii de partid, fiind
rizvrititi de elemente dusminoase care se erijeazd in aparitori ai muncitorilor,
angrendnd in fruntea acestor actiuni membri de partid nelamuriti si cu un nivel
politic scazut”, In materialul in cauzi se aducea la cunostinfa CC si cazul
arhitectului Dragomir Emil “de la baracamente Nivodari, acuzat de instigatii in
masa, relativ ca (sic!) planurile nu sunt bune sau cid metodele stahanoviste nu dau
rezultate™'?,

in ziua de 7 martie 1950 instructorul de partid Podariscu Soare sesiza
organele ierarhice despre disparitia, in luna septembrie 1949, a “planului directorial

3 Marian Cojoc, Canalul Dundre — Marea Neagrd, 1949-1953 5i obiectivele politice ale
§uvernan;ilor Romdniei, in “Independentul”, lasi, IL, 9 iulie 1996, nr. 3.
ANC, fond CPC, dosar 48/1950, f. 1.
? Ibidem, f. 3.
# Ibidem.
? Ibidem, f. 4.
Y Ibidem.
" Ibidem.
12 Ibidem, £, 6.
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al regiunii Medgidia cu toate lucririle si instalatiile ce urmeazi a fi ficute”",

Acuzat de disparitia documentului era geologul Semaca Alexandru, “care a plecat
de la Divizia Geotehnica in ziua in care s-a descoperit lipsa planului”'®, Motivele
presupuse care-1 indreptiteau pe instructorul in cauzi si-l banuiasca pe geologul
amintit erau: “atitudinea sa ostild regimului de democratie popularé si dusminoasi
fata de partid””; faptul cd urmase “scoala militard din Konigsberg in Germania, in
al doilea rizboi mondial, si fusese ofiter al armatei germane si dupa unele afirmatii
in trupele SS”!°. Alaturi de geologul Semaca, erau acuzati, de asemenea, prof. univ,
dr. Radu Ciocérdel si geologul L. Bleahu “care nu au o atitudine de apropiere fata de
regimul nostru”’ si care, “atunci cand s-a observat ci planul lipseste, au propus
inlocuirea lui cu un alt plan, adicd facerea altui plan (sic!) directorial al regiunii
Medgidia, incercdnd sd acopere acest furt gi.cerdnd sd nu se anunte disparitia
planului”’®, Al patrulea acuzat era geologul Aurel Stefinescu, in a carui posesie
planul se aflase de fapt pentru ultima datd"”. in concluzie, instructorul regionalei de
partid Constanta solicita “sesizarea Securitétii de Stat pentru a cerceta indeaproape
cazul lui Semaca Alexandru (care intre timp devenise angajat al Institutului
Geologic de pe langd Consiliul de Ministri la Bucuresti — n.n.)*° si al celorlalti,
deoarece se observi o legituri intre ei in ceea ce priveste disparitia planului si cred
cd Semaca s-a strecurat la Institutul Geologic de pe langé Presedintie numai pentru
a putea scoate anumite planuri de acolo si a le pune la indemina dusmanului
nostru”?', Cazul in discutie a ajuns imediat la urechile membrilor CC al PMR, care
au solicitat urgent regionalei PMR Constanta sid raspundd la cinci intrebiri,
“rezultate dupd trimiterea raportului, in legiturd cu felul cum se manifestd
dugmanul de clasd pe santier”?,

La punctul al treilea al raportului Comitetului de Partid al regionalei, prin
care CC al PMR era informat despre modul in care s-au rezolvat cazurile de
manifestare a dugmanului de clas la Canal, se preciza: “In legaturi cu disparitia
Planului 5.444 de la Divizia Geotehnicd, fapt care a fost constatat dupd plecarea
geologului Semaca Alexandru si care a fost sesizat Securititii, s-a stabilit cd acesta
este un element cu un trecut dubios (...). Tov. dir. gen. adj. col. Posteuci s-a ocupat
si se ocupd in mod special de acest lucru (sic!). S-au luat mésuri administrative de
pistrare §i tinere a unei evidente stricte a proiectelor din aceasti divizie. De

" Ibidem, dosar 18/1949-1950, f. 23.
' Ibidem.

5 Ibidem.

'® Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

' Ibidem.

2 Ibidem.

2 1bidem, £, 24.

22 1bidem, dosar 75/1950, f. 296.
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5 Psihoza notelor informative la Canal 31

asemeni, in scurt timp, se va infiinta un heliograf propriu al directiei pentru ca si nu
mai fie nevoie ca aceste planuri sa fie trimise la directia Portului Maritim pentru
multiplicare §i sa se poata face un control mult mai serios™?,

Raportul Comitetului de Partid al Canalului din luna iulie 1950, care
analiza munca santierului DGC, sesiza cazurile altor dugmani de clasa, identificati
in persoana inginerilor Teposu si Consiliere, care afirmaserd cu un anumit prilej
ca “pe Canal sunt prea multi mllltlem i putini tehnicieni §i ca tehnicienii sunt
prea mult supravegheap”““. intr-un alt raport de activitate, care inregistra
manifestirile dugsmanului de clasa pana la 1 iulie 1950, era evidentiat faptul ci in
intervalul 1 aprilie — 1 iulie, “dugsmanul de clasi s-a manifestat mai ales in jurul
utilajului, incercdnd si creeze o atmosferd de neingrijire (sic!) a utilajului
mecanic, de a-l1 strica si de a-l scoate din functiune (sic!). De exemplu,
introducerea unei cantititi de zahar in rezervoarele de benzina ale screperului
condus de tov. Zalog Tltus, precum si introducerea de bucéti de fier in piesele
importante ale masmu . In sfarsit, o altd insemnare importantid a manifestirii
dusmanului de clasi la Canal in cursul anului 1950, a fost aceea din ziua de 23
august. Atunci, “dugmanul de clasd a fost prins cand rupea doud drapele rosii,
furdndu-le si bdgandu-le in pantaloni. Acesta a fost impegatul Patragcu Marin,
care a fost dat pe ména militiei si judecat®. Cu acelasi prilej erau demascati si
exclugi de pe santiere Oprescu Ovidiu, Gh. Ion, Al Constantin gi Liuba Dan, care
se “manifestaserd fitis contra regimului §i contra aplicirii Codului Muncii,
spunind ci acesta rapeste drepturile muncitorilor (...)"*’.

Intr-o ampla notd documentard a Comitetului de Partid al Canalului, din
aprilie 1951, la capitolul “manifestiri dugsménoase”, secretarul organizatiei de baza,
Ioan Beldean, denunta faptul ci la Santierul 5-6 excavatii, “detinutii care lucreaza
aici se manifestd dugsmanos fatd de lucrare, prin deteriorarea bunurilor ce le sunt
date pe minid. Decupleazi vagoanele care raimén legate numai cu tuburile de aer i
care la plecarea trenurilor se rup. Apoi ei scot piesele demontabile de la vagoane si
le arunca in pamant unde se astupa™®. In aceeasi luna, Comitetul de Partid al
Canalului semnala un numir de 16 cazuri de “sabotaje” §i manifestiri ale
dusmanului de clasa. Intre acestea, se remarca faptul ca “numai intr-o singur zi au
fost provocate patru accidente de magind, ceea ce a facut ca ele si fie scoase din
productie; motorul unui excavator Kirov a fost spart; la un alt excavator o mana
criminala a introdus un corp striin intre pinioanele sale etc””’.

2 Ibidem.

2 Ibidem, f. 208.

2 Ibidem, f. 254.

% Ibidem, f. 279.

27 Ibidem.

28 Ibidem, dosar 62/1951, f. 116.
» Ibidem, f. 113-117.
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Santierul 9 excavatii stincd era considerat atunci cel mai important punct de
lucru al Canalului si “totodata cel mai mecanizat’™, Numai ¢, “din 10 excavatoare
numai trei lucrau, din 17 screpere numai doud erau in sap, iar din 49 de masini
autocamioane, numai 21 erau in funcfiune, utilizate in productie si pentru

- 31
aprovizionare™ .

Concluzia ce se desprindea din aceastd situatie era aceea ci pe “cel mai
mecanizat santier” functionau la intreaga capacitate doar 25% din utilaje*,

Manifestari similare ale dugmanului de clasa erau resimtite si la santierul
Poarta Albd, in preajma zilei de 1 mai 1951. Organele de partid consemnau
momentul pavoazirii cladirii Sfatului din comund, prilej in care “unii muncitori au
legat cu o fringhie tabloul tov. Stalin si l-au ridicat in sus™>. Atunci, muncitorul
Drogeanu Aloman (membru PMR, sef de atelier feroviar) a declarat ci “bine ar fi
s-1 vada pe tov. Stalin legat de git viu si nu numai tabloul”*,

Intr-un amplu raport al Comitetului de Partid al Canalului “asupra
manifestdrilor dusmanului de clasi, sub toate aspectele intdmpinate pe santierele
Canalului si in intreprinderi intre 1 martie — 1 iunie 1951” se afirma ci “dusmanul
de clasa n-a dormit la méireata lucrare Canalul Dunare — Marea Neagra, cea mai
mare lucrare (sic!) din tara noastrs, inzestrata cu tehnica si utilajul greu sovietic™*.
Autorii raportului identificau patru forme de manifestare specificd dusmanului de
clasd: prima forma implica faptul cd “(o parte din intelectualii Canalului — n.n.) ca
ingineri, tehnicieni, functionari care traiau cu mentalitatile trecutului i cu speranta ci
vor mai domina si vor mai avea fericirea sa subjuge din nou clasa muncitoare (...).
Este tendinta de deldsare si pasivitate fatd de probleme ce frimanti masa, este
tendinta de a nu rdspandi cunostinfele tehnice muncitorilor cu scopul de a nu le lua
locul”; a doua formd de manifestare a dusmanului de clas3, identificatd de
conducerea PMR locala, era “tendinta de sabotare a productiei prin distrugerea
utilajului sub lozinca (sic!) cd nu sunt cadre calificate in suficientd maisura,
considerdnd ci lipsa lor de control si ajutor in munca va constitui o scuza (sic!)”’;
“o altd metoda a dusmanului de clasi este aceea de a antrena muncitorii constienti
sau necongtienti (sic!) de a lovi in cadrele tehnice ficindu-le banditi, desi o parte
din ei sunt oameni constienti in munca profesionald, care s-au dovedit a fi de folos
constructiei socialismului®. Concluzia raportului in acest caz era aceea ci “aceasti
metoda face ca unii tehnicieni s lucreze mai mult sub presiune unele lucrari, altii

% Ibidem, f. 111.

3! Ibidem.

32 Ibidem.

33 Ibidem, f, 153.

3 Ibidem.

3 Ibidem, dosar 65/1951, f. 62.
3 Ibidem.

37 Ibidem, f. 63.

3 Ibidem.
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7 Psihoza notelor informative la Canal 33

au devenit delasitori, altii isi dau demisia sau isi cer transferul”; in sfarsit, ultima
forma de manifestare a dusmanului de clasa era identificatd in activitatea acelor
“cadre muncitoresti ridicate in posturile de rispundere, care uitd ci au iesit din
sanul clasei muncitoare, uitdnd cd lupta de clasd se ascute din zi ce trece si
aliturdndu-se elementelor burgheze devin (sic!) cu mentalitdti mai proaste decét
cadrele trecutului, neddnd atentie problemelor ce frimanta masa™®. in raport se
evidentia pozifia “fruntagd™ in aceastd privintd a Santierului 9 excavatii, “unde
dugmanul de clasa, prin diferite elemente, a indemnat muncitorii sd nu mai lucreze
pini nu primeste (sic!) haine de protectie’'. Pe acest santier, recunostea raportul in
cauzi, s-au produs distrugeri mari de utilaj ca tractoare, excavatoare, motoare etc.
In legaturd cu aceste cazuri, au fost identificati ca autori “Oprescu Horia, fiu de
mogier exploatator, Clepsa Mihai, condamnat pentru trecere frauduloasi, Porgutent
Ion, Zaharia Ion, Dincid Ion, Wolf Helmuth si altii, care au contribuit la
descompletarea utilajului, ajungind la distrugerea si dezorganizarea santierului™*.
Cu nedisimulata satisfactie, Comitetul de Partid al Canalului aprecia ca “toti acestia,
prin faptele lor, au dat material suficient Securitatii”™*.

fn Buletinul Informativ al Comitetului de Partid al Canalului, nr. 1/29 iunie
1951, erau ficute cunoscute nu mai putin de 25 de situatii in care se produseserd
manifestiri ale obsesivului §i omniprezentului dugsman de clasa. Unul dintre aceste
cazuri se inregistrase in ziua de 26 iunie 1951, cdnd doud masini marca Praga ale
Directiei Generale a Canalului (DGC), incércate cu tuburi de oxigen, s-au ciocnit,
provocdnd moartea unui soldat sovietic §i rdnirea a patru civili i totodati
producdnd pierderi materiale in valoare de 100.000 lei. “In urma accidentului,
consemna buletinul amintit, s-a deplasat la fata locului o comisie sovietica pe teren
de a cercetat accidentul, la fel §i o comisie a noastrd. Concluzia: ambii soferi au fost
arestati de citre organele de stat si sunt in curs de cercetare™*.

In luna iulie 1951, la acelasi santier Stdnca, timp de treizeci de zile, “au fost
stricate 14 magini prin risturnare, tamponare etc”. Buletinul informativ nr. 8/29
iulie 1951 prelucra cazul prof. Muscalu Aurel de la Scoala Profesionalid Poarta
Albd: “Sus numitul are o serie de manifestiri dugmanoase contra partidului: de
exemplu, spune cd muncitorii sunt banditi $i exploateaza {aranii; nu este de acord ca
intr-un stat socialist sd conducd muncitorii, deoarece tiranii sunt mai superiori (sic!)
numericeste; la fel se manifesta ci nu este de acord cu conducerea CC, deoarece
existd in conducere numai un singur romdn (sic!) (tov. Gh. Gheorghiu-Dej —

% Ibidem.

“ Ibidem.

41 Ibidem, f. 64.

2 Ibidem, . 68.

“ Ibidem.

* Ibidem, dosar 62/1951, f. 174.
5 Ibidem, f. 207.
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n.n.y”*. Pentru repetatele sale abateri, semnatarul buletinului informativ, secretarul
Anton Nitescu, considera binevenitid anchetarea acestuia “de citre organele de
Securitate™’.

Un alt caz interesant in care dusmanul de clasd isi ficea simtitd din nou
prezenta la Canal a fost demascarea gestionarului cantinei intreprinderii Electro-
montaj, Sandu Ion. Acesta a fost acuzat cd sustrdgea deliberat produse din ratia
muncitorilor §i “din constatdrile ficute, el intentionat ficuse acest lucru (sic!) cu
scopul de a pleca muncitorii™**. Motivul demascrii sale era, se pare, altul: “Sandu
Ion, in anii 1941-1944, a avut misiuni speciale contra Uniunii Sovietice ca pilot de
avion, 1n urma cdrora a primit peste zece decoratu”49

In acea luna, organele de partid apreciau cd, “analizind amanuntit sabotajele
care se produc in continuu la fabrica de ciment, reiese clar cd sunt elemente care
intentionat saboteazi productia. Ele provin tocmai de la instalarea gi montarea
utilajului de citre intreprinderile de constructii speciale din cadrul acestui santier.
Sunt executate Slldlll'l de proastd calitate, se monteazi motoarele prost si necentrate
asa cum trebuie”, ceea ce provoca dese opriri procesului de productie. Dusmanul de
clasi era identiﬁcat in acest caz in persoanele “fostului mogier Radulescu Ion, sef de
lucriri, fostului prefect al Constantei Ionescu Dumitru, sef-contabil al intreprinderii, $i
Covalescu Stefan care detine postul de megter sef echlp"’5 :

In nota informativi din 8 septembrie 1951 a sefului Sectorului
Documentare al Canalului, Gherghel Anton, era demascatd “organizatia subversiva
de la Santierul LS 7 Navodari” in fruntea céruia se gésea chiar seful santierului,
Tércolian Ara: “Ei sunt in numir de circa 10; {in sedinte subversive; discutiile lor
sunt purtate in jurul desﬁmtarn organizafiei de bazi de pe santler prin scoaterea i
trimiterea membrilor de partid din cadrul santierului etc® . Propunerea sefului
sectorului documentare era aceea “de a se face cercetiri pe llme politica in legatura
cu atmosfera creatd asupra membrilor de partid, iar in privinta elementelor
dusminoase si fie anuntate organele de securitate”

Buletinul informativ nr. 10 al Comitetului de Partid al Canalului sesiza, la
inceputul lunii septembrie, un fapt considerat foarte grav petrecut la santierul 23
August in ziua de 3 septembrie 1951. Atunci, muncitorul Mircea Dumitru descoperea

“un pistol incarcat cu doud cartuge in cutia de fepuge de la un vagon unde era astupat
cu pamant (sic!y”*, Secretarul regionalei de partid Constanta aprecia ca fiind de

 Tbidem, £, 199.

7 Ibidem.

® Ibidem, f. 236.

* Ibidem.

5% 1bidem, £, 234.

3! Ibidem.

32 Ibidem, dosar 65/1951, f. 83.
33 Ibidem.

3* Ibidem, dosar 62/1951, f. 236.
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9 Psihoza notelor informative la Canal 35

maximi periculozitate situatia ce s-ar fi putut crea, deoarece “acea garniturid de tren
era introdus in randul detinutilor unde se descircau vagoanele cu pamant”®, Pistolul
a fost predat Securititii, care, cercetand cazul, nu a reusit sa depisteze vinovatul.

La sférgitul anului 1951, manifestarile dusmanului de clasi recidivau prin
inregistrarea altor cazuri de “ascultare de posturi striine”. Astfel, pe santierul nou al
Canalului, “timp de 20 de minute, la statia de radio amplificare, muncitorii au putut
asculta postul interzis Vocea Americii, vorbit in limba romana”*®. Comitetu! de
Partid, desi a facut eforturi disperate pentru descoperirea vinovatului, s-a resemnat
in final sd colectioneze 10 declaratii referitoare la ceea ce au ascultat muncitorii in
ziua de 19 decembrie 1951, in difuzoarele amplasate in dormitoarele lor, desigur cu
totul altceva decét fusesera obignuiti si auda pana atunci’’.

Apogeul manifestérilor dugmanului de clasd §i ale sabotorilor mairetei
constructii a Canalului i implicit al masurilor luate de autorititile de stat fati de ele
a fost marcat in anul 1952, Este vorba de faimosul proces al “bandei de sabotori si
diversionisti de la Canalul Dunéire — Marea Neagra”, asa cum a fost el nominalizat
in epoca.

Timp de céiteva luni au fost demascati in special ingineri si tehnicieni de
valoare ai Canalului, dar §i simpli §i nevinovati muncitori, pentru presupuse si in
acelagi timp greu dovedite acte de sabotaj. Grosul acestora a format primul lot
judecat in zilele de 29 august — 1septembrie 1952, de Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti, deplasat la Poarta Alb3, unde s-a tinut cel mai mare proces public
inregistrat vreodatd in Roménia pe un santier muncitoresc (al doilea lot care i-a
cuprins fintre altii pe ing. Gh. Criciun, Hosu, Triistaru $i muncitorii Dimancea,
Lipan si multi altii a fost judecat in decembrie acelasi an)*®,

Prin “actele lor criminale, sabotorii” incdlcaserd prevederile Decretului
199/12 august 1950, care in articolul 3 stipula expres ci “se pedepseste cu moartea
sabotarea propagirii economice a RPR”*,

In nota informativi din 6 septembrie 1952, prim-secretarul regiunii
Constanta, Anton Nifescu, aprecia ci “descoperirea bandei de diversionisti si
sabotori a oglindit vigilenta constructorilor de pe Canal, condusi de partid, care au
sesizat prin sute de note informative urmdirile sabotajelor, incd din 1949, asupra
cérora abia acum s-au luat masuri™®.

Psihoza dusmanului de clasd pe santiere fusese cultivatd, de fapt, luni de
lund si an de an, incd de la inceputul lucrdrilor Canalului. Ea se origina cu
certitudine in faimoasa “atitudine bolsevicd” — dupi spusele unuia dintre liderii

% Ibidem.

% Ibidem, dosar 30/1951-1952, f. 11.

57 Ibidem.

%8 Doina Jela, Cazul Nichita Dumitru.. Incercare de reconstituire a unui proces comunist, 29
august — | septembrie 1952, Bucuresti, 1995, p. 208.

%% «“Dobrogea Nous”, an V, 1952, nr. 1292, p. 5.

% ANC, fond CPC, dosar 30/1952-1952, f. 245.
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" comunigti ai Organizatiei de Partid a Canalului, dupd care — “noi nu trebuie si ne
iertdm unul pe altul”®’. Dusmanului de clasi, fatd de cazurile individuale de pani
atunci, i era atribuitd o noud dimensiune esentlala solidaritatea. Acum, la Canal nu
mai era culpabilizat un singur individ, ci un grup cat se poate de re?rezentatlv apt
si comploteze realmente impotriva constructiei, impotriva regimului®?,

Trebuie mentionat cd in saptamam]e premergitoare procesului primului lot
s-au organizat aga-zise dezbateri de “infierare cu maénie proletaré” a activitaii
grupului de diversionisti gi sabotori. “Inainte de proces — scria acelasi amintit
secretar Anton Nitescu — in adundrile sindicale s-au dezbatut aceste probleme (in
santierele-intreprinderi — n.n.), peste 95% din salariatii Canalului cerand
condamnarea sabotorilor la moarte’™ Consecinta imediatd a acestor manifestiri a
fost aparitia sindromului fricii. Acest sentiment pusese stipanire efectivi pe o
insemnati parte a intelectualilor tehnici ai Canalului — fapt evidentiat in maniera-i
caracteristicd de prim-secretarul Anton Nifescu in nota informativa sus amintita: “la
o parte din ingineri §i tehnicieni se manifestd sovdiald; unii cer demisia si plece
(sic!) de pe Canal; altii nu-gi asumd rdspunderea de o serie de actiuni”®.
Convingerea liderului comunist local era cd atitudinea lor era una cét se poate de
culpabili, aseminidtoare confratilor infierati, judecati §i condamnati in urma
procesului: “din cele constatate, reiese cd elementele care se pun pe aceastd pozitie
se simt si ele partage, in mai micd misuri, la cele petrecute pe Canal”®.

Presa locald, aldturi de cea centrald (ziarul ,,Scinteia”, incepidnd cu nr.
2440/30 august, pe durata mai multor zile — n.n.), a fost antrenata si ea in actiunea
demascirii perpetue a dugmanului de clasé prin oficiosul local al PMR fin regiune -
,Dobrogea Noui”. La 4 septembrie 1952, ziarul amintit publica pe prima paginid
sentinta procesului “bandei de sabotori §i diversionisti”, anuntidnd cd: “luni, 1
septembrie 1952, Tribunalul Teritorial Militar Bucuresti, deplasat la Poarta Alba a
pronuntat sentinta (...). Au fost condamnati la moarte pentru crima de sabotaj a
economiei nagionale a RPR: Georgescu Gh. Topuslau, Rozei Dumitru-Rozemberg,
Vasilescu Nicolae zis Colorado, Cernidtescu Petre si Nichita Dumitru.

Acuzatii Nichita Dumitru §i Vasilescu Nicolae au mai fost condamnati i la
25 de ani munci silnicd pentru crima de amenintare a pécii popoarelor gi la 10 ani
inchisoare corectionard pentru incerciri de agitatiune. Vor efectua pedeapsa cea mai
grea.

Au mai fost condamnati Frangopol Nicolae — la muncd silnicd pe viata
pentru crima de sabotare a economiei nationale a RPR, la 5 ani pentru crima de
amenintare a picii popoarelor si la 10 ani pentru agitatiune; Ciorapciu Mircea —

®! Ibidem, dosar 77/1950, f. 238.

8 L. Nastasa, Conduita conspirativd sub regimul comunist: mlt si realitate, in Miturile
comunismului romdnesc, 11, 1997, p. 64.

% ANC, fond CPC, dosar 30/1951-1952, £, 245.

5 Ibidem, f. 248.

% Tbidem, £.249; si dosar 25/1950-1953, £.71-73.
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11 Psihoza notelor informative la Canal 37

munci silnicd pe viati, 25 de ani pentru amenintarea picii popoarelor si 10 ani
pentru incercdri de agitatiune; Jonescu Oprisan — 25 de ani pentru crima de sabotare
a economiei nationale, 25 de ani pentru amenintarea pacii (...), 10 ani pentru
agitatiune; Nifescu Constantin — 25 de ani pentru crima de sabotare (...); Vieru
Petre — 20 ani munci silnicd pentru crima de sabotare, 20 de ani pentru crima de
amenintare a pacii popoarelor, 10 ani pentru agitatiune (...).

Toti acuzatii au mai fost condamnati la 10 ani degradare civici. ,,Oamenii
care se aflau in sala procesului — scria reporterul cotidianului amintit — au aplaudat
furtunos dreapta sentinta a Tribunalului Militar™,

Rechizitoriul procurorului militar Bucuresti, mr. de justifie Teodorescu
Ovidiu, a scos in evidentd figa politico-sociald a acuzafilor considerafi: “ramasite
ale vechilor clase exploatatoare (Vasilescu T. Nicolae Colorado, “penetist de
frunte”); Cernatescu Petre, “fost sef de garnizoani legionara; Vieru Petre si Nichita
Dumitru (acesta din urmd un simplu mecanic de locomotiva — n. n.) fosti legionari;
Ciorapciu Mircea si Rozei Aurel “fost actionar al fabricii de coloranti Coroana”;
Frangopol Nicolae “fost membru al partidului fascist-gogo-cuzist (sic!); Georgescu
Gh. Topuslau, “fost proprietar de fabricd”; Ionescu Oprisan “fost ofiter de
contrainformafii in armata fascistd” (sic!); Nitescu Constantin “dusman al
regimului, fapt pentru care a mai fost arestat in 1946

O simpla observatie: din cei zece acuzati si condamnati in proces, opt erau
ingineri de profesie si numai doi erau muncitori (Nichita Dumitru si Petre Vieru).

In sala procesului de la Poarta Albd au fost trimisi cu programare foarte
exactd, pe zile, “tovardsi” din toate sectoarele de activitate ale economiei nationale,
dupi o riguroasa selectie §i pe baza unor tabele nominale in care se indica gi locul
de munci al fiecadrui participant. Au fost prezenti astfel “de la tovarasii din GAC,
GAS §i SMT-uri, incepand cu 29 august”, pana in ultima zi a procesului, pana la
«tovardsii sositi la odihnd la Vasile Roaitd, care voiserd si meargd la procesul
“bandei de la Canal”».

Acuzatiile cuprinse in rechizitoriu au curs de la “dezorganizarea
evidentelor” (cazurile lui Rozei Aurel si Frangopol Nicolae), pand la aceea de
“agent al cunoscutului (sic!) spion american mr. Birnes”, agent al imperialismului
anglo-saxon, de la care acuzafii ar fi primit instructiuni si saboteze lucrarile™®,

fntr-unul din cuvintele apardrii, avocatul C. Paraschivescu-Baldceanu,
presedinte al Colegiului Avocatilor, aparand pe acuzatul Rozei, a spus c3 “apérarea
(sic!) are o sarcind dificild in acest proces, dat fiind gravitatea exceptionald a
faptelor comise §i recunoscute de acuzati””. Un alt reprezentant al apdririi,
avocatul Nicolae Beldie, si mai trangant, a ciutat sd motiveze si sa justifice pozitia

% «Dobrogea Noud”, an V, 1952, nr. 1292, p. 1.
57 Ibidem, p- 4.

58 Ibidem, p. 5.

% Ibidem.
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acuzatului pe care teoretic il apdra — inginer Ciorapciu Mircea — prin ceea ce
considera el “originea si educatia sa putreda burgheza™".

fn ultimul cuvant dat acuzatilor, acestia au recunoscut, pe cit si-au putut
permite, usor nuanfat, faptele pentru care au fost incriminafi: Ciorapciu Mircea
regretind “cu toatd puterea actele criminale”, Ionescu Oprisan “actele marsave pe
care le-a savarsit”, Georgescu Gh. Topusldu — “am comis crima de sabotaj si merit
o pedeapsi care sd dea de géndit si altora”, Vieru Petre — “vreau s3 mi reabilitez
prin munca”, Cerndtescu Petre — “stiu ca voi ﬁ pedepsn si merit pedeapsa”’'.

Pentru ca mascarada si fie completd si s& respecte intrutotul canoanele
mentale ale epocii, “ménia proletard” si-a spus si ea cuvantul in marele meeting al
constructorilor Canalului de la Poarta Alb& unde, in fata silii de judecatd, erau
adunate mii de oameni. “Vocea mdniei proletare”, stahanovistul Vasu Gheorghe,
luand act de sentinta pronuntatd, a multumit organelor de stat pentru ca au satisficut
cererea constructorilor Canalului pentru ca procesul sd fie judecat pe santierul
Canalului, in fata lor, declardnd in finalul alocutiunii sale: “Suntem satisficuti ca
pedeapsa este maxima!”’,

Conducerea Canalului, prin vocea directorului general, a tinut si arate la
randul ei ci “demascarea bandei de sabotori a fost cu putintd datoritd vigilentei
organelor de stat i a constructorilor Canalului*”’

Cei condamnati la moarte si-au exercitat dreptul lor la recurs in fata sentintei
pronuntate. “Colegiul Militar al Tribunalului Suprem al RPR, judecind recursurile
sabotorilor de la Canalul Dunire — Marea Neagréd (se consemna in ,,Scinteia” din 14
octombrie 1952) condamnati la moarte de cétre Tribunalul Teritorial Bucuresti, s-a
pronuntat in ziva de 4 octombrie 1952, respingénd recursurile. Condamnatii, ficand
cerere de gratiere, Prezidiul MAN a aprobat pentru Gh. Georgescu Topuslau si Petre
Cernitescu comutarea pedepsei cu moartea la munca silnica pe viatd si a respins cererile
de gratiere pentru Vasilescu Nicolae, Rozei Aurel Rozemberg si Nichita Dumitru’®,
Sentinfa a fost executatd “in ziua de 14 octombrie 1952, la ora trei spre ziud, in
Constanta™”’. Ce a mai contat faptul ci au fost reabilitati ulterior cAnd, dupa cum nota in
memoriile sale gen. col. Constantin D. Nicolescu, “se constatase nu numai ci nu
sabotaserd, ci, din contrd, depusesera toata stiruinta sa ob{ini toate materialele necesare
astfel ca planul conceput sd poata fi realizat, insd acestea nu soseau la timp, din cauza
rulajului gre01 si a lipsei de raspundere care se manifesta in intreg aparatul administrativ
comunist”’®, Poate intr-o eventuali statistica integrald a reabilitarilor. ..

" 1bidem, p. 6.

! Ibidem, p. 8.

2 Ibidem, p. 2.

7 Ibidem.

™ Doina Jela, op. cit.p. 211,

™ Ibidem, p. 285.

76 C.D. Niculescu, Calvarul neamului romdnesc dupd 23 august 1944, Bucuresti, 1993, p.
72.
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13 Psihoza notelor informative la Canal 39

Intr-adevir, prin judecarea recursului “in supraveghere impotriva sentintei nr.
1 din 1 septembrie 1952 si nr. 99 din 14 octombrie 1952, ale Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti si a deciziei nr. 27 din 4 octombrie 1952 a Colegiului Militar al
Tribunalului Suprem, prin care inculpatii Rozei Aurel Rozemberg, Vasilescu Nicolae,
Nichita Dumitru, Cerndtescu Petre, Georgescu Gh. Topuslau, Ciorapciu Mircea,
Nitescu Constantin, Ionescu Oprisan, Frangopol Nicolae si Vieru Petre au fost
condamnati la diferite pedepse sub invinuirea de subminare a economiei nationale,
plenul Tribunalului Suprem a constatat nevinovdfia acestora, nelegitimitatea §i
netemeinicia hotararilor, si prin Decizia nr. 31 din 1968 a admis recursul in

supraveghere, a casat aceste hotiréri si i-a achitat de orice penalitate ¢y

THE PSYCHOSIS OF INFORMATIVE NOTES
AT THE DANUBE - BLACK SEA CHANNEL (1949-1953)

Abstract

The idea of creating a direct link between the Danube and the Black Sea
was not an invention of the socialist totalitarian regime of Romania in the 50s. As a
matter of fact, it had been thought out long before the decision taken by the Political
Bureau of the Central Committee of the Romanian Workers’ Party on 25 May 1949.
However, the launching of the operations can be attributed to the servants of t he
regime under consideration. Knowing that the country was little prepared at the
time to undertake such a vast project, and thinking of the circumstances in which it
was called off in July 1953, one may easily assume that the regime had other
objects in mind than what was being advertised in the media of the time.

Without any doubt, the channel experience was dramatic and traumatizing
for tens and tens of people. In 1949-1953 the governors outdid themselves in
adopting of victorious socialism, “ (the USSR). Beyond these general
considerations, life on the details can be revealed by research. The delicate issue —
to say the least — of that the Party, not only in words but in action as well, was
indeed everywhere, closely observing and sanctioning any act that was not
circumscribed to its policy.

For fear that the class enemy should strike from within, a close surveillance
network developed. It targeted not only convicts or free workers lured on these sites
by the prospects of getting higher wages, but even trade union heads and the
technical staff of the Channel. The content of the intelligence notes almost be
beyond words and prove the moral decadence of many of our fellow men.

" Doina Jela, op. cit., p.286.
www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



INCEPUTUL COLECTIVIZARII AGRICULTURII
INROMANIA

NICOLETA IONESCU-GURA

1949 este anul in care in Roménia incepea constructia socialismului la sat.
in opinia autoritafilor comuniste trebuia inlituratd contradictia ce apirea datoritd
faptului ci la orage se dezvolta socialismul, in timp ce la tard rimanea predominanti
mica gospodirie individuald care, dupd cunoscuta tezd a lui Lenin, “genereazi
capitalismul si burghezia, in permanentd, zi de zi, ord de or4, spontan si in proportii
de masa”. Transformarea socialistd a agriculturii, hotdrati la Plenara C.C. al PM.R.
din 3-5 martie 1949, insemna in conceptia noii puteri politice lichidarea inapoierii
agriculturii, ridicarea ei la un inalt nivel tehnic si desfiintarea exploatirii capitaliste,
adica lichidarea chiaburilor, considerati a fi purtitorii acestei exploatiri. Aceastd
formula producea si o schimbare a formei de proprietate in agricultura, in sensul} ci
proprietatea privatd devenea proprietate cooperatistd. Cooperativizarea agriculturii
trebuia sd anihileze si la sate orice sentiment de proprietate individual3, inlocuiti cu
difuza proprietate a intregului popor. Regimul vedea progresul posibil numai prin
desfiintarea proprietdtii private, de aceea a ciutat si anuleze dreptul asupra
proprietafii si sd instaureze dependenta cetdteanului fatd de stat. De fapt,
exploatarea abia acum avea si inceapd pentru tiranul roméan. «Prin toate misurile
de politicd economicd, statul totalitar socialist, a transformat pe tdrani din
“proprietar, producitor si beneficiar” intr-un simplu producétor, supus unei
exploatari barbare. Doctrinarii socialigti erau congtienti de faptul ci mica productie
taraneasci este germenele restauririi capitalisten'.

Transformarea socialistd a agriculturii, prin crearea sovhozurilor si
colhozurilor, insemna trecerea de la agricultura parcelard, considerati ca o cauzi a
inapoierii acesteia, la agricultura colectivd bazatd pe gospodaria agricold colectiva
(G.A.C.), dupd model sovietic. Aceasta deoarece noul regim politic considera ca
numai gospoddria colectivd aducea bundstarea materiald, fiind singura capabila sa
foloseascd in masurd largd tractoarele, masinile perfectionate, ingrisimintele
naturale si chimice, metodele avansate agrotehnice (bineinteles cele sovietice). “In
democratiile populare, aceasti argumentare nu a convins niciodats, cu atit mai mult
cu cét exploatarea particulari parea foarte viabild si, din punctul de vedere al
productivitatii, ficea fatd cu succes cooperativei vecine”. Desfiintarea proprietitii

! Oprea Parpala, Economia Agriculturii sau Politica agrard la roméni, Bucuresti, 1995, p. 41 - 45.
2 Jean Francois Soulet, Istoria comparatd a statelor comuniste din 1945 pand in zilele noastre,
Bucuresti, 1998, p. 74.

“Revista istorica”, tom XIII, nr. Syniw.décorghréffiicaro
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private asupra paméntului a insemnat de fapt dezorganizarea agrlculturn §i
distrugerea productiei agricole. «In economie s-a intdmplat ca si in politica.
Stalinismul sovietic a servit drept model din toate punctele de vedere. (...) Este
frapantd identitatea proceselor de colectivizare desfasurate in Europa de Est si in
Asia. In toate cazurile sursa de inspiratie este peste tot aceeasi: colectivizarea
condusi in U.R.S.S. de catre Stalin, in anii treizeci. (...) Formele si procedeele
utilizate sunt totusi mai prudente §i mai sofisticate, ludnd in calcul rezistenta
inversunati a taranilor sovietici §i consecintele ei dezastruase (foametea din 1932-
1933). Aceste probleme stirnesc dezbateri importante in sanul partidelor. in China,
ca si in Europa de Est, conducdtorii considerd colectivizarea ca fiind prea
periculoasi pentru a fi declansatd in primii ani dupa cucerirea puterii si doresc sa
astepte ca evolutia “fortelor productive” si se produci si la sat’. (...) in Europa de
Est, accelerarea bruscd si radicalizarea colectivizarii se explicd prin luarea de
pozitie a Kominformului in 1948 “sugeratd”, bineinteles, de catre Stalin [conflictul
sovieto-iugoslav din 1948 a contribuit decisiv la aceasta — n. a.]. Acesta din urma
avea in vedere o colectivizare rapidd, pentru a integra noile democratii populare in
sistemul sovietic. In urma acestor dispozi}ii, socializarea suprafetelor agricole
progreseazi peste tot incepand cu anul 1949»°.

Asadar, modelul colectivizarii socialiste, pus la punct in U.R.S.S. in
deceniile 2-4 ale secolului XX a fost “exportat” si in noile tiri de “democratie
populara”, aparute dupa cel de-al doilea razboi mondial. Numai ca au existat si in
acest domeniu diferente. “Trasaturile clasei politice, alaturi de specificul local,
traditia istoricd au facut ca nu toate regimurile comuniste est-europene si aiba
trasaturi identice. Astfel, peste structura generalid comun3, s-au niltat de la tara la
tard numeroase particularitati si deosebiri”. “Democratiile-populare” au pornit toate
de la obedienti deplina fatd de Moscova. fnsa unele regimuri comuniste au mers de
la obedientd la diferentd (ungurii, cehii, polonezii). Extern au rimas in sfera de
influentd a Moscovei, dar intern structurile s-au distantat de modelul primar. Cel
mai bun exemplu 1n acest sens este oferit de cooperativizarea agriculturii. Daca
situatia Iugoslaviei — unde in 1972 doar 15% dintre terenurile agricole erau
colectivizate — poate fi consideratd neconcludentd, din cauza pozitiei “schismatice”
adoptata de Iosip Broz Tito, nu acelasi lucru se poate spune despre Polonia,
Cehoslovacia sau Ungaria. In Polonia cooperativizarea incepe in 1949, iar in 1969
doar 15% din pamant trecuse in proprietate colectiva. In Ungaria si Cehoslovacia
ponderea structurilor colectiviste nu a depasit 64% si respectiv 68% din suprafata
arabild a fiecireia. in Bulgaria, China si Coreea de Nord colectivizarea a fost
completi. Roménia s-a alaturat acestui din urma grup. in 1962, 96,5% din suprafata

* In Rezolutia Plenarei C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949 privind transformarea socialistd a
agriculturii se aritau urmitoarele: “Dar problema trecerii intregului pamént in avut obstesc nu este
actuald in conditiile de acum din {ara noastra. (...) Asadar, atita timp cét n-am creat baza tehnici si
cadrele necesare, atita timp cAt n-am intensificat incd munca de lAmurire temeinici a maselor {Arinimii
muncitoare, pentru ca aceasta si treaci de bunivoie la organizarea agriculturii colective, ar fi gresit si
?agubitor de a trece la o colectivizare masiva.” (“Scinteia™, nr, 1375, 15 martie 1949)

Jean Francois Soulet, op. cit., p. 73.
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arabila era deja colectivizati. Ne intrebam de ce? Regimul de la Bucuresti a ales
calea de la obedient3 la independenta. Insa, paradoxal, independenta I-a apropiat de
modelul sovietic in loc sd-1 indepérteze. Dupd evenimentele din Ungaria autoritatile
au hotdrat o distantare de U.R.S.S. si au adoptat o pozitie de independentd pe plan
international, vizibila in anii 1961-1962. “Insa noua orientare era determinat mai
mult de ceea ce viazuse [Gheorghiu-Dej] la Budapesta decat de ceea ce se intimpla
la Moscova [destalinizarea]. In capul lui desovietizarea nu insemna si destalinizare.
(...) Era o desatelizare pentru a salva stalinismul §i nu pentru a-l reforma sau
liberaliza”, dupa cum afirma Silviu Brucan in memoriile sale.

Independenta fatd de Moscova a fost strict politica (pastrarea in functii) si
fara urmari in plan intern, dovada fiind colectivizarea care a continuat “in spiritul
totalei fidelitdti fatd de modelul sovietic™". Dupa 1956 s-a trecut la intensificarea
colectivizarii. Trebuie precizat ci nu evenimentele din Ungaria din toamna anului
1956 l-au determinat pe Gheorghiu-Dej si continue si si intensifice colectivizarea
agriculturii, ci a fost o constanti a politicii sale, considerdnd ca fara transformarea
socialistd a agriculturii regimul nu putea si se consolideze §i nu se putea asigura
trecerea de la capitalism la socialism. Documentele de partid stau marturie in acest
sens. De pilda, Plenara C.C. al P.M.R. din august 1953, care se tinea doar la citeva
luni de la moartea lui Stalin, a analizat activitatea partidului in domeniul economiei
nationale §i a stabilit cd “dezvoltarea sectorului socialist in agriculturd trebuie sa
constituie o preocupare principald in activitatea noastrd”. Congresul al Il-lea al
P.M.R. (decembrie 1955) a trasat sarcina ca la sfirsitul anului 1960 sectorul
socialist al agriculturii sa fie preponderent ca suprafata si ca productie marfa.

in sedinta Biroului politic al C.C. al P.M.R., din 10 aprilie 1956, s-a hotarat
sa se constituie un colectiv avand in frunte pe Gheorghiu-Dej, Nicolae Ceausescu si
Al. Moghioros care si pregiteascd un material complet in privinta transformirii
socialiste a agriculturii. Ca urmare, Plenara C.C. al P.M.R. din iulie 1956 cerea
comitetelor regionale de partid ca, tindnd seama de particularititile locale si
politica si organizatoricd pentru transformarea socialistd a agriculturii” (in 1956
sectorul socialist din agriculturd reprezenta 29,3% din intreaga suprafati arabil3 si
37,1% din suprafata agricol a tarii) .

Desi Congresul al Ill-lea al P.M.R. din 20-25 iunie 1960 aprecia ci
procesul de colectivizare trebuia incheiat pdna in 1965, acesta s-a terminat, cu
exceptia unor suprafete din zonele de deal si de munte, in martie 1962, cu aproape 3
ani inainte de termenul stabilit de congres.

In Romania, colectivizarea agriculturii a fost hotirata de Plenara C.C. al
P.M.R. din 3-5 martie 1949, plenard consideratd de Ghitd Ionescu ca “o schimbare
de fond a liniei politice de pana atunci fatd de iran” si “textul de bazi in problema
colectivizarii, cea mai clard declaratie asupra politicii agricole a comunismului

"Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, Bucuresti, 1998, p. 492.
** Arhivele Nationale Istorice Centrale ( in continuare ANIC), fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar
76/1956, f. 179-180.
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roman”, In tara noastri, spre deosebire de URSS, deschiaburirea si colectivizarea
agriculturii s-au facut in etape insa ﬁnalltatea a fost aceeasi, ca si metodele. In
Republica Populard Romana, “chiaburimea” a fost mai intii ingraditd economic
apoi “lichidata”, adica desfiintatd “ca clasd”. Aceasti deosebire in politica agricola
din R.P.R. a avut acceptul Moscovei, lucru pe care il aflam chiar de la Gheorghiu-
Dej. In 1958, in cadrul convorbirilor cu delegatia de partid sovieticd care ne-a
vizitat fara in septembrie, Gheorghiu-Dej avea s spuna ca in aplicarea modelului
sovietic in Romania s-a tinut seama de conditiile specifice {irii noastre: “Noi am
intrebat de 2-3 ori Moscova cum si proceddm. Ni s-a spus si proceddm findnd
seama de situatia noastrd, céd partidul nostru este tanar, ca nivelul de pregatire nu
este suficient, ci avem incd un sector al micii productii de marfuri, cd avem
ramagitele fostelor clase exploatatoare care nu au murit, care fiziceste exnsta”5

In Roménia primul pas facut pe drumui colectivizirii agriculturii a fost
“lichidarea resturilor mosieresti”, adica a proprietatilor de 50 ha rimase de pe urma
reformei agrare din 1945. Inci din perioada antebelicd, in programul siu pentru
infaptuirea revolutiei socialiste, P.C.R. “reclama ca un prim si hotarat pas lichidarea
celei mai retrograde clase — mosierimea”. In Raportul prezentat la sedinta plenari a
C.C. al PMR. din 3-5 martie 1949, Gheorghiu-Dej arita ca prin reforma agrara din
1945™ se desfiinta mogierimea “ca clasa”, iar in 1949, prin decretu! 83, se lichida
total mogierimea. Mosia era o denumire veche roméaneasca datid pamantului. Deci in
acceptia din 1949 prin mosieri trebuie sa intelegem mari proprietari de pimént. Cu
terenurile luate de la mosieri (ulterior decretului 83/1949 s-au adaugat si terenurile
altor categorii de proprietari) s-au format, dupd model sovietic, Gospodariile
Agricole de Stat (G.A.S.), primele unitafi agricole care reprezentau sectorul
socialist in agricultura. A urmat formarea gospodariilor agricole colective.

In a doua jumitate a anului 1948, noua putere politicd a inceput, prin
Ministerul Agriculturii $i Domeniilor, pregatirea actiunii de lichidare a *“resturilor
pamdénturilor mosieresti”. Operatiunea a debutat printr-o actiune de depistare a
proprietarilor de terenuri agricole de 50 ha i mai mult existenti in tard. “Cu toate
cd, la 25 ianuarie 1948, Institutul Central de Statisticd organizase recensamantul

4 Ghita Tonescu., Comunismul in Roménia, Bucuresti, 1994, p. 219.

* Nicoleta lonescu-Gurd, Categoria sociald a chiaburului in conceptia P.M.R-ului din anii 50, in
»Anale Sighet”, 8, 2000, p. 284-298.

> AN.I.C,, fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar 23/1958.

* “Exproprierea §i socializarea paméntului fusese anunfatd in programul partidului, adoptat la
Congresul de constituire din 1921, la Congresul al V-lea din decembrie 1931, in diferite circulare,
brosuri §i ziare din perioada interbelicd.” (Cezar Avram, Colectivizarea in Regiunea Olteniei, teza de
doctorat, Universitatea Bucuresti, p. 25).

" Dupa Dumitru Sandru, “Exproprierea operata in baza legii din 23 martie 1945 a reprezentat o pnma
etapd a politicii Partidului Comunist din Romania de jubrezire a bazei materiale a mogierimii, prin
faptul ca a redus cele mai multe din proprietitile mari la nivelul unor exploatéri de intinderi mijlocii.
Marca proprietate funciard rurald a continuat si fie reprezentatd prin institutiile exceptate de la
expropriere, prin pimanturile l4sate ca ferme private §i prin exploatarile cu pamanturi impadurite.”
(Dumitru Sandru, Statutul marii proprietdfi funciare rurale dinaintea promulgdrii decretului 83/1949,
in “Anale Sighet”, 7, 1999, p. 517)
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agricol al Roméniei, Ministerul Agriculturii i Domeniilor nu a ficut apel la datele
lui ci a hotarat si stabileascd situatia marii proprietdfi cu concursul serviciilor
agricole judetene. Astfel, la 24 iunie 1948, Directia Circulatiei Bunurilor Imobile
Agricole si Deplasarii Populatiei Rurale din minister a cerut serviciilor agricole
judetene, prin ordinul circular (confidential nr. 617884), si-i trimitd pani la 5 iulie
1948 tabele nominale cu toti proprietarii de terenuri agricole cu exploatiri de 50 ha
si mai mari de pe raza judefului respectiv, cu indicarea pimanturilor pe ramuri de
folosinti (arabil, finete, pasuni, livezi, gradini, orezarii, bilti, neproductive etc.). in
ele trebuiau incluse proprietitile persoanelor fizice sau juridice, proprietitile de 50
ha gi mai mari ale institutiilor publice sau private rimase acestora in urma aplicarii
legii de reform3 agrard din 23 martie 1945, precum si terenuri agricole de la 50 ha
in sus exceptate de la expropriere in baza articolului 8 al legii agrare din 1945 ce
apartineau mandstirilor, mitropoliilor, agezimintelor bisericesti sau spitalicesti,
asezamintelor de culturd, obstilor si cooperativelor sitesti. Nu trebuiau introduse in
tabele pasunile comunale §i ale composesoratelor i nici fermele statului
administrate de A.F.S.M. (Administratia Fermelor de Stat si Statiunilor de Magsini).
Intreaga lucrare avea si fie intocmitd de director in mod strict confidential™.
“Datele serviciilor judetene au putut fi centralizate la inceputul lunii noiembrie.
Conform acestora, in Romaénia existau 7.703 proprietiti particulare de 50 ha si mai
mari cu un total de 1.013.461 ha din care 289.333 ha arabile; 107.128 ha fanete;
71.509 ha pasuni; 5.964 ha vie; 8.886 ha livezi; 3.620 ha gradini; 468.622 ha
paduri; 36.295 ha bilti; 22.104 ha neproductiv™’.

Probabil pentru a se verifica datele trimise de sectiile agricole judetene
privind situatia marii proprietdti, la 29 decembrie 1948 M.A.L. — Secretariatul
General pentru Trupe emitea ordinul telegrafic nr. 120.600 céitre Legiunile de
Jandarmi din tard prin care li se cerea sid intocmeascd tabele cu mosierii, marii
comercianti si speculanti si marii bogitasi din raza lor de actiune®. Asadar,
impotriva acestora, noul regim politic pregitea un plan care avea ca finalitate
disparitia lor ca prezentd politicd §i economicd. Dupd stringerea informatiilor
privind situatia marii proprieti{i s-a hotdrat trecerea acesteia in proprietatea statului
si apoi s-a trecut la actiunea propriu-zisd de lichidare. Hotérarea s-a luat la nivelul
Secretariatului C.C. al P.M.R., acest for conducdtor al partidului care avea
monopolul absolut al deciziei, institutiile reprezentative ale statului avand un rol
decorativ. Ele erau menfinute pentru a pistra aparentele democratice ale regimului
autointitulat “democrat-popular”, in fapt totalitar. in februarie 1949, problema
lichiddrii marii proprietdti agricole a stat pe ordinea de zi a doud sedinfe ale
Secretariatului C.C. al P.M.R. Astfel, in sedinta din 15-17 februarie, care avea
menirea sd pregiteasci Plenara C.C. al P.M.R. din 3-5 martie privind transformarea
socialistd a agriculturii, a fost luatd in discutie §i problema lichidérii mogierilor.
Acestia, desi putini, erau priviti de regimul “democrat-popular” ca o clasa sociala

¢ Dumitru Sandru. Decretul 83/1949, in “Arhivele Totalitarismului”, I, 1993, nr.1, p.133
7 Ibidem, p.134.
8 AN.LC,, fond 1.G.J., dosar 42/1948
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care desfasura o actiune politicd inversunata, iar conacele erau cuiburi ale reactiunii.
“Dar s& nu uitim ci fiecare conac boieresc — spunea Miron Constantinescu in cadrul
sedintei — este un centru activ de dusmani, cind in fiecare sdmbata si duminica se
fac adundri la care vin oameni de la Bucuresti si agenti anglo-americani. De aceea,
rolul lor politic si posibilitatile economlce pe care le mai au ca avere mobiliara: aur,
bij uterl covoare etc., sunt insemnate”. Cateva zile mai tarziu, pe 2] februarie 1949,
sedinta’ Secretanatulun C.C. al PM.R avea pe ordinea de zi Planul de actiune
pentru lichidarea proprietdfii mogieregti.

Exceptind epitetele, trebuie spus cd, intr-adevir, lucrurile aga si stiteau.
Acesti proprietari, multi dintre ei beneficiind de o culturd §i de o instruc;ie
superioard, erau cei care ii indemnau pe tarani s se organizeze, si nu accepte pasiv
viitorul care li se pregitea si care, deJa, putea fi ghlclt Insi nu este mai putin
adevirat ci unii dintre mosierii batrani si bolnavi Isi ofereau pamanturile statului,
intuind ce li se pregitea de cétre noul regim politic, care era cunoscut ca adversar al
oricdrei forme de proprietate individuald pe de o parte, iar pe de altd parte lucrarea
pamantului le aducea mai multe dificultdti decat avantaje si reclama cheltuieli mai
mari decét veniturile obtinute. Prin urmare, interveneau la autorititile comunale cu
oferte de cedare, fara platd, a terenurilor si uneltelor ce le aveau, invocand motivul
cd sunt in imposibilitatea de a le lucra. Cazuri concrete s-au inregistrat in multe
judete, de pildd numai in Judetul Botosani in ianuarie 1949 au fost depuse 20 de
cereri de renuntare la terenuri'®

Prefecturile judetelor Dambovita, Talomita gi Romanati, in ianuarie 1949,
semnalau Inspectoratelor Generale Administrative Regionale cd mosierii manifesta
tendin{d de pardsire a proprietdtilor lor, cerdnd ca ele s& fie preluate de stat. De
asemenea, ci marii proprietari nu fac reparatii de intretinere a conacelor i cauti pe
toate ciile si lichideze bunurile de care mai dispuneau. Astfel, instrainau inventarul
viu si mort, tdiau gi vindeau pomii din jurul conacelor, iar pe alocuri desfaceau si
vindeau materialele de constructii''.

Altii treceau pamantul prin acte legale de donatie rudelor, sau il lisau pur si
simplu in pardsire, ca de pildd: in comuna Zimnicele, jud. Teleorman, doua
proprietati a cite 50 de ha; in comuna Coteasca, jud. Arges, 3 proprietdti a cite 50
de ha'2. Exemplele pot continua.

Ca masuri pentru rezolvarea acestor situaii, care tindeau si se generalizeze.
Prefecturile cu organele lor agricole au dat ordonante prin care se prevedea ci toti
proprietarii erau obligati de a-si lucra si insimaénta terenurile ce le detineau, in caz
contrar fiind dati in judecati pentru “sabotaj economic” i pedepsifi ca atare.

Actiunea de lichidare a marii proprietiti se incadra in planul noii puteri de

9 Ibidem, fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar 15/1949,

* Sedinfa Secretariatului Biroului Politic din 21 februarie 1949 a fost prezidatd de Gheorghe
Gheorghiu-Dej si au participat Ana Pauker, V. Luca, Th. Georgescu, L. Radaceanu, I. Chisinevschi,
Al Moghioros, invitati V. Vaida, C. Parvulescu, S. Bughici si Al. Drighici (ibidem, dosar 18/1949).

' Ibidem, fond MAL. Directia Administratiei de Stat, dosar 2/1949, f. 55,

" Ibidem, f.13.

'zlbidem.
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transformare socialistd a agriculturii. Ea urma altor transformdiri institutional-
politice si economice, printre care nationalizarea din 11 iunie 1948 a principalelor
mijloace de productie industriale, miniere, bancare §i de transporturi care a adus la
crearea sectorului socialist in industrie. Operatia de preluare a terenurilor trebuia
facuti fard zgomot, de teama unor acte de sabotaj din partea proprietarilor (in unele
locuri s-a incercat sd se dea foc proprietifilor) si solidarizarii muncitorilor de pe
mosii cu proprietarii. Dupi opinia lui Gheorghiu-Dej o astfel de actiune “ar putea
dezldntui o miscare de impértire a pimantului si nu ar fi exclus ca intre muncitorii
agricoli sé fie §i oameni de-ai mogierilor pentru cé prin unele concesii pe care le-au
ficut au reusit si cdstige unii oameni de jos”'’, De aceea intreaga actiune a decurs
intr-un mod absolut conspirativ. Operatiunea de preluare a mosiilor nu a fost
precedatd de un act normativ, asa cum era firesc, ci atunci cind apare decretul 83
operatiunea era in plind desfasurare. Joi, 3 martie 1949, textul decretului apare in
presd insofit i de expunerea de motive. “Scanteia” — organul central al P.M.R. — si
“Roménia Liberd” il publicd pe prima pagind sub titlul Exploatdrile agricole
mogieresti §i fermele model au trecut in proprietatea statului ca bunuri ale
intregului popor. Numerele urmitoare confin articole, desigur, comandate de
puterea politicd despre “entuziasmul” tardnimii sarace si mijlocage privind trecerea
in patrimoniul statului a mosiilor si fermelor model. In toate comunele unde au
existat cazuri de expropieri au inceput prelucrdrile cu féranii. Acestia au fost adunati
pe terenurile mosierilor, unde muncitori din fabrici le vorbeau despre “actul de
dreptate infaptuit de guvern si cidliuzit de P.M.R.”, iar acestia trebuiau sa-si
exprime bucurid §i mulfumirea pentru “lichidarea cuiburilor de mogieri sabotori”.
Ne intrebdm cét de real putea fi “entuziasmul” lor, de vreme ce si pe ei ii astepta
aceeasi soartd . Am spune mai degrabi ci au manifestat team3 pentru proprietatile
lor. De altfel, teama colhozului pusese stdpanire pe tdranul romin cu un an inainte,
cind nationalizarea din 11 iunie 1948 a intreprinderilor industriale miniere, bancare,
de asiguriri si transport a dus la circularea cu insistentd in mediul rural a zvonului
colhozului. Inspectoratul General Administrativ Constanta, in raportul informativ
pe luna iulie 1948, semnala M.A.L-ului cid: “Multii firani se asteptau si se
organizeze colhozurile in citeva zile dupa nationalizarea industriilor”",

Modul cum s-a tradus in practicd exproprierea mosierilor, din martie 1949,
a socat de fapt pe locuitorii satelor: proprietarii cu familiile lor au fost scosi in toiul
noptii din case, nu li s-a dat voie si-si ridice decét cateva lucruri, in unele locuri nici
micar acestea, apoi au fost evacuati din judet'’. Exproprierea a produs o adevirati

13 Ibidem, fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar 18/1949, f, 7.

* Prefectul judetului Dambovifa in raportul sau citre M.A.D. din 15 martie 1949 privind situatia
exproprierilor pe baza decretului 83 semnala totodata §i starea de spirit a iranilor din jude} fa{a de
decret: “Taranii chiaburi si chiar o parte din mijlocasi sunt insi ingrijorati agteptind reforme noi care i-ar
atinge in interesele proprii. Din aceastd cauzi au inceput si-gi instrdineze lucrurile”. (ibidem, fond
M.A.D. Reforma Agrara 1945 — Centrala, dosar 87/1949, f. 27).

14 Nicoleta lonescu-Gura, Starea de spirit a tdranimii in 1948, in “Revista Istorica”, t. VIII, 1997, nr.
3-4, p. 175-188.

15 AN.LC., fond M.A.D. Reforma Agrara 1945 — Centrala, dosar 4/1949.
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panicd in randurile “chiaburimii” (adicd ale taranilor cu o situatie materiald buna)
iar “restul tdranilor au rdmas speriati”, considerdnd cd vor urma la expropriere.
Nationalizarea pdmanturilor din martie 1949 a fost vdzutd de acestia ca primul pas
spre colhoz'.

De teama cd vor urma la expropriere, mulfi si-au parasit locuintele, dormind
pe cAmp; numai in comuna Cezieni, jud. Romanati, au fost peste 30 de asemenea
cazuri. Ascundeau lucruri de valoare la cunoscuti i incepusera si-si vandi din vite,
considerand ci astfel se vor pune la adipost de a nu riméine fird bani in cazul in
care ar f1 fost expropriati.

Au existat gi mulfi tarani sdraci care au crezut ci se fac improprietériri pe
mogsiile expropriate. Prefectul judefului Roman nota urmitoarele in raportul
informativ citre MAI: “Cand au auzit ci aceste terenuri trec in proprietatea statului,
pentru a se face gospodarii de stat model, au ramas intrucdtva dezamigiti. Aceasta
s-a observat la locuitorii din comuna Sacueni, cind s-a facut adunarea obsteasci
pentru a li se explica scopul exproprierii §i auzind ci pamanturile intrd in
proprietatea statului, tofi au rimas ca niste stane de piatra”"’,

Decretul 83, intitulat “pentru completarea unor dispozitii din Legea
nr.187/1945”, s-a referit la proprietitile de 50 ha teren arabil rimase dupa reforma
agrard din martie 1945. Conform articolului 2 al decretului, treceau in proprietatea
statului “exploatirile agricole mogieresti care au facut obiectul exproprierii potrivit
legii nr.187/1945 si fermele model constituite prin efectul aceleasi legi, cu intreg
inventarul viu, mort si cladiri, apartindnd sau afectate acestor exploatiri indiferent
de locul unde se afld”. Din pdcate, in practicd, prin decretul 83/1949 au fost preluate
si proprietéti care nu au facut obiectul exproprierii in anul 1945. Au avut de suferit
si oameni care nu posedau 50 ha de pimant, unii doar citeva hectare, dar care nu se
ocupau personal de agriculturd avdnd alte profesii. Dupad opinia autoritatilor
comuniste, “exploatarea o ficeafu] prin persoane interpuse, neglijind astfel planul
de culturd si indeplinirea obligatilor fatd de salariatii agricoli”, adicd lucrau in
dijma’, desi aceasta fusese desfiintatd la inceputul lunii septembrie 1947, printr-o
decizie a Ministerului Agriculturii §i Domeniilor. Noile autoritéfi politice au stabilit
cd cine nu este muncitor de pdmant si nu rdmand proprietar agricol, pentru ca
oricum el il va exploata prin altul. Deci cei care aveau o profesie si un domiciliu
permanent la oras nu puteau si rimana proprietari agricoli. De altfel, in Constitutia
R.PR. din aprilie 1948, la articolul 9 se arita: “Paméntul apartine celor ce-l
muncesc”. Pe langd salariu, aceste terenuri aduceau un venit suplimentar
proprietarului, in conditiile unui regim politic care dorea o nivelare a veniturilor
cetdtenilor. De pildd, lIoan Gaftoescu, profesor din comuna Izvoarele, judetul

'® Ibidem.

'7 Ibidem, dosar 5/1949.

* In instructiunile pentru aplicarea reformei agrare din martie 1945, dijma este socotita drept ultima
rimdgita a feudalitdfii. Acei care foloseau acest sistem de exploatare se expuneau a fi expropriati in
intregime, indiferent de suprafata ce o posedau. (A.N.LC., fond M.A.D. Reforma Agrari 1945 —
Centrala, dosar 112/1945, 1. 4).
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Prahova, a fost expropriat desi avea doar 6,5 ha; Mircea Dorojan din comuna
Trestenicu, judetul Vlasca, comerciant cherestea, 12, 5 ha; Crisan lon, functionar,
din judetul Satu Mare 7,3 ha'®; exemplele pot continua. Alte terenuri au fost
preluate pentru ci proprietarii aveau “atitudine antidemocraticd”, adicd erau contra
regimului instaurat la 30 decembrie 1947. La ordinul 352 din 5 martie 1949 al
Ministerului Agriculturii — Comisia Centrald de Expropriere, prefecturile raportau
datele cerute cu privire la proprietarii care nu intraserd in prevederile decretului 83,
dar totusi li se luase averea. Prefectura judetului Dambovita raporta situatia din
judet astfel: comuna Silcuta — Constantin Vintilescu, 18,48 ha, chiabur, de
profesiune agricultor. Nu si-a executat sarcinile de colectare i insimantiri. Nu are
datorii la salariatii agricoli si nici la comuna sau Banca de Stat. Se ocupi personal
cu agricultura. in prezent arestat, fiind un reactionar notoriu. I s-a gasit armament
ascuns. Este contra regimului democratic. Comuna Cojocaru — loan Tutuianu, 8 ha,
de profesie fost judecitor. A executat sarcinile de insimantri si colectdri. Si-a platit
salariatii §i nu are datorii nici la comuna, nici la Banca de Stat. Se ocupi personal
cu exploatarea. Nu a fost condamnat pentru sabotaj'’. Exemplele pot continua.
“Permisiunea extinderii tacite a cadrului decretului si la proprietarii mijlocii §i chiar
la unii dintre cei mici a constituit pentru Partidul Comunist un prilej de a lovi in
tdranii care nu fi acceptau politica §i, in anumite cazuri, momente de rifuiala intre
factorii locali de decizie si adversarii lor”?°. Exproprierea piméntului si a
inventarului agricol s-a facut fird nici o despdgubire acordati fostilor proprietari.
Masura nu era constitutionald, intrucat chiar Constitutia din 1948, la articolul 10,
presupunea pentru orice expropriere “o dreaptd despigubire stabilitd de justitie”,
Decretul 83 nu a reprezentat decat o incercare de a da o baza legald unei actiuni
confiscare.

Secretariatul C.C. al P.M.R., in sedinta din 21 februarie 1949, a insircinat
cu aplicarea mésurilor de preluare a piméanturilor mogieresti o comisie la Ministerul
Agriculturii formatd din Vasile Vaida, ministrul Agriculturii, si cate un delegat din
partea partidului, C.G.M.-ului, Ministerului de Interne si Ministerului de Finante.
Comisia a Intocmit instructiuni precise, pand la comun3, aratind §i ce pot si ia la
plecare cei cérora li se lua piméntul. S-a prevdzut o comisie judeteand pe langa
Comitetele Provizorii. Secretariatul a hotdrat sd se treacd eventual la preluare la |
martie 1949, iar proiectul de decizie s fie pregitit de comisie §i si apard pe 2
martie?'. “Comisiile judetene compuse din secretarul organizatiei judetene P.M.R.,
delegatul sindicatului agricol, prefectul judefului si directorul serviciului agricol
judetean, aveau sarcina si dirijeze preluarea bunurilor ce intrau sub incidentele
decretului gi sa se ingrijeascd pentru declangarea simultani a operatiunii de preluare
pe tot cuprinsul judetului. Ele erau organizate de citre comisia centrald care, la
randul ei, trebuia sd constituie comisiile comunale §i sa le indrume in actiunea de

13 Ibidem, dosar 17/1949, £.75 si 149.

% Ibidem, f. 10-11.

2 Dumitru Sandru, op. cit., p. 138.

2 AN.I.C,, fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar 18/1949, £. 5.
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confiscare. In baza instructiunilor se infiinta cite o comisie pentru fiecare
proprietate_cu conac §i nu la nivelul comunei, desi ele s-au numit «comisii
comunale»’. Delegatii acestora urmau si fie convocati la judeteana P.M.R. i

vederea instruirii $i Inméandrii materialului necesar cu o zi inaintea datei stabilite
pentru executarea operatiunii, spre a li se asigura timpul necesar inapoierii in
localitatea respectiva si instruirii celorlalti membrii ai comisiei. Paza bunurilor
preluate se realiza de echipe speciale, alcdtuite din muncitori din fabrici si uzine
completate, daci era necesar, cu elemente verificate din masa tiranimii sirace””.
Practic, modul cum s-a conceput §i realizat exproprierea din martie 1949 il aflim
din Sinteza operaiunilor efectuate referitor la exproprierea proprzeta;zlor agricole
din judegul Alba, intocmiti de prefectul _]udetulm Alba: “In ziua de 28 februarie
1949, d-1 prefect al judetului a primit sarcina de a concentra numirul necesar de
masini, ingrijindu-se in acelasi timp de combustibilul necesar, concentrare ce a fost
ficutd in vederea insaméntirilor (sic!) ce urmeazi a se face in _]udet, in urma
repartitiei planurilor de culturd eliberatd de Camera Agricol. in ziua de 1 martie
1949, ora 8 dimineata, toate maginile au fost prezente la garajul Prefecturii Alba,
unde li s-a dat combustibilul necesar, masini care erau conduse de goferi verificafi si
pentru care s-au luat masuri ca si capete hrand pe timpul cit va dura inspectia
insdmantirilor pe teren. In aceeasi zi, la ora 7 dimineata, au fost mobilizati in curtea
judetenei P.M.R. Alba un numiér de 48 indrumétori dintre cei mai buni membrii de
partid din judet, fird a li se spune scopul mobilizarii. La ora 9 dimineata intr-o sald
inchisi a inceput si se prelucreze cu acesti indrumitori intreg materialul din
carnetul indrumatorului nr. 50, lucru ce a durat pana la ora 2 dupa amiaza dupa care
a inceput si se prelucreze problema exproprierii, ceea ce a durat pani la ora 3 dupa
amiazd, cind, cu ajutorul mijloacelor de locomotie care erau gata pregitite
indrumiitorii au plecat in comunele destinate conform planului dat. indrumatorii au
fost bine instruiti, atdt din punct de vedere tehnic cat si politic, dandu-li-se
instructiuni pand in cele mai mici aminunte de felul cum va trebui si se procedeze
la fata locului si indeosebi cum trebuie si tind secretul operatiunii pAnd in momentul
declansirii. In aceeasi zi, dupi ce au inceput prelucririle in sala inchisi cu
indrumdtorii, tovarasul secretar al judefului Alba a chemat la partid pe cei 4 membri
destinati a forma Comisia Judeteani. Ca la ora 11 dimineata si 1i pun in curent cu
obiectul formdrii acestei comisiuni, dupa care dati nici unul din acesti 4 nu au mai
parasit camera secretarlatulm decét a doua zi dimineata cind operatiunile pe teren
erau in plind desfasurare. In ziua de 1 martie 1949 ora 7 seara, indrumtorii au ajuns
la destinatie, la care datd exact au ajuns si cite 2 militieni, trimisi cu totul pe altd
cale, fird s stie cd au de colaborat cu indrumaitorii partidului. Aici in comuni,
indrumdtorii partidului au adunat organizatia de bazi a comunei unde au inceput s

" De pilda, “comisia comunald” de la ferma Lucauf Gheorghe din Boldur, judetul Severin, se compune
din Costea lon, delegat din partea comisiei judetene, Molnar Stefan, noul administrator al fermei,
Mircu Nicolae, delegat din partea organizatiei de bazi P.M.R. din Boldur (ibidem, fond M.A.D.
Reforma Agrard 1945 — Centrala, dosar 68/1949).

22 Dumitru Sandru, op. cit., p. 134-135.
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prelucreze acelag material din carnetul indrumétorului nr. 50 ceea ce a durat pina la
2 noaptea, de la care ord s-a format o comisie locald compusi din 2 indrumatori ai
judetenei, un tovarag trimis de judeteand avand calitatea de viitor administrator al
mosiei ce trebuia expropriati, si secretarul organizatiei de bazi, dupi care a inceput
sa se prelucreze problema exproprierilor, ceea ce a durat pana la 3 noaptea, dupa
care s-a plecat la mosia respectivd pentru inceperea evacudrii si intocmirea
inventarului viu i mort. In momentul ajungerii la mogie comisia s-a intilnit si cu
cei doi militieni care abia 1n acest moment au inteles despre ce este vorba, urmand
ca ei sd-gi indeplineascd partea lor de instrucfiuni pe care le-au primit pe cale de
militie. Un militian a fost insdrcinat cu paza mosiei pe timpul exproprierii iar
celilalt avea misiunea sd conduca pe fostii proprietari la comandamentul miliiei
spre a li se face formele de incartiruire, in localititile unde au fost repartizati.
Inventarierea bunurilor a fost facutd in prezenta administratorului cit si a intregii
comisii (...) In ziua de 3 martie comisiile de inventariere au fost completate cu
tehnicieni priceputi, atit in problema inventarierilor cit si in problema valorificarii
bunurilor’. In zilele de 4, 5, 6, si 7 martie 1949 comisia judeteana, insotitd de
delegatii A.F.S.M.-ului sau de delegatii ministerului au plecat pe teren, pentru
verificare cit si pentru a se da ultimele instructiuni in vederea definitivarii
lucrarilor. In ziua de 8 martie, lucrarile au fost terminate dupi care indrumétorii
partidului s-au reintors, raiménand administratorul ca si dirijeze gospodaria mosiei,
conform instructiunilor date. Administratorii au primit instructiuni tehnice, cum
trebuie sd Tmbunititeascd mersul lucrdrilor in vederea insdmantérilor cit si
administrarii tuturor bunurilor (...) Cantitatea de bijuteri care a fost consemnati este
de 684 g aur si 17, 32 kg argint, reprezentat prin tacAmuri si alte obiecte. In total in
judetul nostru s-au expropriat 16 mosii dupd cum urmeazi: 9 mosii hotérite prin
insu'uzc;tiunile date, plus inca alte 7 mosi care au cézut in prevederile exproprierii
.y~

In noaptea de 1 spre 2 martie 1949, inainte ca textul decretului s ajunga la
sate, a inceput in toata tara exproprierea. Elementul surpriza era foarte important in
aceastd actiune, intruct inventarul mosiilor putea fi distrus foarte ugor de citre
proprietari. De aceea “desdvargirea reformei agrare” a venit sub o formi cu totul
neagsteptatd de cei vizati §i s-a executat cu atita repeziciune §i conspirativitate incét
au rimas de-a dreptul uluifi. Aplicarea a fost mult mai durd decit o prevedea
decretul 83 si lipsitd de cea mai elementard omenie.

* Ca urmare a ordinului 555.330/1949 emis de M.A.D. Directia Evidentei Bunurilor, inginerii
agronomi §i medicii veterinari din toate plagile judefului trebuiau si ia parte activi la preluarea si
evaluarea bunurilor agricole intrate In proprietatea statului.

** La fiecare mosie expropriat au fost instalati administratori desemnafi de organizatia judeteana de
partid a P.M.R. O parte din ei s-au dovedit a fi necorespunzitori, nepregititi si oportunisti. De pild4,
ferma de stat (G.A.S.) din com. Zatreni, jud. Vélcea, fosta proprietatea Hristea Boicescu, era
administrat3 de un tinir pe nume Puscasu Emil, “lipsit de experient si pricepere, care nu tia ce s&
fac in mijlocul unui inventar care se evalua la cca 40 milioane de lei.” (A.N.I.C., fond M.A.L
.Directia Administratiei de Stat, dosar 6/1949, f. 198).

2 Ibidem, fond M.A.D. Reforma Agrari 1945 — Centrala, dosar 54/1949.
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Au existat si cazuri sporadice de mosieri care au fugit de sub escorti sau in
timpul operatiei. De exemplu, in judetul Bihor, 6 mosieri au fugit in timpul
oparatiuniiz"; in 2judetul Timis-Torontal un mogier a fugit de sub escorti iar altul in
timpul operatiei 3. S-au inregistrat si alte forme de opunere fati de aceste masuri,
prin nedeschiderea usilor. De pild4, in judetul Muscel, Ion Ditescu din comuna
Malu cu Flori, Maria Gussi din comuna Leordeni §i generalul Licitusu din comuna
Racovita. Iatd cum s-a petrecut pe teren expropierea din martie 1949 vazutd prin
prisma celor deposedati de bunuri: Christo Stergiopol, administratorul mosiei
doamnei Elena General Eremia Grigorescu din comuna Ivesti, judetul Tecuci, in
cererea adresatd ministrului Agriculturii de a i se restitui avutul si de a i se ridica
domiciliul obligatoriu, aratd cum s-au petrecut lucrurile in noaptea de 1 spre 2
martie 1949;: “In ziua de 2 martie 1949 pe la orele 3,30 dimineata am fost desteptat
de primarul comunei Ivesti venit la sediul administratiei mosiei unde locuiam si eu,
insotit de incd de 3 civili de la P.M.R. Tecuci si un militian care mi-au pus in vedere
sd predau imediat intrega administratie, inventarul mobil §i imobil, producte,
animale, etc. si cd urmeaza sa pérasesc administratia, locuinta si localitatea, lucru pe
care l-am facut, oprindu-mi-se si tot inventarul meu propriu compus din mobilier
casnic, imbriciminte ale mele si ale familiei mele, alimente diferite producte
agricole si animale, etc., apartindnd mie personal nepermitdndu-mi-se a lua cu mine
in scurtul timp de 15 minute ce mi s-a acordat decit o mica valiza cu putine obiecte
si cu una cuvertura §i m-au transportat. la o statie C.F.R. spre imbarcare in tren. M-am
supus, am predat cheile la administratie, le-am atras insd atenfia ca la locuinfa
mosiei pe care o administrez locuiesc si eu i unde am inventarul meu si al familiei
mele dar nu au tinut cont de acest protest spundndu-mi ci se va inventaria §i pastra
totul intact“’®. Timp de 7 luni la cererile adresate de administrator autoritatilor
judetene de a i se elibera avutul siu si de a i se ridica domiciliul obligatoriu, fixat in
oragul Tecuci, strada 30 Decembrie nr. 22, nu primeste nici un rezultat. Nici la
cererea adresatd ministrului Agriculturii, din 22 septembrie 1949, solutia nu era
favorabila intrucit aceasta era: “Bunurile raméin bine preluate”, desi decretul 83
preciza clar la articolul 3 c& nu intrd in prevederile acelui decret obiectele de uz
personal, casnic §i alimentele aparfindnd exploatérilor proprietatilor agricole
expropriate §i cu atdt mai pufin prepusilor acestora si a familiilor lor.
Administratorii “dubiosi”, adica cei care gi-au facut avere din veniturile obtinute din
exploatarea pamantului mosierilor se incadrau in aceeasi lege cu mogierul.

De pe urma aplicdrii decretului 83 au avut de suferit §i tdranii care
cumpdraserd pamant de la mosieri. Din contestatiile depuse de acestia ]Ja Comisia
Centrala de Expropriere a rezultat pentru toate judetele urmitoarea situatie: 3.173
sateni care cumpdraserd o suprafata de 3.099, 86 ha si 58 de cumparitori de case cu
o suprafatd de 19, 43 ha”’. Unii dintre acesti cumpéritori aveau actele perfectate

2% 1bidem, dosar 82/1949,

%5 Ibidem, dosar 81/1949,

26 Ibidem, dosar 20/1949, £.35.

27 Ibidem, dosar 48/1945-1949, f. 7.
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(autentificate §i transcrise), altii numai acte provizorii sau simple chitante de plata
lotului. Astfel, pentru autoritati s-a ivit o altd problema de rezolvat, si se recunoasca
sau nu dreptul de proprietate al acestora. In sedinta Comisiei Agrare” din C.C. al
P.M.R. din 29 septembrie 1949, Nicolae Ceaugescu era de pirere ca celor care
aveau pamint pand la 5 ha §i cumpéraserd o suprafafd micd, sd li se recunoasca
cumpdrarea iar celor care aveau peste sd nu li se recunoasca cumpararea: “Pentru
cei care au pamant sub 5 ha si le punem conditii, daca poseda acte de cumpirare cu
dat3 certa dinainte de 2 martie, chiar daci nu sunt transcrise la tribunal”®. Pana la
urmi situatia loturilor acestor tirani a fost rezolvatd astfel: Comisia Centrala de
Expropriere a hotérat ca toate cererile cumpdritorilor de acest fel si fie trimise
Comitetelor Provizorii Judetene sd fie cercetate de la caz la caz, impreund cu
organele politice §i s fie rezolvate intocmai dupd principiile stabilite prin circulara
nr. 566.448 din 6 octombrie, adica si se recunoascad dreptul de proprietate numai
pentru tiranii sdraci §i mijlocasi, care dovedeau dobandirea cu acte legale de
vinzare—cumpirare autentificare sau alte acte cu dati cert, acte neautentificate, dar
taxate la fisc i chitantd a ciror semnaturi a fost certificata la data intocmirii lor de
catre organele oficiale, din care si rezulte cd vinzarea—cumpararea a avut loc in mod
real. In cazul in care terenurile petitionarilor se includeau in perimetrul fermelor de
stat, trebuia si se dea in schimb terenul corespunzitor din rezervele disponibile,
deci in altd parte, pentru a nu se stirbi unitatea economici Gostat®.

Celor expropriati nu li s-a preluat numai pamaéntul §i inventarul agricol
aferent exploatirii, asa cum se preciza in articolul 1 al decretului, ci toatd averea
agonisita intr-o viatd. Practic, au rimas doar cu lucrurile de pe ei, avind de suportat
si un domiciliu obligatoriu. Situatia era cu atit mai tragici cu cit majoritatea celor
expropriati erau oameni batrani i bolnavi, neavind puterea si inceapi o alta viata
in locurile stabilite de autoritatile comuniste. Conform instructiunilor de aplicare a
decretului, ei puteau si-gi ia la plecarea in domiciliul obligatoriu doar bunuri de uz
personal §i casnic, prin aceasta intelegdndu-se imbriciminte, incaltiminte, rufirie
de corp si pat, insd nu toate lucrurile. Dispozitiile erau pentru fiecare membru de
familie un anumit numar de efecte, de pilda: 5 camasi, 5 indispensabili, 3 pijamale,
3 randuri de haine, 2 perechi incaltiminte. in realitate nu li s-a dat voie s-gi ia din
bunurile personale nici macar atat. Grigore Manoliu Tetcanu din comuna Zvoristea,
judetul Dorohoi, nu a fost lasat sd-gi ia obiectele de strictd necesitate asa cum
prevedea legea “astfel cd am ramas gol, fird imbricdminte, fard plapuma, fara
saltea, pernd si celelalte necesare. Intervenind chiar atunci printr-o cerere la
Prefectura Dorohoi mi s-a comunicat cd probabil se va intruni o comisie care va
restitui aceste lucruri”®. Petitionarul cerea si i se restituie urmatoarele bunuri: un
palton bland, 2 costume haine, 2 perechi pantofi, 3 cimasi de zi, 3 cimaisi de

‘La inceputul anului 1947, la Plenara C.C. al P.C.R. din 8-9 ianuarie, s-a hotarat crearea in cadrul
C.C. si al organizatiilor judetene de partid a unor comisii agrare ca organe ajutitoare ale conducerii.

2 AN.L.C,, fond C.C. al P.C.R. - Cancelarie, dosar 87/1949, f. 3.

2 Ibidem, fond M.A.D. Reforma Agrar 1945 ~ Centrala, dosar 48/1945-1949, f. 39.

30 Ibidem, dosar 20/1949, f. 67.
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noapte, 3 chiloti, 4 cravate, 6 perechi ciorapi, o plapumd, o perni, o saltea cu
cearsafurile lor, de asemenea actele personale ale mele ce am avut in sertarul
biroului impreuni cu un ac de cravatia”'. Cererea lui Tefcanu Grigore Manoliu
adresatd ministrului Agriculturii purta rezolutia “Cererea este tardivd, bunurile
riman preluate, fiind in prezent repartizate conform circularei nr. 566.515 din 11
octombrie 1949”. Asemenea rezolutie si o alta “Bunurile riméin bine preluate”
purtau toate cererile expropriatiilor adresate ministrului Agriculturii pentru
restituirea bunurilor care nu cddeau sub incidenta decretului 83.

“Nu au fost restituite nici bunurile altor persoane (rude, administratorii de
mosii etc.) ce s-au aflat in momentul dat in gospodéria proprietarului arestat. Multi
dintre cei pagubiti au invocat prin contestatii ilegalitatea deposedarii, fard a obtine
cégtig de cauzi. Aceasta cu atit mai mult cu cét proprietarii deposedati aduc in
sprijinul cauzei lor acte justificative”. Au fost cazuri cand un copil cisitorit al
celui expropriat locuia impreund cu acesta §i avea ca zestre pimant si mobild. Desi
nu féceau obiectul exproprierii §i bunurile acestuia au fost inventariate iar persoana
ridicata gi fixat domiciliu obligatoriu. De pild&, dr. I. Creangd din comuna Piatra,
judetul Teleorman, a fost expropriat de bunurile sale numai pentru ci a locuit sub
acelagi acoperamant cu socrul sdu, i s-a fixat §i domiciliu obligatoriu in Pitesti, str.
Gheorghe Dimitrov nr. 11, De asemenea, Constantin Stefinescu din comuna
Orbeasca de Jos, judetul Teleorman, administratorul proprietitii rurale a lui Ion
Ghendovici, care prin natura functiei locuia in casa proprietarului. Acolo Il-a
surprins exproprierea: “Cu aceastd ocazie mi s-au luat toate lucrurile de
imbricaminte, uz personal §i casnic, mobilier, precum 2 boi si un cal (...). De
asemenea, mi s-a luat cantitatea de 75 duble porumb, 30 kg floarea soarelui si 15
duble de porumb pentru care pot face dovada cu chitanta de predare la Romcereal a
cotei respective (...). In urma demersurilor ficute la Sfatul Popular din comuni si
judet, mi s-a aprobat restituirea lucrurilor de imbricadminte pe care le-am primit.
Totusi mi-au rdmas retinute mobilierul, obiectele casnice, alimentele si vitele”.
Pentru acestea rezolutia ministerului la cererea sa a stabilit: “Bunurile rimén bine
preluate”. 1 s-a fixat si domiciliu obligatoriu. “Casa in care locuiesc este
neterminatd, fard dusumele iar noi suntem obligati si dormim pe jos din lipsa
oricdrui fel de mobilier, ceea ce inseamna distrugerea a doi bitrani bolnavi in iarna
care vine. Fiind in etate de 68 de ani nu mai am posibilitatea de a-mi reconstitui
lucrurile gospodaresti intrucdt nu am nici timpul necesar fiind batran si nici putere
de munci”. Din picate, pentru multi dintre proprietari, exproprierea din martie
1949 a reprezentat sfarsitul existentei paméntesti. Unii proprietari au fost
expropriati total, adica le-au fost confiscate gi imobilele urbane, nu numai bunurile
gisite la mosie. Numai in judeful Satu-Mare au fost expropriate 26 case in orasul
Baia-Mare §i municipiul Satu-Mare,

3 Ibidem.

2 Dumitru Sandru, op. cit., p. 138-139.

3 AN.LC,, fond M.A.D. Reforma Agrara 1945 — Centrala, dosar 27/1949-1950, f. 72.
 Ibidem, dosar 21/1949, f. 23.
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S-au inregistrat numeroase manifestéri de solidaritate ale locuitorilor satelor
cu proprietarii expropriafi. De pilda, in Tandarei, “mosierul Tanase Eremia a fost
insotit pand la gard de cétiva tirani, care pldngeau ci se desparte mosierul de ei”’.
Cezar Avram, in teza sa de doctorat privind colectivizarea agriculturii in regiunea
Olteniei, le arata pe cele din judetele Olteniei: “In comuna Portiresti, ocolul Barca,
la conacul mogsierului Gh. Gérdédreanu au venit 14 femei care au inceput si planga,
sd tipe si sd dea cu pietre in magina care venise sé ridice pe expropriat” sau “22 de
siteni au condus pe Julea Ecaterina din comuna Rézuia, ocolul Breasta, in
dimineata zilei de 2 martie, in ticere si cu capetele descoperite ca dupi un mort”36
Exemplele pot continua.

Bunurile inventariate’ , intrate in patrimoniul statului, au fost repartizate
conform circularei din 4 mai 1949 a Ministerului Agriculturii — Comisia Centrald de
Expropriere astfel: bunurile cu caracter agricol trebuiau predate imediat G.A.S.-urilor
pe bazd de proces verbal; diverse bunuri ca mobilier, instrumente muzicale,
tablouri, covoare, lucruri de artd, lucruri de uz casnic, bunuri personale care se aflau
depozitate in capitala judetului sau in conacele sigilate trebuiau preluate de
Comitetul Provizoriu al judetului respectiv, dindu-li-se urmitoarea destinatie:
mobilierul si toate lucrurile de uz casnic, tablouri comune, covoare comune trebuiau
readuse in conace urméind sé serveascd scopului pentru care era destinat conacul,
lucrurile de arti” se depuneau la institutiile locale ca muzee, pinacoteci, expozitii
instinfdndu-se Ministerul Artelor si Informatiilor pentru a decide asupra destinatiei
lor; cartile, dupd ce erau controlate, urmau sa fie predate bibliotecilor locale, cirtile
rare, manuscrisele trebuiau tinute la dispozifia Academiei R.P.R.; armele de
véndtoare, aparatele de fotografiat trebuiau trimise Ministerului Agriculturii —
Directia Bunuri. Obiectele de uz personal ca: imbraciminte, incdltiminte, lenjerie
de corp si pat etc., care, conform art. 3 din decret ar fi trebuit 13sate expropriatilor,
urmau si fie predate acestora in masura in care erau reclamate de ei. Actele de orice
fel, arhivele §i orice fel de corespondenti trebuiau aduse la resedinta judetului
pentru a fi trimise Directiei Organizatorice a C.C. al P.M.R. Produsele si alimentele
alterabile trebuiau valorificate inregistrindu-se sumele respective. Comitetele
Provizorii Judetene au fost autorizate si solutioneze cererile de restituire a bunurilor
mobile ale celor expropriati, precum gi cererile diferitelor institutii de repartizare de

3 Ibidem, dosar 5/1949, f. 116,

3 Cezar Avram, op. cit., p. 294

* S-au fnregistrat insi si cazuri de furturi de bunuri chiar de citre membrii comisiilor de inventaricre,
de pilds, 1n judeful Dambovita, comuna Petregti, au fost sustrase o serie de obiecte casnice de la
mogsierul Gheorghe Sotir de citre organele de militie si delegatii trimisi in comisia de preluare (ibidem.
dosar 87/1949, f. 27),

** Dupa ce au fost inventariate, obiectele de artd de la conacele expropriate au fost triate de delegati
desemnati de Ministerul Artelor si Informatiilor. La acest minister s-a constituit un depozit. Cele mai
valoroase lucriri de artd au fost predate Pinacotecii Najionale, care s-a organizat in cadrul Muzeului de
Artd al R.P.R., deschis in vara anului 1950; de pilda, 153 lucrari de picturd (printre care lucriri de
Corneliu Baba, Octav Bancila, Daréscu etc.), 52 lucriri de sculpturd (Paciurea etc.). Pentru alte detalii
vezi AN.I.C., fond Ministerul Artelor si Informatiilor 1948—1950, dosarele 201-210/1949, 226/1949,
238/194.

www.dacoromanicaro



56 Nicoleta Ionescu-Gura 16

bunuri rezultate din aplicarea decretului 83; in timp ce cererile de restituire a
bunurilor imobile si terenurilor era de competenta exclusivd a Comisiei Centrale de
Expropriere”’.

Bunurile de valoare si de artd de la mosiile expropriate dupa ce au fost
inventariate au fost centralizate la judet si apoi trimise la Bucuresti. Conform
ordinului telegrafic nr. 351 din 5 martie 1949 al Comisiei Centrale de Expropriere
bunurile de valoare au fost preluate de la administratorul mosiei pe baza de inventar
si proces verbal semnat de delegatul P.M.R. si administratorul de la mosia
expropriati pe de o parte si membrii echipei de preluare, inclusiv ostasii de paza, pe
de alti parte. De pildi, in judetul Teleorman au fost organizate 4 echipe de preluare
dotate cu cate un autocamion §i compuse din: un delegat al P.M.R., un responsabil
gestionar si 3 ostagi ca pazd. Fiecarei echipe i s-au repartizat cate doud plasi.
Obiectele din judet se adunau la Turnu Magurele preddndu-i-se unui gestionar de
incredere, care le primea tot cu inventar si proces verbal, punindu-le intr-o casd de
fier. Aici lucrurile erau pazite de o gardd datd de Centrul de Securitate din Turnu
Mdgurele

Aurul argintiria si banii expropriatilor s-au predat Bancii R.P.R. (Banca
de Stat). in arhiva Ministerului Agriculturii am gasit un document care prezinti
situatia obiectelor de valoare (piese din aur si argint, bijuterii, pietre pretioase,
monezi de argint $i aur) inventariate, analizate si evaluate in cadrul decretului 83
din 42 de judete (din 58) cu 1.304 fosti mosieri, incheiatd in ziua de 5 septembrie
1949. Totalul valorilor se ridica la suma de 35.371.970 lei, gramul de aur §i argint
fiind socotit la pretul oficial al Bancii de Stat™:

a. Valori predate definitiv Bancii de Stat:

36.912 monezi argint .........coeeeeervicenennnennins et 635.357 lei
591 MONEZI QUL ..cvviivieeeriiiecenerereeesrreresssennneeesseesrareeeesssssaneens 691.390 lei
207 dEVIZE ..vvvrirtieeeireeceree et eete s ratesessee s srteesenne e snen e entes 139.554 lei
Bani NUITIETAT .ooveveieieeeecteeeceeseeeeseseessrnrssereeasssesesseesseaesssans 6.182.600 lei

Total 7.648.901 lei
b. Obiecte inventariate, evaluate, resigilate, si depozitate in tezaurul Bancii:

19.464 obiecte metal COMUN ......cecticrricrnrcrerc s 2.236.832 lei

24.056 obiecte argint in greutate de 1.424 Kg........ccvvvevcccrninenccnnne 2.511.181 lei
6.260 obiecte aur in greutate de 34, 390 Kg .......cooeevrecrrrcnrnriecnnnees 3.723.941 lei

Pietre pretioase evaluate pentru 39 judete .........coveveecreeenrinsecrcenennns 13.452.200 lei

Diferenta intre valoarea metalului si ca biect de intrebuintare

la parte din obiectele din aur . cerrreeeieinee 3.119.314 lei

Diferenta intre metal si oblect la 0 paxte dm oblectele

37 Ibidem, dosar 114/1946-1950, f. 373.

% Ibidem, dosar 54/1949, f. 23.

* De pilda, in judeful Timig-Torontal, la unii proprietari s-au gasit diferite sume de bani totalizind
1.988.885 lei. Din aceastd suma s-a cheltuit suma de 100.000 lei cu transportul mosierilor si a rimas
1.888.885 lei care s-a predat Bincii de Stat (ibidem, dosar 81/1949, £. 18).

¥ Ibidem, dosar 48/1945-1949, f. 1-2.
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din argint ....oveviveiiiii e e 2.679.601 lei
Total 27.723.0609 lei

La multe dintre conace s-au gésit biblioteci valoroase. Ele au fost “triate” si
apoi afectate caminelor culturale, “retinidndu-se cele folositoare si distrugdndu-se
prin ardere cele cu caracter antidemocratic™’, dupa cum informa prefectul de Briila
la Ministerul Afacerilor Interne. Cei chemati si hotirasca ce anume era “folositor”
erau lipsiti de pregitire. Ei s-au condus dupé acelasi principiu al luptei de clasa,
aplicat insd in lumea cartii. La conacul Episcopescu din comuna Buda, satul
Driginescu, jud. Ilfov, de pildd, s-au gisit 8 volume din colectia de documente
Hurmuzachi. Conacul lui Dumitru Mazilu din comuna Poenari-Vulpesti, jud. Ilfov,
addpostea 4500 volume de beletristicd §i drept, plus carti vechi (o Biblie cu litere
chirilice imbricati in piele, un molitvenic, Tratatul de Morald din 1823). in sertarul
biroului din bibliotecd s-a gasit un document semnat Andrei Saguna*'. De altfel,
inventarele proprietitilor expropriate sunt mérturii griitoare privind nivelul de
dotare al marilor exploatari agricole din Roménia la mijlocul secolului XX.

Proprietarilor agricoli expropriati le-au fost ridicate si livretele de economii
emise de sucursalele Bancii de Stat. insi, in urma rezolutiei din 11 martie 1949,
dati de Vasile Luca, Ministrul Finantelor, depunerile spre fructificare pe livretele de
economii au fost exceptate de la dispozitiile art. 2 lit. ¢ din decretul 83, motivarea
acestuia fiind urmatoarea: “Aceasta se sprijina pe considerentele ca depunerile spre
fructificare sunt secrete si garantate prin lege si cd trebuie depusa toata grija de a nu
se zdruncina increderea depunétorilor care au un loc bine stabilit in economia
noastra generalé”“z.

Padurile intrate in proprietatea statului au fost predate spre administrare
directiilor silvice judetene. Cele de pe langa conace, perdele de protectie, indiferent
de suprafati, si palcurile de arbori sub 10 ha din cuprinsul G.A.S.-urilor riméaneau
in administratia acestora®.

in sedinta Secretariatului C.C. al P.M.R. din 18 octombrie 1949 a fost luati
in discutie atribuirea cladirilor (conacelor) expropriate de la mosieri. Ministerul
Agriculturii si-a ales cladirile de care avea nevoie, circa 5.000, necesare G.A.S.-urilor,
G.A.C.-urilor, in general cele care au servit la exploatarea agricold situate in camp.
Majoritatea au fost transformate in sedii administrative ale G.A.S.-urilor si locuinte
pentru muncitori. Pentru celelalte 1.317 conace care nu au fost afectate exploatérilor
agricole s-au facut propuneri sd se impartd Comitetelor Provizorii (377), sd devina
cimine culturale (132), scoli (86), gradinite, crese (50), case de nasteri (20),
dispensare umane si veterinare (90), case de odihna si sezioniere (31), spitale si
ambulatorii T.B.C. (33), localuri pentru institufii §i organizatii de masa (320),
diverse (178)*. In acest sens, secretarii organizatiilor judetene de partid si

0 Ibidem, dosar 95/1949, £. 10.

4! Ibidem, dosar 15/1949, f. 161-164.
“2 Ibidem, f. 167.

* Ibidem, £. 203.

“ Ibidem, dosar 48/1945-1949, f, 3-4.
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Comitetele Provizorii au intocmit liste §i s-a format iarsi o comisie de repartizare
a conacelor din reprezentanti ai diferitelor departamente: Sanitate, Invatamant,
Arte, Agriculturd si pe linie de partid, care trebuia s3 propuna noua lor destinatie®’.
Ministerului S@natatii i-au fost date in folosintd bunuri (cladiri) care urmau a fi
intrebuintate pentru dispensare medicale si case de nasteri in mediul rural. De pilda
in judetul Satu-Mare, in comunele Livada, Halmeu, Mediesul Aurit, foste
proprietatea Bleier, Boros si Gross; judetul Tulcea in comunele Nalhaut, Carjelan si
Hagighiol foste proprietatea $tefan Ivanciu, G.R. Avram si S. Carpareche; judetul
Baciu comunele Beresti-Bistrita si Tamas, foste proprietatea Pocitan si Cristian®.
De asemenea, Ministerului Muncii §i Prevederilor Sociale — Dlrectla Reeducirii §i
Plasirii in Munca a Deficientilor” i-au fost date spre folosinta o serie de conace cu
terenurile aferente pentru organizarea a noi Centre de Triere si Reeducare Morala si
Profesionald, deoarece se avea in vedere cd “in cadrul actiunii de combaterea
vagabondajului, cersetoriei §i prostitutiei sunt necesare nu numai imobile ci si
terenuri pentru reeducarea agrlcola care face parte din planul nostru de reeducare”’.
Ministerului Comerfului si Allmentatlel de asemenea, i-au fost date spre
administrare un numir de proprietati agricole asa cum au fost preluate de comisia
Jjudeteana de aplicare a decretului 83, pentru a infiinta ferme agro-zootehnice. De
pnlda numai judetul Ilfov a beneficiat de 51 de proprietati agricole totalizind 2.695
ha®,

Decretul 83 a dat posibilitatea si Institutului de Cercetari Agronomice de a-si
restructura reteaua de statiuni experimentale intrucdt reteaua existentd nu cuprindea
toate regiunile naturale ale tarii. Acestui institut i s-au repartizat 9 ferme in diferite
Jjudete ale tarii: ferma Tiganesti, proprietatea A. Munteanu din comuna Tiganesti,

* Comisia de repartizare a conacelor expropriate era compusi din Macavei din partea Ministerului
Agriculturii, Caraivanschi (G.A.S.), Teleman Emanoil si Ionotd Eufrosina (Ministerul Muncii i
Prevederilor Sociale), dr. Zahariade (Ministerul Sanatdfii), Fores (C.G.M.), ing. Petruc (S.M.T),
Constantinescu Cornelia (Ministerul Inva;ﬁméntulm) Beteanu Viorica (Ministerul Artelor si
Informatiilor), ibidem, dosar 101/1949, f. 3.

* Ibidem, fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar 95/1949, f. 14,

* Ibidem, fond M.A.D. Reforma Agrara 1945 — Centrala, dosar 101/1949, . 44.

*in 20 apnlle 1949 acestui minister i s-au atribuit in 10 judete din fara spre folosintd urmatoarele
imobile si terenuri: 1. Jud. Arad — castelul proprietatea fostei Case 1.O.V.R. din comuna Somes-Cris;
2, Jud. Bragov — imobilul i terenurile din comuna Budila foste proprietatea contelui Beldy si Mikes; 3.
Jud. Cluj — imobilul i terenul fost proprietatea Elena Gherman din Colonia Valea Seac; 4. Jud.
Prahova — imobilul si terenurile foste proprietatea Caragea din comuna Nedelea §i Filipesti-Targ; 5.
Jud. Teleorman — imobilele si terenurile foste proprietatea frafiilor D.A. si N. Berindei din comuna
Beuca; 6. Jud. Roman - propricetatea dr. Mihiilescu din comuna C. Negri si proprietatea Victor Stircea
din comuna Vileni; 7. Jud. Mures — proprietatea losif Teleky din comuna Glodeni, 8. Jud. Dorohoi —
proprictatea frafii Beraru din comuna Cristinesti; 9. Jud. Muscel — imobilul fost proprietatea
Severineanu din comuna Leresti; 10. Jud. Dolj — imobilul fost proprietatea Marincu din comuna
Poiana Mare, ibidem, f. 3-4.
¥ Ibidem, f. 35.

* fn 1953 acest minister avea in folosintd 71.706 ha, din care arabil 48.019 ha, restul fiind pAsuni,
fanete, vii, livezi etc., ibidem, fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar 52/1953 f. 40.
“8 Ibidem, fond M.A.D. Reforma Agrard 1945 - Centrala, dosar 12/1949.
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judetul Ilfov; ferma Garoflid din comuna Smeieni, judetul Buziu; ferma inginer
Konopy, comuna Odvos, judeful Arad; ferma Golgoti, comuna Lovrin, judetul
Timis-Torontal, ferma Basarabeanu, comuna Soldonesti, judetul Baia; ferma
Aliministeanu, comuna Bilcesti, judetul Muscel; ferma Joan Iacob, comuna Bitir,
judetul Bihor; ferma fratilor Ivanciu, comuna Pogoane, judeful Tutova; ferma
Ciuca, comuna Sirita, judetul Covurlui®®. Au existat si cereri de atribuiri de bunuri
ca mobilier, teren, case etc., apartinind expropriatilor din 1949. De pilda, in judetul
Suceava, astfel de bunuri au fost cerute (si repartizate) de urmatoarele institutii cu
caracter social §i organizafii de masd: Organizatia U.F.D.R. judeteanid Suceava,
Muzeul Regional Suceava, filiala “Crucea Rosie” Suceava, Comitetul Provizoriu,
Hotelul Comunal, Cantina de copii, Filiala Societitii de Vanitoare, Baia Comunali,
etc.”® Cu piese de mobilier (bufete, dulapuri, scaune, sobe de gatit etc.) au fost
inzestrate in judetul Briila G.A.C.-urile din comunele Mircea-Voda, Horia, General
Poetas, Bratesu, Jugureanu, Sutesti, Plopu, Oprisenesti, Urleasca, Golisei, Osmanu,
Valea Canepii, Perisoru’’. Obiecte de uz casnic, lenjerie, mobilier de calitate
modestd au fost repartizate organizatiilor P.M.R. locale, organizatiilor de masa si
institutiilor cu caracter social. De asemenea G.A.S-urilor li s-au repartizat pe langa
bunurile cu caracter agricol si o serie de alte bunuri (incil{aminte, imbriciminte
etc.) necesare personalului care deservea G.A.S.-urile. Fostilor salariafi muncitori
de la mosiile expropriate li s-a dat o atentie deosebitd. Acestia, dup o prealabila
verificare, urmau si fie angajati in continuare la gospodariile preluate sau la alte
gospodrii. $colile tehnice si profesionale ale Ministerului Agriculturii au fost si ele
inzestrate cu bunuri ridicate de la proprietitile expropriate: mobilier, obiecte de
cazarmament §i echipament. Salariatilor nevoiasi §i “merituosi” din Ministerul
Agriculturii li s-au repartizat cearsafuri, fete de masa, perdele, camisi etc.,
apartindnd expropriatilor. Ministerul Agriculturii a finut evidenta tuturor bunurilor
expropriate in martie 1949 pan# la terminarea operatiunii de lichidare a acestora. in
vara anului 1950, la un an i jumitate de la expropriere, inca se mai aflau bunuri
mobile nerepartizate. Ca urmare a acestui fapt, in august 1950 Directia Evidentei
Bunurilor din minister emitea o circulard prin care se transmiteau Comitetelor
Provizorii Judetene instructiuni privind lichidarea bunurilor mobile provenite prin
aplicarea decretului 83, aflate in custodia G.A.S.-urilor, deoarece “in urma
constatirilor pe teren ale delegatilor nostri asupra modului cum s-au lichidat
bunurile mobile provenite prin aplicarea decretului 83 si in scopul de a se pune
capit acestei situafii care diinuieste de atita timp fard a se ajunge la o lichidare
definitiva, va rugdm a lua masurile care au fost discutate si de dumneavoastrd in
colectiv impreuna cu delegatul nostru si cu care suntem de acord”*2.Misurile vizau
desigilarea tuturor camerelor conacelor si ridicarea de citre Comitetul Provizoriu
Judetean a tuturor bunurilor, rimindnd pe seama unitdtilor G.A.S. numai acelea

*? Ibidem, f. 25.

% Ibidem, dosar 294/1950-1951, £. 61.
5! Ibidem, dosar 95/1949.

52 Ibidem, dosar 111/1949, f. 75 si verso.
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care prin natura lor erau necesare exploatérii agricole. Bunurile care prin natura lor
nu erau necesare institutiilor cu caracter social §i nu se puteau lichida potrivit
dispozitiunilor date trebuiau valorificate prin Intreprinderea de Stat “Consignatia”.
infiintatsi in 1949, mai fintdi cu sucursale in oragele Brasov si Ploiesti,
“Consignatia”, intreprindere comerciald de stat, retinea 2% comision de manipulare,
reconditionare §i transport. Expertul de la “Consignatia” avea toati rispunderea in
ceea ce privegte estimatia. Astfel, in anii 1949-1951, prin magazinele “Consignatia”
au fost vdndute bunuri comune dintre cele mai diverse provenite din aplicarea
decretului 83/1949, precum: cupoane metraje, lenjerie, rochii, paltoane, ceasuri,
incéltiminte, bibelouri, sfesnice, mobild, oglinzi venefiene, posete, umbrele,
geamantane, perdele, blanuri, veseld, patefoane si placi de patefoane etc. Sumele
rezultate din vAnziri se virsau intr-un cont la Banca de Stat in favoarea Ministerului
de Finante la clasificarea bugetard — venituri intdmplatoare™.

Expropriatilor din martie 1949 li s-a fixat domiciliu obligatoriu’, masura
nereglementat legal la vremea aceea.. Abia un an §i jumatate mai tirziu s-a emis
H.C.M. nr. 1154 din 26 octombrie 1950, modificat prin H.C.M. nr. 244 din 15
martie 1951, care rezolva part.ia} problema stabilirii domiciliului obligatoriu pentru
unele categorii de persoane. «In urmitorii ani, alte acte normative reglementau
masura dislocérii, aceasta extinzdndu-se de la “fostii exploatatori” (mosieri,
industriagi, chiaburi) ale ciror bunuri fusesera nationalizate §i asupra altor categorii
de persoane, de pilda: familiile celor condamnati pentru “tridare de patrie” si
spionaj, “elementele care la eliberarea din inchisori dovedesc c& nu s-au reeducat si
prezinta pericol pentru securitatea statului”, sau “cei care prin fa?te sau manifestari
incearca si primejduiascid regimul de democratie populari”»”* Dar ce insemna
domiciliu obligatoriu? Proprietarii agricoli au fost evacuati din casi’ indiferent de
virstd si de starea sdnatifii, in noaptea de 1 spre 2 martie 1949, de organele de
militie i trimigi in stare de arest la comandamentul militiei pentru a li se face
formele de fincartiruire in localititile unde au fost repartizati, in timp ce la

53 Ibidem, dosar 196/1950, f. 3-4.

* Date despre ce a insemnat domiciliul obligatoriu am aflat, in afara documentelor de arhiva, i din
mirturiile celor care au trecut prin aceastd incercare. Marturii ce se gisesc publicate in “Analele
Sighet” editate de Fundatia Academia Civica sau inregistrate la departamentul de istorie orala a acestei
fundatii.

3% Jon Balan, Gulagul romadnesc in documente de arhivd 1945-1965, in Colocviul National de Istorie
20-22 iunie 1996,Muzeul National Cotroceni, p. 289, n. 12.

* Constantin Aioanei, Cristian Troncotd, Drama dislocatilor, in “Magazin Istoric™, 1994, nr. 6 (327),
p. 30, prezinti, pe baza unui document din arhiva fostei securitati, situatia celor dislocati si carora li
s-a fixat domiciliu obligatoriu astfel: «nota cu nr. 0088015 din 14 decembrie 1967, intocmitd de
serviciul “C” din Consiliul Securitdtii Statului, ne dezviluie c3, intre anii 1949-1961, au fost dislocate
si s-au fixat domicilii obligatorii la 59.951 persoane care alcituiau urmitoarele categorii: 2.000 familii
de mosieri cuprinzdnd 3.000 persoane; 10.099 familii din zona de frontiers, compuse din 43.891
persoane; 6.000 familii ale “fostilor exploatatori” (bancheri, industriagi, comercianti), ale
condamnatilor pentru activitate contrarevolutionar3, legionarilor i alte categorii, totalizind circa 9.000
persoane; 4,052 persoane stabilite prin decizii individuale ale comisiilor MAI» insa autorii articolului
sesizeaza §i cd “autoritifile de stat care au intocmit documentele de dislocare nu ficeau referire 1a cei
decedati in timpul transportului sau in perioada dislocarii, ca §i cum nu ar fi existat astfe! de cazuri”.
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proprietatile lor a inceput inventarierea. Proprietarii trebuiau scosi nu numai de pe
mosii, ci §i din mediul rural, ca o masurd de siguranta pentru regim, “intrucit erau
persoane cu capacitate de influentare a comunititilor rurale”’. De aceea domiciliul
obligatoriu le-a fost fixat in cele mai multe cazuri in orage. Puterea politica dorea si
steargd din memoria colectivd orice urma a existentei acestora. Din convorbirile
avute cu proprietarii expropriafi cdrora li s-a fixat domiciliu obligatoriu a rezultat ca
in noaptea cand au fost expropriati se temeau ci vor fi deportati in Siberia. In 48 de
ore trebuiau si ajungi la noul domiciliu, cheltuielile de transport fiind suportate de
ei. Fiecdrei familii i s-a fixat domiciliu obligatoriu pe timp nelimitat, in general, la
citeva sute de kilometri de localitatea de resedintd. Celor care nu aveau rude,
prieteni, cunostinte in localitatile unde li s-a fixat domiciliul obligatoriu, militia le-a
repartizat locuinte. Trebuie retinut faptul cd militia a fixat doar localitatea. Cei
deportati si-au gasit singuri locuinte, pe care le-au inchiriat. Dupa gasirea unei
locuinte trebuiau sa informeze organele de militie asupra noului domiciliu inchiriat
pentru a fi inregistrati, avind in continuare obligatia si se prezinte la intervale
foarte scurte pentru a dovedi ci nu au parasit domiciliul obligatoriu: la inceput de
doui ori pe saptdménd, apoi o datd, duminica dimineata. Apelurile la milifie s-au
rarit dupd moartea lui Stalin, cind in regimul de domiciliu obligatoriu s-a simtit o
oarecare usurare. De asemenea, nu puteau si se depirteze de localitatea stabilita
mai mult de cdtiva km (de pilda 8 km) féra a anunta organele de militie. Cei care
pirdseau domiciliul obligatoriu erau trimisi in judecata, fiind pasibili de pedeapsa
de la 15 la 20 de ani inchisoare (HCM nr. 1554/1952, art. 9). Pe actele lor se aplica
o stampila cu literele D.O. Cei care aveau serviciu au fost concediati iar elevii si
studentii au fost eliminati din scoli, pensionarilor li s-a retras dreptul de a primi
pensia. Sedinta Secretariatului C.C. al PM.R. din 10 octombrie 1949 a avut pe
ordinea de zi suspendarea dreptului la pensie pentru fostii mosieri, fiind considerati
“dugmani de clasa™. Lipsiti de drepturi civice, nu erau primiti sa lucreze potrivit
pregatirii lor profesionale, ci numai in munci necalificate (la construirea drumurilor
etc). Alimentele, imbracémintea i combustibilul se vindeau pe carteld iar deportatii
nu aveau dreptul la carteld. Conform rapoartelor informative ale prefectilor si
contrar viziunilor partidului, in localitdtile fixate de M.A.L, populatia (chiar
locuitorii sdraci) ii privea pe mosieri cu “simpatie §i compatimire”, ajutdndu-i cu
alimente si gizduire. De pilda, in comuna Tandarei, tiranii aduceau maincare
fostilor proprietari din judeful Constanfa care aveau domiciliul fixat in acea
localitate®’. Prefectul judefului Neamf raporta M.A L-ului ci: “din alte judete ne-au
venit 99 de mosieri din care o parte sunt lipsiti de orice lucru strict necesar, fiind
evacuati fara si poatd lua lucrurile prevazute in instructiuni. Unii sunt batrdni §i fara
nici o sursd de venit, care creeazid in sinul populatiei din orag o atmosfera de
compitimire, de aceea propunem ca M.A.L-ul si aprobe ca acestia s fie transferati
cu domiciliul la méanastirile din judef, unde sd nu aibad voie si iasd din incinta

35 Cezar Avram, op. cit.
¢ AN.LC., fond C.C. al P.C.R. - Cancelarie, dosar 92/1949, £. 3-10.
57 Ibidem, fond MALI, Directia Administratiei de Stat, dosar 5/1949, f, 116.
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manistirii”*®. De asemenea, prefectul judetului Prahova raporta aceluiagi minister
ci: “s-au creat situatii foarte grele pentru cei cu domiciliu obligatoriu, neavind ce
manca §i nici unde lucra pentru a-si castiga existenta, incat recurg la caritatea
publica, fapt care produce pareri neplicute atat Guvernului cét i Partidului™®.

Pentru a iesi de sub restrictiile domiciliului obligatoriu, intr-o anumiti
maisurd, s-au practicat §i urmatoarele fapte: infierea copiilor de citre rude al caror
statut social era acceptat de regimul “democrat-popular” (pe baza unei adeverinte de
muncitor puteau si-si continue studiile fiind scutiti de neplaceri), sau despartirea,
atunci cind unul dintre parteneri era, de asemenea, neatacabil din punct de vedere
social de citre regim.

Deportarea a durat 15 ani, pand in 1964, cand au fost eliberati toti detinutii
politici’. “Chiar si dupd ridicarea domiciliului obligatoriu situatia acestei categorii
sociale a continuat s& fie criticd. Cei 1n varsta si in incapacitatea de a efectua vreo
activitate si lipsiti de pensie sau de vreun ajutor social au sférgit in mizerie. Din cei
mai tineri, putini si-au putut relua vechile activitifi, majoritatea neputdnd si se
angajeze decit in activitati marginale”®. Lui Vasile Petrescu din comuna Livadia,
judetul Prahova, i s-a fixat domiciliu obligatoriu in Pitesti, strada Sfanta Vineri:
“Am fost ridicat impreund cu mama mea de 68 de ani §i tata de 70 de ani in
dimineata de 2 martie, orele 3*° , de citre organele militiei locale si dupa multe
peregrindri ni s-a fixat s& mergem la Pitesti. Din banii gasiti in casi (48.000 lei) ni
s-a dat numai 5.000 lei, pe care i-am cheltuit pand la ajungerea aici cu trenul i
masinile, plus intretinerea “*'. Nu a fost lasat s3-si ia nici micar o cimasa de schimb
pentru el si parintii sdi. L.Georgescu din Inotesti, judeful Prahova, cu domiciliu
obligatoriu fixat in Mizil, judeful Buziu, n-a fost ldsat sé-si ia cu el din lucrurile
personale decit urmétoarele: o cdmasd ca rufirie de schimb, o sticld cu lapte ca
aliment, o patura si o strachind de pamant®. Cu toate ci prevederile decretului 83
atingeau numai pe proprietarii agricoli de 50 ha, in practicé si angajatilor acestora,
administratorii de mosii, li s-a aplicat acelasi tratament: exproprierea intregii averi
si domiciliu obligatoriu. Lui Mihai Schuster, administratorul fermei lui Mircea
Botescu din Ploiesti, unde s-a ocupat de cresterea porcilor de rasd, i s-a fixat
domiciliu obligatoriu in orasul Fagiras™. Unii din fostii proprietari au cerut s li se
schimbe domiciliul intrucét au fost repartizati in localitdti unde nu aveau cunoscuti
sau rude i deci, nu aveau cu ce trdi. De pildd, Constantin Filipescu din Bucuresti,

%8 Ibidem, f. 141.

* Ibidem, f. 158

* “Ultimele restrictii domiciliare au fost ridicate in 1968, cind mai existau, cu domiciliu obligatoriu,
un numir de 6 persoane, din care trei pe termen nelimitat §i trei pe termen limitat” (lon Bélan, Regimul
concentrafionar din Romdnia 1945-1964, Fundatia Academia Civic, 2000, p. 133).

% pentru alte detalii, volumele: Memoria ca formd de justitie. Comunicdri prezentate la seminarul de
la Sighetul Marmatiei 10-12 iunie 1994, p. 169; “Anale Sighet”, 2, p. 98-102, p. 411-415; “Roménia
Libera” (suplimentul Aldine), nr.135, 6 martie 1999,

¢ AN.LC, fond M.A.D. Reforma Agrari 1945 — Centrala, dosar 72/1945-1949, f. 239.

5 Ibidem, f. 251.

% Ibidem, dosar 27/1949, f. 57.
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str. Apolodor nr. 5, proprietar expropriat a suprafetei de 50 ha in comuna Gura
Bohotin, judetul Falciu, solicita permisiunea de a locui in Bucuresti, unde avea
domiciliul £ermanent si nu in Mizil, judetul Buziu, unde i se fixase domiciliu
obligatoriu™. Tudor R. Ionescu cu domiciliul obligatoriu in Pitesti, solicita
schimbarea domiciliului in Bucurestl, unde avea copiii, care puteau si-l ingrijeasca
datorita faptului ca era in varsta® . In unele cazuri, pe considerentul ci sunt oameni
atagafi regimului, M.AL.-ul a dat curs cererilor expropriatilor de a se inapoia in
localitatile unde avuseserd paméntul, pentru a locui la rude sau prieteni, insi nu la
vechile domicilii, intrucat acestea erau afectate institutiilor noului regim. Uneori,
reveniti in spatii libere ale fostului domiciliu, puteau locui acolo, devenind insi
chiriasi de stat in propria casa.

Exproprierea din 1-2 martie 1949 a costat ceva bani regimul democrat-
popular, desi s-a facut fard despagubiri acordate proprietarilor; cheltuielile au vizat
plata activistilor, intretinerea lor, combustibilul, transportul, salariile delegatilor din
comisiile de inventariere si administartorii lasati la mosiile expropriate, furnituri de
birouri, convorbiri telefonice. in toate judetele s-a depisit suma primitd pentru
cheltuielile cu aplicarea decretului. De pildd, judetul Teleorman®: suma primita —
497.000 lei, suma cheltuitd — 752. 725 lei; judetul Turda: suma primita ~ 186.000
lei, suma cheltuitd — 286.000 lei. in judetul Bacau au luat parte la actlune 105
oameni, in judetul Teleorman peste 200, de la diferite intreprinderi si fabrici din
Bucuregsti, evident foarte bine verlﬁcatl in judetul Muscel au luat parte la actfiune
91 de PM.R.-isti musceleni si 30 P.M.R-isti ddmboviteni cu sarcini de
administrator delegati. Pe langd acestia, plecati de la centru, au mai fost mobilizati,
de fiecare conac, intre 5 §i 10 membri de partid de la tar'67

*

Prin efectul decretului 83/1949 s-au format, dupd model sovietic, G.A.S.-
urile (corespunzitoare sovhozurilor sovietice). Decretul 83 a constituit, de fapt,
inceputul colectivizirii agriculturii in Roménia. “Cu pamantul luat de la mosieri
trebuie si intdrim G.A.S.-urile §i numai de la caz la caz unde sunt 2-4 ha departe de
Gospodairiile Agricole de Stat §i pe baza unor hotdrari speciale vor putea fi date la
colhoz. Hotarele Gospodadriilor Agricole Colective (G.A.C.) le vom putea méri pe
seama chiaburilor si vom gasi mijloace pentru aceasta: fie cd nu plitesc impozitele,
cd lucreazd in dijma etc.”® Astfel se pronunta Gheorghiu-Dej in sedinta
Secretariatului C.C. al PMR. din 21 februarie 1949, “G.A.S.-urile trebuiau si
devind centru model de inaltd productie, si arate {irdnimii avantajele pentru
productia agricol realizata pe mari suprafete si dirijatd centralizat™®. In practica,

% Ibidem, dosar 23/1949, f. 29.

% Ibidem, f. 69.

% A.N.L.C., fond M.A.D. Reforma Agrara 1945 — Centrala, dosar 70/1945-1949, f. 134,
57 Ibidem, dosar 91/1949,

% Ibidem, fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar 15/1949, f. 14.

% Titu Georgescu., Romdnia intre lalta gi Malta, Bucuresti, 1993, p. 110.
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Y

G.A.S.-urile s-au dovedit a fi “o pacoste pe capul statului”, inghitind mari sume de
bani de la bugetul statului. Ceea ce au produs a fost insuficient, nu au dat pietei si
industriei socialiste cantitdfile de produse planificate. In Raportul prezentat la
Plenara C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949 privind transformarea socialisti a
agriculturii, Gheorghiu-Dej a aritat cd G.A.S.-urile (in acceptiunea de sectorul de
stat in agricultura Romaniei) defineau 500.000 ha, ceea ce reprezenta 4,3% din
suprafata arabild a tarii, “la acestea se adauga suprafefele expropriate recent” (se
referea la exproprierea din 1-2 martie 1949 care se afla in plind desfagurare la acea
datd si pentru care nu di nici un fel de informatie). Suprafata totald de pimant
expropriati in martie 1949 si numérul cazurilor de expropriere pe baza decretului
83 le-am putut afla cercetdnd la Arhivele Nationale dosarele din fondul Ministerului
Agriculturii, unde ca urmare a ordinului telefonic nr. 556.821 din 24 martie 1949 al
Ministerului Agriculturii — Directia Circulatiei bunurilor imobile agricole s1 a
deplasdrii populatiei rurale, Directiile Agricole Judetene transmiteau situatia
centralizati a bunurilor expropriate pe baza decretului 83. Suprafafa totald de
pimint expropriatd din cele 58 de judete se prezintd astfel: 464.142,29 ha (vezi
tabelul) reprezentind teren arabil, finete, pasuni, paduri, livezi, vii, orezirii, gradini
de zarzavat, teren neproductiv. Numarul cazurilor de expropriere a fost de 6675.
Suprafata totald de pAmént expropriatd pe baza decretului 83 inglobeazi si suprafata
terenurilor fermelor model particulare create prin legea de reforma agrara din 1945.
Este vorba de 110 ferme cu suprafata de 12.281 ha. Trebuie facutd totusi o
importantd precizare: suprafata de teren expropriatd in martic 1949 nu reprezintd
numai proprititile de 50 ha. rimase de pe urma reformei agrare din 1945. Dupa cum
am vizut, prevederile decretului 83 au fost extinse si la proprietdti mai mici, chiar gi
de céteva ha pentru cei care nu aveau ca ocupatie principald agricultura sau care
aveau “atitudine antidemocratica”, adici se opuneau regimului’. In arhiva
Ministerului Agriculturii se giseste un document care prezinti cazurile de preludri
de bunuri, comunicate de judete, care n-au ficut obiectul exproprierii in 1945 si
deci nu se incadrau in prevederile decretului 83. Documentul prezint3 situatia din
36 judete” realizatd ca urmare a comunicatelor prefecturilor de judet la odinul

* Invitat la sedinta Secretariatului C.C. al P.M.R. din 21 februarie 1949, care avea pe ordinea de zi
Planul de actiune pentru lichidarea proprietdfii mogieregti, Vasile Vaida, ministrul Agriculturii,
prezenta numirul proprietatilor de 50 de ha teren rimase dupi reforma agrari din 1945 astfel: 4.340
proprietdti cu o intindere totald de 228.315 ha. Asadar aceste proprietdti si aceastd suprafati trebuiau
expropriate prin decretul 83/1949. in realitate, dupa cum am aritat, lucrurile au stat altfel. in lipsa unor
documente certe, ne intrebdm daci nu cumva diferenfa de 2.335 cazuri de expropriere (de la 6.675 la
4.340) reprezintd numarul proprietitilor mai mici de 50 de ha care au fost expropriate in martie 1949,
desi nu intrau in prevederile decretului 83/1949, ANN.I.C., fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar
18/1949, f. 5.

* De pilda, judetele Alba — 2 cazuri; Arad — 6; Baciu — 2; Briila — 23; Covurlui — 27; Clyj - 3;
Constanfa — 50; Dambovita — 13; Dorohoi — 20; Talomita — 50; Mures — 4; Mehedinti — 15; Muscel — 1;
Neamt — 18; Odorhei — 1; Prahova — 13; Putna — 7; Roman - 3; Rid4uti — 2; Rm. S#rat — 5; Salaj —21;
Satu-Mare — 16; Severin — 5; Somes — 3; Suceava — 2; Teleorman — 1; TArava Mare — 2; Tecuci — 4;
Tulcea — 1; Turda — 4; Tutova — 8; Vaslui — 5; Vlagca — 53; Gorj — 1; Arges — 11; Iasi — 3, ibidem, fond
M.A.D., Reforma Agrari 1945 — Centrala, dosar 17/1949, f. 64 - 74.
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telegrafic nr. 352 din 5 martie 1949 emis de Ministerul Agriculturii. Este vorba de
405 cazuri pana la data de 9 martie. Judecand putin numarul cazurilor, care nu este
mic, putem spune céd nu au fost cazuri de eroare de aplicare a decretului 83, ci, mai
degraba, partidul comunist a dorit §i exproprierea acestor proprietari cu proprietifi
mai mici de 50 ha, motivele fiind invocate mai sus. Dovadi sunt tocmai
raspunsurile prefecturilor la ordinul telegrafic, intrucat acestea trebuiau s3 trimiti un
tabel cu rubrici privind intinderea pdméntului, originea sociald, ocupatia si profesia
actuala a proprietarului, daci se ocupa personal cu agricultura sau are administrator,
atitudinea proprietarului fafd de masurile economice ale regimului cote §i impozite.

Proprietatile agricole expropriate in 1-2 martie 1949 au fost preluate de
Directia G.A.S. din Ministerul Agriculturii. In urma organizarii Ministerului
Agriculturii, conform decretului nr. 50 din 9 februarie 1949, Administratia Fermelor
de Stat (A.F.S.) a trecut direct sub conducerea acestui minister, devenind Directia
Gospodariilor Agricole de Stat. Fermele de stat, devenite astfel G.A.S., rdmineau
sub administrarea §i supravegherea acestei directii. Acolo unde proprietatile
expropriate se aflau in imediata apropiere de fermele statului (A.F.S.) se arondau
acestora iar administratorii desemnafi pentru aceste proprietd{i urmau si se
reintoarca la locul lor in productie. De pildi, in judetul Ialomita, din cele 418 cazuri
de expropriere in suprafati de 23.118,50 ha s-au infiintat 34 noi ferme de stat
(G.A.S.) cu 20.726,45 ha, restul de 2.392,14 ha a fost atribuit vechilor ferme (foste
A.F.S.)™. Ulterior decretului 83, suprafata fermelor de stat (G.A.S.) a sporit prin
adaugarea pamaénturilor bisericii, loturi “Mihai Viteazul”, terenurile provenite din
“donatii”, de fapt cedari din partea cetdfenilor, intrucdt nu mai puteau face fata
sarcinilor impuse de noul regim: impozite §i cote; decretul 115/1959, care “lichida
ramagitele oricdror forme de exploatare a omului de citre om in agriculturad”.

Dupéd lichidarea mosierilor, Partidul Comunist incepea rifuiala cu
“chiaburii”’, deoarece dupa Gheorghiu-Dej “ei au ramas, de fapt cea mai insemnata
clasa exploatatoare a satelor noastre, ei detin insemnate pozitii economice™’'. Fata
de chiaburime linia partidului se pronunta mai intdi pentru limitarea §i apoi pentru
“lichidarea” ei, adica desfiinfarea ca o clasa sociald. Aceastd pozitie era motivata de
Vasile Luca in sedinta Secretariatului C.C. al P.M.R. din 15 februarie 1949 astfel:
“Nu putem s lichiddm chiaburimea inainte de a asigura pdinea §i s& promovim
lupta inainte de a asigura alianta hotiritoare cu firinimea siraci si mijlocaga™””.
Pozitia partidului fati de chiaburime este explicatd §i mai bine de Alexandru
Moghioros, in septembrie 1950, cu ocazia instaldrii secretarilor P.M.R. regionali si
raionali. “Nu mergem la lichidarea chiaburului pentru cd nu suntem pregétiti
economicegte. Chiaburul are incd un rol in privinta productiei de marfuri.

7 Ibidem, fond M.A.D. Reforma Agrara 1945 — Centrala, dosar 97/1949, f. 73.

* “Problema aceasta a lichidarii culicimii e indisolubil legats de problema colectivizirii masive a
agriculturii”, afirma Miron Constantinescu la Plenara C.C. al P.M.R. din 15-17 mai 1950, ibidem, fond
C.C. al P.C.R. - Cancelarie, dos. 32/1950, £, 148.

7' “Roménia Libera”, nr. 1403, 18 martic 1949.

 AN.LC., fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar 15/1949.
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Gospodriile noastre incd nu pot §i incd nu vor putea un timp prelua aceastd
misiune. Prin urmare lichidarea inainte devreme, este o lovitura puternici impotriva
noastra (...). Paralel cu dezvoltarea colhozurilor trebuie inceputd deschiaburirea
pentru ci avem colhozul care si-1 inlocuiasca pe producitorul chiabur™, Mosierii,
apoi “chiaburii” au fost distrugi in numele unei egalititi sociale false, care s-a
dovedit a fi numai o egalizare a mizeriei.

Tabel cu suprafata totald de pdmdnt expropriatd pe
baza decretului 83/1949 comunicatd de judefe*

Nr. Nr. Suprafata totald
crt. Judetul cazuri de pimint Arabil** Paduri
expropriatd / ha ha ha
1. | Alba 16 997,12 455,52 212,66
2. | Arad 70 5.601,97 3.051.18 1.587,96
3. | Arges 138 13.718,00 3.503,00 8.119,00
4. | Baciu 74 3.899,90 2.055,79 779,28
5. | Baia 76 16.553,06 2.482,39 13.407,07
6. | Bihor 80 10.363,20 3.194,17 5.902,03
7. | Botosani 177 8.959,46 Nu defalca pe arabil 209,00
8. Bragsov 7 2.360,22 158,23 2.126,22
9. | Briila 146 10.586,42 8.552,99 194,23
10. | Buziu 229 17.213,47 7.486,68 4.958,37
11. | Carag 10 902,33 604,65 313,81
12. | Cémpulung 11 2.088,06 7,11 1.422,94
13. | Ciuc 23 1.676,09 244,71 777,63
14. | Clyj 66 4.018,89 1.607,86 1.232,82
15. | Constanta 672 32.837,99 29.885,68 107,89
16. | Covurlui 189 11.536,91 9.582,93 Nu are cazuri
17. | Dambovita 187 12.383,12 5.311,61 4.098,72
18. | Dolj 411] 23.673,84 17.185,34 2.994,64
19. | Dorohoi 125 7.684,33 5.468,18 620,59
20. | Fagaras 1 71,50 * 28,00 23,00
21. | Falciu 79 3.986,02 | Nu defalca pe terenuri de folosinja
22. | Gorj 93 9.756,16 2.821,62 4.730,58
23. | Hunedoara 10 1.361,17 209,63 998,30
24. | lalomita 418 23.118,59 19.446,56 440,25
25. | lasi 140 7.917,84 5.288,81 Nu are cazuri
26. | Iifov 303 21.623,00 15.044,00 1.815,00
27. | Maramureg 16 888,73 149,93 121,60
28. | Mehedinti 174 19.246,73 8.394,93 8.082,86
29. | Mures 86 9.813,44 2.618,78 5.048,04
30. | Muscel 48 4.210,68 569,64 2.476,47
31. | Nasaud 4 287,38 72,59 49,66
32. | Neamt 61 5.328,53 2.102,40 2.678,00
33. | Odorhei 31 2.621,82 394,94 1.651,53
7 Ibidem, dosar 56/1950.
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34. | Olt 189 9.899,30 6.590,46 2.184,63
35. | Prahova 169 8.947,30 | Nu defalca pe terenuri de folosint
36. | Putna 88 6.116,68 3.090,13 999,75
37. | Radauti 6 556,52 413,26 38,51
38. | Rm.Sdrat 163 12.902,98 6.141,40 4.909,15
39. | Roman 123 5.960,83 4.858,42 Nu are cazuri
40. | Romanati 185 16.056,98 10.201,92 4.087,56
41. | Satu-Mare 162 6.824,35 4.431,13 771,97
42. | Salaj 139 8.804,75 4.739,81 1.704,96
43. | Severin 23 1.695,20 822,40 320,97
44. | Sibiu 4 229,81 188,56 8,36
45. | Somes 80 6.506,71 1.559,15 3.288,36
46. | Suceava 11 534,90 435,06 12,00
47. | Tarnava-Mare 5 959,01 105,60 748,51
48. | Tiarnava-Mica 37 2.843,78 1.299,16 925.19
49. | Tecuci 88 10.236,90 4.289,08 4.322,07
50. | Teleorman 245 14.334,68 10.049,73 2.769,23
51. | TimigTorontal 113 7.595,19 5.999,18 567,66
52. | Trei-Scaune 63 6.429,52 2.101,27 3.482,66
53. | Tulcea 34 1.857,88 1.594,10 145,83
54. | Turda 59 2.975,95 1.836,48 327,95
55. | Tutova 133 9.876,32 6.746,41 748.10
56. | Vaslui 114 6.952,00 4.421,75 1.249,50
57. | Vilcea 64 5.994,28 1.582,61 2.984,10
58. | Vlasca 207 11.764,50 9.588,50 975,00

Total: 6.675 464.142,29 251.065,42 114.752,17

* Pentru aceasta vezi la ANIC, fondul M.A.D. Reforma agrarda 1945 — Centrala,
dosarele: 18/1945, 36/1949; 45/1949; 52-55/1949; 58/1949; 66-99/1949.

** Diferenta este constituiti din vii, livezi, gradini de zarzavat, orezirii, finete,
pasuni, bilti, neproductiv.

THE BEGINNINGS OF COLLECTIVISATION IN ROMANIA
Abstract

Collectivisation in Romania was dictated by the Plenum Session of the
Central Committee of the RCP of 3-5 March 1949. A first step aiming to “liquidate
all remnants of estates” (landed properties with a surface of 50 ha, which had
subsisted after the land reform of 1945) was taken by application of the Decree 83.

Based on unpublished documentary sources, an X-ray of the confiscation
process is made. The author points to the fact that the communist regime went far
beyond the letter of the decre and that the action taken was uncommonly firm and
even devoid of any traces of humanity.

www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



IN CAUTAREA DIALOGULUL.
BISERICA ORTODOXA ROMANA SI BISERICA
ROMANO-CATOLICA IN PRIMUL DECENIU
POSTCONCILIAR

EVANTIA BOZGAN, OVIDIU BOZGAN

Studierea relatiilor Bisericii Ortodoxe Roméne (BOR) cu Biserica romano-
catolica in anii care au succedat Conciliul Vatican II are valoare in misura in care
se surprinde interactiunea dintre interesele regimului si cele ale BOR, spatiul de
manevra pe care autorititile au nteles si-1 acorde ortodoxiei roménesti si cum
ierarhii ortodocsi au ciutat si-l1 valorifice i impactul pe care contactele, strict
supravegheate, ale Bisericii Ortodoxe Roméne cu Biserica romano-catolici I-a avut
asupra negocierilor dintre statul romén si reprezentantii Sfantului Scaun,

Pozitia oficiald a BOR fatd-de dialogul cu Biserica romano-catolicd.
Formula ca atare ar putea sd inducé impresia ci ierarhia BOR ar avea si o pozitie
neoficiald. Existd ludri de pozitie, intotdeauna exprimate intr-un cadru confidential,
inclusiv ale patriarhului, care exprimi insatisfactia BOR fatd de imixtiunea
permanenti si ultimativd a statului romén in problema raporturilor cu Biserica
romano-catolicd. Totugi, ceea ce metodologic are valoare este pozitia oficiala a
bisericii, care imprimi anumite reflexe in lumea clericala ortodoxi si care, stimulate
si determinate de autoritifi, fac posibila functionarea aliantei dintre regim i BOR.

Pozitia oficialda a BOR in chestiunea dialogului si raporturilor curente cu
Biserica romano-catolica se poate reconstitui din diversele documente ale Sfantului
Sinod, care se pronuntase deja in anii conciliului, din documentare realizate de
teologi romani si, evident, din declaratiile publice ale patriarhului Justinian.

In 1964, agadar inainte ca lucririle Conciliului Vatican II si se incheie, din
dezbaterile interne ale BOR a rezultat un document care inventariazi conditiile
BOR si chiar ale ortodoxiei in general, care ar crea un cadru favorabil Inceperii
dialogului cu Biserica romano-catolica. Pe primul loc, deloc surprinzitor, figureazi
renuntarea Sfantului Scaun de a mai sprijini uniatismul si la ideea de a mai
considera regiunile ortodoxe drept tdri de misiune. Atacul se desfdsoard frontal
asupra tuturor institutiilor care erau implicare in activitafi misionare in zone
preponderent ortodoxe si se solicita literalmente desfiintarea Congregatiei pentru
Bisericile Orientale (infiintatid in 1917), a colegiilor si seminariilor care formeazi
preoti pentru aceste zone (colegiul grec, colegiul rutean, colegiul greco-albanez), a
scolilor catolice de aici intreinute de ordinele si congregatiile catolice, incetarea
activitatii acestor ordine §i congregatii Tn regiunile ortodoxe, suprimarea operelor

“Revista istoricd”, tom XIIL, nr. 5 - 6, p. 69 — 95, 2002
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sociale care urmireau convertirea ortodocsilor, transformarea Institutului de Studii
Orientale (creat in 1917 si integrat Universitatii gregoriene in 1928) in simplu
institut de cercetare. De asemenea, se cerea Bisericii romano-catolice sd nu mai
pretindad botezarea copiilor rezultati din césitoriile mixte In credinta catolici,
acceptdnd fie principiul paritar, fie libertatea périntilor pentru a decide asupra
confesiunii copiilor. In acest mod, catolicismul ar fi recunoscut celorlalte biserici
dreptul de a asigura mantuirea credinciosilor. Apelurile de revenire la biserica
romani, catalogate drept prozelitism — se ficea referire directd la declaratiile lui
Paul VI la biserica din Betleem din 6 ianuarie 1964 — trebuie si inceteze. Pentru a {i
admisd ca partener de dialog, Biserica romano-catolicd trebuie sd recunoascd
Bisericile ortodoxe ca biserici surori, egale in demnitate §i valoare ecleziologici, si
admita ca dogmele catolice si constituie obiect de dezbatere (in primul rind dogma
infailibilititii papale proclamati la 18 iulie 1870), sa inceteze s se mai considere
centrul ecumenismului contemporan, iar dialogul Bisericii romano-catolice cu
Bisericile ortodoxe nu trebuie izolat de dialogul dintre toate bisericile crestine'.
Documentul pare si contind catalogul maximal al pretentiilor pe care Bisericile
ortodoxe cautau si-1 impund ca prealabil al dialogului cu biserica romana, pretentii
care nu puteau fi acceptate si care nu ofereau nici un viitor dialogului
interconfesional. De altfel ar fi fost complet irafionald mentinerea Bisericilor
ortodoxe in limitele acestui program de revendiciri, care le-ar fi condamnat la
izolare. BOR va relua sistematic o parte semnificativd din acest catalog, punind
accentul pe acele condifii care acopereau o realitate in Romaénia. Teologii romani
acuzau unele din documentele adoptate la sfarsitul conciliului ca reprezinta
obstacole majore in calea stabilirii unui dialog teologic. Profesorul Joan G. Coman®
constata existenta in ecleziologia Bisericii romano-catolice §i Bisericii ortodoxe a
unor elemente comune, dar si a unor puncte litigioase, in special cele referitoare la
primatul si infailibilitatea papale. Daci Biserica ortodox& a admis un primat de apel,
de ultim recurs, ea niciodatd nu va admite un primat jurisdictional, de autoritate.
Conciliul a proclamat colegialitatea episcopilor, iar in perioada urmaitoare vor fi
convocate la Roma sinoade ale episcopilor, dar primatul papal nu este afectat de
autoritatea acesteia. Principalul reprog care se aduce Bisericii romano-catolice este
reafirmarea prin documentele conciliare a dogmei cid este singura care detine
wplenitudinea mijloacelor méntuirii”, negind prin aceasta ecleziologia celorlalte
biserici crestine. Spre deosebire de alti teologi si ierarhi, Ioan G. Coman considera
decretul despre ecumenism ,,Unitatis Redintegratio” un document care avanseazi
elemente valoroase (promovarea demnitdtii umane, sprijinirea pacii, aplicarea
principiilor evanghelice in viafa sociala, eradicarea foametei, combaterea sariciei, a
inegalititii, a ignorantei etc), care favorizeazi stabilirea unui dialog al slujirii,
singurul dialog admis de BOR in spiritul crestinismului practic, promovat insistent,

' Arhivele Secretariatului de Stat pentru Culte (in continuare ASSC), Pentru stabilirea unor raporturi
de egalitate In viitorul dialog dintre Biserica ortodox4 si cea catolic3, nesemnat.
2 ASSC, loan G. Coman, Punctul de vedere al BOR pentru dialogul ecumenic cu celelalte Biserici

cregtine, 15 octombrie 1969.
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asa cum se va constata, de patriarhul Justinian : ,Biserica ortodoxa care predica din
totdeauna acest ecumenism al slujirii e sigurd cd mai ales intr-un asemenea domeniu
al umanismului evanghelic cele doud Biserici surori (...) vor duce o actiune fericita.
(...) E metoda utild a comuniunii practice care pregiteste pe cea in credin{a si taine
si care e preferabild incorpordrii celorlalte biserici in Biserica romano-catolici,
metoda care s-a dovedit ineficace’”. Un alt teolog romén priveste critic decretul
,Unitatis Redintegratio” precum si schema despre Bisericile Orientale, documente
adoptate in aceeasi zi, la 21 noiembrie 1964, care promovau imaginea uniatismului
,,ca model pentru situatia pe care ar avea-o Bisericile ortodoxe in eventuala lor unire
ecumenicd cu catolicismul”. Cum aceste pozitii traditionale ale Bisericii romano-
catolice privind refacerea unitatii crestine au provocat reactiile Bisericilor ortodoxe,
ortodocsii romdni au putut sesiza schimbarea operatd de Sfintul Scaun care cauti
,,5a atragd pe ortodocsi la unire cu Roma, pe o cale ocolitd, oferindu-le comuniunea
euharisticd”. BOR a avut ocazia sd respingd aceastd tentativd prin Dumitru
Staniloaie la simpozionul desfdgurat la Spindeldorf, RFG, intre 17-23 julie 1972.
Interesantd este justificarea respingerii intercomuniunii prin euharistie care ar
wrelativiza credinta ortodoxa in constiinta credinciosilor ortodocsi, care ar putea
crede ca odatd cu impirtigirea comund, ei ar accepta primatul si infailibilitatea
papald, de care este legatd o intreagd ecleziologie cu totul strdind de spiritul
ortodoxiei. Cat timp apoi Biserica romano-catolicd nu renuntd la uniatism, strans
legat de primatul papal, §i continud sd-1 prezinte ca un model de comuniune intre
ortodocsi §i catolici nu se poate vorbi de comuniune euharistici. Pentru realizarea
acesteia este nevoie, in prealabil, de o indelungata si multilaterald colaborare, spre a
se ajunge, prin inliturarea dogmelor catolice strdine de spiritul ortodoxiei, la
unitatea de credinté”s.

In aceeasi epocd, patriarhul Justinian s-a referit pe larg la conceptia BOR
privind relatiile cu Biserica romano-catolici . in septembrie 1967 inaltul ierarh tine
0 expunere consacrati in totalitate pozitiei BOR fati de dialogul cu Biserica
romano-catolici. Momentul era bine ales tactic, pentru ci se plasa dupi vizita papei
Paul VI la Constantinopol din iulie i inainte de vizita patriarhului ecumenic
Athenagoras, care urma si soseascd in Romadnia in octombrie, cu speranta ca va
obtine adeziunea BOR la demersurile sale. Expunerea patriarhului pleaci de la
constatarea ca lucrdrile conciliare, prin faptul ca au constituit ,,0 tribuna deschisa,
de la care mulfi vorbitori si-au spus cuvantul cu toatd libertatea, aritind
nenumdratele greseli sdvargite de aceastd bisericd in trecut §i au cerut (...) revenirea
la traditiile Bisericii celei nedespdrtite”, au ldsat si se infeleagd ci Biserica romano-
catolici ,are toate posibilitifile unei cooperéri intercrestine, pentru realizarea

3 T
Ibidem.
4 Ibidem, Viorel lonit4, Relatiile actuale ale Bisericilor ortodoxe §i in special ale BOR cu celelalte
biserici §i confesiuni crestine (Bisericile vechi orientale, Biserica romano-catolic, Biserica Anglicani,
Bisericile vechi catolice §i Bisericile protestante). Perspectivele dialogului cu acestea.
5.
Ibidem.
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idealurilor evanghelice pe pamént”. Pornind de la necesitatea unititii crestine care
a fost ,,intotdeauna puternica in sdnul BOR”, Justinian evoca dezbaterile din cadrul
conferinelor panortodoxe de la Rhodos si aratd motivele pentru care BOR a refuzat
pana la sfarsit trimiterea de observatori la conciliu : ,organizarea de expozitii
defaimitoare la adresa Bisericii §i statului romén, hirotonirea unui cleric fugar din
tard, Vasile Cristea ca episcop unit desi in Romania, dupi revenirea din 1948 a
fratilor greco-catolici, in masi, la sdnul de mama al BOR, Biserica uniti a incetat sa
mai existe”’. Patriarhul se opreste asupra diverselor documente considerate
incompatibile cu inceperea dialogului cu Biserica catolicid — constitufia dogmatica
,,De Ecclesia” din 25 noiembrie 1964, decretul despre ecumenism, schema despre
Bisericile Orientale, enciclica ,,Ecclesia Suam” din 6 august 1964 — si denunti
primatul si infailibilitatea papald reafirmate in timpul lucririlor conciliare . Or,
continui patriarhul, ,,Biserica ortodoxd nu poate concepe ca soarta ei si a credintei
ei sa fie predate in mdinile unui monarh absolut”. in aceste conditii a fost elaborata
hotarirea Sfantului Sinod din 29 octombrie 1964 care stabilea ca inceperea unui
dialog poate fi posibild dacid se abrogd documentele oficiale care fintretin
neincrederea intre cele doud Biserici, dacd se renuntd la uniatism ca formulid de
refacere a unitdtii dintre ortodoxie §i catolicism §i dacd prozelitismul in tarile
ortodoxe considerate terrae missionis este abandonat. Justinian ofer3 o alternativi la
dialogul teologic sub forma crestinismului practic : ,,consideram posibil un dialog in
vederea unei colaborari pe terenul crestinismului practic, fird chemarea unor
biserici la sanul altor biserici, ci in adunarea tuturor bisericilor crestine, a
Consiliului Ecumenic al Bisericilor din care lipseste Biserica romano-catolici. O
asemenea colaborare ar avea ca scop principal slujirea marilor idealuri crestine si
aspiratii ale omenirii contemporane, socotind cd mesajul evanghelic citre lume
poate fi rodnic (...) putdndu-se trece de la etapa colabordrii pe teren practic la aceea
a unui dialog al unirii Bisericilor™®. Dar chiar si in cadrul Consiliului Ecumenic,
BOR se opune inceperii unui dialog teologic cu Biserica romano-catolic, institutia
de la Geneva trebuind si se limiteze la ,raporturi fritesti i de prietenie”. Delegatia
BOR a reusit sd impuni la reuniunea Comitetului Central al Consiliului Ecumenic
al Bisericilor de la Enugu (Nigeria) in ianuarie 1965 blocarea dialogului si a fost de
acord cu crearea unei comisii mixte. In ce priveste demersurile Patriarhiei
ecumenice de stringere a raporturilor cu Sfantul Scaun ele ,rdméan actiuni locale
chiar dacd ele s-au petrecut la sediul Patriarhiei ecumenice, din inifiativa §i cu
conlucrarea celui dintdi in cinste ierarh al Bisericii Ortodoxe”. In mod concret,
pentru a se crea o atmosferd favorabila dialogului cu Roma, patriarhul vorbeste
chiar de ,tratative de unire cu Biserica ortodoxa”, Sfintul Scaun ar trebui s anuleze
documentele conciliare incriminate, dar cum aceste lucru este greu de imaginat,

¢ Ibidem, dosar BDS 1/1967, f. 49.

7 Ibidem, f. 47-48. In perioada conciliului congregatia De Propaganda Fide a organizat expozitia
.Biserica tacerii” dedicatd persecutiilor religioase din Europa de Est i alta descriind activitatea
congregatiei de la Conciliul Vatican I pani la Vatican II.

¥ ASSC, dosar BDS 1/1967, f. 44.
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intai Statatorul ortodoxiei romanesti conchide ci nu existi premizele unui dialog.
La 1 ianuarie 1968 patriarhul Justinian tine o cuvéntare in fata preotimii din
Bucuresti, prezentand un bilant al activititii BOR in anul tocmai incheiat, accentul
fiind pus pe pozifia acestei biserici fatd de Biserica romano-catolicd. Cuvantarea a
fost interpretatd ca un indreptar al acestei chestiuni i a devenit un document de
referin{d pentru comportamentul bisericii §i pentru teologii care au abordat acest
subiect. Cuvantarea survine dup# vizita patriarhului ecumenic Athenagoras (vezi
infra) care, din perspectiva proiectelor inaltului ierarh constantinopolitan, s-a soldat
cu un egec. Patriarhul se opreste pe larg asupra vizitei patriarhului ecumenic in
Romania, care a participat la o sedintd a Sfantului Sinod ce a dezbatut chestiunea
dialogului cu Roma. BOR si-a exprimat din nou opozifia fatd de acesta, considerand
»C3d nu este cu putinfd un dialog al dragostei fard un dialog teologic care si-l
preceada si cd initierea unui dialog teologic nu este cu putint3 atita vreme cét in
Biserica romano-catolici ramdn in vigoare condifiile fixate in ultimii ani in
diferitele documente catolice”. Sfintul Sinod respinge dialogul dragostei, concept
ambiguu lansat de patriarhia ecumenici, deoarece constati cd Biserica romano-
catolicd 1l interpreteazd in sensul intercomuniunii euharistice, posibild prin
consultarea cu autoritafile bisericesti ortodoxe locale. Optiunea BOR este fermi
pentru un crestinism practic, denumit in documentele bisericesti ,,dialog al slujirii”.
La o lund dupd vizita patriarhului ecumenic survine cea a cardinalului Kénig,
primatul Austriei. Comentind acest eveniment, Justinian defineste strategia
selectatd de BOR 1in gestionarea relatiilor cu Biserica Romano-catolici in epoca
postconciliard. Plecdnd de la efectele deciziilor conciliare, patriarhul crede ci
,Bisericile locale romano-catolice gi-au luat o mai mare libertate de actiune atit in
raporturile cu celelalte Biserici crestine cat gi in raporturile cu statele in care se
gisesc credinciosii acestor biserici catolice nationale. Incadrandu-se in actiunea
statelor de a stabili raporturi de fratietate §i colaborare cu diferite popoare,
Bisericile romano-catolice nationale cauta sd intreprindd actiuni de cunoastere
reciproca cu celelalte Biserici crestine” Fragmentul meritd unele comentarii. fn
randul teologilor ortodocsi s-a raspandit opinia ci deciziile adoptate la conciliu vor
contraria centralismul Bisericii romano-catolice si componentele acesteia vor sfargi
prin a deveni biserici nationale. Proveniti dintr-o organizatie ecleziastica bazata pe
autocefalie, ierarhii §i teologii ortodocsi asimilau dorintele drept realitifi si credeau
cé@ decizia in Biserica romano-catolica se va distribui difuz in beneficiul periferiei.
Din punct de vedere politic, aceastd evolutie corespundea cu interesele statului
comunist, care putea discuta cu romano-catolicismul pornind de la alte raporturi de
putere. Cum dialogul nu ar mai fi trecut obligatoriu pe la Roma, dialogul BOR cu
Bisericile catolice nafionale avea mult mai multe sanse si fie acceptat de regim.
Acesta din urma primea asigurari din partea patriarhului, care nu intirzia si faca
precizarea conform careia ,,cu Biserica romano-catolic3, condus3 de Vatican, BOR

® Ibidem, CuvéAntarea tinuta de Anul Nou citre preotii din capitald de Prea Fericitul Parinte Patriarh
Justinian, 1 ianuarie 1968.
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nu poate avea deocamdatd legituri si contacte” deoarece existd o incompatibilitate
intre BOR, o biserica nationald, si Sfantul Scaun care ,constituic o forma de
organizatie religioasa politicad suprastatald cu caracter monarhic”. Un alt obstacol,
care de fapt este principalul reprog adus de BOR bisericii romano-catolice,
permanent afirmat, este sprijinirea Bisericii greco-catolice din Transilvania. In
concluzie Justinian sintetizeazi normele politicii BOR fatd de Biserica romano-
catolicd : ,,1) (...) nu suntem de acord cu nici un fel de dialog al dragostei care si se
manifeste prin impreund-triire si cu atdt mai mult prin comuniune in cele sfinte
pani ce un dialog teologic nu va stabili unitatea de credin{d necesara ca baza (...);
2) sprijinim un dialog al slujirii omului §i lumii contemporane cu participarea
Bisericii romano-catolice in cadrul Consiliului ecumenic al Bisericilor; 3) in schimb
intretinem si vom intrefine pentru cunoastere reciprocad raporturi cu orice Biserica
romano-catolici locald in cadrul stabilirii de relatii de prietenie si de colaborare cu
aceste biserici si intre popoarele in care acestea activeazi si poporul romén, in
vederea statornicirii colabordrii pasnice intre toate popoarele lumii indiferent de
sistemele lor social-politice”'®. Indiscutabil contaminat de limbajul destinderii
folosit de autoritdtile de la Bucuresti, Justinian stabilea matricea relatiilor dintre
BOR si lumea catolica, perfect in acord cu obiectivele si interesele regimului
comunist din Romania, care in principiu nu putea cere mai mult.

Evaluarea interventiei guvernamentale gratie relatiilor de aliant#/subordonare
in fixarea politicii catolice a BOR, dincolo de interesele specifice ale ortodoxiei
romanesti, este actualmente greu de stabilit. Totusi, pornind de la un caz
particular, proiectul avortat al unei vizite a episcopului Johannes Willebrands in
Romaénia, se pot constata rezervele autoritifilor fatd de contacte cu prelati
proveniti din instantele de elaborare a deciziilor politicii pontificale. La 26
februarie 1966 Johannes G.M. Willebrands, episcop de Mauriana, secretar al
Secretariatului pentru unitate crestina, scrie patriarhului Justinian despre intentia
sa de a vizita Roménia insotit de pirintele Pierre Duprey, subsecretar al
secretariatului, pentru a informa BOR despre activitatea institutiei condusi de
cardinalul Augustin Bea. Acest proiect provoacid reactia vigilentd a
Departamentului Cultelor, care cere si nu se permitd venirea prelatului roman
inainte ca Sfantul Scaun sa-gi precizeze pozitia fatd de problema BRU. Acest
lucru poate fi cerut fie de Justinian, in scrisoarea sa de raspuns, fie de un delegat
al BOR care sa-l intdlneascd in Occident pe Willebrands, ultima formula fiind
preferabild ,pentru a evita discufia in scris in aceastd problema cel putin la
inceput”. Acest delegat ar urma si expund in numele patriarhului un adevarat
rechizitoriu prin care BOR demonstra ca incompatibile cu declaratiile Vaticanului
despre colaborare urmitoarele fapte : ,felul cum a fost prezentati BOR in
expozitia tdcerii care a functionat in timpul Conciliului Vatican II; stiruinta
Vaticanului in a actualiza fosta uniatie din Roméania, BOR ca toate bisericile
ortodoxe vad in uniatie o formd de prozelitism si de subminare din partea

19 Ihidem.
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Vaticanului; continutul emisiunilor zilnice in limba romana de la postul Radio
Vatican, cu dese referiri ostile la BOR si la fosta uniatie; declaratii neprietenoase
facute de diferifi reprezentanti ai Vaticanului in diferite prilejuri, atat fafa de
biserica ortodoxd, cit si fatd de unii fruntasi ai ei”. Pentru ca vizita celor doi
reprezentanti ai Vaticanului sa fie posibila trebuie precedatd de incetarea atacurilor
prin presa si radio la adresa BOR si Romdniei, a activititilor episcopului Vasile
Cristea de la Roma si de o declaratie din partea unei personalitdfi romano-catolice,
cum ar fi cardinalul Bea, cd ,,Vaticanul infelege sd nu opuni bisericilor risiritene
problema uniatiei”!!. Cum conditiile puse de autorititi si de BOR, exagerate, nu au
fost indeplinite, vizita episcopului Willebrands a esuat. Tenace, cardinalul Bea
revine in 1968 cu scrisoare prin care il felicitd pe patriarh cu ocazia implinirii a 20
de ani de pastorire si solicitd din nou ca Willebrands §i Duprey si fie primiti de
Justinian, care era in principiu de acord s&-i primeascd in august. Departamentul
Cultelor intervine ferm considerdnd ,cd este mai potrivit ca pentru moment
Patriarhul Justinian sa raspundd numai la felicitérile ce i-au fost adresate in prima
parte a scrisorii, pentru rest promitind ci va examina cererea cu sinodul”'?. in 1968
opozitia autoritafilor se explica prin aparitia initiativei episcopului Agostino
Casaroli de a trimite 2 reprezentanti in Roménia in acelasi an (vezi infra), or
regimul considera, in baza informatiilor pe care le detinea, cd acesta este mai
flexibil in raporturile cu tirile din est §i mai dispus la concesii decdt Secretariatul
pentru unitatea crestinilor condus de Bea. Oricum, daci instanfele superioare ale
regimului acceptau ideea unui contact dintre BOR si Secretariatul pentru unitatea
crestind, acesta ar trebui si aiba loc ,,dupa serbérile jubiliare de la 1 decembrie,
pentru a evita orice risc de manevre prin unele ramasite ale fostei biserici uniate”.
BOR, Patriarhia Ecumenicd §i problema dialogului cu Biserica romano-
catolicd. Dezacordurile dintre BOR i patriarhul ecumenic Athenagoras erau deja
cunoscute din epoca conferinfelor panortodoxe de la Rhodos, scena intransigentei
manifestatd de delegatii ortodocsi din Roménia. Cu toate acestea, Patriarhia
Ecumenicid nu a renuntat la stridaniile sale de a obtine un acord al Bisericilor
ortodoxe autocefale in legaturd cu impulsionarea si aprofundarea dialogului cu
Biserica romano-catolica. La 8 martie 1966 sosea la Bucuresti Meliton, mitropolit al
Iliopolei si Theirelor, principalul colaborator al patriarhului Athenagoras si
puternicd personalitate a lumii ortodoxe. Mitropolitul era la capatul unui turneu
care-l condusese la Moscova §i Belgrad, unde dezbatuse cu patriarhii Alexei si
Gherman principalele probleme care stiteau in fatd Bisericilor ortodoxe si este de
presupus cd a fost abordata i chestiunea dialogului cu Roma. La Bucuresti, prelatul

! Tbidem, dosar CC al PCR/1966, Nota din 21 martie 1966 /ss Dumitru Dogaru, f. 183-184. Exact
aceleasi pretentii sunt reluate in cazul proiectului vizitei preotului J.C. Dumond, directorul centrului de
studii ,Istina” §i redactor al revistei cu acelasi nume. Se propune ca lui Dumond, care era in vizita in
Bulgaria, sd nu i se acorde viz3 iar dac3 totusi acesta dispune de asemenea viza si nu fie primit de
patriarh, ci de 2 reprezentanti ai Patriarhiei ,bine instruifi asupra problemelor legate de politica
Vaticanului fatd de BOR”, ASSC, Dosar Consiliul de Ministri, 1/1966, f. 194-195.

12 Ihidem, dosar Consiliul de Stat/1968, Nota din 12 iunie 1968 /ss Dumitru Dogaru.
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constantinopolitan a fost prudent in discutarea acestei probleme si probabil ci
urmirea sid cunoascd starea de spirit a liderilor BOR. Discutiile cu patriarhul
Justinian s-au axat mai mult pe aspectele dialogului cu alte biserici crestine, asa
cum se stabilise la ultima conferin{i panortodoxi de la Rhodos. in general, Meliton
a cdutat sd amelioreze relatiile Patriarhiei Ecumenice cu BOR, oferind sprijinul in
ce priveste admiterea de noi cdlugiri romani la Athos sau asigurand ca Patriarhia de
la Constantinopol nu va intarzia sd ridice condamnarea pronuntatd impotriva lui
Antim lvireanu, act cu valoare simbolicd, dar care putea genera bune sentimente
pentru abordarea altor probleme. Cu ocazia vizitei sale, care s-a incheiat la 11
martie, a fost discutat i proiectul vizitelor reciproce dintre Justinian §i Athenagoras,
primul manifestdndu-si disponibilitatea de a merge la Constantinopol in mai 1968
(de altfel in zilele cat Meliton s-a aflat la Bucuresti, ambasadorul Greciei i-a
inmanat lui Justinian o invitatie din partea lui Athenagoras). Vizita lui Justinian la
Constantinopol nu s-a produs, astfel incdt Athenagoras a fost cel care a vizitat
primul biserica ortodoxd din Roménia, contrar prevederilor protocolare.
Athenagoras era insd presat si efectueze aceastd vizitd in perspectiva accelerarii
dialogului cu Biserica romano-catolicd. Paul VI se pare insista ca patriarhul
ecumenic sd viziteze Roma si ca atare Athenagoras dorea in prealabil si intreprinda
un turneu la bisericile ortodoxe autocefale in tentativa de a obtine o atitudine
comuni favorabilad contactelor cu biserica romana s§i care implicit si-i legitimeze
demersurile. De asemenea, exista proiectul unei conferinte panortodoxe care ar fi
trebuit sa aibd loc la Viena sau la Bucuresti care si dezbati aceastd problema’. in
realitate, cronologia actiunilor lui Athenagoras va fi alta. in iunie 1967 dinamicul
patriarh este la Viena la invitafia cardinalului Konig, unul din ierarhii catolici cei
mai implicati in contactele cu ortodoxia, care de altfel il vizitase pe Athenagoras
inca din 1961. Intre 25-26 iulie 1967 Paul VI merge la Athenagoras cu scopul de a-i
consolida prestigiul in lumea ortodoxd, unde existau contestiri ale politicii
patriarhului ecumenic (la 19 martie 1967 Biserica Greciei a declarat cd nu-i sprijind
politica gi ca respinge dialogul). Dupi vizita suveranului pontif la Constantinopol,
turneul lui Athenagoras in Europa de Est devenise iminent. Initial Athenagoras
sperase si viziteze Moscova, Belgrad si Bucuresti, dar ulterior vizita la Patriarhia
Rusd a fost inlocuitd cu alta la Sofia. Autoritafile de la Bucuresti constatau cu
resemnare cd dacd ceilalti patriarhi acceptd vizita Iui Athenagoras, Justinian nu-i
poate refuza sosirea la Bucuresti. ,,Data fiind aceastd situatie, consemna Dumitru
Dogaru, secretarul general al Departamentului Cultelor, trebuiesc luate miasuri ca
BOR, in cadrul discutiilor cu Athenagoras, sd-si reafirme pozitia ei cunoscutd fata
de incercidrile Vaticanului de a trece prin dialog la unirea tuturor bisericilor (BOR
std pe pozitia cd Vaticanul nu a creat condifiile unei refaceri a unitatii crestine pe
baze de e%alitate intre toate patriarhatele si cu deplina respectare a autonomiei
acestora)”'?, Venind din Iugoslavia, Athenagoras, insotit de o delegatie din care nu

'3 Ibidem, Nota din 4 aprilie 1967 /ss Dumitrn Dogaru.
' Ibidem, Nota din 10 iunie 1966,
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lipsea mitropolitul Meliton, soseste la 16 octombrie 1967 la Bucuresti. Pe langa
momentele protocolare obligatorii, intre care si o vizitd de curtoazie la Consiliul de
Stat unde a fost primit de Ilie Murgulescu (in Iugoslavia, Athenagoras fusese primit
de presedintele Tito), principalul act al vizitei lui Athenagoras a fost participarea la
19 octombrie la o gedinti extraordinard a Sfantului Sinod. La sinod patriarhul
Justinian a expus pozitia BOR in privinta dialogului cu Biserica romano-catolici,
argumentind rezerva bisericii sale fa{d de dialogul dragostei. Interesant de remarcat
cd Athenagoras si membrii delegatiei sale s-au declarat de acord cu tezele avansate
de Justinian. Pe de alti parte, Athenagoras ,,ar fi dorit desigur ca patriarhul Justinian
si transmitd un salut papei Paul VI — asa cum a facut patriarhul Gherman al
Bisericii Ortodoxe Sarbe — ceea ce l-ar fi ajutat in tentativa sa de a crea imaginea
unui pretins acord al ortodoxiei roméne la tezele politicii sale”’”. Pentru a se evita
orice interpretdri ulterioare, BOR a impus semnarea unui comunicat final care
preciza c& ambele bisericii respecti deciziile celei de a treia conferinte panortodoxe
de la Rhodos. Autorititile a fost in general mulfumite de prestatia patriarhului
Justinian §i a Sfantului Sinod, dar au sesizat cu iritare faptul cd Athenagoras a fost
salutat cu cildurd de episcopul Aron Marton §i c@ s-a intretinut cordial cu Petru
Plesca, ordinar de Iagi, ceea ce desigur a alimentat prejudecata regimului despre
sentimentele filocatolice ale patriarhului ecumenic. In consecintd, vizita lui
Athenagoras In Roménia nu a produs nici o modificare in pozitia BOR fati de
Biserica romano-catolici §i s-a soldat cu un egec, totusi previzibil, desi patriarhul
ecumenic §i-a disimulat insatisfactia. La 20 octombrie 1967 Athenagoras pirisea
Rominia indreptidndu-se spre Sofia. Desi turneul sdu nu se soldase cu rezultate
incurajatoare, Athenagoras va intreprinde intre 26-29 octombrie 1967 vizita sa
programati la Roma, unde patriarhul ecumenic, dar §i suveranul pontif in discutiile
purtate trebuiau si {ind cont de rezervele si chiar opozifia explicitd exprimate de
Bisericile ortodoxe autocefale. In aceste conditii nu trebuie si surprindi tonul
ponderat al declaratiei comune semnate de cei doi lideri religiosi: ,,Recunoscédnd ci
rimidne Incd un drum lung de strdbidtut pe calea ce duce la unitatea tuturor
crestinilor §i cd intre Biserica romano-catolicd si Biserica ortodoxd existd incd
puncte ce trebuie limpezite si c& mai existd obstacole de trecut inainte de a ajunge la
Marturisirea de credintd necesard pentru restabilirea deplinei comuniuni, ei se
bucurd de faptul cd intdlnirea lor a putut contribui ca Bisericile lor s se descopere

incd mai mult, c& sunt biserici surori”'®.

'* Ibidem, Nota din 25 octombrie 1967 /ss Dumitru Dogaru.

16 Biserica Ortodoxa Roména”, an LXXXV, 1967, ar. 11-12, p. 1160. Influenta moderatoare a
Bisericilor ortodoxe asupra politicii catolice dusa de Athenagoras este constatatd §i de Departamentul
Cultelor: ,,Patriarhul Justinian gi-a manifestat satisfactia in legituri cu continutul declaratiei comune,
considerind c# aceasta este ecoul rezervei manifestate de BOR precum si de alte biserici ortodoxe. in
legatura cu dialogul cu biserica romana. Patriarhul Athenagoras a inregistrat, fira indoials, lipsa unei
dispozitii din partea bisericilor ortodoxe vizitate, de a da curs invitatiilor Vaticanului la dialog si
intercomuniune. Acest lucru este de presupus ci a fost cunoscut gi de citre papi si a determinat tonul
nou al discutiilor oficiale de la Vatican”, ASSC, Nota informativ3, 13 noiembrie 1967 /ss Dumitru
Dogaru.

[y
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Pozitia BOR, care risca in continuare si se individualizeze in raport cu
celelalte biserici ortodoxe autocefale, mai receptive la destinderea care se operase
de mai multi ani in relatiile internationale bisericesti, a fost reconfortat in 1968 cu
prilejul conferintei de la Chambesy, Elvetia, considerata de unii analigti drept a IV-a
conferintd panortodox3. La inceput Athenagoras avea intentia de a organiza aceasti
conferinti in Grecia, dar patriarhul Alexei, de acord cu ideea, a respins locul de
desfagurare din cauza dictaturii militare care se instalase in aceastd tard in 1967. La
18 martie 1968 patriarhul Justinian cere permisiunea Departamentului Cultelor
pentru ca BOR si participe la conferintd, care este acordatd. Lucririle incep la 8
iunie 1968 si debuteazd ca o comisie de lucru pentru pregitirea Marelui Sinod
Ortodox iar discutiile erau consacrate dezbaterii temelor din catalogul adoptat la
prima conferin{d de la Rhodos dar si altor hotarari. La inceput, din partea BOR, a
participat canonistul Liviu Stan, pentru ca apoi delegafia roméineasca sd-i cuprinda
si pe mitropolitul Iustin Moisescu si pe Antim Nica, vicar patriarhal. La Chambesy
au fost constituite in cele din urma, la 10 iunie, 4 comisii de lucru, comisia a II-a la
care BOR a fost reprezentatd de Antim Nica ocupandu-se de relatiile Bisericilor
Ortodoxe cu Biserica romano-catolici. Reprezentantul patriarhiei ecumenice,
mitropolitul Meliton, a expus in fafa participantilor un document in care pleda in
favoarea necesitatii dialogului teologic cu biserica romani. Interventia lui Meliton
se producea insd in circumstanfe care nu ldsau nici o sansd acestui demers. Ca efect
al liberalizidrii politice din Cehoslovacia, Biserica greco-catolici din Slovacia,
suprimati in 1950, a rendscut iar procesul de refacere a fost uneori punctat de scene
violente, in care credinciosii greco-catolici au preluat cu forta fostele lor biserici,
care deveniserd ortodoxe, preotii ortodocsi fiind alungati. Mai mult, mitropolitul
bisericii ortodoxe autocefale din Cehoslovacia a protestat public contra acestor
fapte si a solicitat ajutorul celorlalte biserici ortodoxe. Ca atare, atmosfera in care se
desfigura conferinfa de la Chambesy era de naturd sid resuscite ostilitatea
tradifionald a ierarhilor ortodocsi fats de catolicism, Sfantul Scaun fiind considerat
responsabil de aceste evenimente. Ba chiar a existat intentia ca la Chambesy sa se
adopte un protest al participantilor fafi de situatia confesionald din Cehoslovacia. in
acest context ,delegatia roméind, fard sd excludd ideea unor contacte directe, ale
bisericilor ortodoxe locale cu biserica romano-catolici, a militat impotriva inceperii
dialogului”'” iar conferinta a decis respectarea hotirarii celei de a IlI-a conferinte de
la Rhodos.

Personalitatea care a militat obstinat in favoarea unitifii crestine si a
dialogului cu Biserica romano-catolicd, chiar contrariind celelalte biserici ortodoxe,
a fost Athenagoras. Or, la 6 iulie 1972 acesta decedeazi si este urmat de Demetrios
[ (1972-1991), ales la 16 iulie 1972. Acesta, fara a respinge ideea dialogului, a fost
mai ferm in sustinerea conditiilor Bisericii Ortodoxe fata de biserica romana. Acest
fapt a reiesit limpede din convorbirile care au avut loc la Constantinopol la 29-30
noiembrie 1973 dintre delegatia Secretariatului pentru unitatea crestini si Patriarhia

'7 Ibidem, dosar Consiliul de Stat/1968, Nota informativi din 6 iulie 1968 /ss Dumitru Dogaru.
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Ecumenica. in anul urmitor are loc vizita delegatiei BOR la Constantinopol. in
prealabil conducitorul delegatiei, mitropolitul Iustin Moisescu, a primit indicatii
foarte precise de la autoritifile de la Bucuregti in legatura cu ideile pe care urma sa
le sustin. In primul rand delegatia BOR era autorizati si aprobe pozitia exprimati
de Demetrios cu prilejul vizitei lui Willebrands din toamna trecut, referitoare la
principiile de respect mutual al bisericilor, de egalitate deplind si la opozitia fata de
uniatism §i prozelitism, pozitie care ar fi fost apreciatd chiar de conducerea politicd
a statului romédn. Regimul aprecia cd ,de pe pozitia unor asemenea principii
dialogul nu favorizeazd Roma”. Delegatia urma s3 arate lui Demetrios ci ,,uniatia
nu este numai o problemd bisericeascd, de constiinti, ci ea este o problema
nationald, o problemd social-politicd; nici statul si nici BOR nu pot admite
continuarea acestei forme de prozelitism condamnati de istorie. Ortodoxia trebuie
si creeze un front de fermitate impotriva uniatiei”'®. Delegatia BOR, compus din
mitropolitul Tustin Moisescu, mitropolitul Olteniei Teoctist Ardpagu, vicarul
patriarhal Antonie Plimadeala si preotul Vasile Costin, soseste la Constantinopol la
8 iulie 1974. In cursul vizitei delegatia BOR a putut constata deplina comuniune de
idei cu noul patriarh ecumenic — opozitia fatd de pretentiile Romei de a se considera
bisericd universald, fatd de uniatism si prozelitismul romano-catolic — si la 15 iulie
1974 s-a semnat fard probleme un comunicat comun. lerarhii roméni au acceptat
constituirea unei comisii consultative care si exploreze dialogul cu Biserica
romano-catolicd, fara si se impieteze asupra dreptului celorlalte biserici ortodoxe de
a-si stabili propriile contacte bilaterale. in plus a fost admis principiul coordonirii,
in problemele panortodoxe §i pancrestine, intre Patriarhia Ecumenica si BOR si s-a
decis ,,ca trebuie evitatd orice competitie intre biserici §i orice initiative izolate care
ar putea duce la ruperea unitétii panortodoxe si la exploatarea acestui fapt de citre
romano-catolici”’®. Cu Demetrios I se pirea cd relatiile dintre ortodoxie i
catolicism intrd intr-o noud erd, lipsitd de initiativele surprinzitoare si iritante ale
predecesorului sdu, dominatid de o viziune conservatoare conformi cu concepiia
BOR si rezervele ierarhilor romani®®. Sub auspiciile politicii catolice dusa de
patriarhul ecumenic Demetrios I temerile BOR nu mai erau justificate. De aceea
patriarhul Justinian transmitea ca réspuns la scrisoarea patriarhului ecumenic din 10
iunie 1975, prin care era anuntatd crearea unei comisii tehnice interortodoxe de
teologi pentru gestionarea dificilului dialog cu Roma, acordul bisericii sale, urméand
sa fie numiti reprezentantii ortodoxiei roméane?'.

18 Ibidem, dosar Vizita delegatiei BOR la Constantinopol, Not din 8 iulie 1974,

1% Ibidem, Nota din 18 iulie 1974 /ss Gheorghe Nenciu .

2 Ibidem, Ruptura aparenti operati de Demetrios I in raport cu politica anterioard a patriarhiei
ecumenice era sesizatd in intreaga sa amploare: ,,Maniera de exprimare a patriarhului Demetrios | in
problemele dialogului cu romano-catolicii dovedeste atit schimbarea orientarii patriarhiei ecumenice
fatd de Roma, cit si dorinta actualului patriarh ecumenic de a reface in contactele cu celelalte biserici
ortodoxe un prestigiu vadit deteriorat datorit4 politicii manifest procatolice urmats de Athenagoras”,
ASSC, dosar Vizita delegatiei BOR [a Constantinopol.

2! fn decembrie 1975 patriarhul Demetrios I anunta public constituirea comisiei tehnice teologice
interortodoxe. La randul sau Paul VI anun{id formarea comisiei similare catolice care se va intruni
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Inceputul relatiilor BOR cu lumea catolicd. Daca BOR a fost singura
bisericd ortodoxa autocefald care nu a fost prezentd la Conciliul Vatican II si s-a
opus dialogului cu Biserica romano-catolici in maniera pe care o concepea
patriarhul Athenagoras, in cadrul procesului Rhodos nu au lipsit contactele
bilaterale, la inceput modeste, ulterior la un nivel mai inalt, dupad elaborarea
strategiei catolice a ortodoxiei romanesti cu romano-catolicii. Ca o constanti a
deruldrii acestor contacte a fost supravegherea lor exagerati de citre autorititi si
evident dictarea comportamentului ierarhilor §i teologilor ortodocsi in respectivele
ocazii,

In octombrie 1963 fisi face aparitia iIn Romania, venind din Bulgaria,
cdlugdrul Boniface, pe numele civil Peter Kurt Manternach, de la manastirea
benedictind Chevetogne din Belgia, unde se afla redactia prestigioasei reviste
»lrenikon”. Timp de aproximativ o lund, Boniface, care venise in Roménia prin
intermediul ONT, va discuta cu diversi clerici, profesori teologi si la 18 octombrie
este primit chiar de patriarhul Justinian. Monahul pérea si fie bine informat despre
situatia BOR, una din sursele sale de informatie fiind teologul Andrei Scrima, care
ramasese in strainatate din 1956, Boniface are ocazia si-l intilneascd la Bucuresti
pe Francisc Augustin, administratorul Arhiepiscopiei romano-catolice iar la 22
octombrie incearcd sd-1 vadd la Caldarusani pe episcopul Iuliu Hossu, fird si
reuseascd. Pe tot parcursul vizitei sale Boniface a fost strict supravegheat de
functionarii Departamentului Cultelor care ingrijorati semnalau ci ,faptul ci un
asemenea om va circula singur, timp de aproape o lund de zile, pe unde va voi si va
lua contacte cu oricine (...) va provoca pe langd urmiri direct negative si
nedumeriri in randurile clerului ortodox si catolic™®. Desigur, neobisnuita libertate
de miscare a lui Boniface putea fi contagioasi. Ingrijorarea Departamentului
Cultelor era accentuatd si de impresiile pe care si le formase Boniface la finalul
vizitei si de criticile pe care acesta nu ezitase si le exprime in legéturd cu lipsa
catehizarii tineretului, cu absenta libertdtii de decizie a patriarhului, cu declinul
vietii monahale din nordul Moldovei s§i considera spre marea indignare a
interlocutorilor sdi cd reunificarea religioasd din 1948 s-a facut in ,,mod brutal”.
Concluzia Departamentului Cultelor a fost cd Boniface venise in Romania ca

pentru prima datd la Roma in octombrie acelasi an. Comisia ortodoxi se va reuni de doui ori la
Chambesy in iunie i noiembrie 1977. Prima reuniune comund, cu caracter preliminar, are loc la Roma
intre 29 martie — | aprilie 1978 (grupul mixt de coordonare al celor doui comisii, BOR fiind
reprezentatd de teologul loan Bria). In fine, cu ocazia vizitei pe care loan Paul al II-lea o face lui
Demetrios 1 la Constantinopol intre 28-30 noiembrie 1979 a fost anuntat oficial debutul dialogului
teologic dintre cele doud biserici (in comisia mixtd BOR era reprezentatd de mitropolitul Nicolae
Corneanu si preotul Stefan Alexe) .

22 [ntr-o discutie purtati de Boniface cu profesorul Olimp Ciciula acesta din urm afirma: ,,Scrima nu
se gliseste nici in slujba bisericii si nici In slujba lui Hristos, ci in slujba unor puteri mai intunecate si
anume a francmasoneriei”, ASSC, Dosar Cazul Boniface.

¥ fntr-o notd din 26 octombrie 1963 Departamentul Cultelor avertiza ca ,diferiti ageni ai unor
organizatii religioase de peste hotare au mai folosit calitatea de turist pentru a masca diferite misiuni in
tara noastr”, ASSC, Dosar Vizita cilugarului romano-catolic Boniface.
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informator al Sfantului Scaun si ci la sfarsitul misiunii sale — din Romaénia pleca in
Ungaria si Cehoslovacia — va raporta cardinalului Bea®. Autorititile comuniste, dar
si BOR, se confruntd din nou cu prezenta lui Boniface la sfarsitul anului 1964, de
data aceasta cilugérul benedictin venind din URSS. Vizita sa a fost ocazia pentru
polemici cu principalele personalititi teologice ale BOR. La 2 decembrie 1964
Boniface se intdlneste cu Dumitru Stiniloaie, care fusese eliberat din inchisoare
anul precedent, §i sustine cd Biserica greco-catolicd va reapdrea iar chestiunea
uniatiei s-ar putea rezolva prin unirea dintre Bisericile ortodoxe si Biserica romano-
catolicd. Replica teologului romédn a fost promptd: ,,eu am contestat ci ea va
reapérea la noi pentru cd roméanii fosti uniti nu stiau nici inainte ci sunt de alti
credintd decét fratii lor neuniti iar acum dupa ce au prins gustul unititii bisericesti
practice i au vazut foloasele ei, nu o vor mai parisi niciodatd””. Intr-o alta discutie
cu profesorul Liviu Stan in legaturd cu neparticiparea BOR la conciliu, canonistul
romén justificd aceastd atitudine prin sprijinul acordat de Vatican fostilor uniti din
Roménia care ,multi dintre acestia erau impotriva unitafii tirii, amenintind
coeziunea nationald, lucru pe care poporul nostru nu-1 mai putea ingadui”. Ilustrativ
pentru suspiciunea BOR fata de catolici si catolicism este raportul profesorului Ioan
G. Coman din 4 decembrie 1964 citre Departamentul Cultelor: ,Boniface vine a
doua oard in tara noastra, in decurs de 2 ani dupd ce a trecut de fiecare dati prin
tarile socialiste din centrul si rasaritul Europei. A stat mai mult la rusi. Ce urmireste
el prin aceste caldtorii? Vorbeste bine ruseste si intelege deci si celelalte limbi
slave, se pare cd stie §i roméneste mai mult decit vrea si arate (...) Sunt reale
salutérile pe care spune ci el le-a adus de la cardinalul Bea Prea Fericitului Parinte
Patriarh? Vrea el numai o simpld dezghetare a raporturilor dintre BOR si Vatican?
Poate fi taxat ca un simplu pierde-vara cineva care face de doui ori circuitul tarilor
socialiste in 2 ani, care cunoaste aproape bine limbile acestor {ari, care umbla si
cunoasca cit mai multe lucruri si care se prezinta la scolile teologice si la oamenii
Bisericii poate pentru a-si masca alte intentii decat cele cu care pare a célatori? Un
lucru e sigur: ca el dusmaneste profund regimul din tarile socialiste. In consecinta,
el nu voieste binele acestor tiri §i deci nici acela al agezimintelor bisericesti
necatolice aflatoare in ele. Ultima dati Boniface vine in Roménia intre 25-27
martie 1966. Si acum calugérul benedictin era la capatul unui turneu intreprins in
Grecia, la muntele Athos, la Constantinopol unde a putut si-1 vada pe Athenagoras,
Ierusalim, Bulgaria si Iugoslavia. in scurtul sejur petrecut in tara Boniface a fost
primit in audienta de patriarh” si de episcopul de Alba Iulia, Aron Marton, cu care

24 Profesorul Ioan G. Coman considera c& Boniface ,,¢ probabil membru al coloanei a V-a intr-un
eventual conflict armat”.

23 ASSC, dosar Vizita calugirulus romano-catolic Boniface, Raport Dumitru Staniloaie, 2 decembrie
1964.

% Ibidem.

2 In cursul audienfei pe care i-a acordat-o fard asentimentul Departamentului Cultelor, Justinian
declara ca ,in ce priveste relatiile dintre Biserici (Ortodox3 si Romano-catolicd — n.n.) atunci cind
papa va infelege cd este §i dansul un slujitor al Bisericii lui Hristos, ca §i toti episcopii crestini din
lume, fard ambitii de dominare a celorlalti i far pretentii de a fi fara gregeala i c& numai Hristos este
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a avut un lung conciliabul. Noutatea acestei vizite sunt declaratiile lui Boniface
despre problema greco-catolicd, ficute lui Hermann Binder, vicarul episcopiei
evanghelice de confesiune augustand, §i anume cd ,Vaticanul ar trebui si
recunoasci cA restaurarea situatiei din trecut nu se mai poate infiptui, integrarea
acestei biserici (BRU — n.n.) in BOR fiind o necesitate nationala. in tot cazul ar
trebui si se incheie odata aceasti afacere”. Chiar daci viziunea lui Boniface
despre uniatie corespundea cu cea a autoritétilor si BOR, Departamentul Cultelor a
propus ca acestuia si nu i se mai acorde pe viitor vizé de intrare in Romania.
Orientarea tot mai pronun{atad a regimului de la Bucuresti spre Occident si
unele misuri de relaxare pe plan intern au fost cadrul general care a permis BOR si
patriarhului Justinian stabilirea unor contacte directe cu bisericile occidentale.
Prima personalitate bisericeasci de anverguri din Occident care a vizitat Romania a
fost Michael Ramsey, arhiepiscop de Canterbury si primat al Angliei. Vizita a avut
loc intre 2-8 iunie 1965 si primatul Bisericii anglicane a fost primit cu onoruri
neobisnuite, avind ocazia unor audiente la Chivu Stoica, presedintele Consiliului de
Stat, si la lon Gheorghe Maurer si Emil Bodnaéras, la Consiliul de Ministri. Elogiile
primatului si delegatiei sale la adresa Romaniei si la climatul religios de aici au
determinat autoritatile sa permitd patriarhului Justinian si raspunda invitatiei lansati
de Ramsay, cu atdt mai mult cu cit acestea considerau cd apropierea dintre
anglicani si BOR consolidau pozitiile acesteia din urmi fata de Biserica romano-
catolica. Astfel, intre 21-28 iunie 1966 Justinian viziteazd Anglia, avand parte de
asemenea de onoruri deosebite, fiind primit de regina Elisabeta a II-a in calitatea sa
de sef al Bisericii Anglicane. Important este faptul cd primatul Michael Ramsay a
intermediat intrevederea din 26 iunie 1966 dintre patriarh si legatul apostolic Igino
Cardinale. Acesta din urmi i-a transmis patriarhului salutirile papei Paul VI si a
repetat dorinta cardinalului Bea de a vizita Roménia insotit de secretarul sau J.G.M.
Willebrands cu ,,scopul de ajunge la relatii mai fratesti intre Biserica romano-
catolicd si BOR”, cu precizarea ci aceastd vizitd ,n-ar avea nici o legiturd cu
trecutul”®. Justinian a raspuns ci nu exclude colaborarea cu Biserica romani daci
aceasta se va derula 1n ,spiritul sincerititii”. Patriarhul ,,l-a rugat pe arhiepiscopul
Cardinale sd comunice Secretariatului catolic pentru unitatea crestind, ci daci
intentioneazi si pund problema fostei biserici greco-catolice nu se va sta de vorbi
cu nici un emisar al Vaticanului” i a precizat c unificarea religioasd din 1948 ,,nu
teprezintd numai o chestiune bisericeasci ci i o problemi de unitate nationala”. In
replicd, Igino Cardinale ,a dat asigurari patriarhului c¢i in proiectatele discutii,
Vaticanul nu ar intentiona si abordeze probleme din trecut”®, Acest prim contact
cu un reprezentant al diplomatiei pontificale a avut doud repercusiuni, in planul
activita{ii diplomatice a statului romén si in stabilirea unei strategii catolice a BOR,

Capul Bisericii, atunci un pietroi mare va fi inlaturat din calea apropierii dintre Bisericile crestine”.
ASSC, Dosar Boniface Manternach/1966.

2 Ibidem, Nota din 14 apritie 1966 /ss Gheorghe Nenciu, Eugen Munteanu.

¥ Ibidem, Nota informativa din 22 julie 1966 /ss Dumitru Dogaru.

* Ibidem.
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care evitd deocamdata reprezentantii Sfantului Scaun pentru a se concentra asupra
liderilor catolici din statele occidentale.

Vizita cardinalului Franz Konig in Romdnia. Franz Konig s-a niscut la 3
august 1905 la Rabenstein. A studiat la Universitatea pontificald gregoriani si la
Universitatea catolica din Lille si in 1933 a fost hirotonit preot. Specialist n istoria
religiilor, K6nig urmeaza initial o carierd didactici la Universitatea din Viena
(1945-1948) si apoi la cea de la Salzburg (1948-1952). Inceputul carierei de inalt
prelat al Bisericii romano-catolice are loc la 31 august 1952, cind este consacrat
episcop iar la 10 mai 1956 este numit arhiepiscop de Viena gi primat al Austriei,
fiind promovat de papa Ioan XXIII cardinal, la 15 decembrie 1958. Cardinalul
Konig a fost una dintre personalititile participante la Vatican II si era demnitarul
Bisericii romano-catolice cel mai bine plasat pentru misiuni delicate in statele
comuniste din Est. A mers in repetate randuri (aprilie 1963, iunie 1965, martie
1966, mai si octombrie 1967) in Ungaria, unde incearcd si rezolve problema
primatului Jozsef Mindszenty, refugiat in ambasada americani de la Budapesta. In
noiembrie 1964 cardinalul a creat fundatia ,,Pro Oriente”, consacrati facilitirii
dialogului cu lumea ortodoxa si in general cu scopuri general ecumenice. in fine, la
6 aprilie 1965 a devenit presedintele Secretariatului pentru necredinciosi. Primele
informatii despre intentia lui Konig de a vizita Romania dateazi din 1964. Inaltul
prelat transmisese aceastd intentie prin ambasada romand de la Viena, dorind s3 se
intdlneasca cu Justinian §i cu Aron Marton. Comentand aceasti intentie, secretarul
general al Departamentului Cultelor scria: ,,Desi au avut aparenta unor cilitorii
personale (voiajele sale recente la Budapesta si Varsovia ~ n.n.) s-a dovedit ulterior
cd Konig s-a deplasat din incredinfarea Vaticanului cu scopul de a sonda situatia gi
perspectivele bisericii catolice. Desigur acelasi lucru trebuie presupus si in cazul
vizitei la noi. Dat fiind situatia oarecum deosebita din tara noastra, in raport cu alte
tari socialiste §i anume atitudinea dugmanoasa a lui Aron Marton, nesupunerea fati
de legea cultelor a bisericii romano-catolice prin refuzul de a-gi alcitui un statut, de
a folosi calea oficiala in relatiile ei externe, limitarea prin lege a numdrului
episcopiilor catolice §i nerecunoasterea ei de cdtre Vatican, baza nationald
minoritard a catolicilor, problema greco-catolica indeosebi etc., credem ci o viziti,
ale carei obiective si dedesubturi ne rimin necunoscute, nu e oportuna. in
consecintd propunem ca deocamdaté sd nu se accepte aceasta cilitorie. In caz ca se
va insista propunem sd se rispundd cd guvernul romédn doreste si cunoascd exact
scopul vizitei, dupd care ar prefera apoi ca, inaintea efectuarii ei, si aibd loc o
discutie intre K&nig si un reprezentant al ambasadei™'. La 4 august 1964 acelasi
Dogaru transmitea lui Corneliu Minescu cd ,tindnd seama de aspectele situatiei
bisericii catolice din fara noastra si de metodele folosite de Vatican , atit in trecutul
apropiat cit §i in prezent, pentru a influenta negativ raporturile acestui cult cu statul
nostru, conducerea superioara a hotirat ci o vizitd la noi a cardinalului Kénig (...)

*! Ibidem, dosar Consiliul de Ministri 111/1964, f. 180-181, Nota din 28 iulic 1964. Bodnéras era de
acord cu solufia propusi.
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nu este oportund™. Atitudinea patriarhului Justinian fatd de perspectiva vizitei lui
Konig in Romania, reconstituitd din informatiile existente, a fost ambigua. Justinian
nu putea si fie decét iritat de opozifia regimului fatd de venirea lui Konig in
Rominia, pe care o dorea, dar pe de alta parte ezita s adopte o decizie ferma. La
sfargitul anului 1965 functionarii Departamentului Cultelor, suspectind ci
patriarhul ar fi la originea unor iniiative neautorizate privind invitarea lui Konig,
incearcd si afle realitatea §i amploarea angajamentului. Se pare c3 Justinian ar fi
cerut cardinalului ca acesta sd faca declaratii inaintea vizitei si si nu abordeze
problema greco-catolicd. Preventiv, Dogaru comunica la 29 decembrie 1965 lui
Comneliu Minescu ca ambasada romidnd de la Viena si comunice preotului
Gheorghe Moisescu, parohul comunititii romane din capitala Austriei din 1960,
prin care se realizau contactele exploratorii dintre cardinal i BOR, sa inceteze orice
activitate in legituri cu o posibila vizitd a inaltului prelat in Romania®. in cele din
urmi s-a putut perfecta vizita cardinalului Konig, dupa ce acesta ar fi declarat, asa
cum reiese din spusele reprezentantului BOR la Viena, preotul Gheorghe Moisescu,
ci problema greco-catolica ,,nu este a sa, nu-l intereseaza i nu o abordeaza sub nici
o forma”. Konig declarase ci doregte sd vind in Roménia ca arhiepiscop al Vienei si
ar dori s3-i intdlneascd in cursul vizitei pe Petru Plesca si Aron Marton ,,pentru ca
acestia sd nu creadd c#-i ignord”. Este de presupus cd prelatul austriac a admis
conditiile puse de patriarhul Justinian pentru ca autoritifile de la Bucuresti sd nu
mai blocheze aceasti vizitd. Departamentul Cultelor se mentinea pe vechea pozitie
a amdndrii vizitei, dar admitea totusi cd ,lipsa oricdrui contact poate determina
Vaticanul s@ treacd la unele actiuni cu scopul de a inrdutiti starea actuald a
raporturilor dintre catolicii din fara noastra si stat”. Mai mult ,,0 vizitd a cardinalului
Kobig, in conditiile puse de patriarh, ar putea crea in opinia publicd impresia
favorabila a unor legaturi intre Vatican si Roménia” iar aceastd forma de contact cu
BOR si nu cu autoritdtile ,,este cea mai putin ddunitoare din cite s-au propus”.
Vizita lui Konig ar putea prezenta i avantaje, intre care si acela ci ,,sperand ci vor
mai putea fi i alte contacte, Vaticanul si toate cercurile legate de el se vor abtine de
la unele actiuni si manifestiri negative fatd de noi”. Este drept exista si riscuri, mai
ales aparifia unui precedent in perspectiva solicitarii gi altor contacte, totusi ,,cét ele
se mentin pe linie ortodoxa, riscul € minim”. In concluzie, Departamentul Cultelor
propune si se admita vizita lui Kénig in Romania, dar si nu se includi in programul
sdu o escald la Alba-Iulia pentru a conferi cu Aron Marton, numai daci prelatul

32 Ibidem, dosar BDS/1964.

3 Din cele ce se discuta in anturajul patriarhului Justinian, scria Dogaru, rezults ci acesta ar fi dat
sarcind preotului Gheorghe Moisescu (...) s ia legatura cu cardinalul Kénig (...) cu privire la dorinta
acestuia de a face o vizitda BOR. Patriarhul pretinde, destul de neprecis, c2 aceasta sarcina ar fi dat-o in
urma unei sugestii care i-ar fi venit telefonic de la MAE, fara s3-si aminteascd numele persoanei cu
care a stat de vorbd. Cum pentru aceastd actiune nu existi o aprobare a forurilor de stat si cel putin
momentan ea nici nu este oportund, va rugim sa binevoiti a da dispozitii ambasadei roméane din Viena,
ca s comunice preotului Moisescu si se ab{ini de la orice demers in legiturli cu o eventuald vizita a
cardinalului Konig in Roménia”, ASSC, dosar BDS/1965. Episodul este revelator pentru tendintele
liberale ale Ministerului romén al Afacerilor Externe in raport cu pozitiile Departamentului Cultelor.
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austriac va insista si fie adus episcopul rezistent la Bucuresti**. Consultat asupra
acestui eveniment, MAE prin ministrul siu adjunct Vasile Gliga, transmite la 22
iunie 1967 acordul séu si chiar considera ca ,,ar fi indicat ca in masura posibilitétilor
sd se ia in considerare dorinfele sale de program, ceea ce ne-ar scuti de explicatii
ulterioare §i de comentarii defavorabile”. In aceste conditii patriarhul Justinian
lanseazi invitatia oficiald, datati 3 iunie 1967, in urmatorii termeni : ,,Afland ca
Eminenta Voastrd sunteti animat ca si noi de dorinta de a colabora la sporirea
bunelor raporturi §i prietenii dintre tirile noastre §i ci pentru aceasta ati dori sa
cunoagteti personal tara si Biserica noastrd, vd incredintim ci in ce ne priveste o
astfel de vizita ne-ar face o deosebita placere si bucurie, céci ne-ar da prilejul si vi
ardtam institutiile si agezimintele Bisericii noastre, sd cunoagteti la fata locului
evlavia credinciogilor roméani §i si constatati realizirile ecumenismului crestin in
patria noastra”®. Patriarhul propusese ca dati pentru vizitd ultima decadi a lunii
octombrie 1967, dar, pentru cd Franz Konig a trebuit sa participe la primul Sinod al
episcopilor Bisericii catolice de la Roma, vizita a inceput la 19 noiembrie.
Programul vizitei a inclus vizita unor manastiri precum Cozia, Curtea de Arges,
Dealu, Viforita sau Ghighiu, dar si obiective strict industriale ca hidrocentrala
Gheorghe Gheorghiu-Dej sau rafindria Brazi, care ficeau parte din vitrina de
protocol a regimului.

Vizita lui K6nig in Roménia s-a derulat sub semnul unei extreme prudente,
pe care ierarhul romano-catolic §i-a impus-o de la bun inceput. In discutiile cu
patriarhul, Konig a fost interesat si afle organizarea si functionarea BOR.
Informatiile oferite au fost completate cu altele recoltate de pe teren, astfel incét la
final Konig a conchis ci in comparatie cu ,,BOR, biserica romano-catolici din
Austria se afla intr-o situatie mai putin buni”. Dincolo de flatarea gazdelor, Kénig
se gindea in principal la situatia materiala si desigur mai putin la gradul de libertate
religioasa. in legatura cu cea mai sensibila problema a BOR, situatia BRU, Konig
»s-a ferit si lanseze vreo aluzie in legétura cu fosta bisericd greco-catolic3, cu toate
cé patriarhul Justinian i-a oferit acest prilej, atunci cénd i-a descris conditiile in care
s-a infiptuit actul unificarii BOR in octombrie 1948, Concret, Konig a propus
stabilirea de contacte intre profesorii de teologie din cele doua tari si a oferit doud
burse de studiu la facultitile de teologie din Austria.

Chiar daca Franz Konig a facut o vizitd particularda BOR, autorititile au
permis acestuia sd se intereseze de situatia bisericii romano-catolice din Roménia.
In seara zilei de 20 noiembrie 1967 a fost organizati o fintrunire la sediul
arhiepiscopiei romano-catolice din Bucuresti, unde Konig i-a avut ca interlocutori
pe episcopii Aron Marton si Petru Plesca si pe Francisc Augustin. Cardinalul s-a
interesat de numarul episcopiilor §i arondarea lor, de numarul preotilor, de repartitia

34 ASSC, dosar Consiliul de Ministri 11/1967, f. 29-32, Nota din 6 iunie 1967 /ss Dumitru Dogaru.

35 Ibidem, dosar Dialog.

% Ibidem, Notd din 4 decembrie 1967 /ss Dumitru Dogaru. Cardinalul ,a ascultat cuvintele
patriarhului fir3 si se observe nici o schimbare a mimicii sale”. Mai tarziu s-a aflat ci Franz K6nig 1-a
intrebat pe Petru Plesca daca este oportun sa fac3 o vizita lui Iuliu Hossu.
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pe nationalititi a credinciogilor §i de situafia juridicd a cultului. Dupd aceasta
discutie colectivd cu subiect general, Kbnig a solicitat intrevederi separate cu cei
trei demnitari. in discutia cu Francisc Augustin, care nu a omis si informeze ulterior
autorititile, Konig a intrebat dacd ,,s-ar putea descifra in conditiile actuale o dorinta
din partea guvernului romin pentru tratative cu Vaticanul”, aceasta pentru ca
Sfantul Scaun ,,ar avea unele ezitiri de a propune aceste tratative, datoritd
pericolului de a nu se expune unui eventual refuz, care ar putea si creeze o situatie
penibilé””. Interesul cardinalului pentru aceasta chestiune ar putea si sugereze ci a
fost solicitat Tn acest sens de Sfantul Scaun, desi K6nig a asigurat in repetate rinduri
cd venirea sa in Romania este independenti de politica Romei. in cursul vizitei sale
autorititile au facut un gest conciliant, care putea avea efecte semnificative asupra
relatiilor dintre regimul de la Bucuresti §i Sfantul Scaun. La 22 noiembrie 1967 a
fost ridicat regimul de domiciliu obligatoriu care {i fusese impus lui Aron Marton in
1957 si a fost adoptatd decizia de a i se acorda de la 1 ianuarie 1968 indemnizatia
corespunzitoare rangului sdu de episcop (1500 lei lunar)*®, De altfel, comportarea
lui Aron Marton in aceste zile pérea si fie radical diferita de atitudinile sale de pani
atunci, refractare la orice colaborare, ficindu-1 pe Francisc Augustin si aprecieze ci
nu este exclus ,.ca el si acfioneze in acest sens conform unor invitatii primite din
partea Vaticanului”’, Vizita lui K6nig nu a avut si nici n-ar fi putut avea rezultate
spectaculoase. Cardinalul a cules personal informatii privitoare la BOR si la
biserica romano-catolici din Romdnia, in vreme ce Justinian a stabilit un prim
contact cu o mare personalitate a catolicismului, care a acceptat conditiile puse de
patriarh si a putut si evite temporar contactul cu reprezentantii Curiei romare. Intr-un
interviu acordat la 13 decembrie 1967 unui ziarist vest-german, episcopul vicar
patriarhal Antim Nica a declarat ci ,,vizita cardinalului Kdnig a fost si este socotitd
la noi ca vizita unui Intdi Statitor de Biserica locala si ca nici micar o clipi nu a
fost considerat ca un mesager al Romei” si ci nu s-au abordat ,,probleme litigioase”.
Existau toate motivele la nivelul instantelor de decizie din BOR s3 se creadi ci.
astfel aseptizate, schimburile de vizite intre conducerea bisericii ortodoxe gi lumea
catolica puteau continua fara riscuri de concesii si cu asentimentul regimului.

In cursul vizitei sale Konig l-a invitat pe Justinian si viziteze Austria in
cursul anului 1968. Departamentul Cultelor estima la 29 ianuarie 1968, pornind de
la ,,conditiile pozitive in care a avut loc vizita cardinalului Konig in tara noastrd”, ca
Justinian poate sd meargd in Austria, cu atdt mai mult cu cit MAE nu avea
obiectii*’, La invitatia oficiala a cardinalului Konig din 8 martie 1968, Sfantul Sinod
decide la 17 aprilie 1968 si se accepte invitatia §i s-a constituit o delegatie, firegte
condusi de patriarh, din care faceau parte mitropolitul Nicolae Mladin si episcopii
Partenie Ciopron si Teoctist Ardpasu. In cursul vizitei, care are loc intre 20-29 iunie

37 (s
Ibidem.

** Radio Vatican susfinea la 26 noiembrie 1967 ca restrictiile au fost ridicate la interventia cardinalului

Kénig.

*® Ibidem, Nota informativa din 21 noiembrie 1967.

“ Ibidem, dosar Consiliul de Stat/1968, Nota din 29 ianuarie 1968 /ss Dumitru Dogaru.
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1968, Justinian este tratat cu multd deferentd, fiind primit de cancelar §i de
presedintele Austriei. Pe langd declaratiile conformiste pe care le face patriarhul,
acesta gi-a exprimat speranta ci Biserica romano-catolicd va integra Consiliul
Ecumenic al Bisericilor si se declarid de acord cu reluarea relatiilor dintre statul roméan
si Sfantul Scaun. Se pdrea cd BOR fsi gésise un interlocutor dacd nu complezent
macar prevenitor fatd de aprehensiunile ortodocsilor roméani §i Justinian a ciutat sa
dezvolte aceastd relatie. La 23 decembrie 1969 Dogaru scria despre dorinta
patriarhului de a-1 invita din nou pe K&nig in cursul anului 1970 care opina ci ,,BOR
trebuie in relatiile ei cu catolicii si prefere acele biserici care nu au pretentia de a se
amesteca in treburile ei interne. Cardinalul Konig ar fi dintre acestia”. Desi atat
Departamentul Cultelor cat si MAE erau de acord cu aceastd noud vizitd, opozitia
apare de aceasti datid la nivelul Consiliului de Ministri. Pe nota Departamentului
Cultelor mai sus-citata, vicepresedintele Consiliului de Ministri, Emil Bodniras, scria
la 31 decembrie 1969 urmitoarele : ,,S& mai reflectim asupra acestei propuneri,
tindnd seama §i de ultimul interviu al cardinalului K6nig. Veti preveni pe patriarhul
Justinian s3 nu se angajeze in vreo invitare™*!. Bodnirag avea motive si fie
circumspect fafd de o noud vizitd a cardinalului K6nig in Roménia, temerile sale
confirmandu-se in cursul anului 1971. Intr-adevir, la 22 aprilie 1971 cardinalul K6nig
scrie patriarhului Justinian c3 in cursul posibilei sale noi vizite la Bucuresti ar dori s&
facd ,,0 vizitd de politete” unui reprezentant al BRU. Cardinalul era constient ci
»atacd o problemd dezagreabild patriarhului, cd lui lucrurile ii sunt clare in urma
explicatiilor pe care patriarhul i le-a dat cu prilejul vizitei sale la Bucuresti, dar ci, pe
de altd parte, el se expune la dificultafi daca ar ignora ci in biserica uniati exista
episcopi, preoti si credinciosi care se asteaptd la o vizitd de politete din partea sa”.
Cardinalul Konig vrea si-si decline responsabilitatea pentru aceastd initiativa,
recunoscdnd la 8 aprilie 1971 in fata ambasadorului roman la Viena, Dumitru
Aninoiu, cd ,i-a fost impusd de Vatican”. La 23 aprilie 1971 Konig confirmi acest
fapt in fata preotului Gheorghe Moisescu, spunindu-i ci ar fi dorit sa vind in Romania
doar ca primat al Austriei §i nu ca ,emisar special al Vaticanului”. Departamentul
Cultelor comenta ingrijorat ci ,;se confirmid deci ci (...) Vaticanul considerd in
relatiile sale cu Roménia ca o primd problemd, problema uniatd” gi cd aceastd
solicitare este inacceptabila deoarece ar putea genera ,,0 periculoasd confuzie in
cadrul céreia si se poatd sustine cd incep discutii in vederea recunoasterii de drept a
acestei biserici (BRU — n.n.)”. in consecinta, Departamentul Cultelor propune, iar
Bodniras a fost de acord, si se interzicd patriarhului sd-1 invite pe Konig si preotului
Moisescu i s-a cerut si comunice cardinalului c¢d nu poate fi admisa cererea sa*. Pana
la moartea patriarhului Justinian nu a mai avut loc vreo vizitd a cardinalului Kénig,
totusi contactele BOR cu inalti ierarhi romano-catolici au continuat.

Strategia catolicd a BOR la inceputul anilor '70. Un capitol important in
relatiile BOR cu lumea catolic3 il constituie contactele cu Biserica romano-catolici

4! Ibidem, dosar Consiliul de Stat ,,B"/1969,
“2 Ibidem, dosar Consiliul de Stat/1971, Nota din 17 mai 1971,
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din RFG, favorizate de stabilirea relatiilor diplomatice dintre Roménia i statul vest-
german la inceputul anului 1967 si de interesele economice ale guvernului romén.
Principala personalitate a catolicismului german din acei ani era cardinalul Julius
Dopfner. Acesta se nascuse la 26 august 1913 langd Bad Kissingen (moare la 24
iulie 1976) si si-a facut studiile la Universitatea gregoriana de la Roma, unde obtine
titlul de doctor. Hirotonit preot 1a 29 octombrie 1939, Dopfner s-a remarcat prin
actvitatea de asistenti de germanilor catolici deportati din Estul Europei. La 14
octombrie 1948 a fost numit episcop de Wiirzburg, apoi de Berlin in 1957 si la 3
iunie 1961 arhiepiscop de Miinchen si Freising. Intre timp, la 15 decembrie 1958, a
primit paliria rogie de cardinal. Din 1966 cardinalul D&pfner era presedintele
Conferintei episcopale din RFG. Contactele directe intre Dopfner si Justinian au
fost precedate de sosirea in Romania, in calitate de turisti, a mai multor emisari
catolici din RFG, care au pregitit terenul pentru inifiative mai substantiale si
comentatorii ortodocsi plaseaza inceputul contactelor dintre BOR si Biserica
romano-catolici din RFG in noiembrie 1967. La 21 martie 1968 Dopfner lanseazi
lui Justinian invitatia de a veni in Germania federala. In replic, patriarhul Justinian
ii scrie la 10 aprilie 1968 pentru a-1 invita pe cardinalul german in Roménia.
Raspunsul lui Dépfner survine la 12 iulie 1968, prin care acesta accepti vizita in
Romaénia §i anunta ca in prealabil va trimite o delegatie pentru a discuta conditiile
vizitei. Vizita lui Dopfner in 1968 in Roménia nu s-a putut realiza din cauza
invaziei Cehoslovaciei din august 1968, care a perturbat grav contactele Est-Vest.
Departamentul Cultelor sesiza si alte dificultdti ale unei vizite a inaltului ierarh
german in Romania, agsa cum considera directorul acestei institutii: ,,Propunem ca
vizitele reciproce intre patriarhul Justinian si cardinalul Dopfhner s3 fie analizate cu
acesta (Justinian — n.n.) in contextul general al ofensivei catolice precum i al
politicii noastre fati de RFG si RDG. De asemenea este necesar ca patriarhul
Justinian sé fie determinat sd nu initieze invitatii §i vizite a ciror oportunitate nu a
fost in prealabil, bine studiata §i aprobatd de citre forurile competente in a se
pronunta”®.

Principiul vizitei patriarhului Justinian in RFG a fost in cele din urmi admis
si chiar era programata pentru 8-16 noiembrie 1969, la invitatia Bisericilor romano-
catolicd, evanghelicd §i vetero-catolici. Vizita era viguros recomandati de

* Ibidem, Nota din 8 august 1968 /ss Ion N.Barbulescu. Nota acestuia a provocat reactia neobignuiti a
lui Emil Bodnaras, care la 13 august 1968 punea urmitoarea rezolutie: ,,.in ambele situajiuni for
competent in prima instan{3 este Departamentul Cultelor. Actionati neincetat impotriva acelor tendinte
care ar vrea si reducid Departamentul Cultelor la functiunea de simplu administrator $i birou de
registraturd. Nu vd Tmpicati cu incercarea unora de a vedea competenta dvs. trecutd asupra forurilor
superioare. Uza{i din plin de prevederile legii si impuneti competenta dvs. fata de tofi sefii de culte.
inclusiv fad de patriarh. Atat relatiile cu cardinalul DSpfner cit si invitatiile pe care patriarhul le
iniiaza trebuie s {ind de sfera dvs. de preocupdri si de actiune normalad. Este de preferat ca un sef de
cult sa se plangd de exigenta Departamentului Cultelor in aplicarea prevederilor legii si in afirmarea
competentei sale politice ca organ al guvernului, decit ca Departamentul Cultelor si semnaleze
célcarea de citre un sef de cult a unor norme de conduitd... Am in vedere indeosebi relatiile externe
ale cultelor si reglementdrile previzute la legza cultelor in aceastd materie”,
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ambasada romand de la Bonn s§i sprijinitd de Departamentul Cultelor si MAE.
Totusi, din cauze care ne rimin necunoscute, aceasta nu a avut loc. In schimb
soseste In Romdnia, la 4 aprilie 1970, episcopul de Regensburg, Rudolf Graber,
presedintele sectiei pentru relatiile cu Bisericile orientale din cadrul Conferintei
episcopale din RFG. Graber nu era doar emisarul cardinalului Dépfner, dar avea
acordul lui Willebrands, din 1969 cardinal si presedintele secretariatului pentru
unitatea crestinilor. Inainte de a sosi in Romaénia, Graber a ficut o scurti escali la
Viena unde cardinalul Konig s-ar fi exprimat admirativ fati de Roménia.
Convorbirile purtate de Graber in Roménia au purtat marca prudentei si curtoaziei.
Interesindu-se de motivul absentei BOR la conciliu, interlocutorii au avansat
binecunoscutele justificiri referitoare la sprijinirea cauzei BRU de citre Sfantul
Scaun si prozelitismul catolic. Cu aceastd ocazie episcopul Graber considera ci
uniatia este un ,anacronism §i un obstacol in calea apropierii dintre ortodocsi si
romano-catolici”*!. De asemenea Graber a dorit si afle pozitia BOR fati de decizia
Patriarhiei Moscovei de a accepta, in anumite condltll, intercomuniunea cu romano-
catolicii (declaratia de la Moscova din 16 decembrie 1969), primind din partea lui
Antim Nica un raspuns diplomatic, care nu angaja BOR. Dar principala misiune a
episcopului Graber a fost aceea de a-l invita pe Justinian in RFG.

Vizita patriarhului Justinian in RFG, cu o delegatie compusé din mitropolitul
Firmilian al Olteniei, Teoctist Ardpasu, episcop de Arad, profesorul Dumitru
Staniloaie si Antonie Plamadeals, atunci simplu bursier in Marea Britanie, a avut loc
intre 7 si 20 octombrie 1970. Pe langd contactele cu personalititile religioase vest-
germane, patriarhul a fost primit gi de presedintele Germaniei federale, Gustav
Heinemann. Vizita a fost ocazia de a verifica validitatea strategiei BOR in relatiile cu
lumea catolic3. Principalul partener de discutie al patriarhului, cardinalul Dépfher, a
recunoscut, spre surprinderea delegatiei roméne, ci ,,a avut de intdmpinat numeroase
presiuni exercitate asupra sa de cétre transfugii romani greco-catolici, pentru a-l
determina si renunte la organizarea vizitei” si ca atare a ,,a cerut instructiuni de la
Roma si a actlonat numai dupd ce a primit un rdspuns favorabil in legiturd cu
perfectarea vizitei™ Surprlzele delegatiei roméne nu se vor opri aici, deoarece atit
cardinalul Dopfner cét si episcopul Graber vor ridica problema BRU, primul
sustindnd chiar cd ,,unificarea BOR s-ar fi efectuat cu sprijinul armatelor sovietice si
cu amestecul statului romén”. Patriarhul a repetat in aa interlocutorilor sii versiunea
oficiald s-ar parea cu anumite efecte®. In plus Justinian a declarat ca atita vreme cat

4 ASSC, dosar Consiliul de Stat/1970, Nota din 13 aprilie 1970. Greco-catolicii roméni de la Roma au
comentat defavorabil vizita episcopului Graber in Roménia, acuzénd strategia lui Justinian de a
intrefine relafii strdnse cu Biserica romano-catolici din Austria §i RFG pentru a face presiuni asupra
Sfantului Scaun. De asemenea, revista acestora, ,,Buna Vestire”, a criticat faptul ci Graber l-a vizitat
doar pe Francisc Augustin, a cfrui jurisdictie nu era recunoscutd de Vatican §i i-a evitat pe Aron
Marton si pe Iuliu Hossu, care i traia atunci ultimele zile pe un pat de spital

5 ASSC, Nota din 5 noiembrie 1970/ ss Dumitru Dogaru.

% Patriarhul Justinian a prezentat versiunea in legitura cu suprimarea BRU, pomnind de la Dictatul de
la Viena, cind Roma nu a dat curs apelurilor episcopatului greco-catolic care i-a solicitat interventia in
favoarea Romdéniei. Dupi rizboi, potrivit spuselor patriarhului, masele de credinciogi greco-catolici au
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existi bisericile greco-catolice nu se poate angaja un dialog cu Biserica romano-
catolica. Intrebat de Dopfher care ar fi solutia pentru iesirea din acest impas, liderul
BOR este de acord ca cei care nu doresc sd rimand in cadrul ortodoxiei, si treacd la
romano-catolici, dar 1n nici un caz existenfa uniatiei nu mai este acceptabila.
Momentul cel mai interesant al vizitei lui Justinian in RFG a fost intrevederea cu
cardinalul Willebrands, care s-a deplasat special de la Roma la Bonn. in prealabil
Dé&pfner il sondase pe patriarh cu privire la o eventuald discutie cu acesta gi Justinian
si-a manifestat acordul. Intrebat de Willebrands asupra rezervelor exprimate de BOR
referitor la relatiile cu Roma, Justinian redd strategia bisericii sale de a dezvolta
contacte cu bisericile catolice nationale, dar ca totusi ar accepta o invitatie a
episcopatului italian de a veni in Italia, prilej cu care ar fi dispus si-l salute pe
Suveranul Pontif. Datoritd agendei incércate a patriarhului (era vorba de vizite in
Belgia si in Franta), o astfel de intrevedere ar putea avea loc peste 2 ani. Cardinalul
Willebrands a ridicat si el problema BRU iar patriarhul a ficut aceeasi demonstratie
pe care i-0 infatisase lui DSpfner. Spre satisfactia inaltului ierarh roman, Willebrands
a parut convins de justetea punctului de vedere al BOR si a regretat cd Roma, care
cunostea versiunea acreditatd de greco-catolicii romani din exil, nu a fost informata
de aceasti realitate’’. Vizita patriarhului in RFG a degajat citeva constatiri pe care
BOR trebuia si le prelucreze pentru viitoarele initiative in cadrul strategiei sale
catolice. In RFG, ca si in alte state occidentale, Bisericile catolice nationale sunt mai
curdnd o fictiune, Dopfner mairturisind cd l-a putut primi pe patriarh numai in
conditiile acordului explicit al Sfantului Scaun. Ca decizia continui si se afle la Roma
o probeazi intrevederea patriarhului cu cardinalul Willebrands. Pozitiv, din
perspectiva BOR, este faptul cd in urma acestor contacte personale, ierarhii si
demnitarii romano-catolici par s& accepte punctul de vedere al BOR in privinta BRU,
recunoscuti ca principal obstacol pentru relatii substantiale cu Sfantul Scaun. Oricum,
aceste vizite, la care se vor adduga si altele in perioada imediat urmatoare®®, erau

cerut revenirea la BOR si in fata acestei situatii Petru Groza a incercat si trateze aceasti revendicare
»populard” cu episcopatul unit, fird succes. Atunci solufionarea problemei a fost dati BOR, careia
ntr-o prima faza 250 de parohii greco-catolice, apoi 470 si in fine 800, i-au adresat cereri de revenire
la ortodoxie. In consecin{i ,toati lumea a inteles la noi c& uniatismul e o problema nationals, un
pericol national” a sustinut patriarhul, care si-a asumat intreaga responsabilitate pentru unificarea
religioasa din 1948. Opinia noastra este ci aceastd versiune pentru uz intern si extern nu reflecta total
convingerea cea mai intimi a patriarhului Justinian. Versiunea patriarhului este puternic marcati de
nafionalismul tradifional la care BOR revenise tot mai mult. Justinian accentueazi imperativul unitatii
nationale, posibil numai in conditiile unitafii confesionale, poporul roméan fiind constrans si-si duci
existenfa ,,intre popoarele slave”, Indiscutabil, patriarhul supraliciteazi mai mult decat ar fi fost dispus
regimul si accepte, afirménd ca ,romanii vad dependenti existenfa lor si de unitatea lor religioasi”,
ASSC, Vizita in Germania (expunerea patriarhului la Departamentul Cultelor).

7 Ibidem. Willebrands chiar sustine ca la Secretariatul pentru unitatea crestinilor, colaboratorii sdi sunt
»terorizati de acesti unifi”.

“®In 1971 vin in Romania cardinalul Dépfner in vizits de rispuns si cardinalul Francesco Carpino, iar
in 1972 patriarhul Justinian face o vizita in Belgia, la invitajia cardinalului Leo Joseph Suenens. Este
curios faptul ca BOR a avut relatii anemice cu Biserica romano-catolic din Franta, in conditiile in
care regimul de la Bucuresti intrefinea in aceeasi perioadi relatii excelente cu statul francez.
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premize pentru BOR de a verifica chiar in centrul catolicismului, in ce masuri
strategia sa catolicd produsese rezultatele scontate.

Contactele BOR cu Sfdntul Scaun. Relatiile cu ierarhi romano-catolici din
statele occidentale nu puteau fi un substitut pentru contactele cu Sfantul Scaun, care
nu a cedat nimic din autoritatea sa asupra Bisericilor care se afla in comuniune cu
Biserica Romei. Relatiile stabilite de Patriarhia Ecumenici in anii pastoririi lui
Athenagoras §i de Biserica Ortodoxd Rusid cu Roma demonstreaza ca dialogul cu
aceasta era inevitabil. Cu rezerve si tardiv in raport cu alte biserici ortodoxe
autocefale, BOR a admis si discute cu reprezentantii Curiei romane, care detineau
mecanismele deciziei in cadrul Bisericii romano-catolice.

La 8 noiembrie 1968 patriarhul Justinian il primeste in audientd pe
Giovanni Cheli, primul reprezentant al Sfantului Scaun, care va avea pentru cétiva
ani responsabilitatea politicii pontificale inspre Romania. Giovanni Cheli, niscut in
1918 la Torino, doctor in drept canonic — asadar specialist in problemele
reglementirii situatiei juridice a Bisericii romano-catolice —, preot din 1942, este
una din personalititile de anvergurd ale diplomatiei pontificale. Intrat in serviciul
diplomatic pontifical in 1952, a fost trimis in Guatemala, Spania si intre 1962—-1967
a fost consilier la Nuntiatura apostolici pe langd guvernul italian. Din 1967
activeazd in Consiliul Pontifical pentru Afacerile Publice ale Bisericii (denumirea
din 1968 a Congregatiei pentru Afacerile Ecleziastice Extraordinare) iar la 25 iulie
1973 a fost numit observator permanent al Vaticanului la ONU. Pentru meritele sale
a fost promovat in 1978 arhiepiscop si in 1998 primeste pilaria rosie de cardinal.
Cheli era asadar in 1968 subordonat episcopului Agostino Casaroli, care fusese
numit la 4 iulie 1967 secretarul consiliului. Convorbirea dintre cei doi a decurs fara
controverse, patriarhul descriind organizarea BOR, relatiile dintre culte si conceptia
sa despre ecumenism. In momentul in care patriarhul atrage atentia ca Biserica
romano-catolici din Romadnia, spre deosebire de celelalte culte legale, nu are un
statut aprobat din cauza jurisdicfiei aflate in afara granitelor {arii, diplomatul nu
riposteazd. Sunt abordate problema bursierilor romani in institutii teologice catolice
din Occident si cea a ramasitelor pamantesti ale episcopului Inochentie Micu.
Chestiunea litigioasd a BRU nu a fost abordata explicit, desi patriarhul nu a omis sa
declare ci ,,noi nu admitem sa fim dezbinati, nici pe linie politica, nici religioasa.
BOR este alaturi de conducétorii tarii in aceasta privinta™®.

Trei ani mai tarziu a fost posibild §i o vizitd a unor reprezentanti ai
Secretariatului pentru unitatea crestinilor. intre 5 si 10 octombrie 1971, Jerdme
Hamer®, secretar, si Pierre Duprey, subsecretar al secretariatului, s-au aflat in

% ASSC, Prea Fericitul Parinte Patriarh Justinian a primit pe monseniorul Giovanni Cheli §i pe
Erofesorul Petru Toc#nel in ziua de 8 noiembrie 1968.

® Jean Jerdme Hamer s-a niscut [a | junie 1916 la Bruxelles. Intrat in monahism in 1934, este ficut
pentru citeva luni prizonier de germani in 1940 si in 1941 este hirotonit preot. In anul 1962 incepe sa
lucreze in cadrul Secretariatului pentru unitatea crestinilor unde devine in 1966 subsecretar si la 12
aprilie 1969 secretar. Consacrat episcop in 1973, este promovat cardinal in 1985, an in care devine
prefect al Congregatiei pentru institutele de viatd consacrat, functie pe care o detine pana in 1992.
Decedeazi in 1996.
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Roménia la invitatia BOR. Declaratiile celor doi emisari par la prima vedere
contradictorii. Impresia creatd a fost cd au cedat punctelor de vedere ale BOR ,,cu
intereseazi in prezent Vaticanul”. Initial cei doi delegati au manifestat dezinteres
pentru BRU, declardnd cd ,problema uniafiei este de domeniul istoriei” si ca
misiunea lor se limiteazi doar la relatiile dintre Biserica romano-catolici si BOR.
Dar, cu prilejul audientei la patriarh din 6 octombrie 1971, Hamer a remarcat ci
,problema unita §i felul cum a fost ea rezolvatd in Roménia a dat nagtere la
suferinte personale”. Cei doi erau la curent cu demersurile intreprinse in favoarea
relegalizirii greco-catolicismului de Augustin Prundus si, revelator pentru
adeviratele lor sentimente, au cerut si vadd mormantul cardinalului Iuliu Hossu®'
Incd un motiv de insatisfactie, pentru autorititi de aceasti dati, a fost atitudinea
celor doi demnitari romani fatd de Francisc Augustin, precizdnd ci “la Roma acesta
este considerat prea inregimentat politic si ca in listele Vaticanului nu figureazi ca
ordinarius™?. Desi convorbirile nu au ocolit problema BRU, cei doi emisari lisind
sd se infeleagd cd uniatia din Romania nu este o prioritate pentru Sfantul Scaun,
principala lor misiune a fost de a convinge BOR si trimitd o delegatie la Roma, la
Secretariatul pentru unitate crestind, invitatia adresind-o direct lui Antonie
Plimideals™.

Drept urmare, intre 14 si 21 martie 1972 are loc vizita unei delegatii a BOR,
condusa de vicarul patriarhal Antonie Pliméadeald, compusé din profesorul Dumitru
Stdniloaie si preotul Dumitru Popescu, care-si ficuse studiile la Roma si era
considerat specialistul bisericii roméne in problemele politicii pontificale. Membrii
delegatiei au fost primiti de cardinalul Villot, secretar de stat al Sfantului Scaun
intre 1969-1979, de cardinalul Garrone, de cardinalul Willebrands si de cardinalul
Carpino, care vizitase cu un an in urmd Romaénia. Delegatia a mai vizitat
Accademia di Romania, unde director era Alexandru Balaci, fundatia lui Iosif

3! Consultat asupra oportunitatii ca Hamer i Duprey si meargi la mormdantul Iui Hossu de la cimitiru!
Bellu, vicepregedintele Departamentului Cultelor a raspuns ci ,este mai bine ca reprezentantii
Vaticanului s3 aib3 de-a face cu uniti decedati decét cu cei vii”, ASSC, dosar Vizita reprezentantilor
Secretariatului pentru unitate de la Vatican, Notd din 11 octombrie 1971

52 Ibidem, Nota din 26 octombrie 1971/ ss Dumitru Dogaru.

53 Participant la convorbirile cu delegatii pontificali din 10 ocotmbrie, Antonie Plimadeald ficea
urmitoarele constatdri: ,La mas3 s-a discutat problema bisericii unite. Mai ales Hamer a spus ca
aceasta e o problemd a istoriei, ca infelege cd nu e numai o problema religioasa ci §i una nationala si ci
ei nu doresc sd o mai redeschidd. Pirintele patriarh a vorbit mult, cu exemple din istorie, aratind cét
riu ne-au facut catolicii in trecut §i cum dictatul de la Viena s-a prevalat de existenta bisericii unite ca
si ne ia o parte din Transilvania. Cei doi de la Vatican au spus c3 vor si invite o delegatie roméneasci
in vizitd la Secretariatul pentru unitate, care eventual si fie urmatd de o vizitd a cardinalului
Willebrands in Romdnia (...) In discutii mereu ficeau aluzii la faptul ca delegafi rusi vin mereu la
Vatican, ci au relatii foarte bune cu biserica rusa §i ca delegafi catolici sunt invitafi si viziteze Rusia
(...) Ei doresc s& mentind bune relatii cu BOR si au repetat, vor fi de acord cu orice propunere ar face
biserica roméni pentru continuarea §i progresul dialogului dintre cele doul biserici”, ASSC, dosar
Vizita reprezentantilor secretariatului pentru unitate de la Vatican, Noti din 11 octombrie 1971/ss
Antonie Ploiesteanul.
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Constantin Drégan iar la 23 martie ambasadorul Frantei pe langd Sfantul Scaun,
René Brouillet, i-a oferit un dineu oficial. in cursul convorbirilor delegatia a respins
dialogul teologic cu biserica Romei, plasindu-se pe pozitiile conferintei
panortodoxe de la Rhodos din 1964 iar in legdturd cu problema BRU, abordati mai
ales de Willebrands, a afirmat ci ,restaurarea uniatismului rominesc ar duce la
scormonirea urii dintre ortodocsi §i uniti”. Roméanii greco-catolici, aritau delegatii
romini, s-au integrat bine in BOR, aceasta realitate fiind demonstrata de faptul ca
,,0 populatie de un milion si jumatate de suflete nu-§i putea parasi religia fara
martiraj, daci era convinsa cd trecea la o alti credintd”. Or, ,,incetarea uniatismului
a nsemnat o simpla schimbare a conducerii bisericesti” gi ,,de aceea nu a existat
martiraj in Romania”. In concluzie, ,,uniatismul reprezintd un capitol incheiat odatd
pentru totdeauna”. Delegatia a respins si sugestiile interlocutorilor romani privind
intercomuniunea deoarece, considerau membrii acesteia, credinciosii roméani ,usor
pot fi atragi de grandoarea exterioard $i de organizarea metodicd a activitifii
bisericii catolice care impune multor roméni ca reprezentanta superioard a
Occidentului”®,

La 18 martie 1972 are loc momentul crucial al vizitei, cand delegatia a fost
primitd in audientd de Paul VI, in fafa caruia Antonie Plimadeala a expus pe scurt
pozitia BOR relativd la ecumenism si la dialogul cu Biserica romano-catolica.
Suveranul Pontif a citit la randul sdu un text stabilit in prealabil, in care i5i exprima
convingerea cd sosirea delegafiei BOR la Roma este ,,semnul unei noi epoci in
relatiile dintre Biserica catolici §i BOR”. Mai departe papa s-a referit la
,dificultitile dintre cele doud biserici, care urcd la secolele trecute si la anii mai
recenti, fiind astfel cu atdt mai resimtite gi cu atdt mai dureroase”. Totusi,
semnificativ pentru starea de spirit a papei Paul VI, intrerupand lectura textului,
adauga ci ,,aceste dificultdti {in de domeniul trecutului”. Delegatia a insistat, fird
succes, ca aceastd declaratie suplimentara a papei si fie inclusa in textul publicat in
»Osservatore Romano” si a aflat cd pasajul in care se referea voalat la problema
BRU a fost introdus ulterior in textul pregétit inifial, probabil la insistentele ,,unor
elemente conservatoare”. in comentariile Departamentului Cultelor despre
declaratiile pontificale se considera cd ,,Paul VI a céutat si imbine amabilitatea cu
intransigenta”. Desi papa se arita dispus si rezolve acele dificultiti nenumite prin
tratative, prin consens (,,caritabild compozitie”), autorititile subliniau ci ,,stiruinta
papei asupra dificultatilor dintre cele doui biserici indica faptul ca Vaticanul nu este
dispus si considere uniatismul roméinesc ca un capitol incheiat odati pentru
totdeauna’®. Cu toate ci dezacordurile dintre Sfantul Scaun §i BOR au filtrat din
alocutiunile pronuntate, existi §i consecinte pozitive i ca atare ,,contactele dintre
cele doua biserici sunt bune si utile”. Optimist se aprecia c& ,,prin intermediul !lor,
BOR va putea si dea un sprijin tendintelor progresiste (sic) din cadrul bisericii
catolice, iar reprezentantii bisericii catolice vor putea s& ia contact cu realitiile

3¢ Ibidem, dosar Vizita delegatiei BOR la Vatican.
55 tbidem, Dumitru Stiniloaie, Note despre vizita la Roma.
%6 Ibidem, dosar Consiliul de Stat/1972, Noti din 6 aprilie 1972/ ss Dumitru Dogaru.
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noastre, pe care le cunosc prea putin, fard sd mai poatd stirui in problema unitilor.
Schimbarea de atitudine psihologicd a Vaticanului fatd de BOR trebuie folositi in
interesul nostru propriu, dezarmand progresiv pe unitii din Italia”®’.

Bilantful relatiilor BOR cu lumea catolicd in primii ani de dupd Conciliul
Vatican II este nuantat. Daci programul maximal al strategiei catolice a BOR, care
era determinati si supravegheatd de autorititile de la Bucuresti, includea obtinerea
unei declaratii oficiale prin care Sfantul Scaun s recunoasc rezolvarea definitiva a
problemei BRU in Roménia — declaratie care ar fi fost impus3 de personalitatile
catolice cu care BOR avusese contacte si care aderaserd la versiunea oficiald — si
stimularea eventualelor tendinte centrifuge din Biserica catolici postconciliara,
obiectiv fard dubii fantezist, atunci acest program a esuat. Daci minimal se urmarea
crodarea intransigentei Bisericii catolice in ce priveste tratarea problemei unite,
acceptarea partiald a versiunii oficiale a solutiondrii ei atit la periferie cit si la
Roma, atunci acest obiectiv a fost atins. Cel putin exista impresia la Bucuresti ca
problema unit, fard a fi abandonatd, nu era o prioritate §i regimul a acceptat
negocieri cu Sfantul Scaun in chestiunea reglementdrii situatiei legale a Bisericii
romano-catolice din Roménia, care intimpina suficiente dificultdti pentru ca efortul
diplomatiei pontificale sd o privilegieze. Intransigenta BOR in ce priveste dialogul
teologic s-a soldat cu acceptarea propriilor ei condifii §i oricum cu transferarea
responsabilitatii dialogului cétre patriarhia ecumenicd si in ultimd instantd
concertarii panortodoxe. BOR a stabilit relatii curente cu Biserica romano-catolici —
schimburi de publicatii, de bursieri, de teologi si de ierarhi — dar problema BRU a
reprezentat mereu un element perturbator, manifestindu-se cu intensititi diferite,
pani la disparitia regimului comunist.

THE QUEST FOR DIALOGUE.
THE ROMANIAN ORTHODOX CHURCH AND THE LATIN CATHOLIC
CHURCH IN THE FIRST DECADE AFTER THE SECOND VATICAN
COUNCIL

Abstract

In the first decade after the Second Council, the Romanian Orthodox
Church maintained the positions adopted at the pan-Orthodox conference of Rhodes

57 Ibidem, dosar Vizita delegatiei BOR la Vatican. Pentru evitarea oriciror confuzii s-a dispus ca la
conferintele de orientare a clerului ortodox din mai 1972 si fie prelucrata vizita de la Roma §i si se
dezbatd pozitia BOR fata de relatiile ecumenice sub semnul cirora se desfisurase aceasta. Ideile care
trebuiau discutate erau egalitatea partenerilor in cadrul dialogului teologic, respectul reciproc si
independenta fiecirei biserici, renuntarea la prozelitism (aici era denuntati orice incercare de
resuscitare a BRU) si la imixtiune in treburile interne ale bisericilor, realizarea unitatii in diversitate ca
principal element al relatiilor ecumenice §i slujirea omului si a lumii contemporane in sensul
crestinismului practic.
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in 1964, rejecting a theological dialogue with the Latin Catholic Church but making
allowance to the right of each autocephalous Orthodox Church to decide on its
contacts with Rome. The strategy of the Romanian Orthodox Church in the issue of
the relations with the Latin Catholic Church, under the significant influence of the
authorities of the Romanian State, focused on contacts with the national Catholic
churches cropping up after and as a result of the Second Council in Vatican. The
underlying purpose of these contacts was the conviction of the Catholic part that the
issue of the Greek-Catholic Romanian Church had been justly solved in 1948, in the
hope that the leaders of such imaginary national Catholic churches would influence
the intransigent position of the Holy See. After several contacts between Patriarch
Justinian and the Austrian Cardinal Konig (1967, 1968), the German Cardinal
Dopfner (1970, 1971), the Belgian Cardinal Suenens (1972), despite several
attitudes that seemed to be wanting to give satisfaction to the Romanian Orthodox
Church and, undoubtedly, to the communist regime in Bucharest, it became clear
that the liberty of action of these catholic leaders was limited, and that a contact
with the Holy See was inevitable.

Such a contact occurred in 1972, when for the very first time in history a
delegation of the Romanian Orthodox Church visited Rome, at the invitation of the
Secretariat for Christian Unity. Even if some disagreement could be noticed,
especially in the issue of the Greek-Catholic Romanian Church, the declarations of
Paul 1, faithful to the Ostpolitik led by Rome, were more lenient and open towards a
reconciliation between the two Churches. The same declarations gave the
impression to the Romanian authorities that the path was clear for a solution to the
dispute between the Holy See and the Romanian State, especially in the issue of the
legal statute of the Latin Catholic Church in Romania, as well as for resuming
diplomatic links.
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PUTERE SI PROPAGANDA iN AL II-LEA RAZBOI MONDIAL

O DICTATURA BONAPARTISTA:
REGIMUL ANTONESCIAN (1941-1944)

ALEXANDRU MAMINA

Parerile analistilor privind regimul politic antonescian (ianuarie 1941 — august
1944) au variat intre extreme: unii l-au considerat un regim fascist, totalitar, altii i-au
pus la indoialad pana si caracterul dictatorial. Larry Watts, de pild4, pornind de la faptul
ci Ion Antonescu a tolerat actiunile liderilor national-taranisti si national-liberali, pe
care i-a protejat inclusiv fata de germani, a ajuns s@ conchidi ca Ion Antonescu a fost
‘“un dictator foarte netipic”, in timpul ciruia a existat o libertate mai mare decét in
timpul dictaturii regale’. La antipodul acestei aprecieri, in viziunea lui Radu Ioanid
regimul antonescian a reprezentat “o alternativd fascisti de guvernare”, un regim
totalitar, in ale cirui ideologie si practica se regfiseau toate trisiturile fasciste: cultul
statului, al autoritétii ierarhice, al sefului suprem, nationalismul, sovinismul, xenofobia,
antisemitismul, misticismul, diversiunea sociald, anticomunismul, tendintele
imperialiste, negarea principiilor democratice burgheze’,

in ceea ce priveste pirerea lui Larry Watts, consideram ca exprimi o
interpretare superficiald a fenomenului politic. Criteriul in functie de care se
defineste o dictaturd nu este toleranfa dictatorului faja de critici, sau altfel spus,
intensitatea represiunii. Represiunea isi are importanta ei, gradul in care este
practicata conferind o anumita specificitate dictaturii respective, dar represiunea nu
este insdsi dictatura. O dictaturd poate exista i fard teroare de masé, de o dictatura
poate fi vorba si atunci cidnd dictatorul este relativ tolerant, pentru cd o dictatura
inseamnd altceva decét un dictator. O dictaturad este un regim politic, iar un regim
politic nu se defineste dupa permisivitatea conducatorului, ci dupa modul in care se
desfagoara viata politica, adica detinerea §i exercitarea puterii.

Din aceastd perspectivi, este neindoielnic ca regimul antonescian a fost o
dictatura. Intregul sistem institutional statua concentrarea puterii la nivelul unei
singure persoane. [on Antonescu era “conducétorul statului”, calitate in care detinea
atdt puterea executivd, cit §i pe cea legislativd, guvernarea realizindu-se prin
decretele-legi emise de conducator. Puterea judecitoreasca, desi nu a fost asimilati
de cdtre Jon Antonescu, a fost practic anualtd prin decretul-lege din 23 septembrie
1940, care prevedea ¢i nici o instantd nu avea dreptul sa judece constitutionalitatea

' Larry T. Watts, O Casandrd a Romdniei. fon Antonescu gi lupta pentru reformd, 1918-1941,
<Bucuresti>, <1993>, p. 432.

? Radu loanid, Sabia arhanghelului Mihail. Ideologia fascisti in Romdnia, <Bucuresti>, 1994, p. 193-
194, 207.
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nici unei legi, nici unui decret-lege sau decret’. Astfel, conducatorul putea si
actioneze liber de orice restrictie sau control institutional. Parlamentul era
desfiintat, organizatiile politice interzise, administratia locald subordonatd
Ministerului Afacerilor Interne sau prefectilor® si nu exista nici un act constitutional
care s inscrie drepturi §i libertafi cetdfenesti. Dacd Ion Antonescu a fost permisiv
cu unii critici ai sii, a fost deoarece a ales sa fie aga; daci ar fi ales altminteri, nimic
nu l-ar fi putut impiedica sd nu mai fie permisiv, nici o institufie politica, nici o
voin{a unui singur om nu poate fi considerat decat o dictatura.

fn ceea ce priveste parerea lui Radu loanid, credem cad aprecierea Romdniei in
timpul lui Jon Antonescu drept stat totalitar reprezinti un abuz conceptual.
Totalitarismul nu peate fi identificat cu dictatura, desi implicd o conducere de tip
dictatorial. Totalitarismul este acel regim in care politicul (statul, partidul-stat)
anuleazi prin asimilare societatea civild. Indivizii, familiile, grupurile socio-
profesionale 1si justificd rolul numai prin dependenta fatd de politic. Regimurile
totalitare nu tolereaz3 nici o asociatie care s-ar putea interpune intre puterea centrald
i cetdtean; partidul-stat multiplicd in interiorul siu formatiunile care grupeazi
femei, tineri sau vechile organizatii sindicale’.

Diferenta dintre un atare sistem societal si regimul antonescian este
evidenti. In Roménia nu a existat un partid care si promoveze o ideologie
integrativa de tip totalitar §i care sd inregimenteze societatea in organizatii precum
“Tineretul hitlerist” sau “Frontul german al muncii” — ca formatiuni componente ale
partidului respectiv. Anumite veleititi totalitare manifestase Carol al Il-lea,
creatorul Frontului Renagterii Nationale — primul partid unic din istoria politicd a
Romaéniei —, al “Strajii tarii” si al asezdmintelor “Munci si voie bund”. Regimul
antonescian a insemnat o revenire la formula “statului administrator”, minus
libertatea si pluralismul politic®. Acesta a mentinut exterioritatea fundamentald a
statului i societdtii civile, a ordinii publice si ordinii private. A fost vorba de o
dictaturd de dreapta, dar care a actionat in societate, impunandu-si dominatia prin
intermediul exercitiului guvernamental, nu asupra societdfii, iar mai apoi fdrd
societate, prin intermediul institutiilor paralele ale partidului-stat.

Teza potrivit careia Ton Antonescu ar fi fost fascist reprezintd mai degraba o
etichetare polemica, decét rezultatul unei analize aplicate. in anii celui de-al doilea
riazboi mondial i in cei imediat urmatori era uzuald calificarea tuturor regimurilor de
dreapta, apropiate prin interese de Germania sau de Italia, ca fiind fasciste. Lucretiu
Pitriscanu, de pildd, numea regimul antonescian “dictatura militara-fascistd™’, chiar

¥ Toan Scurtu, Viafa politicd din Romdnia. De la Marea Unire din 1918 la revolutia de eliberare
sociald §i nationald din august 1944, Bucuresti, 1982, p. 264.

* A. Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insurectiei roméne din august 1944, Cluj-Napoca.
1979, p. 56-57.

5 Frangois Chitelet, Evelyne Pisier, Concepyiile politice ale secolului XX, Bucuresti, 1944, p. 311-312,
316-317.

S Ibidem, p. 72-74.

7 Lucretiu Patrascanu, Sub trei dictaturi, Bucuresti, 1970, p. 274,
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dacd termenul “fascistd” nu se acorda cu restul anahzel sale, in particular cu
apropierea dintre Ion Antonescu §i Louis Cavaignac®. In acelasi spirit a procedat si
propaganda britanicd, ce a incercat si-i creeze lui Jon Antonescu o imagine similara
cu cea a lui Adolf Hitler. Ivor Porter, fostul agent SOE, f§i amintea cum a fost ingrozit
la auzul stirilor difuzate de BBC, in ianuarie 1941, care-i prezentau pe legionari drept
“patrioti”, pe baza presupunerii ci oricine se opunea “quislingului” Ion Antonescu
trebuia si fie proenglez’.

Argumentele “de fond” enuntate de Radu Ioanid nu credem ci sustin teza
“fascismului” antonescian. Dacd imaginea unui Ion Antonescu “mistic” ar putea fi —
la limita — chiar amuzantd, aga cum poate fi amuzantd o gluma absurda si oarecum
macabri, ideea “imperialismului” romanesc nu poate fi tratatd decit ca o eroare
conceptuald flagrantd. Roménia nu se integra realmente modelului capitalismului
imperialist, teoretizat incd din 1910 de citre Rudolf Hilferding, nici in privinta
situatiei sale economico-sociale, nici in privinta politicii sale externe. Roménia a
intrat in razboi pentru reintregirea teritoriului national, nu pentru obtinerea de
colonii sau sfere de influenta — asemenea statelor imperialiste.

“Sovinismul” §i “xenofobia” nu pot fi sustinute documentar in mod
autentic. Enuntarea lor se datoreaza prezumtiei implicite in intregul discurs al lui
Radu Joanid, anume identitatea dintre Roménia lui Ion Antonescu i Germania lui
Adolf Hitler. Nationalismul a caracterizat, intr-adevir, regimul antonescian, numai
cd nationalismul in sine nu constituie o trasdturd propriu-zis fascista, el regisindu-se
si In cazul unor regimuri democratice. Nationalismul antonescian s-a inscris, mai
curind, in traditia retoricii patriotice de secol XIX, invocdnd argumente precum
dreptul istoric, nu superioritatea rasiala.

Antisemitismul a existat, de asemenea, atit sub forma legislativi, cat si sub
forma deportarilor, cu amendamentul ci, dupa 1943, cind a devenit tot mai clar ca
Germania avea si piarda rizboiul, Ion Antonescu a inceput si-i protejeze pe evrei
de excesele Solutiei Finale, in speranta ci va dobéndi astfel bunavointa Aliatilor'.
Antisemitismul, insa, oricdt de surprinzitor ar pirea, nu este deosebit de relevant in
definirea fascismului in general. Acesta a fost o componentd fundamentald a
variantei national-socialiste de fascism, dar in Doctrina fascismului a lui Benito
Mussolini, de pildd, nu se gisea nici un rand care si sugereze micar opfiuni
antisemite. In practica, deosebirea a fost la fel de evidenta. In Italia au fost adoptate
reglementari discriminatorii la adresa evreilor abia din 1938, adici dupa nu mai
putin de saisprezece ani de regim fascist. Ca pierderi de vieti omenegsti, Italia s-a
situat la 11m1ta de jos a Holocaustului, conform cifrelor oferite chiar de Josy
Eisenberg''. Totodats, forme de antisemitism au existat §i in regimurile politice din
secolul al XIX-lea, inclusiv in unele liberale. Considerim ci esentiald pentru

¥ Ibidem, p. 277.

® Larry T. Waltts, op. cit., p. 359.

9 Ibidem, p. 392-429; A. Simion, op. cit., p. 131-132; Alex Mihai Stoenescu, Armata, maresalul si
evreii. Cazurile Dorohoi, Bucuregti, lagi, Odessa, <Bucuregti>, <1998>, p, 491-497,

' Josy Eisenberg, Q istorie a evreilor, Bucuresti, 1993, p. 330.
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definirea fascismului nu este dimensiunea antisemit, ci conceptia totalitard asupra
societitii.

“Cultul statului, al autoritatii ierarhice, al sefului suprem” nu a depasit
limitele propagandei oricdrui regim dictatorial. Mai important insd, diferenta fata de
regimurile fasciste nu a fost atit una cantitativd, masurabild in numirul de
publicatii, transmisii radiofonice §i manifestatii publice, cat una calitativd, natura
insdsi a mesajului propagandistic fiind alta. Autoritatea “conducitorilor” fascisti se
legitima printr-o “metafizicd”, printr-o concepfie existentiald care afirma
preexistenta intregului asupra pértii, a colectivitétii asupra individului. Comunitatea
nu era suma indivizilor, ci un tot organic, cu o viatd proprie si un destin istoric, in
raport cu care vointele individuale erau anulate; indivizii ("partile”), nu aveau
identitate decat in méasura in care ficeau parte din colectivitate (“Intregul”). Prin
urmare, indivizii pierdeau calitatea de creatori de drept, de “actori” politici care
delegau puterea politicd. Aceastd calitate revenea “conducitorului”, care nu mai
actiona in temeiul unui mandat; el nu mai era reprezentantul comunititii, ci
intruparea ei, liderul mesianic ce asigura inféptuirea misiunii ei in omenire.

Mesajul propagandistic antonescian s-a situat intr-un alt plan valoric, a
invocat argumente de un cu totul alt ordin. in primul rind, regimul nu s-a legitimat
pe baze metafizice, ci pragmatice. Ion Antonescu insusi a afirmat intotdeauna ci
reglmul sau era strdin de orice ideologie (inclusiv de acea Weltanschauung
nazistd)'2. In al doilea rdnd, dictatura era sustinuti intr-o manierd “traditionalad”,
proprie epocii “statului administrator”: Ion Antonescu dispunea de prerogative
exceptionale, deoarece situafia in care se afla tara era una exceptionali. Astfel,
dictaturii 1i era conferit un titlu de exceptie. Autoritatea absoluti a conducitorului
era o solufie necesard intr-o conjuncturd determinati, putdnd deveni doar o
parantezi istoricd odati depdsitd situatia excepfionald. Regimul nu era promovat ca

5
o noui formulad politicd, o noud etapd istoricd in evolufia societdtii, asa cum se
intdmpla in cazul statelor fasciste'. Totodatd, lon Antonescu a fost conducitorul
statului, nu al comunitatii — inteleasd in sens fascist.

Negarea principiilor democratice burgheze, anticomunismul §i “diversiunea
sociald” au caracterizat, intr-adevar, regimul antonescian. (Riméne de lamurit in ce
masurd politica sociald a acestuia a constituit o “diversiune” sau nu. Acceptim
deocamdati termenul). insi critica democratiei si a marxismului, propunerea
rezolvirii problemelor sociale in spiritul colabordrii de clasd au definit dreapta
politicd incd din secolul al XIX-lea. Aceste elemente singure, fird conceptia totalitard
asupra societitii, nu inseamna fascism (dupa cum existenta in economie a unui sector
public si a unor forme de planificare, sistemul de asigurari si intretinerea consensului
social, fara nationalizarea mijloacelor de productie, nu inseamna comunism).

2 Larry T. Watts, op. cit., p. 311-312.
13 Benito Mussolini, Doctrina fascismului, Roma, p. 47.
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Regimul antonescian a fost o dictatur, dar ce fel de dictaturd? Care a fost
continutul acesteia, pe ce forte s-a intemeiat §i ce interese a servit?

Este la indemand, dar nerelevantd, ideea ci a fost o dictaturi militar3,
pentru ci la conducere s-a aflat un militar. Impotriva aparentelor, regimul nu s-a
intemeiat pe armatd; armata a fost instrumentul regimului, cu functii coercitive, nu
baza lui politici. In acest sens este semnificativ, in primul rand, faPtul cd Jon
Antonescu nu a detinut nici un moment comanda supremi a armatei. In al doilea
rand, politica “de cadre” a inregistrat o restrangere treptatd a pondem militarilor
activi n aparatul de stat, atét la nivel central, cat si local. in ianuarie 1941, militarii
defineau presedintia Consiliului de Ministri §i noud ministere, iar civilii patru
ministere. In august 1944, militarii detineau presedintia Consiliului de Ministri si
patru ministere, iar civilii vicepresedintia Consiliului §i opt ministere. In februarie
1941 toti cei 48 de prefecti erau militari, iar in august 1944 doar noua prefecti mai
erau mllltarl activi, ceilalti fiind militari trecuti in rezerva, in retragere, precum si
cativa civili'. In al treilea rand, armata nu poate fi considerati baza regimului, cita
vreme atunci cind loialitatea ei fatd de Ion Antonescu a fost pusi la incercare, la 23
august 1944, acesta nu a primit nici un sprijin din partea militarilor. Puterea si
legitimitatea regimului nu rezidau in armata.

Dictatura antonesciani a fost o dictaturd bonapartlsta adicd o dictaturd

“consensuald” impusa nu prin loviturd de stat sau prin interventie dinafard, ci ca
urmare a acordului principalelor forte politice si sociale; o dictaturd “de
compromis”, acceptatd ca solutie de moment, necesara pentru depisirea unei situatii
de criza.

Dictatura bonapartistd nu este o dictaturd de clas#, ci una cu sustinere
nationald. Chiar daci o anumitid fortd sociald are rolul principal in impunerea
dictaturii, regimul este acceptat de societate in ansamblu. Aceastd sustinere implica
atdt un demers practic, cit si o retorici oficiald, in sensul reprezentirii intereselor
tuturor claselor si categoriilor sociale. Subiectiv, bonapartismul se afirmi deasupra
claselor, a intereselor si ideologiilor de clasd, pe care le depiseste in favoarea
binelui general. Obiectiv insa, acesta depinde de scopurile si actiunea conjugati a
claselor actiune care variazd de la impunerea regimului la acceptarea sa relativ
pasiva’.

Faptul cd bonapartismul este rezultatul, expresia politica a acestei actiuni,
nu trebuie si creeze impresia unei coabitdri perfecte intre dictator si cei care l-au
impus. Relatia dintre acestia nu este liniard, ci sinuoasi §i nu o dati tensionata.

Bonapartismul se mai caracterizeazi printr-o dinamicd inerentd, care-i
submineazi fundamentul. Pe de o parte, in mod obiectiv, pe misuri ce-si implineste
menirea, anume depagirea crizei care l-a impus, regimul bonapartist I§i pierde
ratiunea de a exista. Fortele politice §i sociale se reorienteazd spre alte formule
institutionale si retrag sprijinul oferit anterior dictatorului. Pe de altad parte, la nivel

\* A. Simion, op. cit., p. 45-46.
* Folosim aici conceptul de “clasa” intr-o maniera oarecum didactic3, pentru o mai mare claritate a
argumentaiei. intr-o analizi sociologica particulara, ins4, funcia sa operatorie este sensibi! diminuata.

www.dacoromanicaro



102 Alexandru Mamina 6

subiectiv, incercarea liderului bonapartist de a se “emancipa” de cei care l-au
sustinut, pentru a conferi regimului o legitimitate proprie, in functie de persoana lui,
il aduce in conflict cu factorii politici. Acegtia nu doresc un conducétor “absolutist”,
ci un reprezentant informal al intereselor lor conjuncturale.

Fiind o dictaturd a “acordului”, bonapartismul rdméane tipologic in cadrul
formulei “statului administrator”. Nu numai cd mentine exterioritatea statului si
societitii civile, dar, in pofida absentei libertatii si pluralismului politic, prezerva,
ntr-o manierd sui generis, functia de reprezentant al colectivititii, al consensului,
pe care o are “statul administrator”.

Acestea credem ca sunt reperele ideale ale bonapartismului, dupd modelul
oferit de Napoleon I gi, poate chiar mai mult, de Napoleon al IIl-lea, al carui regim
nu numai ci a fost bonapartist, dar s-a si afirmat ca atare. Este simptomatic faptul ci
un colaborator al lui Ion Antonescu l-a comparat pe acesta cu Napoleon'®. Desi
comparatia se intemeia pe alte considerente decét cele pe care le-am enuntat, ea
indicd imaginarul politic in care era integrat tipologic, fie si numai intuitiv,
conducitorul statului.

Ton Antonescu a ajuns la putere intr-o perioadd de crizd a societiii
romanesti, o crizi care a debutat in iunie 1940 si a durat pand in ianuarie 1941.
Timp de opt luni, societatea romaneasca a fost marcat de tulburéri si de cdutéri in
scopul gésirii unui nou echilibru. Evenimentele din septembrie 1940 au constituit
numai o etapd a acestui fenomen.

in primul rind, a fost vorba de o crizi politici. Pe plan intern, se
inregistrase egecul regimului dictaturii regale, esec exprimat cel mai elocvent de
introducerea legionarilor in guvern. in planul relatiilor internationale, Romania
fusese obligatd sd se orienteze cdtre Germania, act cu implicafii mai profunde decat
cele ale unui simplu exercitiu diplcmatic, deoarece se punea problema actorilor
politici care sd realizeze o atare schimbare. Clasa politicd roméaneasci, in general
democratici gi prooccidentald, se afla in situatia de a se retrage sau de a colabora,
contrar optiunilor ei, cu Germania totalitara.

in al doilea rind, a intervenit o crizi morald, ca urmare a pierderilor
teritoriale din 1940. In constiinta colectivd traumatizati s-a ridicat problema
responsabilititilor pentru destramarea statului national unitar, care fusese idealul
mai multor generatii si rezultatul sacrificiilor din primul rizboi mondial. Situatia era
tensionatd, dar destul de confuzi, nefiind foarte clar in ce directie avea si evolueze
sentimentul de nemultumire al populatiei. Pentru oamenii politici, ins3, era clar c
pentru a iesi din conjunctura amenintitor revolutionard trebuia gdsiti o noui
formuld de regim politic, diferitd de cele care existasera §i se compromisesera pani
atunci — democratia i dictatura regald —, care si rispunda asteptarilor unor cit mai
mari segmente sociale.

In al treilea rind, a fost vorba de o crizi economici, datorati pierderitor
teritoriale, care destrdimaserd ansamblul economic alcituit de statul national unitar,

> Gheorghe Magherescu, Adevdrul despre maresalul Antonescu, vol. I, <Bucuresti>, 1991, p, 207,
427.
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precum si actiunii distructive a legionarilor. fn 1940, Roménia a pierdut regiunea
industrializati din nordul Transilvaniei §i pe cea agricold a Basarabiei. Ca urmare,
multe intreprinderi au ramas brusc fard materii prime §i piete de desfacere, iar
productia agricold a scézut cu o treime fatd de anul 1938, fapt care a provocat o
crestere a preturilor la produsele alimentare. Reteaua de transporturi a fost
dezorganizati. Numirul refugiatilor din teritoriile cedate a atins cifra de 300.000'°.

Guvernarea legionard nu numai cd nu a ameliorat situatia, dar chiar a
agravat-o. In contextul actiunii de romanizare a bunurilor industriale si comerciale,
exproprierile violente practicate de legionari au creat panica pe piatd, determinandu-i
pe numerosi patroni sd-si vinda intreprinderile si praviliile ori sa arunce la vinzare
pachete intregi de actiuni. Dar singurii care-si puteau permite si le cumpere fird
teama ci vor fi si ei victimele exproprierilor erau germanii, cei autohtoni, ca si cei
din Germania. Astfel, actiunea de roménizare a capitalurilor contribuia mai curand
la germanizarea acestora, spre nemulfumirea burgheziei romaine, nemulfumire
exprimati de Constantin 1.C. Brétianu intr-o scrisoare adresatd lui Ion Antonescu la
18 decembrie 1940".

Pentru a pune capit acestei crize politice, morale §i economice, burghezia
roména a recurs la solutia guverndrii personale a lui Ion Antonescu.

Din punct de vedere politic, noul regim urma sa fie altceva decit dictatura
regald, pistrind insd caracterul de regim de méana forte, necesar controlarii situatiei
din tard. Clasa politica traditionald i§i dadea girul conducatorului, pastrdnd intr-o
forma sui generis controlul asupra guverndrii, in méasura in care regimul functiona
cu acordul si cu sprijinul sau “tehnic”. In plus, guvernarea personald a lui Ion
Antonescu insemna eliminarea concurentei legionarilor, care tindeau si creeze o
noud clasd politicd — o concurentd cu atdt mai amenintitoare, cu cat legionarii
péreau cei mai indrituiti si reprezinte Romania in noua conjuncturi, a orientdrii spre
Germania totalitara.

Faptul ca liderii liberali §i national-taranigti nu au sprijinit politic regimul,
ci doar “tehnic”, nu trebuie si induca in eroare. Angajarea lor nu a fost mai putin
relevantd, dupd cum a reiesit, spre exemplu, din componenta listelor ministeriale: in
guvern au intrat fosti liberali georgisti — Mihai Antonescu, Constantin Al. Atta
Constantinescu —, membri ai gruparii “batranilor” liberali ~ Petre Tomescu — si
oameni legati de marea finanta liberala — Alexandru Neagu, Ion Marian, Constantin
Busils, Ion N. Fintescu'®.

Ca raspuns la criza morald, noul regim aducea un conducitor recunoscut
pentru cinstea lui si ostilitatea fatd de coruptie si politicianism, un opozant notoriu
al lui Carol al II-lea — de numele ciruia se lega dezastrul tirii din 1940. Totodat3,
fiind vorba de un militar care-si afirmase dorinta de a reface unitatea nationala,

18 F, Vladimir Krasnosselski, Stdnga in Romdnia, 18321948, tentativd de sinucidere sau asasinat?,
Arhus, 1991, p. 181.

"7 A. Simion, op. cit., p. 119,

'8 Ibidem, p. 46.
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personalitatea lui Ion Antonescu era in mésura sa refaca orgoliul ranit al armatei si
sd raspunda agteptirilor populatiei, animata de puternice sentimente patrlotlce

in plan economic, regimul de mana forte al lui Ion Antonescu asigura
parghiile necesare stablllzaru, inclusiv prin indepirtarea legionarilor, mai ales in
conditiile in care Horia Sima, inspirat de Hermann Neubacher — seful biroului
economic german de la Bucuresti —, mcepuse sd agite ideea unei transformiri a
sectorului economic in sens national- -socialist®®. '

Modul in care intelegeau liderii liberali i national-{iranisti noul regim reiese
din scrisorile adresate de Constantin 1.C. Britianu i Iuliu Maniu lui Ion Antonescu, in
perioada septembrie 1940 — februarie 1941. Acestia 1i cereau conducétorului s puni
capat anarhiei legionare, si elimine monopolul politic al Gérzii de Fier, s3 colaboreze
cu sefii partidelor politice in acglun('a de reconstructle situdndu-se insd deasupra
partidelor, ca arbitru al Sltua‘pel In fapt, ii propuneau conducerea personald, cu
conditia cooptirii lor, mai mult sau mai putin formale, la adoptarea deciziilor. Intr-un
discurs rostit la 14 februarie 1941, Constantin I.C. Brétianu a specificat atét faptul ca,
in viziunea sa, noul regim era numai o solutie conjuncturald — impusi de conditiile
interne i externe —, urmand ca viitorul sd apartind Partidului National Liberal, cét si
mobilurile pentru care liberalii hotardsera si il sprijine pe Ion Antonescu: “pentru
binele tarii si in special pentru reorganizarea ei economica”*

Am observat pand aici mai ales motivatiile burgheziei mari si ale elitei
liberale in sustinerea regimului antonescian. Baza social-politicd a acestuia nu s-a
limitat ins3 doar la marea burghezie si la elita liberald; nu a fost o dictatura de clasi,
ci una cu sustinere nationala.

Categoriile sociale mic-burgheze, reprezentate in general de national-
taranigti, au intrevazut, de asemenea, in regimul antonescian o solutie pentru
problemele lor. Situate intre marele capital i proletariat, acestea erau ostile, in egala
masurd, dominatiei exclusive a capitalului monopolist si revolutiei sociale, ambele
pundndu-le in cauzi existenfa. Prin urmare, ele se orientau politic fie spre democratie
— care le permitea un anumit acces la functiile decizionale —, fie spre dictatura de
dreapta — deoarece, prin impunerea unei regularizari a activititii economice, le proteja
de concurenta ruinitoare a marelui capital. Dupi ce a suferit efectele marii crize
economice, care a produs o anumitd neincredere in capacitatea democratiei de a
depdsi situatiile de crizi, si a cunoscut vexatiunile guverndrii anarhice a legionarilor,
burghezia mici s-a indreptat citre conducitorul care promitea ordine si stabilitate.

La randul ei, clasa muncitoare a acceptat regimul antonescian, unii
conducitori social-democrati, cum au fost George Grigorovici, Ion Fluerag, Lazar
Miglasu etc., sustindndu-I in mod declarativ®.

1% F. Vladimir Krasnosselski, op. cit., p. 181.
2 lon Gheorghe, Un dictator nefericit, maregalul lon Antonescu (Calea Romaniei spre statul satelit),
Bucuresti, 1996, p. 145-146, 156.
2! Maresal Ion Antonescu, Epistolarul infernului, <Bucuregti>, <1993>, p. 15-16, 32-33, 48-49. 67-68.
2

Ibidem, p. 75.
B F. Vladimir Krasnosselski, op. cit., p. 200.
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Ralierea unor social-democrati, in numele clasei muncitoare, la dictatura de
dreapta a lui Ion Antonescu a fost efectul pervers al unei tradifii politice din
migcarea muncitoreascd romaneascd, incéd din secolul al XIX-lea. Social-democratii
romani, dupd modelul celor germani, au fost rezervati fatd de calea revolutiei ca
formd de trecere la socialism, preconizdnd, in schimb, calea reformelor
parlamentare. Cu alte cuvinte, socialismul avea si fie realizat “de sus”, prin
reprezentanti, nu prin implicarea directd a maselor. O atare opfiune, promovati timp
de decenii, a indus o anumita culturd politic la nivelul muncitorimii. Proletariatul
romin a fost, in general, adeptul legalismului, al reformismului si, in ultima
instantd, al pragmatismului — atita timp cat cei care guvernau ii promovau
interesele, accepta staru-quo-ul social-politic, nu dorea sé preia direct puterea prin
revolutie, ci era suficient si fie bine reprezentat. Or, desi regimul antonescian a
restrins posibilititile de actiune sociald ale proletariatului, interzicind sindicatele si
grevele, a impus o serie de reglementiri constrangitoare pentru patroni si favorabile
muncitorilor, cum nu existaserd in vremea regimului democratic. Putem presupune,
asadar, ci proletariatul a receptat guvernarea de méana forte a lui Ion Antonescu intr-un
mod asemindtor cu mica burghezie: ca o forma de limitare si control a actiunii
marelui capital.

Un al doilea resort al acceptirii dictaturii de dreapta de catre clasa
muncitoare a fost insisi compozitia ei la acea dati. Intr-o misurd insemnats,
proletariatul din Romania era de data recenti, provenit in principal de la sate, noii
muncitori pastrindu-gi mentalitatea rurald, marcatd de idealul proprietitii, de
ortodoxie si de o atitudine relativ supusi fatd de autoritate. Prin urmare, psihologia
sociald a proletariatului roman nu era favorabila radlcallsmulm revolutionar, ci mai
degrabi conservatoare, inclinati spre acceptare si concesii .

Tardnimea, reprezentata politic mai ales de national-tarénisti, a acceptat si
ea regimul antonescian, fatid de care nu a manifestat nici o opozitie. In schimb,
regimul i-a sustinut interesele — in special pe cele ale taranimii mijlocase si bogate —
in maniera consacrati a bonapartismului, am spune.

Am putea aprecia relatia dintre conducétorul statului si tardnime drept una
paternalista, atdt din perspectiva sociald, cat si afectivd. Credem ca Ion Antonescu a
beneficiat din partea {aranimii de o simpatie analoagi celei pe care o dobandise
Alexandru Averescu in primul rdzboi mondial si in anii imediat urmatori. Améandoi
erau militari, amdndoi erau perceputi ca persoane morale, ca justitiari §i ca patrioti,
amandoi se declarau impotriva bolsevismului. (Ca o ironie a soartei, amandoi
fusesera implicati si in reprimarea tiranilor rasculati, in 1907.) Personalitatea lui Ion
Antonescu — asemenea celei a lui Alexandru Averescu — pérea astfel si se acorde cu
psihologia traditionalistd a tardnimii, intemeiata pe ideile de norma si dreptate, de
stabilitate, de tard si credintd. Conducétorul care promitea si apere pimantul —

" Din cele spuse aici nu trebuie s se infeleagl ci, In ansamblul sau, proletariatul romén a fost o clasi
inertd, o clas3 in sine, nu §i pentru sine — in termenii lui Karl Marx. Anumite segmente ale sale au
manifestat congtiin{d de clasa si spirit revolutionar, dupa cum s-a viizut mai ales intre 1929-1933, in
perioada marii crize economice.
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inteles ca proprietate §i ca tard — si credinta romanilor impotriva bolsevismului, care
promitea si-i reprime pe afaceristii verosi — perceputi ca striini periculosi in lumea
satelor — nu avea cum si nu obtind increderea {dranilor.

La stabilirea acestei relatii de incredere intre Ion Antonescu si taranime a
contribuit §i “vizibilitatea” conducatorului. Prin faptul ca Ion Antonescu se afla “la
vedere” in spatiul public, prin faptul ci transmitea direct ceea ce dorea, era mai
credibil decat multi ministri §i parlamentari din democratie, ale caror infafigari si
actiuni nu erau la fel de bine cunoscute. S-a putut crea in acest fel imaginea
conducitorului paternal, sever, dar drept si dedicat celor pe care-i avea in grija.

Dincolo de ratiunile particulare, cauza generald pentru care Ion Antonescu a
fost sustinut sau acceptat de majoritatea fortelor social-politice a constituit-o
sentimentul national. Pe fondul crizei morale amintite, natiunea s-a solidarizat firesc
in jurul conducatorului care isi propunea si depdseascd umilintele incercate i sa
refacd unitatea pierdutd a {drii. Fenomenul nu era specific roménesc, el
caracterizand si alte {ari care suferiserd infrangeri militare si pierderi teritoriale,
precum Franta dupi 1871 ori, mai ales, Germania dupa 1918. In aceste firi s-au
inregistrat aparitia dorintei de revangd, recrudescenfa nationalismului, solidarizarea
societdtii in marile probleme nationale §i ascensiunea liderilor autoritari, care
pdreau mai capabili si ducd o politica de prestigiu national in plan extern. Ion
Antonescu a fost constient de sprijinul pe care l-a primit, cel putin o vreme, din
partea intregii societati. ,,Tot ce ati vdzut ca realiziri ale regimului actual — afirma el
in aprilie 1943 intr-o conferintd la $coala Superioard de Rézboi — au fost posibile
pentru ci am avut in spate poporul §i Armata {arii, intreaga constiintd nationala [...]
poporul m-a urmat, armata m-a sprijinit. Fard acest consens eu nu as fi facut
nimic™.

In legatura directd cu susfinerea generali de care s-a bucurat regimul
antonescian s-au aflat retorica si acfiunea acestuia — tipic bonapartiste —, indreptate
nu cétre o clasa sociald anume, ci cétre natiunea intreaga.

Intr-o declaratie de la 1 februarie 1941, spre exemplu, Ion Antonescu
proclama preocuparea noului regim pentru problemele tineretului, ale taranimii,
muncitorimii, functionarilor, intelectualitatii si slujitorilor Bisericii®®. in aprilie
1943 el sustinea 1n continuare c@ avea o datorie fatd de intreaga ,,fiintd a Neamului”,
in care erau incluse ,.elitele” si , fortele creatoare™®,

In actiunea economico-sociala a regimului antonescian interesele
burgheziei au ocupat un loc central. Statul romén a practicat o politica de incurajare

2% Maregal Ion Antonescu, Istoria md va judeca. Scrieri inedite, Bucuresti, 1993, p. 150-154.
2 A. Simion, op. cit,, p. 84.
26 Maresal lon Antonescu, Istoria md va judeca, p. 148.
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si de protejare a industriei §i a finantei nationale, inclusiv fati de cererile
Germaniei?’.

Parghia principald de promovare a intereselor burgheziei romine a
reprezentat-o creditul. La 9 aprilie 1941, prin decret-lege, a fost creat Institutul de
Credit Roménesc, cu scopul de a sprijini intemeirea de noi intreprinderi, preluarea
fondurilor industriale §i comerciale de la evrei §i dezvoltarea capacitatilor
existente”. La S martie 1941, printr-un Jurnal al Consiliului de Ministri, au fost
modificate statutele Bincii Nationale, permitdndu-i-se si achizifioneze actiuni,
drepturi §i interese, care si-i asigure controlul intreprinderilor ce lucrau pentru
apdrarea nationald. De asemenea, prin legea din 22 august 1941, statul se obliga sa
preia asupra sa jumdtate din pierderile Béncii Nationale in caz de neplatd la
scadentd a unui imprumut i nerecuperare integrald a sumei prin executie silita®.

Burghezia roménad a avut de castigat i ca urmare a dezvoltirii productici de
armament, beneficiind atit de comenzi masive, cit si de avansuri din valoarea
comenzilor si de facilitdti la importul produselor necesare.

Vastitatea programului de inarmare a ficut ca avantajele sale si nu se
limiteze la nivelul burgheziei mari, ci sd se extindd §i asupra celei mijlocii si mici,
care a primit spre realizare anumite repere3°.

Fati de proletariat, regimul antonescian a manifestat o atitudine
paternalistd: prin interzicerea grevelor si a sindicatelor i-a limitat sensibil
favoarea muncitorilor in relatiile cu patronii. Prin decretul-lege din 2 octombrie
1941 asupra regimului muncii in timp de rizboi, patronii intreprinderilor cu peste
50 de salariati au fost obligati, sub amenintarea amenzilor si a finchisorii
corectionale, si se ingrijeascd de aprovizionarea angajatilor §i a familiilor acestora
cu articole de prima necesitate. De asemenea, intreprinderile cu mai mult de 25 de
salariati trebuia si infiinfeze cantine pentru angajati. S-a ajuns astfel, in 1943, ca in
cadrul intreprinderilor sd functioneze 769 de oficii, care aprovizionau 699.272 de
salariati, 5i 376 de cantine, in care mancau 67.805 de salariati’'.

Cu supravegherea conditiilor de munc# §i cu protectia lucrétorilor din
intreprinderile industriale §i comerciale erau insdrcinati inspectorii muncii. Este
relevant pentru caracterul regimului antonescian faptul cd, in 1943 de pilda, in cele
206 conflicte colective si in cele 3658 conflicte individuale inregistrate la
inspectoratele judetene de muncd, majoritatea solutiilor pronuntate de acestea au
fost favorabile salariatilor*”.

2 Stenogramele sedintelor Consiliului de Minigtri. Guvernarea lon Antonescu, vol. II, Bucuresti,
1998, p. 506-508; Andreas Hilgruber, Hitler, regele Carol §i maresalul Antonescu. Relatiile roméno-
germane (1938—1944), Bucuresti, 1994, p. 193.

% A. Simion, op. cit., p. 120-121, 124,

? Ibidem, p. 120-122.

3 ibidem, p. 127.

3 Ibidem, p. 96-97.

32 Ibidem, p. 102-103.
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De asemenea, a fost initiat un program guvernamental de constructii de
case pentru muncitori, pdni in vara anului 1943 fiind construite 248 de locuinte
muncitoresti, alte 127 aflandu-se in lucru®, in conditiile in care Romania se afla de
doi ani in rizboi.

Considerim, asadar, ca interesul regimului antonescian pentru situatia
proletariatului nu a reprezentat o ,diversiune sociala” (cf. Radu Ioanid), ci o
materializare a esentei sale bonapartiste, cu mijloacele dictaturii, in contextul
razboiului. Ca atare, proletariatul a perceput in general favorabil regimul, de la care
a agteptat imbunatatirea situatiei sale sociale nu prin confruntare, ci prin colaborare.
Un simptom relevant al acestei atitudini l-a constituit memoriul ceferistilor de la
Grivita, din martie 1942, prin care muncitorii doreau si-l1 convingd pe Ion
Antonescu de nedreptatea care li se ficuse prin desfiintarea sindicatelor’®. Asadar,
muncitorii se raportau la regim cu incredere, nu ciutau si forteze méana autoritatilor,
ci ficeau apel la sprijinul acestora. Nu se adreseazd memorii unei puteri ostile, de la
care nu este nimic de agteptat. Memoriul presupune o relatie amiabili sau cel putin
imaginata astfel, intre expeditor i destinatar.

Politica lui Ion Antonescu fa{a de irdnime a indicat, o data in plus, rolul de
arbitru intre clase al conducdtorului statului §i preocuparea acestuia pentru
echilibrul statu quo-ului social — in spiritul bonapartismului. Ion Antonescu a
respins, in egald masuri, ideea unei noi exproprieri §i pe aceea potrivit cireia numai
marea exploatare asigura progresul in agriculturd. Atit din ratiuni economice
(productia), cét si sociale (stabilitatea), el s-a pronuntat in favoarea proprietatii
mijlocii. Bunéstarea tdrdnimii, Tn particular a tardnimii mijlocase, reprezenta
conditia existentei neamului®®. in acest sens, Ion Antonescu a preconizat intemeirea
,bunului de familie”, sub forma unui lot mediu inalienabil, pentru a evita parcelarea
proprietatii mijlocii. Totodati, pentru a permite practicarea performantd a
agriculturii pe suprafete extinse, pastrdnd insid proprietitile mijlocii, a promovat
infiintarea obstiilor agricole — asociatii ale taranilor cu loturi invecinate, care puteau
lucra pamantul cu maginile agricole puse la dispozitie de citre stat*®.

Politica de inzestrare a {iranimii cu inventar mecanic a reflectat preferinta
regimului pentru clasa mijlocie, preturile i dobanzile necesare pentru cumpdrarea
sau inchirierea inventarului respectiv putind fi achitate numai de ,,gospodarii

satelor™’.

Ultimul aspect care acrediteazd regimul antonescian drept o dictatura
bonapartista priveste evolutia relatiilor dintre conducatorul statului si fortele politice
si sociale care l-au impus sau l-au acceptat la putere: de la acord i colaborare se
ajunge treptat la dezacord §i confruntare.

33 Ibidem, p. 99.

34 Ibidem, p. 102.

3 Ibidem, p. 91; Stenogramele sedintelor Consiliului de Minigtri, vol. 11, p. 94.
3 A. Simion, op. cit., p. 87-88, 92.

3 Ibidem, p. 92-93.
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O prima cauzd, de natura obiectivd, pentru care fortele politice si sociale fi
retrag sprijinul conducédtorului, o reprezintd modificarea contextului istoric.
Regimul dictatorial, acceptat ca solutie conjuncturald, isi pierde ratiunea de a exista
odatd ce situatia care l-a produs a fost depdsiti. Noile circumstante impun noi
solutii politice.

In Romania, pe misuri ce rizboiul s-a indreptat spre o victorie a Aliatilor,
clasa politicd nu a mai avut nici un interes s gireze un regim legat de Germania.
Ocupatia militard sovieticd nu avea si inldture numai regimul antonescian; ea
ameninta si inliture si clasa politicd burghezd. Din aceastd perspectivd, eliminarea
lui Ion Antonescu §i semnarea armistifiului cu Natiunile Unite erau imperioase
pentru liberali si national-tiranigti. Singura sansd ca Romaénia si se mentini si dupa
rizboi in afara sferei de influentd sovietice era oferitd de situarea sa de partea
fnvingitorilor.

[ntr-un fel, situatia era oarecum analoaga celei din 1940-1941, dar in scns
contrar: Ion Antonescu nu mai putea fi un promotor si un garant credibil al
reorientdrii externe a Romdniei, citd vreme se afirmase ca un aliat hotirit al
Germaniei; in termeni sociologici, in cazul lui intervenea un conflict de roluri. Prin
urmare, pentru a-si salva existenta, clasa politicd s-a indepartat de conducitorul
perceput de Aliati ca un Quisling romén §i a impus un nou regim, democratic si
prooccidental.

Expresia cea mai clard a indepartarii liberalilor si national-faranistilor de
regimul antonescian au constituit-o memoriile adresate de citre Constantin 1.C.
Britianu §i Iuliu Maniu lui Ton Antonescu, in care acestia criticau actiunile
conducatorului. In replicd, in august 1943, Ion Antonescu i-a acuzat ci riscau si
compromitd viitorul tarii 5i cd se inconjurau de oameni interesati numai de
beneficii, nu si de datorie®®. Dupa infrangerea de la Stalingrad, tonul amabil a fost
inlocuit de unul irascibil.

Din punct de vedere economic, razboiul, prin programul de inarmdri, a
reprezentat un timp o afacere profitabild pentru burghezia roméana. Situatia s-a
schimbat, ins3, pe masurd ce initiativa militard a trecut de partea sovieticilor.
Economia a fost supusi la un efort de productie tot mai mare, transformarea térii in
teatru de operafiuni a atras riscul distrugerii masive a capacitétilor industriale iar
solicitdrile germanilor au devenit tot mai greu de satisfacut. La 6 aprilie 1944,
Constantin I.C. Britianu 1l atentiona pe Ion Antonescu de faptul ci situatia
economicd i financiara a tarii era afectatd grav de existen{a unui buget ordinar de
250 miliarde de lei §i a unuia extraordinar de o importanta egala, de scumpiri §i de
recrutdrile care lipseau intreprinderile de forfa de muncd. Statul era lipsit de
mijloace de plata, iar Banca Nationald nu mai putea continua o emisiune care
conducea la inflatie si la dezechilibrarea bugetelor publice si particulare®.

Ca urmare a acestor evolutii, sustinerea regimului a devenit o afacere
nerentabild pentru burghezia roméana, care i-a retras sprijinul lui Jon Antonescu.

38 Maresal lon Antonescu, Epistolurul infernului, p. 404,
% Ibidem, p. 418,
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Nivelul de trai al marii mase a populatiei, desi era mai ridicat decat in alte
tari*, a inregistrat o scadere continua. Scumpirile, de pilda, afectau in special micile
economii familiale.

Mai mult decit atit, starea de spirit a populafiei a fost afectatd de
consecintele razboiului: familii despértite in urma recrutérilor, pierderi de vieti
omenesti §i distrugeri materiale. Acestea au generat o stare de nemultumire fa{d de
rizboi si, implicit, fatd de guvernul care-1 purta. Nemulfumirea populatiei fata de
razboiul alituri de Germania a fost evidenta la 23 august 1944, cand a primit cu
bucurie anuntul incetdrii ostilititilor cu Natiunile Unite si nu a schitat nici un gest
de solidaritate cu Ion Antonescu.

in 1941, regimul antonescian fusese impus pe fondul crizei din constiinta
colectivd si al unei exacerbari a sentimentului national. In 1944, sentimentul
national nu se atenuase, dar se manifesta intr-un sens contrar regimului. In noul
context istoric, interesul national impunea Romaéniei, ca o conditie a existentei sale
ca stat, iesirea din sistemul de aliante al Germaniei, ceea ce presupunea inlaturarea
lui Ion Antonescu.

A doua cauzi care determind ricirea relatiilor dintre conducatorul
bonapartist si factorii politici care l-au adus la putere este de natura subiectiva. Ea
constd in tendinfa conducitorului bonapartist de a se autonomiza in raport cu cei
care l-au impus la putere, de a conferi regimului o identitate §i o legitimitate in
functie de persoana sa. Acest demers ii nemulfumeste pe liderii politici, deoarece le
anuleazi calitatea de ,,patroni” informali ai regimului.

Mijlocul prin care incearcd dictatorul bonapartist sd-si creeze propria
legitimitate 1l constituie apelul direct la natiune, trecind peste factorii politici mai
mult sau mai putin oficializati. In acest fel, el devine reprezentant al intregii
societdti — nu doar al unei parti a ei, cum se intdmpld in cazul partidelor —,
dobindind o legitimitate care o transcende pe cea conferita de o forta politicd
oarecare. Conducitorul bonapartist se transforma din ,,instrument” politic in agent
politic.

Forma prin care se realizeaza apelul direct la natiune o reprezinta
referendumurile, utilizate pentru a-si legitima puterea atit de Napoleon I, cat si de
Napoleon al IlI-lea. De aici §i rezerva liberalilor clasici si a marxistilor de prima
generatie fafa de votul universal, pe care-| apreciau drept o modalitate de instaurare
a tiraniei.

fn Romania, factorii politici au fost preocupati in permanenti ca nu cumva
Ion Antonescu sd-gi constituie o bazi politicd proprie. Astfel, la 2 februarie 1941,
cind se punea problema reorganizirii Garzii de Fier cu Ion Antonescu in calitate de
Capitan, Constantin 1.C. Bratianu i-a adresat acestuia o scrisoare in care a incercat
sa-1 convinga de toate ,,dezavantajele” statutului de sef de partid*'.

 Larry T. Watts, op. cit., p. 380-381.
4! Maresal lon Antonescu, Epistolarul infernului, p. 67-68.
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De asemenea, atunci cdnd Ion Antonescu a organizat referendumurile de la
2-5 martie si 9 octombrie 1941, prin care politica sa a primit girul natiunii, reactia
liderilor politici a fost imediatd, Tuliu Maniu contestind legitimitatea lor*.

In 1941, ins3, societatea romaneasc il sustinea pe conducitorul deasupra
partidelor, care afirma c&, impartial si cu o mani forte, avea sa aduca ordinea acolo
unde exista tulburarea. Potrivit formulei lui Emmanuel Joseph Sieyés, societatea
avea nevoie de ,,0 sabie”, pe care a gisit-o in persoana lui Ion Antonescu. Atunci
cand contextul istoric s-a schimbat, subminand fundamentul regimului antonescian,
acesta a fost inlaturat in favoarea unei alte formule politice, adecvati noilor
imprejurdri.

In incheiere, credem ci cea mai sugestivéd reprezentare ar fi aceea evocati
chiar de citre Napoleon I, care afirma c# simte o for{d mai presus de el care-l inalti
si ca atata timp cat acea forti nu-l va pérési, va fi de neinvins.

A BONAPARTIST DICTATORSHIP : THE ANTONESCU REGIME
(1941-1944)

Abstract

The regime of Ion Antonescu (January 1941 — August 1944) was
considered in different ways. Some authors saw in it an “atypical dictatorship”, in
which political leaders could criticise the leader of the state without reprimand,
other authors ascribed it to the fascist totalitarian regimes.

The author of the present paper strives to demonstrate that Ion Antonescu’s
regime was a Bonapartist dictatorship, that is a dictatorship of national consensus,
established with the support or, to say the least, the consent of the main political and
social forces as a conjectural solution to a crisis.

Therefore, a presentation is made of the political, economic and moral crisis
in which the Antonescu regime was set up, as well as the stand adopted in this
respect by various political groups and social categories. An analysis is also made
of the rhetoric and economic and social action taken by a regime striving to serve
the interests of the entire nation, and not only of a particular class.

Reference is made to the evolution of the relations between the Bonapartist
leader and those who had ensured his rise to power. These relations evolved from
collaboration to confrontation, with the historical background undergoing gradual
change and the political and social forces losing motivation in supporting the
Bonapartist leader.

2 Ibidem, p. 84-88, 242-246.
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ARMATA SI PROPAGANDA
(22 IUNIE 1941 - DECEMBRIE 1942)

MIOARA ANTON

Secolul trecut a fost, in mod indiscutabil, unul al revolutiei. Inaugurarea
»societdtii de masa“ — aga cum bine caracteriza Ortega y Gasset lumea dupa primul
rizboi mondial — avea sd schimbe radical rolul si locul-individului in gestionarea
problemelor cetitii. Un rdzboi (primul mondial) si o revolutie (cea bolsevicd) au
fost suficiente pentru ca fenomenul si se dezvolte si sa ia amploare. Regimurile
totalitare au beneficiat din plin de mutatiile produse, controland si supunind spatiul
social prin teroare si propagandd. Din aceastd perspectiva, cel de-al doilea razboi
mondial nu a facut altceva decit sd perfecteze tehnicile de persuasiune si
manipulare. Cu deosebirile care se impun de la o tara la alta, nu se poate neglija
faptul ca o mare parte a efortului de rizboi a fost sustinut de propaganda, fapt ce a
dus, pentru anumite state implicate in conflict — Germania, Marea Britanie, Uniunea
Sovieticd —, la acumularea unei forte impresionante.

Declansarea razboiului impotriva Uniunii Sovietice la 21 ijunie 194] a
presupus, dincolo de organizarea propriu-zisa a operatiunilor militare, i perfectarea
metodelor de sustinere §i desfisurare a unei intense propagande. Indiferent de
directia imprimata mesajului propagandistic, in elaborarea si transmiterea lui au fost
antrenate aproape toate structurile statului: Ministerul Propagandei, direct abilitat si
organizeze g§i si dirijeze, Ministerul Apdrarii Nationale, Externele, Ministerul
Cultelor si Culturii si nu in cele din urma Ministerul de Interne au fost mobilizate
pentru sustinerea efortului de razboi

Perioada supusd analizei prezintd aspecte deosebit de complexe. Spatiul
roméanesc este asaltat in aceastd perioadd de serviciile de propagandd germane,
direct interesate si cistige increderea opiniei publice interne, precum si de alte
servicii similare striine — sovietice, britanice — care aveau atdt misiuni de spionaj si
de informare, cit si de propagandi. Totodatd, izbucnirea rdzboiului a presupus
extinderea spatiului de actiune si de observatie, precum s§i sporirea complexitiafii
problemelor pe care organismele romdnesti trebuiau sd le rezolve. Un teritoriu
strdin — nu ne referim la Basarabia gi Bucovina de Nord, unde trupele eliberatoare
au fost primite cu entuziasm —, cu o populatie ostild, dispusd si riméana fidela
regimului sovietic prin organizarea de refele de rezistenta si de sabotaj, la care se
adaugau s§i greutifile inerente conditiilor de ridzboi sunt coordonatele cadrului de
desfasurare a activititii organismelor noastre civile sau militare.

“Revista istoric4”, tom XIII, nr, 5 — 6, p. 113 — 132, 2002
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Istoricii care s-au ocupat de studierea celui de-al doilea rdzboi mondial
insistd asupra erorilor de naturd psihologicd pe care germanii §i aliatii lor le-au
comis pe frontul de Est. fncrederea populatiei civile nu era greu de céstigat in
conditiile in care aceasta fusesa supusi deja rigorilor unui regim opresiv. Dar, odata
intrati in teritoriile cucerite, germanii au lansat, din perspectiva ideologiei rasiste,
noi valuri de teroare. Prin urmare, incercarea de a organiza o migcare de eliberare
antisovietica si anticomunistd, pusd la comanda generalului Vlassov, a fost sortitd
esecului, din lipsa unui sprijin de masa real. Numeroasele rapoarte trimise de pe
front pentru informarea factorilor de decizie zugrivesc metodele germane de
subminare a incercdrilor autoritdtilor romine de a organiza adminstrativ noile
teritorii. In aceste condiii, tentativele aliafilor romano-germani de a atrage
populatia locali de partea lor erau, practic, compromise incé de la inceput .

Un rol deosebit de important l-a avut, in acest context, organizarea
propagandei de citre armat3 pentru armati. Documentele de arhiva oferd imaginea
unui efort impresionant. Ministerul Propagandei in strinsi colaborare cu Marele
Stat Major nu au precupetit nici timp §i nici oameni pentru obtinerea unor rezultate
conform obiectivelor propuse. Misiunea s-a dovedit a fi insd extrem de dificila. In
acelasi timp, ei trebuiau si convinga si si invinga. Increderii soldatilor ci vor avea
de dus o lupti relativ ugoard si de scurtd duratd — manifestata in timpul operatiunilor
de recuperare a Basarabiei §i Bucovinei de Nord — i-a urmat, treptat, o stare de
incertitudine i de teama. Lipsa de echipament adecvat desfasurarii razboiului pe
timp de iarnd, hrana neindestulitoare, neintelegerile dintre comandamentele aliate,
german §i roméan, comportamentul defectuos al trupelor germane, pierderile foarte
mari, efectele propagandei inamice i absenta indelungati din tard sunt numai
citeva dintre cauzele care au determinat scdderea considerabild a increderii
soldatilor in scopul prezentei lor pe cimpul de lupta.

Numeroase rapoarte emise de agentii Serviciului Special de Informatii,
trimigi pe front cu misiunea de a informa asupra starii de spirit a ofiterilor si a
trupei, atrag atenfia, in mod repetat, asupra stirii de lucruri proastd existenti pe
toate teatrele de operatii. Prin urmare, se poate afirma ca propaganda a avut sorfi de
izbanda doar atita vreme cat moralul soldatilor a fost sustinut de credinta intr-un
riazboi de scurtd durati §i intr-o victorie sigura.

Dar, pana la acel moment, rizboiul psihologic a fost purtat cu toate
»armele“ pe care le presupunea desfasurarea unei astfel de confruntiri. Radioul,
cinematograful, presa cu numeroasele ei publicatii pentru front, dar §i pentru spatiul
intern §i extern, manifestatiile culturale de tot felul, de la spectacole pentru raniti la
sezitori literare, au fost mobilizate si puse in slujba idealurilor nationale. Romanii
au crezut si au luptat, intr-o prima etapa, tocmai din dorinta de a invinge si de a se
ridica deasupra ideologiei comuniste pe care o respingeau. Barometrul
cresterii/scaderii increderii opiniei publice, dar §i a celor care erau direct implicati
in focul luptelor a depins intotdeauna de victoriile/infrangerile obfinute. Daca,
pentru inceput, propaganda romaneascd, cu toate lipsurile financiare §i materiale
reclamate de cei direct investiti si o desfisoare, a obtinut reale succese, in a doua

www.dacoromanicaro



3 Armata §i propaganda (22 iunie 1941 — decembrie 1942) ‘ 115

parte a razboiului armele psihlogice adverse — radioul, in special — au avut castig de
cauzd. Cu toate ordinele emise de MStM pentru pastrarea discretiei, dar si a
increderii in victoria finald, zvonurile si infrangerile zdrobitoare au afectat moralul
armatei §i al opiniei publice interne. Durata lungi a razboiului a dus, asa cum era de
agteptat, la aparitia unei stéri de saturatie.

Care era totusi starea morald a ostasilor si a corpului ofiteresc in momentul
inceperii rdzboiului? Cat de mult fuseserd interesati guvernantii din perioada
interbelici de starea uneia dintre cele mai importante puteri ale statului? Rézboiul a
oferit misura preocupirii i a interesului lor'. Prost echipati, fard armament modern,
cu solde derizorii, soldatilor roméni li s-a cerut si se increadi doar in steaua
eroismului si a patriotismului. Stare fireasca atat timp cat se obtineau victorii. Dar,
o dati fortele sovietice redresate §i reculul evident al maginii de razboi germane,
situatia a inceput sa fie speculati de serviciile strdine care indeamnau la rebeliune si
riscoald. Manifestele sovietice si megafoanele instalate in imediata apropiere a
liniilor de luptd promiteau respectarea drepturilor prizonierilor, conditii bune de
cazare, hrana indestulitoare, precum si intoarcerea grabnic3 acasd. Soldatul romén
devine din ce in ce mai neincrezitor in scopurile prezentei sale pe front si este tot
mai tentat sd dea crezare spuselor propagandei inamice de a abandona lupta.

Reactiile opiniei publice interne trebuia, de asemenea, canalizate pentru
sustinerea obiectivelor dictate de rizboi. Mesajul propagandistic a vizat categorii
sociale diferite, prin vehicularea unor teme care corespundeau temerilor sau
dorintelor lor, Textele difuzate hrinesc de cele mai multe ori agteptirile opiniei
publice; pamant pentru {irani, condifii mai bune de viatd pentru intelectuali yi
functionari publici, salarii mai mari pentru muncitori. in general, temele de
propaganda nu difera foarte mult de la o categorie social la alta. Rurald sau urbana,
populatia trebuia Tn egald masurd convinsd de necesitatea sacrificiului §i a
continudrii luptei mai ales dupa recuperarea Basarabiei i a Bucovinei de Nord.

! Edificator, asupra cunostintelor istorice pe care le detineau simplii soldati, este un raport inaintat spre
informarea MStM, la 24 februarie 1941, in care erau prezentate rezultatele unui curs de educatie
patriotici desfasurat pe parcusul a ctorva luni. Concluziile pun in evident o situatie menitd sa ridice
mari semne de intrebare asupra impactului viitoarelor activitafi educativ-propagandistice: ,,Daci toti
recrutii ar poseda aceste cunostinje de bazi (referire la notiunile de ordin istoric, n.n.), armata ar fi
foarte fericitd in misiunea ei educativd. Ar porni-o direct de aici fird s& mai fie nevoie de sedinte
speciale de istorie, geografie §i religie, care in general, incarcd mintea peste misurd de aglomeratd a
recrutului nostru, incarcd programul in perioada cea mai activa de lucru §i incarci si pe ofiteri. La o
serie de intrebiri referitoare la voievozii i domnitorii roméni, recruii au dat rdspunsuri din cele mai
variate: ,,(...) pentru Stefan cel Mare s-a rispuns: «domn al Munteniei» (unul cu cinci clase primare);
«domn al Poloniei sau al grecilor» (doi cu cite patru clase primare); pentru Mihai Viteazul — «a fost
un biiat din timpurile vechi» sau «a fost un luptator cu calul»; «a fost domn in Moldova» (trei
analfabeti infanteristi §i artilerigti); Carol 1 — «a fost grec»; «s-a bitut cu daciin; «a domnil in
Transilvania»*. Dintre cei chestionati, procentul celor care nu au stiut nimic despre provinciile istorice
trecea de 50%. Aceasta era situatia pregitirii national-patriotice a trupei cu numai céteva luni inainte
de declangarea rizboiului; Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare ANIC), fond Ministerul
Propagandei Nationale, Presa Internd, dosar 541/1941, f. 87-88.

www.dacoromanicaro



116 Mioara Anton 4

Spatiul rural a fost supus in aceastd perioadd unui intens proces de educatie
patriotica si de lamurire asupra scopurilor luptei, masura explicati prin faptul ci cea
mai mare parte a soldatilor provenea din lumea satelor. Promisiunile de
improprietarire, in special, a celor care se eVldentlau in timpul luptelor, constituiau
o buni motivatie pentru continuarea luptei. Intreaga galerie de eroi ai neamului era
folositd pentru a convinge asupra temeiniciei luptei roménilor in Rasdrit. Destinul
personal al unui luptator obisnuit se putea confunda adeseori cu cel al unui
domnitor ca Stefan cel Mare, Mihai Viteazul, Ferdinand Intregitorul. Cauza pentru
care luptaserd cei de ieri ca si cei de azi era aceeasi: apdrarea integrititii fiintei
neamului roméanesc.

Starea de spirit a populatiei, dar i a armatei se regiseste in buletinele

intocmite de SSI. In functie de ele, strategiile de propagandi erau reevaluate i
imbunitatite. Agresivitatea caracteristicd primei perioade a fost inlocuita in partea a
doua a razboiului cu o propagandd mai nuantatd. Dificultdtile au apdrut in special
dupi inregistrarea dezastrului de la Stalingrad, noiembrie 1942 — ianuarie/februarie
1943. In mod semnificativ, propaganda frontului a fost influentatd de evolufia
operatiunilor militare. Organizarea propagandei pentru armata a intrat in atributiile
Marelui Stat Major care, in colaborare cu Ministerul Propagandei, a pus mai intéi
bazele unui serviciu special, numit Agenfura secretd de propagandd gi
contrapropagandd, destinat si pregiteascd atdt teritoriile din est ce urmau a fi
recucerite, cit si opinia publica internd, deja bulversatd de evenimentele din anul
precedent — rapturile teritoriale, abdicarea regelui Carol al II-lea si efectele
guverndrii nafional-legionare. Nevoile armatei au fost suplinite prin infiinfarea
Sectiei Propaganda controlatd direct de cétre Marele Stat Major.
Agentii destinati pentru Basarabia §i Bucovina erau recrutati in special din randul
refugiatilor basarabeni §i transnistrieni. Dar, pentru inceput, rezultatele nu sunt
multumitoare. Lipsei aptitudinilor propagandistice ale celor recrutati i se adiuga si
activitatea in scopuri similare a serviciilor germane, care puteau oferi conditii
financiare mult mai atragatoare.

Pentru interior se prevedea existenta a sapte zone, dintre care insi, la |
iunie, erau active doar trei: Iasi cu 22 misionari; Galati cu acelasi numir; Botosani
cu numai sapte agenti. Instruirea acestora se realiza individual, de citre un personal
specializat gi detagat in acest scop de la Marele Stat Major, Directia Generald a
Politiei si Ministerul Propagandei. Pentru aprilie — iunie 1941, misionarii au activat.
potrivit rapoartelor, camuflati ca vanzitori de icoane si de carti, fotografi ambulanti,
muncitori, anchetatori sociali, in general ocupatii itinerante pentru a nu atrage
atentia asupra prezeniei lor in anumite zone, si au difuzat materiale de propaganda,
broguri si manifeste. In randul armatei au fost difuzate, in perioada premergéatoare
rizbowlui, 75,000 de broguri, Totalul materialului de propagandi pentru zonele
indicate se ridica la 230.000 de brosuri si 110.000 de manifeste. Continutul lor avea
un pronuntat caracter anticomunist: Cdtuge rosii; Basarabia si Bucovina sub noua
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stdpdnire; Indem cdtre tofi romdnii; Adevdratele cauze ale greutdtilor prin care
trecem’. :

Pentru ridicarea eficientei echipelor de misonari, Ministerul Propagandei a
elaborat un nou set de instructiuni care prevedeau: cresterea numarului misionarilor
pentru activarea celor sapte zone; utilizarea membrilor Corpului Didactic refugiati,
care erau pusi la dispozifia Ministerului Cultelor gi Culturii, in misiuni de
propaganda si contrapropagandd; utilizarea pentru fiecare departament a unui grup
de functionari de ,,mare incredere care sa difuzeze in toate straturile sociale, pe baza
unor normative — alcituit gi multiplicat siptdménal sau bilunar ~ materialele
Biroului Central al Misonarilor®; folosirea in presd a cit mai multe imagini de
contrapropaganda — ,,sa se utilizeze imaginea (desenul, cartea postala, ilustratele) de
la caricaturd pand la alegorie pentru combaterea comunismului si afirmarea
drepturilor noastre roméanesti“; popularizarea anumitor teme cu ajutorul afisajului
de stradd (mdsurd care a ridicat probleme agentilor de ordine, materialul
propagandistic oficial fiind adeseori confundat cu cel clandestin); intensificarea
contrapropagandei prin difuzarea de brosuri bogat ilustrate cu imagini care sa
ilustreze adevarata stare de lucruri existentd in spatiul sovietic®. Serviciul Central de
Informatii a venit cu propuneri suplimentare pentru atragerea unui segment extrem
de important, cel al muncitorilor, predispus s& dea crezare temelor propagandei
comuniste. Se recomanda ca in fiecare fabricd cu mai mult de 200 de lucritori si
existe unul sau mai multi misionari. Ca metodd de contrapropaganda, Serviciul
propunea realizarea unor manifeste scurte, cu teme inspirate din actualiatea
imediata i cu un pronuntat confinut anticomunist’.

Misionarii, o data instruiti, se puteau deplasa pe baza unui Carnet Special
de Legitimatie emis de Ministerul Propagandei, vizat de Marele Stat Major,
Inspectoratul General al Jandarmeriei si de Directia Generald a Politiei. Pe spatele
permisului se specifica: ,,Autoritdfile militare, jandarmeresti si civile vor lasa
posesorului acestei legitimatii libertatea de a se deplasa in toati tara, pentru a lua
contact cu masele populare, in scopul misiunii ce i-a fost incredintata. In caz de
nedumerire a autoritatii se va lua numérul carnetului si se vor comunica cbservatiile
facute, strict confidential, Ministerului Propagandei Nationale*®.

In darea de seami a activitatii Marelui Stat Major, Sectia Propagandi, intre
1 iunie gi 22 august 1941, se ardta cd agentura a trecut printr-un proces de
reorganizare. In tot acest timp, agentii misionari secreti, instruiti pentru operatiunile
de propaganda pe baza unor normative speciale, au fost incadrati in patru mari zone
de actiune: lasi, Galati, Husi, Botosani, fiind atasati armatelor de operatiuni.
Conform planului stabilit, agentura urma si activeze in doud etape: in prima parte,
anterioard operatiunilor propriu-zise, agentii misionari secreti urmau sa desfigoare o

2 ANIC, fond Presedentia Consiliului de Minigtri — Cabinetul Militar al Maresalului Ion Antonescu,
dosar 394/1941, f. 59,

3 Ibidem, f. 61.

4 Ibidem.

5 Ibidem, f. 76.
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ampld activitate propagandisticd antisovieticd, organizind si primele nuclee de
propaganda roménesti. Ei aveau, totodatd, §i misiunea de a inifia actiuni
contrainformative in scopul depistérii si indentificérii potentialilor inamici. Pe baza
informatiilor obtinute, retelele de sabotaj si de spionaj inamice puteau fi astfel
anihilate din timp®. Tot acum se raporta ci in Basarabia Agentura f§i desfasura
activitatea nainte de inceperea rdzboiului cu 75 de agenti misionari secreti. O
atentie speciald s-a acordat soldatilor, cédrora li s-a explicat rostul razboiului de
,,desrobire a provinciilor istorice. Buletinele elaborate de SSI pe toatd perioada
conflictului atrigeau atentia In mod repetat asupra faptului cé sovieticii pregatisera
agenti special instruiti pentru crearea unui climat de insecuritate pentru populatia
locald si pentru trupele stationate in zonele de conflict. In mare parte, succesul
operatiunilor sovietice a fost asigurat de activitatea ,,armatei invizibile*, denumire
dati grupurilor de actiune sovietice in notele informative ale SSI. Activitatea ei a
stat inci din 1940 in atentia Agenturii Frontului de Est din cadrul SSI, care semnala
ci echipele partizanilor sovietici pregiteau terenul pentru armata propriu-zisa prin
propaganda, spionaj, diversiune §i sabotaj’. Fapt confirmat si de fostul general
NKVD Pavel Sudoplatov care, in memoriile sale, afirma ca succesul operatiunilor a
fost asigurat de pregitirea §i trimiterea de echipe specializate in actiuni de
dezinformare gi sabotaj. Ele au inceput sd activeze inaintea inceperii razboiului.
Potrivit aceleiasi surse, in componenta lor intrau §i imigranti politici care luptau
pentru cauza URSS. Printre ei se aflau §i roméani: , Misiunile Speciale au devenit
principala unitate raspunzitoare de operatiunile de spionaj impotriva Germaniei si a
satelitilor ei, organizand actiuni de gheril, stabilind refele clandestine in teritoriile
ocupate de nemti, organizind operatiuni secrete in Uniunea Sovieticd pentru a-l
pacali pe inamic si raspandind zvonuri dezinformatoare”.

A doua etapd, declangatid dupd atingerea granitelor etnice, era aga-numita
fazi de consolidare a sentimentelor nationale a populatiei din Basarabia si Bucovina
de Nord. Astfel, in Instructiunile pentru activitatea Agenturii Secrete de
Propaganda si Cotrapropagandd in faza a II-a erau stabilite urmatoarele obiective:
intensificarea propagandei nationale si patriotice; paralizarea propagandei dugmane;
descoperirea agentilor sovietici ldsati in Basarabia si Bucovina de Nord de citre
trupele sovietice in retragere, precum si a celor raspanditi in intreaga tard;
supravegherea discretd a activitifii functionarilor; sugestii pentru o mai buni
organizare a vietii economice §i administrative, prin informatii luate direct de la fata
locului’. Autoritiile de la Bucuresti, civile si militare, au acordat o deosebiti
atentie pregdtirii teritoriilor care urmau si intre din nou sub administratie

® Ibidem, f. 139.

7 Cristian Troncotd, Contribufia informativa a SSI pe Frontul de Est, in ,Revista Istorica, t. VIII,
1997, nr. 11-12, p. 774.

¥ Gen. Pavel Sudoplatov, acad. Anatoli Sudoplatov, Jerrold L., Leona P. Sheckter, Misiuni speciale.
Arhitectura terorii, Bucuresti, 1994, p. 129.

® ANIC, fond Presedentia Consiliului de Ministri — Cabinetul Militar al Maresalului lon Antonescu,

dosar 394/1941, f. 1.
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romaneasci. Situafie complicatd, recunoscuta si de Mihai Antonescu, care acuza
lipsa fondurilor si pe cea a personalului, care refuza sd plece in astfel de misiuni
dacd nu era motivat din punct de vedere financiar. Sectia Propagandd a MStM a
reusit, totusi, si trimiti in zond agenti camuflati pentru popularizarea intereselor
rominegsti. Activitatea lor avea un cadru larg de actiune, de la lamurirea scopului
rizboiului pand la organizarea adminstrativd. Temele de propagandd aveau ca
subiect lupta impotriva sistemului comunist/sovietic, redobindirea drepturilor
roménesti asupra teritoriilor ripite in 1940. Ca masura de linistire a opiniei publice,
misionarii secreti promiteau cd aparatul administrativ va cuprinde, in general,
personal recrutat din randul refugiatilor i mai putin functionari din Vechiul Regat —
decizie luatd cu scopul de a limita si de a corecta cat mai mult abuzurile
administratiei perioadei anterioare, al cérei personal vedea trimiterea in aceste zone
ca pe un soi de exil. Se dddeau totodata asigurdri pentru revenirea la cadrele vietii
normale.

Notele informative intocmite de cétre agen{ii misionari inisistau asupra
excesului de zel manifestat de unii jandarmi sau functionari, exces care avea
consecinfe nefaste asupra eficientei propagandei. Ostilitatea populatiei minoritare,
mai ales a celei ucrainene §i ruse, era in continui crestere. intr-un raport din
septembrie 1941 se ardta ci ,,in provinciile reocupate se cere severitate si vigilent,
dar in cadru perfect legal, cici numai asa se vor obtine rezultatele dorite (...) munca
noastrd propagandisticd trebuie sa fie dublatd pentru a scoate din mintea oamenilor
samanfa comunistd, aruncatd acolo de propaganda sovieticd, care la nivelul
sovietelor a fost ridicati la nivelul uneia dintre cele mai mari necesitati de stat*'°,

O atentie deosebitd a fost acordata teritoriilor locuite de minoritari. Li se
dddeau asigurdri cd administratia roméneascd le va respecta drepturile, dar va fi
nemiloasd cu cei care au luat parte la consolidarea regimului sovietic. Agentii
informau regulat asupra stirii de spirit a populatiei. Toate nemultumirile erau
raportate sefilor de zend care aveau obligatia sd giseasca solutii pentru indreptarea
neregulilor. Activitatea de informare si propagandi, avind un caracter secret, se
desfiasura prin intermediul nucleelor de misonari, constituite din elemente de
incredere cu reputatie ireprosabild — preoti, invatatori, medici, militari, profesori. Se
preciza cd ,nucleele vor tine indeaproape supraveghere toate elementele dusmane
si, in special, pe evrei, care sunt agenf{i comunisti sau anglo-americani“'.
Rezultatele urmau a fi raportate Birourilor de Sigurantd pentru localititile urbane
sau Legiunilor de Jandarmi pentru cele rurale. In aceastd perioadd s-au creat nuclee
de propagandd in regiuni ca Soroca, Orhei, Bucovina, Hotin, Tighina, Cahul,
Cetatea Albad. Starea de spirit in provinciile realipite nu era insd dintre cele mai
bune. Rédzboiul crease o situafie economicéd delicata, lipsa unor marfuri de prima
necesitate afectind starea de spirit a populatiei. Misionarii raportau in aceastd
perioadd si despre nevoile culturale foarte mari ale populatiei din Basarabia si

1% Ibidem, £ 121.
Y Ibidem, £, 3.
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Bucovina de Nord, in conditiile in care bolsevicii distruseserd aproape toate
productiile literare romanesti. Ca urmare a acestei cereri, Ministerul Propagandei a
dispus in septembrie 1941 tiparirea unor serii de brosuri de lamurire, cu caracter
popular, in care erau zugrivite efectele dominatiei comuniste, situagia populatiei din
Rusia sovieticd in comparatie cu conditiile din Romania, precum si popularizarea
masurilor guvernului roman in eforturile de organizare a vietii economice si sociale.
Periodicele destinate special pentru Basarabia, ,,Cuvintul Maresalului citre tarani“
si ,Basarabia®, reprezentau in fapt materiale de propaganda si educatie.

Intre 22 iunie — 22 august 1941 materialul propagandistic elaborat in limba
rus3, ucraineani si romand a fost difuzat prin intermediul radioului sau sub forma
de manifeste. Aici se preciza cd materiale aseminétoare fuseserd pregitite si inainte
de 22 iunie. Redam in continuare tabloul cu materialele difuzate de agentii Sectiei
Propagand3 a MStM: 1) manifeste radiodifuzate in limba rusd — 138; 2) comentarii
in limba rusi ale evenimentelor importante — 21; 3) lozinci in limba rusid — 117; 4)
informatii de pe front comentate — 257; 5) difuziri imprimate pe plici la radio in
limba rusi (apelurile prizonierilor) — 18; 6) manifeste eleborate si tiparite in limba
rusd, pentru difuzare din avion — 10; 7 idem, in limba romana — 6; 8) idem, in limba
romini si rusi — 18; 9) idem, in limba rusd si ucraineani —14; 10) manifeste
elaborate si tipdrite in limba rusd, inainte de 22 iunie si difuzate prin avion dupa
aceastd datd — 2; 11) idem, in limba romanéa — 6; 12) lozinci elaborate si tiparite in
limba rusd inainte de 22 iunie si difuzate prin avion dupi aceastd dati — 12; 13)
idem, in limba romand — 7; 14) idem, in limba roména s§i rusid — 8; 15) lucrari
tiparite din ordinul Armatei a IV-a — Ordonanta nr.7, in limba romani si
ucraineand, 10.000 exemplare; Proclamatia adresatd Fratilor Moldoveni si
Ucraineni, 20.000 de exemplare ; Ordonan;a nr. 8, 5.000 de exemplare in limba
romind, 10.000 in limba roménd si ucrameana si 10.000 de exemplare din
In;tun;are adresat populafiei din Basarabia". A

In octombrie 1941 Presedintia Consiliului de Ministri a analizat
modalitdtile de constituire a nucleelor de propaganda si de recrutare a agentilor
misionari, nu numai in Basarabia §i Bucovina de Nord, ci pentru intreaga fara.
Temele de propaganda stabilite de MStM in colaborare cu Ministerul Propagandei
pentru lunile octombrie, noiembrie §i decembrie 1941 se axau pe: descrierea
succeselor romdno-aliate; rolul maresalului lon Antonescu in pregitirea
operatiunilor de rdzboi pentru infaptuirea drepturilor si aspiratiilor nationale;
convingerea opiniei publice ci rezultatele rdzboiului sunt definitive; punerea in
evidentd a faptelor de arme a armatelor romane; acte individuale de eroism ale
ofiterilor si soldatilor romani si aliafi; evidentierea faptelor de eroism, resemnarea
in suferintd; lipsa marfurilor de primé necesitate era cauzatd de rizboi, dar situatia
nu va dura la nesfrsit; victoria care se prefigura asigura Romaniei nu numai
reintregirea hotarelor ci si posibilitdfi de afirmare economica, politici, culturala;
ilustrarea exemplelor de ribdare §i eroism a celor supusi stipanirii sovietice;

2 Ibidem, f, 4-5.
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combaterea ideilor §i actiunilor de propaganda straine; lamurirea populatiei asupra
stlrllor false si alarmiste; organizarea de manifestafii nationale; stlmularea si
sprijinirea inifiativelor locale de refacere a distrugerilor provocate de razboi'.

In decembrie 1941 Sectia. Propaganda raporta ci in Basarabia se continua
operatiunea de clasare a materialului comunist de propaganda. Acesta fusese strins
de agentii misionari §i urma sa fie studiat de cétre o comisie formati din delegati ai
Ministerului Propagandei i ai Ministerului Culturii. In total, se adunase o cantitate
impresionanti: opt vagoane.

Efectele propagandei in primele luni de razboi nu sunt insi cele scontate. O
serie de factori au determinat obtinerea unor rezultate slabe: dezinteresul presei
centrale fata de problemele acestor provincii, lipsa materialului propagandistic, la
care se adduga si influenta propagandei comuniste: ,Populatia din provinciile
realipite, dupa ce a fost bombardata timp de un an de zile cu imensitatea literaturii
sovietice si bolsevice, are nevoie de raspunsuri la multe intrebdri ce pun, care ar
trebui si fie date prin materialele de propagandd roméineascd, deoarece presa
roméaneascd, urmirind interesele ei profesionale, nu se ocupi intr-o necesard masura
cu chestiuni de propaganda pur romaneasc in provinciile realipite'*.

Greutdtile intdmpinate erau in general legate de lipsa mijloacelor de
transport, a echipamentului necesar pentru perioada iernii, de neplata la timp a
salariilor. Se aprecia cd propaganda orald era destul de eficient3, dar ea trebuia
completatd cu ziare roménesti difuzate in cercuri cit mai largi atét la orage, cét si la
sate. Rezolutia lui Jon Antonescu pe marginea darii de seami a activititii echipelor
trimise in Basarabia a fost deosebit de ferma: ,Departamentul care a organizat
actiunea trebuie s o duci la bun sfarsit. Este clasic roméanesc si incepem un lucru
fara a-1 organiza pentru a-i da putinta si functloneze pentru a-si atinge scopul
urmdrit. Risip de idei, bani, energie fara folos*!

in structurile Sectiei Propaganda mtra un personal specializat pentru
activitdti de o asemenea anverguri. Sectia avea in subordinea sa mai multe birouri:
Biroul 1 — Educatie, propaganda si contrapropaganda in armati; Biroul 2 — Presa i
cenzura; Biroul 3 — Educatie, propaganda si contrapropaganda prin foto, cinema i
megafoane; Biroul 4 — Studii si documentare; Biroul 5 — Colaborare cu serviciile de
propaganda ale armatelor aliate; Biroul 6 — Propaganda §i contrapropaganda la
inamic; Biroul 7, cu mai multe atributii — Insarcindri speciale: propagandi si
contrapropagandé in fabrici si intreprinderi industriale; desfagurarea de activititi
similare in rdndul populatiei civile; organizarea serviciilor de propaganda prin
misionari. Ultimul serviciu al sectiei era Adjuntantura —Registratura.

Dificultitile materiale sunt cele care ingreunau activitatea sectiei. La 24
iunie 1941 se raporta Marelui Cartier General c3, la acea dati, nu exista in dotare
decidt o camioneta si, prin urmare, propaganda ,,fara mijloace* era practic imposibil

B Ibidem, £. 9.
" Ibidem, £. 22.
13 Ibidem, dosar 88, £, 10.

www.dacoromanicaro



122 Mioara Anton 10

de realizat'®. Solutia cea mai la indemand era rechizitionarea automobilelor de la
populatia civil3, in special de la cea evreiascd, masura care a creat insd nemultumiri.

La 21 noiembrie 1941 Sectia Propaganda raporta aceeasi situatie dificila,
activitatea plutonului de propaganda de pe front, a celor doui centre de la Chiginau
si Cerniuti si a detasamentului existent la Odessa fiind mult ingreunatd de lipsa
mijloacelor de deplasare. Pentru nevoile interne, se aprecia cid plutonul de
propagandd din zona interioard are nevoie de cel putin un autoturism si trei
motociclete pentru deplasérile zilnice la Ministerul Propagandei, redactiile ziarelor
din Capital3, spitalele cu rinifi, Societatea de Radiodifuziune, laboratoarele cinema
si foto si, nu in ultimul rand, la aeroport pentru preluarea materialului trimis de pe
front. Pentru o buni informare, seful serviciului avea obligatia de a tine permanent
legitura cu toate institutiile abilitate pentru organizarea propagandei: Presedintia
Consiliului de Ministri, Directia Cinematograficd din Ministerul Propagandei,
MStM — Sectia II-a, Ministerul de Interne, Directia Generald a Politiei. Propaganda
destinata frontului intra in atributiile plutoanelor de propagandi special constituite
n acest scop.

Cea mai ampl3 activitate a desfasurat Plutonul 4 Propagandi, in a cirui
subordine intrau mai multe echipe: echipa de administratie formata din interpret,
subofiter adjuntanturd, secretar dactilograf, curier, motociclist, om de serviciu;
echipa reporteri presa — ziarist reporter-sef echipd, ziarist-reporter; echipa misionari
propagandisti — misionar propagandist-gef echipd, misionar propagandist; echipa
foto-cinema — seful echipei, fotograf reporter (mai mul{i fotografi laboranti,
operatori cinema, asisten{i sofer, motociclisti, curieri filme); echipa cinema
difuzare, sef-echipd, magind cinematograf, operator proecfionist, sofer masing;
echipa de teatru, sef-echipa, regizor teatru, regizor muzica, cintiret, recuziter, sofer;
echipa pictori desenatori, sef echipa, pictor decorator'”.

Deosebit de interesante sunt informatiile care se regisesc in raportul de
activitate al Plutonului, din 16 iunie 1942, Limitele cuprindeau intervalul de timp
dintre debutul razboiului §i cucerirea Odessei. La capitolul ,,Activitatea pe front* se
arita ci grupele de agenfi misionari au actionat inainte de inceperea razboiului cu
scopul de a combate migcarea comunista §i propaganda sovietica in regiunile aflate
de-a lungul frontierei romino-sovietice. Ele au urmat apoi plutoanele de
propagandd ale Marilor Unité{i, avind misiunea de a lamuri populatia si de a
depista agentii sovietici. Ajuns la Odessa, plutonul a organizat propaganda
radiofonicd destinatad trupelor sovietice. Convingerea/linigtirea populatiei locale a
rdmas in sarcina plutonului: ,,Tendinta noastra a fost si aritim populatiei cd suntem
eliberatorii lor cu care ei trebuie si colaboreze si in care ei trebuie sa se increada“'s,

Pentru findeplinirea acestui important obiectiv s-au urmirit mai multe
directii: organizarea unui serviciu de propagandd prin recrutarea localnicilor;

16 Arhivele Militare Romane, fond Microfilme, rola P II 12.743, cadrele 9-10.
17 Ibidem, cadrele 142—142.
'® ANIC, fond Pregedentia Consiliului de Ministri — Cabinetul Militar al Maresalului Ion Antonescu,

dosar 88, f. 85.
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organizarea propagandei anticomuniste §i antisovietice §i incercarea de a obtine
increderea populatiei locale; organizarea serviciului de informatie si
contrainformatie pentru combaterea si paralizarea activititii inamice: ,in primul
rind, am luat contact cu toate elementele din sanul populatiei, din diferite categorii
sociale, cunoscute ca dugmane regimului, organizand echipe de agenti misionari cu
ajutorul cérora am pornit o acfiune de propagandd antisovieticd §i anticomunista,
trimitdndu-i n diferite cartiere ale orasului pentru a raspandi literatura noastra de
propaganda si de a ridica moralul populatiei. In acelasi timp, am cerut acestor agenti
de a culege informatii asupra stiirii de spirit a populafiei si actiunii elementelor
dusmane, spioni, partizani, propagandisti comunisti, jidani etc. rimasi in oras pentru
actiuni antiromanesti*’®. Numarul celor recrutai se ridica la 362. Singurul beneficiu
a fost acordarea unei rafii de pline de citre primidria Odessa si de citre
Comandamentul Militar.

O altd realizare a plutonului a fost organizarea unui serviciu de radio-
amplificare necesar pentru 6.000 de difuzoare casnice si 55 de megafoane de strada.

Activitatea s-a desfasurat cu ajutorul a 14 functionari, 11 artisti dramatici,
doud orchestre formate din 42 de muzicanti, la care se adduga personalul tehnic
necesar: ,,Acest serviciu ne-a servit foarte mult deoarece am putut face propaganda
directd prin difuzare de stiri de pe front, care au servit la combaterea zvonurilor
alarmiste, raspandite de agentii sovietici, prin articole, conferinte si lectii
anticomuniste §i antisovietice §i prin stiri asupra organizirii statului romén, pentru
popularizarea {irii noastre si apropierea populatiei citre noi“*°,

Pe langd organizarea de expozitii fotografice §i raspandirea materialului
roménesc de propagandi - brosuri, afise, calendare - plutonul s-a implicat si in
aparitia primului ziar roménesc la Odessa, ,,Glasul Nistrului®, precum si fin
deschiderea unor cinematografe ca ,,Doina“, ,,Axa“, ,Dacia“, unde spectacolele
erau gratuite: ,,Am organizat societatea pictorilor din Odessa cerdndu-le si execute
portretele familiei regale, a conducétorului Romaéniei si a conducitorilor Axei, care
portrete au fot plasate in tot oragul®. Toatd aceastd desfasurare impresionantid de
forte a avut ca rezultat ,,crearea unei sincere atmosfere de cordialitate gi intelegere
intre romani §i localnici. Datoritd actiunii noastre am putut schimba atitudinea
populatiei fatd de Romania care inainte era favorabild germanilor, iar acum este de
partea noastra“?’,

Dar, rezultatele atit de promititoare la inceput, au fost treptat umbrite de
neintelegerile ivite intre conducerea plutonului si Directia Propagandei a
Guverndmantului Transnistriei. Militarii acuzau autorititile civile de sabotarea cu
bund-gtiin{d a rezultatelor obfinute printr-o serie de masuri abuzive, care au dus la
ciderea retelelor de agen{i misionari, activitatea de informare fiind in acest caz
paralizatd. Aparent, organismele propagandei civile §i militare existau, dar ele nu
mai activau. Din momentul plecarii plutonului de la Odessa, eveniment survenit la

° Ibidem, f, 86.
2 Ibhidem.
2 Ibidem, f. 89.
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23 aprilie 1943, campaniile ldamuritoare au incetat. Raportul zugrivea o stare de
lucruri alarmanti: ,,Domnii directori de la Tiraspol se ocupi atunci cand vin la
Odessa numai cu comert §i certuri personale. Unii dintre functionarii civili ai
propagandei aflafi la Odessa in loc si atragd populatia civild de partea noastr3, prin
purtarea lor nechibzuitd §i uneori brutald afatd populatia contra Romaéniei. Din
aceastd cauzi atat la oras, ct si la sate domneste o stare foarte periculoasd de
lucruri. Agentii sovietici §i elementele dusmane activeazd in voie, iar populatia
neavand de la cine afla adevirul da crezare acestor propagandisti si este intr-o stare
de mare ingrijorare. La sate, nu pétrunde nici un material de propagandi si nici
ziarele care se scot la Odessa. De multe ori, ziarul «Glasul Nistrului» este restituit
de citre prefecturile de judet pe motiv cé lipsesc mijloacele de transport. Pe de alti
parte, felul cum intelege propaganda civila de a scrie acest ziar nu corespunde deloc
scopului nostru®,

Starea de lucruri gravd era dublatd de activitatea agentilor germani, care
incercau sd-i convingd pe locuitorii Odessei de incapacitatea romanilor de a
organiza administratia. In actiunea lor germanii se sprijineau pe segmentul foarte
puternic al ucrainenilor, care doreau si creeze, dupa terminarea razboiului si
redesenarea granitelor, o Ucraind mare si independenti. in astfel de conditii, -
administratia roméaneascd pérea lipsitd de orice sanse de a-§i impune autoritatea si
controlul.

Pentru redresarea situatiei, conducerea plutonului sugera reorganizarea
propagandei de citre cadre ale armatei: ,,in acelasi timp, se impune coordonarea
actiunilor propagandistice civile cu actiunea propagandei militare, astfel ca militarii
sd coordoneze activitatea organelor civile, dat fiind situatia specifica a
Transnistriei‘®.

In darea de seami asupra activitifii in prima luni a rizboiului, Biroul 5
Tehnic (altd structurd MStM 1insdrcinatd cu probleme de propaganda) isi evalua
rezultatele in functie de modul in care au activat subbirourile aflate in subordinea sa
- radio, foto, cinema, pictori desenatori, difuzare. Subbiroul radio avea misiunea de
a asigura dotarea unitatilor militare cu aparate radio, metoda de procurare fiind
aceeasi ca §i in cazul automobilelor: rechizitionarea de la populatia evreiasci. Se
raporta cd, pand la 22 august 1941, au fost procurate 1.073 de aparate care au fost
distribuite unitétilor armatei — batalioane, divizioane, scoli militare §i centre de
instructie sau de recrutare, depozite de munifii, arsenale, fabrici de materiale de
rizboi. Starea lor nu era foarte bund, motiv pentru care unele nu puteau fi utilizate.

Pentru a stopa curiozitatea locuitorilor din finuturile eliberate se recomanda
ca ,,in fiecare sat din Basarabia §i Bucovina de Nord, precum si in satele romanesti
transnistrene si se instaleze cdte un aparat de radio cu un difuzor suplimentar la
primirie sau scoali“’*, Ca misurd de sigurantd aparatele erau previzute cu un
dispozitiv de blocare, pentru a se audia numai posturile de radio roméanesti. La

2 Ibidem, f. 90.
& Ibidem, f. 93.
2 Arhivele Militare Roméne, fond Microfilme, rola P II 1.273, cadrul 420.
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capitolul ,,greutiti intimpinate” se acuza lipsa de pregitire tehnicd a reporterilor
recrutati §i trimisi in pripa pe front, precum §i lipsa unei aparaturi adecvate, fapt ce
dus la realizarea unor reportaje slabe. De asemenea, era acuzatd ,lipsa de intelegere
a utilitatii propagandei®, cu care reporterii se confruntau la diferite unitifi unde
activau. Si din nou, lipsa de fonduri: ,,Cu ceea ce am avut la dispozitie, s-a realizat
maximum posibil de propagandi prin fotografii in presi, reviste, vitrine, albume in
tard si strainitate*?,

Activitatea biroului cinema era ingreunati din aceleasi motive: , Atit
personalul cét §i aparatura sunt insuficiente cantitativ pentru necesititile enorme ale
unei actiuni in caz de rizboi“’’. Pentru perioada in care a fost realizati nota de
activitate existau pentru nevoile frontului §i pentru zona interioard doar opt
operatori de filmare.

fn primele doua luni de rizboi se raporta realizarea urmitoarelor filme:
Rdzboiul nostru sfant, Ostagi trecefi Prutul (cu imagini — generalul Ion Antonescu
si Statul Major la biserici din Moldova; vitrine din Bucuresti; copii evacuati;
efectele bombardamentului sovietic la Bucuresti si la Constanta; hidroaviatie in
misiune; prizonieri sovietici de pe vasul ,Moskva®; prizonieri sovietici de pe front;
conducatorii tdrilor care luptd impotriva bolsevismului; scene de la un
comandament roméno-german; atac la Sculeni; trecerea cu bacul; avioane peste
Prut); Desrobirea Bucovinei (inaintiri de trupe in Bucovina; avioane distruse;
ocuparea Unghenilor si Sculenilor de trupele romane; inspectia generalului Ion
Antonescu pe front); Desrobirea Basarabiei; Trupele romdne dincolo de Nistru.
Strapungerea liniei Stalin“. Activitatea cinematografica era apreciatd ca mult mai
eficientd pentru zona interioard, unde dificultitile de deplasare nu erau atit de mari
ca pe front.

Starea de spirit a armatei, trupd si ofiteri, era atent supravegheatd prin
numeroase inspectii realizate de maresalul Antonescu sau de alte personalititi
militare. O astfel de misiune a avut i Ion Gheorghe, atagat militar la Berlin, care
vizitat frontul de est intre 28 iulie — 4 august 1941. Impresiile au fost adunate intr-
un Raport special privitor la vizitarea Frontului de Est. Impresii si reflecfiuni. Se
ardta sceptic in privinta duratei rizboiului. Dusmanul cel mai mare al trupelor aliate
era, in opinia lui, calitatea proastd a drumurilor rusesti, care ficea imposibild
deplasarea armamentului: ,,Nori de praf fard sfarsit ineaci intr-o bezna de nepitruns
drumurile sovietice, presdrate cu gropi de un metru adincime. (...) Cind plou3,
praful acestor drumuri, agezat péni la o jumaitate de metru, se transformi intr-o
mare de noroaie din care nu se mai poate iesi. insusi robustele masini de rizboi
germane nu pot rezista pe aceste drumuri; proba sunt miile de magini stricate si
aruncate pretutindeni in sanfurile acestor drumuri, parisite acolo definitiv:?.
Observator atent al realitatii frontului, Ion Gheorghe atrigea atentia asupa
inversundrii cu care sovieticii isi apdrau pozitiile si caracterului de razboi total pe

25 Ibidem, cadrul 423.
26 Ybidem, cadrul 425,
7 Ibidem, rola P II 1.824, cadrele 10-11,
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care acestia il imprimau luptelor. Razboiul-fulger pérea sd-si epuizeze fortele in fata
unei astfel de tactici: ,Lupta unitdfilor rusesti a fost pretutindeni foarte darzi.
Soldatul s-a batut bine §i conducerea a stiut si-l {ind Tn majoritatea cazurilor in
mana. Rusii au avut pierderi colosale, dar acesta este pretul plitit voit in mare
misuri de ei pentru hotirarea de a duce un razboi total. Organizarea unui astfel de
rizbot cere timp, acest timp a trebuit castigat in cat mai mare masura chiar fati de
extraordinara putere de izbire si patrundere a fortelor germane‘Z%,

Concluziile lui Ion Gheorghe nu par si impirtigseascd entuziasmul si
increderea germand intr-o luptd de scurti durati., Atrigea atentia ci succesele
germane aveau mai mult un carater zonal, importanti fiind obtinerea unor victorii
sigure pe zone mai intinse. Observatiile atagatului militar roman erau confirmate si
de numeroase buletine si note informative care descriau modul in care rusii
intelegeau sa poarte propriul razboi. Un buletin informativ din 4 iulie 1941 informa
ca ,,la apropierea trupelor romane, soldatii rusi ridicd mainile in sus in semn ci se
predau. Cand unititile noastre ajung la circa 100-200 m, rusii deschid foc puternic
de arme automate®“?”’, Tot aici se preciza ci prizonierii rusi erau instruiti de citre
instructorii politici ca in situatii disperate s& se sinucidd, deoarece tratamentul
aplicat de roméni intrecea orice imaginatie.

Interesant pentru starea de spirit in armati este un raport emis de Sectia a
II-a Informatii in urma unei inspectii realizata la sfarsitul lui 1941 si care avea ca
obiectiv testarca trupelor incadrate la Armata a Ill-a, Corpul 2 Armats, Corpul 6
Armati, Corpul Vinitori de Munte, Corpul de Cavalerie. Cu acest prilej au fost
verificate hrana trupei si a animalelor, cazarea soldatilor, spitalizarea ranitilor,
starea igienica gi morala a trupei i a ofiterilor, verificarea echipamentelui de iarna,
raporturile dintre autoritdti §i populatia locald, precum si relatiile cu
comandamentele germane. Itinerariul comisiei a insumat 4,000 de km dus—intors.
Concluziile nu erau imbucuraitoare. Chiar dacé se afirma ca starea morala este bunj,
se preciza ci ,,0 datd cu incetarea operatiilor, lipsa indelungatd din tara, precum si
diferitele stiri primite de la familie sunt elemente care pot influenfa nefavorabil
moralul trupei®’.

Situatia nu era mai buna nici pentru corpul ofiferilor. Scumpirea excesivi,
cumulatd cu o inflatie galopanti, absenta indelungati din tard, corespondenta
defectuoasa, lipsa echipamentului de iarn si a articolelor de prima necesitate pentru
intretinerea igienei creau stari de iritare si de nemultumire. Ele erau accentuate si de
obligativitatea de a contribui la plata imprumutului reintregirii, masura fiind
consideratd abuziva, deoarece ei isi aduceau deja contributia la refacerea tarii prin
prezenta pe front. Pentru remedierea situatiei se sugera trimiterea din tard a cit mai
multe decorafii ca recompensa pentru actele de eroism, imbunititirea stocurilor de
sdpun, zahir, ceai, petrol pentru iluminat §i dezinsectie, cirfi postale pentru
corespondenta.

28 1hidem, cadrul 16.
 Tbidem, rola P I 1.823, cadrele 673-674.
3 Ibidem, rola P I 1.823, cadrul 455.
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Sentimentul uitdrii §i al abandonului a pus repede stipanire pe cei de pe
front. De aceea se propunea ca ofiterii §i subofiterii si fie scutiti de plata
imprumutului reintregirii, echipamentul de iarnd sa fie acordat gratuit, iar ca misura
de redresare morald, trimiterea de echipe cinematografice ,utilate* cu filme cu
subiect istoric, dar i cu jurnale informative. Pentru o mai buni informare a celor de
pe front, se cerea normalizarea difuzirii gazetelor specifice frontului ,,Sentinela” si
»Ostagul®. Lipsa materialului informativ este tot mai mult reclamata pentru aceasta
perioad3. Nesiguranta §i teama isi faceau simtite prezenta.

La 2 februarie 1942, generalul Pantazi, ministrul Apararii Nationale, emitea
o directivd pentru educatia in armatd prin imagini — fotografii, cinematograf. La
punctul 1, se preciza cid una dintre atribufiile Secfiei Propagandi era de a
confectiona fotografii (format 30/40, dar §i mai mari) cu subiecte educative
national-patriotice, ostisesti, eroice: originea poporului roman, formarea statelor
romanesti, rizboaiele marilor domnitori (Mircea, $tefan cel Mare, Mihai Viteazul),
razboiul de independentd, razboiul pentru intregire si rizboiul sfint. Materialele
urmau a fi distribuite, pentru inceput, la gcolile de ofiteri si de subofiteri, centrele de
instructie si liceele militare. Prin aceeasi directivd, Sectia Propagandd urma sa
organizeze un serviciu foto-cinema, destinat numai nevoilor armatei. Dotarea urma
sa se realizeze cu materialul capturat la Odessa. Serviciului i erau previazute doua
sectiuni, una de productie (filme de instructie, educative, national-patriotice), iar
alta de difuzare, In finalul ordinului se stabilea: ,,In viitor armata va trebui si se
ocupe de educatia nafional-patrioticd, ostiseascd si eroicd nu numai pentru ostagii
de sub arme, ci si pentru tineret si armata de la vatrd, Aceastd operd educativid
revine Marelui Stat Major — Sectia Propagandi si se va aplica dupa un plan de
lucru, folosindu-se ca mijloace: fotografia, cinematograful, literatura speciala
editatd de Marele Stat Major — Sectia Propagandi‘®

Pe proiectul documentului, generalul Steflea a adaugat: ,,S& termindm cu
promisiunile i s trecem la realiziri. Sa se inceapa, urgent, redactarea brosurilor de
propaganda stabilite cu seful Sectiei Propaganda. Daca Ministerul Instructiunii nu
incepe redactarea conferintelor pentru preoti si invatatori, ele vor fi redactate tot de
Sectia Propaganda‘*?,

Mllltaru au inteles cé singura solutie pentru a rezista cdt mai mult intr—un
mijloace de convingere, dar dincolo de ostilitatea spatlulul ocupat se lovea si de o
adminstratie dezordonata si incapabila sa guverneze.

Sfarsitul lui 1942 si inceputul lui 1943 a adus modificari importante in
evolutia operatiunilor militare. Fortele aliate romédno-germane sunt nevoite si se
retragd si sd se replieze. Controlul asupra informatiei se accentueazi. Activitatea de
propaganda este reevaluatd. Se preciza cd, daca propaganda bolsevicé pe front putea
fi neutralizatd, cea desfaguratd in tard de puterile strdine trebuia combatutd prin

3 Ibidem, rola P 11 12 743, cadrele 439-441.
32 Ibidem.
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masuri speciale, deoarece ,se constatd cd multi dintre ostagii care se duc in
concediu, se intorc pe front cu mai putind ardoare si convingere pentru a continua
lupta noastra in rasarit“*

Biroul 2 informa, in noiembrie 1942, ci numirul celor care erau tot mai
mult convingi de netemeinicia luptei in Résirit se afla in continud crestere.
Brosurile, conferintele, ziarele nu mai convingeau. Nu de putine ori cei care lucrau
cu materialele de propaganda acuzau caracterul mult prea sofisticat al acestora,
soldatii nefiind preocupati sd le cunoascd si cu atit mai mult si le infeleagi
continutul. Momentele de repaos puteau fi folosite pentru alte activitafi domestice.
Observatiile erau intemeiate. Cea mai mare parte a soldatilor provenea din mediul
rural, iar cititul nu intra in preocupdrile lor. Se insista foarte mult sa se imprime un
caracter popular tuturor tipariturilor.

Scaderea dorintei de a lupta a celor care se intorceau pe front avea ca
motivatie, potrivit unor rapoarte ale SSI, doud cauze: propaganda britanici, mult
mai credibild si mai putin agresivd, ceea ce-i sporea credibilitatea; propaganda
sovieticd, care prin manifeste sau emisiuni radiofonice indemna la dezertare. Pentru
apararea intereselor superioare de stat se solicita interventia Ministerului
Propagandei Nationale in combaterea propagandei dugmane si pentru convingerea
marelui public de dreptatea cauzei i de necesitatea continudrii razboiului in Rasarit
prin articole scurte publicate in marile ziare, ,repetate zi de zi“, afise sugestive
amplasate pe marile artere §i In mijloacele de transport in comun, ,,indemnuri
ingenioase* in cinematografe, predici in biserici, conferinte prin care si se arate ca
rusii erau dugmanii de veacuri ai neamului™.

In acest sens, Biroul Adjuntanturii a inaintat, in decembrie 1942, noi
propuneri pentru controlul mai strict asupra mijloacelor informationale. MStM a
dispus masuri foarte aspre fafd de cei care comiteau indiscretii. Pentru orage se
propunea bruierea posturilor de radio occidentale, chiar daci acestea emiteau in
limba romana. Intelectualii, in special literatii, trebuia si-si puni condeiul in slujba
neamului i s zugraveascd la radio, in ziare sau in reviste realititile sovietice.
Pentru sate se recomanda eleborarea unor materiale ldmuritoare asupra pericolului
comunist, suplinite cu expoziitii de localitdti sovietice distruse, holde arse, séteni
ucigi, hambare in ruini. Pentru a fi mai convingétoare, panourile erau insotite de
texte ca: ,,Ce mai rimdne pe urma rizboiului; luptdm sé-1 tinem cit mai departe de
vetrele noastre«.”

Configuratia cértilor pogtale era modificata, coroana {irii fiind inlocuita cu
noua hartd in care se regéseau teritoriile de la Nistru pand la Bug, cu un mic text
explicativ in care se mentiona ca rizboiul sfint a avut drept scop eliberarea tuturor
teritoriilor ocupate de roméni. Aceste imagini trebuiau reproduse in toate ziarele i
revistele. Celor care proveneau din mediul rural li se promitea o datd cu primirea

B ANIC, fond Presedentia Consiliului de Minigtri — Cabinetul Militar al Maresalului lon Antonescu,
dosar 124/1943, £, 25.

3 {bidem, f. 21.

3 Ibidem, f. 123.
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brevetului ,,Virtutea Militard“ acordarea intre 10-15 pogoane de pamaént in
Basarabia: ,,Aceasti diploma di sigurantd §i stimuleazi §i nu creazi diferente intre
ofiterii decorati cu «Mihai Viteazul» si cei decorafi cu «Virtutea Militaran*®,

Pentru stoparea scurgerii de informatii de pe front a fost emis un ordin la 6
octombrie 1941, prin care se atrigea atentia rinifilor, curierilor, delegatilor s& nu
ofere nici un fel de amanunte asupra teatrelor de operatii, iar personalului din
spitale i se ordona ,si-si infrineze curiozitatea®, abaterea fiind sanctionatid cu
inchisoare de la o luni la doi ani si 20.000 de lei amenda®’. Astfel de ordine au fost
date pe tot parcursul perioadei de rizboi, cei gisifi vinovati fiind acuzati de tridarea
intereselor nationale si trimigi spre judecatd in fata Curtii Martiale. In decembrie
1942 Sectia a II-a Informatii arita cd ,militarii care vin de pe front, istorisesc in
familie, cunoscutilor §i necunoscutilor, informatii in legiturd cu mersul operatiilor
militare §i cu armata, exagereazi faptele, le denatureazi si le generalizeaza in mod
incongtient. Alti militari dau atentie zvonurilor §i goaptelor pe care agentii, dugmanii
tarii noastre, stiu si le strecoare cu dibdcie in urechile lor §i fard si le supuni
judecitii, le iau drept bune §i le transmit mai departe, de cele mai multe ori sub o
forma exagerata“®,

Lipsa de discretie ducea, potrivit raportului, la scurgerea de informatii care
apoi ar fi fost utilizate de inamic, pentru demoralizarea populaiei §i sldbirea unifatii
randurilor armatei. MStM a interzis militarilor de orice grad sd vorbeasci in familie,
cu prietenii, cunoscutii sau necunoscutii, chestiunile legate de armati sau de mersul
operatiilor. In numele apiririi intereselor nationale se interzicea de asemenea
raspandirea zvonurilor.

In conditiile in care presa §i comunicatele oficiale ofereau informatii
insuficiente, soldatii sosifi in fard in permisii sau concedii reprezentau sursa cea mai
sigurd de informare, dar §i de rispandire a zvonurilor alarmiste. Pentru a testa starea
de spirit a celor veniti de pe front, Ministerul de Interne, la propunerea Marelui Stat
Major, a pregitit agen{i pe care i-a plasat in punctele special amenajate pentru
odihna soldatilor. Intr-o nota a SSI din 18 ianuarie 1943 se arata ca ,,militarii care
vin de pe front — datoritd faptului ci nu sunt perchezifionati — aduc familiilor si
camarazilor lor din tard scrisori in care se destainuiesc lucruri i fapte petrecute
acolo si care sunt, apoi, difuzate in marea masé a populatiei. La aceste stiri, spiritul
inventiv al cetdteanului adaugi elemente care constituie argumentul convorbirilor
cotidiene, creind astfel o stare de spirit favorabila propagandei democrate**®,

Pentru a stopa scurgerea de informatii, Radu Davidescu, seful Cabinetului
Militar al Maresalului, propunea ca in toate ciminele militare si se afigeze
instructiuni pentru soldatii veniti de pe front: ,,La Bucuresti si in alte centre, pe unde

% Ibidem, f. 124.

37 Arhivele Militare Romane, fond Microfilme, rola P 11 12.743, cadrul 103.

38 ANIC, fond Presedentia Consiliului de Minigtri — Cabinetul Militar al Maregalului Ion Antonescu,
dosar 129/1943, f. 14.

* Ibidem, f. 17.
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sunt in trecere ostasi care vin de pe front, este bine si li se dea lamuriri prin viu
grai, publicatii si chiar scurte filme de propaganda nationald, jurnale de rizboi“*’.

SSI a inaintat MStM informatiile culese de agentii trimisi s& supravegheze
locurile de cazare. La 16 decembrie 1942 un raport al SSI relata una dintre
numeroasele discutii despre problemele frontului: ,,(...) Un ostas din Regimentul 26
Infanterie care venea din jurul Stalingradului, fiind usor rénit in luptele din 16
noiembrie, spunea ci la atacul Stalingradului au luat parte Corpul 5 si 6 Armati,
care au fost in intregime decimate. Mai spunea ci rusii au avut aici 1.000 de tancuri
ciutind a impiedica inaintarea romano-germand, care tindea si cucereascd
Stalingradul. Ostasul a adaugat cd spitalul roman de campanie a fost incendiat de
citre populatia locald, toti ranifii aflatori in el, arzand. Ostasul se mai plangea de
tratamentul la care sunt supusi prizonierii roméani care cad la rusi. Din cauza
barbariilor comise de rusi, ostasii roméni sunt demoralizati si, atunci cind cad
prizonieri, se sinucid*’.

Informatiile furnizate nu erau departe de adevar. Sectia a 1I-a a Armatei a
I1l-a raporta in februarie 1943 cé starea morald a trupei nu era foarte buni din cauza
infrangerilor repetate, a forfei de lovire a sovieticilor gi a promisiunilor acestora ci
vor respecta drepturile prizonierilor, lipsei de echipament, precum si lipsei unei
legaturi stranse intre ofiteri §i soldati. Era acuzat totalul dezinteres al ofiferilor fati
de trupd, ceea ce, potrivit raportului, asigura succesul propagandei sovietice.
Situatiile dificile nu erau recunoscute de comandatii unititilor la care se semnalau
neregulile, totul fiind rezumat la o simpli problem3 de imaginc. Scctia & 1T-a mai
gdsea un motiv pentru care propaganda era ineficientd: caracterul prea savant al
brosurilor aruncate cu toati generozitatea pe front. Acuzatia era respinsd. Potrivit
MStM, era firesc ca ele sd se adreseze doar ofiterilor si nu soldatilor. Mare parte
dintre ultimii nu gtiau sd citeasc3, revenind ofiterilor sarcina de a explica temele
prezentate in materialele propagandistice.

Receptionarea posturilor de radio britanice a accentuat gi mai mult
sentimentul de indoiala fata de viitorul operatiunilor militare. Opinia publici trebuia
convinsi ci lupta alaturi de germani era o luptd pentru drepturile nationale. Criza,
teama, suspiciunea, zvonurile defetiste isi gasesc originea, potrivit comunicatelor
oficiale, In activitatea desfigurata de elementele comuniste evreiesti.

Maresalul Antonescu a intervenit i a ordonat intensificarea actiunilor de
,lamurire a maselor si de combatere a stirilor tendetioase*. Cabinetul militar al
Conducatorului Statului a elaborat in martie 1943 Instructiunile pentru combaterea
propagandei inamice §i ldmurirea publicului (in special, muncitorii gi (dranii),
despre nevoia de a lupta pe frontul de Est, aldturi de germani contra bolgevicilor,
scopulgeclarat fiind anihilarea propagandei inamice si convingerea opinie publice
interne™.

“ Ibidem, f. 21.

4 Ibidem, dosar 124/1943, £. 60.
2 Ibidem, £, 55.

3 Ibidem, f. 2bis.
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Primul obiectiv era descoperirea si distrugerea organizatiilor subversive sau
a persoanelor izolate, care interesat/dezinteresat lansau zvonuri alarmiste sau
defetiste, stiri false, sanctionarea mergind pand la aplicarea pedepsei capitale, ea
fiind justificatd de conditiile create de rdzboi. Activitatea informativa se dubla prin
cooptarea fostilor luptitori sau a elementelor nationaliste, de incredere, pentru
supravegherea §i descoperirea suspectilor. Se interzicea cu desavirsire ascultarea
posturilor de radio strdine, in special a celor britanice: ,,Propaganda inamica
incearcd a propaga defetismul prin exploatarea urii contra ungurilor, lipsei de
simpatie pentru germani, greutdtile inerente rdzboiului §i nepriceperea de masa
populatiei de a ne bate pini la infringerea armatei rusesti‘**, Redresarea spirituald
presupunea o intensificare a campaniilor ldmuritoare conduse, pentru sporirea
formatori de opinie.

Maresalul Ion Antonescu sesiza existenfa unei situafii ingrijoratoare: ,,Se
constatd cu tristete cd in Basarabia, rusii castigd mai mult intr-un an de zile, decét
noi in aproape doi ani de zile. Daca rusii sunt cunoscuti ca buni propagandisti, noi
ne dovedim inexisteni in multe regiuni“’. Pentru linigtirea opiniei publice asupra
viitorului operatiunilor se prevedea adoptarea metodei britanice de difuzare in
fiecare zi a unui comunicat sau a unui scurt comentariu ,cu un substrat bine
camuflat de propaganda“*s,

Totodatd se luau mésuri menite s& pund capét starii de huzur din Capitala:
»sa fie trimisi pe front toti cei care in mod regulat si-au «aranjat situatia» si stau in
interior (sub 36 ani trupd, sub 40 ani ofiterii de rezervd); sobrietate mai mare in
localuri; taxe suplimentare pe lux“‘’.

Pentru a feri trupele nou trimise in Transnistria de contaminarea cu spiritul
defetist s-a dispus reorganizarea activitafii de propagandi, direct implicate fiind
Sectia Propagandi a MStM, Corpul 3 Armati si Servicul Militar de la Odessa. In
acest scop, s-au prevazut trei mari zone de actiune: zona nr. 1 cuprindea punctele de
trecere in Transnistria dinspre est — Nicolaev §i Woznessensck —, unde echipele de
misionari propagandisti distribuiau materiale de propagandd si daruri din partea
Guvernamantului Transnistriei. Zona nr. 2 era prevdzutd pentru interiorul
Transnistriei, divizatd la randul ei in trei regiuni corespunzitoare punctelor de
concentrare a trupelor — aici agentii misionari urmau sa incurajeze si sd convingi
trupele asupra iminentei victorii prin activitafi educativ-patriotice, spectacole oferite
de echipele de teatru si de cinematograf, programe de muzicale. Pentru siguranti,
personalul trimis in zond era verificat inainte de organele de Sigurantd. Efortul
echipelor prezente deja in zond urma si fie suplinit prin trimiterea din tara de
caravane cinematografice, de noi echipe de teatru, precum si a corului armatei.
Zona nr. 3 era prevdzutd pentru regiunea Tighina, unde se organizase Centrul de

* Ibidem.
 Ibidem, f. 5.
* Ibidem.
7 Ibidem.
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deparazitare si Centrul Ostagilor Gard. Pentru acest punct se recomanda ca
propaganda sd aiba un caracter insinuant, fiind distribuite doar materiale cu caracter
informativ.

Conditiile existente la sfirsitul anului 1942 au presupus nu numai
reevaluarea operatiunilor militare, ci §i a celor de propaganda. Efortul depus in
acest sens de structurile armatei direct abilitate si organizeze §i si sustind
campaniile propagandistice a fost impresionant. Meritoriu este faptul ci in ciuda
tuturor dificultitilor — prelungirea rézboiului, campania pe timp de iarnd, atacurile
bandelor de partizani, lipsa de echipament — Sectia Propaganda a reusit s3 mentini
ridicat moralul celor aflati pe front.

Implicarea Roméniei in al doilea rdzboi mondial a presupus organizarea
unor ample campanii propagandistice. In cadrul efortului general, o atentie
deosebita a fost acordati problemelor frontului. Organismele noastre abilitate —
Ministerul Aparirii, Ministerul Propagandei, Ministerul de Interne — au incercat si
sustind, dar si sd raspund3, provocdrilor razboiului psihologic. Din momentul in
care a devenit evident cd starea de neutralitate va inceta au fost elaborate si puse in
aplicare planuri de pregatlre psihologici a teritoriilor ce urmau a fi redobandite. In
acelasi cadru a intrat §i pregitirea morald a celor trimisi direct in focul luptelor.
Structuri speciale ale armatei, dacd este si amintim numai Sectia Propagandi a
Marelui Stat Major, au avut dificila misiunea de a mentine la cote cit mai ridicate
moralul trupelor. Cu toate greutitile intimpinate — in special, fondurile insuficiente
— pentru primii ani de razboi se aprecia ci activitatea de propagandi a avut o serie
de rezultate considerate mulfumitoare de citre factorii de decizie. Dificultitile au
aparut dupa dezastrul de la Stalingrad (decembrie 1942 — februariel943), cand
strategiile razboiului psihologic pentru armati, si nu numai, au fost reevaluate,
incercandu-se adaptarea la noile conditii.

ARMEE ET PROPAGANDE (22 JUIN 1941 — DECEMBRE 1942)
Résumé

Alliés ou ennemis, les “acteurs” de la Seconde Guerre Mondiale ont montré
un grand intérét pour le facteur moral (éthique). Le Grand Commandement de
I’Armée Roumaine a institué un nombre de structures - Section de Propagande, le
Bureau des Missionnaires, I’ Agence Secréte de Propagande et Contre-propagande
dont la mission était de contrecarrer la propagande des adversaires, les Soviétiques
et les Anglo-Américains.

En parlant des premiéres années de la Seconde Guerre Mondiale, la
mémoire collective devra retenir I’effort impressionnant donné par les soldats et le
Grand Commandement.
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SCHIMBUL DE POPULATIE IN VIZIUNEA LUI
SABIN MANUILA

VIOREL ACHIM

Schimburile de populatie au devenit in ultima vreme un subiect de mare
interes in istoriografia europeana §i nord-americana. Conflictele etnice din deceniul
trecut din spatiul fostei Iugoslavii §i din alte parti ale lumii au fost de naturi sa
stimuleze istoricii sa reia investigatia intr-un domeniu in care in primii ani de dupa
cel de-al doilea riazboi mondial s-au publicat lucririle devenite clasice ale lui Joseph
B. Schechtman si Eugen M. Kulitscher'.

in perioada celui de-al doilea razboi mondial i in primii ani postbelici
milioane de oameni gi-au parasit fara in care s-au nascut ca urmare a unor schimburi
de populatie convenite intre diferite state europene sau a unor aga-numite repatrieri
— adica aducerea in {ara de origine a unor grupuri etnice stabilite in alte parti, uneori
cu secole in urma. Nu a fost vorba doar de etnicii germani din Rasarit — a caror
repatriere a fost inceputd de Reich in octombrie 1939, imediat dupa declansarea
riazboiului, §i care a continuat pe parcursul rizboiului, dar si dupa incetarea acestuia,
acum ca urmare a deciziilor puterilor invingétoare; acestea au luat in considerare in
planurile lor de reorganizare postbelici si ,,curdtirea® tarilor est-europene de etnicii
germani. $i alte populatii sau grupuri de populatie, din mai toate tirile din Europa
Centrald si de Sud-Est, au cunoscut astfel de deplasari la sfargitul deceniului al
patrulea si in deceniul al cincilea. Au avut loc schimburi de populatie intre Roménia
si Bulgaria, Ungaria si Cehoslovacia, Ungaria si Iugoslavia, Polonia i UR.S.S,,
Cehoslovacia §i U.R.S.S. Au avut loc repatrieri ale unor grupuri de populatie din
si/sau in Polonia, Germania, Cehoslovacia, Ungaria, Iugoslavia, Roménia, Bulgaria,
U.R.S.S. Drept consecinti, compozifia etnicdi a multor tari a suferit atunci
modificiri importante’.

S-a practicat in acea perioada in multe {ari o politicd de omogenizare etnica.
Omogenizarea etnicd era vizutd ca solutia cea mai durabila la disputele teritoriale

! Joseph B. Schechtman, European Population Transfers, 1939-1945, New York, 1946; Eugen M.
Kulitscher, Europe on the Move. War and Population Changes, 1917-1947, New York, 1948.

2 Pentru schimburile si transferurile de populatie in Europa Centro-Oriental3 in perioada celui de-al
doilea rizboi mondial si anii imediat postbelici, alaturi de titlurile din nota 1, Gotthold Rhode, Vé/ker
auf dem Wege... Verschiebung der Bevilkerung in Ostdeutschland und in Osteuropa seit 1917, Kiel,
1952; Hans Lemberg, ,, Ethnische Siuberung“: Ein Mittel zur Lésung von Nationalitétenproblem?, in
»Aus Politik und Zeitgeschichte®. Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament*, B 46/92, 6.11.1992,
p. 27-38; Norman M. Naimark, Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe,
Cambridge MA, 2001.
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dintre tirile din aceastd parte a continentului, ca si la problemele minoritare din
aceste tari. Conferinta de pace de la Paris din 1919-1920 a consfintit pe plan juridic
desfiintarea imperiilor multinationale si crearea statelor nationale, pe baza dreptului
popoarelor la autodeterminare §i a principiilor enuntate de presedintele american
Thomas Woodrow Wilson in ianuarie 1918. A fost, cu sigurantd, un triumf al
principiului nationalitafii. Insa, dati fiind distributia etniilor in aceasti parte a
Europei si, in unele cazuri, modului in care au fost fixate frontierele, milioane de
oameni au rimas in afara statelor lor nationale. Asa a aparut problema minoritari in
tarile Europei Centrale si de Sud-Est. Istoria acestor tari in perioada interbelici a
fost punctatd nu numai de incercarea de a se asigura un anumit regim de drepturi
pentru minorititi, de a le integra in noul stat si de a le castiga fidelitatea, ci si de
conflicte interetnice, masuri §i politici discriminatorii la adresa minorititilor,
proteste si petitii ale acestora la Liga Natiunilor, dezvoltarea unor migcari
iredentiste, pretentii de revizuire a frontierelor din partea tarilor care aveau
conationali peste granitd. Situafia minoritafilor in aceste {iri a devenit o problema
major3 la nivel european. Ea s-a agravat in deceniul al patrulea, cdnd Germania
nazistd a sprijinit deschis statele revizioniste.

in aceste imprejuriri a castigat teren ideea credrii unor state cit mai
omogene sub aspect etnic, ca o conditie a stabilitatii interne §i a unor relatii normale
intre tarile din regiune. ,,Rezolvarea® problemei minorititilor era vazuti fie prin
modificarea frontierelor — mergdndu-se mai departe decat facuse Conferinta de la
Paris, in aga fel incét si rezulte o mai riguroasd separare a diferitelor etnii —, fie prin
aducerea respectivelor minoritifi in {ara-mamd, prin intermediul repatrierilor gi al
schimburilor de populatie. Precedentul schimbului de populatie intre Grecia si
Turcia de la inceputul anilor 20 — aprobat de Liga Natiunilor si consfintit prin
Tratatu]l de la Lausane din 30 ianuarie 1923, schimb considerat un mare succes, in
sensul ca a pus capét conflictului dintre cele doud {éri — era des invocat.

in anii celui de-al doilea rizboi mondial ideea crearii unor state omogene
etnic a fost impartisitd de guvernele si in general de elita politicd a tuturor {arilor
din Europa centro-orientald, indiferent de optiunea ideologicd. Cum o demonstreaza
interesul care a existat in aceste {dri pentru omogenizarea etnicd, precum si
amploarea migcarilor fortate de populatie care s-au petrecut aici intre 1939 si
sfarsgitul anilor *40, purificarea etnica a fost una dintre ideile dominante ale epocii.
In cancelariile statelor din regiune (incepdnd cu Germania si continuidnd cu
celelalte) sau in alte locuri unde se elabora politica statelor respective — avem in
vedere in primul rdnd guvernele din exil (polon, cehoslovac, iugoslav) — se ciutau
solufii pentru realizarea omogenité{ii etnice. La aceastd idee au subscris si
cancelariile puterilor occidentale. in planurile lor de reorganizare postbelicd a
Europei centro-orientale, Marea Britanie i Statele Unite ale Americii au considerat
cd solufionarea problemelor etnice din regiune se poate face prin expulziri si
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schimburi de populatie. Schimbdrile etnice petrecute aici in primii ani de dupd
incheierea rizboiului au stat in legiturd cu planunlc anglo americane’,

in ce priveste politica de omogenizare etnica §i schimburile de populatie,
Romaénia nu a fost o exceptie. Istoricii romani s-au preocupat prea putin de acest
aspect, desi este evident cd omogenizarea etnicd a fost un domeniu al politicii
guvernului Antonescu. in materialele de epoci si chiar in discursurile (publice) ale
liderilor roméni (maresalul Ion Antonescu, Mihai Antonescu g.a.) se fac destule
referiri la aceastd problemd. Au existat unele realiziri in domeniu, chiar daci ele au
fost departe de ceea ce s-a urmdrit. In orice caz, Romania de dupi 1940 a cstigat
mai multi omogenitate etnicd, comparativ cu Roméania Mare, nu numai ca o
consecinti a pierderilor teritoriale — au fost pierdute teritorii unde ponderea
populatiilor minoritare era mare —, ci §i ca urmare a politicii de omogenizare etnica
promovati in timpul rdzboiului. Existd citeva abordari ale politicii fata de (unele)
m1nor1tat1 etnice din Romaénia acelei perioade, uneori chiar si ale miscérilor de
populatle in general, insd, istoricii care s-au ocupat de aceste aspecte nu au sesizat
faptul ca masurile pe care guvernul Antonescu le-a luat fatd de diferitele minoritati
s-au subordonat, direct sau indirect, ideii de purificare etnica a tirii. Istoriografia
romaneascd a fost preocupatd mai mult si justifice politica fatd de minorititi din
Romania acelor ani, tonul predominant al acestor abordari fiind acela al perseculiei
ca raspuns la lipsa de loialitate a populatiilor minoritare fatd de statul roman. in
aceste imprejurdri este explicabil de ce se stie incd foarte putin despre planurile de
omogenizare etnici ce au existat atunci in Romania.

Principalul teoretician roman al politicii de omogenizare etnic3 si, in acelagi
timp, persoand implicati direct in elaborarea acestei politici a fost Sabin Manuili.

Sabin Manuild (1894—-1964) este cunoscut mai mult pentru activitatea sa
stiintificd. Manuild a fost un mare demograf. Studiile sale despre compozitia etnica
a Transilvaniei i perspectivele raporturilor etno-demografice in aceasti provincie
sunt importante si exemplare ca metoda. El a sesizat tendinta de cregtere a ponderii
populatiei roménesti ca urmare a fertilitd{ii ei mai ridicate comparativ cu
minorititile etnice; precum si procesul de roménizare a oragelor care se producea
prin imigrdri in orase si in condifiile in care in hinterlandul rural elementul
roméinesc era preponderent. De asemenea, Manuild are contributii in domeniul
medicinei §i igienei sociale. Manuild este considerat a fi organizatorul statisticii
stiintifice in Romdnia. In ce priveste orientarea sa politica, Manuild a fost un
apropiat al liderilor Partidului National-Taranesc. Dupd 23 august 1944, la

3 Mai ales Alfred M. de ZLayas, Nemesis at Potsdam. The Anglo-Americans and the Expulsion of the
Germans, revised edition, Rockport ME, 1998.

4 Cateva titluri: Dumitru Sandru, Bucovina si nordul Basarabiei in planurile iredentei ucrainene
1940-1944, in ,Revista istorica”, t. VLI, 1997, nr. 3-4, p. 203-218; Viorel Achim, Jiganii din
Romdnia in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial, ibidem, nr, 1-2, p. 53—59; Dorin Bancos, Socia/
si national in politica guvernului lon Antonescu, Bucuresti, 2000; Lya Benjamin, Prigoand §i
rezistentd in istoria evreilor din Romdnia. 1940—1944. Studii, Bucuresti, 2001. Util este mai vechiul
studiu al lui Dimitrie Gherasim, Schimbul de populafii intre state, Bucuresti, 1943, care la p. 69 si
urm. se ocupd de Roménia.
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propunerea lui Iuliu Maniu, Manuila a fost numit Subsecretar de Stat la Pregedintia
Consiliului de Mmlstrl Din 1948 el a triit in exil (in S.U.A.), unde si-a continuat
activitatea stiin{ifica i politica. in ultimii ani au aparut mai multe studii referitoare
la viata gi activitatea lui Manuil’. Meritul cel mai mare in repunerea in circuitul
stiintific a valoroaselor contributii ale lui S. Manuila il au doi cercetitori din Cluj,
specialisti in demografia istoricd: Sorina Bolovan si Ioan Bolovan. Ei au republicat
o parte din opera lui Manuila din anii 30 —40°,

Sabin Manuild nu a publicat lucrari speciale pe problema omogenizarii
etnice si a schimbului de populatie ca mijloc de realizare a acestei omogenizari’, dar
aceste chestiuni sunt atinse in lucririle Iui de demografie etnica publicate dupi
1940, Cele mai importante pentru acest domeniu sunt insi materialele elaborate de
el si pistrate in arhive, indeosebi in fondul Sabin Manuild de la Arhivele Nationale
ale Roméaniei — materiale la care vom face referire in acest studiu. Dintre aceste
materiale unul a fost publicat de istoricii clujeni amintiti, in anexa unui studiu
privitor la contributia lui Manuili la demografia etnici a Transilvaniei. E vorba de
un memoriu, datat 15 octombrie 1941, pe care Manuila I-a adresat maresalului Ion
Antonescu, conducitorul Statului Roman’. Acest memoriu este de fapt un proiect de
schimb de populatie cu térile vecine. A fost cel dintdi material de acest fel elaborat
in Romania §i primul publicat.

Sabin Manuild a avut un rol important in introducerea ideii schimbului de
populatie in mediile intelectuale de la noi §i, apoi, in vara anului 1940, pe agenda
guvernului romén. El a sesizat progresul pe care il intregistra in gindirea epocii
ideea schimbului de populatie ca mijloc de solutionare a conflictelor intre state.
Despre schimbul de populatie cu tarile vecine Manuild a scris inci din 1929, in

5 Pentru viaja si activitatea lui Sabin Manuils, indeosebi in domeniul demografiei, Sorina §i Ioan
Bolovan, Introduction, in S. Manuild, Studies on the Historical Demography of Romania / Etudes
sur la démographie historique de la Roumanie, ed. Sorina and Ioan Bolovan, Cluj-Napoca, 1992, p.
7-17; Sorina Bolovan, Sabin Manuild’s Contribution to the Research of Urban Population of
Romania, in ,,Transylvanian Review*, t. I, 1992, nr. 1, p. 56-64; Louis Roman, Sabin Manuild et la
démographie historique, ibidem, t. III, 1994, nr. 1, p. 47-68; idem, Demografia istoricd in opera lui
Sabin Manuild, in Sabin Manuild. Istorie §i demografie. Studii privind societatea romdneascd intre
secolele XVI-XX, coord. Sorina Bolovan, loan Bolovan, Cluj-Napoca, 1995, p. 26—40; Vladimir
Trebici, Dr. Sabin Manuild, organizatorul statisticii gtiintifice in Romdnia, ibidem, p. T-25;
Gheorghe Buzatu, Noi informatii privind viata §i opera lui Sabin Manuild, ibidem, p. 41-55; Sorina
Bolovan, loan Bolovan, Problemele demografice ale Transilvaniei intre stiingd §i politicd (1920~
1945). Studiu de caz, in Transilvania intre medieval §i modern, coord. Camil Muresan, Cluj-
Napoca, 1996, p. 119-131,

¢ indeosebi in S. Manuila, Studies on the Historical Demography.

7 De fapt, in acel timp nu existau nici pe plan mondial publicatii pe aceasta tema, daca facem abstractie
de studiile de drept international privitoare la schimbul de populatie. Aici este prezenta si o contributie
romaneascd, D. Gherasim, Schimbul de populatii intre state, Bucuresti, 1943.

§ Vezi S. Manuild, Structure et évolution de la population rurale, Bucarest, 1940, p. 9-10, 21-22,
62-63.

% Sorina Bolovan, 1. Bolovan, Problemele demografice ale Transilvaniei, p. 125-131. Proiectul este
comentat sumar, ibidem, p. 123—124; Ioan Bolovan, Sorina Bolovan, Romdnia §i problema schimbului
de populatie in perioada interbelicd, in ,,Roménia km. 0%, an I, 1999, nr. 1, p. 101-102.
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concluziile unui studiu despre evolutia demograficd a oraselor si minoritatilor din
Transilvania'®. Chiar daci prognoza in ceea ce priveste raporturile etnice din
Transilvania era optimistd — studiul constatdnd curentul de asimilare naturala a
minoritdtilor —, autorul pleda aici pentru o politica demograficd, ce urma ,,sa
corespundi intereselor neamului roménesc®. Vorbeste de oprirea cu orice pret a
curentului de emigrare si de favorizarea intrérii in fard a elementelor romanesti, de
intirirea elementului romdnesc la granifd §i slabirea ,elementelor cu tendinte
centrifugale” din aceste regiuni; de asemenea, de ,necesitatea organizirii unui
schimb de populatie cu tirile unde avem consingeni rupti din trupul neamului
nostru. Intr-un material din 1932 Manuild menfioneazi colonizirile in centrele
minoritare §i la granitele tarii, precum §i organizarea schimbului de populatie cu
Iugoslavia, Un$aria, Grecia, Cehoslovacia si U.R.S.S. ca probleme actuale de
politica etnicd''. In 1935, in cadrul unei consfituiri organizati de Ministerul
Instructiunii Publice, Manuild propunea purificarea granitei de vest pe o zonad de
100 km, prin colonizarea zonei si prin schimb de populatie, aducind aici pe roménii
din Ungaria',

In perioada interbelici Sabin Manuili s-a numirat printre putinii
intelectuali care vorbeau de ,,purificare® etnicd. Ideea era impartasita si de altii — de
exemplu, Nichifor Crainic, cu teoria sa despre statul etnocratic, conform carcia
Roménia trebuia sa fie ,statul etnic al roménilor“; Programul statului etnocratic,
publicat in 1937, 1n subcapitolul privitor la politica etnicd a statului etnocratic,
prevedea schimbul de populatie cu tarile vecine, repatrierea romanilor din America,
coloniziri masive de-a lungul granitelor si coloniziri in locul evreilor scosi din
proprietitile rurale’®, Dar circulatia acestor idei a fost limitatd la unele cercuri
intelectuale restranse'. La nivelul factorilor politici nu a existat atunci o preocupare
de acest fel. Problema minoritard nu era ganditd in termeni de purificare etnicid. Nu
a existat un program al guvernelor roméne pentru roménizarea fortatd, migrafii
externe, coloniziri interne etc., de naturd sa duca la modificarea radicald a structurii
etno-demografice a tirii. I[deea predominant la nivelul clasei politice romanesti era
aceea a integrarii si asimilarii minoritatilor'’.

Perceptia asupra problemei minoritare s-a schimbat insd in mod radical in
anul 1940, Roménia a trecut in acel an printr-o experientd dramaticd. A fost victima
aranjamentelor teritoriale ficute in spatiul lor de hegemonie de citre Germania

19°S. Manuils, Evolufia demografica a oragelor §i minoritdtilor etnice din Transilvania, in ,Revista
Fentru Stiinta si Reforma Sociald®, t. VI, 1929, p. 208, 210-211.

! Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), fond Sabin Manuila, dosar X/95 bis (,,Politica de
Fopulatie a statului i problema minoritatilor etnice*).

2 Biblioteca Academiei Romane, Arhiva Dr. C, Angelescu, Il Mss. 8 (,,Note luate in consfituirea din
19 noiembrie 1935, tinuti la Casa Scoalelor), f. 7-8.

" Nichifor Crainic, Ortodoxie §i etnocrafie. Cu o anexa: Programul statului etnocratic, Bucuresti,
1937, p. 288.

1. Bolovan, Sorina Bolovan, Romdnia i problema schimbului de populatie, p. 99—100.

' Pentru politica fajd de minoritatile etnice in Roméania Mare, indeosebi Irina Livezeanu, Culturd §5i
nationalism in Romdnia Mare. 19181930, Bucuresti, 1998.
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nazistd si Uniunea Sovietica. in conditiile internationale din vara anului 1940,
Roménia a pierdut aproximativ o treime din teritoriu si populatie'®. Provinciile
pierdute — Basarabia §i nordul Bucovinei, ocupate de U.R.S.S. in urma notelor
ultimative din 26 si 28 iunie 1940; nordul Transilvaniei, intrat in stipinirea
Ungariei in urma celui de-al doilea ,arbitraj de la Viena (30 august 1940);
Cadrilaterul, cedat Bulgariei prin tratatul de la Craiova (7 septembrie 1940) — erau
teritorii unde trdiau puternice minorititi etnice. Revendicarea acestor teritorii de
citre {rile vecine s-a facut §i in numele principiului etnic'’. Prezenta populatiilor
minoritare a ocazionat revendicarea respectivelor teritorii de catre statele vecine.

Atunci, in 1940, in imprejurdrile in care integritatea (arii era grav
amenintatd §i, pAnd la urma, distrusd, roménii descoperd gravitatea problemei
minoritare. Dacd minorititile s-au dovedit a fi factor de disolutie a statului, solutia
trebuia sd fie omogenizarea etnicd. Omogenitatea etnici di coeziune statului.
Romaénia trebuie s3 devind un stat omogen etnic. Aceasta era conceptia care anima
clasa politicd, in general elita romédneascé incepénd cu 1940.

Acestea au fost conditiile in care factorii politici roméni au luat in calcul
solutia schimbului de populatie. In iulie 1940, cand puterile Axei obligd guvernul
romén si inceapd tratative cu Ungaria si Bulgaria, Bucurestiul se gindeste la o
srezolvare definitiva* a problemei minorititilor, prin schimbul de populatie. In
declaratia facutd in fata presei de ministrul de externe Mihail Manoilescu, la 30
iulie 1940, se spune: ,,[...] guvernul ar dori s& pageascd cu mijloace mai radicale la
rezolvarea definitivi a problemei minoritatilor de acelagi singe cu popoarele
invecinate cu noi, prin méasuri noi, luate in spiritul si cu metodele timpului nostru.
Intre acestea, misura care a dat foarte bune rezultate in toate tirile este schimbul de
populatie.“'® A fost pentru prima dati c4nd un inalt oficial romén a ficut referire la
schimbul de populatie.

Desigur, conjunctura internationald a jucat si ea un rol in impunerea ideii de
purificare etnicd in Roménia §i mai ales in politica statului romén. Ne referim la
popularitatea ideii statelor monoetnice si la miscarile de populatie care s-au produs
in Europa Centrali si de Sud-Est incepind cu 1939.

In cadrul tratativelor romano-ungare desfasurate la Turnu Severin in august
1940, partea romidnd a propus ca bazd de discutie principiul etnic iar nu cel
teritorial, cum a facut partea ungard. Pentru romani scopul care trebuia urmairit de
cele doud pirfi era de a rezolva in mod radical chestiunea minoritatilor nationale gi
de a face cele doud tadri, Romania si Ungaria, cdt mai omogene cu putinti din punct
de vedere etnic. Mijlocul de realizare era schimbul de populatie. Modificarea
frontierei era acceptatd doar ca o consecinti teritoriald a aplicérii principiului etnic

16 Pentru pribugirea hotarelor Roméniei in 1940 si participarea tarii la cel de-al doilea rizboi mondial,
intre altele, Dinu C. Giurescu, Romdnia in al doilea rdzboi mondial (1939-1947), Bucuresti, 1999,

' Chiar si sovieticii au invocat principiul etnic. Nota ultimativa din 26 iunie 1940, prin care guvernul
sovietic cerea si i se ,restituie” Basarabia si nordul Bucovinei, continea alegatia ci Basarabia ar fi
»populatd in principal cu ucraineni®; cf. Valeriu-Florin Dobrinescu, lon Constantin, Basarabia in anii
celui de-al doilea rdzboi mondial (1939-1947), Tasi, 1995, p. 39.

8. Cf. A. Simion, Dictatul de la Viena, ed. a I1-a revizutd si adaugitd, Bucuregti, 1996, p. 217-218.
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si a schimbului de populatie. Teritoriul ce urma si fie cedat trebuia si fie sn ict
limitat la cit era necesar pentru adipostirea maghiarilor plecati din Roménia'. La
cel de-al doilea arbitraj de la Viena (30 august 1940), unde ministrii de externe ai
Germaniei si Italiei au transat disputa in favoarea Ungariei, delegatia roméana a
reiterat propunerea schimbului de populatie insotit de un corectiv teritorial®.
Ungaria a respins acest principiu a cdrui realizare ar fi insemnat restrdngerea
pretentiilor sale teritoriale la o micad parte a provinciei, corespunzitor ponderii
maghiarilor in populatia Transilvaniei.

Prima punere in practicd a acestei idei a avut loc in septembrie 1940, odata
cu cedarea Cadrilaterului in favoarea Bulgariei, prin tratatul de la Craiova din 7
septembrie 1940. Aceastd cedare teritoriald a fost insofitd de un schimb de populatie
obllgatorlu si complet in Dobrogea. Au plecat d1n nordul Dobrogei cca 61.000
bulgari, iar din sudul Dobrogei cca 100.000 romani’'. Ca urmare a acestui schimb
de populatie a disparut aproape complet elementul roménesc din sudul si cel bulgar
din nordul Dobrogei. Frontiera politicd intre cele doud state in Dobrogea a devenit
astfel frontierd etnica.

Tot in toamna anului 1940 a fost strimutatd populatia germana din sudul
Bucovinei si din Dobrogea. Acordul intre guvernele romén si german privitor la
aceas:i repatriere a fost semnat la 22 octombrie 1940. Din sudul Bucovinei s-au
stramutat 52.400 persoane, iar din Dobrogea 13.968 persoane®.

Incepand cu toamna lui 1940 pani in toamna lui 1941 a fost repatriats, in
baza unor acorduri cu Ungaria, populafia maghiard din sudul Bucovinei si din
Basarabia, Stramutarea maghiarilor (secuilor) din Bucovina (15.593 persoane) a
fost incheiati la mijlocul lunii iunie 1941, iar cei 829 maghiari care trdiau in
Basarabia au plecat la inceputul lunii octombrie 19417,

Sabin Manuild a ficut parte din delegatia romani la Conferinta de la Turnu
Severin si apoi la ,arbitrajul de la Viena. El a fost cel care a venit cu propunerea
schimbului de populatie romano-ungar. Incepand cu acest moment S. Manuild a
studiat datele etnice ale teritoriului romdnesc nu numai pentru a demonstra

Y Ibidem, p. 262-303; Valeriu Pop, Bdtdlia pentru Ardeal, ed. Sanda Pop, Nicolae C. Nicolaescu,
Bucuresti, 1992, p. 80-133.

2 A, Simion, op. cit., p. 306 si urm.; V. Pop, op. cit., p. 134 §i urm.

21 Acest schimb de populatie la D. Gherasim, op. cit., p. 93-115; J.B. Schechtman, op. cit., p. 404-
415; A. Simion, op. cit., p. 303-305.

2 Dirk Jachomowski, Die Umsiedlung der Bessarabien-, Bukowina- und Dobrudschadeutschen: Von
der Volksgruppe in Rumdnien zur ,, Siedlungsbriicke an der Reichsgrenze, Mtinchen, 1984, p. 88—
110; D. Gherasim, op. cit.,, p. 81-86. Cifrele sunt preluate din D. Jachomowski, op. cit., p. 100.
Aproape simultan cu aceastd operatiune erau repatriati in Reich germanii din Basarabia i nordul
Bucovinei, in baza unui acord germano-sovietic semnat la 5 septembrie 1940. Din Basarabia au plecat
93.318 germani, iar din nordul Bucovinei 43.500. Vezi D. Jachomowski, op. cit., p. 64-87. Cifrele,
ibidem, p. 80.

3 Cf. 1.B. Schechtman, op. cit., p. 435-436. Aceste grupe de populatie maghiara au fost colonizate de
autoritafile ungare in Backa, teritoriu iugoslav ocupat de Ungaria in aprilie 1941.
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majoritatea romaneascd a populatiei in teritoriile cedate“,A ci §i prin prisma
posibilititii de realizarea in viitor a omogenitétii etnice a tarii. In timpul guvernului
condus de generalul (apoi maresalul) Ion Antonescu, Manuild a fost angajat in
elaborarea politicii de populatie a statului roman, politica ce avea drept componenti
de bazd omogenizarea etnicd. Importantd in acest sens a fost calitatea lui Manuild
de director al Institutului Central de Statistica. (El a definut aceastd functie intre
1937 si 1947.) Institutul se afla in subordinea directd a Presedintiei Consiliului de
Ministri si a avut un rol important in fundamentarea deciziilor guvernului. $tim ci
Manuili a fost consultat de maresalul Antonescu si de alti inal{i oficiali in toate
problemele de politicd de populatie. Ca director al Institutului Central de Statistica,
Manuild a fost implicat in activitatea de pregitire a materialelor documentare
necesare sustinerii frontierelor Romaniei la vitoarea conferinti de pace. Biroul
Picii, infiinat in iunie 1942 la Ministerul Afacerilor Externe, a avut tocmai acest
scop. O sectie a Biroului Picii se ocupa cu problemele de frontieri si cele etnice®.

in 1940 si 1941 Sabin Manuili a elaborat mai multe materiale care se ocupi
de politica de populatie. Aceste materiale, purtand titlul Politica de populatie, au
fost elaborate, cele mai multe dintre ele, pentru uzul guvernului.

in primul dintre aceste materiale, datat 6 august 1940, Sabin Manuild i
expune conceptia in legiturd cu omogenizarea etnicd §i schimbul de populatie. Aici
schimbul de populatie este tratat ca unul dintre factorii importanti ai politicii de
populatie. Manuila sesizeaza ca ideea schimbului de populatie a aparut dup primul
rizboi mondial. Acesta ,a ridicat problema etnici la rangul de problemi
internationald primordiald, preconizdnd desfiinfarea conglomeratelor istorice
poliglote si inlocuirea lor cu state nationale®. Crearea unor state nationale pure nu a
fost insd posibild atunci. Unele grupuri etnice s-au incadrat in structura statului, pe
cind altele au devenit ,,simple instrumente politice in mana unor {&ri striine, care le
dirijeaza actiunea, le dozeaza violenta limbajului i le di sprijin moral si material
pentru intrefinerea unei migcari politice cu tendinte centrifugale. Aceasta ar fi
cauza framantérilor care existd in aceste {iri i intre {irile din regiune. Referindu-se
la Roméania, Manuild afirmi: ,Minoritatea maghiard din Transilvania este
revendicata (de citre Ungaria — n. V.4.) pe temeiul unor drepturi etnice. Dar aceste
drepturi etnice nu pot fi valorificate fird a se cilca in picioare drepturile etnice mult
mai mari ale roménilor. Nici un judet nu poate fi luat din Transilvania far3 a se lua
cu el populafie romaneasci care constituie majoritate absoluti, oriunde s-ar incerca
o astfel de operatiune.” Concluzia lui Manuila este ci unica solutie care se impune
este schimbul de populatie cu toate tirile vecine. ,,E] va duce la omogenizarea

M Vezi S. Manuila, Die Folgen der Teilung Siebenbiirgens in demographischer Hinsicht, Bukarest,
1943 (extras din ,Siebenbiirgen*); versiunea in limba englezi, The Vienna -Award and its
Demographical Consequences, Bucharest, 1945 (reeditare in S. Manuild, Studies on the Historical
Demography, p. 135-165).

%5 Cateva date despre aceasta institufie, lon Ardeleanu, Biroul Pdcii: proiecte privind solutionarea
problemei frontierelor Romdniei §i realizarea unor bune relatii in Balcani (1942-1943), in ,.Europa
XXI% t =11, 19921993, p. 128-132.
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etnici a populatiei noastre, elimindnd frictiunile care astizi duc la tensiuni
internationale.“*®

Intr-un material datat 19 decembrie 1940 si intitulat Politica de populatic a
Romdniei, Manuild scrie despre preocuparea care trebuie si existe pentru soarta
celor aproape cinci milioane de etnici romani care se afld dincolo de granitele tarii
si de necesitatea aducerii in fard a conationalilor care triiesc in regiuni care
niciodati nu vor putea fi revendicate de Romania. De asemenea, el consideri ci ,,se
pune tot mai acut problema emigririi unor minoritdti din tara“, in primul rind a
elementului german, care ,in scurtd vreme va forma obiectul unei revendicari
germane de evacuare i de transplantare in Germania®. Locurile rimase libere prin
plecarea minoritarilor urmeaza sa fie destinate unei actiuni de politica de populatie
sistematica’’.

Intr-un alt material, intitulat Politica de populatie®®, elaborat in aprilie
1941, Manuila pledeaza pentru o politicd de populatie care sa se desfagoare dupa un
program stabilit in prealabil si care si isi propuna realizarea unor puncte precise de
program la termene optime. Convingerea lui este cd ,.epoca istoricd pe care o
stribatem ne oferd pas cu pas momente pentru rezolvarea cdte unui aspect al
problemelor noastre de populatie®. El atentioneazi asupra ocaziilor care se ivesc §i
care nu trebuie pierdute. Un astfel de moment istoric pierdut a fost tratatul de la
Craiova, cdnd s-ar fi putut obfine eliminarea tuturor bulgarilor din Roménia si
aducerea in tari a tuturor romanilor din Bulgaria. In acel moment (aprilie 1941)
exista ocazia de a rezolva problema roménilor din Iugoslavia. Conceptia lui
Manuila era cé insisi situatia alianfelor Romaéniei trebuia folositd pentru a rezolva
unul sau altul din punctele politicii de populatie: ,,Noi avem minorititi aparfinind
ambelor forte externe intre care ne-a agezat destinul. Fiind incadrati in politica
uneia, vom putea face totul pentru a vida (rezolva — n. V.A4.) problema minoritara
privind cealaltd putere.“” Cu alte cuvinte, alianta cu Germania trebuia sa fie
folositd de Roménia pentru a rezolva problemele de populatie privitoare la tirile
vecine Romadniei aflate in rdzboi cu Germania (in acel moment Iugoslavia, mai
tarziu Uniunea Sovietica).

Tot aici Manuila cere elaborarea de studii asupra tuturor problemelor care
tin de politica de populatie si crearea Academiei Biopolitice, care, intre altele, ar
avea menirea de a elabora un ghid tehnic in problemele de populatie. Dati fiind
importanta politicii de populatie, el propune ca in Cabinet si existe un ministru care
sd@ se ocupe de acest domeniu.

In proiectul de schimb de populatie continut de memoriul adresat
maregalului Ion Antonescu la 15 octombrie 1941, Sabin Manuild porneste de la
ideea ca rezolvarea problemelor etnice ale Roméniei, cu implicatii in ce priveste

8

% ANIC, fond Sabin Manuild, dosar XI1/195 (,Politica de populatie’’). Partea care ne interescaza, f.
5-7.

7 Ibidem, dosar X11/204.

28 Ibidem, dosar X11/213.

® Ibidem, f. 1.
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relatiile cu tirile vecine, se poate face prin dobandirea de catre statul romén a
omogenititii etnice. Guvernul roméin trebuie sd urmdreascd nu numai refacerea
frontierelor de dinainte de 1940, ci si omogenizarea etnica a {arii. Idealul national —
scrie Manuila — trebuie si fie o ,,Romaénie etniceste omogend, curprinzandu-i pe toti
romanii“ sau 0 ,,Romédnie roméneascd“, o tard in care ,granifele politice si se
suprapuni exact cu limitele etnice”. Omogenizarea etnicd se va putea realiza prin
trecerea peste granifi a minoritatilor etnice §i aducerea in tard a ,roménilor de
sange*. Trebuia sd se procedeze la ,,un schimb total §i obligatoriu de populatie® cu
tarile vecine®,

Intre toate scrierile lui Sabin Manuild in domeniul politicii de populatie,
proiectul din octombrie 1941 este cel mai elaborat. Proiectul are in vedere
multitudinea de aspecte care trebuiau rezolvate pentru infiptuirea omogenititii
etnice a tarii. Si aici Manuila vorbeste de oportunitati. El considera ca ,,politiceste,
momentul este sosit, sau foarte apropiat® pentru realizarea omogenizirii etnice.
Aceasta presupunea trecere peste granitd a tuturor ,minoritafilor cu tendinte
centrifugale® si aducerea in tard a etnicilor romani, de oriunde s-ar gisi. Cand
vorbeste de moment favorabil, Manuila are in vedere, desigur, situatia politicd a
Romaniei in acel moment (toamna anului 1941), ca si conjunctura internationald
care parea si incurajeze astfel de intreprinderi. Roménia era aliata Germaniei in
riazboiul impotriva U.R.S.S. Ea redobandise deja provinciile ocupate de sovietici in
1940. Serbia si Ucraina sovietici — ce urmau si fie afectate de miscarile de
populatie pe care le propune Manuili ~ se aflau sub ocupatie militard germana, iar
in cazul Ucrainei i romineascd (e vorba de teritoriul dintre Nistru si Bug, sau
Transnistria, ocupat de romani). Chiar se spune in memoriu cd Iugoslavia oferd
punctul de plecare pentru operatiunile de transfer de populatie. Conjunctura
internationald era favorabild si in sensul cd in cei doi ani care trecuserd de la
declansarea razboiului in Europa Centrala si de Est s-a recurs deja la transferuri si
schimburi de populatie si se péarea cd statul omogen din punct de vedere etnic este
formula cea mai potriviti. Roménia se afla in sfera politici a Germaniei, iar
conceptul german de noui ordine includea si ideea statelor omogene.

Cadrul geografic al operatiunilor de schimb de populatie trebuia si fie
Roménia Mare, cu granitele de dinainte de pierderile teritoriale din 1940. Din
interese strategice (vizand obtinerea unei granite strategice) si ratiuni etnice (finand
seama, intr-o anumitd masurd, de raportul numeric intre etnicii roméni care urmau
sd intre in Romania i minoritarii care urmau si pariseasca tara), granitele din 1940
urmau si fie supuse unei revizuiri. Se avea in vedere cedarea de cédtre Roméinia a
unor teritorii: teritorii in nordul judetelor Hotin (in Basarabia), Cernduti si
Storojinet (in Bucovina), care urmau sd revind Ucrainei; fisia de teritoriu de la
granita de nord-vest a térii (in Crisana), cuprinzind orasele Salonta, Oradea, Carei
si Satu Mare, cu populatie maghiard numeroasa, care urma si fie cedatd Ungariei; la
fel, coltul de nord-vest al judetului Timis-Torontal (in Banat). Din ratiuni strategice

3 Sorina Bolovan, 1. Bolovan, Problemele demografice ale Transilvaniei, p. 126. in continuare
referirile la acest material nu mai sunt insotite de note.
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Roméania urma si anexeze un colt din Pocutia (teritoriu care fnainte de 1939
apartinuse Poloniei, iar dupé acest an fdcea parte din Generalgouvernement) i o
mica portiune din Rusia Subcarpaticd (teritoriu ce apartinuse in perioada interbelica
Cehoslovaciei, iar in 1939 a fost anexat de Ungaria). Aceastd anexiune ar fi dat
Romdniei calea feratd Sniatyn—Delatyn—Frasin—Sighet, care ar fi asigurat legitura
directa intre Bucovina si nordul Transilvaniei®. De la Ungaria propriu-zisi ar fi
urmat si fie anexat orasul Békéscsaba, iar de la Bulgaria o parte din Cadrilater —
anume, din judetul Caliacra, plasa Balcic si o parte din plasa Ezibei (deci, litoralul
Mirii Negre), si o fasie ingusta de-a lungul Dundrii, cu oragele Silistra §i Turtucaia.
Unele din aceste rectificdri de frontierd sunt idei mai vechi, urmdrite de guvernele
roméne din perioada interbelica™. Romania viitoare ar fi urmat si aibi o suprafata
de 290.126,5 kmp (fatd de 295.049 kmp cét avusese Roméania Mare, 194.756 kinp
cit avea Roménia dupi pierderile teritoriale din 1940 sau 245.885 kmp cét avea
Romaénia in momentul octombrie 1941).

Programul urma si fie realizat in etape. Trebuia si fie ficut schimbul de
populatie total si obligatoriu cu fiecare dintre térile vecine. Manuila propune chiar o
succesiune, necesard mai ales pentru cid uneori schimbul de populatie cu o tara
afecta direct si alta tara.

Schimbul de populatie intre Romdnia i Iugoslavia avea in vedere
evacuarea sarbilor din Banatul romanesc (42.472) si aducerea in Roménia a
roménilor din Serbia: romanti din Banatul sirbesc (67.897) si roménii din Timocul
sarbesc, in nordul Serbiei (cca 400.000), in total 467.897 persoane.

Schimbul de populafie intre Romania §i Bulgaria urma si aiba ca punct de
pornire recuperarea de cdtre Roménia a unor péarti din Cadrilater. Alaturi de
populatia din acest teritoriu, toti bulgarii din Roménia (in total 179.046) urmau si
treacd in tara de origine: bulgarii din Banat (10.012), cei din Basarabia (136.726),
dar si cei din Muntenia $i Moldova (5.308). Bulgaria va ceda Roméniei pe romanii
din regiunea Vidin si din valea Dundrii, in numar de aproximativ 85.000. Teritoriul
din Cadrilater cedat de Bulgaria urma sé fie compensat pe seama Iugoslaviei, prin
anexarea de cdtre Bulgaria a unui teritoriu corespunzitor in valea Timocului, care
urma sa fie evacuatd de romani.

Schimbul de populatie cu Ungaria urma sd se desfdgoare de-a lungul
granitei pe care o proiecta Sabin Manuila. Pentru ca numarul ungurilor care urmau
sd plece din Roménia ar fi fost mai mare decét cel al roménilor care veneau din
Ungaria (1.353.276 unguri contra 181.971 romani retrasi de la granita de vest, plus

3! S, Manuila nu mentioneaza expres in materialul siu acest teritoriu fost cehoslovac pe care il strabate
linia feratd de care vorbegte. Frasin este numele roménesc al oragului cehoslovac/slovac de dinainte de
1938/1939 Jadina sau Jasitie. In 1941, sub administratie ungar3, el avea numele Ko6rsmezd. Azi,
Yasinya in Ucraina.

32 {n anii "20 s-au purtat negocieri intre Roménia §i Polonia pentru un eventual schimb de teritorii care
s& asigure legitura strategica dintre Bucovina §i Maramures. Partea roméni a cerut capétul de sud al
regiunii Koséw, o limbad de pimént intre Roménia §i Cehoslovacia, prin care se ficea legitura intre
Bucovina si Maramures; Florin Anghel, Despre o problemd aproape necunoscuta: frontiera roméno-
polond in perioada interbelicd, 1918-1939, in ,Revista istorica®, t. VIII, 1997, nr. 34, p. 255-270.
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44,688 romani din Ungaria propriu-zisd), urma ca primilor s li se puni la dispozitie
si alte teritorii in afara celor ce urmau si fie cedate de Romania. E vorba de Carpatii
Piadurosi — de unde populatia locald (rutenii sau ucrainenii) urma si fie colonizata in
Transnistria — i de Banatul sdrbesc — care urma si revind si el Ungariei, eventual
fira o mici fasie din dreptul Belgradului. Se prevedea, de asemenea, plecarea
sarbilor din Backa si din Banatul sarbesc, in numér de 502.415, pentru a face loc '
ungurilor. Acesti sarbi ar fi urmat si fie dugi in Timoc, in locul romanilor strimutati
in Ardeal. Romania ar putea mdri posibilitifile de colonizare a ungurilor prin
cedarea coltului de nord-vest al judetului Timis-Torontal.

In ultima etapa a schimbului de populatie, rusii i ucrainenii din Romania
(de fapt, in cvasitotalitate din Basarabia si Bucovina), in total 991.265, urmau sa fie
schimbati pentru roménii de dincolo de Nistru (din U.R.S.S.), al ciror numir
Manuili il evalueazi la cca 800.000. Aceastd mutare urma si afecteze si pe cei cca
60.000 de ucraineni din partea Pocutiei ce urma si fie alipitdi la Romdnia.
Rectificarea de frontierd in judetele Cernduti si Hotin se facea ca o compensatie
pentru aceasti parte a Pocutiei.

Sunt avute in vedere si implicatiile regionale ale fiecaruia dintre
schimburile preconizate. Uneori e vorba de actiuni care afecteaza si alte tiri, nu
numai pe cele care fac respectivul schimb de populafie. Pierderea suferitd de
Bulgaria prin cedarea citre Roméania a aproximativ unei treimi din Cadrilater urma
si fie compensata prin extinderea pe seama Iugoslaviei, in valea Timocului, parasita
de romani. Ungaria urma si obtini si alte teritorii de la Iugoslavia, in afara de
Backa, pe care o stipanea din aprilie 1941; anume, Banatul sirbesc, eventual fard o
fagie din dreptul Belgradului. Pentru a face loc ungurilor evacuati din Transilvania,
sarbii din Backa si Banatul sarbesc urmau sé fie mutati in valea Timocului parasita
de roméni. Pentru a se face loc ungurilor din Transilvania (sunt avuti in vedere
secuii din estul Transilvaniei), rutenii (ucrainenii) din Carpatii Padurosi (Pocutia)
urmau sd fie si ei transferati in Transnistria. Reglementarea se face pe seama
Iugoslaviei, ,care nu pierde decat un teritoriu locuit de minoritari“. Schimburile
inegale de populatie sunt insotite de corecturi teritoriale. Observdm ci in aceastd
privin{d Manuila exprimi, de fapt, principiul care a fost avansat de partea roména la
tratativele cu Ungaria din vara lui 1940.

Problema celorlalte minoritafi nationale din Romania, altele decat cele ,,cu
tendinte centrifugale®, nu putea fi rezolvatd prin schimb de populatie. Manuili le
mentioneazi in proiectul sdu §i expune solutia, firé si ofere insa un plan de actiune.

in ce-i priveste pe germani (sasii din Transilvania si svabii din Banat),
Manuild arati ci toate indiciile pledau pentru repatrierea lor in Reich, la incheierea
razboiului. El tinea seama, evident, de politica de repatriere a etnicilor germani
promovata de Germania nazisti. In cadrul acesteia se realizase anterior plecarea in
Reich a germanilor din Basarabia, Bucovina §i Dobrogea. Problema turcilor ,,se va
solutiona definitiv prin transferul treptat, operat de guvernul turc. Era vorba de
conventia incheiatd intre guvernele Romaniei si Turciei la 4 septembrie 1936, care
stipula posibilitatea emigrérii voluntare pentru minoritatea turcd musulmani din
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Dobrogea. Conventia a functionat si in anii razboiului si pana la 15 aprilie 1941
plecasera deja 70.000 de etnici turci®.

Pentru populatia evreiasca si cea tigineascd Manuild foloseste termenul de
Htransfer unilateral“: ,,Problema evreiasci §i cea tigineascd nu intrd in cadrul
solutiunilor de schimb de populatie, ci de transfer unilateral §i va fi expusa intr-un
memoriu special.“ Nu cunoagtem memoriul la care se referda Manuild, pentru a ne da
seama de semnificatia termenului ,,transfer unilateral“. E clar insa ca el tine seama
de situatia specificd a acestor populatii, care nu aveau un stat ,al lor. Nu este
exclus ca Manuila sa fi avut in vedere Transnistria, unde deportarile incepusera deja
in septembrie 1941. Mai degrabi insd, cel putin in ce priveste populatia evreiasca,
el preconizeaza emigrarea forfatd, idee larg raspanditd In epoca in randurile clasei
politice romanesti.

Calculele privind populatiile care urmau si faca obiectul schimburilor sau
transferurilor de populatie sunt ficute, in ce priveste Roménia, pe baza datelor
recensdmantului populatiei din anul 1930. Acest recensdmant, care a fost realizat
sub directa conducere a lui Sabin Manuild (atunci director al Institutului de
Demografie si Recensdmant), reda fidel compozitia etnica a tirii in acel moment.
Cand se referd la populatia viitorului stat in granitele preconizate de el, Manuil3 ia
in calcul si cresterea estimati a populatiei Romaéniei intre 1930-1941, anume
2.000.000 persoane. In ce-i priveste pe roménii din tarile vecine, cifrele lui Manuila
sunt mai mult estimdri. Pentru roménii din U.R.S.S. el da cifra de 800.000.
Reprezentantii Institutului Central de Statistici ce s-au ocupat in 1942-1943 de
recenzarea romdnilor din teritoriile sovietice au gésit insa aici doar 400.000 de
romani (250.000 in Transnistria si 150.000 la est de Bug). Cifrele pentru celelalte
comunitdfi romanesti din strdindtate sunt, desigur, mai apropiate de realitate. Sunt
mai mari decat datele oficiale ale recensamintelor datorita tendintei din aceste tari
de minimalizare a numarului minoritarilor.

Proiectul Iui Sabin Manuild are in vedere plecarea din Roménia a unui
numdr de 3.581.618 minoritari §i sosirea unui numar de 1.602.359 roméni din tarile
vecine. Aceastd din urma cifrd insemna, practic, totalitatea populatiei de origine
romand din tdrile vecine. Romania viitoare ar fi urmat sa aiba o suprafati de
290.126,5 kmp (fata de 295.049 kmp, cit avusese Roméania Mare) si o populatie de
18.036.087 locuitori (fatd de 18.057.028 locuitori, cdt avusese Romania Mare in
1930). Din totalul populatiei roménii urmau sé fie — ludndu-se in calcul si cresterea
populatiei in intervalul 1930-1941 — in numar de 16.402.966 (90,9% din populatia
totald); germanii — 819.963 (4,5%); turcii §i tatarii — 194.604 (1,1%); altii — 618.554
(3,4%). Daca Roménia Mare avusese un procent al populatiei minoritare de 28,1%
(la recensdméntul din 1930), Romaénia din proiectul lui Manuild urma si aibd doar
9,1% minoritari. Aceste cifre urmau si sufere modificdri odatd cu plecarea
germanilor, a turcilor (si tatarilor) si cu ,transferul unilateral® al tiganilor (care erau
inclusi la rubrica ,,altii*‘). Procentul romaénilor s-ar fi apropiat atunci de 100%.

33 D. Gherasim, op. cit., p. 69-72.
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Vedem, agadar, cd omogenizarea etnicd a Roméniei in granitele pe care le
are in vedere Sabin Manuil presupunea un sir de misciri de populatie. Aproximativ
sase milioane de persoane urmau si fie dislocate din zonele lor de bastina.

Observam c3, cu unele mici exceptii, proiectul lui Manuil3 se circumscrie
spatiului etnic romédnesc. Nu se vorbeste de incorporarea la Romaénia a unor teritorii
neromdnesti sub aspect etnic. Nu este avuta in vedere nici anexarea Transnistriei
(cerutd de unele voci in primele luni de dupd declangarea razboiului impotriva
U.R.S.S.), nici a Banatului iugoslav (de asemenea, ceruti de unii). Modificarea
vechilor frontiere statale i etnice preconizatd de Manuild este motivati prin ratiuni
strategice sau tindndu-se seama de decalajul numeric intre populatiile care urmau si
facid obiectul unui schimb. Existd si replieri ale frontierei etnice in defavoarea
romanilor. Sub acest aspect, proiectul lui Manuild se deosebeste fundamental de
unele proiecte romdnesti din acel timp — care propuneau anexarea unor teritorii
locuite majoritar de alte popoare — si de proiectele elaborate in alte tari, care ridicau
pretentii asupra unor teritorii strdine sub aspect etnic. Dacd facem abstractie de
ajustirile de frontierd, inclusiv in Cadrilater, proiectul lui Manuila nu aratd ambitii
imperialiste.

In acelasi timp, proiectul lui Manuild nu este rasist, cum a fost cazul cu
Generalplan Ost — planul german vizand restructurarea etnicd a Europei de Est. De
asemenea, in formuldrile acestui proiect nu existd nimic genocidal. Credem ci nu
avem motive si afirmdm cd, in viziunea lui Manuild, ,transferul unilateral* al
evreilor si tiganilor — era avuti in vedere, probabil, Transnistria — trebuia si
insemne distrugerea fizicd a acestor populatii — aga cum se va intdmpla in realitate
cu o mare parte dintre evreii din Basarabia §i Bucovina, precum si cu multi dintre
tiganii deportati acolo.

Proiectul pe care l-am analizat in detaliu, din octombrie 1941, este cel mai
important material elaborat de Sabin Manuild in chestiunea schimbului de
populatie. Proiectul este important i pentru ca a fost primul care a oferit guvernului
Antonescu un plan de actiune in domeniul politicii de populatie. El nu a devenit
stricto sensu un program oficial al guvernului Antonescu. Nici nu a existat un text
care si fi fost adoptat de guvern ca program fin acest domeniu. Insi politica
promovatd de statul romdn in anii 1941-1944 fatd de minorititile apartinidnd
natiunilor titulare in tdrile vecine i fa{d de etnicii roméni de peste graniti a fost in
mare parte in concordanti cu ideile expuse de Manuila.

Proiectul lui Manuili a fost urmat de alte materialele cu continut similar sau
care se circumscriau politicii de omogenizare etnici. Dintre acestea a fost publicat
recent un proiect elaborat de guvernul de la Bucuresti in toamna anului 1943 pentru
schimbul de populatie romano-ruso-ucrainean. Obiect al acestui schimb de
populatie urmau si fie cei 930.000 de rusi si ucraineni din Basarabia, Bucovina i
Delta Dundrii si cei cca 400.000 de roméani din teritoriile sovietice®. Proiectul din

M V. Achim, Proiectul guvernului de la Bucuregti vizand realizarea schimbului de populatie romano-
ruso-ucrainean (1943), in ,Revista istorica”, t. XI, 2000, nr. 5-6, p. 395-421; textul propriu-zis al
proiectului, p. 405420.
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1943 este mai detaliat decét cel al lui Manuila, referindu-se la toate aspectele
acestui schimb de populatie, inclusiv la transport, finantare, averea celor stramutati,
ingrijirea sanitard, propaganda §.a.m.d.

Si acest proiect si cel elaborat de S. Manuild aveau ca scop ultim obtinerea
unei legitimititi etnice 100% pentru granitele {arii. In acei ani factorii politici
romani considerau cid recunoasterea internationald a apartenentei la Roménia a
provinciilor pierdute in 1940 nu putea veni decit de la o conferinta de pace care si
aplice principiul etnic la stabilirea frontierelor. Numai ci aplicarea cu rigoare a
principiului etnic nu era intrutotul favorabild aspiratiilor roménesti. Romania nu ar
fi putut justifica din punct de vedere etnic pastrarea in intregime a respectivelor
provincii. Existau zone in care minoritatile etnice erau in majoritate absolutd sau
relativd. In plus, unele astfel de zone erau situate la frontierd, in prelungirea
teritoriului etnic vecin. Solufia era cea pe care o exprima Vasile Stoica, ministru
plenipotentiar la Ministerul Afacerilor Strdine §i presedinte al Comisiei de
Coordonarea Lucrdrilor pentru Pregitirea Documentirii privind Pozifia
Internationald, Drepturile si Interesele Romaniei, intr-o noti de serviciu prezentata
presedintelui Consiliului de Ministri la 1 mai 1942: ,Pentru noi este deci o
necesitate inexorabild ca in teritoriul roméanesc ce revendicim si creiem, pani la
sférgitul razboiului, prin schimb de populatiune, o astfel de situatie etnicd incét prin
nici o interpretare a ,,Chartei* (,,Charta Atlanticului*“ —~ n. ¥.4.) sau a declaratiunilor
Domnilor Hitler §i Mussolini revendicérile noastre si nu poatid fi contestate §i
amputarea patrimoniului roménesc si nu fie posibila.“*® Altfel spus, Romania
trebuia sd opereze in teritoriul pe care il controla modificérile etno-demografice
dorite, astfel incat sfarsitul conflagratiei si giseasci Roménia cu problemele
»rezolvate“. Aceasta insemna eliminarea enclavelor minoritare de pe teritoriul
Roméniei §i aducerea in tara a etnicilor roméani de peste graniti. Mijlocul principal
de realizare erau schimburile de populatie cu tirile vecine.

Scenariul elaborat de Sabin Manuild si politica de omogenizare etnica a
Romaniei promovata de guvernul Antonescu nu s-au materializat in anii razboiului
decdt intr-o micid misurd. Nu era vorba doar de problemele financiare si de
organizare deosebite pe care le presupuneau astfel de operatiuni de mare amploare,
dificile pentru o tara angajaté in rizboi, cum era Romania. Realizarea schimburilor
si transferurilor de populatii depindea si de o serie intreagd de factori externi:
incheierea unor acorduri cu acest continut cu irile vecine, obtinerea sprijinului
Germaniei pentru modificari teritoriale si etnice in zona sa de dominatie, obtinerea
unor garantii cd modificdrile operate de guvernul romdn vor fi recunoscute
international in cazul ci pacea va fi impusi de anglo-americani, etc. In acelasi timp,
politica guvernului nu a fost intotdeauna coerenti §i consecventd. Abordarea unei
probleme s-a schimbat uneori in functie de conjunctura.

Ceea ce s-a realizat efectiv din programul de omogenizare etnica al
guvernului romdn au fost in general chestiuni marunte, care au privit grupuri

3% ANIC, fond Vasile Stoica, dosar I/11, £, 33-35.
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restrinse de populatie. Aici intra: repatrierea in Ungaria a unei parti a populatiei de
limbi maghiara (ciangii) din Moldova; continuarea plecdrii populatiei turce din
Dobrogea; colonizarea in Bucovina i Basarabia, pe terenurile rimase libere prin
plecarea etnicilor germani, a unora dintre romdnii evacuati din Cadrilater;
repatrierea unor grupe etnice romanesti din U.R.S.S.”® Deportarea in Transnistria a
evreilor din Basarabia §i Bucovina, precum si cea a unei pirti a populatiei tiginesti
din tari au fost componente ale politicii de omogenizare etnic.

Marile schimburi de populatie planuite de Manuild, in care urmau si fie
cuprinse sute de mii, in unele cazuri chiar peste un milion de oameni, nu au avut
loc. Aceasta mai ales datoritd implicatiilor la nivel international. Guvernul roméan a
trebuit si fie atent la incercirile Ungariei §i ale unor cercuri politice i diplomatice
germane de a prezenta ,extinderea” spre rdsirit a Romaéniei (prin realipirea
Basarabiei §i a nordului Bucovinei) ca o compensatie pentru pierderea nordului
Transilvaniei. In plus, Ungaria s-ar fi putut folosi de precedentul creat de Roménia
pentru a duce la capit ceea ce incepuse incd in toamna lui 1940: eliminarea
elementului roménesc din nordul Transilvaniei. Unele planuri germane §i ungare
preconizau o impingerea spre est a granitelor etnice §i politice din aceasti parte a
Europei’’. Nici in perioada de sfarsit a razboiului §i nici in anii imediat postbelici in
Romaénia nu s-au luat masuri de purificare etnicd, aga cum a fost cazul altor tiri est-
europene. Aceasta s-a datorat, desigur, in primul rdnd conjuncturii internationale,
dar si solutiilor care au fost gisite in acel moment in Roménia pentru problema
minoritatilor nationale.

POPULATION EXCHANGE IN SABIN MANUILA’S VIEWS

Abstract

During World War Two, the idea to create ethnically homogeneous states
was thought out by all the governments of the countries in Central and South-
Eastern Europe. In their plans of post-war reorganisation, the western powers
including Great Britain and the United States also believed that ethnical problems
could be solved by expulsion and population exchange. Romania was not an
exception in this respect. The policy of the Antonescu government towards ethnical
minorities, as well as a good number of his internal and external acts were
subordinated directly or indirectly to the idea of ethnical purification of the country.
After Romania had lost in the summer of 1940 almost a third of its territory and
population, the Romanian political class believed that minorities were a factor of
dissolution, while ethnical homogeneisation was liable to secure cohesion.

The main Romanian theoretician of ethnical homogeneisation was Sabin
Manuild (1894-1964). A demographer and a statistician, Manuili became aware

% Date sumare despre aceste aspecte la J. B. Schechtman, op. cit., passim; D. Bancos, op. cit., passim.
3 Aceste consideratii la V. Fl. Dobrinescu, I, Constantin, op. cit., p. 247-252.
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that the concept of population exchange as a means to solve conflicts between states
was steadily making progress in the thinking of the time. He was the first to write in
Romania about the population exchange with neighbouring countries in 1929.
Manuili held an important part in introducing the idea of population exchange to
the Romanian intellectual milieu, and, in the summer of 1940, on the agenda of the
Romanian government. As an expert in ethnical issues and director of the Central
Institute of Statistics, Manuila contributed to laying the bases of the ethnic policy of
the Antonescu government.

Manuild did not publish any specific works on the issue of ethnical
homogeneisaiton and population exchange as a means to accomplish this
homogeneisation, but these issues are tackled in his demography writings published
after 1940. Of great importance in this field are a number of studies and papers
drawn up during the war and preserved in the archives, especially in the Sabin
Manuild Fund of the National Archives of Romania. These writings, most of them
under the name of Population Policy, were addressed to the government. They
show Manuild’s views on ethnical homogeneisation and population exchange,
including his recommendations for a government policy in the field.

The present study makes an analysis of this material dating to 1940-1941.

Among the writings of Sabin Manuili on the issue of population policy, the
most elaborate piece is a project of population exchange between Romania and the
neighbouring countries, addressed to Marshall Ion Antonescu on 15 October 1941
under the form of a memoir. It is a new occasion for Manuila to assert that the only
solution to Romania’s ethnical problems was the ethnical homogeneisation of the
country. The Romanian government had to pursue not only the goal of recovering
the borders from before 1940, but also the ethnical homogeneisation of the country.
The national ideal, writes Manuild, should be “an ethnically homogeneous
Romania, encompassing all the Romanians,” or a “Romanian Romania,” a country
in which “political and ethnical borders should overlap.” Ethnical homogeneization
could be achieved by taking out ethnical minorities and taking in “Romanians by
blood.” A “total and compulsory exchange” should have been made with each of
the neighbouring countries.

The program would have been implemented in several steps. Manuild even
offered a succession of these steps, given the fact that population exchange with one
country was liable to also affect a third party. Figures are given for each particular
population exchange with Yugoslavia, Bulgaria, Hungary, and Ukraine. Several
factors are taken into consideration. The borders of Greater Romania were to be
reconsidered out of strategic and ethnical reasons — in this latter case, the ratio
between the number of individuals belonging to the minorities who were supposed
to leave Romania and the ethnic Romanians that would have been taken in. As to
other ethnical minorities, Manuild suggests only a general solution; he speaks of a
transfer of these populations into their countries of origin (the Germans and the
Turks) or a “unilateral transfer” (the Jews and the Gypsies).

www.dacoromanicaro



150 Viorel Achim 18

Manuila’s project had in view the departure from Romania of 3,581,618
individuals belonging to the minorities and the coming in of 1,602,359 Romanians
from the neighbouring countries. Within the borders contemplated by Manuili,
Romania would have had a surface of 290,126.5 sq. km (as compared to the
295,049 sq. km of Greater Romania), and a population of 18,036,087 inhabitants (as
compared to 18,057,028 inhabitants in 1930). Out of the total of the population, the
Romanians would have accounted for 90.9 %, and the minorities for 9.1 % (as
compared to a 28.1 % ratio for the minorities in 1930). However, these figures
would have changed still further after the departure of the Germans, the Turks and
Gypsies, included in the 9,1 %.
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ROMANIA INTERBELICA - COMUNISTII

OPTIUNI DE POLITICA EXTERNA ALE
PARTIDULUI COMUNIST ROMAN

FLORIN MULLER

Nagterea Partidului Comunist din Roménia a marcat prima integrare a unui
partid politic din Romania in sistemul ideologic si politic al unei organizatii straine.
Pentru prima datd in istoria nationald o grupare politici roméneasci depindea
nemijlocit de un centru de putere situat in afara teritoriului national. Orice partid
politic, cu atdt mai mult un partid de structura totalitard care promoveazi deschis
rasturnarea oranduirii sociale, care se articuleazi ca o fortd de structura totalitara,
trebuie sd-si gaseasca un corespondent, un model intr-un partid exterior de unde si
copieze strategiile, tacticile si ideologiile. Acest fapt este o consecintd directi a
adoptirii originare a internationalismului de tip leninist. Internationalismul leninist
a devenit foarte repede un sovinism panrusist (sau velicorus, cum era denumit in
epocd), o exaltare a istoriei §i realizrilor primei patrii a socialismului. Familia
politicd a Partidului Comunist din Romania era astfel conturatd. Fara a intra in
detaliile politicii interne a Partidului, trebuie amintit cd ruptura de socialismul
reformist, de Internationala a doua si de linia nationald care precumpanise in
migcarea socialistd 1n primul deceniu al secolului XX a constituit conditia
obligatorie a primirii comunistilor roméni in corpul politic bolsevic. Conditiile
draconice in care s-a ficut afilierea', nasterea comunismului ca refuz al istoriei si
statului national, al unei intregi culturi politice alimentatd de valorile nationale,
tocmai in situatia cand se vedeau cel mai evident rezultatele benefice ale lor pe plan
intern i extern, toate acestea au blocat emergenta structurilor partidiste de stdnga in
spectrul politic romanesc. Cu sigurantdi nu trebuiesc neglijate discursurile
maximaliste ale comunistilor, care prevedeau o redistribuire largd pe model sovietic
a avutiei nationale, a pozifiilor in campul politic, demantelarea dominatiei
economice liberale, revolutia in interiorul culturii prin eliminarea reperelor
nationale si impunerea internationalismului comunist, de fapt o varianta mascata de
sovinism gi nationalism sovietic. Toate aceste tendinte sunt recognoscibile pe scara
scurtd, medie si lung a istoriei comunismului in Romaénia.

Virulenta autoimpunerii modelului sovietic, exaltarea mitologiilor
sovietice; grilele dogmatice in care era ginditd Uniunea Sovietici si lumea
internationald, in primul rdnd vecindtatea imediatd, cu deosebire statele nou
constituite, sau cele desavarsite dupa razboi au fost privite in epoci cu ostilitate de

" Yoan Scurtu, Disputd stiingificd, disputd politicd. Partidul Socialist Romdn i Internationala a I/l-a
Comunistd, in “Dosarele Istoriei”, 1998, nr. 10 (26), p. 17-18.
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la sine finteleasd, iar de istorici, pdnd in 1990, prin canoanele politice ale
totalitarismului comunist, care impiedicau orice discutie serioasd asupra naturii
interne si a influentelor externe exercitate asupra Partidului Comunist din Roménia.

Metodologic credem cid ar fi o greseald sd adoptim fortat modelul
consecintei directe, a silogismului intre politica externd §i cea internd a statului gi
partidului din Uniunea Sovieticd. Politica externd sovieticd, ideologia care merge
treptat de la izolationismul antiversaillez la integrarea Uniunii Sovietice in grilele
consacrate de politicd europeand, in canoanele rationale ale lumii capitaliste, sunt
realititi dominante care nu au avut o consecinti directd asupra discursului si
actiunilor externe ale comunistilor. Dar latura actionald, real-politikul sovietic,
cuprinde dimensiuni care depédsesc in spatiu, timp, dar mai ales naturd, confuziile si
resentimentele comunistilor din Romania. Pragmatismul sovietic surclaseazi si de
multe ori apare mai rational istoricilor decat angoasele si exaltirile misticilor
revolutionari comunisti. Ideologiile, mai bine zis cligseele si locurile comune ale
comunistilor din Romania, nu se pot compara, in acest stadiu al cercetarii cel putin,
cu ratiunile machiavelice de care dideau dovadd comisarii de la Kremlin.
Internationala a 3-a nu depiseste in important3 statul, dar judecdnd evenimentele pe
o durati si mai lunga putem spune ci ambele instrumente nu au transmis decat acele
cutume politice pe care le puteau intelege sovieticii, fie ci ei participau la discutiile
Biroului politic, fie ca ficeau birocratie in origelele de granitd pline cu activisti
educati ca nigte partizani pe front, care nu asteptau decat s dea lovitura de gratie
vecinului capitalist. Perceptiile asupra statului intern, a vecinatatii versailleze, a
capitalismului in general, reprezintd coordonata metodologicd care ne va ajuta si
surprindem contururile temei propuse. Departe de diplomatia oficiald, comunistii nu
sunt mai putin importanti pentru statul si regimul romanesc in gandirea si actiunea
de politica résdriteand. Cum puteau géindi altfel decat Uniunea Sovietici, dar si ce
puteau intelege din politica externi sovietica cei 1000 — 1200 de comunisti aflati la
sfarsitul anului 1934 in inchisorile politice din Roménia®? La Doftana, Suceava,
Mislea, Viciaresti, Cluj, Bragov, lasi, se aflau in inchisori comunisti care in nici un
caz nu se puteau indepirta de sabloanele de politicd externd stabilite Incd de
Rezolufia asupra chestiunii nationale in Romdnia, adoptatd la Congresul al 3-lea
(septembrie 1924, Viena)’: aparitia Roméniei Mari a “fost cumpirati cu pretul
renuntdrii din partea clicii stapanitoare si la ultimul rest de independent3 nationali a
tarii”. “Jandarm devotat §i credincios al politicii anglo-franceze impotriva primului
stat proletar”, “stat tipic cu mai multe natiuni”, Roménia nu devenise un referential
pozitiv al acestui grup politic. Cligee aberante, psihoze, inculturd, dar inainte de
toate frustrari periculoase se revérsau in si din “constiinta” proletard a detinutilor
comunigti. Cei rdmagsi in afara gratiilor de fier ale Doftanei gindeau cu siguranta
foarte apropiat de tovarisii lor. Dintre toti condamnatii politic 45-50% erau evrei.

2 Arhiva Nationala Istorica Centrals, Fond Microfilme Rusia — Comintern, rola 174, Raportul “Cum se
prezintd In linii generale situatia din Inchisori”; restul citatelor din documente provin din acelasi fond,
rolele 174-175.

3 Documente privind istoria Partidului Comunist Romdn, vol. 1-4, Bucuresti, 1954-1957.
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Ei aduceau urii lor viscerale fatd de roméanism motivatiile spiritului coeziv specific
comunitatilor refuzate integrarii atit de romani, cat si de propria comunitate etnica.
Refuzul Roméniei era refuzul propriei lor anxietiti, era complexul lor de
inferioritate metamorfozat in constiinta de clasa, in intransigentd revolutionari. Cei
15-20% de unguri, recrutati din fabricile de inciltiminte, sau de alti natur, in
principal din Ardeal, erau intoxicafi de sabotajul politic §i intelectual permanent pe
care-l duceau impotriva Romaniei, in haine europene, dugsmanii lor de clasa: clasa
conducdtoare maghiard, in limbajul comunistilor, “magnatii unguri”. Frustrari,
resentimente provenite din anii de dominatie politicd de dinainte de 1918, dar mai
ales memoria “glorioaselor acte de vitejie in garzile rosii” din Ardeal si Ungaria din
timpul Republicii Ungare a Sfaturilor erau foarte puternice. Poate va fi fost si acesta
un motiv ascuns al urii lui Dej si a “camarazilor” sii impotriva lui Foris, liderul de
dinaintea acelei fantomatice “conduceri operative” a partidului din aprilie 1944, urd
care a dus la lichidarea in stil mafiot a acestuia. Nici cei 15% de condamnati .
ucrainieni i rusi nu aveau motive “si iubeascd” Romania si Tratatul de Versailles.
In Basarabia si Bucovina comunistii se ciocneau prea des cu noile autorititi
romanesti, care incercau, uneori stingaci, si “romanizeze”, adici si civilizeze o
zond de periferie a Imperiului rus sau zona de nord a {irii, cunoscuti si astizi destul
de idilic. Se addugau aproximativ 10—12% romani, pentru care critica violenti a
realititilor din tara lor era reflexul predomindrii educatiei staliniste, a fragilitatii
intelectuale, a primatului cligeelor sociale in fata celor nationale.

Cea mai subversivdi tezi a comunismului sub aspect national era
autodeterminarea nationald pdnd la despdrtirea de stat. Congresele partidului in
variate forme au susfinut-o in rezolutiile adoptate cu aceste ocazii. Chiar si la
Congresul al V-lea teza autodetermindrii pdnd la despdrfirea de stat a reprezentat
fundamentul ideologiei Partidului. Partidul nu urma insd mecanic in totalitatea sa
aceastd linie. Eugen Rotvany", una dintre victimele de mai tirziu ale stalinismului, a
fost exclus din Partid in 1933 pentru ci incercase si opreasci, in interiorul B.M.T.
(Blocul Muncitoresc-Tardnesc) impunerea liniei autodetermindrii pand la
despirtirea de stat. “Nihilismul national” si “nationalismul burghez” deveniserd
adversarii cei mai feroci al comunistilor.

La 8 mai 1936 cidnd incd se mai putea vorbi de un climat de relaxare
ideologica si de relativi stare de calm in relatiile romano-sovietice, cuvantarea lui
Gheorghi Dimitrov era luati ca un referential in prezentarea pozitiei P.C.R. asupra
problemei nationale. “Politica nationald a lui Lenin—Stalin” era arma teoretica si
ideologica in lupta impotriva “sovinismului”, in fapt a conceperii politicii statale in
directia protejdrii intereselor nationale, a securitdtii nationale a Roméniei Mari.
Activistii de partid care concepuserd un material informativ cu ocazia aniversarii a
15 ani de la intemeierea Partidului instrumentalizau istoria recenti. Ei isi asumau
integral intregul arsenal ideologic si politic al revizionismelor locale (maghiar si
bulgar), sau tezele de politicd externd mascate ale Uniunii Sovietice. Comunistii

* Fisa biografica in “Dosarele Istoriei”, 1998, nr. 10 (26), p. 26-27.
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realizau o sintezd ad-hoc intre nafionalismul i revAansismul local i lupta de clas3,
pandantul si nota specifici a revolutiei comuniste. In mod direct se facea referire la
“teritoriile Basarabiei, Bucovinei, Transilvaniei §i Dobrogei, care au fost ocupate cu
forta armatd de imperialismul romén in cursul anului 1918”. Social-democratia,
forta politica cea mai reprezentativd a muncitorilor in spatiul politic roménesc, era
acuzati ci s-a integrat in teoriile nationaliste ale burgheziei, sustinind teza unititii
poporului roméan. Pentru comunisti nu putea exista ceva mai eretic din punct de
vedere doctrinar si ideologic pentru teza autodetermindrii pand la despdrtirea de
stat decit aceastd unitate a romdnitifii. Dacd existenta unei minoritati foarte
importante in Romdnia poate sustine ideea inexistentei acestei unititi, maniera
reductionisti antisocial-democratd nu putea avea ca efect decdt mentinerea cvasi-
permanentd a comunigtilor intr-un statut de periferie politicd. “Roménia de astizi,
dupi asa zisa unire (anexiunea Basarabiei, Transilvaniei, Bucovinei si Dobrogei)
rezultat al sistemului tratatelor de pace de la Versailles este un stat multinational.
Imperialismul roméan, ocupénd aceste teritorii cu natiuni numeroase neromane, a dus
timp de 18 ani o politica curat coloniala de cea mai silbatic subjugare politica”.
Izbucnirea celui de-al doilea razboi mondial, prin atacarea Poloniei de citre
Germania §i mai apoi de citre Uniunea Sovieticd, va prilejui comunistilor roméni
sa-gi exprime aprehensiunile fat de alt stat, de data aceasta integral rezultat in urma
Tratatului de la Versailles. intr-un manifest intitulat “Citre poporul roman si
popoarele conlocuitoare din Roménia Muncitori! Térani! Cetéteni!” era atacat statul
polon, plecidndu-se de la o determinare suprasaturatd de tezism. Clasa politicd
polona era condamnati fard nici cea mai sumara retinere morald sau cét de putin
rationald: “Guvernul polon, al celor mai mari reacfionari capitalisti si mosieri,
refuzand ajutorul U.R.S.S. contra Germaniei fasciste, a aruncat popoarele din
Polonia intr-un razboi nenorocit. Statul polon s-a prabusit fiindca a fost o dictatura a
celor mai mari capitaligti $i mogieri indreptatd impotriva popoarelor din Polonia.
Toate libertatile poporului au fost sugrumate. Clasa muncitoare si taranimea au trait
sub jugul exploatarii i asupririi celei mai feroce. Stipanii Poloniei au dus un razboi
de exterminare impotriva popoarelor conlocuitoare. 7 milioane de ucrainieni, 3
milioane de rusi albi, 3 milioane si jumitate de evrei n-aveau drepturi nationale.
Téranii ucrainieni si rusi albi erau macelariti, cdnd luptau impotriva exploatarii
silbatice a mosierilor §i pentru drepturile lor nationale. Pogromurile singeroase
contra maselor evreiesti se fineau lanf. Aceastd politicd de trddare nationald este
principala cauzd a prabusirii fulgerdtoare a statului polon in fata superiorititii
tehnice §i numerice a armatei germane si fatd de lipsa de ajutor din partea Angliei si
Frantei imperialiste. Popoarele ucrainian §i ruso-alb au ramas la voia intdmplarii i
pradd fascismului navilitor. Guvernul sovietic a sirit in ajutorul popoarelor din
Polonia. Glorioasa Armati Rosie, care a oprit marsul barbarilor fascisti, este primita
cu un entuziasm fard margini”. Dupd ce avertiza asupra consecin{elor care ar fi
decurs din politica internd §i externd a guvernului Armand Ci3linescu si ciuta s3
mobilizeze societatea romaneascd impotriva dictaturii regale, comunistii roméni
declansau atacurile i impotriva Angliei §i a Frantei, vinovate in conceptia lor de a
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fi cautat sd “arunce Uniunea Sovietelor intr-un razboi cu tirile fasciste”, Dupi inca
o condamnare a social-democratiei, privitd drept “un aliat al guvernelor reactionare
englez si francez” in lupta Tmpotriva comunismului intern, venea partea cea
interesantd a manifestului — imaginea pe care o aveau comunigtii romani fa{ia de
recentul Pact Ribbentrop-Molotov: “Prin incheierea pactului de neagresiune cu
Germania, guvernul sovietic a dat o loviturd puternica tarilor fasciste agresoare si
imperialigtilor englezi §i francezi atatitori de razboi §i prin asta a limitat rizboiul”.

In aprilie 1940, intr-un material intitulat Lumea socialistd si lumea
capitalistd, este exaltatd politica de pace a U.R.S.S.: “Uniunea Sovietica este un
sprijin puternic al luptei contra rdzboaielor de cucerire, apéaritorul neclintit al
popoarelor mici §i al tdrilor mici In fata agresiunii fasciste §i a robiei imperialiste.
Daci acest al doilea rizboi imperialist nu a devenit inci un veritabil rizboi mondial,
e pentru cd in acest razboi nu ataca decét o tabara, tabdra tarilor fasciste agresoare,
pe cind cealalta tabérd, cea a tarilor zise democratice, cedeazi si dau inapoi sub
firma «neinterventiei». Cauza acestui fenomen este frica clicii reactionare din tirile
capitaliste fatd de migcarea revolutionara, ura lor fati de U.R.S.S,, iluzia pe care o
au ci in acest fel vor face si se istoveascd térile agresoare pe de-o parte, vor reusi si
provoace o ciocnire intre aceste tiri si U.R.S.S. pe de alti parte”. Convingerea ci
izolarea Uniunii Sovietice fata de conflictul mondial, evitarea angajarii in conflict
inainte de epuizarea capitalismului erau chiar esenta politicii staliniene de a nu se
angaja decat in conflicte limitate zonal, de a nu provoca un conflict intre “tara
socialismului” §i “lagdrul capitalist”. Linia politicA comunisti se dovedea a fi
extrem de labila gi conjuncturald. Dogmatismul clasist ii impunea condamnarea sau
cel putin ironizarea tarilor democratice. Germania, desi principalul agresor, in ciuda
rigorilor pactului Ribbentrop—Molotov, era, de asemenea, incriminatid pentru
politica sa expansionistd: “Germania are neapiratd nevoie de graul si petrolul tarii
noastre. Ea luptd sistematic §i cu inversunare pentru a ne monopoliza comertul
extern. Ea doreste si devind stdpana Dundrii. Ea unelteste prefacerea Romaniei intr-o
bazi de atac impotriva U.R.S.S. Ea sprijind revendicarile revizioniste ale Ungariei
si Bulgariei pe seama tarii noastre”. Maniera de prezentare a Germaniei surprinde
prin sensul antirevizionist. Daci insd Germania putea fi condamnata intr-un registru
clasic democratic (de inspiratie anglo-francez3, desi — in aceasta perioada — el este
atipic, dat fiind Pactul), mai neobignuitd apare condamnarea revizionismului
maghiar §i bulgar, in acest caz comunistii intrdnd, firi si vrea, in linia oficiala a
regimului carlist: antirevizionism, rezistenta.

Cu atét mai paradoxald apare schimbarea de linie dupa inceputul campaniei
germane in Apus. Intr-un document al P.C.R., databil oricum dupi 10 mai 1940,
intitulat Romdnia focar de rdzboi, se opereaza o schimbare a sensului nofiunii de
agresor. Desi conceptul de rdzboi imperialist rimane incd valabil, conflictul este
inteles ca un razboi impotriva celui mai reactionar dintre imperialisme: “partidul
nostru a inteles schimbarea notiunii agresorului. Partidul nostru a indreptat focul
principal impotriva imperialismului celui mai agresiv si celui mai reactionar in
situatia internationald actuald — imperialismul anglo-francez. Rizboiul imperialist al
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Angliei si Frantei contra Germaniei are ca scop nimicirea Germaniei si asigurarea
suprematiei mondiale a imperialismului anglo-francez. Credinciosi principiului lor
de a duce rdzboiul cu mainile altora si suferind un fiasco total de a provoca un
rizboi intre Germania §i Marea Patrie a Socialismului, imperialistii Angliei si
Franfei au creat §i creazi focare noi de razboi 1mper|ahst si antisovietic. Un astfel
de focar a fost Polonia panilor si Finlanda. in fabrici, uzine, pe cdmpii masele
populare au aprobat pactul de neagresiune sovieto-german si au primit cu entuziasm
eliberarea de citre eroica Armati Rogie a Ucrainei occidentale si a Bielorusiei
Occidentale. Ele au aprobat pactele U.R.S.S. cu statele baltice §i cu o bucurie
adanci au primit stirea despre nimicirea focarului de rizboi din Finlanda si pactul
de pace intre U.R.S.S. si Finlanda”,

Exista citeva trasee rationale pe care l¢ putem striabate pentru infelegerea
acestor volte ale ideologiei §i strategiei comuniste in materie de reprezentiri de
politici externd. Una ar fi activarea suficient de tdrzie a unor centri de creatie
ideologica i control politic prin care comunistii sovietici controlau sigur Partidul
Comunist din Romadnia i, probabil, si alte partide comuniste. Este vorba de centrala
de la Viena, pe care o cunoastem ca fiintdnd incd de la inceputul anilor ’30.
Trecerea sub controlul german a Austriei, prin Anschluss, in martie 1938, a permis
activarea unui contact intre Comintern §i serviciile de spionaj si propagand3 ale
statului §i partidului national-socialist. M intemeiez in aceste consideratii pe rapida
asimilare de cdtre comunistii germani aflati la Moscova a teoriei compatibilititii
intre statul muncitorilor germani (Germania national-socialistd) si Marea Patrie a
Socialismului, fapt autentificat de curand prin lucrarea istoricului iesean Emilian
Bold, Pactul Ribbentrop-Molotov. Mai importantd decit aceastd filiatie este
congruenta aproape perfectd dintre discursurile Fithrerului cu privire la politica de
incercuire dusi de Anglia si Franta faja de Germania, care seamini izbitor cu aceste
tribulatii ale comunistilor romani. Este posibil ca prin Austria si fi ajuns la
Bucuresti teza modificarii acestor directii politice, date fiind conditiile aproape
imposibile de traversare directs a frontierei pe Nistru. Inca un argument in aceasta
ipotezd este numarul foarte mare de documente in limba germana pe care le emitea
Partidul Comunist, ce erau negresit adresate evreilor comunisti din Bucovina si
Transilvania intrafi in Partid §i care stdpaneau limba germana. Sigur c3 aceasta este
numai o perspectiva incitantd, care rimane a fi verificati. Repartizarea comunigtilor
in Romania autentifica luarea in consideratie a canalului german: 780 de comunisti
se concentrau la 8 iulie 1940 in 3 judete (Somes, Timis, Mures); Basarabia venea pe
locul 4, dupd Ardeal, Bucuresti si Bucovina, urmata indeaproape de Dobrogea (280,
respectiv 260)°. Aceste argumente sunt toate indirecte, dar ele pot fi luate in
considerare intr-o analizi viitoare.

Cel mai important examen in privinta fidelititii comunistilor roméani fata de
Uniunea Sovieticd va fi dat in iunie 1940, cu ocazia pierderii Basarabiei si

% Constantin Moraru, Documente noi din arhivele rusesti (foste sovietice) referitoare la Partidul
Comunist Romdn, in “Erasmus™, 1997, nr. 8, p. 61.
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Bucovinei de Nord. Acum nu va mai fi vorba numai de clisee dogmatice, irationale,
clasiste etc. Migcarea Uniunii Sovietice spre interiorul Europei lovea direct
teritoriul national. Argumentele comunistilor in favoarea acestui act de politicd
externd a Sovietelor apar crispate. Revin vechi cligee, sunt create altele noi. Reactii
de spaimd si ostilitate apdrute spontan in lunile de vari ale anului 1940 sunt
rastdlmicite: “Uniunea Sovieticd, patria celor ce muncesc din lumea intreagi, a
eliberat fari rdzboi Basarabia §i Bucovina de Nord de sub jugul bestial al
imperialismului romén. Politica geniali staliniand a stins focarul de rizboi format la
Nistru de stipénirea imperialistd. Dar dictatura regald trebuind si evacueze
Basarabia §i Bucovina de Nord, desi litigiu sovieto-romén s-a lichidat, n-a renuntat
la politica ei provocatoare antisovieticd. La noile hotare sovieto-roméne, dictatura
regald tine sute de mii de concentrafi, a pus si se sape transee, construieste
fortificatii cu vadite scopuri de provocare. Pe teritoriul Roméniei au luat fiinta o
puzderie de organizatii fi{is antisovietice. Trebuind si inapoieze Basarabia si
Bucovina de Nord tarii socialismului imperialismul romén cauti si-si intireasca
domnia micar asupra popoarelor Ardealului §i Dobrogei, si-si pa3streze prada
acaparatd in timpul razboiului imperialist mondial din 1914-1918”.

Cu eforturi disperate, conducerea centrald a Partidului cduta si frineze insa
tendintele foarte puternice apdrute in special in Comitetul regional de partid Ardeal,
care incerca deja in august 1940 si se substituie C.C. al P.C.R. si si lupte pe cont
propriu pentru “independenta Ardealului”. Documentul la care fac referire este emis
de C.C. al P.C.R. si demonstreazi cid este vorba de lupta unor comunisti din
conducerea centrald nu de a renunfa la lozinca “autodetermindrii pana la despartirea
de stat”, ci mai curdnd de a gdsi un modus vivendi intre aceasta §i revolutia
proletard, care trebuia sd coordoneze “miscarea national-eliberatoare”. Maniera in
care este scrisd aceastd parte a documentului demonstreazi existenta cu siguranti a
unei opozitii la nivelul cel mai inalt al conducerii de partid, aflatd la Bucuresti,
antilocalistd. Cu sigurantd era vorba de o conducere epuratd natural de comunisti
basarabeni, care plecaserd in numir mare dupd iunie 1940 in zona ocupati.
Paradoxal este cd in acel moment in fruntea Partidului se afla Stefan Foris, care il
inlocuise in aprilie 1940 la conducere pe Eugen Iacobovici. Foris, dacd isi va fi dat
acordul, §i existd putine elemente care si ne faca si credem cd documentul semnat
de C.C. s-a adoptat impotriva vointei secretarului C.C., céuta poate iegirea dintr-o
politicd catastrofala. :

La 9 iunie 1940 avusese loc la Cluj o manifestatie, probabil ilegald, in care
se amestecaserd i comunisti locali, unde acestia strigaserd lozinci in favoarea unui
guvern popular, pentru “dreptul nationalitatilor asuprite la autodeterminare pani la
despartire de stat”. in conditiile tratativelor romano-maghiare si ale Dictatului de la
Viena, Partidul a lansat lozinca “autodetermindrii pand la despirtire §i protectia
Uniunii Sovietice”. Ea se va pierde in marasmul moral, politic si teritorial care a
dus la prabusirea regimului carlist. Pentru Partidul Comunist ora independentei in
politica externd era inci departe.
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Citeva concluzii finale se impun: conceptia dogmaticd si exclusivistd a
comunigtilor in materie de politicd externd este consubstantiald cu aceea asupra
naturii statului romén $i a problemei nationale; ea este foarte aseméanitoare cu cea a
revizionismelor clasice maghiar §i bulgar de nuantd anticomunistd (conservatoare);
nu existd totusi 0 unanimitate in problemele principale de doctrind si strategie;
tezele comuniste sunt prin definitie distructiviste, internationaliste in sensul alinierii
la comandamente de politicd externd ale altor state; se foloseste in argumentare
supralicitarea haotica a unor insuficiente reale in situatia muncitorimii in raport cu
alte categorii profesionale (in fapt situatia materiald a unui muncitor romin era
infinit mai buni decit cea a unuia sovietic); limbajele ideologice submineazi in
aceasti perioadi orice posibilitate de penetrare a corpului social roméinesc.

STANDS OF EXTERNAL POLICY
ADOPTED BY THE ROMANIAN COMMUNIST PARTY

Abstract

The ideologies and strategies adopted in the external policy of the
Romanian Communist Party (RCP) in 1919-1944 are analysed. A peripheral
political group on the backdrop of the Romanian politics of the time, the RCP
gravitated from its very beginnings to the political orbit of Moscow, which caused
estrangement among the electorate and growing tension in the main issue of
political tactics, strategy and ideology: the national issue. The communist discourse
and practice were plagued to the utmost degree by the thesis of self-determination
until the breaking off from the State of a number of historical Romanian provinces:
Bessarabia, Bucovina, Transylvania and Dobrogea. Despite several voices taking
issue with the directives of the Third International, RCP fell short of elaborating a
pro-national external policy that would have lessened the virulence of the
communist principle of class struggle.
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ACTIUNI SUBVERSIVE ALE KOMINTERNULUI
IN ANII °20 IN ROMANIA

CEZAR MATA

In pofida deschiderilor “ctalate” si “trambitate” imediat dupa decembrie
1989 de a scrie istoria aga cum a fost, pentru un observator atent si avizat este lesne
de sesizat §i de perceput o oarecare “opintire” si “cdznire” in abordarea problemelor
sensibile din istoria Romaéniei, indeosebi a celei contemporane, cu evidente si
“impertinente™ rastdlmaciri ale acestora, in care politicul si influentele de alta natura
au avut marja lor de contribufie in eludarea principiului “fard urd si partinire”.
Faptul este oarecum regretabil, din moment ce accesul la arhive nu mai este
restrictiv, iar cenzura si “indicatiile pretioase” par de domeniul fanteziei si fictiunii.
Ne intrebim daca, in clipa de fata, s-au ivit alte “indicatii”?

Una din temele cu un grad ridicat de sensibilitate, abordati fie timid, fie
unilateral, atit inainte cét si dupa decembrie 1989, o reprezinta analiza actiunilor si
diferitelor influente pe care Kominternul, cu istoria sa, a avut-o asupra tirii noastre'.

Intr-o apreciere succint, pe care ne-o putem permite, se poate avansa ideea
cad Romania (dupa realizarea marelui ideal secular — unirea — potrivit spatiului etnic)
a fost frustratd de marile puteri chiar In timpul tratativelor pacii de la Versailles,
“bucurandu-se” de “bunivointa” acestora de a fi consideratd un stat cu “interese
limitate™, desi ficuse parte din tabira Antantei si cu o reald contributie la
infrangerea Puterilor Centrale.

Concomitent cu aceste tratative “se nastea” la Moscova, la 2 martie 1919,
un alt “prieten™, Aici, capii revolutiei bolsevice Lenin, Trotki, Zinoviev, Buharin,
Stalin etc. au reunit “o mana de oameni” din 19 tiri (cinci finlandezi, un suedez, un
norvegian, doi elvetieni §i alti adepti comunisti — “niste impostori care nu
reprezentau pe nimeni in afard de ei insisi”)’, proclamind Conferinfa Comunista
IntenlationaléG. Dupa trei zile de dezbateri, la 4 martie 1919, acesti reprezentanti,
pentru a se legitima ca unici mostenitori si succesori ai traditiilor miscarii

! Marin C. Stanescu, Moscova, Kominternul, Filiera Comunistd Balcanicd §i Romania (1919~1944),
Bucuresti, 1994; Paul Niculescu Mizil, De la Komintern la Comunismul national, Bucuresti, 2001.

2 Joan Scurtu, Gh. Buzatu, Istoria Roménilor in secolul XX (1918-1948), Bucuresti, 1999, p. 9.

3 Arkadi Vaksberg, Hotel Lux — Partidele Jfrdfesti in slujba Internationalei Comuniste, Bucuresti,
1998, p. 13.

* Ibidem.

> Ibidem.

S Ibidem.

7 Ibidem, p. 14.
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muncitoresti i revolutionar-marxiste (inclusiv ale Internationalelor I si a Il-a,
initiate de Marx si Engels), I-au denumit Congresul I al Internationalei Comuniste,
iar mtemationala a treia. La zece zile dupi incheierea acestui Congres (16 martie
1919)%, Zenoviev® pe atunc1 presedintele Sovietului din Petrograd, a fost ales, la
propunerea lui Lemn , in functia de presedmte al Kommtemulm (consacrarea
ruseasci a denumirii §i care va semina groaza in viitor)''.

Temuta organizatie, care pentru romani, ca §i pentru celelalte natiuni, va
inspira §i provoca teami numai prin simpla pronuntare a odiosului nume, isi avea
“adipostul” — birourile, cazarea functionarilor $i membrilor de frunte — intr-o
cladire centrald a Moscovei, situata pe Bulevardul Tverskaia, devenit Gorki, la nr.

10", Se numea Hotel Lux, iar azi Central (Tentralnaia)". in anii 60, beneficiind de
o invitatie din partea Institutului de marxism-leninism din capitala sovietica pentru
o discutie “cu vreo 15 istorici sovietici”", cunoscutul istoric francez Jacques de

8 Ibidem.

® Grigorii Evseevici Radomilsky sau Apelbaum (1883-1936), zis Zinoviev, niscut intr-o familie de
evrei mic-burghezi, a luat parte din 1900 la formarea grupurilor socialiste in Rusia Meridionals; in
1902 se inscrie in factiunea bolsevici a Partidului Muncitoresc Social-Democrat din Rusia
(P.M.S.D.R.). Din 1903 urmeaza Facultatea de Chimie din Berna unde il intalneste pe V.I. Lenin de
care se atageaz3; de altfel atdt mama cét si sofia lui Lenin, Krupskaia, (amindou3 evreice) 1l plac foarte
mult pe Zenoviev. A participat la revolutia din 1905 la Sankt-Petersburg, a rezidat in Rusia pani in
1908, avand un important aport in organizarea Partidului bolsevicilor din capitala {arista. Fortat sa se
exileze (1908-1917) si urmarit de politia taristd, a participat la Conferinta Internationalei a II-a de la
Zimmerwald (1915). Dupd revolufia din februarie 1917, insofindu-l pe Lenin in celebrul tren
supravegheat, revine la Petrograd. Ca o ciudatenie, impreund cu Kamenev, se opune declansarii
insurectiei armate (octombrie 1917), cerdnd, ca si alti revolutionari bolsevici, un guvern socialist al
bolsevicilor si mensevicilor, fiind si adeptul continurii rizboiului contra germanilor. Cu toate acestea,
si-a pastrat posturile de conducere (probabil un rol decisiv l-a avut simpatia lui Lenin §i a familiei
sale): presedinte al Sovietului din Petrograd (dec. 1917-1926), presedinte ai Comitetului Executiv al
Internationalei Comuniste (Komintern) (1919-1926), membru supleant al Biroului Politic (Politbirou)
al C.C. al P.C. (b) din Rusia (1919-1924), apoi membru plin (1924-1926). in timpul bolii lui Lenin i
dupd moartea lui (1924), din oportunismul ce-] caracteriza, 1l sprijini pe Stalin in functia de Secretar
general, opunandu-se totodati citirii scrisorii-testament a lui Lenin la Congresul al XIlI-lea al P.C. (b)
din Rusia (mai 1924). Alaturi de Kamenev si Stalin formeazi “troika” ce-l inlaturd pe Trotki de la
conducerea P.C. (b) din Rusia si din celelalte functii importante. Dupi acest succes, Stalin a ciutat s3
se debaraseze de Kamenev §i Zinoviev. Cei doi, impreund cu Trotki, au format “troica celor puri” care
s-au opus lui Stalin i acolifilor lui. A urmat sarabanda deci3derii; Zinaviev a fost revocat din postul de
presedinte al Kominternului dupi Congresul al XIV-lea al P.C. (b) din Rusia, exclus din partid in
1927, apoi, la Jumatatea anului 1928, reprimit in urma “autocriticii”, insa fard a mai avea influenta si
rolul de pana atunci. In ianuarie 1935 este implicat in procesul hderxlor noii opozitii” (grup incluzind
16 persoane) si condamnat la 10 ani inchisoare, dar in august 1936 a fost judecat din nou in “procesul
public al centrului terorist trotkisto-zinovievist” i condamnat la moarte alaturi de alti bolgevici printre
care §i Kamenev.

19 Arkadi Vaksberg, op. cit., p. 14.

" Jacques de Launay, Istoria Secretdi a Kominternului (1919-1943). Esecul unei speran;e Bucuresti,
1993, p. 14.

12 Arkadi Vaksberg, op. cit., p. 35.

13 Ibidem.

" Jacques de Launay, op. cit., p. 7.
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Launay face publicd — prezentind-o ca o picanterie, dar cu o anume semnificatie —
asertiunea prilejuitd de dialogul avut cu generalul Eugen Boltin (fost sef al
informatiilor din STAVKA — Statul Major al Armatei Rosii)">. Cand au ajuns in
dreptul cladirii cu pricina, preopinentul i-a ardtat-o spunindu-i: “Acesta este Hotel
Lux care a adipostit birourile $i pe conducitorii Kominternului. O parte din istoria
lumii s-a nascut aici”'®. Nu departe de adevir este constatarea ci Roménia a
suportat imixtiuni, chiar §i dupa ce sinistrul orgamsm s-a autodesfiintat (10 iunie
1943)". Centru revolutlonar mondlal Moscova si-a continuat actiunile si dupa, sub
“firma Kominformului”'®, iar “cizma bolsevici” a trebuit sa fie suportatd mult timp
de tarile estului si centru1u1 Europel

Cu rolul séu polltlc militar, social, dar mai ales de splona_] — astazi
aproape imposibil de evaluat'® —, Kominternul a reprezentat fa;ada §i masca prin
care statul sovietic a continuat vechlle teluri tariste de a cuceri noi teritorii si de a-
si asigura hegemonia in lume. In acest scop, s-au utilizat doi piloni de bazi:
propaganda (Occidentul stia foarte bine ce se intdmpld in “tara revolutiei”) si
spionajul (elita spionilor sovietici a fost recrutatd, in majoritatea cazurilor, dintre
activistii i membrii Kominternului; elvetianul de origine italianid Artur Artuzov-
Fraucci, letonul Jan Berzinalios-Peteris Kiuzis, germanul Richard Sorge,
comunistul polonez Leopold Trepper — agent in Belgia unde asigura legatura cu
faimoasa retea din Germania nazistd, “Orchestra rosie”—, comunistul ungur
Sandor Rado, eroul cartii Rdzboiul a fost cdstigat in Elvetia, iar lista poate
continua)®™

Romania deceniului al treilea al secolului XX a fost una din principalele
tinte ale actiunilor subversive kominterniste, incriminatd adeseori ca “stat
multinational” ce “rapise”, in vederea realizirii unirii sale nationale, teritorii ravnite
si de marele vecin de la résdrit. Principalii actori 1n aceste actiuni subversive §i de
spionaj erau o “serie de cetdfeni romani”, comunisti, membrii ai Internationalei
Comuniste incd de la inceputurile ei: Cristian Rakovski, Marcel Pauker (alias Piriu
sau Popescu), Elek Koblos (alias Balthazar sau Danild), Ana Pauker (alias Marina),
Alexandru Dobrogeanu-Gherea, fiul lui Constantin Dobrogeanu-Gherea (alias
Solomon Katz), David Finkelstein-Fabian (alias Bela), Moscu Kohn (Gheorghe
Stoica), Lazidr Aron (alias Ernst Arnoldi sau Alexandru Buican) etc. Pe langa
acegtia actionau §i cetdfeni strdini bulgari, unguri, polonezi, ucrainieni ce ficeau
parte din Sectia Kominternului, numitd Federatia Comunistd Balcanica, al cérui
sediu initial se afla la Sofia®', iar in urma infrangerii “insurectiei antifasciste” — 9

' Ibidem.

'8 Ibidem, p. 8.

' Marin C. Stanescu, op. cit., p. 55.

8 Ibidem, p. 56.

'° Ibidem, p. 14.

% Arkadi Vaksberg, op. cit., p. 36-37.
2! Marin C. Stanescu, op. cit., p. 34-35.
2 Ibidem.
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iunie 1923 — mutat, in luna august a aceluiasi an, la Moscova, apoi Viena, unde
deja functiona un birou al sau, aléturi de o puternica rezidenta a serviciilor speciale
sovietice pentru aceasti zona europeana.

Aceastd sectie a Kominternului considera Roméinia nu numai “un stat
multinational”, dar §i “o inchisoare a popoarelor”, unde activau forme ale “social-
fascismului” sau “fascismului agrar®®, afirmatii departe de realitatile politice
roméanegti.

Pentru a edifica si exemplifica modalititile §i practicile de propaganda
subversivd a actiunilor de sabotare, de spionaj sau alti naturd, “ticluite” si
intreprinse de vecinul de la rasirit, prin intermediul agentilor kominternisti pe
teritoriul Roméniei si in aceastd parte a Europeli, tipirim o serie din documentele
afiate in Arhiva Militard, ilustrative, din .Fondul Inspectoratul Tehnic al
Aeronauticii, dosar nr. 7, anul 1928. Aceste materiale (Note informative)
subliniazi un fapt demn de remarcat, anume ci s§i organele informative si
contrainformative roménesti nu erau mai prejos decét ale adversarului (Serviciile
Secrete Sovietice). Reactiondnd prompt vor surprinde momentul conceperii si
desfagurarii lor.

ANEXA

Bucuresti 1926 Februarie 12
Nr. 46

Diviziaaé4-a
Biroul II Informatii

Citre
Depozitul Central Munitii Razboi

in conformitate cu ordinul Corpului 2 Armati sub Nr. 325 din 8 Februarie
1926.

Am onoare a trimite mai jos, in copie, Ordinele Nr. 61/926, si Nr. 63/926
ale Ministerului de Interne, Directia Presei spre stiint3 si executare.

Din Ordin

Sef de Stat Major

Colonel (ss) Bolintineanu

B Ibidem.
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Copie dupa adresa Nr. 61 a Ministerului de Interne.

Avem onoare a vd aduce la cunostintd cd Ministerul [de] Interne ne-a
confirmat masura Guvernului Averescu de a nu se ingddui intrarea in tari a
tipariturilor unguresti si a luat dispozitia, cerutd de interesele Basarabiei, de a nu se
permite importul imprimatelor rusesti din striintate.

Cu prilejul cenzurei ziarelor strdine ce facem acum la posta am avut ocazia
si constatim cd, pana in prezent, ziarele unguresti i rusesti soseau in ara obisnuit.

Vi rugam si binevoiti a da ordine tuturor oamenilor Dvs., subalterni din
intreaga {ard, si ia cele eficace misuri ca ziarele unguresti si cele rusesti, in afara de
cele autorizate [si] notate mai jos, sd nu mai poat intra in {ara.

Copie dupi adresa 63/926 a Ministerului de Interne.

Avem onoare a vi aduce la cunostintd c¢a Ministerul Ministerul de Interne a
interzis intrarea §i raspandirea in tard a ziarului “Viener Allgemeine Zeitung” ce
apare la Viena in limba germani.

Va rugam, deci, s binevoiti a da ordine in consecin{a tuturor organelor
Dvs. subalterne, pentru oprirea la intrarea in tara a acestui ziar §i pentru confiscarea
numerelor ce, eventual, s-ar intoarce pe cii laturalnice.

Director (ss) Raulet

Nota

Defspre] ziarele rusesti §i unguresti autorizate a intra in tard, prevdzute in adresa
Ministerului de Interne Nr. 61/926:

1) “Novoe Vremess”, rusd, apare la Belgrad.

2) “Aller Kepessladi Lapje”, revista sdptimanald maghiara, apare la Budapesta.

3) “Therapiz”, revista stiintificd medicald ungard din Budapesta.

4) “Maghiar Grafica”, revista tratind despre artele grafice ungare din Budapesta.

5) “L’Echo de Danube”, foaia economico-politicd maghiara scrisi in limba francezi
din Budapesta.

6) “Pesti Tozsde” foaia economic3 maghiara din Budapesta.

pentru conformitate,
Seful Biroului II Informatii
Maior (ss) Indescifrabil

pentru conformitate
Seful Biroului Informatii
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Nr. 71
Bucuresti 1926 Februarie 27

Diviziaad-a
Biroul II Informatii
Citre
Depozitul Central Munitii

In conformitate cu ordinul Corpului 2 Armati, sub Nr. 486, secret, din 25
Februarie 1926. . .

Am onoarea a trimite mai jos, in copie, ordinul Marelui Stat Major, sub
Nr. 443/926 spre stiinta si executare in ceea ce priveste stricta si continua
supraveghere, in special, a elementelor minoritare.

Din Ordin

Sef de Stat Major

Colonel (ss) Bolintineanu

Copie

Am onoare a face cunoscut cd serviciul de sigurantd din Oradea Mare a
descoperit o puternicd organizaiune comunistd in acea localitate din care faceau
parte si multi soldati minoritari din regiunea acelei garnizoane.

Din ancheta intreprinsd am constatat urmétoarele:

1) in toate orasele mari din tara se afla astfel de organizatiuni comuniste ale ciror
conducitori au insircinarea sé organizeze celule comuniste in armata, in fabrici i
printre tineretul de la sate.

2) Actiunea este condusd de comitetul central din Bucuresti, sub supravegherea
sovietelor rusesti si [sunt] in legéturd cu alte organizatiuni din {arile vecine.

3) Arhiva comunisti descoperitd si confiscatd cu aceastd ocazie este compusi din
carti, manifeste, reviste, registre etc., precum si din corespondenfa venitd ori
adresati la Moscova.

4) Organizatiunea comunistd se indreaptd spre randurile recrutilor apartinind
contingentului 1926 in scopul de a-i pregéti pentru misiunea comunista in armata si
a le dezvolta spiritul antimilitarist.

Fati de cele aritate mai sus, cu onoare, va rugdm si binevoiti a pune in
vedere tuturor unitdtilor de subordine ca organele informative de care acestea
dispun si depund cea mai mare activitate in contra [lor] si supravegherea oamenilor
aflati in subordine, in special, a elementelor minoritare.

p. Seful Diviziei a II-a

Colonel (ss) Rédulescu
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i1
21 Aprilie 1926

Directiunea Polifiei si Siguranta Generala
Notd

Ni se comunicd din Viena.

In ultimul timp circuld versiunea in localitate ci Guvernul Sovietic a hotirat
intensificarea propagandei comuniste in armatele striine cu indicatiunea de a
provoca revolte locale, atentate asupra Depozitelor de munitii, dezertari in mase etc.
Aceastd versiune fiind controlati, mai ales cd se vorbea ca aceste actiuni
revolutionare sunt in special indreptate in contra diferitelor armate din Balcani,
cercetdrile au stabilit urmitoarele:

In cursul lunii Februarie anul curent a avut loc la Moscova o serie de
conferinte secrete intre reprezentantii Internationalei a treia si Marele Stat Major
Sovietic. La aceste conferinte, din indemnul lui Zinoviev, s-a hotdrat creearea
Legiunilor striine Rusesti pentru a servi in plus la propaganda in armatele striine, a
intensifica dezertdrile si la creerea unei legiuni, in urma dezertirii ofiterilor si
soldatilor din armatele striine in Rusia.

Comitetul Mixt Sovietic care s-a ocupat in sedintele secrete cu organizatia
de mai sus, era compus din reprezentantii Internationalei a IIl-a: Kamenev,
Zinoviev, Buharin, Rdkov, Trotki, Piatnitki, Sokolnikov si Stalin; reprezentantii
armatei rosii: Vorosilov, Tuhacevski, Seful Statului Major Rus, Vasileviscki,
Comandantul Militar al Moscovei, Saposnikov, Comandantul Militar al
Petrogradului, Petin, Comandantul Militar al Siberiei, Levandoski, Comandantul
Armatei din Caucaz, Auksentievski, Comandantul Militar al Turchestanului, Jakin,
Comandantul Militar al Ucrainei.

Odati principiul stabilit i hotdrarea luati, s-a hotarat publicarea de scrisori
si brosuri de propagandd, de toate limbile strdine, care urmeazd sd fie predate
misiunilor diplomatice sovietice din striinatate care, la randul lor, si le distribuie in
armatele striine prin actiunile de propaganda de care dispun.

Un document secret, emanat dela Comandantul Armatei austriece, confirma
cele de mai sus aritate. Acest ordin confidential precizeazd urmitoarele: s-au creat
4 legiuni strdine, dintre care legiunea strdind Basarabia, precum si o serie de
lamuriri prin care se atrage atentia asupra pericolului acestei propagande, dandu-se
si ordine inspectoratului armatei ca aceste brosuri de propaganda si fie confiscate
(de inspectoratul armatei austriece — n.n.).

Urmeazéd copia ordinului secret iscélit de Generalul Vitass, impreund cu
anexele lui traduse in limba romani.

Este de remarcat cd in ordinul secret austriac se specificd, in parantezi, ci
sursa informatiunilor este Serviciul de Spionaj german, deci si Statul Major german
are cunostin{d de crearea legiunilor striine de mai sus.
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Comunicat D-lor. Prim-ministru, Ministrului de Interne, Ministrului de
Razboi /Ministrului de Externe,

pentru conformitate

Seful Biroului Informatii/8.C.M.

Cpt. Georgescu Theodor

1
Confidential

Sectia I-a Nr. 1836/b din 26 Rezervat.
Supliment la ordinul Ministerului 4796 res. din 26.

Planul de organizare
a Legiunilor Strdine Rusesti

Nr. de evid. 1836/b. din 26
Viena la 11 Aprilie 1926

Rapoartele verificate de mai multe ori, relativ la infiintarea celor 4 legiuni
strdine, sunt dovedite prin prezentul regulativ, respectiv prin dispozitiunile
organizatorii pentru formarea lor prin Nr. Serviciului de Informatii Germane 789/r.
din 10.2. 1926.

Dispozitiunile au un caracter provizoriu §i, dupd toate probabilititile,
formulate in mod mai detaliat, se presupune ca s-au lansat lozinci din partea sectiei |
de propaganda G.P.U. a Republicii Sovietice. Aceste scrisori de propaganda traduse
in toate limbile de culturd gi completate cu niste ilustratiuni colorate prezinti viata
in Legiunile Streine in culorile cele mai favorabile. Aceste scrisori mai prezinta inca
o misiva de propagandd, extrem de periculoas3 prin tonul lor de revolutionare si
prin declararea razboiului contra tuturor inamicilor proletariatului.

Inspectoratul Armatei va lua dispozifiuni ca astfel de imprimate si fie
confiscate la formatiunile armatei federale i emisarii arestati pentru a da [de] urma
izvoarelor acestei propagande.

Dispozifiunile organizatoricc pentru infiintarea Legiunilor streine dau
dovadai ca principiul radical predomind si acum in Centrala Executiva.

Aceste dispozitiuni, prin devierea lor organizatoricd, mai sunt menite de a
provoca conflicte de naturd externi.

Avand in vedere importanta acestor informatiuni este util a fi cat se poate
de atent fatd de perfectionarea si dezvoltarea lor pe viitor.

Vitass M P

General de Brigada

pentru conformitate
Seful Biroului Informatii/8.C.M.
Cpt. Georgescu Theodor
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2
Principiile fundamentale pentru efectuarea cadrelor legiunilor streine — RSSSR.

Se formeazi patru legiuni si anume:
1) Legiunea streina Internationald
2) Legiunea streind Transbaicala
3) Legiunea streind Basarabia
4) Legiunea streind Poloneza.

Fiecare din aceste patru legiuni se Imparte militdreste in cite o divizie de
infanterie cu artileria respectiva si formatiunile technice auxiliare.

La fiecare din aceste patru legiuni se infiinteazd un Regiment de cavalerie,
formand impreund Divizia de Cavalerie a Legionarilor.

Ca statiune de depou (resedintd, garnizoand — n.n.) pentru infiinarea
legiunilor se fixeaza:

Pentru Legiunea Internationala la Leningrad, pentru Legiunea Transbaicala:
Nijni-Novgorod, pentru Legiunea Basarabeani: Odesa; pentru Legiunea Polonezi:
Moscova.

Pentru toate patru legiuni se infiinteaza un mic Comandament Suprem care
depinde, in mod direct, de dispozitiunile Comandamentului Suprem al Armatei.

Corpul ofiterilor de trupd, precum si a Statelor Majore Divizionare a
legiunilor este recrutat din Corpul ofiterilor activi. De abia in cursul timpului,
materialul de inlocuirea de ofiteri subalterni pentru legiune va fi recrutat dintre
Legionari insisi pe baza meritelor.

Resedinfa Comandamentului Suprem este Moscova. Echiparea legiunilor se
face de citre institutiunile armatei active. Ofiteri si soldati sunt pusi pe picior de
egalitate cu cei din armata activa.

Numai pentru timp de serviciu mai indelungat soldele vor fi argumentate
dupa o norma fixa.

pentru conformitate

Seful Biroului Informatii/8.C.M.

Cpt. Georgescu Theodor

3
Ordinea de bataie a unei legiuni strdine
Comandantul de Legiune (diviz.)
Batalionul Technic

Si de legatura.
Batalionul motric
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[V. Regimente de Infanterie cu formatiuni de mitraliere ca la armata de
campanie

Grupa I-a §i a [1-a de Art. a Legiunei
Regiment de cavalerie si I Excadron Mitr.
Excadrila de avioane

Formatiunile auxiliare

Coloana de Camioane a Legiunii

Coloana sanitara a Legiunii

Toate celelalte instructiuni vor fi formate de cétre armata de Companie.
pentru conformitate

Seful Biroului Informatii/8.C.M.

Cpt. Georgescu Theodor

4
Principiile pentru primirea in Legiune

1) Numai aderenti[i] convingi ai comunismului pot deveni legionari si
fiecare reflectant (recrut — n. n.) va presta juramant cé va lupta si va lucra si va muri
pentru doctrina comunista.

2) Termenul de virsta intre 20-50 ani.

Validitatea se va dovedi prin expertiza medicali ca la armata activa.

3) Angajamentul se face cel putin pentru 5 ani.

4) Recrutarea se face contra platii de 200 ruble aur §i semnarea unui Revers
(probabil contract — n. n.).

Neindeplinirea obligatiunilor luate se considera dezertare §i predare, pedepsindu-se
sever (in mod individual).

5) Legiunile sunt considerate ca formatiuni proletare de elita i au
motivarea, prin baza lor internationald, de a reprezenta pe cale militara ideea
infatisarii proletare.

6) Fiecare reflectant (recrut — n. n.) este in drept, dupa predarea datelor sale
biografice in mod exact, a-gi lua un nume oarecare (un nume de cod — n. n.).

7) Dupai 3 ani de servicii, lipsite de delicte, legionarul dobandeste dreptul la
cetdfenia rusa.

8) Legionarul poseda fata de urmirirea pentru orice delict dintr-un stat
strein dreptul de azil in mod absolut.
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9) Orice legionar poate dobandi gradul de ofiter dupé absolvirea cursurilor
necesare.

10) Trecerea [d]in legiune la armata activi este exclusa.

11) Legiunile au datoria de a apira puterea executivd a Sovietelor fata de
dusmani[i] interni §i externi pani la ultima piciturd de sange.

Acest extras din principiile de adeziune evidentiazi c#, conducerea
partidului intenfioneaza infiintarea unei trupe de elitd, ca un corp selectionat, si ca 0
gardd comunista.

pentru conformitate

Seful Biroului Informatii/8.C.M.

Cpt. Georgescu Theodor

Nr. 141
Bucuresti 1926 Aprilie 12

Diviziaad-a
Biroul II Informatii
Citre
Depozitul Central Munifii

In conformitate cu ordinul Corpului 2 Armati sub Nr. 133, secret, din 9
Aprilie 1926, am onoarea [a] trimite, in copie, dupd ordinul Nr. 1165/26, secret, [al]
Marele Stat Major, rugdndu-vd si binevoiti a lua cunostinfd de organizarea
spionajului Sovietelor si scopurile de urmirire pentru ca unitatea, §i atét
stabilimentele, si ia masuri necesare de pazi in [...] a vreunei propagande printre
trupe, in special, recruti.

Din ordinul

Sef de Stat Major

Colonel (ss) Bolintineanu

Copie

Cu onoare se face cunoscut spre stiinta Dvs. ci din informatiunile primite la
Marele Stat Major rezulti ci Sovietele au organizat spionajul prin direct avand
fiecare [cdte un] decretor care este detagat pe langé fiecare delegatie.
Internationala a 3-a ar avea la Paris scopul a 2-& sectiuni.

Una pentru spionajul militar, economic, financiar.

A doua pentru propagandi si terorizarea s{atelor].

Spionajul se face in primul rand prin artisti de vareteu de nationalitate
germand, maghiari gi prin emigrantii rusi, mai ales evrei de origine. '
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Internationalii se dau [numele] sub forme de anunturi prin mica publicitate,
ziaristicd contidiana, care sunt trimise in striinitate pe numele unui restaurant,
cafenea comerciald etc. Sectia de propaganda si terorism a trimis in Romania doui
circulare. Din prima circulara rezultd cd Sovietele vor s3 cunoasci:

Unde se afld depozitele statului.

Unde se mai gasesc depozite militare particulare.

Care depozite servesc trebuintele curente.

Care sunt depozitele generale care alimenteazi depozitele mici.

Care sunt cantititile depozitate.

De cine sunt pazite depozitele.

Ce depozite particulare primesc subventii de la Stat.

{Unde sunt rafinariile de [petrol probabxl]

Unde sunt hangarele de avioane.

Unde sunt santierele navale.

Unde sunt marele ateliere de reparat avioanele.

Unde s-au infiintat fabrici de munitiuni etc.

Prin culegerea datelor de mai sus se vede clar ce idei urméresc Sovietele.

Aceste date asupra organelor vitale ale Statului la care se giseste, produce la un
moment dat teama.

Din circulara a doua rezulti ca sovietele vor si intensifice activitatea lor de
propaganda, in care scop indeamnd pe agentii lor sd ia legdtura cu minorititile
nemulfumite de regimul actual.

Parole pentru cel mai apropite timp si fie.

Refacerea tuturor organizatiunilor de propagandi existente.

in Bucovina si Basarabia se va acorda atentie organizatiunei tineretului muncitoresc
din intreprinderile mari §i mici.

Activitatea, conform planului, trebuie sd inceapa cu formarea celulelor la sate, mai
ales in partile locuite de rusgi in Bucovina.

Se va comunica: [s3] se atragi si tineretul faranesc din Bucovina si Basarabia. in
Bucovina, unde organizarea comunista nu existd, trebuie lucrat cu mare pricepere i
activitate. in Transilvania, unde organizarea comunisti este complets, trebuie dublat
numdrul membrilor.

Lupta trebuie dusa pentru frontul unitar revolutionar.

Conspiratorii s aibi in seama nemulfumirile §i fermentatiunile din armata, mai ales
printre recruti.

Rugdm a se lua masuri pentru a se impune asemenea actiuni $i pentru a
supraveghea serios mai ales pe recruti.

Din ordin

Seful Diviziei a Il-a,

Colonel (ss) Riadulescu

pentru conformitate
Seful Biroului Informatii/8.C.M.
Cpt. Georgescu Theodor
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A%
Nota

in ziua de 25 Decembrie 1926, a avut loc in mica localitate austriaca
Deutsch Wagram, la ciminul partidului comunist denumit Bocsk, o importantd
conferinta secreti a delegatilor Kominternului, cu reprezentantii balcanici si cei din
Romadnia.

Delegatii Romani au fost reprezentati prin Marcel Pauker, Fabian
Filkelstein si Eleck Koblos.

In ceea ce priveste Romaénia, delegatiunea romaneasci, dupi ce a citit dari
de seami a stadiului organizatiunilor, in special din Ardeal si Basarabia, apoi a
chestiunilor de politicd internd de partid in legiturd cu miscarea, au dovedit ca
miscarea din regat este aspru reprimati, iar cele din Ardeal si Basarabia continui
organizarea cu mai mari succese, alimentate de propaganda burghezi, national-
taranistd, de care ei profitd si sub scopul (acoperirea — n.n.) ciria pot opera linistiti.

Goldstein Cersky, delegatul Kominternului i in numele celor prezenti, a
dat citire urmitoarelor hotirari fixate de Moscova, pe care delegatii romani si le
pund imediat in aplicare.

Cuvintul de ordine al grevei Generale ce se va da, trebuie insotit prin
hotérarea ferma de transformarea grevei generale, chiar imediat dupi declararea ei,
in razboiul civil.

Directiunea grupului special, adicd actiunea teroristd, [va fi] impirtitd in
doud sub-sectiuni: sectiunea economicid pentru incendierea in momentul dat a
depozitelor, distrugerea podurilor, atentatele de Cale Feratd, precum origice artere
economiice.

Sectiunea politicd pentru actiuni violente, de orice naturd ar fi ele, si
socotite utile pentru enervarea maselor populare si atdtarea lor contra organelor
constituite, contra actualei organizatiuni de stat.

pentru conformitate

Seful Biroului 2 Informatii

Maior (ss) Indescifrabil

pentru conformitate
Seful Biroului Informatii/8.C.M.
Cpt. Georgescu Theodor

Viena, 4/1V/927

O serie de conferinfe secrete au inceput in ziua de Joi, 31 Martie, la
misiunea sovieticd din Viena, sub conducerea lui Gheorghe Dumitrov, Secretar
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General al Federatiunei Balcanice din Moscova (sectie a Kominternului — n. n.) El
se afli insotit de Bogcovitz, Bilov Nasov si [al{i] delegati [ai] comitetului.

Odati cu el a sosit Alexandru Nicolau, cunoscutul terorist roméan.

Scopul conferintilor este noua atitudine creatd in Balcani si schimbarea de
front fati de guvernele reactionare.

Exceptind problemele balcanice care se discutd pe sectiuni cu delegatii, o
importanta capitald se acordd Romadniei muncitoare, dati fiind situatia interni
prezenta.

Chestiunea roméineasca este prezidatd de Alexandru Nicolau, asistat de
Gheorghe Dimitrov, Gitd Moscu, David Fabian Filkelstein si losif Hutch Neker.
Fostul ambasador Joffe a cerut rapoarte zilnice pentru eventualele modificari si
hotdrari cu privire la Romania, 1n special. Teza principald a lui Nicolau este de a
aduce la cunostinta tuturor comitetelor si grupurilor legale si ilegale din Romania,
sa fie gata de a trece la un moment dat, de la propaganda culturali si politic3, la
misciri violente, actiuni teroriste, individuale, directe. Terorarea urmeazi a fi
executatd pe doui fronturi: economic si politic. Economic prin sdvarsirea de
atentate pe C.F.R., poduri, precum si oricare artera economica. Politic prin teroarea
exercitatd de atentate in contra agentilor fortei publice, justificind aceasta ca
protestare violentd contra misurilcr represive ale guvernului, exercitate prin
autorititile civile si militare, in general teroarea de orice naturi ar fi ea, socotitd ca
utild pentru enervarea maselor populare si atitarea lor contra organelor constituite,
contra organizatiunei de stat, contra autoritatilor i Familiei Regale.

[...]

pentru conformitate

Seful Biroului Informatii/8.C.M.
Cpt. Georgescu Theodor

VII
Nota

In ziua de 25 Decemvrie 1926 a avut loc in mica localitate austriaci
Deutech Wagram, la cdminul partidului comunist denumit Bocsk, o importanta
conferintd secretd a delegatilor Kominternului; reprezentantii (Kominternului din
Balcani — n.n.) s-au intrunit in cafeneaua Renaissence din Viena §i au hotarat, prin
surprindere, ca comferinfa sd aibd loc in localitatea Deutsch Wagran si nu [in]
Wiener Teusdt, dupa cum era anunfati.

Au luat parte 2 colonei delegati ai sectiunii Rew Wojeni Sovietic, [veniti]
direct din Moscova, adici sectiunea operatiunilor dela Marele Stat Major; Pustuhov,
Seful sub-sectiunei Orientului Apropieat dela Moscova; Goldstein Cersky din
partea Kominternului, Takanaev, agent naval i Schmidt, Seful G.P.U.-ului, ambii
sositi din Constantinopol, unde au resedint.
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Delegatii romani au fost reprezentati prin Marcel Pauker, Fabian
Finkelstein si Eleck Koblos.

Comferinta a durat 2 zile 5i discutiunuile au avut loc pe sectiuni, ale statelor
reprezentate, nu toti la un loc.

Aceasti comferin{d este urmarea celei tinutd la 17 Aprilie in localitatea
Biiyiik-Dere, de langd Constantinopole, in vila delegatiunei ruse.

In ceia ce priveste Roméania, delegatiunea roméaneasci, dupi ce a cetit diri
de seamid a statutului organizatiunilor, in special din Ardeal si Basarabia, apoi a
chestiunilor de politicd internd, de partide, in legaturd cu migcarea, au dovedit ca
miscarea din regat este aspru reprimatd, iar cele din Ardeal si Basarabia continua
organizarea cu mari succese, alimentate de propagandd burghezd, nationala-
tardnistd, de care ei profitd §i sub scutul céreia pot opera linistiti.

Goldstein Cersky, delegatul Kominternului §i in numele celor prezenti, a
dat citire urmatoarelor hotéréri, fixate de Moscova, pe care delegatii romani trebuie
si le puni imediat in aplicare;

Comunistii roméni trebuie si prepare terenul pentru orice intreprinderea a
sefilor opozitiei burgheze pentru readucerea lui CAROL, ca migcarea revolufionara
sau declararea republicei si fie imediat transformata in razboiu civil.

Pentru a ajunge la scop trebuie urgent redusa activitatea la conspiratiuni in
secret, [iar] masele trebuie preparate la razboiul civil, in special in Ardeal, Bucovina
si Basarabia,

Prin demostratii de stradi, pe mésura ocaziunilor ce se ivesc, aceste
demostratiuni trebue si aibd cuvéntul de ordine: dardmarea Guvernului si luarea
puterei de citre proletariat prin stabilirea dictaturei comunistilor, in forma unei
repubici de muncitori §i tirani.

Cuvintul de ordine al grevei generale ce se va da trebue insotit prin
hotirarea ferma de transformare [a] grevei generale, chiar imedieat dupd declararea
ei, in rdzboiu civil.

Este incd util organizarea imedieatd a vechilor combatanti pentru a contra-
balansa eforturile fasciste.

[Ei se vor ocupa] de activarea si intensificarea propagandei in cercurile
tinerilor care formeaza contigentul de clasi [si] care urmeaza si fie incorporati sub
drapel; de a sugestiona soldatilor ci datoriea lor este a fraterniza cu ceilalti soldati,
cari li se vor opune intr-un eventual razboi, si ca daci vor fi indemnati a combate
Sovietele sau Ungaria, ei trebuie si treacd in armatele revolutionare de indatd ce
prima ocazie s-ar prezenta,

S-a fixat apoi asa zisa sectie speciald pentru supraveghere induntru [a]
partidului, de a preveni actiunea agentilor fortelor inamice si apoi:

Directiuniea grupului special, adicd actiunea teroristd, impértitd in doud
sub-sectiuni; Sectiunea economicd, incendierea la momentul dat a depozitelor,
distrugerea podurilor, atentate pe ciile ferate, precum si orice arterd economici;
Sectiunea politicd pentru actiuni violente, de orice naturd ar fi ele, si socotite utile
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pentru enevarea maselor populare i atitarea lor contra organelor constituite contra
actualei organizatiunei de Stat.

pentru conformitate
Cipitan (ss) Sinulescu
Seful Biroului II Instructii
pentru conformitate
Seful Biroului Informatii/8.C.M.
Cpt. Georgescu Theodor

Nr. 150
Bucuresti 1926 Aprilie 20

Diviziaa4-a
Biroul II Informatii
Citre
Depozitul Central Munitii

In conformitate cu ordinul Corpului Il Armati, sub Nr. 1184 din 15 Aprilie
1926.

Se trimite mai jos copie dupd ordinul Marelui Stat Major, Sectia
contrainformatiei Nr. 1251/926 impreund cu un extras din buletinul informativ
“Bolsevismul” spre stiinti si executare.

Din Ordin

Sef de Stat Major

Colonel (ss) Bolintineanu

Copie

Marele Stat Major este informat cd curierul comunist Nandor s-a transportat in
Barlad, lasi §i Cernduti si a rdspundit numeroase exemplare din Buletinul
informativ “Bolsevismul”, precum si altd brosurd cu titlu “Pentru bolsevizarea
Partidului Comunist din Roméania”, al cérui extras se trimite in copie, rugindu-va si
binevoiti a lua mésuri [ca] sd se cerceteze si sd se Impedice rispandirea acestora
printre trupe.

Din studiul acestui buletin reiese un intreg plan de lucru al propagandei
comuniste; cunoasterea felului de a lucra va usura organele Dvs. de a paraliza
aceastd actiune.
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Este curios insa cd documentul nu contine nimic privitor la arinate, [si)
totusi este cerut, [iar] pentru acesta s-a prevdzut un intreg plan de acfiune care
ramane insi [de] descoperit.

Din ordin

pentru Seful Sectiei 10-a

Contra Informatii

Colonel (ss) Vladz
pentru conformitate

Seful Biroului Informatii/8.C.M.
Cpt. Georgescu Throdor

Extras din brogura “Pentru bolsevizarea Partidului Comunist Roméan” fintiparitd
ilegal, [la] Editura Partidului Comunist Roman si distribuiti clandestin.

Bolsevizarea partidului si castigarea de aliafi proletari.

I) Care pot fi aliatii proletariatului.
in etapele succesive ale luptelor sale contra oligarhiei §i pentru care [...] era puterii
proletariatul si avand o garda vor trebui si stie a-si alege aliatii pentru a combate pe
dumgamanul cel mai mare in situatia actuald cidnd, prin Guvernul liberal si
Parlamentul constituit de acest guvern, oligarhia a izbutit sa voteze Constitutia
rationald si legile prin care ripeste libertitile cetdfenesti ale maselor muncitoare,
intdreste si intinde regimul neoiobag si in teritoriile anexate, jefueste mionoritatile
nationale de orice putinfe de desvoltare culturald, urmind fara mila
desnationalizarea lor; pune toate sarcinele Statului impozite, taxe etc. pe spinarea
celor ce muncesc, mareste cheltuelile neproductive ale Statului prin sporirea
aparatului de asuprire §i prin pregiatirele de rezboi, cé in acelasi timp concentreazi
toatd puterea economica si politicd [d}in Stat, judet si comuna in méinile varfurilor
oligarhiilor, consiliilor de ministri, palatului §i birocratiei civile, militare si
bisericeascd. In aceasta situatie, pentru proletariatul romén si avangarda lui aliafii
sunt:

a) Taranimea, nu numai cea siraci neoiobagd, dar §i cea mijlocie si chiar si
o parte din chiaburime, in parte asezati in partidul {arinesc care se lupti pentru
dobandirea proprietdfilor mari a mosierilor, pentru trecerea intregului pamant in
mdinele {aranilor, contra inarmdrilor §i pentru pacea cu toate popoarele.

b) Mica burghezie de la orage §i sate, organizate in partea partidului
taranesc si cel nafional, care nu poate suporta greutatile puse pe spinare ei, care este
amenintatd la tot pasul de faliment, in permanent jefuitd prin politica fiscala a
oligarhiei si care isi vede existenfa fizica pusa pe ascutisul de baionetd a politicei
imperialiste si rdzboinice a claselor stapanitoare.

c) Nationalitafile asuprite §i subjugate, organizate in partidul maghiar,
german sau in partidul national, in cel tardnesc, ori stau neorganizate in nici un
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partid, care igi vdd ameninfatd existenta nationald prin politica de asuprire si
desnationalizare fortata i brutala.

d) Intelectualii al caror numar creste mereu, pe cand putinta de a-si exercita
profesiunea si functiunea sociald mereu se micsoreazi, si care intr-o mizerie ce
inpinge pe unii din ei spre corputie, impinge pe ceilalfi spre lupti. Programul
minimal al Partidului Comunist Romén (punctul 13 din aceste teze), care trebuie sa
stea la baza formarii frontului unic, corespunde astdzi intereselor acestor paturi §i le
poate uni in lupta pentru doborirea monarhiei.

II) Bolsevizarea Partidului Comunist si politica proietariatului fata de

tarani,

Desi Partidul Comunist Romén este, si trebuie sd ramand, partidul
proletariatului, el trebue s tind socoteald, indeosebi in Romania unde 82% se ocupa
cu agricultura, [de tirani]. Biruinfa proletariatului depinde de tactica ce o va
intrebuinta fati de tirani pentru a-i pune sub influenta sa [...].

Proletariatul devine clasa care activeazi cu adevarat [in] mod revolutionar, in mod
socialist numai cind se ridicd si se activeazi ca avangardid a tuturor celor care
muncesc §i a tuturor celor care sunt exploatati, de conductorul lor, in lupta pentru
doborarea exploatatorilor. Dar aceasta este imposibil de realizat fara transbordarea
luptelor de clasd si la tara, fird strdngerea §i a maselor muncitoresti dela tar3,
[adunate in] jurul partidului proletariatului, si fard instruirea lor de catre acesta.
Teze In chestiunea agrard adoptatia de Congresul al II-lea al [Kominternului].

Cu alte cuvinte, Partidul Comunist fiind partidul proletariatului, adica al
clasei celei noi, meritd, istoriceste, si prefacd societatea de clase in societate
comunistd, este conduc#torul firesc in lupté ale tuturor claselor si paturilor asuprite
si explotate, Tocmai de aceia el trebuie, in acelasi timp, sd-si pastreze curdtenia
ideologicd (marxist-leninistd) luptind neincetat cu energie gi gelozie contra
infiltrantiunilor ideologige ale celorlalte clase §i paturi.

Oligarhia, pentru a potoli fierberea revolutionard a fagiduit taranilor in

timpul rézboiului reforma agrard si votul obstesc. Pentru a hrini in sufletele lor
iluzia ca vor capéata pamant si vor scipa de mizerie le fagaduieste si alte expropieri
si improprietériri, in timp ce pe cele in curs, insd, le saboteazi, revizueste “si
falsifica”, improprietirind cu 25-50 hectare pe agentii sdi (popi, ofiteri reangajati,
invétatori, agronomi, notari etc).
Oligarhia a c#utat sa creeze din aceste elemente aparitori gi sustinitori, la tard, a
regimului neoiobag. Prin inrfurirea acesteia cu aceste elemente [ce] o vor avea
asupra tdrdnimei, burghezia urméreste si tie sub fnriurirea sa masa intreagi a
taranimei. Acelasi scop a urmdrit §i prin vinzarea unei insemnate parti din pamantul
cel mai bun cétre chiaburi sau burghezia ordgeneasca.

Cei mai multi din tirani, insd, care vor ajunge si primeasca pamant nu vor
putea, in nici un caz, primi dupd lege mai mult de 5 hectare (in realitate ei vor primi
mult mai putin, 3-2 sau chiar niciodats). Intinderea cu totul neindestulatoare, in
conditiunile actuale, pentru asigurarea unui trai omenesc, dar destul pentru a lega pe
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un {aran de paméntul boerului, mai ales vinzarea pamantului cumpérat pe baza
legelor pentru reforma agrari, este interzisa.

Aceastd masi a fdrdnimii este in situafia cea mai mizerabila, si pe spinarea
ei cad toate sarcinele statului.

O alta parte a irdnimii, mai micd la numar, din vechiu regat, dar destul de
numeroasi in Ardeal, Basarabia i Cadrilater sunt muncitori agricoli care i5i cstiga
existenta lucrdnd in fermele capitaliste sau in intreprinderile industriale, legat[i]
nemijlocit cu agricultura,

Organizarea lor in sindicate profesionale care sé stea in strinsa legaturd cu
miscarea sindicald unitard de la orage, precum si selectionarea din sinul lor a
claselor de partid si organizarea pe secfiuni a partidului la tard, prin care partidul s3
fie in strins si [in] permanent contact §i cu masa {Aranimei sirace si a celei mijlocii,
este o sarcini de la sine inteleasa.

Taranimea sdracd, cu pimant prea putin pentru cistigarea existentei, si silita
a munci 2-3 sau mai multe luni, Insi ca salariatd §i nu ca neoiobagd pe paméntul
chiaburimei sau al mosierilor, este deasemenea apropiati de proletariatul agricol si
poate fi cuprinsi in sindicatele profesionale.

Taranimea mijlocie, care nu are pimant suficient sau inventare suficiente si
ca si complecteze pamantul necesar, ia [in] arenda pamant, iar bancile camataresti,
prin politica imperialisti si rizboinica a oligarhiei ei, [nu] poate fi un aliat nepretuit
al proletariatului.

Tdranimea care are pamént suficient pentru a procura de lucru intregei
familii, si T§i asigurd existenta numai prin cultivarea acestui pimant, trebuie cagtigata.

Téardnimea mai Instdritd §i chiaburimea care se foloseste si de munca
salariatd in timpul sezonului, cu toate cd va deveni aliat sigur numai dupa biruinta
revolutiei, trebuie eliberatd, fiacdnd toate strdduintele posibile, de sub influenta
marilor proprietari, bancherilor §i fabricantilor §i castigata sau neutralizati.

III) Bolsevizarea si politica proletariatului fatd de minorititile nationale.

Congresul al III-a al Partidului Comunist Roméan a elaborat directivele in
chestiunea nationald. De atunci ofensiva contra minoritatilor nationale pornite de
oligarhie (aplicarea legilor pentru verificarea incetitenirei in teritoriile anexate, pentru
verificarea titlurilor de proprietate in Basarabia i Cadrilater, expropierea {iranilor
muncitori, colonizArile, legea bacalauriatului, proectul de lege al scoalelor particulare
si stabilirea limbei de stat, atdtarea maselor studentesti etc.) a facut si mai evidente
maselor minoritare nevoile luptei lor hotirite pentru apdrarea existentei lor
economice, politice si a posibilititii de desvoltare culturald, Tratativele si acordul
claselor stiapanitoare din tirile vecine cu oligarhia romana au aritat, si mai luminos
minoritafilor nationale din Romania, [c&] aliatii lor nu pot fi gasiti la burgheziile
nationale de peste granitd, cd singurii lor aliati in lupta de desrobire sunt masele
muncitoare din Romdnia, care luptd sub conducerea partidului comunist.

Partidul Comunist, la rdndul siu, trebuia si facd totul pentru apararea
minoritafilor §i pentru cucerirea drepturilor lor de autodeterminare pana la deslipire.
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In acesta luptd, Partidul Comunist nu trebue sa se simtd impedicat de faptul ci, in
regimul capitalist, nu se poate realiza autodeterminarea si, dimpotriva, tocmai
ajutdnd lupta minoritétilor, luptind cu ele in frontul unic va reusi sa doboare clasele
muncitoare.

Oligarhia cautd sd atdte masele fnapoiate impotriva populatiei evreesti,
numind-o pe aceasta ca singura vinovata pentru cresterea, scumpetea si inrautitirea
situatiei materiale a maselor populare, a celor mijlocii si a paturilor intelectuale.

Atatind ura de ras3 si de religie, oligarhia vrea sd sape pripastia intre
muncitori §i taranii de nafionalitate §i religie deosebitd pentru a-i putea {ine pe veci
in robie.

Ea organizeazi liga de apirare crestind, ca centrul de raliere al tuturor
elementelor fasciste, incurajate si ajutate de oligarhie §i de autorita{i, pentru ca sub
pretextul luptei antisemite si indbuse cu violentd orice organizare i manifestare a
maselor muncitoare impotriva exploatirei, asupririi si inrobirii oligarhiei.

Partidul Comunist. trebuie si ducd la o luptd [ne]crutitoare impotriva
antisemitismului i fascismului care nu sunt numai o incercare de a abate atentia
maselor in contra migcarilor muncitoresti.

IV) Bolsevizarea Partidului Comunist si chestiunile organizatiei.

Prima si cea mai importanta chestiune pentru bolsevizarea partidului este o
politica justd, care [sa] duca la cucerirea maselor [prin] politica bolsevica. Fara o
politica stabilind bine si just raporturile intre partid si clasa muncitoare, intre partid
si paturile tardnesti, intre partid si nationalitifile asuprite, in[tre] partid, celelalte
organizatiuni muncitoresti, tArdnesti §i alte minorititi nationale pe de o parte iar pe
de alt3 parte intre partid si organizatiunile de tot felul ale claselor dominate nu poate
exista un partid bolsevic.

Dar fara o organizatie corespunzitoare, nici cea mai bund politica a
Partidului Comunist nu poate s3 patrunda pana la toti membrii partidului si, prin ei,
pana la masele muncitoare, devenind politica lor.

Nuclee si fractiune.

Experienta Partidului Comunist Rus (bolsevic) ne-a aritat cd cea mai buni
organizare, care da posibilitatea Partidului Comunist de a fi i riméne i in momentele
celor mai grele prescriptiuni in strins contact cu masele muncitoare i de a conduce si
duce luptele lor legale, este organizarea pe baza nucleelor de intreprinderi, de fabrici,
iar pentru a putea lucra in chip sistematic si cu maximum de succes in toate felurile de
organizatie, trebuie si [se] constituie in fractiuni pentru a organiza si duce la luptd
deosebitele categorii de muncitori, tarani, mici burghezi etc.

Partidul Comunist creiase organizatiuni speciale de mase in care comunistii
constituiau fractiuni, cautdnd si capete sau sa pastreze conducerea organizatiunilor
in mainile lor.

Partidul Comunist trebuie sa se foloseasca de orice eveniment sau de orice
chestiune, pusi la ordinea zilei, pentru a creia organizatiuni legale, libere in care s
se strAngd masele si sd lupte pentru deslegarea chestiunilor respective in folosul lor,
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initiativa ludnd C.C. prin organele subordonate si prin membrii partidului care
trebuie s ia conducerea in méinile lor.

Nucleul este primul organ prin care Partidul Comunist intrd in contact cu
masele muncitoare i, tot prin el, capita partidul membrii noi.

De asemenea, organizarea partidului pe baza nucleelor de fabrici si, acolo
unde nu sunt intreprinderi mari, pe nuclee de stradd sau cartiere este sarcina
organizatorici cea dintdi, cea mai importanta §i cea mai grabnica.

Fractiuni comuniste trebuie constituite fara intirziere.

a) in sindicatele profesionale de tot felul unitar-amsterdamist, galbene etc.

b) in partidele Federatiei sociale democrate pentru eliberarea muncitorilor
de acolo de sub influenta burgheziei si a ideologiei sociale democrate.

c) in Partidul Téardnesc pentru sprij.inirea si intdrirea stingei care trebuie
impus3 si ia conducerea si pentru nimicirea influentei elementelor burgheze asupra
taranimei, micii burghezii si minoritailor care sunt in acest partid.

d) in sfaturile sau comitetele t{irdnesti care trebuiesc folosite ca
organizatiuni prin care Partidul Comunist intrd in contact cu masele largi ale
tirdnimei §i realizeaza frontul unic al muncitorilor si tiranilor.

e) in organizatiunile legale si [ilegale] ale minoritafilor asuprite pentru a le
elibera de sub influenta burgheziilor respective, care vor si [se] serveasca de aceste
organizatii pentru realizarea politicii lor sovine §i imperialiste, i pentru a lua in
mainile lor (a comunistilor) conducerea si a coordona luptele minoritatilor asuprite
cu luptele maselor muncitoare din Balcani.

f) in cooperativele de tot felul pentru a le elibera de sub influenta
burgheziei, a chiaburimii si a intelectualilor burghezi si a le pune sub conducerea
comunistilor in front unic cu stdnga taranista.

g) in toate organizatiile: neutre, culturale, religioase, confesionale, liga
culturald, liga pentru cultura evreeascd, liga chiriasilor, controlul cetitenesc,
societatea invalizilor de razboi, liga dreptului omului, comitetul contra batiii etc.

h) in toate organele constituite prin alegeri: in Parlament, consilii judetene
si comunale, Tn comunitatile minoritare (israelite etc. comitete gcolare etc.).

i) in societdtile studentesti.

j) in organizatiile sportive pe care oligarhia le sileste a fi subordonate
federatiei societatilor sportive din Romaénia, quasi monopolistd prin lege, puse sub
conducerea ofiterilor activi cu scopul de a face prin organizatiile sportive educatie
patrioticd i govina tinerilor muncitori i mici burghezi.

In conditiunile de ilegalitate in care se afla Partidul Comunist nucleele si
fractiunile trebute sa fie ilegale (adica conspiratoare), fara ca prin asta sa inteleagd
ca si activitatea lor trebuie s fie ilegald, aceasta fiind o activitate de masa prin masa
si [in] mijlocul masei.

pentru conformitate

Seful Biroului Informatii/8.C.M.
Cpt. Georgescu Theodor
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IX

Nr. 227
Bucuresti 2 Septembrie 1926

Diviziaa4-a
Biroul II Informatie
Citre
Depozitul central munifii

Conform ordinului Corpului 2 Armat, Nr. 2027, secret, din 23 August 1926, se
trimite mai jos copie dupd ordinul circular secret Nr. 6046 din 14. August 1926 al
Marelui Stat Major. )

Din ordin

Seful de Stat Major

Colonel (ss) Bolintineanu

Copie

Din declaratiile spionilor §i agentilor comunigti prinsi §i arestati de Marele Stat
Major Cehoslovac s-a constatat urmétoarele:

a) Centrul intregii activitdfi de propagandi ilegald comunistd pentru tarile
din Balcani si Republica Cehoslovaca este Viena, unde se fac pasapoarte false si
orice fel de acte necesare agentilor comunisti.

b) Centrala comunista din Viena intretine legéturi cu agentii comunisti din
Romania.

c) Centrele comuniste din Romania intretin raporturi regulate prin scris.

Se fac schimburi de reviste de la un centru la celilalt; astfel din Romania se trimit la
Viena, prin diferite adrese, ziarele “Elvira”, ce apare in mod ilegal la Tg.Mures,
“Viata Romaneascd” si “Desrobirea”.

Materialul pentru aceste reviste este trimis de un oarecare Elek Kblss care este in
serviciul de propaganda al sovietelor din Viena.

In ultimul timp au fost trimise in Roménia 2 scrisori cu bani, in sumi de 5000
(probabil dolari), pentru a sustine actiunea de propagandd comunista.

d) In legiturd cu cele de mai sus, siguranta generald a Statului este
conformd ca 1n urma esudrii revolutiei proiectate in Bulgaria Sovietele ar fi hotarat
sd mute toatd activitatea sovietica din Bulgaria in Romania.

In acest scop au ales oragul Constantinopol, ca centru al acestor actiuni, cu
conducerea ciruia a fost insarcinat un grup de 5 persoane care au primit gi mijloace
banesti suficiente pentru inceperea activitdfii in Roméania, precum i in celelalte tari
balcanice.

Pentru ca actiunea din Roménia si fie eficace, tara a fost impartitd in 4 sectiuni:
Transilvania, Dobrogea, Basarabia si Vechiul Regat, primele trei sectiuni sunt sub
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ordinele organizatiei conspirative din Bucuresti, iar aceasta, la randul siu, sub
ordinele celei din Constantinopol.

Scopul urmdrit este descompunere a armatei roméne, propaganda comunistd in
mijlocul clasei muncitoare, spionajul militar i organizarea de nuclee.-

e) Legatura din Constantinopol la Bucuresti se face prin curieri prevazuti cu
pasapoarte striine falsificate la Viena.

f) Corespondenta si informatiile din Romaénia se expediaza prin Briila cu
birci cu motor, care au stabilite puncte de intalnire in vapoare italienesti, pe care se
imbarci spionii cu ele.

Pentru ca in viitor si se evite expedierea corespondentei clandestine Marina
Militara si Civild va lua misuri de a controla transportul de corespondenti efectuat
de barcile cu motor la vasele italiene.

Organele Informative ale Comandamentelor militare Briila si Constanta vor lua
contact, in acest scop, cu unititile navale respective. De asemenea Comandamentele
sunt rugate de a lua masuri de a impiedica actiunea comunistd si de a preveni
eventualele atentate proiectate de Soviete.

Seful Statului Major
General (ss) Panaitescu
pentru conformitate
Seful Biroului Informatii/8.C.M.
Cpt. Georgescu Theodor

X

Copie de pe nota primita cu ordinul Marelui Stat Major, Sectia X-a, No. 402 din 28.
1. 927.

Nota

In noua tacticd de lupta a Internationalei a 3-a se prevede si modul cum
urmeaza sd fie organizate, pe baze conspirative, partidele comuniste, unde au fost
desfiintate sau impiedicate sa desfasoare o intensa activitate revolutionara.
fn conformitate cu aceste Instructiuni pentru refacerea pe bazd conspirativa a
* partidelor comuniste din Roménia, Jugoslavia §i Bulgaria, urmeaza sa se procedeze
astfel:

Fruntasii acestor partide/Roméni, Jugoslavi §i Bulgari/, refugiati in
straindtate sau aflati in Rusia, se vor constitui in comitete centrale care vor avea
insdrcinarea sd conduci opera de reorganizare a partidului comunist din statul
respectiv.
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Prin agentii de care dispune, comitetul central, odat constituit, va intra in
legatur3 directd cu comunisti Romani, credinciosi miscirii revolutionare, invitdndu-i
s formeze un comitet executiv care si lucreze pentru refacerea partidului pe baze
conspirative.

Comitetele executive infiintate in Romania, Jugoslavia si Bulgaria au
insdrcinarea si lucreze, la inceput, pentru organizarea tinerimii comuniste prin
infiintarea asociatiunei conspirative comsomol, iar apoi pentru crearea de nuclee
teroriste in toate institutiunile statului si particulare si, in special, [in cele] de care
depinde apararea nafionald: postd, telegraf, cii ferate, arsenale, Pyrotehnie, fabrici,
vapoare, ca §i in rindurile armatei.

Instructiunile internatipnalei a 3-a previdd ca comitetele executive din
Romania, Jugoslavia si Bulgaria sa procedeze de asa maniera, incit reorganizarea
politicd a vechilor cadre comuniste si pard cd se face in cadrul celei mai stricte
legalitati.

De asemenea comitetele executive in chestiune trebuieste si lucreze
pentru ca partidele comuniste, rezultate din reorganizarea vechilor cadre, si fie
considerate de autoritdfile statelor respective ca organizatiuni politice legale.
Raméanédnd ca numai Consomolul si nucleele teroriste si aibd permanent caracter
conspirativ.

In refacerea vechilor partide comuniste, comitetele executive se vor servi §i
de concursul aliantelor sau uniunilor sindicatelor profesionale, adici in Romania, de
Consiliul General Sindical unitar, afiliat Internationalei a 3-a.

Dupa ce partidele comuniste din Romdnia, Jugoslavia si Bulgaria capitd un
inceput de reorganizare, comitetul executiv respectiv intrd in legituri directe cu
centrala Bolsevicd din Viena, de la care urmeazi s primeascéd apoi sumele necesare
reorganizarii.

Din informatiunile obtinute padni acuma, comitetul central de reorganizare
pe baze conspirative ale partidului comunist de la Viena, iar unul sau mai multi
reprezentanti ai acestui comitet vor fi atasati pe langa subcentrul de propaganda
comunistd din Constantinopol care, in conformitate cu noua tacticd de luptd a
Internationalei a 3-a, are insdrcinarea si dedirijeze propaganda comunistd in
Roménia.

pentru conformitate
Seful Biroului 2 Informatii Divizia 4-a
Maior (ss) Indescifrabil
pentru conformitate
Seful Biroului Informatii/8.C.M.
Cpt. Georgescu Theodor
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X1

Copie de pe nota informativd comunicatd de Marele Stat Major cu ordinul No. 1470
din 11.7.1927. :

Ni se comunica din sursd englezi:

Conferinta convocatd de Federafia Comunicati Balcanici pentru a discuta
chestiunile informatiilor sau a spionajului in Balcani s-a intocmit la Stema
Constantinopole in ziua de 9-12 Febroarie 1927.

Conferinta a avut mai mult caracterul unei discutiuni a chestiunii
spionajului in fard, [in]cat, delegatiile care au asistat, sunt considerate ca foarte
specialiste in materie si fac parte din partidele comuniste cirora trebuie si le revini,
de acum inainte, sarcina de a conduce spionajul.

Chestiuni politice nu s-au discutat.

Printre delegatii care au asistat sunt urmitori: din partea comitetului [Federatia
Balcanicd] Sipsici, din partea Partidului Comunist Grec Volgas si Kosolovi, din
partea Partidului Comunist Bulgar Pecov si Vlahov.

Conferinta s-a intitulat “Preconformitatea nucleelor unite de conformitate in
Balcani”, i a luat urmétoarele hotarari:

1) infiintarea la Cospoli a unui secretariat al nuclelor comuniste [de] contra-
infortiunii in Balcani, cu sectii nationale bulgra, roméan, greaci si sarba.

2) pentru organizarea acestui secretariat s-a numit un comitet compus din
Dumitrov, Sipsici, Galifa, Vlahov si Volgas;

3) s-au organizat, in primul rind, nucleele in fortele militare ale puterilor
balcanice;

4) si [se] organizeze cite 3 in armatd printre soldati, cite 5 in flote, adici
[a] troiei petiorce Transcriere din Ib. Rusi —n. n.);

5) [s-]a organizat informatori pentru retelele balcanice;

6) [s-]a organizat cadre de informati §i provocatori printre institutiile civile
si militare ale Statului din tirile balcanice.

a) a cere un credit special de la Komintern;

b) a convoca la Viena sau Sofia, in viitor, o noud conferin{3 peniru
a asculta rapoartele reprezentantilor tuturor natiunilor privitoare la misurile ce
trebuie sd [se] ia in tara unde lucreazi si sansele succesului, iar in primul rand,
modalititile de conlucrare cu organizatia partidelor comuniste balcanice.

Dupa conferinta fiecare din membrii asistafi au depus la secretariat rapoarte
speciale de naturd militard. Aceste rapoarte confineau dislocatia armatei si a flotei,
depozitele militare, Statele Majore ale Infanterei si Marinei, docuri, autoritifile
superioare si altele.

Conferinta de la Cospoli este ultima incercare ce o face Kominternul de a
centraliza lucrul organelor de informatiuni “S.S.R.”. In Balcani, ideia principald
este de a inlocui rezidentele separate de spioni cu o reprezentan{d acreditati pe
langd nucleul de contrarinformatii, si reprezentafii sdi vor avea dreptul si-si
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lirgeascd cAmpul de activitate i sd-gi numeasca informatorii sii care si organizeze
nucleele locale, si aranjeze legitura cu Cospoli, sediul principal, si sd controleze
cheltuielile facute.

In felul acesta agentii subordonati Statului Major din Moscova,
Comandamentelor districtuale sau biroului militar din Viena trebuie s plece sau sa
fie subordonati acestei orgamzatu fn schimb, insa, vor fi lasati s lucreze rezidentei
vechi, care au legaturi multe si solide pentru a nu strica lucrul.

pentru conformitate

Seful Biroului 2 Informatii

Cipitan (ss) indescifrabil

THE SUBVERSIVE OPERATIONS OF THE KOMINTERN ‘
IN ROMANIA DURING THE TWENTIES

Abstract

After having achieved the complete union at the end of World War One, as
soon as the early twenties Romania was faced with numerous and varied forms of
aggression on the part of the USSR, turned communist in November 1917.

The big eastern neighbour developed and employed a large range of means
to destabilise the unitary Romanian State, labelled multinational. From paramilitary
challenge of the Tatar-Bunov type, Soviet Russia set up an unusual arsenal of
propaganda, corroborated with intelligence and espionage operations, which
strongly resembled a spider web. It is a well-known fact that the odious body, hid
under mask of internationalism and its “benefits” to all the peoples in the world — to
which the Romanian communists joined in enthusiastically — served in fact the
expansionist ambitions and interests of Bolshevik Russia.

The informative notes published in annexe to the present study can throw
light into the goals pursued in Romania in 1926-1928, on the background of a
political and economic crisis beginning to show its ugly head, by Soviet Russia and
the Komintern, managed and housed in Moscow.
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BALCANII iN TRANZITIE — RAZBOI SI PACE

PROIECTE DE DRUMURI COMERCIALE POLONE
SPRE BALCANI SI MAREA NEAGRA.
OBIECTIVE, STRATEGII SI MIJLOACE, 1919-1926

FLORIN ANGHEL

1. Economiile Romdniei §i Poloniei in context european la sfdarsitul

primului rdazboi mondial

Restabilirea independentei statului polon — in urma complicatelor mecanisme
politice, militare si diplomatice din ultima parte a primului rizboi mondial — nu a
produs, de la bun inceput, doar satisfactie pentru triumful adevirului istoric rupt in
mod nedrept la sfarsitul secolului al XVII-lea. Incapacitatea cronicd a noilor
autoritdfi de la Varsovia de a dezlega incilcitele situatii din diferitele regiuni ale
statului dar, mai ales, incrancenarea si consecventa cu care liderii politici si militari
poloni doreau recrearea Republicii nobiliare polono-lituaniene, fird a tine seama de
schimbérile fundamentale petrecute in decurs de mai bine de un secol, au tulburat si
chiar speriat factorii responsabili de decizie din capitalele Aliate, si in special din
pragmatica Mare Britanie. La Conferinta de pace de la Paris, in toate problemele care
au abordat viitorul statului polon, a reiesit clar retinerea si chiar ostilitatea primului
ministru Lloyd George — dar si a colaboratorilor lui — pentru rezolvarea favorabila a
cererilor Vargoviei si prietenilor ei. Mai mult, participant §i raportor in cadrul
sedintelor Comisiei economice ale Conferintei, un delegat britanic, celebrul
economist de mai tirziu John Maynard Keynes, a incercat sa convingd intr-o lucrare
care a facut carierd ci, in Europa Central, statul polon constituia de-a dre?tul “o
imposibilitate economicd”, “fara altd industrie decit pogromurile evreilor”. J.M.
Keynes, ca si o altd parte a confratilor lui, concepea cu greu un sistem economic care
sd poatd functiona eficient intr-o noui realitate politicd: in locul a trei mari imperii
istorice (Germania, Austro-Ungaria si Rusia) au apirut nu mai putin de 11 noi state
(sau, dintre ele, din cele care si-an redobindit unitatea nationald). Tot in Urmdrile
economice ale pdcii, acelasi J.M. Keynes atrdgea atenfia asupra faptului cd, dupi o
zguduire atit de puternicd precum s-a produs in 1914-1918, nu putea urma decat o
clitinare a spiritualitatii, o disolutie fard precedent a culturii asa cum fusese ea
perceputi pand la inceputul secolului XX si o recompunere a ei dupd alte criterii.
“Glasul adevirat al oamenilor din vremea noastri nu a vorbit inci’™ — profetiza
Keynes; aceasta in conditiile in care pacea de la Versailles si retrasarea hartii

' John Maynard Keynes, Urmdrile economice ale pdcii, Bucuresti, 1921, p. 219-220.
2 Ibidem, p. 224.
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europene dupd criterii etnice nu au asigurat, in mod automat, revenirea la stabilitatea
economici antebelica.

Prin destrimarea imperiilor anacronice ale Europei, fiecare din noile state s-a
gasit in fata unor probleme economice fard precedent, motiv pentru care, chiar la un
deceniu de la semnarea tratatelor de pace din 1919-1920, in unele dintre ele era
evidentd absenta revirimentului agteptat (Ungaria, Germania sau Austria). Produsele
care, altidata, giseau un debuseu sigur a trebuit si fie indreptate spre alte piete, pe
baza de noi conventii. Estonia, de pildd, care ii exporta aproape in intregime
productia de peste prelucrat, de carne, lapte si oud pe pietele marilor orage rusesti a
trebuit sd se confrunte — pand in 1933/34 — cu o crizd economica de sistem, aflindu-se
in incapacitatea de a valorifica mare parte a productiei de bazi si, in felul acesta, de
a-si finanta noile structuri administrative §i de stat. Marile capitale ale Imperiului
austro-ungar, Viena si Budapesta, deserveau — prin marile lor platforme industriale
— o piat3 de peste 50 milioane de consumatori, primind materii prime la preturi
avantajoase, printr-un sistem eficient de transport naval si feroviar, din
Transilvania, Slovacia, Croatia sau Galitia. Disparitia Dublei Monarhii a redus
teritoriile Austriei, respectiv Ungariei, dand lovituri fard precedent celor doui
capitale: prea mari cu o fortd de munca prea numeroas, cu un potential industrial
Existd, evident, si cazuri absolut dramatlce, relevate si in contextul romanesc:
separarea Banatului intre Roménia §i Regatul Sarbo-Croato-Sloven a adus prejudicii
majore in ceea ce priveste traiul material al locuitorilor din regiune. Bogata regiune
cerealierd din zona Varsetului si Bisericii Albe asigura, pana la 1918, necesarul
populatiei din regiunea muntoasd a Banatului si din clisura Dunérii; la randul lor,
aceste ultime zone asigurau pe locuitorii cAmpiei cu lemn §i produse specifice
arealului montan. Noua granitd a consacrat — fara doar i poate — o realitate dar, in
planul activititilor economice locale, a provocat un dezastru®. Statele succesoare au
fost obligate, in felul acesta, sa-si dezvolte resursele si capitalul prin apelul la
remedii proprii; liberalii romani au inifiat aceasta din 1922, prin implementarea
politicii economice “prin noi ingine”, in vreme ce in Polonia solutia a fost aplicata
numai de cétre guvernele sanatiste, dupa lovitura de stat din mai 1926.

Pe fundalul confruntirii ideologice intre protectionism si liber schimbism,
confruntare declansatd gi sustinutid cu putere imediat dupa sfarsitul razboiului, au
evoluat teoretic §i practic preocupidrile si doctrinele sau modelele de organizare a
productiei si a muncii, ca parghii ale modernizarii, care au interesat toate statele
europene, indiferent de stadiul lor de dezvoltare; pentru Romdénia, interesant,
regisim dowd dintre ideologiile de marci ale curentelor europeng gantemparane;
neoliberalismul i, din anii *20 chiar, aga numitul “stat tArinesc™,

} Jovan Cvijié, Le Banat, Paris, 1919; Gligor Popi, Romdnii din Banatul iugoslav intre cele doud
razboaie (1918—1941), Timigoara, 1996.

* Stefan Zeletin, Burghezia romdnd. Originea §i rolul ei istoric, Bucuresti, 1925; Idem,
Neoliberalismul, Bucuresti, 1990. Teoria statului tdrdnesc a fost elaboratd de ideologi ai Partidului
Najional Tarinesc, precum Virgil Madgearu sau Ion Mihalache, pornind de la anumite realitati ale
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O copiere fard discerndmént a unor modele sau continuarea aplicarii lor fard a
se tine seama de contextul geopolitic de dupd Versailles putea conduce, cu sigurant,
la esec. Ceea ce, de altfel, s-a §i intAmplat in practicd in spatiul regional de care ne
ocupam: cazul dezastrului economic din timpul Republicii Ungare a Sfaturilor (martie
—august 1919) si, la fel de concludent, disolutia economiei gi administratiei financiare
bulgare in timpul “dictaturii {ardnesti” a primului ministru Aleksandir Stambuliiski
(1919-1923). Majoritatea statelor succesorale din centrul si sud-estul Europei au
dorit, insd, sd urmeze un model liberal, chiar al neoliberalismului economic, avand in
plan politic un model al democratiilor occidentale consacrate.

Dupi tratatele de pace din 1919-1920, modelul liberal — fird a-si fi
abandonat preceptele de inceput in baza cirora a activat — a devenit mai prudent si
chiar mai conservator in fata asaltului altor doctrine (in special cea comunisti,
sovieticd, §i cea corporatistd, de influenti fascistd italiand). Liberalismul interbelic
si-a accentuat sau gi-a addugat citeva particularititi intre care: sporirea
interventionismului etatist in economie, sublinierea scopului de utilitate publica,
organizarea productiei industriale, comprimarea principiului individualismului in
folosul statului i al colectivitatii’.

In Romania, imediat dupi Marea Unire, capitalul national a probat
capacitatea de expansiune in cadrul propriei economii; semnele sunt vizibile inci
din timpul guvernului liberal din 1922-1926. Economia nationald, in pofida
greutdtilor determinate de catastrofa in care o aruncase prima conflagratie mondiala,
in ciuda prezervirii erorilor politicilor guvernamentale (in care, poate, risipa si
coruptia ar fi pe primul plan) si a integrarii accelerate a provinciilor unite cu Tara in
1918 (si care aduceau, fiecare, probleme specifice) a stribatut o perioada de
dezvoltare, diversificare §i extindere in planul comertului extern. Indubitabil,
Romaénia s-a inscris pe o cale modernd de dezvoltare, economia ei atingdnd, in
1924, nivelul antebelic; multe state din regiune — printre care Polonia, Ungaria,
Austria sau Bulgaria — nu au depésit momentul 1913/14 decat odati cu iesirea din
marasmul crizei economice mondiale din 1929-1933. Cataclisme economice de
genul celor fintilnite frecvent in Europa Centrald in primul deceniu interbelic
(hiperinflatia din Germania si Polonia, criza alimentari fara precedent din Austria,

Romaéniei. Bazatd pe primatul {aranimii in cadrul unei “democratii tiranesti”, aceastd teorie nu a
coincis in totalitate cu orientarea P.N.T., existind deosebiri destul de pronuntate intre economigtit si
sociologii fAranisti, aparand nuantri §i corecturi chiar in gandirea celor care au elaborat-o. intr-una din
lucrdrile programatice (Jdrdnismul, Bucuresti, f.a.), Virgil Madgearu sublinia ci “statul fdrdnesc nu
poate fi realizat decat in Roménia, tard cu caracter agricol, tirinesc. Astfel, poporul romén va realiza
ceva original, ceva specific. El este dator s3 faca acest lucru pentru a pune capit imitérii obignuite a
formelor striine™. Vezi, la fel, Zigu Omeca, Jdrdnismul. Studiu sociologic, Bucuresti, 1969; Mircea
Mugsat, Jon Ardeleanu, Romdnia dupd Marea Unire, vol. 1l (1933-1940), Bucuresti, 1986. Pentru
intreaga problematici, relevante ni s-au parut: Florin Codrescu, Interesele economice ale Romdniei in
cadrul aliantelor sale politice, Bucuresti, 1933; Virgil Madgearu, Agrarianism, capitalism,
imperialism, Bucuresti, 1936; loan Saizu, Politica economicd a Romdniei intre 1922 5i 1928,
Bucuresti, 1981.

% loan Saizu, Al. Tacu, Europa economicd interbelicd, Bucuresti, 1997, p. 61.
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blocarea intregului angrenaj industrial si financiar in Ungaria) nu se vor intalni in
Romania, desi premisele nu ar fi fost deloc imbucuritoare. in afara distrugerilor de
rizboi si a cheltuielilor impovaritoare pentru intretinerea in buna stare a armatei, in
perioada 1918-1920, statul roman avea, dupd cum se stie, tezaurul sechestrat inca
din 1916/17; Banca Nationald, celelalte banci comerciale si institufii financiare
roméanesti au dat un sacrificiu fard precedent dar, ceea ce este important, nu au intrat
nici un moment in colaps sau incapacitate temporara de plata.

Este departe de noi ideea de a acredita cd structura economici a Romaniei
(chiar gi pentru anul 1938) era comparabild cu cea a statelor dezvoltate din Europa
Occidentali. La sfargitul mandatului liberal, in 1926, valoarea productiei industriale
in Romaénia nu depasea 37% tn ansamblul economiei, in vreme ce agricultura si
silvicultura reprezentau 63%°. Datele existente indica faptul ca in perioadele cele
mai active ritmul mediu anual de crestere a venitului national nu depisea 4-5%;
totusi, raportat pe locuitor, in 1928, naintea crizei economice, venitul crescuse cu
59% fata de 1913".

La o populatie de 26.282.000 locuitori in 1919 §i 34.849.000 in 1929
Polonia reprezenta — ca, de altfel, si vecina ei Roméania — un exemplu tipic de stat
agrar cu incerciri vizibile de a-§i dezvolta §i moderniza industria, cu peste 178.000 de
mari proprietari de paméant (impreuna cu familiile lor, in special in zonele risiritene),
15.550.000 de fermieri cu proprietdfi mici gi mijlocii si cu 3.217.000 muncitori
agricoli fari nici un fel de proprietate rurala’ (datele sunt pentru anii 1927/1928).

Pani la inceputul anului 1926 chiar, Polonia s-a confruntat cu una dintre cele
mai devastatoare crize economice pe care le-a cunoscut continentul european dupa
primul rizboi mondial. Noul stat, organizat in pripé, nu a avut de la bun inceput nici o
moneda nationald, nici o bancd centrald. Predictiile economice si legile firesti ale
stiintei economice nu puteau actiona intr-un spatiu haotic, neorganizat i — mai ales —
neunificat §i necentralizat la nivelul unei autorititi de stat. Se creau, astfel, situatii fard
precedent, paradoxale: in 1923—-1924, pentru prima datd, datoritd unei conjuncturi
internationale, s-a inregistrat o crestere a productiei si a exportului (in special
carbunele din Silezia) si, simultan, devalorizarea accelerati a mércii polonelo, moneda
care nu mai inspira nici un fel de incredere in nici un mediu financiar.

Recesiunea economicd din Polonia — stabilizatd oarecum dupa incheierea
victorioasd a razboiului cu Rusia Sovieticd (in toamna — iarna anului 1920), dar

¢ Enciclopedia Romdniei, Bucuresti, 1940, vol. 4, p. 964.
? Ioan Saizu, op. cit., p. 192.

8 Marian Marek Drozdowski, Spoleczensiwo, paristwo, politicy Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow,
1972, p. 2.
® Antony Polonsky, Politics in Independent Poland, 1921-1939. The Crisis of Constitutional
Government, Oxford, 1972, p. 24-25.
'% Comeliu Olaru, Echilibre monetare europene, 1918-1939, Bucuresti, 1995, p. 61-62; Zbigniew
Landau, Industrial Recession in Poland, 1924-1925, in “Acta Poloniae Historica”, 1981, nr. 43, p.
171-173.
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reluatd aproape imediat — a avut drept cauze atit elemente interne cét si, evident,
conexiunile (cele care erau) cu vecinii. Este vorba, 1n principal, despre:

1. lipsa instrumentelor independentei financiare nationale, cel putin pana in
1924 (monedi, banci nationald, servicii nationale de credit),

2. lipsa unificarii i centralizarii administrative: legiturile greoaie intre cele
trei zone distincte care constituiau noua Polonie, tipul diferit de economie si de
practicd economica din fiecare regiune, dezagregarea aproape totald a transportului
feroviar in lipsa materialului rulant i a combustibililor, incapacitatea guvernului de a
construi un buget anual (péna in 1926, datoritd tensiunilor politice insurmontabile
dintre partide si liderii lor, statul polon a avut doar bugete lunare, rareori trimestriale);

3. disolutia pietelor de aprovizionare si de desfacere, in conditiile unificirii
in cadrul statului polon a trei regiuni din administratii complet diferite (rusa,
austriaca i germand). Nu era cazul, ca in Vechiul Regat al Roméaniei, de o matca
national-statala ci de construirea, peste noapte, a unei Republici. Intre cele trei foste
zone de ocupatie nu existau legituri directe §i era costisitor sa transporti marfi de la
Poznan, spre exemplu, la Lwow. Mai mult, fiecare zona avea deja un anumit circuit
economic i 0 perceptie aparte despre bani, muncd si productivitate. Era aproape
imposibil si realizezi imediat o comuniune de interese intre tdranul bielorus
analfabet, izolat si superstitios, incapabil de a-§i declina micar o etnicitate, triitor in
nesfarsitele spatii ale Volaniei (in rasdritul Poloniei) si muncitorul polon educat in
spirit civic, democratic si religios, foarte constiincios §i foarte aplecat spre
modernitate (in fapt, spre ceea ce ii aducea un profit material si spiritual) din zonele
occidentale sau nordice ale tarii (Poznania, Silezia sau Pomerania);

4. hiperinflatia din Germania, declansatd in 1923, care a comprimat la
minimum cererea de produse agricole si de carbune din Polonia. Totodata, datorita
legaturilor intrinsece si nefericite dintre marca germand §i marca polon, prabusirea
monedei germane a antrenat si o diminuare drastici a valorii monedei polone. In
felul acesta, orice efort de redimensionare intern in Polonia era spulberat din cauza
situafiei catastrofale din Republica de la Weimar. Abia in februarie 1926, dupa
interventia financiard striind din Germania §i masurile drastice luate de citre
guvernele de dreapta din Polonia, economia Republicii inregistra o firava dar
continud cregtere economicd, debutul acestui an fiind socotit de citre analistii
economici drept “perioadi de depresiune post-recesiune™'',

Calatorii roméani intdmplatori in Polonia la inceputul anilor 20 erau
consternati de starea reald §i de efectele pe care inflafia, foametea, distrugerile si
lipsurile de tot felul le provocasera in toate categoriile sociale. Orage fard iluminat
decent, serviciul transportului urban complet dezorganizat, calea ferata o adevarata
aventurd, cozile din fata magazinelor alimentare, produse putine, de proasti calitate
si exorbitante (nici un fel de comparatie cu ceea ce se putea vinde §i cumpdra pe
pietele din orasele rominegti in aceeagi perioadd). Paradoxal, intr-o Varsovie

' Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (in continuare A.M.A E.), fond 71/1920-1944, Polonia,
vol. 16, f. 2-3; Zbigniew Landau, op.cit., p. 174.

www.dacoromanicaro



190 Florin Anghel 6

pustiitd de lipsuri, “obiectele cele mai ieftine sunt bijuteriile scumpe, diamantele”.
In 1923-1924 acest lucru era perfect explicabil pentru ci “vechile familii de nobili
si bogitasi au trebuit si-si vindi obiectele inutile ca si aibi ce manca... In
Varsovia, comori adunate cu trudd timp de sute de ani sunt vandute pe nimic
anticarilor, in zile de disperare”'2.

Cel mai longeviv guvern polon pani in anii ’30, cel de dreapta condus
aproape doi ani de citre Wladyslaw Grabski, intre 1923-1925, a initiat necesara si
mult asteptata reforma economici prin care se realiza:

1. refacerea tezaurului statului, devalizat de numeroasele rizboaie, actiuni
politice i militare externe, mentinerii unei armate peste capacititile de rezistents
financiard, plitilor nesabuite in sectoare perdante;

2. introducerea monedei nationale, zlotul;

3. infiintarea Bancii Poloniei, Bank Polski, cu rostul de a tezauriza, emite
monedi si a fi parte tranzactionantd la operatiunile de comert exterior sau de
ﬁnantare ale statului polon. Din aprllle 1924, noul zlot putea fi cumpdrat pentru
ceva mai mult de 1,8 milioane mirci polone vechi'?

Cresterea preturilor la anumite produse mdustriale (inclusiv la céarbunele
silezian si la petrolul galitian), un program coerent de incurajare a exporturilor prin
acordarea de prime binesti speciale, reducerea drasticd a cheltuielilor bugetare
pentru apdrare (ceea ce a §i dus, in 1923, la retragerea din viata politici a
maresalului Jozef Pilsudski), politie s§i administratie publicd, reorganizarea
sistemului de ncasare a taxelor i impozitelor au avut, in mare parte, efectele
scontate. La sfargitul mandatului Grabski, in a doua parte a anului 1925, somajul a
scazut semnificativ (circa 300.000 de persoane asistate in decembrie 1925) si, in
acelasi timp, la o rati favorabili de schimb intre zlot si dolarul S.U.A.: 7,50/1".

Mai trebuie adiugat cé, spre deosebire de Romania, tard care dispunea de
deschidere la Marea Neagra si Dunére prin porturi mari (Galati, Briila, Constanta,
Sulina), legate prin sisteme de cale feratd, sosele si conducte petroliere cu
principalele regiuni furnizoare de materii prime sau produse pentru export, Polonia nu
a detinut, pana la inceputul anilor *30, un port maritim care sd-i apartind propriu-zis.
Totodat3, statul polon nu avea, in anii ’20, decédt o flotd simbolicd (militard sau
comerciald) iar sistemul de c#i ferate era inegal repartizat: foarte dens in zonele
foste germane, extrem de rar si de ineficient in zonele foste rusesti.

Aldturi de aceste caracteristici mai trebuie addugate si constatirile generale
potrivit cdrora, dupa primul rizboi mondial, in ambele state aflate in analiza noastra
s-a accentuat programarea dezvoltérii industriale gi de transport in dauna sectorului
traditional, agricol. Baza economicid a cunoscut, in perioada interbelici, mutatii
importante care au implicat restructuriri (moderniziri) cantitative si calitative.

2 petre Sergescu, Scrisori din Vargovia, Craiova, 1925, p. 26-27.
i3
Corneliu Olaru, op. cit.,, p. 62.
" Ibidem; Zbigniew Landau, Impact of the May 1926 Coup d’Etat on the State of Polish Economy, in
“Acta Poloniae Historica”, 1977, nr. 35, p. 175-177. .
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Riaman de semnalat, totusi, diferentele de doctrind aplicate in cele doud
economii: Romania a optat, in special in timpul guvernului liberal al lui Ion I1.C.
Britianu (1922-1926) pentru “prin noi ingine”, cu accent pe capitalul si resursele din
interior, in vreme ce Polonia nu a avut ce alege ci a fost obligata s3 accepte solutiile
cointeresirii in orice conditii a capitalului strdin 'si a atragerii fird menajamente a
ajutoarelor umanitare §i financiare internationale nerambursabile sau cu dobanda
simbolica. Din punctul de vedere al pietelor de desfacere si de aprovizionare, insa,
diferentele nu mai sunt tot atit de vizibile: ele se restrdng, cu precadere, la Europa
Central, Balcani si Europa Occidentald. Partenerii traditionali ai Roméniei, de pana
la 1914, au rimas si in continuare: Germania, Italia, Franta, Olanda, Marea Britanie.
Lor li s-au alaturat, pe parcurs, doar citiva nou-veniti, rezultati insa din fostul Imperiu
austro-ungar (§i el un partener traditional padnd in 1914): Cehoslovacia, Austria si
Ungaria. Polonia, in schimb, pe langa piete apropiate din punct de vedere geografic,
in special Germania, statele baltice, Olanda, Belgia si Marea Britanie, a dezvoltat si
un comert extraeuropean, fie in Orientul Apropiat si Mijlociu (Egipt, Palestina, Iran),
fie in zone si mai indepértate: S.U.A., Canada, Australia, China (cu ultima semnénd
chiar si un tratat comercial prin care se acorda reciproc clauza natiunii celei mai
favorizate). In acelasi timp, in alcituirea planurilor sale politico-diplomatice de
construire a unei "a treia Europe", Varsovia a dovedit un interes vital pentru zona sud-
estului european: Balcanii si Marea Neagra.

Este, in acest interes, un obiectiv (sau chiar mai multe) mai profund decét ar
pirea la prima vedere, oricum dincolo de cel pur comercial. Avem in vedere, in
esenta:

1. constituirea unei axe strategice, comerciale, politice si militare intre
Marea Neagrd si teritoriul polon; situatiile dramatice din 1919-1920, cénd
frontierele polone au fost blocate de catre vecini in timpul conflictului cu Rusia
Sovietica, nu trebuiau si se mai repete. La fel, in principal prin porturile roméanesti,
puteau sosi ajutoarele occidentale;

2. este vorba, pdnd la urmi, si de un cordon sanitaire politic; statele
balcanice, cu multe diferende intre ele, puteau fi ajutate — in planurile polone — de
catre diplomatia polond. O influentd politicd si diplomaticd ducea, inevitabil, la o
sporire a exporturilor;

3. influenta polona in Balcani, dar mai ales in Marea Neagrd, ar fi insemnat,
totodatd, nesperate avantaje economice, cele mai importante fiind implicarea
capitalului polon in tot mai eficienta afacere cu petrol din zona Orientului Mijlociu si
a Caucazului. Materia prima trebuia exportati, fireste, spre Europa si, din acest punct
de vedere, porturile turcesti si roménesti, drumurile din Balcani si Dunarea cdpitau
noi valente.

2. Drumuri comerciale §i axe strategice de extindere a influentei polone in

Balcani §i regiunea Mdrii Negre

Ideea si practica drumurilor comerciale de la Marea Balticid spre Marea
Neagrd, prin Lwoéw si Cetatea Alba, datau din inceputurile existentei statalitétii
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romanegti. Regatul polon a fost interesat de pistrarea influentei; acest lucru a rimas
valabil pani la sfarsitul secolului al XVIII-lea'

Perenitatea a fost dovedita imediat dupa 1918 cénd, tot dinspre partea polona
(precum, odinioard, in perioada medievald) au venit insistente oferte de cointeresare a
partenerilor politici §i militari roméani in amplul proiect de deschidere a unei axe
strategice dinspre Baltica spre Marea Neagra i, de aici, mai departe, spre Orient si
Mediterana. Este, pind la urmd, ceea ce senatorul Jerzy Iwanowski, presedintele
Camerei polone de Comert, restrdngea la nivelul unei singure idei: “Fiinta celui mai
inalt interes politic al ambelor state, Romania §i Polonia, este controlul nelimitat din
partea lor, ca aliati, a intregului drum de la Baltica la Marea Neagra™'®,

Expresia economici a aliantei politico-militare roméano-polone trebuia si o
constituie, fara indoiala, renagterea drumului comercial baltico-pontic in conditiile
in care fluxul produselor provenite din gi spre spatiul polon a fost indreptat in mod
artificial, in cursul secolului al XIX-lea, din interese politice $i economice intelese,
spre Marea Nordului §i Adriatica, in loc de Baltica si Marea Neagra.

Un drum comercial polon spre Balcani isi propunea, evident, componente
economice, financiare i strategice. Una din ele se referea la construirea unei
variante la rutele continentale dominate de cdtre Germania (Rin-Main-Dunire); se
dorea, cu precddere, spargerea unui monopol periculos in regiunea Europei Centrale
si a zonei baltice.

Imediat dupé semnarea Conventiilor politica i militard din 3 martie 1921 (i
aga cum era inscris §i in Protocolul secret C al Conventiei politice), partea poloni a
demarat negocierile cu partea romand pentru incheierea unei Conventii comerciale.
Intre 21 mai si 1 iulie 1921, la Bucuresti s-au intalnit cele doua echipe de negociatori
care, pentru agenda de discutii, au pornit tocmai de la dezideratele inscrise de citre

' Fara a avea pretentia nici micar a unei bibliografii selective minimale, nu putem si ocolim
urmatoarele lucriri: N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei §i Cetdtii Albe, Bucuresti, 1899; Idem,
Relatiile comerciale ale fdrilor noastre cu Lembergul, Bucuresti, 1900; Idem, Polonais et Roumains.
Relations politiques économiques et culturelles, Bucuresti, 1921 ; Idem, Drumurile de comert
creatoare ale statelor romdnegsti, Bucuresti, 1928; C.C. Giurescu, Tdrguri sau orage §i cetdfi
moldovene din secolul al X-lea pdnd la mijlocul secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1967; Gheorghe 1.
Bratianu, Marea Neagrd de la origini pand la cucerirea otomand, 2 vol., Bucuresti, 1988; Serban
Papacostea, Inceputurile politicii comerciale a Jarii Romdnesti si Moldovei (secolele XIV-XVI. Drum
§i stat, in vol. Geneza statului in evul mediu roménesc. Studii critice, Cluj Napoca, 1988, p. 151-204;
Virgil Ciociltan, Raporturi moldo-lituaniene (1420-1429), in vol. Romdnii in istoria universald, lasi,
1988, p. 129-143; Alexandru Boldur, Istoria Basarabiei, Bucuresti, 1992; Victor Spinei, Comerpul 5i
geneza oragelor din sud-estul Moldovei (secolele XIII-X1V), in “Analele Brailei”, 1993, nr. 1, p. 171-
237, F.P. Panaitescu, Urumui comercinl 4l Poloniei spré Marsa Neagra in Evid Mediu, 16 vol.
Interpretdri romdnegti, Bucuresti, 1994, p. 83-98; Stefan S. Gorovei, intemeierea Moldovei. Probleme
controversate, lasi, 1997, Mariana Slapac, Cetatea Alb4. Studiu de arhitecturd militard medievald,
Chisindu, 1998; Serban Papacostea, Drumurile comerciale internafionale §i geneza statelor romdnegti
in viziunea lui N. lorga si in istoriografia zilelor noastre, in “Studii si materiale de istorie medie”,
XVIII, 2000, p. 45-56.

' Jerzy Iwanowski, Romdnia — Polonia. Perspective economice, in “Buletinul Uniunii Camerelor de
Comert #i de Industrie” (in vunlinuare BUCCI), un X1, 1936, nr. 9, p, 361,
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cei doi minigtri de Externe, Take Ionescu si Eustachy Sapieha. De fapt, in conditiile in
care fluxul exporturilor i importurilor roméanesti urmarea calea navigabild (Dunarea)
spre Germania sau calea feratd prin Budapesta—Viena, guvernul de la Bucuresti era
atras nu atat de valoarea in sine a Conventiei comerciale cdt de simbolul de intirire a
aliantei pe care ea ar fi dat-o in planurile politic §i militar. Polonia, in schimb, in 1921
era preocupati in special de aspectul pur comercial al documentului; delegaii
guvernului de la Varsovia au si venit, de altfel, cu un set de trei propuneri de baza (si
minimale, in opinia lor, in acelasi timp). Era vorba despre

1. legiferarea (prin Convenfia comerciald §i prin acorduri ulterioare) a
tranzitului intre Baltica i Marea Neagrd, pe calea ferata si rauri navigabile;

2. asigurarea de cétre partea roménd, pentru statul polon, a unui regim de
porto-franco la Galati sau Briila i, totodat, facilitdti fiscale pentru tranzitul pe
calea ferata de la porturile Dundrii maritime spre Polonia;

3. construirea, pe baza unor proiecte si investifii comune, a unui canal
navigabil intre cele dous state'’

in timpul negocierilor, partea polond a mai adus in discutie gi un proiect
complex privind inchirierea, la Galati sau Briila, a unei suprafete de teren de 2.400
m? (pentru depozite, magazii si birouri) si a unei alte suprafete de 20.000 m’ pentru
depozitarea marfurilor neperisabile. De asemenea, polonii ar fi dorit s3 obtina, prin
contracte avantajoase, dreptul de a folosi neconditionat instalatiile portuare existente.
In schimbul acestor facilitati, guvernul de la Varsovia era dispus s acorde statului
romén asigurari privind tranzitul fira taxe al marfurilor roméanesti spre Germania i a
celor germane pentru Romania, ceea ce ar fi redus considerabil pretul de cost'.

Toate aceste puncte au fost analizate de partea romini; cu toate acestea,
potrivit textului procesului verbal al discutiilor din ultima zi a negocierilor, 1 iulie
1921, nici unul nu fusese explicit acceptat de citre delegatii roméni'’.

Conventia comerciald dintre Roménia si Polonia a fost semnati la 2 julie
1921, la Bucuresti si ea reglementa, in principiu, raporturile economice dintre cei doi
aliati militari si politici. Trebuie addugat, de asemenea, ci pentru ambele state o
asemenea convenfie constituia o premierd in practica economicd §i comerciald
regionald dupa primul razboi mondial. Romania §i Polonia porneau de la un principiu
fundamental pentru alcituirea unei relatii economice sanatoase si dinamice: acordarea
reciprocd a clauzei nafiunii celei mai favorizate (art. 1). Foarte important, tot o
premierd in regiunea Europei Centrale, era reglementat dreptul de dobindire de
bunuri, de citre cetdtenii unei tiri, pe teritoriul celeilalte precum i dreptul de a
recurge, in caz de litigiu comercial sau financiar, la justitia tarii unde s-a stabilit (art. 2).
Extrem de important pentru esenta acestei Conventii erau prevederile potrivit cirora,
in conditii de razboi, partile contractante isi rezervau dreptul de a aplica restrictii si

' Nicolae Dascilu, Relatii romdano-polone in perioada interbelicd (1918-1939), Bucuresti, 1991, p.
[01-110.

'* A.M.A.E., fond Conventii, P3, vol. 1, nepaginat.

' Archiwum Akt Nowych (in continuare A.A.N.), Warszawa, fond Minister Spraw Zagranicznych,
vol. 6409, f. 3-9.
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prohibitii comerciale fara a afecta interesele celeilalte parti (art. 4) si, mai ales, ca isi
garantau in orice conditii — de pace sau de rizboi — tranzitul de persoane, bagaje si
mérfuri (art. 12). Conventia comerciali a rimas in vigoare pani in 1929 cind a fost
incheiati o alta; de asemenea, in 1925, o Conventie speciald incheiatd intre Romaénia,
Polonia §i Regatul Sarbo-Croato-Sloven reglementa tranzitul de armament, munitii si
trupe intre Marea Neagra, Adriatica si Baltica.

O remarci este absolut necesara in contextul conturdrii unei relatii comerciale
bilaterale si anume aceea cé, pentru inceput, se constati o ingemanare intre activitatea
comerciald polond in Roménia (sau, ca s fim mai exacti, intentiile) si cea consulara.
Pe langd importantele consulate generale de la Cernauti si Chigindu (cu rolul de a
media apropierea de importantele comunitéfi polone din Bucovina si Basarabia), in
anii *20 au aparut consulate polone la Briila i Galati iar in 1934, la Constanta.
Romdnia, in schimb, s-a rezumat la a deschide un singur consulat general in Polonia ~
la Lwow, in 1927 — pentru ca, in anii *30, sa accepte infiintarea de misiuni consulare
onorifice la Danzig, Gdynia, Poznari, L6dz, Wilno si Katowice?'.

Comertul extern pe cele doud relatii nu s-a bucurat, in nici o perioadd intre
cele doui rizboaie mondiale, de o evolutie spectaculoasi, nici nu a atins vreodati
un punct important. Argumentele au la bazi elemente strict economice si financiare:

1. Roménia §i Polonia produceau, in cea mai mare parte, acelasi tip de
marfa: la bazi erau materii prime asemanétoare (cereale, carbune, petrol), produsele
aveau un grad de prelucrare scdzut, se castiga mai bine si mai sigur cu produsele-tip
de export pe pietele traditionale (in special Europa Occidentala);

2. chiar dacd ar fi existat un interes deosebit pentru un partener sau un
produs pe cealalts piat, transportul acestuia se ficea extrem de greoi. Intre
Varsovia si Bucuresti exista o cale feratd simpla, ineficienta §i nesigura; nu a existat
o preocupare, in anii 20, pentru remedierea si modernizarea infrastructurii de
transport i servicii (telefonie, telegraf, posta) intre cele doua state;

3. nu in ultimul rind, desi cele doua state aveau o populatie numeroasa — si,
deci, un potential de cumpirare i de consum important — potentialul era net
dezavantajat de nivelul de trai. Nici in Polonia, nici in Romaénia veniturile medii
lunare nu au permis o mai mare capacitate de consum a bunurilor si serviciilor din
exterior; mai mult decét atit, produsele fiecarui stat nu erau deloc cunoscute (sau
prea putin) pe piata celuilalt iar campaniile de publicitate au fost, practic,
inexistente. Spre comparatie, produsele cehoslovace au fost mediatizate intensiv si
dinamic in rindul opiniei publice roménesti: exporturile cehoslovace au crescut
constant, pe piata romaneasca, de-a lungul intregii perioade interbelice.

In 1922, Polonia a exportat in Romania marfuri in valoare de aproximativ 20
milioane franci elvetfieni iar in 1923 de aproape cinci ori mai mult — 90 milioane
franci elvetieni (leul rominesc §i marca polona erau intr-un continuu proces de

% Ihidem, f. 16-23. Textul in “Monitorul Oficial”, nr. 182, 19 noiembrie 1922, p. 8449-8481. Vezi si
N. Dascdlu, op. cit., p. 24. '
' N. Dascalu, op. cit., p. 24.
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devalorizare, precizarea cuantumului intr-una din aceste doui valute neavind o
relevan(d). La rindul ei, Roménia i5i dovedea dezinteresul total pentru piata polon3,
exportdnd in 1922 marfuri in valoare de numai 4,5 milioane franci elvetieni iar in
1923 in valoare de aproape 8 milioane franci elvetieni*?. Exportul polon era, aproape
in intregime, compus din textilele fabricilor de la £.4dz, Bialystok si Bielsk. Uneori,
importatorii roméni nu ficeau decét oficiul de intermediari pentru ci aceste textile
polone erau imbarcate in portul Galati si trimise in Bulgaria, Grecia, Turcia, Egipt si
Palestina®. Produsele textile reprezentau aproape 60% din valoarea exportului polon
in Romaénia: in 1930, dintr-un total de 44,77 milioane zloti, textilele singure insumau
2828 milioane zloti®*. Pe piata roméneascd mai soseau din Polonia: fier turnat si
prelucrat primar, masini-unelte §i instrumente agricole, sticlirie, faiantd, produse de
galanterie, cirbune, heringi si zahar®>. Modestele exporturi roménesti in Polonia
constau in produse cu prelucrare redusd si, deci, cu valoare minimali: cereale,
legume, fructe, vin, seminte agricole, piei neprelucrate, ingragiminte, cherestea.

Din punct de vedere al evolutiei valorice a exportului din Roménia in
Polonia, situatia — reflectatd in milioane zloti — era urmitoarea:

EXPORT SI IMPORT PENTRU ROMANIA%

(in milioane zloti)

Anul Tone Import Export Balanta

1919 1512 9,1 2,5 - 6,6
1920 46 994 64,4 105,3 + 40,9
1921 182 885 162,8 627,8 + 465,6
1922 127 479 1517,6 453,6 - 1064,0
1923 293 569 2 699,1 594,6 -2104,5
1924 277 849 1720,9 618,7 -1102,1
1925 247 536 2 043,9 563,0 -1507,8

POZITIA DIFERITELOR STATE N CADRUL EXPORTULUI $1 IMPORTULUI
ROMANIEI IN ANUL 1928-1929% (evaluiri valorice)

EXPORT
Tara %
Germania 27,6
Ungaria 11,1
Austria 9.4

22 Gheron Netta, Relatiunile economice polono-romdne, Bucuresti, 1924, p. 13-14,

B Structura comertului romdno-polon, in “BUCCI”, an 111, 1928, nr. 9, p. 382-383.

x Comertul romdno-polon in 1930, in “BUCCI”, an VI, 1931, nr. 3, p. 209.

% Gheron Netta, op. cit., p. 14.

% AAM.AE., fond Conventii, P3, vol. II, nepaginat.

7 Gheorghe Iacob, Luminita Iacob, Modernizare — europenism, vol. 1, Ritmul si strategia
modernizdrii, lagi, 1995, p. 144-145,
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Italia 7,7
Marea Britanie 6,4
Cehoslovacia 6,2
Egipt 5,2
Franta 4,5
Grecia 3,5
Polonia 2,0
Belgia - 1,6
Turcia 1,5
Spania 0,6
IMPORT

Tara %
Germania 24,1
Cehoslovacia 13,6
Austria 12,5
Marea Britanie 7.3
Italia 6,9
S.U.A. 6,1
Franta 5,5
Polonia 5,1
Ungaria 5,0
Belgia 3,1

Asa cum reiese clar din tabelele de mai sus, comerful exterior al Roméniei
era eminamente european, cu rare iesiri in afara continentului (S.U.A., Egipt,
Palestina, Turcia): aproape 85% din exporturile si importurile cu primii 10 parteneri
comerciali era in §i din Europa. La fel, asa precum am mai adaugat, pozitia Poloniei
nu a fost — si nici nu va fi, pdnd in 1939 — una de marca. Sigur, situatia se repeti si
in cazul Poloniei: nici Roménia nu a reusit sa detind in comerful exterior polon un
loc privilegiat precum acela al Ungariei sau al Turciei, de pilda.

Ce era de ficut? intr-un discurs finut in plenul sedintei Uniunii
comerciantilor poloni, la Vargovia, in iunie 1928, consulul general al Legatiei din
Bucuresti, Feliks Chiczewski, incerca si giseascd o explicatie, dar absolut
extravagantd din punctul de vedere al oamenilor de afaceri poloni. Chiczewski
nominaliza, fard ocolisuri: slaba dezvoltare industriali a Romaniei (dar, am
intrerupe noi, cum reugeau produsele cehoslovace, mult mai reusite din punct de
vedere calitativ, sd se bucure de o apreciere si o vanzare atit de largi?), lipsa
creditului i a ofertelor polone alternative pe pietele roménesti (ceea ce era perfect
adevirat). “Piata roméneasca este foarte rasfatatd — explica mai departe diplomatul
polon. Comerciantul romén este obisnuit ca reprezentantul firmei striine si vini in
pravilia sa, sd-i arate mostrele respective, si stea de vorbi cu el in pravilia sa i si-i
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faca toate reducerile pe care le cere. in aceasta privinta, Germania si Cehoslovacia
au sesizat acest procedeu si lucreazi intensiv in acest spirit™,

Mai departe, invocandu-se “comunitatea de interese” rezultatd din alianta §i
din cooperarea bilaterald politico-militara, partea polond a insistat pentru o implicare
cit mai insemnati: un pas important ar fi trebuit sd fie constituirea, la 25 ianuarie
1929, 1a Varsovia, a Camerei de Comert romano-polone”. In functia de presedinte al
noului organism de colaborare bilaterald a fost ales atasatul comercial al legatiei
Roméniei la Varsovia, economistul Corneliu Bilacescu, iar drept vicepresedinti au
fost numiti doi influenti oameni de afaceri poloni, Wladyslaw Ewert si Jan Miacinski.
Camera de Comert a organizat, printre altele, expozitia de vinuri romanesti de la
Varsovia, din 1929, si a finantat un proiect (rimas, din pacate, nepus in practica) prin
care se organiza aprovizionarea porturilor romanesti de la Dunirea maritima si Marea
Neagri cu cirbune polon din Silezia’. In felul acesta, ambele tari ar fi fost obligate
sd-si eficientizeze infrastructura de transport si de comunicatii §i, pe de alti parte, ar fi
sporit interesul partii roméane pentru statutul de porto-franco acordat statului polon in
unul sau mai multe porturi roménesti. Tot Camerei de Comert roméno-polone i se
datoreaza un amplu proiect de realizare a unei uniuni tarifar-vamale intre Romania,
Polonia gi Bulgaria, meniti si usureze transporturile si comertul dintre Baltica si
Egee, pe uscat sau chiar pe Marea Neagrd. La fel, parte integranti a proiectului
uniunii vamale, se preconiza construirea unui pod de cale ferati si rutier peste Dunire
in zona Giurgiu—Ruse”: proiectul podului ar fi fost finantat de cele trei tari iar
amortizarea §i exploatarea ar fi cdzut in sarcina unei companii cu participarea
financiari a guvernelor de la Bucuresti, Varsovia si Sofia.

Aceste ultime planuri polone, costisitoare §i ambitioase in acelasi timp,
deconspird programul mult mai amplu, amintit deja, de extindere in spatiul pontic si
balcanic. Din acest punct de vedere, cu un cap de pod stabilit temeinic in Roméania
(prin multiple parghii), diplomatia de la Vargovia a perceput importanta exceptionala,
din toate punctele de vedere, a noii Republici Turcia, condusi de Mustafa Kemal.
Turcia, in viziunea obiectivelor si strategiilor polone pe termen mediu si lung, era
indispensabil legatd de citeva puncte majore in conturarea si stratificarea zonelor de
influentd politicd sau economic3. Polonia se dorea ajutati si de partenera ei, Roménia,
atunci cind isi elabora obiectivele procesului de patrundere in spatiul turcesc:

1. drumurile comerciale care stribiteau Turcia, chiar in conditiile de
inapoiere din anii *20, ficeau legatura cu zonele petroliere din Iran, Irak si teritoriile
arabe, unde s-ar fi putut indrepta produsele agricole si industriale polone. Fara
indoiald cd Varsovia spera si in obtinerea unei influente politice oarecare in aceste
regiuni in cazul unei reusite;

% «BUCCI”, an 111, 1928, nr. 7, p. 305. Pentru o imagine generald, Victor Axenciuc, Evolufia economicd
a Romdniei. Cercetdri statistico-istorice. 1859-1947, vol. | (Industria), Bucuresti, 1992; Victor
Axenciuc, 1. Tiberian, Premise economice ale formdrii statului nafional unitar romdn, Bucuresti, 1979.

¥ «ByCCI”, 1929, nr. 1-4, p. 35-36.

% Ibidem, 1936, nr. 9, p. 566.

¥ Ibidem.
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2. Republica lui Kemal avea, incid din 1921, relatii foarte apropiate de
U.R.S.S. Polonia a demarat, din anii *20, un program costisitor de atragere intr-un
proiect comun de politicd externad a tuturor vecinilor, europeni si chiar asiatici, ai
Sovietelor. Pe ldnga relatiile speciale cu statele baltice si cu Roménia, guvernul de
la Varsovia a stabilit contacte la cel mai inalt nivel cu Persia (Iran) si Afganistan; cu
sigurantd, Turcia detinea “cheia” succesului unei asemenea politici §i Vargovia a
abordat relatia cu Ankara in consecinta.

Reglementarea definitiva a raporturilor dintre Polonia si Turcia s-a facut
relativ tirziu, dupad proclamarea Republicii turce si inchegarea aliantei politico-
militare polono-roméne si in paralel cu obtinerea de avantaje strategice in raporturile
cu un alt important stat balcanic: Regatul Sarbo-Croato-Sloven. Scrisorile de
acreditare ale ministrului Turciei la Varsovia, Yahia Kemal, au fost primite de citre
presedintele Ignacy Moscicki la 22 iunie 1926, la mai putin de o luni dupi lovitura de
stat de la Varsovia. Noul presedinte al Republicii, instalat de doar trei sdptimani, a
redat intr-un mod extrem de concis si de convingétor interesul deosebit al tarii sale
pentru un parteneriat de durati cu statul balcanic: “Turcia inseamna pentru Polonia
cheia Stramtorilor, aliata ei contra oricirei Rusii care ar deveni imperialists’,

Dimensiunea balcanicd a ambitioaselor obiective polone a fost mult
clarificati dupa reagezarea raporturilor cu Bulgaria, imediat dupd incheierea primului
rizboi mondial si semnarea tratatului de pace de la Neuilly. Acest fapt s-a petrecut in
timpul vizitei primului ministru bulgar, Aleksandar Stambuliiski, la Varsovia, la
sfarsitul anului 1920. Dictatorul bulgar a incercat sd convingd pe liderii poloni de
necesitatea aderarii partidelor agrariene la o aga-numitd Internationald Verde (5i s-au
purtat discutii in acest sens, cu presedintele Partidului Tardnesc, Wincenty Witos) si,
pe de alti parte, de o interventie a Varsoviei la Bucuresti pentru a solicita deschiderea
unor runde de negocieri romano-bulgare, supravegheate de mediatori poloni, menite
sa rezolve — 1n opinia Sofiei — problema Dobrogei prin, cel pufin, cedarea de cétre
Romania a Cadrilaterului. A existat, in aceasti acfiune a impetuosului lider bulgar, o
oarecare gansd pentru Rominia: asa cum am mai spus-o, seful statului polon,
maresalul Pilsudski, nu agrea deloc zvonurile, barfele si mai ales nerespectarea
cuvantului dat, fiind, dincolo de cerbicia care il caracteriza, un om de onoare. Or, in
cele citeva intrevederi pe care Stambuliiski le-a avut la palatul Belwedere in
decembrie 1920, maresalul a fost pur si simplu consternat de faptul cid premierul
bulgar i-a relatat, de-a fir a pér, discutiile confidentiale pe care delegatia de la Sofia le
avusese la Praga cu presedintele Republicii Cehoslovace, T.G. Masaryk®. Firi a-si
mai face, la rdndul siu, scrupule diplomatice, Pilsudski a repudiat pe loc acest tip de
diplomatie si, pand in 1923, relatiile polono-bulgare au fost, practic, inghetate.
Aceasta cu atdt mai mult cu cit, In momentul semndrii aliantei polono-roméne (care a
corespuns cu semnarea tratatului de prietenie si aliantid dintre Rusia Sovieticd si

2 AM.AE, fond 71/1920-1944 Polonia, vol. 45, f. 345-346; Wiladyslaw Stepniak, Dyplomacjia
spolska na Balkanach, 1919-1926, Warszawa, 1998.
3 AM.AE., fond 71/1920-1944 Polonia, vol. 33, f. 339-340.
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Turcia Kemalistd), Bulgaria a demarat un proces sfiditor de apropiere de Moscova.
Astfel, 1a 24 februarie 1921, in Sobranie (Parlamentul bulgar), premierul Stambuliiski
a elogiat revolutia bolsevica, guvernul bulgar acceptand — céteva zile mai tarziu - ca
Partidul Comunist Bulgar s facd publicd o campanie de colectare de fonduri pentru
victimele secetei din regiunea Volgdi. Guvernul de la Moscova a obtinut permisiunea
de a cumpdéra, la un pret minimal, 1200 de vagoane de cereale de pe piata bulgara.
Mult mai grav, Varsovia a fost informati cd Stambuliiski a cerut stabilirea de relatii
diplomatice intre Bulgaria gi Rusia Sovieticd; au fost deschise chiar contacte discrete
intre ministrul bulgar la Praga si seful delegatiei comerciale sovietice fin
Cehoslovacia. Oficialul sovietic, P.N. Moslovento, aprecia cd graba bulgarilor se
datora, in principal, noilor aliante incheiate de vecina ei, Romania, cu Polonia (3
martie 1921) si Regatul Sarbo-Croato-Sloven (7 iunie 1921)*.

Instalarea guvernului Al. Tankov la Sofia (in iunie 1923, in urma unei
lovituri de stat) a determinat factorii responsabili de la Vargovia s3-si reconsidere
politica fatd de Bulgaria. Noile obiective polone pentru statul balcanic erau extrem
de ambitioase, ne-o mirturiseste chiar ministrul polon la Sofia, W1. Baranowski
(unul dintre cei mai apropiati prieteni ai maresalului Pilsudski): “Apropierea noastra
de Bulgaria ne este absolut necesard pentru a supraveghea impreuna atitudinile si
gesturile Micii infelegeri si a controla scopurile ei”™.

In acest sens, este absolut evident ci Polonia a luat cunostintid (fara a
reactiona oficial) de faptul cd guvernul bulgar al lui Aleksandar Tankov — pe care l-a
sprijinit de la bun inceput — a sprijinit mai mult sau mai putin discret “cauza
macedoneand”, antiiugoslava. Comitetul de actiune al organizatiei teroriste ORIM a
avut o reprezentantd speciald la Tirana — de unde primea bani §i arme si din partea
guvernului italian — cu sef de legaturd pe bulgarul Anghel Popvasilev, sprijinit
direct de catre consulul general al Bulgariei la Tirana, Toma Karaiovov™.

Pentru a umple continutul strategiilor sale balcanice referitoare la Bulgaria,
guvernul de la Vargovia a declansat, dupd 1923, un proiect costisitor gi de lungi
durata menit sd atragi guvernul de la Sofia in cel putin trei puncte principale:

1. constituirea unei politici externe comune in Balcani si fati de U.R.S.S. in
schimbul “supravegherii” actiunilor Romaéniei si Regatului Sarbo-Croato-Sloven de
catre Polonia, Bulgaria promitea respectarea statu-quo-ului pand la aparitia unor
conditii externe favorabile. Totugi, Sofia a trimis la Vargovia mai multe sugestii
privind o mediere polona in problema Dobrogei de sud;

2. Polonia a accentuat curentul propagandistic slavofil in Bulgaria, prin
exacerbarea unui trecut istoric comun — slav — si prin legaturile fratesti dintre cele
doud popoare. Era, fard nici o indoiald, un efort polon de substituire a influentei
rusesti in Bulgaria;

3 Constantin lordan, Romdnia si relafiile internationale din sud-estul european: probleme ale pacii,
securitdfii si cooperdrii (1919-1924), Bucuresti, 1999, p. 123.

 AM.AE,, fond 71/1920-1944 Polonia, vol. 33, f. 340.

*¢ Idem, fond 71/1920-1944 Bulgaria, vol. 1, f. 16-22; Constantin Iordan, op. cit., p. 71-72.
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3. conturarea unor programe economice care s permitd intrarea capitalului
polon in Bulgana si, in felul acesta, a influentei Vargoviei la sud de Dunare.

In ceea ce priveste ultimul punct, Polonia viza concret constituirea unei
societafi economice bulgaro-polone care si acorde facilitdfi comerciale companiilor
polone in porturile bulgare de la Dunére §i Marea Neagrd (Ruse, Varna, Burgas) si
scutirea de taxe pe cdile ferate care traversau teritoriul bulgar si se indreptau spre
Grecia i Turcia. Portul Varna era proiectat drept o iesire intermediard la mare pe
marea axa strategicd Gdynia—Salonic; scopul principal al acesteia era crearea unui
debuseu al industriei polone de armament §i munitie, in plind expansiune, in
Bulgaria, Grecia si Egipt’’.

In a doua parte a anului 1928, asa cum va proceda Germania lui Hitler
cétiva ani mai tirziu in Grecia, Monopolul polon de Stat a infiintat la Sofia si in alte
orage bulgare birouri de cumpdrare a tutunului brut; cum statul bulgar nu putea s
pliteascd importuri, tutunul era dat la schimb cu produsele fabricilor polone de
textile, masini agricole §i metalurgice®®. In anii *30, deja, spre Bulgaria si Grecia se
indrepta mare parte a productiei polone de avioane de véindtoare, armament de
infanterie, textile, magini agricole §i industriale, sare §i petrol. Conform unor planuri
elaborate la Vargovia, mai ales dupa instituirea Regentei in Romaénia §i complicarea
vietii politice de aici, responsabilii economiei polone ar fi dorit ca Varna — legata
printr-o constructie ulterioara a podului de cale feratd Giurgiu—Ruse — s3 constituie
noul cap de pod al comerfului polon la Marea Neagra®. Intentia aceasta mai avea in
vedere si faptul ci, oricum, relatia cu Romania era asiguratd din punct de vedere
militar §i politic; o mutare a interesului polon pentru Balcani spre Bulgaria ar fi
putut sd devind o reusitd, mai ales ca produsele bulgare — spre deosebire de cele
romanesti — nu puteau fi in nici un moment concurentele produselor polone (i mcl
pietele de desfacere de altfel, nu coincideau).

Polonia a luat in considerare, intre optiunile politicii sale balcanice, si
pozitia privilegiatd din punctul de vedere geostrategic si al aliantelor incheiate
reprezentatd de Regatul Sarbo-Croato-Sloven (din 1929, Iugoslavia). in urma unor
investigatii i analize minutioase, diplomatia de la Varsovia a conturat, la inceputul
anilor ’20, citeva elemente pe care trebuia sé le abordeze in construirea obiectivelor
sale in sud-estul Europei:

1. posibilitatea ca Belgradul si poatd deveni un centru de observare
excelent in ceea ce priveste Bulgaria si Ungaria. Diplomatia polon avansa ideea,
fara justificare credem noi, ca liderii politici i militari iugoslavi erau mai deschisi
unei infelegeri cu Sofia si Budapesta decédt omologii romani;

2. Regatul Sarbo-Croato-Sloven era singurul stat balcanic care avea
raporturi foarte bune si chiar o alian{d cu cel mai important partener regional al
Poloniei: Roménia. Se putea ajunge, in cadrul unei aliante trilaterale, de la Baltica

37 A.M.A.E., fond 71/1920—1944 Polonia, vol. 33, f. 344.
3 Ibidem, £. 346.
% Ibidem, f. 351-352.
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la Marea Neagrd si Adriatica, la o contrapondere fata de Mica intelegere si, in caz
contrar, la o fortd demna de luat in seama, in special de catre U.R.S.S.;

3. Belgradul si familia regald Karagheorghevici nu se sfiau s3 afiseze o
atitudine profund ostila Sovietelor si sd permitd, de asemenea, existenta pe teritoriul
Regatului a numeroase comunitati si organizatii ale emigratiei albe ruse®.

Cu toate acestea, atat Iugoslavia, cit si Cehoslovacia, aliatele Romaniei in
cadrul Micii Intelegeri, au refuzat constant si ia in discutie cooperarea cu guvernul
de la Bucuresti in eventualitatea unui atac neprovocat la granita de pe Nistru.
Regele Alexandru insista in discutiile cu diplomatii roméni ca tara sa nu se va
“apropia” de Soviete in nici un fel de conditii*'. Polonia a incercat si convini cu
partenerii roméni ci o astfel de atitudine politicd personala se putea extinde asupra
intregii politici de stat dac3 alianta cu Cehoslovacia nu ar exista i, daci, in locul ei,
s-ar crea una dirijatd de la Varsovia. Realizarea legaturilor dinastice balcanice —
cdsitoria printesei Marioara cu regele Alexandru, a printesei Elisabeta cu regele
George al II-lea al Greciei si a prinfului Paul (regentul Iugoslaviei intre 1934-1941)
cu printesa greacd Olga — ar fi urmat, fard doar si poate, controlul politic. Guvernele
de la Varsovia abordau influenta pe care o proiectau in spatiul balcanic sub aspectul
prim, al cresterii importantei politice si economice si, la fel de important, in efortul
de a realiza programul de incercuire a U.R.S.S. printr-o alianta de state europene si
asiatice, alianta condusa — firegte — de citre diplomatia polond. Asa ne explicam, pe
lingd importantele contacte din Balcani, realizarea exoticelor vizite in capitala
polona ale regelui Afganistanului (in 1927) si, in anul urmitor (1928), a ministrului
iranian de Externe, Ali Gholi Amsarim*.

Convenfia comerciald semnati la 18 januarie 1924, la Varsovia, intre
Polonia si Regatul Sarbo-Croato-Sloven® era o replici a aceleia semnate trei ani
inainte cu Romaénia. Faptul c3, dintre toate statele balcanice, a fost ales Belgradul
nu poate decdt sd ne intireascd afirmatiile anterior: prin Belgrad si Bucuresti,
Vargovia incerca sd obfina influenta in Balcani si, la fel de mult, si diminueze rolul
Cehoslovaciei in regiune si al Micii intelegeri ca alianti defensivi. Prin Conventia
comerciald, ambele state reglementau acordarea reciproci a statutului natiunii celei
mai favorizate (art. 7) si isi garantau unul altuia libertatea tranzitului de mérfuri si
calatori (art. 12), inclusiv facilitati fiscale pentru companiile de navigatie din cele
doud state care operau pe apele sau in porturile celeilalte parti semnatare (art. 15).
Declaratia politici comund, care a precedat textul Conventiei comerciale,
reglementa in conditii favorabile incheierea unui acord bilateral referitor la tranzitul
feroviar si la colaborarea privind transportul pe calea feratd (art. 1), O clauza

“ Anna Garlicka, Polska-Jugoslawia, 1918-1939, in “Studia z dziejow Z.S.R.R. i Europy

Srodkowej”, XII, 1976, p. 97-98.

‘' AM.A.E., fond 71/1920-1944 Iugoslavia, vol. 1, f. 44.

“2 Wieslaw Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskie polityce zagranicznej, 1918-1939, in “Dzicje

Najnowsze”, 1970, nr. 1, p. 46-47.

:j Textul reprodus in “Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 25 aprilie 1924, nr. 35, p. 530-539.
Ibidem.
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secreti, anexatd Conventiei, garanta Poloniei tranzitul, in orice conditii, a
materialului de razboi pe teritoriul iugoslav, lucru confirmat si de Acordul tripartit
polono-romano-iugoslav semnat in noiembrie 1925% .

La fel ca si in cazul Convenfiei comerciale romano-polone din 1921, cea
semnati in 1924 intre poloni si iugoslavi nu privea, in mod direct, relatiile
comerciale propriu-zise cat garantarea prin documente internationale a tranzitului
spre Polonia §i, dacd era posibil, acordarea de facilitifi companiilor polone.
Problema tranzitului — §i in special a celui militar — a fost determinanti in
conturarea celor doua Conventii comerciale, din punct de vedere polon.

In continuarea acestei idei, guvernul de la Varsovia s-a dovedit extrem de
activ in realizarea de proiecte privind eficientizarea si modernizarea sistemului de
transport in Balcani, pe marile.axe comerciale..Astfel, pe langd un pod feroviar si
rutier peste Dundre, intre Roménia si Bulgaria, la Giurgiu—Ruse, inginerii si
diplomatii poloni au adus in discutie proiectul construirii unui alt pod feroviar si rutier
peste Dunire, la Turnu Severin—Kladovo®, pentru a facilita drumul comercial dinspre
Baltica spre Grecia, in special Salonic si spre porturile iugoslave de la Adriatica.

In ceea ce priveste spatiul iugoslav, strategii poloni au gasit cel putin doua
coridoare de transport pentru tranzit si interese politico-militare:

1. Salonic — Nig — Belgrad — Subotica — Budapesta — Varsovia;

2. Salonic — Nis — Prahovo — Roménia - Polonia®’.

Atragerea partenerului iugoslav in orbita unor viitoare interese regionale
polone nu s-a oprit la nivelul intentiilor: materializarea s-a produs la Geneva, la 18
septembrie 1926, prin semnarea de cétre ministrii de Externe ai celor doui tari a
Pactului de amicitie §i colaborare cordiald dintre Polonia §i Regatul Sdrbo-
Croato-Sloven® . Fara a se angaja politic sau militar in vreun fel — Belgradul nu
dorea sé colaboreze la o politicd antisovietica iar Vargovia nu avea intentia de a da o
loviturd diplomaticd in plus Ungariei — cele doui state au dorit, mai degraba, sa
desemneze un simbol; este, de altfel, si ideea desprinsi din textul Pactului,
prevederile fiind extrem de generoase, dar si foarte echivoce. Ce altceva poate
insemna faptul c@ “cele doud pérti se angajeaza, in caz de dificultati internationale,
s procedeze imediat la schimburi de opinii”**? Nu erau specificate nici conditiile in
care ar fi aparut “dificultatile internationale”, nici in ce ar fi constat consultirile si
nici mécar daca acest prim pas ar fi putut avea urmari concrete, politice, economice
sau militare. Ambiguitatea era totald in ceea ce priveste destinatia concretd a
Pactului, deoarece nici unul dintre cele doui state nu dorea si se implice in
problemele externe ale celuilalt. Vargovia considera ca alianta cu Roménia era

5 Anna Garlicka, op. cit., p. 99.

“ Elzbieta Znamicrowska-Rakk, Koncepcje drig strategyczno-tranzytowych na obszarze Europy
rodkowo-Wschodniej w polityce polskiej i miedzynarodowej okresu miedzywojennego, in “Studia z
ziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, XXX, 1995, p. 65-68.

" Anna Garlicka, op. cit., p. 102.
*» AM.A.E., fond 71/1920-1944 Polonia, vol. 45, f. 41-42.
’ Ibidem. www.dacoromanicaro
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indeajuns pentru o eventuald implicare in complicatele probleme balcanice i, mai
mult, nu mai dorea sd incheie acorduri cu statele declarat ostile Ungariei; ar fi
participat, in acest mod, la izolarea regionald a Budapestei. Regele Alexandru. la
randul siu, foarte experimentat om politic, nu isi putea propune o aliantd cu Polonia
in genul celei roméno-polone deoarece acest lucru ar fi implicat transferul
tensiunilor de la granitele polone in contextul politicii externe iugoslave; si nu era
cazul: cu U.R.S.S. Belgradul nu avea relatii diplomatice, Germania era prea departe,
relatiile cu Cehoslovacia aveau aceeagi menire regionala.

3. Proiecte polone de transport—tranzit intre Marea Balticd i Marea Neagrd

Asa cum rezulti din prezentarea anterioard, guvernele polone au abordat
problematica strategica si comerciald balcanici in doud mari etape, legate intre ele
intrinsec. Prima, si poate cea decisivd, a reprezentat-o crearea si dezvoltarea cadrului
politico-juridic al procesului. Este vorba despre conventiile si acordurile comerciale
sau privind tranzitul pe care Polonia le-a semnat, intre 1921-1925, cu Roménia
(1921), Grecia (1922), Regatul Sarbo-Croato-Sloven (1922) si, in 1925, cu Roménia
si Regatul Sarbo-Croato-Sloven. Totodatd, riman de adiugat eforturile privind
incheierea unei conventii comerciale cu Turcia §i crearea de societiti economice
mixte in Bulgaria. In sfarsit, a doua etapa este reprezentati de proiectarea si punerea
in practicd a marilor axe §i coridoare de transport care urmau si lege — pe uscat sau pe
apa — Baltica de Marea Neagrd, Egee si Adriaticd. Trebuie adidugat ci, in anii
guverndrilor liberale din primul deceniu interbelic, Romania a acceptat de foarte
putine ori si in cazuri izolate acordarea clauzei natiunii celei mai favorizate. De altfel,
in contextul regimului vamal protectionist al liberalilor, numirul statelor cu care
guvernul de la Bucuresti a incheiat conventii comerciale a fost de numai trei:
Cehoslovacia, Polonia si Turcia; in general, se preferau intelegeri provizorii (aga cum
au fost cele cu Austria, Ungaria sau Spania) sau s se lase lucrurile de la sine. In unele
cazuri chiar, relatia economicd cu S.U.A. de pilda, guvernele liberale au abrogat
clauza nafiunii celei mai favorizate pentru a nu perturba dezvoltarea industriei
nationale®. Devin evidente, deci, concesiile §i regimul de favoare exceptionald
acordate Poloniei prin Conventia comerciald din 1921 ca, de altfel, rezultate din
intreaga activitate a comertului bilateral, cel putin pentru anii *20.

Coridoarele de transport gindite de poloni si lege Baltica de Marea Neagra
trebuia sa dovedeasci eficientd, rapiditate, siguranta si, mai ales, si aiba si calitatea
de a nu fi periclitate de interventii neprovocate din partea U.R.S.S. (mai ales ci
drumul feroviar strabdtea, in intregime, regiuni de frontierd). Cele doui trasee
purtau denumirea de: 1. Rompol si 2. Polrom; ele aveau si lege portul baltic
Gdynia de Cernauti si Bucuresti §i, de aici, sd se indrepte fie spre portul Constanta,
fie spre porturile Galati si Briila. O ramificatie feroviara ar fi dus si in Basarabia, la

%0 Ioan Saizu, op. cit., p. 145; Florin Codrescu, op. cit.; Gheorghe Christodorescu, Politica noastrd
comerciald. Regimul exportului Romdniei in timpul neutralitdtii §i dupd rizboi, vol. 11, Bucuresti,
1928, p. 360-380.
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Chisindu. Durata transportului pe ruta Gdynia—Constanta era calculati la 129 ore si
pe ruta Gdynia—Chisiniu la 116 ore®' (calculat la nivelul sfargitului anilor >20).

Un alt tip de canal comercial-strategic a fost consideratd ruta navald, pe
raurile navigabile din interior, pe Dundre i Marea Neagra, printr-o complexi retea
de canale, dublatd de sosele si cdi ferate. Imediat dupa primul rdzboi mondial, la
initiativa cdtorva ministere de la Varsovia (Industrie i Comert, Lucrari Publice,
Razboi, Externe), inginerul Alfred Konopka a elaborat proiectul unui canal care si
lege Baltica de Marea Neagrd folosindu-se cursurile Vistulei, Sanului, Nistrului,
Prutului §i Dunirii. Director in Ministerul Lucrarilor Publice, Alfred Konopka a
pornit de la premisa ci “Polonia trebuie si aibd in vedere, in primul rind,
executarea acelor lucrdri menite si dea impuls propriei sale vieti economice’™?.
Proiectul Konopka propunea construirea a cel putin trei tronsoane fluviale succesive
intre Baltica si Marea Neagra:

1. legarea intre ele a raurilor Vistula, San, Pripet si Nipru, pe o lungime de
2160 km;

2. construirea canalului Vistula—San care, in apropiere de orasul polon
Przemysl, s-ar fi legat cu Nistrul — o lungime totald de 2070 km;

3. construirea canalului Vistula—Nistru—Prut-Dunére, pand la micul port
basarabean Reni, pe o lungime de 1560 km*?,

Convingerea lui Alfred Konopka era aceea ci proiectul nr. 3, ultimul, era cel
mai avantajos din motive strategice si de securitate deoarece trecea, in intregime, prin
teritoriile celor doud tiri §i ocolea frontiera cu U.R.S.S. Pe de alti parte, dincolo de a
propune construirea de noi infrastructuri portuare, industriale si de transport, aceasti a
treia varianti se centra pe modulele existente deja: porturile Danzig, Gdynia,
Constanta, Galati, Briila si pe puterea industriala i comerciala a orasului Lwow.

Un alt proiect a fost prezentar oficial in mai 1926, la Galati, in cadrul unei
intruniri oficiale romano-polone. Ministrul Tadeusz Gabrowski dorea crearea unui
tronson comun de cale ferata intre Gdynia si Constanta—Galati, cu obligatia partilor de
a dubla si moderniza portiunea Lwow—Cernduti—-Marasesti. Lwow ar fi cépatat, in
cadrul acestui proiect, rolul de a supraveghea, dimensiona si directiona fluxurile de
marfuri®, In acelasi timp Gabrowski cerea partii romane si urgenteze modernizarea,
in paralel, a tronsoanelor rutiere care legau Roménia de citeva capitale europene.
Statisticile Ministerului roman al Lucrarilor Publice arati ci, la sféarsitul anilor *20,
din totalul soselelor Roméaniei doar 8% erau construite la nivel european. Dintre
acestea, existau doar trei tronsoane care legau direct cu state europene:

1. Bucuresti — Craiova — Orgova — Belgrad;

2. Bucuresti — Bragov — Sibiu — Cluj — Satu Mare — Halmeu — Bratislava —
Praga (cu ramificatii spre Budapesta i Viena);

“BUCCI”, 1936, nr. 9, p. 566.

Gheron Netta, op. cit., p. 15.

Florin Anghel, Un model strategic romdno-polon: canalul Marea Balticd — Marea Neagrd in
'rioada interbelica, in “Revista Istorica”, VII, 1996, nr. 7-8, p. 581-590.

A.AN., fond Minister Spraw Zagranicznych, vol. 450, f. 3.
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3. Bucuresti — Focgani — Roman ~ Cernduti — Lwow — Varsovia®,

Programele Rompol si Polrom implicau, deci, dublarea si modernizarea ciii
ferate Varsovia—Bucuresti, a tronsonului rutier paralel §i demararea lucririlor la un
sistem de comunicatii pe apd, prin canale care si lege Vistula, San, Nistru, Prut si
Dunare®,

Un rol deosebit in fluidizarea traficului de marfuri, persoane si servicii pe
marile axe Baltica — Marea Neagrd (pe uscat sau pe apd) era repartizat orasului
Lwoéw. Importantul centru industrial, comercial si cultural din Galitia era propus drept
coordonator si mijlocitor de produse — prin crearea unei burse, a unor banci, depozite,
facilitati de transport §i inmagazinare — astfel incit vechea tradifie, din perioada
medievald, si renascd si, totodatd, spiritul polon sd devind dominant intr-o regiune
unde demografia era favorabila alogenilor (ycrainieni, evrei, germani, rugi). Lwéw
constituia, in acelasi timp, un simbol al cooperirii §i raporturilor politice, economice
si culturale dintre Republica nobiliara polona si, in special, principatul Moldovei in
secolele XIV-XVIII. A existat in oras, vreme de secole, 0 comunitate romaneasci
importantd — de negustori, nobili, intelectuali — care gi-a pus amprenta asupra unor
zone ale localitdtii: bisericd roméneascd, scoli, cladiri in stil roménesc, pravalii si
localuri cu specific etc. Totodaté, in perioada infloririi culturale polone, in veacurile
de aur ale medievalului Republicii, importante figuri ale culturii moldovenesti (si ale
spatiului roménesc) si-au ficut ucenicia la Lwow; de-ar fi de amintit doar Miron
Costin, pentru secolul al XVII-lea. Dupa proclamarea independentei Poloniei, orasul
Lwow si-a recapatat — incetul cu incetul — rolul siu important in apropierea polono-
romana. In jurul celebrei Universititi de aici au fost create asociatii culturale si de
tineret polono-roméne, fiind asociate personalititi ale intelighentici locale si
nationale. Astfel, unul dintre cei mai reputati profesori ai Universitatii din Lwdw, dr.
Emil Biedrzycki, unul dintre cei mai buni specialisti poloni in istoria, lingvistica si
civilizafia roménilor, dddea publicitifii un articol intitulat Rolul orasului Lwéw in
comerful polono-romdn®’. Profesorul Biedrzycki, autorul unei masive istorii a
comunititii polone din Bucovina, i3i exprima deschis convingerea ca oragul Lwow sa
redevina ceea ce fusese cu cteva secole in urma, anume "capitala comerfului polono-
roman”. El solicita, pentru realizarea acestui deziderat, ca ambele guverne si se
implice §i mai mult §i, pentru inceput, si se demareze lucririle necesare pentru
dublarea caii ferate Lwow—Cernduti—Galati/Constanta.

Mai trebuie amintit si faptul ci statul romin a acceptat, inci din 1921,
deschiderea unui consulat general la Lwéw; din motive financiare, abia in 1927
consulul general Traian Gr. Gallin isi va prelua mandatul in noul post. Consulatul
general de la Lwow a rdmas, pana in 1939, singura misiune consulard roméneasca,
toate celelalte avand statut onorific.

5 N. Moisescu, /n ce mdsurd se pune pentru Roménia problema soselelor moderne, Cluj, 1928, p. 6

5 La Presse Polono-Roumaine, Proces verbaux, rapports, voeux et statut, Galati, 1926, p. 161-167.

57 Emil Biedrzycki, Rolul oragului Lwéw in comertul polono-romdn, in “BUCCI”, an IV, 1929, nr. 11-
12, p. 485-486.
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Asa cum am mai ardtat, pe langd revitalizarea functiilor comerciale ale
Lwow-ului, autoritdtile polone erau direct interesate — §i au exprimat-o prin
Protocolul secret C al Conventiei de aliantd defensivd din 3 martie 1921 si prin
Conventia Comerciala din acelasi an — de obfinerea si utilizarea regimului de porto-
franco intr-unul dintre porturile romdnesti la Dunirea maritimad. Discutiile au
avansat numele portului Braila care, conform autorititilor polone, intrunea
oportunitatile cerute. Explicind aceastd alegere, in dauna portului vecin Galati, un
raport al atagatului economic al Legatiei polone de la Bucuresti, datat 17 ianuarie
1925, ardta ca oragul-port moldovean nu putea fi luat in consideratie datoritd
infrastructurii portuare invechite, taxelor dezavantajoase, lipsei societatilor
financiare care s asigure un tranzit rapid de capital §i, mai ales, personalului
numeros, birocratic si necalificat. Varianta portului Galafi nu trebuia exclusi de-a
intregul — atrdgea atentia, in continuare, raportul amintit; ea trebuia pastrati i chiar
analizati in conditiile coordonirii eforturilor pentru “inchegarea unei céi navigabile
intre Baltica si Marea Neagri care ar cere, desigur, un efort de tehnicd dar care ar
deschide perspective minunate si ar avea consecine nebanuite”,

Antreprenorii gildteni au reactionat vehement la aflarea deciziei polone,
acuzind autorititile romine pentru slabul interes cu care au privit disputa cu Braila.
Nu este mai pufin adevarat, ins3, ci la acea datd nu existau oportunititi materiale
din partea Poloniei pentru a pune in aplicare vreunul dintre proiectele avansate.
Administratia locald giliteani a acuzat, insd, intr-o campanie de presi fara
precedent, factorii responsabili de la nivel central pentru faptul ci “portul nostru e
ocolit, e concurat, e lipsit de o bund organizare tehnici §i zace incercuit de
principiile unei politici de nationalism retrograd si primejdios"” (aluzie evidenti la
politica protectionistd promovati de citre guvernul liberal al lui Ion I.C. Bratianu).

Demersurile polone privind utilizarea porto-franco a Galatiului sau a Briilei
erau legate, evident, de mai multe aspecte; era vorba, in primul rand, despre
realizarea — in paralel — a unei intelegeri bilaterale privind facilititile acordate si pe
calea ferati, de intrarea in Romdinia, fari plata taxelor vamale, a unui numir
nestabilit (dar, oricum, foarte mare) de vagoane de marfa polone. Ministrul polon la
Bucuresti, Jozef Wielowieyski, explica autorititilor competente roméne, la sfarsitul
anului 1923, ci scutirea de taxe vamale a produselor polone atit la intrarea in
Romaénia (pe calea feratd) cét si la iesirea din tard (prin porturi) ar putea intensifica
raporturile comerciale bilaterale. Wielowieyski recunogtea, totugi, ca statutul de
porto-franco era dorit de citre statul polon mai mult pentru “a fi folosit in comertul
Poloniei cu Orientul, in special pentru comertul textilelor”®. Ministrul polon
atrigea atentia, pe un ton deloc diplomatic, cd anularea facilitdtilor acordate
comertului polon in Romania, respingerea propunerilor avansate (intre care si

A.AN, fond M.S.Z,, vol. 450, f. 2-3.

“Vocea Galatiului®, 14 octombrie 1925. Pentru o completare a imaginii, Stefan Zeletin, “Prin noi
gine” (Istoria unui principiu), in “Viaja romaneascd”, an XXI, 1929, nr. 1; Virgil Madgearu,
volufia economiei romdnegti dupd razboiul mondial, Bucuresti, 1940,

AM.AE., fond 71/1920-1944 Polonia, vol. 52, . 109-110.
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concesiunea de terenuri pentru construirea de dCPOthe ale societdtilor polone) ar fi
putut produce in randul opiniei publice polone “o 1mpresne penibila™®’,

Accesul la coridoarele strategice feroviare si navale, dintre Baltica §i Marea
Neagra, Egee si Adriatica, cu prelungire pind in Mediterana, Africa de Nord si
Orientul Apropiat, a constituit unul dintre obiectivele fundamentale ale politicii
polone balcanice in intreaga perioada interbelicd. De la bun inceput trebuie precizat
ca volumul comerfului exterior cu anumite state balcanice (avem in vedere strict
Romania si Regatul Sarbo-Croato-Sloven) a fost de departe unul foarte redus; era,
totusi, un pretext valabil pentru o patrundere agresiva intr-o zon — si prin intermediul
a doua state foarte importante — extrem de atragatoare §i de necesara pentru realizarea
obiectivelor propuse. Realizarea drumurilor comerciale — proiectate a trece prin cele
dou tiri — nu a avut la bazi o justificare financiara; la capatul lor s-ar fi gisit, insa,
fabuloase regiuni bogate in materii prime, piete de desfacere excelente si, mai ales,
zone de influenti vitale pentru marea politicd mondiala.

Ruta comerciald cea mai utilizatd de catre Romaénia, pe care se indreptau
peste 70% din importurile si exporturile interbelice, lega Bucurestii de Budapesta,
Praga, Viena si Berlin; din aceastd axd porneau ramificatii spre Italia, Franta,
Belgia, Olanda si Marea Britanie. Comertul balcanic si cel extracuropean se situa,
pentru Romania, la cote insignifiante; de altfel, nu existau nici rute feroviare sau o
flotd care si permitd o inviorare dorita §i asteptata. Investitiile in lucrari publice si
infrastructura — ficute de citre guvernele romane in anii *20 §i 30 — s-au indreptat
cu preciddere spre modernizarea soselelor, cailor ferate si flotei fluviale care
traversau Europa Centrala, spre Germania §i Europa Occidentala. Rutele spre
Baltica, prin Polonia, nu au avut nici sanse de finantare §i nici un fundament
economic pentru Romadnia; la jumitatea anilor °30, exporturile roméanesti spre
Polonia nu mai totalizau nici macar 1% din valoarea totali a comerfului exterior”

Pentru Polonia, in schimb, axa comerciala i strategici spre Balcani §i Max ea
Neagri era una absolut vitald; experienta riazboiului polono-bolsevic din 1919-1920,
cand frontierele au fost blocate de citre toti vecinii (mai putin de catre Romaénia si
Letonia), au convins guvernele de la Varsovia de utilitatea acestei cai, singura
modalitate de a primi un ajutor din partea aliatilor occidentali §i regionali. Dar, mai
mult decAt atit, credem ci este vorba despre imposibilitatea Poloniei de a realiza o
expansiune comerciald §i de influentd spre Vest §i Nord (spafiu ocupat de citre
Germania, o incercare ducind féra nici o indoiala la conflict militar), Sud (acolo unde
era Cehoslovacia, stat foarte apropiat Frantei, principala aliatd a Varsoviei; totodati,
guvernul de la Praga avea influenti si la Bucuresti, in chiar structurile de decizie ale
singurului aliat regional al Poloniei) sau Est (U.R.S.S.). Singura cale libera era cea
sud-esticd, axa care — trecind prin Roménia — stribatea peninsula Balcanicd i
ajungea la Egee, Adriatici si Mediterana. Numai aga explicdm eforturile consistente —
fara realiziri economice ulterioare — de a patrunde pe diversele piete balcanice si de a-si

¢ Ibidem.
2 Anuarul statistic al Romdniei, 1935-1936, p. 316-317.
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apropia, din punct de vedere polon, liderii din céteva state sud-estice: exceptind
Romania, ne referim in special la Regatul Sarbo-Croato-Sloven si Bulgaria. in anii
’30, o pondere insemnati vor dobandi Grecia si Turcia $i, dincolo de Balcani, Egiptul.

Axa Gdynia—Constanta, cu prelungiri spre Salonic §i porturile adriatice
iugoslave era menitd, in opinia ambilor parteneri de discutii (romani si poloni) sd
concureze marca ruti strategicd continentald, dominatd de citre Germania, pe
directia Rin—-Main-Dundre. Proiectantii poloni cdzuserd deja de acord ca legarea
celor doud porturi, romén si polon, deschidea — la randul ei — alte trei tronsoane
extrem de importante i care meritau sa fie acoperite:

1. Sulina/Constanta — Alexandria (Egipt) — alte porturi mediteraneene din
nordul Africii;

2. Sulina/Constan{a — Samsun (port turcesc la Marea Neagrd) — Bagdad (pe
calea ferati anatoliand construitd de Kemal Atatiirk);

3. Galati/Briila — Giurgiu — Ruse — Varna — Salonic. Din portul grecesc,
puteau fi acoperite atit rutele care deserveau nordul Africii si sudul Europei cét si
zonele continentale din Orientul Apropiat si Mijlociu.

Tronsoanele proiectate de catre inginerii i diplomatii poloni aveau menirea
de a obtine rapid accesul si participarea la tranzacfiile i transporturile euro-asiatice de
petrol, cherestea, cereale, animale i minereuri. Centrele de extractie petrolierd din
Galitia Orientald polona si de pe valea Prahovei puteau fi legate, prin diverse moduri,
de cdmpurile de extractie din Iran, Irak si peninsula Arabicd, facilitind functionarea
rafindriilor romanesti i polone i, in viitor, construirea altora, cu o capacitate sporita.
Romania, spre deosebire de Polonia, dispunea deja de o importantd refea de conducte
prin care se transporta petrolul extras, fie pentru export (conductele Campina—
Constanta, Biicoi~Giurgiu si Ploiesti~Giurgiu), fie spre prelucrare (Biicoi-
Bucuresti)®. Existau, chiar, oferte ale capitalului striin (belgian) de a construi o alti
conducti care ar fi legat centrele de extractii de pe valea Prahovei de portul Braila®.

Acest complicat sistem de transport prin conducte ar fi permis o circulatie a
petrolului de la centrele de extractie sau rafinare spre porturile Gdynia si Constanta;
de la Marea Neagrd, o implicare economicd activd a statelor romén si polon ar fi
permis transportul petrolului dinspre Baku (in Azerbaidjan) si porturile georgiene.
In acest mod, Marea Neagrd putea deveni in scurt timp bazinul principal al
petrolului european. Efectele economice si sociale nu s-ar fi ldsat agteptate: zone
relativ inapoiate precum Galifia Orientald si Dobrogea ar fi dobandit o importanta
economicd insemnatd iar orase ca Gdynia, Lwow, Briila sau Constanta ar fi
cunoscut un “boom” fara precedent.

Cel putin noi credem cia au fost factorii decisivi care au impiedicat
realizarea ambitioaselor obiective polone.de expansiune balcanicd si in Orientul
Apropiat:

Enciclopedia Romdniei, vol. IV, p. 69.
Toan Saizu, op. cit., p. 141; M, Pizanty, Conductele petrolifere in Romdnia, in “Analele economice
statistice”, an XIX, 1936, nr. 9-11.
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1. structura aproape identicé a productiei industriale i agrare din cele doui
tari si, evident, gi a produselor exportate. Spre deosebire de celelalte state central-
europene, Polonia era §i ea — ca §i Roménia — producitoare de materii prime
energetice (petrol, benzind, gaze, cirbune) si, la fel, exportatoare. Statul roman a
reprezentat, in intervalul 1921-1925, un stat eminamente exportator de cereale,
anume o medie de 45% din totalul cantitativ si valoric. Era, pani la urmi, un fapt
nemaiintilnit, chiar §i marile exportatoare precum Argentina si Canada avand rate
mai mici in valoarea exportului total: 41,3%, respectiv 35,7%. Mai convingitor,
intre 1920-1924 Romania a furnizat aproape 3/4 din exportul net de oviz al Europei
si peste 1/10 din al pietei mondiale (fird U.R.S.S.)*>. Acest excedent nu putea fi
transferat, insd, pe piata polond deoarece statul vecin era el insugi un exportator de
acest gen. Celelalte state balcanice care ar fi intrat in marele proiect elaborat de
citre poloni (Jugoslavia, Bulgaria, Turcia, in parte Grecia) erau dominate de citre
sectorul agricol i mic-comercial si reprezentau piete de desfacere cu o putere de
cumpiarare extrem de redusid. Mai mult decdt atit, fiecare dintre aceste state
reprezentau o piatd pentru marile puteri economice europene (Germania, Marea
Britanie, Italia), fiind greu pentru un stat cu resurse limitate, ca Polonia, si obtini
un loc privilegiat. Doar productia textild si cea a industriei militare au favorizat
Poloniei patrunderea pe un segment de piatd balcanicd extrem de ingust ca numir
de consumatori §i capacitate de plata: este vorba, in anii ’30, despre Bulgaria si
Grecia. Conventiile comerciale pe care Polonia le-a incheiat cu unele state
balcanice (Roménia, Grecia, Regatul Sarbo-Croato-Sloven) au servit, exclusiv, la
proiectul de organizare a apirérii Poloniei §i a asigurdrii tranzitului de material de
razboi spre Baltica, in cazul unei noi blocade impuse de citre statele vecine (vezi
acordul tripartit din 1925, romano-polono-iugoslav).

2. slabul interes al partii roméne pentru deschiderea i modernizarea unui
drum comercial (feroviar, rutier sau naval) care si o lege de Baltica, in conditiile in
care majoritatea exportului romédnesc se indrepta spre Europa Centrald si
Occidentald. Guvernele de la Bucuresti erau preocupate si finanteze proiectele de
modernizare a goselelor si cailor ferate pe ruta Bucuresti—Viena—Berlin, precum si a
flotei fluviale, pe Dunire, care asigura transportul spre Ungaria, Cehoslovacia,
Austria si Germania. Ar fi existat o preocupare romdneasca pentru acest traseu daca
partea polond ar fi facilitat, din punct de vedere al infrastructurii §i financiar,
exporturile roménesti spre Germania (in tranzit prin Polonia) si transportul dinspre
Germania i porturile Mirii Nordului spre Romania. Piefele statelor baltice si
scandinave — care s-ar fi deschis prin portul Gdynia — erau necunoscute firmelor
romdnesti iar transportul produselor s-ar fi dovedit anevoios si costisitor, in lipsa
unor conventii, acorduri sau reglementdri bilaterale. La fel, nici roménii nu
cunogteau produsele acestor {iri; evident, partea poloni si-a oferit medierea dar fara
a face propuneri concrete si fara a fi direct interesata.

% Joan Saizu, op. cit., p. 151-152,
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Proiectele si investitiile polone reduse, pe axa Baltica — Marea Neagri, au
completat — si nu au influenfat — cadrul general al raporturilor roméano-polone,
bazate esential pe interese politice, diplomatice si militare.

PROJECTS OF POLISH TRADE ROADS
TO THE BALKANS AND THE BLACK SEA.
OBJECTIVES, STRATEGIES AND MEANS, 1919-1926

Abstract

The idea and practice of commercial roads from the Baltic Sea towards the
Black Sea dates to the begmnmgs of Romanian stateship, namely to the fourteenth
century.

Their perenity became obvious immediately after 1918, when Poland made
insistent offers to the Romanian political and military party for opening a strategic
axis between the Baltic and the Black Sea that could have been carried even further,
into the East and the Mediterranian. Undoubtedly, the Polish commercial road
towards the Balkans had economic, financial and strategic targets.

The commercial and strategic axis towards the Balkans and the Black Sea
was vital to Poland. Poland had learned from the experience of the Polish-Bolshevik
war of 1919-1920, when her borders had been closed by all the neighbours (except
Romania and Latvia), that onlz such a road was could secure assistance from her
western and regional allies.

To this added Poland’s inability to engage into commercial expansion
towards the West or the North (the space being taken by Germany, any attempt
would have led to an armed conflict), the South (Czekoslovakia) or the East (the
USSR). The onlz possibilitz left was to take the south-east direction, across
Romania and the Balkan Peninsula, down to the Aegean Sea, the Adriatic and the
Mediterrenean.

Poland’s weak projects and meager financial means alotted to the Baltic
Sea — Black Sea axis contributed to outlining the general background of the
Romanian-Polish relations, based essentially on political, diplomatic and military
interests, without much influencing it.
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MODIFICARI POLITICO-TERITORIALE IN SUD-ESTUL
EUROPEI IN URMA RAZBOAIELOR BALCANICE

DANIELA BUSA

Anexarea Bosniei-Hertegovina si independenta Bulgariei au fost primele
evenimente notabile din seria celor ce aveau si aducd modificiri de substantd
configuratiei sud-estului european ginditd in 1878 la Berlin. Ele au evidentiat ci
relatiile dintre componentele spatiului au evoluat in interdependenti cu cele dintre
puterile europene. Acestea din urma nu ezitau sd actioneze in propriul interes, in
orice moment sau imprejurare, indiferent de consecinte. Pe fondul anarhiei, al
luptelor intre partizanii §i adversarii junilor turci, al masurilor interne
contradictorii §i nedemocratice, statul otoman finainta rapid spre faza finali a
descompunerii. Perspectiva pierderii de cétre Sublima Poarti a teritoriilor
europene a determinat puterile interesate, Rusia, Austro-Ungaria si mai nou Italia,
s se implice mai mult in problematica sud-est europeand, a contribuit la
apropierea statelor balcanice §i la radicalizarea migcérilor nationale din
posesiunile otomane. O noua crizi se profila. Ea avea sa aduci i alte schimbari in
spatiul sud-est european.

Succesul Vienei in criza bosniacd, in aparenta total si durabil, in realitate
fragil si efemer, a adus in prim plan vechea rivalitate dintre Austro-Ungaria si
Rusia, existentd de peste un secol, bine controlatd in ultimul deceniu pe cii
diplomatice. Efectul nu a fost cel scontat. In loc sa destrame Tripla Intelegere,
prin indepirtarea Rusiei de aliati, asa cum doreau Viena si Berlinul, anexarea
Bosniei-Herfegovina a dus la consolidarea Antantei §i, paradoxal, la lirgirea
bresei din sinul Triplei Aliante. Deranjatd de extinderea influentei dublei
monarhii in Peninsula Balcanicd, care 1i punea in pericol planurile asupra
teritoriilor albaneze si strdmtorii Otranto, Italia a semnat cu Rusia intelegerea de
la Racconigi din octombrie 1909'. ingrijorati de efectele acesteia, dubla monarhie
a batut in retragere, garantdnd aliatei sale ca nu planuieste noi anexiuni in Balcani.
Angag'amentul a fost mentinut §i cu ocazia reinnoirii Triplei Aliante, in decembrie
19127

! Prin acest acord pérfile se angajau sa actioneze pentru mentinerea sfaru-quo-ului in Balcani, s3 se
opund oricirei dominatii striine in zoni, si nu incheie vreun acord cu o tertd putere fard stirea
celeilalte. Rusia fagiduia s3 priveasca cu bunavoin{a interesele Italiei in nordul Africii, iar Italia sa
manifeste aceeasi atitudine in problema Stramtorilor, atit de importanta pentru Rusia.

? Vezi textul tratatului in A.F. Pribram, Les traités politiques secrets de l'Autriche-Hongrie, Paris,
1932, p. 361-399.
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Dupi o scurta acalmie, generatd de promisiunile de reformare a societitii
formulate de junii turci, dar infirmate de misuri concrete, miscarile nationale din
teritoriile aflate sub stdpinirea otomana au reizbucnit cu §i mai multd intensitate.
Bucurandu-se un timp de un tratament preferential din partea sultanului datoritd
rolului jucat in migcarea ,junilor turci” prin Ibrahim Temo si sperdnd ca noul regim
le va da satisfactie in obtinerea autonomiei, albanezii au fost repede dezamagiti de
cei in care isi puseserd atitea sperante. Tendintele centralizatoare si mdsurile
imprudente ale ,junilor turci” s-au soldat cu agitafii si apoi revolte in Kosovo in
1910. Albanezii protestau impotriva modificérii regimului fiscal prin impunerea de
noi taxe, a incercérilor de a introduce obligativitatea alfabetului arab §i a limbii
turce in detrimentul celei proprii i a legii ce prevedea dezarmarea ?opulatiei civile,
de neacceptat intr-o tard in cars vendeta era o ;culturd nationald™. Cei mai aprigi
protestatari erau albanezii catolici care, potrivit noii legislatii, erau obligati sa
satisfacd un stagiu militar in armata otomana.

Represaliile guvernului ,junilor turci” impotriva insurgentilor au dus la
extinderea revoltei, la inceputul anului 1911, in intreg nordul Albaniei. Crestini si
musulmani luptau impotriva trupelor otomane, devenite inamic comun. Ei cereau
unirea tuturor provinciilor albaneze intr-un singur stat cu parlament, administratie si
armatd proprie. Nici vizita noului sultan, Mahmud, in iunie 1911, in regiunea
risculati — fapt exceptional — nu a adus linistea, astfel incat la inceputul anului 1912
practic intreg teritoriul Albaniei era cuprins de rascoala®.

La aceasta se adauga situatia exploziva dintr-o altd posesiune otomani,
Macedonia, unde comitadgii bulgari, cetnicii sdrbi $i antartii greci i§i disputau, cu
arma in mand, pérti din teritoriu pe care apoi intenfionau si le alipeascd la statele
deja existente. In dorinfa ,,de eliberare a conationalilor lor aflati incd sub stdpanire
otomana, pe de o parte, si de extindere a hotarelor politice cit mai mult, pe de altd
parte™, tarile balcanice, incurajate tacit si de unele puteri, au alimentat conflicte
sangeroase intre etniile din Macedonia.

In disputa lor pentru un teritoriu sau altul, tarile balcanice au fost nu o data
rivale. De multe ori rivalitatea a imbriicat forme acute, conflictul armat fiind adesea
o solutie. In aceasta situatie era practic imposibil ca dominatia otomana sa fie
inlaturatd, iar grecii, srbii, bulgarii §i albanezii din posesiunile europene ale
Imperiului otoman s# trdiasca liberi. Era nevoie de o armonizare a ambitiilor, de
congtientizarea telului comun, de concesii §i mai ales de colaborare la o actiune
comund. In lipsa acestora, puterile europene puteau dispune, in folosul propriu, ca si
in trecut, de destrimarea iminentd a Imperiului otoman. De altfel, acest lucru a

? Histoire de I'Empire Ottoman (ed. Robert Mantran), Paris, 1989, p. 601.
Detalii despre evolutia riscoalei populatiei din teritoriile albaneze din anii 1910-1912 la N. lorga,
listoire des états balkanique a l'époque moderne, Bucarest, 1914, p. 432-435; G. Castellan, Histoire
»s Balkans (XIV-XX), Paris, 1991, p. 36; K. Frashéri, Histoire d'Albanie, Tirana, 1964, p. 171-179;
. Pollo, A. Puto, Histoire d'Albanie des origines & nos jours, Paris, 1977.
Gheorghe Zbuchea, Romdnia gi rdzboaiele balcanice.Pagini de istorie sud-est europeand, Bucuresti,

99, p. 40.
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devenit evident pentru térile balcanice cu ocazia conflictului italo-otoman din 1911,
cand Italia a ocupat posesiuni otomane in nordul Africii (Cirenaica i Tripolitania)
si Mediterana risdriteand (insulele Rhodos, Scarpanto, Stampolio, Dodecanez).
Desigur, orice actiune impotriva Portii era binevenitd, dar in acelasi timp exista si
pericolul ca invingdtorul, in acest caz Italia, s instituie un control si chiar o
dominatie asupra unei parti din Mediterana, sa facd cuceriri in Balcani care si
permitd si altor puteri europene amestecul direct in problemele politico-teritoriale
ale spatiului. Aceste realititi i perspective au apropiat statele balcanice.

Trasate in 1878 la Congresul de la Berlin de reprezentantii puterilor
europene fard o consultare prealabild a pértilor §i fard a fine cont de realitatile
istorice, de dorintele, interesele, susceptibilitatile §i siguranta celor ce ficeau
obiectul deciziilor, frontierele trilor din sud-estul Europei au constituit inci de la
punerea in aplicare a prevederilor serioase motive de neintelegeri, dispute, altercatii
si chiar conflicte intre componentele spatiului®, ce vor duce la modificiri in
configuratia zonei si la reducerea pani la disparifie a posesiunilor europene ale
Imperiului otoman in preajma izbucnirii primului rizboi mondial.

Incad de la declansarea ostilitatilor italo-otomane, Muntenegru, nemulfumit
de restrictiile impuse accesului vaselor de rizboi in portul Antivari (azi Bar) de
Tratatul de la Berlin §i in speranta consoliddrii prestigiului statului dupa
proclamarea regatului, a cerut insistent statelor din zond si intervind. Grecia si
Serbia s-au aritat gata si se aliture Italiei. In aceasti eventualitate, Bulgaria a
informat Rusia cd nu va rimane un simplu spectator. Decizia Sofiei a alarmat
Petersburgul, nu pentru ci nu agrea ideea coalizirii statelor balcanice impotriva
Imperiului otoman, ci pentru cd materializarea ei 1i putea scipa de sub contro] si
aceasta cu toate consecintele, cea mai grava fiind extinderea influentei Puterilor
Centrale. Ca atare, Rusia s-a alaturat celorlalte puteri europene, facand presiuni
asupra Italiei pentru limitarea actiunilor strict la nordul Africii.

Ideea unei infelegeri balcanice nu era noud. Ea mai facuse obiectul unor
incercdri, materializate, pentru scurt timp, prin cele doud tratate dintre Serbia si
Bulgaria din 1897 si 1904. In 1908, cind Germania a impiedicat Rusia ,,s4 spuni
ultimul s3u cuvéant in problema anexiunilor austriece, ceea ce a schimbat in proﬂtul
vechii rivale statul de drept in Peninsula Balcanica™’, proiectul a revenit in
actualitate. Diplomatia rusi nu putea uita si nici accepta insuccesul. Demersurile si
actele ei ulterioare au stat sub semnul revansei, al recastigarii terenului pierdut, al
sporirii prestigiului farului in ochii slavilor sudici, mai cu seami ai bulgarilor, care

¢ in acest sens, D. Bus3, Frontierele tirilor din sud-estul Europei si Congresul de la Berlin, in vol.
Istorie §i societate, Bucuresti, 2000, p. 32-50; idem, Stabilirea granitei sudice a Romdniei dupd
Congresul de la Berlin, in vol. Fajetele istoriei. Existente, identitdfi, dinamici, Bucuregti, 2000, p. 731-
74l Miodrag Milin, Relaiile politice romdno-sdrbe in epoca modernd, Bucuresti, 1992, p. 126-204.

N. Torga, op. cit., p. 436. in martie 1909 Berlinul a trimis o nota ultimativa Petersburgulux prin care 1i
cerea s3 admitd, fird rezerve, abrogarea art. 25 al Tratatului de la Berlin $i s3 recunoasci anexarea
Bosniei-Herfegovina.
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isi proclamaserd independenta §i regatul cu sprijinul Vienei. Petersburgul si-a
concentrat atentia asupra spatiului balcanic, actionind pentru armonizarea
intereselor componentelor lui pind la convergentd. Aparitia unei aliante® pirea
solutia cea mai bund, mai ales ci in faza de inceput, prin includerea Imperiului
otoman, Rusia o gindea ca un obstacol in calea expansiunii austro-ungare. In scurt
timp ea a realizat ca de fapt ceea ce unea componentele spatiului balcanic erau nu
atat pericolul austro-ungar sau mai recent italian, ci dorinta i interesul acestora de a
elimina stdpanirea otomani din zona si in acest caz alipirea de noi teritorii.

Primul pas in directia unei aliante a fost facut in septembrie 1909, cind N,
Hartwig a fost insdrcinat s reprezinte interesele Rusiei in Serbia. La instructiunile
sefului diplomatiei ruse, A.P. Isvolski, Hartwig a initiat acfiuni in vederea apropierii
ceior doud state slave, Serbia si Bulgaria, ale céror relatii se deteriorasera dupa
1905, ajungédnd intr-un stadiu critic in 1908. Indiferent de motivele invocate, cauza
a constituit-o rivalitatea asupra Macedoniei, iar pentru apropierea partilor aceasta
era singurul punct asupra céruia trebuia si se cadi de acord.

Propunerea a fost primitd cu rezervd de Bulgaria. O alian{d cu Serbia
insemna de fapt o recunoastere a aspiratiilor Belgradului asupra Macedoniei,
stdnjenind astfel planurile ei de incorporare a Macedoniei §i Traciei, dar §i un
impediment in pastrarea pozitiei de pendul intre Tripla Alianta si Tripla intelegere,
de care Sofia uzitase destul de des in ultima vreme. Ambitiosului monarh bulgar
viza restaurarea, in beneficiul siu, a vechiului Imperiu bizantin. In acest sens, 1n
1911 Ferdinand de Saxa-Coburg si-a luat titlul de ,tar al bulgarilor” si a modificat
Constitutia prin extinderea prerogativelor suveranului. Astfel, conform articolului
17, monarhul si guvernul puteau incheia acorduri internationale secrete fard
consultarea si aprobarea Parlamentului (Sobranie).

Prezent la Petersburg, in februarie 1910, pentru a lua parte la funeraliile
marelui duce Vladimir, regele Ferdinand nu a pierdut ocazia de a testa reactia
Rusiei fatd de planul de anexare a intregii Macedonii, cu oragele Salonic si
Adrianopol, in cazul izbucnirii unui conflict in Balcani impotriva Portii. In acest
sens el a solicitat sprijinul efectiv al tarului. Acceptarea propunerii echivala cu o
recunoastere din partea Rusiei a dreptului exclusiv al Bulgariei asupra Macedoniei,
ceea ce ar fi indepartat celilalt stat slav din Balcani, Serbia. In paralel, Sofia
contractase un imprumut pe piata vienezd, sperand astfel si obt{ind suportul dublei
monarhii §i totodatd si preseze Petersburgul si ia o decizie in favoarea bulgarilor.
Refuzul guvernului rus nu l-a descurajat pe regele Ferdinand. El a adoptat o altd
tactica: a sprijinit, in primédvara anului 1911, accesul la putere a unui guvern prorus,
condus de I.E. Ghesov, adept al unei politici prudente si al negocierilor cu Poarta si

Pentru formarea ligii balcanice, L.E. Guéchoff, L'dliance Balkanique, Paris, 1915; idem, La génése

‘e la Premiere Guerre Mondiale, Paris, 1918; Otto Bickel, Russland und die Entstehung des
alkanbundes 1912. Ein Beltrag zur Vorgeschichte des Weltkrige. Dargestellt vorwiegend auf Grund
2s amtlichen Aktenmaterials, Berlin, 1933; Ed. C. Thaden, Russia and the Balkan Alliance of 1912,
:nnsylvania, 1965; E.C. Halmreich, The Diplomacy of the Balkan Wars 1912—-1913, London. 1938;
P. Gooch, Before the War. Studies in Diplomacy, London, 1938.
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oponent al Organizatiei Revolutionare Interne Macedo-Bulgare (ORIM) si mai cu
seami al programului acesteia privind autonomia Macedoniei. Presiunile
ministrului Rusiei, A. Nekliudov, dovezile certe privind descresterea elementului
bulgar in Macedonia, deteriorarea vizibild a raporturilor italo-otomane l-au
determinat pe premierul bulgar ca la scurt timp de la preluarea puterii si renunte
definitiv la planul unei intelegeri cu Poarta in favoarea unei apropieri de Serbia. Nu
excludem nici posibilitatea ca Ghegov s fi tinut cont §i de sfaturile reprezentantului
Marii Britanii in capitala bulgard, potrivit cdruia ,,primul lucru §i esentialul punct
era stabilirea unei «intelegeri» cu Serbia”, impusad de planurile Austro-Ungariei si
mai cu seamai de recentele ei actiuni .

Pentru Serbia lucrurile erau mult mai clare. Anexarea Bosniei-Herfegovina
a evidentiat inc3 o dati cd pericolul cel mai mare venea de la Viena, iar un conflict
cu dubla monarhie era oricind posibil. Férd iesire la mare, in plin proces de
diminuare a numarului populatiei sarbe din vilaetul Kosovo, mai cu seami in zonele
Pristina, Ipek (Pe¢), Prizren, Dibra (Debar), victima a incursiunilor §i exceselor
cetelor de albanezi, Serbia a cadutat si adopte o politicd prin care si stopeze
extinderea influentei Austro-Ungariei in Balcani. Constransd de realititi, ea s-a
apropiat de Rusia, fira a mai fine cont de dezamagirea provocati in 1878. La
indemnul si cu sprijinul acesteia, Serbia a acceptat si initieze demersuri in vederea
apropierii de Bulgaria. Neintelegerile cauzate de rivalitatea asupra Macedoniei au
facut ca intr-o prima fazid (1910 — prima parte a anului 1911) negocierile si bati
pasul pe loc. Procesul inféptuirii aliantei balcanice a fost relansat odati cu iminenta
conflictului italo-otoman si in special dupa declangarea lui.

in septembrie 1911, cind Italia obtinuse primele victorii, incepeau la
Belgrad, sub controlul atent al lui Hartwig, tratativele dintre premierul sarb
Milovanovié, ce detinea si portofoliul Ministerului Afacerilor Strdine, si delegatia
bulgara condusi de Tocev. In paralel, la Sofia, ministrul rus Nekliudov 1l presa pe
Ghesov si ajungi cit mai repede la o intelegere. Incunostintat la sfarsitul lunii
septembrie cd pirtile erau pe punctul de a ajunge la solutionarea problemei
Macedoniei, Nekliudov atrigea atentia ci Rusia nu ar aproba o alianti ofensivd
decat in cazul in care Poarta ar intreprinde o actiune provocatoare'’.

Intalnirea din 29 septembrie/11 octombrie 1911 de la Belgrad dintre primul
ministru bulgar Ghegov, care se intorcea de la tratament de la Vichy, si omologul
sdu sarb Milovanovi¢ s-a dovedit hotdritoare pentru cursul negocierilor. Cu acest
prilej, Ghesov i-a spus interlocutorului sdu ci cei mai multi oameni politici bulgari,
dintre care unii deosebit de influenti, cum erau presedintele Sobraniei, Danev,
ministrul de rdzboi, generalul Nikiforov si cel al finantelor, Todorov, sprijind
incheierea unei aliante cu sarbii §i fac presiuni asupra regelui Ferdinand pentru a-si da
acordul. Delicata problema a delimitirii sferelor in Macedonia a scos iveald, pe ldnga

® British Documents on the Origine of the War 1898-1914, vol. IX, partea I, London, 1928, doc. 517.
1 Otto Bickel, op. cit., p. 73; S. Constant, Foxy Ferdinand 1861—1948. Tsar of Bulgaria, London,
1979, p. 246; A. Neklyiudoff, Diplomatic Reminiscences, London, 1920, p. 56.
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rivalitatea dintre parti, §i convingerea lor ci in conditiile incalcarii hotardrilor
Tratatului de la Berlin prin anexarea Bosniei-Herfegovina, mentinerea statu-quo-ului
nu mai era de actualitate. Milovanovi¢ i-a dat de inteles premierului bulgar ca un
aranjament cu caracter permanent nu ar fi posibil fard ca Serbia sa obtina oragul
Uskiib (Skopje), linia feratd Kiuprulu-Monastir si vechea Serbie. Bulgarii acceptau
numai pretentiile sarbilor asupra orasului Uskiib si a teritoriilor din nord-vestul
acestuia pana la Marea Adriatic3, dar respingeau pe cele referitoare la vilaietul
Monastir (Bitolia), oragele Perlepe §i Valessa urmand si revina Bulgariei. Cea mai
mare parte a teritoriilor disputate priveau Macedonia si implicau divizarea ei. In
acest context s-a convenit ca Serbia sd ocupe Uskiib, impartirea Macedoniei urmand
sa faca obiectul unui viitor arbitraj al Rusiei. In final cei doi ministri au decis s se
sprijine reciproc in directia ellmmarll oricirui, amestec sau participare a Austro-
Ungariei §i Italiei ce ar tulbura statu-quo-ul in Balcani''.

in ciuda celor hotirite la Belgrad §i a presiunilor sustinute din partea
oamenilor politici bulgari pentru a-l determina si incheie alian{a, Ferdinand a aménat
o vreme luarea unei decizii. Tactic3 i espectativd deopotriva, nehotirarea suveranului
bulgar trebuie inteleasd si explicatd nu numai prin prisma propriilor planuri asupra
Balcanilor, dar si in contextul unor recente gesturi de bundvointd din partea Austro-
Ungariei. Astfel, dupa ce refuzase in repetate randuri, sub diferite pretexte, acordarea
»Lanii de aur”, impératul Franz Joseph ii conferea lui Ferdinand, in aprilie 1911,
ordinul mult ravnit, sperand cé astfel il va indeparta de Rusia §i de planurile ei, iar in
noiembrie acelasi an il primea in audienta. Intrevederea a avut un caracter privat §i a
fost rezultatul insistentelor regelui bulgar'2. Consecvent tacticii de a cocheta cu o
putere sau alta, Ferdinand a acceptat la intoarcerea de la Viena si invitafia Lega’;len
Rusiei de a partncxpa la dejunul oferit cu prilejul zilei onomastice a tarului’’. Toate
aceste gesturi, ca §i acfiunile sau vizitele unor emisari imperiali habsburgi la Sofia,
succedate cu repeziciune in ultimele doud luni ale anului 1911, au produs ingrijorare
la Petersburg si Belgrad. Totodatd ele au facut ca in randul politicienilor bulgari sa
incolteasca banuiala ca suveranul ar fi putut da dovada de indiscrefie cu privire la
negocierile cu Serbia i cursul lor.

W The Historical Boundaries between Bosnia, Croatia, Serbia: Documents and Maps 1815-1945, ed.

Anita L.P. Burdett, London, 1995, doc. 409, p. 461-462, r. 5, confidential, Sophia, January 6, 1913, Sir

H. Bax-Ironside to Sir E. Grey.

128, Constant, op. cit., p. 245.

13 Pe Iangi o posibila casatorie a prinului Boris cu una din fiicele tarului, cu acest prilej s-a discutat si

despre un imprumut in sumi de 1.500.000 franci de pe piata rusd, destinat si acopere o datorie

personala a regelui. Presat de bancile vieneze si restituie in numerar intreaga suma3 la data scadentei,

icesta a vandut unor binci din Sofia bonuri de tezaur sub valoarea lor. Pentru a evita un scandal,

-uveranul bulgar a solicitat sprijinul lui Nekliudov, garanténd cu proprietatea sa de la Vrana. Rusia nu
utea scdpa ocazia de a egala gestul asemindtor al casei de Austria, dar §i de ,a-] cumpira” pe
erdinand. in scurt timp acesta a primit un imprumut in valoare de 2.000.000 franci. Suma provenea se
1re din fondurile personale ale farului Nicolac al II-lea si era grevata de o dobanda de 5%; Documents
‘plomatiques Frangaises (in continuare D.D.F.), IlI serie, vol. I, Paris, 1955, p. 378, doc. 374,

Neklyiudoff, op. cit., p. 59-60.
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Inceputul anului 1912 avea si aduci clarificari importante in aceastd
privintd, iar aniversarea zilei de nastere a printului Boris, din primele zile ale lui
februarie, la care au participat mostenitorii tronurilor din Romaénia, Serbia, Grecia si
Muntenegru, a dat un impuls finalizarii tratativelor sarbo-bulgare. Ele se aflau intr-o
faza destul de avansata prin angajamentul partilor de a respecta frontiera comuna si
prin solutionarea multor puncte in litigiu. Disputa asupra viii Struga si satului cu
acelagi nume, situat la nord-vest de lacul Ohrid (cca 20 km), cirora ambele pirti le
acordau o mare importanta, ce parea la un moment dat s compromita negocnerlle a
fost trangat in favoarea Serbiei'’. Partea sarba a avut céstig de cauzi si in problema
Macedoniei, a cirei autonomie a fost cerutd insistent de bulgari, dar respinsi de
sirbi de teama reeditarii unor evenimente de tipul celor din 1885,

Tratatul de alianti dintre Bulgaria si Serbia i anexa secretd au fost semnate
la 29 februarie/12 martie 1912 la Belgrad'®. Conform articolului 1, partile isi
garantau reciproc, de o manierd absolutd, independenta si integritatea teritoriali.
Articolul 2 prevedea cad semnatarele se ,angajeaza si-si foloseasci toate fortele
impotriva tuturor puterilor care incearcd sd anexeze sau s ocupe, fie chiar i
provizoriu, orice parte din teritoriul balcanic care se afld astizi sub autoritatea
Turciei”. Erau vizate Austro-Ungaria si Italia, iar formularea se ficuse la sugestia
Rusiei, garanta executdrii tratatului, care gira astfel decizia semnatarelor de a se
opune cu forta incercarilor de ocupare a noi teritorii in sud-estul Europei. Tot Rusia
a insistat ca textul s nu fie adus la cunostinta altor pérti fara acordul ei.

Anexa secretd preciza zonele de ocupatie in cazul unui conflict cu Imperiul
otoman. Astfel, dupa cel mult trei luni de la declansarea ostilitatilor, Bulgariei ii
reveneau teritoriile de la est de Muntii Rodopi si raul Struma, iar Serbiei cele de la
nord si vest de Sar-Planina. Spatiul cuprins intre $ar-Planina, Muntii Rodopi, Marea
Egee si lacul Ohrid, adicd cea mai mare parte a Macedoniei, riminea neimpartit.
Serbia viza aproximativ o treime din el §i anume pana la linia ce unea Kriva Palanka
cu orasul Veles si lacul Ohrid. Restul se diviza intre Grecia i Bulgaria. Daca
autonomia zonei neatribuite se dovedea imposibil de transpus in practici, “din
interesul comun al nationalititilor bulgare si sarbe sau din motive de ordin intern sau
extern”, iar frontiera ce pleca de pe muntele Golem, trecea la nord de Egri-Palanca,
peste campia Kosovo pana la Vardar, se indrepta apoi la nord de Veles si sfarsea
deasupra lacului Ohrid, la nord de orasul cu acelagi nume, nu era recunoscuti de parti,
acestea se angajau s apeleze la arbitrajul farului §i si accepte, ca linie definitiva,
frontiera stabilitd de el. In scurt timp disputa asupra controlului acestui spatiu avea s3
devind acuté i si se transforme intr-un conflict deschis bulgaro-sérb.

Doua luni mai tarziu, la 29 aprilie/12 mai, la manastirea Rila a fost parafata
si o conventie militard ce venea in completarea tratatului prin reglementarea
participdrii cu trupe in cazul unui atac din partea Imperiului otoman, Austro-

14 The Historical Boundaries, doc. 4.09, p. 463.
% Vezi textul tratatului si anexa secreta in LE. Guéchoff, op. cit., p. 191-213; The Historical
Boundaries, doc. 4.09, anexa nr. 1, p. 467.
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Ungariei si Roméniei (Bulgaria — 200.000 soldati, Serbia — 150.000 soldati). in
ultima eventualitate, se preciza ca efectivele trebuiau dirijate “fie pe Dunirea
mijlocie, fie pe teatrul de operatiuni din Dobrogea”, fie “pe teritoriul sarb”.
Operatiunile comune erau puse sub comanda regelui Ferdinand.

Nu este pentru prima oara cind prevederi referitoare la Romania se gisesc
intr-un act semnat de vecinul sud-dundrean. Conventia ruso-bulgara din 1902 si cea
din decembrie 1909, ce a servit drept model celei din 1912, stipula c& in cazul unui
atac din partea Austro-Ungariei, Germaniei sau Romaniei, Rusia acorda sprijin
Bulgariei pentru a-gi méri teritoriul cu zone “cu populatie bulgard”, situate pe malul
drept al Dundrii de Jos i la Marea Neagra'®.

Tratatul de aliant3 §i conventia militard avantajau net Bulgaria, realitate de
care Serbia era congtientd. Pe moment, era singura solutie pentru Belgrad de a fine
sub control situatia Macedoniei, de a-gi asigura participarea la impirtirea teritoriilor
balcanice aflate sub stipanirea otomana in cazul destrimdrii imperiului, de a putea
grabi acest fenomen, dar mai ales de a impiedica dubla monarhie si facd noi
anexiuni in zona.

Odati semnat primul din seria actelor bilaterale ce aveau si dea nastere
aliantei balcanice, parafarea celorlalte s-a facut mult mai repede, in unele cazuri
tratativele fiind deja in curs de derulare. Pentru {arile balcanice devenise clar ca
inamicul comun era Sublima Poart3, iar singura solutie in acest caz era o actiune
colectivd. Convins de necesitatea unei aliante, primul ministru elen, Elefterios
Venizelos, propunea, in aprilie 1911, Legatiei Bulgariei la Viena, prin intermediul
corespondentului pentru Balcani al ziarului “Times”, J.D.Bourchier'’, iniierea
tratativelor. In octombrie Grecia ficea o noua tentativi, de aceasti dati prin
intermediul ministrului siu la Sofia. Insistentele Atenei dovedeau decizia sa de a se
implica in cazul unui rizboi bulgaro-otoman.

Cabinetul de la Sofia a continuat si amédne formularea unui rispuns clar
pana in februarie 1912, Atitudinea Bulgariei nu trebuie interpretati drept un

6 Cf. M. Boghitschevitch, Les causes de la guerre, Paris, 1925, p. 178-180. Detalii privind
imprejuririle in care partea roména a luat cunostint de prevederile conventiei secrete §i reactia regelui
Carol I si a politicienilor romini, General G.A. Dabija, Amintirile unui atagat militar romdn in
Bulgaria (1910-1913), Bucuregti, 1936, p. 155-165; Anastasie Iordache, Criza politica din Romania i
rdzboaiele balcanice 19121913, Bucuresti, 1998, p. 174-175.
17 Ziaristul englez J.D. Bourchier era bun prieten cu premierul elen. Cei doi se cunoscusera in Creta in
1909, cind ultimul era guveratorul insulei. Bourchier il considera pe Venizelos un salvator nu numai al
Cretei, ci si al elenismului. Ei s-au revizut in februarie 1910 la Atena, cind au discutat pentru prima
datd despre o posibild alian{id greco-bulgarid. Detaliile au fost analizate pe parcursul mai multor
intrevederi, iar misiunca sondirii terenului i-a revenit lui Bourchier. Concomitent, acesta a adresat
scrisori regelui Ferdinand §i lui Ghegov in care a argumentat necesitatea acordului. Pentru detalii
rivind relatiile dintre Bourchier si Venizelos si rolul ziaristului englez in finalizarea aliantei greco-
ulgare, E. Prevelakis, E. Venizelos and the Balkan Wars, in “Balkan Studies”, 1966, 7, p. 368 si urm.;
Halmreich, op. cit., p. 72-75 si 352-360.
fn noiembrie 1911 Ghesov fi spunea lui Bourchier c4 nu stie ce s rispunda Atenei, deoarece Rusia
-ea cu insistenti si se Infeleagl intadi cu Serbia; E. Prevelakis, op. cit., p. 369; A.J. Panayotopoulos,
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dezinteres fatd vecina sa sau o schimbare in planurile asupra posesiunilor otomane
din Balcani. Dimpotriva, pentru Sofia o aliantd cu Atena era mai mult decét
necesard, mai ales ci exista temerea cd guvernul elen ar putea incheia o intelegere
cu Austro-Ungaria, Roménia sau chiar cu albanezii. Potrivit primului ministru
bulgar, atdta timp cat plana incertitudinea asupra existentei unui tratat intre
Romania si Poarta si cat exista “pericolul ce ar rezulta dintr-o interventie a sarbilor
si grecilor in cazul unui rizboi turco-bulgar in conditii foarte putin favorabile noua
(n.n. bulgarllor) in avantajul Bulgariei era ca intdi si se ajungi la o aliantd cu
Serbia'®. Acesta era si punctul de vedere al Rusiei, care nu ar fi acceptat modificari
in ordinea stabilitd de ea.

Incurajati de mesajul verbal trimis de Sofia, diplomatia greaca prezenta la
nceputul lunii martie un proiect de tratat carg nu facea nici o referire la Macedonia.
El a fost respms de partea bulgara, motivul fiind tocmai aceastd omisiune. Ea nu era
intdmplatoare i era cauzati de disputa asupra teritoriului, fiecare nutrind speranta
c3, mai devreme sau mai tirziu, el va fi incorporat in propriile granite. Discutiile
dintre Bulgaria si Grecia in jurul acestei probleme au continuat in tot cursul lunii
aprilie si a celei mai mari péarti a lunii mai, fara ca Bulgaria si obtina acordul asupra
autonomiei Macedoniei si nici clarificdri, in favoarea sa, intr-o alti problemi
delicatd, cea a Traciei cu portul Salonic, consideratd de greci drept teritoriu ce
trebuia s revini la patria mama. in opinia Atenei, un statut autonom ar fi constituit
un pas decisiv pe calea anexirii Macedoniei de catre Bulgaria.

Prin urmare, tratatul semnat de Bulgaria si Grecia la 17/29 mai 1912 eluda
problema celor doud posesiuni otomane, Macedonia si Tracia, si prevedea numai
asistentd reciprocd in cazul unui atac otoman. Pretentiile teritoriale, care nu au lasat
loc nici unui compromis, au facut ca, spre deosebire de tratatul bulgaro-sarb, acesta
sa fie “pur si simplu o alianti defensiva™.

Textul final al tratatului greco-bulgar nu a fost remis Belgradului, desi
sarbii aveau cunostin{d de existenta si de contfinutul lui in mare, dupad cum nici
Atena nu a primit textul tratatului bulgaro-sarb.

Pentru completarea verigii si realizarea aliantei balcanice rimineau de
definitivat acordul dintre Serbia si Grecia si cel cu Muntenegru. Initial, promotoarea_
aliantei, Rusia, s-a opus aderdrii Muntenegrului. Acestuia i se imputa apropierea
prea mare de Puterile Centrale, mai cu seamd de Austro-Ungaria si Italia si
atitudinea mult prea independentd a conducétorului statului. Dupa incheierea
acordurilor bulgaro-sirb si bulgaro-grec si initierea negocierilor sarbo-elene, Rusia
a fost nevoitd si-si nuanteze pozifia. in iunie 1912, ea incuviinfa inceperea
tratativelor Bulgariei si Serbiei cu Muntenegru. La sfarsitul lunii septembrie,
respectiv inceputul lui octombrie, convorbirile erau finalizate prin doud acte prin

The Great ldeea and the Vision of Easter Federation. A propos of the Views of 1. Dragoumis and A.
Souliotis Nicolaides, in “Balkan Studies”, 1970, 4, p. 353.

' LE. Guéchoff, op. cit., p. 19.

® Charles si Barbara Jelavich, Formarea statelor nafionale balcanice, Cluj-Napoca, 2001, p. 261.
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care pirtile se angajau si-gi acorde reciproc ajutor militar in cazul unui atac din
partea Imperiului otoman sau a Austro-Ungariei.

in toamna anului 1912 liga balcanica constituia o realitate. Proiectul, niscut
din dorinta de revangd a Rusiei, s-a materializat in pofida neintelegerilor,
disensiunilor, diversititii etnice si religioase si mai cu seama a disputelor teritoriale.
Prin acordurile intre parti, liga balcanici devenise un instrument de sincronizare a
eforturilor militare a patru tari in vederea modificérii configuratiei sud-estului
european prin disparitia posesiunilor otomane de pe continent. Semnatarele
considerau ci modul cel mai simplu de rezolvare a problemei otomane era s3 atace
simultan Imperiul otoman §i si prezinte chestiunea ca pe un fapt implinit. In acelasi
timp, pértile se angajau sd-gi acorde sprijin armat in cazul oriciror incercari ale
dublei monarhii de a-gi extinde dominatia si jnfluenta in Balcani in dauna lor.
Potrivit unor opinii, la acea dati potentialul militar al aliantei balcanice nu era deloc
de neglijat, ea constituind, din acest punct de vedere, “a saptea putere europeana,
care era in stare, intr-o mésura oarecare, si contracareze marile puteri europene in
sud-estul Europei™?'.

Inci de la aparitia ideii si pani la materializarea ei, alianfa balcanici a
stirnit reactii in randul puterilor europene. Deoarece ea s-a niscut §i dezvoltat sub
patronajul Rusiei, firesc cea mai ingrijorata a fost Austro-Ungaria. Inci din toamna
anului 1911, cand zvonurile despre negocierile bulgaro-sirbe deveniserd tot mai
numeroase $i mai demne de crezare, ambasadorul dublei monarhii la Londra fisi
exprima temerea cid sfafu-quo-ul in Balcani ar putea fi tulburat §i in aceastd
perspectivd marile puteri trebuiau si fie pregitite. Marea Britanie §i ministrul siu de
externe, Sir Edward Grey, nu vedeau insa in acel moment un motiv de ingrijorare §i
socoteau nefondate ipotezele privind pericolul angrendrii intr-un eventual conflict a
puterilor direct interesate in zoni*’, Asertiunile inaltului demnitar britanic nu au
avut darul de a linisti Viena, care se considera indreptititd si actioneze pentru a
preintdmpina o astfel de situatie.

in decembrie 1911, diplomatia de la Ballplatz a invitat puterile europene la
un dialog pe tema modificarii ordinii in Balcani §i a cerut totodati guvernului
otoman si aplice reformele promise?. Sarcina Legatiei austro-ungare de la Sofia era
s4 foloseasci toate mijloacele pentru a infirma sau confirma zvonurile. In acest sens
atagatul militar austriac l-a chestionat in repetate randuri in februarie 1912 pe seful
marelui stat major bulgar in legiturd cu subiectul. Cum tratativele se purtau in
secret §i generalul Fitcev nu avea inca cunostinta de ele, le-a negat existenta. Tot

2 D. Djordjevi¢, Revolutions nationales des peuples balkaniques 1804-1914, Beograd, 1965, p. 229.
La data declangarii razboaielor balcanice, Bulgaria avea 400.000 militari (48 escadroane §i 262 baterii
cu cca 1000 tunuri de calibru diferit), Serbia 175.000 militari instruiti in Fran{a si Rusia (160
yatalioane de infanterie, 46 baterii de artilerie cu 100 tunuri §i 44 escadroane de cavalerie), Grecia
00.000 militari (48 batalioane de infanterie, 244 tunuri, 18 escadroane cavalerie), Muntenegru 40.000
ilitari i 140 tunuri. Tunurile, pustile si munifia proveneau de la fabricile franceze §i germane, un
gument in plus in ceea ce priveste capacitatea de luptd a tarilor balcanice.
British Documents, vol. IX, part I, doc. 75 si 76.

"bidem, doc. 77.
www.dacoromanicaro
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fara succes s-au soldat i demersurile contelui Tarnowski, reprezentantul Vienei la
Sofia, pe langd ministrii acreditati ai celorlalte puteri europene si pe linga inaltii
functionari bulgari. Acestora din urma nu ezita sa le spuna raspicat ci pentru orice
informatie “Austria plateste™,

In toamna anului 1912 dubla monarhie mai spera inci intr-o atitudine
unanima a puterilor europene care sa amendeze alianta si si opreasca astfel sporirea
influenei Rusiei in Balcani. In septembrie 1912 contele Berhtold i reinnoia
solicitarea de sprijin in vederea mentinerii statu-quo-ului. Semnalele primite din
marile capitale europene nu au fost deloc favorabile. Astfel, Marea Britanie
considera cd singura modalitate de rezolvare era semnarea unui acord bilateral intre
Austro-Ungaria si Rusia, reeditare a celui din 1903 de la Miirztegzs. La curent cu
negocierile sirbo-bulgare si-greco-bulgare i apoi cu continutul tratatelor, Londra
parea detasatd de cursul evenimentelor. In realitate ea privea cu intelegere si chiar
satisfactie alianta balcanic3, socotind-o favorabild Antantei.

Sentimentele erau impartisite §i de cealaltdi membra a Triplei intelegeri,
Franta, a cérei politicd externd suferise serioase corecturi privind implicarea ei in
problematica sud-est europeand. Cum un eventual dialog cu Germania se dovedise
de mai mult timp imposibil, Franta s-a hotérat si actioneze in directia strangerii
aliantei cu Marea Britanie i Rusia in agteptarea momentului prielnic pentru
revanga. in acest context a abandonat si politica de mentinere a statu-quo-ului in
Balcani, venind astfel in intimpinarea Rusiei, a cérei preocupare continua si fie, pe
langa ingradirea influentei Austro -Ungariei, suprematia asupra StrAmtorilor prin
eliminarea Portii din Europa®. In acelasi timp, Parisul s-a aratat deranjat de faptul
ca fusese informat cu intirziere de inifierea si apoi de cursul tratativelor dintre tirile
balcanice. Desi interesele Frantei si Rusiei nu coincideau in totalitate, actiunile lor
au devenit convergente. In acest context s-a diminuat si neincrederea Parisului fata
de Bulgaria. Daca in primévara anului 1912 guvernul francez nu a dat un rispuns
incurajator la cererea de sprijin pentru obtinerea unui imprumut de pe piata
pariziana (in total 180200 milioane franci), la sfarsitul lunii iunie cabinetul francez
nu a mai fost atdt de transant si doar a amdinat discutiile panad la solutionarea
conflictului italo-otoman. fn schimb, marile banci franceze au venit imediat in
sprijinul Bulgariei, avansind 25 milioane de franci, fard ca guvernul francez sa
protesteze. Se stie cd cea mai mare parte a imprumutului era conditionat de

* The Historical Boundaries, doc. 4.09, p. 463.

2 Otto Bickel, op. cit., p. 149.

% In acest sens, convorbirile dintre Sazonov si Poincaré din vara anului 1912 in Diplomatisc he
Aktenstiicke zur Geschichte der Ententepolitik der Vorkreigsjahre (publicate de Siebert), vol. II,
Berlin, 1921, p. 546; R. Poincaré, Les Balkans en feu, Paris, 1926, p. 21. Cu ocazia vizitei la
Petersburg premierul francez.a cerut detalii asupra acordului bulgaro-sirb si a exprimat speranta ca
actele semnate sa nu puna in pericol statu-quo-ul in Balcani: “Tratatul contine deci un germene de
rézboi impotriva Turciei, dar §i unul impotriva Austriei. El stabileste pe 14ngi aceasta i o hegemonic a
Rusiei asupra celor doua state slave, pentru ca Rusia este luata drept arbitru in toate problemele”.
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achizitionarea de armament §i munitie de care in acel moment Bulgaria avea nevoie
urgent’’.

Germania a privit cu aparenti detasare alianta statelor balcanice. in
realitate, ea nu era de acord cu declansarea unui conflict zonal, care nu numai ci ar
fi dus la modificarea configuratiei spatiului balcanic, dar implica si riscul de a se
transforma intr-unul continental, ce i-ar fi pus in pericol interesele in Imperiul
otoman §i mai cu seama in Orientul Apropiat. Tot atdt de adevirat este si faptul cé
nu aproba politica de invrdjbire etnicd dusd de Austro-Ungaria in Balcani si nici
atitudinea acesteia fatd de Roménia, membr3 a Triplei Aliante.

Criza politica, rizboiul cu Italia, revolta garnizoanei din Monastir, riscoala
populatiei din Kosovo, cea a albanezilor, sustinuti de Serbia §i Muntenegru,
disensiunile din armata otomand, cauzate de incercirile ministrului de rdzboi Nazim
Pasa de a indepirta elementele ostile, constituiau, in vara anului 1912, realititi ce
nu puteau fi ignorate. Cu toate demersurile §i presiunile puterilor europene pentru a
determina Poarta si initieze §i sa aplice un program de reforme in teritoriile
otomane, guvernul de la Constantinopol nu a depésit faza promisiunilor. De altfel,
in iunie 1912, in plind revoltd a albanezilor, cind se impuneau mésuri urgente,
insarcinatul cu afaceri al Marii Britanii arita ci nu exista un proiect privind
rezolvarea problemei albaneze, iar inspectorul englez pentru Macedonia informa ci
desi ministrul otoman de interne parea favorabil ideii de reformd, de ceva concret
nici nu putea fi vorba. in august, guvernatorul Salonicului (vali) cerea, intr-un
memoriu adresat guvernului, sd se pund capit situatiei explozive din posesiunile
otomane prin acordarea autonomiei Albaniei®®, Interventia acestuia a fost
determinatid de gravele tulburari, ce au culminat cu masacrele de la Kotciana (112
morti), Berana gi Sietznitz, aflate la granita cu Bulgaria, Serbia, respectiv
Muntenegru.

in toamna anului 1912 existau destule argumente in favoarea unor actiuni in
forta venite din afara granitelor otomane, iar aliatele balcanice nu erau striine de
multe din agitatiile, atentatele §i violentele din posesiunile otomane. La sfarsitul
lunii august sefii Marilor State Majore ale celor patru tiri balcanice s-au intalnit
pentru a stabili ultimele detalii privind inceperea operatiunilor. Peste céteva zile,
Sofia informa Petersburgul in legéturd cu hotérdrea de a declara rdzboi Portii, daci
puterile europene nu insistau pentru executarea intocmai a articolului 23 al
Tratatului de la Berlin.

77 Pentru detalii privind imprumuturile acordate Bulgariei de finanja franceza in anii 1912-1913,
Daniela Busd, Finanta francezd in sud-estul Europei (1900-1914), 1, in “Revista istorica”, t. VI, 1995,
. 1-2, p. 38-40; Raymond Poidevin, Finances et relations internationales 1887-1914, Paris, 1970, p.
83; Simeon Damianov, Frenskoto iconomicesco pronicvane v Balgaria (1878-1914), Sofia, 1971, p.
37-179; René Girault, Les Balkans dans les relations franco-russes en 1912, in “Etudes balkaniques”,
4, 1974, p. 69; Jacques Droz, Les affaires balkaniques et les origines de la Premiere Guerre
ndiale, in loc. cit., p. 28; Voin Bozinov, La politique francaise et la Bulgarie au temps des guerres
kaniques (1912-1913), in loc. cit., p. 72.
'e Historical Boundaries, doc. 4.09, p. 465.

www.dacoromanicaro



13 Modificari politico-teritoriale in sud-estul Europei 223

Decizia statelor balcanice a nelinistit Rusia. Paradoxal, tocmai ea, care
initiase, incurajase si actionase pentru crearea ligii balcanice, nu era gata sa sprijine
demersul componentelor acesteia. Pe masura ce proiectul a prins contur, Rusia a
realizat ci ,,interesele sale pe care trebuia sd le serveascd liga balcanici, adici
blocarea Austro-Ungariei, cizuserd pe un plan secundar din punctul de vedere al
statelor balcanice””. Pretentiile, dar mai ales disputele lor asupra unor teritorii din
componenta statului otoman, de care erau interesate si unele dintre puteri, cresteau
riscul ca in cazul unui conflict in Balcani cele din urmi sa nu aiba decat de céstigat.
Or, tocmai acest lucru trebuia evitat, iar eforturile diplomatiei fariste canalizate in
aceasti directie.

In incercarea de a controla situatia, Rusia s-a aliturat puterilor europene,
cerdnd térilor balcanice sd amane declansarea conflictului, iar Sublimei Porti sa
aplice neintirziat reforme. In paralel, ea a solicitat sprijin si celorlalte membre al
Antantei. Astfel, la intdlnirea de la Balmoral din septembrie, Sazonov, seful
diplomatiei ruse, i-a cerut omologului sdu britanic, Edward Grey, spre surprinderea
acestuia, si exercite presiuni asupra statelor balcanice pentru mentinerea pacii*’,
solicitare ficuti de altfel i Parisului prin intermediul lui Izvolski®'. Petersburgul ar
fi dorit sd afle si pozitia aliatelor sale fati de o eventuala implicare a Vienei, dar din
corespondenta purtati reiese cd atit Londra cat si Parisul nu luau in calcul acest
lucru.

Intuind pericolul, sultanul §i guvernul otoman au ficut cunoscut puterilor
europene cid programul de reforme debuteazi cu punerea in practici a legii
vilaietelor, elaboratd de o comisie internationald in 1886 si ramasa neaplicata.
Luénd act de intenfia Constantinopolului, acestea notificau aliatelor balcanice ci nu
vor tolera nici o modificare a statu-quo-ului in zona. Caracterul formal al garantrii
integritdtii Imperiului otoman avea si fie probat de evolutia ulterioard a
evenimentelor, dar mai ales de reactia si pozitia puterilor.

Odata declansat ridzboiul impotriva Portii la 5/18 octombrie 1912,
desfasurarea operatiunilor s-a facut in mare parte conform planului: ofensiva
bulgara in Tracia Orientala si spre Constantinopol, cea sirba in nordul Macedoniei
si Kosovo, cea muntenegreana in teritoriile albaneze §i cea greacd in Epir si pe
mare. In scurt timp grecii au cucerit insulele Lemnos, Thasos, Tenedos, Imbros,
Chios, Mytilene, au ocupat Epir i Salonic, au asediat Iannina. Sarbii au cucerit
sangeacul Novi Bazar, oragele Pristina, Kratovo, Uskiib, dar si Ohrid, Bitolia,
Prilep, aflate in afara liniei recunoscute de bulgari ca intrdnd in aria de influenti a
Serbiei. Dupa o luna de la declangarea ostilitatilor trupele sirbe, secondate de cele
muntenegrene, ocupasera centrul si vestul Peninsulei Balcanice §i controlau o parte
din litoralul adriatic cu portul Durazzo (Durrés), vizat de Belgrad din considerente
economice §i strategice. Principala ofensivd a bulgarilor s-a desfasurat spre

 Charles §i Barbara Jelavich, op. cit., p. 261.
% British Documents, vol. IX, part I, doc. 810, 812, 813.
' D.D.F., lll-e serie, t. 11, doc. 37 si 38.
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Constantinopol. In drumul lor au asediat Adrianopolul, inaintind rapid pani la linia
de apirare a capitalei otomane (cca 45 km de Constantinopol), de care nu au reusit
si treacd. Alte trupe au actionat in Macedonia unde au ajuns pana in apropierea
Salonicului. La inceputul anului 1913 practic posesiunile otomane din Europa se
rezumau la cele patru orage asediate: Constantinopol la sud, Adrianopol la est,
lannina si Scutari (Shkodér) la vest.

Rapiditatea actiunilor a luat prin surprindere puterile europene, iar evolutia
evenimentelor le-a nelinistit si ingrijorat deopotriva. in citeva saptiméni intreaga
configuratie a Peninsulei Balcanice, ginditd cu peste trei decenii in urma la Berlin,
devenise de domeniul trecutului. Victoriile aliatilor pe toate fronturile impuneau
drept consecintd imediatd o revizuire radicald a frontierelor partilor fard consultarea
si mai ales implicarea puterilor europene. In aceste conditii, dat fiind realititile,
dorintele si ambitiile componentelor ariei, urmarile crizei amenintau si scape de sub
control, complicand o daté in plus situatia. Nici eventualitatea extinderii conflictului
prin participarea unora dintre puteri nu putea fi ignorati, mai ales ci existau
suspiciuni in ceea ce priveste Italia, indreptatite de altfel, cé abia astepta si anexeze
arhipelagul Sporadelor si insula Rhodos. Pentru a preintdmpina aceasta, Marea
Britanie si Franta au facut presiuni, determinind-o sé-si reinnoiasca angajamentul
de a ceda Portii insulele ocupate®.

Succesele armatei sirbe in Macedonia au sporit vigilenta i prudenta
Austro-Ungariei. Pentru a impiedica Belgradul sd-si extinda hotarele in detrimentul
teritoriilor otomane gi astfel sa-si sporeasca prestigiul in randul slavilor sudici, mai
cu seamd a celor aflafi in interiorul granitelor imperiului si sa iasi definitiv din
,,strinsoarea economici” a Vienei, dubla monarhie s-a declarat neutrd. Din calcule
nu a fost exclusa nici posibilitatea unei interventii armate devreme ce, chiar de la
declangarea ostilitatilor, a mobilizat o parte din rezervisti. Totodatd diplomatia
vienezi a ciutat sd-gi pund n aplicare planul de apropiere a Bulgariei si Roméniei
prin realizarea unei aliante, ce urma si fie folositd atat impotriva Serbiei, cit si
pentru stoparea influentei Rusiei in Balcani. In paralel, Viena si-a intensificat
sprijinul in vederea credrii unui stat albanez, vizut ca un obstacol in materializarea
visului Belgradului de a avea iesire la mare™,

Victoriile aliafilor balcanici, in special ale celor suspectati de a fi fost
castigati de partea Antantei, constituiau, in opinia Germaniei, un real pericol pentru
interesele sale in Orientul Apropiat, contracarat numai de ,jmentinerea, atit cit se
putea, a factorului otoman”, Germania a continuat si sustini Constantinopolul,
desi comportamentul pe cAmpul de luptd al militarilor turci, la a c#ror instructie gi
echipare contribuise in exclusivitate, o suparase si dezamigise deopotriva. Rezerva

Y E. Driault, M. Lhéritier, Histoire diplomatique de la Gréce de 1821 a nos jours, vol. V, Paris, 1926,

82.

Detalii privind interesele si politica Austro-Ungariei la sudul Dundrii, la E. Hdsch, Geschichte der
'kanldnder, Stuttgart, 1968; Barbara Jelavich, The Habsburg Empire in European Affaires 1814—
8, New-York, 1975; C.A. Macartney, The Habsburg Empire (1790-1918), London, 1971.
heorghe Zbuchea, op. cit., p. 57.
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initiald a Berlinului fad de politica sud-est europeana a Austro-Ungariei a trecut pe
un plan secundar in momentul in care interesele Triplei Aliante erau n joc®.

Cursul evenimentelor din Balcani a afectat Rusia, mai ales ci evolutia parea
sa-i fi scdpat de sub control. Presati de realititi, ea a adoptat pozitii diametral opuse
solicitarilor si planurilor Bulgariei si Serbiei, unele chiar propriilor opinii din
perioada premergétoare réazboiului. Asa de pild3, de teama unei interventii austro-
ungare pentru care nu era pregititd, Rusia nu a sprijinit revendicarile teritoriale ale
Belgradului, acceptind numai formula unei cii ferate care si lege Serbia de un port
la Marea Adriatici. Acesta urma si apartind insa viitorului stat albanez. Rusia s-a
impotrivit si incercrilor Bulgariei de a cuceri Adrianopolul®®, dar din cu totul alte
motive. Acestea tineau de pozitia geografica, strategica si de vecinitatea imediati a
Constantinopolului. Inca din 1908 Izvolski avertizase ¢i Rusia se va opune cu toatd
forta ocupdrii Constantinopolul. ,,La Bosfor — declara Sazonov dupé prima victorie
bulgara — nu pot fi decat turcii sau rusii”™’. In eventualitatea cuceririi orasului de
citre aliatii balcanici, ,,Rusia era gata si declanseze rizboi in 24 de ore”, ameninta
acelasi Sazanov®®. De altfel, tarul Nicolae al II-lea ceruse aliatelor sale, Franta si
Marea Britanie, sd nu permitd Bulgariei sa se instaleze aici si nici regelui Ferdinand
sd restaureze Imperiul bizantin sub sceptrul sfu. Nekliudov era convins ci
suveranul bulgar dorea chiar o reconciliere cu Vaticanul®.,

Franta, principala furnizoare de armament §i munitie a aliatilor, era
mulfumiti cé artileria Schneider-Creuzot se dovedise superioara celei produse de
Krupp®. Ea a sprijinit permanent demersurile si actiunile Rusiei. Concomitent, si-a
aldturat eforturile de cele ale Marii Britanii pentru a preintdmpina escaladarea
conflictului prin angrenarea Rusiei §i Austro-Ungariei, pentru a limita aria
operatiunilor, iar apoi pentru sistarea lor. In cazul unei victorii otomane, i spunea
Edward Grey insarcinatului cu afaceri german la Londra inainte de declangarea
ostilitdtilor, nu numai cé nu-i era permis Portii sd inglobeze noi teritorii, dar era
obligati sd adopte mésuri concrete in favoarea populatiei crestine. Daci victoria era
de partea aliatilor, ei ii pastrau teritoriile cucerite, cu exceptia Constantinopolului.
Sarcina diplomatiei britanice era si mentind puterile europene in limita rolului de
mediator, conchidea ministrul englez*'.

La 20 noiembrie/3 decembrie 1912, dupa opt saptdméni de conflict, Bulgaria
si Imperiul otoman incheiau armistitiul ce punea stavila si inaintérii sarbilor in nordul
Macedoniei si in teritoriile albaneze. El era dorit de Poart, ale cérei trupe, imputinate
de lupte si holera, se aflau in imposibilitate de a continua rézboiul, de bulgari, atingi la

% Gheorghe N. Cazan, Serban Ridulescu-Zoner, Romdnia §i Tripla Aliantd, Bucuresti 1878-1914,
Bucuresti, 1979, p. 326.

% M.S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923, London, 1966, p. 196.

37 A.J. Taylor, The Struggle of Mastery in Europe 1848—1918, Oxford, 1954, p. 492.

*8 Cf. Pavel Miliukov, Political Memoirs 1905-1914, Michigan, 1968, p. 253.

3% A. Neklyiudoff, op. cit.,, p. 116.

“® Lettres de la Princesse Radzwill, scrisoarea din 4 noiembrie 1912.

' British Documents, vol. IX, part I, doc. 805.
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rindu-i de epidemii, dovedite mai periculoase decat armata inamica, dar §i de puterile
europene, ce sperau intr-un rigaz care si le permitd armonizarea intereselor i
pretentiilor aliajilor. Trupele elene §i muntenegrene au refuzat sa suspende
operatiunile §i au continuat asediul oragelor Iannina si Scutari.

In aceste imprejuriri, la 3/16 decembrie 1912 la Londra se deschideau in
paralel reuniunea ambasadorilor puterilor europene s§i Conferinta de pace a
reprezentantilor tarilor beligerante. Dificultatea demersului a iegit in evidenta incd de
la primele sedinte, implicatiile problemei orientale dovedindu-se mult mai grave decit
se estimase. in afara celor presupuse a fi mai simple §i anume obligarea Sublimei
Porti de a renunta aproape in totalitate la posesiunile sale continentale si insulare gi de
a recunoagte unirea Cretei cu Grecia, existau i alte subiecte asupra carora consensul
pwerilor europene §i al tirilor. balcanice nu era intrunit, iar solutionarea lor se
interconditiona: problema Albaniei i Macedoniei, accesul Serbiei la Marea Adriaticé,
apartenenta portului Salonic. Toate acestea nu constituiau aspecte separate, ci trebuiau
discutate si analizate impreund, deoarece concluzia finald privea toate tirile din sud-
estul Europei §i conducea la modificarea statu-quo-lui in Balcani prin trasarea de noi
frontiere, corectarea altora deja existente si prin modificarea statutului international al
mai multor teritorii i aparitia unui nou stat.

Prima chestiune pusd in discutie la reuniunea ambasadorilor puterilor
europene s-a referit la Albania si privea statutul® si granitele acesteia, fiind legata
de accesul Serbiei la Marea Adriaticd §i de compensatiile teritoriale reclamate de
vecini: Muntenegru, Serbia §i Grecia. Dacd Imperiul otoman era gata si recunoascd
autonomia Albaniei, puterile europene si tirile balcanice aveau pireri diferite.
Astfel, Franta era de acord cu o Albanie autonomi sub suzeranitatea sultanului gi
garantia marilor puteri, Marea Britanie §i Germania au pastrat o atitudine rezervata,
iar Austro-Ungaria §i Italia s-au pronuntat pentru independenti®. Ultima varianti
nu era pe placul aliatelor balcanice, care vizau o modificare a propriilor granite in
detrimentul teritoriilor albaneze. In vreme ce Rusia continua sa sprijine pretentiile
Serbiei i Muntenegrului asupra unor pérgi din teritoriul ce urma a fi atribuit
Albaniei, dubla monarhie, sustinutid de Italia, se opunea cu indarjire cererii Serbiei
de a detine un port la Marea Adriaticd §i ameninta cu interventia armatd daci

2 La 15/28 noiembrie 1912 Adunarea nationald, alcituits din 83 de delegati crestini si musulmani,
intrunitd la Valona (Vlor#) a proclamat independenta Albaniei i I-a ales presedinte pe Ismail Kemal.
Cu acest prilej a fost alcituit un guvern in componenta ciruia intrau crestini §i musulmani.

Independenta térii trebuia recunoscuta pe plan international.
3 Italia si Austro-Ungaria erau direct interesate in independenta Albaniei. Un astfel de statut apropia
nult perspectiva de a include tindrul stat in sfera lor de influenti si control. Daci prima izbutea acest
icru, ea controla nu numai strimtoarea Otranto (75 km l4time), dar si intreg traficul navelor prin
farea Adriatic, care devenea practic o mare italiand In cazul in care cea de a doua putere ar fi avut
stig de cauzi, ea obtinea att libera circulatie prin stramtoare ct §i excluderea Serbiei de pe litoralul
+atic, obiectiv important pentru politica dublei monarhii. Viena i Roma au semnat la 19/31
embrie 1912 un acord prin care se angajau si organizeze noul stat albanez independent,
nitdndu-si sfercle de influentd; textul in Les documents secréts des Archives du Ministére des

res Etrangéres de Russie publié par les Bolchéviks, Paris, 1919, p. 70-74.
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trupele sdrbe nu pardseau Durazzo. Totodatd Viena avertiza Muntenegru ci nu va
permite ocuparea oragului Scutari. in aceste imprejuriri misiunea lui Sir Edward
Grey, sub al cérui patronaj se desfigurau lucrdrile, s-a dovedit extrem de dificila.
Ministrul de externe britanic trebuia si mentind un echilibru intre cele doui puteri
rivale §i in acelasi timp si intervind si pe 14nga térile balcanice.

Pe miasura ce discutiile avansau, problema hotarelor Albaniei devenea tot
mai dificil de solutionat. Pirtile direct interesate nu se ardtau dispuse s accepte un
compromis, desi la un moment dat Rusia parea favorabild unui schimb de teritorii si
anume Durazzo i Scutari pentru doui mici localitdti de la granita estici a Albaniei:
Djakova (Djakovi¢a) si Dibra, ce urmau si intre in componenta Serbiei, respectiv
Muntenegrului. Austro-Ungaria a respins insi propunerea.

Tensiunea in relatiile internationale a sporit considerabil in ianuarie 1913,
cind amenintirile cu folosirea fortei din partea Rusiei §i Austro-Ungariei* au
coincis cu reluarea ostilitagilor in Balcani. Abia la sfarsitul lunii februarie, odati cu
acordul Austro-Ungariei de a renunta la Dibra, se intrevedeau sanse ca pericolul si
fie inlaturat. Conditia era ca restul propunerilor ei si fie acceptate, iar Rusia si
procedeze la fel in cazul Djakovei.

Cu toate eforturile Foreign-Office-ului, partile erau departe de o intelegere.
Rusia a refuzat intrarea oragelor Djakova si Scutari in componenta Albaniei. In
replicd, ambasadorul austro-ungar la Londra a conditionat participarea la lucriri de
evacuarea de citre Serbia si Muntenegru a teritoriilor albaneze®’. Interventia
personald a lui Edward Grey in disputa dintre Viena §i Petersburg a determinat
dubla monarhie s cedeze Djakova.

Problema nu era incheiati atita vreme cét trupele sirbe §i muntenegrene
ocupau teritorii albaneze si asediau oragul Scutari, iar Viena facea presiuni pentru a
obtine mandat din partea puterilor ca impreuna cu Italia si oblige cele doud state
balcanice sa respecte hotirarile luate la Londra®.

Apogeul crizei albaneze a fost atins la mijlocul lunii aprilie, cand armata
muntenegreani a ocupat orasul Scutari, ceeca ce a provocat un entuziasm de

4 Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1878—1914 (in continuare G.P.), Berlin, 1926, vol.
XXXI1L, doc. 12 360, 12 370, 12 375.

* Vezi British Documents, vol. IX, part I, doc. 589, 610, 641.

6 O actiune militara unilaterala a dublei monarhii §i cu atat mai mult una conjugati cu Italia, cum
cerea Viena, nu era acceptata insi de puterile europene. E. Grey @ propus o demonstrafie navald de
fortd in raza portului Antivari, acceptatd imediat de ministrul de externe austro-ungar, contele
Berchtold. Inifial Franta a refuzat si participe, iar Rusia, ca §i Germania, a ezitat si formuleze un
raspuns clar. In fata acestei realitdti, Grey a convocat ambasadorii Frantei §i Rusiei, carora le-a expus
situafia delicatd in care s-ar afla Anglia §i Antanta daci ar participa singur la actiune. Gestul ar fi
interpretat fie ca ,,0 indicalie a unei apropieri intre Anglia §i Tripla Aliant4, fie o urmare a
divergentelor de pareri intre puterile Triplei Antante”. Argumentul s-a dovedit convingator pentru cei
doi aliai. La cererea ministrului britanic, sustinut §i de Berchtold, la demonstratie a consimtit s3
participe §i Germania. Insugi Kaiserul a considerat solicitarea drept ,,0 oportunitate de cooperare cu
Anglia”. La 6 aprilie 1913 navele celor 6 puteri europene se aflau in rada portului Antivari. in acest
sens, British Documents, doc. 772, 779, 781, 789, 790, 791 si 793; D.D.F., 3e serie, t. VI, doc. 169,
172, 181, 235, 246, 265; G. P., vol. XXXIV, I, doc. 13060 si 13061.

www.dacoromanicaro



228 Daniela Busa 18

nedescris in randul panslavigtilor din Rusia’’ §i a creat noi tensiuni intre
participantii la conferinta de pace. Sub presiunea marilor puteri, care amenintau cu
sistarea asistenfei economice §i excluderea tarii de la orice fel de compensatii la
incheierea conflictului, la 2/14 mai 1913 regele Nicolae a fost nevoit sd ordone
trupelor muntenegrene si pardseascid oragul. Locul lor a fost luat de o unitate
alcituita din 1000 de soldati ai puterilor europene.

Reprezentantii Bulgariei, Serbiei §i Greciei au ficut deplasarea la
Conferinta de pace din capitala regatului britanic cu instructiuni clare privind
modificarea statu-quo-ului stabilit la Berlin. Toate statele balcanice considerau ca
sunt indreptitite in demersul lor de realitatile istorice, dar §i de recentele victorii din
confruntarea cu Sublima Poarta.

Conform instructiunilor primite, sarcina delegatiei bulgare era de a obtine
ca frontierd cu Poarta linia Midye (Midia), la Marea Neagrd — Rodosto, la Marea
Marmara, ceea ce insemna jumitate din nordul litoralului Marii Marmara si
Peninsula Galipoli. Bulgaria ar fi obtinut astfel controlul direct asupra strimtorii
Dardanele, dar si asupra vecinatatilor Constantinopolului. Regele Ferdinand avea in
vedere si insulele Samotrace §i Thasos, pretentie ce a stirnit reacfia Greciei si
nedumerirea puterilor europene.

Principalul obiectiv al delegetiei elene condusa de Venizelos era de a pastra
Salonic, Peninsula Calcidica, Vodena, Kastoria si Korcé (Koritza), de a obtine
Serres, de a se recunoaste Greciei posesiunea asupra msulelor din Marea Egee si de
a se opune pretentiilor Bulgariei asupra celor dou insule®,

Initial, Imperiul otoman a respins orice cedare teritorial, fiind dispus si
acorde numai autonomia Macedoniei si Albaniei. In fata fermitatii statelor
balcanice, Sublima Poart3 a devenit mai flexibild, renuntind la teritoriile de la vest
de Adrianopol gi recunoscand unirea Cretei cu Grecia, dar a rimas de neclintit in
privinta Adrianopolului si a insulelor Mirii Egee, socotite parte integrantd din
teritoriul otoman. Invinsi si cu posesiunile europene ocupate in cea mai mare parte
de fortele aliate, Poarta mai spera inca in céstigarea, de partea ei, a puterilor, asa
cum se mai intdmplase cu alte ocazii. Calculul s-a dovedit gresit de aceastd data.
Marile puteri si-au intensificat presiunile pe 1angd guvernul otoman. Cand au reusit
sa-1 convingd pe noul vizir, Kiamil pasa, de necesitatea unor concesii in privinta
Adrianopolului i a insulelor, la Constantinopol s-a produs o noui lovitur3 de palat.
Guvernul format in aceste imprejurdri a decis ruperea armistifiului si reluarea
luptelor in Balcani. Ca atare, lucririle Conferintei s-au intrerupt.

Atacul bulgarilor a fost concentrat asupra Adrianopolului, orasul fiind
cucerit la 14/26 martie 1913, iar al grecilor asupra lanninei pe care o ocupi la 26
februarie/6 martie. Astfel cea mai mare parte a Macedoniei era controlatd de trupele
Serbiei si Greciei. Pe masura scurgerii timpului devenea tot mai clar ca in situaia in
sare Serbiei i se refuza accesul la Marea Adriatic3, ea se vedea constrnsi si-si

=.C. Halmreich, op. cit., p. 298.
. Driault, M. Lhéritier, op. cit., p. 85.
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indrepte atentia spre zona rezervatd arbitrajului Rusiei, ceea ce echivala cu o
incdlcare a tratatului cu Bulgaria. De altfel, la inceputul lunii februarie 1913
premierul Nicola Pasié cerea reprezentantului sarb la Sofia sé initieze un demers pe
langd partea bulgard, in cel mai deplin secret, pentru rectificarea liniei de
demarcatie cu scopul declarat ,,de a intiri avantajele aliantei sarbo-bulgare printr-o
impartire justd a teritoriilor cucerite™. Solicitdnd adaptarea prevederilor la
,circumstantele reale”, Pasi¢ aducea de fapt in discufie problema echilibrului de
putere intre aliatii balcanici intr-un moment in care, prin cuceririle ficute, Bulgaria
devenea statul cu cea mai mare intindere §i implicit, cel mai puternic.

Cererea Serbiei, dar mai cu seama modul transant in care a fost formulati, a
surprins §i iritat totodata Bulgaria, care §i-a rechemat reprezentantul de la Belgrad.
Desi Rusia, céreia i se solicitase arbitrajul, o sfituise si depiseascd stadiul unei
interpretiri formale a tratatului §i si dea Belgradului un teritoriu in plus, in asa
numita ,,Zzona contestata”, peste ceea ce era previzut®, Sofia nu era dispusa si tina
cont in vreun fel de recomandari si nici sa renunte la pozitia castigatd in zona
Adrianopol si strimtori. De altfel, interventia Rusiei a fost interpretatd de suveranul
si guvernul bulgar drept o sustinere a revendicdrilor Serbiei §i nicidecum o
incercare de mentinere a aliantei.

n aceste imprejuriri, intelegerea dintre Serbia si Grecia putea deveni
oricind operabila. Cu trupe bulgare in imediata apropiere a granitei, cu
Adrianopolul ocupat, cu perspectiva de a pierde in favoarea Bulgariei cea mai mare
parte a Macedoniei, Grecia a venit in intdmpinarea gesturilor de amicitie initiate de
Serbia, mai ales ca intre ele dispute teritoriale nu existau, iar impértirea Macedoniei
se putea realiza foarte simplu: Atena lua sudul, Belgradul, nordul.

Abordati la sférsitul lunii februarie 1913 in convorbirea particulara dintre
mogstenitorii tronurilor, printul Alexandru si printul Nicolae, alianta defensivd a
devenit realitate odati cu semnarea la 22 aprilie/5 mai la Atena a protocolului dintre
Serbia si Grecia®'. Potrivit acestuia, frontiera ce le desparte pleaci de la lacul Ohrid,
se indreapta spre sud, pe ldnga lacul Prespa, lasa Serbiei oragul Monastir, urmeaza
apoi linia Crna-Mogleniga, valea Vardarului pdnd la sud de Guevgueli. De aici
frontiera sirba urca pe Vardar pana la confluenta cu Bregalnita §i apoi de-a lungul
acesteia pana la vechea frontiera turco-bulgara. Granita greaci trece la sud de Kilkis
si la nord de Nigrita, ajunge la lacul Tachinos si rdul Angista si coboar apoi pani la
Marea Egee, la est de portul Eleutherai. Frontierele Bulgariei cu Serbia i Grecia
urmau a fi stabilite conform principiului ocupatiei efective. Totodata guvernul elen
se angaja si garanteze timp de 50 de ani deplina libertate pentru comerful sirb prin

* The Historical Boundaries, doc. 4.09, p. 470-471. Pa3i¢ argumenta ci Serbia a dus singura greul
rizboiului in Macedonia, unde a mobilizat 360.000 de militari, in vreme ce Bulgaria a trimis toate
fortele pe Marita, fard a-si indeplini obligaia ce decurgea din tratat. Totodat, premierul sirb
considera c tara sa trebuia recompensati si pentru ci fusese nevoitd si renunte la portul Durazzo.

® S, Constant, op. cit., p. 273.

3! Textul acordului greco-sérb in Le livre blanc. Documents diplomatiques 1913—1917, Paris, 1917. p.
5-7.
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Salonic si pe linia feratd Uskiib—Monastir si sd acorde toate facilitatile in acest scop.
Pirtile semnatare se angajau ca in termen de 24 de zile si semneze un tratat
defensiv de amicitie gi alianta.

Confictul armat cu Imperiul otoman ca s§i divergentele ivite intre statele
balcanice s-au reflectat si asupra lucrdrilor Conferintei de la Londra. Negocierile
avansau greu. in vreme ce Bulgaria actiona pentru incheierea c4t mai grabnici a
armistitiului pentru a-si transfera armata din Tracia in Macedonia, Grecia si Serbia
trigeau de timp in ideea de a avea ména libera in teritoriile ocupate. Tergiversarile,
lipsa aparenti de interes au iritat marile puteri si l-au exasperat pe Sir E. Grey.
Acesta i-a convocat pe delegati la Foreign Office i pe un ton imperativ le-a cerut sa
acfioneze pentru 8 pune capat conflictului: ,,Ori semnati, ori plecati”, a incheiat el
spre stupoarea asistentei’’. Trei zile mai tarziu, la 8/21 aprilie 1913, aliatii balcanici
semnau preliminariile de pace, iar la 17/30 aprilie se parafa tratatul de pace intre
Bulgaria, Serbia, Grecia, Muntenegru si Imperiul otoman®. Conform acestuia,
sultanul ceda aliatilor ,toate teritoriile imperiului sdu de pe contmentul european, la
vest de linia ce pleacd de la Enos, la Marea Egee, pana la Midye, la Marea Neagra,
cu exceptia Albaniei” (art. 2). Granifele ei urmau a fi stabilite de o comisie
internationald, alcétuitd din reprezentantii puterilor europene (art. 3). Tot acestora le
era incredintatd gi soarta insulelor Marii Egee, cu exceptia Cretei si a Peninsulei
Calcidice. Chestiunile financiare rezultate in urma razboiului si a cedarilor de
teritorii erau de resortul unei comisii internationale (art. 6), in vreme ce acte
speciale urmau si reglementeze problemele prizonierilor de radzboi, ale
nationalitatilor, ca si pe cele de naturd comerciali (art. 7).

Semnarea tratatului, perceput de opinia publicd din Imperiul otoman drept o
mare greseald, un grav esec care a zdruncinat, o dati in plus, prestigiul si asa destul de
sifonat al tarii, avea sd-1 coste viata pe marele vizir Sevket paga, cunoscut militant al
organizatiei ,,Uniune si progres”. Considerat principalul vinovat, el a fost asasinat in
plind strada la 29 mai/l11 iunie 1913. Au urmat alte asasinate, condamnéri la moarte
(60 de personalitati politice, printre care un nepot al sultanului), interzicerea partidelor
de opozitie. Unionistii au instalat teroarea si dictatura la Constantinopol™.

Conferinta de la Londra a fost departe de a clarifica chestiunile din sud-
estul Europei. Putini dintre contemporani, fie beligeranti, fie ambasadori ai
puterilor, considerau spectrul razboiului apus. Problemele legate de transpunerea in
practica a prevederilor, dar mai ales neintelegerile din sdnul aliantei balcanice au
facut ca intr-un termen foarte scurt situatia si se deterioreze. De altfel, odati cu
semnarea actului Conferinfei, alianta balcanici este considerati destrimati.
Acordurile anterioare s-au dovedit incomplete §i insuficiente nu numai pentru
Bulgaria, care se afla atit de aproape de realizarea visului ei, un stat mare si, ca
atare, cel mai intins §i puternic din Balcani, dar si pentru Serbia, Grecia si

f. Sir Harold Nicolson, Lord Carnock, London, 1930, p. 388.
‘extul tratatului in Le livre jaune. Affaires bakkaniques 1912—1914, vol. 11, Paris, 1920, doc. 306.
« entru detalii, Georges Castellan, op. cit., p. 374 si urm.
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Muntenegru. In acelasi timp continua si persiste disputa dintre Rusia §i Austro-
Ungaria, in fapt dintre Antanta si Tripla Alianti, ambele interesate in integrarea
componentelor ariei balcanice intr-o tabara sau alta.

La 19 mai/l iunie 1913 Serbia §i Grecia gi-au pus semnétura pe acordul
defensiv ce fixa frontiera pe Vardar si sprevedea o actiune comuni in cazul in care
Bulgaria nu ar fi acceptat noua situatie®.

Informati asupra acestei intelegeri, Rusia a incercat si intervinid §i sa
medieze diferendul. La 26 mai/8 iunie tarul Nicolae al II-lea i-a invitat la Petersburg
pe premierii celor doud iri pentru negocieri. Regele Ferdinand de Saxa-Coburg si
ministrii bulgari nu credeau in arbitraj si cu atdt mai putin in cel al Rusiei, iar
conducitorii organizatiilor macedonene din Bulgaria erau convinsi c3 acceptarea lui
constituia o tridare. Nici realitdtile din iunie 1913 nu mai semdnau cu cele din
primivara anului 1912. Opinia publici bulgari cerea cu insistentd declangarea unei
actiuni armate §i ocuparea Macedoniei, iar Statul Major bulgar socotea momentul
prielnic. Fostele partenere din alianta agteptau ca Sofia sa facé primul pas. In acelasi
timp si relatiile Bulgariei cu Romdnia se aflau in impas. Deoarece pozitia ultimei
fata de alianta balcanicd si conflictul din zond a mai facut obiectul investigatiei
istorice™®, ne vom limita si punctim numai acele aspecte ce privesc modificarea
granitei de sud a Romdniei, a modului si conjuncturii in care a fost facuts, fara a
urmdri in detaliu activitatea diplomatiei roméne i reflectarea ei in viata politica
interna.

Inca de la inceputul secolului oamenii politici de la Bucuresti au luat in
calcul posibilitatea modificérii stzaru-quo-ului la sudul Dunérii in favoarea Bulgariei,
ale cérei revendicari teritoriale vizau importante zone strategice. Romaénia a cautat si
dezvolte in continuare raporturi egale cu toate statele din Balcani, pastrandu-si
rezerva fatd de diversele proiecte de alian{d §i neimplicandu-se in disputele locale.
Asa de pildd a declinat, in douéd randuri, iulie 1909 gi primavara 1910, oferta
Sublimei Porti de a incheia o alianfa defensiva’’, a respins propunerea Bulgariei, din
vara anului 1912, de a semna o infelegere si nu a dat curs, in toamna anului 1912,

55 Acordul era completat de o conventie militard prin care Grecia se angaja sa puni la dispozitie o for{a
militard ce munira 90.000 combatanti, concentrati in regiunea Muntelui Pangaion, Salonic, Gumnita,
iar Serbia una de 150.000 de combatan{i, concentrati la est de Vardar, in zona Guevgueli, Veles,
Kumanovo, Pirot, in strinsa legiturs cu cea greacii. Vezi E. Driault, M. Lheéritier, op. cit., p. 118.

56 Emil Diaconescu, Romdnia §i marile puteri dupd Congresul de la Berlin pdnd in 1914, lasi, 1937;
N. lorga, Istoria rdzboiului balcanic, Bucuresti, 1915; Anastasie lordache, op. cit; idem, Viafa politica
din Romdnia 1910-1914, Bucuresti, 1972; Nicolae Ciachir, Rumdnskaia diplomatia na Balkanah v
period 1913-1914, in vol. Velike sile i Srbija period prvi svetski rat, Beograd, 1976; Serban
Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Aliantd la inceputul secolului al XX-lea 1900-1914, Bucuresti,
1977; Gheorghe Zbuchea, op. cit.

57 in ciuda evidentelor, presa bulgar, in unanimitate, a dat ca sigurd semnarea unei conventii militare
romano-otomane. S-a remarcat prin vehementa cotidianul independent ,Dnevnik”, care in numarul din
7 septembrie 1910 ameninta c3 ,,asemenea acorduri vor costa scump atat Romadnia cét si Turcia”, iar in
cel din 13 septembric ataca ,,in mod trivial” pe regele Carol I 5i Roménia. Pentru detalii, G.A. Dabija,
op. cit., p. 92-97.

www.dacoromanicaro



232 Daniela Buga 22

solicitarii exprese a unor oficiali ai Constantinopolului de a lua mésuri de intimidare
a Bulgariei*®,

Pronuntindu-se inigial pentru neutralitate, condifionata de mentinerea statu-
quo-ului stabilit la Berlin, Romania gi-a modificat pozitia in cursul anului 1912.
Tratatul sarbo-bulgar, cu prevederi secrete ce o vizau direct, materializarea aliantei
balcanice §i victoriile armatelor ei pe cimpul de lupt, implicau redeschiderea, In
termeni noi, a problemei orientale. Pistrarea posesiunilor otomane din Europa, in
limitele trasate la 1878, nu mai era de actualitate. Pentru Romania, schimbirile ce
se prefigurau in zona balcanici erau importante atat in raporturile cu vecina sa
Bulgaria, cét si in cele cu marile puteri®.

Fideli conceptiei privind eficienta mentinerii ,balantei de fortd” ca mijloc
de prevenire a potentialelor conflicte, artizanii politicii externe romanesti
conditionau modificarea statu-guo-ului in Balcani de rectificarea frontierei sudice a
Dobrogei, al carui parcurs constituise inca din 1878 o problema delicata in relatiile
Romaniei cu Bulgaria®, Ei erau indreptatiti si de pretentiile Sofiei asupra intregii
Dobroge, formulate tot mai des dupd 1900, dar mai ales de prevederile referitoare la
acest teritoriu din intelegerile ruso-bulgare din 1902 si 1909.

Victoriile repurtate pe cimpul de lupta de aliatii balcanici au alungat orice
indoiala asupra mentinerii statu-quo-ului si au adus in centrul activititii diplomatiei
romanesti problema frontierei sudice a Dobrogei. Puterile europene, consultate si
avertizate in mai multe randuri, au dat de inteles ca sprijind revendicarile Romaniei
si au incurajat dialogul.

La 25 noiembrie 1912 Stoian Danev, presedintele Sobraniei, sosea la
Bucuresti, inaugurand seria tratativelor purtate, cu intermitentd, de-a lungul mai
multor luni in capitalele celor doui tiri si la Londra. Incd de la primele discutii,
solutiile partii bulgare s-au dovedit total diferite de ceea ce reclama Romania. Cu
acordul Petersburgului, care insistase, ca §i Viena de altfel, pentru initierea
convorbirilor®, se avansau promisiuni in loc de propuneri concrete, se ofereau

58 La 13 septembrie 1912 ministrul turc la Bucuresti cerea guvernului romén sa declare in pres3 ca ,,nu va
ramdne insensibil §i indiferent” la o actiune ce ar tulbura pacea §i statu-quo-ul in Balcani, iar la inceputul
lunii octombrie senatorul macedo-romén Nicolac Batzaria solicita, la sugestia Constantinopolului, o
demonstrafie de forfz din partea Romaniei prin decreterea mobilizirii. Anastasie lordache, Criza politica
din Romdnia, p. 173 5i 175-176; General G.A. Dabija, op. cit., p. 174-176 5i 189.

%% Mai pe larg despre diplomatia roména si conflictul din Balcani in 1912, Anastasie lordache, op. cit.,
Bd 166-182; Gheorghe Zbuchea, op. cit., p. 65-83.

Trasati dupi indelungi discutii, vizite la fafa locului §i reuniuni succesive ale comisiei europene de
delimitare, ce s-au intins pe parcursul a peste doi ani (1878-1880), frontiera conventionald ce desparte
Roménia de Bulgaria a cipétat o configurafie ce nu {inea cont de drepturile partilor si nici de realititile
de pe teren si nu oferea garantii de securitate. Daniela Busa, Stabilirea granitei sudice a Romdniei
qupd Congresul de la Berlin, in loc cit., p. 731-741; G. Bibesco, Histoire d'une frontiere. La Roumanie

ur le rive droite du Danube, Paris, 1883.

Rusia urmirea si castige timp si s3 nu complice situatia prin angrenarea in conflict a Roméniei

potriva Bulgariei, iar Austro-Ungaria s3-si apropie regatul sud-dunirean, fira a altera in vreun fel

nta cu Roménia §i, daca s-ar putea, s& netezeasca asperitatile ivite intre cele doul state vecine si si
stermine s actioneze impreund in folosul ei.
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garantii in locul compensatiilor. Astfel Romaniei 1i era garantati inviolabilitatea
frontierei sudice a Dobrogei, in forma existentd la acea datd, dar nu i se accepta
»nici compensatie” §i ,,nici linie strategica”®. Rispunsul avea si stirneasci
indignarea guvernului de la Bucuresti. Dobrogea, vechi pimant romanesc, a intrat
in componenta statului roman fara nici un merit din partea Bulgariei si ca atare nu
avea nici un drept s ofere garantii. Era clar cd emisarul bulgar sosise la Bucuresti
numai pentru a lua pulsul mediului politic, prerogativele sale fiind limitate, daci
nu inexistente. Singurul punct céastigat a fost acordul privind continuarea
discutiilor la Londra.

In capitala britanici, N. Misu, noul ministru al Romaniei, primise
instructiuni sd solicite negociatorilor bulgari o modificare de frontierd pe linia
Turtucaia—Balcic, orasul Silistra intrdnd in componenta statului roman®.
Certitudinea in victoria asupra Portii si prespectiva de a-i fi validate noile achizitii
teritoriale au atirnat greu in refuzul pértii bulgare.

Reluarea ostilitatilor in Balcani la mijlocul lunii ianuarie 1913 a scos din
apatie tratativele romano-bulgare. La 16/29 ianuarie a fost semnat la Londra un
protocol care, fird a aduce nimic nou, consemna pozitia diferitd a pirfilor in
problema rectificarii frontierei: Roménia cerea linia Turtucaia—Balcic, Bulgaria
respingea solicitarea cu argumentul c3 in ,circumstantele actuale, se crede, ci ar
altera cordialitatea existentd in raporturile dintre ele” si oferea prietenia ei §i o
corectie la mijlocul traseului dobrogean in doud mici puncte plus un triunghi cu
baza pe coasta Mirii Negre (cca 5-6 km), care si permitd Romaniei ,,folosirea
eficientd a portului Mangalia”. Sofia nu a tinut cont de sfaturile Petersburgului de
a admite un traseu pand la Cavarna sau Capul Caliacra, care in opinia diplomatiei
ruse ar fi multumit partea romani®. n paralel, Rusia ficea presiuni asupra
Romadniei sd accepte propunerile bulgare, considerate suficiente gi informa Franta si
Marea Britanie de existenta conventiilor ruso-bulgare din 1902 si 1909 care, in
cazul unui conflict bulgaro-roman, ar fi devenit operabile. Ea cerea aliatelor s
intervini convingitor pe lingi Romania si-si pastreze neutralitatea®.

Dupd esuarea tratativelor, partile au fost nevoite si accepte medierea
puterilor europene. Guvernele de la Bucuresti si Sofia au continuat si prezinte
memorii, si aducd argumente, si desfigoare o intensd activitate diplomatici.

62 Nici unui bulgar serios nu-i trece prin cap si ocupe Dobrogea”, argumenta Danev refuzul de a
discuta o eventuald rectificare a frontierei din motive de siguran{d. Ministerul Afacerilor Strdine.
Documente diplomatice. Evenimentele din Peninsula Balcanicad. Actiunea Romdniei 20 septembrie
1912 ~ I august 1913, Bucuresti, 1913, doc.

8 N. Misu a prezentat patru trasee: primul includea 48.497 case, al doilea 26.415 case, al treilea
16.536 case si ultimul 13.857 case. Pentru detalii privind discutiile de la Londra dintre Danev $i Misu
si reactia puterilor europene vezi ibidem, doc. 18, 31, 55, p. 13-15, 22, 40.

4 Textul protocolului in ibidem, doc. 61 bis, p. 44-45.

S Ibidem, p. 46-47; doc. 72, p. 51; British Documents, vol.X, part 11, doc. 620, 625, 631, 658; D.D.F.,
3-eme serie, t. V, doc. 387, 394, 400, 410, 427.

% Ministerul Afacerilor Strdine. Documente diplomatice, doc. 64, p. ; D.D.F., doc. 294; British
Documents, doc. 1005, anexa I.
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Concomitent, intre puteri au avut loc discutii, s-au produs clarificari, s-au ficut
concesii, chiar tArguieli, in functie de interese, legate fie de pozitia fatd de Romania
sau Bulgaria, fie de soarta orasului Silistra, ale carei semnificatie si pondere au fost
voit exagerate atét pentru momentul respectiv, cat mai ales in perspectiva.

In cursul lucrarilor Conferintei de la Petersburg (18/31 martie — 26 aprilie/9
mai 1913) ambasadorii puterilor europene au sustinut punctul de vedere al
Romaniei. In vreme ce reprezentantii Antantei au urmat sfaturile noului ministru al
Frantei la Petersburg, Delcassé, ,,de a-i menaja pe roméni §i nu pe bulgari”, cei ai
Puterilor Centrale nu au actionat unitar. Consecventd politicii sale de indepartare a
Bulgariei de aliatii balcanici, mai cu seama de Serbia, de atragere a ei de partea
Triplei Aliante §i de a amenda i manifestarile numeroase ale romanilor din patria
mami de sustinere a fratilor lor de peste Carpati, Austro-Ungaria a cerut includerea
portului Salonic in granitele Bulgariei, drept recompensd pentru rectificarea
frontierei cu Romania. Viena a beneficiat gi de sprijinul Italiei, ce nu dorea o Grecie
puternica. in schimb, propunerea a fost intimpinati cu ostilitate de Germania, care
socotea ca Salonicul trebuie dat Greciei, a cirei aliantd, in opinia impZratului
Wilhelm al II-lea, era mai pretioasa decit cea cu Bulgaria®'.

Operatiunile militare din cea de-a doua fazd a primului rizboi balcanic si
disensiunile dintre aliati privind Tracia §i Macedonia au grdbit finalizarea
tratativelor de la Petersburg. Protocolul medierii, semnat la 26 aprilie/9 mai 1913
pastra vechiul traseu al granifei cu exceptia zonei cu raza de 3 km din jurul Silistrei,
ce revenea Romaniei. Acest teritoriu urma a fi delimitat in decurs de 3 luni, iar
cetdtenii bulgari ce nu doreau s ramanai aici, puteau si-1 pariseasca in 6 luni.

Protocolul de la Petersburg a fost solufia oferitd partilor de puterile
europene. Printr-o atentd decizie diplomatici s-a urmarit ca, cel putin partial, sa se
ofere satisfactie Romaniei fard a indispune nsi nici guvernul de la Sofia. Pentru
puterile Antantei menajamentele 15i aveau justificarea, clar exprimati de ministrul
de externe al Frantei, St. Pichon: ,,in Romania se profila din ce in ce mai mult o
migcare spre Tripla Alianti, miscare pe care noi avem tot interesul si nu o
descurajam™,

Urmarind sd nu supere nici una din partile ce apelaserd la mediere, in
speranta de a menfine sau céstiga simpatii la Bucuresti i Sofia, puterile europene au
obtinut un efect contrar, deciziile lor nemulfumind in egald misurd Romdnia si
Bulgaria. Atit Antanta cét i Tripla Aliant3 au c3utat s incetiteneasca convingerea ci
daci cele doud nu au primit fiecare ce sperase, aceasta s-a datorat taberei adverse.

Pentru puterile europene diferendul de frontiera dintre Romania si Bulgaria
era rezolvat odatd cu cedarea Silistrei §i a imprejurimilor. Pentru cele doua parti
lucrurile nu stiteau aga. In conditiile in care guvernul de la Sofia era tot mai
preocupat de iminenta unui conflict cu fogtii aliati pentru a retrasa frontiere in
Salcani, era greu, dacid nu imposibil, ca Protocolul de la Petersburg sa fie transpus

%P, vol.XXXIV, doc. 12 926 i 12 964.
v.D.F., 3-eme serie, vol. VI, doc. 55.
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in practicd. Cabinetul bulgar conditiona aplicarea lui de declaratia de neutralitate a
Romédniei intr-un eventual conflict in zond. Or, tocmai acest lucru nu era cu putinti.
Titu Maiorescu il avertizase incd din 16/29 octombrie 1912 pe ministrul bulgar la
Bucuresti ci ,,dacd se vor produce schimbdri teritcriale in Balcani, Romania va avea
sa-si spund cuvantul”®, La 23 mai/6 iunie guvernul roman notifica si puterilor
europene decizia de a iesi din rezerva adoptatd anterior in eventualitatea unui
conflict intre aliatii balcanici.

Dupi semnarea tratatului defensiv, Serbia si Grecia si-au continuat ofensiva
diplomaticé pentru atragerea altor state din zona de partea lor, ﬁmd vizatd in primul
rand Romania, céreia i s-au facut propuneri concrete de aderare”. De asemenea au
intrefinut raporturi foarte bune cu Antanta, in special cu Rusia, iar Grecia curta
asiduu Germania. Bunele relatii dintre Atena, Bucuresti si Constantinopol erau pe
placul diplomatiei de la Wilhelmstrasse, constituind o combinatie ideald in calculele
Berlinului. Mai realistd, cu un potential economic superior celorlalte puteri, ce-i
permitea obtinerea unei pozifii privilegiate in sud-estul Europei si Orientul Apropiat
fara folosirea fortei, Germania nu impdrtisea manevrele dublei monarhii fati de
Romania, temandu-se ca aceasta si nu cadi in sfera de influenti a Antantei. in
raporturile directe cu Bucurestlul ea a jucat ,cartea austro-ungard”, in vreme ce
Viena numai pe cea bulgari Diplomatia germand incuraja incheierea unui tratat
intre Bucuresti si Atena, in vreme ce diplomatia Antantei dorea parafarea unei
intelegeri roméno-sarbe. Deopotriva pentru cele doud grupiri politico-militare, dar
si pentru tarile balcanice, Romaénia cipitase o pondere deosebltﬁ, fiecare cdutind s-o
atragd de propria parte din interese diferite.

Desi aveau cunostintd de toate acestea, guvernantii de la Sofia nu au
intreprins nimic pentru a iesi din izolare. Mirajul infaptuirii celui mai mare stat din
Balcani gi al restaurdrii Imperiului bizantin cuprinsese majoritatea bulgarilor,
convingi de altfel de justetea cauzei lor. Tot atat de adevirat este cd politica [ui
Ferdinand de Saxa-Coburg a beneficiat de sprijinul si incurajarea Vienei, care nu
precupetea nici un efort pentru a actiona in directia limitarii extinderii granitelor
Serbiei si mai cu seami si impiedice iesirea ei la mare. Ca atare, iminenta unui
conflict devenea pe fiecare zi mai aproape.

La mijlocul lunii mai 1913 regele Ferdinand al Bulgariei concentra o mare
parte a trupelor la frontiera cu Grecia, iar o lund mai tirziu, in noaptea de 17-18
iunie, printr-un atac surprizi, ordonat de generalul Savov, cu acceptul suveranului si
a noului premier, S. Danev, izbucnea cel de-al doilea rizboi balcanic. Muntenegru
si Imperiul otoman s-au aléturat Serbiei i Greciei impotriva Bulgariei.

In fata acestei realitifi Romania nu avea de ales. Cum toate incercirile ei
pentru a stopa confruntarea armati si a rezolva diferendul pe cale pasnicd prin
tratative esuaserd, dupd consultdri cu diferifi oameni politici, regele Carol 1 a

o Mzmsterul Afaceriior Strdine. Documente diplomatice, doc. 7.
™ British Documents, vol. IX, part I, doc. 989; D.D.F., doc. 577.
"' Jon Mamina, Ion Bulei, Guverne §i guvernanti 1866—1916, Bucuresti, 1994, p. 144.
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semnat decretul de mobilizare generald la 20 iunie/3 iulie, iar la 26 junie/9 iulie s-a
hotarat intrarea in cel de-al doilea riizboi balcanic impotriva Bulgariei. A doua zi
ministrul plenipotentiar la Sofia, D.I. Ghica a inmanat guvernului bulgar nota cu
declaratia de razboi, motivind ca dat fiind recenta actiune a Bulgariei, Roménia
Liesea din rezerva ce i se impusese pana acum in interesul pacii””,

Interventia Romaéniei fusese ganditd, potrivit precizérilor oferite de primul
ministru roman reprezentangilor Franfei, Germaniei, Austro-Ungariei si Rusiei,
sositi in grabd la sediul guvernului pentru lamuriri, cu scopul ,,de a asigura de asti
datd Dobrogei noastre o frontierd, adica Turtucaia—Dobrici—Balcic, cu numirul de
km necesari la apus §i miazazi, deoarece, pentru bulgari, care au atacat pe aliati,
conventiile internationale nu par a avea destuld insemnétate”, ,de a participa la
tratatul ce va regula teritoriile cucerite de la turei””, ,de a face cu putinta pe viitor
relatiunile pagnice intre cel doud state”, dar si ca ,,0 datorie de a participa la reglarea
definitivd a unei chestiuni care prea mult timp a amenintat gi pe urma a tulburat
pacea generala”’,

De la 1nceput actiunea militard a Roméniei s-a bucurat de asentimentul
puterilor europene. Insisi Rusia prlvea interventia Romaniei ca pe una menitd a
restabili pacea in Balcani. De aceeasi pirere erau §i Marea Britanie, Franta si
Germania. Numai Austro-Ungaria nu renuntase la politica duplicitar3, incercand si
obtini din partea guvernului de la Bucuresti sprijin pentru Bulgaria.

Infrangerea bulgarilor de citre srbi la Bregalnifa, de catre greci la Salonic,
recucerirea Adrianopolului de turci, campania armatei roméane la sudul Dunirii in
directia Sofia si ocuparea liniei Turtucaia—Balcic au impus capitularea Bulgariei la
19/31 iulie 1913. Initial, ea incercase, prin intermediul diplomatiei italiene, si
semneze un tratat separat cu Roménia”, respins insd de guvernul de la Bucuresti, in
opinia ciruia pacea trebuia semnata cu toti beligerantii. ,,Romania nu vrea si separe
cauza sa de cea a grecilor si sirbilor. Ea doreste pacea, sfituieste la moderatie
Belgradul si Atena, dar, in acelasi timp, ea intelege sd rimana sub arme pani atunci
ciand, de comun acord, se incep convorbirile procedind la demobilizare”, scria
ministrul Frantei la Bucuresti, J.C. Blondel la 5/17 iulie 19137

"2 Textul notei in Arhivele Nationale, fond Casa regald, dos. 37/1913, f.1.
n thsterul Afacerilor Straine. Documente diplomatice, doc. 196.

“ In acest sens, circulara Ministerului Afacerilor Straine citre agentiile diplomatice ale Romaniei in
striinatate datata 3/16 iulie 1913, in loc. cit., doc. 206.
75 Legatia Italiei la Bucuresti transmitca la 5/18 iulie 1913 propunerea ministrului de externe bulgar,
Ghenadiev, ca in schimbul ,neutralititii binevoitoare §i a sprijinului in reglarea pagnici a
neintelegerilor cu Serbia si Grecia”, Bulgaria ,,se ofer# sa cedeze Roméniei o parte din teritoriul bulgar
situat la nord-est de linia ce pleacd de la Tutrakan i sfirseste la Balcic”, Guvernul de la Sofia a
incercat s incheie pace separata si prin intermediul diplomatiei austro-ungare; Ministerul Afacerilor
Strdine. Documente diplomatice, doc. 213, 215, 222, 224; D.D.F., 3-eme serie, t. V11, doc. 388 si 459;
N. lorga, Comment la Roumanie s'est detache de la Triplice. D'apres les documents austro-hongrois et
les souvenirs personnels, in ,, Revue historique de sud-est europeen”, 1X, 1932, p. 280.
" D.D.F., doc. 429.
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Lucridrile Conferintei de pace s-au deschis la Bucuresti la 16/29 iulie 1913
sub patronajul lui Titu Maiorescu. Alegerea capitalei Romaniei nu a fost deloc
intdmplatoare si a intrunit consensul beligerantilor, inclusiv al Bulgariei, care spera
ci aici, mai mult ca in altd parte, Austro-Ungaria va lucra in favoarea ei. Totodati
decizia a constituit o recunoastere a locului §i rolului jucat de tara noastrd in
conflictul din regiune i in acelasi timp o manifestare a vointei statelor invingitoare
de a-gi reglementa problemele dintre ele evitdnd, pe cat posibil, amestecul puterilor
europene. La Conferin{i au participat toate tarile balcanice cu exceptia Imperiului
otoman, a carui ofertd a fost declinati politicos de Titu Maiorescu cu argumentul ca
schimbdrile teritoriale se vor face ,numai intre statele crestine”. Acceptarea
participarii Portii ar fi insemnat recunoagterea implicit a dreptului ei de a reclama
teritorii pierdute, a cdror soartd fusese hotdrdtd, cu acordul Constantinopolului si
girul puterilor europene, la Conferinfa de pace de la Londra si ar fi permis acestora
din urmi sd se implice direct in mersul lucrarilor §i mai cu seami in deciziile
privind configuratia granitelor in Balcani.

in vederea unei solutiondri durabile a problemei balcanice, participantii au
decis ca Bulgaria sd poarte discutii particulare cu fiecare invingitor in parte. La
rindu-i, Sofia agrea aceastd solufie, sperdnd, daci nu intr-o pace separati cu
Romania, cel putin cu celelalte tari balcanice. Titu Maiorescu a tinut nsi sa
precizeze, in numele guvernului roman, in sedinta din 24 iulie/4 august, cd nu poate
fi vorba de o pace separatd, reglementarea raporturilor roméno-bulgare urmand a fi
cuprinsi in prevederile tratatului.

Cele mai mari dificultati au fost generate de traseul frontierelor Bulgariei.
Initial Serbia si Grecia au venit cu solicitari teritoriale maximale, socotindu-se
indreptitite si de cursul ultimului conflict balcanic. Aducénd ca argument conventia
militard secreta dintre ele, Serbia reclama ca linie de frontiera rdul Struma si insista
sa-i fie atribuite oragele Stip §i Kotciana. Grecia cerea intreaga coastd a Marii Egee
pana la Makri, cu un amplu litoral i portul Kavala, ceea ce echivala cu limitarea
celui bulgar la cca. 40 km si indemnizatii de razboi’’. Cét priveste Bulgaria, nu
numai cd nu s-ar fi despartit de o buni parte din litoralul egeean, dar solicita insula
Thasos si o parte din Tracia risariteand, cu Adrianopol, atribuit de Tratatul de la
Londra, dar recucerit de turci in ultimul rizboi balcanic. Cum fostii aliati Ti
devenisera intre timp inamici, iar la Bucuresti ei actionau unit, nefiind interesati in
satisfacarea revendicarilor bulgare, acesteia i s-a cerut si-si reglementeze problema
prin negocieri directe cu Poarta.

Chestiune de orgoliu, apartenenta portului Kavala a dat nastere la vii si
aprige dispute, cu argumente §i sus{initori puternici de o parte si de alta. Instalarea
Bulgariei la Marea Egee, de-a lungul unei portiuni de litoral intre gurile Strumei si
Maritei, cu insula Thasos in fata Kavalei, constituia, in opinia lui Venizelos,
abandonarea unui teritoriu ce se cuvenea Greciei, locuit in majoritate de greci.
Diplomatii marilor puteri acreditati in capitala Romdniei urmireau cu maximi

"7 E.C. Halmreich, op.cit., p. 389.
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atentie evolutia discutiilor. Pe tot parcursul acestei controverse ,,bulgarii au fost
incapatinati, iar dl. Venizelos total intransigent”, nota ministrul britanic la
Bucuresti’’. Diplomatia britanici nu a respins ideea unui port bulgar la Marea Egee,
dar a evitat sd se pronunte pentru unul anume, el putind fi oricare dintre cele
vehiculate: Kavala sau Dedeagaci.

in schimb, Germania si Fran{a considerau ci Grecia era singura indreptatiti
sd reclame Kavala, dupd cum Rusia §i Austro-Ungaria recunosteau acest drept
numai Bulgariei. ,,Poti face ceva cu Kavala? As dori s fii plin de intelegere fati de
aceasta problema”, scria kaiserul Wilhelm al T-lea regelui Carol I. impiratul
german intervenise la rugdmintea surorii sale, regina Sofia a Greciei””. Sazonov era
de alta parere: ,,Grecia are porturi de nu se stie §i nu are ce face cu ele. Va lua si
Salonicul. Or, la est de Salonic nu existd decit Kavala ce poate deveni port bun.
Dedeagaci nu va fi nimic. Pe cadnd Enos, pozitia la frontiera extrema, il face greu de
utilizat. Este echitabil ca Bulgaria si aiba port la Marea Egee”®.

Dupi zile de consultéri si tratative, Grecia a avut cistig de cauzi. Nu este
mai putin adevirat ca Bulgaria si-a dat acceptul si aceasta cu credinta, insuflati de
Viena, ca sacrificiul era pentru scurti duratd, o viitoare revizuire a tratatului fiind
iminenta. Protocolul nr. 9, semnat la incheierea sedintei din 25 julie/7 august 1913
prevedea ca portul Kavala intra in componenta statului elen, Bulgaria fiind nevoita
sa se mulfumeascd cu Dedeagaci. Acordul greco-bulgar si cel sirbo-bulgar
delimitau frontierele in zona macedoneana. Astfel, granita greco-bulgari incepea de
pe creasta muntelui BelaSica, de la frontiera sirba, cobora muntele pe la nord pana
la confluenta Strumei cu Bistri€a, apoi se indrepta spre est pana la creasta Ali
Butus, de aici urma linia ce desparte apele, apoi spre nord si nord-est pina traversa
Mesta, indreptindu-se de aici spre sud pdnd atingea calea feratd la Ok<ilar si apoi
de-a lungul Mestei pana la varsarea ei in Marea Egee. In componenta Greciei intra
si insula Creta.

Tot protocolul nr. 9 statua si granita sarbo-bulgard ce avea ca punct de
plecare Patarnifa, urma vechea frontiera turco-bulgara, apoi linia ce desparte raurile
Vardar §i Struma si sfargea la muntele Belasi¢a, pe granita greco-bulgara. Serbia
primea in intregime valea Vardarului, oragele Stip si Kotciana, nu si coridorul spre
Egee, cum se sugera in conventia militara cu Grecia.

Cat priveste frontiera dintre Grecia si Serbia, ea fusese delimitatid prin
acordul bilateral de la sfargitul lunii aprilie 1913.

78 British Documents, vol. IX, part 11, doc. 1225, Bucharest, August 8, 1913, Barclay to Grey.

7 Telegrama reginei Sofia este datata 13/[25] iulie 1913 si are urmatorul continut: ,,Tino (n.n. regele
Constantin) just wired beggining me to telegraph you that most important would be «ein gutes Wort
einzulegen» King Romania to support claims Greece on Kavala. Please excuse forwarding this
important message. Sophie”; E.C. Halmreich, op. cit., p.391.

8 Documents diplomatiques. Les affaires balkaniques 1912-1914, Paris 1922, doc. 438, r., Bucarest,
ler Aofit 1913, Delcassé a Pichon.

81 Vezi textul protocolului nr. 9 in Traité de la paix de Bucarest de 29 Juillet/10 Aoiit 1913 précedé
des protocoles de la conférence edité par Ministére des Affaires Etrangeres, Bucarest, 1913,
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La 29 iulie/10 august 1913 la Bucuresti se semna Tratatul de pace intre
Roménia, Grecia, Serbia §i Muntenegru pe de o parte si Bulgaria pe de alta. El se
- punea capit celui de al doilea rizboi balcanic. In baza hotirarilor adoptate se
modifica granita sudici a Roméniei pe linia Turtucaia~Ekrene, Macedonia era
divizata intre Serbia, cireia 1i revenea oragele Uskiib si Monastir, Grecia, care lua
panea de sud-est cu oragele Salonic, Serres, Kavala si Bulgaria, cireia 1i rimasese
regiunea cuprmsa intre cursul superior al raurllor Struma §i Mesta. Serbia si
Muntenegru isi vor impérti sangeacul Novibazar®.

Profitidnd de prezenta delegatilor la Bucuresti, guvernul romén a semnat, atat
cu Bulgaria, cat si cu Grecia si Serbia , mv01e11 privind autonomia scolilor si
bisericilor romanesti, aflate pe teritoriul acestora®. De asemenea, la initiativa lui
Tache Ionescu si a diplomatilor greci, statele mvmgétoare au semnat un protocol
secret prin care se angajau sa garanteze ordinea stabilita in capitala Romaniei ,,contra
unei eventuale respingeri a tratatului de pace din partea Sobraniei bulgare™®.

Traseul frontierei pe uscat dintre Roménia si Bulgaria a fost definitivat de
comisia de delimitare alcituitd din reprezentanti ai ambelor parti. Acestia au semnat
la 22 noiembrie /5 decembrie 1913 Protocolul de la Giurgiu potrivit ciruia granita
pornea de la Dunire de langd satul Turksmil (10 km in amonte de Turtucaia),
strabitea platoul Killi-Radi si continua pand la Marea Neagrid la sud de Ekrene,
incluzdnd judetele Caliacra si Durostor, ceea ce fnsemna cé in componenta
Rominiei intrau 8371 km? si o populatie de 300.000 de locuitori®

Pacea de la Bucuresti a stdrnit reactii diferite in randul puterilor europene in
functie de interesele si rivalititile in zona. Cea mai afectata a fost Austro-Ungaria, a
carei politicd externd a cunoscut un esec important in Balcani: nu a reusit si apropie
Roménia de Bulgaria, si preintimpine infringerea ultimei §i mai ales si impiedice
Serbia si-si mareascd teritoriul. Iatd de ce dubla monarhie s-a striduit, printr-o
febrila activitate diplomatic, s supuni ratificarea Tratatului de la Bucuresti unei
conferinte europene. Ea niddjduia si obtind astfel o modificare favorabild a
situatiei. Pe acelasi lucru miza §i Bulgaria, ce spera si obtina cistig de cauzi din
partea puterilor, pierzind din vedere c# aceleasi puteri au decis, cu citeve decenii in
urma3, amendarea tratatului de la San Stefano in defavoarea ei.

Franta, Rusia si Marea Britanie s-au opus oricirei revizuiri, iar Italia si
Germania, fird a exclude categoric aceastd posibilitate, socoteau cd deciziile
adoptate la Bucuresti trebuiau respectate. Nu este mai putin adevirat ci unele dintre
hotarari erau §i in asentimentul lor.

Pentru tarile din sud-estul Europei pacea de la Bucuresti a avut o
insemnitate deosebitd. Prin punerca semniturii pe primul tratat in care problemele

%2 Conform protocolului nr. 5, Bulgaria se obliga si demoleze fortdretele existente, si nu mai
construiasci altele in zona de 20 km de grani{d pe linia Ruse-Sumen—Varna. Vezi textul acestuia in
loc. cit.

83 _Monitorul Oficial”din 5/18 august 1913.

8 C. Xeni, Tache lonescu 1858-1922, Bucuresti, 1933, p. 246,

% Grigore Stamate, Frontiera de stat a Roméniei, Bucuregti, 1997, p. 54.
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balcanice erau reglementate de insisi cei implicati, Roméania, Serbia, Grecia si
Muntenegru au reusit si impund marilor puteri propriul mod de rezolvare.
Frontierele trasate atunci au supravietuit, cu unele corecturi, celor doui rizboaie
mondiale. Meritul revine diplomatiei de la Atena, Belgrad si Bucuresti care a intuit
divergentele din sanul Triplei Aliante si Antantei i a stiut sa profite de ele. Rolul de
arbitru in criza balcanic3, dar mai ales atitudinea fati de partile implicate au
contribuit la sporirea prestigiului Roméniei. n ansamblu, pacea de la Bucuresti a
constituit un moment al afirmérii statelor mici in diplomatia europeana.

Tratatul de la Bucuresti nu a putut sd solutioneze toate problemele crizei
orientale. Existau aspecte care nu intrau in competenfa acestui for: pacea tarilor
balcanice cu Imperiul otoman, frontierele Albaniei si soarta insulelor Mirii Egee,
cucerite de greci in timpul conflictelor din regiune. Interdependentele dintre toate
acestea §i jocul de interese al marilor puteri au complicat situatia si au facut ca
multe diferende si neintelegeri, rAmase in discutie prin neinchelerea unor acte
internafionale, si stea sub semnul degenerdrii in conflicte armate. La acestea s-au
addugat si tensiunile dintre Constantinopol — susfinut de Berlin — si Sofia, legate de
frontiera stabilitd prin Tratatul de la Londra, in fapt de disputa asupra
Adrianopolului. Dupa incercarea nereusitd a Bulgariei din timpul tratativelor de
pace de la Bucuresti de a obtine recunoagsterea anexiunilor teritoriale din primul
rizboi balcanic §i Sublima Poart3 a cerut ambasadorilor puterilor europene, reuniti
la Londra in iulie 1913 intr-o noui sesiune menitd a stabili configuratia granitelor
Albaniei si apartenenta insulelor Marii Egee, si amendeze tratatul din primivar, in
ceea ce o privea, cu realitdtile din ultimul conflict zonal cand Adrianopolul fusese
recucerit de trupele turce. Si in acest caz partile au fost indrumate si-si
reglementeze problemele teritoriale prin tratative directe.

In ciuda tuturor presiunilor si amenintarilor, Poarta nu s-a l3sat intimidati.
Ca si Grecia, in cazul portului Kavala, si ea facuse din apartenenta orasului
Adrianopol o chestiune de onoare. Intransigenta mergea pani la amenintiri cu
ocuparea unei parti din teritoriul bulgar®.

Tratatul de pace dintre Bulgaria §i Imperiul otoman, semnat la 17/29
septembrie 1913 la Constantinopol consfintea renuntarea de citre prima la Tracia si
Adrianopol si fixa granita comuni de la virsarea Maritei pana la virsarea Rezvoyei,
la nord de Immada la Marea Neagra, lasdnd Portii localitafile Demoloho si Kirk—
Kilisse"". Pe langa problemele teritoriale, tratatul cuprindea prevederi referitoare la
reluarea relatiilor diplomatice §i comerciale, schimbul de prizonieri, amnistierea
unor pedepse, drepturile locuitorilor din noile teritorii bulgare. El a servit drept
model pentru celelalte acte semnate de Imperiul otoman cu tarile balcanice.

Al doilea rizboi balcanic si Tratatul de la Bucuresti au insemnat pentru
Bulgaria o loviturd serioasad data pretentiilor de hegemonie in zoni. Visul regelui

* La 21 august Imperiul otoman informa puterile despre intenia de a ocupa, in teritoriul bulgar,
cateve ,puncte strategice” situate 1a nord de linia Enos-Midia; British Documents, vol. IX, part II, doc.
1250; G.P., vol. XXXVI, 1, doc. 13 790 si 13 792.

8 G. P., doc. 13 825.
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Ferdinand de reconstituire a Imperiului bizantin prin ocuparea oragelor Adrianopol,
Salonic si Constantinopol s-a spulberat. Pentru 9963 mile pétrate (cca 22.000 km?),
ce includeau 18 mile (cca 23 kin) la Marea Egee cu portul Dedeagaci, o mica
suprafati de-a lungul Muntilor Rodopi si un triunghi la Marea Neagri, au fost
sacrificati 140.000 oameni (morti §i raniti) si s-au inregistrat pagube materiale in
valoare de 2 milioane leva (1 leva = 1 franc)®. Dupa incheierea ostilitatilor si
semnarea picii, nemulfumirile mpotriva guvernului si a regelui au rabufnit. Ele nu
au fost insotite de schimbari majore in viata politicd a regatului sud-dunarean, desi
unii le agteptau. Acestia scipau ins# din vedere cd in cele doua rizboaie balcanice
cea mai mare parte a bulgarilor au actionat aldturi de rege si guvern, i-au sprijinit
din dorinta de a realiza Bulgaria cel putin in granitele de la San Stefano.

Inexistenta unor dispute teritoriale a determinat Serbia §i Imperiul otoman
sd nu se gribeascd sd incheie un tratat de pace. Abia in februarie 1914, la
insistentele Frantei si Rusiei, Belgradul a reluat in ritm sustinut negocierile cu
Poarta®. Ele au fost finalizate la 2/14 martie 1914 la Constantinopol. In urma
raboaielor balcanice teritoriul Serbiei crestea cu cca. 39.000 km>.

Muntenegru a refuzat sa incheie un tratat de pace cu Imperiul otoman. Atata
vreme cét prevederile preliminariilor de la Londra §i Tratatul de la Bucuresti nu
ficeau referiri la granita cu Serbia, guvernul de la Cetinje era obligat sa
reglementeze acest lucru in scris cu Belgradul, cu atit mai mult cu cét dupi al
doilea conflict balcanic pretentiile sale vizau sangeacul Novibazar in intregime,
oragele Djakova, Prizren §i granita sudici pand la Drin, revendicate si de Serbia.
Negocierile s-au finalizat la 25 octombrie/7 noiembrie 1913 prin semnarea la
Belgrad a unei intelegeri intre parti potrivit cireia in hotarele Muntenegrului erau
incluse Djakova, Plevlje si jumitate din cdmpia Melokia §i din sangeacul
Novibazar. Teritoriul acestuia sporea cu cca. 6.000 km?,

Dupi rizboaiele balcanice si suprafata Greciei a crescut de la 64.786 km? la
108.600 km?, iar populatia de la 2.666.000 locuitori la 4.363.000 locitori’". in
ambele cazuri saltul, aproape dublu, a fost posibil datoritd intrarii in componenta
statului elen a partii de sud-est a Macedoniei cu orasele: Salonic, Serres, Medoia,
Naoussa, Edessa, Kavala si a unei pérti din Epir cu Iannina. Poarta recunostea noua
frontierd comuni din Tracia si Macedonia prin tratatul de pace din 2/14 noiembrie
1913 de la Atena’’. Riménea de solutionat problema insulelor Marii Egee, tratatul
neficind nici o mentiune in acest sens. Ele erau revendicate de Grecia, ce le
considera parte integrantd a teritoriului siu. Poarta refuza si accepte cedarea
acestora cu motivatia ca pierderea lor ar pune in pericol securitatea Dardanelelor si
a Anatoliei.

8, Constant, op. cit., p. 281.

% Vezi demersurile ministrilor Franei i Rusiei, acreditati 1a Belgrad in D.D.F., 3-eme serie, vol. IX,
doc. 227, 328, 368.

% A. Vacalopoulos, Histoire de la Gréce moderne, Roanne, 1975, p. 218.

%! Textul in Martens, Nouveau recueil général des traités et d'autres actes relatifs aux rapports de
droit international, 3-eme serie, vol. VIII, p. 93-101.
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in timpul negocierilor de pace de la Bucuresti aparuse sugestia ca Grecia sa
renunte la insule in schimbul Epirului de nord. Propunerea fusese formulati de Italia
care, indiferent de optiunea Greciei, avea numai de castigat. Daci Atena accepta,
Italia ar fi rAmas cu Dodecanezul, pe care in ciuda asigurarilor c-l va inapoia Portii
nu dadea semne ci s-ar tine de cuvant, dacd Atena refuza, ar fi obtinut o renuntare
oficiala din partea statului elen la nordul Epirului, pe care dorea, ca i dubla monarhie
de altfel, sa-1 inglobeze in granitele Albaniei. Privitor la aceasta, ambele aveau planuri
mari. Proiectele Romei §i Vienei nu au beneficiat insa de sprijinul Berlinului care
spera, pe langa o rezolvare pe cale amiabila a diferendului si intr-o apropiere a Atenei
de Constantinopol. Planurile Germaniei nu erau insa pe placul Portii, ce privea cu mai
mult interes o aliangi cu Bulgaria decat una cu Grecia’.

Conferinta ambasadorilor puterilor europene de la Londra a decis ca insulele
Marii Egee si intre in componenta Greciei, exceptie ficind Imbros, Tenedos si
Castellorizo ce erau redate Imperiului otoman. Poarta a refuzat si recunoasci
suveranitatea Greciei asupra acestor teritorii. De altfel, dupd semnarea tratatului de
pace marele vizir a amenintat nu o datd cu folosirea fortei daca puterile nu revin
asupra hotararii. Incurajat de Italia, care spera si faca uitat chestiunea Dodecanezului
si totodata s obtind concesii de natura economici in regiunea Adalia din Asia Mica™,
dar si de pasivitatea puterilor, Constantinopolul ficuse din apartanenta asupra
insulelor Chios §i Mytilene o problema vitald. La randu-i, Grecia a bombardat
capitalele europene cu memorii privind legitimitatea drepturilor ei asupra insulelor.

Raporturile dintre cele state s-au deteriorat continuu, atingdnd un punct
critic in aprilie-mai 1914, datoritd acuzatiilor reciproce de rele tratamente aplicate
nationalitdfilor din insula Chios. Confruntarea parea iminentd. Turcii reclamau
vehement suveranitatea asupra tuturor insulelor §i respingeau solutia jumatitii de
masurd, cea a suzeranititii asupra insulelor Chios si Mytilene®. Numai refuzul
celorlalte tiri balcanice de a se angrena intr-un nou rizboi si sfaturile de prudenta
din partea puterilor europene au determinat pértile s revind la sentimente mai
bune’®. in vara anului 1914 ele au cizut de acord asupra reluarii tratativelor. Era

%2 O posibila alianta turco-bulgar a fost luatd in calcul de puterile europene, mai cu seami de Austro-
Ungaria. Potrivit informatiilor ministrului austriac la Sofia, contele Tarnowski, ministrul bulgar de
externe i-ar fi spus, cu céteve zile Tnainte de semnarea tratatului de pace cu Imperiul otoman, ci in
scurt timp intre cei doi parteneri va fi finalizat o aliant4 defensiva; Osterreich-Ungarns Aussenpolitik
von der Bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstiicke
Osterreichisch-Ungarischen Ministeriums des Aussen, vol. V1L, Viena, 1930, doc. 8733.
» E.C. Halmreich, op.cit., p. 432.
%4 Cu prilejul vizitei in Corfu in aprilie 1914 Kaiserul Wilhelm al Il-lea I-a sfituit pe Venizelos sd dea
dovada de moderatie in privinia insulelor §i a granitei sudice a Albaniei. Drept urmare premierul elen a
consimiit si accepte cu destuld greutate suzeranitatea otoman3 asupra celor doud insule in schimbul
unui acord prin care Grecia §i Poarta si-5i garanteze reciproc posesiunile in Europa; G.P., vol XXXV],
artea I, doc. 14 616, 14 617, 14 621.
5 Ibidem. Premierul sirb Pai¢ a refuzat in mai 1914 si accepte c# diferendul greco-turc era de o
gravitate aga de mare incit justifica o interventie armata a Serbiei de partea Greciei, conform tratatului

de aliant3 dintre ele.
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prea tirziu. Atentatul de la Sarajevo si izbucnirea primului rizboi mondial au
amanat reglementarea definitivé a problemei insulelor pentru citiva ani.

La 29 iulie 1913 Conferinta ambasadorilor de la Londra decidea, referitor la
teritoriile locuite de albanezi, ca acestea sd alcdtuiascd ,,un principat suveran,
ereditar i neutru sub garantia puterilor europene”. O comisie international formata
din sapte membri - gase reprezentanti ai puterilor §i un albanez — era insarcinata cu
preluarea puterii, pind la alegerea unui principe, cu elaborarea unui ,regulament
organic”, dupa modelul celor din Roménia gi Bulgaria, cu organizarea jandarmeriei
si restabilirea ordinei’.

Misiunea comisiei internationale, creatd in octombrie 1913, s-a dovedit de la
inceput dificila datoritd pretentiilor de hegemonie din partea lui Ismail Kemal, ce a
condus guvernul provizoriu din toamna anului 1912 pana n ianuarie 1913, cind a fost
nevoit sd demisioneze, a lui Esad Pasha Toptani, care impreuna cu adeptii sai isi
stabilise cartierul general la Durazzo $i a unor opozanti din zona Korc&, sprijiniti de
greci. in aprilie 1914 comisia didea publicitatii actul dupa care urma sa se conduca
statul. Potrivit acestuia, Albania era un principat suveran, ereditar i neutru. Puterea
legislativi era incredin{atd unei adundri nafionale: fiecare judet avea trei reprezentanti
alesi prin vot direct, domnitorul numea 10 delegati, iar conducatorii celor trei culte:
ortodox, catolic si musulman, ca §i guvernatorul bincii nationale intrau de drept.

in persoana suveranului fusese desemnat inca de la sfarsitul lunii noiembrie
1913 Wilhelm von Wied, nepotul reginei Elisabeta a Romaniei. Acesta intrunise
acordul majoritatii puterilor europene. Lipsit de experientd, fard a fi inzestrat cu
personalitate puternica si acceptdnd oferta la insistentele sotiei sale, Wilhelm von
Wied nu reusi s3 se mentind la tronul Albaniei decit sase luni (7 martie — 3
septembrie 1914). In abdicarea sa un rol deloc de neglijat 1-au avut ciocnirile de
interese dintre Italia si Austro-Ungaria®’.

Forma de guverndmant si crearea cadrului legislativ necesar functionarii
noului stat albanez nu au dat nastere la atitea discutii si controverse cite a generat
delimitarea frontierelor lui. Acum, ca si in 1878 la Berlin, cind in centrul atentiei au
fost alte tiri din Balcani, puterile europene si-au asumat o sarcind extrem de
anevoioasd, de solicitanta i pandita la tot pasul de esecuri, datoritd in buna parte
ignordrii realitatilor. Pacea si linistea in zond depindeau de criteriul in baza caruia
se facea delimitarea: al nationalitdtilor, al granitelor naturale sau al ,,convenientelor
particulare™®. Echitabil ar fi fost cel etnic, alegerea ultimelor insemnand ,,a pune la
temelia statului albanez un germene de conflicte viitoare cu toatd neutralitatea ce i
s-ar recunoagte”, arita un raport al diplomatiei de la Bucuresti”. Daca liderii
albanezi, sustinuti de Italia si Austro-Ungaria se pronunfau raspicat pentru granite

% Textul adoptat la Londra, in British Documents, vol. IX, part 11, doc. 1186.

%7 Detalii la Rudolf Dinu, loan Bulei, Italia, Romdnia i chestiunea albanezd (1913-1914), in Structuri
" politice in secolul XX, Bucuresti, 2000, p. 124-155.

% Arhivele Nationale, fond Casa regals, dos. 32/1912, f. 1, Studiu confidential, Bucuresti, 16/29

decembrie 1912, I.N. Papiniu citre N. Misu.

* Ibidem, . 2.
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etnice, vecinele tanarului stat: Serbia, Muntenegru si Grecia, primele sprijinite de
Rusia, doreau frontiere naturale. Disputa a fost de actualitate mai cu seami dupi
incheierea lucrarilor Conferintei de la Londra. Ea a ingreunat lucrul pe teren al celor
doui comisii internationale insarcinate cu delimitarea.

Conform deciziilor de la Londra, Albaniei i revenea inifial un teritoriu de
cca 28.000 km?, marginit de lacul Scutari §i localitatea Prokletije la nord si Butrint
si Korcé la sud, populat cu 800.000 locu1ton din cei peste un milion §i jumitate de
albanezi recenzati in teritoriile otomane'®. Tot Conferinta a stabilit ca delimitarea
granitelor si se facd ,,pe baze etnografice §i geografice”, primele avind drept unic
criteriu limba maternd, ceea ce a dat nastere la dispute, revendiciri si refuzuri de
acceptare a traseului din partea vecinilor.

Teoretic, comisia internafionald desemnati si traseze pe teren frontiera nord-
estici a Albaniei, adicd cea cu Serbia si Muntenegru, trebuia si inceapa lucririle la 1
august, dar a reusit s se intruneascd la Scutari abia la 23 septembrie, pentru ca si
inceap activitatea peste o luni da la lacul Ohrid. intirzierea s-a datorat prezentei in
teritoriile albaneze, sub diferite pretexte, a trupelor sarbe si muntenegrene. De altfel, in
septembrie 1913 ministrul englez la Belgrad era de pérere cé Serbia urmarea si creeze
impresia ,,c noul principat (Albania, n.n.) nu poate deveni «viabil»” si profitind de
aceasta ca §i de lipsa de activitate a comisiei de delimitare, si obtind o rectificare de
granitd. Totodat uneltea si-1 impuni drept conducitor pe Esad Pasha'”'.

Motivand existenfa haosului §i a anarhiei, ce puneau in pericol viata si
averea propriilor etnici, Serbia ocupa in octombrie noi localitdti din nordul
Albaniei, ceea ce o va aduce in pragul unei noi §i acute crize in relatiile cu Austro-
Ungaria. Actiunea guvernului sarb a fost interpretaté la Viena drept inci o incercare
a Belgradului de a-si deschide calea spre Adriatica, care trebuia sanctionatd imediat
si nu trecutd cu vederea. Ca urmare, diplomatia de la Ballplatz, cu asentimentul §i
sprijinul celei de la Wilhelmstrasse, dar fard a consulta in prealabil si celelalte
cabinete europene, trimitea Belgradului o notd prin care il acuza de incélcarea
deciziilor internationale si 1l soma si treacd la o evacuare ,completi a intreg
teritoriul in opt zile”. In caz de refuz Viena ameninta cu recurgerea la forta'®.
Gestul a provocat consternare la Paris, Petersburg si Londra, care ceruserd
guvernului sirb, fiecare in parte, acelasi lucru, dar sub o altd forma. Amenintarile si
presiunile si-au facut efectul, Belgradul notificind, trei zile mai tarziu, retragerea
trupelor, ceea ce s-a §i intdmplat. Punctul de vedere austriac triumfase, dar
problema nu-si gisise o rezolvare definitivd. In componenta statelor slave intrau
oragele: Djakova, Dibra, Ipek, Prizren locuite in majoritate de populatie albanezi.

Desi misiunea comisiei de delimitare a granitei nordice a Albaniei s-a
simplificat prin retragerea trupelor sirbe, tensiunile nu au disparut. Odati cu
inceperea activitdfii pe teren au fost semnalate altercatii intre grinicerii sarbi i

19 Georges Castellan, op. cit., p. 377.
1% Pentru detalii, British Documents, vol.X, part 1, doc. 6, 13, 23, 32.
192G P., vol. XXXV, partea I, doc. 14 162.
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soldatii italieni si austrieci ce-i insofeau pe membrii comisiei. La 12 decembrie ea
si-a suspendat activitatea constransd de evolutia vremii. A fost reluatd, pentru scurt
timp, la 14 mai 1914 si abandonaté datorita declangérii razboiului.

Nici traseul frontierei sudice a Albaniei, cel cu Grecia, nu a fost scutit de
contestatii. Atena viza intreg sudul Albaniei, numit de greci Epirul de nord, cu portul
Vlorg, oragele Gjirokastér si Korcé, adica un teritoriu de cca 7250 km?, ce se intindea
de la lacul Prespa la Marea Adriaticd, locuit de musulmani si crestini ortodocsi.
Puterile europene conveniserd insd asupra unei granife etnice, ceea ce insemna ci
toate aceste teritorii, locuite de cca 35.000 greci, intrau in componenta Albaniei.

Grecia nu a acceptat decizia. Ea a refuzat si-si retragi trupele din Epirul de
nord, ingreunind misiunea comisiei de delimitare a cdrei activitate ar fi trebuit si
inceapa la 1 septembrie 1913 si sd se sfirseasci la 30 noiembrie, acelasi an. In
realitate comisia s-a intrunit abia pe 4 octombrie la Monastir, adic3 cu o intarziere
de o lund si a demarat cu mare dificultate lucrérile. Disputele aprinse asupra
Epirului de nord au necesitat inlocuirea delegatul grec si albanez din comisie cu
persoane impartiale. Masura nu a avut un efect benefic asupra activitatii ei, atita
vreme cat delegatii puterilor europene nu aveau un punct de vedere unitar. Daca
reprezentantul Germaniei primise instrucfiuni clare si sustind Austro-Ungaria i
Italia in demersurile lor si in acelasi timp ,,s3 puni un cuvént bun pentru Grecia™'®,
delegatul austriac si italian cereau cu insistent retragerea trupelor elene pana la 30
decembrie, conditionand-o de reglementarea problemei insulelor'®.

Devenise evident ca factorii luati in calcul la trasarea frontierei vor fi alfii
decit cei convenifi. Ca asa stiteau lucrurile s-a dovedit in scurt timp. La inceputul
lunii decembrie vremea nefavorabild a dus la intreruperea lucrarilor pe teren si
mutarea activititii comisiei de delimitare la Florenta unde discutiile au continuat. in
cele din urma a fost acceptat traseul propus de delegatul englez, la sugestia lui Sir
Grey, ce corespundea in mare parte vederilor austriece si italiene. Decizia finala,
cunoscutd sub denumirea de Protocolul de la Florenta, a fost adoptatd la 19
decembrie 1913. Prin acest act se stabilea traseul frontierei care mergea de la sud-
vest la nord-est in directia Phtelia, Cap Stylos pana la lacul Prespa, trecand la 40 km
de Iannina'®. Gjirokastér si Korcg raméaneau in afara granifelor Greciei. Ca atare,
era greu de admis ci traseul va fi respectat. El trebuia impus. Modalitatea a fost
conditionarea lui de statutul insulelor Marii Egee.

Grecia nu a acceptat granita fixatd de comisia europeana prin Protocolul de
la Florenta §i a refuzat sd-si retragd trupele din zona contestatd. Profitind de
prezenta lor, a incercat si alimenteze o stare de nesigurantd in sudul Albaniei si a
incurajat chiar o migcare secesionistd prin aparifia unui ,,guvern provizoriu”, condus
de un fost ministru grec, J. Zographos'®. Acesta a proclamat independenta Epirului

1% Ibidem, doc. 13 932.

1% D.D.F., 3-eme serie, vol. VIII, doc. 422, 425, 427, 439, 449, 457 466.

19 G.P., doc. 14 020; Edith P. Stickney, Southern Albania in European Affaires 19121923, Stanford,
1923, p. 40.

1% Georges Castellan, op. cit., p. 378; Leon Maccas, La question gréco-albanaise, Paris, 1919, p. 136,
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la inceputul lunii februarie 1914. In aceste imprejurdri, Atena a ficut o ultima
incercare de a obtine Epirul de nord. Ea a solicitat, in schimbul retragerii din
teritoriile albaneze, o rectificare de frontierd prin alipirea celor dou3 orase cu
imprejurimile lor. Totodata s-a aritat dispusd si cedeze o mica portiune de coasta gi
sa pliteascd statului albanez 2.500.000 franci'”’. Propunerea a fost respinsi. La
interventia puterilor europene, in mai 1914, s-a semnat Protocolul de la Corfu prin
care se acorda teritoriului o relativi autonomie, iar populatiei i se permitea si
foloseasca in administratie i invafamant deopotrivi limba greac3 si albaneza.

Prin implicatii, momentul in care s-au produs si aria de desfasurare,
modificarile politico-teritoriale generate de rizboaiele balcanice au fost deosebit de
importante, atdt pentru spafiul in sine, ct §i pentru intregul continent. Prin
rectificarea unor frontiere (cazul granifelor Bulgariei cu Romania, Serbia, Grecia si
Imperiul otoman si al Greciei cu Poarta), trasarea altora in contextul aparitiei unui
stat nou §i restrAngerea pand la desfiintare a posesiunilor otomane din Europa,
Balcanii ofereau in preajma izbucnirii primului rizboi mondial o altd configuratie.
Daca in 1878 la Berlin delimitarea frontierelor intre tirile nou aparute a fost in
exclusivitate expresia deciziilor interesate ale puterilor europene, la Bucuresti
partile direct implicate in conflict au reusit sa profite de divergentele dintre cei
puternici §i sa hotarasca singure asupra unor trasee.

Rizboaiele balcanice nu au rezolvat toate problemele teritoriale, multe din
deciziile adoptate fiind ulterior contestate §i ca atare inaplicabile. Existau inci
teritorii disputate, ca si tari nemulfumite de lipsa unei iegiri la mare, de niruirea
visului de hegemonie, de pierderea unor pozitii cheie. Astfel, Grecia continua si
revendice Epirul de nord §i cea mai mare parte a insulelor Marii Egee, disputa
dintre Bulgaria, Serbia §i Grecia asupra Macedoniei nu-gi pierduse din actualitate,
Poarta continua si detind stipanirea asupra Traciei rasdritene si a Stramtorilor,
Italia, cu toate asigurdrile formulate nu o dati, ciuta s permanentizeze ocupatia
asupra Dodecanezului, iar teritoriile albaneze continuau si fie ravnite de Italia si
Austro-Ungaria. fn scurt timp toate acesta rivalititi si dispute au revenit in
actualitate cu ocazia izbucnirii primului rizboi mondial.

POLITICAL AND TERRITORIAL CHANGE IN SOUTH-EASTERN EUROPE
AFTER THE BALKAN WARS

Abstract

At the beginning of the twentieth century the traditional relations between
the European Powers underwent visible change. Financial power and economic
progress triggered a reassessment of their role in the continental and world policy
and a redistribution of the spheres of domination, influence and control. The south-

197 British Documents, vol. X, part 1, doc. 253.
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east of Europe continued to hold a privileged place on the agenda of continental
diplomacy. To the old Russian and Austrian rivalry, only sharpened after 1905 by
the return of Russia to her traditional policy in the Balkans, added the influence
exerted by Italy in the area, the surge of French capital investments, the change in
the policy of Great Britain towards this area, and last but not least the ever more
active presence of Germany in the economy and finance of the south-eastern
countries. To begin with 1907, the unity animating the Balkan people in the first
years of the twentieth century gradually gave way to misunderstandings, territorial
disputes, and diplomatic arguments. Older issues yet unsolved, such as the
Macedonian and Cretan ones, only increased the tension.

The annexation of Bosnia-Hertzegovina and the independence of Bulgaria
showed that the relations among elements in the south-eastern European space were
intertwined with those among the European powers. On the background of anarchy,
the struggle between the partisans and the adversaries of the Young Turks,
contradictory and undemocratic internal measures, the Ottoman State was rapidly
advancing towards a final stage of disintegration. The perspective of a possible loss
by the Sublime Porte of its European territories convinced the interested Powers —
Russia, Austria-Hungary and, more recently, Italy — to get more involved in the
issues of South-eastern Europe. It also drew the Balkan states nearer one to another,
caused a radicalisation of national movements in the territories under Ottoman
authority. The new crisis on the outbreak announced changes in the south-eastern
European space.

The new borders traced in 1878 at the congress of Berlin by the
representatives of the European Powers, who did not consult the parties involved or
take into account the historical reality, desiderata, susceptibilities or safety of the
countries making the object of their decisions, were from the very beginning a
source of disagreement, dispute, and even conflict, and led to a change of
configuration in the area, as well as a reduction and eventually a loss of the
Ottoman Empire’s possessions in the area.

With time, the keeping of the sfatu-quo in the Balkans became a
desideratum ever more difficult to attain. The revolts of the Albans raging since
1911 in most of the territories inhabited by them, and especially the Italian-Ottoman
conflict led to an explosive state in South-Eastern Europe, and with the birth of the
new Balkan alliances, placed the area under the imminence of a general
conflagration.

In the autumn of 1912, the Balkan league was a reality, despite the
disagreement, tension, ethnic and religious diversity and, more importantly,
territorial disputes. It had also become an instrument of synchronisation of the
military efforts of four countries aiming to change the configuration of the south-
eastern European space by freeing the continent from Ottoman domination.

The military successes of the armies of Bulgaria, Serbia, Greece and
Montenegro in the first Balkan War caused in the spring of 1913 a reduction in the
Ottoman territories to only four towns under siege: Constantinople, Adrianople,
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Shkodér and Iannina. Faced with the possibility that the Sublime Porte might lose
these towns as well and even disappear as a state, the European Powers intervened
and imposed in May 1913 the Treaty of London, by which a border was being
established on the Enos-Midia line.

The issues linked to the putting into practice of this treaty, and most of all
the disagreements within the Balkan alliance soon triggered its disintegration. The
previous agreements concerning the borders proved to be incomplete not only for
Bulgaria, which had extended its territory to the shore of the Aegean Sea, thus
becoming the largest state in the area, but also for Serbia and Greece. Under the
circumstances, a new issue arose, namely that of a power balance between the
Balkan states. As a result, the relations among these states became tense,
Macedonia, Albania, Tracia being claimed by one party or another.

The rapprochement between Serbia and Greece and the secret agreement
between them, to which added the conviction of the Bulgarian leaders that a
favourable outcome could only be achieved by force, contributed to the outbreak of
the second Balkan conflict.

The political and territorial changes in South-eastern Europe after the
Balkans War had considerable impact on the configuration of the area. They
included border rectification (the Romanian-Bulgarian, Greek-Ottoman, Serb-
Bulgarian, and Bulgarian-Ottoman borders), the tracing of new borders (Albania),
the coming into being of a new state, and a restriction of the Ottoman possessions in
Europe.

If in Berlin, in 1878, the delimitation of borders among countries in South-
Eastern Europe had been made in accordance with the interests of the Great Powers,
acting as an international court and reaching a decision without the Balkan
countries being granted a hearing, in Bucharest the borders configuration was
decided directly by the parties involved in the conflict.

The Balkan Wars and the Peace of Bucharest did not solve all the territorial
issues: most of the islands of the Aegean Sea were under claim by Greece, Italy was
trying to make her occupation of Dodecanese permanent, the disputes between
Bulgaria, Serbia and Greece over Macedonia did not desist, and Italy continued to
covet the territories inhabited by the Albans.
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TIRANI $I IDEOLOGI - STUDII DOCUMENTARE

STALIN LA 70 DE ANI - APOGEUL ABSURDULUI

COSMIN POPA

In Uniunea Sovietic3, pe toatd durata existentei sale, cultul personalititii a fost unul
dintre pilonii majori ai puteri. Preluat pe filiera imperiald, dar considerabil modificat in
formi i continut de citre partidul comunist, cultul personalititii a fost una dintre institutiile
prin intermediul c#reia s-a instaurat si perpetuat puterea sovieticd. Dup# moartea lui Lenin si
transformarea acestuia in obiect al unui propagande agresive si de dimensiuni faraonice,
cultul personalititii a cipitat noi dimensiuni §i semnificatii. P4n3 in 1924 acesta a servit
instaurdrii monopolului comunist §i atragerii de partea partidului a maselor rurale. Odati cu
moartea lui Lenin (care a acceptat si incurajat cultul personalitafii sale din rafiuni utilitariste)
si cu intrarea luptei pentru putere in faza finald, cultul personalitifii a devenit una dintre
sursele majore de legitimare in interiorul partidului. Astfel, monopolul popularizarii
imaginii §i postulatelor fondatorului partidului si al statului a devenit unul dintre atributele
puterii absolute.

Dupi ce au fost anihilate grupusculele concentrate in jurul lui Trotki, Zinoviev,
Kamenev si Buharin iar Stalin a cucerit puterea absoluta in partid, cultul a devenit unul
dublu. Stalin fnsusi a devenit obiectul unui cult care, in scurt timp, prin dimensiunile atinse
si mijloacele folosite, avea si-1 depiseascd cu mult pe cel al predecesorului siu. Din
ap@ritor al legitimititii leniniste, Stalin s-a transformat in sursi de legitimitate. Nevoia acut
de revendicare a regimului i liderilor s3i a facut ca aceasta sa capete chiar forme grotesti.
Din 1924 pani in 1990 liderii sovietici au luat parte la manifestarile tradifionale si si-au
rostit cele mai importante discursuri de la tribuna amenajatd deasupra mausoleului Lenin.
Legitimarea era una directs, in sens material. Liderii sovietici s-au adresat multimii de pe
morméntul lui Lenin.

in cursul procesului de instaurare a puterii absolute si de “fixare” a continutului si
modalitafilor de exprimare a noului cult bicefal, anivers&rile lui Stalin au jucat un rol extrem
de important. 1929, 1939 si 1949 au fost nu numai anii in care Stalin a aniversat o serie de
date “rotunde” din viata sa, ci §i jaloane ale drumului citre puterea absolut3 in partid si stat.

Daci in 1929 faptul ci ziua sa de nagtere a fost sirbatoritid public era menit si
ilustreze fastuos victoria impotriva ultimului siu oponent major, Buharin, dup3 aceasti data
anivers3rile lui Stalin vor fi precedate §i insotite de masive campanii propagandistice cu
scopul de a fixa in memoria colectivi modificirile ideologice survenite in natura regimului
odati cu intirirea dictaturii personale.

Treptat, statul si partidul erau identificate in tot mai mare misurd cu Stalin iar
Lenin se departeaza in planul al doilea. Astfel, intr-o perioadd de numai un deceniu, Stalin a
evoluat de la statutul de “discipol” la cel de “tovaris”, ca apoi si-gi impartd cu Lenin
meritele credrii partidului si statului.

Celebrul articol al lui Stalin, Despre cdteva probleme ale istoriei bolsevismului, formula lui
K. Vorosilov (“unde este Stalin, acolo este succesul, acolo este victoria™) care a ficut din
Stalin organizatorul Armatei Rogii si artizanul victoriei in rézboiul civil, referatul lui L.
Beria, Cu privire la istoria organizatiilor bolsevice din Caucaz, toate acestea sunt momente
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care au marcat procesul neintrerupt de amendare a istoriei partidului bolsevic si a revolutiei.
Era necesard o “operd totald”, care si esentializeze contributiile disparate ale emulilor
stalinisti si sa fixeze intr-o modalitate categoricd schimbirile survenite.

Aceasta avea si fie Istoria Partidului Comunist Sovietic (bolsevic). Cursul scurt.
Elaboratd pe baza indicafiilor lui Stalin §i cu participarea directd a acestuia, lucrarea
transforma istoria partidului comunist intr-o continui lupti impotriva dusmanilor de clasi,
deviationigtilor §i a oportunigtilor sub conducerea, deja, duumviratului Lenin-Stalin, apoi
numai a lui Stalin. Extrem de ilustrativ pentru tipul de gandire al autorului, nimeni altul decét
Stalin, capitolul Despre materialismul dialectic §i istoric a transformat marxismul si
leninismul intr-o constructie pseudoteoretici in care terminologia cazoni se imbina armonios
cu cea filosofici, punctatd de o serie de expresii violente, reflex, de altfel, mostenit de la
Lenin'.

Imperativele dictate de cel de-al doilea rizboi mondial au dus la o anumit4 relaxare
a presiunii ideologice exercitate de regim. Pe ldngd necesitatea de a capacita majoritatea
populatiei tirii prin alte metode decat cele specifice comunismului, relaxarea ideologic
amintiti a fost, In aceeasi masurd, si rezultatul dezorganizirii imensului aparat de partid,
nevoit s3-gi concentreze energiile asupra armatei. Acest lucru s-a intAmplat mai ales in
prima parte a rdzboiului, atunci cdnd armata sovieticd didea semne clare de disolutie iar
lanful de comanda fusese serios afectat de desele schimbdri survenite in aparatul militar in
urma infrangerilor suferite.

Victoria asupra Germaniei, mai mult decét efectele pe care le-a avut in planul
relaiilor internationale si in ceea ce priveste statutul URSS, a dat liderilor sovietici
incredere in faptul c3 sistemul sovietic §i regimul comunist reprezinti cea mai viabild forma
de organizare a statului si societdtii. De altfel, concluzia directd a fost formulatd chiar de
citre I.V. Stalin. La 9 februarie 1946 intr-unul din discursurile sale in fata “alegitorilor”,
Stalin afirma c# “rizboiul a dovedit c4 sistemul sovietic este cea mai buni formi de
organizare a societitii, mai bun decét orice alt sistem social,

Odati trase concluziile teoretice, istoria trebuia si-si urmeze cursul, conform
“legitatilor” sale. Sfargitului rdzboiului i-au urmat noua industrializare si recolectivizarea.
Consecin{a directd a acestei politicii, i mai putin a conditiilor climaterice nefavorabile, a
fost noua foamete din regiunea de sud a Rusiei, Ucraina §i Moldova. Contrar mentinerii
nivelului de viatd din URSS la o coti catastrofald, In decembrie 1947 regimul a anuntat
renuntarea la sistemul de cartelare a produselor alimentare §i de prima necesitate, in paralel
cu initierea unei reforme monetare de naturd sd echilibreze finantele tdrii. Exploatate
propagandistic pan3 la paroxism, cele doud misuri nu au fost decit o noui modalitate a
statului de a se degreva de obligattile fati de cetitenii sdi. Pe scurt, statul nu se mai angaja
sd asigure aprovizionarea regulatd a oraselor si satelor, care evident nu s-a imbunatatit,
derogindu-se 1n paralel si de la obligatiile de a returna datoriile contractate de pe piata
intern, in perioada interbelic3, prin sistemul achizitionarii fortate a obligatiilor de stat®,

Scena politici a cunoscut §i ea evolutii semnificative in perioada imediat
postbelica, In conditiile inactivitatii indelungate a lui Stalin. Treptat §i fird masuri
spectaculoase, vechii stalinisti sunt trecuti in planul al doilea, dar pastrafi totusi in

U Krathii kurs istorii VKP(b), Moskva, 1940, p. 50-59, O analizd amanuntit3 a cértii §i istoriei ei este
cuprinsi in lucrarea lui J.N. Afanasiev, Sovetskaia Istoriografia, Moskva, 1996

2 Citat dupd R.G. Pihoia, Sovetskii Soiuz: istoria viasti 1945-1991, Moskva, 2000, p. 11

’ Mai pe larg V.P. Popov, Ekonomiceskaia politika sovetskogo gosudarstva 19461953, Moskva—

Tambov, 2000.
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proximitatea puterii. Astfel, binecunoscutii Vorosilov, Kaganovici, Mikoian si Molotov sunt
inlocuiti in spatiul public de mai tinerii A. Jdanov, N. Hrusciov, G. Malenkov si N.
Vosnesenski, ultimii doi pArand, la un moment dat, c3 au fost deja oficializati in postura de
pringi mostenitori. in paralel, o noua generatie de “aparatciki” se afirma in sistemul
institutional sovietic. N. Patolicev, A. Kuznetov, M. Suslov, B. Ponomariov, A. Gromé4nko
sau L. Brejnev sunt oamenii care vor restaura peste numai un deceniu stalinismul, fntr-o
forma diluat3, in concordan{i cu conditionalititile vremurilor,

Replierea ideologicd a regimului devenise o chestiune actuald si stringenta.
Congstient de importanta sa in mentinerea regimului i dezam3gita in agteptiri, elita armatei
sovietice isi arita nemulfumirea in forme aproape deschise. Foametea, productia industriala
si agricold insuficiente, dar si lupta acerbd intre grupdrile conduse de Vosnesenskii-
Kuznetov §i Malenkov-Beria, care tindeau si paralizeze coerenta guvernirii, au creat un
acut deficit de dugmani ai poporului §i spioni. Au urmat rand pe rind o serie de “afaceri”.
“Afacerea aviatorilor” i “afacerea Jukov”, in fapt o nou# epurare a conducerii armatei, care
a lovit cei mai prestigiosi comandanti formati in timpul celui de-al doilea rizboi mondial.
Nodul gordian a fost tdiat in 1949 prin instrumentarea cazului “grupului antipartinic din
Leningrad”, o reeditare a inliturrii lui Zinoviev. Prin metodele verificate in anii 1936—
1938, gruparea condusi de Vosnesenski si Kuznetov a fost anihilatd, dinamica politicd din
interiorul structurilor de conducere ale partidului simplificindu-se considerabil. Stalin a
recigtigat controlul absolut asupra partidului §i statului iar pentru moment problema
mogstenirii sale pdrea rezolvati.

Era necesar un semnal public care s3 certifice faptul ci sistemul reintrase in normal.
Acesta avea si fie sirbitorirea celor 70 de ani de viaf3 ai dictatorului sovietic.

fn Biroul Politc s-a luat hotararea sarbatoririi fastuoase a lui Stalin. in consecintd, a
fost format un Comitet insircinat cu pregitirea manifestarilor, condus de N. Svernik. In
Comitet au mai intrat G.F. Aleksandrov, M. D. Baghirov, S. Budiondi, S. Vavilov, O.
Kuusinen, A.N. Posknobﬁsev A.A. Fadeev, M/F. Skiriatov, D.D. Sostakovici, precum si
membrii Biroului Politic®.

Manifestarile in cinstea lui Stalin au fost organizate cu o minutiozitate extreini,
demnd de o cauzd mai bund. Constienti de importanta ideologic3 si practici a unui astfe] de
eveniment, cei din anturajul lui Stalin s-au strdduit si marcheze evenimentul la toate
nivelurile partidului §i in intreg aparatul de stat. La carul alegoric stalinist trigeau toti liderii
Uniunii Sovietice, intreaga elitd intelectuald a {irii, iar economia trebuia si sublinicze
momentul prin depasirea spectaculoas3 a planurilor de productie.

Dupd indelungi deliberdri §i repetate intruniri ale Comitetului fnsircinat cu
organizarea aniversarii jubileului lui Stalin, la sfargitul lunii noiembrie, Biroul Politic al CC
al PCS(b) a elaborat planul final al manifestarilor ce urmau s3 aibi loc in Moscova si nu
numai. La 21 decembrie 1949, la Teatrul Mare urma si aibd loc adunarea festivi a CC al
PCS(b), Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS, Consiliului de Ministri al URSS,
Prezidiumului CC al Sindicatelor §i Komsomolului, Consiliului de Minigtri al RSFR,
Comitetului de partid §i Komsomol din Moscova, a numeroaselor ,,organizafii obstesti”,
precum $i a reprezentantiilor armatei. Urma cuvantul de deschidere al presedintelui
Comitetului de organizare, N. Svernik, saluturile din partea republicilor, sindicatelor,
tineretului, pionierilor, armatei §i oragelor Moscova si Leningrad; apoi discursurile de salut
ale reprezentantilor delegatiilor striine si trecerea in revista a telegramelor de salut sosite din

* Dmitrii Volkogonov, Stalin politiceskii portret, vol. II, Moskva, 1996, p. 477.
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toate colturile lunii. Seara se incheia cu un concert festiv, un bun prilej pentru cei mai
importanti scriitori, poeti, compozitori §i interpreti ai momentului sa-gi arate devotamentul
fata de ,,stépan”,

Concertul festiv a ficut si el obiectul unor deliberdri extrem de atente in cercul
restrins al conducitorilor sovietici. Simpla enumerare a ctorva dintre “piesele de rezistenfi”
ale programului artistic ne ajutid sd ne facem o idee aproximativd despre natura acestuia:
Conducdtorul poporului de Surkov, Cantata Stalin de A. Aleksandrov, Cdntec despre Stalin
de Blanter, la care se adiuga grupajul de versuri despre acelasi Stalin, interpretat de un grup de
poeti printre care i autorii. Un continuu imn de slava. in programul concertului, alcatuit sub
atenta supraveghere a presedintelui Comitetului pentru arte de pe 1angd Consiliul de Ministri,
P. Lebedev, regisim o serie de nume celebre printre care M. Plisetkaia i S. Richter’.

La ora 21, in Moscova, ,,oragele erou” Leningrad, Stalingrad, Sevastopol, Odessa si
capitalele republicilor unionale urmau s3 fie trase 30 de salve de salut®.

Planul initial a fost totusi amendat, BP al CC al PCS(b) hotirdnd deschiderea unei
expozitii la Galeriile Tretiakov, in care si fie expuse cadourile primite de Stalin cu ocazia
aniversarii’.

in zilele ce au premers grandioasele manifestiri, pe toate cladirile administrative si
de locuinte, vasele flotei, dar si locatiile ambasadelor striine care au acceptat acest lucru a
fost ridicat drapelul URSS®. Despre organizarea manifestirilor dedicate lui Stalin se poate
spune ci, in cea mai mare masurd, ,discipolii” liderului au actionat in mod independent.
Astfel, intre acestia s-a declansat o intrecere, fiecare ciutdnd si-si dovedeascd cit mai
strident aderenta la ,,linia partidului” si devotamentul personal fati de Stalin.

Din setul de manifestiri dedicate lui Stalin mai ficeau parte decorarea acestuia cu
titlul de ,,Erou al muncii socialiste” si medalia de aur ,,Secera si ciocanul”, infiintarea
Ordinului Stalin pentru realiziri §i servicii deosebite aduse patriei, baterea unei medalii
jubiliare “Cu ocazia aniversdrii celor 70 de ani — LV. Stalin”.

Stalin mai primise in cursul vietii o serie de ordine §i medalii majore ale URSS. In
1939 i-a fost acordat ordinul de “Erou al muncii socialiste”, iar in timpul celui de-al doilea
rizboi mondial a primit ordinele “Victoria”, “Suvorov”gradul I si “Steagul rosu”, ultimele
trei bineinteles pentru servicii militare. in 1945, cu ocazia victoriei asupra Germaniei, lui
Stalin i-a fost acordat gradul de “Generalissimus al Uniunii Sovietice”, fiind decorat si cu al
doilea ordin “Victoria” §i rangul de “Erou al Uniunii Sovietice’.

O parte dintre propuneri nu a fost acceptati de citre Stalin, acesta considerdnd ci
instaurarea unui ordin Stalin ar trebui sa aiba loc dupa moartea sa. In preajma manifestirilor
dedicate jubileului siu de 70 de ani, prin intermediul unei discutii cu Malenkov, liderul
sovietic i-a prevenit pe membrii Biroului Politic cd nu va accepta un al doilea ordin de
“Erou al Uniunii Sovietice”. Avertismentul dat lui Malenkov nu era intdmplator. In 1945, cu
toate ca 1i prevenise pe “apropiati” ¢i nu va primi cel de-al doilea ordin “Victoria”, acestia
au manifestat initiativa §i au acordat “conducitorului” noi ordine si ranguri. in consecintz,

* Rossiiskii Gosodarstvennai Arhiv Sotialnoi i Politiceskoi Istorii (mai departe RGASPI), Fond 82
Mihail Viaceslav Molotov, Op. 2, D. 516, p. 67-73.

¢ Ibidem, p. 5-6.

7 Ibidem, p. 26.

¥ Ibidem, p. 8.

® Dmitrii Volkogonov, op. cit., p. 475.
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Stalin nu a vrut si primeasc noile medalii. Abia la 28 aprilie 1950 i-au fost inménate al
doilea ordin “Victoria” gi ordinul “Lenin” acordat cu ocazia celor 70 de ani, in 1949'.

Chiar daca anturajul lui Stalin avea cunostin{i de atitudinea negativa a acestuia tafa
de infiintarea unui ordin care si poarte numele s#u, inifiatorii yi-au continuat demersurile in
acest sens, fiind elaborat si un proiect de decret al Prezidiumului Sovietului Suprem. Ordinul
urma s fie acordat lucratorilor din sectoarele economice, armat3, servicii speciale, stiinta si
cercetare, cu precddere conducitorilor. Erau stabilite chiar locul §i pozitionarea in care
acesta trebuia si fie purtat, anume In partea sting a pieptului, dupa ordinul Lenin''.

Ultimele am#nunte sunt extrem de importante. Specificarea faptului ca noul ordin
trebuie si fie agezat dupd ordinul Lenin denota faptul ci inifiatorii proiectului intentionau ca
acesta s devini cea mai important3 distinctie a Uniunii Sovietice, iar cei ce urmau si o
primeasca si fi fost deja decorati cu ,tradifionalul” ordin “Lenin”. Au fost insi retinute o
serie de alte propuneri cu nimic mai modeste. Dintre acestea poate cea mai notabili a fost
aceea de infiintare a cinci premii internationale “1.V. Stalin — Pentru Pace §i Progres”. Cu o
certd incircaturd ideologici si politicd, premiile internationale staliniste urmau si fie
acordate pentru realiziri deosebite in stiintele sociale, stiintele fizico-chimice si tehnice,
literatur3, stiinje medicale-biologice si artd. Ilustrativi este definirea criteriilor a ciror
intrunire era necesara pentru a fi nominalizat la premiile internationale staliniste. Acestea se
acordau pentru cercetdri, inventii si contributii culturale ,,menite si dezvolte ideile
umanismului $i s4 intireasci pacea democratici intre popoare”'?. Era limpede c3 numai
intelectualii cu simpatii comuniste sau staliniste puteau primi aceste premii. Prin decretul
Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS de infiinfare a premiilor internationale se
prevedea ci acestea se compun dintr-un premiu material de 300.000 de ruble (o suma mai
mult decat considerabild in acea perioada), diploma i o medalie pe care era gravat chipul lui
Stalin, iar cel ce primea premiul urma si poarte titulatura de ,Laureat al Premiului
International Sovietic stalinist «Pentru Pace §i Progres»”".

In consecints, a fost format un comitet de acordare a premiilor, dar deciziile
acestuia urmau s fie confirmate oficial i de catre cele ale Prezidiumului Sovietului Suprem
al URSS. Premiul incepea si fie acordat din anul 1950, cu ocazia zilei de nastere a lui Stalin,
pe 21 decembrie. Puteau fi nominalizati cetienii oricdrei iri, iar contributiile puteau fi
prezentate Comitetului in orice limba. fn cazul in care lucrarea sau contributia premiata era
una colectiva, premiul se impartea, iar suma de bani putea fi acordati i in valuti. Laureatul
oricireia dintre sectiuni era obligat ca dupd primirea premiului si sus{ini la Moscova o
conferinti despre rezultatele si perspectivele din domeniul siu de activitate'.

»Modestia” lui Stalin a cedat in fata ispitei de a da numele siu unor premii
internationale. Premiile internationale staliniste nu au fost singura modalitate de proslavire a
numelui siu. Lipsiti de originalitate §i fantezie, ceilalti lideri sovietici au decis infiintarea
unui alt premiu ce purta denumirea simpla de ,,1.V. Stalin”. Spre deosebire de cel precedent,
al doilea era destinat numai sportivilor sovietici care castigau titlul de campion national,
european sau mondial. Printr-un alt decret al Prezidiumului Sovietului Suprem din
decembrie 1949 s-a stabilit ca noul premiu si aibi doua clase, prima pentru campionii
europeni si mondiali, iar a doua pentru campionii nafionali. Acesta se acorda anual la

1% Ibidem, p. 474-476.

' RGASPI, F. 82, Op. 2, D. 516, p. 38.
2 Ibidem, p. 16.

 Ibidem, p. 8.

" Ibidem, p. 17.

www.dacoromanicaro



254 Cosmin Popa 6

propunerea Comitetului pentru culturi fizici si sporturi de pe langa Consiliul de Ministri al
URSS si consta dintr-o recompensa materiald de 50.000 de ruble pentru clasa I §i 25.000 de
ruble pentru clasa a II-a".

Organizarea unui sistem aparte, format din 25 de gcoli primare, destinat copiilor
orfani ai ciror parin{i se distinsesera in luptele din timpul rdzboiului si care urma s# poarte
numele “LV. Stalin” a fost o alti inifiativd a aparatului de propaganda al CC al PCS(b).
Scolile in cauzd, care bineinteles ci se bucurau de un regim preferential, urmau si fie
amplasate in Moscova, capitalele unionale, “orasele erou” i alte céteva orage din Rusia.
Numirul maxim de copii ce invatau in aceste scoli a fost fixat la 350'°,

in spatele acestor initiative, judecdnd dupi numarul propunerilor aduse in atentia
BP al CC al PCS(b), se pare ci se afla “noua stea” pe cerul ideologic al partidului, Suslov.
Printre acestea se numiri si cea legatd de construirea Palatului Victoriei in Moscova, dar si
aceea de mdirire a cuantumului pensiilor pentru un num#r de 450 mii de pensionari si
construirea de noi case pentru invalizi, in numir de 26. Investitiile preconizate de artizanul
initiativelor se ridicau la impresionanta cifri de 450 de milioane de ruble. Ca de fiecare data,
puterea sovietici s-a dovedit generoasd atunci cdnd s-a pus problema “oportunitatii
politice”. De altfel, el este acela care a coordonat toate activititile legate de aducerea la
indeplinire a deciziilor. Deja la 14 decembrie, dand dovadi de o operativitate nespecificd
institutiilor sovietice, Suslov a supus deciziei Biroului Politic bugetul necesar construirii,
dotarii si finantdrii activititii lanfului de gcoli speciale, acesta fiind aproximat la aproximativ
13 milioane de ruble. Costul total al manifestirilor ocazionate de aniversare a fost aproximat
de P. Ponomarenko, V. Abakumov, N. Parfenov, A. Groménko si V. Gregorian la cca 6,5
milioane de ruble'’.

In luna noiembrie, BP al PCS(b) a definitivat complexul de miasuri de ordin
ideologice ce urma s# ofere consistenta politicd srbatoririi zilei de nastere a “stdpanului”.
Pentru diseminarea cit mai largd a mesajului idelogic pe care se grefau manifestirile
publice, Biroul Politic a elaborat o serie de teze destinate aparatului de agitatie si
propagandi, cu detalierea cirora a fost insdrcinat Institutul Marx—Engels—Lenin, condus pe
atunci de P. Pospelov. Acelasi Pospelov va elabora sapte ani mai tarziu celebrul raport
secret al lui Hrusciov de la Congresul al XX-lea al PCUS.

Contrar claritdtii principiale evidente, elaborarea materialului a fost un demers
extrem de laborios. In forma sa prelucrati, acesta a fost inaintat spre aprobare BP al CC al
PCS(b) in trei randuri, la 6, 9 si 12 decembrie 1949, textului fiindu-i aduse “modificari
neinsemnate”, dupid cum chiar autorul se exprima. De fapt acribia cu care membrii
conducerii superioare au analizat fiecare frazi, propozitie si cuvint din text denoti
importanta pe care acegtia au acordat-o materialului. Intitulat V. Stalin — conducdtorul si
invatdtorul partidului comunist §i al poporului sovietic, materialul era structurat in cinci
capitole care rescriau istoria Uniunii Sovietice si a partidului comunist, introducand ins3 o
serie de nuante de natur3 s3 pund sub semnul intrebarii o serie de postulate leniniste.

Primul capitol, L V. Stalin — aliawul lui V.I. Lenin in lupta pentru crearea partidului
bolsevic §i a statului sovietic, are o introducere fulminanti care il pune pe acesta intr-o
pozitie de egalitate studiatd cu Marx, Engels si Lenin. “In istoria omenirii din secolele XIX—
XX se remarci patru figuri gigantice ale unor ganditori geniali §i mari revolutionari — Marx,
Engels, Lenin §i Stalin care au luminat cu invititura lor lupta milioanelor de oameni ai

"% Ibidem, p. 20.
1% Ibidem, p. 6.
"7 Ibidem, p. 122-130.
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muncii din Intreaga lume in bitalia fmpotriva capitalismului §i pentru victoria
socialismului”'®. Trecand in revisti baza ideatici a regimului sovietic, autorii materialului
identifici total aparitia partidului comunist cu activitatea revolufionara a lui Stalin. inca
prezent, Lenin este amintit, vizibil ins3 in virtutea complezentei ideologice. “Toat4 viata sa
(a lui Stalin) este inextricabil legatd de istoria marelui partid bolsevic, de istoria primului
stat socialist al muncitorilor §i ;’ciramlor”19

Chiar dac3 pare o simpla insiruire de lozinci si de falsificiri grosolane, materialul
contine totusi o serie de inovatii ideologice, in mod clar inspirate de Stalin. Textele “de
linie”, destinate simplilor propagandisti, nu faceau decat s3 fixeze intr-un cod strict de
definitii §i postulate tezele formulate la varf. fn materie de ideologie si istorie a partidului,
indicatiile veneau direct de la Stalin, acesta fiind singura surs3 “legala” de inovatii teoretice.
In acest mod, teoria marxistd a proportionalititii directe dintre dezvoltarea economica si
maturizarea conditiilor revolufionare este drastic amendati. “Lenin si Stalin, marii
continuatori ai invégaturilor lui Marx si Engels, au intrat in arena migc#rii revolutionare la
sfarsitul secolului al XIX-lea cdnd, centrul migcdrii muncitoresti mondiale s-a deplasat din
Europa Occidentala in Rusia (...). Rusia a fost patria teoriei si tacticii revolutiei proletare,
patria leninism-marxismului (sic) din epoca imperialismului §i revoluiei proletare, iar
conducitorul comunistilor rusi, Lenin, a fost cel care a aplicat doctrina”?, Marxismul intra
si el in faza rusificarii. Redus la un set de postulate reinterpretate, marxismul era declarat
valid numai in masura in care confirma evolutiile din Rusia.

fn general, primul capitol al tezelor este o fingiruire de falsificari, fars nici o
acoperire documentari. Interesant este efortul celor de la Institutul Marx—Engels—Lenin de
a-l acredita pe Stalin ca principalul teoretician al partidului inca din timpul vietii. Initial, in
material se afirma ci “Stalin a condus ziarele «Zvezda» §i «Pravda», precum si campania
electorala pentru alegerile in a IV-a Duma de Stat”?!, Nu se stie din ce motive, Molotov a
introdus 0 minimd corecturd a textului, sugerdnd autorilor o formulare mai generald i
anume, “Stalin a condus fondarea ziarelor «Zvezda» si «Pravda»”. Pe scurt, din material
reiese cu claritate ci Stalin a format §i condus partidul bolgevic, iar revolutia din octombrie
pare si fi fost, din punctul de vedere al organizirii, opera exclusiva a lui Stalin. “Lenin §i
Stalin, se arita in material, sunt cei care au inspirat §i organizat Marea Revolutie din
Octombrie, iar Stalin a condus centrul de unde partidul a organizat insurectia”?. Prima
sectiune a materialului se incheie cu moartea lui Lenin. Acesta este momentul in care Stalin
se identifica deplin cu istoria partidului §i a statului.

Capitolul al doilea, intitulat 7. V. Stalin —~ marele continuator al ideilor nemuritoare
leniniste, inspiratorul §i orgamzatorul victoriilor socialismului in URSS, debuteazi cu o
succintd analizi a sntuanel interne i internationale la momentul 1924. in mod indirect,
autorii “tezelor” revizuiesc o serie de repere ideologice valabile pana atunci. Astfel, spre
deosebire de interpretarea oficiali de pani atunci conform cireia NEP" a fost o perioad3 de

'8 Ibidem, D. 517, p. 93.

1 Ibidem, p. 94.

% Ibidem, p. 95.

2 [bidem, p. 98.

2 Ibidem, p. 100.

* Noua PoliticA Economici — set de misuri intreprinse la inifiativa lui Lenin, incepind din 1921, cu
scopul revitalizarii sectorului particular din agriculturd, industrie ugoara §i comert, vizandu-se iegirea din
colapsul economic in care intrase fara dup3 in urma rizboiului civil §i a “comunismului de razboi”.
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respiro necesard unei noi concentréri a “fortelor socialiste”, acum aceasta este etichetats,
indirect, drept un esec. “Marele Lenin, ardtau autorii fara s uite de complezenta necesar3, a
plecat dintre noi in timpul in care statul sovietic se afla in fafa unor pericole interne si
externe majore. Capitalismul in Europa Occidentald, rezistdnd presiunilor revolutionare, a
intrat in faza stabiliz4rii parfiale si incerca si exercite noi presiuni asupra URSS. in fara
noastra, pe fondul NEP, conceputd avdndu-se in vedere victoria socialismului, a inceput
lupta intre elementele economice ale capitalismului §i socialismului. Problema «cine pe
cine» nu fusese inci rezolvata”?,

Lenin gresise. NEP nu ddduse rezultatele scontate, mai mult decét atit apiruse,
pericolul reinstaurarii capitalismului, iar “cuceririle” revolutiei fusesera partial compromise.
Sférgitul acestei perioade si intrarea pe un teren factic mai solid a solicitat mai putin
imaginatia autorilor. Stalin este decretat salvatorul socialismului, prin impunerea teoriei
construirii socialismului intr-o singurd fard, in conditiile incercuirii capitaliste. De aici
decurg in mod logic industrializarea, colectivizarea i “Constitutia stalinista”.

in acest context, marile epurdri sunt pe deplin justificate si necesare: “Partidul si
statul sovietic, sub conducerea tovardsului Stalin, a distrus cuiburile dugmanilor poporului,
tradatorilor de tard, trotkistilor, zinovievistilor, buharinistilor, slugilor imperialiste care au
spionat, comis sabotaje, au sem#nat teroarea §i §i-au tridat patria pentru restaurarea
capitalismului”?,

Inutil s3 consemnam in aminunt cum §i prin intermediul ciror formule rituale lui
Stalin i se atribuie meritul castigirii rizboiului, reugita deja declaratd a reconstructiei si
transformarea URSS intr-o mare putere Marcat de vizibile formule jovine, textul atrage
atenfia asupra “pericolului nationalismului”, cei vizafi fiind ins# comunistii straini®.
“Tradus” pentru mase in formule propagandistice facile, procesul de stalinizare atinsese
punctul culminant. Istoria URSS se reducea in fapt la biografia unei persoane.

Setul de misuri menite si dea o amploare nationald evenimentului nu se reducea
numai la o campanie propagandistic3 pe masura. Printr-o hotirére a BP al CC al PCS(b), “se
recomanda” comitetelor de partid regionale, zonale si republicane si organizeze la toate
nivelurile adundri festive. Aceleasi recomandari erau valabile §i pentru aparatul de stat §i
economie. Pe langl acestea se cerea citirea publicd a unor lectii §i referate cu urmitoarele
teme: Stalin — marele continuator al lui Lenin, Stalin — organizatorul si conducdtorul
partidului bolgevic, Stalin — conducator §i invédtor al muncitorilor din intrega lume, Stalin
— fondator §i conducdtor al statului multinationale sovietic, Stalin — cel mai mare
comandant al contemporaneitdtii si Stalin - corifeul stiinfei marxist-leniniste®.

Filmul, in bun3 traditie leninistd, era folosit ca mijloc major al propagandei
oficiale. In acest mod, BP al CC al PCS a alcatuit lista filmelor ce urmau sa fie proiectate la
adundrile publice, in toate comitetele de partid, institutii, intreprinderi, colhozuri gi unitati
militare. Printre acestea figurau “creatiile”: Referatul tov. Stalin la cel de-al VIil-lea
Congres Extraordinar al Sovietelor despre proiectul Constitufiei URSS, Apdrarea
Taritdnului, A treia loviturd, V.I. Lenin, Lenin in Octombrie, 24 Octombrie, 25 Octombrie si
27 Octombrie. Teatrele erau obligate §i ele pund in scen3 piese tematice iar revistele si

5 Ibidem, p. 103.
 Ibidem, p. 111.
2 Ibidem, p. 123.
% [bidem, D 516, p. 29.
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ziarele s publice materiale festive, dintre acestea cele mai “reusite” urméand s fie reluate si
de statiile de radio®’.

Anul de referinfid pentru organizarea festivititilor a fost 1939. De exemplu, in
Biroul Politic s-a luat hotirarea ca pe 21 decembrie “Pravda” s apari sub forma unui numir
omagial de 12 pagini, ca si la 21 decembrie 1939. Structura numarului din 1949 a fost si ea
discutata tn Biroul Politic, toti membrii conducerii contribuind cu articole de prosldvire a lui
Stalin. Aflati intr-un relativ con de umbrd, Molotov §i Vorosilov se regisesc in numirul
omagial cu articolele Stalin 5i conducerea stalinistd si Comandantul militar de geniu in
Marele Rizboi Patriotic. Titlurile articolelor denotd o adulatie istericd. Malenkov — Stalin,
conducdtroul omenirii progresiste, A. Kosaghin — Succesele noastre le datordm lui Stalin
(cine era el), M. Skiriatov — Poporul il sliveste pe marele Stalin (cine era el), iar A.
Poskriobdgev a adoptat un stil aproape domestic: Tatd iubit §i mare invdpdtor®®. Pe langi
formulele ritualice de rigoare, articolul lui Poskriobdsev contine i o serie de pasaje hilare.
Era subliniat sprijinul acordat de Stalin lisenkoistilor din agriculturd prin exemplul siu
personal: “Tovardsul Stalin, ocupandu-se personal de cultivarea citricelor pe firmul Marii
Negre, in cursul a cdtiva ani, s-a dovedit un savant novator (...) se pot aduce si alte exemple
ale activitii{ii novatoare ale tovarigului Stalin in agriculturd. Este cunoscut de exemplu rolul
hotirétor al tovarisului Stalin in cultivarea arborelui de eucalipt la farmul Marii Negre, al
dezvoltirii culturii de bostan in imprejurimile Moscovei, precum si a celei de grau stufos™?.

Discursurile de salut ale participantilor la adunarea festivd au fost si ele scrise
plecandu-se de la modelul anului 1939. in cazul salutului CC al PCS(b), analiza comparativi
a celor doui texte este relevanti. Chiar daci pastreazi aceleasi linii de forts, textele reflecta
nu numai paroxismul cultului personalititii, dar dau §i o imagine clari a impactului produs
asupra ideologiei oficiale de evenimentele ultimului deceniu stalinist. Diferentele sunt
vizibile din titlurile materialelor. Daca cel din 1939 era adresat Marelui continuator al lui
Lenin, tovardgului Stalin, cel din 1949 se adresa unei instante celeste, Marelui conduciitor §i
invdjdtor, continuatorul vesnicelor idei ale lui Lenin. Formulele de deschidere diferd in mod
substantial. Cea din 1939 pastreazd o anumitd legiturd intre grupul de adulatori si Stalin,
acestia adresandu-i-se relativ retinut; ,,drag prieten si tovaris de lupti”, in 1949 atitudinea
este cu totul alta, pozitia de subordonare fiind evidentd; ,drag prieten, tovards de lupts,
inviifitor §i conducitor”. Ideile de bazi sunt acelea propagate si prin tezele decretate de
Biroul Politic. Stalin apare drept fondatorul partidului comunist, al statului sovietic,
organizatorul colectivizirii, industrializirii. Apar in plus meritul de invingitor al Germaniei
si Japoniei, conducitorul ,Jagirului democratic” si organizator al reconstructiei. Interesant
este cd dacd in 1939 Stalin era doar ,prieten §i continuator al lui Lenin”, in 1949 acesta
devenise deja coautor al leninismului. ,in stransi colaborare cu Lenin, se arita in material,
ai creat bazele ideologice, organizationale, tactice §i teoretice ale bolsevismului™*®. in fapt,
leninismul fusese inca de la inceput stalinism-leninism.

In paralel, Comitetul de organizare a festivitatiilor era bombardat cu scrisori de la
populatie care contineau o serie de propuneri de naturi si dea o mai mare amploare
anivers#rii. Un oarecare Kolgonov, invalid de rizboi, propunea instituirea decoratiei “Stalin
~ geniul umanitd{ii”. Colhoznicul Spicentev, dind dovadi de imaginatie, propunea
construirea in Piata Rogie a unui obelisc de 250 m,, in varful c3ruia s& fie montati o stea de

27 Ibidem, p. 30.

2 Ibidem, p. 173.

2 Dmitrii Volkogonov, op. cit., p. 483,

30 RGASPI, F. 82, Op. 2, D. 516, p. 174-181.
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25 m, iar in interiorul stelei s fie incastrate portretele lui Lenin si Stalin. Steaua ar fi urmat
si fie ecleratd “vesnic”. Se mai propunea construirea “Casei Stalin”, “Palatului Stalin”,
redenumirea Pietii Rosii In Piata Stalin, redenumirea Moscovei in Stalin, construirea unui
monument in formid de soare, din material galben cu inscripfia “Stalin — soarele nostru
1879-1949”, V.F. Bulgakov propunea chiar redenumirea URSS in Uniunea Stalinisti a
Republicilor Sovietice Socialiste sau acordarea titlului de “Savant al lumii”.

Absurdul poate cipita si forme hilare. Cele mai interesante propuneri vizau
construirea unei ... biserici cu hramul “Slavi epocii staliniste”, sau construirea “Panteonului
Stalin”.

Existau si propuneri incomode. Destul de frecvent apireau solicitari de marire a
pensiilor si indemnizatiilor de invaliditate, acordarea de hrani gratuitd elevilor si
amnistierea celor “condamnati intamplator™*. Cel putin la o parte din semnale, dupd cum
aratam, puterea s-a dovedit receptivd. La 14 decembriec BP al CC al PCS(b) a hotarat
mirirea pensiilor §i indemnizatiilor de invaliditate.

Conducitorii de la nivelurile inferioare manifestau si ei inifiativd in acest sens.
Secretarul Organizatiei de partid din Moscova §i al Comitetului Origenesc, G. Popov,
propunea redenumirea unor strizi §i piefe din Moscova. Astfel, renumitul complex
Manejnaia urma si primeascd denumirea de Bulevardul Stalin, iar Piata Teatrului si fie
redenumitid Piata Stalin. Acesta insista si cu privire la necesitatea acordarii titlului de
“cetdtean de onoare” lui Stalin, numindu-1 “organizatorul aparirii Moscovei in timpul
rizboiului civil i al celui de-al doilea razboi mondial”*.

Marcati vizibil de entuziasmul redenumirii institutiilor, strizilor si oraselor din
URSS, rectorul Academiei de Stiinte Sociale de pe langd CC al PCS(b), A. Kovalenski i
secretarul organizatiei de partid din Academie, Gronin, propuneau redenumirea acesteia —
Academia de Stiinte Sociale a CC al PCS(b) “L.V. Stalin”. Ficénd abstractie de contextul in
care era formulati propunerea, aceasta era pe deplin indreptatitd. infiintatd in 1946, din
ordinul lui Stalin, Academia in cauzi era una dintre piesele de bazi ale noului angrenaj
ideologic creat in perioada imediat postbelica™.

Autorititile sovietice s-au straduit si dea o amploare internationald cit mai mare
manifestatiilor de la Moscova. Toate ,partidele fritesti” au fost solicitate si-si delege
reprezentantii, in statele comuniste acestia fiind chiar liderii partidelor. Delegatia PCC a fost
condusi chiar de Mao Tze Dun, PMB(c) de V. Cervenkov, PMU de M. Rakosi, PMR de
Gheorghe Gheorghiu-Dej, iar PCI de Togliatti. Pentru primirea §i deservirea delegatiilor
striine a fost alcituitd o comisie formati din B. Ponomariov®, V. Abakumov"*, 1. Parfenov

3! Ibidem, p. 75-113.

32 Ibidem, p. 1-2.

3 Ibidem, p. 3.

* Boris Nikolaevici Ponomariov, intre 1936-1943 referent politic in Comitetul Executiv al
Cominternului. S-a ocupat de organizarea refelelor comuniste de spionaj si diversiune. intre 1943-
1944 a fost directorul Institutului Marx—Engels-Lenin, intre 1944 si 1946 adjunct al directorului
Departamentului Informatiei Internationale al CC al PCS(b), succesorul Cominternului, intre 1946 si
1949 adjunctul si directorul Sovinformbiuro, 1948-1955 primul adjunct al Comisiei de politica externi
a CC al PCUS. Chiar daca 1-a sustinut pe Hrugciov pentru o vreme, devenind seful Sectorului de relatii
cu partidele straine al CC al PCUS si secretar al CC al PCUS, Ponomariov a rimas un stalinist convins
toata viaja, fapt ce explica longevitatea sa politica. De abia in 1986 este inliturat din postul de secretar
al CC al PCUS. A murit in 1995.

** Victor Semeonovici Abakumov, din mai 1946 ministrul securitatii statului, unde I-a inlocuit pe V.N.
Merkulov. S-a “remarcat” prin organizarea “afacerii grupului antipartinic leningridean”. A fost
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(al doilea secretar al Comitetului de partid Moscova si presedintele Consiliului Uniunii din
Sovietul Suprem al URSS), A. Groméko (pe atunci prim adjunct al ministrului de externe al
URSS) i V. Gregorian (presedintele Comisiei de politica externi a CC al PCS(b)).
Intampinarea delegatiilor avea loc atét la intrarea pe teritoriul URSS, cét si la Moscova.
Astfel, la intrarea pe teritoriul URSS erau intdmpinati de delegatii formate din secretarii
unionali, regionali ai PCS(b) si conducitori ai aparatului de stat. La Moscova, delegatiile de
primire erau formate din reprezentantii Comitetului jubiliar, MAE al URSS, Sovietului
Orisenesc din Moscova si Comisiei de politics externd a CC al PCS(b)*.

Delegatia PMR a fost intdmpinati la intrarea pe teritoriul URSS, la Ungheni, de
F.G. Vravko, presedintele Sovietului Suprem al RSSM, P.F. Tregcenko, secretarul CC al
PCM(b), Smirnov, secretarul raionului de partid Ungheni §i o serie de al{i functionari de
partid si de stat de rang mai mic. La Moscova delegatia romana a fost primita de T. Lasenko
$i M. Sariceva, din partea Comitetului jubiliar, iar din partea la MAE al URSS de citre V.
Volkov §i G. Busuev®. De mentionat este nivelul scizut de reprezentare al sovieticilor,
avind in vedere faptul ci din delegatia romand ficeau parte chiar liderii statului si ai
partidului.

Pentru fiecare delegatie a fost alcituit un plan separat de deservire si asistentd, de
alcituirea cdruia au raspuns functionarii Comisiei de politica externd Orlov, Kalasnikov gi
Mogsetov. Cadourile delegatiilor pentru Stalin erau preluate inci de la gar3 de citre Directia
administrativa a CC al PCS(b) si transferate imediat la Muzeul Puskin, unde se organizase
expozitia de cadouri §i nu la Galeriile Tretiakov. Primirea simbolica a cadourilor s-a ficut de
citre presedintele Comitetului jubiliar, $vernik, fiecare delegatie avand fixata o ord pentru
prezentarea obiectelor.

Organizarea adunirii festive din Teatrul Mare, de departe cea mai importanta
manifestare dedicati lui Stalin, a fost trecutid in sarcina Ministerului Securititii de Stat.
Numirul exact al invitatilor a fost de 1549, impdértirea locurilor ficdndu-se in functie de
importan{a institufiilor in sistemul sovietic. Cele mai multe invitatii au fost repartizate
delegatiilor republicilor unionale — 200, delegatiilor strdine — 130 i Consiliului de Ministrii
al URSS — 125%. Verificarea individuali a invitatilor a fost §i ea incredintata unei comisii
speciale din care ficeau parte M. Suslov’, Abakumov si N. Vlasik™. Pe langi adunarea
festiva au mai fost organizate receptii guvernamentale, pentru membrii Comitetului jubiliar,

inlaturat din acest post §i arestat in 1951, cind Stalin a considerat c& a instrumentat “nesatisfaciior”
“afacerea halatelor albe”. Judecat si condamnat la moarte de abia in 1954, ca membru al “bandei
Beria”, sub acuzatia de complot.

¥ Ibidem, D. 518, p. 1.

35 Ibidem, p-7

% Ibidem, p. 159.

* Mihail Andreevici Suslov, cunoscut ca “principal ideolog” al partidului. S-a “distins” ca unul dintre
organizatorii deportarii populatiilor indigene din Caucazul de Nord intre 1943 si 1944 sub Invinuirea
de colaborationism. Din 1944 presedinte al Biroului CC al PCS(b) in Lituania, unde a réspuns de
sovietizarea tarii. Din 1947 revine in aparatul CC, unde conduce Sectorul de agitafie si propaganda. iar
intre 1949 si 1950 va fi concomitent §i redactorul sef al “Pravdei”. A supraviefuit in posturi cheie pana
la moartea sa natural in 1982, fiind considerat “eminenta cenusie” a Kremlinului.

** Nikolai Sidorovici Vlasik, multi ani garda de corp a lui Stalin, dar si educatorul fiului siu Vasili
Stalin. Chiar daci s-a bucurat foarte mult timp de increderea lui Stalin, conducénd o serie de directii
ale NKVD si MGB care se ocupau cu paza liderului URSS, in decembrie 1952 a fost arestat in
“afacerea halatelor albe”. Judecat de abia in 1955, intr-un cu totul alt context, dar gratiat in 1956. Unul
dintre sustinatorii convingi ai versiunii ci la moartea lui Stalin, Beria a “contribuit activ”.
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membrii §i candidatii CC al PCS(b), ministrii URSS, academicieni, intelectuali, delegatii
straini i corpul diplomatic. Stalin a intervenit personal in planificarea pozitiondrii
personalitafilor principale invitate la prezidiumul adundrii festive. Conform indicatiilor sale,
locul siu a fost pozitionat excentric fagi de centrul scenei, in dreapta sa a cerut si fie asezat
Mao Tze Dun, iar in stdnga N, Hrusciov®”.

fn stilul siu, Stalin isi manifesta inci o data falsa modestie. Este binecunoscut
faptul c3, la plenarele CC sau la congresele partidului, Stalin statea de obicei in al doilea
rand al prezidiumului. Implicarea sa personala in pozitionarea membrilor prezidiumului pe
scend denota importanta pe care o didea acestui fapt, “modestia” sa fiind o atitudine mai
mult decat studiati. Aranjamentul festiv de la intrarea si din interiorul Teatrului Mare
respecta cu strictefe canoanele stilului festiv bolsevic, in fapt o combinatie nefericita intre
ornamentele de tip imnperial si iconografia comunisti. Deasupra intrarii de paradi a fost
instalat un portret imens al amfitrionului, in uniformi de generalissimus (grad inventat
special pentru Stalin), avind deasupra sa gravata lozinca “Slava marelui Stalin”. Grupul
statuar de pe frontonul cladirii a fost acoperit cu drapelele si simbolurile celor 16 republici
ale URSS, iar pe portal au fost instalate 16 proiectoare orientate in sus. Spatiul general era
insa dominat de un catarg imens pe care era arborat drapelul URSS.

Scena Teatrului Mare era i ea strivitd de dimensiunile gigantice ale portretului lui
Stalin, din nou in uniforma militars, insotit de inscriptia “Triascad marele conducitor si
invatitor al poporului sovietic, tovarasul Stalin”. Scena era flancatd de cele 16 steme si
drapelele republicilor unionale, iar pe cortina rogie coboratd aproximativ 1/3 era aplicatd
lozinca deja clasici “Stalin este Lenin astdzi”. Sala teatrului era si ea dominata de lozinci
gigantice. “Sub steagul lui Lenin, sub conducerea lui Stalin, inainte c#tre victoria
comunismului”, “Triiascd guvernul nostru drag”, “Traiascd Partidul Comunist Sovietic al
bolsevicilor, partidul lui Lenin §i Stalin” — iatd numai céteva dintre acestea. Aproape inutil
de consemnat ci textul lozincilor expuse cu aceastd ocazie a ficut obiectul unei hotiréri
speciale a Biroului Politic*®,

Discursurile celor care au luat cuvantul in cursul adunirii festive au fost mai intéi
analizate in Comisia jubiliard. Interesant este in acest sens diferenta fundametald dintre
tezele destinate propagandei de masa §i cele destinate grupului de initiati. Cu toate c §i in
disursurile “apropiatilor” lui Stalin istoria partidului §i a statului este pusid sub semnul
personalitifii sale omniprezente, se observa totusi o oarecare refinere. In acest caz, Lenin
este o prezentd palpabils, chiar dacid meritele sale sunt impdértite cu Stalin. Un exemplu
ilustrativ este discursul de deschidere a festivititilor, apartindnd presedintelui Comitetului
jubiliar, Svernik. Crearea partidului, revolutia din octombrie si infiintarea URSS sunt
meritele lui Stalin “/mpreuna cu Lenin”. Exceptie face crearea Armatei Rosii. in acest caz,
complexul trotkist si-a spus cuvantul, Stalin fiind numit “cel care a creat Armata Rosie si
sub a carui conducere au fost zdrobite fortele burghezo-mosieresti albgardiste si cele ale
imperialigtilor straini ocupan{i”. Nu putem s nu fim de acord cu Svernik atunci cand afirma
despre Stalin c# este “cel care a inspirat regimurile de democratie populard din Europa
Orientala™.

Discursurile §i saluturile invitafiilor, permanent intrerupte de ovatii entuziaste
atunci cand se pomenea numele lui Stalin, nu s-au deosebit prin varietate. Epitetele deja
folosite pani la epuizare au rdsunat §i cu aceastd ocazie de nenumdirate ori. Secretari de

37 Dmitrii Volkogonov, op. cit., p. 480,
3 RGASP, F. 82, Op. 2, D. 516, p. 157-159.
% Ibidem, p. 133-143.
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partid regionali, ministrii, yefi de partid si guvern din firile de “democratie populard” s-au
intrecut in proslavirea lui Stalin.

Contrar falsificirilor din textele oficiale si literatura agreat3, putine erau domeniile
vietii din URSS care 54 nu poarte amprenta dictatorului. Aflat la apusul vietii, ddnd impresia
ci se rupe treptat de exercitarea actului de guvernare, Stalin rimisese totusi principalul
personaj al trii. In fapt, activitatea sa era la fel de febrild ca in anii in care §i-a cucerit
imperiul intern i extern. Bulversind scena politicA prin epurri secventiale si “afaceri”
celebre, Stalin igi pregitea o iegire triumfald din scend: reformarea Partidului Comunist
Sovietic i reeditarea “marilor epurdri”. Pe nici una dintre acestea nu o va duce pani la capat
din lipsi de timp, dar inceputul avea si fie mai mult decdt spectaculos. Sarbatorirea
faraonici a senectutii a fost o bund ocazie pentru “stipan” de a-si trece in revistd armatele,
de a-gi arita bunivointa fafd de o parte din “tinerii lupi” si de a pregiti distrugerea “vechii
girzi” staliniste.
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CORNELIU ZELEA CODREANU - DE LA TEORIE
LA PRACTICA

RADU COLT

Corneliu Zelea Codreanu, intemeietorul si conducatorul miscarii legionare, a fost i
este una dintre cele mai controversate figuri ale perioadei interbelice. intr-un studiu dedicat
activitafii de parlamentar a sefului gardist' am aritat ca oamenii politici contemporani lui au
fost unanimi in a remarca slaba sa prestatie. De asemenea, majoritatea celor ce gi-au
exprimat opinia au cizut de acord asupra caracterului sdu ambitios, tenace. Cu toate acestea,
activitatea lui C.Z. Codreanu a fost diferit perceputd de citre cei care au intrat, intr-un fel
sau altul, in contact cu el. Unii, i in aceasti categorie nu sunt mclusl numai cei apropiati lui,
il considerau de o sinceritate §i consecventa iegite din comun spre deosebire de dusmanii
sai, care il acuzau frecvent de ipocrizie, minciund gi lasitate®. Pentru a iesi din acest impas i
a stabili cu obiectivitatea istoricului adevirul este nevoie de analiza faptelor lui Corneliu
Zelea Codreanu — practica — prin prisma ideologiei legionare, principiile de bazi
apartinéndu-i, §i a conceptiilor sale — teoria.

fn “cartea de capatai” a migcirii legionare — Pentru legionari — C.Z. Codreanu afirma
ci prmcipalul obiectiv al miscarii legionare este “reforma omului, nu reforma programelor
politice™”, tara suferind din lips3 de oamem capablh si nu de programe, care, in opinia sa,
puteau fi concepute intr-o singura noapte’. Astfel, migcarea leglonara, pe care el o conduce,
reprezinti o gcoald spirituala care, parcursd, presupune nasterea unui “om nou”, Acest “om
nou” urma si fie un erou, In sens rizboinic ~ “pentru ca si poatd prin luptd si-si impuna
parerea —, in sens social — care nu exploateazi munca altuia —, in sens creativ — care ajuta
prin munc la ridicarea tarii sale®. Pentru a realiza aceste dez.lderate Corneliu Zelea Codreanu
a infiintat taberele de munci in care tinerii legionari, indiferent de pregétire sau origine sociala,
munceau alituri, ducind o viat3 austerd, severd, acceptdnd sd se supund celor sase legi ale
cuibului: legea disciplinei, legea muncii, legea ticerii, legea educatiei, legea ajutorului
reciproc, legea onoarei’. Astfel, acordandu-le un important rol educativ, Corneliu Codreanu isi
forma subalternii, care 1l divinizau, dupa modelul propriu, inoculindu-le invidia si ura fati de
cei care erau bogati §i nu munceau, pe de o parte, iar pe de alta, trajul §i munca in comun le
didea iluzia unei puteri superioare fat3 de a altora si, prin urmare, speranta in biruinta migcarii
legionare. De asemenea, misticismul propovaduit de Codreanu a determinat, alituri de cultul

'R. Colf, C.Z. Codreanu — parlamentar, in “Magazin Istoric”, 1999, nr. 2, p. 49-52.
2 A. Stan, Juiit Maniu. Biografia unui mare romdn, Bucuresti, 1997, p. 338.

3 “Cruciada Roménismului”, an 1, nr. 18, 4 aprilie 1935.

4 Comeliu Zelea Codreanu, Pentru legionari, Timigoara, 1994, p. 307.

3 Larry L. Watts, O Casandra a Romdniei. Ion Antonescu, Bucuresti, 1993, p. 170.
S Din luptele tineretului romén (1919—1939), Bucuresti, 1993, p. 57.

7 Ibidem, p. 66.

“Revista istoricd”, tom XIIL, nr. 5 — A —27
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personalitétii sale, transformarea timiditatii §i sovaielii in intolerants, in fanatism®. In acest
sens, in Cdrticica sefului de cuib se specifica faptul ci fiecare membru al migcarii legionare
“trebuie s3 devinid un famatic, pentru c¢i numai fanaticul poate aduce jertfd pe altarul
PATRIEI”, precizandu-se totodat3 c3 legionarul datoreazi supunere neconditionatd (subl. n.)
legiunii®. De fanatismul unei parti a miscarii legionare, care ii urma sfaturile §i ordinele cu
sfinenie, s-a folosit seful gardist in proiectele sale cele mai indraznete. De altfel, atitudinea sa
fati de atentatul lui Gheorghe Beza asupra subsecretarului de stat la ministerul de interne, C.
Angelescu'®, era de natura si incurajeze manifestirile violente ale legionarilor. Erau educati in
spiritul “oratoriei faptei”!! si a disciplinei oarbe fafi de superior, ambele contribuind la o
atmosfer In care inifiativa personal nu avea ce ciuta.

fnsusi Corneliu Zelea Codreanu reactiona foarte violent in fata initiativelor unor
subordonati, considerand ca rispunde pentru victorie si, astfel, cerea ca nimeni s nu “miste”
fara ordinul lui'?; iar in Cdrticica yefului de cuib se preciza ci legionarii trebuie si fie uniti
chiar pe “un drum riu”, “boala” de care trebuiau si se pazeasci sefii legionari fiind critica,
catalogati ca o boala foarte “periculoasd” pentru ci “taie aripile marilor indemnuri”®. in
aceste conditii, este foarte putin probabil ca legionarii care s-au dedat la tot felul de acte
provocatoare, intrAnd in conflicte cu autoritifile statului, ca s4 nu mai vorbim de asasinatele
comise, au pornit aceste actiuni din proprie initiativa. Cu toate acestea, Corneliu Zelea
Codreanu a declarat atat la procesul ce a urmat asasindrii lui I.G. Duca, precum gi cu alte
ocazii, ca respinge violenta, ci a fost “totdeauna contra”* acesteia. In fapt, seful gardist se
contrazicea in declarafii, uitind ci tot el fusese cel ce diduse ordin, la inceputul lunii
decembrie 1933, in plind campanie electorals, ca toti legionarii si raspundi la violentd cu
violent — “de astazi inainte vi acord dreptul de a va apira cum veti socoti”"> —, ceea ce a dus
la inarmarea masiva a legionarilor cu revolvere si cutite'.

Lista ciocnirilor echipelor legionare cu forfele politienesti este foarte lung3. De la
“simple” incidente, cum ar fi spargerea geamurilor casei lui Victor Iamandi in timpul
campaniei electorale din 1933'7 si pana la altercatii in care erau folosite armele, toati gama
este completd. Ies totusi in evidentd o serie de incidente care demonstreazi indubitabil
implicarea lui Comeliu Zelea Codreanu gi care contrazic fie principiile ideologiei legionare,
fie afirmatiile acestuia. Astfel, Tn septembrie 1929, la lasi, cuzistii, adversarii ai legionarilor
— erau iritati de concurentd -, au fost evacuati cu forta din ciminul cultural, ficindu-se un
nou pas spre adincirea prapastiei dintre cele doui miscari'®. De asemenea, in luna junie
1930, Codreand a trimis in Maramures o echipd de legionari pentru a “ridica moralul”
roménilor din aceasts zona. ins3, dupi sosirea echipei, cartierul evreiesc al oragului Borsa a
fost incendiat, Codreanu acuzind minoritarii evrei de inscenare pentru a compromite Garda

o Argetoianu, Memorii, vol. X, ed. Stelian Neagoe, Bucuresti, 1997, p. 323.

® Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare A.N.I.C.), fond Ministerul de Interne — Diverse,
dosar 9/1930, f. 227-228.

' C.Z. Codreanu, Pentru legionari, Timigoara, 1994, p. 386.

1 Din luptele tineretului romdn (1919—1939), p. 66.

' Dragog Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail de la mit la realitate, Bucuresti, 1997, p. 120.
' Pe marginea prapastiei, vol. 11, Bucuresti, 1992, p. 17.

'Y AN.LC., fond Ministerul de Interne — Diverse, dosar 15/1934, f. 35.

'* Ibidem, dosar 5/1930, f. 59.

'® Ibidem, dosar 5/1933, f. 4.

'"D. Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail, p. 183.

'® AN.L.C., fond Ministerul de Interne — Diverse, dosar 4/1929, f. 9.
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de Fier". Este greu de crezut totugi ci evreii din Borsa au preferat si-si dea foc caselor
numai pentru a arunca asupra miscarii conduse de Codreanu imaginea unor piromani. in
aceeasi perioadd a avut loc atentatul nereusit al lui Gheorghe Beza asupra lui Constantin
Angelescu, Comneliu Zelea Codreanu declarind ¢ il va “apira pe tan#rul Beza si cauza lui
cu toat3 cildura sufletului [...] si cu toatd puterea”2°. Mai mult, Beza va fi ulterior avansat in
ierarhia legionard, fara sd fi avut vechime, doar ca risplati pentru actiunea sa. Urmitorul pas
l-a constituit formarea “echipelor mortii”, in luna mai 1933%!, care aveau ca sarcini
indeplinirea misiunilor dificile, fiind puse sub conducerea lui Mihai Stelescu. Astfel, in scurt
timp s-au format sase echipe, alcituite din 4 pani la 8 oameni?’. Insusi Corneliu Zelea
Codreanu afirma in cartea sa memorialistici faptul ci aceste echipe erau formate din tineri
hotarati “de a merge inainte, trecind prin moarte™®, deci din cei mai devotati §i mai fanatici
membri ai migcdrii. Acesta a fost momentul de inceput al unei lungi serii de echipe ale
mortii, care au aplicat planurile de pedepsire a celor ce se aflau pe lista neagra a miscarii
legionare in general i a lui Corneliu Zelea Codreanu, in special.

Sfargitul anului 1933 a adus odati cu schimbarea guvernului §i declansarea
campaniei electorale si escaladarea violentelor legionare. Acestea au avut loc ca urmare a
ordinului sefului legionar, care i-a dezlegat pe cei aflati sub conducerea sa de a nu riposta la
sicanele autoritatilor™, care, trebuie s recunoastem, erau uneori cu totul arbitrare. Astfel. au
avut loc, intre echipele gardiste si forfele politienesti, numeroase ciocniri violente, soldate cu
raniti i chiar morti. Incidente grave s-au inregistrat la Iasi, Tulcea®, Constanta — unde la 21
noiembrie, intr-o inclierare cu ageniii de ordine, un legionar a fost impugcat in timp ce
incerca si smulgd revolverul din ména unui polifist —, Pascani, Radauti*®, Tighina, Cluj,
Braila® si lista ar mai putea continua. In urma mortii legionarului de la Constanta, Codreanu
a promis ci va fi rizbunat. De altfel, asemenea practici nu ii erau striine “Capitanului”, el
insugi, parlamentar fiind, nu s-a sfiit si-i ameninte cu arma pe jandarmi cu prilejul unei
intruniri legionare ce a avut loc in satul Beresti, in octombrie 1932,

In acest context, guvernul liberal s-a hotarit sa puni capdt acestei stiri anarhice
si astfel, la 9 decembrie 1933, Garda de Fier a fost dizolvata. Incepe o perioads in care
evenimentele se succed rapid: Comeliu Zelea Codreanu dispare, nu poate fi arestat, 1.G,
Duca este asasinat pe peronul girii Sinaia, seful gardist se preda cu trei zile inaintea
procesului, dupd ce fusese adipostit de o rudi a Elenei Lupescu, figura centrali a
camarilei, §i se pare ci se intdlnise cu regele Carol al II-lea, declard ci nu are nici un
amestec in asasinarea primului-ministru §i, in final, este achitat. Ceea ce s-a intAmplat in
decurs de mai putin de patru Juni a suscitat numeroase controverse privind rolul jucat fie
de Comeliu Zelea Codreanu, fie de regele Carol in asasinat. in ceea ce il priveste pe
Codreanu, acesta pare a fi, contrar declaratiilor sale, autorul moral al asasinrii lui Duca.
De fapt, seful legionarilor stia ci Garda de Fier va fi dizolvati §i nu se sfia, el ca si alti

1% C.Z. Codreanu, Pentru legionari, p. 379-380.

 Ibidem, p. 387.

2 Ibidem, p. 458.

221y, Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail, p. 178,

B C.Z. Codreanu, Pentru legionari, p. 458.

24 ANN.L.C., fond Ministerul de Interne — Diverse, dosar 5/1930, f. 59.

5 “Universul”, an L, nr. 328, 30 noiembrie 1933.

% D, Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail, p. 182,

T AN.I.C., fond Ministerul de Interne — Diverse, dosar 5/1930, f. 36, 41 si 46.
B D. Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail, p. 173.
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membri ai migcarii, si-i ameninte pe primul-ministru, ministrul de interne (Ion Inculet),
Richard Franasovici si Victor Iamandi, pentru fiecare fiind gata de actiune céte o echipa
formata din zece legionari. Codreanu declara chiar cd “oricat de vigilenta ar fi Siguranta
Statului §i oricite pregitiri s-ar face pentru a pazi pe acesti domni, ei tot vor cidea ucisi
de citre legionari”®, iar autorul raportului aprecia amenintarile ca “periculoase si
posibile”zg. Pani si sotia lui Comeliu Zelea Codreanu afirma fira retinere c3 soful ei
cunoagte intentiile guvernului, dar daca acestea sunt puse in aplicare Duca va fi asasinat™,
iar Mihai Stelescu, eliminat mai apoi din legiune, menfiona in testamentul siu: “Cu tot
eroismul baietilor de la Jilava (asasinii lui I.G. Duca) totusi el (C.Z. Codreanu) a dat ordin
de omordrea lui Duca; l-am citit si eu.

In ceea ce priveste asasinarea lui I.G. Duca, Mihai Stelescu l-a acuzat pe Codreanu
de faptul c4, in timp ce majoritatea legionarilor sufereau in inchisori, el s-a adipostit la o
rudi apropiatd a Elenei Lupescu, cu acordul acesteia din urma®, Intr-adevir asa se
intamplase. Degi in declaratiile sale critica vehement anturajul suveranului si mai ales pe
Elena Lupescu, care era de nationalitate evreiascH, seful gardist s-a adipostit la verisoara
acesteia, doamna Cernidianu®, si avusese o intrevedere cu Gavrili Marinescu, prefectul
Politiei Capitalei, si el un important membru al camarilei regale®.

La proces, implicarea lui Corneliu Zelea Codreanu in asasinat reiesea fard nici un
fel de dubiu din depozifia doamnei Viorica Criciunescu. Astfel, aceasta declara ci in casa ei
s-au intdlnit de mai multe ori Codreanu §i Ioan Caranica, cel care l-a omorét efectiv pe 1.G.
Duca, iar in ziua de 23 decembrie 1933 Codreanu a fost vizitat de Caranica, insofit de
Nicolae Constantinescu, aducand totodati o grenadi si o petard®, De asemenea, unul dintre
legionarii arestati a declarat ci petardele au fost confectionate chiar in locuinta lui
Codreanu, iar un altul a afirmat ca seful siu si-a dat seama de stratagema folositi de Carol al
II-lea, care ar fi urmarit prin aducerea la guvernare a lui Duca si impunerea dizolvirii
migcarii legionare sa scape dintr-o singurd loviturd de doi oameni incomozi, convins ci
primul-ministru va fi omorat de conducatorul Garzii de Fier™®,

O alti contradictie intre “teoria” si “fapta” lui Corneliu Zelea Codreanu s-a
manifestat in comportamentul sau de la procesul din martie 1934. Astfel, un principiu mult
trAmbitat al ideologiei legionare, cel al onoarei, a fost incalcat de seful gardist. In Carticica
sefului de cuib Codreanu indica legionarilor calea onoarei; “Mergi numai pe ciile indicate
de onoare. Lupti i nu fi niciodatd misel. [...] Dec4t s4 invingi printr-o migelie, mai bine si
cazi luptind pe drumul onoarei” §i, mai departe, “cdnd ai ficut ceva asumi-{i raspunderea
intreag”. In acelasi sens, al asumdrii rispunderii, Codreanu explica: “legionarul [...]
intelege sd-gi asume intreaga rdspundere a faptelor si credingelor lui 5i scuipd in ochi pe
lagii, oricare ar fi, care se ascund in dosul anonimatului (subl.n.)’’. Cum se impleteste
teoria cu faptul c# la proces el a impus celor trei asasini si declare ci au savérsit crima din
initiativd proprie, promitindu-le c¢a vor fi liberi dupa scurt timp si apoi sarbatoriti ca eroi

» AN.LC., fond Ministerul de Interne — Diverse, dosar $/1933, £, 4-5.

D, Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail, p. 187.

%) C. Petculescu, Miscarea Legionard. Mit §i realitate, Bucuresti, 1997, p. 268.
32 «Cruciada Romanismului®, an I, nr. 18, 4 aprilie 1935.

3 AN.LC,, fond Casa Regals, dosar 12/1936, f. 6.

3 C. Petculescu, Miscarea Legionard, p. 83.

35 AN.L.C., fond Ministerul de Interne — Diverse, dosar 15/1934, f. 138-141.

% D. Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail, p. 89.

37 Pe marginea prapastiei, vol. 11, p. 15-16.
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nationali*®, Corneliu Zelea Codreanu nu a explicat niciodats, nici micar cand a fost acuzat
fétis de citre Mihai Stelescu.

In ceea ce ii priveste pe asasinii efectivi, propaganda legionari a afirmat ci revolta
lor fat3 de tratamentul autoritatilor i-a determinat si reactioneze astfel. Horia Sima considera
ci, din acest motiv, indignarea “spirsese cadrul disciplinei legionare”®, iar Ion Banea
afirma: “De cand {i lumea, nici o nedreptate n-a rimas nerizbunati. Aceasta este lozinca §i
dreptatea fireascd a naturii. Revolta nedreptdtii acumulate atunci, a explodat la Sinaia™*.
Chiar dacd am admite c# ar fi fost aga, nu se poate explica de ce asasinii au fost mai apoi
avansati la rangul de comandanti ai “Bunei Vestiri”, dedicandu-li-se ulterior si un cantec*'.
Avind in vedere disciplina stricts din cadrul migcarii, este imposibil ca Zelea Codreanu s fi
trecut cu vederea “abaterea” disciplinard, mai ales c a cauzat atétea suferinte lui si celorlalfi
legionari i, in plus, s&-i fi ridicat in grad. Asadar, este cred evident ci autorul moral al
asasinarii lui .G. Duca a fost conduciitorul miscarii legionare, Corneliu Zelea Codreanu. in
aprilie 1936, in cadrul Congresului Uniunii Nationale a Studentilor Crestini din Romé4nia de
la Targu Mures, folosit exclusiv in serviciul propagandistic al migcirii legionare, s-au
format faimoasele “echipe ale mortii”, cu denumirea inofensivd de echipe “de sacrificiu”,
care aveau sd sanctioneze “canaliile”, adici pe cei ce se pronuntau deschis impotriva Garzii
de Fier. insa componentii acestor echipe au ne%at vehement orice acuzatie de asasinat,
considerand ci ei pedepsesc “traditorii” neamului®, Acestia erau, bineinteles, cei indicati de
Corneliu Zelea Codreanu, cei ce 1l atacau pe acesta §i miscarea condusi de el, pentru fiecare
dintre ei constituindu-se cte o echipd formata din zece legionari®, care primiser ordinul ca
fiecare dintre persoanele indezirabile sa fie, mai intai, “crunt bitute §i daci vor persista in
atitudinea lor, atunci vor fi impugcate”*.

Fat3 de aceste echipe ale moriii, Ion Caratinase, unul dintre cei care, nu dupd mult
timp, f5i va lua rolul in serios, punénd in aplicare cele hotiirdte la Targu-Mures, considera ci
ele “nu urmiresc decdt impiedicarea asasinatelor morale puse la cale impotriva studentimii
nationaliste”*’(12!), iar Gheorghe Furdui, presedintele studentilor crestini, relata ca pentru
Elena Lupescu sunt pregitite “100 de pistoale §i foarte buni tragitori, dar n-a venit
momentul oportun ca aceasti doamni s3 fie impuscat, dar ceasul nu este departe”.

Aldturi de nume sonore ale vietii politice romanesti §i ale camarilei, pe “listele
negre” a figurat si numele lui Mihai Stelescu, dizident al miscarii legionare, care, exclus in
septembrie 1934, si-a fondat propria organizatie — Cruciada Roménismului — atacandu-l, cu
o violenti ce aproape o egala pe cea legionara, pe Capitan. Conflictul dintre Mihai Stelescu
§i Comneliu Zelea Codreanu nu era, in 1934, nou. El data inca din timpul sesiunii
parlamentare 1932-1933, cénd fuseserd colegi in forul legislativ. La baza acestuia a stat, in
primul rand, faptul ci Mihai Stelescu era un om volubil §i un bun orator, in comparatie cu
seful siu. Spre deosebire de Codreanu, Mihai Stelescu a apirut deseori la tribuna
parlamentara, pundnd intrebdri si adresdnd interpeliri executivului. in plus, el era un om

8 N. Crainic, Zile albe, zile negre. Memorii, I, Bucuregti, 1991, p. 275.

% H. Sima, Istoria Miscdrii Legionare, Timisoara, 1994, p. 83.

41, Banea, Cdpitanul, Timigoara, 1995, p. 101.

“1'D. Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail, 1997, p. 191.

42 C. Petculescu, Migcarea legionard, p. 112.

“ AN.LC., fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 11/1936, f. 19.
“ Ibidem, f. 26.

3 Ibidem, fond Casa Regald, dosar 13/1936, f. 3.

“ Ibidem, dosar 36/1936, f. 2.
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ambitios, care urmirea un loc cit mai bun in ierarhia legionard. Astfel, daci avantajul
oratoric putea fi trecut cu vederea, ambitia sa nu putea fi insa deloc neglijatd de Codreanu.
In aceste conditii, inc din vara anului 1933, Zelea Codreanu il ameninta pe Mihai Stelescu
cu inlocuirea de la conducerea grupului studentilor legionari, daci nu va reusi, in cel mai
scurt timp, sd faci in aga fel incét legionarii s4 aibd preponderentd la conducerea centrelor
universitare*’, iar in campania electorald din toamna anului 1933 i-a impus si nu mai
candideze in precedentele sale fief-uri electorale — judetele Cahul §i Covurlui — ci in
Tighina®’, unde Garda de Fier era foarte slab reprezentatd, spre marea nemulfumire a
acestuia. O jumdtate de an mai tarziu, in junie 1934, constatind existenta unor divergente in
sanul migc#rii legionare, seful acesteia a pornit hotérét la restabilirea disciplinei §i, in primul
rand, conform unei note informative a Ministerului de Interne, “va c#uta si-1 puni la punct
pe Mihai Stelescu. Cu el va da exemplu i celorlalti”*. Conflictul s-a acutizat spre sfarsitul
verii, cand, dupd spusele lui Gheorghe Beza, Mihai Stelescu ar fi urmirit suprimarea
Capitanului, avind complici pe Vasile Cotea si Luca Gheorghiade, ruda cu Mihai Stelescu®.
Ca urmare a acestui fapt, la 14 septembrie 1934, intr-o adunare in care au fost convocati
peste 150 de legionari cu functii de comand3, Stelescu si cei din jurul s&u au fost exclusi din
miscare®’, In aceste conditii, in ziua de 16 iulie 1936 Mihai Stelescu a fost asasinat in mod
sdlbatic, in timp ce se afla internat la Spitalul Brincovenesc, de citre o echipd de zece
legionari, constituiti la Targu-Mures si care, ulterior, va lua numele de Decemviri*2. Contrar
declaratiilor sale, implicarea lui Corneliu Zelea Codreanu, ca autor moral, este din nou
demonstratd si de actiunile sale, dar §i de mirturiile celor apropiati lui. Un comandant
legionar din Cluj, Gheorghe Veres, declara, la scurt timp de la asasinarea lui Stelescu, ci
initiativa 1i aparfinuse in intregime Cipitanului, cel asasinat nefiind “sanctionat” mai repede
pentru a se scurge mai mult timp de la asasinarea lui 1.G. Duca®, iar Nestor Chioreanu
consemna in memoriile sale: “legionarii 1i cereau voie si-1 pedepseasci. El ezita. fn cele din
urmd a ingaduit (1?!) (subln.) unei echipe de studenti si-1 pedepseasca”™. La aceeasi
concluzie ajungea si oficiosul Partidului National Tirinesc — “Dreptatea” —, care nota:
“Chestia cu clpitanul care ordona unui general, pretins sef al unei grupdri conduse
dictatorial de chiar cipitanul, este am3nuntul cel mai amuzant al unei farse in care «eroii»
nu sunt decét niste lasi care se ascund in dosul formelor. Curajul c#pitanului, care pune pe
altii si traga cu revolverul, [...] se verifici inci o datd™*, Toate aceste marturii vin si
completeze de fapt testamentul lui Mihai Stelescu: “Dac# voi fi asasinat, s stiti cd din
ordinul lui Corneliu Zelea Codreanu am fost’*,

Contributia lui Corneliu Zelea Codreanu in atentatele §i crimele comise de
membrii migcarii sale in deceniul al patrulea (evident pani la ultima sa intemnitare) a fost
decisiva. il putem considera chiar pe Cipitan ca autor moral al tuturor incidentelor
provocate de legionari. Plecdnd de la argumentul ci din moment ce biserica

7 Ibidem, fond Ministerul de Interne — Diverse, dosar 9/1933, f. 46.

“ Ibidem, dosar 5/1933, f. 185.

“ Ibidem, dosar 15/1933, f. 61.

5% Ibidem, fond Casa Regali, dosar 12/1936, f. 13.

5 D. Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail, p. 200.

52 Gh. Buzatu, C. Ciucanu, C. Sandache, Radiografia dreptei romdnegti, Bucuresti, 1996, p. 55.
53 D. Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail, p. 229.

' N. Chioreanu, Morminte vii, lagi, 1992, p. 28.

55 “Dreptatea”, an X, nr. 2650, 3 septembrie 1936.

%6 C. Petculescu, Migcarea Legionard, p. 268.
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binecuvinteazi armele, ea aprobd crima, a fost fnliturat un obstacol major din calea
retinerilor tinerilor legionari care, proveniti in special din mediul rural, erau foarte
credinciogi. Nici nu este de mirare cd, in asemenea conditii, pana si studentii teologi au
fost cupringi de “o mebunie neagri, o stupiditate megalomana™’, dupa cum remarca
Nichifor Crainic. intreaga ideologie legionara era imbibati de cultul mortii, de indemnuri
la jertfs pentru propasirea Romaniei §i a migcarii legionare. Astfel indemnati, in atmosfera
destul de incarcati din interiorul organizatiei — in Cdrticica gefului de cuib se preciza
foarte clar ci “nu existd in Legiune: M-am supdrat §i plec"5g (subl. n.) -, fanatizati,
venerandu-1 i teméindu-se in acelasi timp de Codreanu, membrii miscarii legionare s-au
dedat, fie ferm convinsi ci ceea ce fac este bine, fie prea slabi pentru a se opune, la multe,
foarte multe provocdri la adresa autorititilor, populatiei evreiesti i chiar a populatiei
romanesti care protesta impotriva practicilor legionare.

Distanta de la teorie la practicd este in general mare. Pentru Codreanu ins3, ea a
fost in unele cazuri chiar foarte mare. Un punct deosebit de important al ideologiei legionare
a fost critica democratiei, a sistemului parlamentar-constitutional si, mai ales, a partidelor
politice. Nu numai Codreanu, ci si alfi doctrinari ai migcrii legionare s-au aplecat asupra
acestei laturi. Dacd in ceea ce priveste democratia, punctul de vedere al Capitanului a rimas
neschimbat pand la moarte, pentru parlamentarism i partidele politice, mai ales relatiile
miscarii legionare cu ele, intre ceea ce afirma Corneliu Codreanu pe parcursul anilor §i ceea
ce a ficut el in aceeasi perioadd este o mare diferentd. Legionarilor li se atrisese atenfia ci
lumea politici trebuie disprefuitd si ignoratd®®, ci miscarea legionari nu este un partid
politic. Ins3, in flagrant opozitie cu acestea, propagate de toti ideologii legionari, nu numai
de Codreanu, se afld manifestirile sale in fruntea migcarii. Astfel, miscarea legionar3, sub
denumirea de Gruparea Comneliu Zelea Codreanu participa la alegerile parlamentare de nu
mai putin patru ori in deceniul al patrulea $i numai dizolvarea de citre guvernul liberal al lui
1.G. Duca, in 9 decembrie 1933, 1-a oprit pe seful gardist de a mai candida inc3 o data.

Aceast¥ contradictie intre ceea ce afirma gi ceea ce ficea Corneliu Zelea Codreanu
este evidentd, Miscarea sa, ca si el de altfel, se comporta ca un veritabil partid politic. Participa
la alegeri si este, mai ales in 1937, parte importanti a vietii politice romanesti. Corneliu
Codreanu este ales deputat si isi exprima opiniile de la tribuna parlamentard. Ia parte la
dezbateri, polemizeaz, are chiar §i inifiative legislative alaturi de al{i deputati. Cum poate fi
considerat comportamentul acesta, daci nu al unui om politic? Mai mult, el are contacte tot
mai dese cu ceilalti oameni politici, in special dupa 1934, incearci si se alieze cu ei sau refuzi
propuneri de coalizare. in 25 noiembrie 1937 incheie pactul de neagresiune electorala cu Iuliu
Maniu si Gheorghe Brétianu, deci se afla in relatii foarte strinse cu viata politicd romaneasci.

De fapt, Comeliu Codreanu incalca propriile decrete. Astfel, intr-o circulard emisa
la 27 octombrie 1935, neinclusd insad in volumul Circuldrile Cdpitanului,, seful legionar
“decreta” ca fiind “interzis sefului migcarii legionare de a face vizite cu caracter politic”®.
El insusi a ficut asemenea vizite, in iarna anului 1936, lui Nicolae Mares intilnindu-se cu
Ton Antonescu® in februarie 1937, lui Zaharia Boild pentru a-i cere inlesnirea unei

STN. Crainic, Zile albe, zile negre, p. 285.

%% Pe marginea prapastiei, vol. I, p. 11.

% Ibidem.

8 Arhiva Serviciului Romén de Informatii (in continuare A.S.R.L), fond Penal, dosar 110237, vol. 18,
f. 104.

8! Pe marginea prapastiei, vol. 1, p. 37.
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intrevederi cu Iuliu Maniu®, in decembrie 1937 doctorului Gerota, unde a perfectat pactul
de neagresiune electorald cu acelasl Iuliu Maniu®

O alta contradictie flagrantd a teoriei cu practlca la Corneliu Zelea Codreanu tine
de partea financiara. in circularele emise de Codreanu, in Cdrticica sefului de cuib, In toate
ocaziile in care a vorbit, conducétorul miscarii legionare a afirmat principiul cinstei, al
traiului simplu. Astfel, cerea legionarilor sdi s nu se gindeasci la ei, la locul pe care il
ocup3, arita ci “telul politicianismului este de a-gi construi o avere; al nostru este de a ne
construi o patrie nfloritd si puternicd. Pentru ea vom munci $i vom construi”; impunea
membrilor miscarii: “Nu cereti rasplatd de la tara voastra! Pentru ci nici o rasplati nu este
mai mare §i nimic nu este mai sfant decit mulfumirea c ti-ai ficut datoria fati de dansa”®.
Mai mult, in aceeasi circulard nepublicatd, Zelea Codreanu spunea: “seful miscdrii legionare
nu poate avea nici o avere personald. Tot ce are trecut pe numele sdu aparfine migcdrii
legionare (subl.n.). [...] in schimb, toatd averea miscirii va fi trecutd pe numele sefului:
case, caminuri, pdmanturi etc., pentru ca niciodatd unitatea miscirii si nu poati fi
periclitatd” si, mai departe, prezenta propria situatie materiala: “Proprietatea mea personala
nu este decét biroul de la Iasi, fiicut la 1925, la inchisoarea Focsani, Icoana cea mici a Sf.
Arhanghel Mihail si cirtile din Biblioteca de la Iasi. Acestea insi trec in patrimoniul
miscarii si vor rimine dupi moartea mea viitorilor sefi ai miscarii legionare”®. Cerand
rudelor sale sa piriseascd organizatia “pentru c3 un sef de migcare nu e bine s aibA nici o
rudi in cadrul migcérii pe care o conduce”, Comeliu Zelea Codreanu credea ci astfel, un om
ca el, “fard casq, ﬁira nici o avere” (subl. n.), va avea posibilitatea de a gisi un refugiu
alaturi de cei dragi®®. Nu i se poate reprosa nimic lui Codreanu in ceea ce priveste cele
consemnate mai sus. Sunt principii pe care o mare parte a legionarilor le-a i aplicat,
neabitindu-se de la linia “teoriilor” codreniste. Insd nu tot in acest mod a reactionat
Comneliu Codreanu, cel ce le elaborase. in testamentul sau, redactat in ultima sa detentie, la
15 junie 1938, seful legionar consemna urmitoarele: “Eu cred ¢ nu voi muri, dar daci mor
inteleg s3 iau urmitoarele masuri cu privire la mica mea avere:
1. Paméntul de la Fritesti (Vlagca), 50 ha, 1/3 sotiei mele, 1/3 fetei noastre Citilina, 1/3
mamei mele [...].
2. Paméntul de la Predeal, 5.600 m.p. la fel {...].
P.S. 2, La pensiunea de la Predeal sunt banii mei investiti: si se faci proces lui Bara si ne
dea ori banii, ori casa pe doi ani sau prin buni Intelegere.
3. Sa se facd proces pentru oile de la Silistra care sunt proprietatea mea personali [...]

De la elaborarea circularei, in octombrie 1935, si pani la redactarea
testamentului, iunie 1938, nu trecuserd decat doi ani si jumﬁtate si, totusi, Codreanu a
uitat ceea ce chiar el hotardse. Comparand cele doud documente, putem remarca doui
posibilitati. Ori bunurile cuprinse in testament fuseser ale lui i, atunci, ar fi trebuit ca la
moartea sa s intre in patrimoniul migcarii legionare, ori proveneau din patrimoniul
migcirii, trecute pe numele siu conform circularei din octombrie 1935 si, atunci, ar fi
trebuit sd rdméind in proprietatea organizatiei, fiind trecute pe numele viitorului
conducitor al ei, in nici un caz neputand fi 14sate mogtenire familiei sale. Oricare dintre

n67

2 Din luptele tineretului romdn (1919—1939), p. 237.

3 “Buna Vestire”, an I, nr. 225, 26 noiembrie 1937.

% Pe marginea prapastiei, vol. 11, p. 10.

5 A.S.R.1, fond Penal, dosar 110237, vol. 18, f. 104-106.
% Ibidem.

7 Ibidem, vol. 5, f. 298-299.
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cele doui posnbllltﬁtl ar fi cea adeviratd, Comeliu Zelea Codreanu nu putea si lase
mostenire aceast3 “mici avere” .In conditiile in care el ii invatd pe legionari si triiasca in
saricie, fara huzur, fard a se ldcomi, bucurdndu-se de faptul ¢ au putut fi de ajutor cuiva,
se pune un mare semn de intrebare asupra caracterului sau. Astfel, relatirile si acuzele
aduse de Mihai Stelescu cu privire la faptul ci seful siu oprea bani din diurnele
parlamentarilor legionari®, par cu atit mai veridice, mai demne de luat in seama.

Asemenea mari dlferente intre ceea ce Comeliu Zelea Codreanu propovﬁduia
pentru legionari §i comportamentul sdu nu se observau doar in ceea ce priveste traiul si
averea. Sunt intemeiate iarfgi acuzatiile lui Mihai Stelescu. In timpul prigoanei autoritatilor
de la sfargitul anului 1933 si inceputul anului 1934, cind majoritatea legionarilor a avut de
suferit, s-a “jertfit” pentru el si lez,lune Zelea Codreanu se intilnea cu cei ce erau
raspunzitori de suferintele legionarilor®. Legiturile sefului gardist cu regele si camarila s-au
derulat atita timp cét a dorit el, cit a avut mai mult de céstigat din mentinerea acestora. In
acest sens, intr-o discutie parlamentar# iscatd de prelungirea stirii de asediu, la 11 martie
1936, Armand Cilinescu arita ci migcarea legionard continud s se dezvolte sub protectia
guvernului: “am auzit ci seful acestei migcdri anarhice [...], triieste astizi foarte comod
intr-o vild de pe malul mirii, unde scrie un fel de «Mein Kampf», cu care vrea si ne
fericeasca mdine. [...] Se mai spune ci acest addpost comod a fost inlesnit prin bun3vointa
unui avocat al succesiunii cireia apartinea aceastd proprietate §i care avocat s-ar gisi pe
banca ministeriala””,

Ca bazi a migcérii legionare, Corneliu Zelea Codreanu a pus dragostea. Nu putea
intra in legiune cel ce nu avea aceastd capacitate §i nu putea riméne dac3 nu mai didea
dovadi de dragoste”’. Deci, teoretic, in miscarea legionara legiturile dintre membri ar fi
trebuit si fie foarte puternice, bazate pe incredere, pe afectiune, fiecare putind pﬁrési
migcarea in momentul in care ar fi simfit & nu se mai potriveste cu idealurile sale. fns3, in
realitate nu se intdmpla chiar asa. in primul rdnd pentru ci legionarii nu puteau parasi
legiunea atunci cAnd doreau. Cazul lui Mihai Stelescu, alaturi de alte atentate soldate chiar
cu rutildri fizice asupra unor fosti membri ai migcéarii, sunt edificatoare. Toate acestea
contribuiau la o atmosfera inchisa, sectard. Cei mai slabi, care nu aveau puterea si se opuni
si nici nu cutezau s abandoneze migcarea, erau presafi moral pana se incadrau in “normele”
organizafiei. Astfel, un membru al “echipelor mortii” marturisea, n toamna anului 1938:
“Spiritul de disciplini te tinea Incitusat §i executai, totusi, chiar daci erai de alta parere, de
alt gand mai bun, cu constiinta c3 esti un simplu executant, comandantul raspunde de totul
[...]. Totul mergea in vitezd, nu aveai timp si te gindesti, fiindcd trecea timpul, insagi
metoda de lucru era de «punere in fata faptului», de surprizi, fara a-ti lisa timp si cugeti
mai mult”, iar unul dintre participantii la atentatul impotriva rectorului Universititii din
Cluj, profesorul Stefiinescu-Goang3, cezviluia “«tortura morala» la care am fost supus de
comandantul meu [...]. A fost de ajuns céteva zile de cogmar sufletesc, produs de cuvinte ca
«sunteti slabi», «fricogi», «mici la suflet» etc.””%. Este drept ci asemenea declaratii au fost
facute dupa arestarea §i condamnarea liderului legionar si dup3 ce cei in cauzi fuseseri la
rdndul lor arestati. Prin urmare, aceste declaratii trebuie acceptate cu rezerve. Dar erau
normale asemenea comportamente, in conditiile in care o lozincd des uzitatdi pentru

8 “Cruciada Romanismului”, an I, nr. 18, 4 aprilie 1935.
5 N. Crainic, Zile albe, zile negre, p. 274.
7 C. Neagu, D. Marinescu, Fapte din umbrd, Bucuresti, 1980, p. 101-102,
' C.Z. Codreanu, Pentru legionari, p. 321.
™ C. Petculescu, Migcarea Legionard, p. 113.
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dusmanii miscarii era “Garda nu uita! Garda nu iart4!””, iar indemnul Capitanului era de “a-
i insemna pe riboj pe cei pacitosi, pentru ziua de maine”, explicnd ci “un neam nu poate
sd piar3 de dragul citorva ticalosi (evident din punctul de vedere al migcarii legionare — n.
n.). lar daci acestia se pun in calea neamului, neamul i inlatura”™.

Poate cel mai controversat aspect al activititii lui Corneliu Zelea Codreanu a fost
cel referitor la preluarea puterii, la lovitura de stat pe care ar fi vrut si o dea si la legiturile
sale cu Germania. Legiunea Arhanghelul Mihail a fost de la bun inceput organizati ca o
migcare paramilitard, cu o disciplind de fier, in care membrii erau initiati §i pregatiti apoi
temeinic in folosirea armelor. Scopul lui Corneliu Zelea Codreanu era intemeierea unei
Roménii legionare, populatd cu “oameni noi”, creafi dupi modelul legionar. Pentru aceasta
seful gardist era constient de faptul ci trebuie s& controleze spiritul public, economia
nationald si viata politici romaneasci. in acest sens a introdus, in pregdtirea membrilor,
programe de educatie fizicd si instructii militare, exercifii de semnalizare §i cunoagtere a
alfabetului Morse”. De asemenea, migcarea legionard s-a inarmat masiv, fiind descoperite
de catre organele polifienesti si ale jandarmeriei numeroase depozite cu arme §i munitii,
insugi Codreanu dénd ordin ca fiecare legionar sd-si procure arme si, in special, revolvere’®.
Instructie nu faceau numai cei trecufi de varsta majoratului, ci §i minorii inscrisi in Garda de
Fier. Astfel, in seara de 31 august 1932, politia din Turnu-Severin a surprins 50 de minori
care ficeau instructie pe un cAmp fn apropierea orasului, folosind si arme de foc”’.

In cadrul organizirii pe principii paramilitare existau si cuiburi, alcituite din
elementele cele mai devotate si fanatice, cirora le revenea misiunea de a executa asasinatele
politice. Totodat3, migcarea legionara dispunea si de o sectie motorizat4, iar in vara anului
1937 Corneliu Zelea Codreanu hotarase chiar infiintarea unei gcoli de pilotaj’®. Pe aceeasi
structurs s-au incadrat si “echipele mortii” constituite la Targu-Mures si, mai ales, Corpul
legionar Mota-Marin, constituit la 13 ianuarie 1938, o unitate de elita in care intrau 10 033
legionari, Tmpértitd in 13 bandere, fiecare banders fiind alc#tuiti din 771 de legionari.
Fiecare subunitate a corpului constituia o adevarata trupa de sacrificiu™.

Structura militard a migcérii legionare a fost completatd cu o vasti refea de
informatori in institutiile importante ale statului, in special in cele care aveau ca atributii
ordinea interna si siguranta statului. in acest sens, inci din 1930, Codreanu a emis o
circulara prin care atrigea atentia: “de acum se va lucra prin conspiratie”®. Pentru acesti
informatori Zelea Codreanu folosea aceleasi metode ca si in cazul componentilor “echipelor
mortii”, ameninfdndu-i ca ii va declara tradatori in cazul in care ar avea de génd si se
retraga®'. De obicei geful gardist chema informatorii la raport si pentru directive, in mod
individual, acordand o importanta deosebits celor de la Politia Capitalei, Siguranta i Marele
Stat Major®.

3 AN.LC., fond Ministerul de Interne — Diverse, dosar 15/1933, f. 21.

74 Pe marginea prdpastiei, vol. II, p. 20.

75 C. Petculescu, Miscarea Legionard, p. 111.

% AN.LC., fond Ministerul de Interne — Diverse, dosar 2/1931, £, 70.

7 Ibidem. fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 3/1932, f. 10.

78 C. Petculescu, Miscarea Legionard, p. 112.

 D. Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail, p. 243-244.

% A.N.LC., fond Ministerul de Interne — Diverse, dosar 5/1930, f. 3.

8! Ibidem, fond Ministerul Propagandei Nationale. Presa Intern3, dosar 382, f. 12.
% Ibidem, f. 13.
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Tinta finald a lui Comeliu Zelea Codreanu era, orice ar fi declarat el, preluarea
puterii. O Roménie legionard, un stat nafional-legionar nu se putea implini decit de pe
pozitii de conducere. Acest obiectiv nu ar fi fost unul iesit din comun, fiind un scop pentru
toate partidele politice. Ceea ce 1l deosebeste pe seful gardist de ceilalti sefi de partide este
faptul cd acesta a actionat subversiv, eluddnd legile statului. Chiar §i autodizolvarea
Partidului Totul pentru Tard, din 21 februarie 1938, reprezenta doar un paravan pentru o
noul strategie de actiune, migcarea legionard nefiind dizolvats, rimanand sub forma unui
curent latent, gata de actiune la primul semnal®. Imediat dupd aceasta, Comneliu Zelea
Codreanu a declarat unor apropiati cd nu are sens s inifieze un atac in acel moment, pentru
cd nu este sigur de toti legionarii. Astfel, va astepta pand cand in masa legionarilor vor
rdméine doar cei mai devotati cauzei®. De fapt, el mai verificase devotamentul si puterea de
rezistent3 a membrilor miscérii sale §i in timpul campaniei electorale ce tocmai se incheiase.
Intr-un raport destinat regelui Carol, se mentiona ca seful miscirii legionare asteapta ‘““cu
mare linigte” prigoana despre care fusese informat ci se va abate asupra migcirii sale, pentru
a “verifica din punct de vedere al sacrificiului marea masi de legionari si membrii ai
partidului”®. , ‘

Tactica politica a lui Corneliu Zelea Codreanu folosita pana in 1938 era exprimati
foarte sugestiv de chiar seful legionar: “Eu sunt forfat de imprejurari si fiu un pirat politic.
Dau o lovitur §i triiesc un an sau doi. Astept in larg si alfii imi dau provizii”®, In 1938
ins3, Codreanu era atit de convins de iminenta cedare a autoritatilor incat declara: “Dacd mi
s-ar oferi victoria in momentul de fatd, pe tavd, n-as primi-o. O vreau frimadntatd in sdnge,
cu jertfe, cu martiri. Prea ne obignuim sd credem cd puterea este la un pas de noi, prea ne
surddea victoria” (subl. n).

In orice caz, este cert faptul ci Zelea Codreanu urmirea preluarea puterii pentru
implinirea idealului siu, statul national-legionar, §i pentru aceasta a actionat subteran,
inarmédnd migcarea pentru a fi gata la semnalul sdu. Printr-o circulard descoperitd la
perchezitiile efectuate la sediile migcarii legionare, in luna aprilie 1938, Corneliu Zelea
Codreanu transmitea legionarilor: “Am dizolvat partidul «Totul pentru Tard». Ei au uitat
insd un lucru. A rimas Legiunea [...] Am luat hotirérile urmitoare:

a) Sa ramana dizolvat partidul «Totul pentru Tard». Comertul lichidat.

b) Vor riméne grupirile legionare conduse de comandanti legionari sefi.

c) Contactul nu va mai fi tinut prin circulare, vor fi vizita{i toti comandantii de grupari
legionare de citre comandanti care vor fi numiti: «Comandanti provinciali». Prin acestia vi
voi trimite tot ce aveti de ficut™®,

In acelasi sens, intr-o scrisoare confidentiala trimis4 gradelor legionare la 28 martie
1938, descoperitd tot in urma perchezitiilor, Corneliu Zelea Codreanu comenta raspunsul lui
Nicolae Iorga la scrisoarea sa din 26 martie: “M4 marginesc a vi arita in putine cuvinte
«mdrgdvia» celui care se pretinde «Apostolul neamului», ba mai mult este si Ministru de
Stat:

Vi intreb:

5 D. Zamfirescu, Legiunea Arhanghelului Mihail, p. 248.
% Ibidem, p. 249.

8 A.N.LC., fond Casa Regald, dosar 16/1938, f. 4.

3 A.S.R.L, fond Penal, dosar 1 10237, vol. 13, f. 218.

% Ibidem, f. 340.

% “Curentul”, an XI, nr. 3669, 19 aprilie 1938.
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Mai puteti tolera strigoii &stia? Batranii dstia cu creerul uscat de vremuri? [...] Am scris
acestui bitran o scrisoare, aceasti scrisoare era In numele «Generatiei de elita a acestei {ari».
Riaspunsul cred ci il stiti cu totii. Se respinsese cu cea mai mare indignare. Prin urmare daci
pe noi ne doare ceva, nu le vom mai cere, ne vom lua ce-i al nostru, v-am mai spus-o, o repet:
Suntem in mijlocul «Mlagtinei deznddejdiin, riscul este acelagi. Ori inainte hotdrdfi spre
victorie, ori indarat la suferinga fard sfarsit”® (subl. n.).

Odata cu aceste documente au fost descoperite §i adevirate arsenale, contindnd
chiar si petarde, grenade, mitraliere gi carabine®, raspandite in toatX tara, dar cu precidere in
Bucovina, Basarabia®' si Transilvania®. Despre descoperirile autoritatilor, ziarul “Curentul”
comenta: “Natura ins#si a acestui material ca mitraliere, carabine, petarde, invedereazi ci nu
era vorba de simple mijloace de aparare individuala”®.

ceea ce priveste subventionarea miscirii de citre Germania, lucrurile sunt ceva
maij complicate. Un raport al Ministerului de Interne constata, in 1935, ca “nu s-a dovedit ci
partidul «Totul pentru Tar#» ar primi subventii din strainatate”®, Este, de asemenea, sigur
faptul c3 oficiul de politicd externd a Partidului National Socialist Muncitoresc German
acorda o mai mare important3 relatiilor cu Partidul National Crestin, condus de tandemul
Goga—Cuza, decit celor cu migcarea condusd de Comneliu Zelea Codreanu®®. Aceasta nu
inseamni ins3 ci migcarea legionar# nu a fost sprijinitd de cercurile naziste, mai ales c#, din
punctul de vedere al mijloacelor folosite, apropierea era mult mai mare cu Garda de Fier
decit cu Partidul National Crestin, fn acest sens, in januarie 1938, o telegrama trimisa din
Roménia, i cerea ministrului de externe german, Constantin von Neurath clarificarea
conditiilor §i oficiul german de la care a primit Garda de Fier ajutoare pentru campania
electorald, iar consilierul superior al guvernului teritoriului Saar comunica ministrului romén
de la Societatea Natiunilor ¢ aflase din surse demne de incredere cum, in 1934, agentul
national-socialist pentru zona Balcanilor si a Dundrii fusese, in repetate randuri, insircinat
s3-i predea lui Comeliu Zelea Codreanu insemnate sume de bani din surse semioficiale
germane™®,

Justificdrile lui Codreanu asupra unora dintre aceste chestiuni, la procesul intentat
lui n mai 1938 sau cu alte ocazii, ni se par neconvingitoare.

Oricum, el a reprezentat o anumitd parte a viefii politice roménesti. A fost,
incontestabil, ajutat de charisma sa care l-a ficut respectat printre cei cu care intra in
contact. Cu toate acestea, nu se poate trece peste ceea ce el a Jisat in urmi: violente,
asasinate §i, mai mult, o moralitate nu tocmai solida, o distan{3 prea mare de la teorie la
practici.

¥ Ibidem.

** AN.I.C., fond Ministerul de Interne — Diverse, dosar 55/1938, f. 14.

*! Ibidem, dosar 5/1930, £, 3.

%2 Ibidem, fond Ministerul Propagandei Nationale. Presa Internd, dosar 382,f. 12.

3 “Curentul”, an X, nr. 3670, 20 aprilie 1938.

* AN.L.C., fond Ministerul de Interne ~ Diverse, dosar 27/1935, f. 18.

% Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol si maresalul Antonescu, Bucuresti, 1994, p. 46.
% C. Petculescu, Miscarea legionard, p. 289.

www.dacoromanicaro



T NOTE SI RECENZII

+"+ Historische Biicherkunde Stidosteuropa, Band 11: Neuzeit, Teil 2: Rumdnien 1521-1918,
ed. MANFRED STOY, Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 2002, 687 p.

Continuind prezentirile bibliografice privind istoria sud-estului Europei, volumul
de fat3 este consacrat Roméniei. Au fost avute in vedere cirtile publicate de diferite edituri,
precum si studiile apirute in publicatiile de specialitate. Au fost investigate numeroase
reviste romanesti, Intre care “Studii. Revistd de Istorie”, “Revista Arhivelor”, “Studii si
Articole de Istorie”, “Revue Roumaine d’Histoire”, “Analele Academiei Romane.
Memoriile Sectiunii Istorice”, “Anale de Istorie”. De asemenea, au fost parcurse publicatii
din Germania, Bulgaria, Ungaria, Austria, Grecia, Italia, Ucraina, Republica Moldova,
Olanda, Franta, Portugalia, Marea Britanie, Statele Unite ale Americii.

Materialul bibliografic este ordonat conform unei tematici precis stabilite: A.
Probleme generale; B. Probleme generale i istorie politicd; C. Istoria dreptului
administrativ §i a administrafiei publice; D. Istoria economicd si sociald, E. Istoria
Bisericii, F. Istoria culturii.

Sunt mentionate 2090 titluri de carti si studii apirute pana in anul 2000, cu o scurta
prezentare a continutului lor. Un substantial indice (p. 655-687) faciliteaz3 utilizarea lucrarii
de ciitre cei interesati.

Realizati cu profesionalism ca o importantd contributie la bibliografia istorici a

Romaéniei.

Georgiana Margareta Scurtu

*'« Mecanisme represive in Romdnia 1945—1989. Dictionar biografic A-C, OCTAVIAN
ROSKE (coord.), Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2001, 575 p.

Din anul 1993, cénd a fost intemeiat prin demersurile lui Radu Ciuceanu, director
fondator, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului gi-a propus s3 declangeze o vasta
campanie de editare a surselor referitoare in principal la dimensiunea represiva a
comunismului romédnesc. Chiar daci acest proiect era deosebit de ambitios, rezultatele au
depisit mult misiunea initiald. Din anul crelrii sale, institutul a publicat propria sa revist3,
»Arhivele Totalitarismului”, care nu s-a limitat la publicarea de documente dupi toate normele
stiintifice, ci a optat pentru un confinut diversificat care cuprinde studii, schife biografice,
recenzii, bibliografii si instrumente de lucru, care fac din aceasts revista de departe cea mai
competentd publicatie periodicd dedicat istoriei contemporane a Roméniei. Pe langi revista
au fost create o serie de colectii, adeviirate dosare ale unor probleme ale Romaéniei secolului
XX. Din aceste colectii face parte prezenta lucrare, primul volum dintr-o serie de sase volume
consacrate mecanismelor represive care au functionat pe toat durata regimului comunist.

Volumul, ca de altfel intreaga cercetare a temei, este coordonat de Octavian Roske,
care semneazi un substantial studiu introductiv (din echipa care a realizat volumul fac parte
Florin Abraham, Marilena Apostolescu, Corneliu Beldiman, Anca Bogdan, Mihaela-Maria
Gavrilescu, Costin Ionescu, Alexandru-Murad Mironov, Cristina P#iusan, Flori Stinescu,
Lucia-Dalila Aram#). Excelent cunoscitor al literaturii concentrationare, Octavian Roske,
analizeazi comportamentul acestui fenomen conditionat de interacfiunea dintre memoria
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supravietuitorilor gulagului romaénesc, interesul societdfii in continud preschimbare,
imperativele partenerilor editoriali care sunt sensibili la legile aspre ale profitului si factorul
politic. Desigur, in ecuatie poate fi inclusa i presiunea specialistilor perioadei, care cauta si
descifreze functionarea logicii represive a regimului comunist. fn anii 19901995 am asistat la
o avalansa de volume cu caracter memorialistic, supravietuitorii represiunii marturisindu-si
public, cu mai multd sau mai pufind vocatie literars, experientele carcerale si in fond
experientele de viatd situate dincolo de limita suportabilului §i imaginabilului. Interesul
societatii pentru acest gen de literaturd-document a fost mare, dar dupd 1995 se constats
deplasarea interesului, un simptom imbucuritor pentru asimilarea traumelor suferite in
deceniile comuniste spre analiz3 §i sintez#. Dar, constati autorul, singure mirturiile victimelor
sunt insuficiente pentru reconstituirea completd a mecanismelor represiunii. Memorialistica,
prin excelentd un demers subiectiv, justificator si moralizator, trebuie confirmati sau infirmat2
de documentul de arhivi, or arhivele, din considerente pur politice, au devenit accesibile intr-
un ritm lent, iar anumite fonduri continui si se afle sub imperiul unor decizii arbitrare de
interdictie. Astdzi, in pofida eforturilor intreprinse, nu s-a putut stabili lista completd a
victimelor, inca §i mai putin a torfionarilor sau lista completd a locurilor de detentie sau de
munca fortatd. Autorul discuti, pe baza unei bibliografii impunitoare, variatiile cifrelor
avansate pentru victimele represiunii (intre 300.000 si 3 milioane) i pentru cei decedati in
urma represiunii (intre 150.000 si 400.000). Studiul introductiv are §i o parte consistents de
metodologie, impus3d de natura cercetdirii. Astfel sunt stabiliti 10 indicatori care definesc
corceptul de represiune (p. 15) si se clasifica tipurile de surse defrisate (biografii, comuniciri,
corespondents, cronologii, dialoguri, dictionare, dictionare ale represiunii, documente,
enciclopedii, eseuri, interviuri, istorie, istorie orald, jurnale, jurmale de calitorie, memorii,
memoriile aparatului represiv, memorii de rezisten{fi, memorii de temniti, monografii, poezii,
procese, procese adnotate, prozi scurts, publicistics, rapoarte, romane, studii). Volumul
sistematizeazi informatii recoltate din peste 300 de volume, apirute in marea lor majoritate in
intervalul 1990-1998. Pe baza acestor informatii au fost redactate circa 9.000 de articole. Este
previzibild imbogitirea volumului, deoarece subiectul are o dinamici greu de controlat, prin
defrigarea publicatiilor periodice sau a altor volume apérute intre timp, dar si prin consultarea
intr-un viitor acum greu de evaluat a arhivelor SRI, a dosarelor Tribunalelor militare §i in
special a figelor personale din arhiva Directiei generale a penitenciarelor. Studiul introductiv
este urmat de un ghid de utilizare (p. 39-40), de lista volumelor consultate cu abrevierea lor
(p. 41-61) si de o list4 de abrevieri (p. 62-64).

Volumul este un dictionar biografic deopotrivi a victimelor si tortionarilor, fiecirei
voci fiindu-i consacrate, in functie de informatiile disponibile, care pe cét posibil au fost
verificate, date privind natura §i durata represiunii in cazul victimelor, functia si durata in ce
priveste pe responsabilii represiunii. Articolele sunt in mod firesc de dimensiuni variabile,
acest fapt decurgind din statutul politic al personajelor, deoarece coexisti personaje
anodine, daca nu cumva statura lor a fost sublimatid de suferinti, si celebrititi ale istoriei
Roméniei din veacul trecut, precum maresalul Ion Antonescu, Nichifor Crainic, Corneliu
Coposu si Doina Cornea pe de o parte si figurile sinistre ale lui Nicolae Ceausescu,
Gheorghe Craciun sau Stefan Coller de cealaltd parte. In anumite cazuri sunt oferite
informatii despre anii de viatd, identificarea socio-profesionald, motivul condamnirii, anii
de detentie, locul de detentie etc. iar alteori doar simple mentiuni. In anumite cazuri, cand
este vorba de persoane publice, se pot obtine informatii suplimentare din diverse surse. De
"exemplu, compozitorul Mihai Andricu, glorie a componisticii roménesti, episcopul de
Buziu Antim Angelescu, care nu a fost inchis spre deosebire de fratele siu profesorul
briilean Ion Angelescu, mitropolitul Banatului Nicolae Corneanu, care suspectat de
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activitate in cadrul Frigiilor de Cruce a fost retinut citeva luni in 1949. Din teama de
omisiune, autorii au mentionat aceeasi persoand in doud randuri, datoritid diferentelor de
ortografiere a numelor (Teofil Baliban — Teofil Baliban, Alois Boga, Louis Barral — Baran).
In cazul persoanelor de origine maghiar3 trebuie si se aiba in vedere specificul succesiunii
numelor proprii, numele de familie §i apoi prenumele, cum este cazul episcopului de Alba
Tulia, Jakab Antal, inchis intre 19511964 si care trebuia tratat la litera J. Uneori autorii dau
curs unor informatii incredibile, cum ar fi prezenta lui Avram Bunaciu in lagirul de la
Caracal, sau fanteziste, cum este cea despre episcopul ortodox Ion Cimarisescu, in Biserica
Ortodoxa Romind neexistdnd nici un episcop cu acest nume. Existd o absenti
surprinzitoare, cea a lui Gheorghe Cristescu, primul secretar al PCR, care a beneficiat de o
schiti biografica in chiar primul numar al revistei ,,Arhivele Totalitarismului”, redactats de
Florin Tandsescu. Evident, aceste semnaldri tin de domeniul ingratitudinii, travaliul
desfagurat pentru redactarea volumului a fost enorm i aceste sc@pdri inerente au originea in
imprecizia cu care au fost redactate numeroasele surse consultate.

Parcurgénd sutele de pagini care relateazi miile de destine distruse in confruntarea
cu un regim care parea sortit eternitiiii, fiecare f5i poate imagina, dincolo de consemnirile
tehnice, asa cum remarca prefatatorul, ,,chinurile indurate, umiliniele, agonia, amiriciunea
infrangerii, frica atotputernics, cumplitul dor de cas3, de cei dragi, spectrul chinuitor al foamei,
visul libertatii, dar §i visul pAinii rumene (...) neputinta bolii, dar §i sublimul solidaritatii
tainice, amintirea mortii celui de langa tine, frigul cumplit sau bezna de la izolare, batiile,
injuriturile gardienilor (...) imaginea zidului, a z&brelelor, a usilor (...)” ori actele de eroism
care contrastau cu starea generald de demisie in care decizuse societatea. Este condamnabil
faptul ca refractare oricarei pedagogii expiatorii, autorititile locale nu s-au oprit deloc sau
aproape deloc asupra numelor partizanilor care au rezistat ani indelungati in zonele accidentate
ale Romaniei, deseori pierzdndu-gi viata pentru o cauzi pe care majoritatea locuitorilor o
considerau pierduts, pentru a le perpetua memoria prin botezarea cu numele a unor strizi sau
spatii publice, perpetudndu-se in schimb denumiri stupide §i anoste.

Mecanisme represive din Romdnia 1945-1989 este mult mai mult decit o cercetare
fiicutd cu meticulozitate §i metoda riguroasa. Ea poate deveni un memento national, dar pentru
a aspira la acest statut trebuie ca toate volumele s3 apar3 in termenul cel mai rezonabil.

Ovidiu Bozgan

EM. BOLD, 1. CIUPERCA, Furopa in deriva (1918-1940). Din istoria relafiilor
internationale, lasi, Casa Editoriald Demiurg, 2001, 290 p.

Titlul, dar mai ales numele celor doi binecunoscuti istorici ieseni m-au convins s3
nu amén deloc lectura volumului de fati. Mai recunosc i faptul ci un efect reconfortant, din
punct de vedere psihic, a avut incitanta Introducere, un fel de manifest-program al lucrrii,
care convinge prin sinceritate, deschidere si dorinta de a moderniza discursul folosit pan
acum in abordarea, in istoriografia roman3, a problemelor europene interbelice.

Cartea este armonios impar{itd in sapte articole: Conferinta de pace de la Paris.
Repere; Eforturi pentru mentinerea pdcii in primul deceniu interbelic; Diplomatia Micii
Ingelegeri 5i a Intelegerii Balcanice; Relatiile Romdniei cu marile puteri europene;
Evenimentele prevestitoare ale unui nou rdzboi mondial, Anularea Tratatului de la
Versailles. Ocuparea Austriei §i Cehoslovaciei; Pactul Ribbentrop—Molotov. “Actul de
brigandaj al secolului”. Dup3 cum se vede, o sintezi reusitd, de amploare §i cinstiti a
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evolutiilor politice §i diplomatice in cele doua decenii dintre rizboaicle mondiale. O tratare
corects, atents, bine ancoratd in literatura de specialitate care, probabil, ar putea inifia
publicul-{int4, amintit in Introducere, in problemele europene. Apare chiar scrupuluozitatea
in prezentarea desfisurarilor Conferinfei de pace de la Paris (1919) si a negocierilor
tratatelor de pace din 1919-1920. Pani si eternele critici la adresa cunoscutei cercetitoare
ungare Magda Adam se regasesc, desigur, la locurile lor. Aparent nu lipsea nimic dar, cu
toate acestea, sperania §i curiozitatea cu care incepusem lectura se destrimasera de muit.

Asteptam, mai ales din partea unor cunoscuti specialisti, o abordare dintr-o
perspectivd moderna i mult nuantats, aga cum celelalte istoriografii (inclusiv din unele {ari
vecine) au reusit deja. Mai speram, de asemenea, sd nu regdsesc marotele de pana acum. S3
luam, de pilds, atitudinea guvernelor ungare fatd de Mica Intelegere. Cand se ajunge aici, se
nroduce deja i inevitabilul: un pasaj sau o idee din vreo lucrare (stupida sau nu) a Magdei
Adam. Nimeni nu este interesat, in Romdnia, de resorturile, de mecanismele de gindire si
evolutie ale filozofiei si practigii' politice §i diplomatice ungare interbelice? Oare toate
analizele ungare despre Mica Intelegere, inclusiv cele apirute dupa 1990, concordi cu
opiniile binecunoscutei cercetitoare?

Altceva: fari a-i fi cunoscut vreodats, dincolo de ceea ce au lasat in urmd si fird s
cred ci tncerc micar s sprijin demolarea fard discernamént a rezultatelor istoriografice de
pind in 1989, nu inteleg ratiunea pentru care intr-o sintezd despre evolutia diplomatiei
europene interbelice se regisesc cdgiva mongtri ai pervertirii faptului istoric i analizei
stiintifice, precum J. Benditer, L. Banyai, V. Liveanu sau Aron Petric. Un harnic i
extraordinar tanir istoric clujean, Ottmar Tragc3, cunoscut $i mediilor iesene, publici de
cétiva ani documente din arhivele maghiare referitoare la Roménia i frile din Europa
Centrali (Intre altele, in “Anuarul Institutului de Istorie” din Cluj Napoca, vol. XXXVII,
1998, stenogramele Consiliului de Ministri al Ungariei din ultimele zile ale lunii august
1940). Exist3, iat3, alternative la eterna Magda Adam sau, mai riu, la L. Banyai si Aron
Petric. La fel, nu inteleg de ce reputatii profesori ieseni ocolesc lucrarile a doi istorici care
au pus in circulafie, In sfarsit, i in Romania, documente practic necunoscute din arhivele
polone §i americane (Nicolae Dascilu, respectiv lon Stanciu), fiind preferati anonimi sau,
oricum, istorici care nu au spus nimic ulterior, precum Boris Ranghet sau Gheorghe Oancea.

Sinteza de fat3 are, repet, reusite incontestabile, reprezentand o realizare de marci a
ultimilor ani (alaturi, poate, de lucrdrile doamnelor Eliza Campus §i Viorica Moisuc).
Totusi, este evident aerul de “belle époque” ce se degaja dintre paginile ei, prizoniera unor
abordiri clasice. Desi face apel la arhivele diplomatice roménesti, volumul de fatd nu
dovedeste o incredere prea mare in aceste surse desi, cu sigurantd, ar fi reusit si creioneze —
micar — 0 imagine proaspata §i indelung agteptati. Chiar abordarea raporturilor U.R.S.S. cu
Europa si, in particular, cu Roménia, a fost 13sat’ exclusiv la latitudinea unor lucriri destul
de cunoscute, general utilizate, fird si se faci apel la ceea ce profesorul Em. Bold, spre
exemplu, a v3zut si consultat In arhivele moscovite.

Pe parcursul documentatei lucriri, in repetate randuri, un cititor avizat (de ce nu, si
un student mai silitor) descopera greseli suparitoare, unele absolvit stupefiante.

De pilda, trimiterile la arhive demonstreazi nu neapérat faptul c3 s-a lucrat “la
doua mdini”, cét c3, indeosebi, nu s-au mai facut cuvenitele rectificiri obligatorii: la p. 72
apare menfiunea, depasitd de mai bine de un deceniu, “Arhivele Centrale Bucuresti” (valabil
pentru intregul volum). La fel, scrupulele autorilor in a ortografia intocmai numele
personajelor sunt laudabile, dar ele joacd §i feste: cea mai regretabild este in cazul lui
Edvard Bene$ (corect) si in nici un caz Edward Benes, asa cum este amintit mereu omul
politic cehoslovac (agsa cum pregedintele Republicii este Masaryk, nu Masarik).
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De-a dreptul incredibile pentru ceea ce se doreste o istorie a relapilor
internationale in perioada interbelicd sunt doud evenimente mentionate de citre autori
pentru anul /934: in acest an, /934, ar fi fost asasinat ministrul de Externe al Poloniei, /. A.
Poracki, de ciitre elemente fasciste (p. 96). Nici vorb3, totusi, de asa ceva: adeviratul
ministru de Externe al Poloniei, colonelul Jozef Beck, a condus diplomatia de la Varsovia
din noiembrie 1932 si pani in septembrie 1939, cand s-a refugiat in Roménia (a murit in
vara anului 1944, l4ngd Bucuresti, fiind inmormantat la Bellu Catolic). in 1934 a fost
asasinat — dar nu stiu dac3 la acest personaj fac referire autorii — ministrul de Interne,
colonelul Pieracki, dar nicidecum de “ména criminald” a extremei dreapta, ci din cauza
revolverului unui scelerat nationalist ucrainian. O alti nistrugnicie a celor doi reputati
istorici iegeni este asasinarea, tot in 1934, a regelui Leopold I al Belgiei. Dar Leopold |,
toatd comunitatea istoric3 este de acord, a fost primul suveran al Belgiei 5i a domnit intre
1831-1865 si nicidecum nu putea fi ucis de ‘fascigti”, oricdt de precoci ar fi fost acestia
(informatia apare tot la p. 96). Sa fie vorba, oare, despre regele Albert I, decedat intr-adevar
in 1934? Cum ar reactiona, ins, istoricii roméni daci intr-o monografie occidentali
referitoare la istoria Romaniei, domnia lui Carol I ar fi mutat3 intre 1940—1947 iar Titulescu
ar fi confundat cu Al. Constantinescu-Porcu?

Undeva, la pagina 124, ne agteapta o altd deformare a realititii. Se relateazi, corect,
faptul ca la sfargitul anului 1931 — inceputul anului 1932, la Riga au fost demarate negocieri
intre Roménia i U.R.S.S. §i c3 reprezentantii Bucurestilor erau condusi de citre “trimisul
romdn in Lituania”. Ceva iardsi nu este in reguld: Roménia nu a avut ministru plenipotentiar
rezident la Kaunas (capitala Lituaniei independente interbelice) pand in 1934. Riga, daci
aceasta ar fi problema, a fost si este capitala Lefoniei. Aici, intr-adevir, Roménia a avut
drept ministru plenipotentiar pe Mihail Sturdza (viitorul ministru de Externe legionar), intre
1929-1935.

La pagina 101 este vorba, totusi, fie de o gluma proast3 a unui student care a vrut
s3 sifoneze serios imaginea celor doi profesori, fie de un cogmar: “dupa ultima sesiune din
21-22 august 1938, tinuti in localitatea Bled din Banat, Mica Infelelegere si-a incheiat, de
fapt, activitatea §i misiunea”. Nimeni, pdnd acum, nu a contestat c3 la Bled, intr-adevir, s-a
consumat ultimul moment oficial al aliantei trilaterale dar, pentru numele lui Dumnezeu,
este pentru prima datd in istoria secolului XX cdnd cineva reugegste sd disloce localitutea
slovend Bled si sd o mute pe teritoriul Romdniei, in Banat! Este inadmisibil, trebuie s
recunosc, faptul cd un moment atit de favorizat de istoriografia roméan si striini mai are
grave lacune, ce nu pot fi de tipar, pentru reputatii specialisti iegeni.

in rest, o lucrare asa cum o agteptam cu totii §i, personal, senzatia chinuitoare a
lecturarii unui volum care trebuia si fie publicat din ratiuni curriculare.

Florin Anghel

RALF DAHRENDORF, Dupd 1989. Morald, revolutie si societate civild, trad. Mona
Antohi, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2001, 229 p.

Nu se poate spune ci Ralf Dahrendorf este un autor necunoscut publicului roménesc
interesat de politologie si istorie contemporan3, mai ales in condifiile in care la aceeasi editurd
ii apareau la inceputurile anilor '90 cunoscutele Reflectii asupra Revolutiei din Europa. Lordul
Ralf Dahrendorf, pair liberal-democrat si britanic german — cum se autodefineste — a ocupat
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pozitii importante atit in spafiul academic occidental (a condus London School of Economics
si St. Anthony’s College — Oxford), cit si in lumea politicd (membru in primul cabinet al
cancelarului german Willy Brandt si apoi comisar european intre anii 1970-1974).

Cartea de fat3, versiunea roméneascd a volumului Affer 1989. Morals, Revolution
and Civil Society (New York, St. Martin’s Press, 1997), reuneste o serie de 15 conferinfe
(dintre care 5 ramase in manuscris) cu teme extrem de variate, dupd cum recunoagte si
autorul (p. 5), dar care au drept preocupare comund analiza lumii postcomuniste.

Probabil ideea principald care meriti refinutd la primul capitol — cu un titlu ce ar
putea s# trezeascid nedumeriri (Trebuie oare ca revolufiile sd esueze?) — este aceea ci
revolutiile nu rezolvd in mod necesar toate problemele, ba uneori “creeazi la fel de multe
probleme cite rezolvd” (p. 10). Este interesant $i modul in care f5i construieste Ralf
Dahrendorf discursul: incepe cu enuntarea dificultitilor si a dezamigirilor intervenite in Estul
Europei dupd 1989, pentru ca abia in final si se aplece asupra conditiilor care genereazi
“situatiile revolutionare” (p. 17). Autorul observa, oarecum profetic, inc4 din noiembrie 1990
c3 “exista riscul ca oamenii si tragd concluzia cd democratia inseamna prefuri mari, o rati
inalti a omajului, venituri mici pentru cei mai mulfi §i profituri speculative pentru cativa. De
ce s& mai voteze, daci dsta e rezultatul. $i, la urma urmei, la ce e bund democratia?” (p. 19) De
altfel, aceasta este o temi de meditatie care apare frecvent in carte. Si nu este de mirare.
Autorul — german — se gindeste la soarta Republicii de la Weimar i face o paraleli cu situatia
firavelor democratii central si est-europene: “democratia ne face liberi, dar nu neapirat si
bogafi. Cei care cred ci democratia ii imbogéteste vor ajunge sa se indoiasc3 de institutiile ei
cu prilejul primei recesiuni. Asta se si intAmpla astdzi in lumea postcomunisti. A fost totodata
unul dintre ingredientele autodistrugerii Republicii de la Weimar” (cap. 13, Democratia in
Germania: o perspectivd anglo-germand, p. 194). Cu alte cuvinte, pentru mulfi democratia nu
tine de foame. Prin urmare, Dahrendorf este indreptafit si creadd ci acest gen de atitudine
reprezinti cel mai mare pericol pentru democratiile de azi (p. 178).

Moralitatea este una dintre particulele subtitlului cArtii, dar si un termen cu diferite
acceptiuni. Una dintre intrebdrile care au revenit obsesiv pe buzele intelectualilor critici din
Roménia, dar si din Europa de Est in general a fost urmatoarea: cum ii judecdm pe cei care
au cooperat cu regimul comunist? Fara indoiald, aplicarea necritica si pripita a etichetei de
“colaborationist” este condamnabils, dar, credem, nici scuza sau refugiul in argumentul
comod si indoielnic al “eticii responsabilitafii” nu poate fi scutitd de o sanctiune a noastra.
Problema instrumentalizarii ultimului concept este atinsa de Dahrendorf in capitolul 5,
intitulat Moralitate, institutii §i societate civild. Pentru lordul Dahrendorf, etica
responsabilititii “a devenit o scuzid pentru atitudinea cea mai lasid din secolul nostru,
colaborationismul (Mitldufertum). «Ca si previni ce era mai riu», oamenii de la care te-ai fi
agteptat la mai mult au suportat regimuri pentru care n-au reprezentat decét niste idiofi utili”.
In consecints, cand un ziar german i-a cerut si completeze celebrul chestionar al lui Proust
care includea intrebarea ce figuri istorice disprefuiti mai mult?, Dahrendorf a replicat: lagii,
cei care au netezit calea totalitarismului, von Papen in Germania nazistd, Grotewohl in
Germania de Est postbelicd (p. 74). Martor al primelor tentative sovieto-comuniste de
sugrumare a libertétii in Berlinul de est ocupat de Armata Rosie, autorul mai sustine c
“(...) existd situafii in care rezistenfa devine o indatorire civici” (cap. 12, Exemplul
Berlinului: de la Ora Zero la societatea civild, p. 173).

Curajul civic — iatd o notiune asociati cu libertatea. Pe buni dreptate, spune
Dahrendorf. El revine de mai multe ori la subiectul libertatii. Indriiznesc chiar s afirm c4 una
dintre chestiunile centrale ale cartii este aceea a libertitii. Numai ci aceasti libertate este de
multe ori subminati. Dahrendorf nu vorbeste deloc ca un diplomat complezent, desi a fost

www.dacoromanicaro



7 Note §i recenzii 281

cindva ministru adjunct de Externe al {#rii de origine (p. 184). El e realist. “Probabilitatea
esecului este mare”, afirma lordul Dahrendorf, referindu-se la sansele tranzitiei de la dominatia
monopolistd la democratie i libertate (p. 120). Sau, o afirmatie mai degrabi pesimista:
“dezvoltarea economicd modernd pare sd favorizeze mai curdnd o guvernare autoritard decdt
una democratic@” (cap. 9, Cine face istoria? Despre intrepdtrunderile dintre gtiingele
economice i cele politice, p. 131). Care ar fi solutia? Consolidarea societifii civile, dar mai
ales sprijinirea de catre occidentali a acelor democratii in formare,

Citi dintre bunicii nostri nu i-au asteptat pe americani? C4{i dintre noi nu am
regretat dupd 1989 absenta unui al doilea Plan Marshall, de astd datd restrdns la Europa
risariteand? Avem in Ralf Dahrendorf pe cineva care intelege acele frustrari necamuflate
generate de asteptarea zadarnica a ajutorului occidental: “principala dezamagire este reactia
noastrd, a europenilor mai norocosi, la nevoile celor pentru care ideea nu doar a Europei
Centrale, ci a Europei, ar trebui si fie acum reald. Fara eufemisme, Europa Occidentala si-a
tradat principiile si promisiunile atunci cénd, in foc s4 intindd 0 mana Europei Centrale, s-a
repliat pe aga-numitul approfondissement & la Maastricht §i a ingaduit chiar ca protectia unor
ridicole interese de grup — rafionalizarea importurilor de ciuperci i zmeur din Polonia, de
pildd — s prevaleze asupra imperativelor politice” (cap. 15, De la Europa la Europa: o
poveste a sperantei, incercdrii gi erorii, p. 217).

La noi — dar si in alte zone ale Europei de Est — nefericita (era si zic “greaua”)
mostenire a national-comunismului din spatiul public se imbina cu ispita autoritara izvoratd
din frustrarile si nesiguranta aduse de o tranzifie care nu se mai termina. Pe acest fond apar
si multe nostalgii. Mai mult, comunistii revin la putere in Europa Central4 si de Est datorit
acestor nostalgii. Acest fenomen este surprins si de Ralf Dahrendorf (p. 106). Cartea lui insi
este un refuz al utopiei — comunista sau nu. Autorul preferd democratia si economia de piati
— dou proiecte reci care nu ridica pretentii la sufletele oamenilor (p. 68).

Cum dupd 1989 au apirut mai multe ambiguititi terminologice, acest lucru se
observa inclusiv n lucrarea lui Dahrendorf: spatiul dintre fosta “cortina de fier” si frontierele
vechii Uniuni Sovietice este denumit fie “{arile Europei de Est si de Sud-Est” (p. 9), fie “trile
Europei Centrale, de Est si Sud-Est” (p. 10). Roménia pare si se plaseze, dupi cele mai
multe descrieri ale lui Dahrendorf, mai degrab3 in zona Europei de Est. Totusi, in finalul
cirtii, o fraza exclude Roménia din Europa de Est si lasid doar Ucraina si tirile mai de la
rasirit in ceea ce pare si fie tot mai mult o zon gri a bitranului continent (p. 217).

Fara s3 fie neaprat o lucrare savantd, cred ca volumul lui Ralf Dahrendorf poate fi
integrat intr-o serie a cirtilor importante, apirute in roméneste, despre libertate. Lectura
cértii lui Dahrendorf este instructiva gi ne dezvaluie un spirit lucid, patrunzitor gi realist. Si,
nu in ultimul rénd, antiutopic.

Cristian Vasile

DENNIS DELETANT, Teroarea comunistd in Romdnia. Gheorghiu-Dej §i statul
polifienesc, 1948-1963, trad. Lucian Leugtean, Iasi, Edit. Polirom, 2001, 271 p.

Apdrutd in limba roméni la putin timp dupi edifia englez3, lucrarea istoricului
britanic este o analizi a rolului pe care l-a jucat impunerea terorii in mentinerea la putere a
lui Gheorghiu-Dej si in lichidarea opozitiei si a disidentei (p. 7). Un demers extrem de
necesar in contextul evocirii nostalgice a epocii Dej, idealizare grotescd promovati cu
precddere de memorialisti atagati de primul conducitor comunist (intre acestia se remarci
Silviu Brucan, Gheorghe Apostol, I. Gh. Maurer, Alexandru Birlideanu).
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Volumul, alcituit din 13 capitole §i 8 anexe, este o descriere a mecanismului
terorii, instituit §i controlat de Gheorghiu-Dej, liderul comunist iesit invingitor in competitia
pentru putere de la virful PMR. Dup3 o scurtd incursiune in istoria interbelici a PCR.
formatiune politicd perceputi ca ,,strdind” (capitolele 1 si 2, Anii de inceput ai Partidului
Comunist din Romdnia, Partidul Comunist din Romdnia, 1930-1944), Dennis Deletant
insistd asupra rolului determinant al lui Dej in propagarea terorii la nivelul societafii
roménegti i refuzi o incriminare comodd, limitatd la comunistii ,,moscovi{i” (Ana Pauker,
Vasile Luca, Teohari Georgescu). De altfel, profesorul britanic este de pirere c3 impértirea
tradifionali a fruntagilor comunisti intre ,,moscoviti” si ,,comunisti locali” este ,,ingelatoare
si incorect3”, deoarece ,tocmai datoritd loialitatii sale fatd de Moscova a reusit Dej s3-gi
eclipseze rivalii «moscoviti»” (p. 118). fncercénd sa suplineasci dezavantajul ci nu studiase
in URSS si era o entitate aproape necunoscutd pentru Kremlin, Dej ,,s-a inconjurat de agenti
NKVD care statusera in pugcérie In timpul razboiului, numindu-i in functii importante din
serviciile de Securitate §i din Ministerul de Interne §i oferindu-i astfel lui Stalin o garantie a
loialitatii sale” (p. 119). De altfel, aceste servicii au fost epurate §i puse inci din 1945 in
slujba intereselor sovietice (p. 97). Continudnd aceastd schem# de interpretare, Dennis
Deletant sustine ca epurarea grupérii Pauker—Luca nu trebuie perceputd ca un embrion al
politicii autonomiste a lui Dej de la inceputul anilor *60 (p. 185).

Autorul ziboveste asupra teroarei dezldnfuite dupd 6 martie 1945 — debutul unui
»regim totalitar incipient” (p. 40) — contra diferitelor categorii ale societatii vazute ca ostile.
Rénd pe rind sunt examinate: nationalizarea (p. 75), colectivizarea (p. 75-76; p. 106-109),
persecutia religioasa (p. 77-90), distrugerea elitelor la Sighet (p. 156-157), ,,reeducarea” de
la Pitesti (p. 157-160), drama Canalului (p. 164-171).

Dennis Deletant semnaleazi si unele aspecte insuficient abordate sau frecute cu
vederea in istoriografia roméneasca postdecembrista: agitafiile potentate de comunisti care
au survenit dupa 23 august 1944 au avut un anumit sprijin popular si din cauza tergiversarii
de citre reprezentantii partidelor istorice a infiin{irii unor Tribunale pentru judecarea
demnitarilor filogermani §i a persoanelor acuzate de crime de razboi (p. 55); ruptura de
Moscova intervenitd la inceputurile deceniului sapte nu era atit de profundd incit si
blocheze colaborarea romano-sovietica in materie de securitate sau de informatii: degi DIE a
fost, dupd 1964, singura agentie de informatii externe din blocul rasiritean care lucra fard
supravegherea unor consilieri sovietici, cooperarea cu KGB-ul a continuat (p. 217).

Si astdzi comentatori tributari trecutului mai identifica interesul de mentinere la
putere, care i-a caracterizat pe Dej si Nicolae Ceaugescu, cu interesul national. Ni se spune
cd, incepand cu aprilie 1964, comunistii romani ar fi redescoperit spiritul national interbelic
»in cea mai autenticd formuld a sa™ Istoricul britanic respinge implicit aceasta tezi: in
opinia sa celebra Declaratie din aprilie nu este decat ,,0 declaratie publicd de autonomie”
(p. 215), iar mogstenirea pe care Dej a ldsat-o a apasat destinele a milioane de oameni.
»Prezenfa lui Dej a fost reprezentatd cel mai durabil prin teroarea care a marcat viefile
roménilor vreme de o generatie dupi moartea sa 5i de ale cirei efecte Ceaugescu s-a putut
folosi atét de bine” (p. 222), conchide autorul.

Deletant este un istoric al nuanfelor: el apreciazi ci in pofida afirmatiilor ficute de
ultranationaligti, numarul membrilor Securitatii proveniti din rindurile minoritailor etnice,
desi disproportionat, nu pare excesiv (p. 100). O alti tem3 care a devenit sensibila este
aceea a rezistenfei armate anticomuniste, deoarece in ultima vreme s-a incercat, din mai
multe directii, acreditarea ideii unei preeminente legionare in cadrul organizatiilor armate
din munti. Autorul contrazice, prin statisticile convigitoare citate, aceasta ultimi asertiune,
prezentdnd o imagine veridica §i echilibratd, fari o eroizare excesivd de genul: “rezistenta
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romaneasc3 — fenomen unic in Estul Europei” i fir3 o desconsiderare care ar fi fost la fel de
injustd (cap. 10, Rezistenta armatd).

Afirmatia lui Dennis Deletant in legiturd cu ,deportarea in masi a sarbilor si
germanilor din Banat” dupa 1951 (p. 109) ar putea intdmpina unele obiectii, venind oarecum
in contradictie cu rezultatele istoriografiei romanesti, care susfine punctul de vedere potrivit
ciruia deportarea nu a avut un caracter etnic, ci politic (vezi Smaranda Vultur, Istorie trditd —
istorie povestitd. Deportarea in Bardgan (1951-1956), Timigoara, 1997, p. 9).

Ne permitem in final s3 semnalam céteva erori care s-au strecurat in text: fuziunea
PSD cu PCR nu a avut loc la 12 noiembrie 1947, ci la 21-23 februarie 1948 (p. 73);
Secretariatul CC al PMR, ales la primul congres din februarie 1948, avea cinci membri, nu
patru (a fost omis Lothar Radiceanu - p. 73); Alexandru Th. Cisar ocupa la momentul 1948
demnitatea de arhiepiscop, nu de episcop (p. 79); la 28 iulie 1950 Pius al XII-lea nu putea si-i
mai trimitd instructiuni la Bucuresti internungiului Gerald Patrick O’Hara, intrucit acesta
fusese deja expulzat din Roménia la inceputul lunii (probabil este vorba de data de 28 iunie
1950) (p. 80); Biserica unita din Galitia a fost silit4 si se uneasca cu Biserica Ortodox4 Rusi la
pseudo-sinodul de la Lvov din martie 1946, nu in aprilie acelasi an (p. 83); la 21 octombrie
1948 “reintregirea” Bisericii roménesti din Ardeal (in fapt suprimarea cultului greco-catolic) s-
a celebrat in catedrala orfodoxd din Alba Iulia, nu in cea unita (p. 84); episcopul Ioan Balan a
murit la 4 august 1959, nu in 1969 sau 1963 (p. 86), iar manifestatia publica greco-catolica din
Clyj a avut loc la 12 august 1956, nu cu 4 zile mai tirziu asa cum sustine Deletant la p. 86.
Exist3 §i unele erori de identificare: la p. 48, n. 5 este vorba de Silviu Metianu, nu Mesianu;
prenumele generalului Jacobici nu este lon, ci losif (p. 91, n. 3); numele unor clerici greco-
catolici §i romano-catolici sunt scrise ugor deformat: Tamaian (p. 83), Traian Balagcu (p. 84),
Ludovic Vica (p. 86) si Clementi Gatti (p. 93, n. 43), in loc de Coriolan Tamdian, Traian
Belagcu, Ludovic Vida, Clemente Gatti; existd unele inconsecvente in redarea numelui
agentului sovietic din preajma lui Dej — Goncearuc (p. 97) si Gonceariuc (p. 104).

Unele traduceri nu sunt tocmai fericite: ,,latifundiari” (p. 58) si ,,culaci” (p. 117), in
locul unor formule poate mai adecvate (,,mosieri” §i ,,chiaburi”); alteori, sensul se pierde: se
stie ca opozitia anticomunista decripta sigla FND ,,Fara Neam si (fird) Dumnezeu”, lucru pe
care §i autorul britanic dorea si-l sublinieze, numai cd traducitorul a ales expresia ,,tara
Dumnezeu ori farsd” (p. 59); si traducerea notelor de la finalul capitolului lasi de dorit, ea
nefiind adaptatd in totalitate rigorilor stiintifice roménesti (spre exemplu, filele ne sunt
semnalate cu ,,p”"). Uneori apar traduceri facile: ,legea confesiunilor religioase” (p. 78),
cind echivalentul cel mai la indeméan3 era ,,legea cultelor”, sintagma consemnati ca atare in
studiile de specialitate. Nu vedem oportuni nici mentinerea versiunii engleze a denumirii
ziarului Cominformului (p. 185), din moment ce in istoriografia romina existd o varianti
consacrati: “Pentru Pace Trainic3, pentru Democratie Populara”.

Cartea este o descriere fideld a unei perioade In care constrdngerea §i amestecul
polifiei au ajuns s fie parte din viata cotidiana (p. 96). Volumul tine loc §i de mic dictionar
al elitei PMR, fiind presdrat cu scurte, dar utile biografii ale tortionarilor si demnitarilor
comunisti. Alituri de alte dou# lucrari de referinti scrise de Dennis Deletant §i aparute in
limba roména (Romdnia sub regimul comunist, Bucuresti, Fundatia Academia Civic3, 1997,
Ceaugescu §i Securitatea. Constringere g§i disidentd in Romdnia anilor 1965-1939,
Bucuresti, Edit. Humanitas, 1998) cartea prezentati aici se constituie intr-o temerari
incercare de reconstituire a istoriei roménesti din perioada comunisti. O carte echilibrati,
scrisa de un cercetitor care refuzi tentatia simplificarii.

Cristian Vasile
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MIHAI GHIVIRIGA, Privesc inapoi fdrd manie, Bucuresti, Edit. Eminescu, 2001, 180 p.

O carte care se citeste pe nerasuflate, cu inima la gur3, meriti a fi semnalati avand
in vedere incircitura emotionala bazati pe triiirea directi a autorului a unor momente de
viati reald in contextul evenimentelor politice petrecute in fara noastrd in cea de a doua
jumditate a secolului XX, devenite deja istorie.

Mihai Ghiviriga este un prozator inzestrat care, fir# ostentatie, incearci si reuseste pe
deplin s3 ne faca partagi la emotiile sale in fafa unor siutatii neprevizute ce le-am putea pune
pe seama destinului daca nu ar fi comune multora dintre cei care au cunoscut pe propria-i piele
tarele totalitarismului comunist, El nu revendici nimic, nu condamn si nici nu cere si fie
compdtimit, din contrd, cu intelegere gi umor, un fel de “haz de necaz”, ne evoca intAmpliri
din viata lui de elev, student, cercetator la Institutul de Pedagogie si Psihologie din Bucuresti,
apoi muncitor la Uzinele “23 August”, revenirea la normalitatea profesiei de psiholog,
povestite de un moldovean hétru, de unde i parafrazarea unui titlu de roman bine cunoscut.

Desigur ci o Moldova cilcata de “armatele sovietice eliberatoare” a l3sat urme si in
congstiinta copilului de tiran invinuit $i de un presupus viol pentru care a fost condamnat la
doi ani inchisoare “cu ispasirea la locul de munc#”. O durere inabusita transpare in mai toate
povestirile, mai evident3 fiind in cea intitulatd Pamdntul si iar pdmdntul, in care tragedia
tiranului romén este punctatd in 1907, 1950 dar si 1999, sintetizatd in fraza: “Atunci i-o
impusgcat §i i-o batut pi oamini cu prijéna, pentru ci ceriau pimént; cind cu Colectiva, i-o
inchis sau i-o spart cu sula, ca si li iei piméantu’...; acu’ nu-ti dau nici piméntu’ cump#rat cu
greu...” din spusa scarbiti a lui Mog Costachi, tdranul obidit de toate orinduirile veacului.

Dup3 reusitele romane Favorizare de infractor (1995), Mascarada (1995) si
Impostorul (2000), evocirile din Privesc inapoi fdrd mdnie ne dezviluie nu numai talentul si
sensibilitatea de scriitor a autorului, dar i un atent cunoscétor al vietii oamenilor nipastuiti
de vremi §i vremuri, asupra cireia se apleaci plin de duiosie i intelegere. Editurii Eminescu
fi revine meritul de a descoperi in Mihai Ghivirigd un scriitor de certd valoare, care
impresioneaza prin stilul alert cu metafore imprevizibile, creind buni dipozitie dar si
responsabilitate in analiza §i interpretarea unor fenomene social-politice ale epocii pentru a
nu fi date uitarii suferintele indurate, aga cum se intdmpla de cele mai multe ori, tocmai de
citre cei care formeaza “talpa tarii si a spiritualititii ei”.

Doina Maksutovici

ION HANGULESTEANU, Pe urmele destinului. Amintiri de pe front §i din captivitate,
1941-1954, Bucuresti, Edit. Ramida, 2000, 506 p.

“(...) Am primit foaia de drum valabila pentru zece zile, 30 de lei, precum si o
pdine si o conservd” (p. 475). Astfel este relatat momentul sfarsitului unei experiente pe
frontul din Résdrit gi, din 1942 péni la inceputul anului 1954, in binecunoscutele si, totusi,
putin tulburatele de catre istorici §i politologi, inchisori de la Oranki sau Vorkuta,
echivalente semantice ale mortii prin exterminare, cu mult peste limitele Holocaustului sau
ale genocidului asupra slavilor practicate de citre Germania nazistd. Departe de a sugera
micar infricosarea care, personal, ma cuprinde la auzul denumirilor geografice ale
gulagurilor siberiene, ma gindeam la fraza rostitd de un cunoscut intelectual rus, Vasili
Grossman. Fard a ldsa loc de echivocuri, acesta relata ci “Rusia a vizut multe in cei o mie
de ani ai istoriei sale. Un singur lucru nu a vizut in o mie de ani — libertatea”. Mai departe,
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explicand politologilor occidentali nofiunea “Vorkuta”, acelasi personaj a redat, pur si
simplu, ideea unui ofifer NKVD, din nefericire rimas anonim, in contextul construirii c#ii
ferate care lega Vorkuta de Arhanghelsk, Leningrad si Moscova: “Vor lipsi traversele? Nu
face nimic! Veti servi voi (n. n. — “vilegiaturistii” lagirului siberian) de traverse!”

Povestea lui Ion Hangulesteanu este departe de a constitui neaparat un “studiu de
caz” al genului memorialistic. Frazele sunt construite simplu, reconstituirea dialogurilor
respectd doar in parte realitatea §i exprimd, mai degrabd, sentimente §i sentinte nerostite iar
faptele istorice sunt — uneori — inexacte. Si totusi, stilul §i expunerea fragmentard nu au
deloc darul de a respinge. Dimpotriva, personajul principal, prin seninitate i un imens bun
simt, ne devine un prieten de incredere. Nascut in 1913, la Slobozia Ciorasti, 1angd Ramnicu
Sarat, tAndrul Ion Hangulesteanu a avut timpul necesar sa urmeze cursurile gcolilor normale
din Focsani, Roman §i Bacau si sa profeseze céfiva ani ca invatator. Mobilizat in 1940, a
fost trimis in 1941 in Transnistria i, de aici, in stepa calmuci, pe malurile Donului.

Ceea ce, personal, m-a intimidat de la bun inceput in paginile acestui volum de
amintiri a fost exagerata modestie si chiar injelegere cu care sunt descrise §i analizate
personajele torfionarilor §i, mai ales, cumplitul mecanism al fricii, foamei, oboselii, frigului
si mizeriei permanente, consistenta injosire a demnitatii §i personalititii. Si nu care cumva
pentru c3 autorul nu le-ar fi cunoscut: el a fost dintre cei (puyini, asta recunoagte, fird a da
vreo sentintd, ins3) care au refuzat categoric “inregimentarea” in una dintre “uniunile
antifasciste” comuniste sau in “armatele” politice botezate “Tudor Vladimirescu” sau
“Horea, Clogca si Crisan” (cu aceste ocazii a cunoscut-o §i pe Ana Pauker). Personajul
nostru a retinut, mai mult decit tortura $i umilinfa, cladirea maiestuoasa a manastirii de la
Oranki (transformati in depozit de alimente §i unde detinutul cerea munci suplimentare
pentru a-i cunoaste mai bine interiorul) si tulburdtoarele fresce (cele care scipaser3, totusi,
de ravna ofiterilor si recrutilor Armatei Rosii, care organizasers in biserica un poligon de tir,
cu chipurile sfintilor drept finte) (p. 98-104).

Suferintele §i degradarea psihic3, morala §i fizicd generate de citre un regim
dement, sustinut de citre vietdfi cu unele atributii fiziologice umane care, nu incape
indoiaia, au platit deja Dincolo, au fost proprii generatiei niscute in primele decenii ale
secolului XX. O generatie cu numerogi reprezentanti — figuri de marci sau oameni simpli —
care au pus mai presus de orice un ideal, morala si credinfa, oameni care au stiut s& se
sacrifice pentru sustinerea normalitifii, o generatie morald si demnd pe care inchisorile
comuniste nu au putut-o schimba ci, dimpotrivi, au innobilat-o. Un exemplu de ce ar fi
Romania normal3 si morala — fir3 intrarea In cavernd vreme de aproape jumitate de veac —
este si volumul oferit de Ion Hangulesteanu.

Florin Anghel

BARBARA JELAVICH, Istoria Balcanilor, vol. 1I, Secolul XX, lasi, Edit. Institutul
European, 2000, 430 p.

Aparifia unei noi traduceri despre istoria Balcanilor in peisajul istoriografic
romanesc este binevenita, aceasta cu atit mai mult cu cit autoarea, Barbara Jelavich, este o
recunoscutd specialistd in istoria acestei zone. Publicati pentru prima oard In 1983 si
reeditatd in mai multe randuri, lucrarea de fati rdmane unul dintre studiile de bazi
consacrate zonei balcanice, pentru perioada pe care o trateaza.
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Particularitatea Istoriei Balcanilor este conferitd de faptul ci nu este o istorie
exclusiv evenimentiala. Desi datele si cronologia ca atare nu sunt ignorate, ba dimpotrivé,
ocup3 un loc important in lucrare, autoarea insereaza in mod fericit subcapitole referitoare la
viata cotidian3, la mentalul, la lumea firineascd §i problemele economice ale Balcanilor din
secolul XX. Este astfel conferitd o imagine unitard §i aproape exhaustiva a acestei par{i de
lume.

in deceniul al IV-lea al secolului trecut, asa cum scoate in evidentd Barbara
Jelavich, conditiile tiranilor din Balcani — clasa sociald preponderentd in mod evident in
toate statele peninsulei — erau asemanitoare omologilor lor din vestul Europei si din S.U.A.:
“asa grea cum era situatia, gospoddriile {irinesti din Balcani nu o duceau mai riu decat in
alte zone, ca, de exemplu, Irlanda, Scotia si o mare parte a regiunilor rurale din America”
(p. 176). Se naste insa firesc intrebarea: cum a fost posibild o evolutie in evidentd
contradictie a societatilor rurale, si finalmente a intregii societiti, din vestul Europei pe de o
parte, si zona balcanilor, pe de altd parte? Raspunsul, extrem de pertinent, ne este oferit de
citre autoare §i este in evidentd relaie cu mentalul §i cu traditiile sociale ale populatiei
balcanice: “Sistemul social otoman a promovat multe obiceiuri nedorite (...), care au d3inuit
si dup# prabugirea Imperiului. Secolele de robie feudala au contribuit la instalarea yavashlik-
ului, o stare de spirit caracterizata prin letargie, indiferents, lipsa de hotdrare si tendinta spre
supunere izvoritd din nevoia de a supraviefui. Acest lucru poate fi dedus cu ugurinta din
atitudinea fata de autoritate — team3 si totodata umilinta §i acceptare. Servilismul este insotit
de istefime, manifestati in incercéri de a ocoli obstacolele, apelind la mijloace nu prea
ortodoxe (...) sau chiar ilegale. Persista ideea ca este perfect normal sa inseli guvernul sau
chiar sa-l furi (...). Dat fiind faptul ca viitorul era nesigur, supusii Imperiului otoman au
adoptat o atitudine oarecum hedonistd fata de viatd si au dovedit o mare inclinatie citre
lenevie. Munca propriu-zis3 era in general putin prefuita. (...) Crestinii, ca si vecinii lor
musulmani, acceptau ideea ci ce {i-e scris in frunte ti-e pus!”

Pornind de la aceastd remarcd, autoarea incearci o complexd introspectie asupra
lumii balcanice a secolului XX. Congtient# ca racilele trecutului ii pun inci amprenta
deosebitd pe societatea statelor analizate, Barbara Jelavich acordd o mare importanti
analizei fenomenelor cu raportare aproape intotdeauna la trecutul istoric, de multe ori comun
locuitorilor de aici.

Din punct de vedere tematic, lucrarea cuprinde doud mari parti, prima dintre
acestea avdnd sase capitole, iar cea de-a doua patru. Cu mult spirit critic, sunt surprinse
tarele societitii balcanice, fie ci acestea au beneficiat de regimuri autoritar monarhiste,
totalitar comuniste sau, dimpotrivi, de guverniri democratice. Prima parte a lucririi
cuprinde, intr-un mod aproape egal, evolufia tuturor statelor balcanice din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea pand In momentul intririi acestora in cel de-al doilea rizboi mondial.
Apar totusi aici §i unele regretabile erori, cum ar fi aceea a plasdrii a Marii Schisme a
Bisericii Crestine in anul 1504, probabil aceasta dintr-o gregeala de tipar. Inexplicabila este,
in aceeasi ordine de idei, aparitia liderului social-democrat roman din perioada interbelici,
Constantin Titel-Petrescu sub numele de C. Titel Constantinescu!

A doua parte a lucririi, intitulati 4/ doilea rdzboi mondial i evolutiile postbelice,
acordd spatii diferite in prezentarea evenimentelor politico-economice din arile abordate.
Astfel, regimul comunist iugoslav §i alternativa greacd, asa cum considerd autoarea
sistemul politic de la Atena, beneficiazi de o atentie sporiti, manifestatd intr-un numar
considerabil de pagini. In schimb, celelalte state sunt tratate doar fugitiv, ceea ce diuneaza
echilibrului, altfel bine gandit, al cirfii. Spre exemplu, dac# ludm in considerare numai
situatia comunismului romanesc, se poate observa c3 actiunile de distantare fatd de Moscova
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din timpul lui Gheorghiu-Dej si, mai ales, din perioada lui Ceausescu, cu largi reverberatii la
nivel international in acele timpuri, meritau o atentie pe masura importantei lor.

Menits a fi totusi, asa cum Iinsdsi autoarea mairturiseste in Prefatd, doar o
“introducere la istoria Balcanilor” (p. 9), lucrarea de fata isi depaseste cu mult aceasti
conditie a sa, reusind a fi una dintre sintezele remarcabile traduse in Roma4nia in ultimii ani.

Desi nu beneficiazi de surse inedite, aceast3 lips3 este suplinit3 prin utilizarea unei
vaste bibliografii, din care nu lipsesc documente publicate §i lucriri memorialistice. Chiar si
aga, lucrarea Barbarei Jelavich este una de o reald valoare, ce are darul de a sesiza, printr-o
complex3 analizi, o lume care, in acelasi timp, a fost o sursa de conflicte, obiect §i subiect
de disput3 intre marile puteri ale timpului, dar si generatoare de idei noi, in concordanti cu
cerinfele europene.

Marius-Liviu Petre

VLADIMIR MALEVANNYI, Nazakrytoe delo “Ramzaja”. Vokrug istinyh pricin provala
Riharda Zorge sohraneaetsea zagovor molcianija, in “Nezavisimoe Voennoe Obozrenie”,
27 octombrie 2000.

Figura asului spionajului sovietic Richard Zorge stirneste inci interesul
cercetitorilor din multe tiri. Dovadd numarul simpozioanelor organizate in ultimii ani in
Rusia i Japonia, ocazii cu care au fost date publicititii noi informatii. V. Malevannyi face —
pentru marele public, de vreme ce articolul a fost publicat in suplimentul de vineri al
cotidianului “Nazavisimaja Gazeta”, — un inventar al intrebérilor din “dosarul Zorge” care
nu gi-au primit inc3 raspuns. Iar numirul acestora inci este foarte mare. Misterul te invaluie
de cum te apropii de subiect. Nimeni nu scoate documentele de la secret. Nici pina astazi nu
s-a confirmat existenfa “dosarului Zorge” in arhiva GRU. Documentele contraspionajului
japonez capturate de americani sunt si ele tinute la secret. La fel si documentele spionajului
german (Zorge a fost §i agent german, infiltrat de sovietici) care au fost impartite intre
puterile invingdtoare. Au fost in schimb publicate de citre istoricii japonezi copiile
protocoalelor anchetelor la care a fost supus grupul Zorge vreme de trei ani. Dar unde sunt
originalele? Acestea au apirut, pentru scurt timp, dupd rizboi pentru a dispare, mai apoi,
intr-un fel inexplicabil. Si totusi, c#utirile istoricilor au fost incununate de un mare succes.
La inceputul acestui deceniu o parte din rdspunsurile la ancheta procuraturii au fost
descoperite in casa fostului procuror general al Japoniei, Daikiti Imoto. La mijlocul anilor
’90 documentele au fost publicate la Tokio. Astfel ci in ciuda “conspiratiei tacerii” in
cercetarea activititii retelei Zorge s-au inregistrat progrese. Cele mai semnificative se
datoreaz3 istoricilor japonezi. Ultimele dou3 carti aparute la Tokio se ocup# de imprejurarile
arestirii grupului Zorge si de relatiile dintre Zorge s§i ziaristul japonez Hofumi Odzaki,
expert in problemele Orientului indepartat. Astfel s-a putut stabili ci Odzaki era principala
sursd de materiale analitice pentru Zorge. Reputat specialist in problemele Chinei, cu o
experientd de corespondent al unui ziar japonez la Sanhai, Odzaki a devenit consilier politic
al guvernului de la Tokio, avind acces la documentele de cancelarie. Astfel ci Zorge putea
s3 coroboreze informatiile primite de la sursele sale din Ambasada Germaniei cu cele
procurate de Odzaki. Ultimele cercetiri propun chiar identificarea unor probabile surse
pentru diferite informatii transmise de Zorge la Moscova.

In ultimii ani au revenit in atentie mai vechile intrebari starnite de lista obiectelor
gésite asupra lui Zorge in momentul arestirii, mai precis telegrama care se crede ci urma s3
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fie expediati la Moscova, dar care era scrisid in limba englezi. Oare in ce limba discuta
Zorge cu Zaitev, diplomatul sovietic de la Ambasada din Tokio, care era omul lui de
legaturd? Un alt aminunt asupra caruia atrage atentia autorul, dar care nu s§i-a gasit
deocamdatd un rispuns care si-l mulfumeascd, este insistena cu care Zorge se declara
reprezentantul Cominternului. Majoritatea autorilor insi considerd ci din toamna anului
1929 Zorge a inceput s3 lucreze pentru spionajul militar sovietic dupd ce iesise din
Comintern. Pentru inceput, el a fost trimis in China iar din septembrie 1933 si-a inceput
activitatea in Japonia. Un alt aminunt insuficient explicat este refuzul lui Zorge de a fi
aparat de germani dupi ce a fost arestat de japonezi. Insd el nu a refuzat sa se intilneasc,
dupa arestare, cu ambasadorul Germaniei la Tokio si sd-i predea un mesaj acestuia.

Articolul lui V. Malevannyi este nu numai un inventar de probleme inca
nerezolvate, El reflects echilibrat — fara si ridice In slavi unele lucriri §i sa critice exagerat
aitele — stadiul in care se afl3 in acest moment cercetdrile privind activitatea grupului Zorge.
Este o introducere utila pentru oricine este interesat, catusi de putin, de acest subiect.

Armand Gogu

ION TEODORESCU, STEFAN POPESCU, Albania de la Zogu la Enver Hoxha,
Térgoviste, Edit. Zoom, 2001, 132 p.

Doi tineri doctoranzi roméani, Ion Teodorescu la Tirana §i $tefan Popescu la Paris,
ambii preocupaji de istoria Albaniei, s-au incumetat si faci o incursiune in studierea
evenimentelor din perioada moderna si contemporani a acestei {dri, benefici pentru tematica
tezelor de doctorat ce le au in pregétire, dlar §i pentru istoriografia sud-estului Europei, aflata
in prezent intr-un amplu proces de reconsiderare a multor evenimente din a doua jumitate a
secolului XX.

De la inceput trebuie remarcat efortul de a consulta numeroase surse, de la arhivele
centrale din Tirana, o vast3 literatur3 de specialitate albanezi si striini3, pand la convorbiri
cu persoane implicate direct in desfisurarea unor evenimente contemporane. De asemenea,
este laudabil efortul de a trece prin intreaga istorie a Albaniei pentru a face mai ugor
inteleasd perioada moderna §i contemporand, cu specificitafile inerente, dar deosebit de
importante pentru situatia Albaniei, dependentd in mare méasurd de contextul politic balcanic
si dezvoltarea Imperiului otoman. Asa se justificd primul capitol intitulat Ce este Albania?,
cu subcapitole ca, de exemplu, Albania etnicd, politicd, de la iliri la albanezi, dominatia
otomand, renasterea nationald, limba §i dialectele, sau regimul proprietdtii, populatia si
ocupatiile.

fnainte de a prezenta capitolul A/bania in timpul lui Ahmed Zogu, considerim
necesard o scurtd privire asupra modului in care a fost pregititd si realizatd cucerirea
Independentei de stat a Albaniei, proclamati in urma cu 90 de ani, la 28 noiembrie 1912, in
care un rol important a fost jucat de Comunitatea Albaneza din Romaénia, implicata serios
atdt in migcarea de renastere nationald albanezi, cét si in evenimentele premergitoare
actului Independentei. In acest sens, amintim si faptul ci o serie de cercetatori roméni, de la
Bogdan Petriceicu Hagdeu §i Nicolae Iorga la Nicolae Ciachir, Sava Iancovici, Catalina
Vitagescu, Virgil Cindea, Grigore Brancug, Gelcu Maksutovici, mai nou Baki Ymeri,
Cristia Maksutovici, $erban Tabacu, Andrei Majuru si altii au adus contributii interesante in
studierea §i publicarea a diferite aspecte referitoare la istoria Albaniei §i relatiile roméno-
albaneze. Prestigiul Roméaniei in urma participrii la rizboiul ruso-roméno-turc din anii
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1877-1878 si a hotiréarilor Congresului de la Berlin din 1878, eliberarea complet3 de sub
tutela Imperiului otoman prin proclamarea Independentei de stat, au permis implicarea in
mai mare masuri a {irii noastre In evolutia evenimentelor politice din Balcani, in mod
deosebit sprijinirea, sub diferite forme, a migcirii de renagtere nationald albanez3, incheiata
cu Independenta din 1912 si consolidarea acesteia prin recunoasterea internationald atit in
1913, c4t si la terminarea primului razboi mondial in 1918.

Din aceastd Scurtd istorie a Albaniei pdnd la 1920, cum fsi intituleazi autorii
inceputul cartii, redam cédteva fraze ce ni se par a fi concludente pentru o mai buni
intelegere a specificitatii originii albanezilor: “Albaneza este o limba indo-europeani de tip
satem, dar foarte diferitd de greaca, latina sau slava (...). Dupa anul 602 ilirii romanizati din
Iliria propriu-zisi au suferit o noud transformare, slavizindu-se (...). Singurul loc din Iliria
de odinioara unde un popor gi-a péstrat graiul autohton este Albania, care, nefiind cuprinsi
in unitatea de limba latind (...), a izbutit si se sustragid romanizirii gi altor actiuni de
asimilare striini i si-gi pastreze pani azi un caracter propriu, de stravechi origini” (p. 8). Si
mai departe: “Albania, departe de Bizant, a ramas aproape independents, dar invazia gotilor
(sec. VI), a sarbilor si bulgarilor (sec. IX) i-a impins pe albanezi in munti, scipand astfel de
asimilare sau de influente profunde (...). In 1385 fortele otomane (...) au ocupat o parte
insemnatd din Albania. (...) Dup3 consolidarea imperiului, otomanii au ocupat in 1415
Kruia si au ajuns apoi la Marea Adriatica (1432. Intre 1443-1468 otomanii s-au confruntat
cu rezistenfa armatd a albanezilor condusi de Gheorghe Castriota, numit de otomani
Skanderbeg. Timp de 25 de ani (...) Albania a fost pivotul rezistentei crestine in fata
avansului otoman citre Adriatica” (p. 9). Ajungind cu expunerea succinti a evenimentelor
in secolul al XIX-lea, autorii dau o atentie deosebit “Renasterii nationale”, sesizand ca: “In
anii imediat premergatori razboiului Crimeii (1853—1856) in Albania au continuat, in rdndul
elitelor, incercirile de creare a unei culturi nationale (...). Emigrafia albanezi de la
Constantinopol, ca si cea din Roménia, infelegdnd ci cele doud mari pericole pentru
albanezi, in acea perioad3, le reprezentau panslavismul, care ameninta s3 asimileze pe
albanezii mahomedani, si elenismul, care reusise si grecizeze numeroase mase de albanezi
ortodocsi, a incercat sa raspandeascd cultura albanezi ca o cale spre renasterea nationala”
(p. 13).

Fara indoiala, autorii au surprins corect evolutia societ#ii albaneze, dar, ca istorici
romani consideram c3 ar fi fost util s& dea o mai mare atentie modului in care s-a desfisurat
migcarea de renagtere nationald albaneza pe teritoriul Roméniei, ea fiind deosebit de
eficientd in perioada anilor 1880-1912, datoritd activitafii societdfilor culturale albaneze
infiintate la Bucuresti, Constan{a, Briila si alte orage ale tarii noastre. Comunitatea
Albanezi, cu sprijinul direct al oficialititilor roméne, a adus un aport insemnat la pregitirea
si desfisurarea evenimentelor premergitoare actului Independentei de stat a Albaniei din
1912 si dupi aceasta.

Pentru a trece la subiectul principal al cirtii, vom reda céteva fragmente din
capitolul Albania in timpul lui Ahmed Zogu, in vederea cunoasterii acestei personalititi
ambifioase care a dominat viata politici a Albaniei interbelice in calitdtile de ministru,
presedinte al Albaniei §i apoi rege al acestei {iri pana la invadarea ei de trupele Italiei
fasciste in 7 aprilie 1939. “Ahmed Zogu, al doilea fiu al lui Gemal Pasa, sef al tribului Mati,
s-a niscut pe data de 8 octombrie 1895, in castelul Burgayet (...) Ahmed Zogu credea ci
familia sa si-a castigat proeminenta la sfargitul secolului al XV-lea, cand printesa Mamita
din Kruia, sora eroului national albanez Gheorghe Castriota Skandeberg, s-a cisatorit cu
Zogu, stdpanul castelului Burgayet”. Autorii aratd ca: “(...) la varsta de opt ani, Ahmed a
fost trimis ostatic la Constantinopol (...) Sederea sa la Constantinopol s-a sférsit brusc in
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1911, cand a fost chemat inapoi in Albania pentru a-§i conduce tribul intr-o revoltd contra
Junilor Turci, care incercau s3-gi impuni autoritatea absolutd in Albania. Ahmed-bei si-a
strins oamenii §i s-a aldturat albanezilor din Kosovo, aflati sub autoritatea lui Hasan Bei
Pristina, Reza Bei Krieziu §i Bairam Turii (...) acest eveniment a insemnat pentru Ahmed
prima implicare directs in afacerile interne albaneze” (p. 30). Dar personalitatea lui Ahmed
Zogu se va defini dupa terminarea primului rdzboi mondial, mai precis in urma Congresului
de la Lugnia (28-31 ianuarie 1920) cénd a fost constituit guvernul condus de Suleim Bei
Delvina in care Ahmed Zogu detinea portofoliul ministerului de rizboi. De acum inainte, cu
exceptia unei scurte perioade in anul 1924, cind pentru céteva luni a fost guvernul revolutiei
burghezo-democrate de sub conducerea episcopului Fan S. Noli, Ahmed Zogu va avea un
rol important in toatd perioada amintitd. El a fost cel care a infrint revolutia din 1924 si a
fortat plecarea lui Fan Noli in America. A convocat Adunarea Constituanti, care a
proclamat Albania republici i pe Ahmed Zogu presedinte al ei, ales pe 7 ani, care urma si
exercite §i funcfia de gef al guvernului. Situafia economica precard a Albaniei a influentat in
mod hotarator aliantele si infeudarea {arii fafd de Italia fascista. La 25 august 1928 Adunarea
Constituantd s-a intrunit sub presedintia lui Pandeli Evanghelie, albanez provenit din
Romania, care a decis instaurarea unei monarhii democrate, iar la 1 septembrie 1928 Ahmed
Zogu a primit coroana §i numele de “Zogu I Rege al Albanezilor”. In urma ultimatumului
dat de Italia fascisti privind ocuparea Albaniei, Zogu a declarat razboi Italiei, dar in fafa
atacului iminent al forfelor italiene din dimineata de 7 aprilie 1939, regele Zogu si familia
sa, in timpul nopiii de 6 aprilie, s-a indreptat spre orasul Korcea din sudul Albaniei, trecAnd
granifa in Grecia, iar de acolo cu un tren special plecand in Turcia. Regele Zogu isi va
incheia astfel activitatea politici in Albania, murind in exil.

intre 7 aprilie 1939 i 29 noiembrie 1944 Albania se va afla sub ocupatie, a trupelor
Italiei fasciste pana in septembrie 1943 si a celor ale Germaniei hitleriste de la aceasts data .
La 29 noiembrie 1944, cu forfe proprii, Albania se va elibera. in plina lupta de partizani
impotriva ocupantilor strdini, la 8 noiembrie 1941 se va constitui Partidul Comunist
Albanez, fiind si data in care Enver Hogea intra in viata politicd a Albaniei, devenind cel
mai longeviv conducitor comunist de tip stalinist, decedat in anul 1985. Autorii afirmi ci:
“Sarcina aceasta i-a revenit lui Tito, care prin locotenentul s3u pentru Albania, Miladin
Popovici, a format un partid comunist pentru albanezii din regiunea Kosovo si altul pentru
Albania istorici” (p. 85).

Este interesant de relevat ca In carte gisim si un capitol despre Albania in timpul
celui de-al doilea Rdzboi Mondial (p. 74-95), necesar pentru a defini inceputurile
comunismului In Albania i personalitatea lui Enver Hogea ca om politic si conductor
efectiv al acestei {dri timp de peste patru decenii. Informaiile sunt pertinente, chiar daci nu
sunt complete, avand in vedere §i ponderea acestei teme in economia generala a cirtii. Noi
ne vom limita la citarea faptului ci: “Un moment hotartor in organizarea rezistentei, I-a
avut formarea la 8 noiembrie 1941 a Partidului Comunist Albanez, ca ramurd a celui
iugoslav”, la pretioasa informatie ci: “Fe data de 2 august 1943, se ajunge la unificarea
rezistenfei la Conferinta tinuta in satul Mukie” (p. 95), unde a fost adoptata o rezolutie care
prevedea: “1. Combatem contra ocupantului impreuni; 2. La sfarsitul rizboiului vom decide
printr-un plebisict forma de guverndmant; 3. Libertatea tuturor partidelor de a concura; 4.
Lupta pentru realizarea Albaniei etnice”. Hot#rari rezonabile, dar care nu aveau si fie
aplicate de comunistii albanezi condusi de Enver Hogea.

Ultimul capitol i cel mai interesant din punct de vedere al analizei politice este
intitulat A/bania in timpul lui Enver Hoxha (p. 96-130), in care este cuprinsi i tema
Relatiile Romdniei cu Albania — scurt istoric. Aici se pune la intrebarea cine a fost Enver
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Hogea? si se raspunde: “Enver Hogea s-a niscut la Giroskastra, pe data de 16 octombrie
1908, ca fiu al unui Hoge musulman (...) a studiat timp de un an la Universitatea din
Montpellier §i apoi a audiat cursuri la Facultatea de Drept din Paris §i Bruxelles. fn capitala
belgiang, a lucrat la Consulatul Albanez (...). Intors in Albania, in 1936, a functionat ca
profesor de limba franceza la Tirana si Korcea. In ianuarie 1940, din propria-i voinga si prin
decizia grupului comunist de la Korcea, a plecat la Tirana, unde a deschis un magazin de
tutun “Flora” care era de fapt o celuld comunisti. (...) Dupa preluarea puterii a locuit intr-un
complex luxos din Tirana. A decedat pe 11 aprilie 1985, din cauze naturale” (p. 96).

Meritul autorilor const# si in faptul ci au avut convorbiri directe cu persoane care
l-au cunoscut pe Enver Hogea, completand astfel sursele documentare si cu unele aprecieri
inedite, cum ar fi cele extrase din conversatia avutd cu Begir Aiazi, la Tirana, in zilele de
20-30 martie 2000. )

In aceasts ultimi parte, care cuprinde perioada comunistd, autorii ne amintesc o
maxima budistd, potrivit cireia istoria este “un sir de suferinte §i umilinfe personale si
universale”, ce se potriveste intr-adevir nefericitei natii albaneze, care a traversat veacurile
intr-o continu lupta pentru existentd si afirmare.

La sfargitul celui de-al doilea razboi mondial comunismul era instalat in Albania.
Autorii incearci o sintezi a guverndrii sub Enver Hogea: 1944-1948 relatii tovarisesti cu
Iugoslavia; ralierea Albaniei la Komimform; dupd moartea lui Stalin in 1953, Enver este
singurul care la Congresul XX al PCUS din 1956 riméne fidel liniei leninist-staliniste. in
1961 se va orienta spre China lui Mao dupa ruptura cu “fdrile socialiste”, iar dupa moartea
lui Mao in 1976 se vor rici si relatiile cu China. La moartea lui Enver Hogea in 1985,
Albania se afla intr-o puternici izolare, iar pe plan intern cu o economie in recesiune. In
1967 Albania a fost declaraty stat ateu, accentudndu-se persecutiile religioase, cu
incarcerarea celor nesupusi in inchisori i cdmpuri de munci fortata.

O carte care merit3 lecturati cu atentie, atdt pentru bogitia informatiei, ct si pentru
tragismul vietii triite de albanezul de rand intr-o tard siraci, bantuiti de politicieni avizi de
bogatii si glorii nemeritate, la care s-au adiugat §i privatiunile ocupatiei straine.

Gelcu Sefedin Maksutovici

ALINA TUDOR, DAN CATANUS, Amurgul ilegalistilor. Plenara PMR din 9-13 iunie
1958, Bucuresti, Edit. Vremea, 2000, 256 p.

Este clar ca studiul anilor *50 in Romania face In ultimii ani pasi importanti Inainte.
Noi si noi studii $i monografii se adauga lucririlor, de acum clasice, ale lui Vladimir
Tismineanu, Ghitd Ionescu, Stelian Tanase. Studiul comunismului, dar §i al oricirui alt
domeniu al istoriei, nu se poate realiza insa in absenfa surselor primare, a analizei
documentelor inedite. Pand la abordarea unor teme literare, precum mitul conducitorului
sau iconografia regimului comunist, istoriografia roména are nevoie de o0 munci tenace in
biblioteci i arhive. Aceastd cale este singura care poate asigura competen3d si
profesionalism studiilor istorice.

Noul volum al colegului Dan Ciatanug §i primul al Alinei Tudor (care pregiteste o
tezd de doctorat despre elitele comuniste din aceast3 perioada) se refera la un moment mai
putin cunoscut din istoria PMR: Plenara PMR din 9-13 iunie 1958, cand o serie de ilegalisti
au fost fnlaturati definitiv de pe scena politici. Acest val de epurari ficea parte din strategia
stalinistd/dejistd de a lovi in orice grup, fie el cdt de putin reprezentativ, care punea in
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discutie autoritatea celor aflafi la conducere. Dej a simfit c&, daci permite cea mai palidi
destalinizare, isi surpd propria pozifie politicd. Mai mult, in primdvara anului 1956,
conducitorul PRM se confruntase cu tentativa de destalinizare prefiguratd de Miron
Constantinescu si losif Chiginevschi. Situatia era oarecum diferitd acum, in 1958, cici nici
Constantin Doncea, nici “aliatii” sdi nu aveau parghii in lupta politicA impotriva lui De;j
comparabile cu “grupul” Miron Constantinescu — Josif Chiginevschi. Esenfa nemulfumirii
lui C. Doncea, Grigore Riceanu, Ovidiu Sandru fa3 de regimul lui Dej era monopolizarea
puterii, excluderea de la exercitarea unor responsabilititi compatibile cu calitatea lor de
ilegalisti §i critica degenerdrii elitiste. Grupul conducitor din jurul lui Gheorghiu-Dej era
acuzat de indepirtarea de situatia reala din tar3 si cu deosebire de cea a muncitorimii.

Represiunea dejistd de acum nu se putea insi compara insa cu cea stalinista din anii
’30si nici micar cu cea din 1952 si 1957. Miza politicd era mult mai redusi.

Constantin Doncea, marginalizat in partid, dupa ce atinsese momentul sau de glorie
in timpul grevei ceferistilor din fébruarie 1933, a fost acuzat de “atitudine antipartinica de
subminare a autorititii conducerii partidului”’, “promovare a elementelor strdine si
dusminoase in aparatul de stat”, “incilcare grava a disciplinei de partid si de stat”.

JTacob Cotoveanu a fost acuzat de “participare la manifestiri antipartinice,
fractioniste, subminarea autorititii conducerii partidului, tiinuirea manifestarilor antipartinice
§i ingelarea partidului”. Ovidiu $andru a fost acuzat de “activitate antipartinic3 §i fractionisti”,
“calomniere a liniei jpolitice a partidului”, iar Grigore Riceanu de “activitate antipartinica,
fractionista §i contrarevolutionara”. In total 17 activisti comunisti au fost acuzati la aceastd
plenara. Rispunderea politici a acestora era insa diferita. Din cei 17, 10 au fost pedepsiti cu
excluderea din partid, 2 exclusi din rdndurile membrilor supleanti ai CC al PMR, 2 pedepsiti
cu mustrare, unul a primit vot de blam cu avertisment, unul vot de blam si unul a fost exclus
din functiile de conducere ale municipivlui Bucuresti. Se adauga la acestia 17 activisti, 11
cadre care urmau a fi “trasi la rdspundere” de citre organizatiile de partid din care ficeau parte.

Proiectul de rezolutie prin care au fost criticati §i pedepsiti activistii implicati a fost
prezentat de Nicolae Ceausescu, fapt ce marca increderea deosebitd pe care i-o arita
Gheorghiu-Dej “locotenentului” siu. Cu aceastd ocazie Nicolae Ceaugescu si-a demonstrat
inci o dati fidelitatea §i conformismul politico-ideologic fatd de linia dogmatica dejist3. Prin
cuvantul lui Nicolae Ceausescu, membru plin al Biroului Politic, partidul isi demonstra
completa obedienta politica si lipsa dorinfei de a se angaja pe calea destalinizarii interne.

Volumul alcatuit de Alina Tudor §i Dan Catinus prezintd cateva deficienfe care
fmpiedicd munca de cercetare: in primul rand nu s-a specificat fondul si dosarele din care au
fost preluate documentele; nu s-a specificat in note (foarte sirace, de altfel) gradul in care
acuzele aduse “grupului antipartinic” erau demonstrabile prin alte documente (fapte, realititi);
credem ci o precizare mai nuantatd a contextului politic si ideologic al Plenarei ar fi dus la o
buna situare a acesteia in ansamblul istoriei anilor *50; se impunea urmarirea destinului politic,
profesional §i uman al celor acuzafi dupa incheierea Plenarei. Consideram titlul ales prea
literar, pretentios si fard acoperire in continut. Nu este deloc vorba de un amurg al ilegalistilor,
ci mai degraba de inliturarea unei grupe marginale de ilegalisti de citre monolitul ilegalist al
lui Dej. Prin Plenara din junie 1958 se demonstra ci PMR continua si fie intr-o profunda crizi
de identitate si lips3 totald de legalitate in istoria roméneasca.

Florin Miiller
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