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ISTORIOCGRAFIA ROMANA IN EPOCA
COMUNISTA

CLIO IN CAPTIVITATE: ISTORIOGRAFIA ROMANA IN
PERIOADA COMUNISTA®

SERBAN PAPACOSTEA

La sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondial, Romania, ca de altfel
majoritatea tirilor din centrul §i estul Europei, a intrat sub hegemonia Uniunii
Sovietice. Politica Partidului Comunist Roman (P.C.R.), o grupare politicd putin
numeroasd §i cu slabad reprezentare pe plan social, adus la carma statului romén de
Armata Sovieticd de ocupatie, a determinat o rupere cu trecutul in toate domeniile
vietii sociale. Noul regim a inlocuit realititile sociale, politice i culturale, care s-au
manifestat incepand cu mijlocul secolului XIX in contextul eforturilor Romaniei
de a se adapta la modelul de civilizatie occidental, cu un sistem de organizare
contrar traditiilor nationale. Coercifia si teroarea exercitate de statul totalitar au
impins Romania nu numai in directia hegemoniei sovietice, ci §i in cea a adoptérii
fortate a modelului social, politic §i cultural sovietic. .

in cadrul unor transformari fundamentale, care s-au accelerat indeosebi dupi
1947, cand monarhia, ultima garantie a independentei nationale, a fost abolitd,
regimul comunist a manifestat un interes deosebit pentru istoriografie. O explicatie
a acestei preocupdri se regiseste pe de o parte in doctrina cilduzitoare a
comunistilor de pretutindeni, ,materialismul filosofic §i istoric”, care postula
victoria finald a socialismului, adici a comunismului, iar, pe de altad parte, in
nevoia de legitimitate istorica §i de integrare a P.C.R. in tradifia nationala.

In realitate, regimul comunist din Romania a suprimat o istoriografie
nationals, care timp de un secol se inspirase din ideologia nationala si care, in
ultimele sale decenii de existenti, manifestase tendinte evidente de integrare in
marile curente istoriografice europene, inlocuind-o cu o metodi de abordare a
istoriei in deplini subordonare fati de regimul totalitar. Fortata si intre in tiparul
totalitarismului si supusd unui control riguros, istoriografia romand din anii
comunismului a urmat, cel putin la nivel oficial, directiile trasate de noul centru de
putere si s-a adaptat la toate metamorfozele sale. Trecand de la stalinismul rigid la
nationalismul virulent prin care P.C.R. si-a marcat desprinderea, in limitele

" Textul de fafd a fost editat in limba engleza in “European History Quarterly”, t. 26, 1996,
nr. 2, p. 181-208.

.Revista istorica™, tom. IX, nr. 5-6, p. 241-260. 1998

www.dacoromanicaro



242 Serban Papacostea 2

posibilului, de internationalismul Kremlinului, istoriografia oficiald s-a supus
tuturor imperativelor centrului de putere ciruia i se subordonase',

Trei au fost modalitatile prin care P.C.R. si-a impus politica in domeniul
istoriografiei: 1) adoptarea unui nou sistem de interpretare a istoriei, subordonat
ideologiei si politicii regimului totalitar; 2) revizuirea atitudinii fatd de adevirul
istoric, inclusiv fatd de izvoarele istorice; 3) schimbarea radicaldi a modului de
practicare a cercetarii istorice §i de predare a istoriei in gcoli.

ISTORIOGRAFIA MARXISTA: NOILE SALE ORIZONTURI $I REALIZARI

Una dintre cele mai constructive initiative ale regimului comunist in
domeniul istoriografiei a fost sprijinul acordat cercetirii sistematice si publicarii
izvoarelor istorice vechi si moderne. Succesul s-a datorat in parte alocrii de la bun
inceput a unor fonduri substantiale pentru activitatea de cercetare stiintifici in
toate domeniile, inclusiv in cel al istoriei. O contributie deosebiti au avut numerosi
specialisti in diversele domenii ale istoriei si in cel al stiintelor auxiliare. Cei mai
multi formati in Occident, in perioada interbelic3, acesti specialisti au fost
indepirtati de la catedrele lor din inva{3matul superior si indreptati spre activitatea
de documentare in institutele de cercetare.

Istoriografia comunistd a manifestat un interes deosebit fati de cercetarea
arheologicd, menitd si ofere informatii despre viata materiali si sociali a
societdfilor arhaice sau, in terminologie marxisti, a comunei primitive §i a
oraduirii sclavagiste. S-au deschis noi santiere arheologice, care s-au adiugat celor
deja inaugurate in anii anteriori. Au fost astfel scoase la lumina urme de civilizatie
pe teritoriul Roméniei datind din epoca paleoliticului si pana in ultimele faze ale
antichitafii clasice. S-au ficut importante descoperiri arheologice datind din
perioada marilor migratii, de la sfargitul stipanirii romane in Dacia, la finele sec.
Il e.n. si pand la marea invazie titard din sec. XIII. Un domeniu aproape nou de
investigatie a fost cel al arheologiei medievale, care, in conditiile unui numar
restrans de izvoare scrise, a pus la dispozi;ie informatii de mare valoare®.

La fel de msemnat a fost si efortul de editare a surselor documentare ale
istoriei medievale®. S-au pus bazele unor colectii de mare insemndtate, cea mai
importanta fiind colectia de documente medievale publice si private a ciror editare

' Nu exista inca o lucrare completd si satisfacatoare asupra istoriografiei roméne in perioada
comunistd. In agteptarea unei astfel de lucriri, vezi D. Ghermani, Die kommunistische Umdeutung
rumdanischer Geschichte unter besonderer Beriicksichtigung des Mittelalters, Minchen, 1961;
V. Gcorgescu Politicd gi istorie. Cazul comunigtilor romdni 19441977, Bucuresti, 1991.

2 Cercetarea istoriei Romdniei in anii puterii populare. Istoria straveche gi veche, in ,Studii.
Revistd de istorie”, 15, 1962, nr. 6; C. Preda, Fl. Preda, Contributia cercetirilor arheologice la
cunoa;terea istorief vechi a Romdniei, in ,,Studii. Revisti de istorie”, vol. 33, 1980, nr. 7-8.

3 lonagcu, Publicarea izvoarelor medievale, in ,,Studii. Revista de istorie”, vol. 15, 1962,
nr. 6; P. Cemovodeanu, C. Rezachevici, Infiptuiri §i prioritdfi in medievistica roméneascd, in
»Studii. Revista de istorie”, vol. 33, 1980, nr. 10.
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3 Clio in captivitate 243

continud §i in zilele noastre. O altd initiativd valoroasid a fost publicarea sau
republicarea atit a cronicilor medievale, in totalitatea lor, pentru Tara Roméaneasci
si Moldova, si numai exceptional in cazul Transilvaniei, cét §i a textelor de legi din
evul mediu si pani la inceputul epocii moderne, respectiv pana in secolul XIX.

O atentie deosebiti s-a acordat izvoarelor externe ale istoriei roméne, vechi
si medievale. S-au publicat extrase din autori greci si latini in care se fac referiri la
geto-daci i la teritoriul ocupat de acestia, cét §i din autori bizantini, mergind pana
in secolul XV, cu referire la romani — care in textele bizantine apar mentionati ca
vlahi -- si la teritoriul roménesc. La fel de importante sunt si relatérile cilitorilor
striini despre Tirile Roméne, incepand cu secolul XIV si pand in cea de a doua
jumatate a secolului XVII, extrasele din cronicile turcesti cu privire la istoria
roméanilor in perioada hegemoniei otomane in sud-estul Europei, colectia de
documente turcesti-otomane cu privire la relatiile roméno-turce in decursul
aceleiasi perioade s.a.

Un efort aseminéator s-a desfagurat, desi la o scard mai redusd, in domeniul
istoriei moderne*. Au aparut colectii importante de documente despre marea riscoald
tardneascd din Transilvania din 1784, revolutiile de la 1821 si 1848, riscoalele
taranesti de la 1888 si 1907, cét si colectii de rapoarte diplomatice striine cu privire
la crearea statului roman modern §i rizboiul de independentd. Numai incercirile
P.C.R. de a-si atribui un rol pe care niciodati nu-l jucase au impiedicat aparitia unor
editii stiintifice similare i in domeniul istoriei romane contemporane. )

Noua conceptie filosofici marxisti, deveniti obligatorie ca urmare a
transformérilor profunde care au avut loc dupi 1948, si-a impus propriile priorititi
in domeniul cercetirii stiintifice. fn conformitate cu noile directive, care decurgeau
din modul oficial de abordare a istoriei, activitatea istoricilor s-a concentrat in
principal asupra problemelor de naturi economici §i social3, fiind lasate in umbri
aspectele de istorie politica, prioritare anterior in istoriografia romana.

Ideologia marxistd a transformat studiul. tehnologiei si al economiei intr-un
domeniu de predilectie al istoriei. in lumina noilor valori fundamentale, istoricii
romdni §i-au concentrat atentia asupra evolutiei in timp a uneltelor §i tehnologiei
incepand cu perioada paleoliticului i pani la revolutia industriali. Se intelege de
la sine c& asemenea eforturi, de altfel fird precedent, au produs rezultate valoroase
cu privire la evolutia de-a lungul secolelor a ,,fortelor de productie” — un aspect,
incontestabil, esential al istoriei. Datoriti acestor eforturi sustinute, beneficiem in
prezent de 0 mai ampla cunoagtere a uneltelor si tehnologiilor vechilor comunititi
de pe teritoriul Roméniei in epoca de piatrd, de bronz si de fier, a cultivarii
pamantului in antichitate §i in evul mediu, a exploatarii minelor in Dacia romana i
in Transilvania medievala, a activititilor mestesugiresti in epoca veche si
medievald, a industriei (manufacturilor), care gi-au ficut o timida aparitie in

# Cercetarea istoriei Romdniei in anii puterii populare. Istorie modernd, in ,Studii. Revista de
istorie”, vol. 15, 1962, nr. 6; D. Berindei, Realizdri §i perspective ale istoriografiei moderne, in
»Studii. Revista de istorie”, vol. 33, 1980, nr. 10.
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244 Serban Papacostea 4

secolele XVII si XVIII, cit si a transporturilor, de la formele cele mai rudimentare §i
pani la infiintarea refelei de cai ferate. Astfel, prin cercetarea istoricd desfasurata in
ultimele decenii, s-a realizat o integrare organici a ,culturii materiale” in cadrul
general al istoriei societitii si civilizatiei pe pAmantul roménesc’.

In conceptia determinismului marxist, exista o corelatie necesari intre fortele
de productie si relatiile de productie, sau, mai simplu, intre bazele economice si
tehnologice ale societitii si relatiile sociale. fn consecints, studiul relatiilor dintre
diferitele clase si categorii sociale, in functie de gradul respectiv de dezvoltare
economici, a stat in centrul atentiei istoricilor in anii comunismului.

Pana in secolul XX, cdnd revolutia industriald a pitruns cu adevdrat in
Europa ris#riteand, cu o intirziere de peste un secol, societatea romineasci s-a
bazat pe o economie rurald, agricola si pastorala. Cele cateva decenii de cercetare
in acest domeniu al istoriei roméne, pe cit de complex, pe atdt de fundamental, au
scos la iveald o serie de aspecte care au contribuit la 0 mai buni intelegere a
evolutiei societitii romanesti din timpurile cele mai vechi i pana la reforma agrara
de la sfargitul primului rizboi mondial, in urma ciruia au disparut marile mosii.
Istoria satului, aflatd mereu in atentia istoriografiei romdne, a pitruns in zone mai
putin studiate, daca nu chiar ignorate in trecut, evolutia tehnicilor agrare — uneltele
agricole si alternarea culturilor —, productivitatea solului, extinderea ariei de
insamantare, problema satelor pardsite etc. Dar atentia cercetatorilor s-a indreptat
cu precidere asupra aspectelor sociale ale istoriei satului: proprietatea asupra
pamantului, relatiile dintre stipanii pAmantului si oamenii dependenti, mijloacele
economice si legale de aservire a tiranimii. Probleme extrem de dificile, cum ar fi
cea a organizirii domeniilor si a formulelor de exploatare a acestora, au stirnit vii
controverse. Aspectele principale dezbatute au fost obligatiile iobagilor fatid de
stdpanul mosiei, natura rentei percepute de acesta, ponderea obligatiilor in naturd
fata de cele in bani, evolutia cuantumului corvezii si efectele extinderii circulatiei
monetare asupra vietii satului®.

La o mai buni intelegere a impactului deosebit pe care l-au avut stipanirea
otomani si regimul impus de aceasta asupra comerfului Tarii Romaénesti si
Moldovei si asupra lumii rurale, au contribuit noi descoperiri ficute in arhivele
turcesti. La fel de importantd a fost si studierea efectelor inliturdrii regimului
~ comercial impus de Poarta otomani, atunci cind, odatid cu restabilirea liberei

circulatii navale prin StrAmtori, Tara Romaneasci si Moldova au inceput si
exporte mari cantitdti de grane citre Occident.

Reformele initiate in secolul XVIII in spiritul absolutismului luminat, atat de
domnitorii fanarioti din Tara Romaneasca si Moldova, cit si de regimul habsburgic
in Transilvania, au constituit obiectul cercetarilor unei echipe de specialisti. Ei au
reusit s& puna intr-o noua lumina desfiintarea iobdgiei, moment central in aplicarea

5 C. Preda, Fl. Preda, op. cit.; P. Cerovodeanu, C. Rezachevici, op. cit.
$ Ibidem.

www.dacoromanicaro



5 Clio in captivitate 245

unui set de reforme avind drept scop modernizarea structurilor sociale,
administrative si fiscale mostenite din perloada evului mediu’. Nu au fost ignorate
nici reformele agrare din secolele XIX si XX, care au permis trecerea pAmantului
din proprietatea latifundiarilor in cea a {aranilor.

In conceptia lui Marx ,,lupta de clasi este forta motrice a istoriei”. Numeroase
lucrdri s-au inspirat din aceastd tezA a pdrintelui socialismului stiinfific, autorii lor
striduindu-se si argumenteze prin probe culese din istoria roménilor acest ,,adevar”
fundamental al conceptiei marxiste. in contextul acestui demers, izvoarele istorice au
fost utilizate pentru a scoate in evidentd lupta de clas3, incepand cu formele ei
elementare, cum ar fi refuzul tiranilor de a-si indeplini obligatiile si fuga lor de pe
mosii, pani la riscoalele pe plan local sau general. S-au scris ample monografii despre
marile riscoale tArdnesti care temporar au periclitat sistemul social i politic din
Transilvania in ultimele decenii ale secolulux XVII si in Roménia spre sfargitul
secolului XIX si fnceputul secolului XX®. De asemenea, o serie de specialisti Intr-un
domeniu total nou al istoriografiei roménesti au studiat migcarea clasei muncitoare §i
miscarea de rezistenta a proletariatului impotriva exploatirii capitaliste.

Statul fiind, in conceptia marxistd, un simplu instrument in mdinile ,clasei
dominante”, cercetitorii §i-au indreptat atentia si asupra aparitiei si rolului acestuia in
diferite etape istorice: statul geto-dac si cel roman, care a asigurat dominatia claselor
nobiliare asupra tiranilor si sclavilor, statul medieval, expresie a intereselor clasei
feudale si mijloc de exercitare a controlului asupra tirinimii prin intermediul
constrangerii economice §i legale, statul ,,burghezo-mogsieresc”, dezvoltat in secolul
XIX spre a servi interesele comune ale unei burghezii in formare §i ale unei clase
mosieresti extrem de puternice pani in vremea izbucnirii primului rizboi mondial.
Doua decenii de cercetare stiintifici intensd, desfasurati cu precidere in cadrul
impus de filosofia marxista, au contribuit astfel la imbogatirea datelor si la o mai
buni ntelegere a unor importante aspecte ale trecutului roméanesc.

SISTEMUL UNIPARTINIC SI ADEVARUL ISTORIC

fn ciuda progreselor reale inregistrate in studiul istoriei §i in disciplinele
auxiliare, in Romania comunisti nu s-a dezvoltat o autentic3 istoriografie marxista.
Explicatia acestei situatii se afld in mare misuri in ideologia si politica puterii
totalitare, exercitatd de un partid monolitic, care a suprimat libertatea de gandire si
de interpretare, pentru a-gi apdra propriile interese politice §i propagandistice.
Paradoxal, leninismul — teoria i practica puterii totalitare — a anihilat valen;ele
creatoare ale marxismului, ipotezi de lucru care in societatile libere a produs un sir
de valoroase lucrari stiintifice. In contextul dat, marxismul, devenit dogmi de stat

? Fi. Constantiniu, S. Papacostea, Les réformes des premiers Phanariotes en Valachie et en
Moldavie. Essai d'interprétation, in ,Balkan Studies”, 1972, nr. 13; D. Prodan, Supplex Libellus
Valachorum. Din istoria formarii natiunii romdne, Bucuresti, 1984,

¥ D. Prodan, Réscoala Iui Horea, vol. -1, Bucuresti, 1979; The Great Peasant Revolt of
1907, lucrare colectiva, Bucuresti, 1991.
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in regimul comunist, nu a produs decét mituri istorice, in timp ce leninismul
totalitar a produs o lungi serie de falsuri grosolane. :

Pentru a-§i promova propriile ,,adeviruri”, regimul comunist a instaurat un
control sever asupra accesului la sursele istorice. Principalele arhive publice au
fost militarizate §i puse sub autoritatea Ministerului Afacerilor Interne, respectiv a
.Securititii, dreptul de consultare a documentelor nemaifiind acordat decét unor
persoane ,,de incredere”. Cercetirile axate pe perioada contemporand, un domeniu
foarte spinos din punct de vedere al propagandei comuniste, nu se desfasurau decét
sub strictd supraveghere. Principalele fonduri de documente referitoare la perioada
interbelici au devenit practic inaccesibile chiar §i pentru majoritatea istoricilor
devotati cauzei regimului comunist. ‘

Atitudinea partidului comunist fati de lucririle publicate inainte de venirea
la putere nu a fost mai putin rigida. Printre primele sale griji a fost eliminarea din
bibliotecile publice a cértilor si revistelor care ii contraziceau doctrina si interesele
politice. In mai 1948 s-a publicat primul volum al unui veritabil Index librorum
prohibitorum in versiune actualizati’. Accesul la lucririle astfel interzise de citre
inchizitorii regimului nu a mai fost acordat decit pe bazi de permis. in ultimii ani
ai perioadei staliniste, serviciile speciale ale Securititii se ocupau printre altele si
cu verificarea atentd a listelor de lucriri consultate §i raportarea acelor persoane
care manifestaserd o curiozitate ,,suspectd”. Istoricii erau sanctionati pentru a fi
citit lucrdrile unor intelectuali ,burghezi”. Pentru o lungd perioadi s-au sistat
achizitiile de publicatii occidentale si s-a intrerupt orice contact cu sursele de
informare situate in afara lagirului comunist. in primavara anului 1950, cititorii
care frecventau bibliotecile francezi, britanici, americani §i italiani au fost
arestati sub acuzatia de a fi citit cirti si reviste din ,,Jumea capitalistd” si trimisi fie
la inchisoare, fie in lagire. Se eliminau astfel focarele de ,,contaminare ideologica”
si se netezea calea pentru victoria adevarului unic al partidului.

Lipsiti de sursele de informare interni §i externd cu care fuseserd obisnuiti in
trecut, istoricii au beneficiat in schimb de modele ideologice obligatorii: clasicii
marxism-leninismului, cuvantarile liderilor comunisti sovietici §i roméni, hotirdrile
congreselor de partid §i alte documente oficiale de partid. Pe masurd ce interesul
conducerii de partid fati de istorie a crescut, programele adoptate de congresele de
partid au inceput s& ofere ,teze” cu privire la principalele aspecte ale trecutului
Romaniei. Sarcina istoricilor era sd dezvolte aceste teze si, pe cit posibil, si le confirme
cu ajutorul surselor istorice. In acest scop li se puneau la dispozitie operele istoricilor
sovietici, aduse in fard in cantit4{i uriage si puse in vénzare in librarii speciale.

In conceptia sistemului unipartinic, existd un singur adevar istoric, care
trebuie promovat prin intermediul unei singure istorii. Anul 1948 a marcat
inlaturarea competitiei intre manualele de istorie. Un nou manual elaborat de un
colectiv sub conducerea lui Mihai Roller, istoricul oficial al regimului, pregitit la

? Publicafiile interzise pénd la 1 Mai 1948, Bucuresti, 1948
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Moscova si ridicat in vremea lui Stalin la rangul de conducitor necontestat al
istoriografiei roméne, a devenit obligatoriu, in timp ce alte manuale au fost retrase
de pe piatd si date uitirii'®. S-a pus punct controverselor si dezbaterilor istorice;
zilele pluralismului istoriografic apusesera.

Odata pusa fin aplicare, conceptia marxistd cu privire la evolutia in cinci
etape a societitii, de la comuna primitiva la comunism, oferd exemple tipice de
impunere a unui mit prin intermediul monopolului asupra vietii intelectuale. Desi
dovezile referitoare la existenta sclavagismului in societatea geto-daci nu erau
convingitoare, istoricii oficiali ai regimului comunist din Roménia au argumentat -
in favoarea unei ,etape sclavagiste”, premergitoare cuceririi Daciei de citre
romani. Exagerarea grosolani si ,tezisiul” au dat cale liberd purei inventii atunci
cind, pentru a explica din punct de vedere marxist tranzitia de la antichitate la evul
mediu, respectiv printr-o revolutie, acesti istorici oficiali au ndscocit 0 mare revolti a
sclavilor din Dacia care ar fi marcat sfarsitul dominatiei romane si al ,;oranduirii
sclavagiste” in aceasti provincie nord-dunireani a Imperiului Roman''.

Deosebirea dintre mit §i fals fiind adesea greu de perceput, istoricii cérora
partidul le trasa sarcini au ignorat-o cu desdvirsire. Primele falsificari grosolane ale
adevarului istoric au fost expresia recunostintei P.C.R. fatd de Uniunea Sovieticd; ele
au continuat adaptandu-se imprejurdrilor. Partidul s-a vdzut nevoit s3-i inventeze un
trecut pe care nu-l avea. Fictiunea era chemati s confere legitimitate pozitiei sale de
fortd conducitoare a vietii politice roméanesti pe baza unor argumente istorice, pozitie
pe care in realitate o datora n exclusivitate dictatului Uniunii Sovietice.

Ocupatia trupelor sovietice in Roménia inceputd in 1944 si care avea si
dureze 15 ani a fost prezentatd in propaganda oficiala si in istoriografie ca fiind
»cliberarea” patriei de citre Armata Rosie victorioasd'?. Laudele aduse Uniunii
Sovietice §i marelui siu conducitor, Stalin, s-au extins asupra intregului trecut al
Rusiei. Astfel, perioadele de ocupatie ruseasca in Principatele Roméne in decursul
secolelor XVIII si XIX au devenit peste noapte ,rizboaie de eliberare”, iar
migratiile slave din secolele VI §i VII in spatiul roméinesc au fost considerate
evolutii benefice'’. Arheologilor li s-a trasat sarcina de a aduce la lumini urme ale
prezentei slavilor pe teritoriul roménesc, sarcina pe care cei mai entuziasti dintre
acestia au dus-o la buni indeplinire.

in timp ce influentele ruse si sovietice erau ldudate, Occidentul era blamat in
mod unanim. Ideologii partidului au lansat o violentd campanie impotriva aga-
numitului ,,cosmopolitism”, iar istoricii au primit sarcina de a aplica prescripfiile
momentului §i asupra trecutului. Pornind de la ocupatia romand si pand la

" M. Roller, Istoria Romdniei, Bucuregti, 1947.

"' p. Berciu, Lupta bdstinagilor din Dacia impotriva cotropitorilor romani, Studii i cercetari
de istorie veche, vol. 2, 1951, nr. 4.

12y, Georgescu op. cit., p. 38-39.

3 Ibidem, p. 26-31.
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influentele occidentale moderne i contemporane, intr-un cuvant tot ce de-a lungul
veacurilor a apropiat poporul romén de civilizatia occidentald, a fost infatisat intr-o

lumini sumbra®,

SISTEMUL INSTITUTIONAL DE COERCITIE

Discrepanta dintre conceptia istorica si ,,metodele” P.C.R., pe de o parte, si,
pe de alta parte, traditia istoriografici romani era atit de puternic, incét, pentru a-si
impune vederile, noul regim avea absolutd nevoie de un cadru de coercitie. In
lunile care au urmat preludrii puterii totale de citre comunigti in anul 1947, a
devenit evident faptul ci pentru exercitarea unui control total asupra vietii
intelectuale era necesara reorganizarea institutiilor in care se desfasura activitatea
de cercetare. Prima tinta a constituit-o Academia Romana. In iulie 1948, sub noua
sa titulaturd de Academie a Republicii Populare Romdne si in strictd conformitate
cu liniile directoare trasate de sovietici, cea mai de seama autoritate stiintifici si
simbolul valorilor stiintifice si culturale ale tirii a devenit centrul de coordonare si
control al cercetdrii stiintifice. Cu foarte putine exceptii, vechii membri ai
Academiei, etichetati ca ,elemente burgheze”, au fost indepartati si inlocuiti cu
sustindtori devotati ai P.C.R. si ai Uniunii Sovietice. Cel mai influent membru al
sectiei istorice a noii academii era Mihai Roller, dictatorul necontestat in domeniul
istoriografiei, care se bucura de increderea absoluta a autorititilor sovietice.

Odata cu intreruperea legaturilor traditionale dintre institutele de cercetare si
universitafi, s-a creat un gol intre cercetare si invatimantul superior, care a avut
repercusiuni nefaste in ambele domenii. Vechile institute de cercetare, organizate
in strinsd legaturd cu catedrele universitare corespunzitoare, au fost desfiintate in
iulie 1948, in locul lor infiintdndu-se Institutul de Istorie al Academiei Republicii
Populare Romdne. Profesorilor indepartati de la catedrd pe motive politice li s-a
permis in general si-si desfagoare activitatea in institute, indeosebi in activititi de
documentare,

Conceptia la ordinea zilei era ca istoria este o stiintd militantd — historia
militans — iar istoricilor li s-a cerut si se conformeze acestui principiu fundamental
al partidului. Toti istoricii au fost inregimenta{i in asa-numitul ,front al
istoricilor”, formula utilizati in documentele oficiale ale vremii. Prin aderarea lor
la acest ,,front”, istoricii urmau si imbrifiseze in mod neconditionat conceptia
generald a partidului §i directivele trasate in domeniul specific al istoriei.
Cercetitorii au fost supusi reeducdrii in spiritul marxism-leninismului, care
presupunea adoptarea liniilor directoare ale partidului comunist si adularea Rusiei
si Uniunii Sovietice. S-au organizat cursuri obligatorii de invatamant politic, cu
scopul de a-i reeduca pe cercetitori §i a-i obisnui si gindeasci in termenii
doctrinei oficiale sau cel putin si simuleze ¢4 o fac.

" Ibidem, p. 25-26 si 4344,
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O noutate a constituit-o infiintarea unui institut specializat de studiu al
istoriei P.C.R. si a clasei muncitoare, Institutul de istorie a partidului, ulterior
Institutul de studii istorice §i social-politice. Sub atenta supraveghere a conducerii
de partid, noul institut avea sarcina de a fundamenta ,,adevirurile” succesive cu
privire la trecutul P.C.R., ,,adevaruri” care adesea se situau in contradictie unele cu
altele. ,,Activitatea de cercetare” desfigurati in acest institut a produs in masura
insemnatd lucrari de propagand3 totalitari care se conformau findeaproape
mitologiei oficiale. Institutul de Istorie a P.C.R. a fost sprijinit in aducerea la buni
indeplinire a misiunii sale dificile de catre Scoala superioard de partid, o
adevarata ,,fabrica” de activisti de partid si propagandisti.

Cum era de asteptat, ,,stiinfa” sovietica a constituit una din principalele surse
de inspiratie pentru istoriografia romana. Pentru a li se asigura cercetitorilor
romani liberul acces la realizirile oamenilor de stiinta sovietici, invatarea limbii
ruse a devenit obligatorie nu numai in gcoli si universitati, dar si in institutele de
cercetare. In asteptarea rezultatelor pe care acest efort urma sa le produca (si pe
care, in ultima instan{, nu le-a produs), /nstitutul romdno-rus, nou infiinfat, a pus
la dispozitia oamenilor de stiintd romani traduceri de studii ideologice si texte
sovietice. Sectiunea istoricA oferea istoricilor romani ca modele §i surse de
inspiratie un imens numar de traduceri din istoriografia sovietic, alaturi de diverse
texte teoretice §i propagandistice'®.

La inceput, conducerea de partid a folosit reprezentanti oficiali, prin
intermediul cdrora stabilea liniile principale de interpretare a evenimentelor
istorice. Ulterior o va face in mod direct, prin textele oficiale adoptate la congrese
sau la alte intruniri de partid. Articolele semnate de colectivul de redactie al
revistei Institutului de istorie — Studii — cuprindeau directive de partid si atacuri la
adresa acelor interFretéri care nu se situau pe linia partidului, sau nu serveau
intereselor acestuia'®, Campaniile de presa lansate de membrii conducerii de partid
»demascau” punctele de vedere ,reactionare” ale istoriografiei ,,burgheze”. Nici
istoricii ,,marxisti” care se bucurau de increderea regimului nu erau scutiti de
atacuri critice, de fiecare datd cind ,deviau” de la linia stabilitd de partid sau
exprimau puncte de vedere care nu fineau seama de evolutiile de ultima ord in
politica partidului. In sedintele organizate de conducerea de partid sau de organele
sale se demascau ,,devierile” si tezele ,,dusmanoase”, vinovatii erau sanctionati si
se reafirma linia ,,ortodoxa” a partidului.

fn 1955, conducerea de partid a decis publicarea unei ample sinteze sau tratat
de istorie a Romadniei. Proiectul a ficut parte dintr-un plan cincinal, fiind inscris ca
obiectiv principal si de mare prioritate. Este de la sine inteles c in elaborarea
acestei opere ,frontul istoricilor” urma si se inspire din ,invatiturile marxist-
leniniste”'’. Dar Comitetul Central al Partidului nu s-a multumit sa traseze cadrul

15 Analele roméno-sovietice. Istorie.

' Vezi indexul bibliografic in .Studii. Revista de istorie™, Supliment bibliografic (1948-
1957), Bucuresti, 1958, si 1958-1967, Bucuresti, 1969.

"7 Sarcinile de mare raspundere puse de Congresul al ll-lea P.M.R. in fata istoricilor, in
.Studii. Revisti de istorie™, vol. 9. 1956, nr. 1.
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ideologic in care evenimentele istorice urmau si fie mterpretate ci a supus atentiei
istoricilor si o serie de probleme ce trebuiau tratate pe larg'®.

La presiunea exercitati in mod direct de partid si de organele sale ideologice
si-a dat concursul §i cenzura, printr-un sistem de filtre prin care materialele se triau
inainte de publicare, in conformitate cu politica partidului. Inainte de a ajunge la
forul de cenzura institutionald — Directia Presei —, textele treceau prin lungi stadii
preliminare la sectiile specializate din cadrul Academiei, sau la colectivele
editoriale ale revistelor si editurilor care urmau séa publice textele. Dupi verificarea
continutului, acestea trebuiau si-si asume rispunderea cu privire la ,puritatea
ideologica” a lucrarilor. In toate aceste stadii se dadea dovada de mare vigilenti
ideologic3, preful oricarei ,,greseli” sau ,devieri” find prea bine cunoscut.
Campaniile severe §i continue de purificare a istoriografiei §i permanenta
cenzurare a scrierilor istorice a creat n ultimi instantd un reflex de autocenzuri la
majoritatea istoricilor activi care se giseau in libertate. La unii dintre acestia
autocenzura s-a manifestat prin refugiul in eruditie §i in domenii de stric ~
specializare, n care riscul de a gresi ideologic si compromisul intelectual erau mai
reduse decat in cazul lucririlor de interpretare. in perioada stalinisti i in anii care
au urmat disparitiei lui Stalin, s-au pus efectiv bazele cadrului politic de
desfasurare a activitatii istoricilor si intelectualilor in general. Teroarea intretinuta
prin arestiri de masa §i ,,epurari” a sfarsit prin a anihila libertatea cercetarii.

DE LA INTERNATIONALISMUL MARXIST-LENINIST LA NATIONALISMUL
COMUNIST

Destinderea treptatd care a urmat dupa disparitia lui Stalin s-a manifestat
diferit in statele satelite ale Uniunii Sovietice. in Roménia, principala e:
manifestare a fost incercarea regimului comunist de a se desprinde de sub tutela
sovieticd, mai precis de sub dominatia sovietici directd, dar firi a renunta la
modelul social si politic sovietic. Aceast3 politicd a culminat in aprilie 1964, cand
P.CR. si-a proclamat ,,independenta” (de fapt, o autonomie in cadrul hegemoniei
sovietice). In anii care au urmat, P.C.R. a evoluat in directia unui comunism
»national”, iar istoriografia a urmat aceeasi directie'”.

Presiunea politicd exercitatd asupra cercetdrii istorice s-a relaxat, ideologia
politicZ a inceput s cedeze teren fati de pragmatisin Exaltarea Rusiei i a Uniunii
Sovietice s-a atenuat, legiturile traditionale dintre romani si rusi au inceput si fie
privite intr-un mod mai realist. in 1964 s-a inregistrat o rupere de trecut prin
publicarea, la initiativa conducerii P.C.R, a unui text al lui Karl Marx care pani
atunci fusese tinut sub ticere. fnsemndri despre roman este in realitate un virulent

® Ibidem.
¥ V. Georgescu, op. cit., p. 58
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pamflet antirus, scris de fondatorul materialismului filosofic si istoric?®. Noua
tendin{id s-a manifestat prin declinul rapid al pozitiei lui Mihai Roller, fostul
,dictator”, in perioada anterioar3, al istoriografiei roméne, ca i prin preluarea de
citre istorici profesionisti, agreati de regim, a conducerii sectiei istorice a
Academiei Roméne si a institutelor de istorie. Cele mai grosolane falsuri ale
perioadei staliniste au fost inliturate, iar unii dintre istoricii ndepartati in anii
terorii staliniste au fost reprimiti in institutele de istorie. Discriminarea pe bazi de
dosare personale si ,,lupta de clasi” s-au atenuat.

S-a schimbat in acelasi timp si atitudinea fata de lucrarile occidentale. Desi a
continuat critica la adresa istoricilor ,burghezi” si a interpretirilor ,idealiste”, a
inceput sd se acorde acces la majoritatea lucririlor occidentale, iar bibliotecile
specializate au fost autorizate si achizitioneze publicatii occidentale.

Eliberatd de servitutile epocii staliniste, istoriografia romana a inceput sa
produci valoroase lucridri de documentare §i de interpretare, situatie de neconceput
in anii anteriori. Interpretarea marxist-leninista a fenomenelor economice §i sociale
a devenit formald. Pragmatismul §i judecata independentd au prevalat asupra
modelelor rigide ale ideologiei politice. Problema complexd si de extrema
importanti a tirnimii libere in evul mediu si In epoca contemporand, evitati in
mod sistematic in perioada anterioard, dat fiind c3 se situa in contradictie cu
preceptele teoretice ale marxism-leninismului si cu politica agrard a regimului
comunist, puteau fi acum abordate. Personalitatile si-au regasit locul cuvenit de
factori de seama ai evenimentelor istorice. Spiritul slavofil si rusofil din perioada
stalinista a fost treptat inlocuit de redescoperita latinitate §i romanitate a poporului
si a limbii romane, un curent care, in forma sa cea mai evoluati, va produce in
1972 o monografie dedicatd locului ocupat de aceastd tradifie in istoria
romaneasci’. Istoria Bisericii, subiect interzis in anii de dinainte, a revenit in
atentia istoricilor. Eruditia ca fundament firesc al cunoagterii istorice a incetat a
mai fi consideratd produsul ,obiectivititii burgheze”. in acesti ani s-a publicat si
un ghid al stiintelor auxiliare pentru evul mediu romaénesc, izvorat dintr-o
colaborare a celor mai de seami specialisti in domeniu®.

Odati cu reinnodarea legiturilor cu traditia nationald, s-a ridicat si interdictia
impusi de regimul comunist la inceputurile sale asupra operelor istoricilor romani
din trecut. Cele mai importante scrieri ale lui Nicolae Iorga, A. D. Xenopol,
Dimitre Onciul, loan Bogdan, loan Lupas si altii au fost republicate. Desi multe
pasaje din scrierile lor au fost suprimate — cenzura a continuat si-§i excrcite
atributiile in 10ata perioada comunisti —, aceste editii au marcat totusi o tendintd de
recuperare a traditiei istoriog afice, fapt caracteristic unui regim care dorea sa se
integreze iu reali atea nationala si si se elibereze de puterea hegemonica.

¥ Kari farx, fnsemndri dospre roman’ Bucuregti. 1964

21 A. A mbruster, Romanitatea romd iilor. Isioria unet idei, Bucuresti, 1972.
2- Documente privind istoria Romaniei. Introducere, vol. 1-11. Bucuresti, 1956.
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Tabuul sovietic, conform ciruia puterea suzerani avea dreptul exclusiv de a
aborda problemele de istorie universald, in timp ce istoricgrafia din térile satelite
trebuia si se rezume la istoria nationali, a devenit inoperant. S-au actualizat
domenii de cercetare istoriografici cu traditie in Romania §i s-au creat altele noi.
Astfel, in 1963 s-a creat un institut de studii sud-est europene, in scopul restaurarii
uneia din traditiile istoriografiei romine inaugurate inainte de primul razboi
mondial de Nicolae Iorga23; bizantinologia a dobindit un nou statut fin
invdtimantul superior si in cercetare; studiile orientale au cunoscut un nou avant
prin intermediul unei publicatii periodice, Studia et Acta Orientalia; specialistii in
studii slave s-au grupat intr-o asociatie care a editat periodicul Romanoslavica,
publicatie care a dobandit recunoastere atit in Romania, céit si in strdinifate;
cercetarea in domeniul filologiei clasice a cunoscut si ea un nou inceput prin
editarea publicatiei Studii clasice de citre specialistii domeniului.

»Dezghetul” poststalinist a ficut posibild si reinnoirea contactelor personale
cu alte tari. Istoricii romani puteau cilitori din nou in strdinatate, ce-i drept
selectiv si, la inceput, mai ales in tirile socialiste prietene, apoi si in Occident.
Istoricii romani gi-au reluat participarea la congresele mondiale istorice: in 1955 la
Roma, in 1960 la Stockholm. Dupa 1968, contactul intelectualilor cu Occidentul a
cunoscut o liberalizare considerabil3, desi aceasti situatie avea si dureze numai
cativa ani. In sfargit, pentru a facilita legitura cu istoricii striini, s-au infiintat un
numdr de publicatii periodice in limbi striine: Revue Roumaine d’histoire, Dacia
si Revue des études sud-est européennes.

Din nefericire, perioada dezghetului nu a durat mult, nefiind decit o simpla
parantezd de refacere intre doui ipostaze ale regimului totalitar. Actionat de logica
sa inexorabil, totalitarismul a retras curind intelectualilor privilegiile si libertatile
limitate pe care i le acordase. In c3utarea unei legitimitati pe care nu a putut-o gasi
inainte §i nici dupd distantarea sa fati de Moscova, P.C.R. a exploatat ideea
nationald care se gisea in opozitie cu ideologia impusa de fratele mai mare” din
Rasirit. Treptat, in decursul mai multor ani, totalitarismul comunist din Romania a
evoluat de la obedienta servila fati de Uniunea Sovietici §i un marxism-leninism
riguros, in directia unui nationalism radical si agresiv. Redescoperirea valorilor §i
personalititilor romane, distorsionate in viziunea istoriografica adoptata in anii de
inceput ai regimului comunist, a condus la o ampla reevaluare a istoriei in spiritul
nationalist, in anii in care la conducerea P.C.R. s-a aflat ultimul siu secretar general,
Nicolae Ceaugescu. Istoria a devenit acum principalul instrument propagandistic al
regimului comunist §i cel mai bun mijloc de dominare a opiniei publice®.

In iulie 1971, pentru a suprima efectele concesiilor acordate anterior
intelectualilor de regimul totalitar, Nicolae Ceausescu a lansat o ,revolutie
culturald”, bazati mai ales pe cultul personalitatii. Desi la inceput noua orientare a
regimului, implicdnd o ideologie nationalistd in limite moderatc, s-a bucurat de

B Institutul de Studii Sud-Est europene.
My, Georgescu, op. cit., p. 66-116.
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popularitate, ea gi-a pierdut din atractivitate pe mésuri ce totalitarismul — realitate
fundamentala care nu putea fi ocolitd — a devenit mai evident. In situatia data, era
de agsteptat ca partidul si recurgi la metodele sale caracteristice pentru a-i impune
propriul ,,adevar” si pentru a reinstaura un control total asupra vietii intelectuale,
inclusiv asupra cercetirii i scrierii istoriei. Este ceea ce s-a intdmplat. Istoriografia
a fost acum etichetati ca fiind o ,activitate pur ideologica”, al cérei rol era sa
serveasca politica partidului. Istoricii au incetat si mai fie considerati ,,oameni de
stiintd”, fiind redusi dintr-o miscare la conditia de ,activisti”, cu alte cuvinte de
propagandisti ai partidului.

Profundele transformdri care au avut loc in conceptia politicd oficiald a
P.C.R. au declansat o modificare corespunzitoare in preocupdrile sale istorice, de
la problemele sociale §i economice la fenomenele politice si la personalitati, lideri
politici §i conducitori militari din trecutul Romaniei. Cultul conducitorului s-a
intensificat pana la grotesc in anii *70 i >80 §i a culminat cu situarea lui Ceaugescu
in fruntea galeriei eroilor nationali. Astfel, cultul ,eroului” s-a risfrant §i asupra
inaintagilor sii, incepand cu Burebista, regele Daciei.

Pe misurd ce esecul gigantismului politicii economice a lui Ceaugescu si
efectele acestuia deveneau tot mai evidente, propaganda regimului, combinind
exaltarea spiritului national cu cultul personalititii, s-a manifestat tot mai activ. O
caracteristicd demni de luat in seami a acestei faze a fost inventarea unor lozinci
care trebuiau sd serveasci istoricilor drept sursd de inspiratie. Cea mai importanti
dintre acestea a fost protocronismul, notiune conform cireia, de-a lungul veacurilor,
civilizatia romaneascé precedase ~ cel putin in anumite domenii — evolutia generali a
civilizatiei in Europa. Ideea a fost lansati in vederea combaterii tendintei manifestate
de diferiti intelectuali §i politicieni roméani din epoca precomunisti, care
argumentasera in favoarea sincronizirii societitii romanesti cu cea occidentali.

Un exemplu sugestiv al numeroaselor incerciri de a aplica doctrina
protocronismului a fost tracomania, respectiv exaltarea strimogilor traci ai
romdnilor, o abordare care sustinea anterioritatea civilizatiei autohtone fata de alte
civilizatii vechi®. Tracomania a avut rolul de a minimaliza efectele pe care
influentele externe — inclusiv cea romani — le-ar fi putut avea asupra formirii
poporului romén §i asupra evolufiei civilizatiei romanesti. Pe plan politic, ea
trebuia sa justifice izolarea internationald a Romaniei, o tendinta care a devenit tot
mai marcantd pe masurd ce dificultdtile interne s-au intensificat i transformarea
totalitarismului in comunism national a atins faza sa finald. Scopul ascuns al
doctrinei nou eiaborate era si ofere un substitut pentru internationalismu! marxist-
leninist gi si stabileasca un fundament autohton pentru puterea far3 limite a P.CR,,
in spec al a conducitorului siu, care fusese proclamat cel mai de seama erou al
istoriei nationale a Roméniei.

Pentru buna indeplinire a sarcinii trasate de conducerea de partid, era
necesard o activd propagare a noului ,,adevar istoric”. A luat fiintd un uriag sistem

35 . Papacostea, Tracism §i neotracism: un curent ideologic §i interpretul sdu, in ,JEuropa”,
1,1990, nr. 8; V. Georgescu, op. cit., p. 99-102.
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propagandistic, prin mijlocirea ciruia toate mijloacele de care dispunea statul
totalitar au fost puse in actiune pentru ca noua conceptie istorici si fie impusi
maselor. S-au organizat cursuri fundamentale de istorie nationald obligatorii in
universititi, pentru a restructura géndirea studentilor pe linia promovati de propaganda
oficiala. Aceste cursuri se inspirau cu precidere din operele lui Ceaugescu, cu referiri la
trecutul patriei, o tema devenitd recurenti in discursurile sale. S-au alcatuit culegeri de
extrase din aceste opere pentru uzul propagandistilor s1 istoricilor®®.

Noul ,adevar” istoric al partidului a pitruns §i in cercetare. Aceasti tendinta
a devenit evidentd atunci cAnd Ceaugescu a luat initiativa de a inaugura o noud
sintezd de istorie a Romaniei, adaptati la imperativele politice si la noua conceptie
a P.C.R. Eforturile propagandistilor de a introduce tezele protocroniste in
dezvoltarea acestor proiecte de mare anvergurd au constituit o sursd de tensiuni
intre istorici §i aparatul de partid. Proiectul a sférsit prin a fi abandonat.

O fintreagd retea alcituitd din institutii vechi si noi a fost creati pentru a
asigura impunerea tezelor istorice ale partidului. In vérful piramidei se gisea
Sectia de propagandd a P.C.R. Direct subordonat acestui organism suprem, care
manipula opinia publici prin intermediul istoriei, a fost Institutul de Istorie a
P.C.R., ai cdrui membri si-au lirgit domeniul de activitate de la trecutul, de fapt
inexistent, al comunismului in Roménia, la intregul trecut national. Pentru a
transforma tezele propagandistice in adeviruri stiintifice s-a creat Academia de
stiine sociale st politice, subordonati si ea Sectiei de Propagandd a P.C.R. Scoasi
de sub autoritatea Academiei Republicii Socialiste Romania, care acum era
considerati ca un produs al influentei sovietice, istoriografia a devenit principala
preocupare a noii academii i mijlocul specific de punere in practica a hotérarilor
conducerii de partid in domeniul istoriei. Un rol dominant in acelasi sens a revenit
si Centrului de istorie si teorie militard, care a fost pus sub conducerea unuia
dintre fratii lui Ceaugescu.

Revolutia culturaii initiatd de Ceaugescu a pus capat renagterii istoriografiei,
care se manifestase in cursul anilor de relativa libertate dintre cele doud etape de
totalitarism comunist, §i i-a fortat pe istorici sa se refugieze din nou in eruditie si
studiile de inalta specializare.

REDOBANDIREA LIBERTATII $I LIMITELE ACESTEIA

In ultimele luni ale anului 1989 sistemul mondial comunist si principalul sau
sustindtor, Uniunea Sovieticd, incapabili de a se adapta evolutiei lumii
contemporane, au inceput si se dezmembreze. Regimutile totalitare din Europa
centrald i de sud-est s au pribusit unul dupi altul, ficind loc unor forte politice
adaptate la noua situatie politici sau unora noua apérute. In decurs de citeva lun’,
refeaua de state satelit organizatd de Uniunea Sovietica de-a lungul frontierei sale
vestice s-a prabugsit. Revoluti’ violente sau , de catifea” au pus capit monopolului

% N. Ceausescu, Istoria poporului roman. Culegere de texte, Bucuresti, 1983.
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politic al partidelor comuniste si supravegherii rigide a societitii. Dupa aproape o
jumitate de secol de totalitarism, libertatea s-a ficut din nou simtitd in Europa
risiriteani. Romania, care cunoscuse una din formele cele mai represive ale
regimului comunist, a platit un greu tribut de sdnge la prabugirea regimului. Cu
atit mai mare a fost entuziasmul cu care a fost primita recistigarea libertitii, mai
ales printre tineri, cei ce jucaseri un rol esential in risturnarea tiraniei si ale céror
sacrificii au fost cele mai insemnate.

Redobandirea libertétii prin migcarea revolutionard din decembrie 1989 a
influentat rapid viata intelectuald, inclusiv istoriografia si studiul istoriei. Studentii
de la Facultatea de istorie a Universititii Bucuresti, de exemplu, i-au alungat pe
propagandistii care le fuseserd profesori si au invitat istorici din institutele de
cercetare si le ia locul. La rindul lor, institutele de cercetare au ales noi conduceri,
libere de orice servitute politici. In primele zile de la risturnarea regimului lui
Ceaugescu s-a infiintat o Asociatie a istoricilor romdni liberi, alcituita din istorici
care nu-si tridasera vocatia®’.

Libertatea parea s asigure un mare avant in domeniul cercetirii si al predarii
istoriei, ca de altfel in intreaga viati intelectuali. Fortele conservatoare, care au
mostenit intregul aparat represiv al fostului regim, au reusit insi si preia puterea,
in ciuda opozitiei maselor entuziaste, paralizate de o lipsi totald de organizare gi
de mijloace de actiune. Pe plan intelectual si politic, libertdtii nu i s-a Tngiduit sa
meargi decét pani acolo unde nu ameninta structurile existente. Cand tara §i mai
ales capitala au incercat si forteze noul regim in directia acordarii unor concesii,
care ar fi periclitat cu adevdrat ordinea sociala si politica, reactia noilor autoritti
nu s-a lasat agteptatd. In lunile ianuarie si iunie 1990, intentia noului regim de a da
o lovitura finala opozitiei, pe care nu intentiona si o tolereze, a devenit manifesti.
Aversiunea fafi de pluralismul de stil occidental s-a ficut simtitd incid din
momentul venirii la putere a regimului neocomunist, care s-a straduit sa restringi
libertatea politici la pluralismul de opinii in cadrul aceluiasi partid. Drept
consecintd, Frontul Salvdrii Nafionale — mai ales dupi victoria in alegerile din mai
1990 - a incercat si retragi concesiile pe care le acordase, situdndu-se din nou, cu
fermitate, pe pozitiile pe care comunismul fusese nevoit si le abandoneze odata cu
prabugirea regimului Ceaugescu.

Un progres de necontestat in viata politici si intelectuald l-a constituit
reinstaurarea libertitii presei, dupa peste patru decenii de control absolut exercitat
de regimul totalitar. Insi Televiziunea Roména, cu cel mai mare impact asupra
opiniei publice, a rimas sub stricta supraveghere a autorititilor, care au utilizat-o
fard scrupule spre a-si atinge scopurile politice. Principalele probleme de istorie
recentdl, pornind de la instaurarea comunismului §i pina la prabusirea sa, teme pe
care istoriografia comunisti le distorsionase sau le trecuse sub ticere, vor fi de aici
incolo dezbitute in ziare si reviste.

n Declaratie a Comitetului istoricilor liberi din Roménia, in ,Revista de istorie”, vol. 42,
1989, nr. 12.
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Lucririle interzise si-au reluat locul in bibliotecile publice. Contactul cu
striinitatea a devenit liber, dar greu de realizat din lipsad de fonduri. Cenzura s-a
desfiintat si lungul periplu al scrierilor fnainte de publicare a disparut. Au disparut
constrangerile ideologice, impreund cu imixtiunea propagandei care distorsionase
cercetarea istorici in anii comunismului. Principala revistd de istorie din tard,
" publicatd de Institutul de istorie ,Nicolae lorga”, pe care regimul comunist o
transformase in unul din instrumentele sale propagandistice, a revenit la vechea
denumire pe care o avusese pe timpul fondatorului institutului — ,,Revista istorica™,
si-a reinnodat traditia dezbaterilor libere pe principalele teme din istoria Romaniei.

Dar limitele libertitii nou redobandite nu au pregetat si se arate. Cea mai
severd dintre acestea, impusi, sau mai bine spus mentinuti ca atare de cétre
autoritii, privea statutul arhivelor, respectiv problema accesului la arhivele
principalelor institutii ale regimului prabusit: Comitetul Central al P.CR,
Ministerul Afacerilor Externe, Securitatea etc. Arhivele de Stat, eliberate de sub
control militar la initiativa directorilor nou alesi ai principalelor institute de istorie,
au constituit obiectul unui contraordin, care le-a reagezat sub autoritatea
Ministerului Afacerilor Interne. Cele mai importante surse documentare pentru
studiul perioadei comuniste — o prioritate in istoriografia romana — au rimas astfel
inaccesibile. Desi arhivele unora din principalele institutii din perioada comunista
au revenit Arhivelor de Stat, accesul la acestea este in continuare dificil. in afara
de informatii documentare, intAmplitor publicate, istoria comunismului in
Rominia se face in prezent pe baza acelorasi surse aflate la dispozitie §i in vremea
regimului comunist, in special presa timpului. Dat fiind caracterul oficial si total
aliniat al presei, si in general al publicatiilor politice din perioada comunisti,
cercetitorii au fost nevoiti s3 aplice metodele traditionale, de analizi ,,din exterior”
a regimurilor totalitare, de tipul ,Kremlinologiei”. Pentru a putea analiza
mecanismele de guvernare ale P.C.R., relatiile dintre figurile cele mai marcante
ale regimului comunist, istoricii vor trebui si astepte cu rabdare pand cand
dosarele tinute sub cheie vor deveni accesibile.

In ceea ce priveste evolutia relatiilor dintre partidul comunist din Romania i
cel al Uniunii Sovietice, si cu Uniunea Sovietici in general, aceasta va reiesi fara
nici o indoiald din informatiile puse la dispozitie de arhivele sovietice recent
deschise. Dar si in acest caz istoricii vor trebui si faci dovadi de ribdare. Desi o
echipa de specialigti romani a primit acces liber la arhivele sovietice §i a reusit sa
aducd un numir important de documente ale Cominternului, rezultatele misiunii
lor nu vor fi dezvaluite prea curdnd comunitatii istoricilor din Roménia.

Foarte elocvent din punct de vedere al politicii noului regim cu privire la
adevarul istoric este vilul ce inci accperd evenimentele din decembrie 1989 care au
dus la prabugirea lui Ceausescu si la preluarea puterii de citre dizidentii din cadrul
PA.C.R. Prin refuzul autorititilor de a dezvilui ceea ce stiu despre evenimentele
sangeroase din ultimele zile ale lui decembric 1989, ,Revolujia Romani” s-a
transformat intr-o noud enigmi istoricd Toate incercirile de elucidare, indeosebi a
actiunii fortelor externe §i a Uniunii Sovietice, a rolului si identitatii teroristilor care
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au deschis focul asupra multimii, a conditiilor instaurarii noii puteri $l a alegerii
principalilor si reprezentanti, s-au izbit de zidul de ticere al noului regim®.

La sfargitul epocii comuniste, situatia istoriografiei romédne este dramatici.
Eforturile regimului comunist de a transforma istoriografia intr-un instrument
propagandistic, ostilitatea manifestats fati de ,,obiectivitatea istorici”, si implicit fati
de istoricii profesionisti, ridicarea sistematica de bariere intre istoricii romani §i cei
din striindtate, au dus la aparitia unor mari goluri in cercetarea istorici. Catedrele
universitare ale Facultitii de istorie au fost in general incredintate activistilor de
partid, in institutele de cercetare criteriile politice au prevalat §i au compromis
formarea de noi specialisti. Din lipsa unor cercetatori calificati, s-au abandonat multe
domenii de cercetare istoricd. Pe motivul unei lipse de mijloace financiare, regimul a
sistat achizitia de carti §i reviste din striinatate si a impiedicat schimbul de informatii
prin contactul cu publicatiile striine. Ostilitatea regimului fati de progresul
tehnologic s-a manifestat prin prohibirea utilizirii xeroxurilor §i computerelor n
institutele de cercetare. Chiar i masinile de scris erau supuse unui control rigutos de
citre autoritd{i in ultimii ani de dictaturdi a lui Ceausescu. Mostenirea lasati
istoriografiei roméne a fost un imens vid tehnologic i intelectual.

In aceste conditii, prima preocupare a conducerilor alese in mod democratic
de membrii institutelor de istorie in primele luni ale lui 1990 a fost pregitirea unei
noi generatii de istorici, incepand cu o serie de proaspeti absolventi selectati pe
baza vocatiei lor profesionale. in cadrul Institutului de istorie ,,Nicolae Igrga” din
Bucuresti s-a initiat un program vizind dezvoltarea istoriografiei roméne prin
revigorarea domeniilor traditionale si deschiderea de noi domenii de cercetare.
Specializarea in striinitate, extrem de important pentru istoriografia roméand, a
devenit posibild mai ales datorita burselor acordate de organizatii din striinatate.

E de Ia sine inteles ca principala preocupare a istoricilor si a unei opinii
publice care incepe sd prindd contur dupa holocaustul moral si politic al perioadei
comuniste este istoria contemporand. O societate devastati prin teroare §i
propaganda se striduieste si inteleagd evenimentele care s-au succedat in aproape
jumitate de secol de domlnatle exclusivd a P.C.R. §i circumstantele care le-au
favorizat. In prezent si in anii ce vor veni, istoria comunismului va absorbi in mare
parte interesul istoricilor romini.

Preluarea puterii politice de citre P.C.R., o minoritate neglijabild, fard nici
un suport real in societatea roméaneascd, cat i factorii interni §i externi care au
favorizat acest eveniment se numira printre principalele probleme dezbitute de
istoricii romani, din nefericire in absenta unor surse documentare detaliate.
Cursurile speciale inaugurate de Facultatea de istorie din Bucuresti cu privire la
inceputurile regimului comunist, cit si o dezbatere academicd organizati de
Institutul de istorie ,Nicolae Iorga” au deschis drum nou cercetirii acestui

28 S-au organizat dou# comisii parlamentare pentru investigarea evenimentelor din decembrie
1989, dar péna in prezent nu s-a ajuns la nici un rezultat clar. Principala intrebare, ,revolutie sau
lovitura de stat?”, raméne neclucidati.
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domeniu de predilectie al istoriografiei romine”, ,,Adevérurile” promovate de
propaganda comunisti cu privire la originile revolutionare §i de masi ale puterii
regimului, cét si versiunile ulterioare, adesea contradictorii, s-au spulberat unul dupa
altul. Noile generatii, a ciror memorie istorici, fapt lesne explicabil, nu se extinde la
perioada instaurdrii comunismului in Romania, au in prezent ocazia de a invita ci,
nefiind nicidecum rezultatul unei ,,revolutii populare” impotriva regimului ,,burghez”
si a exploatirii capitaliste §i imperialiste, regimul comunist a fost de fapt produsul
autentic al ocupatiei militare sovietice, al vointei lui Stalin de a transforma Roménia
si alte iri in state satelit §i de a le impune sistemul social, economic si politic
sovietic. O serie de eforturi individuale, care dau semne de transformare intr-un efort
de cercetare permanent, au oferit deja elemente de intelegere a diverselor aspecte ale
introducerii modelului sovietic in viata economicd, politica si culturali a Romaniei in
educatie, publicistici etc. In ciuda marilor lacune documentare, studiul inceputurilor
regimului comunist incepe si dea la iveala o serie de realititi fundamentale.

Desi principalele documente din arhivele partidului, ale Securitatii si ale
altor institutii de stat comuniste nu apar in prezent decit accidental, memoriile
supravietuitorilor regimului de detentie din inchisorile comuniste si lagirele de
concentrare sunt publicate. In ciuda unei firesti subiectivitati, ele constituie o baza
excelentd pentru intelegerea mecanismelor terorii de mas3, a conditiilor de detentie
a prizonierilor politici, a ,,reeducirii” din inchisoarea de la Pitesti, a sistemului de
deportare in masi etc.*

Pentru a putea da dusmanilor sii lovitura de gratie, regimul comunist a
trebuit sd infrangd nu numai rezistenta celorlalte forte politice din tard, care au
rdmas o amenintare la adresa sa pina in 1947, ci si cea a partizanilor, care a
continuat pani in anul 1956, cind inibusirea revolutiei ungare a lipsit de sens
rezistenta armati. Memoriile recent publicate incep si arunce o lumin3 asupra
acestui capitol trecut sub ticere de istoriografia comunista®',

Rezistenta din munti a fost posibila datorita ajutorului acordat partizanilor de
tarani, dovada a ostilititii acestora fatd de noul regim. Abordarea colectivizarii,
proces in care masurile regimului totalitar au fost de maxima brutalitate §i unul
dintre aspectele cele mai sumbre ale epocii comuniste, va trebui amanati pana la
deschiderea arhivelor. In acest sens, accesul la arhivele partidului §i Securitatii
constituie cheia intelegerii suferintelor tiranimii, care alcituieste marea majoritate
a populatiei Roméniei.

# Revista de istorie”, vol. 4, 1993, nr. 7-8

BN, Margineanu, Amfiteatre gi inchisori: mdrturii asupra unw veac sbuciumat, Cluj-Napoca,
1991; A. Georgescu, La inceput a fost sféirsitul: dictatura rogie la Bucuregti, Bucuresti, 1992.

*' C. lonitoiv, Rezistenfa anticomunistd din munfii Romdniei Bucuresti, 1993; F. Verca,
Paragutafi in Romdnia véndutd; miscarea de rezistentd 19441948, Timisoara, 1993; 1. Gavrila-
Ogoranu, Brazii se frang dar nu se indoiesc. Din rezistenfa anticomunistd in muntii Fagdras,
Timisoara, 1993.
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Cercetarea trecutului comunist se desfasoara paralel cu aprofundarea unor
realititi politice dinainte de venirea la putere a comunistilor. O serie de astfel de
probleme decurg din polemicile istoriografice in spatele cirora se pot ascunde
motivatii politice: migcarea de extremd dreapté, Garda de Fier, dictatura militard a
maresalului Ion Antonescu i semnificatia sa istorici’, rolul jucat de Romania pe
frontul de est de partea armatelor celui de al treilea Reich®, soarta evreilor romani
si dimensiunile holocaustului in spatiul politic al Romaniei**, rolul monarhiei
constitutionale in dezvoltarea societitii romanesti §i, in special, actul de la 23
August 1944, realizat la initiativa Regelui Mihai I, prin care s-a pus capit aliantei
cu Germania nazisti®. in ciuda departarii lor in timp, aceste teme au fost intens
abordate in multe publicatii, devenind probleme de actualitate §i subiect de
controverse politice contemporane.

Terenul politic pe care se plaseazi dezbaterea acestor probleme este cel al
nationalismului, in versiunea promovati sistematic de propaganda comunisti din
timpul lui Ceaugescu. La inceput, acest neonationalism de sorginte comunisti a
exploatat simbolurile natiunii romane si figurile din istoria Roméniei din epocile
strivechi si pand in epoca moderna. Inspirat de unele cercuri de emigranti legionari
(Garda de Fier), regimul Ceaugescu a redescoperit treptat valoarea propagandistici
a personalititii lui Ion Antonescu, o figuri foarte controversati in timpul
guverndrii sale, dar bucurindu-se de o considerabild popularitate postumé., in
special datorita politicii sale antisovietice.

fn ochii opiniei publice, Antonescu a devenit foarte curdnd simbolul luptei
impotriva comunismului §i a Uniunii Sovietice, ca si al aspiratiilor generale de
recistigare a Basarabiei §i a nordului Bucovinei, regiuni ocupate de Uniunea
Sovieticd in urma pactului dintre Stalin si Hitler din 1939. Propaganda regimului
lui Ceausgescu si argumentele celor care i-au urmat la conducerea tirii s-au straduit
s& exploateze la maximum aceasti simpatie postum3, ca arm3 impotriva Regelui Mihai
L, acuzat de a fi ordonat arestarea Maresalului si predarea sa Sovietelor, §i devenit
astfel autorul moral al condamnirii §i executdrii lui Antonescu. Exaltarea
personalitiitii lui Antonescu §i exagerarea meritelor sale politice, aldturi de
minimalizarea aspectelor negative ale regimului s#u, au constituit o armi
propaga+listica folosita atat de autorititile comuniste, cét si de succesorii acestora
impotriva monarhiei constitutionale si a fortelor democratice in general. Aparitia
unui bogat material istoriografic de noui sorginte se datoreazi mai ales disputelor
vii §i extrem de interesante inspirate de figura Maresalului si este de asteptat ca

32 Peutru un punct de vedere negativ asupra regimului Antonescu, vezi E. Mezincescu,
Maresalul Antonescu 3i catastrofa Roméniei, Bucuresti, 1993; pentru un punct de vedere favorabil,
vezi Gh. Magherescu, Adevdrul despre maregalul Antonescu, Bucurest., 1991.

¥ . Constantiniu, frtre Hitler si Stalin. Romdnia §i pactul Ribbentrop-Molotov, Bucuregti, 1991.

3 Martiriul evreilor din Romania 1940-1944. Documente §i marturii, Bucuresti, 1991.

35 C. Coposu, Armistitiul din 1944 §i implicatiile lui, Bucuresti, 1990: M. Ciobanu, Convorbiri
cu Mihai | al Romdiniei, Bucuregti, 1991; M. loanutiv, Amintiri i reflectiuni, Bucuregti, 1993.
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aceste documente si contribuie la o mai buni intelegereee a regimului Antonescu
si a semnificatiei sale istorice.

Dezbaterile cu privire la istoria contemporani a Romaéniei nu au impiedicat
eforturile de reinnoire a istoriografiei romine, de recuperare a unei traditii

.autentice §i de initiere a unor noi directii in conformitate cu tendintele
istoriografiei pe plan european §i mondial. Tinerii specialisti din institutele de
cercetare si studentii facultitilor de istorie au fost indrumati spre studiul elitelor
medievale §i moderne, iar sprijinul acordat de scoala francezi de istorie a avut un
impact fundamental asupra pregitirii unui grup de tineri specialisti in domeniul
cercetdirii istoriei sociale. Aceste domenii de cercetare promit si dea rezultate
valoroase cu privire la trecutul mai vechi sau mai recent al Romaniei. '

Metodele cantitative gi-au gasit si ele locul cuvenit in studiul fenomenelor
sociale §i economice, din nefericire cu o mare intarziere. In prezent se fac eforturi
pentru realizarea bazei materiale necesare §i familiarizarea cercetitorilor cu
aplicatiile metodelor cantitative in domeniul istoriei.

Au fost reluate o serie de directii de cercetare cu vechi traditii, care in epoca
comunistd fuseserd neglijate sau complet abandonate. S-au creat nuclee de
cercetare interdisciplinard pentru studiul Marii Negre si al rolului siu in istoria
universald; se fac eforturi pentru reorganizarea unor echipe de specialigti in
domeniile istoriei universale, considerate ca fiind esentiale pentru o mai buni
intelegere a istoriei Romaniei; studiile otomane au cunoscut o noui dezvoltare;
cercetdri sunt in plind desfisurare cu privire la Europa centrald si tendintele
expansioniste ale puterilor central-europene in directia Europei de sud-est; se
pregitesc tineri specialisti pentru studiul istoriei Rusiei moderne si al expansiunii
sale in directia Mirii Negre si a Europei de sud-est (in acest domeniu, colaborarea
dintre specialigtii din Roménia §i din Republica Moldova va oferi cu siguranti
rezultate valoroase); de asemenea, se are in vedere pregitirea unor tineri specialigti
in istoria Statelor Unite, cu accent pe politica externi a acestei supraputeri.

Odata eliberats, istoriografia romini cunoagte in prezent o dezvoltare
acceleratd. Viitorul ei depinde in esenti de viitorul inca nesigur al libertitii in sine.
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ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE ISTORIE ,N.IORGA”
IN PERIODADA 1948-1952

PAUL CERNOVODEANU

Actualul Institut de Istorie ,N. Iorga” al Academiei Romine, intemeiat ca
centru pentru studiul istoriei universale de citre ctitorul siu in 1936, dar inaugurat
oficial peste un an, a suferit — ca orice institutie de culturid din tara noastrd, in
perioada imediat urmatoare incheierii celui de-al doilea rizboi mondial — profundele
transformari impuse de instaurarea regimului comunist in Romania, instalat prin forta
militard a ocupantilor sovietici. Ctitoria lui N. Iorga a fost desfiintatd si contopiti
prin decretul nr. 145 din 15 iulie 1948 cu celelalte institute de profil: Institutul de
Istorie Nationali, cel Sud-Est European, de Bizantinologie, de Studii si Cercetiri
Balcanice si ,,A.D. Xenopol” din lagi, dind nastere unui Institut unic intitulat
Institutul de Istorie a R.P.R.! In conformitate cu prevedenle decretului amintit, noul
institut urma sa asigure dezvoltarea cercetdrilor in domeniul istoriei nationale si
universale, sd conduci si sd controleze activitatea stiintificd in domeniul istoriei, s3
raspandeascé cunostmtele de istorie in marele public, sd publlce lucrari si reviste de
specialitate, s organizeze si si dezvolte o biblioteca de profil’. Ceea ce nu specifica
decretul, dar avea sa fie lamurit cu precizie de primul director al Institutului, prof.
univ. Petre Constantinescu-lagi, vechi militant comunist, membru al proaspat
infiintatei Academii a R.P.R. (9 iunie 1948) si vice-presedinte al Prezidiului Marii
Aduniri Nationale, in cea dintai dare de seami sustinuta asupra activitatii institutului
in primul trimestru al anului 1949, consta in faptul c3 in munca lor toti cercetitorii
trebuiau si fie caléuzm »de conceptia clasei muncitoare, stiinta cea mai inaintatd pe
care o cunoaste omenirea, stiinta marxist-leninista’.

Primele angajari de personal stiintific ca sub-directori de sectie, sefi de lucrari si
asistenti s-au facut chiar din toamna anulu1 1948 nu numai din randurile cadrelor
universitare si ale unor specialisti consacrati®, dar si ale unor tineri incepitori’, pentru

! P. Constantinescu-lagi, Dare de seamd asupra activitdtii Institutului de Istorie si Filozofie al
Acadenuei R.P.R pe lunile ianuarie-martie 1949, in ,,Studii. Revista de stiinte si filozofie™, 11 (1949),
nr. 3, p. 45.

? Stefan Stefanescu. Scurtd privire asupra istoriografiei romdnegti, in Enciclopedia istoriografiei
romaneslx Bucuresti, 1978, p. 17, nota.

P Constantinescu-lagi, op. cit., p. 37.

“ Dintre care amintesc pe prof. lon Nestor. Dumitru Berciu, Gheorghe Stefan. Bucur Mitrea,
Vasile Mihordea, Virginia Sacerdojeanu §.a. cf. .,Monitorul Oficial”, partea I B, nr. 294 din 17 dec.
1948, p. 10 136.

* Citez pe lon Maiei, Dan Berindei, Viadimir Diculescu, Lia Lehr, Paul Cernovodeanu etc.,
cf. ibidem.

.-Revista istorica”, tom. IX. nr. 5-6, p. 261-282, 1998
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sectiile de istorie nationald, medie, modema si contemporani, universala si a celei de
istoria popoarelor slave §i Bizanf; 1mpreuna cu personalul administrativ si de
serviciu numdrul lor se ridica la 79 salarlatl

Incepind de la 28 decembrie 1948, institutul, care apartinuse pand atunci
Ministerului Invatiméntului Public, a fost trecut in subordinea Sectiei de Istorie §i

- Arheologie a Academiei R.P.R., modificindu-i titulatura in Institutul de Istorie al
Academiei RP.R.". In sfirsit, deoarece in proiectul siu de regulament s-a previzut si
infiintarea unei sectii de Filozofie, care s-a organizat si a inceput efectiv sa lucreze
de la 1 martie 1949, s-a impus o noud modificare a titulaturii institutiei, care s-a
stabilit pentru o perioadd de citiva ani la denumirea de Institutul de Istorie si
Filozofie al Academiei R.P.R®. Numerosul personal, ridicindu-se la sfarsitul
primului trimestru al anului 1949 la cifra de 179 colaboratori, dintre care 57 in
schema si 122 in acord, si-a repartizat activitatea in patru localuri: sediul central in
cel din bulevardul 1.V. Stalin (fost Jianu, azi Aviatorilor), nr. 1, Sectia de Arheologie
si Istorie Veche la Muzeul National de Antichitéti pe str. I.C. Frimu (fostd Victor
Emanuel), nr. 11, Sectia de Istoria Popoarelor si Bizant tot pe str. I.C. Frimu, nr. 9, in
fostul local al Institutului de Studii si Cercetiri Balcanice, iar sectia de Filozofie in
B-ul Hlie Pintilie (fost Bonaparte), nr. 6, vechea proprietate a Institutului de Studii
Sud-Est Europene infiintat de N. lorga in 1914°. Totodats, Institutului Central din
Bucuresti 1i era anexati si sectia de la Iasi (dr. adjunct conf. univ. Valerian Popovici),
avand doar ca subordonat Institutul de istorie §i arheologie din Cluj (director acad.
C. Daicoviciu), precum si colaboratori individuali de la centrele din Alba Iulia, Arad,
Brasov, Craiova, Sibiu, Sf. Gheorghe si Timigoara'®. Exceptie de la aceasti unificare
a facut-o doar , Institutul de istorie a Partidului”, depinzand direct de C.C. al P.M.R.
si infiintat la 26 martie 1951, avind ca director pe militanta comunista Clara Cugnin-
Mihailovici'!. Numiarul maxim de colaboratori pe schemi, in acord si cu cei din
provincie, gravitind in ).iurul Institutului Central din Bucuresti, s-a ridicat la
1 decembrie 1950 1a 285, cifra rimasi nedepisitd pani la fractionarea instituiei in
elementele componente cu incepere din 1955.

Institutul de Istorie si Filozofie al Academiei R.P.R. a fost condus dupi
reorganizarea de la sfarsitul anului 1948, de un Comitet de Directie alcatuit din
Directorul Institutului si directorii sectiilor: pentru istoria Roméniei (conf. univ.
Laetitia Lazirescu-Ionescu), o activistd cu putind stiinta de carte, pentru istoria
popoarelor slave si Bizant (acad. E. Condurachi), pentru istoria veche (acad.
C. Balmus, filolog, clasicist), pentru istoria generald (acad. A. Ofetea), pentru

"P Constantinescu-lagi, op. cit., p. 45.

7 Ibidem.
¥ Ibidem.
* P. Constantinescu-lasi, op. cit.. p. 38 i 48.
" Ibidem, p. 38.

" Enciclopedia zstorzograf iei romdnegti, p. 367.

2 Arhiva Inst. de Ist. ,,N. lorga” (prescurtat AIINI), dosar (prescurtat dos.) Colaboratorii

Academiei - Tablouri nominale — 1950, tabel Situagia membrilor colectivelor, p. 8.
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filozofie (acad. Mihai Ralea); rolul de observator vigilent al puritdtii doctrinat-
ideologice a activitdtii colectivelor de lucru ale cercetitorilor a revenit faimosului
activist de partid, Mihai Roller, promovat profesor la Academia militard din
Bucuresti §i academician, detinind titlul de reprezentant al Sectiei de Istorie,
Filozofie §i Stiinte Economico-Juridice a Academiei R.P.R.". Pe masura sporirii
colectivelor de munca si a diversificarii temelor, numarul membrilor Comitetului
de Directie s-a marit incluzind noi directori, ca de pilda conf. univ. Vasile Maciu,
pentru istoria modernd §i contemporand a Romdiniei §i prof. univ. Constantin
Ionescu-Gulian, pentru filozofie, ambii marxisti cu vederi inguste. In 1950
Comitetul primeste si pe Alexandru Marinag, director-adjunct iar din septembrie al
aceluiasi an pe conf. univ. Barbu Cidmpina, director-adjunct al sectiei de istorie
medie a Romdniei, socotit cel mai luminat dintre tinerii istorici marxisti i pe conf.
univ. Valeria Costachel, fosta bibliotecard a Institutului de Istorie Universala
(1937-1947), devenitd sef al noii sectii privind istoria relatiilor romano-ruse'®.
Paralel cu Comitetul de directie mai restrdns ia nastere din 1950 si Consiliul
stiintific'® in care se discutau mai amanuntit problemele de productie pe colective
si in care sunt inglobati, pentru problemele Muzeului de Antichititi, prof. univ.
Gh. Stefan, decan al Facultitii de Istorie a Universitagii din Bucuresti, fidel
colaborator al regimului, §i pentru sectia de istorie moderna §i contemporana, conf.
univ. Solomon Stirbu, profesor la Scoala superioara de stiinte sociale ,,Andrei Al.
Jdanov” de pe langi C.C. al PM.R,, un activist ignorant. In 1951 Consiliul stiintific,
indeplinind acum un rol predominant, mai primeste in randurile sale pe conf. univ.
Dumitru Berciu, referent stiintific pentru sectia de istorie veche si pe conf. univ. Ion
Ionagcu, referent apoi consilier stiintific pentru sectia de istorie medie a Romaniei,
ambii castigati la marxism, numirul membrilor sii ridicAndu-se la 15'; in sfarsit,
ultimul admis, la 3 iulie 1952, a fost turcologul Mihail Guboglu, sef de lucréri,
indeplinind putin de invidiata functie de secretar al Organizatiei de bazi a institutului'’;
deci, in forma sa largita, Consiliul stiingific a atins cifra de 16 membri: 4 pentru sectia
de istorie veche, cite trei pentru sectiile de istorie medie, moderna §i contemporana a
Romaniei, doi pentru sectia de filozofie si psihologie, unul pentru sectia relatiilor
roméano-ruse, in afara directorului, responsabilului Sectiei de Istorie a Academiei R.P.R.
si a secretarului Organizatiei de bazia P.M.R.

Daca numirul intelectualilor autentici, chiar daca unii dintre ei au fost
oportunisti, a predominat atat in Comitetul de directie, cit si in Consiliul stiintific,
nu e mai putin adevirat cd adevirata putere de decizie in activitatea institutului a
stat totdeauna in mana activigtilor suspusi in posturi de raspundere si in ultimd

'3 P. Constantinescu-lasi. op. cir., p. 46.

" AIINI, dos. Rapoarte de productie. Consilii gtiintifice 1950, tabel Sedintele Consiliului
stiintific, ale Comitetului de Directie, ale responsabililor de colective §i pentru studenti. B. Comitetul
de directie, p. 2.

'3 Ibidem, A. Consiliul gtiintific, p. 1.

' AIINI, dos. Rapoarte de activitate pe sectii-generale 1952, adresa nr. 886/29 apr. 1952.

"7 Ibidem, adresa nr. 1704/20 iunie 1952.
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instantd a revenit reprezentantului C.C. al P.M.R. pe linie de propaganda si stiinta,
Mihai Roller. Acesta a imprimat directia generald a activitdtii istorice, incorsetati in
chingile unui dogmatism marxist-leninist impins padnd la extrem, promovénd
suprematia luptei de clase si cultul personalittii lui I.V. Stalin pana la divinizare, ca
un executant zelos al directivelor P.M.R., cu totul aservit Moscovei. In comunicarea
programaticd finutd in gedinta plenard a Institutului de istorie si Filozofie al
Academiei R.P.R. din 19 septembrie 1949 Roller declara ritos: ,,Zi de zi trebuie si
ddam dovadi ca stim si invafam si s3 ne desvatam; zi de zi, trebuie si dim dovadi ci
ne concentram efortul i puterea de munca pentru a aplica in viati sarcina de cinste
pe care Partidul a incredintat-o istoricilor, de a studia si lamuri pe baza invatiturilor
lui Marx, Engels, Lenin, Stalin, lupta poporului pe teritoriul R.P.R. din vremurile
cele mai indepértate pana azi, de a combate influenta cosmopolita a scoalei istorice
burgheze, de a transforma stiintele istorice din tara noastrd intr-o puternicd arma
ideologicd, pusd in slujba poporului muncitor, in slujba educirii constructorilor
socialismului, folosind la maximum marile cuceriri ale stiintei sovietice”'®. Trebuie,
insd, recunoscut faptul cd Roller a fost ajutat in opera sa de supraveghere politica si
indoctrinare ideologicd a membrilor institutului si de catre fidelii sdi executanti, in
randul cérora s-au evidentiat L. Lizirescu-lonescu, S. Stirbu, C. Ionescu-Gulian si
intr-o anumitd masura C. Balmus, E. Condurachi si V. Maciu, cu totii beneficiind de
increderea directorului Petre Constantinescu-Iasi.

Opera de restructurare pe sectii a institutului se desavargeste in cursul primului
trimestru al anului 1949 cénd se fac angajiri masive de personal, in special
colaboratori externi (cu titlul de referenti stiintifici) cu munca in acord, recrutati din
randurile celor mai buni specialisti, spre a corespunde sarcinilor profesionale
ambitioase si dificile pe care si le-a propus. Este drept ci in aceastd perioadi s-a
facut abstractie de originea sociald a angajatilor, in dorin{a de a fi ,,recuperati” si pusi
sd-gi arate cunostintele; proveneau din foste cadre universitare epurate, din
invatimantul secundar si chiar din diplomatie. Alti colaboratori au ficut parte din
corpul de elitd al $colii superioare de arhivistica si paleografie, din personalul curent
de la Universitate, Arhivele Statului §i Biblioteca Academiei R.P.R. si, in sfarsit,
ultimii au fost selectati din randul absolventilor sau studentilor meritosi. Principala
sarcind a institutului a constat din rescrierea istoriei Romaniei in noul spirit partinic
marxist-leninist, tofi cercetatorii urméand a impartisi neconditionat aceasta ideologie.
Tezele prevalente in epocéd diminuau rolul elementului latin constitutiv al poporului
nostru, reliefdnd in mod exagerat ponderea slavilor, prezentau eronat istoria social-
politicd a roménilor ca o succesiune neintreruptd de conflicte izvorite din lupta de
clasd §i subliniau cu pregnanti ajutorul constant primit de-a lungul veacurilor de
poporul nostru de la marele nostru ,frate” si vecin de la rasarit, Rusia si apoi
Uniunea Sovieticd. Modelul obligatoriu de urmat a fost acel al manualului standard
pentru invatiméantul mediu de Istoria R.P.R. alcituit de M. Roller, in spiritul celei

18 M. Roller, Realizdri §i sarcini noi pe taramul gtiintelor istorice. in ,,Studii...”, 1l (1949),
nr. 4, p. 24.
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mai flagrante falsificari, diminuari si distorsiondri a adevarului istoric (ed. 1948 si
cea adaugitd din 1952). Pentru infaptuirea dezideratului de a alcatui tratatul de
istorie a patriei s-a ridicat chestiunea fundamentald a editarii unui repertoriu
arheologic pentru istoria veche, a unui corpus national de izvoare §i instrumente de
lucru pentru istoria medievala, a repertoriului periodicelor, a bibliografiei secolului
al XIX-lea ca i a unor colectii de documente tematice (asupra Razboiului de
Independentd 1877-1878, miscarii muncitoresti, rascoalelor taranesti din 1888 si
1907, s.a.), pentru istoria moderni §i contemporana iar pentru sectia de filozofie
alcatuirea bibliografiilor in vederea alcituirii istoriei filosofiei romanesti §i a
tratatului de psihologie'.

In cele de mai jos nu ma voi ocupa decat de activitatea sectiilor de istorie
medie, moderni §i contemporand a Romaniei care au constituit nucleul principal al
activitdfii Institutului de Istorie si Filosofie din sediul central, lasdnd de o parte
sectia de istorie veche si arheologie si cea de filozofie care au evoluat dupa alte
coordonate pana la separarea lor §i transformarea in institute de profil. De
asemenea, voi aminti doar in treacdt activitatea filialelor din Iasi si Cluj devenite
ulterior, la randul lor, institute independente, numai in misura in care membrii lor
au fost angrenati in munca colectivelor Institutului Central din Bucuresti, pentru
istoria medie, moderni §i contemporana.

Activitatea sectiei de istorie medie s-a desfasurat incepind cu 1 ianuarie
1949 in cadrul urmatoarelor colective:

1) Indicele de persoane, locuri §i materii a celor 45 de volume (serie veche)
din colectia ,, Hurmuzaki”, sub directia prof. A. Otetea pani la 1 oct. 1950, iar de
la aceastd datd pand la sistarea lucrdrii, la sfarsitul primului trimestru al anului
1951, sub conducerea activistei Laetitia Lazirescu-Ionescu.

Operatia de indexare a fost inceputi cu 14 colaboratori, al ciror numar a fost
ridicat treptat, in cursul anilor 1949-1950, la 33, dintre care 23 la Bucuresti, 3 la
lagi si 7 la Cluj. in randul acestora meritd s amintim ca reputati specialisti pe prof.
N. Banescu prof. Mihai Berza, prof. Constantin Andreescu, prof. Maria Holban,
pe langa alti cercetatori meritosi ca sotii Ariadna Camarino-Cioran i Gh. Cioran,
N. Ghinea, conf. Adelina Piatkovski, conf. M.M. Alexandrescu Dersca-Bulgaru,
genealogis 11 George D. Florescu, Petre S. Nasturel, Ion Totoiu, Gh. Cront, Adonis
Popov, Maria Vulcu sau debutanti ca T. Sotirescu {ulterior stramuiat la sectia de
istorie modernd §1 contemporand), fratele meu Stefan Cernovodeanu (decedat
prematur la 30 martie 1951) si cu mine®. Tot vremelnic a lucrat in acest colectiv si
prof. Victor Papacostea, angajat consilier stiintific de la 19 ianuarie 1949,

' P. Constantinescu-lagi. op. cit., p. 37-38.

M AIINL, dos. Rapoarte de activitate — Ddri de seamd 1949, tabel Situatia membrilor
Colectirelor, dec. 1949, p. 1-2; dos. Colaboratorii Academiei — Tablouri 1950, tabel Situafia
colaboratorilor repartizati pe colective 1950, p. 2; tabelul Situafia membrilor colectivelor, dec. 1950,
p.2-3.75si8.
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strimutat apoi la Sectia de Istoria Popoarelor Slave si Bizant, pani la arestarea sa din
5 mai 1950, impreuna cu prof. Constantin Giurescu, membru al colectivului de
bibliografie a sec. XIX, facind parte din lotul demnitarilor regimului anterior
dictaturii comuniste, arestat de citre Securitate §i intemnitat la Sighet. Colaboratori
la Indicele Hurmuzaki au mai fost — printre altii — la Iasi, prof. N. Corivan, prof. D.
Ciurea, Rodica Ciocan, iar la Cluj prof. St. Pascu, Coriolan Suciu, Bela Cselény,
Camil Muresan® s.a. Principiile adoptate au fost cele curente din istoriografia
universala, ludndu-se ca model specific indicele alcatuit de prof. Berza la lucrarea sa
Amalfi preducale (596-957), apiruta in 1938 in publicatia Scolii Romane din Roma.

in decursul a aproape doi ani de munci, colectivul a incheiat operatia de
despuiere a materialului din volumele ,,Hurmuzaki” la 30 iunie 1950, alcatuind in total
824 495 fise, identificnd — cu toate dificultatile legate de lipsa instrumentelor de lucru
adecvate — personajele istorice, localitatile si institutiile, de multe ori greu de
recunoscut sub formele latine, slavone, germane si maghiare”. A urmat apoi operatia
de verificare a figelor, pentru unificare si alfabetizare, in vederea redactirii /ndicelui.
Dar conducerea comunisti a institutului n-a privit cu ochi buni aceastd lucrare,
consideratid ca ,tehnicistd” si. alcituitdi de citre elemente apartinind burgheziei
insuficient reeducate — si de aceea colectivul a fost scos la 1 octombrie 1950 de sub
conducerea prof. Otetea si transferat de la sectia de istorie generala la cea de istorie
medie, sub autoritatea activistei Laetitia LazArescu-Ionescu. Servila adepta a regimului
comunist §i aplicand simplist doctrina marxist-leninista, mai ales in cadrul sedintelor de
lucru, noua conducitoare a tolerat cu greu continuarea operatiilor de verificare a figelor
alcdtuite din volumele Hurmuzaki, nefiind bazate pe principiul luptei de clasi si a sistat
trecerea la faza ultimd a redactdrii indicelui, trecAnd in bloc tot colectivul la
desdvirsirea indicelui altei colectii, ,,Acte si fragmente™ ale lui Nicolae Iorga, a cirei
fisare incepuse din ianuarie 1949 sub conducerea ei. Munca folositoare a unui grup de
specialigti a fost irositi in mod tragic, deoarece fisele Hurmuzaki legate in pachete si
mutate din depozit in depozit, in conditii necorespunzitoare, s-au degradat si au fost
distruse in anii *70. Unul dintre primele obiective stiintifice ale institutului s-a incheiat
asadar cu un rasunator esec.

Al doilea colectiv de ,,Indici” a fost cel toponomastic si de materii alcatuit
pentru Colectiile de documente , Uricariul” (25 volume) ale lui T. Codrescu,
Studii i Documente (31 vol.) si Acte §i fragmente (3 vol. ) ale lui N. Torga, pus sub
conducerea aceleiagi Laetitia Lazirescu-Ionescu, director al Sectiei de Istorie
Medie a Romaniei. Din 1949 pana in 1950 au lucrat 21 de persoane, mai cu seama
la ,Uricariul” incheiat in februarie 1950 si ,Acte si fragmente”, dintre care
mentionez pe conf. Ion lonascu, Barbu Campina, C. Grecescu, 1. Donat, Gh. Cioran,

*! Ibidem.
2 AIINI. dos. Rapoarte de productie — Consilii stiintifice, 1951, raportul acad. A. Otetea

priviind /1] Colectivul ,,Indicele Hurmuzaki”, oct. 1950; raportul aceluiasi din 1950 privind Indicii
matrilor colectii de documente.
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Gh. Cardas, N. Stoicescu, Ion Matei, Lia Lehr, Aurel Barbier s.a.” De la 1 octombrie
1950, dupa terminarea despuierii figselor din ,,Uricariul” si ,,Acte si fragmente”,
colectivul s-a dezmembrat, o parte trecind la corpusul de documente, alta la tema
»Lupta poporului romin impotriva jugului otoman”, iar restul s-a alaturat
colectivului de la indicele ,,Hurmuzaki”, trecut — cum s-a mai spus — de la sectia de
istorie generald la cea de istorie medie a Romaniei. Dupa sistarea lucrului la indicele
Hurmuzaki, intreg colectivul rimas in cadrul acestei teme a trecut din iarna 1950 la
redactarea i verificarea indicelui colectiei ,,Acte si fragmente”, precum si la fisarea
intensiva a colectiei ,,Studii $i documente”. La 20 martie 1951, o parte din membrii
colectivului, in frunte cu prof. M. Berza, P.S. Nasturel si I. Totoiu, sunt strimutati i
ei la tema ,.Lupta poporului roman impotriva jugului otoman”**. in aprilie 1951 a fost
incheiata redactarea indicelui ,,Acte §i fragmente”, iar la 6 mai acesta a fost predat
Directiei spre publicare. Dupd cum se stie, el a rimas pind astizi netiparit,
pastrandu-se doar in manuscris dactilografiat, deoarece conducerea institutului n-a
cdpdtat avizul sectiei de istorie a Academiei si al C.C. al P.M.R. de a-l publica, fiind
socotit o lucrare cosmopolitd, cu prea multe nume de regi, printi, generali si
diplomati straini, nefiind de folos studiului istoriei patriei pentru ,,clasa muncitoare”;
in plus, prefata era semnati de prof. C. Andreescu, Gh. Cardas si de catre mine®, nici
unul dintre noi nefiind membri de partid. In ultima fazi de existenti a colectivului
»Indici”, din mai 1951 péana la sfarsitul anului 1952, activitatea a fost concentrata
numai pentru incheierea figarii §i redactirii indicelui colectiei de ,Studii si
documente”, procedandu-se la toate identificirile necesare si la alcituirea rubricilor
subdivizionare. Colectivul, ce a suferit durerea incetarii din viatd a prof.
C. Andreescu la 11 august 1951, a fost intarit prin cooptarea la 19 si 22 octombrie a
tanarului absolvent $erban Papacostea si a bibliotecarelor Elisabeta Marian si Irina
Olsevski®®; in schimb, prof. Maria Holban a fost detasata la colectivul ,,Documente”,
sectia latind. Revizuirea finala a fost atribuitd in ianuarie 1952 prof. N. Banescu,
Ariadnei Camariano-Cioran, Gh. Cront si Gh. Cardas”. Pani in cele din urma,
indicele colectiei ,,Studii si documente” — la care in ultima fazi de executie
L. Lazirescu-lonescu preconiza si se ia ca model articolele din ,,Marea Enciclopedie
Sovietica”(!) — a ramas tot in stadiul de manuscris dactilografiat, nefiind socotit
oportun, de citre ,,culturnici”, a fi tiparit. Opozitia conducerii institutului fatd de
aceastd tema. pe misura adincirii comunizarii i sovietizarii tirii, a reiesit pregnant

3 AlINI, dos. Rapoarte de activitate — Déri de seamd 1949, tabel Situatia membrilor
Coleciivelor dec. 1949. p. 2-3, 6: dos. Colaboratorii Academiei - Tablouri nominale 1950, tabel
Situatia colaboratorilor repartizati pe colective 1950, p. 3, abel Situatia membrilor Colectivelor,
dec. 1950, p. 2.

2 AIINL. dos. Rapoarte de activitate pe sectie 1931, raport pe luna martie, colectiv /ndici, 1951,

% |bidem. rapoarte pe lunile mai si iunie. colectiv /ndici, 1951.

% Ibidem, raport pe luna octombrie, colectiv Indici. 1951.

! AlINI, dos. Rapoarte de activitate pe sectii 1952, raport pe luna ianuarie, colectiv /ndici, 1952.
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in sedinta de productie a sectiei de istorie medie din 30 nov. 1951, cand prof. a.
Otetea a sustinut ideea ca ,,in problema indicelui nu avem nevoie de marxism, ci
avem nevoie de eruditie”, doar ,,munca de interpretare trebuind sa tind seama de
materialismul istoric®®®. Aceastd afirmatie curajoasi a unui istoric autentic a
provocat explozia de ménie a L. Lazirescu-Ionescu, care a protestat vehement
fmpotriva autorului ei, mustrdndu-l pentru atitudinea sa socotitd incompatibild cu
aceea a unui membru al Consiliului stiintific. Efectele n-au intirziat sa apara cand,
din director de sectie, prof. Otetea a fost retrogradat director de sector la istoria
moderni §i contemporand a Romadniei, subordonat lui V. Maciu, desfiintdndu-se
sectia de istorie generala. .
Daca in problema indicilor marilor colectii de documente, activitatea sectiei
de istorie medie a Romaniei s-a dovedit neproductiva, colectivul trecind din 1953
la alte sarcini, in schimb, singurele progrese notabile — desi discutabile din anumite
puncte de vedere ale calitdtii stiintifice prin criteriile impuse de nespecialisti — s-au
inregistrat la colectivul de Documente, secolele XVI-XVII patronat direct de Mihai
Roller i in care conducerea a apartinut de fapt prof. P.P. Panaitescu. Alcituit
initial doar din 10 membri la Bucuresti, printre care prof. Al. Elian, Damian
Bogdan, Pandele Olteanu, Aurora llies, Traian lonescu-Niscov, conf. Gh.
Georgescu-Buziu, la care au fost adiugati 18 membri de la Arhivele Statului in
frunte cu prof. A. Sacerdoteanu, E. Virtosu, H. Chirci, Radu Greceanu,
M. Regleanu, 1. Leonte, lon Sabiu, Veronica Secirescu, de la Brasov C. Stoide, de
la Cluj prof. David Prodan, Fr. Pall, Sigismund Jako, Mihai Dan, Ion Moga s.a., de
la Iasi M. Costachescu, C. Ciuhodaru® etc. atrigind 1n dec. 1949 cifra de 41 de
colaboratori incadrati sau cu munci in acord, colectivul a fost impartit in doua sub-
sectii: de limba si paleografie slava, de limba §i paleografie romana, depistind,
transcriind si traducind documente slave si romine din fondurile Arhivelor
Statului, Academiei R.P.R. si altele din restul tarii; sub-colectivele din lasi si Cluj
s-au ocupat cu editarea documentelor din centrele respective. Cifra maxima de
colaboratori la documente, la Bucuresti, Iasi si Cluj, s-a ridicat la 52; printre ei au
mai figurat E. Stinescu, Lia Lehr, C. Velichi, D. Mioc®®. Problemele de fond care
s-au dezbatut atdt in sedintele de sectie, cit si in plenare, s-au axat pe structura si
modul de editare al colectiei de documente, sec. XVI-XVIIL. in pofida criticilor
specialistilor P.P. Panaitescu, D. Bogdan, C. Andreescu, care au susfinut cu tarie
necesitatea publicirii documentelor in originalul grec, latin, slav, pe langa
traducere, s-a impus punctul de vedere al lui M. Roller, care a hotirat publicarea

¥ AIINL. dos. Rapoarte de productie — Consilii stiintifice 1951, I1storia Medie. Sedinta largitd
de sectie din ziua de 30 noiembrie 1951, p- 2.

» AlINIL, dos. Rapoarte de activitate — Ddri de seamd 1949, tabel Situatia membrilor
Colectivelor dec. 1949, p. 3, 5, 6; dos. Colaboratorii Academiet — Tablouri nominale 1950, tabel
Situatia colaboratorilor repartizap pe colective 1950, p. 3-4; tabel Situatia membrilor Colectivelor,
dec. 1950, p 34, 75si 8.

* Ibidem.
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lor doar in roméaneste, pentru a fi puse mai usor la indemana ,,poporului muncitor”.
In urma unei intdlniri avute cu istorici sovietici in frunte cu acad. B.D. Grekov,
care i-au atras atentia asupra utilitdtii publicérii originalelor, Roller s-a lasat
convins doar partial, luand decizia de a publica originalele, dar numai in fotocopii
si In mod selectiv. La obiectia specialistilor romani, ci unele documente nu sunt
»fotogenice”, ca fotografiile ridicd pretul de productie si ca multi filologi nu
cunosc §i paleografie veche, el s-a aritat neinduplecat. Totusi, datoritid volumului
imens de munci depus de cei 52 de colaboratori timp de doi ani, s-a reusit a se
initia, cu incepere din 1951, publicarea colectiei Documente privind istoria
Romaniei, in trei serii, corespunzind celor trei provincii istorice romanesti; in anii
1951-1952 s-au publicat din seria A. Moldova, vol. Il si IV din veac. XVI si I din
veac. XVII; din seria B. Jara Romdneascd, vol. I-V din veac. XVI si [-III din
veac. XVII si din seria C. Transilvania, vol. I-1I, veac. XI-XII, in total 14 volume,
intr-un ritm mai mult decit satisfacator’'. Totusi, neajunsului major de a nu fi
publicate originalele, li s-au adaugat si altele constdnd din lipsa de unitate in ceea
ce priveste traducerea acelorasi termeni sau chiar traduceri inexacte, descrierea
arhivalica incompletd, absenta indicilor din volum §i suparitoare greseli de tipar.
De asemenea, a fost trecut pe foaia de titlu doar comitetul redactorilor (Ion
Ionascu, L. Lazirescu-lonescu, Barbu Cimpina, Eugen Stinescu, David Prodan),
dintre care cel responsabil, M. Roller, era pur fictiv, omitindu-se in schimb
mentionarea numelor adevératilor editori in cap cu P.P. Panaitescu. Datoritd
dificultitilor semnalate, publicarea colectiei a fost intreruptd in 1957, dupi ce au
mai fost tiparite inci alte 13 volume. Ea a fost reluati in 1965 intr-o noui colectie,
dand nastere la actualul corpus Documenta Romaniae Historica.

Sectia de istorie medie a Romantei din Institut a mai initiat si alte teme la care au
lucrat fie membri detasati de la colectivele ,,Indici” si ,,Documente”, fie de la sectia de
istorie modema si contemporani. Astfel, a fost pusa in lucru la 7 oct. 1950 tema ,,Lupta
poporului romin impotriva jugului otoman”, pus3 sub conducerea lui Barbu CAmpina,
director de sectie adjunct, la care au lucrat initial 7 membri (M.Berza, M. Guboglu,
I Totoiu, C. Serban, Al. Elian, A. Baloti si Claudia Mihiilescu), cirora li s-au mai
addugat pe parcurs P. Nasturel, Gh. Diaconu, E. Stinescu, N. Stoicescu si Lia Lehr'>.
Menirea acestui colectiv a fost aceea de a pregiti pentru tipar o monografie ilustrand
formele de rezistentd armati a Térilor Romane impotriva exploatirii economice i
politice a Imperiului Otoman, viata in Dobrogea, Banat si pasalicul de Oradea sub
ocupatia directd a Portii, atitudinea marilor puteri fat de lupta poporului roman contra
asupritorilor, in care trebuia si fie evidentiati asistenta frateascd a Rusiei
sdezinteresate” si pozitia ostild a Austriei, Frantei si Angliei, puteri ,,imperialiste”. S-a
propus examinarea subiectului circumscris in perioada 1456-1821 cu trei subdiviziuni:

M Documente privind istoria Romdniei, in cap. lzvoare din Enciclopedia istoriografiei
romdnegti, p. 405.

2 ALINIL Rapoarte de activitate pe sectii 1951, Sectia de Istorie Medie. colecliv Lupta
impotriva jugului otoman (membri, activitate, 1 sept. 1951).
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1456-1542 si fie tratatd de B. Campina §i I. Totoiu; 1542-1711 si intre in
responsabilitatea lui I. Ionascu i I. Totoiu, iar din 1711 pana la 1821, a lui E. Sténescu.
Acestora urma si li se puni la dispozitie izvoare otomane, grecesti si slave prelucrate
de M. Guboglu, A. Elian, P. Nasturel si P.P. Panaitescu, alte izvoare externe, rusesti de
catre C. Serban, occidentale de citre M. Berza si Cl. Mihiilescu i cele inteme de cétre
B. Cimpina, Gh. Diaconu, Lia Lehr si N. Stoicescu; materialul folcloristic (culegere de
balade, legende, colinde etc.) urma si fie cules de A. Balota™.

Activitatea acestui colectiv, desfiintat dupa 1952, n-a cunoscut o finalizare
printr-o lucrare monografic3, fie ea redactatd §i in manuscris. Unele materiale
strinse de membrii sdi au ajuns ulterior a fi folosite in cadrul altor colectii de
izvoare: Fontes historiae Daco-Romanae, Cronicile medievale ale Romaniei,
Cronici turcegti privind Jarile Romdne, ce au vazut mai tarziu lumina tiparului.

Din iulie 1951 a luat nastere colectivul Culegeri de inscriptii §i insemndri
istorice condus de prof. Ion Ionagcu, consilier stiintific, in care au figurat
G. Vlasceanu, Olimpia Diaconescu, V. Britulescu, Lucia Sadoveanu-Donea, Simona
Teodorescu-lonagcu si Ioachim Craciun de la Cluj*. Nici activitatea acestui grup n-a
fost finalizatd in perioada pe care o tratez, gisindu-si partial valorificarea mult mai
tarziu, in volumele Inscriptiile medievale ale Romdniei si Repertoriul manuscriselor
de cronici interne sec. XV-XVIII privind istoria Roméniei.

in sfarsit, un ultim colectiv al Sectiei de Istorie Medie a Rominiei a fost cel
de Institutii feudale, initiat in 1951 si condus de cétre conf. universitar Valeria
Costachel, bibliotecara sefd a Institutului, §i care a numirat in rindurile sale
distingi jurigti §i istorici ai dreptului ca Dinu Arion, Aurel Cazacu si Aurel Sava™.
Activitatea acestui colectiv n-a depisit nici ea stadiul de documentare, membrii sai
limitdndu-se la strdngerea de materiale extrase din cronici, documente i codice de
legi medievale care au folosit ulterior muncii sectorului de istoria vechiului drept
roméanesc.

Asadar, din cele 6 colective ale Sectiei de Istorie Medie, cel privind
Documentele din sec. XVI-XVII, de care a raspuns direct ,vigilenta
revolutionard” a lui M. Roller, a putut si-si vadid munca din perioada 1948-1952
beneficiind de lumina tiparului intr-o epocd de exacerbare a dogmatismului
marxist-leninist §i de aservire politici ideologicid completd a comunistilor roméni
fatd de U.R.S.S. si tiranicul ei conducitor LV. Stalin.

Cea de a doua sectie importantd a Institutului de Istorie si Filosofie al
Academiei R.P.R. a fost cea de istorie moderna i contemporana a Romaniei, aflati
sub conducerea prof. Vasile Maciu, director de sectie. Colectivele constitutive au
fost urmatoarele:

Lucrari 1800-1900 sau Bibliografia istoricd a Romdnmei — sec. XX, avand
ca responsabil pe acad. A. Otetea. La aceastd temd, unde au fost despuiate s

* fbidem.
; Ibidem, Sectia de istorie medie, colectiv Cronici i inscripfii (1951).
Ibidem, Sectia de istorie medie, colectiv Institupii feudale (1951).
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clasate pe domenii toate titlurile lucrarilor cu caracter istoric relative la Romania
apdrute in secolul XIX, au lucrat 29 cercetatori, dintre care prof. Gh. Zane, Marina
Vlasiu, Cornelia Bodea, VI. Diculescu, Horia Ursu, Pirin Boiagiev, Venera Tuliu,
Ion Raul Neacsu, Marcel Romanescu, Elisa Barnovschi, Dumitru Ionescu, Popescu
Pion s.a. la Bucuresti, Ioachim Criciun, Teodor Onisor, Liviu Patachi, Elena
Mosora s.a. la Cluyj si Stefan Lupsa, Veturia Jugireanu, Eda Horedt® s.a. la Sibiu. Intre
1948-1952, activitatea in acest colectiv s-a marginit doar la despuierea si clasarea
materialului figat, fara a fi incredintat nimic tiparului; de abia peste doud decenii
au aparut doar volumele privind Cadrul general. Jara si locuitorii (ingrijit de
C. Bodea) si Biografii (ingrijit de V1. Diculescu).

Periodice 1800-1900 sau Bibliografia analiticd a periodicelor romdnesti a
constituit un colectiv condus de V. Maciu si alcituit din 8 membri, anume Nestor
Camariano, Dan Berindei, Gheorghe Bezviconi, Claudia Mihdilescu, Slavca Diamandi,
Nicolae Lupu, Ovidiu Papadima si Trifu Selea®, a carui activitate s-a limitat tot la
operatiile primare de depistare, despuiere, stringere i alcdtuire de fise clasate pe
materii din periodicele aparute in Tara Romaneascd, Moldova si Transilvania, numai in
perioada 1850-1858; ca si in alte cazuri, perfectarea lucrarii i apoi valorificarea pe
calea tiparului au avut loc mai trziu, cu incepere din 1966.

Razboiul pentru Independentd a reunit intr-un colectiv de 16 membri, condus
tot de V. Maciu — din randul caruia amintim pe prof. V. Mihordea, Corina Bunis,
Petre Dimitriu, Adonis Popov, Victor Ionescu, Eugenia Chigca, Ion Beiu® s.a.—cu
sarcina de a depista, transcrie §i organiza cronologic cele mai importante
documente figurdnd in arhivele §i bibliotecile din Romania privitoare la istoria
militard, politico-diplomatica si socio-economici din timpul rizboiului din 1877-1878.
Desi selectia documentelor n-a fost intotdeauna judicioasd, totusi lucrarea a
constituit cea mai ampla culegere de izvoare referitoare la acest eveniment. In
perioada anilor 1948-1952 n-a vizut lumina tiparului decit un singur volum,
anume vol. Il (1 ianuarie — 9 mai 1877), pentru ca dupi 1953 si pana in 1955, intr-un
ritm accelerat, si fie publicate restul celor 8 volume, colectia totalizind 9,
deoarece la al 10-lea, care trebuia si cuprindi indicele general, s-a renungat”.

Un alt colectiv menit a reuni intr-un corpus documentele perioadei moderne
intre 18001821, condus alternativ de V. Maciu si acad. A. Otetea si reunind 7

% AIINI, dos. Rapoarte de activitate — Ddri de seamd 1949, tabel Situatia membrilor
Colectivelor, dec. 1949, p. 4, 5: dos. Colaboratori Acad. -~ Tablouri nominale 1950, tabel Situatia
colab. repartizafi pe colective 1950, p. 4-3, tabel Situafia membrilor Colectivelor, dec. 1950, p. 4 i 8.

3 Ibidem, tabel Situafia membrilor colectivelor, dec. 1949, p- 4; tabel Situatia colaboratorilor
repar!l.;;:[i pe colective 1950, p. 5; tabl. Situagia membrilor colectivelor, p. 4-5.

Ibidem, tabl. Situatia membrilor colectivelor, dec. 1949, p. 4-5. tabl. Situafia
colaboratorilor pe colective 1950. p. 5; tabl. Situatia membrilor Colectivelor, dec. 1950, p. 5.

¥ Documente privind istoria Romdniei. Razboiul de Independentd in cap. Izvoare din

Enciclopedia istoriografiei romdnegti, p. 406.
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membri, printre care Emil Vartosu, Sava Iancovici, Maria Marinescu-Himu si
N. Predescu®, a funcionat ca atare doar intre 1948—1953, pentru ca dupa aceasti
perioada sa fie restructurat §i menit a face cunoscute doar documentele privitoare
la rascoala lui Tudor Vladimirescu din 1821. in felul acesta au inceput si fie
incredintate tiparului, cu incepere din 1959, cele cinci volume consacrate
evenimentului istoric major amintit.

Cea mai inconsistentd, perisabild si nocivd — lipsita de orice obiectivitate
stiintifici — s-a dovedit insi activitatea sectorului de istorie contemporand, supus
intre 1948-1952 unei totale politiziri §i subjugiri ideologice, patronate de
M. Roller si S. Stirbu. Prin adresa 1924 din 8 iulie 1952 a institutului, conf. univ.
Elisa Campus, care a functionat pani atunci doar ca referent stiintific in acord, a
devenit responsabila colectivului. Sub titlul irelevant de Probleme actuale a fost
incredintatd unui colectiv hibrid, alcatuit din specialisti §i activisti, strdngerea de
material in vederea realizirii temei Lupta poporului romdn pentru asigurarea
independentei §i suveranitdtii nationale impotriva politicii de cotropire a
imperialismului american §i englez. S-a inceput colectarea documentatiei la
capitolele constitutive, cu desemnarea autorilor respectivi: Acfiunile englezilor §i
americanilor in Romdnia intre 1856—1914 (T. Sotirescu); Uneltirile imperialistilor
anglo-americani intre 1914—1923 (H. Ursu); Intdrirea pozifiilor capitalului englez
§i american in industrie §i banci dupd primul rdzboi mondial (Tr. Udrea si Vasile
Feraru), Capitalul englez si american in timpul crizei economice din 1929-1933
(Radu Paul); Rolul imperialistilor americani §i englezi in formarea diferitelor
guverne din Romdnia interbelicd (Eugen Munteanu); Rolul imperialismului
american §i englez in impingerea Romdniei in criminalul rdzboi antisovietic
(Constantin Dumitrescu si Toma Vasilescu) si Manevrele imperialistilor
americani i englezi in scopul asigurdrii stapdnirii Romdniei (in timpul §i dupd
eliberarea Romadniei de cdtre armata sovieticd) (Nichifor Inescu). Totodata, a fost
afectat pentru nevoile colectivului un grup de traducatori pentru limbile englezi
(fostul diplomat Virgil Zaborovschi si Georgeta Popovici) si francezd (Paula
Nicolau Golfin, Petre Dimitriu)*'. Traducerile din limba rusi reveneau colectivului
special desemnat din cadrul sectiei Relafiile romdno-ruse. In esents, intre 1948-1952,
activitatea membrilor colectivului s-a redus doar la stringerea de material §i la
prezentarea unor referate, rimase in majoritatea cazurilor in arhiva Sectiei. Lumina
tiparului a vazut doar materialul publicat de Radu Paul in revista ,,Studii”, IV (1951),
nr. 3, p. 149-167, intitulat Date asupra acapdrdrii §i jefuirii petrolului romdnesc
de cdtre imperialistii anglo-americani, care, insi, nu face nici o cinste autorului.

“ AILINI, dos. Rapoarte de activitate ~ Ddri de seamd 1949, tabl. Situatia membrilor
Colectivelor, dec. 1949, p. 4, dos. Colaboratorii Acad. - Tablouri nominale 1950, tabl. Situatia
colaboratorilor repartizafi pe colective 1950, p. 5; tabl. Situatia membrilor Colectivelor, dec. 1950, p. 5.

4! ALINI, dos. Rapoarte de activitate pe secii 1952, Colectivul ,, Probleme actuale”, Plan de
muncéd pe ianuarie, februarie. martie 1952 din 3 jan. 1952; Raport de activitate pe martie 1952,
Raport de activitate din 19 julie 1952.
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Elisa Campus a publicat de asemenea un material Despre politica externd
antinafionald a guvernelor burghezo-mogieresti din Romdnia in timpul politicii
imperialiste de aga-zisd , neinterventie” (1936), tot in ,,Studii”, V (1952), nr. 3,
p- 24-57. Prin lipsa oricirui criteriu stiintific autentic, indoctrinarea ideologici
impinsd panad la exces §i servilitatea josnicd aritati fatd de ocupantii sovietici,
valoarea lucrdrilor Sectiei de istorie contemporand a Institutului de Istorie si
Filozofie a Academiei R.P.R. intre 1948-1952 este nuld si constituie doar un
studiu de caz pentru ilustrarea degenerdrii in care a fost adusi o parte a
istoriografiei romane, in timpul exercitarii dictaturii comuniste de esenta stalinista
in formele ei cele mai opresive si brutale.

In sfarsit, mai trebuie relevat ci prin restructurarea institutului de la
1 octombrie 1950, ilustrind accentuarea comunizirii §i sovietizirii stiintei istorice
romanesti, a fost creatd §i o sectie de Relafii romdno-ruse. Condusi de conf.
Valeria Costichel, convertitd la marxism, sectia s-a ocupat cu predarea limbilor
slave si orientale in institut §i in special de rusi, incredintate unui fost preot
basarabean raspopit, Alexandru Severin, si traducerilor de texte din literaturd
istoricd sovieticd efectuate de acelasi Severin, Eugenia Chigca, A. Goian i
E. Telnik, necesare lecturii obligatorii pentru membrii institutului®’.

Reeducarea membrilor institutului si indoctrinarea lor ideologicd a fost
conceputd dupd un program psihologic menit a contribui la depersonalizarea si
deprofesionalizarea autentica a cercetatorilor, adic anihilarea spiritului critic prin
aplicarea unor metode repetitive folosite in sedinte siptimanale de productie, in
colectivele de lucru lunare, de sectie si plenare, cursuri siptimanale de maxism-
leninism predate alternativ de citre C. lonescu-Gulian, V. Liveanu, Gheorghe
Chepes si Roland Rapaport, acestia din urmid de la Institutul de Istorie al
Partidului, infiintat in 1951 §i Scoala Superioari de Stiinte Sociale ,,A.A. Jdanov”
de pe langd C.C. al P.M.R,, lecturi individuale din clasicii marxism-leninismului
pe bazi de planuri prestabilite®’, cursuri siptimanale de limba rusi pentru
incepétori §i avansati, cu Alex. Severin si Tatiana Golim, sedinte sindicale bilunare
si cursuri sindicale pentru elementele tinere; in sfirsit, pentru elementele avansate
§i cele cu origine sociald sinitoasd, cursuri la Universitatea serald de marxism-
leninism, cu o durati de trei ani. Fiecare cercetitor era obligat si inainteze lunar
sectiei de care apartinea un raport aminuntit de productie, inserand atit problemele

2 AIINI, dos. Rapoarte de activitate pe sectii 1951, Sectia de relatii romano-ruse; dos.
Rapoarte de activitate — secfia de istoria relafiilor roméno-ruse 1952, passim. $i in aceast3 sectie
s-au finut comunicéri pe teme de istorie medie, moderna §i contemporand; mentionim pe acelea din
1950 ale acad. E. Condurachi (Vechi monede poloneze in Moldova §i Sudul Dundrii), P. Nisturel
(Vechi tipdrituri romdnegti la Patriarhia din Alexandria), P. Olteanu (Slavii de pe Tisa superioard in
lumina toponimiei), Tatiana Golim (Herzen si Apusul), Pirin Boiagiev (Un proiect de societate
romdno-greco-sdrbd de navigatie dundreand la 1867), Claudia Mihailescu (Lupta Iui Lenin
impotriva curentului narodnic) etc. .

“* AHINI, dos. Comunicdri — Referate ideologice 1950-1951, foi volante: Rapoarte individuale
autografe asupra lecturilor pentru ridicarea nivelului ideologic pe luna noiembrie 1950.
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profesionale, cit si cele ideologice, respectiv indeplinirea normei de lucru
(alcdtuirea unui anumit numir de fige sau de copiere, transcriere si traducere de
documente a unui anunit numir de pagini) si indicarea cursurilor de marxism-
leninism si a celor de limba rusi frecventate, lecturi individuale de marxism, alte
activitati sindicale, obstesti etc.).

Activitatea stiintifici a institutului, pe lingd munca depusa in colective, a
constat i din sustinerea unor comuniciri pe sectii i in plenare sau a unor referate pe
marginea unor lucriri din istoriografia sovieticd in spiritul celui mai ingust
dogmatism. Structura unor asemenea comuniciri trebuia sa tind seama de urmitorul
sablon: pozitia clasicilor marxism-leninismului (cu precddere Lenin i Stalin) fati de
subiectul enuntat; prezentarea si interpretarea subiectului prin prizma finvataturii
marxist-leniniste, aportul istoriografiei sovietice §i combaterea pozitiilor istoriografiei
burgheze in problemd. Desigur nu toti specialistii autentici au respectat aceste
canoane, expunandu-se criticilor acerbe ale activistilor, dar urmarile s-au vizut mai
tarziu cand au figurat in listele de epurati pe criterii politice si ideologice intocmite i
puse in aplicare in 1952. Comunicérile au fost fie de finuta stiintifica, cu concesiuni
facute marxismului in diferite grade pand la minimum sau chiar deloc, fie de
serviciu, de adulare a comunismului si a lui Stalin intr-un stil ditirambic, total
neproductiv. In arhiva institutului figureaza lista completa a comunicarilor iar uneori
textul sau rezumatul cu discutiile purtate pe marginea lor — totalizind numirul celor
tinute fn sectii sau in plenare intre 1948-1952. De pilda in 1948, cu incepere de la 28
noiembrie, s-au tinut S comuniciri in 3 sedinte plenare pe institut, dintre care cea din
28 decembrie a fost fireste inchinatd lui LV. Stalin de cétre Petre Constantinescu-
Iasi. in 1949 au fost expuse 27 de comunicari in 19 sedinte plenare pe institut, dintre
care 10 de istorie veche, 4 de istorie medie, 5 de istorie modernd, 3 de filosofie si 5
de ideologie si politicd. Remarcdm — in rindul celor mai valoroase — tinute cu
subiecte de istorie medie, pe acele ale lui P.P. Panaitescu (,,Bulgarii in nordul
Dunirii in sec. IX si X”), A. Otetea (,,Reforma lui Constantin Mavrocordat™) sau
Petre Nasturel (,In jurul lui Jo” al tarilor bulgare si al domnilor romani”). Dintre
comunicdrile cu subiecte de istorie modernd putem retine pe acelea prezentate de
N. Camariano (,,Contributia grecilor la revolutia de la 1848 in Tara Romaneasci”),
Dan Berindei (,,Mihail Kogilniceanu si emigratia ungari intre 1860-1861”) si
V. Mihordea (,,Rascoala granicerilor din 1866”). Pentru sectorul politico-ideologic
numai titlul a doud comunicdri din totalul celor sustinute pe aceasti temi este
edificator: ,,Stiinta istoricd sovietic3, adevirata stiinta a Istoriei” (P. Constantinescu-
lagi) si ,,Previziunea stiintifica in opera lui 1.V. Stalin” (M. Frunza)*. Ca si nu mai
obosim cititorul cu o fngirare fastidioasi, ne mirginim si mai relevim din randul
sedintelor prezentate in plenarele institutelor pe cele antologice prin stupiditatea lor,

“ AIINL, dos. Rapoarte de activitate — Dari de seamd pe sectii 1949, 1abel Comunicdrile
finute de Institutul de Istorie i Filozofie al Academiei R.P.R.; dos. Rapoarte de productie — Consilii
stiintifice 1951, tabel, Comunicdrile prezentate in plenarele Institutului in cursul anului 1950.

www.dacoromanicaro



15 Institutul de istorie ,N. lorga”, 1948-1952 275

din 1950 si 1951, anume ,,Legatura intre decembristi si riscoala condusa de Tudor
Vladimirescu” si ,,Uneltirile agentilor burgheziei engleze impotriva rascoalei
conduse de Tudor Vladimirescu” produse ale fanteziei delirante ale lui S. Stirbu.

Din problematica atinsa in cuprinsul celor 14 comuniciri tinute in sectia de
istorie medie a Romdniei in 1950, 18 in 1951 si 11 in 1952, putem retine pe cele de
istorie economicd privind exploatarea ocnelor (N. Ghinea; N. Stoicescu), arendarea
mogiilor §i exploatarea agricold (Gh. Ionescu, M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru),
baterea de moneda (O. Iliescu), manufacturile (C. Serban); istorie sociald: frimantari
taranesti (I. Totoiu, P. Cernovodeanu, Gh. Cardas), vanziri de ruméni (Letitia
Lazarescu-lonescu); clasa boiereasca (Gh. Georgescu-Buziu; C. Andreescu); istorie
politicd, militard si diplomaticd: constituirea statelor feudale romanesti (P.P.
Panaitescu), relatii roméno-bizantine, romino-otomane, batilii, politica marilor
puteri la Poartd s.a. (P. P. Panaitescu, P. Nisturel, A. Camariano Cioran,
V. Mihordea, C. Serban); istorie administrativd (A. Sacerdoteanu si Lia Lehr);
istoria culturii, cronicari, activitdti culturale (C. Grecescu, M. Berza, Gh. Cardas).
O notd discordantd in tematica sectiei a reprezentat-o comunicarea Laetitiei
Lazirescu-lonescu, tinuti la 24 februarie 1951, despre ,,Interview-ul acordat de 1.V.
Stalin corespondentului ziarului ,,Pravda” ”*. De asemenea ~ pentru atmosfera din
sectie — sunt demne de retinut criticile aduse de didnsa pe marginea comunicarii prof.
Berza din 30 martie 1951 ,Ideile politice si sociale reflectate in cronica lui Miron
Costin” §i retinute in procesul verbal al sectiei, prin care atrigea atentia
conferentiarului cd n-a accentuat problema antagonismelor din societatea feudals,
cronicarul moldovean dovedind o pozitie reactionara de clasd — neinfierata de catre
autorul conferintei —, iar mila fatd de taranii obiditi fiind ipocritd; si Letitia
Lazarescu-lonescu addoga textual: ,Miron Costin avea mild de tirani cum aveau
mild doamnele americane in timpul rizboiului de secesiune fata de sclavii negri”.
Recomanda conferentiarului sa citeascd ,,Coliba lui Mosg Toma” in care se vede cum
doamnele americane aveau mili de sclavi*®! Totodati, Petre Nisturel, autorul
comunicdrii ,,Un izvor bizantin despre Vlad Tepes si politica acestuia fai de turci
inainte de 1462”, sustinutd la 20 iunie 1951, era mustrat, recomandandu-i-se ,,s3
renunte la interpretiri individualiste si si inldture subiectivismul de care a dat
dovada, prin interpretarea materialului in lumina justa a materialismului istoric™!*?

Comunicirile tinute in sectie au fost aproape intotdeauna insotite de referate
alcatuite de membrii ei asupra unor lucrari din literatura istorica sovietica sau de
ideologie. Evidenta lor precisd ca si aceea a lecturilor obligatorii din ,.clasicii”
marxism-leninismului au fost pastrate cu grija in arhiva sectiei de istorie medie a

S AlINI, Rapoarte de activitate pe sectii, 1951 (texte de comunicari si referate), tabel Lista
comunicdrilor tinute in sectiile Institutului in cursul anului 1950: 11, Sectia de Istorie Medie, p. 1-2; tabel
Sectia de istorie medie a Romaniei. Comunicdri §i referate (1951); Dos. Rapoarte de activitate pe
sectii - generale 1952, Sectia de istorie medie. Comunicdri §i referate (1952).

S AlINI, Rapoarte de activitate pe sectii 195] (texte de comunicéri §i referate): tabel Sectia
de istorie medie a Romaniei. Comunicdri si referate (1951); comunicare M. Berza din 30 martie 1951.

“7 Ibidem. comunicare P. Nasturel din 20 ijunie 1951.
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institutului, oglindind gradul de umilintd si servitute la care au fost supusi
cercetitorii pe linie politica si ideologica®,

Tematica comunicirilor sectiei de istorie moderna §i contemporand a atacat
aceeasi problematicd economici-sociald si politicd legata aici de revolutia de la
1848, framantirile din epoca lui Cuza, Rizboiul Independentei, lupta impotriva
imperialismului anglo-american s.a. (Sava lancovici, I.R. Neacsu, D. Berindei,
V. Mihordea, Popescu-Pion, N. Inescu, P. Dimitriu, etc.)®, toate insotite de
referate obligatorii recenzind materiale din istoriografia sovietica.

Din toate comunicirile prezentate de cercetitorii institutului in sedinte
plenare sau de sectie intre 1948-1952, foarte putine au vazut lumina tiparului in
,Studii. Revista de istorie si filozofie”, care in primele sale numere a avut
caracterul general de ,Revistd de stiintd-filozofie-arte” (nr. 1-4, 1948) sau
»Revista de stiintd si filozofie” (nr. 1-2 din 1949). S-a dat precadere materialelor
de directiva si comunicirilor cu profil ideologic ori politic sustinute de activisti cu
greutate ca Leonte Rautu, N. Popescu-Doreanu, M. Roller, P. Constantinescu-Iasi,
S. Stirbu, general maior Valter Roman sau de colaborationisti notorii ca Mihail
Sadoveanu, Scarlat Callimachi, G. Calinescu, Barbu Lazirescu si Traian Savulescu.
Comitetul de redactie al revistei a cuprins la inceput un numar mai mare de
membri, fixdndu-se apoi, in 1950, la urmitoarea componentd: a) membri: acad.
C. Balmug, P. Constantinescu-lagi, Mihai Frunzi, V. Maciu, Mihai Ralea, S. Stirbu;
b) secretari de redactie: C. Ionescu-Gulian, L. Lizirescu-lonescu; c) redactor
responsabil: M. Roller. Comitetul a procedat in mod abuziv si discretionar in
legatura cu materialele incredintate spre tipar. Majoritatii cercetatorilor institutului
nu li s-a ingdduit accesul la revist, iar dintre cei putini §i selectati de citre
redactori, cativa au trebuit si semneze sub pseudonim sau numai cu initialele;

“ AIINI, dos. Rapoarte de activitate pe sectii 1951 (texte de comunicdri §i referate). tabel
Sectia de istorie medie a Romdniei. Comunicdri §i referate (1951); dos. Rapoarte de activitate pe
secfii generale 1952, Sectia de istorie medie, Comunicdri §i referate (1952); dos. Comunicdri.
Referate ideologice 1950-1951, Dare de seamd cu privire la referatele asupra lucrdrilor sovietice in
domeniul stiintelor istorice si filozofice, p. 3-5; vezi si ms. orig. ale rapoartelor individuale asupra
lecturilor efectuate pentru ridicarea nivelului ideologic pe Tuna nov. 1950, in ordinea pastririi lor; de
la Al Elian, Stefan Cernovodeanu. Traian fonescu-Niscov, Gh. Cron{, Paul Cernovodeanu,
Gh. Cardag, M. Berza, C. Andreescu, N. Banescu, T.V. Sotirescu, Maria Holban, C. Grecescu,
George D. Florescu (lecturi din K. Marx, Capitalul, Fr. Engles, Rdzboiul tdrdnesc german,
V.I Lenin, Materialism §i empiriocriticism, 1.V.Stalin, Anarhism sau socialism?, Problemele
leninismului, M.1. Kalinin, Despre educafia comunistd, G.V. Plehanov, Questions fondamentales du
marxisme etc.).

4 AIINI, dos. Rapoarte de activitate pe sectii 1951 (texte de comunicdri si referate), tabel
Lista comunicdrilor finute in Sectiile institutului in cursul anului 1950; 111 Sectia de Istorie Modernd
si Contemporand, p. 2; Dos. Rapoarte de activitate pe sectii 1951, Sectia de Istorie Moderna si
Contemporana, Comunicdri si referate (1951); Rapoarte de activitate pe sectii 1952, Sectia de Istorie
Moderna si Contemporana. Comunicdri si referate (1952).

*'S. Columbeanu i P. Simionescu, Studii. Revistd de istorie. Supliment bibliografic (1948-1957),
Bucuresti, 1958, sub voce.
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altora li s-au furat pur si simplu materialele care au fost publicate anonim. $efii de
santiere arheologice, ca acad. E. Condurachi, C. Daicoviciu, I. Nestor si D. Berciu,
au fost lasati sd-gi publice rezultatele sapaturilor in revistd pana in 1950, cind a
fost infiinfatd revista specializatd ,Studii si cercetiri de istorie veche”. Tematica
articolelor de istorie medie a inglobat riscoalele tiranesti, infiintarea manufacturilor,
relatiile romano-ruse, jugul otoman. Pentru istoria medie cel mai asiduu autor intre
1948-1952 s-a aratat prof. P.P. Panaitescu, dar care n-a fost autorizat sa semneze
cu numele propriu, ci doar cu pseudonimul Al. Grecu sau chiar cu initialele A.G.
apoi L. Lazirescu-lonescu §i Constantin Serban cu semnitura intreagd; in schimb,
Gh. Cardas si Eugen Comsa au semnat — céte un studiu — doar cu initialele Gh. C.
si C. iar contributiile inedite ale lui Damian Bogdan (Legdturile Jdrilor Romdne cu
Georgia ~ Antin Ivireanu; nr. 4/1951, p. 131-163) si Petre Nasturel (O inscripgie
despre Mircea cel Bdtrdn (1408); nr. 3/1952, p. 210-212) au aparut anonim printr-un
procedeu cu totul reprobabil si lipsit de scrupule. Subiectele articolelor de istorie
moderna au atins rascoala lui Tudor Vladimirescu, relatiile socialistilor roméni cu
revolutionari rusi si bulgari, luptitori roméani in Comuna din Paris §.a. in domeniul
istoriei modeme au publicat doar membrii comitetului de redactie (P. Constantinescu-
lagi, V. Maciu, M. Roller, S. Stirbu) cu doua exceptii, Gh. Georgescu-Buziu si
V. Mihordea, lasati si-si semneze cite un studiu. Printr-un abuz de putere,
P. Constantinescu-lasi a publicat sub semnatura proprie in nr. 3/1952, p. 213-214
materialul privind Inscrierea lui Hristo Botev ca student al Facultdtii de medicind
din Bucuregti, cules in intregime de V1. Diculescu si de mine, fara a ni se cita
numele. Majoritatea articolelor de istorie contemporana s-au marginit sa infiereze
in termeni penibili i lipsiti de orice obiectivitate stiintificd ,,imperialismul americano-
englez, dusman de moarte al poporului roman” si si aduleze in mod slugarnic Uniunea
Sovietica si pe I.V. Stalin. Articolele de istorie contemporani au fost semnate, in afara
lui P. Constantinescu-lasi, V. Maciu si S. Stirbu, si de citre Elisa Campus, Radu Paul si
Eugen Stinescu. La alcituirea recenziilor — cu preciadere a lucrarilor din literatura
sovieticd — au contribuit P.P. Panaitescu (sub pseudonimul Al. Grecu), Valeria
Costachel, Radu Manolescu, Damaschin Mioc, C. Ionescu-Gulian, Gh. Diaconu cu
initialele Gh.D. si Constantin $erban cu initialele C.S."

In afard de ,,Studii. Revista de istorie si filozofie” si ,,Studii §i cercetari de
istorie veche”, institutul a mai editat ca periodic pentru scurtd vreme si ,,Studii §i
cercetdri de istorie medie”, care a aparut doar in doud numere in anii 1950 si 1951,
functiondnd cu un comitet de redactie avind ca membri pe acad. David Prodan,
conf. Barbu Campina, Ion Ionagcu si L. Lazirescu-lonescu iar ca redactor
responsabil pe prof. univ. Grigore Preoteasa, membru al C.C. al P.M.R. (viitor
ministru de externe). fn aceast3 revistd, in afara inserarii unor materiale ideologice
de circumstant3, cu totul perisabile, s-au putut intilni si studii serioase, interesante,
chiar dacd putin diminuate prin marxizarea lor obligatorie, datorate numismatului

3! Ibidem.
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O. lliescu, prof. E. Virtosu, I. Corfus, Al. Dobosi si Samuel Goldenberg (sub
pseudonimul G.S. Ardeleanu) din Cluj. Tematica contributiilor aduse a cuprins atat
studii de factura arhivistica, cat si cu substrat economic (inclusiv monetar) si de
istorie politica si diplomatica. Revista si-a incetat aparitia in anul de grele incercari
de redactie si cu titlul schimbat in ,,Studii §i materiale de istorie medie”.

Intr-adevir, anul 1952, cu care se incheie o etapd din istoria institutului, s-a
caracterizat prin transformirile profunde suferite in structura sa datoriti epurdrilor
masive de cercetitori ce au afectat activitatea multor colective de munca si chiar a
sectiilor. Acest fenomen s-a produs in urma inispririi regimului de dominatie
comunist de tip stalinist din tara noastrd §i a exacerbirii ideologice provocata de
luptele interne din sanul C.C. al P.M.R. pentru putere. Plenara partidului din 26-27
mai 1952, care a dus la scoaterea Anei Pauker din biroul politic si eliminarea lui
Teohari Georgescu si Vasile Luca din C.C., au slujit ca pretext grupérii din jurul lui
Gh. Gheorghiu-Dej, devenit premier la 2 iunie®?, de a declansa isteria purificarilor
politice si ideologice la toate nivelele, ajungind si in randul universitarilor si
oamenilor de stiintd din institute de cercetare ale Academiei R.P.R. Atunci a cizut si
Institutul de Istorie si Filozofie, victimi a ,,marii epurdri” cu conotatii politice care
de-a lungul a céteva luni a subtiat randul personalului de cercetare, fiind concediati
cu brutalitate varstnici si tineri — incadrati sau colaboratori externi — cu origine
sociald nesdndtoasi si inadaptati invataturii marxisto-leniniste-staliniste in formele
exacerbate in care a fost promovati precum si unii membri de partid sau utecisti, care
au fost considerati ,,deviationisti” de la ,,linia sinitoasa” a partidului. Eliberarile din
serviciu au fost efectuate in majoritatea cazurilor prin prevederile art. 20, aliniatul e
din ,,Codul Muncii” (scoaterea din ,,cdmpul muncii”, fard preaviz §i indeplinirea
concediului de odihnd). Ulterior, in urma primirii de numeroase cereri din partea
cercetatorilor in cursul verii §i al toamnei 1952 pentru modificarea conditiilor de
epurare, s-a revenit in majoritatea cazurilor, aplicAndu-se prevederile aliniatului d ale
art. 20, cu drept de preaviz si concediu.

Un ,,Tablou de functionari stiintifici si referenti in acord eliberati in ultimul
timp de la institut”, datand din 5 octombrie 1952, contine numele si prenumele
celor epurati, functia si colectivul unde au lucrat, nr. deciziei si data scoaterii din
serviciu. Din acest tablou reiese clar cd epurarea s-a efectuat in 9 valuri succesive
intre 1 iunie §i 1 octombrie 1952, atingdnd un numdr de 30 de cercetitori. Inainte de
a examina aceasta listd, trebuie s3 precizim ca epurarea a inceput mai devreme de
| iunie si s-a incheiat nu in octombrie, ci la sfirsitul anului 1952. In ,Raportul de
activitate” al institutului pe Iluna februarie 1952 s-a precizat urmitoarele:
»Constatindu-se ci la Sectia de istorie modernd i contemporani doi colaboratori au
avut: unul o activitate neconforma cu ideologia marxist-leninistd (V. Zaboroschi) si

:z Ghita lonescu, Comunismul in Romdnia, Bucuresti, 1994, p. 243-247.
AlINI, dos. Rapoarte de activitate pe sectii 1952, tabel citat.
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al doilea a prezentat un randament stiintific slab (M. Romanescu) au fost eliberati din
munca”, Concret, numai V. Zaboroschi a fost concediat la 15 martie 195255, pe
cdnd M. Romanescu a facut parte din lotul celor epurati la 7 iulie. Totodats,
L. Lazirescu-lonescu infiera g§i activitatea specialigtilor medievisti: ,,O pozitie
antigtiintifica, obiectivisti o denotd si tehnicitatea manifestatd in cadrul Sectiei de
istorie medie™, prefigurand viitoarele epuriri. In raportul de activitate al institutului
pe luna iulie 1952 se ardta c& ,,in cadrul lucrarilor de restructurare a personalului
institutului, au avut loc sase sedinte speciale conduse de directorul institutului, la
care au luat parte responsabilii colectivelor, secretarul organizatiei de baza,
presedintele sindicatului, seful cadrelor §i directorul adjunct administrativ. In aceste
sedinte, analizindu-se situatia fiecarui functionar si referent stiintific in parte, s-a
stabilit lista persoanelor care vor fi propuse Academiei R.P.R. pentru a fi eliberate
din muncd, nefiind corespunzitoare™’. Valurile de epurari se succed ritmic cu
incepere de la 1 iunie 1952, cand sunt inlaturati prof. Gh. Zane, consilier stiintific §i
Marina Vlasiu, sef de lucréri, ambii de la colectivul ,,Bibliografia lucrérilor din sec.
XIX”, urmati la 13 iunie de alti doi membri ai sectiei de istorie moderni si
contemporana, la 15 iunie de Gh. Bezviconi (colectiv: Relatii romano-ruse), la 1 iulie
de alti trei cercetatori — printre care Dan Badarau, consilier stiintific la sectia de
Filozofie, la 7 iulie de un lot de 9 persoane, printre care Ilie Corfus, asist. I (colectiv:
Acte st Documente 1821), Claudia Mihaiilescu, asistent II (colectiv: Jugul otoman),
Marcel Romanescu, referent stiintific (colectiv: Acte si Documente 1821), N. Inescu,
asistent II, si Popescu Pion, referent stiintific (colectiv: Razboiul din 1877-78) si cu
mine, asistent II (colectivul Indici), la 15 iulie prof. N. Banescu (colectiv Indici) si
Petre Nasturel (colectivul Culegere de cronici), la 1 august Ovidiu Papadima si prof.
Vladimir Dumitrescu, ambii referenti stiintifici (colective: Periodice sec. XIX si
Repertoriul Arheologic), la 1 septembrie Mircea Florian, consilier stiintific la sectia
Filozofie, cu alti doi cercetitori i, in sfarsit, la 1 octombrie 1952 — dupa numirea in
aceeasi zi a sinistrului activist Aurel Roman ca director adjunct — un ultim grup de 6
membri, printre care prof. Mihai Berza, consilier stiintific (colectiv: Jugul otoman),
Radu Paul, sef de lucrari (colectiv: Probleme actuale), Dan Berindei, asistent II
(colectiv: periodice sec. XIX) si Horia Ursu, asistent II (colectiv: Rizboiul din 1877-
78)%%. Seria de epurdri cunoscuti noua se incheie cu eliberarea lui Serban Papacostea,
referent stiintific (colectiv: Indici) la 15 decembrie 1952*°. Numarul celor care n-au

3 Ibidem, Rapoarte lunare pentrt Academia R.P.R. Raport de activitate pe luna
Jebruarie 1952.

% AIINI, dos. Rapoarte administrative (I ianuarie-1 august 1952), cererea nr. 2 051/18 iulie 1952,

¢ Dare de seama asupra gedintei ldrgite a Sectiunii de Stiinte Istorice, Filozofice §i
Economico-Juridice a Academiei RP.R., consacrate preluicrdrii Hotdrdrii sesiunii generale
stiinfifice a Academiei R.P.R. din 17-23 martie 1952, in ,Studii ...", V (1952), nr. 3, p. 138,

%7 ALINI, dos. Rapoarte de activitate pe sectii 1952, raport de activitate pe luna iulie 1952, p. 5.

* Ibidem, Tablou de functionari stiinifici si referentii in acord eliberati in ultimul timp.

% AlINL, Rapoarte administrative — lesiri 2 august—31 decembrie 1952.
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mai lucrat in institut s-a ridicat la 70, din totalul de 225, dupa cum rezulti din adresa
nr. 2 864 din 29 septembrie 1952 a conducerii, prin care se cerea urgentarea
numirilor in posturi a noului personal solicitat in 7 adrese anterioare (nr. 1 924,
1 950, 1 954, iulie, 2 470, 2 521, august; 2 707, septembrie), menit a inlocui pe cel
. concediat®. Printre cei selectati a umple golurile create in colective s-au numirat
Stefan Stefinescu, Matei Vlad, Nichita Adaniloaie, ca bugetari, si Virgil Cindea,
Gabriel Strempel, Paul Simionescu, Haym Culer i Traian Lungu ca referenti
stiintifici in acord®. Totusi activitatea institutului s-a resim{it dupa epurarea atitor
cercetitori, cei nou veniti initiindu-se treptat in munca ce le revenea. Afirmatia
noastra este intarit3 §i prin mirturiilé extrase din rapoartele generale de activitate ale
institutului. Astfel, in cel de pe luna septembrie 1952 ,,s-a analizat din nou situatia
grea in care se gasesc mai multe colective, care in urma reducerilor de personal si-au
incetinit simtitor munca ... Din cauza acestor reduceri de personal institutul nu a
putut raspunde sarcinilor trasate de Academie de a prezenta profilarea activititii
institutului, rimanand ca aceasti profilare si se faca dupa ce se vor completa locurile
vacante §i deci munca colectivelor va reveni la normal”. Concluzia desprinsd era
urmatoarea: ,,in general se constat3 activitate mai slaba din motive obiective, datorita
incetinirii produse in procesul muncii stiintifice de reducerile §i schimbirile de
personal din ultimele luni. Sectia de istorie medie nu a tinut nici o sedinta plenara de
sectie, marginindu-se numai la sedintele de lucru ale colectivelor®?. Deoarece in
luna septembrie 1952 s-a incercat readucerea mai ales a unor tineri la Sectia de
istorie medie din randul celor epurati (este cazul lui Petre Nasturel i al meu) care am
lucrat la incheierea lucririlor de revizuire a indicelui colectiei ,,Studii si documente”,
aceastd efemerd rechemare a durat numai o lun3, stirnind indignarea Sectiei de
Istorie a Academiei, care a reactionat prompt in Consiliul stiintific prin
reprezentantul ei M. Roller la incilcarea dispozitiilor de partid, interzicindu-se pe
viitor o astfel de reangajare sub orice forma. In raportul de activitate al institutului pe
luna octombrie 1952 se specifica textual: ,,S-a hotarét ca cei eliberati de la institut
prin hotdrdrea Academiei sa nu mai fie angajati in acord pentru munca stiintifica™®.
Incercirile de reangajare dovedesc o data in plus ca dispozitiile de concediere a unor
membri ai institutului n-au fost luate din initiativa conducerii, ci au constituit efectele
deciziilor politice luate la nivel inalt in C.C. al P.M.R. si transmise Academiei care,

% AlINI, dos. Rapoarte de activitate pe sectii 1952, Borderou de adrese trimise de institut
Academiei R.P.R. cu recomanddrile pentru numiri de functionari bugelari si referenfi stiinfifici la
institut in locurile vacante, de la 8 iulie 1952 5i pand la data de 18 octombrie 1952.

% Ibidem, adresa nr. 2 470 din 28 august 1952 (Tablou cu propunerile de nwniri in posturile
ramase vacante prin ultimele eliberdri); adresa nr. 2 521 din 29 august 1952 (Tablou cu propuneri de
referenti stiingifici); adresa nr. 2 546 din 2 sept. 1952 (Tablou cu referenti stiinfifici propusi prin
adresele nr. 2 470 din 28 august 1952 5i nr. 2 521 din 29 august 1952, cu mentiunea salarizdrii
corespunzdtoare). .

% Ibidem, Raport de activitate pe luna sepiembrie 1952, p. 5 si 6.

% Ibidem, Raport de activitate pe luna octombrie 1952, p. 5.
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in calitate de for tutelar, le-au inaintat directorului Petre Constantinescu-lasi si
Consiliului stiintific spre executare. Regretul pentru epuriarile efectuate prin hazardul
originii sociale §i a antipatiilor politice a reiesit §i din ludrile de cuvant in sedinta
Consiliului stiintific din 6 noiembrie 1952, unde P. Constantinescu-lasi, sus{inut de
A. Otetea si 1. Ionagcu, a recomandat ,,s3 nu se inlature elementele capabile, cu tot
trecutul lor, daca se adapteazi ideologiei marxiste — conform hotérarii Partidului —
ceea ce nu s-a aplicat intocmai de citre cadrele Academiei cu privire la ultimele
eliberdri de la institut §i din cauza carora munca a fost stingherita; se fac sfortéri sa se
implineasci planul”®. indemnul ,,impaciuitorist” — conform terminologiei epocii — al
directorului institutului, a carui autoritate a fost mult micsorata prin flancarea lui de
citre vigilentul A. Roman ca director adjunct, n-a fost totusi respectat, deoarece
epuridrile au continuat, ultimul dintre cei indepartati din institut fiind, dupa cum am
amintit, Serban Papacostea, la 15 decembrie 1952. Totusi specialisti de renume
apartindnd asa-zisei infierate ,burghezo-mogierimi”, ca Maria Holban, Cornelia
Bodea, Al. Elian, O. Iliescu, George D. Florescu, Nic. Ghinea — de pildd — au fost
salvati si lasati s3-si continuie munca dar, in conditii dintre cele mai ingrate.

Bilantul stiintific a inregistrat — prin masurile administrative adoptate —
renuntarea la colectivul de Indici, ce a fost desfiintat in cursul anului urmaétor
1953, fara a fi dat nici o lucrare la tipar, diminuarea activitatii la colectivele de
cronici medievale, bibliografia sec. XIX si bibliografia periodicelor sec. XIX, unde
colectivul a fost decimat, fiind redus doar la 3 membri, si ingreunarea, in general, a
muncii stiintifice in ansamblu. in curdnd de altfel, Petre Constantinescu-Iasi a fost
inlocuit in 1953 la directia institutului de citre Victor Cherestegiu, profesor la
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj, adevirata putere de decizie revenind, in fapt,
directorului adjunct Aurel Roman. Cu plecarea lui Constantinescu-lasi s-a incheiat
de altfel etapa de debut a Institutului de Istorie si Filozofie al Academiei R.P.R.

In concluzie, cu toate limitele politice si servitutile ideologice impuse
cercetétorilor, pana in 1952 mersul institutului a fost ascendent, reusindu-se a se
elabora pretioase instrumente de lucru, ca si importante colectii de documente de
istorie medievald §i modernd pentru istoria nationald, a se inregistra o anumiti
emulatie a vietii stiintifice prin numeroasele conferinte si comuniciri, dintre care
multe au prezentat o certd valoare stiintifica, desi majoritatea au ramas doar in
manuscris; doar activitatea sectorului de istorie contemporani a Romdniei a fost
sub orice criticd. Sectia de istorie generald, functionind pand in 1950, a fost
dezafectati prin transferarea colectivelor ei la Sectiile de istorie medie a Romdniei
si a relatiilor romano-ruse. Carenta majora a anilor 1948—1952 a constituit-o insad
nevalorificarea pe calea tiparului — cu exceptia unor volume din colectiile
Documente privind istoria Romdniei, seriille AB,C si Rdzboiul pentru
Independentd, care au inceput sa apara in acea vreme — a nici unei alte realizari
stiintifice a institutului. In schimb, au fost publicate cu precidere, in singura

* Ibidem, Raport de activitate pe luna noembrie 1952, p. 5.
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revistd de istorie a institutului existentd pe atunci, ,,Studii” i in efemera ,,Studii i
cercetdri de istorie medie”, materiale de directiva inapte, reproduceri din ,,Pravda”
si ,Scinteia”, diri de seamd anoste sau articole cu o fincarciturd politici
respingdtoare, de adulare fard rusine a Uniunii Sovietice §i a lui Stalin si de
stigmatizare a ,,imperialistilor” anglo-americani.

Totusi, cu toate carentele si stridentele acelei epoci, trebuie recunoscut ci
atunci, prin munca devotati §i fard preget a specialistilor din perioada interbelica
care au format, la randul lor, generatia tinerilor absolventi in istorie, s-au pus in
institut bazele marilor infaptuiri de mai tarziu fructificate prin aparitia in anii *’60—"70
a colectiilor Cronicile medievale ale Roméniei, Fontes historicae Daco-Romaniae,
Cronici turcesti privind istoria Romdniei, Inscriptiile medievale ale Romdniei,
Bibliografia istoricd a Romdniei. Secolul al XIX-lea si Bibliografia analiticd a
periodicelor 1790-1858, cu care ne mandrim §i astizi.
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COMUNISMUL NATIONAL SI ISTORIOGRAFIA.
MIT IDEOLOGIC SI ADEVAR ISTORIC

APOSTOL STAN

Nationalismul se configureazi ca o tendintd politica in interiorul blocului
comunist in conjunctura schismei ideologice dintre China i Uniunea Sovietica, in
fapt un paravan al luptei dintre cei doi giganti pentru dominatie in cadrul migcarii
comuniste internationale. El se inspird teoretic din teza admisd formal a
constructiei noii societifi potrivit conditiilor concret istorice. Nationalismul este o
reactie impotriva nu atit a legaturilor §i interpenetrarilor doctrinare si de practicd
politicd efectiva, ci a modului in care Moscova folosea dogma politicd in scopul
dominatiei absolute intr-un spatiu geopolitic mondial aflat in grade diferite de
influent sau dominatie efectiva'.

in Europa rasariteana, dupi esuarea riscoalelor singeroase din 1956 din
Polonia §i Ungarla, de desprindere de sub tutela sovietica, nationalismul evolueaza
ca o migcare prudenta in sinul unor partide comuniste de aparare a unor elemente
de identitate, mai puternici sau mai slabi in functie de gradul de dezvoltare
economicd, culturald si civild a diferitelor societiti. Nationalismul dobindeste
aspectul reformismului, ca o incercare de abatere de la modelul sovietic rigid. Dar
daci dinspre Occident — din partea comunistilor italieni indeosebi ~ se simtea
incurajat, dinspre Moscova era blamat. Reformismul prindea, totusi, ridacini in
statele comuniste din centrul Europei, incununarea lui fiind dezvoltarea pasnica a
fenomenului cunoscut sub numele de ,,Primavara de la Praga”, din 1968.

In Rominia, inci de la finele domniei lui Gh. Gheorghiu-Dej, nationalismul
se configureaza ca o doctrini ideologica si politicd, o reactie fatd de rusism si
rusificare culturald, dar nu si fatd de sovietism ca sistem de organizare politico-
sociali’. De aici o deschidere extrem de prudentd spre o politici urmairind
imbracarea acelui sistem fintr-o haind nationald, pornind de la limba care fusese
imbibati de rusism si slavonism timp de circa un deceniu $i jumatate si ajungind
pina la forma suprema de afirmare a unei natiuni, cultura. Aceasta trebuia sa fie —
potrivit cunoscutului principiu leninist — socialistd in continut, internationalista
deci, si nationald ca expresie. Nationalismul insemna, in ultimi instant3,

"'Vlad Georgescu, Politica si istorie — cazul comunigtilor romdni, 1944-1947, ed. a 2-a,
Miinchen, 1983.
Victor Frunza, Istoria stalinismului in Romania, Bucuresti, 1991.

-Revista istorica™. tom. IX, nr. 5-6, p. 283-289. 1998
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autonomizarea conducerii de partid si de stat fatd de suzeranul moscovit care, erijat
in arbitru suprem al dogmei comuniste, isi crease o marji ideologici de imixtiune in
treburile interne ale intregului bloc, in caz de insubordonare, o forma voalati de
acoperire a unei dominatii nelimitate sinonima cu o veritabild ocupatie militara.

Dupd 1956 — dupd interventia brutald si sdngeroasd a Armatei Rosii in
Ungaria —, pentru a-§i putea guverna tara in mod absolut, necontestati de capriciile
Moscovei, conducitorii din Romainia isi aleg drept model de urmat Iugoslavia lui
Tito. Dar identificarea cu aceasta se referea la relatiile statale cu Moscova, nu si la
depésirea ortodoxiei ideologice si a practicii politice. Comunistii romani nu numai
ca indspresc controlul politic si teroarea, ci mentin aceleasi dogme in care inchid
intreaga societate’. Nationalismul lor este antagonic reformismului de tipul
socialismului cu fati umani sau al ,gulasului”, conturat in Cehoslovacia si
Ungaria, de pilda. Grefate pe o structurd politic3, de stat si de societate de esentd
stalinistd, schimbirile din Roméinia urmiresc declarativ promovarea unor
particularita{i care, in fapt, se caracterizeazi prin forfarea socializirii pani si in
micile spatii social-economice si culturale rimase ca oaze de libertate.

Nationalismul comunist se plaseazi cronologic in rastimpul aprilie 1964 —
decembrie 1989. El are o prima perioada de relativa liberalizare deschisa de Dej in
1964 si accentuati de Ceaugescu pana in 1971, dupa care revine brutal la normele
rigide staliniste in care se inviluie. Acestea nu par suficiente, ci sunt infuzate cu
modele asiatice etatist-colectiviste maoist §i kim-ir-senist, surogate de reformism.
in ultimii ani de domnie ai lui Ceausescu, nationalismul lui atinge forma
paroxistica i aberanta a izolationismului extern, un instument brutal de combatere
a tot felul de pericole impotriva statului absolutist. Considerdnd fara o cetate
asediatd din toate directiile, inclusiv dinspre lumea comunistd, Ceausescu o
inchide in dogmele ideologice ale societitii multilateral dezvoltate, chipurile o
contributie originala la dezvoltarea gindirii marxiste.

Nationalismul comunist are implicatii puternice in istoriografie, constituind
un substitut la internationalismul socialist. Acesta din urm3, experimentat pe plan
cultural timp de circa un deceniu §i jumitate, devenise un instrument nu numai de
sovietizare, ci si de rusificare. In atari conditii, intelectualitatea romana, dupi ce
fusese decimatd prin epurdri, arestdri gi intemnitiri, pusi sub un strict control
ideologic, pirea a-si fi pierdut ratiunea de a fi. Creatia acesteia, deveniti o
comanda a statului totalitar, era in contradictie cu insisi identitatea nationala.

Dar primele manifestari ale nationalismului se videsc in sfera politici. Un
grup de lideri din jurul lui Dej iau initiativa de a se debarasa de acele forte
invizibile ale ocupantului moscovit formate din tot felul de consilieri si asa-zisi
experti, aproape toti agenti NKVD-isti, cu care erau impanate nu numai

* Apostol Stan, Roménia sub regimul comunist, 1944-1989, in . Revista istorica”, t. V, 1994,
nr. 9-10, p. 1 029-1 053.
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ministerele, ci si principalele institutii publice de jos pana sus®. Procesul acesta era
facilitat de retragerea armatei sovietice din Romania, in 1958, dupi circa 14 ani de
ocupatie efectivd, urmatd de eliminarea diversilor consilieri sau agenti rusi cunoscuti
din principalele institutii ale statului. Concomitent survine o actiune lentd, dar sigurd,
de derusificare a culturii, ajunsa pana la finele anilor 50 un apendice al aceleia rusesti.

fn conducerea de partid §i de stat, nationalismul aduce o primenire
substantiald de cadre. Daci in anii de inceput ai comunismului, cu exceptia unei
fatade firave de lideri nationali, ea era alcituita din elemente apartinind
minoritatilor etnice, indeosebi evrei, in anii '60 chiar Dej deschidea un proces de
,romanizare”. Survine astfel o0 modificare radicali a nomenclaturii — ilegalistii din
perioada interbelica proveniti dintre minoritari si transformati in clasa politicd
conducitoare — prin infuzarea acesteia cu noi convertiti dintre romani’. Sub
Ceaugescu avea loc spargerea unitdtii de castd a acesteia §i, apoi, reconfigurarea
unei alte nomenclaturi, pe principii nationaliste. Aceasta era mai putin ermetica §i
ceva mai deschisd spre elementele clientelare legate de clanul de familie al lui
Ceausescu. Ca atare, in sfera politica, nationalismul insemna un transfer de functii
si responsabilititi dinspre fostii ilegalisti cu origine etnici minoritard —
internationalisti prin identificarea totald cu cultura i mentalitatea ruseasci — spre
romdni. Este, in fapt, o lupta surda pentru intiietate in snul unor privilegiati care
se plasau diferit fatd de sursele puterii: Moscova sau Bucuresti. Aceasta infruntare
in sdnul nomenclaturii comuniste poate fi comparata cu un fenomen relativ similar
din istoria noastrd medievald, cand grecilor parveniti la cdrma prin relatii directe
cu Istanbulul li s-au opus boieri autohtoni marginalizati.

Nationalismul, fie si sub forma luptei pentru posturi de conducere, a atins §i
institutiile de culturd, inclusiv Academia Romén3, care subordona si coordona o
retea intinsd de institute de cercetare stiintifici. La Sectia de Stiinte Istorice, de
pilda, se face o translatie dinspre politruci internationalisti, ca Mihail Roller, spre
specialisti, in ordine succesiva, Constantinescu-Iasi, Constantin Daicoviciu, Andrei
Otetea si, in fine, Stefan Pascu. Dar factorul decizional al directividrii cercetarii
istoriografice nu era atit Academia Romana, cit mai ales Sectia de Propaganda a
PCR, care, in 1975, i5i anexa institutele umaniste sub forma reunirii lor in
Academia de Stiinte Sociale si Politice. De aici, in fapt, de la Sectia de
Propaganda, unde rolul principal il jucau Mircea Musat si Ion Ardeleanu, se
tutelau toate importantele manifestari istoriografice legate de adevarul istoric sau
mitul ideologic in functie de oscilatia atitudinii politice a conducerii de partid si de
stat. Caci in anii de reorientare nationalistd, timp de mai bine de un deceniu,
institutele academice se consolidaserd ca entitdti relativ autonome, infuzate de
elemente tinere pregitite in universititi chiar sub regimul comunist. Acestora li se

‘ Georges Haupt, La genése du conflit soviéto-roumain, in ,Revue francaise de science
politique™, t. XVIII, 1968, nr. 4, p. 669-684.
3 Vladimir Tismaneanu, Arheologia terorii, ed. a 2-a, Bucuresti, 1995.
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adiugaserd o parte din ,.cadrele vechi” recuperate politic si ideologic. Toate aceste
elemente se conturau ca un potential pericol pentru dogmele comuniste. De aici
subordonarea lor directa de catre partid.

Nationalismul este indeosebi o ideologie. Scopul promovirii ei in toate sferele
culturii, dar mai ales in istoriografie este nu atit stimularea cercetarilor autentice. Pe
fondul unei dominatii de necontestat a partidului unic §i a unei nomenclaturi
birocratice in jurul secretarului general cu puteri de monarh absolut, se urmaregte
faurirea unui anume trecut. Cu alte cuvinte, in chip aprioric i fara discernimant
critic se porneste de la ideea cd cercetarea istorica este menitd sd umple cu date i
fapte asa-numitele legitati istorice, adica succesiunea modurilor de productie care se
incheia cu triumful aceluia comunist. Acest tip de ordnduire nu era un accident al
istoriei, o prelungire prin cucerire a unui model asiatic de stat §i societate, impuse
impotriva vointei unei natiuni, ci o dezvoltare chipurile naturalad. Nu reprezenta nici
macar o manifestare voluntara §i intdmplatoare a oamenilor, ci o incununare a unor
conditiondri obiective care ii impingeau pe acestia intr-o unica directie. Romanii erau
deci predestinati de legile istoriei si trdiasca in comunism, acesta impunédndu-se ca o
fatalitate, indiferent de vointa §i dorinta oamenilor.

Ideologii comunisti — atit sub Dej, cét si sub Ceaugescu — vad in cercetarea
istoricd un laborator de acreditare a unui sir de idei preconcepute. Acestea erau
proiectii ale gandirii lor politice care, chipurile, veneau din adancurile istoriei. Se
acreditau deci ideologic diferite mituri care se schimbau in functie de conjunctura
politicd. Dacd aga-numita epoci internationalistd devenirea noastrd istorica era
subordonatd exclusiv relatiilor cu slavii, cu Rusia kievean3, Rusia tarilor si
Uniunea Sovieticd, inclusiv dezvoltarea migcarii nationale si a celei socialiste si
comuniste fiind vazute ca prelungiri ale unor influente rusesti, in perioada
nationalistd miturile se schimba. Elaborandu-se o formulare aparent mai stiintifica,
prin accentuarea rolului determinant al factorului intern al dezvoltirii oricirui
fenomen istoric, teoria si practica istoriografici pireau ceva mai atractive. in
aceastd ipostazd, de la o imagine a unei istorii roménesti vazutd ca un lant de
interferente slave si rusesti, se ajunge la o negare aproape totala a oricaror legituri,
unele dintre acestea, mai ales cu rol negativ, fiind neindoielnice. Dar scopul era nu
céutarea adevarului, ci proiectarea pe plan istoriografic a inssi politicii partidului
comunist. Acesta, spre a-si justifica balansul in politica externi, cduta legitimare
istoricd. Se dau astfel directive ca cercetarea trecutului romanesc si se efectueze
prin deconectarea pe cit posibil de ariile de cultura si civilizatie in spatiul cirora
romanii au gravitat i s-au dezvoltat din antichitate pani in epoca contemporani.
Din aceastd perspectiva, istoriografia este menitd si descopere si sa infatiseze nu
procesele rezultate din investigarea critici a izvoarelor si marturiilor diferitelor
epoci, ci pe acelea deduse din proiectiile ideologice.

Acest nationalism cu accente mitologice ar putea fi comparat cu inceputurile
romantice ale istoriografiei noastre, daca scopurile urmdrite n-ar merge impotriva
identitdtii proprii. In timp ce primii nostri istorici, mai ales aceia care prin
plasmuirile lor infrumusetau trecutul spre a impulsiona o constiinta nationala
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amortitd de secole de dominatia striind, nationalismul comunist mergea intr-un sens
contrar. In afard de faptul ci era unicul mod admis de reflectarea istoriografica, mitul
viza indeosebi institutiile noastre constitutive. Pe 0 asemenea cale se raspandea in
societate nu numai confuzie, ci misticism si obscurantism. Se ajungea, astfel, la
pierderea memoriei trecutului i, prin aceasta, la stergerea identititii noastre nationale.

Adevirul, tinta urmarita de cétre orice istoric ce se considerd ca atare, este
alterat chiar prin definirea lui. Desi se recunoastea in general c@ are un caracter
obiectiv, i se atribuia partinitate. Si pentru a se demonstra cd intre cele doud
concepte nu existd contradictie, se afirma ca partinitate inseamnd situarea
istoricului pe pozitiile maselor populare gi, mai ales, in epoca contemporana, ale
clasei muncitoare care ar fi devenit forta politicid conducatoare, indreptdtitd la un
asemenea rol nu numai de eroismul ei in cucerirea puterii politice, ci §i de pozitia
progresista fatd de dezvoltarea mijloacelor de productie.

Intre mit si adevir istoric existd o relatie in care accentele se schimba.
Nationalismul nu poate anihila total adevarul, mai ales ca oficialititile comuniste
afirmau unele tendinte nu prin declaratii explicite, ci prin promovarea n cdmpul
cercetdrii istoriografice a unui grup de teme chiar generoase ca formulare. De
reguld insd, mitul, dacd nu invinge, in multe situatii ingenuncheazi adevarul
istoric. Se pun in migcare o energie intelectuala extraordinara §i mijloace materiale
pentru rescrierea istoriei printr-o asemenea optica. Sunt formulate astfel teze
aberante — acoperite de numeroase lucrdri — prin care si se demonstreze ci
devenirea roménilor n-a putut fi influentatd de conjuncturile istorice nefavorabile.
Dacd latinitatea nu este total repudiatd, desi i se minimalizeazi insemnitatea
tocmai pentru ci semnifica radicinile noastre occidentale, ea este diminuati pana la
caricatura. Elementului roman i se contrapune acela autohton geto-dacic, vazut ca
hotédrdtor in etnogeneza romaneasci. in aceastd lumina, poporul romén era deja
format in secolele IlI-IV, inainte deci de a fi trecut proba contactelor cu populatiile
migratoare, inclusiv cu slavii. intemeierea statelor romanegti apare ca o creatie care
nu are nimic a face cu unele conjuncturi externe, ca de pilda legendele despre
descélecat. Epoca medievald §i indeosebi marii voievozi dobindesc dimensiuni
g gantice, victoriile lor partiale configurdndu-se ca adevirate triumfuri. Mircea cel
Batran, rebotezat cel Mare, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul etc. capitd dimensiuni
mitologice, acestora atribuindu-li-se intentii specifice altor epoci istorice.

Istoria moderna §i contemporana este in mare masura contraficutd, fiind cea
mai expusd la reflectare mitologica®. Aspectele ei diversificate, cu inflorirea
considerabild a societatii printr-o impetuoasa dezvoltare a economiei, prin tranzitia
de la proprietatea feudald conditionatd la o stipanire deplind, prin implantarea
institutiilor liberale si democratice si constituirea statului romin modern ca un
produs al societdtii, toate acestea si multe altele erau teme subordonate unui
subiect dominant al istoricilor de partid: aparitia si dezvoltarea proletariatului si a

6 . . . . . . » .
Lucian Boia, Miturile comunismului roménesc, Bucuresti, 1995.
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partidului de clasa. Insusi acest subiect, rupt de contextul social si politic, era
extrem de dilatat in raport cu realitatea istorica si infatisat dupi clisee prestabilite,
sacre si de o manierd protocronistdi. O mitologie intreagd s-a creat spre a se
demonstra paternitatea PCR asupra lui 23 august 1944, pentru a se demonstra
_optiunea Romdniei pentru comunism printr-un act istoric bazat pe o pretinsd
insurectie populara.

Productia istoriograficdi a epocii comunismului national este vastd si
compusa dintr-un sir de studii, carti, tratate, broguri etc. Pe baza acesteia s-au
vehiculat cu lux de amanunte o serie de idei si imagini istoriografice cu totul
deformate. O armata intreaga de pretingi cercetatori diseminati in diferite institute
vede in tezele ideologice o modalitate comoda de a se afirma i mai ales de a face
carierd si bani, intr-un stat in care stiinta autenticd era urgisitd. Ca atare, un
asemenea gen de productie istoriografica inundd si umple diferitele reviste de
specialitate, precum si librariile cu numeroase cirti dovedite chiar de la aparitie
simpla maculaturi ideologica.

Comunismul national face, totusi, posibild reluarea cercetdrii unor teme ale
istoriografiei traditionale. Dupa indelungatii ani ai unor tematici exclusiv sovietice,
constiinta istorici a unor generatii tinere se alterase sau plutea in confuzie. Era
nevoie deci de retrezirea acesteia, o expresie fiind cele 4 volume masive ale tratatului
de istorie nationald, incarcat neindoielnic cu multe date si mai ales sistematizat rau
prin preponderenta unor subiecte aride social-economice in detrimentul acelora
social-politice si umaniste. Numai c3, fnsusi acest tratat, datoriti pragurilor
ideologice, a fost limitat cronologic la rizboiul pentru independent. A-l fi dus mai
departe, pana 1n epoca contemporand, care trebuia si fie 0 demonstratie in favoarea
fortelor comuniste, ar fi insemnat abjurarea intregii noastre evolutii sub raportul
unitdtii nationale si al institutiilor democratice. Tentativa de a publica un nou tratat,
reluatd de Ceausescu, a esuat si mai lamentabil, constatdndu-se ca textele elaborate,
desi cu multe concesii privind adeviarul istoric, contraziceau in mare misuri
prejudecitile ideologice ale dictatorului.

In ciuda vicisitudinilor mentionate, istoriografia se dezvolti, totusi, cu deosebire
intr-o serie de domenii speciale mai putin legate de ideologie. Se publicd volume de
documente, pornindu-se de la colectia Documenta Romaniae Historica — o reluare pe
baze stiintifice a aceleia alcatuiti amatorist de M. Roller —, in care epoca medievala se
intregeste cu noi surse, inclusiv prin relatirile de cilitori. Pentru epoca moderna se
extinde informatia prin punerea in valoare a surselor inedite privitoare la Revolutiile de
la 1821 si 1848, Unirea din 1859, Independenta din 1877, miscarea nationald a
roménilor din Transilvania, Unirea din 1918 etc. Acestor contributii documentare
remarcabile li se adaugi o serie de cirti si studii privitoare la aceleasi epoci mentionate,
unele publicate, in timp ce altele au rdmas in sertare din cauza cenzurii politico-
ideologice. Cu deosebire acele lucrari consacrate institutiilor democratice si marilor
personalitati, realizate mai ales in institutele academice, n-au putut trece de cenzura.
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Si pentru ci nationalismul comunist se identifica ideologic cu gandirea
ceausistd, o compilatie de teze leninist-staliniste-maoiste trecute prin filtrul unui
om nu numai incult, ci si de un agramatism rar intdlnit la un gef de stat,
istoriografia este infeudata unor atari directive. Ceaugescu se voia un indrumator al
intregii dezvoltiri a stiintei. Cu atit mai mult pe plan istoriografic avea pretentia ca
ideile lui — elaborate de echipe de simbriasi de la Sectia de Propaganda a PCR — s
fie transpuse pe plan istoriografic. De aici se dau o serie de directive, in temeiul
cdrora mitul coexista in acelasi cuprins cu adevarul sau franturi ale acestuia. Sunt
coordonatele unui fenomen in care se circumscrie intreaga cercetare, afectatd mai
mult sau mai putin de mit in misura in care autorul este constient de menirea lui ca
istoric. Multe teme insd sunt tratate de 0 manierd mestesugita, pentru ca adevarul,
daci nu putea fi spus direct, sa fie cel putin conturat sub o forma vaga sau aluziva.
De cele mai multe ori, ideile sau parerile preconcepute sunt expuse nongalant,
lasind impresia unor adevaruri axiomatice, ele articuldndu-se in context cu
elemente reale, rezultate prin investigatia criticdi a surselor documentare. O
asemenea imbinare de elemente care se resping antinomic, desi izbitoare, a devenit
pentru unii un fel de ritual indispensabil de a se debarasa de cenzura omnipotenta.

Acolo unde nu era posibil ca tezele ideologice sa se articuleze cu cercetarea
de specialitate, gindirea ceausistd — ca far cilduzitor — trebuia s transpara fie si
numai sub forma unei mentiuni generale asupra obiectului investigat. Se ajunsese
astfel ¢, nici un studiu, fard a mai vorbi de carti, nu mai putea vedea lumina
tiparului dacad nu-i insera in cuprinsul lui cel putin un citat, indiferent de profilul
tematic al subiectului abordat. Astfel se explica faptul c3, exceptind unele cazuri
speciale, cenzura nu ingaduia s se publice fard o asemenea conditionare. Era chiar
pentru istoricii autentici un tribut care cu greu putea fi evitat, daca voiau sa-si vada
incununata prin tipar propria activitate stiintifica.

Anii nationalismului comunist sunt un paradis pentru istoricii de partid.
Acesti noi cronicari de curte, asigurati cu privilegii materiale §i instalati in
institutii cu fatada stiintifica, beneficiari ai monopolului asupra informatiei,
inclusiv asupra unor documente de arhivd supravegheate de Securitate, erau
constituiti intr-un fel de ,laborator” de falsificare a istoriei. Activitatea lor era
extrem de nocivd nu numai pentru cd transpuneau in viati dogmele ideologice,
crednd astfel mituri, ci §i mai ales pentru ci reprezentau un barometru prin care
Sectia de Propaganda a Partidului comunist miasura i cenzura intreaga productie
istoriograficd. Efectele unei asemenea functii erau deseori devastatoare. Nu este
deci de mirare ci, tutelata si controlata astfel, istoriografia triia sub o zodie nefastd
chiar in aga-zisa ,,epocd de aur” a nationalismului romanesc. Succesele ei, multe
neindoielnice, sunt cu atit mai demne de atentie cu cat sunt in contradictie cu acele
vremuri de restriste, impuse nu de strdini, ci de o oligarhie comunistd nationald
care, pentru perpetuarea puterii politice, folosea istoria ca instrument de
manipulare si legitimare.
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PARADOXURILE ISTORIOGRAFIEI ROMANE
IN ,EPOCA CEAUSESCU”

FLORIN CONSTANTINIU

Evolutia istoriografiei romanesti in anii regimului Ceausescu (1965-1989) se
integreazd procesului de emancipare a unei elite politice dintr-o tara dependenta
fata de elita politica din metropola a cirei expansiune s-a aflat la originea aparitiei
celei dintdi. Este un adevidr de domeniul evidentei ci la originea elitelor politice
din tarile comuniste est-europene s-a aflat (chiar si in cazul Iugoslaviei) Uniunea
Sovietica, preocupatd, inca de la inceputul celui de-al doilea razboi mondial, sa-si
asigure un brau de securitate la frontierele sale vestice. In anii 1944-1945, ca
urmare a operatiunilor Armatei Rosii §i a concesiilor ficute de Marea Britanie si
SUA Moscovei, Bulgaria, Roménia, lugoslavia, Albania, Ungaria si Cehoslovacia
(cdrora li s-a addugat, mai tarziu, RDG) au alcatuit un ansamblu de state
clientelare, a caror dependentd de Moscova a fost structurata in plan economic prin
CAER, iar in plan politic i militar, prin Tratatul de la Varsovia.

Intocmai cum. in imperiile coloniale, capitalismul a niscut o burghezie locala,
care s-a situat, apoi, in fruntea luptei de emancipare national3, tot astfel, in sfera de
hegemonie sovietic, elitele politice, niscute prin si in timpul ocupatiei sovietice, au
incercat, in imprejurdri diverse si cu rezultate diverse, si se emancipeze de sub
indbugitoarea tuteld a ,,marelui frate” sovietic. Jacques Levesque, Frangois Fejto si
Héléne Carrére d’Encausse au studiat cel mai profund acest proces.

In Roménia, el a inceput. indatd dupa moartea lui Stalin, cand Gheorghiu-Dej,
simtindu-si amenintatd pozitia ca urmare a politicii de destalinizare. promovatid de
noua conducere sovieticd, a inceput si se distanteze de Moscova pentru a-si salva
pozitia de lider. Aceasta distantare. consacratd prin cunoscuta Declaratie din aprilie
1964, a fost continuata cu vigoare sporitd de Nicolae Ceausescu.

in momentul cind o elita politica dintr-o tard dependentd se angajeaza in
tdierea cordonului ombilical care o leagd de metropola, ea trebuie sd-si caute o
baza de sprijin in propria-i tara.

Elita politica din Romania a ciutat si se legitimeze istoric in fata poporului,
plasindu-si efortul de emancipare in descendenta luptei pentru independentd a
romanilor. Aceasta cautare a unor radacini imaginare a impus rescrierea istoriei, in
conformitate cu exigentele noii orientiri a PCR. Intrucat fundamentul teoretic
al cercetdrii istorice — marxism-leninismul — fusese impus in perioada de ocupatie
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sovietic3 si trimitea, cel putin prin jumatatea ei sovietici (leninismul), la metropola
moscovitd, aceastd bazi a fost practic eliminati. S-a ajuns astfel la primul paradox:
intr-o tard comunisti, marxism-leninismul a fost estompat pani la disparitie. Cand,
in 1976, intr-un ciclu de lectii, destinat invdtdmantului superior, secretarul cu
probleme ideologice, Cornel Burtica, a intlnit intr-un text despre geneza statelor
feudale, o succinti introducere consacrati teoriei lui Marx, Engels si Lenin despre
aparifia statului, a exclamat cu indignata surprindere: ,Jardsi Marx?”. Pe masura
afirmirii cultului personalitafii lui Nicolae Ceausescu, clasicilor marxismului li s-au
substituit caracterizirile secretarului general al PCR.

Dac3, asa cum s-a remarcat ironic in URSS, marxismul ajunsese drumul cel
mai scurt intre doud citate din Lenin sau Stalin, in Roménia nu a mai fost nici
micar nevoie de doud citate din cuvintidrile lui Nicolae Ceausescu; unul era
suficient pentru a garanta puritatea ideologica a textului in care era introdus.

Istoriografia romand din epoca Ceausescu a pastrat foarte putin din
fundamentele teoretice ale marxism-leninismului (lupta de clasi ca motor al
dezvoltirii socio-politice, spre pilda, a disparut aproape cu totul). S-a revenit,
practic, la o istoriografie pozitivista, cu toate avantajele si dezavantajele acestui tip
de scriere a istoriei, care nu mai pretindea nici micar sd fie numitd marxista.
Sigiliul devotamentului partinic era dat de citatul din Nicolae Ceausescu. In timp
ce, in Polonia, istorici ca Witold Kula sau Jerzy Topolski ciutau cidi noi de
aplicare a marxismului, in Romania singurul care s-a angajat la o astfel de
intreprindere nu era un istoric, ci un filozof, Radu Florian; el atragea atentia asupra
contributiilor lui Antonio Gramsci §i Georg Lukdcs, aflati la antipodul viziunii
simplificatoare i rigide dati de Stalin marxismului.

Nevoia de legitimitate a elitei comuniste, prin autoprezentarea ei drept
continuatoarea traditiilor luptei de independenta a generat adevirate performante de
curaj politic. Roménia a fost unica tard din Tratatul de la Varsovia, in care s-a
recunoscut public existenta protocolului aditional secret al Pactului Molotov-
Ribbentrop. In manualul universitar de istorie a Romniei, publicat in 1981, s-a
reprodus articolul 3 al protocolului, care cuprindea acordul Germaniei pentru
anexarea Basarabiei de catre Uniunea Sovietica. Doi ani mai tirziu, una din ratiunile
publicirii cartii ambasadorului de atunci al SUA la Bucuresti, David B. Funderburk,
Politica Marii Britanii fafd de Romdnia (1938—1940) a fost ci ea reproducea acelasi
art. 3 al protocolului aditional secret cu mentionarea Basarabiei. Se dorea si se arate
sovieticilor, cd Bucurestiul nu ezita s3 permita abordarea problemei Basarabiei, prin
pana reprezentantului diplomatic al SUA in Romania.

Recuperarea identitdfii nationale a generat exaltarea autohtonismului,
continuitdtii $i unitdtii roménilor. Dacd Napoleon se declara solidar cu toti
monarhii Frantei, de la Clovis la Ludovic al XVI-lea, Ceausescu a operat o
selectie: a coborat pana la Burebista, dar a eliminat monarhia; solidaritatea sa cu
familia istorica a principilor s-a oprit la Cuza. in schimb, s-a pus accentul pe
unitatea tuturor fortelor social-politice in apararea neatirndrii si integritiii

www.dacoromanicaro



3 Paradoxurile istoriografiei 293

pamantului romanesc. Conflictele militare dintre Tarile Romane in evul mediu sau
confruntarile dintre partide au fost prezentate sumar sau, pur si simplu, evacuate
din istoria romanilor. Titlul revistei de istorie militara, ,,Lupta intregului popor”, a
sintetizat perfect aceasta viziune. S-a ajuns la stereotipuri de genul ,,Armata a fost
intotdeauna alaturi de popor”, adevarata erezie din perspectiva marxismului, care a
provocat la un colocviu, unde a fost rostita, intrebarea scandalizata a unui istoric
sovietic, ,,Atunci cine a tras in taranii rasculati in 1907?7”

Un ultim paradox asupra caruia staruim este cel al deschiderii spre
istoriografia occidentala. Chiar si in ultimii ani ai regimului Ceausescu au
continuat sd apara traduceri din marii istorici apuseni, mai ales francezi, precum
Jacques le Goff, Fernand Braudel, Georges Duby, Robert Mandrou si altii.
Contactul ar fi putut fi si mai folositor daca ingradirile in contactele cu specialistii
strdini (limitarea calatoriilor in strainatate, supravegherea discutiilor, etc.) nu ar fi
devenit tot mai numeroase pe masuri ce regimul se autoizola.

Laturile pozitive ale manifestirii comunismului national in sfera
istoriografiei au fost umbrite de exagerari si distorsiuni. PCR — grupare minuscula
pana la 23 august 1944 — a fost infatisat ca motor al dezvoltarii societatii in
perioada contemporand, episoade din biografia cuplului Ceausescu — precum
manifestatia din 1 mai 1939 - au capitat dimensiunea unor evenimente grandioase,
exaltarea autohtonismului a generat reducerea pani la anulare a componentei
romane in etnogeneza romdnilor §i a deschis drum aberatiilor tracomane, in
sustinerea cirora istoricii, in principiu, comunisti, se intdlneau cu elemente ale
autohtonismului si tracismului legionar.

In explicarea acestor fenomene nocive sunt de distins, dupi opinia noastra,
directivele de partid de incompetenta, oportunismul si carierismul celor care le-au
aplicat. Dacd istoriografia stalinista a stat sub semnul lui M Roller, istoriografia
ceausistd a stat sub semnul lui M. Musat si 1. Ardeleanu. Cel dintii, instrumentul
ocupantului sovietic, cei doi, expresie a mediocritatii i rapacitatii nomenclaturii
comuniste, au reprezentat cele doua mari plagi ale istoriografiei romane in vechiul regim.

in Romania lui Ceaugescu s-a petrecut un proces similar celui din URSS: in
Uniunea Sovieticd, baza sociald a stalinismului a constituit-o masa de tirani inculti,
straini de orice cultura ideologica marxista. veniti de la tara, ca urmare a industrializirii
sau a ruindrii agriculturii (urmare a colectivizirii) si avizi de o cariera lesnicioasd in
ierarhia de partid. La fel si in Romania, in epoca lui Ceausescu, fluxul masiv de
elemente taranesti in structurile de partid §i de stat au dus la degradarea intelectuala.
Setea de pamant a taranului roméin s-a convertit in setea de privilegii, oferite de
admiterea in nomenclatura. {n acest cadru de tot mai dens intuneric intelectual a fost
posibila activitatea lui Musat si Ardeleanu. Este surprinzitoare discretia aritatd in
perioada postdecembristd fatd de nefasta activitate a tandemului de la Sectia de
Propaganda, acesti sinistri ,.Frati Petreus” — cum li se spunea in gluma. Mugar §i
Ardeleanu si-au bdtut joc de istorie, de istorici §i de istoriografia romdneascd. De o
incultura incredibila, pentru oameni cirora le trecea. totusi, prin mdini aproape intreaga
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productie istoriograficd a tarii, de o necinste dezgustitoare — au plagiat la o scard
fard precedent in istoriografia §i cultura romaneascd —, ei au poluat masiv climatul
istoriografic, prin intrigi, denunturi gi calomnii, Mugat §i Ardeleanu au discreditat
grav filonul de adevir si corectitudine, care l-a incorporat istoriografia romana si
in faza comunismului national. Facind aceastd afirmatie stiu cd ma expun unei
posibile critici si anume ci rdmin in captivitatea stereotipului medieval ,,Si le roi
savait”, altfel spus, abuzurile sunt ficute de subalterni, conducdtorul suprem le
ignord; daca le-ar gti le-ar curma. Probabil ci Nicolae Ceaugescu nu a cunoscut
toate silniciile cuplului de la Sectia de Propagandi. Faptul insd cd Nicolae
Ceaugescu a putut, spre a da un exemplu, sd-1 numeasci drept secretar al CC pe un
ignorant total ca Petre Enache, marionetd si scut al celor doi impostori, face
raspunzitor pe secretarul general al PCR de activitatea funestd a lui Musat-
Ardeleanu. Faridelegile lor — acesta este termenul de utilizat — nu ar fi fost
posibile fard mediul nutritiv al inculturii, imoralitatii si indecentei nomenclaturii
comuniste.

In incheiere, se poate spune ci istoriografia romina a fost instrumentalizata
in epoca N. Ceaugescu pentru a sluji efortul de emancipare al elitei politice
autohtone de elita politici a metropolei. Coincidenta partiala intre interesele elitei
si interesele natiunii a generat o serie de paradoxuri, dintre care cele mai vrednice
de interes sunt urmatoarele:

1. o istoriografie marxista fard Marx;

2. o istoriografie din spatiul de hegemonie sovietic3, avand o clari orientare
antirusa i antisovietici;

3. o istoriografie controlatd de aparatcici stupizi, ignoranti si profund
imorali, dar capabili si pastreze, in esentd, principiile de bazi ale
profesionalismului in cercetarea istoric3, la scard national;

4. o istoriografie intr-o tard ce s-a inchis progresiv contactelor cu lumea
exterioard, dar care a rimas, in spirit §i prin traduceri, in contact cu noile
directii de investigare din striinitate,

Paradoxurile enumerate nu s-au manifestat numai in istoriografie, ci §i in
conduita istoricilor. Poate ca in cazul lor s-a confirmat din plin remarca ilustrului
lor inaintas: ,,nu sunt vremile sub om, ci bietul om sub vremi”.
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PERCEPTII GERMANE ASUPRA ISTORIOGRAFIEI
ROMANESTI IN EPOCA REGIMULUI COMUNIST

HANS-CHRISTIAN MANER

O trecere 1n revistd a perceptiilor germane asupra istoriografiei roméanesti in
epoca regimului comunist presupune mai intii citeva cuvinte introductive despre
stiinfa istorica §i istoriografia germand, in special cercetarea istorici germand a
Europei de Est (Osteuropaforschung). Experienta istoriografiei germane sub
totalitarismul national-socialist duce in parte la intelegerea istoriografiei romanesti
dupi cel de-al doilea rizboi mondial si anume: influenta ideologiilor totalitare care
supun istoria unei ideologii politice si unei politici ideologice. Istoria devine sau se
reduce la, cum mentioneazd Walther Hofer (un specialist al istoriei germane
contemporane), ,,0 adevirata propaganda politica fara pretentia de a se mai numi,
ceea ce este in cultura occidentald, stiintd”'. Anul 1945 a fost pentru cercetarea
germanad a Europei de Est un inceput, care a insemnat mai intdi pierdere si despértire.

in Republica Federald Germania cercetarea a fost mai intdi preocupata de
elementul german in Europa de Est. Aceastd parte a continentului interesa numai
ca regiune in care germanii au jucat un anumit rol. Ascensiunea Uniunii Sovietice
ca supraputere mondiald a influenfat cercetarea istorici, care a fost puternic
politizatd, devenind o adevirati ,sovietologie”. Treptat s-a dezvoltat, incepand de
la mijlocul anilor ’50, o cercetare a Europei de Est, care nu s-a mai limitat la
vehicularea de interese si idei, ci a privit ,istoria popoarelor Europei de Est, ca
parte independentd §i fireascd a istoriei intregii Europe”z. Preocuparea pentru
istoriografiile nationale din Europa de Est, legitura cu forurile de specialitate
internationale, intrebiri noi in domeniul istoriei sociale $i constitufionale au
contribuit nu numai la o ridicare a nivelului stiintific, ci si la integrarea disciplinei
speciale ,Istoria Europei de Est” in stiinta istorici generala’.

! Walther Hofer, Geschichte und Politik, in HZ, 1952, 174, p. 300, in general vezi Walther
Hofer (ed.), Wissenschaft im totalen Staat, Miinchen, 1964; despre Europa de Est vezi Vilmos von
Zsolnay, Die Wissenschaft in Osteuropa, 1967, p. 19-29.

? Erwin Oberlander, Das Studium der Geschichte Osteuropas seit 1945, in Erwin Oberlander
(ed.), Geschichte Osteuropas. Zur Entwicklung einer historischen Disz plin in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz 1945-1990, Stuttgart, 1992 (Quellen und Studien zur Geschichte des
ostlichen Europa, 35), p. 31.

3 Ibidem, p. 33.

.Revista istoricd™, tom. IX. nr. 5-6. p. 295-303, 1998
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Asa cum s-a amintit deja, a fost nevoie de un proces indelungat pani la
infiinfarea unui curent de cercetare independent, care si se ocupe cu istoria §i
prezentul popoarelor si statelor Europei de Sud-Est. Cercetarea acestei parfi a
Europei se situeazi, pe baza ideologiei rizboiului rece si a situatiei politice in
tarile care au fost ocupate de Uniunea Sovietici, pornindu-se mai intdi de la un
»bloc monolitic”. Institutii de cercetare nou infiintate sau reinfiintate au reusit insa
sa schimbe incetul cu incetul aceastd imagine. Asa de exemplu, in anul 1951 a fost
reinfiinat Institutul pentru Cercetarea Europei de Sud-Est (Siidost-Institut) din
Miinchen, reludndu-se activitatea celui constituit in anul 1930. Un an mai térziu, in
anul 1952, a luat fiintd tot la Miinchen Societatea Sud-Est Europeand
(Siidosteuropa-Gesellschaft) pentru cercetarea si legaturile cu sud-estul Europei.
Ele au promovat §i promoveazid pina astizi, prin intermediul a numeroase
publicatii, cercetarea si istoriografia tirilor din Europa de Sud-Est. in afard de
céteva publicatii de pe langa alte ageziminte, institutiile amintite constituie centrul
cercetirii asupra Europei de Sud-Est in Republica Federali Germania®.

Alaturi de institutele universitare de istorie est europeana trebuie amintitd
activitatea stiin{ific a cercului de studii transilvane, in special a grupului Studium
Transylvanicum.

In timp ce cercul de studii transilvane se preocupa in principiu cu istoria i
istoriografia sasilor din Transilvania, grupul Studium Transylvanicum, care este in
stransd legiturd cu cercul de studii, are o tematici mai extinsi. In centrul
preocupdrilor sale se afla intreaga istorie a Transilvaniei, incluzind toate
nationalitifile care triiesc in aceasti regiune’. Este de aceea firesc ca lucrarile
grupului s depageasca granitele Transilvaniei si s3 se ocupe si de celelalte regiuni
ale Roméniei.

Chiar daca inceputul cercetarii in RFG si in RDG a pornit de la premise cu
totul diferite, se pot constata totusi asemaniri. Dupa desfiintarea unor institutii
renumite cum a fost ,Institutul pentru Istoria i Cultura Europei de Sud-Est”
(Institut fiir Geschichte und Kultur Siidosteuropas), constituit in Leipzig in anul

“Karl Nehring, Geschichte des Siidost-Instituts, in Siidost-Institut Miinchen 1930-1990.
Mathias Bernath zum siebzigsten Geburistag, Miinchen, 1990; idem, Miinchen, Siidost-Institut, in
E. Oberliander (ed.), op. cit, p. 298-299; Claudia Hopf, Die Siidosteuropa-Gesellschaft, in ,Berliner
Osteuropa Info”, Juli 1997, Nr. 9, p. 41. In general vezi Mathias Bernath, Siidosteuropdische Geschichte
als gesonderte Disziplin, in ,Forschungen zur osteuropdischen Geschichte”, 1973, 20, p. 135-144;
Klaus-Detlev Grothusen, Sidosteuropa und Siidosteuropaforschung. Zur Lage der Siidosteuropa-
Forschung in der Bundesrepublik Deutschland, in Hans Lemberg s.a. (ed.), Osteuropa in Geschichte und
Gegenwart. Festschrifr fiir Giinther Stokl, Wien, 1977, p. 408-426; Emanuel Turczynski, Geschichte
Siidosteuropas. Bilanz einer Dekade (1969-1979), in ,»Osteuropa” 30 (1980), nr. 8/9, p. 725-743.

3 Referitor la programatic3 vezi ideile principale in Die zehnte Siebenbiirgische Ferienakademie: 26,
Dezember 1995 bis 2. Januar 1996 in Thalmiissing/Mittelfranken; Festprogramm, Riickschau und
Ausblick, Miinchen & Gundelsheim am Neckar, 1995, p. 5.
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1936, s-a dezvoltat un curent de cercetare, care trebuia s {ind seama de directivele
politico-ideologice ale atasatilor culturali ai administratiei militare sovietice din
Germania (SMAD). Pe primul plan se afla cercetarea istoriei Uniunii Sovietice.
Intr-un domeniu stiintific centralizat, Roménia a fost mentionatd in cadrul
wdemocratiilor populare” la ,Institutul pentru Istoria Democratiilor Populare
Europene” din Leipzig, infiintat in anul 1955. Cu Europa de Sud-Est si in special
cu Romaénia se ocupa incepind din anul 1962 Margot Hegemann. De mentionat
mai este in acest context, ci institutul din Leipzig a fost condus in perioada

1958-1964 de Basil Spiru. Ca membru fondator al Partidului Comunist Roman el a

emigrat in anul 1927 in Uniunea Sovietica, unde a facut carierd ca functionar al

Cominternului®,

Istoriografia roméneasc este perceputi in dou categorii diferite de publicatii:

— in lucréri, in care istoriografia std in centrul preocupdrilor, ca de exemplu
bibliografii adnotate si rapoarte de literatura in general, precum si analize asupra
istoriografiei in special;

— in monografii, care reflecti numai introductiv, pe putine pagini, anumite aspecte
ale istoriografiei.

Primul raport mai aménuntit a fost conceput de Hugo Weczerka in anul 1973 intr-un
numar special al cunoscutei ,,Revista istorica” (HZ). Viitorul director al Institutului
de Cercetare, Johann Gottfried Herder, din Marburg, se ocupa cu istoria Romaniei
pand in anul 1945, tindnd seama de publicatiile aparute intre 1944 si 1970. Pe
aproape 100 de pagini sunt prezentate bibliografii, lucrari istoriografice, ale stiintelor
istorice auxiliare, analize generale, lucridri cuprinzind mai multe perioade istorice,
istorii ale unor localititi, monografii ale unor etape istorice. In afara de acestea,
lucrari asupra istoriei bisericii, constitutionale, dreptului economiei §i organizarii
sociale. Cea mai mare parte insi se ocupd de editii de izvoare si repertorii ce
trebuiesc vizute, dupi parerea autorului Weczerka, ,,ca cea mai mare realizare a
cercetdrii istorice romanesti dup cel de-al doilea rizboi mondial™’.

Weczerka imparte intreaga istoriografie a Romaniei in perioada comunisti in
trei faze:®

— perioada 1944-1947, in care s-a continuat cercetarea i editarea de lucrari, care

au fost incepute inci inainte de 1944;

- perioada introducerii marxism-leninismului, din care autorul mentioneazi in primul
rand edifii de izvoare cuprinzind documente ce contin informatii despre
conditiile socio-economice ale populatiei, conflicte sociale, riscoale, revolutii,

¢ Alexander Fischer, Forschung und Lehre zur Geschichte Osteuropas in der sowjetischen
Besatzungszone bzw der Deutschen Demokratischen Republik (1945-1990), in E. Oberlinder (ed.),
op. cit., p. 326-328.

7 Hugo Weczerka, Literaturbericht iiber die Geschichte Rumdiniens (bis 1945). Verdffentlichungen
1944-1970.in  Historische Zeitschrift”, 1973, Sonderheft 5, p. 346.

¥ Ibidem, p. 329-331.

www.dacoromanicaro



298 Hans-Christian Maner 4

unirea Moldovei cu Tara Roméneascd, rizboiul de independentd, migcarea
muncitoreasci, istoria Partidului Comunist Roman, relatiile romano-ruse si altele;

— caracteristicile fazei a treia, care, dupi conceptia autorului Weczerka, incepe in
prima jumitate a anilor *60, sunt deschiderea stiinei istorice spre occident,
precum i largirea paletei de teme. Dupd parerea istoricului au fost completate nu
numai ,adevirate desiderate ale cercetirii”, dar, in viziunea anului 1973,
schimbdrile in cursul celei de a treia faze au fost privite ,ca un semn al unei
atitudini obiective fati de trecut”.

Weczerka accentueazi, de asemenea, ca istoriografia romaneasci inci n-a
fost tema unei analize generale. Pentru istoriografia de dupd 1944 el remarcd
scurtele informatii din revista ,,Studii” din anii 1954, 1959 si 1962 ale autorilor
Cherestesiu, Stinescu si Ionagcu, precum si Constantinescu-Iasi si Ofetea; pe langa
acestea, articolele din ,,Revue Roumaine d’Histoire” din 1962, 1969 si 1970 ale
autorilor Lungu si coautorii, precum si Otetea, Hurezeanu §i Badea. Expunerea
ultimilor doi reprezintd dupa parerea istoricului german o piatrd de hotar in
istoriografia marxista, deoarece ei au dezbatut in mod critic folosirea ideii marxiste
in istoriografia romaneasca’.

Analiza lui Hugo Weczerka cu privire la istoriografia Roméniei in perioada
comunistd este singura de acest gen in mediul german. Toate celelalte studii
referitoare la aceastd tematicd se ocupa numai cu anumite aspecte din istoriografia
romaneascd. O oarecare asemdnare cu studiul lui Weczerka se poate constata in
articolele lui Manfred Stoy si Klaus P. Beer. Pe cand istoricul austriac Stoy
analizeaza istoriografia anilor 1965-1980, ce se ocupd cu perioada incepand cu
intemeierea Moldovei si a Tarii Romanesti pana in anul 1859, Beer analizeaza lucrari
din anii 1945 pana in 1980, ce se ocupi cu perioada cuprinsi intre 1918 si 1945,
Cercetarea istoriografiei romanesti cu ajutorul unei metode cantitative se margineste
numai la o mica brogura a autorilor Deutsch si Schroder din anul 1976"'.

Cea mai cuprinzitoare contributie a fost adusi de Dionisie Ghermani in
lucrarea sa de doctorat Reinterpretarea comunistd a istoriei romdnegti cu referire
speciald la evul mediu'. in centrul lucrdrii istoricului Ghermani sti analiza
primelor patru volume ale istoriei Romaniei aparute in perioada 1960-1964. La
inceput autorul schiteazi drumul parcurs de stiinta istorici in prima perioada

® Ibidem, p. 344-346, in special p. 345-346.

' Manfred Stoy, Politik und Geschichtswissenschaft in Rumdnien 1965-1980. Die
Historiographie iiber den Zeitraum von der Griindung der Fiirstentiimer Moldau und Walachei bis
1859, in ,Siidost-Forschungen” 1982, 41, p. 219-259. Klaus P. Beer, Die Interdependenz von
geschichtswissenschaft und Politik in Rumdnien von 1945, bis 1980. Die Historiographie iiber den
Zeitraum von 1918 bis 1945, in , Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, t. 32, 1984, 2, p. 241-274.

'""'Robert Deutsch, Wilhelm Heinz Schroder, Quantitative Analyse der rumdnischen
Historiographie. Eine quantitative Analyse zur Wissenschaftsforschung, Kéln, 1976.

'2 Dionisie Ghermani, Die kommunistische Umdeutung der rumdénischen Geschichte unter
besonderer Beriicksichtigung des Mittelalteras, Miinchen, 1967 (Untersuchungen zur Gegenwartkunde
Siuidosteuropas, 6).
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comunisti, cerintele ideologice, primele publicatii si autorii lor, precum si
periodicele stiintifice. Reinterpretarii istoriei conditionatd ideologic Ghermani fi
acordi mare atentie — de exemplu, problema bazei si suprastructurii in
,feudalismul” roméinesc, problema periodizirii, importanta luptei de clasd, rolul
maselor populare, importanta scizutd a personalitatilor istorice. Cu mare atenfie
autorul scoate la iveald factorii neideologioci in istoriografie, asa cum ar fi
influenta imperialismului sovietic §i promovarea unei viziuni ruso-centriste,
precum si traditia national-romaneasca. In continuare Ghermani a aritat intr-un
articol, cu ajutorul unei prezentdri sinoptice a diferitelor variante a istoriei
Roméniei din anii *60, ca existid tendinta de indepirtare de interpretarea istoricd
dominatd de factorul sovietic, cdt si accentuarea propriilor valori national-
istorice’®>. Plecind de la falsificarile stiintei istorice sub influenta Uniunii
Sovietice, Ghermani vede in viziunea romino-centristd, in ciuda influentei
ideologice, un anumit progres, de exemplu o mai mare obiectivitate in
interpretarea oficiala a istoriei Partidului Comunist precum si folosirea mai intensa
a faptelor si a materialului documentar'*,

Prima lucrare general4, care nu se ocupd numai cu Romania, este lucrarea despre
Europa de Sud-Est in timpul celui de-al doilea razboi mondial, din anul 1962, a lui
Andreas Hillgruber. Cunoscutul istoric porneste de la premisa ci preocuparea in
istoriografia cu privire la cel de-al doilea rizboi mondial in asa numitele democratii
populare urmeazi cursul ideologic conturat de dezvoltarea politicd din Uniunea
Sovieticd doar cu unele abateri, care decurg din rolul special al {arii respective in cursul
rizboiului si in perioada de dupi terminarea lui'®. Hillgruber a scos in evidenti, ce-i
drept, ci evenimentele din Romania, de la inceputul rizboiului pan la preluarea puterii de
cétre lon Antonescu, au gasit un larg ecou in mai multe lucrdri, dind insi la iveald marile
lipsuri in istoriografia romaneasca, pe care o judeci mai critic decat Weczerka . In ciuda
cantitfii mari de lucréri despre rolul armatei romane alturi de Armata Rosie impotriva
armatei germane, lipseste totugi, cum se exprima Hillgruber, ,,0 adevirati claritate” asupra
evenimentelor. Contributia Romaniei de partea Germaniei, precum §i perioada Antonescu
sunt inca neprelucrate, cum observa Hillgruber. In fine este frapant faptul c3, in descrierea
lui Hillgruber, istoriografia din Roméania nu ocupa mai mult decét o treime din spatiu in
lucrare, pe cind istoriografiei din exil i se acordd mai mare atentie'®.

Preocuparea istoriografiei romanesti de evenimentele din jurul celui de-al
doilea razboi mondial a ficut obiectul mai multor analize din partea istoricilor
germani. Mai multe lucrdri, care oglindesc mai ales scdparea de sub tutela
sovieticd §i care urmireau cu o mai mare dozi de realitate drumul Roméniei aldturi

"*D. Ghermani, Wandlungen der rumdnischen Historiographie im Spiegel der ersten vier
Bénde ,, Istoria Romdniei”, in ,Siidost-Forschungen”, 1967, 26, p. 354-367.

" D. Ghermani, Die kommunistische Umdeutung, p. 61.

'S Andreas Hillgruber, Siidost-Europa im Zweiten Weltkrieg. Literaturbericht und Bibliographie,
Frankfurt am Main, 1962, p. 28.

' Ibidem, p. 30-33.

www.dacoromanicaro



300 Hans-Christian Maner 6

de puterile Axei, au fost percepute (printre altele, cartile istoricilor Moisuc,
Musat/Ardeleanu, Dandara sau Lache/T utui'’). Mare interes au starnit §i lucréri
despre sfarsitul rizboiului, in special despre 23 august 1944, cu importantele
transformdri de interpretare in literatura roméneasca din perioada comunista'®,

Transformarea in istoriografia romaineascd, accentuati de Weczerka §i
Ghermani, a fost tema mai multor articole ale revistei Institutului Sud-Est din
Miinchen, ,, Wissenschaftlicher Dienst Siidosteuropa”. Istorici germani ca Dionisie
Ghermani, Manfred Stoy, Krista Zach, Klaus P. Beer sau Anneli Ute Gabanyi si-au
concentrat atentia nu numai asupra progresului istoriografiei roménesti, ei au
aratat si regresul istoriografiei nationale. Schimbarea in istoriografie a fost privitd
pe termen lung ca fiind ambivalenti. ~

Valul de reabillitare a numeroase personalitdti din perioada precomunisti,
precum poeti, scriitori, istorici, diferiti oameni de stiintd, inceput in anul 1965 si al
cdrui singur criteriu a fost meritul national a fost interpretat in Germania ca
tendinti de desprindere de Uniunea Sovietici. Dar noua conceptie national-statald
a fost privitd sceptic deoarece a promovat noi falsificiri ale istoriei. Aspru criticat
a fost de exemplu modelul istorico-patriotic al statului unitar §i independent ca
idee istorica veche, aga cum s-a concretizat ea in anul 1980, cu ocazia sérbétoririi a
2050 de ani de la infiintarea statului dac sub Burebista'.

Observatorii au caracterizat constructia continuititii §i conceptia statului
unitar ca interpretare istoricd militantd, care a stat in slujba cerintelor politice
actuale. Noile libertati in istoriografie au fost deci obtinute printr-o dependenta si
mai mare fata de mediul politic®.

Accentuarea elementului national a dus in sfarsit la o dogmatizare, la o
insensibilitate si incrustare. In perceptiile germane asupra istoriografiei roménesti
cele doud faze au fost completate cu o ultima perioad, numita national-dogmatica®'.

" D. Ghermani, Rumdniens Weg an die Seite der ,,Achse”, in ,\Wissenschaftlicher Dienst
Siidosteuropa” (in continuare WDSOE), t. 28, 1979, p. 141-144.

'® Hans-Christian Maner, Zeitgeschichte als Politikum. Eine Studie iiber die rumdénische
Literatur zum 23. August 1944, in ,Siidosteuropa”, 41, 1992, 6, p. 388—412; D. Ghermani, Legende
und Wirklichkeit der ruménischen Kapitulation 1944, in WDSOE, t. 14, 1965, nr. 3/4, p. 34-35;
D. Ghermani, Rumdniens ,, Unrecht-Frieden” in WDSOE, t. 28, 1979, nr. 7, p. 162-168.

' Dionisie Ghermani, Bukarest rehabilitiert die . Gestrigen”. Entscheidend sind die
nationalen Verdienste, in WDSOE, t. 14, 1965, nr. 6/7, p. 89-92; idem, Nationale Geschichte — neu
gesehen, WDSOE, t. 14, 1965, nr. 8/9, p. 123-126; Krista Zach, Von Burebista bis Ceaugescu, in
WDSOE, t. 28, 1979, nr. 8/9, p. 200-205.

K. Zach, Von Burebista bis Ceausescu; Beer, Die Interdependenz; D. Ghermani,
Entwicklungen der ruminischen Historiographie, in WDSOE, t. 23, 1974, nr. 7, p. 144—148.

2 Anneli Ute Gabanyi, Der Bukarester Kulturkongress, in WDSOE, t. 25, 1976, nr. 5/6,
p- 109-116; U. Gabanyi, Ceaugescu ideologisches Programm, in lbidem, 1. 25, 1976, nr. 9/10,
p. 175-177; U. Gabanyi, Ceausescus national-dogmatische Kulturpolitikein ,dritter Weg"?, in
+Osteuropa”, t. 26, 1976, nr. 3; H.-C. Maner, Zeitgeschichte Ruméniens, p. 400—408.
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Istoriografia national-dogmaticd a anilor 80 poarti o ipotecd si o grea povara.
Inovatia, dialogul si pluralitatea parerilor, care nu se intrec in cautarea adevarului
absolut, au in acest cadru o situatie dificila®.

De un deosebit interes in mediul german este pozitia istoriografiei romanegti
fatd de populatia germana de pe teritoriul Romaniei. Intr-o privire de ansamblu,
profesorul universitar Max Demeter Peyfuss din Viena constatd ci periodizarea
istoriografiei roménesti dupa anul 1948 se oglindeste §i in lucréri care se ocupd cu
situatia acestei minorititi. In prima aga-numiti ,,faz3 stalinistd” precum i in ultima
perioadi, cea national-dogmaticd, rolul istoric al germanilor a fost trecut sub ticere
sau negativ caracterizat. in faza de mijloc a existat, dupd parerea istoricului
Peyfuss, o anumitd varietate a pirerilor cit si inceputuri ale unei obiectivititi
istorice, care gi-au gasn expresia in mai multe publicatii, dar care totusi inca nu au
corespuns asteptérllor

Lucrarea Repertorium transylvanicum editati de Harald Roth este cel mai
recent exemplu al unei bibliografii adnotate, care ofera, corespunzitor intentiilor
grupului ,,Studlum Transylvanicum”, o introducere in literatura stiintifici despre
Transilvania®®. Ea aduna pe langa bibliografii si tratate generale, lucriri de baza
referitoare la istoria generald si politicd. Bibliografia contine lucrdri in limbile
romand, germand, maghiara si engleza.

Grupul ,Studium Transylvanicum” editeazi pe langd aceasta revista
»oiebenbiirgischen Semesterblitter”, care apare de doud ori pe an si in articolele
cdreia igi au locul printre altele §i consideratii asupra istoriografiei romanesti.
Printre altii, Thomas Nigler se ocupd in mod concret in paginile revistei, in anul
1996, de aceastd tema. La baza articolului siu sti o conferinti tinutd in decembrie
1995 la sesiunea ,Istoriografia la nationalititile din Transilvania”. Istoriografia
dupa 1945 este schitata numai in treact. Istoriografia nationalid precum si neluarea
in considerare a realitatilor multinationale stau in prim-planul atentiei. in legatura
cu aceasta se revendica i alcituirea unei ,,istorii romanesti mai mari”>.

Dupa expunerea asupra perceptici in Republica Federali Germania as
completa punctul de vedere german printr-o scurti privire in Republica Democrati
Germana. fn RDG, cum s-a mentionat deja, Margot Hegemann a colectionat, mai
intdi ca asistent stiintific in Leipzig, literatura stiintifici din Romania din perioada

2 Vezi in general Jan Kren in prelegerea sa Tschechische und deutsche Geschichisschreibung.
Anndherungen. Unterschiede, Widerspriiche si Erwin Oberlinder in cuvintarea sa de mulfumire finuti cu
prilejul sarbatonm 860 de ani in data de 10 iunie 1997 la Johannes-Gutenberg Universitit Mainz.

3 Max Demeter Peyfuss, Die Beurteilung der Deutschen aus rumdnischer Sicht seit 1945, in
wSudostdeutsches Archiv”, 1978, nr. 21, p. 118-122; vezi detalii si la Walter Konig, Die deutsch-
rumamschen Schulbuchkonferenzen, in , Siidostdeutsches Archiv”, 1978, nr. 21, p. 141.

“ Harald Roth (Hg.), Repertorium wransylvanicum. Eine Einfiihrung in die wissenschaftliche
Lueralur liber Siebenbiirgen, Miinchen, 1990.

 paul Philippi, Pladoyer fiir eine gréssere rumdnische Geschichte, in Siebenbiirgisch-
siichsischer Hauskalender, t. 17, 1972, p. 89-95; Thomas Nagler, Zur rumdnischen Geschichtsschreibung,
in: , Siebenbiirgische Semesterblatter”, t. 10, 1996, nr. 5, p. 1-5.
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1955-1961%. Ca cercetitor stiintific la Institutul Central de Istorie pe langi
Academia de Stiinte din RDG in Berlinul de Est de la sfarsitul anilor ’60,
Hegemann a publicat un articol despre ,,insurectia antifascistd” din 23 august 1944
precum si doud recenzii’. ,

Pentru a clarifica deosebirea dintre cele douad puncte de vedere germane asupra
istoriografiei romanesti o scurtd comparatie poate fi de folos. Cartea cercetitorului
Aurica Simion: Preliminarii politico-diplomatice ale insurectiei romdne din august
1944, aparuti in anul 1979, care a stirnit senzatie, a fost comentati de asemenea de
Hegemann in revista Academiei, ca §i de Ghermani, in revista Institutului Sud-Est
din Miinchen. Ghermani a scos in evidenti transformarea istoriografiei, care s-a
oglindit in continutul cartii, mai ales prin reabilitarea maresalului Antonescu. In timp
ce cercetitorul din Miinchen considera tonul national-patriotic ca motiv de bazi
pentru succesul mare al cartii, Hegemann nu a avut o explicatie pentru acest
fenomen. Cercetitoarea din Berlinul de Est a acuzat mai degrabi acest ton. Ea
remarci pozitiv cantitatea mare de documente folosite de Simion, dar ii reprogeazi
lipsa unei la fel de ample reflectii teoretice. Hegemann mai adaugi de asemenea ci
autorul comenteaza documentele prea putin, ldsind cititorul singur cu opinia lui®®.

Tot in acest context, Gotthold Rhode, in articolul siu Imagine istoricd i
congtiin{d istoricd in Europa de Est, din anul 1977, di o explicatie acestei
marcante diferente. Fostul profesor universitar din Mainz, bun cunoscitor al
fenomenului din Europa de Est, autor al unor lucrdri de referinti, vede in
componenta patrioticd, chiar nationalistd, a congtiintei istorice, adevirata cauzi
pentru omagiul adus oamenilor politici si istoricilor burghezi. Prin acest context
intelege Rhode denumirea Institutului istoric din Bucuresti, dupi mentorul
istoriografiei roménesti, , Nicolae lorga”. Cercetitorul german adaugi: ,, Trebuie si
va inchipuiti cd institutul istoric principal din RDG poartd numele lui Treitschke
sau lui Erich Marcks, sau cel din Uniunea Sovietici numele lui Kljucevskij sau
Platonov’'?, ceea ce dupi pérerea lui a fost cu totul imposibil, aceasta confirmand
clar atitudinea istoricilor din RDG asupra acestui aspect al istoriografiei romanesti.

In incheierea acestor consideratii este necesar de amintit ci, asa cum reiese
din publicatiile de dupi 1989, o parte a istoricilor nu s-a raliat interpretarii

% Margot Hegemann, Bibliographie ruménischer geschichtswissenschafilicher Literatur aus
der Zeit vom 111955 bis 30.4.1961, in ,Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der
volksdemokratischen Lander Europa” 1962, nr. 6, p. 477—498.

7 Hegemann, Der antifaschistische Volksaufstand vom 23. August 1944 in Rumdnien, in
,Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Lander Europas”, t. 29, 1985, p. 29-59.

? D. Ghermani, Marschall Antonescu historisch rehabilitiert, in WDSOE, t. 28, 1979, nr. 10,
p. 222-227; Aurica Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insurectiei romdne din august 1944,
in , Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Lander Europas”, t. 25, 1981, nr. 1, p. 173-178.

# Gotthold Rhode, Geschichtsbild und Geschichtsbewusstsein in Osteuropa, in ,Saeculum”,
1. 28, 1977, nr. 1, p. 17. In general despre constiinfa istorici vezi punctul de vedere al lui Hugo
Weczerka in: Ernst Birke §i Eugen Lemberg (Hgg.), Geschichisbewusstsein in Ostmitteleuropa,
Marburg, 1961, p. 128-130.
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ideologice a istoriei dictatd de politica regimului, neputindu-gi astfel desfasura
activitatea istorica.

Din cele prezentate se desprind urmatoarele concluzii:

— O lucrare sistematica asupra istoriografiei romanesti din perioada comunista in
mediul german nu existd. In ciuda expunerii, nu trebuie uitat ci in centrul
preocupdrilor cercetérii asupra Europei de Est in Germania sti, ca si inainte,
istoria Rusiei §i a Uniunii Sovietice;

— In toate lucririle despre istoriografia romaneasci strinsa legatura intre istoriografie i
politica se afla pe primul plan;

— Pe langd orientarea ideologic3, reflectiile germane accentueazi, in contextul
diferitelor faze ale istoriografiei, mai ales tendinta national3 tot mai clara;

— Inasprirea vederii national-centriste este privitd ca un obstacol in calea unei
cercetiri echilibrate si a celorlalte nationalitti;

— Conditionata de orientarea istoriografiei roméanesti asupra statului national, se
poate observa o discrepantd de fond intre istoriografia germand si cea
roméneasca. ntr-o parte a istoriografiei germane preocuparea cu probleme ale
istoriei sociale a devenit, incepand din anii '60, tot mai importanti, temele din
istoria sociald trecdnd peste granitele statului national. Lucrarile cercetitorilor
germani asupra istoriografiei comuniste romanesti — lisand la o parte deosebirile
ideologice — deschid orizontul unei probleme mai adinci, ca de exemplu
contrastul dintre cercetarea sub idealul statului national si probleme sub aspectul
istoriei sociale.

Istoricul german Ernst Schulin a scris in anul 1977, ca introducere la mai
multe articole care se ocupau cu Imaginea istoricd gi congtiinta istoricd in secolul
20, urmitoarele cuvinte: ,Existd un acord, prin care istoria populard sau
popularizatd, si din aceastd cauzi adesea ideologizati, nu poate fi dispretuitd de
stiintd; istoricii poartd rispunderea pentru imaginea istoricdi a timpului lor i
trebuie s-o controleze. Aceasta este, dupd ruptura continuititii prin revolutia
francezi §i aparitia congtiintei istorice nationale, in continuare preocuparea lor.
Deci nu trebuie si ne cerem scuze pentru abordarea de probleme traditionale, dar

trebuie si fim sceptici fatd de argumente traditionale”™.

* Emst Schulin, Geschichisbild und Geschichisbewusstsein im 20. Jahrhundert. Vorbemerkung, in
»Saeculum”, t. 28, 1977, nr. 1, p. 1.
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ISTORIOGRAFIA COMUNISTA VAZUTA DE POSTUL
DE RADIO EUROPA LIBERA

MIHAI D. STURDZA

Voi vorbi despre istoriografia roman3 vazutid de cealaltid parte a baricadei,
din regiunea de vest a Cortinei de Fier.

Folosind sute de redactori, de tehnicieni si de corespondenti, monument al
razboiului rece, adevdrat Turn al lui Babel, cu directie americand, personal
administrativ §i tehnic american §i german, ziaristi i redactori englezi, germani,
americani §i, mai ales, originari din toate tarile spre care erau indreptate zilnic
emisiunile ascultate clandestin de milioane de oameni, Europa Liberd §i Radio
Libertatea deveniserd subiectul de urd si de ingrijorare al nomenclaturilor
comuniste si al dictatorilor ,rosii” care calificau aceste posturi drept ,cuiburi de
tradatori §i spioni”. Am avut eu insumi ocazia, in primivara anului trecut, la
Arhivele Statului din Bucuresti, s& vid xerocopia textelor scrise, pregitite dinainte
pentru fiecare dintre programele roméanesti, adnotate cu grija de mana lui
Gheorghiu-Dej, la doar céteva zile dupi ce fuseserai citite la microfon. Pe ce cii si
prin cine fi erau comunicate aceste xerocopii, nu am avut cum s aflu.

Posturile de radio de la Miinchen erau cu atit mai supdritoare pentru
cdliuzele gandirii tArilor din Est cu cit Marx §i Lenin, care au crezut ci
prevdzuserd totul, nu previdzuserd ci rizboiul undelor nu era oprit de sirma
ghimpati a Cortinei de Fier sau de mitralierele de pe zidul Berlinului. $i pentru ci
programele celor doud posturi de radio reprezentau o provocare zilnica indreptata
impotriva monopolului partidului unic asupra functiondrii gindirii cetitenilor,
»genialii” conducitori ai partidelor comuniste nu au precupetit nimic pentru a
reduce la ticere vocile care dezviluiau popoarelor din Est un alt adevar decét cel
impus de ,,cei mai buni fii ai poporului” cetitenilor pe care-i oropseau: intepaturile
umbrelelor otrdvite §i mortale aplicate ziaristilor bulgari emigrati la Londra,
actiunile de ,,pedepsire” contra Monicai Lovinescu (la Paris) si altor colaboratori
ai departamentului roménesc, bomba aruncati in interiorul departamentului ceh (la
sediul Europei Libere din Miinchen), coletele capcand, misurile de intimidare
impotriva familiilor rimase in tard ale salariatilor Europei Libere, in sfarsit,
infiltrdrile de agenti §i alte actiuni a ciror executie era uneori incredintati de
Moscova, Praga sau Bucuresti oamenilor celebrului terorist international Carlos.

Finantate si dirijate in mod atit de eficace de puterea care avea si iasi
invingdtoare din razboiul rece, aceste doud posturi de radio au sdpat din exterior

»Revista istorica™, tom. I1X, nr. 5-6, p. 305-320, 1998
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cel mai formidabil dintre cele doud sisteme totalitare care au marcat secolul nostru.

Europa Libera — si de céte ori voi pronunta acest nume ma voi referi implicit si la

celdlalt post de radio american, Radio Liberty, instalat in aceeasi clidire din

Miinchen — a fost un produs direct al rizboiului rece i rolul ei a durat cét a durat
- rizboiul rece, incheiat odati cu prabugirea imperiului sovietic.

La 1950, autoritifile zonei de ocupatie americand a Germaniei decideau
crearea unui post de radio destinat informarii popoarelor din Europa Centrala i de
Est. Hotdrdrea a fost luatdi dupd ce Washingtonul constatase cd instaurarea
totalitarismului comunist in tdrile din acea regiune reprezenta nu numai o incélcare
a acordurilor incheiate de invingatorii nazismului, dar si o amenintare militara si
ideologicd indreptatd impotriva lumii occidentale, precum i impunerea unui uriag
sistem de aservire §i de cenzurd a popoarelor recompensate astfel pentru
»eliberarea” lor de citre Armata Rosie.

Riposta Occidentului la aceastd stare de licruri a avut mai multe fatete: pe
plan militar — Tratatul de Aparare al Atlanticului de Nord; pe plan economic —
Planul Marshall; iar pe plan ideologic si cultural — posturile de radio de la
Miinchen, Europa Libera si Radio Libertatea.

Infiintarea posturilor de radio de citre guvernul Statelor Unite a fost pusi
sub semnul unei lozinci graitoare, extrasi din Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, §i anume: ,Fiecare om are dreptul si-si exprime liber parerile, fari si fie
impiedicat de la aceasta prin presiune exterioar, dreptul de a cere, de a primi i de
a comunica informatii §i idei pe orice cale, fara sa {ind seama de frontiere”.

Totodatd, Europa Liberd 1si daduse drept misiune: ,;s& incurajeze indirect
popoarele din Europa de Est sd-gi afirme in mod pagnic identitatea nationald si
individuald”. Pentru aceasta, Radio Europa Libera gi-a inceput activitatea ciliuzitd
de principiul cd popoarele Europei de Est aveau tot dreptul si fie informate in
mod temeinic asupra realititilor politice, economice sau sociale din tarile lor,
asupra curentelor de gandire din tirile libere ale Occidentului, precum gi asupra
situatiei politice din lumea dinafara.

Produs al crancenei confruntiri dintre cele doud mari puteri angajate, fiecare
cu aliatii ei, In rizboiul rece, Radio Europa Liberd nu era doar intruchiparea
principiului liberei circulatii a ideilor si informatiilor.

Autoritatiile de la Washington nu erau atit de naive spre a se multumi doar
cu folosirea a mari §i generoase declaratii de principii. Ele au considerat de la bun
inceput Europa Liberd ca o componenti ideologica, verbald, a arsenalului militar
pus pe picioare impotriva adversarului comunist. O componenta auxiliari, dar din
ce in ce mai influenti, §i care a intrat sub controlul celor mai inalte autoritati.
Astfel, in Comitetul de conducere a radiourilor de la Miinchen a figurat generalul
Lucius Clay, comandantul suprem al Fortelor Armate Americane in Europa,
acelasi care, asa se socoteste indeobste, fusese initiatorul ideii de a fonda la
Miinchen organismul radiofonic menit si emitd, pentru fiecare din natiunile
inrobite ale Europei, in limba fiecireia dintre ele.
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Noud ani dupd nasterea Europei Libere, a luat fiintd la Washington un
comitet denumit pe scurt WEAC (West European Alvisory Committee)
Comitetul Consultativ Vest European — menit sd sfituiascid si sd@ sprijine pe
Presedintele (adicd pe directorul general) al posturilor de radio, precum si pe
directorii numeroaselor departamente nationale, in scopul ,si mentind vie
constiinta popoarelor din Europa de Est in ceea ce priveste mostenirea lor
spirituala si culturald”.

Dovadd a importantei acordate acestui organism de sprijin de cétre
autoritdfile de la Washington, presedintele Comitetului consultativ a fost numit
Dirk Stikker, fost secretar general al Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord,
iar ca presedinte de onoare Paul von Zeeland, fost prim ministru al Belgiei si fost
presedinte al ligii Natiunilor, inainte de razboiul mondial.

fn virtutea acestui principiu §i pana in vara anului 1995 (c4nd, in urma unei
hotarari a guvernului american, posturile de radio s-au mutat de la Miinchen la
Praga, cu efective foarte reduse), comitetele oficiale, care, de la Washington,
formulau directivele generale de functionare ale postunlor de radio, au inclus
mereu pesonalitati politice de prim plan.

In prima fazi a existentei posturilor de radio, la Washmgton se confruntau
doud curente de gindire: unul al grupului care afirma cd doctrina comunisti
trebuie combitutd pe un ton cit mai ferm, chiar polemic, celalalt sustindnd ci
ascultétorii de dupa cortina de fier stiau prea bine cit de corupt, de ineficient si de
mizerabil era regimul sub care vietuiau, si deci ci n-aveau nevoie si li se repete
zilnic ce tristd le era soarta.

Acest al doilea curent a fost intotdeauna minoritar si glasul siu s-a facut de
neauzit dupd aparitia, in Occident, a Arhipelagului Gulag al lui Soljenitin, un
adevarat cutremur care a lamurit intreaga opinie apuseana asupra adevdratei naturi,
carcerale, a totalitarismului sovietic.

Dovada cea mai griitoare a importantei acordate Europei Libere de insisi
presedintii Statelor Unite sunt declaratii publice ficute de ei in decursul anilor.
Voi cita doar doud exemple: unul se giseste intr-un discurs al presedintelui John
Kennedy: ,Radio Europa Liberd dovedeste zilnic celor din partea cealalti a
Cortinei de Fier ci n-au fost uitati. Credinta popoarelor din tirile inrobite ale
Europei in viitoarele posibilititi ale libertatii, precum si vointa lor de a se
impotrivi unei necontenite indoctrindri ideologice depinde de posibilitatea lor de a
avea acces la informatii exacte si la stiri nedeformate”.

A doua declaratie citatid apartine presedintelui Jimmy Carter care, dupi
conferinta de la Helsinki, a dispus ca posturile de radio de la Miinchen si insiste
asupra incélcdrilor nenumirate ale Drepturilor Omului de care se ficeau vinovate
guvernele irilor comuniste. Un argument fatd de care guvernele comuniste s-au
dovedit neputincioase §i pe care nu l-au mai putut contra folosind, ca in trecut,
vocabularul giunos si rasuflat al luptei pentru un viitor luminos si pentru o pace
trainica.
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In afara patronajului moral si administrativ al celor mai inalte autoritti
americane, inclusiv al Casei Albe, posturile de la Miinchen se bucurau si de tutela
CIA, Central Intelligence Agency, institutia serviciilor secrete americane din afara
Statelor Unite, al cirei nume a devenit un simbol legat de operatii risunatoare,
- foarte putin secrete, in toate continentele lumii, si soldate deseori cu tot atét de
risundtoare esecuri. Unul'ca mine a putut cunoaste, prin propria experienti uneori,
inspiimantitoarea eficacitate a serviciilor secrete comuniste, constituite dupd
modelul moscovit, §i a putut misura prin comparatie, datorita, in buni parte, a
insisi documentatiei de care dispuneam la Europa Liberd, ineficacitatea serviciilor
secrete americane, chiar si fati de acele ale altor puteri occidentale, o ineficacitate
cu atit mai flagranti cu cét chiar guvernul Statelor Unite ii didea mare publicitate
ori de céte ori se constata ci spioni sovietici se oplogisera de ani de zile la cele mai
inalte esaloane ale acestei celebre institutii.

Rizboiul undelor de radio dus in paralel de Statele Unite cu razboiul rece al
serviciilor secrete a facut ca, prin asimilare, 0 ampla banuiala de spionaj sa pluteasca
precum o ceatd in jurul posturilor de radio de la Miinchen. Cred cd nu gresesc
afirmaind c3d aceastd banuiald nu este indreptititd decét intr-o misurd neglijabila.
Bineinteles, ea era alimentata, zi de zi, an de an, de vociferatiile, injuriile chiar, ale
aparatului de propagandd comunisti, care afirma lumii intregi cd Europa Liberi si
Radio Libertatea erau cuiburi de spioni §i tradatori. Bravii locuitori ai Miinchenului
erau de altfel §i ei cam de aceeagi parere despre emigrantii, disidentii i transfugii —
poligloti — atit de bine platiti i locuind comod in apartamente inchiriate de
americani, posesori, inainte de toatd lumea, a unor informatii pe care guvernele
comuniste vroiau sd le tind secrete. De fapt, se ficea confuzie intre natura
informatiilor difuzate pe undele Europei Libere si ideea gresita pe care si-o ficea
aceeasi opinie publicd, in general, despre modul in care aceste informatii ajunseserad
la Miinchen, informatii ce erau cu atit mai prefioase pentru ascultitorii din spatele
cortinei de fier cu cdt guvernele comuniste se striduiau sé le {ina secrete.

De fapt, informatiile din Roménia, precum i din celelalte state comuniste,
erau adunate, nu fara riscuri, e drept, de la chiar cetétenii din {arile respective, care
nu erau spionii nimanui. Informatiile mai erau culese din presa romaneasci, in
cazul nostru — care sosea cu regularitate prin abonament, inclusiv din presa
romaneasca specializatd, de difuzare restrdnsa, cum erau publicatiile medicale sau
stiintifice §i, asa cum o face orice buni agentie de presd, din ziarele altor tiri, aga
cum se intdmpla, de exemplu, cind un gazetar sovietic, un voiajor francez, un
medic suedez, etc., i5i publicau impresiile dupd o cilatorie in Roménia sau prin
orice altd tard a lagarului socialist. Informatiile mai erau inregistrate, in acest caz
cu mare bagare de seamd, pentru ci nu se putea sti niciodatd cu cine aveai de-a
face cu adevirat, dacd nu chiar cu un agent provocator — din indiscretiile unor
functionari ai regimului trimisi in deplasare in Occident. Oricum, de spionaj nu
putea fi vorba, cidci o organizatie de agenti secreti, oricdt de mic3, a Europei
Libere, nu exista. Unul din exemplele cele mai graitoare in aceastd privinti, care
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de altfel a facut senzatie, a fost articolul publicat in cunoscuta revista britanica de
politologie ,,Survey” de citre unul din colegii mei care-si luase ca pseudonim
numele unei familii nobile franceze, articol care a exemplificat in Occident cazul
asa-numitului comunism dinastic din Romania: ma refer la descrierea bogatei
increngaturi genealogice a rudelor lui Ceausescu: frati, nepoti, veri, cumnati §i
cumnate, ocupand ca odinioard familia lui Napoleon Bonaparte in Franta, posturi
de frunte in ierarhia statului roman. Daca Securitatea ar fi putut pune mana pe
inspiratul destdinuitor al acestor cumetrii foarte putin democratice, i-ar f1 intentat
desigur un proces de spionaj, proces tinut secret, bineinteles, si motivat de
comiterea unui delict genealogic, genealogia fiind, asa cum stim cu totii, una din
principalele stiinte auxiliare ale istoriei.

In legdturd cu acest delict de tridare pe teme genealogice, as vrea si
reamintesc aforismul exprimat de filozoful mistic rus, Konstantin Leontiev,
conform ciruia ,,socialismul este intoarcerea la feudalism”. In cazul genealogiei
familiei Ceausescu, socialismul nu era nici atat: vechile dinastii feudale isi anuntau
inrudirile. noile dinastii socialiste le ascundeau, desi procedau la fel, ba chiar mult
mai rdu decat acelea in ale caror palate se instalasera.

Cam acelasi tip de delict anticeausist il comitea cu alti ocazie, tot la Europa
Libera. directorul Departamentului Romanesc, Noel Bernard, informat desigur de
citre un universitar roman fugit in striinitate. In cadrul emisiunii din 19 ianuarie
1979, Noel Bernard vorbea despre decdderea invatdmantului superior din Romania si
despre una din dezastruoasele consecinte ale acestuia, exilul specialistilor, plecarea,
pe capete, a elitelor intelectuale. ,,...Birourile de pasapoarte sunt asaltate de cetiteni.
E din nefericire absolut adevarat, ca astazi s-ar putea reconstitui, dincolo de hotarele
Romaniei. o facultate de matematica completd, de la decan la preparatori, cu cadre in
medie mult mai bune decit cele rimase in tara”. Dupa ce didea o lista de somitati in
acest domeniu. toate stabilite In Occident, Noel Bernard continua: ,In medicini,
arhitectura. inginerie si aproape toate celelalte profesiuni tehnico-stiintifice, exodul
este comparabil cu cel din matematica (...). Nenumarati oameni de valoare au ajuns §i
ajung la concluzia ci nimeni nu mai are nevoie de ei in Romania”.

Exprimandu-se astfel, fatd de legile comuniste, Noel Bernard se facea
vinovat de defdimare si tridare. De fapt, el nu facea altceva decat sa spunad, pe
calea undelor, ceea ce stia toatd lumea in Romania, dar ceea ce era si foarte
periculos de spus in Romaénia.

Din aceste exemple se poate vedea ci Europa Liberd, instrument de
propagandd de o temutad eficacitate, cel mai influent dintre posturile de radio
occidentale care activau contra imperialismului sovietic si al satelitilor acestuia din
Europa comunistd. n-a fost o marionetd manevratd din culise de cine stie ce
serviciu de informatii, ci un organism autonom al cérui principal supervizor, dar nu
si cenzor. a fost totusi CIA.

Dusménitd de la bun inceput de puternicele partide comuniste §i de
organizatiile pro-comuniste, asa zise ,,democratice §i umaniste™, ale intelectualitatii
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de stinga din Occident, finantate de Moscova, Europa Libera nu s-ar fi putut nagste
fird puternicul sprijin financiar §i organizatoric al Statelor Unite, in spetd al
Departamentului de Stat de la Washington, fara sprijinul CIA si fara implicarea
unei pirti insemnate a elitei americane in conflictele ideologice si in tragedia
politici a acelei jumititi a Europei aservitid comunismului.

Intr-adevir, influenta stingii comuniste, fie pro-sovietica, fie antisovietica,
de inspiratie trotkista, a fost dupa 1945 atit de puternica in Europa occidentala,
incét rezistenta intelectualilor anticomunisti, chiar daca erau relativ numerosi, nu
s-ar fi putut concretiza fira sprijinul american personificat de initiativa CIA, nu
numai prin cele doua posturi de radio de la Miinchen — a caror istorie nu e inci
scrisd — dar si prin infiintarea la Berlin, in 1950, a organizatiei cunoscutd sub
numele de ,Kongress fiir Kulturelle Freiheit” — Congresul pentru Libertatea
culturala — transferata apoi la Paris, care a finantat periodice de mare {inuta si mare
prestigiu: ,.Le Contrat social” si ,,Preuves” la Paris, ,,Der Monat” in Germania
Federala, ,,Survey” si ,,Encounter” in Anglia, toate disparute odata cu cauza care le
diduse nastere, adici odati cu sfarsitul razboiului rece.

Ca toate institutiile culturale si ideologice infiintate de Statele Unite in
timpul rdzboiului rece sub logica imperecherii intre propaganda si serviciile de
contraspionaj, Radio Liberty si Europa Liberd erau deci finantate de subventii
mixte, provenite in parte de la CIA si in parte de la fundatii private. in frunte cu
Fundatia Ford.

Sistemul acesta de paralelism bipartit a functionat perfect si foarte discret
pdnd in 1964, cind presa americand a inceput si emitd supozitii asupra rolului
ocult jucat de CIA in culisele radiourilor de la Miinchen. Doi ani mai tarziu, in
aprilie 1966, influentul cotidian ,,New York Times” publica pe mai multe numere
rezultatul unei anchete asupra activititii CIA in cadrul organizatiilor culturale si
intelectuale anticomuniste din Europa. Washingtonul a initiat atunci un lung
program de restructurare a radiourilor marcat de o serie de conflicte dintre
institutiile guvernamentale ale capitalei federale americane si de crearea in 1973 a
unui Board of International Broadcasting (BIB), faimosul Comitet pentru
Radiodifuziune Internationala. Acest Comitet consfintea statutul privat al postului
Europa Libera si finantarea acestuia prin subventii guvernamentale. care nu-si mai
aveau sorgintea in CIA. A urmat apoi consolidarea financiara §i tehnici a
radiourilor din Miinchen, decisi de presedintele Jimmy Carter. alti etapa
importantd in istoria mai recenta a Europei Libere, perfectind legitura dintre
influenta culturald americand in Europa §i contra-elitele anticomuniste. al ciror
glas devenea din ce in ce mai auzit in spatele Cortinei de Fier.

Cu toate acestea, umbra CIA nu a disparut cu totul din clidirea radiourilor de
la Miinchen, ea fiind intruchipatd la fata locului de cativa inalti functionari
americani angajati la serviciul administrativ sau contabil. Veritabila lor raspundere
era insd de notorietate publicd, un secret al lui Polichinelle. Evoc cu aceasta ocazie
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placuta amintire a responsabilului american pentru Departamentul Roménesc, un
foarte amabil profesor care a functionat un timp la o universitate din Romania,
vorbind ardeleneste cu accent american si foarte amator de sarmale oferite din cand
in cdnd in casa unuia sau altuia dintre colegii sau colegele noastre, nelipsit, dar i
mereu singurul american de la Europa Libera prezent la aceste sindrofii romanesti.

Prima oaréd cand, proaspit venit la Miinchen, am fost invitat la o asemenea
seratd, prezenta unicului american la fata locului m-a surprins, §i am intrebat:
»Cine e dansul?”. Mi s-a raspuns cu un zimbet plin de subintelesuri: ,,Cum, nu
stiti? El e cu CIA!”

Intrebarea mea era motivata de faptul ci toti cei de la Europa Libera stiau si
constatau zilnic cd, din principiu, in afara serviciului, functionarii americani nu se
vedeau decit intre ei, nu-i frecventau pe colegii lor ne-americani, cel mult pe cei
englezi, si de reguld, de-abia rispundeau sau nu raspundeau deloc atunci cind erau
salutati. Un comportament care m-a impresionat §i pe mine in mod neplicut, in
contrast total cu purtarea cu care fusesem obignuit, cind lucram la un serviciu al
Ministerului de Externe de la Paris, din partea superiorilor mei francezi.

Tarziu de tot am avut explicaia foarte simpla a acestei totale lipse de bune
maniere. in cursul inchiderii Europei Libere in Germania §i transferului ei la
Praga, ma aflam in iulie 1995 fintr-o confortabila sald de asteptare a Oficiului
Bratelor de Munca din Miinchen. Printre putinii care mai asteptau s fie primiti de
un responsabil cu dosarul de despagubiri §i pensie, se afla si unul dintre
subdirectorii americani ai Europei Libere. Ne stiam de ani de zile, i vreme de ani
de zile nu schimbasem zece cuvinte unul cu altul. Am intrat in vorba acum, doar
nu exista nici un motiv de supdrare intre noi. L-am intrebat de ce, el si colegii din
tagma sa, se feriserd ca dracul de tiamiie si aiba cel mai mic contact cu noi,
ne-americanii. Raspunsul m-a stupefiat, intr-atit era de logic, de neagteptat, dar
totodatd conform unui trist adevar: ,,Pentru ci ne-am invitat minte. De prea multe
ori, orice nceput de amabilitate din partea noastri antrena un exces de
familiaritate din partea celuilalt, care sfirsea prin denuntarea vreunui coleg,
descris fie ca agent, fie ca spion, fie ca sovin, fie ca incapabil”.

Asa se explicd in bund parte atmosfera de insuportabild tensiune care
domnea fintre peretii radiourilor de la Miinchen, si asa se explica si rolul de
paratrasnet atribuit responsabilului CIA de catre colegii sai americani: el colecta,
singur, dezgustitorul hirdau de calomnii si denunturi care au insotit, decenii de-a
rindul, istoria acestei remarcabile institutii, istorie fird de care nu se va putea scrie
o enciclopedie completa a razboiului rece.

Acesta fiind cadrul general, trec la cele trei moduri in care era privita si
inregistratd istoria la Europa Liberd, istoria romineascid la fel ca si aceea a
celorlalte popoare din tarile aservite.

1. Istoria la Europa Libera era in primul rind istoria la cald, la cotidian,
rapidd, mobila, trecitoare. Era istoria ziaristici, vizibild, relatind evenimentele
zilei, traite de origicine. Istoria ziaristicd, in sens ci ceea ce se intimplase
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siptimana trecutd, ba chiar alaltiieri, era ceva de foarte de demult. Emisiunile se
lucrau dimineata, se inregistrau la prinz, erau difuzate dupd masi. La Europa
Libera nu era timp de clocit texte pentru peste citeva zile.

2. Pe un al doilea plan, mai profund, se situau comentariile, si ele legate de
evenimentul imediat, dar orientate pe probleme, pe criterii tipologice, deci

cuprinzdnd un cdmp de studii mai adinc, cu rddécini istorice dacd vreti, dar,
oricum, cu radacini orientate dupi sisterne ideologice si politice foarte recente.

3. Al treilea nivel, cu adevirat istoric, nu fusese inclus cu prioritate in
conceptia oamenilor politici americani care au infiintat posturile de radio. Dat
fiind scopul, de arma ideologic3, de propaganda, atribuit Europei Libere, nu putea
fi loc acolo pentru istorie de tip clasic decat in cadrul unor programe culturale, in
care istoria isi avea locul ei, desigur, dar un loc pe care-l impirtea cu alte
discipline, critica literara, programul religios, cronica artelor plastice, etc.

Un alt motiv pentru care nu i s-a acordat prea mult loc istoriei se datoreazi,
dupd pirerea mea, unei explicatii care, poate, nu va fi impartisitd de unii, dar parerea
pe care mi-am ficut-o §i din proprie experienti: americanii, popor nou, sunt
»outsideri” fatad de vechea si complicata istorie a Europei, o istorie care nu e a lor i
care nu-i priveste nicidecum ca natiune, cel mult ca o specialitate pentru universitari.
Ca §i multi dintre cei care au avut de-a face cu ziaristul american obignuit (cind spun
,»obisnuit”, nu ma refer la marii comentatori ai presei americane) am fincercat un
sentiment de disperare constatind ignoranta catastrofald, incapacitatea chiar de a
intelege cele mai elementare notiuni de geografie si de istorie europene, despre
multiplele popoare si traditii intruchipate prin atitea limbi, pasapoarte diferite,
multiple monede, despre diferenta dintre Slovacia, Slovenia si Slavonia, Ucraina de
la Kiev i Craina sirbeasci, Moldova istorica si Moldova sovietic3, etc.

Nu vreau sa par intolerant si dur spunind aceasta. De aceea afirm ca trebuie
repetat cu tirie ca trei sferturi din ceea ce s-a publicat — la nivel stiintific — in ultimele
decenii pe mapamond despre lumea comunista a fost publicat in Statele Unite, chiar
daci deseori de citre cercetitori §i istorici ndscuti in Europa, sau cel putin de origine
europeand (cazul, identic, al secretarilor de stat americani este la fel de exemplar:
Henry Kissinger ndscut in Germania, Zbignew Brzezinski polonez, doamna
Madeleine Albright nascuti la Praga). Dar, spunind aceasta, o spun cu precizarea ci,
daca marile universititi americane si ceea ce s-a numit sovietologia americani
reprezinta excelenta, perfectiunea in domeniu, opinia publicd americani, comparati
cu cea din Europa, este un fel de ocean de analfabetism, care explici de ce, asa cum
am spus, americanii sunt ,,outsideri” fati de cultura europeani si care explica si
afirmatia facuta, in general, de marele istoric francez, Marc Bloch: ,Neintelegerea
prezentului este consecinta inevitabili a ignorantei trecutului”. _

Si totusi ... se poate afirma cu tirie astdzi, dupi pribusirea totalitarismului
comunist, cd Europa Libera, agsa cum a fost condusi de americani, §i nu a fost
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condusa riau deloc, a avut un impact hotarator asupra istoriei de o jumitate de veac
a Europei §i asupra destinelor popoarelor ei, asupra celor mai adénci si durabile
transformari ale destinului modern al continentului nostru.

Istoriografia comunistid din Roménia — ca si, de altfel, istoriografia scrisi de
emigratia romana (subiect care, dupa parerea mea, ar fi trebuit inclus in programul
actualei sesiuni — cdici au existat istorici necomunigti care au publicat mult in
striindtate) — a fost urmiritd in mod constant de redactorii Europei Libere, fie si
atunci cind, in cadrul unor programe istorice, se didea cuvéntul unor istorici din
afara postului, in cadrul aga numitelor ,colaborari externe”. Unul din titularii
cvasi-permanenti ai acestui program a fost multid vreme, cidnd eram la Miinchen,
lon Simionescu-Zach, un loc ficAndu-se uneori, pentru emisiuni intr-o singura sau
mai multe secvente, lui Mihnea Romalo (de ex. perioada lui 23 august), lui Marei
Cazacu, de obicei pentru probleme de istorie medievala, sau lui Viadimir
Tismdneanu, pentru chestiuni legate, intre altele, de istoria partidului comunist.
Printre colaboratorii emisiunilor de istorie se numirau, mai rar, Vladimir Socor,
Adolf Armbruster, Victor Eskenazy si altii. Se mai prezentau, deseori, biografii, de
exeimplu ale lui Ion Donat, a generalului Radescu, a lui Lucretiu Patragcanu sau a
altor figuri de istorici sau de oameni politici romani.

Ma voi opri insa astdzi asupra rolului jucat in critica istoriografiei comuniste
de citeva personalititi care s-au numdrat printre figurile cardinale ale Europei
Libere: Noel Bernard, ziarist de mare clas3, director, un timp, al Departamentului
Romanesc; Virgil lerunca, scriitorul si criticul literar, titular, multd vreme, si al
unei rubrici de politica; Viad Georgescu, istoric de formatie, fost mai multi ani si
el director al Departamentului Rominesc; Dionisie Ghermani, cercetitor la
institutul de Cercetdri Sud-Est European din Miinchen si Constantin Sporea,
angajat al Departamentului Roméinesc al Europei Libere si neobosit editor de
publicatii literare ale exilului.

Peste diferentele de stil, de personalitate si de modul de abordare a
problemelor, ei au avut cu totii in comun combaterea gindirii unice, marxiste, a
distorsiunii istorice, a inlocuirii culturii adevarate prin activismul semi-doctului
cultural, activismul ,,omului nou”, fird memorie istorica alta decit aceea pe care i-0
dicta partidul, fira nevoi culturale altele decdt acelea furnizate de propaganda
oficiald, cu o individualitate de robot aservit limbii de lemn din manualele de
instructie si din Cintarea Romaniei.

Primele comentarii critice asupra istoriografiei comuniste au aparut la
Miinchen in 1959 si 1960 sub semnidtura publicistului §i editorului Constantin
Sporea. Vederile exprimate in scris in cele doui studii ale sale pe care le voi
mentiona pe scurt fusesera expuse in prealabil pe undele postului de radio, textul
imprimat nefiind astfel decit o versiune mai elaborati insotita de note si referinte a
ceea ce Sporea spusese la microfon. Primul siu studiu, publicat in. periodicul
..Wissenschaftlicher Dienst Siidosteurupa™, 8 (1959), reprezinti o trecere in revista
a Problemelor invdtamdntului universitar din Romdnia si este, dupd cite stiu,
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prima analiza a reformei invatamantului universitar istoric intreprinsa de comunisti
intre 1948 si 1957, analiza care se ocupa si de rolul revistelor ,,Studii” si ,,Lupta de
clasd” in impunerea liniei partidului in sistemul educativ. Cel de al doilea studiu al lui
C. Sporea, mai cuprinzitor, a aparut in prestigioasa revistd de filozofie a istoriei,
»oaeculum”, 11 (1960), p. 202-246 (Die Sowjetische Umdeutung der rumdnischen
Geschichte). Atunci, termenul de sovietizare insemna, de fapt, comunizare prin
sovietizare pe toate planurile. Aici Sporea se ocupad primul, printre multe alte
subiecte abordate, de rolul si biografia lui Mihail Roller §i analizeazi liniile conform
cdrora acesta aplica istoriei Romaniei politica de sovietizare conceputd la Moscova.

Urmeazi, cronologic, textele publicate in 1964 in revista germand ,Der
Monat”, 190 (1964), p. 27-48 de citre politologul si profesorul universitar britanic
Jim Brown, fost in doud randuri Director al Institutului de Cercetari al Europei
Libere, institut despre care voi vorbi mai incolo. Sub titlul Ein Ostblockstaat
denkt national, Jim Brown analizeazi devierea spre nationalism a istoriografiei
romane, precizind ci aceastd evolutie este facutd de un partid comunist care prin
originile sale ,,a fost mereu nu numai ne-roman, dar si anti-roméan”.

Tot in 1964 a aparut, de data aceasta in limba engleza, la Londra, New York si
Toronto, sub titlul Communism in Rumania cunoscuta lucrare a lui Ghita lonescu,
care in anii '50 fusese director pentru scurt timp al Departamentului Roménesc al
Europei Libere, si care de atunci parasise Miinchen-ul pentru a ocupa o catedrd
universitard in Anglia. Tot asa, multe din paginile acestei lucrari fusesera transmise
in prealabil pe undele postului de radio. Lucrarea lui Ghita lonescu a fost consideratd
mult timp. si pe bund dreptate, drept clasici. Trebuie totusi spus ci o afirmatie a lui
Ghita Ionescu, §i anume ci romanii s-au purtat cu pasivitate fati de comunism, a fost
nu numai contrazisa cu prisosintd de publicatiile si documentele scoase la iveald
dupd 1989, dar chiar imediat dupi publicarea ei, de citre alt colaborator al
emisiunilor de istorie ale Europei Libere, profesorul Dionisie Ghermani, cercetitor la
Siidostinstitut din Miinchen. Axatd pe cazul roméanesc, lucrarea sa, aparutd tot in
1964, sub titlul Die kommunistische Umdeutung der rumdnischen Geschichte
(Distorsiunea comunista a istoriei Romaniei) se adaugi altor volume asupra unei
teme similare privind istoriografia altor tiri din Europa devenitd comunista,
deschizitori de drum in aceastd privinti fiind doi istorici germani’. Lucrarea lui
Dionisie Ghermani raméane de mare actualitate si astizi nu numai datoritd bogitiei
surselor folosite, a informatiilor despre conducitorii acestui curent istoriografic, dar
§1 a profunzimii §i acuitdtii analizelor. Ea ar merita si fie tradusd in limba roméana
chiar i acum, la mai mult de 30 de ani de la aparitie. Ghermani afirmi, lucru bine
stiut astzi, dar greu de comunicat atunci populatiei roménegsti, ca deformarea istoriei
noastre se facea pe trei planuri, si anume: 1) ideologic, promovand citatele tov.
Stalin. rolul maselor populare si al luptei de clasd; 2) pe plan istoric, prin

" Klaus Mehnert, Weltrevolution durch Weligeschichie. Die Geschichislehre des Stalinismus,
Kitzingen. 1950: Giinther Stockl, in , Jahrbiicher fiir Geschichie Osteuropas™. Nf 3 (1955), p. 1-40.
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proslavirea modelului sovietic i a traditionalelor legéturi de prietenie romano-ruse
(stiut fiind, precizeaza Ghermani, c3 toti vechii nogtri istorici au considerat Rusia,
de la 1812 si pana la 1944, inclusiv in 1916-19, drept cel mai mare dugman al
poporului romén); 3) pe planul mitologiei nationaliste, cdreia fi erau anexati
»precursorii progresisti” de la Decebal la Nicolae Bilcescu, o mitologie, autorul nu
avéa cum s-o stie in 1964, care va duce la delirul cultului personalitdfii sub
Ceaugescu. Lucrarea lui Dionisie Ghermani mai comportd multe alte aspecte de
mare interes, fard sd mai vorbesc de clipele de un trist amuzament procurate prin
citatele prezentate, o adevaratd comoari de prostii staliniste date ca exemple de
nalta gandire istorici. Un exemplu: in revista ,,Studii”, 8 (I) din 1955, istoricul de
scoald noud Traian Udrea trata Despre unele probleme privind stiinta istoricd in
RPR si sfituia: ,dat fiind lipsa de culturd generald a unor istorici, docenti
universitari, este mai bine ca lucrarile si fie scrise in colectiv (...), astfel se asigurad
o mai bund uniformizare a lor”. Dionisie Ghermani mai aminteste cad istoria
Romadniei fiind mereu modificatd si redefinitd cu ocazia congreselor partidului,
vechea generatie de istorici in frunte cu Mihai Berza si P.P. Panaitescu a fost
supusd unei lupte disperate intre propria constiinta si congtiinta lor profesionald pe
de o parte, si, pe de alta parte presiunilor agramate ale partidului.

Aceasti idee a fost reluati in alt context de ziaristul de mare talent si de mare
curaj care a fost Noel Bernard, directorul Departamentului Roménesc al Europei
Libere, ale cdrui texte radiofonice au fost publicate dupa moartea sa: «E greu de
spus dacd PCR are ghinion cu istoria, sau daci istoria are ghinion cu partidul
comunist. Ce este in fond istoria astizi in Roménia, unde nu este scrisa de istorici,
ci dictata de partidul comunist care a facut din ea ,,un ghiveci istoric”, atunci cénd,
la intervale regulate, se pregiteste editia, niciodati publicatd, a ultimei versiuni a
istoriei PCR?». Noel Bernard amintea cu aceastd ocazie vorba de spirit a unui
scriitor sovietic: ,,sub comunism, viitorul e luminos si sigur, trecutul e schimbator
si imprevizibil”.

Textele lui Noel Bernard despre cultul personalitatii, trista contributie a lui
Popescu-Dumnezeu sau a lui Adrian Paunescu la schimonosirea adevirului,
relatdrile sale despre greva minerilor din Valea Jiului, frigul din locuintele
Bucurestiului sau magistralul portret al lui Nicolae Ceausescu — riméin texte de
antologie.

Abordez acum - iardsi foarte rapid — rolul lui Virgil lerunca in critica
istoriografiei romine pe undele Europei Libere. Critic literar, eseist, lui nu i se
aplicd Tndeobste eticheta de istoric, desi a semnat capitolul privitor la Istoria
literaturii romdne din prestigioasa Istorie a literaturilor editati in cadrul colectiei
»La Pléiade” din Paris. Publicatie care i-a adus, ca si numeroasele sale contributii
la emisiunile Europei Libere, invectivele scriitorilor aserviti regimului de la
Bucuresti, in frunte cu George Cilinescu. Stilul siu, inclusiv ca autor de programe
radiofonice, se impune prin nota percutanti, incircati de imagini poetice, de
reminiscente literare, cu figuri de stil §i comparatii istorice izvorate dintr-un fond
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de lecturd mai vast si mai sistematic decat acel al lui Noel Bernard. De exemplu,
Adunarea Nationald a RPR — ,,parlamentul ciderii si al ciziturilor roméanesti”; sau
referintele la istoria literara: despre Mihai Beniuc aflat, ca scriitor, ,la avangarda
politiei”; evocind atunci cind vorbegte despre suflete moarte si suflete captive
numele lui Mihai Ralea si Demostene Botez; sau ,,George Cilinescu si izmenele
sale calculate de viaduva veseld”. Ierunca, evocind figura lui ,,Caragiale fatid cu
Republica Populard Romana”, subliniaza conservatorismul scriitorului, despre care
comunigtii se fereau bineinteles si vorbeascd, si afirma: ,,Ar trebui intocmitid o
adevirati fenomenologie a acestei imposturi ce impinge partidul comunist romén
la paradoxul de a-gi ciuta precursori tocmai printre scriitorii care, ca Balcescu,
Eminescu sau Caragiale, stau de-a curmezigul ideologiei stipanitoare. Ispita e mare
si va trebui si3-i cedim candva, fie numai pentru a deslusi tragicomedia unui
proces dialectic pulverizind cultura in numele insusi al valorii ce o chezisuieste”.

Aportul lui Virgil Ierunca la critica istoriografiei romanesti, chiar daci nu
atinge, cantitativ, contributia sa la migcarea de opozitie culturald si politica fata de
comunism, ,,un cadavru care st de-a curmezisul istoriei de mai bine de 40 de ani”
(citatul e din vremea lui Hrusciov), raimine cu totul remarcabil. Fie ca se refera la
aspectele sociale ale comunismului rominesc, definit de el drept ,neoiobégie
ideologica”, fie ca evoci biografiile unor anticomunisti, personalitati de frunte ale
culturii roméne, cum ar fi Lucian Blaga, sau Alice Voinescu, arestata si anchetata
de Securitate, sau George Enescu, exilat, refuzind cu semetie si ia orice legitura
cu regimul de la Bucuresti, Virgil Ierunca a combitut neobosit ,,0astea impura care
administreazd patrimoniul politist al unei culturi totalitare (...).Harta caderii
spirituale din Roménia actualad e pitatd de umbre, greu de localizat cu precizie.
Relieful spiritual al hartii e mutilat de o neclintitd politie a congstiintelor care
incetogeazi totul (...) Stim cu totii cd azi zac in temnite §i in padmant poeti §i
cérturari care, prin sacrificiul lor, pot riscumpiara oricind prabugirea in smintire a
vedetelor mai mult sau mai putin oficiale de astizi”.

Tonul polemic, intransigent, cu care Virgil Ierunca se adresa scriitorilor
trecuti in slujba partidului comunist, i-a adus, mult mai tarziu, critici provenite din
chiar rindurile adversarilor comunismului. Andrei Pippidi i-a reprosat in 1991 lui
Ierunca faptul cd, atacAndu-l de exemplu pe George Cilinescu, omitea si
mentioneze, totusi, si calitdtile acestui profesor al multor generatii de intelectuali.
Dar, daci Europa Libera nu ar fi fost un organ de critica si combatere a ideologiei
totalitare, atunci unde s-ar fi putut gisi o tribund beneficiind de aceeasi eficacitate
si prestigiu? Desigur nicdieri.

Enciclopedia istoriografiei romdnegti a fost si ea trecuta prin furcile caudine
ale lui Virgil Ierunca, care a rebotezat-o ,.Enciclopedia imposturii”, dat fiind nu
numai lacunele, pe care le-a semnalat cu exemple, dar si anexarea de citre regimul
de la Bucuresti a istoricilor morti in exil, nu ins3, bineinteles, a istoricilor incd in
viatd, autori ai unor lucriri anticomuniste publicate in emigratie. ,,Reconsideririle”
de care, in Enciclopedia cu pricina, beneficiazi unii istorici in detrimentul altora
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sunt din cauzi, de ex., ci St. Stefinescu ocupd tot atit spatiu cit Dimitrie
Cantemir, Traian Udrea cat Ureche Cronicarul, Emil Condurache mai mult decat
Odobescu, s.a.m.d., fird si mai vorbim de inevitabilele laude inchinate pe pagini
ntregi lui Ceausescu. Apoi, pe langd Culegera de texte social-politice ale lui
Grigore Preoteasa, activist PCR, aparutd in 1974, care ii dau drept la un loc in
Enciclopedia istoriografiei, mai apare un escadron de culturnici a ciror nume era
si a rdimas necunoscut. De exemplu, mai precizeaza lerunca, ,,la articolul despre
Facultatea de Istorie de la Craiova, seful catedrei de istorie este Ion Cilin. Ori,
care sunt opurile, sau cel putin articolele acestui profesor din capitala banilor
Olteniei? Nici unul, adici zero”. In sfirsit, afirm Ierunca, ,la Directia generali a
Arhivelor Statului, dirijatd pe vremea burgheziei de un Ion Heliade Ridulescu, B.P.
Hasdeu, Aurelian Sacerdoteanu, se afla acum generalul de Securitate Ionel Gal”.

i apoi, incidental, ne putem gindi la intrebarea deseori evocati: de ce nu se
deschide mai larg accesul la arhive?

Voi evoca acum amintirea bunului prieten Vlad Georgescu, datoriti céruia
am fost adus la Europa Liberd, desi nu in cadrul Departamentului Romanesc al
Radioului pe care il dirija. Istoric de performanti, bun manuitor al condeiului,
editorialele sale constituie un material de primd importantd pentru intelegerea
corectd a istoriei noastre sub comunism. Ripus de boald ndprasnici la virsta de
doar 51 de ani, desi nu poseda retorica inaripatd a lui Noel Bernard sau vocatia
evocirilor stilistice a lui Virgil Ierunca, Vlad Georgescu a lisat probabil amintirea
cea mai vie, cea mai caldd dintre toti cei care si-au facut renumele pe undele
Europei Libere. Nu vreau s spun prin aceasta ci metodele sale, ca director al
Departamentului Rominesc, care nu ascundeau deloc dispreful fatd de cei
incapabili, i-au ficut doar prieteni. Ceea ce singur mai conteazi astizi, Vlad
Georgescu rimane o personalitate aparte datoritd curajului viguros si inteligentei
sale atét de lucide. El s-a dedicat mereu unei inalte pozitii morale, nefacand nici o
concesie oportunismului sau josniciilor carieriste, fie cd a denuntat ,politica
iresponsabild” a regimului din Bucuresti, fie ci a infierat discursurile lungi,
»inutile si confuze ale lui Nicolae Ceausescu, care nu intereseazd pe nimeni si nu
pot rezolva problemele tirii”, fie mentionand actiunile protestatare din Romania
(termenul de ,disident” nu era agreat de el), sau descriind nomenclatura comunisti —
»clasd conducitoare falimentara”. Ori de cite ori putea si o facd, el a evocat figurile
de seamd care au marcat generatia interbelicd, cum au fost, de exemplu, Mircea
Eliade, Britienii trecuti prin inchisorile comuniste, sau a folosit comparatismul
istoric spre a trasa paralele fintre inalta calitate politici si morald a generatiei
Unirii §i proasta calitate morala §i politica a activistilor partidului comunist, sau
spre a ageza pe aceiagi activigti la stilpul infamiei atunci cind, de exemplu, vorbea
despre ,,ce fel de Roménie au visat inaintasii nostri si ce fel de Romanie avem azi”.
Vlad Georgescu a vorbit si el despre ,,noua serbie impusid poporului nostru de
totalitarismul comunist”, inclusiv atunci cind, de exemplu, deplora, in septembrie
1987, deciderea morald a autorititilor care impuneau finregistrarea tuturor
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proprietarilor de masini de scris, consecintd a decenii de asalturi ale partidului
impotriva spiritualitatii roméanesti. in termeni aspri, el a denuntat pe ,,activistii buni
la toate, azi in fruntea culturii, miine in fruntea economiei, poimdine n alte
activitafi — activigti securisti, care cu totii, impreund cu Ceaugescu, poartd
rispunderea pentru ceea ce se intdmpla in Roménia acestui sfargit de veac”...

Asemenea lui Noel Bernard, care in numeroase ocazii criticase lamentabilul
nivel cultural al acelor activisti de partid ajungi academicieni, Vlad Georgescu a
subliniat §i el faptul ca ,Biblioteca Academiei a incetat s@ mai fie biblioteca de
referintd a culturii roménesti (...) Unde este acea gandire activi, acea imaginatie i
migcare a inteligentei care caracterizau in trecut Academia Romand? (...) Ce
libertate si ce inteligentd poate avea o Academie ai cdrei membri sunt selectionati
nu pe bazi de valoare, ci pe indicatii politice?”” Vlad Georgescu a infierat, cu pana
muiatd in vitriol, deciderea morald si intelectuald, caracterizind Academia
Romana. ,In fotoliile de academicieni in care stituserd candva oameni de carte si
de stiintd care au facut gloria culturii noastre, afirma Vlad Georgescu in august
1985, se lafaie acum Diascilescu, Dinca, tovardsa Gidea si altii ca ei, culturnici sau
activigti care-si datoresc fotoliul numai servilismului si umilintei cu care isi slujesc
stapanul (...) Noroc totusi cd nimeni nu este nemuritor si cd, mai devreme sau mai
tarziu, §i aceasta pata de pe obrazul nostru va trebui sa se stearga”.

La Europa Libera nu se difuza numai o anumita conceptie a istoriei, dar se si
scriau carti de istorie, in afara orelor de lucru, cind autorul se putea desprinde de
obligatiile functiei sau, dupa caz, chiar in orele de lucru cind functia autorului i
acorda si clipe de rdgaz. Voi mentiona doui dintre scrierile a cdror redactare a fost
contemporand cu prezenta mea nu departe de autorii lor. Prima a fost Istoria
Romanilor a lui Vlad Georgescu, istoric de profesie, aga cum am spus — redactatd
in mijlocul bibliotecii de acasi, cu fise, cu metodi si cu ajutorul unei experiente
universitare i a intregului aparat critic de care se putea dispune intr-o institutie ca
Europa Liber4, atit de bine aprovizionati cu cea mai buni si intinsd documentatie.
Meritul lui Vlad Georgescu a fost de a scrie o lucrare de valoare, tradusa si
aparutd dupd moartea sa si in Statele Unite, cu toate cd dispunea de extrem de
putin timp liber. De atunci s-a produs pribugirea comunismului pe care Vlad
Georgescu n-a mai apucat s-o triiascd, §i au aparut alte istorii ale romanilor, de
asemenea de foarte buni calitate, scrise ins3 conform altor criterii si altor puncte
de vedere. Astazi, la mai mult de zece ani de la aparitia ei, Istoria Romanilor a lui
Vlad Georgescu si-a pierdut din stringentd, chiar dacd va rimine o importanti
lucrare de referin{a pentru viitorii istorici ai trii noastre.

Cealalta lucrare la care m-am referit, a fost scrisi de cineva care nu numai ci
nu era un specialist in diplome universitare, nici un profesionist al scrisului, nici
maécar un om cu pretentii, in sens de mofturi, intelectuale. Ma refer la fnchisoarea
noastrd cea de toale zilele a lui lon loanid. Pentru toti cei care-l cunoscusera
inainte de a deveni un autor consacrat, Ion Ioanid, fiul unui parlamentar al
Romaniei interbelice, fusese, inainte de pugcarie, un biiat de lume buni, simpatic
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si foarte prezentabil. Biiat citit, fara insa sa-1 omoare intelectualismul, Ion Ioanid a
impartagit, ca atdtia altii din generatia sa si din toate clasele sociale, soarta zecilor
de mii de detinuti aruncati de comunism in infernul inchisorilor si al lagdrelor de
munca fortata. Reusind, dupa ani multi petrecuti prin nenumirate lagére, s plece
din tar3, a nimerit la Miinchen, la Europa Libera, unde a devenit crainic la
Departamentul Romanesc. Crainicii, se stie, citesc textele ale ciror autori fie cé le-au
trimis din alte locuri, fie cd nu au o voce sau o dictie aga-numite radiofonice. Ion
Ioanid, crainic fiind, dispunea de timp liber intre programe, timp pe care-1 folosea
de obicei, pe 0 masa a cantinei radiourilor, scriind ceea ce a devenit cinci volume
de amintiri redactate cu talent gi cu o extraordinard memorie. Inchisoarea noastrd
cea de toate zilele a devenit un clasic al genului, echivalentul pentru noi al
Amintirilor din Casa mortilor a lui Dostoievski, §i superior poate acestora prin
valoarea de document istoric.

INSTITUTUL DE CERCETARI

Asa cum istoria oficiald propovaduita sub directivele PCR si istoria
neoficiald prezentatd de emigratie si de postul de radio Europa Libera ne apar ca
doua fete deosebite ale Istoriei, ca un Janus bifrons intruchipand versiuni opuse
ale aceluiagi subiect prezentat in mod diferit aceleiagi populatii, tot asa, in
interiorul chiar al cladirii Europei Libere de la Miinchen, erau redactate zilnic doud
versiuni ale istoriei lumii comuniste, versiuni in cazul acesta identice prin
conceptia §i cadrul lor, dar destinate unui public diferit. Una, in orice caz cea mai
cunoscutd, §i probabil singura cunoscutd de Dumneavoastra , a fost §i mai este i
azi versiunea orald a programelor radiofonice, ale cirei urme scrise — cici ceea ce
se spunea la microfon era mai fnainte scris pe hirtie §i de cele mai multe ori
verificat, §i cdteodata cenzurat, versiunea orali deci, difuzati pe calea aerului §i
ascultati zilnic in zeci de mii de cimine. A mai existat ins3 i o altd versiune scrisd
a ceea ce se concepea la Europa Libera. Fati de verba volant a emisiunilor radio,
ea a fost scripta manent, remanenta, cronica siptiminala a frimantatei istorii a
fostelor democratii populare.

Intr-adevar, cladirea din Miinchen a posturilor Europa Libera si Radio
Libertatea addpostea i un mare Institut de Cercetdri, cu o directie generald
independenta de cea a radiourilor, impértit, ca si acesta, pe departamente nationale.
Aici exista insd o singurd limba de lucru, engleza, cu care toti angajatii, redactorii
departamentului national respectiv, trebuiau s3 contribuie cu textele lor, produs
final al consultarii unei voluminoase documentatii in mai multe limbi. Directorul
general al Institutului de Cercetdri, ,,Research-ul”, era, cind am sosit eu acolo in
1986, distinsul politolog britanic, George Urban, iar revista siptimanala publicatd
de institut — in limba engleza, cum am spus — East European Research Bulletin,
continea de regula cite un articol consacrat unei teme de actualitate pentru fiecare
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din térile de dupa Cortina de Fier: politicd, economie, diplomatie, foarte rar istorie,
in afard de cazul analizei unor texte sau discursuri oficiale contindnd flagrante
deformari ale trecutului. Aici am lucrat eu in cea mai mare parte a anilor petrecuti
la Miinchen, gef al Departamentului Roménesc fiind cdtva timp Michael Shafir,
despre care pot spune, mai ales amintindu-mi de rizboiul permanent care ficea
ravagii in acest departament inainte de venirea sa, cd a fost un coleg foarte .
ponderat. Chiar daci §i la Departamentul Roméinesc domneau mereu, ca si la
celelalte departamente, din cauza structurii institutiei $i a medodelor de lucru
proprii unei agentii de stiri, o tensiune permanenti, generatd de necesitatea
furnizarii unor informatii cat mai rapide, cit mai precise §i cat mai inteligibile.
fmpreuna cu colegii mei Crisula, Vlad Socor, Stefanescu si Dan Ionescu, si in
afara contributiilor noastre la ,,Bulletin”, am fost de asemenea , pe rand, autorul
rubricii Romdnia, integratd intre rubrica poloneza si cea rusi, pe cele trei pagini
duble, pe doud coloane §i pe hartie verzuie, ale altui buletin informativ, in cazul
acesta, cotidian, denumit ,,Daily Report”, continidnd céte trei articole a cdte 30-35
cuvinte fiecare, pentru fiecare dintre tirile compunand ansamblul lumii comuniste.
Un buletin, deci, reunind in acest caz, contributiile atdt ale cercetitorilor
Institutului de Cercetdri de la Europa Liberd, cat si ale celor de la Radio
Libertatea.

Buletinul saptamanal al Institutului de Cercetari si foile verzi ale Raportului
zilnic, urmele scrise ale Europei Libere, redactate in limba englezi, erau adresate
pe bazi de abonament unui alt public, bineinteles, decat acel compus din masele de
ascultitori anonimi ai postului de radio. Ele erau destinate acelor functionari de la
Departamentul de Stat din Washington care se ocupau de lumea comunisti, acelor
universitati §i biblioteci americane sau europene specializate in studiul lumii
comuniste, precum §i ambasadelor occidentale din capitalele tarilor comuniste.
Influenta acestui material scris a fost considerabil, desigur nu in sensul subminarii
directe a regimurilor totalitare, ci in acel al informarii factorilor de decizie, mai
ales americani.
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CONTRIBUTII PRIVIND BIOGRAFIA ISTORICULUI
GHEORGHE 1. BRATIANU (ANII 1945-1953)

CLAUDIU SECASIU

Viata si activitatea profesorului Gheorghe 1. Bratianu (1898-1953), ultimul
director al Institutului de Istorie Universald ,N. lorga” (1941-1947), este,
indeobste, bine cunoscuti, gratie stradaniilor unor istorici' sau ale familiei’.

Asupra ultimilor sapte ani ai vietii lui Gh. Bratianu, dintre care doi ani §i
jumatate au fost de arest la domiciliu (1947—-1950), o sursa pretioasa de informatie
este dosarul sdu de urmdrire penald, alcatuit din sase volume, pastrat in arhiva
Directiei Instantelor Militare din Ministerul Justitiei.

Aceste informatii inedite lumineazi o perioadd mai putin cunoscuti din viata
savantului, cand i-au fost tdiate toate legiturile cu lumea exterioard. Dincolo de
limbajul sec al rapoartelor agentilor de urmarire, documentele pe care le introducem
in circuitul stiintific cu aceasta ocazie releva conditiile precare de viata si umilintele
la care a fost supus, inainte de a fi ridicat de cadre ale Securititii, in noaptea de 5
spre 6 mai 1950. intemnitat in penitenciarul din Sighet, alituri de fosti demnitari si
de clerici apartinand bisericii catolice, Gheorghe 1. Bratianu a avut parte de un sfarsit
tragic. survenit in conditii rimase inci neelucidate’.

*

Din punctul de vedere al incadrarii in categoria fostilor demnitari, arestati in
noaptea de 5 spre 6 mai 1950, in cadrul unei vaste operatiuni a Securititii,
desfasurate in intreaga tard, cazul lui Gheorghe Britianu constituie mai degraba o
exceplie sau o aparentd eroare a birocratiei Securitatii. Desi, incepand din anul
1930 si pana in timpul celui de al doilea rizboi mondial, i se ficuserd mai multe
oferte*, Gh. Bratianu n-a detinut nici o demnitate ministerialid. Decizia arestarii §i
incarcerdrii sale la Sighet n-a fost luata, deci, pe baza participarii la vreunul din
guverne. ca in cazul celorlalti fosti demnitari de la Sighet, ci pe baza intregii sale
activitati, de om politic, dar si de om de stiinta.

! Victor Spinei, Gheorghe I. Bratianu, intre vocaia istoriei §i tentatiile viefii politice, in vol.
Confluente istoriografice romdnesti §i europene, 90 de ani de la nagterea istoricului Gheorghe |.
Bratianu. lagi. 1988, p. 241--354.

* Maria G. Bratianu. Gheorghe 1. Bratianu, enigma mortii sale. Bucuregti, 1997.

3 Ibidem, p. 7-36.

* Victor Spinei, op. cit., p. 289-292, 320-321, 328.

..Revisia istorica™. tom. IX. nr. 5-6, p. 321-341. 1998
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Niscut, dupi inspiratele cuvinte ale colaboratorului sdu, parintele Vitalien
Laurent, ,,sub semnul lui Clio, intr-o familie care ficea istoria’™, Gheorghe Britianu
a intrat in viata politicd incid de la 30 de ani, remarcdndu-se rapid in fruntea
dizidentei liberale din anii 1930—~1938. Revenit in cadrul Partidului National Liberal,
Gheorghe 1. Briitianu l-a secondat pe unchiul sdu, Constantin I.C. (Dinu) Bratianu, in
toate actiunile politice importante din preajma si din timpul celui de al doilea razboi
mondial, fiind considerat ca un ,,succesor logic” al liderului P.N.L.

Cu toate ca s-a dovedit. ,,extrem de util opozitiei politice ca intermediar in
relatiile cu maregalul Antonescu si a contribuit la anumite preparative politice ale
loviturii de stat din august 1944 — dupi aprecierea diplomatilor britanici de la
Bucuresti — in perioada postbelicdi Gheorghe Bratianu a traversat o perioada de
»eclipsa politica”.

Convingerile sale antisovietice, profesate atit in opera istoricd, in studii
privind raporturile ruso-roméne legate de chestiunea Basarabiei, cat mai ales in
actiunea politicd, concretizate in apropierea de Germania nazistd, il ficeau pe
Gheorghe Bratianu, indati dupid 23 august 1944, vulnerabil in fata fostilor
adversari, care instauraserd ocupatia asupra cireia avertizase inca din anii ’40.

Atacurile virulente la adresa lui Gheorghe Britianu n-au intarziat prea mult.
La numai o luni dupi actul de la 23 august 1944, comentind un articol publicat in
oficiosul P.N.L. , Viitorul”, in care istoricul constatase extinderea teritoriala a
Uniunii Sovietice ,dincolo de frontierele vechi ale imperiului tarist”, un
editorialist anonim de la oficiosul P.C.R. ,Scénteia” ii denunta opiniile,
considerandu-le o ,,calomnie” si o ,,provocare”7.

in articolul intitulat Schimbarea la fayd a d-lui Gheorghe Brdtianu erau
supuse unui adevirat rechizitoriu ,declaratiile d-lui Gh. Britianu repetate in
favoarea ducerii politicii externe a Romaniei alituri de Germania”, ,,discursul
funest tinut la «Asociatia Romino-Germana» a criminalului de rizboi Killinger”,
»premiile si decoratiile primite de d. Gh. Britianu de la Hitler pentru serviciile
aduse”, ,rolul de instigator antisovietic care l-a jucat ani de-a rdndul 1in
Parlament”, , participarea intensd la rizboiul nebunesc si triditor al intereselor
neamului fmpotriva URSS™®. Cu un asemenea trecut, ,,locul acestui domn nu este

5 V. Laurent, Preface, la G.I. Bratianu, La Mer Noire. Des origines a la conquéte ottomane,
Munchen, 1969, p. 6.

¢ Raportul ministrului plenipotentiar britanic. Adrian Hoiman, din 11 noiembrie 1947, intitulat
Leading personalities in Rownania, 1947, apud Gh. Buzatu, Romdnia st rdzhoiul mondial din 193919435,
lasi, 1995. p. 358. De altfel. in aprilie 1945, se pregatea o intrevedere intre Gh. Bratianu si John H. Le
Rougetel. reprezentantul politic britanic in Romaénia, ,.avand incredinjarea ci cercurile britanice
apreciaza rolul d-lui Gh. Bratianu in actul de la 23 august, rol pe care di. Maniu I-a ficut cunoscut
acestor cercuri”. Ministerul Justitiei, Arhiva Directiei Instanielor Militare (in continuare MJ. ADIM),
dos. 10 176, vol. 3, . 468, nota S.S.I din 19 apnlie 1945.

7 Scanteia”. 23 septembrie 1944 Vexz si alte atacuri de presd la Serban Radulescu-Zoner, Daniela

Buse, B;,auice Marinescu. Instaurarea totalitanismului comunist in Roménia, Bucuresti, 1995, passim.
Ibidem.
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in Blocul National Democratic, ci in tagma unde singur s-a pus, alaturi de agentii
hitleristi si legionari”.

Gh. Britianu, in raspunsul prompt, dat a doua zi publicititii in presa
democratici, a precizat:

»Nu am facut parte niciodatd din «Asociatia romdno-germand» in care
fusesem cooptat in lipsa mea (eram pe front) si fara voia mea. Am aritat aceasta la
timpul sdu in scris §i n-am avut deci prilejul sa tin acolo nici un fel de discurs.

Declaratiile mele, ca si discutiile ce le-am avut in Parlament au urmadrit un
scop bine definit: de a pastra, pe cit a fost posibil, neutralitatea Romaniei fatd de
conflictul ce se apropia §i in care prevedeam ca tara noastrd nu are nimic de
castigat gi totul de pierdut.

Dupé ce razboiul a inceput mi-am facut datoria de soldat, stiruind insi in
repetate randuri pentru a opri amestecul armatei noastre in luptele departate din
Rasarit, unde nu avea ce cauta, nici din punct de vedere militar, nici din punct de
vedere politic.

Am aparat, intotdeauna, agsa cum o fac §i acum, si o voi face cit voi trii,
interesele §i drepturile Romaniei.

Vi spun acestea nu pentru cd ag avea si ma justific fatad de atacurile unora
sau altora, dar pentru a aminti doar doud imprejurari care ele insesi se incheie cu o
intrebare:

Cum se explicd, dacd eram aga cum ma descrie articolul pe care il amintiti, ca
in «Bukarester Tageblatt» din 18 decembrie 1943 eram socotit drept ,,un exponent
important al coalitiei national-taraniste si liberale”, dusmana a politicii germane?

Cum se lamureste, ci atunci cind s-a alcituit Blocul National Democratic,
primul contact al partidelor comunist si socialist cu seful partidului national liberal
s-a facut din initiativa lor, prin mine?””.

Raspunsul lui Gh. Britianu a fost urmat de alte doud articole in ,,Scénteia”,
din 27 si 28 septembrie 1944, care reproduceau pasaje atent culese din articole
publicate in presa cotidian3, din anii 1941-1944, in tentativa de a-l prezenta pe
Gh. Brétianu ca pe un ,,violent antisovietic si batjocoritor antiamerican”'®. Dupai ce
preciza ci , am lasat si vorbeasca textele”, editorialistul anonim incheia: ,,Si alte
texte vor mai vorbi. Si apoi va vorbi poporul!™''.

Atacurile presei comuniste s-au risfrint negativ asupra pozitiei lui
Gh. Brétianu in cadrul P.N.L. La 30 septembrie 1944, intr-o notd a Serviciului de
Informatii (S.1.) se constata ci ,situatia d-lui George Bratianu in partidul liberal
devine din ce in ce mai grea”, unii fruntasi liberali considerdnd ca gesturile lui

* .Semnalul”. 24 scptembrie 1944. Mai pe larg. vezi Gh. I. Bratianu. Memoriu prezentat
conusiunu de revi.wire a Universitétii din bucwi egti. Bucurest, 1943,

"' Scanteia”, 2 < ptembne 1044

" Ibidem.
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Dinu Britianu in favoarea . nepotului sau ,,indispun cu sigurantd autoritatile
sovietice™'. Aceleasi susceptibilititi erau semnalate si intr-o nota din 28 octombrie
1944. ,,Cercurile informate” de stinga considerau pozitia lui Gh. Bratianu ,,din cele
mai delicate fat de sovietici i ca, foarte curdnd, cazul d-sale va fi pus in discutie'*”

Pozitia lui Gh. Britianu in partid devenise, spre sfarsitul anului 1944, o tema
de divergentd. Dupd cum se constata intr-o notd din 19 decembrie 1944, unii
fruntagi liberali se pronuntau ca Gh. Bratianu ,,s3 se retragd, cel putin provizoriu,
din viata politicd §i din conducerea partidului liberal, pentru a nu inlesni atacuri
fmpotriva acestuia™". Desi se aprecia ca Gh. Britianu era ,,susfinut de dl. Dinu
Britianu §i de membrii familiei Bratianu, care socotesc cd printr-o asemenea
retragere s-ar inlesni unui uzurpator si ajungd la sefia partidului, detinuta de
familia Bratianu [...] pozitia d-lui Gh. Britianu in partid nu este insa lamurita si
constituie o problema”">.

Pe fondul disensiunilor din cadrul conducerii P.N.L., asupra atitudinii fata de
fostul premier Gheorghe Tatarescu, care solicitase reprimirea in partid, a survenit
un nou atac impotriva lui Gh. Bratianu, de asta data din partea unui oficios liberal.

Intr-o discutie cu prietenii sii politici, Gh. Britianu a caracterizat actiunea
lui Gh. Tatarescu ca fiind ,,de esentd oportunista™, prevestind ca .,dl. Tatarescu va
putea desigur sa joace un rol, insi numai la remorca altor grupari”'®. Desi anuntase
cd ,din motive strict personale [...] nu va lua atitudine publica in cazul d-lui Gh.
Tatarescu™"’, oficiosul gruparii acestuia, ,Drapelul”, a dezlantuit, potrivit unei
note a S.I. din 23 decembrie 1944, ,un extraordinar atac in contra d-lui Gh.
Bratianu, acuzdndu-l ci e autor moral al asasinirii lui I. Gh. Duca i ca a incheiat
pact cu Garda de Fier in 1937"'®. Atacul din ,,Drapelul”, care potrivit unui agent al
S.I. ,a avut darul si provoace panica m randurile partizantlor d-lui Dinu
Bratianu”'’, a fost reluat si in alte publicatii®®

Instaurarea guvernului Petru Groza, la 6 martie 1945, in urma interventiei
directe si decisive a emisarului guvernului sovietic, A. I. Viginski. a produs.
potrivit unui fruntas liberal, .,o impresie zguduitoare asupra cercurilor apropiate de
conducerea oficiala a Partidului National-Liberal”, citdnd reactia lui Gh. Britianu,
care ,.nu banuia ca pozmlle URSS sunt atdt de puternice incit aceasta s-a hotarat sa

5121

creeze un asemenea guvern”'. In noua conjuncturd politic, pozitia lui Gh. Bratianu in

MJ ADIM, dos. 10 176, vol. 3, f. 452.
* Ibidem, 1. 454.
< /lAbrI:jna Serviciului Roméan de Informaiii (in continuare ASRI). fond D. dos. 6 119. 1. 549.
idem.
¢ Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare ANIC). fond Inspectoratul Genera) al
Jandarmerier Central, dos. 129/1944, f. 3. nota S.1I. din 23 decembrie 1944,
"7 Ibidem.
' MJ. ADIM. loc. cit.. . 456.
" Ibidem.
f‘l’ .Editia”. 31 decembrie 1944,
" Institutul National pentru Studiul Totalitarismului. Institutul de Slavisticd si Balcanistica,
Athiva de Stat a Fede atier Ruse. Aisiunile lui A. ] 1éginski in Roménia (Din istoria relafulor
romano-sovietice. 1944-1946). Documente secrete. Bucuresti. 1997, p. 151,
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P.N.L. era mai mult amenintata. Unul din fruntasii ,aripii de stinga”>* a P.N.L., care
avea si treacd in gruparea lui Gh. Tatarescu, prof. Anton Dumitriu, 1i dezvaluia prim-
adjunctului consilierului politic (sovietic) al Comisiei Aliate de Control, Sava A.
Dangulov, friméntarile din P.N.L. si tentativele de marginalizare a lui Gh. Britianu.
Anton Dumitriu 1i declara interlocutorului siu sovietic ¢ intr-o discutie avuta cu
secretarul general al P.N.L., Bebe Britianu, acesta ,,a lisat s se infeleagd cad in
dorinta sa de a face ordine in partid, el nu se va opri in fata inlaturarii din conducere
a lui Gheorghe Bratianu, cunoscut pentru vederile sale reactionare””.

Resimtind din ce in ce mai puternica ,,prezenfa sovietici in Romania” si
influenta acesteia asupra vietii politice, Gh. Bratianu s-a hotarat ,,sa se mentina
deocamdati in rezerva”, pani la , trecerea «momentului sovietic»™**,

Tonul dat de oficiosul comunist §i avertismentul nevoalat: ,Jos masca,
domnule hitlerist, Gheorghe Bratianu! Si trage consecintele!””, au conturat
destinul istoricului §i omului politic in ultimii ani ai vietii, determinandu-1 sa se
consacre, aproape exclusiv, studiilor istorice, la catedra de istorie universala de la
Facultatea de Litere si la conducerea Institutului de Istorie Universala ,,N. lorga”.

Daca. la 26 mai 1945. organele Serviciului Special de Informatii (S.S.1.)
raportau c, ..Intr-un grup de amici”, Gh. Britianu afirmase ,,ci intentioneazi sa se
dedice. pentru un timp oarecare, studiilor stiintifice”, la 25 iulie 1945, o nota a
Directiunii Generale a Politiei consemna preocupdrile istoricului. Astfel, Gh.
Brétianu pregitise un articol intitulat ,La Bessarabie — une terre roumaine”,
destinat presei elvetiene, constituind ,.o replici la argumentele Sovietelor, cautind
a se dovedi ca Basarabia apartine Romaniei”?’. Aceeasi nota a Sigurantei semnala
cd. mai inainte cu citeva zile, Gh. Britianu declarase studentilor sii de la
Facultatea de Litere cd .problema Basarabiei va fi repusd in discutie si la
conferinta de pace, in alte conditii ca in trecut™. La 26 mai 1945, profesorul isi
incepuse cursul ,.,Formule de organizare a pacii in istoria universala”, la Scoala
Superioara de Razboi, pe care l-a sustinut §i la Universitate, ducindu-1 pana in
actualitate (..Ordinea noua §i Charta Atlanticului’’)™.

*? Considerata ca atare atat in documentele sovietice. cat si in cele ale S.S.L.-ului. Cf. ASRL
fond D. dos. 8 180. vol. 101, f. 62-63.

** Ibidem. in fondurile accesibile. provenind de la serviciile roménesti de informatii. nu am
identificat documente similare celui sovietic. Pe de alta parte. Anton Dumitriu. care in fruntea
grupului siu .Libertate §i Reforma™ sustinuse realizarea P.N.L. unic. a parasit partidul condus de
Dinu Britianu §i postul de director al revistei de doctrina liberala .,Democratia™. alaturandu-se. in
vara anului 1943. gruparii lui Gh. Tatarescu. In luna august 1945, a primit postul de administrator
unic al ..Societd{n de Culturd Najional-Liberala” si al imprimeriei ..Independenta”. care asigurau
aparifia oficiosului P.N.L.. . Viitorul™. iar in luna noiembrie 1945 a fost numit administrator unic al
soctetapi ..Creditul Minier™,

“\MJ. ADIM. Joc. cit.. 1. 497.

= .Scinteia”. 23 septembrie 1944.

A1) ADIM. Joc. cir.. 1. 498.

> Imdem. (. 470,

* Col. Aurel Pentelescu st It. col. Petre Otu. Repere cronologice. la Gh. Bratianu. Originile si
formare « wutatii romdneyti. Bucusesti. 1994, apud Maria G. Bratianu. op. cit., p. 50-51.
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Desi evita manifestarile publice care l-ar fi adus in prim planul vietii politice,
Gh. Britianu gi-a onorat obligatiile ce-i incumbau, ca membru in Delegatia
Permanenti a PN.L. si in Biroul Politic al P.N.L., unde, potrivit lui George Fotino,
,,se discutau problemele de politici generald”®. La sfarsitul lunii septembrie 1945,

_cénd unii fruntasi liberali 1si exprimau nemulfumirea fati de modul in care Dinu
Bratianu conducea partidul, acuzat fiind de sldbiciune, ,in fata posibilititii de
debarcare a familiei Britianu de la sefia partidului™®, organele S.S.I. semnalau
pozitia altor liberali, care il sustineau pentru sefie pe Gh. Britianu (intre altii, in
afara familiei, G. Fotino si Gh. Slama).

O constantd in preocupérile omului politic Gh. Bratianu a fost asigurarea
viitorului P.N.L,, atit prin indrumarea activitatii tineretului liberal®, cat si prin
racordarea doctrinei liberale la principiile liberalismului modem european. In cadrul
pregatirii noului program al P.N.L., la 17 octombrie 1945, Gh. Britianu a tinut in sala
clubului central al partidului, din str. C.A. Rosetti, conferinta intitulati ,,Temeiurile
unei renagsteri a liberalismului roman”, explicind cele doui notiuni care stau la baza
doctrinei. lati relatarea unui agent al organelor de informatii: ,,Notiunea de «liberal»,
spune el, este strins legatd de ideea libertatilor in toate domeniile, intemeindu-se pe
declaratiile de drepturi ale revolutiilor moderne §i presupunind libera dezvoltare a
capacititii individuale. Prin notiunea de «national», se inteleg ,imprejurarile
specifice” ale vietii poporului roman, avand in vedere situatia geografica si conditiile
istorice de dezvoltare’*”, In incheierea conferintei, Gh. Britianu a {inut s3 avertizeze
cd , liberalismul i democratia in Romania nu se va <sic!> putea instala, decat atunci
cand tara va fi scoasd de sub influenta puternicilor ei vecini, pentru a lasa loc
patrunderii intereselor pagnice ale tuturor puterilor”®,

Printr-o fericitd coincidentd, in ziua in care Gh. Britianu si-a sustinut
conferinta asupra liberalismului, avusese loc si o sedinti festivi a Tineretului
Liberal, ,,cu care ocazie s-a facut intrarea oficiald <in partid — n.n.> a unui grup
format din 5 tineri”, dintre care sursele organelor de informatii i-au mentionat pe
Popescu-Uimu, Briiloiu, Pollak si Orenstein®. Luand cuvéntul din partea
»seniorilor”, Gh. Bratianu a atacat doctrina partidelor de stanga, care ,,au inabusit
libera manifestare, provocind dezordine in viata statului®, cerind, totodati,
»unirea tineretului, pentru a putea duce lupta cu folos impotriva comumsmulux"35
Tintind spre satisfacerea orgoliilor sefilor cidrora le raportau, informatorii S.S.I.-ului

# MJ, ADIM, dos. 11 087, vol. 1, f. 44(v)

* ASRI, fond D, dos. 8 180, vol. 44, . 341.

N §- Rédulescu-Zoner si col., op. cit., p. 15. La 14 septembrie 1944, presa relata desfsurarea
adundrii generale a Tineretului Liberal, la care a fost reales in functia de presedinte Mihail Farcasanu,
la propunerea lui Gh. Bratianu.

32 ASRI, fond D, dos. 8 180, vol. 25, f. 282.

3 Ibidem.

> Ibidem, f. 289.

3 Ibidem.
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care au relatat evenimentele au pus accentul pe presupusa nemulfumire a
participantilor, ,,atat tinerii cat §i batranii {...] impotriva faptului c& Gh. Bréatianu,
care are atitea picate la activul s3u, este scos din nou in aren3, neglijindu-se in
felul acesta interesele partidului”*.

Campania de presa, inceputi la finele anului 1944, a continuat si sub forme
noi. in anul 1945, profesorul Gh. Bratianu a fost nevoit si raspunda acuzatiilor
aduse activitatii sale politice, in fata unei comisii de revizuire a cadrelor didactice
ale Universitatii din Bucuresti. Chestiunilor aflate in discutia comisiei, profesorul
le-a rdspuns prin capitole speciale, in ,Memoriul” sdu justificativ: ,,Relatiile cu
Germania Tnainte de rdzboi”, ,Relatiile cu guvernul generalului Antonescu
(1940-1941)”, , Relatiile cu guvernul Antonescu in timpul rizboiului, 1941-1944”,
precum §i printr-o anexd, in care a reprodus un interviu al sau din 11 februarie
1938, intitulat ,,Pericolul miscarii revolutionare a «Totului pentru tara»”. Datorita
pozitiei sale proeminente in P.N.L., Gh. Britianu nu a fost indepéartat din corpul
profesoral universitar nici in prima®, nici in a doua serie*®, guvernul Groza evitand
astfel un nou motiv de protest din partea partidelor traditionale.

Cu toate acestea, atacurile prin presa au fost dublate de masuri
administrative, din ce in ce mai stinjenitoare, cu efecte nefaste asupra vietii
personale si activitatii stiintifice a profesorului.

La scurt timp dupi declangarea, la sfarsitul lunii martie 1945, a unui val de
arestari in randul fruntagilor partidelor de opozitie si al altor categorii de persoane
cu opinii politice potrivnice guvernului Groza, potrivit unei note a S.S.L.-ului din
19 aprilie 1945, Gh. Britianu a informat Misiunea Britanici din Bucuresti ci ,,a
primit o nstiintare, dupa care ar urma sa fie ridicat de sovietici” si ¢ de atunci ,,nu
mai doarme seara la locuinta sa din str. Popa Chitu 20 si cd se adaposteste, in
fiecare seard, in alta parte™.

in toamna aceluiasi an, Ministerul Agriculturii anunta exproprierea mosiei
sale de la Ritesti, jud. Arges‘o, »ca unul care s-a inscris voluntar impotriva
Natiunilor Unite” si a ficut ,propaganda hitleristi™*'. fn contestatia pe care a
depus-o, Gh. Britianu arata ca nu a fost voluntar in razboiul impotriva U.R.S.S., ci

36 MJ, ADIM, loc. cit., f. 500, nota din 19 octombrie 1945.

37 ,Avantul” (Brasov), 29 ianuarie 1945. Erau epurai din invatamant: Mihai A. Antonescu,
Gh. Alexianu, Nichifor Crainic, dr. Petre Tomescu, P.P. Panaitescu, Ion Petrovici, Al. Marcu,
N.I. Herescu, Virgil Nitulescu, Ovidiu Vladescu §i Radu Meitani.

% Jumalul de dimineafd”, 28 mai 1946. Cei indepirtafi atunci erau: Mihail Manoilescu,
Eugen Chirnoagi. lon Plicinteanu. Gh. A. Cuza, Petre Dragomirescu, Gh. Driginescu, D. Gazdaru,
Ion Claudatus, C. Vasilescu, C. Tomescu, loan Gheorghiu, Al. N. Florescu si D. Gherasim.

¥ MJ, ADIM, loc. cit., f. 468.

0 Mostenita de la tatal sau, fon 1.C. Bratianu: Ibidem, vol. 4, f. 457, declaralie olografa. din
timpul detentiei, purtand data de 19 sept. 1950,

4 Scintera”, 24 septembrie 1945.
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doar mobilizat, solicitind o audien{d premierului P. Groza, ,pentru a-i demonstra
aceasti situatiune i pentru a cere si se revina asupra exproprierii sale”*.

Dupd cum constatau organele S.S.I.-ului, la 25 septembrie 1945,
»exproprierea d-lui Gh. Britianu a provocat vii comentarii in cercurile politice”,
care, degi apreciau ca masura autoritatilor era conforma spiritului legii, considerau
ci ,actul de expropriere-a d-lui Gh. Bratianu este supus revizuirii”*’. Opinia
cercurilor liberale finea cont de faptul c& Gh. Bratianu ,,a declarat public si a facut
_un memoriu in care a aritat cd armata romind nu avea ce cauta pe teritoriul
sovietic”, precum si de ,rolul sdu important in pregitirea actului de la 23 august,
prin pregétirea atmosferei din armata romina si atragerea maresalului Antonescu
in cursa™™. In pofida contestatiei i a comentariilor negative ale opozitiei, misura a
rimas definitiva®.

Anul 1946, marcat de pregitirea si desfisurarea alegerilor parlamentare, a
prilejuit adversarilor P.N.L. noi atacuri la adresa lui Gh. Britianu. Cu ocazia
procesului maresalului Ion Antonescu, la 9 iunie 1946, a fost citat ca martor si
audiat timp de aproape doua ore i jumatate, asupra relatiilor sale si ale P.N.L. cu
regimul maresalului Antonescu®.

Cele mai multe intrebari i-au fost puse de fostul sdu partizan politic, apoi
vicepresedinte al Consiliului de Minigstri, Mihai Antonescu, ale cirui declaratii la
proces secretarul general al P.N.L., Constantin (Bebe) Britianu, le considera
»dinainte dictate, iar acum el le repetd, nidijduind ci in acest fel isi va usura
situatia”*’. Fruntagul liberal, »referindu-se la aceste declaratii, prin care se incearca
implicarea lui Dinu Bratianu i a finantei liberale in acest proces”, le caracteriza
drept ,,manevre ale guvernului, ficute in scopul de a compromite partidul liberal’”*®,

Inci inainte de pronuntarea sentinfei, presa proguvernamentald incepuse si-i
acuze pe liderii partidelor traditionale de colaborare cu regimul Antonescu,
considerdndu-i ,democrati colaborationisti care au ficut numai opozitie

2 MJ, ADIM, loc cit., f. 473, nota S.5.1. din 26 septembrie 1945.

* Ibidem, f. 472.

“ Ibidem. Aceeasi opinie asupra rolului sau la 23 august 1544 o aveau §i diplomatii britanici,
care scriau cd ,,a fost folosit firi stiin{a sa de catre Regele Mihai sa-I aduci la Palat §i sa- arestaze pe
maresalul Antonescu, care a insemnat inceputul loviturii de stat de la 23 august 1944”. Apud Gh.
Buzatu, op. cit., p. 353.

“ MJ, ADIM, loc. cit,, f. 545-546. Din nota Serviciului Economic al S.S.1., din 18 mai 1946,
rezultd ca. in afara de mosia de la Ritesti, ,.expropriatd in intregime, pentru motivul ca a fost voluntar
in campania din Rasarit”, Gh. Bratianu , ca avere vizibila poseda o proprietate in diviziune din mosia
Florica din succesiunea defunctului sau 1ata”, precum si ,,25 pogoane vie la Valea Calugareasca™.

 Procesul maregalulut Antonescu. Documente, editie prefajata si ingrijita de Marcel-Dumitru
Ciuca, vol. I, Bucuresti, 1995, p. 342-388.

" MJ, ADIM, loc. cit, f. 504, nota S.S.I. din 8 mai 1946.

“* Ibidem.
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«memorialistica»”®. Accentul ins3, l-a pus ,,Graiul Nou”, ,ziarul Directiunii
Politice a Grupului de Trupe ale Armatei Rosii”, unde, sub titlul ,,Ce a aritat
procesul Antonestilor”, A. Tanin scria: ,,Fila cu fila, procesul dezviluie sprijinul
«istoricy, pe care regimul Antonescu l-a avut din partea conducitorilor national-
taranisti si liberali in razboiul impotriva Uniunii Sovietice”™. Pentru aceeasi
publicatie, in editorialul redactiei, intitulat ,,Verdictul poporului roman”, sentinfa
Tribunalului Poporului reprezenta ,condamnarea definitivda a politicii
antisovietice, antidemocratice §i de incurajare a migcarilor fasciste. Adica a acelei
politici pe care au promovat-o intotdeauna cu cea mai mare consecventd partidele
istorice [...]. Exponentii acestor partide au facut tot posibilul pentru ca prin
depozitiile lor in fata Tribunalului Poporului sd ugureze situatia lui Antonescu §i
sid-] reabiliteze. Procedand astfel, Iuliu Maniu §i Bratienii urmareau de fapt nu
numai sd dea o méani de ajutor lui Antonescu, dar — §i in primul rind — de a se
reabilita pe ei ingisi, de a «justifica» politica lor atat in fata poporului roman, cit si
in fata opiniei publice mondiale”'.

Insa momentul procesului Antonescu a fost speculat si de colegi de partid,
din grupul N. Guranda-R. Zaganescu, nemultumiti de rolul determinant pe care il
aveau in conducerea P.N.L. Gh. Britianu, Bebe Bratianu, Mihail Romniceanu si
Constantin C. Zamfirescu, despre care afirmau cd acestia ,,conduc in realitate
partidul”®2, Campania grupului impotriva lui Gh. Britianu se baza pe considerentul
ca ,este acel care influenteaza foarte mult pe Dinu Bratianu” si ca ,este cel mai
vulnerabil in momentul de fati, ca unul ce a colaborat strins cu nemtii”**. Desi
initial incercase sd speculeze intentia declaratd a grupului nemultumitilor, de a
contracara ,atitudinea atotstipanitoare a familiei Bratianu”, cu timpul, conducerea
S.S.L.-ului a realizat ca grupul ,,nu urmareste sa se rupa de partid <eventualitatea
dorita i incurajata de autoritdti — n.n.>, ci si imbunititeasca situatiunea lor in
aceasta organizatie”™*,

Pe fondul inaspririi atmosferei politice i al inmultirii atacurilor la adresa
opozitiei, organele S.S.I.-ului semnalau ci la 20 mai 1946, ,,Elena Britianu, sotia
lui Gh. Britianu, a fost informati ca ordinul de ridicare a lui Gh. Britianu, pentru
trimiterea in judecata Tribunalului Poporului, a fost semnat”. Contactindu-1 pe
reprezentantul PN.L. in guvern, Mihail Romniceanu, s-a stabilit ,,ca acesta s3 facid —
inainte de consumarea faptului — un demers, in acelag timp amical si drastic, pe
langa dl. dr. Petru Groza. In acest demers, M. Romniceanu va arita ci situatia

4 Libertatea”, 13 mai 1946,

30 Graiul nou™, 18 mai 1946.

5! Ibidem, 20 mai 1946,

32 ANIC, fond Presedintia Consiliului de Ministri — Serviciul Special de Informatii, Partide
politice - P.N.L,, dos. 8, f. I8.

3 Ibidem.

“Ibidem, f. 19.
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internationala nu este sigurd, ci oricind o schimbare poate interveni si ci nu este
prudent si nici politic ca d-sa si rupi astfel toate puntile, deoarece Britienii sunt
solidari si partidul dinist nu va abandona pe Gh. Brdtianu, cu toatd situatia sa
dificila”*. Cu toate ca ,,M. Romniceanu nu are mari speranfe cu privire la acest
demers”, Gh. Britianu nu a fost trimis Tn judecati nici atunci, nici mai tarziu, arestul
la domiciliu si mai apoi intemnitarea la Sighet fiind masuri exclusiv administrative®®.

Pe de altd parte, desi au considerat organizarea procesului Antonescu la
inceputul campaniei electorale drept ,,0 incercare a guvernului de a cauta si
compromitd pe sefii partidelor istorice”, conducatorii P.N.L. au depus eforturi in
apdrarea lui Gh. Bratianu. Unele informatii parvenite S.S.I-ului imediat dupa
proces semnalau ca ,,Bratienii ar fi multumiti acum, si-l scoata din arena politica,
numai ca si-1 salveze™.

Odata cu apropierea alegerilor, atacurile impotriva adversarilor politici ai
coalitiei guvernamentale s-au intensificat. La 25 mai 1946, in viziunea lui Zaharia
Stancu, Gheorghe si Dinu Britianu erau ,,doud fantose, din care una in plini
maturitate §i alta in amurg, purtind nume grele pe umeri, fantose lipsite de orice
seriozitate’™, iar trei luni mai tarziu, Dinu, Gheorghe si Vintila V. Britianu erau
acuzati de Tudor Olaru, in oficiosul comunist ,,Scinteia”, ci ar fi dus familia , tot

mai la fund in mlagtina dezgustitoare a fascismului tradator de patrie”*.

%5 MJ, ADIM, loc. cit., f. 505.

% fntre timp, insi, autoritifile continuau sa stringd la dosar probe considerate
compromititoare imporiva sa, precum aceasti scrisoare adresatd, la 17 septembrie 1941, lui Mihai
Antonescu §i inregistrati la dosarul lui Gh. Bratianu la 1 noiembrie 1946, cu mentiunea: ,,1 exempl.
foto-copie predat d-lui secret. g-ral Bunaciu” <Avram, de 1a Ministerul de Interne ~ n.n.>;

»Scumpe Domnule Antonescu

Am ajuns la destinatie §i m-am gribit s3 transmit generalului Racovitzi <Mihail, comandantul
Corpului de Cavalerie — n.n.> propunerea ce i-ai ficut-o prin mine,

M4 insircineaza si-{i transmit toate mulfumirile sale; e dispus s& primeasci ce i-ai ofent —
Comandamentul militar al Capitalei — fireste congtient de toate rispunderile ce le implica acest post.
Raméne deci si hotirasca maresalul momentul cel mai favorabil pentru ca sa treac3 la noua comandi
<generalul M.R. a definut comanda C.M.C. intre 20 martie §i ] noiembrie 1943 — n.n.>.

Plecind in inspectie pe front, n-a avut timpul si-{i scrie pana la plecarea ofiterului céruia fi
incredin{ez aceste randuri si de aceea I-am inlocuit, pentru ca raspunsul si-{i ajunga mai repede.

Aci vad c3 mergem finainte. Desigur, maresalul va fi avind motivzle sale, dar te rog inci o data
sa te gandesti la ce ti-am scris tot de aci, acum 12 zile i mai ales la partea finala: nevoia de-a pastra
trupele specializate pentru unele nevoi ale wiitorului <aluzie la utilizarea lor la eliberarea
Transilvaniei — n.n.>, cari riman aceleasi in toate ipotezele < subliniere in text — n.n.>.

Cu cele mai alese i prietenesti senumente, Gh, 1. Bratianu”. MJ, ADIM, loc. cit., £. 308 (r~v).

57 ANIC, loc. cit., f. 23.

58 Roménia liber4”, 25 mai 1946.

% Scinteia”, 23 august 1946,
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11 Gheorghe I. Britianu 331

Scurt timp dupd procesul maresalului Antonescu, la 8 iunie 1946, un
informator al Sigurantei Capitalei semnala o presupusi intentie a lui Gh. Britianu
de a pérasi tara, mai intdi, cu destinatia Elvetia, ,,de acolo fiindu-i mai ugsor sa-gi
aranjeze o deplasare in America unde doreste si se aranjeze definitiv®®’.
Dispundndu-se verificarea, prin Corpul Detectivilor din D.G.P. si prin S.S.I,
informatia s-a dovedit gresitd*. Dupa cum a retinut unul din colaboratorii sii
apropiati, care il indemnasera si-si salveze viata, refugiindu-se in Occident, Gh.
Britianu respingea insdsi ideea plecirii, prin cuvintele: ,Britienii nu dezerteazi
din Roménia!"®. .

Lipsitdi de valoare s-a dovedit si nota unui informator al D.G.P., din
3 decembrie 1946, care pretindea ci Gh. Britianu ,,va cere in mod oficial s3 i se
admita plecarea din tard i, in caz de nereusiti, va solicita concursul Misiunii
engleze pentru a-si pune planul in aplicare”®. Respectiva sursi, considerati
»Serioasd”, mai preciza cd ,si numita Cornelia Bodea, asistenta lui George
Britianu, si-a format convingerea c3 acesta intentioneazi si fuga din tara”.

Daca in privinta lui Gh. Britianu nota nu a avut nici o urmare, intrucét
informatia nu s-a verificat nici de acea dati, asupra domnigoarei Cornelia Bodea,
sefii Directiei Politiei de Siguranti au cerut Corpului Detectivilor ,date
complete”®. Rezultatul primelor investigatii a fost dezamagitor. Conform notei din
10 decembrie 1946, domnisoara Bodea era necunoscuti in toate arhivele organelor
de informatii ale timpului: fisele si cazierele Prefecturii Politiei Capitalei, Corpului
Detectivilor, Arhivei Sigurantei §i ale S.S..-ului®®. La 18 decembrie 1946,
comisarul ajutor, ciruia i se fincredintase lucrarea, raporta ci ,,identificarea
susnumitei nu se poate face”, solicitdnd superiorilor si ceari ,,informatorului date
mai complete, firi de care lucrarea nu poate fi executati™@, Datorita precizrilor
informatorului §i in baza propriilor investigatii, comisarul de siguranti si-a putut
finaliza referatul, la 11 ianuarie 1947: ,Din informatiunile obtinute, am stabilit ca
susnumita a fost secretard particularad si asistentd a lui George Britianu, fostul
titular de «istorie universald», incid din anul 1941, afirmindu-se ca un element
foarte bine pregatit, serioasd §i apreciati ca atare in cercurile universitare. in
prezent, lucreazi alaturi de prof. Ion Hudit3, care detine ca titular catedra de curs
diplomatic. Este membra in P.N.L.-Bratianu inci de pe vremea cand era student si

cind afirma ci are o mare admiratie pentru familia Britianu™®’.

% MJ, ADIM, loc. cit, f. 507.

! Ibidem, f. 506, rezolutia unui functionar S.S.1.: .,Nu se verifica”.

2y, Laurent, op. cit., p. 6.

% MJ, ADIM, loc. cit., vol. 4, f. 323.

* Ibidem.

% Ibidem. f. 324.

% Ibidem, f. 328.

 Ibidem. f. 331. Colaborarea cu profesorul Gh, Britianu a cantdrit greu in ,dosarul”
domnisoarei academician Cornelia Bodea. In luna noiembrie 1958, fiind ,,propusd de Academia
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La 1 noiembrie 1946, o echipi formati din trei functionari ai Brigazii II
Siguranta din cadrul Prefecturii Politiei Capitalei i-au facut o pechezitie domiciliar3,
,»in scopul de a gisi material ce intereseazi ordinea §i siguranta statului”®,

Cu acea ocazie, au confiscat, intre altele, ,,doud manuscrise ale Dlui Gh.
Britianu in legaturd cu U.R.S.S., datind din anii 1935/936 (interpelari in Camera)”,
diferite materiale documentare privind campania din U.R.S.S. (reviste, brosuri,
fotografii), precum §i un ,,program pentru pregitirea materialului documentar de
informare si propagandi in vederea conferintei de pace”®.

Semnificatia politicid a perchezitiei din 1 noiembrie 1946, cu mai putin de
trei sdptimani inaintea alegerilor de la 19 noiembrie, la care Gh. Bratianu isi
depusese candidatura, in mod simbolic’®, a fost subliniatd de Serban Nicolau,
secretarul lui Dinu Bratianu. Conform unei note S.S.1. din 4 noiembrie 1946, in
protestul pe care P.N.L. intentiona si-l inainteze misiunilor americana si britanici,
fatd de perchezitiile facute unor fruntasi liberali, $. Nicolau afirma c3 ,se va
insista asupra perchezitiei ficutd la domiciliul lui Gheorghe Britianu, in ziua de
1 noiembrie a.c., care a durat de la ora 8 dimineata pani la orele 20", si se va
specifica faptul ca ea a fost ficutid in scopul de a gasi acte compromititoare
impotriva acestuia, deoarece candidatura sa nu poate fi contestata”’?,

Dupa consolidarea regimului Groza, prin vicierea pe scari larga a rezultatelor
reale ale alegerilor §i dupd semnarea tratatului de pace, autorititile comuniste au
trecut la lichidarea opozitiei politice, prin anihilarea partidelor traditionale.

Dizolvarea P.N.T., in urma ,,capcanei de la Timadau” din luna iulie 1947, a
determinat, ca un reflex de autoaparare, incetarea activitatii politice propriu zise a
P.N.L.. Cu toate acestea, in luna august 1947, lui Gh. Bratianu i s-a impus domiciliul

37>

obligatoriu, explicat ca fiind impus ,,de imprejurari pentru asigurarea securitatii sale”””.

R.P.R. 53 plece in R.P. Ungaria, pentru cercetare de materiale arhivistice”, din verificirile intreprinse,
organele de securitate refinusera ¢ ,,a fost secretara particulara si asistent2 a lui George Bratianu, inca
din 1941. A lucrat alaturi de profesorul loan Hudi{4, a facut partz din P.N.L. si isi afirma admirafia
fajd de familia Bratianu”, in ansamblu, apreciind ci ,este un element oscilant §i nu prezintd
incredere”, Pe baza acestor referinie negative, Comisia de vize si pasapoarte din M.A.L i-a respins
cererea de vizi de iegire din tari. Cf. Serviciului Romén de Informatii, Cartea Albd a Securitdfii,
vol III (1958-1968), Bucuresti, 1995, p. 156,

% M1, ADIM, loc. cit., vol. 6, f, 292 (r), procesul-verbal de perchezifie.

% Ibidem, f. 292(v)-293(r).

7 Numele lui Gh. Bratianu a fost inscris la pozitia nr. 10, ultimul pe lista organizatiei P.N.L.
din jud. llfov, al carei presedinte era.

" De fapt, pana la ora 18,30. Cf. MJ, ADIM, loc. cit., f. 292(r).

" Ibidem, vol. 3, f. 509. Afirmatia se referea la o prevedere a legii electorale, prin care erau
socotiti ,,nedemni electoral”, de a vota si de a fi alesi, intre alte categorii de cetdteni, acei care
participaserd ca voluntari pe frontul de rasarit. Cel mai cunoscut caz, dezbatut atit in presa cit si in
justitie, a fost al vicepregedintelui P.N.T., lon Mihalache, al carui nume a fost sters de pe lista de
candidati din jud. Muscel. Vezi §. Radulescu-Zoner si col.,, op. cit., p. 170. Niculina Mihalache,
candidand in locul sotului, a reunit adeziunile electoratului {aranist, alegandu-se deputat, la fcl ca
Mara llie Lazir, in. jud. Maramures.

M1, ADIM, loc. cit., vol. 4. f. 343,
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13 Gheorghe 1. Bratianu 333

Initial, agentii Sigurantei Capitalei, care, incepind din data de 15 august,
asigurau postul fix de la domiciliul siu, i-au permis s meargad la Universitate si
apoi chiar la ferma de la Florica, urmirit insa de cei aflati in ,,misiunea de insofire”
sau sd primeascd vizita unor rude. Situatia echivoci l-a determinat pe directorul
Sigurantei Generale, Nicolae I. Popescu, sd curme ezitarea agentilor de la
Siguranta Capitalei, dispunind ,,misuri pentru stabilirea dimiciliului obligatoriu”,
care a devenit efectiv din ziua de 20 august 1947™.

In noua situatie, Gh. Britianu era supravegheat de agenti de sigurantd, apoi
subofiteri de securitate, plasati in propria locuintd, care aveau consemnul de a nu-i
permite s paraseascd domiciliul si s3 ia contact cu nici o persoana strdina, in afara
membrilor familiei”, domiciliati in imobilul din str. Biserica Popa Chitu nr. 26, in
speta, sotia profesorului, Elena Britianu, niscuti Sturdza-Dieppe, intrucit copiii
sdi, Maria, lon si Ioana se aflau in striinitate, din anul 1944.

De asemenea, intrucat, la inceputul misiunii de urmdrire, in august 1947,
agentii raportau cd ,,nu a mai avut contact cu nimeni decét telefonic, nestiind cu cine
vorbeste, deoarece telefonul este in biroul domniei sale”76, i s-a blocat telefonul, iar
cind a esta a Tnceput si functioneze accidental, la 12 septembrie 1947, ,nu i s-a
permis s@ aibd convorbiri telefonice”. Pe raportul zilnic asupra evenimentelor, unul
din sefii Sigurantei Generale a pus rezolutia: ,,S-au facut cercetari la SART.
Functionarul vinovat a fost pedepsit. S-au luat masuri pentru blocarea telefonului””’.

Spre sfargitul verii anului 1947, dupa ce i-a fost impus domiciliul obligatoriu,
Gh. B itianu a fost confruntat din nou cu amenintarea unui proces, asupra
colaboririi sale cu regimul antonescian. Dupd cum semnala o noti a S.S.I. din 30
august 1547, sot’a sa afirma ci ,,unul din punctele cele mai importante ale apararii
sale, va fi rolul pe care l-a jucat in pregatirea loviturii militare a zilei de 23 august
1944, Astfel, el va arita cd a primit insircinarea de a lua contactul cu sefii
unitdtilor militare care trebuiau incadrati in lovitura de stat. De asemenea, va
ins’ ta asupra faptului ca aceastd misiune Gh.Bratianu a indeplinit-o cu succes,
putand lua legatura cu comandantii de unitati, fard a atrage atentiunea autoritatilor
de stat, datoritd faptului ca era mobilizat cu gradul de maior §i purta uniforma
militard. Pentru dovedirea faptelor aratate mai sus, Gh. Britianu va propune ca
martori o serie de generali, printre care si generalul Racoviti””®.

Scurt timp dupi aceea, la 13 octombrie 1947, Gh. Britianu a fost trimis, sub
escortd, fiind citat si depund ca martor, la Cabinetul II Instructie de pe linga
Tribunalul Militar al Regiunii Il Militari, in cauza privitoare la un numar de 100

™ Ibidem, f. 345.

™ lbidem. f. 350, raportul din 10 sept. 1947 al Inspectoratului de Sigurantd al Capitalei
(L.S.C.), adresat Directiunii Generale a Sigurantei Statului (D.G.S.S.) din D.G.P.

™ Ibidem. f. 345.

7 Ibidem, f. 354, nota din 13 sept. 1947.

™ Ibidem, f. 348. nota poartd stampilele ,.Strict-secret™ si ..Se va distruge prin ardere™.
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revolvere, ridicate in numele P.N.L. de Tudor Costinescu, un nepot al fruntasului
liberal dr. 1. Costinescu, de la depozitul de armament Téargoviste, imediat dupa
23 august 1944, Impreuna cu Bebe Britianu si avocatul Margineanu, Gh. Bratianu
adeclarat ca ,,P.N.L. nu a primit aceste pistoale, dupa data de 23 august 1944”7,

Desi contactele cu lumea exterioard 1i erau riguros controlate, directorul
N. Cirje din Directiunea Generala a Sigurantei Statului i-a solicitat, la inceputul
lunii august 1948, sefului Inspectoratului de Sigurantd al Capitalei, Tudor
Sepeanu, s3 ia ,,misuri si se supravegheze mai indeaproape numitul George
Britianu, intrucét este posibil ca el sd primeasca sau s@ transmiti directive unor
membri din conducerea P.N.L.-Bratianu”®. Drept consecinti, regimul de arest s-a
inasprit. La 18 octombrie 1948, plutonierul major care il supraveghea raporta: ,,in
urma dispozitiunilor primite din partea dlui. Lt. Petrescu, de a pune in vedere dlui.
Gh. Britianu, sd nu mai asculte postul de radio strdin, decat Bucuresti 1 §i 2
Romania Libera i alte posturi democrate, mi-a raspuns ca nu se opune, dar era un
singur mijloc de a avea stiri §i totodatd o distractie dupd un an si doud luni de
domiciliu fortat §i crede ca nu impiedica cu nimic dacd asculta la radio, deoarece
cind i s-a fixat domiciliul fortat de citre dl. director Bondrescu <geful Sigurantei
Capitalei — n.n.> i s-a spus ci are domiciliu fortat pe motivul si nu fie atentat din
partea national-{Aranistilor <!?>, roagi ca forurile in drept si dea o dispozitie ca si
poati asculta radio cum l-a ascultat pani in prezent™®'. Cererea i-a fost insa respinsa.

Desi considera domiciliul obligatoriu un ,,repaus involuntar”®, dedicandu-se
redactdrii unor lucrdri ,care se detageazd prin dimensiuni si prin profunzimea
demersului”®, Gh. Bratianu a resimtit din plin constrangerile izoldrii de
bibliotecile si atmosfera de lucru a institutelor. O parte dintre ele, i le-a impartasit
intr-o scrisoare prietenului siu, pirintele V. Laurent, fost consilier striin al
Institutului de Istorie Universald ,N. Iorga” si membru de onoare al Academiei
Romane: ,Operele de eruditie sunt acum pentru mine greu de dus la bun sfarsit din
cauza neputintei de a merge in vreo bibliotecd. Toate stridaniile mele in acest sens
au rimas fara rezultat”®.

Pe o notd din 19 mai 1948, prin care se transmitea solicitarea lui Gh.
Brétianu de ,,a i se acorda doud ore in cursul acestei siptimani, de a se transporta
la Academia Roméni, pentru a consulta unele volume de valoare pe care
Academia nu permite a fi consultate decat in bibliotecd™®, directorul general al

P Ibidem, f. 362 (r-v), raportul [.8.C. din 13 octombrie 1947, adresat D.G.S.S.

% Ibidem, f. 369.

*' Ibidem, vol. 5, f. 12.

*2 G.L Bratianu, La mer Noire.. . p.39.

B V. Spinei, op. cit., p. 345. In epoca postbelica, Gh. Bratianu a finalizat: Sfatul domnesc i
adunarea starilor in Principatele romdne; Formules d’organisation de la paix dans Ihistoire
universelle; La mer Noire. Des origines a la conquéte ottomane §i In jurul intemeierii statelor
romane&lz aparute postum, in edituri sau reviste ale exilului romé4nesc.

V Laurent, op cir., p. 12.
* MIJ. ADIM, vol. 4, f. 363, nota 1.S.C. catre D.G.S.S.
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Sigurantei, N.I.Popescu, a pus rezolutia ,,Nu se aproba”. Cartile necesare lucrarilor
pe care le elabora erau aduse de la Biblioteca Academiei sau de la prieteni, de citre
sotia sa, dupa cum consemna un raport din 2 decembrie 1948: Elena Bratianu ,,a
plecat din nou la orele 16 cu o servietd cu 6 volume in limba francezd imprumutate

de la diferite biblioteci”®. Acelasi rispuns negativ era dat §i unei alte solicitiri, ,de a

iesi in orag zilnic timp de o or3, insotit de agentul ce-1 supravegheaza™’.

fntre timp, Gh. Britianu incepuse si fie exclus, treptat, din viata sociala. La
sfargitul lunii mai 1947, cu ocazia conferintei Sindicatelor Unite din Capitala,
Sindicatul Profesorilor Universitari, denuntind ci ,,in Invitimént se afla incd o
serie de elemente fasciste de talia lui Gh. Britianu, Istrate Micescu, Bordeianu,
Strat gi altii, dugmani ai regimului democrat, care prin conferintele finute la aceste
catedre otrivesc sufletul tinerimii studioase”, a cerut ,,in mod hotarat Presedintiei
Consiliului de Minigtri §i Ministerului Educatiei Nationale imediata epurare a
tuturor elementelor fasciste”®.

Pe baza propunerilor Comisiei ministeriale pentru rationalizarea invatimantului
superior™, printr-o decizie a Ministerului Educatiei Nationale au fost eliminati din
universititi — in formulare administrativi, ,trecuti in retragere din oficiu, pe data de 1
septembrie 1947, pentru aranjarea drepturilor de pensie” — printre zeci de cadre
universitare, de la facultiti din intreaga tar, istoricii Gh. Bratianu, Ion Huditi, George
Fotino, Gh. Zane, Stefan Ciobanu, Theofil Sauciuc-Siveanu, Vasile Grecu, Silviu
Dragomir, Alexandru Boldur, Romulus Candea, Toma Bulataostefan Manciulea, Victor
Jinga, Maria Holban (de la $coala Superioara de Arhivisticd)™ .

Gh. Britianu nu mai profesase insi de la 19 august 1947, cind i s-a fixat
domiciliul obligatoriu. Desi se gisea in imposibilitatea de a mai realiza venituri,
agentii fiscali l-au gicanat continuu, din 1948 si pani la arestarea din primivara
anului 1950. Astfel, dupa ce la 5 octombrie 1948, in contul sumei de 80 000 lei
reprezentnd impozitul anual, ii sigilasera obiecte personale’’, 1a 13 decembrie
1948, agenti1 fiscali 1i pretindeau si achite impozitul profesional. In aceste
conditi1, sotia sa exclama in fata agentilor din casi ci ,,i s-a luat totul, iar pe haine
este pus sigiliul si atunci cind n-o si mai aibi nici o posibilitate nu-i rimane decit
sd se sinucida” i cd ,,nu mai poate suporta atita mizerie, deoarece nu mai are ce
vinde ca si mai triiasci”®2.

% Ibidem, f. 421.

¥ Ibidem, f. 367, nota din 24 iulie 1948.

88 Scanteia”, 31 mai 1947.

# Comisia era compusa din profesorii Traian Savulescu (ministrul Agriculturii si Domeniilor),
P. Constantinescu-lasi (pregedintele Uniunii profesorilor universitari si secundari), C. Daicoviciu,
Miron Niculescu si C. Tegineanu (uitimii trei, subsecretari de stat, la Ministerul Muncii si
Asigurdrilor Sociale §i respectiv la Ministerul Educatiei Nationale, ultimii doi). Cf. ,.Scénteia”,
30 septembrie 1947,

* Ibidem, 7 octombrie 1947 i 19 octombrie 1947, ,Lista profesorilor universitari comprimati
§i scosi la pensie”, respectiv ,Noi comprimari in invafiméntul superior”. Numele profesorului
Gh. Britianu figura in cea de a doua lista.

91 Ibidem, f. 384, nota Directiunii Securitatii Capitalei (D.S.C.) din 16 oct. 1948, adresata
Directiunii Generale a Sccuritafii Poporului (D.G.S.P.).

*2 MJ, ADIM, loc. cit., f. 431 (r-v).
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Actiunea de inliturare a tuturor elementelor ostile regimului comunist,
inceputi cu epurarea aparatului de stat, apreciatd de maiorul sovietic I. Vasiliev, de
la oficiosul Armatei Rosii, drept ,,0 adevirati binefacere pentru Romania”, care ,,0
va ajuta sd se poatd ocupa in linigte de refacerea tarii §i intérirea democratiei”®,
continuatd cu epurarea din Universitate, a ajuns, la inceputul anului 1948, la
portile Academiei Romine. La o sedinta festiva a Consiliului National de Cercetéri
Stiintifice®®, tinutd in aula Academiei, profesorul dr. C.I. Parhon, presedintele
Prezidiului Provizoriu al R.P.R,, criticind ,traditiile” din Academia Romén3, a
declarat ci ,.traditiile acestea trebuiesc revizuite. S3 menfinem numai ce este bun si
folositor din ele”®*. Erau semnele prevestitoare ale inlocuirii venerabilei Academii
Romane, prin Academia R.P.R.

In noua institutie, depinzind direct de Presedintia Consiliului de Ministri,
»cdreia 1i prezintd periodic o dare de seami asupra activititii depuse”%, cu un
statut de organizare, un prezidium gi primii membri titulari si onorifici numiti prin
decret al Prezidiului Marii Aduniri Nationale a R.P.R., problema epuratiei s-a
rezolvat prin admiterea din rdndul membrilor vechii Academii Roméane doar a
simpatizantilor regimului ,,democrat-popular”.

Transforméri similare, de substanti, s-au rasfrant direct §i asupra cercetarii
istorice. Infiintarea, la 15 iulie 1948, prin decret al Prezidiului M.A.N., a Institutului
de Istorie al R.P.R. a marcat sfargitul activititii Institutului de Istorie Nationali, a
Institutului de Istorie Universald ,N. Iorga” (condus pani la 1 septembrie 1947 de
Gh. Britianu® si de adjunctul sdu, prof. Mihai Berza), a Institutului de Studii
Bizantine, a Institutului de Cercetiri Balcanice, toate din Bucuresti, precum si a
institutelor de istorie nationali din Cluj si Iasi®®. La noul Institut de Istorie si
Filosofie, activitatea cercetitorilor se desfisura pe baza unui program alcituit de
Sectia de istorie si filosofie a Academiei R.P.R.”’ si se analiza in ,sedinte de
productie *'®, nelipsind nici cursurile obligatorii de marxism-leninism.

% Graiul Nou”, 14 februarie 1946.

% Profesorul Gh. Bratianu a fost membru al Consiliului, "n pcnoda 1945-1948. Cf. Stefan S.
Gorovei, Gh. I Brdtianu — completari la , Memoriul de studii §i lucrari”, in vol. Confluente
istoriografice romdnesti §i europene, 90 de ani de la nagsterea istoricului Gheorghe I. Bratanu, lasi,
1988, p. 357.

% Scanteia”, 28 ianuarie 1948.

% Ibidem, 13 august 1948.

%7 8t. S. Gorovei, op. cit., p 357.

% Vlad Georgescu, Politica gi istorie. Cazul comunistilor romani 1944-1977, edifie ingrijita
de Radu Popa, Bucuresti, 1991, p. 10.

¥ Acad. Mihail Roiler, Pe marginea programului (proiect) de actwitate in domeniul gtiintelor
istorice pe anul 1950. Realizdri i sarcini noi pe tardmul stiintelor istorice, in ,Studii. Revista de
istorie i filosofie”. 11, 4 - octombrie-decembsie 1949, p. 21.

"% Ibidem, 1V, 1. ianuaric-martie 1951 p. 259. Se consemna c&: ,in ziua de 18 ianuarie a.c..
avut loc o sedinti de productie a Institutului de Istorie si Filosofie al Academiei R.P.R.".

www.dacoromanicaro



17 Gheorghe I. Bratianu 337

in primul numir al revistei ,,Studii”, din ianuarie—martie 1948, Mihail Roller
definea misiunea istoricului in noul regim: ,Meritul istoricilor nogtri va fi cu atét
mai mare cu cit vor sti mai bine s se incadreze in noul drum pe care tara noastrd a
pornit fard de intoarcere §i care este drumul ce duce nu numai la cucerirea unor
pozitii pe frontul ideologic, ci spre totala infringere a obscurantismului, spre totala
victorie a culturii”'®'.

Pentru Gh. Britianu nu se mai punea problema ,incadrdrii in noul drum”,
intrucét fusese deja impins pe drumul excluderilor din Universitate, de la institut,
de la Academie, din publicatiile de specialitate. Aparatul comunist de propaganda,
prin ,activistii sdi pe frontul istoriografiei”, cum se autointitulau cu emfazi, i-au
rezervat un loc proeminent lui Gh. Bratianu in campania impotriva ,,istoriografilor
burgheziei §i mosierimii, interesati mai mult in falsificarea istoriei Patriei decit in
prezentarea ei stiintifica”'®.

Tonul atacurilor la adresa operei istorice a lui Gh. Bratianu l-a dat insusi
ideologul sef al partidului comunist. Leonte Riutu ataca fosta Academie Romana,
acuzatd ca ar fi fost dominatid de ,,cosmopolitism nedeghizat”, afirmind ci ,la
secfiunea istorica a acestei institutii figurau 27 de membri corespondenti striini §i
numai 22 romani”. Trecnd la fostul Institut de Istorie Universala, L. Rautu
constata ,,0 situatie de-a dreptul scandaloasi: institutul se ocupa cu cercetdri din
domentul istoriei engleze, chineze persane, dar «uitase» de istoria Romaniei”'®.
Dar acuzatiile cele mai grave i-au fost adresate direct lui Gh. Bratianu: ,,Unul din
protagonistii stiintei istorice burgheze, hitleristul Gheorghe Bratianu, a emis chiar
o teorie care avea menirea si justifice cosmopolitismul in gtiinta istoriei: «intrucét
intrdim in era atomicd — a declarat el in 1947 — trebuie sa dim atentie istoriei
universale». Precum se vede, existd o perfectd concordantd intre conceptia
atomico-cosmopolitdi a lui Gheorghe Britianu si propaganda expansionistilor
imperialigti, care vorbesc despre era atomicd pentru a determina popoarele si
renunte de bunivoie la suveranitatea lor in favoarea imperialismului american™'®.

La numai o lund dupi arestarea si intemnifarea fostilor demnitari la Sighet,

intre care s-au numdirat nu mai putin de 13 istorici'®, intr-o comunicare prezentata

' _Studii. Revista de stiintefilosofie-arte”, I. ianuarie-martie 1948, p. 133. Din comitetul de

redacfie faceau parte: C. Daicoviciu, Tr. lonascu, N. Gh. Lupu, Gh. Nicolau, Gh. Oprescu,
L. Patragcanu, Dim. Pompeiu, M. Roller, Al. Rosetti si Tr. Savulescu.

102 Studii. Revista de istorie si filosofie”, III, 2, aprilie~iunie 1950, p. 20, .Dezbaterea
proiectulu: de program al cursului universitar de istorie a R.P.R. la Sectia de Propagandi si Agitatie a
C.C.alPM.R.".

193 | eonte Rautu, Impotriva cosmopolitismulut §i obiectivismului burghez in stiinfele sociale,
Bucure?ti, 1949, p. 40.

* Ibidem, p. 40-41.

15 Gheorghe 1. Bratianu, Silviu Dragomir. George Fotino, Constantin C. Giurescu. Ion Hudit3,
Alexandru Lapedatu, Ion Lupas, Stefan Metes, Ion Nistor, Victor Papacostea, Zenovie PAclisanu,
Theofil Sauciuc-Saveanu, Victor Slavescu. Dintre acestia, Alexandru Lapedatu si Gh. Bratianu si-au
aflat sfargitul tragic la Sighet.
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in cadrul sesiunii generale stiintifice a Academiei R.P.R., Barbu T. Cémpina
ridiculiza ,,istoriografia Giurestilor si a altor Filiti”'® (sic!), in timp ce in cuvantul
de deschidere al sesiunii, acad. prof. P. Constantinescu-lasi facuse elogiul ,,celui
mai de seama om de stiinta din vremea noastra, Tovarasul Stalin”'"’,

Pe linia trasatd de L. Rautu, acad. Mihail Roller, intr-un coraport privind
»activitatea pe tardmul stiintelor sociale”, prezentat cu ocazia lucrarilor sesiunii
generale stiintifice a Academiei R.P.R., la 24 martie 1951, dupa ce polemiza la
modul general cu ,regimul burghezo-mosieresc care a aservit Romaénia intereselor
imperialismului englez §i american”, exemplifica cu cazul ,istoricilor burghezi”.
Acestia erau invinuifi ca ,,faureau teorii cosmopolite, pline de slugarnicie fati de
cultura decadenta din Apus” si ,,acordau intdietate studiului istoriei universale, in
dauna studierii adeviratei istorii a Romaniei”.

Singurul ,,vinovat”, citat cu numele, era Gh. Britianu: ,,in anul 1947, cind
imperialismul american declangase isteria razboinicd, santajind cu bomba atomica,
reactionarul si pretinsul istoric Gh. Britianu, care vede istoria Roméniei numai in
lumina intereselor imperialismului hitlerist sau american, a sustinut necesitatea
accentudrii studiilor cu privire la istoria universald, pe motivul ci o cer interesele
«erei atomice»"'®, in acel moment, Gh. Britianu se afla la Sighet, dupa aproape un
an de temnita in regim de izolare.

O noud metoda de a hartui i mai mult fostele elite politice sau economice a
reprezentat-o recensdmantul cladirilor, apoi controalele Oficiului de inchirieri al
Primariei. Rapoartele de supraveghere a lui Gh. Britianu semnalau nelinistea
familiei, intaritd de zvonurile care circulau: , numita <sotia profesorului — n.n.> a
devenit intr-o stare foarte nervoasa cind se gindeste ci o sd-i ia casele si 0 si-i
bage muncitori in ele dupi noua lege”'®. O siptiméini mai tirziu, la 11 decembrie
1948, sotia i relata ci: ,,U.T.M.-istii au luat casa lui Bebe Bratianu <fostul
secretar general al PN L. — n.n.>, iar acesta a fost mutat intr-un fost sediu al
U.T.M,, aratand c a gésit o mizerie mai riu ca intr-un grajd”''°. Aceleasi temeri le
impartisea i istoricul: ,,Numitul Gh. Bratianu este ingrijorat pentru faptul ci <pe>
acei care nu sunt in cdmpul muncii 1i vor trimite la tari numai cu doui geamartane
si ca in conditiile acestea nu se mai poate trai”"".

Greutifile asigurarii traiului zilnic, hirtuiala functionarilor fiscului §i ai
spatiului locativ adinceau amdiriciunile provocate de indelungatul arest la

domiciliu. La 12 ianuarie 1949, Elena Bratianu spunea ,,c3 doreste mai bine si fie
1% Academia R.P.R., Lucrdrile sesiunii generale stiintif ce din 2—12 wunie 1950, Bucuresti, f.
an, p. I 621.

7 ibidem, p- 2 004.

'% Academia R.P.R. Lucrdrile sesiunii generale gtiintifice din 21-25 martie 1951, Bucuresti,
1951, p 293-294.

"® MJ ADIM, loc cit., f. 425, raportul din 7 dec. 1948 pc intervalul 4-6 decembrie.

"% jbidem, f 430, raportul din 13 dec. 1948.

" Iordem, f. 431 (v).
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inchisd, deoarece nu mai are bani cu care sa-si plateasca impozitele $i sa trdiasca.
Gh. Britianu obiecteazi ci nu este nici un bine, deoarece nu i se trimite dentist §i-1
las3 s3 moari ca un cdine”"'? De altfel, se pare ci doar o singura dat, in cei trei
ani de domiciliu fortat, conducerea Securitatii i-a aprobat lui Gh. Brétianu s
meargd, sub escorti, la un dentist, dupa insistente ce au durat nu mai putin de opt
luni, timp in care a fost silit sa recurga la amenintarea c3 ,,in momentul cdnd nu va
mai putea suporta durerile, va incepe sa tipe si sa urle, spunind ca §i la Vacaresti
se trimit medici, dar la cineva cu domiciliu fortat ...”""3.

Aceleasi ginduri sumbre fata de un viitor incert, rizbat si din ultima nota
informativa dinainte de arestare, privind ziua de 4 mai 1950. Sotia profesorului era
ingrijoratd de iminen{a nationalizirii imobilelor: ,,nu stie ce sa facd, caci daci i se
va lua din spatiul locativ si in special biroul, el nu mai are unde si studieze''*”, in
timp ce profesorul ,,a ascultat posturi de radio imperialiste, iar dupa aceea a spus
cd in situatia internationald nu este nimic important”.

Reactia familiei Bratianu in momentul arestirii, din noaptea de 5/6 mai 1950,
se poate reconstitui, prin comparatie, cu starea de spirit din urma cu doi ani, cdnd
un supraveghetor relata cd sotii Bratianu tresdreau ,la cel mai mic zgomot
intreband cine este, perceptia sau politia”''®. Dupa dou siptimani de la arestarea
sotului ei, Elena Bratianu apela la bunivointa ministrului de interne, Teohari
Georgescu, solicitdnd permisiunea de a-i trimite lui Gh. Bratianu céteva ,,lucruri de
imbricidminte, o paturd §i medicamente. Motivez aceastd cerere prin faptul cé cu
ocazia arestaii sale in dimineata zilei de 6 mai 1950, n-am avut timpul necesar de
_ai da toate aceste lucruri care fi sunt mai mult decat necesare”''. Singura
mentiune ficuta pe cerere era trimiterea ,,la dosar”.

Cu ocazia arestdrii, in urma perchezitiei domiciliare, s-au ridicat ,,dosare de
partid P.N L., agende, fotografi’, diferite notite pentru triere, una <sic!> incarcator
Walter <sic!> cu 6 cartuge calibru 6,35 mm”'"". Cinci zile mai tirziu, un ofiter de
Securitate constata cd ,,in corpurile delicte existente nu existd nici un fel de
material ce ar putea interesa Securitatea Poporului”''®.

Dupa arestare, Gh. Brétianu a fost depus intr-o celuld separati (nr. 9) din
arestul Ministerului de Interne''” si transferat la penitenciarul din Sighetul
Marmatiei, in ziua de 6 mai 1950. in aceeagi dubd, cu nr. 16 968, au mai fost
transportati Gh. Tatirescu, Constantin (Bebe) Bratianu, Petre Bejan, Gh. Véntu,
I. Manolescu-Strunga, generalul Mihail Racoviti-Cehanu. Dumitru Alimanisteanu,

"2 Ibidem, f. 435 (r-v), raportul din 17 ian. 1949, pe intervalul 10-16 ianuarie.
"3 Ibidem.

14 Ibidem, vol. 5, f, 369,

"' Ibidem, vol. 4, f. 411, raportul din 19 noiembrie 1948.

Y6 1bidem, f. 456, cererea. nedatatd, a fost inregistrats la 4 mai 1950.

"7 Ibidem, vol. 1, f. 13.

¥ Ibidem. f. 15.

YT idem, f, 6.
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Radu Portocald, C.C. Giurescu, Tancred Constantinescu, generalul N. Samsonovici,
Napoleon Crefu, Pan. Halippa si Al Popescu-Necsestim.

Drama familiei Britianu, in afara barbatilor intemnitati la Sighet, a cuprins i
rudele apropiate. La scurt timp dupa arestarea barbatilor, autorititile comuniste au
. evacuat din case familiile celor arestati. Dintr-o notd din 27 iulie 1950, rezultd ci
Elena Britianu a fost cazatd in comuna Colentina, intr-o camerd parasita, fira
geamuri, unde ploua induntru. Florica Algiu, sora lui Constantin (Bebe) Bratianu,
impreuni cu soacra sa, in varstd de 92 de ani, a fost cazati intr-o magazie, dupd ce
i se refuzase cererea de a se muta in casa unei rude. Dincolo de situatia precara in
care fuseserd aruncate, familiile depldngeau ,,cd nu pot intretine corespondenti cu
cei arestati §i nici nu stiu unde se afla acestia, pentru a le putea trimite pachete”'?'.

Ultimele mérturii scrise, rimase de la Gh. Britianu, sunt doui declaratii date
in penitenciarul din Sighet, una, datind din 19 septembrie 1950, privitoare la
averea detinuta'%, iar a doua, nedatat, referitoare la rudele apropiate'>.

Arestat inifial doar in baza -unui ordin emis de Cabinetul ministrului de
interne, motivul arestarii fiind ,,fost presedinte al P.N.L. Britianu si deputat de Iagi
in 6 legislatii”'*, Gh. Britianu a fost inchis peste un an de zile fira nici o bazi
legald. Abia la 1 august 1951, printr-o decizie a Ministerului Afacerilor Interne
(M.A1), i-afost aplicatd pedeapsa administrativa, fira drept de apel, a incadrarii
intr-o ,,colonie de munci” pe timp de 24 de luni'*. La expirarea termenului, la
1 august 1953, desi Gh. Britianu decedase cu trei luni inainte — la 27 aprilie 1953,
in conditii rimase inci neelucidate'”® — printr-o alti decizie a M.A I, condamnarea
i-a fost majoratd cu 60 de luni, respectiv 5 ani, pedeapsa urmind si expire la
1 august 1958'7".

La 16 noiembrie 1954, cumnatul siu, Dimitrie Sturdza, semna o declaratie, la
Securitate, prin care se obliga ,,a pastra i a nu instrdina nici un obiect pe care le-am
primit de la organele M.AI, conform procesului verbal incheiat astazi 16
noiembrie 1954, semnat de preditor si primitor, obiecte ce aparfin cumnatului meu
Bratianu Gheorghe, iar la venirea dansului i le voi preda. In caz de nerespectarea
prezentei declarafii mi fac vinovat de a fi pedepsit conform legilor in vigoare”'%.

120 Ibidem, f. 4.

12} Ibidem, vol. 5, . 373.

122 Ibidem, vol. 4, f. 457.

12 Ibidem, f. 458 (r-v).

124 1bidem, vol. 8, f. 7-8, note nedatate, ulterioare arestarii.

' ASRI, fond D, dos. 9 572, vol. 9, f. 35, decizia nr. 334 din 1 august 1951, semnata de
ministrul adjunct al Afacerilor Interne, Pintilie Gh.

126 Vezi Maria G. Britianu, op. cit., p. 7-36.

77 Ibidem. decizia nr. 559 din 6 august 1953, semnatd pentru presedintele Comisiei
Ministerului Securitatii Statului, de Al. Ni~olschi. MJ, ADIM, loc. cit., vol. 1, f. 2.

128 [hidem, vol. 8, f. 13.
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Un an mai térziu, sotia profesorului, Elena Britianu, care fusese §i ea arestata
la 13 octombrie 1951 si incadrati in colonie de munci pe timp de 24 luni'”, didea
" o declaratie, ci ,,am preluat de la fratele meu Sturdza Dimitrie obiectele ce apartin
sotului meu, Gheorghe 1. Britianu si care mi-au fost restituite de citre organele
M.A L, aceste obiecte urméind a le preda sotului meu la venirea sa acasa”'’,

La peste un an de la moarte si chiar la peste doi ani si jumitate de la decesul
lui Gh. Bratianu, ofiteri de Securitate solicitau rudelor apropiate si-i restituie
obiectele personale, ,,la venirea sa acas3”...

Epurarea din universitifi a istoricilor consacrati, desfiintarea institutelor de
istorie cu traditie §i a Academiei Roméne, alituri de aparitia manualului de istorie
al lui M. Roller in 1947 si de reforma invidtimantului din 1948, au marcat
inceputul comunizirii istoriografiei romanesti, scoaterea ei din circuitul stiinific
european.

in acelasi timp, savantului Gh. Britianu, ajuns la vérsta deplinei maturititi de
creatie, i s-a frant un destin de exceptie. ‘

' Prin decizia M.A.L nr. 30 din 16 januarie 1952.

' MJ, ADIM, loc. cit., f. 14 (r). ..Aceste obiecte pe care le-am primit sunt urmétoarele: 1) un
ceas de mand. marca Longines 2) un porfoliu piele maron 3) una iconits metal alb 4) un carnet de
identitate de Academie 5) una cruciulii3 de metal cu snur rogu 6) una cravati bleu-marin uzata 7) una
pereche bretele uzate 8) un ti b de sticld pentru perie de dinti 9) una per. ochelari de vedere 10) suma
lei 5,75 adica cinci lei sapte zeci si cinci. Aceasta Imi este declaratia pe care o dau libers. Elena
Bratianu™, Ibidem, f. 14 (r-v).
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REVISTELE BISERICESTI-LOC DE REFUGIU
AL ISTORICILOR ROMANI IN PERIOADA STALINISTA

STEFAN ANDREESCU

Indraznesc si ma ocup de acest subiect intrucit inceputurile mele ca istoric
sunt strdns legate de revistele bisericesti. Am debutat cu un mic articol in anul
1962, articol ce a apdrut in ,,Glasul Bisericii” la recomandarea regretatului
profesor Victor Britulescu. Iar apoi, timp de citiva ani am publicat diverse
contributii numai in paginile acestor periodice.

Am recurs la aceastd amintire cu caracter personal deoarece ea trimite la
momentul dinainte de scurta iluzie a aga-zisei ,,liberalizari” a regimului comunist
romian (1964-1971). Or, cine rasfoieste astizi colectia revistelor ,Biserica
Ortodoxd Romana”, ,Mitropolia Olteniei”, ,,Glasul bisericii” sau ale celorlalte
céteva, de la sfarsitul anilor ’50 si inceputul anilor *60, rimane uimit si intdlneasca
o serie intreagd de nume de intelectuali ,laici” din perioada interbelica, care
supraviefuiserd terorii staliniste practicate de regimul Dej, dar erau in continuare
pusi sub interdictie in privinta accesului in revistele academice sau la editurile de
stat. Cu alte cuvinte, pentru viata culturali ,,oficiala” ei incetaserd demult si mai
existe. Dar iatd cd fsi gisiserd refugiu la aceste reviste, unde continuau si scrie
despre istoria bisericii romanesti, despre relatiile romano-bizantine, despre cirti si
manuscrise vechi, despre obiecte de arta si picturi. Adicd despre temele si valorile
autentice ale istoriei i culturii vechi roméinesti. S$i asta in total contrast cu
subiectele tratate in revistele de istorie academice, unde relatiile romano-ruse si
romadno-sovietice sau istoria aga-zisei migcdri muncitoresti si a Partidului
Comunist continuau sa fie preocuparea de capetenie...

Ma gribesc si adaug numaidecdt: aceasti ,,0azd” nu era deloc
nesupravegheatd. Ba dimpotriva! in chip evident, revistele bisericesti au fost
tolerate de regim in scop propagandistic, ca o ilustrare a tezei oficiale despre
wlibertatea cultelor” la noi. In schimb, ele erau supuse unei duble cenzuri, cea a
Directiei presei §i tipariturilor, dar §i cea a Departamentului cultelor. Exista chiar
si o a treia faza de control, lectura numirului de revisti tiparit, in vederea obtinerii
vizei pentru difuzare. Si, oricum, aceste reviste aveau o rdspandire aproape
confidentiald. ajungeau, numai pe bazi de abonament, la parohii, la centrele
eparhiale, in bibliotecile seminariilor sau celor doui facultati de teologie.

Nu este, insd, mai putin adevarat cd, in fond, erau singurele publicatii
nemarxiste din {ara. $i astfel autorii care semnau in paginile lor, fie ci era vorba de

~Revista istorica™. tom. IX, nr. 5-6, p. 343-345, 1998
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ierarhi §i preoti carturari de dinainte de razboi, precum Tit Simedrea, I. Lupas —
fost membru al Academiei Roméane! —, I. Riutescu etc., fie de istorici si de istorici
ai artei, precum Constantin C. Giurescu, N. Banescu, S$tefan Metes, LD.
Stefanescu, Virgil Drighiceanu, Aurelian Sacerdoteanu sau Alexandru Elian, nu
erau obligati si-si alinieze textele la ideologia oficial3, fie din punct de vedere al
tematicii studiilor, sau prin introducerea unor citate din ,,clasicii” marxismului.

Trebuie semnalat, totusi, un cuvant de ordine, pe care cenzura avea grija a-l
face respectat: articolele §i studiile publicate nu aveau voie si polemizeze cu
pozitiile istoriografiei oficiale. De pilda, regretatul profesor Aurelian Sacerdoteanu
fmi spunea ci a facut repetate incercéri zadarnice, in lungul mai multor ani, pana
sd izbuteascd si tipareascd, abia in ... 1968, un studiu in care combitea teza
sustinutd de P.P.Panaitescu — sub pseudonimul Al. Grecu — in 1950, cu privire la
momentul patrunderii influentei slave in spatiul cultural roménesc, in zorii evului
mediu. Iar replica lui A. Sacerdoteanu nu a putut apare decit, bineinteles, sub titlul
extrem de neutru: Organizarea Bisericii Ortodoxe Romdne in secolele al I1X-lea —
al XIlI-lea (,,Studii Teologice”, 1968/3-4).

Deopotriva este necesar sd atrag atentia i asupra a cel putin unei ambiguitati
legate de tematica istorica prezenta in revistele bisericesti. Este vorba de problema
unirii cu Roma, de la 1700, a bisericii ortodoxe roméane din Transilvania. Si ma
gédndesc acum fin chip special la un exceptional studiu asupra intregului ,,dosar” al
unirii, intocmit de distinsul istoric clujean Silviu Dragomir, fost si el membru
titular al Academiei Romane intre cele doud rizboaie mondiale. Acest studiu a
apdrut in ,Biserica Ortodoxd Romana” in 1962, in chiar anul sdvarsirii din via{d a
autorului. In el sunt impecabil analizate critic documentele care au stat la baza
actului unirii, demonstrindu-se falsurile comise, cu implicarea directd a
autoritatilor catolice din Transilvania, proaspit finciputd sub obliduire
habsburgica. Dar, chiar dacd observatiile lui Silviu Dragomir sunt perfect valabile
§i astdzi, nu rimine mai putin faptul ca studiul cu pricina, in BOR, care era
»Buletinul oficial” al Patriarhiei, rispundea atit intereselor regimului comunist,
responsabil de desfiintarea abuziva a Bisericii greco-catolice in anul 1948, cit si
Bisericii ortodoxe, care a fost beneficiara acestui act politic dictat de la Moscova'.

Dincolo de aceste preciziri, fara doar §i poate absolut obligatorii, as dori s3
mai pun in lumind un alt merit al periodicelor bisericesti din epoca la care mi
refer: ele au polarizat nu numai personalititi marginalizate, ci si tineri — pe atunci! —
cercetitori, oameni de incontestabild valoare, care au gisit astfel spatiu tipografic,
altminteri greu, dacd nu imposibil de obtinut pentru subiectele ce-i preocupau. De
pilda, un Petre §. Nasturel scria in ,,Mitropolia Olteniei”, in 1958-1959, despre
Legdturile Tdrilor Romdne cu Muntele Athos pand la mijlocul veacului al XV-lea

' De altminteri, nu intamplator, inca din 1959, un capitol din masivul studiu al lui Silviu
Dragomir a putut vedea lumina tiparului in |, Studii §i materiale de istorie medie” (vol. I,
p. 323-339), periodic editat de Institutul de Istorie al Academiei Republicii Populare Romane.
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si despre Urmdrile cdderii Jarigradului pentru Biserica romdneascd (MO,
1958/11-12 5i 1959/1-2). Iar Pavel Chihaia debuta, dacd nu ma ingel, in ,,Biserica
Ortodoxd Romana”, in 1961, cu un studiu in care incerca si reconstituie planul
originar al vechii biserici domnesti din Cimpulung-Muscel (BOR, 1961/11-12). in
parantezd fie spus, acest studiu l-a ,provocat” pe venerabilul arheolog Virgil
Draghiceanu — autorul binecunoscutelor descoperiri de la Curtea de Arges — sa
publice, in paginile aceleiasi reviste (BOR, 1964/3—4), jurnalul inedit al sapaturilor
arheologice de la manastirea Campulung, intreprinse in anul 1924 de cétre Comisia
Monumentelor Istorice. '

Tot din randul numelor carturarilor tineri din epocd voi mai aminti pe cele
ale lui Dan Zamfirescu si Virgil Céandea, ale ciror inceputuri erudite s-au
concentrat asupra literaturii mistice a Bizanfului. Astfel, cel dintdi publica in 1958,
in ,,Ortodoxia”, un temeinic studiu despre supranumele Sfantului Simion - ,,Noul
Teolog”. Iar Virgil Candea, sub pseudonimul F. Gheorghe, se ocupa in 1956, in
,Mitropolia Olteniei”, de Cuviosul Pavel Everghetinos (sec. XI) si de Cuviosul
Nicodim Aghioritul (sec. XVII)2.

Sigur, lista colaboratorilor revistelor bisericesti din perioada discutatd poate
fi usor intregitd cu alte nume, de certi rezonanti in spatiul istoriografiei romanesti.
Mi voi multumi si mai pomenesc doar in treacdt pe cele ale lui Emil Vartosu,
Damian P. Bogdan, Dan Simonescu, Constantin Grecescu, George D. Florescu, Ilie
Corfus, Toma G. Bulat, Ion-Radu Mircea, Virgil Molin, Paul Cernovodeanu, Dinu
C. Giurescu. Este de observat, ins3, ci uneori semniturile sunt reduse doar la
simple initiale ori sunt abreviate, numele trecind inaintea prenumelui (cazul lui
Pavel Chihaia, care in MO,1962/7-9 apare sub forma: Ch. Pavel). Aceasta insemna
cd in institutille in care lucrau — institutii academice sau universitare — acestor
autori li s-a cerut si inceteze colaborarea cu revistele bisericesti.

Ma intreb in ce misurd ,deschiderea” revistelor bisericesti pentru
colaboririle intelectualilor marginalizati la sfarsitul anilor *50 s-a datorat patriarhului
Justinian Marina. Dar nu voi insista asupra acestei chestiuni, atita vreme cit
personalitatea si rolul jucat de acest inalt ierarh rimin inca a fi judecate in viitor.
Oricum, cred ci fenomenul pe care I-am semnalat nu poate lipsi din orice discutie
asupra avatarurilor istoriografiei roméine sub regimul comunist.

? Vezi prof. Alexandru Elian, Bizantinologia in preocupdrile teologiei romdnegti, in ,Studii
Teologice”, seria ll-a, an XXIII, 1971, 5-6, p. 348.
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CERCETAREA ISTORIEI RAPORTURILOR ROMANO-
OTOMANE INTREPRINSA IN PERIOADA TOTALITARISMULUI

GEMIL TAHSIN

In sedinta din 19 iunie 1889 a Adunairii Deputatilor, Mihail Kogalniceanu,
atragind atentia asupra valorii unice pentru istoria roméaneascd a comorilor
arhivistice aflate la Istanbul, cerea guvernului, ca 0 masurd de maxima urgenta,
copierea documentelor turco-osmane referitoare la tarile roméne'. Era pozitia
lucida a unui om de exceptie, in dubla sa calitate de istoric §i om politic.

Semnalul de alarma tras de Mihail Kogalniceanu pe Dealul Mitropoliei s-a
auzit insa la guvernul Romaniei abia peste zece ani, cind, intr-adevir, in Biblioteca
Academiei Romdne au intrat copiile, insotite de traduceri in limba francez4, ale unui
numir de 215 documente turco-osmane, datate intre anii 1558 si 1788, Cel care a
inteles cel dintdi insemnatatea aparte a acestor surse in acea vreme a fost N. Iorga; el
a fost primul care a valorificat aceasta colectie de documente, de natura sa deschida
perspective noi in studierea raporturilor romano-otomane’.

Din nefericire, insistentele lui N. Jorga pentru crearea §i dezvoltarea unei
scoli romanesti de orientalistica, in primul rand canalizati pe studierea surselor §i
istoriei turco-osmane, nu au avut ecoul dorit de citre marele savant. Abia in anii
treizeci ai veacului nostru au fost luate unele masuri in acest sens, ca trimiterea, cu
bursd, a regretatului Aurel Decei la specializare in Turcia, Franta si Germania,
precum si infiintarea, in 1940, a efemerului Institut de Turcologie de pe linga
Universitatea din Iasi, sub conducerea renumitului savant german Franz Babinger.
Ambele reusite erau rezultate ale demersurilor repetate ale lui N. Iorga. Dar, in
raport cu importanta si vastitatea domeniului de cercetare, aceste infaptuiri erau

' Vezi Desbaterile Adundrii Deputafilor, nr. 97, p. 1 747.

2 Biblioteca Academiei Roméne — Bucuresti, Sectia manuscrise, pach. DLXXIX si urm.
Operatiunea de copiere §i traducere a acestor documente a fost ordonatd de primul ministru D.A.
Sturdza i transpusa in practici de i.a. la Istanbul Trandafir Djuvara. care a angajat doi cunoscitori de
turco-osmani: Karakag Efendi §i Nigsan Djivaniyan. Acestia au selectat documentele nu pe criteriul
valorii, ci pe cel al facilitdii de lecturd. Stim ci aceste documente provin din colectia de condici
Miihimme, din care, in ultimele decenii, specialistii nogtri au adus multe fotocopii ale originalelor.
Astdzi. aceastd colectie de copii este, practic, inutilizabild. deoarece prezintd §i lacune de lecturi si
greseli de traducere.

IN. lorga, Documente §i cercetdri asupra istoriei financiare §i economice a Principatelor
Romane, Bucuresti, ,.Economia Nationala”, 1900. p. 174 si urm. Vezi si Dum. Z. Furnici, Documente
privitoare la comertul romdnesc. 1473-186%, Bucuregti, 1931, p. 3-14, 31-34.

~Revista istorica”™. tom. [X, nr. 5-6, p. 347 352, 1998
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prea putine. Astdzi, putem aprecia ca straduintele lui M. Kogélniceanu si ale lui
N. lorga erau de naturi s confere cercetdrii noastre de specialitate o personalitate
mult mai puternica decit o are astizi, dac3, bineinteles, ele ar fi fost receptate cum
se cuvine de cdtre guvernantii vremii.

Aceastd ignorare — cred eu — voita a cercetdrilor privind raporturile tarilor
roméine cu Poarta otomana nu poate fi explicata decét prin dorinta acuta si fireasci,
pind la un punct, a guvernantilor tindrului stat independent romin de a se
indeparta cat mai repede si cidt mai mult de vechile legituri i de a se racorda
grabnic §i temeinic la valorile civilizatiei occidentale. Altfel spus, se punea si
atunci problema presantd a ,,intrdrii Roméniei in Europa”, ceea ce — in judecata
unora din oamenii politici de atunci — reclama ruperea cu trecutul care, considerau
ei, tinuse Romania departe de Occident. Este ins3 de aprofundat daca legaturile cu
Bizanful ortodox sau cele cu Poarta otomanid au atarnat mai greu in calea
roménilor citre apus. In ceea ce ma priveste, as face loc intre aceste greutdti si
aceleia care s-a autonumit ,,a treia Roma”, adicd politicii Moscovei crestin-
ortodoxe. Desigur, toti acesti factori au impiedicat, intr-o masura mai mare sau mai
micd, integrarea din timp a civilizatiei romanesti in cadrul civilizatiei occidentale
de esentd catolicd. Dar, in starea emotionald persistentdi multd vreme dupa
cdstigarea independentei, in cercurile politice si intelectuale romanesti fosta putere
suzerand a fost gasitd vinovatd de toate relele. Cliseul, deliberat politic, va face
carierd, devenind un adevirat mit al ,,luptei necurmate’™. Asa se explici si faptul ca,
in cadrul vastului program, finantat de Guvern si girat de Academie, de investigare a
marilor biblioteci si arhive din lume, cele din Turcia au fost pur si simplu ignorate
(cu exceptia demersului mentionat mai inainte). Printre cele 30 782 documente
externe depistate in strdindtate i publicate, intre 1876 si 1942, in cele 45 volume ale
monumentalei colectii Hurmuzaki nu se gaseste nici mdcar un singur document
turco-osman. Constatarea este valabild si pentru cele 1 847 documente publicate,
intre 1962 si 1974, in cele patru tomuri ale noii serii a colectiei. Dar, motivatia in
cazul noii serii este alta, anume faptul c3 atunci pornise deja lucrul pentru publicarea
unei colectii speciale de izvoare orientale, in primul rand turco-osmane’.

Aceeasi motivatie de ordin politic a guvernat si regresul pronuntat pe care
cercetarea de specialitate, in domeniul pe care il avem in vedere aici, l-a
inregistrat, de altminteri impreund cu toatd istoriografia romaneasc3, odatd cu
instalarea in Roménia a regimului comunist. Asa-zisa ,noua istoriografie”
roméaneasca, adici istoriografia ideologizata si politizatd in totalitate a fost, de fapt,
subordonata istoriografiei sovietice. Pana in anii gaizeci, istoriografia romaneasca
a fost, in realitate, un soi de filiala a Institutului de Istorie din Moldova. Intr-o
asemenea situatie i in conditiile ,razboiului rece” se poate lesne intelege de ce

* Vezi Lucian Boia, Istorie gi mit in congtiinta romdneascd, Bucuresti, Humanitas, 1997,
p- 180-183 5.2

3 Vezi Tahsin Gemil, Cagdas Romen tarihgiliginde eski T1rk kaynaklarinin degerlendirilmesi
(Valorificarea vechilor izvoare turcesti in istoriografia romana actuald). in .Erdem”, cilt 2, sayt 4,
Tiirk Tanh Kurumu Basimevi-Ankara, 1986, p. 205-217.
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3 Raporturile roméino-otomane 349

istoria raporturilor romano-otomane a fost fie ignoratd, fie falsificatd grosolan.
Cercetarea istoriei relatiilor tirilor romine cu Poarta otomand a fost puternic
politizat3, fiind privitd att prin prisma obiectivelor expansioniste ale Rusiei
tariste, cat si prin aceea a temerilor pe care blocul sovietic le avea fati de NATO.
Pozitia cea mai inaintati a NATO fata de URSS §i Romania se afla in Turcia. De
aici si exacerbarea vechiului mit al luptei seculare, neintrerupte a romdnilor
impotriva dominatiei otomane. Trebuia mentinut treaz spiritul combativ al
intregului popor roman impotriva Turciei ca membrad NATO. In acelasi timp, prin
aceastd insisten{li exagerata asupra luptei antiotomane permanente a romanilor se
cduta sd se inducd si ideea rolului eliberator al armatelor rusesti. lar stdruinta
asupra ,jugului turcesc” si a ,,barbariei turcesti” era menitd si releve caracterul
»eliberator” si ,civilizator” al politicii expansioniste a Rusiei tariste gi, prin
contagiune, a Uniunii Sovietice. De altfel, sintagma ,jug turcesc” nu era altceva
decit o traducere a aceleia folosita in istoriografia sovieticd — ,,turetkoe igo”.

Aceste obiective gi-au gisit repede si slujitori devotati, care, fie din
convingere, fie din oportunism sau teama au siluit mai bine de un deceniu istoria
nationald romaneascd, scotind-o practic din istoria Europei §i din cea universala.
Printre acesti servitori obedienti ai puterii comuniste §i ai Moscovei s-au aflat, din
picate, si unii istorici de prestigiu. Justificarea ulterioard a acestor acte de
servilism prin invocarea terorii comuniste nu cred ca rezistd, nu pentru ci aceasta
teroare nu ar fi existat cu adevirat, ci pentru faptul c3, in acei ani au trdit §i istorici,
nu putini la numdr, care au preferat si taci sau si trateze teme care se pretau mai
putin prostitutiei ideologizante. Iar altii au avut chiar curajul sa publice lucrari cu
adevarat stiintifice in privinta unor teme pe care alti istorici, tot romdni, se intreceau
in a le falsifica pentru a fi pe placul stapanilor de atunci ai tarii. Intre personalititile
cu finuta stiintifica §i demnitate exemplara trebuie si-1 evocam, cred eu, in primul
rind pe regretatul Mihai Berza. Acest adevdrat senior al istoriografiei roméne a
publica in 1957 un amplu s udiu privind evolutia tributului platit Portii otomane de
tarile roméne’. Desi bazat in exclusivitate pe surse neturcesti, aceastd lucrare este gi
astdzi de referintd, atat prin elementele de documentare pe care le contine, cét §i prin
incheierile sale interpretative, care sunt departe de imperativele politico-ideologice
ale timpului. Aceeasi temeinicie a documentarii §i masura aprecierii disting si
capitolele privind relatiile romano-otomare din sec. XV-XVI, elaborate de Mihai
Berza si publicate, in 1962, in vol. II al tratatului de istorie a Romaniei.

Cei citiva specialisti, adica cunoscitori ai paleografiei si limbii turco-osmane, in
primul rand regretatul Mihail Guboglu, au reusit si publice primele instrumente de
lucru in domeniu din istoriografia noastra’. in ciuda unor lipsuri si erori, aceste lucriri

¢ M. Berza, Haraciul Moldovei §i Jdri Romdnegti in sec. X1 -XIX. in ,,Studii §i materiale de
istorie medie”, 11, 1957.

7 Vezi Mihail Guboglu, Tabele sincronice. Datele hegire: si datele erei noaste, Bucuresti,
1954; idem, Paleografia si dipiomatica turco-osmandg. Studiu si Album, Edit. Academiei. Bucuregti,
1958; idem, Catalogul documentelor turcesti, vol. 1-1l. Directia Generald a Arhivelor Statului,
Bucuresti. 1960-1965.
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au reprezentat si reprezinti inca elemente folositoare atit pentru incepatori, cét si pentru
cei deja consacrati in domeniul cercetdrii istoriei relatiilor romano-otomane.

Asadar, pana catre mijlocul anilor saizeci, cAnd incepe o noui etapa, atét in
istoria tdrii, cdt si in evolutia istoriografiei, in ansamblul ei, nu putem consemna
progrese insemnate in cunoagterea trecutului real al raporturilor romano-otomane.
Dimpotriva, multe aspecte ale problemei au fost distorsionate prin focalizarea voit
gresitd a luminii. ,,Vointa politicd” pentru scrierea unei altfel de istorii roménesti s-a
manifestat deschis odatid cu asa-zisa ,,Declaratie de independentd”, din aprilie
1964. in afirmarea noii pozitii a Romaniei de ,neascultare” fatd de Moscova,
istoriografia romand a primit sarcina de a schimba pozitiile reflectoarelor
indreptate asupra scenei istoriei. Ele trebuiau acum si lumineze trasiturile
individualizante ale istoriei nationale, si puna in evidenti locul si rolul acesteia in
istoria universald. Panad a se ajunge la exacerbari nationalist-sovine, la depisirea
oricdrei masuri §i chiar a bunului simt, aceastd orientare hotiritd de puterea
politica a fost relativ benefica intregii istoriografii romanesti, inclusiv §i indeosebi
domeniului de specialitate avut in vedere aici. Noua politici externd a Roméniei de
deschidere catre colaborare cu toate tarile a fost favorabila si extinderii legaturilor
stiintifice internationale §i in domeniul istoriografiei. Nu discutdm aici motivele
reale care au stat la baza acestei orientidri a conducerii comuniste a Romaniei de
atunci. Cert este faptul ci aceasta politica de relativa deschidere a creat, pentru un
timp, conditii propice cercetirii temeinice a dimensiunii externe a istoriei
nationale; pana atunci, acest aspect al problemei fusese limitat la relatii bilaterale
romano-ruse, mai corect spus ruso-roméane, in relevarea contributiei, zise benefice,
a factorului slav in evolutia intregii istorii roméinesti. Deschiderea relativi a
portilor tarii, ferecate de comunisti, a inlesnit si cilitoriile de documentare
stiintifica, contactele directe dintre istoricii romani si colegii lor din alte tari. Din
inamica principald a Romaniei comuniste, Turcia, ca membrd NATO si vecini, a
devenit principala partenerd in initiativele conducerii de la Bucuresti catre
colaborarea regionald si reapropierea de statele occidentale. Drept urmare,
raporturile romano-otomane au devenit una din problemele fundamentale ale
istoriei romanestl Ridicarea temei pe o asemenea pozitie prioritard a reclam t
desigur si sustinerea logistica adecvata. Incepand cu anul 1966, a fost inaugurat 1 n
vast program de investigare a arhivelor si bibliotecilor din striinitate, program
asemanator in esentd cu cel promovat in perioada imediat urmitoare cucerisii
independentei nationale, in 1877-1878. Acest program stiintific a fost continuat,
cu unele intreruperi, pana in anul 1982, cand si el a fost sacnficat pe altarul platii
datoriilor externe si cand intreaga tara a fost transformata intr-o imensa temnita.

Dar, pand atunci, acest program stiintific s-a soldat cu constituirea
importantei colectii de microfilme externe de la Arhivele Nationale din Bucuresti
i cu aparifia a numeroase volume de izvoare striine si studii stiintifice
fundamentate. Spre deosebire de programul anterior, de aceasti dati s-a acordat
importanfa cuvenitd arhivelor §i bibliotecilor din Turcia. Cei dintai care,
beneficiind de acest program, au intreprins cercetiri in arhivele si bibliotecile din
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Istanbul au fost M. Guboglu si M.A. Mehmed. Atunci, in 1966, ei au stat in Turcia
mai bine de sase luni, ceea ce era un fapt cu adevirat extraordinar®. Dar, inainte
chiar de a transpune in practica acest program de investigare stiintificd a arhivelor
si bibliotecilor din strdinitate, Academia Romina inaugurase — prin institutul ei
reprezentativ, care astizi poarti numele lui N. Iorga — un program ambitios de
publicare a izvoarelor externe privind istoria Roméniei. Altfel spus, corpusul
Hurmuzaki urma sa fie continuat intr-o forma mult sistematizati. In cadrul acestui
program s-a acordat, pentru prima oari, atentia necesara §i izvoarelor orientale, in
primul rind acelora de sorginte turco-osmana.

Astfel in 1966 a aparut primul volum de extrase traduse din cromcaru
otomani’, iar peste un deceniu §i primul tom de vechi documente turcesti traduse'®.
Ambele serii faceau parte din corpusul de Izvoare orientale privind istoria Romaniei.
Din nefericire, din ambele serii au aparut doar céte trei volume'', desi fiecare fusese
planificati a se compune din mai multe tomuri. Nu este lipsit de interes s notdm si
faptul c3 pani in anii optzeci, Romania si fosta R.S.F. Iugoslavia au fost singurele
state din blocul comunist care au avut acces in arhivele din Turcia .

Cercetdrile repetate intreprinse in arhive §i biblioteci din Turcia de citre
specialigtii romani (inclusiv de citre mine) au dus la constituirea importantei
Colectii de microfilme Turcia de la Arhivele Nationale. Colectia insumeaza peste
120 000 cadre de microfilm, reprezentdnd documente §i izvoare narative turco-
osmane culese in primul rand din Turcia, dar si din alte {dri. Documentele
publicate de T. Gemil §i V. Veliman au fost selectionate in principal din aceastd
colectie. De remarcat este faptul cd, pentru prima oard in istoriografia noastra,
aceste ultime volume de documente turcesti redau si transliterarea textelor
originale ale documentelor, pe langa traducerea lor in limba roména'2.

Deschiderea portilor arhivelor din Turcia, in anul 1966, pentru cercetitorii
romani, a constituit, fard indoiala, factorul fundamental care a dus la progresele
remarcabile inregistrate de istoriografia noastrd de specialitate, indeosebi in anii
saptezeci §i optzeci. Au fost puse in circuitul stiintific, prin publicare in volume si
in reviste de specialitate, peste 1 200 documente vechi turco-osmane, precum §i

¥ Vezi Mihail Guboglu, Despre materialele arhivistice otomane din Turcia §i importanta lor
pentru istoria Jarilor Romdne, in , Revista Arhivelor”, vol. IX (1966), nr. 2, p. 176-194.

® Cronici turcesti privind Tdrile Romdne. Extrase, vol. 1, intocmit de Mihail Guboglu si
Mustafa Mehmet, Bucuresti, Edit. Academiei, 1966.

1% Documente turcegsti privind istoria Romdniei, vol. I, intocmit de Mustafa A. Mehmed, Edit.
Academiei. Bucuresti, 1976.

" Vezi Cronici turcegti ..., vol. 11, intocmit de Mihail Guboglu, Bucuresti, Edit. Academiei,
1974; Cronici turcegti ..., vol. 111, intocmit de Mustafa A. Mehmet, Bucuregti. Edit. Academiei, 1980;
Documente turcesti ..., vol. 11 si lll, intocmite de Mustafa A. Mehmet, Bucuresti, Edit. Academiei,
1983 si 1986.

12 Tahsin Gemil, Relatiile Tarilor Romdne cu Poarta otomand in documente turcegti (1601-1712),
Bucuresti. 1984; Valeriu Veliman, Relafiile romdno-otomane (1711-1821). Documente turcegti,
Bucuresti, 1984,
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fragmente traduse din operele a circa 50 de cronicari otomani. In acelasi timp, au
fost studiate temeinic diverse aspecte, mai pufin sau gresit cunoscute, ale
raporturilor dintre tarile roméine si Poarta otomana. In primul rdnd, problema a fost
eliberatd de strinsoarea cadrului ingust al raporturilor bilaterale, in care fusese
sechestratd pind atunci aceastd tema. Relatiile roméano-otomane au fost acum
raportate la dimensiunile complexe ale raporturilor internationale, derulate la nivel
continental §i intercontinental. Aceasti extindere geografica a reclamat, de buna
seamad, si 0 extindere tematici pe masurd, ceea ce a insemnat, de fapt, racordarea
istoriei romanesti la coordonatele istoriei universale.

Istoria medievald romineascd si-a recdpatat acum universalitatea care fi
fusese brutal amputata in anii cincizeci. Dar, din picate, emulatia stiin{ificd nu a
durat prea mult timp. Odatd cu cregsterea apésarii dictaturii si a adancirii crizei
interne, istoria nationald a fost iardsi confiscati, de aceastid datid pentru a sluji
proiectelor dementiale ale propriilor conducitori §i pentru a justifica neputinta asa-
zisului sistem economic comunist. Altfel spus, pentru lipsurile elementare de
hrani, cilduri §i lumina ale populatiei au fost gasite vinovate asupririle din trecut
ale imperiilor vecine, precum si lupta necurmati pe care poporul roman ar fi fost
nevoit si o ducd timp de secole impotriva strdinilor. Nu era decit un mic pas pini
la sovinism, care a fost ridicat la rang de principiu politic de stat...

Desi unii dintre istoricii profesionisti s-au lisat ademeniti de asemenea
sunete stridente, este totusi demn de remarcat faptul ci marea majoritate a
medievistilor rom4ni nu si-au tradat nici crezul si nici congtiinta. Cele aproximativ
200 de lucriri stiintifice, mai mult sau mai putin extinse, elaborate atit de citre
istorici turcologi, cat si de citre medievisti care au folosit in traducere izvoarele
turco-osmane, reprezintd masura §i dovada castigului stiintific realizat in aceste
decenii in cunoasterea temeinici a evolutiei raporturilor roméano-otomane.

Este de la sine inteles ci materialul documentar de factur turco-osmani pe
care il avem acum la indemana reprezintd doar o infimi parte din imensul tezaur
arhivistic din Turcia. De aceea, consider ci in acest domeniu de cercetare
stiintificd nu am reusit inca s depasim faza de inceput. Cred ci ar trebui grabnic
reluat programul de investigare sistematica a arhivelor strdine, in primul rand a
celor din Turcia. Arhivele turcesti de astizi sunt practic incomparabile cu cele de
acum doud decenii. Astizi, cercetitorii au facilitdtile create de computere, de
instrumente de sald judicios intocmite si de o politici guvernamentald de largi
deschidere a fondurilor arhivistice. Raméne doar si convingem autoritatile romane
sa inteleagd insemnatatea majora a unor asemenea intreprinderi.
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EVREIl iN LITERATURA ISTORICA RQMANEAscA
IN PERIOADA COMUNISTA

LYA BENJAMIN

Subiectul privind evreii mad preocupd si-l consider important nu pentru ci
sunt evreicd i nici pe motivul ci m-am dedicat de mai bine de doud decenii
studierii istoriei evreilor. Pentru mine dinamica vietii evreiegti ca obiect de studiu
al stiintei istorice, prin conotatia ei etnic, este indisolubil legati de vasta tematica
a drepturilor civile si a drepturilor omului, a istoriei mentalitatilor §i a culturilor, a
raporturilor dintre individ §i societate, dintre individ §i putere §.a.

Este o banalitate s3 reamintesc ca evreul a fost pe parcursul istoriei strdinul
paradigmatic, avind acest statut, sub o form3 §i mai pronuntatd in contextul
statelor nationale. Intr-o lume in care valorile sociale, politice, morale si culturale
au devenit Natiunea si Statele nationale, evreul nu avea un stat propriu, iar
identitatea lui nationald contrasta cu trasaturile stabilite de stiintele politice ca
fiind definitorii pentru natiunile moderne. intr-o lume in care morala crestini a fost
considerata drept unicul criteriu de moralitate, evreul avea un cod moral propriu —
care, pentru motivul de a fi diferit, suscita prejudeciti, suspiciuni, urd si
neincredere din partea celor din jur.

Dar, se cuprind oare toate aceste aspecte — legate de destinul de Diaspora al
unei etnii (precum evreii) in orizontul de cercetare al stiintei istorice?!
Dimensiunile comunicarii nu ne permit si intrdm intr-o analizd a subtilitatilor
stiintei istorice; ne limitdm aoar la afirmatia cd in viziunea noastra literatura
privitoare la istoria nationald nu se poate opri la studiul asupra problemelor majore
ale natiunii majoritare §i statului, asupra ,politicii majore”. Este important de
cunoscut $i cum se rasfringe aceastd politicd, cu ratiunile ei de stat, asupra
destinului unei umanitati pendinte de macro- i micro-grupurile — sociale §i etnice —
ale natiunii. Stiinta istorici este chematd si exploreze — §i sd dezviluie —
conflictele, tensiunile, contradictiile, persecutiile, prigonirile, discrimindrile,
violentele — §i desigur manifestirile de genocid si etnocid intervenite cand §i unde —
tot atdtea situatii care au strabatut i continud si stribata istoria generala si locala a
popoarelor. Asadar, o istorie stiintifici nu poate fi captivd nici unei conceptii
triumfaliste si apologetice, nici. la antipod, uneia lacrimogene.

Am enuntat cele de mai sus deoatece, prin filtr ! lor, doresc sa prezint citeva
consideratii asupra modului in care istoriografia epoc’i zis comuniste din Roménia
a abordat problematica evreiasci §i istoria evreilor pe aceste meleaguri.

wRevista istorica”, tom. IX, nr. 5-6, p. 353-359. 1998
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Modul de raportare al istoriografiei epocii comuniste la evreii de aici si la
istoria lor de citeva secole poartd amprenta ideologiei comuniste. Este un truism
ci stiintele sociale, implicit stiinta istoriei, au fost puternic marcate, in epoci, de
aceasti ideologie. (In general aceste ,stiinte” nicicind nu au reugit — nici chiar azi — sa
se elibereze de ,ideologie” si conjuncturalism politic). Ideile comuniste despre
evrei si evreitate nu s-au dovedit a fi intotdeauna in spiritul culturii europene. In
ciuda mitului despre umanismul comunist, fati de care s-au dovedit captivi multi
intelectuali evrei ,de stinga”, cohabitarea dintre evrei (ca etnie, identitate,
spiritualitate si destin) si comunism nu a fost idilica. Perceptia comunista asupra
evreilor §i a evreitdtii a alimentat, in ultima instanta, acel curent ce se cheama
antisemitism de stdnga'. :

De fapt, radicinile acestei optici (orict de greu mi este sa recunosc avind in
vedere virtutile reale ale unor idei teoretice ale lui Marx) se afld in insasi teza lui
Marx despre iudaism. Caci pentru convertitul Marx iudaismul a insemnat ,,egoism,
pragmatism, comert si bani”? emanciparea evreilor insemna eliberarea lor de
iudaismul insusi’. Pentru Karl Kautsky ijudaismul s-a confundat cu un
conservatorism retrograd*. Rosa Luxemburg considera ci trebuie solutionate doar
problemele umanititii, cele evreiesti fiind cu totul excentrice’. Comunistul evreu
german Otto Haller a scris un op voluminos despre declinul iudaismului (revista
»Era noua” s-a gribit sa publice, in 1936, numeroase fragmente); sunt reluate ideile
lui Lenin potrivit ciruia evreii au incetat sa fie o natiune — ei fiind o castd, sortitd
disparitiei odati cu victoria socialismului®. in Romania epocii comuniste au aparut
brosuri redactate de evrei, care caracterizau sionismul ca fiind arma cea mai odioasa
a imperialismului anglo-american, denuntind conducitorii obstii evreiesti, in frunte
cu Filderman, ca fiind spioni si tradatori de tara’. Mulfi comunisti evrei, patrunsi de
acel catastrofal selbsthass (urd de sine), datorat vederilor lor asupra iudaismului,
actionau cu duritate cind se confruntau cu manifestarea evreilor ca etnie.

Prin cele de mai sus nu intenfiondm sa punem pe seama evreilor comunisti
toate excrescentele ideologiei comuniste in problema evreiasca. Am dori doar sa
amintim cd nici ei nu s-au sustras de sub influenta ,,virusului ideologic” in aceasta
chestiune: dimpotrivd chiar, au amplificat avortonul nihilist — idealismul lor
mesianic imbracand forme ale denigrarii i auto-anihildrii etnice.

! Radacinile antisemitismului de stinga au fost ,.implantate” in ideologia stangii inca in secolul
trecut. O viziune distorsionata asupra rolului unor categorii de evrei in dezvoltarea capitalismului pe
plan european a asociat capitalismul cu esenta iudaismului (Vezi Joseph Gabel, Jobboldali és
baloldali zsidoelleneség (Antievreism de dreapta si de stinga), traducere din franceza in |b. maghiara
de Géll Emd, Budapesta, 1995.

? Karl Marx, Zur Judenfrage, in Karl Marx i Friederich Engcls, Opere, vol. T, Bucuresti. 1957.

* Karl Marx, op. cit.

* Vezi prezentarea conceotiilor lui Karl Kautski in problema evreiasca in The Jew in the
Modern World. O antologie de texte alcatuitd de Paul R. Mendes Flohr si Jehuda Reinharz, New
York—Oxlord 1980, p. 344-346.

Lor‘ cil., p. 225-226.
Lrancud”, anul Lonr. | Bucuresti. 1936, p. 46.

1 Berow, Soonamul - agent: lwwﬂwpumnel evreiegti, Bucuresti, 1950.
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Dar, mai presus de orice, istoriografia epocii comuniste — atét in general, cat
si in cazul prezentarii evreilor i a istoriei lor locale, a fost influentatd de viziunea
simplist-reductionistd marcatd de principiul luptei de clasd, de conjuncturalismul
politic, si, paradoxal, de conceptia unui nationalism primitiv. Tot atitea trasaturi
politico-ideologice care au determinat fie eludarea cvasitotala a problematicii
legate de istoria evreilor, fie distorsionarea ei.

O atare concluzie se desprinde si din parcurgerea bibliografiilor in materie.
De pilda, Bibliography of the Jews in Romania, Tel-Aviv, 1990% consemneaza
1600 titluri referitoare la istoria evreilor din Romaénia, din care doar 100 sunt
editate in Romania dupa 1944. O analiza de continut a titlurilor aparute dupa 1944
pune in evidentd urmitoarele: 1) lucrdri cu o tematica specific-evreiascd au aparut,
cu precadere, pana in 1948; 2) dupa 1950, cu rare exceptii, nu mai apar lucrri
axate pe tematicd evreiascd. Referiri la evrei pot fi regisite doar in scrierile
generale privind istoria Roméiniei — aceste referiri fiind §i ele, de regula,
dispersate, aleatorii, nerelevante si neconclusive pentru o istorie specificad a acestei
etnii; 3) in perioada de dupd 1950, o literatura axatd pe o tematica specifica istoriei
evreilor putea s@ apara doar in coloanele unei publicatii de cult (,,Revista Cultului
Mozaic”, apérutd in 1956), sub forma unor articole sumare i consemniri — nici ele
scapate de cenzurd; 4) dupd 1950, nici un istoric evreu nu s-a consacrat elaborarii
vreunei lucrdri cu tematica evreiasca — exceptindu-i pe temerarii care publicau in
»Revista Cultului Mozaic”. Era un risc s publici lucrari care puteau fi suspectate
de iudaism, sionism, nationalism evreiesc sau cosmopolitism. Unele din aceste
tabuuri puteau fi — in functie de conjuncturi politice — incélcate, si abia in deceniile
8-9, doar, de fostul gef-rabin dr. M. Rosen. De fapt acesta este si momentul-
miracol cind M. Rosen a obtinut infiintarea Muzeului de Istorie a Comunitdtii
Evreiegti gi constituirea Centrului de Documentare sub egida ciruia intre 1986—1988
au aparut 2 volume din Jzvoare §i mdrturii referitoare la evreii din Romania’.

Aceste realizari se datoreazi si sprijinului acordat de un important colectiv
de istorici romani.

Revenind la literatura istorica despre evrei aparuta intre 1944—1948, perioada
de incd relativa libertate a scrisului, trebuie sa spunem ca ea, cu unele mici
exceptii'®, nu a fost creatia unor istorici profesionigti. Totusi, prezintd interes
pentru cercetarea istoricd prin informatiile si interpretarile pe care le contine. Este
o literaturd marcatd de experienta evreiascd traitd in special in anii celui de-al
doilea razboi mondial. Ea se refera la: etapele i formele prigoanei anti-evreiesti in
Romania (1940-1944), fenomenul xenofob si antisemit, problematica sionismului,

¥ Jean Anczel §i Victor Eskenasy, Bibliography of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1991.

* Izvoare §i mdrturii referitoare la evreii din Romania, vol. 1, ed. V. Eskenazy, vol. 11/2, ed.
Mihai Spielman. Bucurest 1986. 1988.

' Avem in vedere culegerea alcatuitd de Lazar 1. Rosenbaum, intitulata: Documente §i note
privitoare la istoria evreilor din Jdrile Romdne, vol. 1, 1476—1750. Bucuresti. 1947, 96 p.
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solutia de viitor intrevazuti la ,,problema evreiasca™'. Cartea Neagrd de M. Carp,
in 3 vol. apiruti la Bucuresti ‘intre anii 1947-1948 (aflatid o jumitate de secol in
fondurile secrete ale bibliotecilor nationale), riméne, desigur, cea mai importanti
creatie a perioadei. Dar, in acelagi timp, au aparut i lucrari ale unor autori roméni
ca L. Patrigcanu'? sau Al. Claudian" cu analize substantiale istorico-sociologice
ale fenomenului antisemit in context romanesc §i european.

Lucrarile mai sus mentionate nu purtau incd amprenta ideologiei comuniste
in forma in care s-a impus ea incepind cu deceniul 6. Spiritul si litera orientrii
strict comunist-dogmatice doar se intrevedea in cele scrise de M. Roller, incéd in
1947: el scrie, spre pildd, in faimosul sidi Manual de istorie a romanilor
urmitoarele despre holocaust §i victimele sale: »In lagdre au fost inchigi mii de
cetdteni democrati, mulfi au fost transportati in lagdre in Transnistria, unde in
mod organizat au fost ucigi. Toate aceste evenimente fac parte din ansamblul
crimelor infdptuite de fascigtii de pretutindeni dar mai ales de hitleristii germani
in lagdrele mortii de la Auschwitz, Treblinka etc.'"*”. Nici un cuvint despre
identitatea evreiascd a victimelor: ca s3-l citim pe Furet, ideologia ,,i-a exilat pe
evrei din propria lor nenorocire”"”.

Asadar, incepand cu anii *50 politizarea si ideologizarea tematicii evreiesti
devine literd de ... istoriografie. Studierea istoriei trebuia structurati pe principiile
si factologia luptei de clas3, a rolului maselor, a clasei muncitoare, a fortelor si
relatiilor de productie, era clar, ci in acest context nu-gi gdsea loc o cercetare
specializata pe istoria unei etnii, in speta cea evreiasc3. Cici 0 asemenea cercetare
specializatd ar fi relevat simplismul viziunii dogmatice asupra macro- §i micro-
grupurilor umane, carentele abordarii materialist-istorice de tip manicheist.

Or, dupa cum scria undeva N. orga, ,specialitatea este o estrada retras3, dar
mai iniltatd, de unde poti vedea mai bine tot universul”. Am impresia cd pozitia
evreilor in timp s§i spatiu reprezintd §i ea o asemenea estradi de specialitate
(inclusiv istoriografia aferentd) cici a privi lumea i din unghiul de vedere al
evreului etnic nu este un act de unilateralitate, ci de complexificare a abordarii

"1n acest context se cuvine a fi amintite: Benvenisti, Moscu T., Sionismul in vrenmea
prigoanei, Bucuresti, 1944, 50 p.; Cris-Cristian, Solomon C., Patru ani de urgie. Notele unui evreu
din Romania, Bucuresti, 1946, 157 p.; Mircu Marius, Pogromul de la lagi (29 iunie 1941), 100 p-
Mircu Marius, Pogromurile din Bucovina si Dorohoi, prefajd de Lucrefiu Patriscanu, Bucuresti,
1945, 148 p.; Mircu Marius, Pogromurile din Basarabia si alte cdteva intampldri. Contributie la
istoria incercdrii de exterminare a evreilor, Bucuregti, 1947, 82 p.; Schwefelberg, A., Restratificarea
profesionald a evreilor, Bucuresti, 1945, 31 p-

2 L. Patragcanu, Problemele de bazé ale Roméniei, Bucuresti, Socec, 1944, p. 179. 182, 184,
207-210.

'* Alexandru Claudiani, Antisemitismul si cauzele lui sociale. Schitd sociologicd, Bucuresti,
1945, 165 p. .

' M. Roller, Istoria Romaniei. Manual unic pentru clasa a VII-a secundard, Bucuresti, Edit.
de Stat, 1947 p. 289.

15 Frangois Furet, Trecutul unei iluzii. Eseu despre ideea comunistd in secolul XX, Edit.

»Humanitas”, 1996 p. 58
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realitatii. Dar istoricii tributari dogmatismului comunist ar fi considerat un atare
demers drept atac impotriva ideologiei partidului.

Prioritar pentru aceasti istoriografie era studierea partidului clasei
muncitoare. Multi vreme se considera ca organizatiile i partidele politice de orice
fel, inclusiv ale minoritatilor etnice si ale evreilor, nu trebuiau sd constituie obiect
de cercetare: ele erau etichetate ,in bloc” ca fiind partide burgheze sau mic
burgheze, exponente ale intereselor claselor exploatatoare. In plan social,
contradictiile fundamentale in istorie erau considerate a fi doar cele economico-
sociale; ar fi fost o abatere de la principiul luptei de clasa relevarea tensiunilor
interetnice.

in viziunea national-comunisti, despre o asa-zisa istorie unicd §i omogena
a poporului romdn, nu trebuiau cuprinse in tematica cercetdrii istorice aspecte
legate de particularititile minoritatilor etnice, inclusiv ale evreilor: nu era
cazul sd se evidentieze contributia lor concretd la istoria economicd, sociala,
politica, culturald, etc. a societdtii rominesti. Problematica antisemitismului
si a holocaustului era fie minimalizat3, fie distorsionatd — cand nu figura chiar
printre tabuuri.

Astfel, a fost intreruptd traditia literaturii clasice istorice romanesti in
domeniul cercetdrilor privind evreii. Tezaurul documentar, adunat pe teme
evreiesti de lorga, Hasdeu, Xenopol, Th. Codrescu §.a. a fost total ignorat; iar
traditia istoriografiei elaborati de gcoala istorici evreiascd a fost total
desconsiderata.

Se spune cd fiecare generatie rescrie istoria trecutului din punctul de vedere
al experientei sale. Generatia istoricilor din anii comunismului real nu a mai
rescris istoria evreilor, ci a desfiintat-o, ca istorie coerentd — integrata in istoria
societdtii romanesti §i ca o istorie ,,paralel3d”, comunitari si etnica.

Cu toate acestea , dintr-o seama de scrieri — aga cum am spus la inceput, nu
lipsesc mentiunile disparate despre evrei: din istoriografia privind medievalitatea
romaneascd putem cita in acest sens, volumele de documente in care au fost
reunite acte juridice, economice, comerciale, administrative §.a.'®; insemnirile
calatorilor straini'’; culegeri de catagrafii, statistici'® s.a. Dar interpretarea
istoriografic pe marginea tuturor acestor marturii se opreste rar asupra analizei
structurilor etnice §i a rolului lor in viata economici si sociald a targurilor i
oragelor din Tarile Roméne. in general, problema recunoagterii rolului striinilor
(evreilor, mai cu seama) in procesul de modernizare a economiei romanesti a facut

'® Vezi in acest sens Documenta Romaniae Historica, Bucuresti 1966—-1987. Colectia
publicatd in 3 serii: A. Moldova; B. Tara Romaineasca; C. Transilvania; Documente privitoare la
istoria economicd a Romaniei. Orage i tdrguri, 1776-1861, Moldova Seria A, vol. 2. Bucuresti, 1960.

" Calatori strdini despre Jarile Romane, (ed.) Maria Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca
Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucuregti. 1968-1983, 8 volume. .

" Fenesan Costin, (ed.), lzvoare de demografie istoricd, Vol. 1, Secolul XVIiii-lea.
Transilvania, Bucuresti 1986; Gheorghe Platon, Populatia oragului moldovenesc la mijlocul
secolului al XIX-lea, in ,,Carpica”, 3 (1978). . 5-32. .
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parte din subiectele tabu. Cunosc situatii cand fotografiile ce reprezentau magazine
sau intreprinderi cu firme evreiesti erau contraficute in carti, expozitii, etc.
Istoriografia oficiald fi recunoaste doar pe majoritari ca fauritori ai bunurilor
materiale, ai civilizatiei si culturii locale. Ce-i drept, formula stereotip — ,,alaturi de
romini au convietuit §i creat valori si maghiari, germani si alte nationalitati”
(evreii n-aveau ,,nume”) a fost citeodatd preluatd, din discursurile oficiale, de
istoriografie, dar fara sa fi fost exemplificata si cu documente concrete.

In istoriografia despre epoca modernd §i contemporand, problematica
evreiascd a fost cu totul simplist tratatd: desi in secolele XIX si XX aportul
evreilor la civilizatia si cultura locala este de necontestat, in rdsparul unui trend
crescand de obstacolare a insertiei lor in societate. In aceast literaturd (compendii,
tratate de istorie) evreii sunt mentionati uneori in relatie cu art. 21 din Proclamafia
de la Islaz, art. 7 al Constitufiei din 1866 i amendamentul din 1879" s.a. in acest
context este insd eludata analiza istoric3, de pe pozitii europeniste, a problematicii
privind statutul juridic al evreilor, statut ce contrasta in mod flagrant cu gradul de
integrare a lor, de facto, in societatea romaneasca.

Dar subiectele care au cdzut sub incidenta unor politizari, vulgariziri §i
distorsiondri sistematice au fost cele referitoare la antisemitism, sionism §i
holocaust. in cazul antisemitismului, repetarea mecanica a sloganului ,,PCR lupti
impotriva sovinismului ... etc. etc.” a fost de circuinstanti, fapt repercutat §i asupra
istoriografiei prin substituirea unei analize pertinente a fenomenului cu reluarea
doar a sloganului formal amintit.

Problematica holocaustului a fost distorsionati in sensul ,,spalarii” prigoanei
antievreiesti de esenta ei rasistd si prezentdrii discrimindrilor, represaliilor
antievreiesti din anii 1940-1944 ca fiind o actiune impotriva miscérii democratice,
antifasciste i comuniste’. Cénd din considerente politice se prezenta totusi
prigoana antievreiascid ea era atribuitd factorului german; implicarea regimului
antonescian in pogromul de la lagi i in deportarile in Transnistria era pe cit se
poate trecuti sub ticere?'.

Dar, exista totusi si studii si carti de istorie locala sau de istorie a diferitelor
domenii politice, sociale, economice in care sunt mentionati evreii’>. Ele nu
completeaza insi substantial tematica urmarita de noi. In realitate nu a existat o

: Tratatul de istorie a Romdniei, vol. 1V. Bucuresti, 1962, p. 53. 509, 637.

Vezi in acest sens Gh. Zaharia, Quelques donnés concernant la terreur fasciste en
Roumanie (1940-1944), in 1. Popescu-Puturi, La Roumanie pendant la deuxiéme guerre mondiale,
Editions de I’ Académie de RPR, 1954, p. 50.

2 Aurel Karetki, Maria Covaci, Zile insdngerate la lagi (28-30 iunie 1941), Prefaja de
Nicolae Ninei, Bucuresti, 1978.

2 Stela Maries, Supugi strdini din Moldova in perioada 17811862, lasi. 1985; Ecaterina M.
Negrut, Date noi privind structura demograficd a térgurilor i oraselor moldovenegti la 1832,
Populatie 5i societate. Studii de demografie istoricd, vol. I, sub redactia Stefan Pascu, Cluj, Edit.

Dacia, 1972, n. 239-257 z
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preocupare sau o concepfie stiintifici asupra prezentdrii istoriei unei etnii de felul
acelei evreiesti.

Problematica etnicd in general §i a evreilor in special in loc sd fi fost un
domeniu al cercetarii istorice si interdisciplinare a intrat mai degrabi in sfera
preocupdrilor de natura politicianista i de securitate.

In concluzie indraznesc s afirm ci studierea istoriei evreilor in contextul
societdfii romanesti nu poate rimdne in afara preocupirilor cercetirii istorice
romanesti, cici prin cunoagterea istoriei evreilor se dezviluie, in acelasi timp, si
numeroase particularititi ale istoriei Romaniei insdgi. De aceea cred ci este
necesard recitirea dintr-un unghi de vedere modern s§i europenist atit a
istoriografiei perioadei comuniste, cit §i a intregii istoriografii roménesti si
evreiegti axate pe tematica istoriei evreilor.

in incheiere permitefi-mi sd evoc o scurti istorioard talmudic3. Se spune ci
doi mari intelepti au purtat o aprigd disputd despre sensul aparifiei creaturii
omenesti pe pimant. Unul sustinea ci era mai bine fard aparifia acestei creaturi,
celilalt era de parere ci aparitia ei era necesara. In final s-a convenit ci ar fi fost
mai bine, totusi, dacid omul nu ar fi aparut, dar daci de acum s-a intimplat atunci
s fie lasat si reflecteze asupra faptelor sale si a a acfiunilor de viitor. Asa si noi
putem spune: ar fi fost mai bine dacd in regimul comunist nu s-ar fi creat o
istoriografie cu atdtea distorsiondri. Dar dacd de acum s-a creat, trebuie s-o
studiem si s& desprindem invi{amintele pentru viitor.

www.dacoromanicaro
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IN AMINTIREA COLEGULUI VALERIU STAN

CARACTERUL §I SCOPUL REVOLUTIEI DE LA 1848
IN PRINCIPATELE ROMANE

ANASTASIE IORDACHE

Declangarea §i extinderea cu rapiditate a revolutiei europene au starnit
neliniste §i teamd fin capitalele imperiilor absolutiste din centrul si estul
continentului. In fiecare tar4, revolutia dobandeste si trasaturi spécifice, pe langi
cele generale. In Principatele Romane idealurile democratice patrund prin toate
cdile posibile, adeseori in secret, datoriti regimului de teroare intensificat pe
masurd ce revolutia se extindea. Cei doi domnitori primesc instructiuni precise
pentru luarea unor masuri drastice contra oricaror tendinte de tulburare a ordinei
stabilite prin Regulamentul Organic. Rusia devine principala fortd contrarevolutionara
pe continent. in imperiul siu, nici o miscare nu era posibild din cauza terorii
generalizate. La marginile lui, ins3, revolutia va izbucni in tarile vecine.

La 24 februarie 1848, izbucneste revolutia din Paris, la care studentii romani
sunt printre participanti. In Principatele Roméne exista o singurd dorinta:
inldturarea protectoratului Rusiei. in Moldova, fird o prealabili si temeinici
pregitire, are loc doar o migcare petitionard, sub egida boierimii liberale'. 1.C.
Filitti o numeste pseudo-revolutie. Desigur, nu se reusise sciziunea in clasa
dominantd pe temeiul principiilor democratice, care si permitd un program
revolutionar menit a schimba radical regimul politic absolutist. Lupta nu era decét
intre boieri, iar acestia nu reclamau nici suprimarea protectoratului rusesc, nici
abolirea Regulamentului Organic, nici inlocuirea domnului. Ei se mulfumeau cu
reformele cuprinse in Regulamentul Organic, care trebuia pazit cu sfintenie.
Miscarea petitionard din 27 martie 1848 de la lasi nu depigeste limitele clasei
dominante, care se grupase totusi in liberali si conservatori. Ea cuprindea tineri cu
studii in strdinitate, mai ales in Germania, dornici de a obfine reforme liberale, si
proprietari care se temeau de riscoale. Ei au cerut lui Mihail Sturdza autorizatia de
a se fintruni intr-o sald vecind cu palatul, pentru a discuta reformele pe care
intenfionau si le propuni. Pe tronul Moldovei nu se afla insd un domnitor cu
atit de abil incit putea insela si pe fanarioti i pe rusi, delapidator sistematic cu
dublul scop de a acumula si de a fi in masura si corupa, stiind intr-adevar sa corupa

! Vezi mai pe larg: Apostol Stan, Revolutia romdnd de la 1848, Bucuresti, 1992, p. 2849,

.Revista istoricd”. tom. IX. nr, 5-6, p. 361-372, 1998
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prin ispitirea cu placeri si bani. Ar fi fost patriot, daca ar fi intrezirit in aceasta
conduita posibilitatea unei vieti linistite §i securitate pentru averea sa colosala; ar fi
dorit sa se elibereze de supravegherea protectoratului daca nu s-ar fi temut sd nu
cada sub supravegherea mai scrupuloasa a unei alte tiri intr-adevar constitutionale.
Intr-un cuvént, i se pdrea ca securitatea e inca de partea protectoratului chiar in
mijlocul revolutionarilor din Europa §i guvernarea sa arbitrard, capricioasa si
corumpatoare se impéaca mai bine cu prezenta si sfaturile unui consul rus decét cu o
Adunare liberala la Iasi. Intr-un cuvant, el nu voia deloc sa auda vorbindu-se de
princiPiul national din cauza groazei pe care i-o pricinuia principiul democratic™.

Intrunirea boierilor liberali de la hotel Petersburg din 27 martie 1848 nu putea
avea sorti de izbanda in prezenta unui domn céruia i repugna orice program de
reforme, fie chiar gi in limitele Regulamentului Organic. Acest program, care
cuprindea 35 de puncte, nu cerea decit respectarea legilor si inlaturarea abuzurilor,
neavand nimic subversiv, caci semnatarii nu se ridicau nici contra protectoratului
rus, nici contra Regulamentului Organic. Un comitet din 16, ales de Adunare, se
intruneste la 28 martie in casa lui Costache Sturdza. Este apoi prezentatd o petitie
ministrului de interne, plind de semnituri. Domnul raspunde ci acceptd aproape
toate punctele, afard de dizolvarea Adunirii Obstesti si de infiintarea unei garzi
civice. De altminteri, aceastd din urma revendicare, impreund cu cea referitoare la
desfiintarea cenzurii erau singurele care depaseau limitele Regulamentului
Organic. Asadar, cu aceste exceptii, 0 migcare prin excelentd reformistd in cadrul
sistemului regulamentar. Domnul se preface ca primeste celelalte 33 de cereri, dar
pregateste reprimarea, care-i reuseste: ,.Cererile de reformi. care mentineau
Regulamentul Organic, indepartau migcarea liberala si egalitard care nu se putea
realiza decat prin rasturnarea legiuirei privilegiilor. Din acest punct de vedere parea
stranie migcarea moldoveneascd ce este cu toate acestea aritatd ca facutd de fiii
boierilor crescuti la Paris si de aceia dintre nobilime cari nu luaserd parte la
ocarmuire. Dar caracterul blajin al rascoalei din Moldova, care o paraliza si o facu
sd nu aibd rasunet in masele poporului, reiasa din toate documentele timpului, ca
ceva mai presus de indoiala™. '

Evident. din rindurile clasei dominante din Moldova nu se desprinsese inci
acea grupare radicald, capabild si militeze contra privilegiilor si detinerii
monopolului puterii. Punctul fundamental care despirtea pe liberali de conservatori
il constituia problema tirdneascd, pe plan intern, §i inliturarea protectoratului
rusesc si a Regulamentului Organic, ca statut international. pe plan extern. Fara
aceste revendicdri radicale, nu putea fi vorba de un program revolutionar, ci de
unul reformist in cadrul vechiului regim. Abia programele ulterioare elaborate de
liberalii moldoveni. in frunte cu Mihail Kogilniceanu, intrunesc aceste conditii
esentiale spre a fi denumite revolutionare.

2 - . o y . . . - - s - -
" Romémi la 1859. Unirea Principatelor Romdne in congtiinfa europeand. Texte sirdine.

vol. I1. Bucuresti, 1984. p. 2.
*AD. Xenopol, Istoria romanilor, vol. XI1, Bucuresti. 1930. p. 61-62.
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Deocamdats, in fata unei firave migcéri petitionare, Mihail Sturdza o reprima
cu usurintd, fara a recurge la sprijinul Rusiei, care se oferise in acest scop. Domnul,
considerand petifia ca plind de duhul rizvratirii, a arestat pe sefii miscarii. Ei au fost
legati fedeles, intemnitati si exilati. Cei care au putut si scape s-au salvat in Turcia si
Austria. Patru zile dupa aceea, armata rusa trece Prutul si ocupa Moldova®.

Migcarea petitionard din Moldova esuase datoritd caracterului moderat,
sovdielnic al programului §i limitarea lui la cadrul Regulamentului Organic, ceea ce
o reducea la neputintd de depégire macar pe planul ideilor, fapt ce a liasat masele
perfect indiferente, nimic din programul de reforme neputiandu-le antrena. Agadar,
intre cauzele esecului, moderatismul se situeazd in primul rand, cici fruntasii
migcarii erau prea mult legati de trecut, desi il criticau adeseori. Astfel, Vasile
Alecsandri era un liberal, dorea binele claselor de jos, accepta tendinta lor spre
treptele superioare ale societitii, dar nu prea multi dintre cei dornici §i nu toti
deodatd. Liberalii moldoveni nu erau radicali (rosii), precum cei mai inaintati
dintre liberalii munteni: ,La rosii Valahiei domina nationalismul, frazeologia,
utopia revolutionara. Ei vor cu orice pret ce au vazut in striinitate. Prin actiunea
lor se desteapta un fel de oroare, de rugine chiar, pentru ramaisitele trecutului [...].
Tineretul luminat al Moldovei riméne insa, prin atavism, din cauza paturii sociale
cdreia i apartinea, mai refractar la «noutati» si la exagerdiri, decit «pravaliagii»
(legistii — n.a.) din Valahia, cari urmasera scoala lui Lazar™.

La fel ca V. Alecsandri, C. Negruzzi si Alecu Russo, care criticau trecutul dar
nu-1 renegau in intregime, gindeau toti fruntasii migcarii de la 1848. Din acest
motiv ei nu au recurs la sprijinul claselor de jos: ,,Era logic ca asemenea oameni sa
devie, dupa ce constitutia liberala s-a cistigat, nu reactionari, cum s-a zis, dar
conservatori"®.

Dupé inabugirea miscarii, domnul nu se decide nici acum pentru reforme,
desi primeste sfaturi bune in acest sens de la consulul Frantei de la Iasi. El se
mentine ca supus al Curtii imperiale ruse si se arati strins atasat ideii de respect
fatd de Regulamentul Organic. Pentru a potoli pornirile oligarhiei contra sa, el
incitd clasele de jos contra acesteia. Aristocratii acuzati cheama pe cei de jos la
egalitate in drepturi i la transformarea clacagilor in proprietari — indeosebi
M. Kogélniceanu. Domnul inainteazi o adresa catre Sfatul administrativ, la 26 iulie
1848, continand 28 de puncte, referitoare la reforme administrative asa cum facuse
si in trecut. in toate actiunile sale, Mihail Sturdza se sprijinea pe armatele ruse de
ocupatie. Curtea din Petersbur% acordd un imprumut de 300 000 ruble de argint
pentru intrefinerea acestor trupe’.

* AL A. C. Sturdza, Régne de Michel Sturdza, Prince régnant de Moldavie 1834-1849. Paris, 1907,
p. 108; 1.C. Filitti, Domniile romane sub Regilamentul Organic 1834-1848, Bucuresti. 1915, p. 636-637.

%1.C. Filitti, op.cit., p. 636-640.

® Ibidem, p. 644,

" Ibidem, p. 655-656.
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Din cauza moderatismului lor, moldovenii nu pun in cauzé protectoratul rus
si Regulamentul Organic, ci doar domnia lui Mihail Sturdza. De aceasta profita cel
vizat pentru a reprima migcarea cu cruzime, desi fruntasii acesteia nu dadusera nici
un motiv domnului spre a-si intensifica prigonirile. De acum, fruntasii moldoveni
doresc nu numai inlaturarea lui Mihail Sturdza, dar si a protectoratului rusesc, de
care depindea. Cand si-au dat seama ca domnul era de rea credinti si foarte crud, ei
isi exprima fatis dezideratele, insdrcindnd pe M. Kogélniceanu si le formuleze. El
intocmegte un proiect de Constitutie in care se preconizau: administratie interna
independenta, vot universal prin largirea colegiilor electorale, inviolabilitatea
deputatilor, alegerea domnului pe 5 ani din toate clasele societatii si limitarea
prerogativelor sale, alegerea judecitorilor, desfiintarea rangurilor boieresti,
dezrobirea tiganilor, secularizarea averilor ménastiregti, improprietarirea taranilor
cu despégubire. Proiectul este comentat de M. Kogilniceanu in Dorintele partidei
nationale din Moldova. In luna mai 1848 aparuse brosura lui V. Alecsandri,
intitulati fn numele Moldovei, a omenirii §i a lui Dumnezeu, in care erau
stigmatizate cu asprime atitudinea si caracterul domnului®.

Noul program redactat de M. Kogalniceanu in 36 de puncte diferea radical de
cel din 28 martie 1848. Astfel, pe ldnga autonomia Moldovei, care implica abolirea
protectoratului si a Regulamentului Organic, se mentionau: desfiintarea privilegiilor si
a monopolului puterii, printr-o adunare nationala reprezentativa cu egalitate in fata
legilor si garantarea libertitilor individuale, desfiintarea clicii si unirea Moldovei
cu Tara Romaneasca. Mihail Kogilniceanu este arestat, dar ecoul ideilor liberale
ramane. Programul si proiectul de constitutie riman ca documente esentiale ale
liberalismului moldovenesc, dintotdeauna moderat.

Fara a schimba sistemul, Mihail Sturdza recurge la unele concesii. Astfel,
permite reintoarcerea unor fruntasi in luna septembrie 1848, insi unii, precum
M. Kogailniceanu. ALL. Cuza, C. Negri, V. Alecsandri, refuzi si riman in
Bucovina, continuind sa-1 atace pe domn, pani la Conventia de la Balta-Liman.
cand este inlaturat si pleaci la Viena’.

In Tara Romaéneascid evenimentele din 1848 au luat cu totul alt curs. La
18 martie 1848 Resid-Pasa se adresa lui Gheorghe Bibescu, atrigandu-i atentia
asupra evolutiei rapide a evenimentelor europene, care ingrijorau Sublima Poarta.
solicitdndu-i luarea de masuri. Pavel Kiseleff i se adreseaza in acelasi scop,
sugerand ce sa intreprinda pentru a preveni orice efecte ale propagandei unguresti,
considerata cea mai primejdioasa

In luna aprilie 1848 Gheorghe Bibescu primise o petitie anonima prin care se
solicitau urmatoarele reforme: desfiintarea clicii, emanciparea taranilor si

* Ibidem, p. 659-661; A.D. Xenopol. op.cir., p. 62.

Y Ibidem. p. 661-662.

' G. Bibesco, Régne de Bibesco. Correspondance et documents. 1843-1856, tome premier,
Pans. 1893. p. 319-320.
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improprietarirea lor, desfiintarea rangurilor boieresti, extinderea dreptului electoral
la toti proprietarii de pimant, fird deosebire de religie si nationalitate, la toti
patentarii de clasa I si la profesiile liberale, deci un sufragiu universal, dreptul la
petitie, reducerea numirului deputatilor la 120, responsabilitatea minigtrilor si
functionarilor, publicarea dezbaterilor Adunirii §i suprimarea cenzurii, diri cétre
stat numai aprobate de Adunare, inviolabilitatea domiciliului, inamovibilitatea
judecitoreascd, neamestecul domnului la judeciti, autonomia comunald, inscrierea
in bugetul statului a veniturilor comunitatilor religioase straine, infiintarea unei
girzi nationale §i a unei banci nationale. In final, se denuntau domnului ,,licomia,
neomenia §i nestatornicia” ministrilor din launtru, de finante si de politie“.

LI.C. Filitti apreciazi c& programul de reforme si-ar fi aflat o unanimitate in
cercurile conducitoare muntene, dacd n-ar fi existat protectoratul rusesc. Faceau
exceptie doar punctele referitoare la clicasi, care contraveneau intereselor
stipanilor de domenii. Comisarul rus A.O. Duhamel a venit la Bucuresti in ziua de
30 aprilie 1848, primind cu raceala pe boieri si pe mitropolit. in timp ce domnul se
sprijinea pe Rusia, Comitetul revolutionar din Tara Roméaneasci se sprijinea pe
Turcia. Comisarul otoman a sosit la Bucuregti abia la sfargitul lunii mai. Partida
nationald 1i inmineazi un memoriu, care recunostea asa-numitele capitulatii,
dorind s& intereseze Poarta in desfiintarea protectoratului rusesc. Este drept ca
Rusia facuse caz de aceste capitulatii pentru a afirma autonomia Principatelor
Romane dar, indati ce reuseste in scopul propus, o nesocoteste. in memoriu se
expuneau viciile regimului regulamentar: impozite numai pe clasele de jos, puterea
monopolizata de un mic grup de privilegiati, imixtiunea Rusiei in afacerile interne;
apoi se cerea ca adunarea sd exprime fidel doleantele si nevoile tarii, libertatea
presei, garda nationald, egalitatea inaintea impozitului, eliberarea completi a
taranilor in schimbul unei despagubiri drepte, responsabilitatea ministrilor,
desfiintarea rangurilor boieresti, reducerea listei civile

Pentru prima dati, clasa conducitoare din Principatele Roméne se scindeazi,
vidind interese opuse. O parte, conservatorii, sti la originea partidului cu acelagi
nume, alta, cea a liberalilor, va intemeia partidul politic radical. Liberalismul isi are
originea in conceptiile lui Vasile Malinescu, la 1804, in ideile lui Dinicu Golescu,
in migcarea carvunarilor din 1822: , Partidul conservator se arati totdeauna gata a
jertfi nationalismul siu pe altarul intereselor de clasi. In aceasti privire, el se
intilnea in n#zuinti cu Rusia, care c3uta a pune méina pe viata romaneascd, tocmai
prin cultivarea clasei ei politice, boierimea, ceea ce consona si cu intreg sistemul
ocdrmuirii rusesti de atunci bazat pe privilegii, pe incitugarea libertafii si a
egalititii, pe exploatarea celor multi i siraci de cei putini si bogati. O legatura deci
intre rugi §i clasa privilegiata din Tarile Roméne era fireasc3 §i necesard, §i ea nu
apdrea niciieri mai limpede §i mai limuriti decat la revolutia de la 1848, in care

"' 1.C. Filitti, op. cit., p. 419.
12 Ibidem, p. 419-421.

www.dacoromanicaro



366 Anastasie Jordache 6

tocmai ideile liberale si egalitare, reprezentate de partidul liberal, erau si-si arate
jocul lor cel mai puternic. Partidul conservator didea deci inapoi pe calea
nationald, pentru a-si apira pozitia lui privilegiata, pe cind partidul liberal, pentru
a-si realiza pe deplin programul, trebuia sa devini apirétorul totodata si al libertatei
.si al nationalit"itei”|3

Din prea marele lor interes de a fi strdns atagati Curtii imperiale ruse, care le
asigura privilegiile si detinerea monopolului puterii, boierii conservatori devin,
formal, in contradictie cu interesul national al emancipirii de sub protectoratul
Rusiei si abolirea vechiului regim. Chiar atunci cdnd propun reforme vizind
modemizarea, realizarea lor o leagi tot de Rusia, la care urmau si solicite
imprumuturi pentru infiintarea unei banci nationale. In scopul urmarit, se preconiza
ocuparea armati a Principatelor Romane spre a le lega de Rusia. Asadar, o ocupatie
economica necesard pregitirii uneia politice. Adeptii acester solutii nu erau prea
multi, doar 10 boieri de rangul I, 30 de rangul IT 5i 7 negustoril4

Oricéte propuneri de reforme au facut si vor mai face boierii conservatori, ele
nu depisesc cadrul regimului politic, or tocmai el trebuia abolit, cici nu se preta la
reforme de structurd, ci numai formale. Prin urmare, pericolul pentru conducerea
statului si interesele Rusiei nu poate veni de la ei, ci de la gruparea progresista,
liberald, influentatd puternic de radicalii munteni. Aceastd grupare reuseste o
temeinica organizare, la 10/22 mai 1848 infiintdnd chiar un Comitet revolutionar
cu o comisie executiva alcdtuiti din N. Bilcescu, Al.G. Golescu-Negru si lon
Ghica, ultimul desemnat agent confidential la Constantinopol. Comitetul
revolutionar conduce §i orienteazi toate actiunile pregititoare ale revolutiei care se
declangeaza si iese victorioasa, timp de trei luni, in Tara Romaneasci'>

Au loc doui scindiri ale clasei dominante: prima, in progresisti §i reactionari;
a doua, in randurile Partidei Nationale, in liberali §i conservatori. Centrul
romdnismului este acum la Bucuresti, unde se plamadeste viitorul tarii, prin vointa
darza a radicalismului muntean de a aboli protectoratul rusesc si a redobindi
autonomia deplini in perspectiva obtinerii independentei. H. Desprez aprecia, chiar
atunci, in 1848, fintr-un studiu al siu despre Moldo-Valahia si miscarea
romaneascd, rezultatele proliferarii ideii romdnismului. Aflat intre patriotismul
latin §i aversiunea greco-rusi, romanismul prinde temei, dominind nu numai in
I\:Ioldo-Valahia, dar si in Bucovina, Ungaria risiriteand, Transilvania, Basarabia:
»intreaga Roménie este deci fidelad acestei credinte de neam, care face din toti
romanii un singur popor si care, dindu-i tinerete si viat, ii figiduieste totodati
unitatea politicé”l

> A.D. Xenopol, Istoria roménilor, vol. X1I, p. 115-116.

" 1.C. Filitti, op. cit., p. 421-422. )

' Anastasie Iordache, Golegtii. Locul §i rolul lor in istoria Romaniei, Bucuregsti, 1979, p. 75-78.
'® Cornelia Bodea, 1848 la Romdni. O istorie in date §i mdrturii, vol. 1, Bucuresti, 1982, p. 336.
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Dupa reprimarea migcérii petitionare de la lasi §i ocupatia armati a
Moldovei, centrul roménismului se stabileste la Bucuresti. Comitetul revolutionar
alcdtuieste un program revolutionar, care preconizeazi reforme structurale,
depasind cadrul Regulamentului Organic, fiind chiar opuse lui, precum: autonomie,
desfiintarea privilegiilor, guvernare modern3, egalitate in fata legilor, adunare
reprezentativd, inarmarea tuturor cetitenilor, alegerea domnului, desfiintarea
rangurilor boieresti, restabilirea invdtamantului superior romanesc, introducerea
alfabetului latin, emanciparea tiganilor, desfiintarea pedepsei cu moartea,
emanciparea israelitilor, imbunititirea soartei tdranilor prin emanciparea si
improprietarirea clicasilor. Aceste cereri erau sprijinite chiar si de o parte din
revolutionarii proveniti din marea boierime, nu numai de cei din rangurile II i III
si din popor, precum fratii Golescu, fratii Cretulescu, Gr. Gradisteanu, I. Filipescu,
Ion Voinescu II si C.A. Rosetti: ,,Capii revolutiei ciutau prin toate mijloacele sa
destepte in masele cele adanci ale poporului interesul pentru propria lui stare, sa-1
scoatd din apatia seculard in care zicea, intrucit ea se adresa la izvorul cel mai
puternic al tuturor migcarilor omenesti, simtimantul pastrérii individuale. De aceea
si intdlnim, in numeroasele acte ale timpului, foarte multe alipiri de grupe de
cetdteni citre migcarea revolu;ionare’x”]7

Istoricul francez Marcel Emerit apreciazi ci in Tara Roméaneasci a avut loc o
revolutie lamartiniand, prin aportul tinerilor entuziasmati de ideile revolutiei
franceze. Ei vorbeau un limbaj pe care tiranii nu-l puteau intelege, dar de care
boierii cultivati se speriau: ,,Principiile lamartiniene sunt o siménta delicati care
cade aici pe un teren nedestelenit gi pe care cel mai mic suflu de crivag il va
scormoni farad dificultate pana la Dunare”. Spre deosebire de moldoveni, muntenii
reusesc sd declanseze revolutia. Din Proclamatia de la Islaz, cititd la 9 iunie 1848
de cétre 1.H. Radulescu, taranii nu prea intelegeau mare lucru: ,,Limbajul abstract
al oamenilor de la 1848, care era adesea o francezi abia romanizatd [...] nu era
inca familiar urechilor taranilor”, care aclama Guvernul provizoriu, ei fiind singura
fortd reala pe care se putea sprijini noul regim. Ei voiau pdmant §i nimic mai mult;
prin reforma agrara insi, Guvernul provizoriu fsi instrdina boierimea, singura clasa
instruitad capabild si-i ofere administratori, diplomati, etc. Republicanii se vad
dintr-odata in fafd cu problema agrara, fird a-si fi dat seama ce pericole incumba
rezolvarea ei (proprietarii 1i acuzau de comunism dupd proclamatia Guvernului
provizoriu adresati lor). Cele trei documente: Proclamatia de la Islaz, proclamatia
céatre proprietari §i proclamatia citre siteni, exprimau sentimente foarte generoase,
dar tonul lor era de o moderatie extrema’

Un alt francez, publicistul H. Desprez, considera cauza romaneascd just,
intemeiata pe idealurile de dreptate si libertate. Pe 1angad scopul grandios al unitatii

'" A.D. Xenopol. op. cit, p. 73.
18 Marcel Emerit, Les paysans roumains depuis le traité d'Andrinople jusqu'a la hibération des
terres (1829 1864). Etude d'histoire sociale, Paris, 1937, p. 297 305.
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nationale, care constituia ,,secretul viitorului”, conducétorii revolutiei muntene ,,nu
prezentau decit pretentii foarte simple si foarte constitutionale §i nu voiau si
recurgd la fortd inainte de a fi epuizat toate mijloacele legale. Daca conduciatorii
supremi §i pe viatd, dacd domnitorii sau principii acceptau un program liberal si
consimteau s3 facd unele concesii echitabile, nu aveau de ce sd se teama: creditul
public ii mentinea-si le Intirea pozitiile pe tron; dar pentru a merita acest credit, ei
trebuiau — in loc s rimana, ca in trecut, plecati timid sub influenta 9protectoratului -
s4 ia fatd de Rusia o atitudine liberala si nationala in acelasi timp”l

Proclamatia de la Islaz constituie ,,strigtul libertatii” i ,,nu al luptei”, deci al
infratirii claselor sociale. Astfel ,,nu se cuvine a pierde pe cei mai multi pentru cei
mai putini, cici este nedrept; nu se cuvine iarisi a pierde pe cei mai putini pentru
cei mai multi, caci este silnic”. Romanii se ridica impotriva celor care le vor raul si
nu ,,spre a se lupta o clasa asupra alteia™, nici ,,spre a rupe legaturile sale de relatii
din afara”. In acest scop, tot roménul este chemat sa participe la infaptuirea
suveranitétii poporului i a libertdtii. Asadar, ridicarea pentru binele tuturor. Nici in
afard poporul rom4n nu supira pe nimeni, citd vreme 1i sunt respectate drepturile
sale previzute in tratatele dintre Rusia §i Turcia. Poporul romén vrea sa-gi pastreze
autonomia sub suzeranitatea Portii, respingdnd cu hotdrire Regulamentul Organic
})otrivnic drepturilor sale la autonomie. Dreptatea deopotriva pentru toti, dar mai
ales pentru cei sdraci §i neajutoraii va fi largitda prin desfiintarea clacii si
dependentei taranilor cu desgigubire. Domnul va fi ales pe timp de 5 ani, impreuni
cu o adunare reprezentativz'l2

Pentru a se evita anarhia gi varsarea de singe, proclamatia avea un evident
caracter moderat. Revolutionarii concepeau o buni organizare in interior, pentru a
putea rezista presiunilor externe. Se protesta, anticipat, contra oricirei invazii din
afard; la nevoie ,,0 natie de 8 milioane va sti s3-si apere pamantul cu pretul vietii”.
S-a proclamat un Guvern provizoriu, care transmite domnului textul proclamatiei si
invitatia de a se situa in fruntea miscarii pentru a nu degenera in anarhie si de a
semna Constitutia. Dupd ce Gheorghe Bibescu va accepta cererile, guvernul va
inceta sa conduca®’

Gheorghe Bibescu nu era insd omul rezolutiilor ferme nici micar in calitatea
lui de reprezentant al fortelor conservatoare. Din acest punct de vedere, nu se putea
compara cu Mihail Sturdza, un domn foarte prudent: ,inzestrat cu spirit foarte
rafinat. plin de finete si eleganti — scria H. Desprez — Bibescu didea la iveald mai
putine vicii decat defecte; i printre aceste defecte nu avea decit pe acela al unui
spirit inflicdrat, mobil §i vanitos. Nu era un despot avar, era un erou de roman

¥ Romdnii la 1859. Unirea Principatelor Romdne in congtiinta europeand. Texte strdine,
vol. I1. Bucuresti. 1984, p. 2.

- Paul Cornea, Mihai Zamfir. Gandirea roméneascd in epoca pagoptistd, vol. 1. Bucuresti.
1969, p. 49-55; 1.C. Filitti, op. cit., p. 423-425.

! Ibidem.
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cavaleresc §i un risipitor... Tintd a atacurilor pitimage ale fanariotilor ca si ale
partidului liberal mult mai meritate, el plutea nehotirét, soviind intre capriciile
protectoratului i exigentele partidului national. Roman, poate ca nimeni altul, prin
intentii, dar rus prin slabiciune, prin teamd, prin neputintd, ar fi fost mandru si
joace rolul principelui national si al principelui liberal si si se mulfumeasci si
viseze la aceasta fara sa treacd la actiune”

Incapabil funciar de a accepta noul, Gheorghe Bibescu semneaza Constitutia
si abdicd la 14 iunie 1848, plecind din tard. Constitutia nu era altceva decat
Proclamatia de la Islaz, cu cele 22 de articole ale sale, deoarece convocarea unei
Constituante nu a mai fost posibila, cici nu s-au putut organiza alegeri. in aceasta
constitutie, puterile statului sunt preconizate in formule prea generale pentru a
putea permite desprinderea clari a trasaturilor noului sistem de guvernare. in mod
cert, se preconiza un regim democratic decurgind din principiile clar afirmate:
suveranitatea poporului §i reprezentanta nationala. Pe cit se poate deduce, alegerea
domnului urma a se face de citre Adunarea Generald, fati de care trebuia si
raspunda pentru actele sale. Este mai degrabi un sistem de guvernare apropiat de
cel preconizat de Constitutia francezi din 1793, decit de cel inaugurat de
constitufiile din 1814 si 1830. Sursa de inspiratie a Proclamatiei de la Islaz este
Declaratia preambul a Constitutiei franceze din 1793 si nu Declaratia drepturilor
omului §i cetdteanulai din 1789. Prevederea alegerii domnului pe timp de S ani este
desigur inspiratd din articolul 30 al Declaratiei franceze din 1793, potrivit cdruia
ywfunctiile publice sunt prin esenta lor temporare”. Similitudini exista intre cele
doui documente si in grivin;a emancipdrii clacasilor si dezrobirii tiganilor, adaptate
la specificul roméanesc 3

Fard amestecul Rusiei, succesul revolutiei ar fi fost asigurat de la inceput,
fard anarhie i fard védrsare de singe, pe baza unei constitutii democratice, cu
consimtdmantul domnului §i fira o rezistenti prea mare din partea fostei oligarhii:
»Rezultatele revolutiei au fost intimpinate favorabil de toate clasele sociale de la
domn si boierimea cea mare — reprezentatd de C. Cantacuzino, care-l felicita 5)4e
Bailcescu «pentru izbanda ce a dobéndit ticdloasa noastra tari» — pana la sitean”
Insa, sesizand lipsa de decizie a puterilor occidentale, Rusia inainteazi, mai intii
timid, apoi treptat cu indrazneald pani la brutalitate. Pentru a-si explica gestul, ea
recurge la manifestul din 19 iulie 1848, care argumenta necesitatea indbusgirii
revolutiei roméne, cici Turcia nu avea vreo aversiune fafi de roméni §i revolutia
lor indreptatd contra protectoratului rusesc. Tarul era congtient de risunetul pe
care-l va avea interventia sa in Principate. Se incearcd modificarea Constitutiei.
Guvernul provizoriu respinge categoric manifestul tarului, care nu avea alt drept

>~ Romanii la 1859, vol. Il, p. 2.

** Tudor Draganu. fnceputurile §i dezvoltarea regimului parlamentar in Romania pand in anul
1916, Cluj, 1991, p. 81-85.

4 1.C. Filitti, op. cit., p. 429.
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decit de garantie a bunei functiondri a relatiilor speciale cu Poarta, adicd
inlaturarea abuzurilor. Or, romanii nu erau lezati in drepturile lor de citre Turclia, ci
de cdtre Rusia. De aceea, ei nici nu intentionau in vreun fel si recurgi la sprijinul
tarului. Protectoratul constituia impedimentul principal in calea afirmérii
drepturilor lor. Regulamentul Organic devenise un obstacol in acest sens, prin
introducerea articolului aditional.

De altminteri, cancelarul Nesselrode calificase revolutia ca fiind ,,opera unei
minoritdti turbulente, ale cirei idei de guvernare nu sunt decdt un plagiat
imprumutat de la propaganda democratica si sociali a Europel”2 Pavel Kiseleff
scrisese din Galati, la 8 iulie 1848, lui Gheorghe Bibescu, precum ci tarul lasase
sultanului sarcina de a restabili ordinea in Valahia: ,,Majestatea Sa fmpératul a fost
foarte indispus contra ingratitudinii valahilor, contra lipsei de consideratie pe care a
aritat-o indemnurilor noastre. Trupele noastre n-au ocupat Moldova decét in unicul
scop de a impiedica o explozie asemanitoare celei dm Bucuresti, reintorcandu-se in
Rusia de indata ce vor fi inlocuite de trupele turcestl

In valtoarea evenimentelor, conducitorii revolutlei comiseserd §i greseli,
indeosebi in problema tiraneascd. Din Buziu, la 22 iunie 1848, N. Bailcescu
atragea atentia lui Al. G. Golescu-Negru ci taranimea ar trebui macar eliberata de
claca, Izbanda revolutiei a folosit adversarilor politici, care au organizat deja
complotun . De altfel, mai tarziu, N. Bilcescu va scrie ci revolutia de la 1848, in
intregime, se reflects in articolul 13. fn toate celelalte privinte, reproduce
programul de la 1821, fmproprietirirea taranilor era dreapta, utild si posibila prin
rascumpérarea clacii®®

Guvernul provizoriu incercase rezolvarea mai multor probleme, dar timpul se
scurgea in defavoarea sa. Un decret pentru convocarea Constituantei formata din 250
de deputati fusese dat la 14 iulie 1848 si ea urma a-si deschide lucririle la 25 august.
La 1 august a fost ales Comitetul Central de pregitire a Constituantei de citre Clubul
Regeneratiei. La 3 august, Locotenenta domneasca a dat decretul pentru infiintarea
comisiilor referitoare la organizarea statului: elaborarea Constitutiei, organizarea
judecdtoreascd, organizarea puterii armate, comisiile admmlstratlva, financiar3,
pentru scoli, lucrari publice, agricultur3, industrie si comert Anterior se decretase
infiinarea unei girzi mobile, dezrobirea tiganilor, instituirea Comisiei de
improprietérire, trimiterea in tari a unui corp de comisari de propagandz'l30

Vechiul regim avea sprijin intern si extern, incdt actele Guvernului
provizoriu, apoi ale Locotenentei domnesti sunt zidarnicite prin solidarizarea

** ALLA.C. Sturdza, op. cit., p. 104.

6 G, Bibesco, op. cit, vol. I, p. 327-328.

77 paul Cornea, Mihai Zamfir, op. cit., vol. II, p. 336.

% N. Balcescu. Opere, vol. 11, ed. G. Zane, Elena Zane, Bucuresti, 1982, p. 76-90.

2 Cornelia Bodea, op. cit., vol. II, p. 770-778.

* Anul 1848 in Principatele Romdne. Acte si documente, Bucuresti. 1902, p. 615-647.
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reactiunii interne cu cea externi. Ambasadorul Rusiei la Paris trimitea, la
31 iulie/12 august 1848, o adresd Ministerului de Externe al Frantei, insotitd de o
notd circulardi a guvernului rus, din 19/31 iulie 1848 in care denunta intentia
roménilor de a se constitui intr-un stat independent, fira vreo legiturd cu Rusia sau
Turcia, care nu pot admite s renunte la drepturile lor asupra celor doua Principate,
denumite provincii, in mod intentionat. Asadar, era clara conturarea unui pericol ce
decurge din infiintarea unui Regat daco-romin care si@ cuprinddi Moldova,
Bucovina, Tara Romineascd, Transilvania si Basarabia, cu intentia de a se
desprinde de Imperiul otoman, a cirui integritate este o conditie esentiald pentru
mentinerea picii generale. Ca atare, interventia armati rusid este consideratd
intrutotul legitima, in conformitate cu prevederile tratatelor ruso-turce®’. Despre
planurile unitatii dacice raportau si consulii Austriei la Bucuresti32.

Toate puterile absolutiste din centrul si estul Europei isi indreptau atentia
asupra tendintelor spre unitate national-statald ale romanilor, fiind nelinigtite de
radicalismul aspiratiilor democratice. Desigur, o solidaritate nationald a tuturor
roménilor in asemenea aprige imprejurari istorice era de domeniul evidentei, dar
nici tendin}ele spre unitate, nici aspiratiile democratice nu erau agreate de suveranii
absolutigti®, Rusia, esentialmente o despotie orientald, este prima interesati in
inibusirea revolutiei roméne. O face prin intermediul Turciei, care trimite pe Fuad
Pasa si indeplineascd odiosul plan. Chiar dacd n-ar fi existat interventie armata
strdind, numai problema sociala singuri ar fi fost de ajuns sé faca s@ esucze aceastd
incercare de republicd democraticd din Tara Romineascd: ,Nici tdranii, nici
proprietarii, nici sefii guvernului, n-aveau o conceptie precisd asupra organizarii
noului regim social. Nimeni nu stia si gaseasci o baza de discutie”. Evident, nu se
poate reprosa guvernului provizoriu, date fiind. conditiile existente, cd n-a stiut s@
concilieze proprietarii cu taranii, dar i se poate face un mare repros de a fi avansat
promisiuni irealizabile si de a fi adresat si unora si altora proclamatii lipsite de
coerentd: ,,A lipsit oamenilor politici de la 1848, dintre care unii aveau talent si au
stiut si dobdndeascé prin urmare calititi de om de stat, o cunoagstere suficienti a
tarii lor si delicatei probleme sociale™*.

Revolutia de la 1848 n-a fost inutila, promovand numeroase idei, implicdnd
poporul s3-si vada mai bine interesele proprii. Cuvintele Libertate si Democratie au
persistat multd vreme. Pentru prima data in istoria lor, roméanii avuseserad timp de
trei luni posibilitatea unei guverniri democratice, semirepublicani, creatoare de noi
valori spirituale §i de institutii moderne. Victoria, fie si temporara, a revolutiei
evidentia inepuizabila energie a liberalismului radical, in frunte cu fratii Bratianu si

3 Romanii la 1859, vol. 1. p. 14-17.

32 Ibidem, p. 9-10, 18-20.

3 Vezi Apostol Stan, Revolutia roménd de la 1848. Solidaritate §i unitate nationald,
Bucuresti. 1987, 448 p.

3 Marcel Emerit, op. cir., p. 320-321.
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C.A. Rosetti, initiatorii si infiptuitorii unui partid §i unor institutii menite a
fundamenta statul national romin modem independent i unitar.

THE CHARACTER AND PURPOSE OF THE 1848 REVOLUTION
IN THE ROMANIAM PRINCIPALITIES

Abstract

On 24 February the revolution in Paris broke out with Romanian students
among the participants. At home, the Romanians would pin their hopes on the
overthrowing of Russian Protectorate. But in Moldavia, the democratic principles
failed to bring about a true polarization of the ruling class — albeit divided into
(moderate) liberals and conservatives — or the elaboration of a genuine
revolutionary program. As a result, the petitionary movement of 27 March directed
by the liberal boyars against the absolutist political regime would claim neither the
suppression of the Russian Protectorate nor the abolishment of the Organic
Regulation. Professing his willingness to comply with thirty-three out of the thirty-
five formulated requests, the Prince in fact organized the repression, and the
petitioners were thrown into jail or exiled.

On the contrary, the radical liberals in Wallachia managed to assert
themselves. A Revolutionary Committee was formed to thoroughly prepare a
revolutionary movement, to be sparked in Oltenia, at Islaz, and continued in
Bucharest. A genuine revolutionary program turned into a Constitution included
the abolishment of Russian Protectorate, absolutism and old privileges, and the
introduction of a democratic-liberal regime. Polarization occurred * among
progressists and reactionaries and, within Partida Nationald, among liberals and
conservatives. Bucharest became the center of Romanianism, with the Wallachian
radicals ever more steeled in their resolution to overthrow Russia’s Protectorate,
obtain autonomy, and pave the way to independence. Russia and Turkey, with their
special interests — protectorate and suzerainty accordingly — coming under serious
threat, were not long to react. Russia persuaded the Ottoman Porte to march troops
into Wallachia, and followed shortly with her own armies.

Crushed under the formidable pressure of the invading forces, the 1848
revolution nevertheless managed to promote new concepts, such as Liberry and
Democracy. For the first time in their troubled history, the Romanians were being
given the opportunity to experience a democratic semi-republican regime, one
prone to foster the circulation of new ideas and the development of modern
institutions. The short-lived victory of the revolution in Wallachia gave a measure
of the relentless energy of Radical Liberalism under the leadership of brothers Ion
and Dumitru Britianu, and of C.A. Rosetti, the founders and champions of a party
and of a number of institutions lying the fundaments of the modern and unitary
national state of the Romanians.
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REVOLUTIE $I LEGALITATE IN 1848 IN
PRINCIPATELE ROMANE’

APOSTOL STAN

Incid din februarie 1848 si mai ales in lunile urmatoare, cind Occidentul
Europei, in primul rdnd Franta, era zguduit de un nou seism revolutionar,
Principatele Roméane erau si ele cuprinse in sfera unor asemenea friméantari .
Acestea, conditionate social-economic §i politic de necesitatea modernizarii prin
degajarea de structurile feudale, erau precipitate sau frinate de cativa factori
externi. Cu preciddere pozitia celor doua tiri in raport cu puterile suzerand si
protectoare constituia principala coordonati de migcare evenimentiald. Cici,
precum se stie, prin articolul aditional al Regulamentului organic, dar mai ales prin
cenzura efectivi a actului guvernamental de citre Rusia, Moldova si Tara
Roméneasci erau paralizate in autonomia lor interna.

Supusd unor 2])utemice adversitati externe, revolufia se inviluie aici intr-o
mantie de legalitate”. Nu rasturniri radicale pretindeau a infaptui conducitorii ei, ci
recuperarea unei legalitati pierdute, a unor drepturi de autonomie detinute timp de
secole, dar anemiate §i lichidate practic de Poarta otomani prin dominatia ei
absolutd. Existenta acelor drepturi era incontestabila, cici fusese reconfirmata prin
tratate incepand din 1774 si ulterior de catre Rusia, puterea care treptat confiscase
acele atribute n interesul propriilor ei scopuri expansioniste. Este, prin urmare, o
formd exterioard a revolutiei in Principatele Romane similard intr-o anumiti
misurd cu migcarea lui Tudor Vladimirescu care, in relatiile cu Poarta, revendica
»dreptatile tarii” anihilate de secolul de guvernare fanariota.

Problema prioritard a roménilor din Principate in 1848 era daci aveau sau nu
dreptul de a-gi schimba orinduirea internd in conditiile in care asupra lor se
exercita 0 dubld subordonare externi. Din aceste motive, ei Isi deduceau un
asemenea atribut nu din principiul suveranititii poporului — cum procedau cele mai
multe revolutii europene —, ci din dreptul de autonomie. Ei fac, astfel, din
capitulatiile voievodale un meterez politic in spatele ciruia formuleaza un program

* Comunicare prezentata in cadrul sesiunii anuale a Institutului de istorie ..N. lorga™. in ziua de
4 junie 1998.

! Apostol Stan, Revolutia romdnd de la 1848, Bucuresti, 1992, p. 22-28.

2 Anul 1848 in Principatele Romdne. Acte §i documente (in continuare: An 1848), 1. Bucuresti.
1902. p. 490 si urm.

.Revista istoricd™. tom. IX. nr. 5-6, p. 373-380, 1998
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vast de schimbiri. Actioneazi indeosebi pe langa Poarta otomand, dar §i pe langi
puterile europene: Franta, Marea Britanie, Austria §i Germania Dietei de la
Frankfurt in vederea consacririi Principatelor Romane ca entitati politice distincte,
pe temeiul drepturilor lor istorice”.

Inainte de declansarea revolutiei §i pe parcursul desfisurdrii acesteia,
conducitorii ei au intreprins un §ir de misuri pentru fundamentarea politici a
raporturilor cu Poarta otomani si Rusia. Au reactivat, astfel, capitulatiile voievodale
care defineau conceptele de suveranitate, suzeranitate i protectorat, demonstrand ci
singura putere legitima de care Moldova si Tara Romaneasca se simteau legate prin
tratate era Poarta otomani, a cérei suzeranitate era sinonima cu protectia. Rusia, care
prin agezimantul regulamentar substituise suzeranitatea printr-o dominatie abuziva si
nelegitimi, nu avea nici un drept asupra afacerilor interne ale celor doua {iri, cu atat
mai mult cu cit insigi puterea suzerand nu-1 poseda.

Contind pe o solidaritate europeand a tuturor natiunilor care luptau pentru
emancipare internd si externd, in temeiul proclamatiilor guvernului francez din
februarie, romanii din Principate abandoneazi temerile paralizante fata de Rusia, ca
urmare a unui proces de contagiune revolutionara. Influentele acestea se exercitd
puternic in Moldova si Tara Roméneascd dupa triumful revolutiei la Viena, la
13 martie, dar mai cu seami in provinciile Austriei limitrofe cu cele doud state
roménesti. La Bucuresti si Iasi, consulii francezi contactau pe Gh. Bibescu si
Mihail Sturdza, cerdndu-le si deschida chiar ei calea reformelor pomnind de la
premisa cd Principatele dispuneau de un asemenea drept Iegal4. Indiferente fatd de
0 asemenea contagiune revolutionard nu rimédneau nici Rusia, nici Poarta otomana,
care i§i trimiteau comisari sd ceard celor doi domnitori si apere ordinea legala de
un seism revolutionar.

Aflati in Principate in primévara lui 1848, comisarii otoman §i rus, in contact
cu domnitorii, boierii i tineretul cu idei liberale vadesc o atitudine contradictorie, 0
reflectare a pozitiei diferite a statelor lor la Dunirea de Jos. Daca Rusia al carei
cuvéant cintirea mai greu in balanta decizionali a celor doi domnitori, indemna la
represiune5 si stimula o migcare boiereascd de independenta fata de Poarti, aceasta,
in schimb, cu o audienti slabita in sferele decizionale, se dovedea receptiva fati de
o anumitd schimbare’. Regulamentele organice — tinta atacurilor migcérii
reformatoare — erau si pentru Poart3, un instrument de separare a ei de Principate.
Din aceste motive, solicitirile ,,partidei liberale” de revitalizare a capitulatiilor ca
bazd a raporturilor externe erau privite cu relativd simpatie de turci. Ca atare,
rivalitdtile turco-ruse cu privire la sfera competentelor lor in Principatele Roméane
pe temeiul tratatelor creau ,,partidei liberale” un anumit spatiu legal de miscare, de

* Dan Benindei, Revolutia romdnd din 1848—1849, Cluj-Napoca. 1997, p. 321 si urm.

“ Apostol Stan, op.cit., p. 31, 33.

SA11848 p. 176.193-194, 480-4384.

® Cornelia Bodea, 1848 la romani. O istorie in date §i mdrwurii. 1. Bucuresti. 1982, p. 524.
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unde si atitudinea curajoasi de a-i contesta Rusiei un protectorat abuziv. De aici
convingerea, adéncitd pe masurd ce Rusia tergiversa o interventie militard, ca
Principatele Romane dispuneau de un cadru legal de afirmare a autonomiei interne.

Moldovenii sunt primii care lanseazi un program reformator. La finele lui
martie, preocupati in mod precumpanitor de a-si inscrie nemulfumirile in limite
legaliste, ei formuleaza o doleantd de schimbari pornind de la stricta respectare a
Regulamentului organic7. Punctul mentionat era, in fapt, o asigurare data Rusiei cid
schimbdrile interne preconizate nu-i afectau dominatia la Dunirea de Jos.

In Tara Romineasci ins3, incurajati de schimbarile revolutionare europene
ajunse pana la frontierele ei si de relativa bunivointi a Portii, ,,partida liberala”
declangeazi si desfasoard o veritabild revolutie sub mantia legalititii. Trimiterea lui
Ion Ghica la Constantinopol §i contactele acestuia cu demnitari otomani — fie ele
chiar neoficiale —, precum §i cu ambasadele Frantei si Marii Britanii intareau
convingerea cd momentul era oportun pentru ca Principatele Roméine si se
descétugeze de protectoratul rusesc. Poarta insdsi, in neputinta de a apira integritatea
imperiului ei in zona sud-est europeand, inclusiv libertatea comertului pe Dundre si
Marea Neagrd — incipute in médna Rusiei —, din perspectiva echilibrului de putere,
astepta un sprijin cel putin politic din partea celor doua puteri europene pentru a-si
restaura suzeranitatea efectiva asupra Principatelor Roméne. Aceste interese comune
erau intrevizute clar de fruntasii revolutiei, cu atdt mai mult cu cét tendintele de
coagulare a acestora intr-o fortd de contrapondere fatid de Rusia se afirmau tot mai
pronuntat, dacd nu la nivelul guvernelor occidentale, cel putin la acela al opiniei
publice si al unor cercuri politico-diplomatice.

Revolutia din Tara Roméaneascé nu-si propune deci rasturnarea domnitorului
Gh. Bibescu, ci mentinerea lui la cdrma in vederea asiguririi legalitatii schimbarii.
Aceasta nu trebuia si apara ca o uzurpare, ci ca o migcare de regenerare pusé sub
patronajul unui domnitor ales de Adunarea obsteascd extraordinara. Era paravanul
sub care se formulau idei revolutionare dintre cele mai indriznete. Consacrind sub
presiunea maselor populare un program revolutionar, sub amenintéarile Rusiei care-i
reprosa ci se abidtuse de la limitele legalititii, farad a mai tine cont de Turcia care
incurajase ,,partida liberald”, Bibescu abandona tronul, refugiindu-se la Bragov. O
asemenea atitudine indreptiifea acuzele Rusiei de ilegitimitate a schimbarii, dandu-i
motive sd abandoneze expectativa si simplele amenintiri cu interventia militara.
Era motivul de ultimi instan{d prin care justifica ocupatia Moldovei”, cici prin
nehotirirea ei militard ar fi permis extensiunea contagiunii revolutionare si in
provincia de dincolo de Milcov.

Guvernul provizoriu de la Bucuresti, pe plan intern, era puternic contestat de
marea boierime reactionara filorusa si de clerul inalt, care unelteau comploturi si
apelau insistent la Rusia sa indbuse o revolutie inspiratd chipurile de ideile

T An 1848,1,p. 177.
8 [bidem, 11, p. 348-349.
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comuniste’. Puterea tarista insi nu se hotira sd-gi trimitd armatele asupra
Bucurestiului, cici Turcia privea cu nemulfumire decizia unilaterald de ocupatie a
Moldovei. O considera un grav pericol pentru integritatea imperiului ei. O
interpretare similard asupra ocupatiei mentionate era dati si de ambasadorii de la
Constantinopol ai Frantei, generalul Aupick, si Marii Britanii, Stratford Canning.
" Acestia sugeraserd un protest hotirat impotriva ocupatiei Moldovei, incercind sa
asocieze atit Austria, cit si Prusia

Nereugind si obtina consacrarea Principatelor Romine ca zoni de interes
strategic european, Poarta decidea si supravegheze migcarea armatelor rusesti in
aceasta zona a imperiului ei. I§i esalona, astfel, o parte din armata la frontiera
Moldovei, lasdnd impresia unei intentii de a bara trecerea rugilor spre Tara
Roméneascd, unde revolutia era in plind desfasurare. Cercurile opiniei publice i
politico-diplomatice interpretau acele desfisurari de forte dreipt preludiul unui
rizboi ruso-turc pentru dominatia Principatelor Romane'’. Tar pentru a
contrabalansa intentiile agresive ale Rusiei in disputa pentru suprematie la Dunirea
de Jos, in neputinta de a angaja de parte-i puterile occidentale — cum propusese
ambasadorul francez -, Constantinopolul miza pe fermitatea roménilor in
combaterea protectoratului rusesc'2

Romanii insa nu-i dezminteau asteptirile, cici dupa deruta de la finele lui
iunie, provocatd de diversiunea unei invazii rusesti, reinstalau la cidrma guvernul
provizoriu. Acesta continui linia de aparenti legalitate, mentindnd pe mitropolitul
Neofit in fruntea unui guvern pe care acesta din urmi il abjurase in mai multe
randuri, dar mai ales prin legiturile secrete cu rusii cdrora le cerea insistent o
interventie militard pentru a salva ,,slavonia” si ortodoxia de ,,latinie” si francofonie.

Aflatd cu armata in Moldova, Rusia nu putea tolera desfasurérile politice din
Tara Romaéneasca, mai ales cidnd se dovedise c@ presiunile ei psihologice erau
insuficiente pentru a provoca o puternici contrarevolutie interna tintind restaurarea
regimului regulamentar, adicd dominatia ei absoluti. De aici presiunile diplomatice
la Constantinopol pentru ca Poarta insisi si lichideze regimul revolutionar de la
Bucuresti”. in aceasta disputi politico-diplomatici dintre Poartd si Rusia, ideea
centrald era dacd Principatele Romine aveau sau nu dreptul si-si modeleze
institutiile interne. Intre puterile suzerani si protectoare survenea o contradictie
greu de armonizat. Cici dacd Rusia privea Regulamentul organic prin prisma
exclusiva a articolului aditional, Poarta recunogtea valahilor — in temeiul aceluiasi
agezamant constitutional — dreptul intern de a-gi reforma legile. Ca atare, miscarea
de la Bucuresti i se parea legala.

% Ibidem, 111, p. 359.

% Ibidem, 11, p. 490-491.

" Ibidem.

"2 Ibidem, p. 317, 382-384; 111, p. 18.
3 Ibidem, 11, p. 489-490.
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Negarea de cétre Rusia a schimbarilor politice din Tara Romaneasca era cu
atdt mai gravd cu cit, potrivit notelor ei diplomatice, se erija in salvator al
Imperiului Otoman'®, a carui integritate ar fi fost afectati de revolutia de la
Bucuresti. Subordonata in deciziile ei politice privitoare la Principate, Poarta insasi
dorea a se debarasa de tutela ruseascd. Slibiciunea militard fi limita insd orice
actiune de rezistentd pe cont propriu. Dar cum Rusia, prin dominatia ei
discretionard la Dunirea de Jos si la Marea Neagra afecta si interesele puterilor
maritime, Marea Britanie si Franta indeosebi, intre acestea din urmia §i Poartd se
profileazd clar in acele imprejurari un obiectiv strategic comun: o politica de
zdgdzuire a expansionismului rusesc in sud-estul Europei, cu tinta prioritara
Principatele Roméne.

Ca atare, revolutia de la Bucuresti, care redefinise pozitia externd a tarii prin
eliminarea din punct de vedere al dreptului international a protectoratului rusesc,
concorda cu interesele geopolitice atdt ale Portii, cat si ale puterilor occidentale.
Rusia insasi intelegea o atare concordanti de interese, de unde notele ei diplomatice
diversioniste potrivit cirora interventia ei militard in Principate urmirea nu numai
impiedicarea dezagregdrii Turciei, ci §i interpunerea unei carantine ideologice la
frontiera basarabeana pentru a impiedica imperiul ei de contagiune.

La Constantinopol, desi nerecunoscut oficial, Jon Ghica actiona insistent pe
langd minigtri otomani, dar §i pe ldngd ambasadele francezi si britanicd pentru
retrangarea acestor puteri in spatele Turciei, spre a impiedica Rusia si indbuge
revolutia din Tara Roméaneasca in numele unei pretinse legalititi. Este de mentionat
cd cele doud ambasade de la Constantinopol, dar si din capitalele europene Paris,
Londra. Viena si Frankfurt, asaltate de emisari munteni, au intrezirit intr-o masura
mai mare sau mai micd necesitatea apararii Principatelor Romane ca entitate
politico-statald scoasd de sub protectoratul Rusiei'>. Statele occidentale insd, desi
constiente de pericolul reprezentat de absolutismul rusesc la Dunirea de Jos §i chiar in
centrul Europei. erau incapabile in acele momente sa promoveze o politici coerenta,
din cauza unor convulsii interne si rivalititi. De aici incapacitatea Marii Britanii §i a
Frantei de a seconda Poarta — in ciuda insistentelor acesteia — in promovarea unei
atitudini ferme fata de expansionismul Rusiei in Principatele Romane.

Marea Britanie si Franta — prin prisma activititii ambasadelor de la
Constantinopol — se afirma doar drept consilieri ai guvernului otoman. Cele trei
puteri apreciau ca revolutia valaha era legitima in virtutea drepturilor capitularde —
recunoscute ca atare —, a unei autonomii pe care Rusia acum o contesta. Stratford
Canning dezaproba doar unele puncte programatice ale revolutiei de la Bucuresti
pe care le considera prea democratice in comparatie chiar cu cele britanice.
Asemenea sfaturi insd erau insuficiente pentru un guvern otoman aflat sub o
puternicd presiune din partea lui Titov, ambasadorul Rusiei, dar mai ales a

"* Aposto! Stan. op.cir., p. 248 si urm.
'S An 1848, 1. p. 556-557: 11, p. 565, 800, 802. 831, 846, 847 etc.
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prezentei militare a acesteia in Moldova. Titov, in temeiul legalittii regulamentare,
pretindea misuri pentru lichidarea revolutiei care anihilase acea ordine. Este
motivul care constringe Poarta s insircineze pe Suleiman Paga cu misiunea de a
restaura legalitatea in Tara Romaneasca, in conditiile in care armata rusa stitea de
veghe in Moldova, avand aldturi comisari si consuli care esuaseri in tentativele
diversioniste de dinainte de 11 iunie.

insarcinat deci sa restaureze ordinea legald, noul comisar otoman se consulta
cu generalul francez Aupick. Acesta, cu o viziune strategicd europeand asupra
Principatelor Romane, ii sugera ca in misiunea lui la Bucuresti sd nu dezamageasci
o populatie care se retransase atit de puternic in spatele suzeranititii otomane. S
faca concesii pentru ca turcii si nu-si alieneze din nou cele doua tari romine, cici
in caz contrar cagtigul in lupta pentru simpatie ar reveni Rusiei'®. Aupick rimisese
cu convingerea ci Suleiman Paga era hotarat si satlsfaci cererile valahilor, dar si si
previni o ocupatie ruseasca'’

Poarta, cel putin prin prlsma intentiilor acestui comisar, decisese si
restabileasci ordinea legald, dar nu aceea doritd de Rusia. Pentru Constantinopol,
momentul acesta era decisiv in lupta lui cu Rusia pentru redobandirea unor
prerogative ale suzeranititii, anulate prin protectoratul absolut. Ca atare, desi avea
la dispozitie o0 armati pe care o trecea de la Rusciuc la Giurgiu, Suleiman Pasa nu-gi
propunea si ia cu asalt Bucurestii. Respectind autonomia {arii, prin manevre
diplomatice, el intrd in legituri cu conducitorii revolutiei, desi initial nu ca
persoane oficiale, sfarsind prin transformarea guvernului provizoriu in Locotenenta
domneascd, o formi tranzitorie de putere dedusi din Regulamentul organic.
Recunoagte nu numai dreptul tarii la autonomie, ci insisi Constitutia, cu exceptia
catorva amendamente prin care voia si atenueze radicalismul si democratismul.
Cerea, apoi, ca si consacrarea finala a acesteia si se faca de citre sultan, pe temeiul
dreptului lui de suzeran, iar pentru negocierea punctelor constitutionale
controversate si se trimiti la Constantinopol o deputatiune oficiala. in final, sosind
in Bucuresti, Suleiman Pasa recunogtea Locotenenta domneasc3 constituitd din
fruntasi ai revolutiei. Era, in fapt, o mixturd de legalitate regulamentard si
constitutionald. Pasul hotédritor al aceluiagi comisar era de a face recunoscut un
asemenea regim prin declaratii oficiale i, drept consecinti, stabilirea de legaturi cu
consulii puterilor europene

Comisarul otoman didea deci o recunoagtere provizorie regimului
revolutionar, consimtind la abolirea de facto a Regulamentului organic, sub rezerva
unei sanctiuni finale a Constantinopolului asupra celor 22 de puncte
constitutionale. Pentru conducitorii revolutiei de la Bucuresti, dar §i pentru alti
roméni o asemenea misiune era consideratd un triumf. Se pirea — cum judecau

'8 Ibidem, 11, p. 721.
" Ibidem, p. 248-250.
'8 Ibidem, V1, p. 20-21, 23-24, 32.
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chiar cercuri politice europene — ci@ Poarta i§i recuperase suzeranitatea,
indeplinindu-si functia proteguitoare cel putin in Tara Romaneasca.

Acest aranjament de la Bucuresti infaptuit in numele legalitatii, adica al
rolului proteguitor al puterii suzerane in relatiile cu Principatele Roméane — potrivit
capitulatiilor — era o sfidare la adresa Rusiei, mai ales ca revolutionarii pe care ea ii
contesta energic erau legitimati, conferindu-li-se dreptul de a surpa institutiile
social-politice faurite de Rusia. Din aceste motive, Titov recurgea la puternice
presiuni §i amenintari, cerdnd guvernului otoman si instaureze adeviarata legalitate,
adica aceea regulamentarélg, in caz contrar prefigurand ocuparea militara si a Tarii
Romaénesti. Minigtrii otomani cer sfatul diplomatilor francezi si britanici, dar
acestia nu pot oferi nici macar un sprijin moral, o declaratie politici de combatere a
Rusiei. In locul unei internationaliziri a pozitiei Principatelor Roméane — cum
propuseserd programul revolutiei §i emisarii Bucuregtiului trimisi in capitalele
europene —, lordul Palmerston declara in Camera Comunelor ci problema
Principatelor Romane era de competenta exclusiva a celor doui curti suzerana §i
protectoare.

Desi dornica s se debaraseze de tutela ruseasci in cele doui Principate.
incapabilda s3-gi facd respectatd suzeranitatea, Poarta facea Rusiei concesii
umilitoare. Dezavua, astfel, pe Suleiman Pasa, substituindu-l cu Fuad Efendi” 20
Acum insa actiunea acestuia nu mai era unilateral3, ci supravegheata de comisarul
rus Duhamel. Aflat in tabdra turceasca de la Giurgiu, acesta ii cenzura si chiar dicta
cele mai de seama ordine, impingind armata otomani — la 13 septembrie — la o
interventie sidngeroasa pentru compromlterea puterii suzerane care timp de trei luni
incurajase pe conducitorii revolutlel La 15 septembrie Rusia insisi apdrea cu
fortele ei armate in Bucuresti, prin efectivele ei numeroase instipanindu-se nu
numai in Moldova, ci §i in Tara Roméneasca. Turcii ingigi erau transformati treptat
intr-o anexd a ostilor tariste, care desfasurau o actiune sistematicd de
decontaminare ideologica a celor doua Principate, atat prin pumeroase arestari, cat
si prin confiscarea, strdngerea si arderea unei bune parti a documentelor emanate
de la guvernul revolutionar. Fuad Efendi devenea un simplu spectator la un tablou
terifiant al restauririi protectoratului rusesc’?

Moldova si Tara Roméneascd sperind in emancipare. pornind de la
considerentul ratagarii la procesul european de organizare distincta a natiunilor si
de la importanta lor strategicid pentru o Europd democratic3, se iluzionaserd pe
timpul verii fierbinti a anului 1848 ci pericolul rusesc atét de strivitor pentru ele va
fi combatut de toate puterile democratice si liberale, mai ales de Franta si Marea
Britanie. Acestea insd nu erau pregitite in acel moment si joace un asemenea rol.

" Ihidem, 1. p. 375-376. 407, 502: 1V, p. 346.
* Ibidem, 111, p. 658: 1V, p. 190-192.

U Ibidem, 1V, p. 230-231.

2 Ibidem. p. 421, 609.
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Principatele Romane insa intrevdd necesitatea unei politici occidentale concertate
de contrabalans fatd de dominatia ruseascd la Dundrea de Jos, in numele apararii
integritdtii Imperiului Otoman. Este politica adoptatd de Occident in timpul
razboiului Crimeii, schitata in 1848, dar concretizata militar si diplomatic incepand
cu anul 1853.

REVOLUTION AND LEGALITY 'IN THE ROMANIAN
PRINCIPALITIES IN 1848

Abstract

In 1848, the Romanians faced a fundamental issue, namely whether they
were or not entitled to change the international order under the circumstances in
which a twin domination was being exerted over the Principalities. Before the
outbreak of the Revolution and through its developments to follow, the leading
revolutionaries took a number of steps aiming at giving a political basis to their
relations with the Ottoman Porte and Russia. They launched and conducted a
genuine revolution under the cloak of legality. In Constantinople and other
European capitals — Paris, London, Vienna, Frankfurt — Wallachian emissaries
attempted to convince especially France and Great Britain to prevent Russia from
suppressing the revolution in Wallachia. The Romanian Principalities saw clearly
the necessity of a western policy able to counterbalance Russian domination at the
Lower Danube. Designed in 1848 by Romanians, this policy was initiated at
diplomatic and military levels by France and Great Britain in 1853, during the
Crimean war.

www.dacoromanicaro



O EVALUARE A CONCEPTULUI DE
,REVOLUTIE BURGHEZA”.
EXEMPLUL ROMANESC LA 1848

ALEXANDRU MAMINA

Conceptul de ,revolutie burghezi” a fost acreditat cu preciddere de
istoriografia marxist3. Pentru aceasta, nu a fost vorba doar de un termen ,,tehnic”,
desemnénd un fapt social oarecare, ci de unul ideologic, inteligibil in contextul
unei intregi filosofii a istoriei. Materialismul istoric aprecia revolutia burghezi
drept un punct nodal, esential si legic in evolutia sociald, moment si, totodata, cale
de trecere de la feudalism la capitalism. In virtutea unei dialectici hegeliene
rdsturnate, care transferase principiul devenirii intru libertate din planul spiritual in
cel al umanitatii, revolutia burgheza aparea ca fiind o obiectivare a procesului
determinismului istoric.

Totodata, tema revolutiilor burgheze — sau, mai precis, a trecerii de la
societatea feudald la cea burghezi — a fost privilegiatd in analizele marxiste in
masura in care, pentru Occident, pirea sd ofere cele mai convingitoare probe ale
validitatii materialismului istoric'.

Criza, sau chiar disolutia pe care o suferd marxismul astizi, ca paradigmi de
cunoastere a mecanismelor sociale, poate sa atraga si o criza generald a conceptelor
ca arare utilizate de marxism. in acest punct, riscul erorilor intelectuale este mare.
Deoarece critica marxismului astfel intreprinsd inceteazi de a mai fi una
epistemologica si devine, congtient sau nu, una ideologicd de semn contrar: analiza
este inlocurtd de propaganda, iar nemarxismul firesc asumat, de un anrimarxism
resentimentar si lipsit de huante. Rezultatul nu poate fi decit o confuzie teoretica si
un impas metodologic.

Cu o astfel de situatie se confrunti inci istoriografia romand, in cadrul céreia
criza marxismului este perceputd mai degrab3 in termeni empirici decét ideatici.
Desi discursul antimarxist este mai putin ostentativ decat imediat dupa 1989, la
nivelul oralitatii se exprimi gi astdzi pareri negativiste, care contestd de plano
analizele §i aparatul conceptual ale materialismului istoric. Este §i cazul revolutiei
de la 1848, pe care unii eviti sau chiar refuzi sd o mai numeascd ,,burghezi”, dintr-un
scrupul ideologic mascat sub pretentia vag intelectuali a detagirii de marxism.

' Vezi Jeanne Hersch, Mirarea filosoficd. Istoria filosofiei europene, Bucuresti, 1994, p. 251-252.

.Revista istoricd™. tom. IX, nr. 5-6, p. 381-390, 1998

www.dacoromanicaro



382 Alexandru Mamina 2

Tocmai de aceea ne-am oprit asupra acestui subiect. O evaluare a conceptului
de ,revolutie burghezi” pe baza exemplului de la 1848, in toate implicatiile
semnificatiilor sale afirmate si subiacente, poate conduce nu doar la o mai deplind
intelegere a cazului in spetd, dar si la unele concluzii generale privind teoria
cunoagsterii istorice.

Argumentul pe care l-am auzit cel mai adesea este acela conform ciruia
istoriografia marxistd a gresit acreditind teza unei revolutii burgheze la 1848 in
tarile romane, atita timp cat nu exista o burghezie care si o faci. Este incorect —in
aceastd interpretare — si considerdm o revolutie condusi de tinerii reprezentanti ai
unor familii boieresti ca fiind o revolutie burghezi. _

Dar cum ar trebui totusi si o considerim, in ce tipologie politici si o
incadrdm, nu am mai aflat. In fapt, cei care pun problema in acest mod, desi pretind
céd intreprind o critici a marxismului, nu fac decét si gindeascd tot in termeni
marxisti. In loc si deplaseze centrul de greutate al demonstratiei spre cauze si
resorturi de alt tip decét cele ,materiale”, riman tributari formulei potrivit careia
baza economico-sociald determini actiunea politici, inteleasi ca un epifenomen al
evolutiilor la nivelul modului de productie. Argumentul fundamental riméne unul
conventional, existenta, respectiv inexistenta, unei clase burgheze, avind drept
etalon burghezia occidentali?, definita exclusiv in functie de pozitia sa in procesul
de productie’. Este vorba, asadar, de o contestare a materialismului istoric tot in
logica si cu armele materialismului istoric, nicidecum de o fnnoire teoretici si
metodologica.

Convenim asupra faptului ci, in deceniul al cincilea al secolului trecut, atat
din punct de vedere numeric, cit i al fortei economice, burghezia romani era incid
intr-o fazd incipientd de dezvoltare, exceptie ficind, intr-o anumiti maisurs,
negustorii din Bragov si din Sibiu®. Suntem de acord, de asemenea, ci initiatorii si
conducitorii revolutiei de la 1848 au provenit mai ales din mediul boieresc, cel
putin in cazul principatelor extracarpatice. Cu toate acestea, afirmam ci revolutia
de la 1848 a fost o revolutie burghezi. Deoarece o revolutie nu se defineste in
primul rand dupa lideri, nici macar dupa participare (varianti care, luati singura,
ne-ar introduce intr-un adevarat impas conceptual), ci dupi finalitate. Revolutia de
la 1848 a fost o revolutie burghezi pentru ci si-a propus si realizeze o societate
intemeiata pe valorile burgheze.

2 fnsusi acest etalon ideal, al burgheziei occidentale, este unul discutabil. Modelul burgheziei
engleze, presupus subiacent in multe interpretiri, nu s-a generalizat efectiv pe continent decét dupd
1850-1860, odata cu desivirsirea revolutiei industriale in realitate, etalonul in cauza are mai mult o
valoare didacticd decit una analitici.

? Vezi Alexandru-Florin Platon, Geneza burgheziei in principatele roméne (a doua jumatate a
secolului al XVIl-lea - prima jumdtate a secolului al XIX-lea). Preliminariile unei istorii, lasi. 1997.
p. 68, 266.

“ Ibidem, p. 288~313.
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Adeziunea la valorile burgheze nu presupune obligatoriu o conditionare
sociologica burgheza. Cu nuantele de rigoare, ele au putut fi impartasite, pe bazi de
adeziune intelectuald, de nobili ca La Fayette sau La Rochefoucaul, sau, la noi, de
boieri ca Mihail Kogélniceanu, Vasile Alecsandri, fratii Golescu, C.A. Rosetti,
etc.’. Din diverse cauze: din convingere, din educatie, prin instructie, pentru a fi la
moda, din spirit de frond3, acestia au aderat la o ideologie care promova libertatea,
egalitatea civila i politicd, abolirea privilegiilor, proprietatea particulara,
suveranitatea nationald, guvernarea reprezentativa s.a.m.d.

Valoarea fundamentala — prin excelenti burghezi — era libertatea. Libertatea
a fost marca definitorie a mediului social burghez inca din evul mediu, cand ,,aerul
orasului te ficea liber”. Comunele urbane au reprezentat primii actori politici care
au cautat sd se emancipeze din sistemul dependentelor feudale. Tot in orase s-a’
dezvoltat spiritul fintreprinzitor individualist, care revendica libertatea de
constrangeri economice i politice, si tot in orage — prin intermediul universitatilor,
al umanismului si al circulatiei cartilor — s-a afirmat spiritul critic, care revendica
libertatea gandirii. Oragele au fost acelea care, in imaginar, prin analogie cu cetitile
antice, simbolizau regimul libertatii. Luminismul — credem noi — a insemnat
consacrarea intelectuald a sistemului de valori manifestat in practica sociald i
constiinta burgheziei.

La 1848, principiul libertatii a fost inscris, intr-o forma sau alta, in toate
programele revolutionare. Se urmirea atét libertatea individuald, cat si cea a
corpului national in ansamblu, fatdi de o dependentd externd — in cazul Tarii
Romadnesti si al Moldovei —, fatdi de un regim de privilegii medievale
discriminatorii — in Transilvania.

S-ar putea pune atunci intrebarea de ce nu calificim revolutia de la 1848 pur
si simplu drept o revolutie liberala? Un prim argument ar fi acela ci, din punctul de
vedere al participdrii, cel putin in Tara Romaneasca si in Transilvania, a avut o
componentd populard improprie modelului politic liberal din epocd. Dar mai
important decét atat, avem in vedere faptul ci revolutia — ca fenomen social — nu
poate fi subsumata unei doctrine specifice, in cazul nostru nu poate fi identificata
cu liberalismul. Revolutia de la 1848 a integrat mai multe tendinte politice, de la
elitismul boierilor moldoveni si paternalismul cu inflexiuni crestine al lui Ion
Heliade Ridulescu, la democratismul social al lui Nicolae Bilcescu — orientat
precumpdnitor spre tardnime — i radicalismul Britienilor si al lui C.A. Rosetti —
legat de mediul ordsenesc.

. Toate aceste orientdri au constituit diferentele specifice. Genul proxim care
le-a reunit a fost modul de gandire tipic burghez al revolutionarilor. Mintea lor
functiona aproximativ in aceiagi termeni, in sensul ca se raportau asemanitor la
existentd, valorizau, in mare, aceleasi lucruri si aveau acelasi gen de asteptiri.

5 Este interesant de remarcat, pentru o sociologie a politicii. dar §i a culturii. c4 majoritatea
celor care au aderat la valorile burgheze — atunci cind au ficut-o — erau oameni tineri,
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Ontologic, etic, politic, ei apdreau ca nigte burghezi (,devii ceea ce gindesti...”,
spune un text oriental), iar revolutia a fost o incercare de a crea o societate ,,dup
chipul si aseminarea lor”, adici fondata pe principii ca individualismul,
mercantilismul®, libertatea, egalitatea formala, in fata legii, competenta. Revolutia a
corespuns agadar — a fost expresia, am putea spune — acestei culturi politice si
acestei ,,mentalititi” de esenti burghezi. Este motivul pentru care o considerdm o
revolutie burgheza.

Programele — care sunt documentele fundamentale in definirea unei revolutii —
probeazi aceasti interpretare.. Este cazul Petitiunii-proclamatiune de la lasi, din 28
martie 1848, in subtextul cédreia, desi a fost cel mai moderat program, putem
intrevedea principiile amintite. Revendicirile privind siguranta personala (art. 3),
desfiintarea pedepselor corporale din armata (art. 10), protectia arestatilor fata de
abuzurile politiei (art. 20) aveau ca suport mental individualismul, valorizarea
individului §i preocuparea de a-i asigura garantii de securitate in raport cu
autoritatea colectivi reprezentata de stat. Preocuparea pentru dezvoltarea
agriculturii si a comertului (art. 13, 14, 17), interesul aritat normelor financiare si
institutiilor de credit (art. 16, 18, 24) reflectau o gandire mercantila. Eliberarea
arestatilor din motive politice (art. 21) si desfiintarea cenzurii (art. 34) erau cerute
in numele principiului libertitii. Revendicarea unei impdrtiri drepte a banilor de
pensii (art. 26), precum si aceea ca fiecare paméantean si aibe dreptul de a adresa
jalbe Adunirii Obgtesti (art. 30) aveau la bazd convingerea cé@ tofi oamenii sunt
egali in fata legii. Dorinta de a realiza o reforma gscolard, pe o largd temelie
national3, ,,spre raspandirea luminarilor in tot poporul” (art. 8) si cererea privind
pastrarea §i promovarea in posturi a functionarilor ,,vrednici §i cinstiti” (art. 22) se
inscriau in logica proprie gindirii burgheze, care afirma necesitatea instructiei §i
statua drept unic criteriu al ascensiunii sociale competenta’.

Aceleasi coordonate definitorii ale modului de gandire burghez le regasim,
inc@ mai pregnant, in proclamafiile de la Blaj si de la Islaz. La Blaj, de pilda, in mai
1848, s-a afirmat ca ,Natiunea romind, ajungind la congtiinta ‘drepturilor
individuale (s.n.), cere fard intarziere desfiintarea de iobagie fira nici o despagubire
din partea taranilor iobagi...” (art. 3). Asadar, o cerere decurgind din aceeasi
conceptie asupra omului, ca individ autonom, nu ca parte a unei corporatii — in
logica gandirii medievale —, si care trebuie eliberat din sistemul de dependente
feudale. Gandirea mercantild s-a regasit in argumentul invocat pentru desfiintarea
dijmelor, apreciate ca un obstacol in calea dezvoltirii economice (art. 3) si a
zeciuielii metalelor, care — se spunea — impiedica exploatarea minelor (art. 6). De
asemenea, s-a regasit in interesul aritat libertatii industriale §i comerciale, care

6 . o1 . . . . . . .
Prin mercantilism intelegem acea atitudine mentala orientatd spre obfinerea unor cistiguri
materiale, fara a implica vreo conotatie etica.

7 Vezi 1848 la romdni, o istorie in date §i marturii, de Cornelia Bodea, vol. 1. Bucuresti, 1982,
p- 360-361.
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impunea inldturarea limitarilor feudale de tipul corporatiilor si privilegiilor (art. 4),
cét gi respectdrii tratatelor economice incheiate intre Imperiul habsburgic, Poarta si
principatele roméne (art. 5). Valorizarea libertitii o aflim in revendicarile referitoare
la asigurarea libertatii personale, de exprimare a optiunilor politice, de intrunire
(art. 8), precum la desfiintarea cenzurii (art. 7). Egalitatea in fata legii este poate cel
mai prezent principiu burghez din proclamatia de la Blaj. Nici nu mai trebuie sa il
descoperim in subtext. A fost afirmat cit se poate de pregnant in cererile privind
acordarea romdnilor de drepturi politice egale cu maghiarii, sasii §i secuii — ,,pe
principiul libertatii, egalitatii si fraternitatii” (art. 1), independenta si egalitatea in
drepturi a Bisericii romine cu ale celorlalte nationalitati (art. 2), dotarea clerului
romén de la bugetul statului, asemenea celorlalte cleruri (art. 12), ca si in cererea
privind ,,purtarea comuni a sarcinilor publice dupa starea §i averea fieciruia §i
stergerea privilegiilor” (art. 14). Se observa cum regimului de esenta feudal, al
natiunilor politice privilegiate si religiilor recepte, revolutia romana i-a contrapus o
ideologie fundamentati pe un concept modern de natiune, pe drepturile omului §i
egalitatea politica. In ceea ce priveste aprecierea instructiei si a competentei, ea s-a
regisit in preocuparea pentru dezvoltarea invatamantului national, pentru
infiintarea de gcoli in toate satele si orasele, de institute militare si tehnice, de
seminare preofesti, cit si a unei universitati roméanesti (art. 13) si, de asemenea, in
cererea de abolire a privilegiilor, care constituiau criteriul de departajare in viata
sociala (art. 14)°.

Proclamatia de la Islaz, din 9 iunie 1848, a fost poate cea mai explicita
inscriere programatica a valorilor burgheze despre care vorbim. Individualismul -
in sensul pe care l-am precizat, de afirmare a unei personalititi umane centrata
asupra ei insagi §i prestigioasa ca atare, autonoma fati de colectivitate — exprimata
institutional , finalmente, de puterea politica — il aflam in revendicarea emanciparii
si improprietdririi fira despagubire a clacasilor (art. 13). Aceasta insemna
desprinderea taranilor din sistemul de relatii de tip feudal si paternalist in care
trdiau, destrdmarea structurilor patriarhale de obste, si transformarea lor in
proprietari particulari, adica in individualitati economice si politice. De asemenea,
il aflim in cererile de desfiintare a pedepsei degradante cu bataia (art. 18), a
pedepsei cu moartea (art. 19) si in preocuparea ca agezimintele penitenciare sa
urmdreascad, in primul rind, reabilitarea morala a celor condamnati (art. 20). (Ideea
aceasta din urma constituie ea Tnsdsi rezultatul unei transformiri mentale, ca
urmare a schimbdrii perceptiei asupra corpului omenesc in relatiile de putere, pe
masura trecerii de la medieval la modern)’. Gandirea mercantila, spiritul de
economie §i administrator s-au exprimat in revendicarea reducerii cheltuielilor cu

reprezenta numai un obstacol in functionarea corecta si eficientd a vietii social-

¥ Ibidem, p. 484-486.
¥ Vezi Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi, nasterea inchisorii, Bucuresti, 1997, p. 49-58.
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economice, dar si un sistem distinctiv — la nivelul imaginarului — al societétii
fanariote, céreia revolutionarii ii opuneau modelul societitii burgheze, intemeiati
pe legalitate. Valorizarea libertatii s-a reflectat in cererile de emancipare sociala a
clicasilor (art. 13), de dezrobire a tiganilor (art. 14) si de libertate absolutd a
tiparului (art. 8). Principiul egalitatii in fata legii a fost afirmat ad litteram:
,Egalitatea drepturilor politice” (art. 2), fiind cuprins, de asemenea, i in solicitarile
referitoare la supunerea generald la plata impozitelor (art. 3), la prezenfa in
Adunarea legislativi a reprezentantilor tuturor categoriilor sociale (art.4), la
desfiintarea rangurilor (art. 17) si la acordarea de drepturi politice evreilor si tuturor
celor de altd confesiune decit cea ortodoxi (art. 21). Principiul competentei s-a
regisit in dorinta de a asigura o ,Instructie egald si intreagd pentru roménul de
amandoui sexele” (art. 16) si in ideea ci orice recompensi trebuie ,,53 vie de la patrie
prin reprezentantii sdi, iar nu de la domn” (art. 9). Aceasta formd de recompensare
insemna o recunoagtere institutionalizatd a meritelor, pe baza unor norme la vedere,
la antipodul favoritismelor subiective, lipsite de criterii ,,deontologice”, pe care le
putea exercita un singur om, in cazul nostru domnitorul'°,

Metoda ,,deconstructivistd” pe care am aplicat-o in analiza programelor are o
valoare hermeneutici. Ea ne permite si decriptim, in subtextul discursului, ideile
directoare, ,,cauzele formale” ale acestuia, asadar nu atat programul politic afirmat,
cat valorile, reperele de gandire subiacente pe care s-a fundamentat programul.
Disjunctiile pe care le-am operat intre diferitele principii nu au fnsi decét o
semnificatie strict analitica. In realitate, valorile respective nu au functionat in stare
purd, de sine stititoare, ci au interferat, au decurs unele dintr-altele §i s-au
completat si dezvoltat unele pe altele, in unitatea organicd a modului de gindire
burghez. In revendicirile referitoare la libertate, de pilda, nu putem si nu
intrevedem §i gandirea individualistd, iar pe cele care vizau statuarea in societate a
principiului competentei, nu le putem separa efectiv de ideea egalititii in fata legi.

Spiritul burghez s-a degajat §i din alte documente — programe, discursuri,
presd —, cdt si, fapt important, din lucrarile Comisiei proprietatii. Discutiile din
Comisia proprietdtii s-au purtat in temeiul principiilor respectului pentru
proprietate i respectului pentru persoane''. Astfel, regimul pimantului nu a mai
fost tratat in termeni feudali, care implicau existenta unui drept doar de posesiune,
principiul folosintei conditionate gi exploatarea in devilmasie a unor terenuri, ci in
termenii capitalisti ai proprietatii private, cu drept de instrainare §i testare, §i ai
retribuirii individuale a muncii. fn Comisia proprietatii a aparut punctul de vedere
ultraliberal al boierimii, pe care gruparea conservatoare I-a dezvoltat si a cautat si-1
impund ca lege in 1862, conform caruia relatiile sociale dintre boieri si tarani
trebuie si fie de tipul celor proprietari-salariati. Raporturile isi piereau dimensiunea
personald pe care o avuseserd in evul mediu, piméntul i munca nemaidesemnénd

' Vezi 1848 la romani, o istorie in date §i mdrtursi, de Comelia Bodea. vol. I si urm., p. 537-538
" Ibidem, vol. I1, p. 714.
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decit doud abstractiuni, doud categorii economice, doi factori de productie. Karl
Marx si Friedrich Engels aveau desigur dreptate, atunci cdnd puneau disparitia
idilismului patriarhal de la tard pe seama actiunii revolutionare a burgheziei. In
cazul societitii romanesti insd, trebuie precizat ci aceasti actiune s-a datorat ideilor
burgheze, mai inaintea realitatilor burgheze.

O specificare in plus se impune totusi in legiturd cu Transilvania. Revolutia
romanilor ardeleni a avut un dublu caracter: a fost burghezi prin modul de géndire si
cultura politicd a conducitorilor sii, si nationala prin continut, scopuri $i participare.
Ea nu a promovat atat obiective ideologice — ca in Tara Romaneascd, de exemplu, —
ct cauza natiunii in ansamblu, firi preciziri doctrinare. In acest caracter national a
constat particularitatea revolutiei din Ardeal, singurul caz european in care o armati
revolutionard, cea romdnd, s-a aliat cu o armati imperiald, cea habsburgica,
impotriva unei alte armate revolutionare, cea ungara. Asa se explica si rezervele lui
Nicolae Bilcescu, pentru care conta in primul rind criteriul ideologic, in legatura cu
pozitia durd a lui Avram lancu, pentru care conta mai ales criteriul national, fati de
revolutia ungard. Nicolae Bilcescu identifica principalul pericol in absolutismul
habsburgic si tarist, Avram lancu in govinismul maghiar.

Revolutionarii ardeleni au transferat principiile burgheze referitoare la
individ asupra corpului national in intregime. intr-un discurs cu aspect programatic,
tinut in Catedrala de la Blaj la 2 mai 1848, Simion Birnutiu invoca acest argument
prin analogie: agsa cum un individ nu putea s3 oprime un alt individ, toti fiind egali
in fata legii, nici o natiune nu putea s oprime o alti natiune, toate avind aceleasi
drepturi; drepturile natiunii rezultau din insumarea drepturilor indivizilor care o
compuneau'?,

Astfel, revolutia din Transilvania a fost burghezi prin structura mentald a
discursului si o serie de revendicari, §i nationald prin expresia sa generald. Din
acest motiv, considerdm cd s-ar putea incadra cel putin la fel de bine in tipologia
~revolutiilor nationale”, alituri de revolutiile grecilor, polonezilor sau ale sud-
americanilor, al cdror proiect de societate viza mai mult componenta independentei
nationale, decat chestiunile sociale sau cele legate de regimul politic".

Am vizut, prin urmare, ci revolutia de la 1848 a fost o revolutie burghezi, nu
pentru ci a existat o clasd burghezi care si o faci, ci pentru ¢ modul de a géndi al
revolutionarilor a fost unul burghez. Revolutia nu a fost rezultatul si expresia unei
realitati sociale burgheze, ci al unei psihologii si culturi politice burgheze.

Agsadar, din punctul nostru de vedere, conceptul de ,revolutie burghezi”
desemneaza actiunea politicd de preluare a puterii si de transformare structurali a

"2 Ibidem, vol. 1, p. 471-472.

" Cu tithul de ipoteza de lucru introducem urmitoarea idee: revolutia franceza constituie
paradigma (in sens weberian) a revolutiei social-politice, iar revolutia americand, a celei nationale
(inclusiv sub forma razboiului de eliberare nationals). Desi cele dou modele nu pot fi identificate,
intre ele au existat o serie de interferari, atat sub aspect ideologic si programatic, cit si factologic.
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societatii, in sensul valorilor specifice modului de gandire burghez:
individualismul, mercantilismul, libertatea, egalitatea in fata legii, competenta.
" Conferim conceptulm o acceptiune diferitd decét cele de pana acum, un alt continut —
am putea spune. In primul rind, criteriul nostru de definire este unul nideal”: modul
de gindire, si nu cel ,material”, al conditiondrii social-economice. in al doilea
rand, eliberim conceptul — si revolutia ca atare — de orice conotatii ideologice si
teleologice: formula ,revolutie burgheza” este un termen ,tehnic” oarecare, iar
revolutia propriu-zisi un .fenomen politic circumscris conjunctural, firi
semnificatiile dialectice-deterministe pe care i le atribuia marxismul. Noi nu
reafirmdam conceptul de ,,revolutie burghezd” intr-un sens marxist, ci il reevaludm,
ii precizim noi acceptiuni, mai degrabid pe filiera gandirii lui Eugen Lovinescu,
decit a lui Stefan Zeletin.

Pe baza acestor concluzii se pot desprinde cédteva observatii de naturd
teoretica §i metodologici.

in primul rand, se constata ponderea mai mare a factorilor ,.ideali”, fatd de cei
»materiali”, in conturarea si definirea unui fenomen social. Gandirea, constiinta, pe
care sociologismul pozitivist si cel marxist le tratau intr-un registru secundar, ca
reflectare a unei realititi materiale, ca epifenomene ale acesteia, devin astfel cauze
§i resorturi in viata sociala, capita si ele - ca sa spunem aga — statutul de realitai.

Nu degajdm de aici nici un fel de ,lege”. Nu rasturnim raportul materie-
congstiintd in favoarea celei de a doua, in spiritul unui idealism vulgar. Constatam,
insd, cd relatia dintre ,material” i ,,ideal” nu este una permanent univoci: in
evolutia unei societiti, intr-un anumit context istoric, modul de a gindi poate
exercita si el o actiune determinanta, creatoare, asupra realititii sociale.

Aceasta inseamni ca istoricul trebuie si se ocupe de modul de gandire ca de
o componenta , structurali” a societatii'®. fnseamni ca trebuie sa-1 analizeze in sine
si pentru sine, dintr-o perspectivi oarecum fenomenologici, nu doar si il
presupuna implicit din schemele deductive ale istoriei seriale. Carl Gustav Jung
vorbea la un moment dat despre istoria culturii ca despre o istorie a unor stiri
succesive de constiini'’. Afirmatia este valabili si pentru alte domenii ale analizei
istorice. Studierea conditionarilor psihologice ale manifestarii diversilor actori din
spatiul public, completeazi legitim prezentarea ansamblului macrosocial. Ne releva
determinarea concretd, triitd, a unor fapte, acolo unde vulgatele pozitivistd si
marxistd ofereau doar generalititi abstracte.

Acestor prime observatii li se asociazi firesc cea privind schimbarea cadrului
analizei, trecerea de la macroistorie la microistorie. in conditiile in care
revolutionarii de la 1848 repre.entau un grup minoritar si destul de atipic in
societate, intelegerea modului in care s-a constituit, a reperelor sale identitare, a

" Observatiile noastre privesc cazul part'cular al istoriografiei roménesti actuale. Pentru alte
istoriografii ar avea valoarea unor locuri comune.
s . AP , .
Vezi Carl Gustav Jung, Amintiri, vise, reflecpii, Bucuresti, 1996, p. 171.
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gandirii componentilor, nu se poate face numai in termeni globalisti, utili in
stabilirea genului proxim, dar nu si a diferentei specifice. Pentru a relua o formula a
lui Roger Chartier, istoricii trebuie s3 renunte la obstinatia ,,formelor de proiectare
in universal”'®.

Este necesard o analizi la nivelul particularizat al retelei sociale pe care
revolutionarii o alcituiau. In acest sens, trebuie urmdrit cine cu cine se intilnea, ce
cérti §i ce ziare se citeau, ce mode se promovau, ce idei erau colportate. Trebuie
analizate asociatiile politico-literare din epocd, in calitatea lor de concretiziri
organizationale ale retelei. intrunirile diferitelor asociatii, intalnirile repetate de la
Mainjina au avut aproximativ aceeasi functionalitate sociald ca reuniunile din
saloanele libertine ale Frantei Vechiului Regim: au conturat ideologic si atitudinal
o generafie contestatard, capabild si dornicd si se transforme intr-o noud clasi
politicA. Forme sui generis de coagulare a societitii civile, aceste asociatii si-au
dezvoltat propria identitate, propriile repere valorice, diferite de cele ale puterii
institutionale; au fost cadrul in care s-a pregitit intelectual, mental §i uman
revolutia, poate mai mult decit evolutia raporturilor de productie. Un asemenea
demers pune in evidentd oamenii in concretetea lor, in dinamica relatiilor
interpersonale. Se relevd, pe langd modul de gandire, si aspecte de viati cotidiana,
forta economicd a refelei si distribuirea veniturilor in interiorul ei, mecanismele de
clectic a liderilor formali §i informali, raporturile cu puterea politici. Printr-o
microistorie astfel practicati — in maniera lui Carlo Ginzgurg —, prin studii cu
caracter monografic, se ajunge la descoperirea structurilor profunde ale societitii, la
intelegerea ei pe toate nivelele: antropologic, cultural, social-economic, politic,
intr-un mod poate mai autentic decét pe baza metodologica globalista a macroistoriei.

in final, dorim si evitam, totusi, o neintelegere: nu contestim posibilitatea si
utilitatea generalizarilor in studiul istoriei. Din contra, suntem de parere ca fard un
efort de teoretizare, de resemnificare a informatiei, istoriografia ar fi redusa la
conditia unei naratiuni empiriste. Or istoricul nu trebuie doar sa inregistreze, ci si
sd interpreteze. Mai mult, suntem de acord cu existenta unei legitati specifice in
procesul vietii sociale, dar o infelegem oarecum in termenii lui Paul Ricoeur, ca un
determinism precizat contextual, nu unul universalist, analog modelului legitatii
din stiintele naturale'’.

Ne-am pronuntat insi pentru o largire a orizontului categorial al istoriografiei
roménesti, care trebuie si se deschida spre integrarea unor noi concepte si ipoteze
de lucru, cu toate implicatiile sub aspectul schimbdrii perspectivelor analitice si al
habitudinilor teoretice §i metodologice. Evaluarea termenului de ,revolutie
burghezd” — necesard in sine —, ne-a condus si la aceasti concluzie: evitarea
erorilor de interpretare §i depasirea impasului conceptual nu se pot obtine decét
printr-o innoire epistemologici generala.

' Vezi Robert Chartier, Lecturi i cititori in Franta Vechiului Regim, Bucuresti, 1997. p. 385.
'” Paul Ricoeur, Eseuri de hermeneutic, Bucuresti, 1995, p. 150-152.
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AN EVALUATION OF THE CONCEPT OF
“BOURGEOIS REVOLUTION”.
THE ROMANIAN 1848 EXAMPLE

Abstract

Based on the Romanian 1848 example, an analysis is made of the of the dual-
ideological and teleological-concept of “Bourgeois Revolution” put forward by
Marxism. In the Marxist approach, the “Bourgeois Revolution” is a mean to
operate the transition from feudalism to capitalism and bring into accord the old
political superstructure with the new mode of production. It is also considered to be
a crucial landmark in the progress of society towards Communism.

The author takes issue with this materialistic interpretation, and gives more
considerable weight to the “idealistic” criteria. The validity of the concept of
“Bourgeois Revolution” is accepted, but on arguments other than Marxist. A
revolution will thus be termed “bourgeois” not as much in relation to the degree in
which it mirrors the bourgeois social and economic reality, as to the degree in
which it reflects the bourgeois way of thinking, centered on individualism,
mercantilism, liberty, formal equality and competence.

Social reality did not promote alone the adoption of the bourgeois values and
political culture (if we may say, of the bourgeois mentality); in the case of the
Romanian revolutionaries, the process rather related to the embracing of those
principles at the level of the intellect. Indeed, as demonstrated in a text analysis, the
programs of the 1848 revolution, the debates in the Commission on property, and
the press of the time, expressed either explicitly or implicitly the new bourgeois
mentality.

Several theoretical and methodological conclusions are reached. The
necessity for the Romanian history writing to free itself from the shortcomings of
Positivism and Marxism and adopt new criteria and directions is also disclosed.
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CORESPONDENTA INEDITA I. VOINESCU II-ION GHICA
DIN PERIOADA EXILULUI

VALERIU STAN

Trimis la 17/29 mai 1848 la Constantinopol ca reprezentant al Comitetului
revolutionar din Tara Romaneasca pe lingd Poarta otomand, Ion Ghica s-a aflat
permanent in corespondenti cu ceilalfi fruntasi revolutionari de la Bucuresti, ajunsi
dupa 11/23 iunie la conducerea tarii. Sunt cunoscute in aceastad privin{d scrisorile
adresate de el lui N. Balcescu, A.G. Golescu-Negru si Ion Voinescu II. Cu cel din
urmd, data fiind functia sa de secretar de stat in guvernul provizoriu, adica de gef al
Departamentului afacerilor externe, corespondenta lui I. Ghica a avut evident un
caracter oficial si diplomatic. Scopul ei era de a informa conducerea revolutiei in
legaturd cu pozitia Portii fatd de evenimentele din Tara Roméneasca, precum si cu
masurile intreprinse de trimisul roman pentru a determina recunoasterea noului regim
de ciatre puterea suzerana. in depegele sale, Ion Ghica va informa nu numai despre
contactele sale cu demnitarii otomani, dar si cu ambasadorii Angliei si Frantei la
Constantinopol, insistind asupra pufinului sprijin pe care il puteau primi roménii din
partea aces ora, despre atitudinea ce trebuia adoptata fatd de emisarii Portii la
Bucu esti, Suleiman Pasa si Emin Effendi, dar mai ales despre presiunile neincetate
exercitate de Rusia asupra guvernului otoman pentru a-l determina sa indbuse cu
forta revolutia din Tara Roméan asci'. La randul sdu, I. Voinescu II il {inea la curent
pe 1. Ghica cu evolutia situatiei din Principate si indeosebi cu mersul tratativelor duse
de coducerea revolutiei cu cei doi trimisi otomani, soldate in cele din urma cu
recunoagterea de cétre acestia a noului regimz. Recunoscut de Soliman Pasa,
guvern | evolutionar de la Bucuresti nu era insa recunoscut de Poartd, determinati
in cele din urmd — sub presiunea diplomatiei tariste — s3 procedeze la dezavuarea
m siunii lui Soliman Paga si la indbugirea cu forta armata a revolutiei muntene.

Corespondenta dintre Ion Ghica si I. Voinescu II va continua insd si dupa
13 septembrie 1848, dar in conditii total diferite, intrucit ambii protagonisti se
aflau in situatia de proscrigi, un firman al Porii condamnandu-i la exilare,

' Vez aceste depese in Anul 1848 in P incipatele Romdne, vol. 1, p. 601-610, 681-683; vol. I1,
p. 99-101, 686688, vol. II1, p. 101-103, 157-158, 501-504, 752-753; vol 1V, p 29-32. Republicate
in Ion Ghica Opere, vol. IV. Editie ingrijita, studiu introductiv. note §i comentarii, glosar §i
bibliografie de Ion Roman, Bucuresti, Minerva, 1985, p. 183 si urm.

 Anul 1848.. , vol. 11, p. 697-698; vol. III, p. 58-59.

..Revista istoricd™. tom. IX. nr. 5-6, p. 391-404, 1998

www.dacoromanicaro



392 Valeriu Stan 2

impreund cu alti conducitori ai revolutiei. Gratie relatiilor pe care §i le crease in
cercurile diplomatice din capitala otomand, 1. Ghica va reusi sa evite arestarea sau
internarea sa la Brussa, in Asia Mic3, riminind in continuare la Constantinopol,
unde va desfisura o intensa activitate in favoarea cauzei roméanesti. Intr-un anume fel,
fird a mai reprezenta un organism politic si fird a fi recunoscut ca atare, el a fost
considerat neoficial drept conducitor al unei parti a emigratiei roméne, cerandu-i-se
parerea in toate chestiunile care priveau pe exilati, Jprecum si interventia atdt pe langa
Poarts, cit si pe lingd emigratiile altor popoare”. Cat priveste pe I. Voinescu II,
acesta, dupa eliberarea sa de pe ghimiile turcesti, s-a stabilit la Paris, unde a rdmas
pana spre sfarsitul vietii sale, survenit prematur la finele anului 1855*. Din capitala
Frantei, el s-a adresat frecvent lui Ion Ghica, bazdndu-se §i pe vechile lor relatii de
prietenie stabilite cu mult inainte de revolutie, prin participarea comuna la migcarea
condusi de Ion Cimpineanu, la activitatea “Fritiei” sau a “Asociatiei literare a
Romaéniei”. S-au pastrat din corespondenta schimbati intre ei in primii ani ai
emigratiei numai scrisorile lui 1. Voinescu II, dintre care unele au fost deja
publicates. Pentru a avea insid o imagine mai completi a legaturilor dintre cei doi
fosti protagonisti ai revolutiei din Tara Roméaneasci, publicim in cele ce urmeaza si
celelalte scrisori ale lui I. Voinescu 11, rdmase pana acum inedite.

Aflate in fondul de corespondentd Ion Ghica de la Biblioteca Academiei
Romane, ele sunt interesante in primul rdnd prin informatiile pe care le ofera in
legatura cu exilatii de la Paris, capitala Frantei fiind unul din principalele centre ale
emigratiei revolutionare romanesti. Dincolo de chestiunile cu caracter strict personal,
ca de exemplu, situatia financiard precara in care s-au aflat unii exilati §i in primul
rind Voinescu, care a indurat in tot timpul exilului mari lipsuri si privatiuni, de unde
apelurile sale constante catre 1. Ghica de a fi ajutat, fie direct, fie prin interventia
acestuia pe langd unii demnitari otomani, scrisorile respective pun, de asemeni, in
evidenta disensiunile si lipsa de unitate care domneau intre emigranti, eforturile lor,
ramase infructuoase pana in 1851, de a se organiza, actiunile de protest intreprinse de
ei fatd de incilcarea de citre Poarta otomana a autonomiei si drepturilor celor doua
Tari Romaéne. Deosebit de interesante din acest punct de vedere sunt informatiile
furnizate de 1. Voinescu II in legaturd cu imprejurérile in care exilatii de la Paris,
dupad numeroase §i aprige dispute, au conceput si adresat Adundrii legislative a
Frantei protestul lor contra conventiei de la Balta-Liman din 1849.

Reiese din aceste scrisori §i deosebirea de vederi intre I. Ghica si Voinescu in
ceea ce priveste atitudinea ce trebuia adoptati fatd de Turcia — puterea suzerani.
Adept al sprijinirii pe Imperiul otoman pentru anihilarea suprematiei protectoratului
exclusiv al Rusiei asupra Principatelor, I. Ghica nu vedea cu ochi buni criticile la

3 Anastasie lordache, Jon Ghica, diplomatul §i omul politic, Bucuresti, 1995, p- 49 si urm
“1in legaturd cu el, vezi lucrarea noastra recent aparutd, Jon Voinescu 11 (1808—1855). Un
revolutionar de la 1848 scos din uitare, Bucuresti, 1997.

5 Cf. Documente §i manuscrise literare, vol. 1, Editie de Paul Cornea si Elena Piru, Bucuresti,
1967, p. 350-356.
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adresa Portii ale prietenului sdu de la Paris, aflat tot mai mult sub influenta gruparii
liberalilor radicali, ale cdror idei §i mijloace de actiune politici contraveneau
conceptiilor sale moderate. A fost acesta si unul din motivele pentru care, treptat,
corespondenta dintre ei se va riri, pand cind va inceta cu totul®. Oricum, aceasta
corespondenta, atat ct ni s-a pastrat, meritd a fi cunoscuta, avand in vedere atit
personalitatea emitentului §i a destinatarului, cét §i valoarea ei documentard, de izvor
istoric pentru cunoasterea activitafii emigratiei romane dupa revolutia de la 1848.

[Bruxelles, noiembrie 1848]

Mon cher Jean,

Aurais-tu jamais cru que je t’écrirais de Bruxelles? Voila pourtant que cela
est, c’est-a-dire que, par la grace de Mr. Duhamel’ et de Fuad-effendi®, je suis a
600 lieux loin de ma femme et de mes pauvres bambins.

Je serais probablement & Paris <dans> quelques semaines, si tu veux
m’écrire. Adresses-moi tes lettres  A.G. Golesco’.

Je desirerais beaucoup te voir.

Ton ami

J. Voynesco
B.A.R., Msse. Corespondentd, S68(3)/DCXXIII

Paris, 16 februarie 1849

Mon cher Ghika,

J’ai & peine le tem<p>s de répondre i la lettre aimable que vous m’avez
adressée et que, par parenthese, vous avez oublié de signer.

8 Ultima scrisoare cunoscutd a lui Voinescu citre I. Ghica, dateazi din 12 aprilie 1850 (ibidem,
p. 353-356).

7 Aleksandr Osipovici Duhamel, general, comisar rus in Principate.

¥ Fuad Efendi (1814-1869), general, om politic otoman, comisar al Portii in Principatele
Romane in 1848. unul din orgamzatorii inabusiri1 armate a revolutiei din Tara Romaneasca.

® Alexandru G. Golescu-Negru sau Arapila (1819-1881), unul din conducitorii revolutiei,
secretar al guvernului provizoriu, prieten §i colaborator apropiat al lui N. Balcescu si 1. Ghica. A fost
trimis in timpul revolutiei in misiune diplomatica la Paris.
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Je vous Porie beaucoup de vouloir bien remettre la lettre ci-jointe a S.E.
Soliman Pacha

Ton ami

J. Voinesco

Ce 16 février 1849
Paris

B.AR,, Msse, Corespondenia, S 68(4)DCXXIII

Paris, le 6 Mars 1849

Mon cher Jean,

Du ton de ta lettre du 4 février & Alexandre Golesco j’ai compris qu’on t’avait
instruit des dissensions et de la désunion qui régnent parmi les valagues émigrés.
Hélas! Oui, ce n’est malheureusement que trop vrai. Mais en sais tu la cause? C’est ce
héros de carrefour, ce brandon de discorde qui, dans la Société philarmonique, comme
dans la société littéraire, n’a causé que brouille et zizaine' ', L’ambition de monter sur
le tréne de Valachie, la vengeance et I’argent, ces trois grand mobiles des actions
humaines, agissent aujourd’hui sur notre héro plus puissamment que jamais. Ajoutes-y
la fausseté, la dissimulation et la perfidie que tu lui connais et tu sauras ce qui en est
des dissensions don’t on t’a entretenu. Mais laissez faire; le voyage de Constantinople
éclaircira le mystere et suffira, j’espére, pour desiller les yeux des Golesco qui, plutdt
que de soupgonner la sainteté des intentions de leur favori, aiment mieux passer
condamnation sur tous les autres hommes de la réyolution. Tu te rappeles, sans doute,
quelle peine nous avions & faire convenir a Etienne ~ que Bibesco était tout différent de
ce qu'il croyait. Mais c’est assez d’occuper de ce sujet; revenons a celui des
discussions. On a beaucoup discuté, on a méme disputé, au sujet du mémoire13 et de
'adresse au Sultan. Une misérable phrase que Mr. Ubicini ~ a, je ne sais trop

'® Comisar otoman care a purtat tratative cu guvernul provizoriu de la Bucuresti pentru
recunoasterea acestuia. Sub presiunea Rusiei fariste, Poarta a fost nevoitd s3-1 recheme §i s3-l
dezavueze, inlocuindu-l cu Fuad Efendi.

" Referire la I. Heliade Radulescu, intrat in conflict in timpul emigratiei cu majoritatea
exilatilor, cu exceptia unui grup de fideli din réndul celor internati la Brussa.

12 Stefan Golescu.

" Este vorba de memoriul adresat sultanului la sfarsitul anului 1848 de ,,membrii fostului
guvern provizoriu si delegali ai emigrafiei valahe in care se protesteazi impotriva reprimdrii
revolufiei, a ocupdrii militare a Principatelor i a violdrii drepturilor lor de autonomie. Publicat de lon
Ghica in Amintiri din pribegia dupd 1848, Bucuresti, 1889, p. 57-60.

" Jean Abdolonyme Ubicini (1818-1884), publicist francez filoroman. in timpul revolutici a fost
secretar al guvernului provizonu, colaborind apoi indeaproape cu exilajii roméni, pe care i-a ajutat in
redactarea unor proteste si memorii. A publicat el insusi lucriri §i broguri in favoarea cauzei unitatii roméanesti.
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comment, laissé glisser dans la pétition, telle que “non pour reconquerir en entier
I’héritage de nos péres” et une autre: “‘fiers des services rendus par nos ayeux a la
chretienté”, une phrase, dis-je, de cette nature a suffi pour soulever des orages;
aussi, vous pouvez le demander 2 Mr. Ubicini, a-t-il fallu faire et refaire mille fois
et, sans le talent de celui-ci, nous serions encore & nous disputer sur des mots et sur
la tournure, que sais-je, des papiers qui ont été faits.

Permets-moi maintenant de t’entretenir un instant sur quelque chose qui
m’est tout-a-fait personnelle. Tu sais que je ne suis pas riche, je suis resté sans le
sou; ma famille qui est restée a Bucharest se trouve a peu preés dans la méme
position que moi. Je voudrais aller & Rustchuc et voir si je pourrai persuader ma
femme de venir m’y rejoindre. Il me faudrait pour cela quelque argent. J’ai pensé
écrire & Suleyman Pacha et lui exposer ma position; je n’ai pas voulu le faire sans
demander préalablement tot avis. Si tu I’approuves, ne vaudrait-il pas mieux que tu
en parles toi-méme a Suleyman Pacha; tu m’éparguerais la triste et pénible
nécessité de lui écrire.

J aurais eu beaucoup de plaisir de voir Constantinople et de travailler avec
vous autres. Les dispensateurs des faveurs et des graces ne le voulant pas, il faut
que je m’en abstienne jusqu’a 1’époque, ou, pouvant disposer d’une certaine
somme, je prendrai la résolution de faire ce voyage en amateur.

Milles choses aimables de ma part a Mr. Ubicini.

Adieu, mon ami, je te salue. Mes hommages 2 M-me Ghika et mes amitiés a
Baltchesco et Balatzeano.

Ton ami
J. Voinesco
P.S. Je t’autorise, a I'arrivée de Golesco a Constantinople, a lui donner
lecture de cette lettre, si tu le juges a propos; tu pourras méme lui en donner copie,
car je tiens a leur prouver qu’ils sont dans l’erreur sur le compte du héros.

Jusqu’alors, je te prie de m’en garder le secret vis-a-vis les Golesco, car, comme
j’ai eu I’honneur de te le dire, je veux qu’ils se détrompent d’eux mémes.

B.A R, Msse, Corespondents, S 68(5)/DCXXII

Paris, ce 25 avril 1849

Mon cher Jean,

Je vois que j’ai eu la maladresse de ne pas me faire comprendre; bien loin de
vouloir me cacher devant qui que ce soit, je tenais a faire voir a Golesco que je le
plaignais de donner avec tant de bonhomie dans le paveau et de se laisser mener
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par la clique Eliade. Je ne puis écrire a Maghiero15 de quitter Vienne et aller a
Constantinople, car mes conseils n’auraient aucun effet sur son esprit prevenu en
faveur des personnes qui n’ont point d’affection pour nous. Quant & moi le
dénuement dans lequel je me trouve me rétient cloué & Paris.

Au point ot j’en suis avec Alexandre Golesco je ne puis lui demander de me
communiquer les nouvelles que tu lui donnes de Constantinople. Aussi tu me ferais
un véritable plaisir si tu te donnais la peine d’envoyer un double toutes les fois que
tu écris; non seulement je désire aussi étre au courant, mais en outre je voudrais
rendre un petit service au journal le Temps, qui nous a été toujours trés favorable.

Ton ami

J. Voinesco

P.S. Mes respects, je te prie, a M-me ton épouse, mes amitiés a Nicolas
Crezzoulesco et sa famille. Dis a Balatscheano que je lui en veux beaucoup de ce
qu’il ne m’a pas gardé un souvenir. Si tu vois Nicolas Golesco, fais lui mes
compliments.

B.A.R., Msse, Corespondents, S 68(6)/DCXXIII

6 Iunie 1849, Paris

Jubite amice,

Teulescu'®, carele se afla in numrul emigrantilor din Paris, a rimas de tot
fard cheltuiald si, neindriznind a abuza, zice de bunitatea ta §i face apel la
prietesugul meu; ma insarcina s3-ti scriu eu si sa te angajez a face pe la moldovenii
de acolo ce-ti sunt toti prieteni si bogati o subscriptie macar pentru vreo suti de
franci pe luna.

Eu nu sunt in mai bun stare si daci ai putea si capeti de la Suleiman vreo
34 sute de galbeni pe mosia mea amanet §i sd-i trimiti nevestii, iar mie numai vreo
loo #, mi-ai face un mare bine. Stiu ci Poarta trebuie si fie tare necijita, cici eu
impotriva conventiei de la Balta-Liman am protestat fort énérgiquement, dar ce
n’est pas au ministere de la Porte mais & I’homme excellent que je fais appel.
Suleyman Pacha est I’homme vertueux que j’estime et aux sentiments duquel j’en
appele. D’ailleurs, je crois que par notre protestation nous rendons service a la

' Generalul Gh. Magheru, stabilit in primii ani ai emigratiei la Viena.
6 . . . . . . N . . .
' Petre Teulescu, unul din emigrantii aflafi, ca si I. Voinescu II, intr-o situatie material precara.
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. . . 17 <34 . . . .
Porte si la legislative " la prend en considération. Je reviendrai sur ce sujet par le
courrier prochain; aujourd’hui je suis abimé moralement, car depuis plus de deux
mois je n’ai plus de nouvelles de ma famille.

Ton ami

J. Voinesco

B.A.R., Msse, Corespondent, S 68(7)/DCXXIII.

Paris, 17 Iulie 1849

Tancule,

Nu ai vrut niciodati s fii in corespondenté cu mine si de aceea nu ti-am scris
decit cand a fost vreo trebuintd. Acum, prin scrisoarea ta ce mi-ai trimes prin
Winterhald'® , ceea ce am Inteles provoacd oarecare esplicatii din partea mea.

Sa incep de la scrisorile lui Suleiman Paga. M3 prinde mirarea cind zici ci
am bdnuit buna ta vointi si de aceea am indreptat scrisorile mele prin M-me
Golesco si altii. lata istoricu a toatei corespondentiei mele cu Suleiman (sic).

Prin Ubicini, cdnd s-a pornit de aici cu faimoasele noastre memoaruri, am
trimes cétre tine o scrisoare de snmpli aducere aminte pentru Suleiman. Cand a
plecat celebra caimicamie a noastra'’ , am indreptat catre’® Golesco o scrisoare
pentru Suleiman cerdnd ajutor, neputind prevedea ci puternica cdimédcamie nu o s
fie primita in Constantinopol. Auzind neprimirea ei nu puteam socoti ci altul va da
lui Suleiman scrisori pe care eu le-am incredintat Golescului; am scris dar alta
scrisoare prin alt canal, cici n-am vrut si abus de competenta ta. Scrisoarea din
urmi pentru protestatie nici nu o puteam trimite citre tine, cici am socotit ca
vorbele acelui strein prin care am indreptat-o vor avea mai multd greutate decit
altele in cualitatea sa de strein, prin urmare interesul deopotrivd in causa noastra ca

' Este vorba de Adunarea legislativa a Frantei, careia exilafii romani i-au adresat, la 4 junie
1849, protestul lor impotriva conventiei de la Balta-Liman dintre Turcia si Rusia.

'® Enric Winterhalder (1808-1889), tipograf, librar, publicist. de origine austriaci. A participat
la revolutia de la 1848 din Tara Roméaneascs, fiind apoi expulzat. Bun prieten §i colaborator al lui
C.A. Rosetti.

" Referire la Locotenenia domneasci instituitd in timpul revolutiei, in urma tratativelor purtate
cu Suleiman Paga, din care faceau parte I. Heliade Radulescu, Christian Teli i Nicolae Golescu. In
primavara anului 1849. membrii ei s-au imbarcat din Franta pe un vapor pentru Constantinopol. dar
autoritajile otomane nu le-au permis debarcarea. fiind nevoiti sa faca drumul inapoi.

*® Corect: prin Golescu (Nicolae Golescu).
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si cel in conservarea si in onoarea Portii. Din parte-t{i ca si din partea oricdrui
roman orice sprijinire putea semina partenire §i eu aveam trebuintid de sprumul
unui strein. Aci se mirgineste toatd corespondenta mea cu Suleiman. in pricina
protestatiei noastre am scris §i lui Rechid® si lui Aali?

Venim la protestatie. Daci ti-ai fi adus aminte c& suntem romani fanariotisati
de mult timp, ai fi banuit cte greutiti a trebuit sd intimpindm ca si ajungem la un
resultat. Am socotit ci actul de la Balta-Liman era o loviturd de moarte pentru noi
si nu trebuie sa-1 lasdm s3 treacd fard micar o protestatie din partea noastrd. Tofi
romanii de fati au convenit ci ar fi o gresald de nu am protesta, dar nu tofi gindeau
tot asa dans leur foi intérieur. Sunt unii care s-au gandit si la pozitia lor i la fraii
lor si la numele lor si Dumnezeu mai stie la cite nu s-au mai gandit.

fn epoca pe cand am dat protestatia era o mare fierbere in Paris; jurnalele, les
attroupements, desbaterile legislativei tot prevestea o prefacere care putea sa si
sfargeascad cum s-au sfarsit, dar care infafiseau §i o santd (sic) de isbutire pentru
triumful democratiei. O protestatie trebuia dati din partea noastra cu atit mai mult
si mai in graba cd ni sa $l cerea de capii Montagmelzs. S-a orunduit A. Golescu,
D. Bratiano si C. Roset™* sa redige una. Comitetul acesta eterogen nu s-a unit; a
infafisat A. G<olescu> una i D. Bratiano si cu Roset alta. Una era poetic si a tras
aplauzele a toatei junimi care si ficea partea cea mare a adundrii; ceilaltd era
servila, proasta, bacaneasca intr-un cuvant; le pastrez pe amandoud céci vroi sd ti le
trimit lui M-me Barrieu”. Adunarea ca si lmpace pe amandon a orunduit un alt
Comitet supraarbitru: acesta a fost Mélmesco2 Tonescu®’ si eu. Am socotitci nu e
alt mijloc decat sa alcatuim gi noi una gi am reduat eu pe acea ce ai citit. A placut,
desi mai putin decit a Bratianului, la cei tineri, pe Golesti insa redactia mea i-a
impécat i ziceau ca iscilesc §i ei pe aceasta. Dar adunarea a schimbat sfargitul cum
il facusem eu i Golestii s-au tras, nevrind si iscileasca cu alt sfargit decat acela

2 Regid Pasa (1802—1858), mare vizir al Imperiului otoman in mai multe randuri.

22 Aali Paga — ministru de externe al Portii la acea dati.

B Denumirea sub care era cunoscuts in epoci gruparea republicanilor radicali, condusa de
Ledru-Rollin, din Adunarea legislativa a Frantei. Exilatii roméni de la Paris, in special cei din jurul lui
1 C. Bratianu §i C.A. Rosetti, care impArtiseau idei similare, s-au aflat in stranse legaturi cu membrii
acestei grupdri. Vezi in aceastd privintd Olimpiu Boitos, Raporturile romanilor cu Ledru-Rollin §i
radicalii francezi in epoca revolufiei de la 1848, Bucuresti, 1940,

2 C.A. Rosetti.

 Persoana necunoscuts, despre care nu am gisit date. Rezultd insa din textul scrisorii ci era
folositd pentru a mijloci corespondenta intre exilatii de la Paris $i Ion Ghica.

% Vasile Malinescu (1817-1866), moldovean, unul din fruntasii emigratiei roméne, apreciat de
N. Balcescu. A ficut parte, alaturi de C.A. Rosetti, I. Voinescu II si Dumitru Bratianu din ,,Comitetul
democratic romén”, infiintat la inceputul lunii junie 1849, iar in septembrie 1850 din ,.Comisia de
propagandd a ideilor curat romanesti”, constituitd impreuna cu N. Balcescu §i Dumitru Bratianu.
Intors i |n lar4, a fost unul din fruntasii luptei pentru Unirea Principatelor.

7 Nicolae Tonescu (1820-1905), si el moldovean. frate cu lon Ionescu de la Brad. aflat in
randul exilatilor de la Paris.
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cum il ficusem eu (Le prétexte était beau, aussi I’honneur a été sauvé de ces
Messieurs). Cat pentru Eliad a respins ¢d nu mai ia parte la nici o lucrare. Tell a
respuns ci iscileste, daci St. Golescu o iscili. in sfirsit, ca si nu-ti ingiru atitea
nerosii, inchipuiesteti o mie §i o suti si vei vedea in ce jalnic3 stare ne aflam. Dar
va veni o zi cind toate si vor arita in adevirata lor lumini. Acum vezi ci dreptele
tale observatii nu ar fi fost primite, nici ar fi schimbat ceva la positia in care ne
aflam si pe care ne-o facem prin les vues particuliéres de chacun d’entre nous, qui
réve encore hospodarat, régne du royaume de la Dacie etc. etc. Hélas, que ne
réve-t-on dans ce bas monde!

Ai naddjduit, zici, o organizatie a emigratiei. Aci, d3-m<i> voe si-{i spun, te-ai
ingelat i m-am mirat ¢ cu perspicacitatea ce iti cunosc nu asi fi crezut niciodata.

Al. Golescu a convocat in trei randuri adunarea ca si comunice propunerea
voastrd de o alcituire de putere, de cap al emigratiei, i de cite trele ori nu a vrut s@
dea cetire scriselor voastre zicind ci adunarea nu e destul de numeroasi. Din
adunare liJ)seau: cine? Chiar ai lor!! Golescu, Tell, Eliade, Gridisteanoza,
Plesoiano2 si Cristofi°°. Cine nu a vrut dar ca s si facd o organizatie? Tu o stiai §i
cu toate aceste, cu toate ci Roset te-a insciat (sic) odati, tu nu te poti trece de Al.
Golescu, socotindu-ne pe noi de mugte. Te-ai adresat in sférgit la St. Golescu si la
adunarea ce a convocat; dupi ce a dat cetire jurnalului vostru, St. Golescu a propus
ci mai are §i niste observatii care i le faci tu in scrisoarea ta. Scrisoarea s-a cetit.
Apoi dl. Golesco a propus ci in urma observatiilor tale poate si se fi mai facut ceva
schimbdri de emigratia de la Brussa §i si asteptim curierul viitor si apoi sd facem
adunare, si desbatem si si hotarim. Curieri au venit de atunci vreo trei. Nu s-a mai
facut nici o chemare i tofi si cam bucuré, cdci si scap de a se pune riu sau cu
puterea de aici, sau cu puterea voastra de acolo! Asa sunt oamenii cei cu minte, §tiu
sd menajeze, ca si fie bine cu toatid lumea. Noi cei prosti n-am ajuns la premiers
éléments de cette bonne vieille diplomatie fanariote.

% Grigore Gradisteanu (1816~1893), s-a remarcat in timpul revolutiei prin atragerea populatiei
bucurestene de partea acesteia si organizarea unor adunari §i manifestatii in sprijinul guvernului
provizoriu. A facut parte din delegatia trimisa !a Constantinopol in august 1848 pentru a determina
acceptarea de cltre Poarta otomana a noii situatii din Tara Romaneasca. in emigratie, s-a numarat
printre partizanii lui I. Heliade Ridulescu.

% Colonelul Nicolae Plesoianu (cca. 1805-1859), A participat activ la organizarea adunarii de
pe Campia de la Islaz din 9 iunie 1848 si la atragerea armatei de partea revolutiei. S-a remarcat prin
contracararea uneltirilor fortelor contrarevolutionare si colaborarea cu generalul Gh. Magheru la
organizarea taberei militare de la Réureni, jud. Vélcea. Dupd desfiinfarea acesteia, a trecut in
Transilvania, dupa care a plecat in exil, calatorind prin toati Europa.

¥ Alexandru Christofi, capitan, un alt militar de marc4, participant la revolutie. in 1849 se afla
la Paris, dar ulterior s-a stabilit la Constantinopol, de unde a intrefinut o bogatd si interesantd
corespondenid cu Chr. Tell. aflat la Chios si apoi la Smirna. Cf. N. Isar, Un tezaur documentar inedit:
corespondenta lui Al. Christofi (1852-1856), in ,Revista arhivelor”, an LXIV, vol. XLIX, nr. L,
1987, p. 82-93: nr. 2, p. 200-207.
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Sa ma <i>erti cd sunt rau, dar o sa ti-o zic micar de te-ai mania. fmi pare bine
cd Al. Golescu vi di céte o lectie de indreptare la entusiasmu vostru pentru inaltele
lui virtuti i merite transcendente. Noi dstia prosti nu am fi indrasnit niciodati si
fim decit sinceri cu voi; dar voi ne despretuiti. Que Dieu veuille vous conserver les
joies de I’amiti€ de personnes plus intelligentes que nous autres pauvres idiots.

Je vous parle avec cette aigreur car effectivement tu n’as jamais daigné me
donner une nouvelle malgré que je t’en avais prié, te reservant ce plaisir avec
Al. Golescu seul, avec le Talleyrand ou Tamerlan de la Valachie. Il en est de méme
de Mr. Cretzoulesco, qui m’a dit des injures pour avoir soupgonné la bonne foi de
Mr. Golesco et trouve toujours beaucoup de nouvelles 3 communiquer a tout le
monde d’ici excepté a moi.

Je vous demande pardon pour la liberté que j’ai pris de vous tant barauder,
mais je vous devais ces explications. Je ne le ferai plus que lorsque vous m'y
autoriserez par quelques mots.

Avant de finir ma lettre, permettez-moi de revenir sur 1’affaire de Theulesco.
Il faut absolument que vous fassiez quelque chose, car depuis quelques jours il n’a
pas méme de quoi diner.

Quant & moi, je suis, dans ce moment-ci, menacé d’étre écroué ou mis sur le
pavé. Deux, trois cent francs, m’auraient sauvé pour trois mois. Mais qu'y faire? A
moins que Suleyman ne fasse quelque chose pour moi, ou ma femme, c’est le sort
qui m’attend.

Adieu, mes amitiés 2 Mr. Negri dont j’ai beaucoup a me plaindre.

Ton ami

J. Voinesco

B.A.R., Msse, Corespondents, S 68(8)/DCXXIII.

Paris, 17 august 1849

Tubite Iancule,

Ti-am fagdduit adevidrat si-ti trimif prin M-me Barrieu copie dupa
protestatiile Bratianului si a Golescului, dar nu mai poci gisi pe a Golescului. Stii
cd Locotenentii nostri au ficut o adresi citre dl. Tocvil®' (dupa ortografia
mméneasgé). Socotesc ci ti-or fi trimis §i tie un exemplar, cici altminterea ti-as fi
trimis eu. Ins iti voi prescrie mai la vale do<u>3 pasagiuri care m-au frapat.

3 Alexis de Tocqueville (1805-1859), scriitor politic francez, autorul celebrei lucriri Despre
democrayia in America. In 1849 a fost pentru céteva funt ministrul Afacerilor externe al F rantei.

www.dacoromanicaro



11 Corespondenti inediti 401

Acu si las dracului politica si si-ti fac o destdinuire amari. Gazda mi sileste
si-i dau banii ce-i sunt dator sau <zice> ca va face “des poursuites”. Sunt chiar
vorbele ei. Nevasta nu este in stare ca si-mi trimitd acu. Sunt mai multe zile de
cdnd sunt neméncat; triesc pe pdine §i pe apa. Ti le spui nu doar ci stiu ca esti
vreun Cresus, dar tot poti face vreun mic sacrificiu pentru mine, pani ce nevasta
imi va veni in ajutor. Daci pini la 15 sept<embrie> nu voi plati, sunt in primejdie.

Am scris precum stii, demult, inaintea protestatii noastre, lui Suleiman Pasa,
dar si atunci aveam foarte pufine speranfe; acum sper si mai gutin, cici auzii ca
Inaltu Divan intreabd cé cine sunt pezevenghii dia de ciudjuci 2 care au subscris
protestatia la legislativd in contra conventii de la Balta-Liman. Ma turbur foarte
putin de aceasta, dar sunt in desperare amara pentru primejdia care md amenin{a,
incét nu stiu daci je n’en finisai pas honorablement par un coup a I’anglaise.

Am auzit ci Crezzoulesco> s-a dus la Stirbei §i nu m-am bucurat prea mult.
Agsi fi dorit mai bine ca Crezzoulesco si fi fost mai mandru.

Voici les passages du papier adressé par notre Lieutenance princiere au
ministre de France.

“En attendant, veuillez prendre a coeur les intéréts de notre malheureux pays
autant que cela est compatible avec la politique de la France”.

En voici un autre:

“Les Hongrois en les poursuivant (les russes) peuvent transporter le théatre
de la guerre sur notre territoire; que devient en des telles circonstances la neutralité
de la Turquie don’t nous faisons partie intégrante? La France, signataire des traités
de 1841, peut-elle souffrir des violations aussi flagrantes?”

Ne dirait-on pas, mon cher ami, que nous ne sommes que des agents aux
gages de la Porte pour ne plaider que les intéréts de celle-ci? Oui, nous ne voulons
pas nous détacher de la Turquie, mais n’avons nous pas des droits aussi qui nous
appartiennent en propre? Et la Turquie, de gré ou de la force, ne les a-t-elle pas
violés ou laissé violer par cette convention de Balta-Liman? Que tous ceux qui ont
un coeur et un peu de sang dans leurs veines jugent entre nous les “ciudjuci” et les
Lieutenants. Que la Turquie elle-méme juge lesquels de nous, les ciudjucs qui
avons invoqué droits, ou des Lieutenants qui, quoique dissouts par la Porte, ne
laissent de s’adresser comme un pouvoir légitime de droit et de fait, lesquels des
deux, dis-je, sont rebelles, lesquels sont plus dévoués aux véritables intéréts de la
Porte. Oui, je n’hésite pas a I'affirmer, bien que cela paraisse un paradoxe, il sert
bien mal la Porte celui que ose lui conseiller de violer les droits des populations
chretiennes. II est bien peu sincére celui que n’ose pas lui tenir le langage de la
vérité. La Turquie n’est pas un enfant auquel on soit obligé de lui dorer la pilule
pour la lui faire avaler. Or, comment pourrai-je jamais dire a la Porte: “tu as laissé

32 Turcism. Derivat de la cdcitk = tAndr, novice

¥ Doctorul Nicolae Kretulescu (1817-1900), mentionat si anterior de I. Voinescu II in
scrisorile sale. A fost primul dintre ex’lali care s-a intors in {ard cu asentimentul noului domnitor
Barbu Stirbei, fapt dezaprobat de majoritatea emigrantilor. Vezi si scrisoarea nr. 8.
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violer mes droits, me je te plains, c’est tout ce que je puis faire”. Ne vaut-il pas
mieux ’avertir qu’il y a danger & abandonner les valaques a la discretion de la
Russie, car cet abandon peut influer puissament sur les populations chretiennes de
I’empire déja assez travaillées sourdement par la Russie 4 ne plus croire a la
protection efficace de la Porte, 3 ne voir I'espoir d’obtenir de reformes
d’administration que de la protection forte, puissante, energique de la Russie?

Adieu, mon ami, au nom de notre amitié penses un peu 3 ma malheureuse
position et dépeches-toi.

Ton ami

J. Voinesco

B.A.R., Msse, Corespondent3, S 68(9)/DCXXIIL.

Paris, 26 august 1849

Prietene sau amice (care-ti place),

Am o dovada din scrisoarea ta din 4 august cd nu am stiut sd fac sa ma
intelegi sau nu vrei, pe care o crez si mai mult. M-am silit si-ti dovedesc ca daca
acel om abominabil’* de care imi vorbesti este un ticiune de discordie, apoi
prietenul tiu Alexandru® a aprins acel ticiune. $i sufla neincetat ca si nu s stinga.
Si dugé toate aceste tu ma faci politd (sic) la el pentru ca s vaz proclamatia lui
Bem™, ca <si> cand nu ai fi priceput ca eu nici nu vorbesc cu dansul, nici vreodata
a finvrednicit pe cineva cu impirtigirea noutitilor, ce-i trimi{i tu afara din
Gradigteano, Christofi etc.

Eu nu am pretins sa fii in corespondentie regulatd §i sistematici cu mine,
precum zici, cici de mult am inteles foarte bine ca diplomatia ati incarnat-o in trei
persoane. De aceea eu un profan nici am cerut si fiu initiat in secretele §i lucrarile
voastre. Am dorit de curiositate ca om si ca interesat ca Roman s3 aflu macar
noutdti. Faci ceriul ca politica lui Talleyrand al Romaniei sa ieasa spre bine, si nu
ne facd numai ridicoli si ma voi umili inaintea atotputerniciei, intelepciunei i
stiintei omului nostru de stat.

34 1. Heliade Radulescu.

3 Alexandru G. Golescu.

% losif Bem, general polonez, intrat in serviciul revolutiei maghiare. A purtat lupte pe
teritoriul Transilvaniei si Banatului cu trupele imperiale austriece. in ultima decada a lunii iulie 1849,
in conditiile in care unititi ale armatei fariste de ocupaiie din Tara Romdneascd patrundeau masiv in
Transilvania, losif Bem a intrat cu oastea sa in Moldova pana la Targu Ocna, incercind si rascoale
aceasta provincie. Cu acest prilej a adresat romanilor moldoveni o proclamatie, ramasa fira ecou.
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Britienii sunt s@initogi aici; asadar nu te teme ca vor contracara lucrérile voastre
in Ungaria. Vai! Domnul stie daca in minutul in care i scriu va fi mai rimas Ungarie!!

Aflasem de Crezzoulesco si nu inteleg pentru ce a ficut-o. Ba o inteleg, dar
nu prea o aprobez. Negresit nevasti-sa i-o fi mancat urechile: “mi-e dor de papa,
mi-e dor de mama, aideti, frate, la Bucuregti”.

Ti-am scris cu curierul trecut si ti-am espus jalnica mea positie. Sunt
desperat, de po;i face vreun sacrificiu pentru mine, gribeste.

Magheru 7 te roagd si dai alaturata aci scrisoare, fiind foarte trebuincioass,
foarte grabnica.

Complimentele mele sotiei tale.

J. Voinesco

B.A.R., Msse, Corespondentd, S 68(10)/DCXXIII.

Paris, 16 noemvrie 1849

Prietene,

De nu fi-am mai scris, pricina a fost ci gtii cd nu aveam nimic a-{i spune;
astizi trebue si ti fac o destdinuire.

1) Mor de doru nevestii si a copiilor; nu ma poci duce nici in tar3, nici micar
in Transilvania. Bogat nu sunt ca si o aduc in Paris, nu mai rimane decit tArmurile
Du aru cum Vidinu, Rustschucu etc. Socotesti oare ci daci agi cere voe de la
Divanu Turcesc mi-ar da-0? Daca socotesti fa-m<i> o petitie in duhul turcesc care
il cunos i mai bine si trimite-mi-o.

2) entru ca si ma poci m'sca de aici imi trebuesc negresit cel pufin 2 mii
fr<anci™ céci sunt dator. Fa in <asa> chip ca Suleiman Pasa s3-mi imprumute suma
aceasta cu soroc de 1 an. Tu care trebue sa fi invitat cum trebue si scrie cineva la
Turci, fa-mi un izvod de scrisoare si voi scri, ins3 trebue ca si tu si-ti dai nifica
osteneala. Fara fagaduiala cooperatiei tale, a actiei tale nu voi face nici o miscare.

Scrin in odaia d-lui Seffels*® si ma gribesc, de aceea nu-ti scriu mai mult.
Al tau prieten
Voinesco II
% Es e vorba de Gheorghe Gh, Magheru, fiul generalului stabilit din ianuarie 1849 la Paris, in
timp ce t13] s3u se gisea la Viena.

* Setels de Soldenhofl. secretar al ambasadei otomane la Paris, aflat in strinse relatii cu
extlatir romani ain capitala Frantei.

www.dacoromanicaro



404 Valeriu Stan 14

P.S. Pentru bani nu voi sa cer ajutorul Guvernului Turcesc, ci al lui Suleiman
Pasa in particular. Altfel voi mai bine si mor de foame in Paris.

B.A.R., Msse, Corespondent, S 68(11)/DCXXIII

10

Ce 6 février 1850. Paris
Mon cher,

Tu m’as promis de m’écrire, deux courriers se sont succédés depuis et
cependant je suis encore a attendre ta lettre. Je ne comprends vraiment par quoi
ai-je pu meriter cette indifference don’t tu me donnes depuis tant de tem<p>s de
preuves palpables. Tu as pourtant inondé le monde ici de tes lettres.

Adieu, mon ami

J. Voinesco

B.AR,, Msse, Corespondenta, S 68(13)/DCXXIII.

HITHERTO UNPUBLISHED CORRESPONDENCE BETWEEN
[ VOINESCU AND ION GHICA IN EXILE

Abstract

The letters, which are currently kept in the Ion Ghica Fund at the Library of
the Romanian Academy, provide new information concerning the 1848 Romanian
revolutionaries in exile in Paris. Beyond various private matters, the letters show
disunity and dissension among the emigrants, their efforts to get organized
(fruitless until 1851), and their protest against the Porte’s violation of the autonomy
and rights of the Romanian Principalities.
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TENTATIVE DE APLICARE A PREVEDERILOR LEGII RURALE
DE LA 1864 IN JUDETUL ISMAIL

VITALIE VARATEC

Actiunile guvernului roman pentru transpunerea in practici a prevederilor legii rurale de la
1864 s-au extins initial §i in cuprinsul judetului Ismail, organizat in baza aplicarii legii comunale din
acel an §i in care se aflau doar domeniile targurilor cu suburbiile (mahalalele) lor, precum si doud
comune rurale, Tuzla si Nicolaevca'. Notele circulare ale lui M. Kogalniceanu erau expediate si aici,
inregistrdndu-se acum primele reactii ale autorititilor judetene. Corespondenta purtatd dupa 1864
intre ministere §i organele administratiei locale (prefectura, primdrii, politaii tirgurilor, etc.) pe
parcursul mai multor ani, oglindesc evolutia efortului depus de catre executivul Roméniei in vederea
improprietaririi cultivatorilor din judetul Ismail.

La cererea primului mmlstru din 14/26 august 1864 de ,a cerceta citi ingineri topografi §i
hotarnici se afla” in fiecare district’ , repetatd cu insistenta in zilele urmatoare, prefectul de Ismail a
raspuns imediat printr-o scrisoare, precizdnd ca ,,in acest district desi nu sunt locuitori pontasi, insi
spre a putea ca politiile de prin tArgusoarele de categoria comunelor rurale si-mi dea exacta stiinta cu
ce pune in aplicatie cele dictate (informatia despre inginerii topografi —n.V.V.)... am cerut ca politiile
de prin tirgusoarele de categoria comunelor rurale si-mi dea exacta stiinti cu ce conditie sunt agezati
locuitorii de pe unele din mosii™ Capul administratiei judetene era preocupat de posibilitatile
aplicarii legii rurale la Ismail. fntelegénd ca in noile circumstante se impunea schimbarea relatiilor
agrare existente, el admitea mai multe cii posibile pentru realizarea acestui obiectiv: incadrarea
agricultorilor ,,dupi articolul 12 aliniatul 1-iu si al 2-lea din legea rurala (mentinerea invoielilor dar cu
caracter provizonu - nVV) sau ci vonesc a se bucura de dreptul ce le da art. 5 din lege
(improprietirire pe mosiile statului - n V. V) i in fine daci ,proprietarii sau arendasii de mosii
primesc ca locuitorii sa existe tot in conditiunile invoielilor dintre e1 sau ca si aplice cele dictate de
art. 1-iu litera C din lege (improprictar'rea pe mogiile pe care se aflau la 14/26 august 1864 conform
categorill r §i marimii loturilor st bili e pentru partca stinga a Prutului — n.V.V. ) cu despégubirea ce
li se incuviinteaza™'. 7

Au urmat si alte ordine ale Ministerului de Interne prin care era ceruta prefeciilor informatia
despre i gineni topografi sau erau adresate indemnuri de a se proceda ,la alegerea islazurilor,
locurilor de fanete si a ariturilor”, de a se invita proprietarii si participe la mésurarea §i delimitarea

Indzcele comunelor Romdniei dupa nouva organizare a legii comunale, Bucuregti, 1864, p. 51.
* Colectie de toate instruciiile i dezlegarile ce s-au dat in aplicafia noii legi rurale, Editie
oficiala, Bucuresti, 1864 (Se va cita: Colectie), p. 4; Acte §i legiuiri privitoare la chestia faraneascd,
Ser. I de la Vasile Lupu ping la 1866, adunate de D.C. Sturdza-Scheeanu, vol.II, Bucuresti, 1907,
p. 905 (Se va cita: Acte gi legiuri).
3 ANB, fond Min.Int.. Div. rurali comunald, dosar '24/1864, f. 53.
4 Legea rurala, p- 11,
3 Ibidem, [ . 9.
¢ Ibidem. p 8.
T ANB fond Min.Int.. Div. rurala ~omunala, dosar 124/1864, f. 53.

»Revista istorica”. tom. IX, nr. 5-6, p. 405418, 1998
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pamaéntului repanizats. De la Ismail soseau raspunsuri evazive, laconice despre lipsa inginerilor sau a
unor legaturi postale capabile si asigure transmiterea la timp a documentelor oficiale de la Bucurcsti9.
Prefectura in schimb, destul de insistent incerca s convingi instantele superioare despre caracterul
specific al acestui judet unde locuitorii ,,nu au ficut niciodata claca” si ,,sunt asezati cu invoiald, au la
dispozitie pdmantul cit pot lucra dind proprietarului dijma din 7 i din 10 una”'®. Opinia separati a
prefectului de Ismail I-a determinat pe M. Kogilniceanu si-i adreseze acestuia la 5/17 septembrie
1864 o telegrama speciala spre a-] atenfiona despre neacceptarea pozitiei sale §i a-i explica ca , toi
locuitorii agricoli statorniciti pe mosii, chiar prin invoieli, se improprietaresc conform art<icolelor>
din legea rurala”"'. Desi primul ministru a fost asigurat despre respectarea si indeplinirea intocmai a
dispozitiilor ministeriale, administratia judetului a preluat tactica solicitarii dezlegarilor cazurilor
»care produc nedumerire”, urmarind prin aceasta tergiversarea aplicarii legii rurale. Se face necesard
precizarea cd la Ismail, unde majoritatea localitatilor aveau statutul comunelor urbane, iar in cele
rurale populafia era agezata de foarte putin timp, puteau fi gisite cele mai diverse pretexte pentru a
pune la indoiald posibilitatea improprietirii agricuitorilor in maniera prescrisi de mentionata lege.
Astfel, s-a cerut explicafie asupra modului de procedare pe mogia Nicolaevca, unde se semnala o
situatie neordinard (locuitorii recent agezafi “, nu aveau case proprii pentru a fi improprietarifi in
spatiul intravilan, iar pAméntul din farini il foloseau in baza unor invoieli verbale), in suburbiile
oragului Ismail ai cdror locuitori ,,pe 1ang3 case si gridini, au locuri de araturi si platesc numai dijma”,
precum si in cazul unei parti a locuitorilor urbei Ismail ,,care locuiesc inlauntrul oragului, se ocupi de
agriculturd, au §i acestia locuri de aritura in conditia celorlalti din comunele anexate la oras"”.
intérzierea raspunsului marturisea mai degraba situatia incomoda in care s-a pomenit M. Kogainiceanu,
fapt confirmat §i de ambiguitatea textului telegramei sale din 21 septembrie/3 octombrie 1864, prin
care primul ministru incerca si convinga pe prefectul de Ismail ci ,.oricare ar fi conditiumle invoielii
dintre proprietatea i locuitorii din Nicolaevca, intrucit acestia sunt cultivatori si posedd paménturi
pe acea mogsie. se cuvine a se improprietdri... cit insd pentru casele ce au in tirg, se va menfine
conditiunea ce exista intre ambele par;i”“. in acest caz s-a neglijat faptul ca nu fusese incheiat un
act scris ce ar fi obligat proprietatea a recunoagste calitatea de cultivatori familitlor prezente pe
mogie. Trezesc anumite banuieli si incercirile de comprom s manifest te in recomandirile
presedintelui executivului, el staruind in special asupra a.ordarii loturilor de hrani in spatiui
extravilan, fard a cere o procedare s'milard §i pentru vetra sa ului. Straniu ca M. Kogilniceanu
propunea ca asemenea jum# 4{i de masura si fie utilizate , si pentru locuitorii din orasul Ismail si
citunele cu el unite”'®, acestea din urma facand parte din catego ia comunelor urbane §i nu rurale,
precum era Nicolaevca.

Pe misura amplificarii procesului aplicarii legii rurale tot mai d'f cila devenea realizarea sa in
judeful Ismail, in fata administraiei locale ridicindu-se nos obstacole. Circulara guvernamental din
1/13 septembrie obliga pe prefecti si asigure grabnica infiinjare a comisiilor de pluc"s §i nu peste
mult timp (3-4 saptiméni) guvernul a inceput si ceard listele cu ,numele delegatilor alesi atat din

® Ibidem, f. 75, 76, 84, 146.

? Ibidem, f. 111, 161, 178.

'* Ibidem, f. 164; dosar 107/1864, f 2.

1" Colectie, p. 11.

"2 Pana la 1856 aici s-au aflat cazacii de Dunire. A se vedea: V.Viratec, Trasarea noului hotar
in sudul Basarabiei la 1856/1857 i lichidarea agezdrilor cdzdcesti din preajma Dundrii, in ,Revista
istorica”, VI, 1995, nr.5-6, p. 509-527.

** ANB, fond. Min. Int., Div. rurali comunal3, dosar 107/1864, f. I-1v.

¥ Colectie, p- 35.

.V lbidem.
'® Ibidem, p. 6-7.
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partea comunelor cét si a proprietarilor pentru comisiile cerute de art. 24 al legii rurale””. Simultan
au fost publicate si instructiunile pentru activitatea acestor comisii'®. Au fost necesare eforturi
perseverente pentru alegerea delegatilor din rindurile cirora urmau sa fie create comisii de constatare,
mai ales ci in judeful Ismail nu existau plase similare cu cele din restul {Arii, ci numai orage cu citune
alaturate avind statut de suburbii. Din cauza lipsei unor proprietari ce-§i aveau domiciliul in Rusia,
prefectura a cerut permisiunea ca acestia si fie reprezentati de agentii politiilor, iar In caz de
nemulfumire ei s& faca recursul pe calea stabiliti de lege. Ministerul de Interne a incuviintat alegerea
delegatilor ,,numai cu proprietarii ce se vor aduna” B

Au refuzat s3-5i desemneze reprezentantul lor si locuitorii comunei Nicolaevca, care conform
relatdrilor prefectului, au cerut ,,a riméne la invoielile ce au cu proprietatea”. Pentru acest din urma
caz replica de la Bucuresti a fost destul de dura: ,,S& va conformati dezlegarii ce s-a dat §i sd Incetati
cu rastalmacirile §i corespondentele ce zadirnicesc timpul si care nu sunt nicidecum recomandabile
pentru prefectura” in lista generala a delegatilor alesi pentru crearea comisiilor de constatare
inaintati guvernului, au fost inclusi cite un reprezentant al consiliilor comunale din Ismail, Chilia §i
Reni, organe administrative considerate a avea ,,rol de proprietar” al domeniilor acestor orage. Au mai
fost desemnati imputernicitii proprietatilor particulare Nicolaevca si Novotroifca. Fiind lipsa, au fost
omisi proprietarii mogiei Parapara §i a unor parti din pimaénturile Tuzlei. Din partea locuitorilor
cultivatori au fost alesi 15 delegafi de la Ismail, 3 delegati de la Chilia si céte unul din partea
celorlalte mosn .

Desi in octombrie 1864 prefectul de Ismail ra orta Ministerului de Interne ca nu primise ordin
de aplicare a instructiunilor pentru comisiile de plasa tot el comunica la sférgitul aceluiasi an despre
actiunile de constatare la ,jurisdictia Tuzla si Chilia”, urmate de trimiterea inginerului topograf pentru
delimitarea terenurilor cuvenite cultivatorilor. Asemenea specialisti in jude} nu existau, motiv pentru
care in calitatea de principal masurator al terenurilor ce aveau sa fie acordate locuitorilor agricultori a
fost numit arhitectul orasului Ismail, inginerul F. Veseli®®. Urmand ordinul prefecturii, inginerul s-a
deplasat in zilele de 4-5 noiembrie 1864 la Tuzla, unde a convocat pe reprezentantii partilor interesate
(proprietatea si locuitorii), precum gi pe functionarii administratiei locale (politaiul §i primarul),
pentru efectuarea delimitarii, conform tabloului pregitit de citre comisia de constatare. El a inspectat
terenul, a calculat 5i sumele ce i se cuveneau pentru deplasare §i lucriri la fiecare mosie unde ar fi fost
necesari prezenta sa?, Or, inginerul F.Vescli avea si marturiseasca ulterior intr-un raport special
adresat cétre primul ministru: ,in tot umpul acela am observat cd locuitorii de la Tuzla nu doresc si
fie improprietariti, aratdnd diferite motive” "2 Starea de spirit receptata de citre inginer a culminat cu
un esec total al staruintelor depuse de politai, care actiona ,,ca reprezentantul proprietitii”, i de citre
delegatul comunei. Locuitorti de la Tuzla au declarat oficial, fapt inscris §i intr-un proces verbal
spec:al mchexat cum cd ,,nu vroiesc a primi dorita de guvern improprietirire conform cu noua lege
rurala”®, Nu mai putin a fost surprins inginerul F.Veseli si la Chilia, unde la fel a fost nevoit si
constate c& ,locuitorii se abfin a primi piménturile precum legea rurald hotirigte ca ei chiar sc
impotrivesc a primi binele cu care naltul guvern i-a ficut deopotriva pértasi cu locuitorii de dincolo

'7 ANB, fond. Min. Int., Div. rurala comunal, dosar 91/1864, f. 71. 79, 107.
'8 Colectie, p. 38-53.

% ANB, fond. Min. Int., Div. rurala comunal3, dosar 107/1864, f. 9, 10.

2 Ibidem, f. 11-12.

2 Ibidem, f. 12v.~13.

2 Ibidem, dosar 91/1864, £, 109.

Z Ibidemn, f. 111, 163: dosar 107/1864 f. 25.

2 Ibidem, dosar 107/1864, f. 25-25+.

5 Ibidem, f, 22.

% Ibidem, f. 25v,
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de Prut”. Nici chemdrile cu caracter patriotic ale inginerului, nici explicatiile suplimentare ale legii
rurale, nici staruintele depuse de primar si membrii consiliului comunal nu au fost suficiente pentru a-i
indupleca pe cultivatorii pamﬁntulm de la Chilia, care de asemenea au refuzat improprietirirea
previzutd de articolele legii rurale 7

incercand si comenteze cauzele esecului siu de la Tuzla si Chilia, inginerul a propus
prefectului s& dlspuna »mai intii aplicarea legii rurale la Ismail si reusind aici, celelalte comune poate
se vor pleca ® Pentru a rimane basma curati in fafa guvernului, reprezentantii autoritatilor locale din
aceste tdrguri au incercat si propuni propria interpretare a motivelor insuccesului. Ei au respins
totalmente ideea ci locuitorii ar fi refuzat improprietdrirea, iar responsabilitatea pentru neexecutarea
operatiilor topografice pe teren (masurarea §i delimitarea) au aruncat-o pe seama inginerului, care
chipurile ar fi aminat mentionata acfiune pentru primavara anului 1865 la Chilia. In raportul politiei
de la Tuzla se mentioneaza ci delimitarea terenurilor ar fi fost impiedicata de refuzul lui F. Veseli de
,-a proceda in lucrare pani nu i se va raspunde despagubirea ce i s-ar cuveni”, precum §i de optiunea
locuitorilor potrivit careia ei ,,nu pot sd-1 masoare pana dupd ce s-ar arenda mogia Tuzlei”?

Argumentele expuse de citre functionarii administratiei de la Chilia si Tuzla, este adevérat, nu
intotdeauna cele mai convingitoare, au servit lui M. Kogalniceanu ca motiv pentru a-1 acuza pe
prefectul de Ismail ci ,,nu a infeles nicicum aplicatia legii rurale cu toate instructiunile ce i s-au dat”,
cd ,,a trebuit s stie cd masuritoarea pamanturilor i delimitarea vetrelor comunelor sunt lasate la
initiativa partilor interesate... si numai in cazul c4nd asupra unei masuritori s-ar ivi contestatic se
trimite pe inginer spre a dirijja lucrarea, dar nu deodati..., fird ca mai intdi locuitorii s& aibi
cunostinti despre operatia ce avea s faci inginerul si pentru care le-au pretins mai intai plata"30

Aceste opinii expuse la Bucuresti Ismail, Chilia, Tuzla erau insa departe de a dezvalui esenfa
problemei abordate. Nu actiunile gregite ale prefecturii sau ale inginerului hotamic, nu ncapacitatea
functionarilor din tirgurile dunirene de a convinge pe locuitori au fost cauz-le neobisnuitului
comportament al cultivatorilor din judeful Isma’l. Toate argumentele §1 rationamentcle arit. e erau
mai degrabd marturia faptului ca nimeni la acel sfarsit al anului 1864 nu se incumeta si recunoasci
caracterul inoperant al legii rurale pe domeniile oraselor basarabene din preajma Duniri si a
litoralului pontic. Chiar daci primul ministru insista prin a ordona prefectului ex:cutarea intocmai a
legii §i a instructiunilor primite, din documentele ce i-au fost iemise se ficea observati r marca
inginerului F Veseli, dar cireia nu i s-a dat atenfia cuvenit3, asupra pozitiei celor care refuzau
improprietarirea §i anume ci lor ,,nu le trebuie pAmant scump de vreme ce ei pot gasi de ajuns platind
50 kopeici anual pe deseating™" . Expresia citata scotea in vileag un important aspect al realitatii din
sudul Basarabiei, mai putin cunoscut de catre cercurile politice roméinesti Densitatca relativ scizuti a
populatiei si disponibilitatea unor terenuri arabile intinse ficeau preful redus al dijmei pentru
unllzarea pamantului. Faptul a fost sesizat inci la 1857 de c4tre economustul romin 1. lonescu de la
Brad*, rimanand o trasitura distincts a zonei si in anii urmator. Problema pamantului in judeful
Ismail, spre deosebire de Cahul, dar mai cu seama de spatiul Moldovei din dreapta Prutului sau de
Tara Roméneascd, avea un alt confinut §i nu se punea la ordinea zilei cu acuitatea caracteristica
restului tarii.

improprietarirea populatiei trgurilor danubiene presupunca §i afectarea traditiei pastorale
existente de decenii pe aceste mosii. Pan3 la colonizarea cu populafie alogeni de citre guvernul

27 tbidem, f. 39-39v.

2 Ibidem, f. 23.

¥ Ibidem, f. 21,41,

3 Ibidem, f. 20v.

3 Ibidem, f. 20v. 39v.

2 Mai amanuntit a se vedea V. Viratec, fon lonescu de la Brad si Basarabia, in ,Revista de
istorie a Moldovei”, 1995, nr. 1, p. 11-19.
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Rusiei fariste (anii '20-'40 ai secolului al XIX-lea), terenurile din sudul Basarabiei erau utilizate in
special pentru pAsunat, asigurindu-se astfel un nalt venit de pe urma exploatérii lui*?. Interesul politic
a preva]at insd, si prin infiinfarea coloniilor de plugari s-au redus substantial suprafefele pentru
péstont Mosiile judetului Ismail, in comparaie cu cele ale judetului Bolgrad, riméneau mici oaze
unde locuitorii aveau libertatea de a nu li se impune de citre administrajia taristd pini la 1857
obligatia cultivérii terenului, ei putdnd in conditii reciproc avantajoase si incheie invoieli in scopul
psundrii vitelor. Situafia a rimas neschimbata si dupi instalarea administrafiei roménesti in sudul
Basarabiei. Pentru ilustrare vom apela la marturiile documentare privind arendarea unei suprafete de
2 859 deseatine (3 123,5 ha) ce apartinea statului si se afla in regia Direciiei salinelor de la Tuzla®
Diverse persoane au semnat contracte stabilindu-se taxe de plata lunare pentru fiecare specie, varsta si
cap de vitd ,,adusi pe teren”. Proprietarul, Directia salinelor, obtinea venituri considerabile (925 lei
lunar pentru a doua jumitate a anu]u: 1869) si avea numerosi solicitanti din réndurile populatiei
térgului Tuzla si a citunelor meglese . Fapteic demonstreazi cé sitenii din partea locului, avand
drept principald ocupatie cresterea vitelor, nu erau dispusi si-gi schimbe activitatea, mai ales ca
plugéria nu le asigura o crestere considerabila a veniturilor si a nivelului de trai.

Pe de alti parte, exista interesul major al statului roméan pentru consolidarea poziiei populatiei
prezentd in spatiul sud-basarabean. Improprietdrirea cu terenuri de cultivat era cea mai sigura
modalitate de lichidare a stirii flotante in care se afla o parte a locuitorilor tirgurilor si citunelor
judetului Ismail. Pentru realizarea acestui obiectiv administratia roméneasca se striduia si excluda
orice element discriminatoriu de ordin etnic. Spre exemplu, inginerul F. Veseli raporta ci la
18 noiembrie 1864, in scopul delimitarii terenurilor hotiréte de citre comisia de constatare. primarul
comunei Chilia a convocat pe ,trei locuitori delegati ai obstilor (comunitatii — n.V.V.) Moldovean3,
Malorosiand si Lipoveand”, dar care a doua zi, fard CXCC?(IC, »au declarat in gura mare ci nu le
trebuie lor pamént scump, cénd il pot avea ieftin pe aiurea’

Nereusita actiunii de hotirnicire de la Chilia i Tuzla din toamna anului 1864 a demonstrat in
mod evident imposibilitatea aplicarii legii rurale in conditiile deosebite ale judefului Ismail, chiar
daca, pot 1vit aprecierii oficiale ,,in acel district nu sunt decit citeva mosii””. Se impunea adoptarea
unei alte tactici pentru promovarea politicii agrare, fapt care nu a fost sesizat in acel moment,
improprietarirea locuitonlor agricultori din judetul Ismail continund si rAméini in aten{ia mai multor
guverne ale {arii. In diferendul creat, situatia cea mai jenanti o avea administratia judefeand care se
vedea obligatd si penduleze intre ordinele ministeriale insotite de insistente indemnuri la indeplinirea
prevederilor legii rurale si atitudinea refiactar a populatiei fata de o posibild improprietarire. intr-un
raport ca  guvern din februarie 1865, prefectul de Ismail incerca si prezinte propria interpretare a
d’ticu taplor aparute in procesul aplicarii legii rurale, motivind aparifia unor obstacole suplimentare
prin conditiile climaterice nefavorabile sau nepotrivirea unitatilor de misura a suprafetei terenurilor
propuse in actele oficiale cu unitafile de misurd rusesti ,,statornicite inca din timpul guvernului
precedent” 3 Referindu-se la preconizata delimitare, ¢l se ardta hotdirdt ,,ca indatd ce timpul va fi
priincios si se inceapd lucrarea”, insi nu fird a aminti ci in pofida oricaror refineri ,Jlocuitorii
cultivatori de pdmdnt de aici. cu ivirea primiverii nu au si sufere nici o mpiedicare in facerea
ardturilor , faptul fiind determinat de specificul zonei unde ,,claca nu este cunoscutd™. Intentia era

33 AN RM, fond 454, inv. 1, dosar 6, f. 236; dosar 9, f. 41

* Ton lonescu de la Brad, Basarabia, in »Jumal de agricultura”, (Iasi), 1877, p. 153.

35 ANB, fond Min. Agr. $i Domen., Serviciul Bunurt mict dosar 43/1869, f. 45, 46. 69.
% Ibidem, f. 70, 81-92.

37 Ibidem. fond Min. Int.,Div. rurala comunal, dosar 107/1864, f. 22v-23.

* Ibidem, . 26.

* Ibidem. f. 27.

“ Ibidem, f. 27v.

www.dacoromanicaro



410 Vitalie Varatec 6

clara, prefectul nu era strain de gindul mentinerii vechiului regim funciar. Astfel, cu toate asigurarile
administratiei locale, perspectiva realizirii obiectivului national de transpunere in practicd a
prevederilor legii rurale devenea tot mai indepértata.

Inca la sfarsitul anului 1864 frafii Tulceanu, proprietarii mogiei Nicolaevca, au adresat o
scrisoare speciald Ministerului de Interne, Agriculturd si Lucrdri Publice in care aritau imposibilitatea
raménerii in aceast3 localitate pentru o perioada mai indelungatd a familiilor chiriage, cerénd a li se
acorda noi locuri de casi si gradin, oferti care a fost respinsa de locuitorii special chesliona;i“.
infelegéind c& acesti locuitori doreau sa rimana liberi a pleca cénd si unde voiau fard a avea loturi de
hrani in proprietate, fratii Tulceanu au intreprins in primivara lui 1865 un nou pas, adresénd o alta
scrisoare ministerului, prin care au pretins ,,apararea drepturilor proprietitii”, si anume sustragerea de
la acordarea loturilor de hrana familiilor aflate provizoriu pe mosia Nicolaevca. Ei au aritat ci
persoanele de pe aceastd mogie au fost aduse recent in calitate de servitori, locuiau in casele
proprietatii §i aveau statut de flotanti fira a face pontul. ,,Cu toate acestea — incheiau autorii scrisorii —,
prefectura de Ismail insistd s3 improprietireasca pe aratatii oameni chiar fard voia lor™2, Rispunsul
ministerului a fost, la prima vedere, o incercare de compromis, ordonindu-se comisiei de constatare
s4 includa in listele alcatuite doar pe locuitorii care la promulgarea legii ,,s-au aflat clacasi"“. in acest
fel dezlegarea cazului a fost lasatd la discretia administratiei locale, actiunea avind semnificatia
retragerii onorabile a ministerului din disputa declangati pe marginea aplicrii legii rurale in judetul
Ismail. Comisia de plasi a decis si mentina statu-quo-ul, adica sa renunte la improprietarire, fir a fi
contestata de locuitori sau de proprietate.

in martie 1865 ins3, a urmat o telegrama a primarului comunei Ismail, care, invocind ca
Hlistele ce se confectioneaza relativ la numdrul locuitorilor in drept la improprietrire sunt gresite”, a
cerut ministerului dezlegare ,daca se poate impéarti piméntul de aratura locuitorilor acestei comune
dupd exemplul anului precedent"‘“. Era vorba de o incercare subtild de a obfine aprobarea pentru
menfinerea regimului agrar existent pe terenurile oragului Ismail. Dispozitia de la Bucuregti pentru
primdrie ca ,,Jocuitorii s fie autorizati a-gi cultiva pamanturile legiuite"45 pérea si scoata definitiv de
la ordinea zilei problema aplicArii legii rurale in districtul cu acelasi nume. Probabil la fel a considerat
si prefectul care la 21 aprilie 1865 a adresat un amplu raport confidential citre minister, incercind sa
demonstreze imposibilitatea transpunerii dispozitiilor legii in comunele judetului Ismail. El a
recunoscut fard echivoc prezenta unei opozifii puternice din partea consiliilor comunale urbane
Ismail, Chilia §i Reni in calitatea lor de proprietari care au demonstrat ca ,}ocuitorii cultivatori de
pamént nu au fost niciodata clacagi, ci locurile ce li se dau de aratura sunt mici prisoase din islazurile
comunale care cu timpul prosperind comunele urmeaza a raméine numai imasuri, cici luindu-se doua
din trei par{i dupd lege, comunele se vor gisi indati lipsite de islazuri §i locuitorii nefiind impartiti in
categorii de fruntasi §i altele, orice clasificare li s-ar face, i-ar pune pe drum de nemul(umire”“.
Locuitorii, la rdndul lor, obiectau ca ,,paméntul este pe alocuri neroditor, c4 ei au contribuit singuri ca
sa-1 facd cultivabil prin scurgerea baltilor, ci prin improprietarire s-ar supune a plati si locurile de
islaz pe care ei le pasuneaza astazi cu vitele fird nici o platd, ci pe lingi contributiile ce platesc
fiscului i zecimile aditionale, platind de fiecare familie insi cite 73 lei 20 parale, prima hotarata
pentru graniceri, le-ar fi peste putintd ca sa mai pliteascd §i taxa hotdratad pe fiecare an pentru
proprietale"“. Conform opintei prefectului, si in comunele rurale s-a manifestat ,,opuncrea

! Ibidem, f. 30-30v.
42 Ibidem, f. 36-36v.
* Ibidem f. 37-37v.
“ Ibidem, £, 33.

4 Ibidem, f. 35.

* Ibidem, f. 53.

‘T Inidem. f. 53v.
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locuitorilor de a se improprietari”, motiv pentru care au fost suspendate asemenea lucrdri cu
consimf{imantul Ministerului Finantelor (la Tuzla, care era proprietate a statului) si al Ministerului de
Interne, Agriculturd §i Lucrari Publice (pentru domeniul particular Nicolaevca). La aceste mosii
proprietarii ,,nu au adus vreo dificultate la facerea ariturilor”, respectand situatia agricultorilor ,.de a
da dijma din opt i zece fara alte i lmpunen Mennonatul raport, din motive necunoscute, s-a riticit
prin labirintul birocratiei de cancelarie si a rimas un timp fir3 rispuns, fapt ce l-a determinat pe
prefect si revind cu precautie si, pretextand dispozifia ministeriald asupra cazului de la Nicolaevca, sa
sondeze pentru a se convinge dac3 din ultimele raspunsuri de la Bucuresti cu adevirat ,rezultd ci
locuitorii acestui district nefiind in conditiunile fostilor clicagi, nu au dreptul la impropriet"n‘ire"49
Cutezanta sa a fost alimentata de convingerea ci politica oficiali inifial axata pe ideea improprietaririi
tuturor cultivatorilor din judeful Ismail a evoluat catre principiul acorddrii loturilor doar clicasilor la
data promulgdrii legii rurale. Argumentul principal in favoarea unui asemenea rationament l-au
constituit unele modificiri ce au mtervemt in realizarea dispozitiilor legii rurale dupd schimbarea
componentei guvernului din januarie 1865 . Raspunsul a fost insi cu totul altul fati de cel agteptat.
Se revine la limbajul prin care se pretindea exactitatea §i precizia ordinelor anterioare, prefectul fiind
invinuit ca ,,pentru aplicarea legii rurale in acel district nu se vede ficuti pand astizi nici o lucrare
serioasd, ci numai o corespondenta fard motive”, din nou fiind invitat ca in conformitate cu legea i
instructiunile primite ,,sa ia grabnice dispozitiuni ca locuitorii cultivatori de pe orice proprietate care
avind paménturi in conditiunea de a lucra pentru dénsele sau a da dijma sau a le plati in bani
proprietarilor respectivi, si fie improprietiriti firdi cea mai mici ristilmicire pe intinderea
pamanturilor prevazute de lege” 51 . Astfel, printr-o simpla apostila, s-a revenit la punctul initial al
problemei. Elementul flexibilitatii in politica agrard promovati de statul romén in judetul Ismail, care
incepuse s se profileze tot mai evident in primele luni ale anului 1865, a fost substituit prin tendinta
de uniformizare. Faptu! urma s3 aducj, in mod inevitabil, la intensificarea dezacordului intre autoritai
§i populatie asupra pretinsei improprietariri. Prefectura avea sa se afle intre ciocan si nicoval3, fiind
obligati s3 medieze gisirea unui modus vivendi in situatia creatd. Din asemenea considerente, la
sfargitul lunii iunie prefectul s-a grabit sa asigure ministerul ,c& va urma intocmai dispozitiilor
cuprinse in ce priveste terminarea lucririlor de citre comisiile de constatare” gi a cerut trimiterea
avocatului public ,;spre a face delimitarea pe singura proprietate a statului Tuzla”*. Pentru operatia
de hotarnicire a fost propus acelasi inginer F. Veseli

La insistenta ministerului, prefectura de Ismall a prezentat la ﬁnele lunii iulie un tablou despre
realitatea existentd pe mogiile ai caror locuitori urmau a fi lmpropnetﬁrm Pe domeniile comunelor
rurale se crease o situatie neobisnuitd. La Nicolaevca si Tuzla lucririle pentru aplicarea prevederilor
legii rurale erau sistate prin ordine ministeriale speciale. iar la Basarianca se astepta rispunsul la
cererea de transfer a populatiei din preajma hotarului de stat, nemulfumiti de comiterea unor
Hfurtisaguri si supérari din partea Rusiei’*s; numai la Siriera (parte din mogia Tuzla apartinind
proprietatii particulare) .,s-au luat misuri a se face delimitarea locurilor cuvenite locuitorilor™®

“® Ibidem, f. 84.

* Ibidem, f. 49.

% D. Berindei, Guvernele lui Alexandru loan Cuza (1859-1866). Liste de ministri, in ,Revista
arhivelor”, 1959. nr. 1, p. 162; N. Adaniloaie, D. Benindei, Reforma agrard din 1864, Bucuresti,
1967, p. 255.

31 ANB. fond Min. Int., Div. rurald comunala. dosar 107/1864, f 49v., 54.

52 Ibidem, f. 55, 56.

5 Ibidem, fond Min. Agric. si Domen., Serviciul Bunuri, dosar 1467/1864. f. 28-28v.

34 Ibidem, fond Min. Int., Div. rurald comunali, dosar 107/1864, f. 65v, 66.

** Ibidem, f. 58.

%8 Ibidem, f. 66.
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Autorii mentionatului tablou au acordat ins3 atentia principala proprietatilor funciare ce aparfineau
comunelor urbane Ismail, Chilia, Reni din care fceau parte si suburbiile. Potrivit relatirilor
prefecturii, consiliile comunale din aceste orase au cerut o verificare suplimentarid a terenurilor
disponibile ,,cici Improprietirindu-se locuitorii dupa constatarile comisiei de plas3, nu se ajunge doud
treimi ale mosiilor™’. Este invocat astfel un nou motiv spre a se evita modificarea nedorita a relatiilor
agrare existente. Noul curs ce a fost impus activitatii prefecturii a provocat nelinigtea administratiilor
comunale ale tirgurilor, care probabil sperau ci nu se va mai reveni la problema schimbirii formei
proprietafii funciare. De aceastd data, primaria de Ismail si-a manifestat deschis dezacordul fata de
reluarea actiunii, ce parea abandonati. Prin adresa citre Ministerul de Interne, Agriculturd si Lucrari
Publice din 22 iulie 1865 primarul arata ca potrivit legii rurale ,,improprietarirea se face numai acelor
locuitori agezafi in comunele rurale care au fost pontasi §i nicicum locuitorilor din comunele
urbane™®, Cele 2/3 din suprafata pamanturilor, aparfinind oragului Ismail, erau insuficiente pentru a
asigura terenurile legiuite tuturor cultivatorilor, iar orisenii care nu se ocupau de arituri riscau si
rimana fara islaz pentru vite. In plus, agricultorii din Ismail nu obfineau nici un avantaj prin
rascumpérarea piméntului de aratura pe care il lucraserd p4na atunci pentru darea de ,,a zecea parte de
productie In naturd”, de a plati locul de islaz §i de a achita taxa pentru locul de cas si de gradini deja
cumpdrat. Pentru luarea unei decizii definitive, ministerul era rugat sa {ini cont de faptul ci la Ismail
locuitorii ,,au fost totdeauna liberi a dispune de munca lor, avind timp a ciuta interesele lor proprii si
nicicum de boieresc, ci acegti locuitori nicidecum nu au fost le§a;i de paimént cu drepturile lor
ab-antico, precum a fost claca din cealaltd parte a Roméniei” ’, Argumentele aritate au fost
interpretate insd drept contestari, primariei recomandandu-i-se s se adreseze Comitetului permanent
al prefecturii, adici si procedeze tot in limitele legiiw. Prefectul de Ismail, la rindul siu, era indemnat
.54 stdruie cu toatd energia pentru ca cel mult pana la finele lui septembrie legea rurald si se puie
intru deplina sa aplicatic atit ale comisiunilor cét si a inginerilor |

Faptele expuse permit concluzia ci in vara anului 1865 guvernul Roméniei era mai hotarit ca
niciodata si obtina definitivarea transpunerii in practici a legii rurale §i in judetul Ismail, neglijindu-se
total caracterul specific al relatiilor agrare de aici. Or, simultan crestea si impotrivirea locuitorilor,
mai ales a celor din comunele urbane, care riméneau dezavantajati in eventualitatea improprietaririi.
Paradoxul se explicd simplu: legea rurald a fost conceputd drept actiune de modernizare a relatiilor
agrare din mediul sitesc, majoritatea cultivatorilor din acest district locuiau insa in asezari urbane sau
in suburbiile oragelor, fiind subordonati primariilor acestora. Perioada relativ scurtd dupi plecarea
cazacilor (1856) nu a fost suficientd pentru permanentizarea noilor locuitori pe mosiile Nicolaevca,
Novotrifca i Parapara, vindute de Oastea cazacilor de Dunre®2. Un caracter mai putin stabil avea si
populatia din arondismentul Tuzla. PAménturile de aici, bune mai mult pentru pisunat, nu trezeau
interes spre a fi riscumpdrate in scopul largirii suprafefelor de ariturd. Cregterea vitelor devenise o
ocupajie predilectd nu numai datoritd p3sunilor intinse, dar si caracterului convenabil al
comercializirii lor pe piefele oragelor dunarene. in sfarsit, legea rurala isi propunea sa lichideze
elementele servajului, care la Ismail nu erau cunoscute si acest fapt autoritdjile locale, dind glas
opiniei locuitorilor, il semnalau in coresponden{a purtati cu guvernul {arii. Populatia judefului nu
dorea aceasta actiune, iar eforturile administratiei locale riméineau la 1865 fira efect. Probabil mai era
nevoie de timp ca §i In birourile ministeriale si se infeleagd ci intr-un jude{ cu o populatie
preponderent urban3 §i cu o agriculturd mai pufin aseminitoare cu restul {Arii, aplicarea unei

57 Ibidem.

%8 Ibidem, f. 63.

% Ibidem.

% Ibidem, f. 64.

5! Ibidem, f. 65.

82y, Viratec, Trasarea noului hotar..., loc cit.

www.dacoromanicaro



9 Tentative de aplicare a prevederilor legii rurale de la 1864 413

legi generale si de o importan{d majord ca cea rurald, fird a se tine cont de realitate, reprezenta
un act nefiresc.

A doua jumitate a anului 1865 a rimas marcatd de numeroasele ordine ministeriale adresate
prefecturii de Ismail care reflectau nizuinfa de incheiere cit mai grabnicd a operatiei de
improprietérire. Au fost revocate toate deciziile anterioare prin care erau admise unele eschivari de la
aplicarea legii rurale. Inginerul topograf a fost obligat s revind asupra lucririlor de delimitare in
comunele urbane Ismail, Chilia, Reni®. Ministerul de Interne, Agricultura si Lucrari Publice a
incercat fard succes sé readucd in discutie chiar §i cazul mogiei Nicolaevca, unde proprietatea avea
toate argumentele pentru respingerea improprietaririi“. La fel au fost depuse stiruinie in vederea
reluarii pregatirilor pentru aplicarea legii in citunele de pe domeniul Tuzlei®. Prefectura s-a straduit
sa tempereze ritmul pretins de minister, invocdnd fie ,,deosebitele conditiuni” in care se giseau
mosiile de 1a Tuzla si Nicolaevca, fie lipsa casierilor de plasi (nu existau aceste unititi administrative
in judetul Ismail) pentru participare in comisiile de constatare, cerfind timp ca functia s fie suplinita
de citre perceptorii comunali®. Activitatea prefectului de Ismail, 1. Dimitrescu, a trezit unele banuieli
la Bucuresti §i, ca urmare, colonelul Steriade a fost insircinat s& cerceteze presupusele abuzuri
savérsite. In raportul special intocmit prefectului i-au fost aduse invinuiri ci ,,de la promulgarea legii
si pand astdzi, august 6, nu s-a ficut nimica, absolut nimica”, ci s-a intrefinut ,,in zidar §i neiertata
corespondenti care s-a dezaprobat prin mai multe ordine ale ministerului”, ca in judet ,,principiile legii
inc4 nu sunt cunoscute oamenilor™®’. Nici cu pretul demiterii prefectului nu a fost posibild impunerea
unei actiuni lipsitd de popularitate; chiar si in iunie 1866 se semnala c2 ,aici pAmantul nu s-a mpartit
inca™®®. A urmat avertismentul serios, potrivit caruia ,ministerul va fi silit sa ia osebite masuri contra
acelei prefecturi (de Ismail — n. V.V.) care nu urmeazi legea si nu ascultd ordinele”, fapt ce l-a
determinat pe noul prefect sa incerce a se justifica: ,intirzierea nu provine de la prefecturd”. Insuficienta
terenurilor pentru a asigura suprafetele legiuite tuturor persoanelor incluse in tabela A pentru tirgurile
Ismail, Chilia. Reni a necesitat ridicarea in plan a acestor mosii, lucrare care se desfasura destul de
anevoios La inifiativa consiliilor comunale in calitatea lor de proprietari ai pAmanturilor s-a procedat la
verificarea suplimentara a listelor alc3tuite de comisii §i cu aceastd ocazie s-au descoperit mai multe
nereguli, fiind inclusi ,multi indivizi care nu se aflau trecufi in rolul contribuabililor™®. Pozitia
ministerului a rAmas neschimbata: scuzele prefectului nu au fost acceptate, ordonandu-se terminarea
»lucrarilor de improprietarire In termenul fixat (sfargitul lunii august — n. V.V.)”7°.

Impactul politicii agrare guvernamentale a determinat si aparitia unor dificultifi in utilizarea
rafionald a pAménturilor din judetul Ismail. Inca din primavara lui 1866, la ordinele de sus, prefectura
a dispus anularea tuturor formelor de dijma in exploatarea terenurilor disponibile, anuntand primariile
urbane ,,s& nu se mai prevadd prin bugete asemenea venituri”, motivind c ,,0 asa percepere este
contra legii rurale”’’. Interdictiile impuse aveau ca scop urgentarea improprietéririi in formula
prevézutd de legea rurald si cdireia i se opuneau locuitorii. Daca partile implicate in disputi nu se
gribeau si cedeze, fiecare asteptind un deznodadmant favorabil, lucrarile agricole de primdvara (aratul
si seminatul) nu puteau fi aménate prea mult.

3 ANB, fond Min. Int., Divizia rurald comunals, dosar 107/1864. . 72.

& Ibidem., f. 72, 73, 76, 77.

¢ Ibidem. fond Min. Agr. si Domen., Serviciul Bunuri, dosar 1467/1864, f. 28-28v.
% Ibidem. fond Min. Int., Div. rurala comunald, dosar 107/1864, f 73.

¢ Ibidem, f. 78-78v.

% Ibidem, dosar 211/1866, f. 1-2.

* Ibidem, f. 3—40.

" Ibidem. f. 50.

" Ibidem, f, 13.
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Comisiile comunale Ismail §i Reni au reusit s& obtina de la comitetul permanent al prefecturii
dreptul de a pastra regimul dijmei semanaturilor ca in trecut’?, fapt ce a trezit nemulfumirea
administrafiei comunale din térgul Chilia, care a respectat dispozifiile prohibitive si s-a ales 1n final cu
importante deficiente bugetare. Intr-o scrisoare adresata in octombrie 1866 noului ministru de Interne
si presedinte al Consiliului de Minigtri, I. Ghica”, primarul orasului Chilia relata cu amiriciune:
. ,,Pentru c& m-am supus ordinii, n-am procedat nici la darea in antreprizi, nici la perceperea acestei
dijme, lasind-o in voia IntAmplirii, s-au ridicat semandturile §i primiria care nu are venituri decét
péna la 70-72 mii lei venit pe an, a rimas lipsit de un venit calculat c& s-ar fi putut lua 10 000 lei”"™.
Pierderile suferite constituiau un serios motiv pentru primiria de la Chilia pentru a pretinde, in
calitatea sa de proprietar al terenurilor, o posibila despigubire 2i o revenire in situatia similar ,.cu
drepturile primiriei de Ismail i Reni, fiind si ea urbana”"”. Replica ministrului a fost putin
imbucuritoare, prefectul fiind anuntat doar ci ,,dispozitiile legii rurale relativ la improprietarirea
locuitorilor de pe proprietatea acestei comune (Chilia — n. V.V.) si se efectueze imediat”’®. Or, in
situatia cind realizarea prevederilor acestei legi in judeful Ismail devenea tot mai dificil3, nefiind
acceptate de cultivatori §i proprietari, problema exploatarii terenurilor agricole a continuat sa rimini
obiectul unor discutii §i In anii urmatori.

Sumele provenite din plata dijmei pentru piméntul de aritura constituia un important capitol al
veniturilor comunale din toate tirgurile dunirene. Ghidate de interesul completirii bugetelor,
primériile, motivind de fiecare datd criza de timp pentru inceperea lucrdrilor agricole, cereau
guvernului #crmisiunea de organizare a licitatiilor pentru darea in antreprizi a terenurilor arabile
disponibile”’. Daci in 1866 raspunsul Ministerului de Interne la asemenea solicitare se axa in
exclusivitate pe ideea transpunerii grabnice a stipulatiilor legii rurale, in anul urmétor primiriilor le-a
fost permis a dispune doar ,de veniturile paméntului ce va prisosi peste cantitatea necesari la
improprietarirea locuitorilor™’®. In 1868, cind consiliul comunal Ismail a incercat si mareasca
suprafejele oferite cultivatorilor contra unei zecimi din recoltd, ministerul s-a opus acestei ac[iuni79.
in faja perspectivei cresterii nemuljumirii populatiei pusi in imposibilitatea utilizarii regimului
existent de practicare a dijmei, guvernul s-a vizut obligat s cedeze prin a ordona periodic menfinerea
statu-quo-ului. fn timp ce Ministerul de Interne incerca si obfina realizarea improprietaririi,
Ministerul de Finante. in virtutea actiunii intreprinse la scard nafionald, a emis in primivara anului
1867 o dispozitie prin care obliga organele fiscului din judeful Ismail s3 efectueze primele masuri de
percepere a despigubirilor pentru lichidarea clacii si dijmei®’. Afland despre starea de lucruri
(neaplicarea de facto a legii rurale) si Departamentul Finantelor s-a raliat la eforturile celui de Interne
in vederea asigurdrii unei grabnice impropn'etarin'“. Evident, ambele ministere acfionau in
conformitate cu legislatia in vigoare, care prevedea lichidarea tuturor formelor de dependenti
economica a cultivatorilor §i inzestrarea lor cu loturi proprii. in comunele urbane ale judetului Ismail
lipsea proprietatea particulard asupra terenurilor agricole, acestea fiind exploatate in regim de dijma
achitatd in folosul consiliilor comunale. Agricultorii, in calitate de uzufructuari, refuzau modificarea
statutului pe care il detineau. Legea rurald, reprezentind principalul act legislativ in vigoare, nu

" Ibidem, f. 1v, 13v.

3 1. Mamina, 1. Bulei, Guverne 5i guvernanti (1866-1916), Bucuresti, 1994, p. 140.

" ANB, Min. Int., Div. rurali comunal3, dosar 211/1866, f 13v.

Ibidem, f, 19v.

™ Tbidem, f. 14v.

7 Ibidem, f. 51-51v, 53, 89.

™ Ibidem, f. 54.

" Ibidem, f. 90, 111.

% Ibidem, f. 48—48yv.

* Ibidem, f. 126~126v; fond Min. Agr si Domen., Serv. Bunuri, dosar 1467/1864, f. 39.
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prevedea modalitd{i de procedare deosebite pentru modificarea relatiilor agrare In comunele urbane.
Din acest motiv guvernul nu putea propune o noul alternativa, decit actiuni in limitele prescrise de
legea rurald. Chiar in cazuri cind era evident decalajul intre stipulatiile legii si realitigile din judetul
Ismail, autoritdtile de la Bucuresti propuneau a se respecta procedura previzuti de aceasti lege
(crearea comisiilor de constatare si a comisiilor ad-hoc, constatarea prezentei clicagilor, delimitarea si
hotarnicirea terenurilor, etc.), pentru ca mai apoi partea sau pirfile nemulfumite s faca recurs pe cale
legald pentru anularea acestor actiuni. Prefectura, dupd admonestarile ariitate mai sus, totalmente s-a
situat pe pozifia guvernului, primAriile ins& nu au fost de acord cu o asemenea politici. in primdvara
anului 1867 executivul {frii a intreprins o nou# tentativi de finalizare in judeful Ismail a masurarii i
hotamicirii terenurilor prevazute locuitorilor de legea rurald. Prefectura a cerut primariilor si
numeascd reprezentanfii pentru comisiile ad-hoc, care ar putea duce la bun sfarsit procesul de
parcelare a mosiilor i distribuirea loturilor in proprietate pamcularﬁ Consiliul comunal al oragului
Ismail a respins oferta, motivéind ci paménturile ce le administra si nicidecum le stipénea, aveau o
altd destinatie (inlesnirea comerfului cu vite, intretinerea vitelor pentru transport), iar pentru cultivare
se distribuiau suprafetele ,,pe cét prisoscau™ afard de imasurile necesare . Simultan, reprezentantii
administratiei urbane au aratat cum legea rurald care avea drept scop ,,de a desfiinta boierescul si
claca”, nu putea fi aplicati acolo unde asemenea urme ale trecutului lipseau. ,,Punindu-se in aplicare
legea rurald — precizau ei —, s-ar improprietari in loc de clicasi pe uzufructuari §i in loc de a se
imbunita{i, soarta locuitorilor va fi mult mai apasatd”. in eventualitatea insistarii de transpunere in
practicd a legii rurale, la Ismail crestea riscul incitdrii unor nemulfumiri deoarece se preconiza
improprictirirea doar a cultivatorilor, fiind excluse alte categorii de ordgeni precum industriasii,
meseriagii, birjarii, sacagiii, etc. ,,care au deopotrivd drepturi asupra piméntului orfsenesc, fiindca
multi din ei se ocupi si de agricultura”y. in fata refuzului de colaborare al consiliifor comunale,
prefectura a incercat s&’se conformeze circularei din 5/17 septembrie 1864, potrivit careia ,,]a mosiile
pentru care nu s-ar infatisa delegafi, misuritoarca si delimitarea cerutd de lege se va face de
autoritatea locala in prezenta a cétiva dintre proprietarii vecini’ i, {ntr-un raport citre Ministerul de
Interne de la finelc lunii aprilie 1867, prefectul de Ismail relata c3 unii proprietari si toti locuitorii din
judet refuzau si numeasca delegatii cerugi, iar trimisii comunelor invecinate (coloniile si satele cu
taram de pe domeniile statului din districiul Bolgrad) nu s-au prezental la timp, astfel ci ,.fiind deja
semandturile rasarite”, lucrérile de delimitare s-au amanat pentru toamna®®

in procesul pregatitor din vara anului 1867 pentru deﬁmtlvarea improprietéririi, s-au luat
dispozitii pentru trimiterea avocatului public la mosiile statului in calitate de reprezentant al
proprieta,it in comisia ad-hoc. La fel s-a incercat dezviluirea tuturor cauzelor neaplicarii legii rurale,
precum si verificarea tabelelor A, alcituite inci din 1864%". Cunoscand pozitia refractard a primériilor
in problema abordat, manifestata prin refuzul de a desemna delegati in comisiile ad-hoc, prefectura a
imputemicit direct pe inginerul topograf F. Veseli si procedeze ,la misuratoarea §i delimitarea
pamantului cuvenit locuitorilor din comuna Ismail”®®, in septembrie 1867 acesta incheiase lucririle
de hotamicie pe mogia suburbiei Larjanca, urménd ,,a trece tot cu aceiasi operatie la comuna Covuriui
(corect, Cuhurlut — n. V.V)) si altele™. Miscarea de raspuns a survenit din partea locuitorilor din
Cuhurlui, Broasca si Sofiana care printr-o telegrama speciala citre Ministerul de Interne anuntau

82 Ibidem, f. 44.

% Ibidem, f. 44v.

% Ibidem, f. 44v, 66.

% Colectie, p. 11.

% ANB, fond Min. Int., Div. rurala comunal. dosar 211/1866, f. 46—46v.
*" Ibidem, f. 55, 72.

® Ibidem, . 74v.

* Ibidem, f. 75v.
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despre pretentia lor ci defin dreptul de proprietate asupra mosiilor oferit, chipurile, de guvernul Rusiei
inca la 1842. Din actele prezentate de ei s-a putut constata ci autoritdtile tariste au acordat doar
..pamantul necesar de hrani locuitorilor din cel al Statului”®. Populatia mentionatelor aseziri avea
terenurile doar pentu uzufruct, insi prin reclamarea unui imaginar drept de proprietate se urmarea
eschivarea de la improprietarire conform stipulatiilor legii rurale, fapt recunoscut putin mai tirziu
intr-o suplica adresata guvernului’’. Pretentiile locuitorilor de la Cuhurlui, Broasca §i Sofiana
ramédneau total nefondate, ei beneficiind si sub administratia ruseasca doar de dreptul uzufructului
asupra pamantului ce aparfinea domeniilor statului. La rugamintile lor insistente, de la Bucuresti s-a
dispus fincetarea provizorie a tuturor lucrdrilor de delimitare §i de divizare a mosiilor, dar i
declangarea unei anchete speciale a cazului. In acest mod s-a ridicat un nou obstacol in procesul
aplicarii legii rurale. in prindvara anului urmitor, 1868, fiind mentinute formele existente ale
relatiilor dintre cultivatori §i proprietari pe pimanturile judetului Ismail®,

intre timp s-au produs unele schimbiri in componenta administratiei locale. Noul prefect,
A. Toncoviceanu. s-a aratat la inceputul anului 1868 hotirat sa reia actiunea de improprietarire pe
care ¢l o considera .,chestiune ajunsa a fi spinoasa de indeplinit”. A fost propusi o noud modalitate de
procedare ,.pentru a se pune capat acestei anomalii”, prin obligarea comisiilor de plasi ..s3 elibereze
titlurile provizorii proprietarilor conform art. 28 din lege”, fapt ce ar fi permis, in caz de recurs din
partea proprietarilor (in special consiliile comunale urbane), plasarea intregii probleme discutate in
limitele prevederilor legii rurale”. Nici aceasta initiativa nu a avut sorfi de izbanda, deoarece in
martie 1868 a urmat o scrisoare bine documentata a locuitorilor térgului Reni citre gusern. prin care
erau contestate acjiunile de aplicare a legii rurale. Autorii au aritat: ..Legea rurali este decretata si
promulgatd numai in favoarea §i beneficiul fostilor clicasi, prin urmare este prevazut ca aceasta lege
sa nu se poatd aplica decat numai in privinta celora pentru care s-a decretat, noi insi <...> nu am fost
niciodata clacasi de unde dar rezulta ca legea rurala nu are deloc a face cu noi™*. Explicand ca mosia
Renilor a fost folosita in trecut mai ales pentru p3sunat. locuitorii acestui tirg riméneau la pirerea ci
..legea rurali este un beneficiu, un principiu de drept constant™ §i cum ..beneficiile nu se pot impune —
considerau ei — renuntam la acest drept. nu ne trebuie folosul ce ne prezintd legea rurala. voim si
ramdnem tot in conditiunile in care ne-am aflat pani azi”. Executivul {arii era atenfionat ca si
cultivatorii de la Reni au fost considerati drept clacasi ..in contra oricirui principiu de drept™. ca.
odata inceputd procedura aplicarii legii rurale. dar nefinalizata, impiedica bunul mers al lucrarilor pe
terenurile de araturd in conditiile existente. fapt ce afecta in mod considerabil nivelul de viata al
populatiei orasuluigﬁ. intr-o forma mai clari. rafionamentele expuse aveau si-si gaseascd reflectarea
intr-o altd scrisoare a locuitorilor de la Reni expediata Ministerului de Interne in februarie 1869. in
opinia autorilor. legea rurald avea scopul .de a aboli claca sateanului. iar nicidecum pentru
proprietatile urbane. unde nu au existat niciodata locuitori clacasi"%. in targul Reni legea era mereu
respinsi. considerandu-se ci pentru aplicarea ei nu existau conditiile necesare (lipseau proprietatea
rurald si locuitorii clicasi). Actiunile anterioare. subordonate scopului improprietaririi cu orice pref,
erau apreciate ca incercari de .aplicare in orasul nostru a legii rurale. puind pe hértie ceea ce in
realitate nu exista” sau chiar .,anomalia anomaliilor™®’. Dupa o analizi detaliata a diverselor tentative
nereusite de improprietirire a agricultorilor oraseni ce au urmat dupi 1864. prin care au dcmonstrat

* Ibidem, 1. 77, 81.

! Ibidem, f. 82-82v, 96.

92 Ibidem. f. 83-113.

** Ibidem. f. 114-116v, 139-140.
% Ibidem. f. 120-120v.

* Ibidem.
* |bidem. f. 155.
Ibidem. f. 155+,
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imposibilitatea continudrii unei asemenea politici, reprezentantii populatiei din aceastd localitate
urbana au cerut ministerului ,,s3 ne facefi dreptate ordonand stricta respectare a legii si eliberarea
noastra de sicanele ce ni se fac prin incercarea aplicatiunii legii rurale”®

Despre caracterul irealizabil al prevederilor legii rurale marturisea §i primarul comunei Chilia
in martie 1868. aratdnd reticenta locuitorilor fajd de orice indemn al guvernului pentru finalizarea
actului improprietﬁririigg.

Manifestarile de nemultumire §i impotrivirea populatiei tdrgurilor dunarene fatd de cursul
oficial de modificare a relatiilor agrare existente au determinat si slabirea tot mai vizibila a actiunilor
guvernului in aceasta direcjie. La scrisorile locuitorilor judefului Ismail din anii 1868-1869 catre
Ministerul de Interne urmau raspunsuri scurte, fira alte argumente, doar indemnuri pentru incheierea
procesului improprietaririi. iar in fata iminentelor tergiversari ale acestora, ministerul se vedea obligat
sa-5i dea acordul pentru mentinerea relatiilor existente intre proprietari gi cultivatori'®. Prefectura
judetului raporta periodic despre unele actiuni pregatitoare, dar care, din cauza pozitiei refractare a
consiliilor comunale si a locuitorilor, raméneau ineficace'®’. Tot problema agrara constituia probabil
motivul frecventelor schimbari ale prefectilor. Fiecare dintre ei, venind in fruntea administratiei
Judetene. dadea asigurari ministerului ci va duce la bun sfarsit rezolvarea problemei in cauza, apoi
raportau despre starea de lucruri creatad. Dupa mai mulii ani de eforturi, in septembrie 1869 aplicarea
legii rurale rimasese la nivelul anului 1865'%2. Delimitarea loturilor individuale nu era infaptuita la
nict una din mogii. unele fiind chiar total exceptate de la improprietarire. Afirmatia prefectului din
decembrie 1869. potrivit careia ,.in comuna Ismail improprietarirea este deja terminata dandu-se la un
numiar de 1024 locuitori pamadnturile care s-au deosebit (hotarnicit — n. V.V.) prin ingincr"l03
raménea o fictiune. Caci. asa cum avea s constate in 1873 Ministerul de Finante, legea rurali nu a
mai fost aplncala”".

Cazul judetului Ismail demonstreaza cit se poate de elocvent ci nici cea mai frumoasi intenfie
nu poate fi realizata cand nu exista conditii propice. Legea rurali a fost asteptata. saluiata i apreciata
de taranii clacasi din Romania. ea acordindu-le libertatea economici si asigurdndu-le improprietérirea
cu loturile necesare realizarh unui minim de viajd. Or. aceastd lege cu caracter national a fost
inoperanta in conditiile unui judet unde majoritatea populatiei era concentrata in targuri. unde lipsea
clicisia. unde practic era imposibild delimitarea stricta dintre agricultori §i alte categorii sociale.
Timp de mai mul{i ani executivul a incercat pe diferite cai s improprietireasca pe cultivatorii de
pamant din orasele dunirene. dar de fiecare data se vedea obligat si cedeze in faja refuzului acestei
oferte. atdt din partea populatiei. cit si a organelor administrative locale. O atare pozitie a fost
determinatd atat de structura social-administrativa a judeului Ismail. cét si de regimul funciar existent
aici Terenurile disponibile erau utilizate mai ales pentru pasunatul vitelor. ocupatie mult mai
avantajoasd in acea perioadd comparativ cu cultivarea pimantului. mai ales cd orasele judetului
ofereau o permanent piata pentru comercializarea produselor muncii populatiei.

Dijma uitlizata de catre primariile comunelor urbane pentru indestularea necesitatilor
agricultorilor. pe de o parte. §i completarea bugetelor anuale. pe de alta parte. reprezentau. credem. un
important mijloc de tranzit catre relatiile de piata in agricultura din sudul Basarabiei. Libertatea
producatorului. pretul convenabil pentru pAmantul arendat. proprietatea comunald asupra mosiilor.
constituiau rezultatul unor fericite imprejurari anterioare. cand Rusia taristd. in faja unor interese

* Ibidem, p. 156v.

¥ Ibidem. f. 122-122v. 132.

' Ibidem. f. 120v. 123, 154, 157. 175=175v. 209.

" Ihidem. f. 114—116v. 139-140, 121, 151-151v. 172-172v.
12 Ibidem. f. 180~190v. 204-204v.

" Ibidem. t. 182.

"™ Ibidem. Div. Comunala. dosar 96/1873. . 1.
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geopolitice, s-a vazut obligata in prima jumatate a secolului al XIX-lea s renunte la introducerea in
targurile de la Dundre a relatiilor agrare potrivit modelului existent in restul imperiului.
Transformarile propuse de citre statul romin dupd 1864 pentru agricultura intregii {iri nu erau
necesare in judeful Ismail, fapt ce devenea tot mai evident pe misura promovirii acestei politici. Nu
intdmplator, proportional cu insuccesele ministerelor implicate in improprietirirea agricultorilor,
crestea §i opozitia comunelor care, citre sférgitul anilor ’60, fard nici o rezerv3, 1si exprimau
dezacordul fati de intenfia aplicdrii legii rurale. Pind la urma si la Bucuresti a fost infeleasi
inoportunitatea unei asemenea politici, relatiile agrare din judetul Ismail riménind neschimbate.
Drept dovad3, intr-un document pregitit special in septembrie 1879 de cdtre autoritdtile {ariste
(revenite de curdnd in sudul Basarabiei), domeniile comunelor urbane Ismail, Reni, Chilia, Tuzla,
precum §i a tdrgusorului Nicolaevca, erau trecute in categoria celor care nu au fost parcelate si
distribuite agricultorilor'®®

' Arhiva ti'njifica a Academici de Stunfe a Republicii Moldova. fond 40, inv. 1. dosar 16
f.210-217
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_ PROBLEMA SEDENTARIZARII TIGANILOR
IN DOCUMENTE DE ARHIVA DIN ANUL 1863

VENERA ACHIM

Dezrobirea tiganilor in Principatele Roméne' a fost rezultatul unui sir de masuri legislative
adoptate in deceniile al cincilea §i al gaselea ale secolului al XIX-lea. Legile de emancipare au scos
diferitele categorii de tigani din conditia de robi §i le-au asigurat acestora libertatea personald. Au fost
emancipati, pe rdnd: in 1843, in Tara Roméneascd, robii statului; in 1844, in Moldova, robii
mindstirilor i robii statului; in 1847, in Tara Roméaneasci, robii manastirilor; iar prin legile adoptate
la 10722 decembrie 1855 in Moldova si la 8/20 februarie 1856 in Tara Roméneascd, robii particularilor.
Prin aceste legi figanii in cauzi intrau, din punct de vedere juridic, in rindul camenilor liberi.

A disparut, astfel, una din vechile institutii sociale ale principatelor. Conditia de robi i-a
caracterizat pe tigani inca de la venirea lor in tarile roméane, in secolul al XIV-lea. fn conditiile
progresului n directia modernizarii institutionale si sociale pe care 1-a cunoscut principatele dupa
1821 si ale noului spirit public care aparuse, robia a inceput si fie vazuts, din ce in ce mai mult, drept
un indiciu al Tnapoierii principatelor si al distantei care le desparfea de lumea civilizata. Din deceniul
al treilea al secolului al XIX-lea robia a fost obiect al preocupdrilor reformatoare ale diferitelor
segmente ale clasei politice roménesti. Solutia a fost desfiintarea ei. Procesul legislativ a fost relativ
indelungat si complicat. Implicatiile de ordin social, fiscal, economic, etc. au fost mari, mai ales ci
era vorba de 0 masa mare de oameni, insemn4nd aproximativ 7% din populatia principatelor’.

Emancipatea sub aspect juridic — relativ usor de infaptuit, de altfel! — a fost doar una din
laturile legislatiei privitoare la tigani de la mijlocul secolului trecut. Legislatia de emancipare este
complexd si cuprinzitoare. Ea are in vedere muite din aspectele specifice ale populatiei {iganesti.
Legislatia privitoare la tigani depaseste obiectivul emanciparii juridice a acestora. Scopul ultim al
acestor legi era asimilarea tiganilor cu {aranii, din punct de vedere fiscal, al ocupatiilor si social.
Factorii politici ai principatelor au gindit dezrobirea ca o integrare deplind a figanilor in cadrul
populatiei rurale roménesti. Legile de dezrobire si toate celelalte misuri legislative privitoare la figani
urmdreau, 1n fapt, intrarea deplini a tiganilor in rdndul clicasilor. Pentru legivitor. ca si pentru
militantii abolifionigti, emanciparea tiganilor insemna dobéndirea de citre ei a ocupatiilor, modului de
viatd, tipului de habitat, etc. ale {aranilor.

Una din laturile acestui proiect social era sedentarizarea acelei par{i a populatiei de {igani care
mai practica viafa itinerantd. Politica de sedentarizare merge ména in mani cu cea de emancipare
juridica. Sunt doud laturi ale aceluiagi proces. Lichidarea nomadismului insemna transformarea
tiganilor nomazi in lucrdtori agricoli si in megstesugari. Primele miasuri legislative in direcfia
sedentarizini figanilor au fost adopate de Adunirile Obstesti Extraordinare a Tarii Roménesti
(in 1831) si a Moldovei (in 1832), cele care au elaborat Regulamentele organices. La inceput au fost

! Studiu despre procesul de dezrobire a figanilor, la Viorel Achim, Jiganii in istoria Romaniei,
Bucuresti, 1998, p. 76 si urm.: legislatia abolitionusts, ibidem, p. 90-98. Vezi, de asemenea, G. Potra,
Contributiu 1 la i<toricul figanilor din Romdnia, Bucuresti, 1939. p. 107-117.

2 Cf. Viorel Achim, op. cit., p. 82-83.

3 Ibidem, p. 91-92.

~Revista istoricd”™, tom. 1X. nr. 5-6, p. 419—423. 1998
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avufi in vedere figanii statului. Ulterior, misurile vizdnd stimularea statornicirii (sedentarizirii) au
fost extinse si la figanii particularilor §i ai minastirilor. Pentru a incuraja agezarea in sate a {iganilor
nomazi, acestora le-au fost acordate scutiri si alte faciliti{i. Uneori s-a recurs insd si la coercitie.
Sedentarizarea tiganilor incepuse Tn urma cu secole. Acum, in epoca dezrobirii, in noile Tmprejurari
social-economice din principate si, nu in ultimul rind, datorita prevederilor legale de aceastd naturj,
sedentarizarea a ficut progrese insemnate. Multi din {iganii care 5i cistigau traiul cutreierénd fara cu
mestesugurile lor specifice au fost legati de o locuinta stabila si de o agezare.

Nomadismul sau, in vocabularul epocii, ,,vagabondajul” tiganilor a continuat insi §i dupi
dezrobire. Unele categorii de tigani isi duceau pe mai departe vechiul mod de viatd. Formal, prin
legile de dezrobire, i ei erau statorniciti la sate, pe mosiile particulare sau cele ale manastirilor ori ale
statului. Ei incheiau invoieli pentru locul de casa, iar claca la care erau obligati o pliteau in bani, fara
a avea insa nici un petic de pamant de ariturd. Ei refuzau sa lucreze lotul de pimént care le era pus la
dispozitie si si facad muncile care derivau din acest raport de proprietate (claca). Acegti dezrobiti Tsi
céstigau pe mai departe existenta penduland prin {ard. La anumite date se intorceau in satele in ale
caror evidente fiscale figurau, pentru a-si plati impozitul i claca®.

O buni parte a populatiei figinesti, pe care momentul dezrobirii a gasit-o in condifia
»,nomada”, si-a perpetuat acest mod de via{d incd un numdr de ani, iar in ceea ce priveste unele
grupuri, chiar pana aproape de vremea noastrd. in aceste cazuri, integrarea tiganilor in cadrul
populatiei agricole nu s-a realizat nici micar sub aspectul habitatului.

lar intre figanii sedentarizati, o parte deloc neglijabila nu a adoptat plugéria ca ocupatie, ci a
rimas sau a dobandit conditia de mestesugari in cadrul satului. deservindu-i cu unelte sau alte
produse megtesugite de ei, reparatii §i alte servicii pe {arani.

Cauza refuzului multor figani emancipati de a imbratisa ocupaia agricola deriva, in parte. din
carentele legilor de dezrobire. Legislatia nu a asigurat baza economic3 pentru dorita integrare a
tiganilor in comunitatea rurald. Rezolvarea aspectelor practice, care ar fi insemnat punerea la
dispozitia dezrobitilor de loturi de pAmant, vite §i unelte, era l4satd pe seama proprietarilor de mosii.
Or. nu intotdeauna acestia erau interesati in fixarea pe mosiile lor a dezrobitilor (chiar a fostilor lor
robi). Refuzul figanilor de a se indeletnici cu agricultura se explicd insd in principal prin povara
economici §i fiscald care insofea noul lor statut social. Odata cu libertatea ei dobandeau si obligatii
similare cu cele ale taranilor clicagi sau, in cazul figanilor mestesugari din orage, ale patentarilor.
Acestea erau mai mari decét obligatiile lor anterioare de robi, astfel incit. sub aspect economic,
dezrobirea a insemnat, practic, o Inrdutatire a situatiei lor.

Actele continute intr-un dosar pastrat la Arhiva Nationala Istorica Centrald (fondul Ministerul de
Interne. Diviziunea ruralad-comunala)’, care reflecta situaia din judetul Neam, sunt revelatoare pentru
situatia in care se aflau, la aproape un deceniu de la ultima lege de dezrobire, unii dintre fostii robi.

Atéat In Moldova, cét si in Tara Roméneasca au existat si {igani (indivizi si grupuri) care odati
cu eliberarea din robie, rimasi fara un stapén care si raspunda pentru ei, au scipat oricirui control din
partea autoritafilor. Scapati din robie, mulfi dintre {igani au parisit mogia pe care locuisera §i, in cazul
celor nomazi, pe stapanul de care depinsesera. Cum relateaza un contemporan, Vasile Alecsandri®,
primul impuls al tiganilor la aflarea vestii despre eliberarea lor a fost fuga. Mai ales in primii ani dupa
dezrobire, in ciuda restrictiilor previzute de legi, mobilitatea teritoriald a dezrobitilor a fost mare,
asfel inct s-a ajuns ca ei sa se raspindeasci practic peste tot in {ard. Pana la urma autoritatile au fost
nevoite sa le recunoasci domiciliul ales.

* llie Corfus, L'agriculture en Valachie depuis la Révolution de 1848 jusqu’a la Réforme de
1864, Bucuresti, 1976, p. 94-95, 172~173; Viorel Achim, op. cit., p. 98 §i urm.

5 Arhiva Nationala Istorica Centrald, fond Ministerul de Interne. Diviziunea rurali-comunals,
dosar 539/1863. Referire sumari la acest dosar Viorel Achim, op. cit., p. 102.

®In Scrisori ale fui fon Ghica cdtre V. Alecsandri, Bucuresti, 1884, p. 294-296.
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in judeful Neam problemele create de aceasti populatie au fost, se pare, deosebit de serioase.
Nu stim care era numirul tiganilor din acest judet in epoca dezrobirii, dar putem binui ci era mare,
data fiind existenta aici a manastirilor §i a mogiilor manastiresti. E de presupus c va fi fost mare si
numdrul figanilor pentru care, in primii ani, politica de sedentarizare si de integrare nu a dat rezultate.

Referatul subprefectului arondismentului (plasii) Piatra citre prefectul de Neamt, din 30 mai
1863, noteazi in ce constau problemele ridicate in fata autoritatilor de acesti dezrobiti. Tiganii ,care nu
au o statornica asezare”, organizati In grupuri, comit furtisaguri, pridiciuni §i omoruri, care ii terorizeazi
pe localnici, mai ales pe cei in a ciror vecinitate s-au instalat grupurile de figani, afectind grav ordinea §i
linistea publicd. Referatul constata numirul mare al infractiunilor de acest fel, ca si cAnd aceasta categorie
sociald ,,nu vra a se deda la nici o intreprindere onista”, iar ,,rolul lor pe pimant ar fi numai raul”. Acesti
tigani ,,nici se ocupa decét numai de crima §i tot de crim3, prin care chip cred a-g<i» procura elementile de
trai, fird de a se mai pardsi in urmi a orice condamnare a lor [fir3 a le mai pasa de condamnari — n.V.A.].
Actele instantelor de judecati dovedesc din plin amploarea acestui fenomen.

Raportul subprefectului surprinde cauza economico-sociald a situatiei. Aceasta constd in
~neimbunititirea soartei fostilor figani l3esi carile sint principalii autori aci» crimilor zise, cici odatd
cu emanciparea ci li s-a ficut, nu s-au mai ocupat nime de ameliorarea soartei lor §i a-i vide ca la reala
demnitate de om in raport cu conditia sociala acelorlanti concetiteni, cu alte cuvinte ei s-au reginerat
necomplicafii indatd ce viafa lor nu s-au agezat pe niscaiva baze solide care si le garanteze viitorul”.
Situatia in care se aflau tiganii in cauzi se explicd, deci, prin neglijarea lor completi dupa dezrobire.
Practic, nimeni nu s-a mai preocupat de ameliorarea soartei acestor dezrobiti, incat aducerea lor la
conditia sociala a celorlalfi locuitori a devenit o iluzie.

Subprefectul propune, ca mijloc de rezolvare a acestei grave probleme, dizolvarea cetelor de
laiesi §i imprégtierea lor prin sate, cite 1-2 tigani de sat, ca in felul acesta figanii sa fie mai ugor de
supravegheat i si poatd fi integrali mai bine. Prefectul judetului, care transmite referatul
subalternului sdu, il informeazi pe ministrul de Inteme ci a procedat la dispersarea acestor oameni
prin sate, cate un tigan la 20 de case de tirani.

in raspunsul siu, ministrul (Nicolae Crefulescu, in acelagi timp §i prim-ministru),
aratindu-si acordul pentru misurile luate de administratorii judetului Neamt, dispune luarea si a altor
misuri cu caracter politienesc. Cere ca tiganii in cauzi sa fie pusi sub supravegherea atenta a politiei
comunale, iar parasirea localitafii in scopul plecarii in deplasirile lor sezoniere sa fie interzis; sunt
permise doar deplasarile individuale, pentru figanii care au nevoie de aceasta pentru a-§i putea
practica meseria, dar numai in baza unei autorizatii (,,bilet de drum”), pe un termen limitat. Ministrul
dispune ca prefectul si ia . toate dispozitiile pentru deprinderea lor [a iganilor — n.V.A.] la agricultura
si dezvifarea de viaja nomada”. De asemenea, ministrul cere ca §i proprietarii si fie implicati in
punerea in aplicare a misurilor privitoare la figani; ei urmau si fie rispunzatori de infractiunile
comise de emancipatii care figurau cu domiciliul pe mosiile lor.

Situatia pe care o reflecta cele trei documente din anul 1863 nu a fost un caz local. Timp de
aproape un deceniu de la ultimele legi de dezrobire, tiganii au constituit o serioasi problema pentru
ordinea publicA §i au dat multd bataie de cap autoritdjilor. Legarea tiganilor de agriculturd si
sedentarizarea celor care mai practicau nomadismul au fost o preocupare pentru autorititile
administrative §i polifienesti din multe judete ale tarii. Se pare c in judeful Neam s-a si actionat in
sensul masurilor invocate in actele din 1863. O dovadi este faptul ci populatia figineasca de aici a
scizut numeric foarte mult, asa cum o dovedesc datele recensimantului populatiei din 1930. in acel
an in judeful Neamt s-au declarat de neam tigan 1 438 persoane (1 221 in mediul rural §i 217 in
mediul urban). ceea ce reprezenta 0,2% din populatia judetului’. (Pe ansamblul {arii tiganii
reprezentau atunci 1.5% din populatie.) ScAderea numdrului populatiei tiginesti a fost rezultatul
integrarii sociale a dezrobitilor si al asimilarii lingvistice si apoi etnice care a urmat,

7 Recensdmantul general al populatiei Roméniei din 29 Decemvrie 1930, 11 (Neam, limbd
maternd, religie), Bucuresti, 1938, p. X XXII-XXXIII.
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ANEXA
1.
Principatele Unite Romane <«1>863 Iunie 9
Prefectura Districtului Neamt
N° 7998

Domnule Ministru!

Raportul Dlui Subprefect <al> arondismentului Piatra N° 1238 — prin care imi supune motivile
de 1a care deriva mai multe scandaluri §i tulburiri intre locuitori din partea dizrobitilor {igani care ne-»au o
statornici asazare —, anecsat pe 14ngd acesta, comunicindu¢-»se Domnv. n copie

Vi rog ac-»mi da cuvenita dizlegare, pina la primirea clriea ve{i cunbgte c am regulat ca pe
toti acei dizrobiti a se inparti prin sate, la fiecare 20 case de gospodari moldoveni céte on disrobit

Pentru ca cu aceastd misur s se poati curma riiul ce adesa se prilejiste cond ei sant in grupe

Primiti, va rog, Domn Ministru, asigurarea prea osebitei mele consideratii.

pPref.
Burchy Sef
Leca

Domniisale
Domnului Ministru de Interne

(Original. Arhiva Nationald Istorici Centrald, fond Ministerul de Inteme. Diviziunea rurala-
comunal3, dosar 539/1863, f. 1.)

2.
COPIE de pe referatul subprefectului «de»> Piatra cu N° 1238 din 1863 mai 30.

Furtisagurile, pradiciunile gi chiar omorurile ce de la un timp mai ales bantuie societatea
noastrd trebuind a forma obiectul celor mai serioase ingrijeri acle> agentilor Guvernului, in ména
cirura este Tncredintatd puterea administrafiunei sale, eu incit mi atinge pe mine, ludnd act din
scenile de asemine naturd ocazionate in plassa ce dirijez, n-am lipsit a-mi face reflecsiile mele de o
convingere practicd §i esperementiva, asupra subiectului acestui rdu, spre a-l seca de la isvorul de
unde curge, §i prin urmare a putea garanta pacé si linigté¢ publici. Dar ins3, cu toati energia acliunei
politienesti ce functioneazi prin comuni, cu toati interventia brafului activ al unei Subprefecturi, §i cu
tot concursul cetdfenesc al comunilor, riul mentionat totusi nu se poate nibusi, din cauze ca sorgintea
lui apara din un ce sistematic, din neimbunatatirea soartei fogtilor jigani l3esi, carile sint principalii
autori a«b crimilor zise, cici odatd cu emanciparea ci li s-a ficut, nu s-au mai ocupat nime de
ameliorarea soartei lor §i a-i ride ca la reala demnitate de om in raport cu conditia sociala acelorlanti
concetifeni, cu alte cuvinte ei s-au reginerat necomplicatii indati ce viata lor nu s-au agezat pe
niscaiva baze solide care si le garanteze viitorul, singura deficultate a conditiei mizerabile a lor, ce ii
poate conduce la extremitatile cirora se ecspun §i acirura victime sunt numeroasele sacrificiuri de
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familie si de avere, acele mai cu seami care au nenorocire a Jicui impreuna sau in megiesie cu acesti
ldegi. Cum videti, Domnule Prefect, asti clasi de oameni nu vra a se deda la nici o intreprindere
onista §i ca cind rolul lor pe pimént ar fi numai rdul, nici se ocupa decit numai de crimi §i tot de
crimd, prin care chip cred a-y¢i»> procura elementile de trai, fara de a se mai parasi in urmi a orice
condamnare a lor, precum numerozitatea actilor din arhivele Istantiilor constata in deplin realitatea
acestui fact.

Este adivarat, Domnule Prefect, ci triinicia §i fericirea stabild a unui popor depinde de la
moralizarea tuturor claselor sale, dar de asemine este adivarat ca pe cét timp fiinta acestor indivizi, ce
nu se mai pot moraliza, nu va dispare cu totul de prin sate, mai ales in chipul cum stau ei in grupati,
sau cel putin nu vor fi imprégtiati cite unul, «ceh mult doi prin fiecare sat, ca cu aga masurd s se
disparecheze, siguranfa publicd niciodatd nu se va mai restatornici, §i infine conbinabild solutie a
chesti«i> rimane a si da de Dv. In cunogtinta imprejurdrilor de care santefi convinsi.

(Subscris) Subprefect
Pavlu Subplent
Lachi

(Copie. Arhiva Nationala Istorici Central4, fond Ministerul de Interne. Diviziunea rural3-comunald,
dosar 539/1863, f. 2, 5.)

N°1350
Sectia 2"
Biroul 2*

N° 15942
1863 Tunie 19

D«omnuwlui Prefcecty de Neamt

Vazind cele cuprinse in raportul Dv. N°. 7998 si in anecsatul pe langi el in copie, raportul
subprefectului de Piatra cu N°. 1238, relative la emancipatii {igani ce umbld nomazi §i s abat la
felurite necuviinti si furtisaguri.

Vi raspund cd subsemnatul si uneste cu opinia Dv. a si raspandi acei disrobifi prin sate, cite
una, doud si pani la trei familii; acolo ei sa fie dati sub de aproape privighere a politiei comunale, si
si nu mai fie liber a sA mai ridica cu bagajele lor, 5i a mai vagabonda prin tar3, decit numai cind
vreun individ ar voi si mearga undeva in interesul sau megtesugul siu, atunci s2 i se deie cuvenitul
bilet de drum pe un otarét termen. in fine, D. Prefect, Veti lua toate dispozitiile pentru deprinderea lor
la agriculturd §i disvitarea de viala nomad3, iar despre locurile unde si vor aseza dupi misura
aceasta, s ingtiintati pe Ministeriul de Interne, spre regularea §i agezarea lor la contributie.

La caz insi reclamatii din partea vreunui proprietar de mogie, ci acesti emancipafi s-ar
cunoagte inscrigi la mogia sa. §i ca cu a lor raspandire prin alte sate, i s-ar cauza pagubiri, atunce acel
proprietar va trebui s3 garanteze ca va fi el rispunzitor pentru neorinduielile ce ar sivirsi ei, §i cu
acest fel de conditie 1i veti lasa pe mogia sa neimproprietariti.

(Ciorna. Arhiva Nationali Istorici Centrald, fond Ministerul de Interne. Diviziunea rurali-comunali,
dosar 539/1863. f. 3.)
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TARILE ROMANE INTRE VEST S$I EST

MOLDOVA INCEPUTURILOR INTRE REGII UNGARIEI SI
POLONIEI

SERBAN PAPACOSTEA

Istoria timpurie a statelor roménesti, in vremea constituirii sau ,,intemeierii”
lor, € documentatd foarte lacunar, l3sind teren vast ipotezelor §i reconstructiilor
celor mai diferite §i, adesea, contradictorii. Starea cunostintelor noastre e incd mai
precard in cazul Moldovei decét al Tdrii Romanesti, de constructie mai timpurie, §i
ceva mai larg documentatd in raport cu evolutia spre forme statale definitiv
inchegate a celei de ,,a doua libertati romanesti” (N. lorga)'.

Nu numai stirile de lucruri interne, dar §i evolutiile de politicd externd a
Moldovei pana spre sfarsitul secolului al XIV-lea continud si riméini partial
neldmurite, desi sursele istoriografice striine, indeosebi ale statelor vecine, mai
demult ,,agezate”, oferd citeva elemente esentiale, nu insi intotdeauna foarte clare,
si pentru trecutul {irii est-carpatice in tranzitia ei de la voievodat la domnie.

Cadrul extern al evolutiei Moldovei inceputurilor, adica al vremii cand apare
limurit i explicit in terminologia documentelor contemporane, spre mijlocul
secolului al XIV-lea, a fost rezultatul ofensivelor impotriva tatarilor Hoardei de
Aur, desfisurate concomitent si convergent, la inceput chiar in cooperare, de
regatul polon al ultimului rege din dinastia Piast, Cazimir III cel Mare, si de regatul
ungar, al celui de al doilea si ultimul rege al dinastiei angevine, Ludovic I cel Mare.
Terenul de desfasurare principal al acestei actiuni simultane a fost teritoriul rus
apusean al cnezatelor Halici-Volhinia, al Podoliei si Moldovei, teritorii smulse,
dupd repetate ofensive si contraofensive, dominatiei Hoardei de Aur.

' Pentru bibliografia referitoare la inceputurile Moldovei si la orientarea ei pe plan extern,
v. mai recent Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, Tasi 1997, lucrare in
care autorul isi reafirma punctul de vedere, si Ilona Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec
Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznan 1996, cu referiri abundente la lucriri polone, nu
toate indeajuns de cunoscute la noi. Randurile de mai jos sunt exclusiv consacrate situatiei
internationale a Moldovei in vremea lui Petru I, obiect de interpretare divergenta intre dl. Stefan S.
Gorovei §i mine. Mi-am expus punctul de vedere in aceasta chestiune in articolul Intemeierea Tdrii
Romdénegti i Moldovei si romdnii din Transilvania: un nou izvor, in vol. Geneza statului in Evul
Mediu romdnesc. Stwudii critice, 1988, p. 76-96 si in articolul Domni romdni §i regi angevini:
infruntarea finald (1370-1382), ibidem p. 113-130. Insemndrile din paginile precizarii de faa sunt
exclusiv consacrate divergentei de opinii mai sus semnalate.

»Revista istorica”, tom, IX, nr. 5-6, p. 425-429, 1998
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Ca in numeroase alte cazuri din istoria raporturilor internationale, succesul
unei actiuni comune a transformat gi in cazul raportului ungaro-polon alianta in
rivalitate i chiar ostilitate, indati ce telul propus a fost atins. Alungarea Hoardei de
Aur din zona est-carpatic3, asupra cireia isi intinsese hegemonia din vremea marii
invazii din 1241-1242, a pus acut problema succesiunii la controlul teritoriilor
smulse dominatiei mongole. Ungaria, urmind o veche directie de expansiune in
spatiul rus apusean, din vremea dinastiei arpadiene, revendica pentru sine controlul
unor teritorii care 1i deschideau drumul spre Europa risdritean3; tendintd care s-a
lovit puternic de cea a expansiunii sud-estice a regatului polon, care a evoluat tot
mai hotardt spre Marea Neagri, dupi ce a pierdut speranta recuperdrii accesului la
Marea Baltici, blocat de Ordinul teutonic, de la inceputul secolului al XIV-lea.
Infruntarea de lunga durati a acestor tendinte contradictorii a dat nastere uneia din
»permanentele” relatiilor internationale in spatiul central- §i est-european, care a
afectat timp de secole si evolutia istoriei romdnesti, in chip covérsitor a Moldovei.

In ofensivele transcarpatice ale regatului ungar, indeosebi in spatiul de
dincolo de cotul nord-estic al Carpatilor risiriteni, romanii maramureseni §i cei
aflati de cealaltd parte a muntilor au implinit un rost de prim plan: au asigurat un
cap de pod solid in teritoriul de nord al viitoarei {ari a Moldovei si au extins spre
miazinoapte aria acestei fundatii. fn indelungata alternare a expansiunii slavilor
spre Europa centrald §i sud-esticd, din secolele V-VI, si a retragerii lor sub
presiunea in sens invers a altor etnii, constituirea si consolidarea Moldovei a
marcat un moment insemnat al refluxului slavilor rasariteni, inregistrat ca atare gi
de unele surse contemporane.

Alianta originard cu regatul lui Ludovic de Anjou a contribuit la
individualizarea voievodatului Moldovei in vremea ofensivelor antitatare la rasarit
de Carpati si la expansiunea sa spre nord, in teritorii anterior supuse cnezatului de
Halici; evolutie care a provocat si primele ciocniri istoric atestate intre Polonia
regelui Cazimir, aflatd la rindul ei in expansiune in teritoriile ruse apusene, si
voievodatul sau voievodatele roménesti de la risérit de Carpati. Dimpotriva, alianta
polond, instituiti de Bogdan, ,infidel notoriu” fati de Ludovic de Anjou in
Maramures i apoi, prin ,descilecat”, in Moldova, aliant3 restabiliti de Petru I in
1387 si consolidatd, cu intreruperi, de domnii urmitori, a sprijinit expansiunea
Moldovei spre sud — spre Dundrea de Jos si Marea Neagrd ~ in mare masura in
detrimentul intereselor regatului ungar; fireste, in schimbul renuntirii, totale sau
partiale, la pozitiile revendicate si temporar detinute in spatiul cnezatului halician.

Alternanta, din proprie initiativd sau impus3 de cei doi puternici vecini, intre
aceste directii de politici externi a constituit pana spre sfarsitul secolului al XV-lea
cadrul dominant al situatiei internationale a Moldovei. Chiar si dupi ce puterea
otomand a devenit factorul dominant al acestui cadru, rivalitatea polono-ungari,
respectiv  polono-habsburgica, a influentat puternic situatia internationald a
Moldovei. Cunoasterea cat mai exacti a evolutiei acestei rivalititi, in general, si in
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spatiul roménesc, in special, e, agadar, de interes major pentru mai buna intelegere
a istoriei Moldovei.

Unele indoieli subzista cu privire la evolutia pozitiei tarii in etapa timpurie a
istoriei ei intre cei doi vecini, cel din apus si cel din miazinoapte, deveniti din aliati
rivali §i adversari din rivali. Una din etapele politicii externe a Moldovei, al cérei
sens pare sd nu fie suficient de clar, pentru unii cercetatori ai epocii, € cea a
inceputului domniei lui Petru I, anterior inchinirii sale la Lvov, in 1387, cind a
acceptat suzeranitatea polona.

Sursele cele mai apropiate de acea epocd, anume din secolele XV si XVI, dar
intemeiate pe cunoasterea arhivelor regatelor ungar si polon, sunt categorice in aceasti
privintd: in ultimii ani ai domniei lui Ludovic de Anjou, in vremea cand regele purta
coroanele ambelor regate si cand alipise teritoriile ruse apusene la regatul ungar,
Moldova a recunoscut din nou suzeranitatea ungard, de care s-a desprins doar dupa
moartea regelui in 1382; cel mai probabil, in urma prelungitei crize de succesiune la
coroana Sfantului Stefan si a pierderii cnezatului halician in favoarea coroanei polone.

Intemeiat pe informatii oficiale de la curtea ungard in vremea lui Matia
Corvin, Antonio Bonfini sustine ca regele Sigismund a fost silit s3 intreprinda la
inceputurile domniei o campanie de recuperare a Moldovei, care in vremea crizei
dinastice, ,,intr-o atit de mare turburare, a ficut defectiune fati de rege”z. Si
polonul Martin Cromer sustine ci Petru si ,,mai marii” tarii sale (,,proceres”) au
facut defectiune fatd de Ungaria, ,in timpul interregnului” (,,sub interregno™),
situare in timp asemanatoare cu cea propusi de Bonfini.

Inspirat de aceste surse, care 1i erau cunoscute, eruditul Nicolae Costin
sustine la rdndu-i ca reorientarea politicii Moldovei spre Polonia de cétre Petru a
fost urmarea crizei dinastice din Ungaria: ,,... cici Pitru voda vazusi ci criiia
unguriascd, dupd moartea lui Ludovic, au stitut citdva vreme fara craiu, stipanind
crdiasa vidduva, cum s-au pomenit mai sus, s-au lipsit de supt ascultarea §i apararea
Ungurilor si s-au inchinat supt ascultarea lui Vladislav craiul lesisc in anii dela
Hristos 1388, Tot pe urmele lui Bonfini, Nicolae Costin sustine, in perfecta
concordantd cu realitatea, cd o serie de tari §i popoare dependente de Ungaria in
vremea lui Ludovic — ,,cumu-i: Bosna, Horvatii, Volgarii, Moldovenii §i Muntenii” —
.§-au dezbdtut ... de supt stipaniia criiei unguresti™, evolutie care a declansat
efortul de recuperare desfasurat de Sigismund de Luxemburg. Revolta popoarelor
supuse de Ludovic si efortul de restaurare a controlului regatului ungar asupra lor
sunt confirmate independent de o sursa franciscana’.

* Antonii Bonfinii, Historia Pannonica sive Hungaricarum decades IV et dimidia, Coloniae
Agrippinae, 1690. p. 267-268.

¥ Nicolae Costin. Letopisequl Tarii Moldovei de la zidirea lumii pdnd la 1601. ed. 1.St. Petre.
Bucuresti. 1942. p. 187.

* Ibidem. p. 188.

* Vezi S. Papacostea. /ntemeierea Jarii Romdnesti si Moldovei si romanii din Transilvania: un
nou izvor, p. 82,
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Inzestrat cu spirit istoric, puternic dezvoltat prin cercetarea in dimensiunea
temporala lunga a politicii externe a Moldovei inceputurilor, Constantin Racovita
afirma in lucrarea pe care a consacrat-o primei etape a relatiilor moldo-polone:
»Destul si spunem ci cel mai tirziu in 1372, Moldova, rebela sub Bogdan, a
reintrat in sfera de influentd a Ungariei, prin incoronarea lui Ludovic ca rege al
Poloniei: Moldova nu avea incotro sd se indrepte” (s.n.)6. Constatare elementari
care se impune cu forta evidentei.

Scrutdnd cu atentie sporitd sursele pentru a ldmuri statutul Moldovei in raport
cu Polonia i Ungaria in vremea regilor Cazimir §i Ludovic de Anjou, istoricul
polon Zdizslav Spieralski, cunoscut cercetator al relatiilor moldo-polone in secolele
XIV-XVI, a adus in discutie informatii documentare neutilizate pani la el. ,,in ceea
ce priveste Pocutia — citez, in absenta studiului, inaccesibil mie, din recenzia lui Ilie
Corfus —, autorul spune ci pare si fie adevirat ceea ce s-a scris mai demult la noi
ca Moldova a obtinut aceastd provincie dimpreuni cu tara Sepenitului din partea
Ungariei in perioada cind aceasta stapanea Rusia Haliciului. In tot cazul, ulterior,
domnii moldoveni si-au motivat frecvent pretentiile asupra Pocutiei prin aceea ci
regele Ungariei le-a cedat lor drepturile asupra ei. De aceea, autorul afirma ca nu
este exclus ca Pocutia i tara Sepenitului sa fi fost cedate de unguri moldovenilor in
timpul lui Ludovic cel Mare sau mai curdnd dupi moartea lui, deci in general in
perioada dintre 1370 si 1387,

Stefan cel Mare, la sfargitul domniei sale, cnd a ocupat Pocutia, a invocat
consimtidmantul regelui Ungariei la actiunea sa: ,,...terra est mea et patrimonium
meum, quam ego recepi cum consensu domini Regis Hungariae et ex mandato
illius...”%. Mai explicit, Ferdinand de Habsburg invoci, in corespondenta sa cu
regele Sigismund I al Poloniei, ,donatia” ficutd domnilor Moldovei de regii
Ungariei, ,,predecesorii s3i”, anume Pocutia: ,terra Moldaviensis et territorium
Pokwciense a divis quondam Hungariae Regibus predecessoribus nostris
Dominorum Moldaviensium antecessoribus tali conditione donata fuerit, ut iidem
Moldavi primum Sanctae Coronae Hungariae sint fideles, et illi quoque sub
protectione et tutela ejusdem coronae esse debeant ...”"; afirmatie pe care regele
Poloniei a contestat-0'°.

Donatia nu putea fi ficutd decét intr-o vreme cand teritoriul in litigiu si
intregul cnezat al Haliciului s-au aflat sub dominatie ungari; ceea ce nu s-a
intdmplat decat in vremea lui Ludovic de Anjou. De altminteri. incercarile

# C. Racovita, Inceputurile suzeranitatii polone asupra Moldovei (1387-1402). Bucuresti,
1941, p. 87.

" Nie Corfus, Pagini de istorie romdneascd in noi publicatii poloneze. in .,Anuarul Institutului
de istorie i arheologie A.D. Xenopol™. t. V. 1968. p. 221.

* Hurmuzaki. vol. 1, 2, p. 503.

® Hurmuzaki. vol. I1. 1. p. 97. 98-99 si 101-102.

" Ibidem, p. 102-103.

www.dacoromanicaro



5 Moldova inceputurilor intre regii Ungariei i Poloniei 429

domnilor moldoveni in secolele XIV-XVI de a recuceri Pocutia s-au desfasurat in
cooperare cu Ungaria sau in imprejuriri politice cind Moldova s-a orientat pe plan
extern spre regatul ungar. '

Stirile care confirmd aceastd orientare sunt, asadar, multiple, diferite si, in
acelagi timp, convergente cu stringentele cadrului politic international in faza finala
a domniei lui Ludovic de Anjou §i in anii imediat urmitori, care coincid cu
inceputul domniei lui Petru I al Moldovei. indeosebi in situatii istorice atit de vag
documentate precum sunt cele din ristimpul cercetat in observatiile de fati, se
impune in primul rdnd scrutarea atentd a surselor disponibile pentru a oferi
interpretdrii un fundament cat mai solid cu putintd. Desigur, cum a sustinut Ilie
Minea, citat de dl. $tefan Gorovei, ,,nimic nu e mai ispititor, in istorie, ca ipoteza™;
e incd si mai adevdrat ci ipoteza, pentru a indeplini o functie pozitiva, nu trebuie
construitd in contradictie cu faptele. Altminteri, pe o ipotezi gratuitd se construiesc
alte ipoteze care se convertesc toate, in cele din urmi, ,in longas errorum
generationes”.

LA MOLDAVIE DES ORIGINES ENTRE LES ROYAUMES DE
HONGRIE ET DE POLOGNE

Résumé

Deés sa constitution en tant qu’Etat indépendant, la Moldavie a évolué sur le
plan des relations internationales dans le cadre créé par la rivalité polono-
hongroise. Etayée par la Hongrie, lorsqu’elle acceptait la suzeraineté de la
couronne de Saint Etienne, la Moldavie étendit son territoire en direction du
nord, dans un espace ayant appartenu antérieurement au duché (knezat) de
Halicz-Volhynie. Aprés avoir annexé le territoire du duché a son pays, le roi
Casimir le Grand de Pologne s’efforga d’enrayer 1’expansion moldave dans cette
direction. En revanche, aprés avoir attiré la Moldavie dans son giron, la Pologne du
roi Casimir et surtout celle de Wladyslav I Jagellon encouragea 1’expansion du
pays en direction du sud, vers la mer Noire et les Bouches du Danube.

Le régne du prince Pierre I (environ 1377-1392) suivit alternativement les
deux directions. Lorsque le roi Louis I¥ d’ Anjou, qui avait réalisé en sa personne
I’union des couronnes hongroise et polonaise, attacha a son royaume de Hongrie le
duché de Halicz, le voivode moldave accepta la suzeraineté de la couronne du Saint
Etienne; pour revenir dix années plus tard 2 peu prés sous la suzeraineté de la
couronne polonaise, lorsque la Pologne se fut emparée de nouveau du duché russe
en 1386. La vassalité de la Moldavie par rapport a 1a Hongrie pendant I’intervalle
mentionné est confirmée par plusieurs sources.
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BATALIA DE LA NICOPOL IN VIZIUNEA SURSELOR
OCCIDENTALE: MENTALITATE CAVALEREASCA SI
MENTALITATE ECLEZIASTICA

OVIDIU CRISTEA

Sfarsitul tragic al expeditiei din 1396 a socat pe contemporani si, din acest
motiv, ecouri ale dezastrului se regisesc in numeroase izvoare contemporane"
Bazindu-se pe surse de informare diferitd, marturiile epocii au ajuns deseori la
concluzii divergente in privin{a stabilirii responsabilitatii esecului, iar acest fapt se
reflectd din plin in istoriografia problemei.

Astfel, istoricii romani folosindu-se mai ales de relatarea lui Schiltberger sau
a cronicii de la Saint-Denis au pus infringerea pe seama indisciplinei cavaleriei
franco-burgunde care a refuzat si tini cont de sfaturile regelui Ungariei’. Acest
punct de vedere a avut un slab ecou in istoriografia occidentald, printre exceptii
numdradndu-se valoroasa sintezd a lui Charles Oman consacratd artei militare a
evului mediu’ sau lucrarea de popularizare a Barbarei Tuchman®.

Istoriografia strdind a aderat in covarsitoare majoritate la explicatia oferitd de
Aziz Suryal Atiya mai intdi in monografia consacrati expeditiei de la Nicopol, apoi
in sinteza sa referitoare la cruciada tirzie. Potrivit istoricului egiptean, care isi
intemeiazi parerea mai ales pe memoriile maresalului Boucicault, contingentul
roman era departe de a-i fi fidel lui Sigismund de Luxemburg, Mircea cel Batran
insotindu-l pe regele Ungariei doar pentru ca s-ar fi simtit amenintat de cavaleria

"Vezi T.G. Bulal. La Croisade de Nicopolis dans la litiérature du temps, in ,Mélanges
d'Histoire Générale™ publiées par Constantin Marinescu, Cluj, 1927, p. 101-123.

? Nicolae lorga sintetizeaz acest punct de vedere in al Ill-lea volum al Istoriei Romanilor (ed.
Victor Spinei, Ed. Enciclopedici. Bucuresti, 1993, p. 252): ..Sfaturile cu care <Mircea> a trebuit si
fie damnic n-au folosit mai mult decit cele. de mai putina experienti. ale regelui Ungariei ‘nsusi unei
..militii a lui Hristos” care lua lucrurile aga ugor §i care se gasi inaintea frontului de fier al ienicerilor.
spre ale cérui sulili. dupa ploaia vijelioasd a sagetilor asiatice. erau si fie atrasi si stringi pana la
moarte minunatii viteji nesocotiti.”Cf. Radu Rosetti. Notes on the Batile of Nicopolis (1396), in
..Slavonic Review™, 15, 1937. p. 4 care considera ci modul dezordonat in care cavalerii occidentali au
pornit atacul ,,was bound to diminish the confidence of the Wallachians in a possible victory of the
Christians”.

? Charles Oman, A History of the Art of War in the Middle Ages, vol. Il (1278~1485), Greehill
Books London and Presidio Press California, 1991 p. 350.

“ Barbara Tuchman. O oglindd mdeparrala Urgisitul secol X11". trad. Alexandru Vianu, Il.
Bucuresti. 1988. p. 257 si urm.

.Revista istoricd™, tom. 1X. nr. 5-6. p. 431441, 1998
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franco-burgunda. Domnul Tarii Romanesti ar fi fost primul care ar fi fugit de pe
cidmpul de luptd cu cei 10.000 (sic!) de luptatori ai sdi, lasdndu-si suzeranul ,,alone
on the field of Nicopolis Major”. Pentru A.S. Atiya dorinfa lui Sigismund de
Luxemburg de a-l ageza pe Mircea cel Batrdn in prima linie s-ar fi datorat tocmai
neincrederii pe care o avea in privinta trupelor muntene, iar faptul ci, dupa
infringere, regele a evitat si treacd prin Tara Roméneascd, ar fi o dovadi
suplimentara a atitudinii ostile a romanilor fata de cruciads’. Aceasta opinie a fost
reluatd de Henry Savage intr-un studiu consacrat participérii lui Enguerrand de
Coucy la campania din 1396°, de Kenneth M. Setton in monumentala sa lucrare
The Papacy and the Levant (1204-1571)" precum si de recenta sintezi a lui
Norman Housley The Later Crusades. From Lyons to Alcazar®. Aceasta ultimi lucrare
desi subliniazd cid refuzul cavalerilor occidentali de a asculta sfaturile regelui
Ungariei a avut darul de a submina reusita expeditiei, ajunge in final la concluzia
ca: ,,Christian defeat was made certain by the desertion of Sigismund’s Wallachian
and Transylvanian auxiliaries™. La o solutie aseminitoare ajunsese si Radu
Rosetti care justifica insa politic si psihologic actiunea domnului muntean. Jignit de
atitudinea cavalerilor apuseni, Mircea cel Batran ar fi preferat, in fata dezastrului ce
se contura, s se salveze cu oastea sa pentru cid era constient cd, dupa victoria
trupelor otomane, Baiazid va ataca Tara Romaneasca'®.

In fata unor asemenea divergente este firesc s ne intrebdm cine are dreptate.
Réspunsul nu poate fi gisit decit pornind din nou de la sursele epocii si de la o
serie de premise asupra acestora. Prima este de ordin metodologic: multe din
reconstituirile istoriografice au privilegiat - voit sau nu - o anumita relatare a
batiliei. Un astfel de demers este condamnat si nu prezinte decdt o imagine
superficiala i denaturati a evenimentelor si de aceea credem ca ar fi necesar si fie
analizate toate stirile, zvonurile, ideile care au circulat despre bitilia de la
Nicopole, si fie urmirita aria de raspandire a acestora, s3 se analizeze frecventa de
aparitie a anumitor cligee in cronicile timpului, si se stabileascd eventual o legaturad
intre diferitele izvoare. Kenneth M. Setton atrigea atentia cd Froissart, Boucicault,

* Aziz Suryal Atiya, The Crusade of Nicopolis, London, 1934. p. 70 si 93-94; Idem. The
Crusade in the Later Middle Ages, London, 1938, p. 447 si 454-455. Ambele lucrari dovedesc o
superficiald cunoagtere a raporturilor dintre Ungaria gi Tara Roméneasca in veacul al XIV-lea. Pentru
corectarea unor puncte de vedere formulate de A.S. Atiya v. consistenta recenzie a lui Francisc Pall
Les Croisades en Orient au Bas Moyen Age. Observations critiques sur l'ouvrage de M. Atiya, in
RHSEE. 19, 1942, 2. p. 527-583. care a avut din picate prea pulin ecou in istoriografia de
specialitate.

®Henry L. Savage, Enguerrand de Coucy VI and the Campaign of Nicopolis, in
~Speculum”,14, 1939, 4, p. 423442, .

7 Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), 1, Philadelphia, 1976, p. 354.

* Norman Housley The Later Crusades. From Lyons 1o Alcazar 1274-1580, Oxford. 1992.

’ N.Housley, The Later Crusades .....p. 7.

" Radu Rosetti. Notes on the Battle of Nicopolis (1396), in , Slavonic Review™, 15, 1937, p. 1-10.
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Schiltberger sau cronica de la Saint-Dennis, desi isi bazeaza relatirile pe spusele
unor martori oculari, pot induce in eroare pentru ca nici unul din autori nu a avut o
imagine globala asupra luptei''; fiecare martor ocular a stiut ce s-a intdmplat cu el
si cu cei din jurul s3u, dar a vazut prea putin din ceea ce s-a intimplat in alta parte.

A doua premisa este imprumutatd din consideratiile lui Umberto Eco asupra
fictiunii narative, care pot fi credem aplicate §i surselor istorice scrise: ,,Fiecare text
este in chip necesar si fatal rapid pentru ca de vreme ce construieste o lume cu
intdmplarile si personajele ei, despre lumea aceasta nu poate spune totul. Vorbeste
in treacdt, iar in rest i cere cititorului s colaboreze umpland o serie de spatii goale
(...) Ar fi groaznic ca un text sd spund tot ceea ce destinatarul lui ar trebui sa
infeleagd: nu s-ar mai sfirsi niciodatd”'?. Este si cazul relatirilor batiliei de la
Nicopol care s-au axat fiecare pe o anumiti idee ce s-a dorit a fi mesajul principal
adresat cititorilor contemporani. Din acest unghi de vedere Mircea cel Bitrdn a
fost, in cele mai multe cazuri, un personaj secundar al povestirii”, iar Tara
Romaneasci o regiune dificil de localizat pentru unele izvoare'®. Doar Schiltberger
sau Johann Trittheim il prezintd pe domnul romén intr-o lumina favorabila, dar
aceste doua surse par s constituie exceptii.

De aici decurge o altd problema: in ce masura relatirile despre confruntarea
de la Nicopol s-au dorit a fi o reconstituire fideld a desfasurarii bataliei? Sigur
invocarea de cdtre surse a unor martori oculari poate pleda pentru acuratefea
izvoarelor, dar conteazd in egald masurd felul in care cronicarii s-au folosit de
marturiile participantilor. Anticipdnd, se poate afirma ca relatirile au urmdrit sa
ofere cititorilor o lectie a cdrei morala a variat in functie de setul de valori
imbratigat de autor.

In sfarsit, ne putem face o imagine mai clard asupra valorii relatirilor despre
lupta de la Nicopol daci le judecam din perspectiva locului pe care expeditia din
1396 il ocupd in operele de la sfarsitul veacului al XIV-lea. Aproape fara exceptie,
pentru cronicarii contemporani, cruciada de la Nicopol a reprezentat doar un
episod, nu subiectul principal al scrierilor lor”’. Din acest punct de vedere este

' K.M. Setton, The Papacy and the Levant...., p. 358.

"2 Umberto Eco, $ase plimbdri prin pddurea narativd, trad. Stefania Mincu, Constanta, 1997, p. 7.

13 Chronografia Regum Francorum, 111, publ. par H. Moranvillé, Paris, 1897, p. 238 ne spune
cd domnul Térii Roménesti (in text Galathia!) era ,,quidam magnus et potens dominus (...) comes
Lazarus™.

M Ibidem p. 134 pentru care rominii (valahii) sunt galati, iar Valahia este Galatia. Aici
cronicarul s-a simtit obligat sa faca o precizare geografici: ,.Notandum quod duplex est, Galatia major
scilicet et minor; prima est in Bithinia ultra brachium Sancti Georgii sita; ista minor est citra scilicet
in Russia, in quadam parte Russie, et hec quidem Russia in Minoris Asie confinio constituta est”.

15 Exceptie face Epistre lamentable et consolatoire a lui Philippe de Mézitres publicata ca
anexi in Qeuvres de Froissart, publ. par le baron Kervyn de Lettenhove, vol. 16 (1397-1400),
Bruxelles, 1872.
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important s observidm in ce masurd ceea ce se povesteste despre dezastrul crestin
din 1396 seamini sau nu cu alte infrangeri descrise in paginile acelorasi cronici
(Hattin, Courtrai, Crecy sau Poitiers). Aceastd comparatie poate fi utild in masura
in care explicatiile oferite de cronicari pentru aceste infringeri au fost
asemanitoare; in mod paradoxal discursul istoricilor medievali a fost mult mai
meticulos construit in cazul unor batilii pierdute poate si pentru ci, in viziunea
contemporanilor, victoriile se datorau mai putin calititilor combatantilor §i mai
mult interventiei divinititii.

Cu aceste preciziri putem reveni la intrebarea esentiala: a fost dezastrul de la
Nicopol provocat de tridarea lui Mircea cel Bitran sau de orgoliul si indisciplina
cavalerilor occidentali? Pentru a putea sugera un rispuns trebuie si incercim si
descompunem cele doua teze in piesele sale componente.

1. Trddarea lui Mircea: multe izvoare i considerd pe roméni (sau pe unguri
si romani) drept principali vinovati. Anonimul Florentin este categoric in aceasti
privinta: vazind numirul mare al turcilor, ungurii au pornit in fugi citre Dunire,
parasindu-1 pe rege care ,,come valente uomo” a continuat lupta. in acelasi timp i
Balacchi, ch’erano la sua diretana ischiera, lo tradirono e abbandonaronlo, e
fuggirono verso il fiume”, motiv pentru care francezii, germanii si englezii'® care
continuau si lupte au fost in cele din urma invinsi'’. Spre deosebire de Anonimul
Florentin care ofera o prezentare concisi a batiliei, in cazul altor surse construirea
naratiunii se face urmirindu-se un riguros fir cauzal: lipsa de incredere a lui
Sigismund de Luxemburg fatd de trupele muntene si transilvane I-ar fi determinat
sd propunad agezarea lor in prima linie; cavalerii burgunzi §i francezi au refuzat
aceasta propunere §i, din acest motiv, in momentul culminant al infruntarii, vasalii
lui Sigismund au fugit de pe cdmpul de lupti. Acest model explicativ nu are nimic
original, toate partile componente ale ,scenariului” putind fi intilnite §i in
descrierea altor batilii. Multe din infringerile medievale sunt explicate prin crearea
opozitiei dintre luptitorul ideal care lupti pani la capit si rizboinicul las'®, care

'® Enumerarea englezilor este surprinzitoare deoarece numirul celor implicati in expeditia din
1396 a fost destul de mic motiv pentru care si ecourile dezastrului au fost destul de reduse in insuls;
pentru participarea englez la Nicopol v. Charles L. Tipton, The English at Nicopolis, in ,,Speculum”,
27,1962, 4, p. 528-540 studiu care corecteazA §i unele puncte de vedere formulate de A.S. Atiya.

' Cronica Volgare di Anonimo Fiorentino dall’anno 1385 al 1409 gia attribuita a Piero di
Giovanni Minerbetti, in , Rerum [talicarum Scriptores”, vol. 27, part 2, a cura di Elina Bellondi, Citta
di Castello, p. 208-209. Multumesc prof. Serban Papacostea pentru faptul de a-mi fi semnalat §i pus
la dispozitie acest izvor.

'8 Este semnificativ ¢ in romanele cavaleresti cavalerul lag este intrupat de un luptitor agezat
pe cal in mod nefiresc, cu spatele spre adversar. Aceasta pozifie sugereaza ci respectivul cavaler era
oricdnd gata de fugi v. Chrétien de Troyes, Perceval le Gallois ou le Conte de Graal, in ,La Légende
Arthurienne. Le Graal et la Table Ronde”, ed. sous la direction de Danielle Regnier-Bohler, Paris,
1989, p. 162.

www.dacoromanicaro



5 Batalia de la Nicopol in viziunea surselor occidentale 435

fuge de pe campul de luptid inainte ca batilia sa se fi incheiat. Astfel, la Courtrai,
Robert d’ Artois ,,qui onques n’avoit acoustume a fuir” a rimas sa lupte §i a cazut
pe campul de luptd, in timp ce alti nobili (contele de Saint Pol sau contele de
Bouloigne) ,pristrent la fuite tres laide et tres honteuse, laissanz le conte d’Artois
et honnorables et nobles batailleurs, Dieu quel dommage et quel douleur! es mains
des vilains estre detrenchiez mors et acraventiez”'’, iar infringerea de la Poitiers
este pusd pe seama comportdrii nedemne a cavaleriei franceze; daca aceasta ar fi
urmat exemplul regelui Ioan cel Bun care a facut mari fapte de arme, englezii nu ar
mai fi fost invingatori’®.

Pe langa aceastd opozitie, relatirile despre Nicopol preiau si cliseul disputei
dintre intelepciunea, prudenta si experienta cavaleritor vérstnici §i nerdbdarea,
increderea nemasuratd si indisciplina tinerilor luptitori, opozitie ce are o largad
raspandire in literatura medievala. Pierre Dubois, unul dintre teoreticienii cruciadei
tarzii, era de parere cd nimeni nu trebuie si aleagd conducitori tineri, mai ales in
rdzboi, pentru c@ acestia sunt lipsiti de experientd. Oamenii tineri au trdit prea
putin, au vazut prea putine, au incercat prea putine lucruri; de aceea nimeni cu
mintea intreagd nu-i va pune conducitori in timp de rizboi*'.

Este ceea ce ne sugereazi sursele care amintesc de cearta care a opus pe
tinerii Jean de Nevers §i Philippe d’Artois (care doreau sd ocupe prima linie a
ordinii de luptd) batranilor Enguerrand de Coucy si Jehan de Vienne (care erau de
pdrere ca meritd si fie ascultate sfaturile regelui Ungariei). Cum primul punct de
vedere a prevalat, Jehan de Vienne ar fi spus ci acolo unde adevirul si ratiunea nu
pot fi auzite, domneste orgoliul®, afirmatie plina de tilc cici pentru omul medieval
orgoliul constituia unul din cele sapte pacate capitale®.

Opozitia intre indrizneala nemasurati si prudenti apare si in cazul relatirii
altor batalii; la Hattin contele de Tripoli este acuzat de lagitate de marele maestru al
Templierilor atunci cand propune o tactici de asteptare®*; la Courtrai unde este scos

' Les Grandes Chroniques de France. VIII: Philippe 11l le Hardi, Philippe IV le Bel, Louis X
le Huttin, Philippe V le Long, publ. par Jules Viard, Paris, 1934, p. 205.

™ Chronique Latine de Guillaume de Nangis de 1113 & 1300 avec les continuations de cette
chronique de 1300 a 1368, 1-11, ed. par H. Geraud, Paris, 1843.

' Pierre Dubois The Recovery of the Holy Land, transl. introduction and notes by Walther L.
Brandt, New York, 1956, p. 73.

2 Foissart, Oeuvres, publ. par le baron Kervyn de Lettenhove, XV (1392-1398), Bruxelles,
1871, p. 315: ,]a ou la verité et raison ne peuvent estre oys, il convient que oultre-cuidance regne”.

B Jacques Le Goff, Realitdfi sociale §i coduri ideologice la inceputul veacului al Xill-lea:un
exemplum de Jacques de Vitry despre turniruri, in ,Imaginarul medieval”, trad. Marina Ridulescu.
Bucuregsti, 1991, p. 336.

™ La Continuation de Guillaume de Tyr (1184-1197), publ. par Margaret Ruth Morgan, Paris,
1982, p. 44—45. Raymond de Tripoli 1-a sfatuit in dou3 rdnduri pe regele Guy de Lusignan si nu
accepte lupta cu Saladin in pozitia de la Hattin. in ambele situatii i s-a rispuns cd ,,son conseil n’estoit
mie bon, et estoit meslé de poil de loup™. Prin aceasti acuzatie adversarii contelui de Tripoli sugerau
cd acesta este inteles cu Saladin; pentru batilia de la Hattin v. Jean Richard, La bataille de Hattin:
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in evidenti contrastul intre orgoliul francezilor (care s-au bizuit pe propriile forte)
si intelepciunea flamanzilor care si-au pus sperantele in ajutorul lui Christos®; la
Crécy unde cavaleria francezi a refuzat si urmeze sfatul lui Monne de Basele care
propusese regelui si fie agteptati sosirea intregii ostiri; la Poitiers unde bétilia este
precedati de un episod ce seamina izbitor cu cearta dintre Coucy §i Nevers®.
Toate aceste asemandri converg spre aceeasi idee: pentru cavalerul occidental
rizboiul era o actiune individuald meniti sa aduca gloria celui ce sdvargeste mai
multe fapte de arme; o asemenea mentalitate avea prea putin in comun cu spiritul
unei cruciade care, dupa pérerea multor contemporani, trebuia si reuneasci
luptitori care si se evidentieze prin credingi, coeziune, disciplind*’. Conform
aceleiasi mentalitifi un luptitor exemplar riménea si lupte pana la capat, cei care
fug fiind socotiti tradatori ce trebuie sa fie ucisi®®, fie aspru pedepsiti”®. Din aceasti
perspectivd atitudinea pe care un suveran trebuia si o aiba in caz de infrangere a

Saiadin défait I'Occident, in ,Les Croisades”, Paris, 1988, p. 187-200 si Benjamin Z. Kedar, The
Battle of Hattin Revisited, in ,,The Horns of Hattin", ed. by B.Z. Kedar, Variorum, London, 1992,
p. 190-207 (= Proceedings of the Second Conference of the Society of the Crusades and Latin East,
Jerusalem and Haifa 2-6 july, 1987).

B Les Grandes Chroniques de France VIIL....., p. 204.

% Comparatia dintre dialogurile purtate la Poitiers si Nicopol este relevantd; pentru prima
bitilie v. Chronique des quatre premiers Valois (1327-1393), publ. par Simeon Luce, Paris, 1862,
reprinted by Johnson Reprint Corporation, New York, 1965, p. 50: maregalul de Clermont a spus
regelui ,.que ce sera folie d’assaillir les Anglois ou ilz sont et que I'en se logast pres d’eulx si que ilz
ne se peussent avitailler; et lors quant ilz n’aroient vivres, ilz partiroient de la place. Et donc lui dist le
mareschal d’ Andrehen Mareschal de Cleremont, vous est espeine de les veoir. Alors dist le mareschal
de Cleremont a celui d’Andrehen Vous ne seres huy si hardi que vous mettez le musel de vosire
cheval au cul du myen”. La Nicopol Guy de la Trimouille l-a acuzat pe Enguerrand de Coucy de
lagitate, dar ,,....Coucy qui estoit grand seigneur et vaillant chevalier, luy dit qu’il ne le faisoit (n.m.
este vorba de sfatul de a urma tactica aleas# de regele Ungariei) mie par crainte de peur, mais pource
que c’estoit le plus seur. Et qu’on doit prendre sur ses ennemis tout 1’avantage, et ouvrer le plus
sagement et prudement que faire se peut. Et que 2 la besoigne il monstreroit qu’il n’avoit pas peur, et
qu'il mettroit la queue de son cheval en tel lieu, ou il (n.m. Guy de la Trimouille) n’ozeroit mettre le
museau du sien”; episodul la Jean Juvenal des Ursins, Chronique de Charles VI, in ,,Choix des
Chroniques et mémoires sur I’histoire de France”, ed. par J.A.C. Buchon, Paris, 1861, p. 399.

71y, exemplul de la Arsouf unde Richard Inima de Leu l-a invins pe Saladin datoriti curajului
si disciplinei cavalerilor templieri care au luptat ,.ca fiii aceluiagi tata” Jacques Le Goff, Civilizatia
Occidentului Medieval, Bucuresti, 1970, p. 373.

3 Les Grandes Chroniques de France IX: Charles IV le Bel, Philippe VI de Valois, publ. par
Jules Viard, Paris, 1937, p. 283: cavalerii i-au ucis pe arbaletierii care au fugit din fata englezilor
deoarece i-au considerat traditori.

¥ [n secolul al XV-lea statutele nou infiintatului ordin al Lénii de Aur prevedeau ca fuga de pe
campul de luptd si fie aspru pedepsitd; este ceea ce s-a intdmplat cu Jean de Montagu-Neufchitel
- exclus din randurile ordinului pentru ci se retrisese impreund cu Louis de Chalon in timpul luptei de
la d’ Anthon (11 iunie 1430). Acest episod este comentat de C.A.J. Armstrong, La Toison d'Or et la
loi des armes, in ,Publication du centre européen d’études burgondo-médianes”, S, 1963, p. 71-77.
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oscilat intre cea adoptata de sfetnicii lui Philippe de Valois la Crecy’® sau cei ai lui
Sigismund de Luxemburg la Nicopol (potrivit acestui punct de vedere un rege
trebuia s& se salveze pentru a nu pune in pericol, prin disparitia sa, soarta intregului
regat)’ si cea imbratisata de loan cel Bun la Poitiers (conform ciruia, indiferent de
rezultatul batiliei, monarhul este dator si fie un exemplu pentru supusii sdi §i s
continue lupta)’’. Dintre aceste doud atitudini istoricii de astizi par si o
incuviinteze pe prima, cavalerii evului mediu pe a doua. Din punctul de vedere
cavaleresc Mircea a tridat la Nicopol, mentalitate ce a gasit un ultim ecou in
lucrdrile lui A.S. Atiya. Afirmatiile acestuia se cuvin insi nuantate; ar fi trebuit
subliniat c& multe surse vorbesc de tridarea ungurilor, termen menit sa desemneze
atat contingentele unguresti, transilvinene cat §i muntene; memoriile maregalului
Boucicault precizeazd ci unul din nobilii lui Sigismund a dat dovadd de mare
bravurd®, iar cronica lui Wavrin pune in lumina pe unul din boierii munteni cizut
prizonier la turci*. Afirmatia ca Sigismund a dorit si-i ageze pe roméni in prima
linie pentru cd nu avea incredere in ei nu este impartisiti de toate sursele;
Schiltberger spune cd Mircea a dorit s3 inceapd lupta si c@ regele Ungariei a
incuviintat, iar Johann Trittheim sustine ci Sigismund a dorit s& puni n prima linie
trupe ce aveau experienta luptelor cu turcii*®; cronica anonima din Ligge considera
ci propunerea regelui era justificatd de obiceiul de a folosi mai intdi trupele mai
usor inarmate, cavaleria grea urmand sa dea lovitura decisiva®. Ar putea fi luat in

% Froissart, Oeuvres....., V, Bruxelles, 1868, p. 58: sfetnicii l-au sfatuit pe Filip al VI-lea si
nu-si pun in pericol viata cici chiar daci batilia este pierdutd, putea fi strinsi o nou# oaste care si-i
infringa pe englezi.

3! Froissart, Qeuvres...., XV, p. 317 regele a fost rugat si fugi si s& se salveze pentru ca daca
ar fi fost ucis sau ficut prizonier regatul Ungariei ar fi fost pus in pericol.

32 Pentru ilustrarea comportamentului lui Ioan cel Bun in lupta de la Poitiers v. Frangoise
Autrand, La déconfiture. La bataille de Poitiers (1356) & travers quelques textes frangais des X1Ve et
XVe siécles, in ,,Guerre et société en France, en Angleterre et en Bourgogne XIV°-XV* siécle” ed. par
Philippe Contamine, Charles Giry-Deloison et Maurice H.Keen, Lille, 1991, p. 93-121. Potrivit
relatdrilor contemporane dezastrul a fost provocat de lagitatea dezertorilor; doar regele si-a salvat
onoarea prin vitejia sa.

3 Memoires du bon Messire Jean Le Maingre dit Boucicaut, Maréchal de France, in
nCollection universelle des mémoires particuliers relatifs 4 I'histoire de France”, vol. VI, Paris, 1785,
p- 105: ,,un grand Seigneur du pays que on appelle Comte de Hongrie et ses gens...”.

* Jehan de Wavrin seigneur du Forestel, Recueil des Croniques et Anchiennes istoiries de la
Grant Bretaigne, a present nomme Engleterre,ed. by sir William Hardy and Edward L.C.P.Hardy,
London, V, 1891, p. 108-109. Versiunea roméaneasci a textului in Cdldtori strdini despre Tdrile
Romane, 1, volum ingrijit de Maria Holban, Bucuresti, 1968, p.115-116.

35 Textul §i comentariul pasajului la Serban Papacostea, Mircea la Nicopol (1396): o mdrturie
ignoratd, ,Revista de Istorie”, 39, 1986, 7, p. 696—698.

3 La Chronique liégeoise de 1402, publ. par E. Bacha, Bruxelles, 1900, p. 432—433. Pasajul
din aceasta cronica referitor la lupta de la Nicopol nu a fost folosit in istoriografia roméneasci de
aceea il voi reproduce in Intregime: ,,Anno Domini MCCCXCVII (sic), rex Ungarie mandavit regibus
Francie, Anglie et aliis principibus christianis ut mitterent ej auxilium contra Turcos quia premebant
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calcul, dar pentru Nicopol nu existi nici un indiciu in acest sens, faptul ci in cazul
statelor cruciate din Tara Sfanti exista obiceiul de a pune in avangarda ostii regale
trupe originare din regiunea in care se desfisura campania®’. De asemenea riméne
o simpld ipotezi afirmatia potrivit cireia Sigismund a evitat si treacd prin Tara
. Roméneascd in drum spre Ungaria; existd indicii cd ruta ocolitoare aleasd de
Sigismund de Luxemburg a urmdrit pregitirea unei noi cruciade; regele a fortificat

Licostomo, Caliacra si Constantinopol®® si a purtat discutii cu basileul Manuel

Paleologul in vederea realizirii unei noi expeditii anti-otomane™,

In concluzie, teza tradirii roménilor este una destul de subreds; retragerea de
pe campul de luptd - indiscutabild - s-a facut intr-un moment in care batilia era
deja pierduti. Explicatiile propuse de Radu Rosetti sunt dupi parerea noastra juste:
in fata iminentei unui nou atac otoman asupra Tarii Romanesti, Mircea cel Bétrdn a
incercat sd salveze ceea ce se mai putea salva. Desigur un asemenea punct de
vedere nu putea fi imbrétisat de cei care impirtigeau conceptia despre rizboi a

eum nimis nec poterat eis resistere. Venerunt ergo in auxilium ejus de Francia filius ducis Burgundie,
dominus de Cucis cum multis militibus et nobilibus frater naturalis quondam comitis Flandrie inter
ceteros nobilior mente et corpore, filius ducis de Barro cum suis et plures Alemanni domini. Cum igitur
venissent ad ipsum regem commiserunt prelia multa contra Turchos ita quod expulerunt omnes a
finibus suis, ymmo eciam super ipsos terram acquisierunt, ut puto. Tandem cum essent in quadam
bona villa rex Ungarie percepit quod Soldanus mandaverat exercitum contra ipsos. Dixit ergo Francis
et aliis dominis qui convenerant ad subveniendum ei quod ipse et populus ejus nimis fatigati essent
nec vollet modo confligere cum eis «Robusti enim erant et bene armati, sed expectarent donec
videretur ei bonum». Ipsis ergo sedentibus venit clamor ad ipsos quod senescalcus regis jam pugnabat
in campis contra illos. Quo audito omnes pariter consurrexerunt inermes ad pugnam rex vero dixit
quod expectarent quia bene resisteret eis. Bene sciebat quod prius consuerant mittere debile et ultimo
robustos. Franci vero responderunt quod ipsi volebant habere primum bellum quia multi erant et Deus
adjuvaret eos. Cum ergo pararent se ad pugnam erat quidam miles stipendiarius juxta Soldanum
christianum de sanguine Francie qui videns vexilla Francorum a longe micancia dixit Soldano quod
ipse solveret ei stipendia sua et daret ei licenciam abeundi, quia non haberet cor pugnandi contra
genus suum nec eciam armaret se contra ipsum. Soldanus ergo licenciavit eum et solvit ei quod
debebat. Commiso bello nescio quo Dei judicio fideles trucidati sunt et victi ab infidelibus ita quod de
centum et quinquaginta milibus pauci remanserunt, quin fuerunt plures occisi et aliqui capti. Cum
autem ventum esset ad filium ducis Burgundie, ducis de Barro et ad dominum de Cucis et alios
nobiliores exercitus christianorum ille miles qui militaverat Soldano accessit ad ipsum supplicans
humiliter ut parceret tam nobilibus christianis qui possent redimi maximo thesauro. Soldanus autem
interrogavit eum si haberet aliquem regem. Ille vro respondit quod non, sed erant regales et nobiliores
totius christianitatis. Pepercit ergo eis et fecit eos duci multum longe a partibus illis; tandem plures
fuerunt redempti magna summa pecunie”.

% La Continuation de Guillaume de Tyr.....,p. 53.

% S. Ljubici, Monumenta spectatia Slavorum Meridionalium, 1V, Zagreb, 1874, p. 399; despre
misurile luate de Sigismund de Luxemburg dupa infringerea de la Nicopol v. Serban Papacostea,
Bizanpul 5i cruciata la Dundrea de Jos, la sfargitul secolului X1V, ARMSI, s. 1V, 15, 1990, p. 145-147.

¥ V. scrisoarea publicata de J.W. Barker, Manuel Palaeologus (1391-1425): A Study in Late
Byzantine Statesmanship, New Brunswick-New Jersey, 1969, p. 482,
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cavaleriei ocidentale. Memoriile lui Boucicault sunt revelatoare in aceasta privinta:
potrivit autorului datoritd valorii si curajului cavaleriei franceze putine au fost
batiliile pe care aceasta le-a pierdut, iar atunci cind acest lucru s-a intidmplat,
deznoddmantul nefericit s-a datorat tradarii sau incapacititii conducitorilor: ,,Si es?
dommaige quand il advient que gent tant chevalereuse n’ont chefs selon leur

vaillance et hardiese”®.

2. Nesdabuinta cavalerilor occidentali

Acest punct de vedere a fost imbratisat de surse care vorbesc si lauda prea
putin faptele de arme; atitudinea cavaleriei este chiar ridiculizatd de cronica de la
Saint Denis care sustine cd in momentul crucial al confruntarii, francezii, care pana
atunci inaintasera ca nigte lei, au devenit mai fricosi dect iepurii*'. Din acest motiv
au inceput si batd in retragere ceea ce a provocat debandada in restul ogtirii
crestine. Textele care imbratigeaza acest punct de vedere isi concentreazi discursul
in jurul a doua puncte, prezente si in cazul adeptilor primei teze, dar privite acum
dintr-un unghi de vedere diferit: refuzul majoritatii cavalerilor de a urma sfaturile
regelui Ungariei si diferenta de atitudine dintre tineri si batréni.

Analele Flandrei rezuma aceastd parere afirmand ci Jean de Nevers ,voulus
conduire lles affaires du tout a sa teste, n’escoutant aucunement ledict roy de
Hongrie, lequel toutesfois avoit plus d’experience et meilleure cognoissance de
ruses et forces desdicts Sarasins que ledict conte de Nevers, ny les siens. Lesquels
a raison de ce combatisrent indiscretement et furent tous defaicts”™. Cronica de la
Saint Denis dezvoltd aceastd idee afirmand ci sfaturile regelui Ungariei au fost
urmate de baronii vérstnici §i experimentati, in timp ce tinerii au refuzat si lase
altora locul in avangardd, cici spuneau ei, francezii nu obignuiesc sd urmeze pe
nimeni, ci dau intotdeauna exemplu®. Pentru cavalerii occidentali, a lasa trupele
usoare si infrunte primele pe turci, ar fi insemnat sa atragd asupra lor oprobiul
tuturor celor rimasi acasa care i-ar fi acuzat de frica si lasitate. Unele texte spun ci
tinerii au fost atdt de inc@patinafi, incat sfaturile intelepte date au fost vorbe
aruncate in vént. Jean Juvenal des Ursins reda chiar dialogul dintre Coucy si Guy

““Memoires du bon Messire...., p. 106.

' Chronique du religieux de Saint-Denis contenant la regne de Charles VI de 1380 a 1422,
publ. par M.L. Bellaguet, 1842; nouv. ed. avec une introduction de Benard Guenée, Paris, 1994, p. 510.

“® Annales de Flandre, ed. par M. Lebroussart, Gand, 11, p. 610-611.

 Chronigue du religieus...., p. 488. Pentru aparitia i dezvoltarea ideii potrivit cireia Franta a
fost considerata conducitoarea cruciadei v. Rézboiul de 100 de ani §i cruciada in volumul . National
§i universal in istoria romanilor. Studii oferite prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de
ani”, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1998, p. 329-342. Dorinta cavalerilor franco-burgunzi de a fi in
prima linie s-a manifestat inca de la inceputul campaniei. La asediul Vidinului memoriile maresalului
Boucicaut relateazi ,,Certes (...) grand honte nous seroit si autres gens passoient ce pont devant nous
qui I'avons eu en garde™.
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de la Trimouille; cel de-al doilea 1l acuzase pe baron de lagitate, acesta replicand ca
nu-i este teama i cd va pune ,, la queue de son cheval en tel lieu, ou il n’ozeroit
mettre le museau du sien”™.

Pentru Froissart cavalerii ,,....par leur fole oultre-cuidance et orgueuil” au
provocat un dezastru cum Occidentul nu mai vidzuse de la batilia de la
Roncevaux® si tot el pune pe seama lui Sigismund de Luxemburg afirmatia ci
batalia a fost pierdutd ,par le grant orgueuil et beubant de ces Frangois™,

Aceleasi atitudini reapar in relatarea unor episoade ce nu au nimic in comun
cu expeditia de la Nicopol. La Cresson marele maestru al Templierilor, Gérard de
Ridefort, il acuzi pe omologul sdu Ospitalier, Rogier des Molins, de lagitate;
raspunsul acestuia a fost ca ,,il ne s’en fuiroit mie de la bataille, ainz remandroit au
champ come preudome et il (n.m. Gerard de Ridefort) s’en fuiroit come mauvais et
mecreant™, iar la Poitiers dialogul dintre maresalii de Clermont si d’Andrehen
este aproape identic cu cel relatat de Jean Juvenal des Ursins. Aceste similitudini
vor parcé sa ilustreze expresia Ecleziastului cd nu este nimic nou sub soare. Pentru
cronicarii sec. XIV-XV fiecare infringere constituia un exemplum, o povestire cu
o puternicd notd moralizatoare si, din acest motiv, trebuia si contini o serie de
clemente ce se constituiau intr-un mesaj limpede pentru cititori. Din aceasta cauzi
apare o adevarati tipologie in explicarea infringerilor militare, cronicarii osciland
intre varianta tradarii unor combatanti i trufia si lipsa de intelepciune a altora.
Aceste tipologii explicd asemandrile dintre relatirile batiliei de la Nicopol si cele
referitoare la luptele de la Cresson, Hattin, Courtrai, Crecy sau Poitiers. in toate
aceste situatii batranii au incercat si tempereze elanul tinerilor, iar inteleptii au fost
acuzati de indrazneti de frica sau tridare. Pentru autorii care au impartasit valorile
cavaleresti, batilia de la Nicopol a fost pierdut3 prin tradare, in timp cronicarii din
mediul ecleziastic au privit esecul ca pe o pedeapsd divini provocati de
indisciplina, destribalarea, orgoliul cruciatilor pacate la care Philippe de Mézieres
a adaugat si colaborarea cu schismaticii®.

Toate aceste aspecte ne fac si ne intrebim in ce misurd ne mai putem
intemeia pe marturiile contemporane in incercarea de a reconstitui desfasurarea
batiliei de la Nicopol. Observatiile ficute nu au urmdrit si conteste valoarea
surselor, ci doar si le puni in lumind limitele si s le evidentieze mesajul
moralizator. Intre evenimentul trait si cel ajuns pind la noi prin intermediul
cronicarilor a existat o diferenta ce nu trebuie neglijata. ,,Regula fundamentala
pentru a aborda un text narativ este ca cititorul sa accepte, tacit, un pact fictional cu
autorul (...). Cititorul trebuie sd stie ca ceea ce i se povesteste este o intdmplare

44 V. supra nota 26.

* Froissart, Oeuvres..., p. 315.

“ Froissart, Oeuvres....XV, p. 316.

“' La Continuation de Guillaume de Tyr..., p. 39.

“ Philippe de Mézires, Epistre lamentable et consolatoire..., p. 452.
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imaginar3, fard ca prin asta si considere ci autorul spune o minciuni”®. Prin
acceptarea acestui ,,pact ficfional” se diminueazi sensibil posibilitatea transformarii
istoricului intr-un judecitor superficial.

THE BATTLE OF NICOPOLIS IN THE LIGHT OF WESTERN
SOURCES. MENTALITIES: THE KNIGHTS AND THE CLERGY

Abstract

A through analysis is made of western sources so as to put into light both
their moralizing character and their limits. A genuine was found to have emerged
in a effort to explain military defeats, with authors attributing them either to sheer
treason or to the excessive pride and lack of wisdom of the military. The typologies
above can explain the similitudes between the accounts of the battle of Nicopolis
and those of the battles of Cresson, Hattin, Courtrai, etc.

Authors who embraced the knight’s views titled the scales in favor of
treason, while chroniclers from the ecclesiastic circles saw in defeat God’s
retribution for the Crusaders’ lack of discipline, debauchery and pride, to which
Philippe de Méziéres would also add collaboration with the schismatics.

* Umberto Eco, $ase plimbdri ...., p.99~100.
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EXPANSIUNEA HABSBURGILOR SPRE DUNAREA DE JOS
SI ACTIUNI DIPLOMATICE IN IMPERIUL OTOMAN
INTRE ANII 1534 - 1540

ILEANA CAZAN

Primul tratat de pace habsburgo-otoman din 1533 incheiase etapa tatonérilor
intreprinse de Ferdinand de Austria in Imperiul otoman. in urma conflictului
izbucnit in 1526 pentru stipinirea Ungariei, intre Ferdinand §i Ioan Zapolya,
sultanul Siileyman 1 intervenise constant, intdi ca arbitru, apoi ca un adevirat
hegemon al situatiei politice din zona, in favoarea lui loan Zapolya, céruia in 1528
fi recunoscuse titlul de ,rege al Ungariei”. Acelasi titlu si-1 aroga si Ferdinand de
Austria, ce controla militar teritoriile Ungariei vestice. Lupta diplomatica inceputi
a avut drept scop obtinerea bunivointei sultanului, acolo unde forta militara era
insuficient4 pentru a apara revendicirile lui Ferdinand de Austria. In urma celei de
a doua campanii sultanale in Ungaria si Austria (1532), incheiata cu un esec pentru
trupele otomane, datorat interventiei salvatoare a efectivelor imparatului german
Carol al V-lea, fratele lui Ferdinand de Austria, Siileyman I devenea mai receptiv
la propunerile de pace, fara a ceda insa in principalul punct negociat de Ferdinand,
recunoasterea ,,drepturilor sale legitime in Ungaria”. Tratatul din 1533, perfectat
verbal de Cornelius Scepper, a consfintit pe moment echilibrul de forte existent pe
cursul mijlociu al Dunérii, ce impartea Ungaria in doud, marcand granita intre
posesiunile lui Ferdinand si cele ale lui Zapolya, aflate sub controlul efectiv al
sultanului. De altfel, caracterul dat de partea otomani acestor negocieri a fost cel
al unui armistitiu pe durata strict limitatd, armistitiu care a fost, in mod voit,
exagerat interpretat de citre Ferdinand drept obtinerea ,pdcii cu sultanul”.

Armistitiul incheiat cu Imperiul otoman era primit insi cu multi suspiciune
chiar in Ungaria. inca din 1532 tot mai multe glasuri se ridicau in Dietele nobiliare
impotriva situatiei create, ce ameninta si imparta definitiv Ungaria in doud. in
ianuarie 1532 se adresa din partea ,locuitorilor, conducatorilor §i a tuturor
ordinelor regatului Ungariei” o scrisoare Seimului polon prin care se cerea
interventia lui Sigismund I §i a nobilimii polone pentru a pune capat ,,situatiei de
plans in care se afla tara”. De aceea implorau ,,ajutor de la Republica crestind”
pentru a opri atita varsare de singe. lar daca ar vedea ,,cd sunt parasifi de toti
principii, regatele si provinciile, se vor gindi sa caute calea prin care sa poata salva

~Revista istorica”, tom. IX, nr. 5-6, p. 443-462, 1998
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regatul” inainte ca acesta si ei tofi ,,sa piara”’. Un raport neiscilit trimis lui
Ferdinand din Constantinopol, la 26 martie 1533, cerea cu aceeasi inflicarare sd nu
se accepte impartirea Ungariei, pentru ci din aceasta ar decurge pentru ,patria
noastrd” multe pericole care se ,,vor repeta mereuw”. .

Memoriul nesemnat ce continea un raport amanuntit asupra intrigilor ce se
teseau la Poarta este cu siguranta trimis de unul din numerosii agenti secreti ai lui
Ferdinand. Din zelul pe care-l depune autorul pentru a denunta pericolele ce
ameninfau ,patria noastrd” putem conchide ci era cu sigurantd ungur. Situatia
_ politic3, diplomatica si militard era foarte corect evaluati. Lui Ferdinand i se
atrigea atentia cd Aloisio Gritti este cel care sprijind fata de sultan i marele vizir
cauza lui Zapolya, tot el a fost cel care a mediat eliberarea cetatii Coron (ocupati
in 1532) de catre trupele imperiale. Cu mult simt al realitatii, agentul lui Ferdinand
aprecia cd nici Buda, nici Ungaria Inferioard nu vor fi niciodati cedate de Zapolya
si de sultan, pentru Ferdinand neriménéand decit solutia confruntirii armate. Mai
mult, existd pericolul — se spunea in raport — ca la moartea lui Zdpolya, Siileyman
sd preia posesiunile acestuia. De aceea este necesar ca prin fort, tratative sau alte
argumente si se obtind de la sultan recunoagterea drepturilor legitime, pentru
Ferdinand si copiii sdi, chiar dacd aceastd recunoagtere ar fi amanati panid la
moartea lui Zdpolya.

Apelurile disperate din Ungaria nu erau suficiente pentru ca Ferdinand si
poaté fi in masura sa revendice si si primeasc3 intreaga Ungarie. Mai mult, insusi
impdaratul recomanda bunavointei sultanului cererea de pace a lui Ferdinand, in
aceeasi zi, 26 martie 1533, cerere prin care dorea doar recunoasterea teritoriilor
stipanite pe moment.

Dupa armistitiul din iulie 1533 tratativele continuau si in 1534, prin acelasi
Cornelius Scepper. Zipolya il numise deja pe Aloisio Gritti ,,guvernator al
Ungariei”, din 1530 si, in aceastd calitate, in 1533 actiona in scopul atragerii
nobilimii din Croatia de partea turcilor, pentru a putea cuceri Italia si a face din
Fiume (Rijeka) un punct stratetgic pentru flota otomana. imputernicitul lui Gritti in
Croatia, Isidor Zegliaco, a fost prins de agentii lui Ferdinand si dus la Praga. De
aici era eliberat la interventia lui Gritti, a crui autoritate in ,,problema ungara” era
recunoscuti in 1533-1534, atit de Ferdinand cét si de Zapolya®,

In situatia tulbure in care evoluau tratativele duse de Ferdinand cu Siileyman,
»regele romanilor” recurgea inca o data la serviciile agentilor secreti, recrutati
dintre persoanele bine informate, ce se aflau la Constantinopol. La 8 mai 1533° era

! Codex diplomaticus Regni Poloniae et magni Ducatus Lituaniae in quo pacta, foedera,
tractatus pacis, mutuae amicitiae, subsidiorum, commerciorum exibentur, Vilnae, 1758, p. 130~131.

2 Arh. St. Bucuresti, Microfilme Austria -, Turcica”, r, 338, c. 15-17.

? Ibidem, c. 18-19.

“ H. Zontar, Obvescevalna sluzba in diplomacija Avstrijskih Habsburzanov v boju proti turcam v.
16 stoletju, Ljubljana, 1973, p. 195.

3 Arh. St. Bucuresti, Microfilme Austria -, Turcica”, t, 338, c. 30.
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trimisd de aici o scrisoare anonima, al cirei autor provenea insa cert din lumea
italiand. Era milanez sau florentin si se afla in egald misura si in serviciul
impératului. El amintea de ,,ducele nostru” si c3 intentiona si-i scrie ,,despre
acestea §i impdratului”. Informatiile erau importante pentru cd@ sugerau lui
Ferdinand ce cale ar avea de urmat in negocierile la Poarti, bineinteles dacid ar
avea banii necesari. Pe scurt agentul ardta ca in urma cu doua zile, Gritti prezentase
din partea lui Zapolya tributul anual de 40 000 de ducati si un dar de 10 000 de ducati
pentru ,,pasa” (probabil Ibrahim). Turcii incasasera pand atunci fard nici o
intarziere tributul pentru 4 ani si Ferdinand era sfatuit s3 expedieze si el o suma
similard, care si echivaleze cu cea trimisi de Zapolya, pentru a-gi demonstra astfel
loialitatea. Agentul lui Ferdinand obtinuse toate aceste informatii cumpirand
bunivoinfa unui demnitar turc, ce sugerase si solutia platii tributului pe 4 ani.
Acelasi demnitar se indoia insid ci Ferdinand ar putea avea banii, desi fusese
asigurat ca negustorii §i bancherii germani din Venetia si din Franta l-ar credita pe
»regele romanilor”. Dincolo de informatia frustdi vedem si cit de bine erau
cunoscute in Imperiul otoman problemele adversarilor occidentali.

Interventia lui Aloisio Gritti in Transilvania i Tara Roméneasca, in vara
anului 1534, a avut drept scop apararea intereselor sultanului intr-un moment in
care acesta, aflat pe frontul din Iran, acceptase situatia politici existenta in Ungaria
si dorea aplanarea conflictului intre Zapolya si Ferdinand®. Considerim ci din
1529 interesul lui Gritti pentru ,,problema ungard” nu era striin de interesele
Venetiei in centrul §i sud-estul Europei si de dorinta de a prelua factoriile
Fuggerilor din zona. in acest scop Gritti i5i asigurase mari beneficii materiale in
Ungaria si Transilvania. In urma campaniei sultanului din 1529 Gritti rimanea la
Buda si era numit de Zapolya vistiernic (,thesaurarius”). fn anul 1530 (26 decembrie),
primind sarcina de a asigura buna aprovizionare si deplasare a trupelor otomane in
viitoarea campanie sultanald, era numit de Zapolya, din dorinta de a-si arita
loialitatea fatd de Siileyman, ,guvernator al Ungariei” si comite ,,perpetuu” de
Maramures, intr-o zona bogatd in saline i minereuri neferoase. Dupa aceasti data
se comportd in Ungaria ca un stipin absolut, izoldndu-l pe Zapolya si stadrnind
animozitatea marilor nobili, intre care este suficient a-i aminti pe Tamds Nadasdy,
Emeric Czibak si Stefan Mailath. fn 1533 convoca Dieta si cerea votarea unui
ajutor financiar obligatoriu pentru campania impotriva lui Ferdinand, echivalent cu
Jumdtate din averea mobild a fiecarui nobil. fncerca sa organizeze in folosul
familiei sale, probabil cu capital venetian, exploatarea minelor de aur §i obfinea
monopolul salinelor §i alungarea Fuggerilor din Transilvania. Pentru a nu
nemultumi partea otomana a proiectat instituirea unui monopol al comertului cu
arama dinspre Ungaria i Transilvania, exclusiv spre Turcia’. Daca adiugim la

8 A. Decei, Aloisio Gritti in slujba lui Soliman Kanuni, dupd unele documente turcesti inedite
(1533-1534), in ,SMIM”, vol. VI, Bucuresti, 1974, p. 107 si urm.
7 Ibidem, p. 105-107.
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toate acestea numirea arbitrari a fiului siu Antonio, in 1530 (la numai 13 ani), in
banoasa functie de episcop de Agria (Eger-Erlau) este suficient sa infelegem de ce
nobilimea ungara il ura atit de mult §i de ce rasufla usuratd, la 27 martie 1533,
cind Aloisio Gritti era rechemat la Constantinopol. De asemenea, pe acelagi fond
al unui puternic conflict de interese, alimentat si de scindarea nobilimii maghiare
in mai multe tabere, intre care cea condusid de Ioan Déczy si Orban Bathyani il
sprijinea pe Gritti §i dorea razbunarea propriilor nemulfumiri, nu este greu de
explicat reactia violenta la intoarcerea lui Gritti in 1534 si masacrul de la Medias,
care nu a fost nicicum legat de pericolul instaurdrii ,,domniei” familiei Gritti in
Ungaria si tirile roméne.

in 1533-1534 este clar ca interesele venetiene erau aceleasi cu cele ale
Imperiului Otoman si Gritti era insircinat sa asigure temporar incetarea focului.

La 4 iulie 1533 Siileyman il informa pe Ferdinand c& a poruncit ,,onoratului
printre principii credintei crestine, Aloisio Gritti, Tnaltul consilier al regelui Ioan si
guvernator al Tarii Ungaria, iar din partea fericitei Porti imperiale a noastra
protector in aceasti tard” si medieze tratativele de pace si sa faca ,,prin hotirarea
sa intelegere intre voi asupra hotarelor™®,

Datoritd actiunilor amiralului imperial Andrea Doria in Mediteran3,
venetienii Ingigi au fost suspectati, in 1533, de cdtre otomani, ci ar putea si
incurajeze actiunile flotei crestine. Pe acest fundal Gritti -era finut la
Constantinopol neasteptat de mult; in ciuda ordinului sultanal din 4 iulie 1533,
plecarea sa spre Ungaria nu avea sa aiba loc pana la 18 junie 1534. In august-
septembrie 1533 agentii imperiali interceptau scrisorile ambasadorului Venetiei la
Constantinopol si le trimiteau lui Carol al V-lea, traduse in limba spaniola’. In
aceste scrisori se informa despre luptele date pentru Coron si Patras si despre
pregitirile de mobilizare ale trupelor de infanterie din Anatolia §i Moreea. fnsusi
Ibrahim-pasa, aflat in Siria, fusese rechemat pentru a putea interveni impotriva
crestinilor, In timp ce ,Lyis Gritti” era insidrcinat si duci tratativele pentru
Ungaria. Fratele acestuia, Giorgio (,,Jorge” in text), urma si plece cu patru galere,
pe care le punea la dispozitia lui Ayas-pasa. Ambasadorul venetian arita ci, la
insarcinarea sultanului, Jeronim Laski (leronim Lascar) pleca in Franta. Toate
aceste informatii erau trimise in momentul in care situatia criticd pentru venetieni
trecuse. In cursul verii navele Senioriei fuseserd retinute de turci, iar negustorii
transformati in prizonieri. La 13 septembrie 1533 suspiciunile legate de un posibil
ajutor venetian acordat lui Doria fusesera inlaturate si navele, negustorii i oratorii
»Serenissimei Republici” urmau a reveni in patrie. Ambasadorii aveau si plece pe
calea terestri cea mai sigura, prin Dalmatia'®.

S A Gevay, Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte Verhdltnisee zwischen Osterreich und
der Pforte im XVI und XVII Jahrhunderte. Gesindschaft Konig Ferdinands I an sulian Suleiman I,
Wien, 1838 (anul 1533-1534), p. 47.
? Arh. St. Bucuresti, Microfilme Austria —,,Turcica”, r. 338, c. 79—80
'° Ibidem, c. 80.
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La 5 octombrie 1533 Ferdinand se adresa marelui vizir, Ibrahim-pasa, in
termeni plini de solicitudine, incarcati si de un deosebit optimism, in ceea ce
privea proiectata misiune a lui Gritti in Ungaria. Dupd formulele de protocol
obligatorii ,,regele romanilor” se intrecea in fraze de adevarati lingusire adresate
lui Ibrahim-pasa, pe care il asigura de ,,dragostea si afectiunea fraterna pe care le
nutrim la adresa voastrd”'' §i 1l anunta ci ar dori si primeascd rispuns la
propunerile de pace aduse sultanului, ,tatil nostru prea iubit’, de cei doi
ambasadori ai s3i (Geronimo Zara si Cornelius Scepper). Dorea ca Siileyman s
imbrifiseze cu aceeagi afectiune paternd si pe ,nobilele doamne” Ana ,sotia
noastrd prea iubitd” §i pe ,regina Maria sora noastrd mult indragitd”, viaduva
ultimului rege al Ungariei, Ludovic al II-lea, si s3 le considere drept ,fiicele sale”.
Evident o asemenea bundvointi era solicitatdi pentru ca astfel sultanul sa-i
recunoascd si posesiunile in Ungaria, pentru a i le conceda si a-i permite s ,le
stipaneascd §i sd le defind nestingherit”. De asemenea, Ferdinand spera ca prin
ajutorul lui Ibrahim-paga si prin eforturile lui Aloisio Gritti ,s3 incerce sa-l
convingd pe contele loan de Zips si evacueze intreaga Ungarie” astfel incat
sregatul acela si ajungd in folosinta fiului imparatului vostru”'>. Evident, prin
termenul de fiu Ferdinand se denumea pe sine recunoscandu-se, de fapt, vasal al
sultanului §i in aceastd calitate el promitea ajutor militar imediat sultanului,
impotriva dugmanilor sdi. Se arita bucuros de eventualitatea ci ar putea primi de
la Siileyman clauzele unei ,,paci vesnice” si sublinia inca o data faptul ca solii sai
au dus pana la acea data tratative ,folositoare” cu Gritti in scopul incheierii pacii
cu ,contele loan”. Tot Gritti era asteptat sd aducd la Viena confirmarea intrarii in
vigoare a pécii, cu data de 1 ianuarie 1534.

Toata aceastd desfasurare de actiuni diplomatice il avea drept pion principal
pe Gritti §i tocmai de aceea el era refinut la Constantinopol neasteptat de mult.
Bunele sale servicii erau ciutate si la inceputul anului 1534 de mesagerii lui
Ferdinand. La sfargitul anului 1533 Cornelius Scepper se intorsese la Praga pentru
a-1 informa pe Ferdinand de rezultatul demersurilor sale". Geronimo Zara il
insotea pand la Fiume (Rijeka), unde urma s3-1 astepte pe Scepper in vederea unei
noi ambasade, proiectate pentru anul 1534; din cauza faptului cd se imbolnavea,
avea si fie pus in imposibilitatea de a se mai intoarce in Imperiul otoman. La
Constantinopol interesele Habsburgilor ramaneau a fi apirate de fiul lui Geronimo
Zara, Vespasiano Giulliano Zara. Pozitia acestuia din urmi era cu atit mai dificild
cu cat situatia din Imperiul otoman se schimbase. La 21 octombrie 1533 marele
vizir Ibrahim-pasa, a cirui bundvointi Ferdinand reusise si o capteze, fusese trimis
spre Alep. Cel de-al doilea vizir, Ayas-pasa, era striin de vasta retea de interese
politice tesuta de Aloisio Gritti, omul de incredere al lui Ibrahim-pasa §i tocmai cu

" Ibidem, c. 122-123.
"2 bidem, c. 125.
3 Urkunden und Aktenstiicke..., (anul 1534), p. 3-16.
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acest al doilea vizir era obligat si trateze Vespasiano Zara la inceputul anului
1534. Acesta este probabil momentul in care Gritti se hotirdse sa joace §i cea de-a
doua mare carte, ,.cea a Vienei”", care sa-i inlesneasci o retragere sigurd in cazul
in care intrigile de la Constantinopol i-ar fi adus dizgratia. intrevederile cu
Vespasiano Zara, care, intors la Praga, ficea la 5 martie 1534 un amplu raport al
convorbirilor sale cu Gritti §i Ayas-pasa®, ca si reluarea tratativelor cu Cornelius
Scepper, din luna aprilie-mai 1534, l-au pus la curent pe Gritti cu planurile
grandioase ale impéaratului de a organiza o cruciada, prin care si-i respinga pe turci
din Mediterana si din Balcani.

Toate aceste informatii veneau in momentul in care importante schimbari
politice aveau loc pe frontul antihabsburgic din Mediterana. La 2 aprilie 1534
fortareata Coron fusese abandonati de trupele imperiale si turcii isi reocupau
pozitiile. Hayreddin Barbarossa devenise mare amiral al tuturor fortelor navale
otomane, iar regele Frantei, Francisc I, era foarte interesat de captarea sprijinului
vestitului corsar impotriva lui Carol al V-lea. Pe doud ,canale” diplomatice
Francisc I ii contacta, in primdvara anului 1534, pe Barbarossa si pe sultan.
Antoine Rincon il intdlnea pe marele amiral in Africa, iar Camillo Orsino venea la
Constantinopol in acelagi timp cu Cornelius Scepper (aprilie—mai 1534)'°. Evident,
eforturile lui Francisc I se conjugau spre incheierea unei aliante franceze, engleze
si otomane impotriva Habsburgilor. Este de crezut cd o asemenea suprematie in
Mediterana nu convenea venetienilor, iar Gritti, care a fost in permanentd
considerat §i ca un exponent al intereselor ,,Serenissimei Republici”, apare in
primdvara anului 1534 binevoitor actiunilor diplomatice desfasurate de Scepper.
La 26 aprilie 1534 acesta era practic sechestrat in locuinta sa din Constantinopol.
Doar insistentele lui Gritti i asigurau eliberarea si primirea in audienta la sultan"’.

Increderea lui Gritti de a se arita binevoitor cererilor lui Ferdinand se poate
lega in egald masura si de interesele sale personale. in primavara aceluiasi an 1534
Gritti avusese semnale serioase de alarmi privind posibila sa dizgratie. Seful
finantelor otomane, defterdarul Mahmud Celebi, se plangea sultanului ca Gritti nu
plateste decat in naturd (panze, stofe fine, pietre pretioase) pentru arendarea
veniturilor Rumeliei. Cum Imperiul nu avea nevoie de asa ceva, ,,cdci e nevoie de
bani pentru razboi”, venetianul era obligat sa pliteasca pana la 18 iunie 1534 (data
plecdrii sale spre Ungaria) suma de 80 000 ducati din cei 200 000 ce-i datora
visteriei'®. Ura defterdarului Portii avea si-1 urmdreasca si in misiunea sa in Tara

" Histoire de la Transylvanie, coord. Béla Kopeczi, Budapest, 1992, p. 243,

'* Arh. St. Bucuresti. Microfilme Austria -, Turcica”. r. 338. c. 333-346. vezi si Tibor Simanyi.
Erschuf das Reich Ferdinand von Habsburg, Wien, 1987, p. 251-252.

' Cristina Fenesan. Jean-Louis Bacqué-Grammont. Notes et autres documents sur Aloisio
Gritti et les Pays Roumairs, in ,Anatolia Moderna/Yeni Anadolu”, vol. 111, Paris, f.a., p. 92.

7 Ibidem, p. 92-93.

"® Urkunden und Aktenstiicke..., (anul 1534), p. 51
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Romaéneascd, unde, din ordinul acestuia, Gritti era impiedicat sd colecteze, in
avans, banii din tributul pentru anul 1535, cu care voia sd-si continue célatoria spre
Ungariaw. In aceeasi lunj, junie, marele dragoman al Portii, Yunus-beg, ii spunea
deschis lui Scepper: ,,daci ar fi omorit, cine s-ar mai ingriji dupa aceea de acel fiu
de tarfa” (,,de illo filio meretricis™). Tot Yunus-beg il numea cu aceeasi ocazie cu
epitetul de ,,cdine” (,,iste canis”)®.

Din toate aceste motive apare limpede situatia dificila in care s-a aflat Gritti
chiar din momentul inceperii misiunii sale diplomatice in Ungaria. Am incercat si
aducem noi argumente in favoarea ideii, formulate atit de clar de Aurel Decei si
Tahsin Gemil, potrivit céreia nu pericolul instaurarii unei dominatii a familiei
Gritti in Ungaria si irile roméne a declangat riscoala nobiliari in Transilvania si
interventia lui Rares, ci prea multele interese politice la care Gritti se facuse
partas. Considerim necesar si subliniem inci o dati ci pe lingid beneficiile
personale, Gritti aparase interesele economice ale Venetiei §i sesizase importanta
comerciala si strategici a celor trei {iri roméne, ca factor de echilibru militar si
economic intre Imperiul otoman §i Habsburgi, in momentul in care Ungaria nu mai
reprezenta decit ,fructul ravnit” si teatrul de operatiuni militare al celor doui
forte. Relatiile lui Zapolya cu sultanul nu au fost adevarate relatii politice intre doi
suverani, ci s-au marginit la un act de supunere neconditionati care avea si aduca
ocuparea Budei — in 1541 — i transformarea {arii in beylerbeilic*'. Tocmai acest
echilibru de forte la linia Dunirii se striduise Gritti si-1 mentina, actionand dupi
temperamentul §i capacitatea sa de om politic de mare anvergura. L-a izolat pe
Zapolya, dar a rezolvat criza financiara in care se afla Ungaria in 1529-1532. A
actionat ,,despotic”, dar s-a bazat pe reprezentantii nobilimii maghiare, care aveau
de razbunat propriile nemultumiri (Ioan Déczy, Orban Bathyanyi etc). A fost
prezent la tratativele cu Franta, dar I-a sprijinit si pe Ferdinand impotriva lui
Zapolya. In sfarsit, om al jocului dublu, a infeles adevirata mizi a interventiei Iji#
Rares in Transilvania, in 1530 §i nu a intérziat si-1 denunte sultanului, acuzindu-1
de tridare®™. Ura sa fati de domnul Moldovei a stirnit acelasi sentiment si din
partea acestuia. In plus Rares a stiut ci, atita timp cAt Gritti actioneazi in zona
Ungariei, pacea intre Habsburgi si otomani avea si fie mentinuti. Acfiunea
violentd a domnului Moldovei, la instigatiile ciruia Gritti era asasinat, impreuna
cu cei doi fii ai sai, Antonio si Pietro, la Medias, in septembrie 1534, a avut drept
scop si oblige toate fortele implicate in acest act conspirativ la o atitudine fatis

' A. Decei, op. cit., p. 118-120.

™ Ibidem, p. 101-102; despre originea, ascensiunea §i misiunile diplomatice ale lui Yunus-beg
vezi J. Matuz, Die Pfortendolmetcher zur Herrschafizeit Siileymans des Préchtiges, in ,Siidostforschungen”,
Bd. 34/1975, p. 42-45.

2 A. Czéuler, Die Aussenpolitik der Siebenbiirgischen Fiirsten im 16. und 17. Jahrhundert, in
»Ungarn-Jahrbuch”, vol. II, Miinchen, 1980-1981, p. 93.

2 Cr. Fenesan, J.L. Bacqué-Grammont, op. cit., p. 76-77.
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ostild Portii. Ghemul de intrigi ce a premers §i a urmat acestui act aratd cum
persoana lui Gritti era vizatd pentru a se declanga conflictul in zona. In 1533 era
acuzat, de dugsmanii sdi, cd vrea si-l aducd pe Laski pe tronul Ungariei §i sd-si
impuna fiii pe tronul Moldovei si Tarii Romanesti. Faptul ca Aloisio Gritti, de
teama sultanului, dezmintea cu inversunare un asemenea zvon, face greu credibila
o tentativd a sa de a-gi atribui, siesi §i familiei sale, conducerea tarilor amintite la
numai un an, in 1534, Asasinarea sa a fost folositd si mai bine de cei ce doreau
rasturnarea situatiei din spatiul central-european.

Petru Rares era primul care se gribea si-l informeze pe sultan ca Ferdinand
si Zapolya sunt vinovati de asasinarea lui Gritti*. Ferdinand, la rindul sau, profita
de absenta sultanului din Constantinopol peritru a nu aminti de ,,cazul nefericit” al
asasindrii lui Gritti pand la 23 martie 1535. Asteptase vestea ocuparii Bagdadului
de citre Siileyman (octombrie 1534) pentru ca acuzele sale si fie insotite si de
felicitdrile pentru marea victorie ce a repurtat-o sultanul ,,asupra regelui Persiei si
al Chorezmului”, veste despre care a aflat ,.cu bucurie in suflet”™. Ii cerea cu
multa sfiald sultanului si nu creada decét ,,ce este cu evidenta adevarat”, iar pentru
aceasta il lua drept martor pe bey-ul sangeacului Bosniei ,,Mihail begovich” (in
text). Evident. toati vina era doar a ,,contelui Johannes” si de aceea cerea refacerea
armistitiului, cedarea Ungariei Inferioare sau macar a oragelor sisesti din
Transilvania. Scrisoarea a fost copiati in 7 exemplare, traduse in limba italiana i
trimise tuturor demnitarilor din Imperiul otoman.

La 3 iulie 1535 Fedinand revenea cu o scrisoare mai ampla si mai curajoasa
datoritd ,urdrilor de bine trimise de sultan ca de un tatd iubitor™ si pe care le
primise ,.cu multd bucurie”. Relua relatarea faptelor subliniind ca el asteptase cu
multd sperantd venirea lui Gritti in Ungaria pentru a pune capit conflictului
existent. iar misiunea acestuia .,ar fi adus numai bine” si ar fi fost ,.utila poporului
si altor locuitori din Ungaria ca i acelor oameni care se striduiserd degeaba si
duci tratative, dar era clar ci cei care [-au omorit pe mesagerul sultanului nu
doreau ca acesta sd-gi ducd la indeplinire actiunea™® (subl.ns.). Ca unul ce ,iubea
adevarul” era obligat sa spuni ca singurul vinovat era ,Johannes Scepusiensis”
(Zapolya era numit cu obstinatie de Ferdinand ,,Contele Ioan” sau ,.loan de Zips™).
Mai adiuga faptul ca. desi acesta s-a bucurat de ,mari beneficii” din partea
sultanului, ,.nu are prea mare recunostinta fati de Maiestatea Voastra™. de aceea il
ruga sd-si intoarcd bunavointa citre el §i atunci avea s aiba din partea sa ..dragoste
si fidelitate filiald”, nu ingratitudine ca la loan””®. Cerea pedepsirea crimei lui
Zapolya. pe care ancheta sultanali o va elucida. El era cel vinovat de uciderea lui
Gritti, chiar daca altii au fost cei care l-au lovit.

2 T. Gemil, Les relations de la Moldavie avec la Porte ottomane pendant le premier régne de
Petru R’are,v (1527-1538), in ..Revue Roumaine d’Histoire”, nr. 2/1978, p. 303.

** Arh. St. Bucuresti. Microfilme Austria -.Turcica”, r. 338. c. 15-20.

28 .

= Ibidem, c. 64,

* Ibidem,
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Eforturile diplomatice ale lui Ferdinand dublate de importante sume de bani,
nu au ramas fara efect. Scrisoarea din 5 iunie 1535 adresati lui Ferdinand de un
inalt demnitar turc, comandantul flotei militare a Dundrii (in text ,,Mommiin
vaivoda praefectus navalis exercitus potentissimi et invictissimi Cesaris
Turcarum")27 arati c@ acesta servea cu destul zel interesele ,regelui romanilor”,
numit de autorul scrisorii ,stdpanul siu prea gratios” (,,dominus suus
graciosissimus”). Ferdinand era informat ca sultanul a primit scrisoarea sa — din 23
martie — si i se promitea cd ambasadorul pe care intentiona si-l1 trimitd, Ioan
Rednewkij (,,Rewdnewkii” in text), avea si fie in perfecta siguranta daca ar urma
cursul Dunérii, unde se va afla sub buna protectie a oamenilor sii. De asemenea, il
asigura de tot sprijinul siu si in timpul tratativelor.

Lupta diplomatica a ,,regelui romanilor”, dusi atit pe cai oficiale, cét §i pe
,canale oculte”, era inca o dati in total dezacord cu actiunile militare ale fratelui
sdu, impdratul Carol al V-lea. Acesta cucerea, la 14 iunie 1535, fortareata La
Goletta, ce apira Tunisul, unde se instalase vestitul corsar Hayreddin Barbarossa,
acum mare amiral al flotei otomane i adevaratul stipin al coastelor Africii.
Victoria era celebratd de Carol ca o mare izbidndd a cregtindtdtii impotriva
paganilor si prin repunerea in drepturi a regelui legitim, Muley Hassem, considera
cd a indepartat un real pericol ce ameninta Spania. Succesul siu nu era de natura
sa-1 bucure pe Ferdinand, care incerca si capteze, pe orice cale, bundvointa
sultanului. De aceea urmérea cu teama orice semne care ar fi artat ca turcii s-ar
putea indrepta spre punctul cel mai slab al imperiului, granita ungari si linia
Dunirii. La 31 august agentul sidu Ferduci era informat din Raguza ci turcii se
retrag la Constantinopol®, iar sultanul era inca in Persia. La 1 septembrie 1535 un
alt spion al lui Ferdinand, aflat in acelasi oras, trimitea un mesaj, in care numele
»regelui romanilor” i al locului de provenienti al informatiilor erau scrise cifrat.
Autorul scrisorii era ,,contele de Ella”, omul de legituri al agentului ferdinandist,
baronul Francesco Ritio®, aflat ,la Viena la curtea Maiestitii sale Regele
romanilor”®, Stirile se refera la caprurarea (metodi deja intratd in traditia
diplomatiei habsburgice) agentului francez Seraphino de Gozza, care urma sa plece
de la Constantinopol spre Paris, prin Fiume (Rijeka). Aici fusese capturat de agenti
imperiali care i-au preluat bagajele in care se aflau mesajele aduse din Persia, de la
sultan pentru regele Frantei. Informatiile acestuia erau pretioase pentru ca aritau cét

7 Ibidem, c. 14-175.

2 Ibidem, c. 92.

* Numele adevarat al acestui agent — ,.conte d’Ella” — era Marino Kabuzi¢ (de Caboga),
patrician din Raguza, ce servea interesele lui Ferdinand, trimitdnd informatii si intermediind schimbul
de mesaje dinspre si inspre Imperiul otoman. Francesco Ritio (Ricci) baron de Sprinzenstein §i
canonic de Trento era un alt agent diplomatic al lui Ferdinand, care isi incepuse misiunea secreti la
Raguza inci din 1530.

¥ Ibidem, c. 94.
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de complexe erau interesele ,republicii crestine” la acea dati, ai cdrei membri fi
ajutau pe turci. In campania din Africa, venetienii si raguzanii trimisesera in sprijinul
turcilor 30 si respectiv 8 galere. in Imperiul otoman se ficeau mari pregitiri de
rizboi. Se cerea de cétre demnitarii de la Constantinopol grabnica intoarcere a
- sultanului gi a lui Ibrahim-pasa, pentru ci armatele otomane erau victorioase ,,pana la
granifa Indiei” §i dusmanii cereau pace. In capitala Imperiului se masa artileria grea
si o galera cu acelasi armament fusese expediati spre Rodos™.

La 14 septembrie 1535 un alt informator, rimas anonim, didea de stire lui
Ferdinand ca tratativele revenisera intr-un punct mort si il sfétuia ca la intoarcerea
sultanului sa fie trimigi in imperiu soli cu experient3, capabili s convingd, pentru
cd una este si ceri ceva in scris si ,,alta si te faci crezut de mai multe urechi™'.

Acegtia erau chiar nominalizati: Geronimo Zara, Sigismund Herberstein si
Vespasiano Zara.

In toata aceasti perioada nici Zapolya nu pierduse ocazia de a se disculpa in
fata sultanului. Argumentele sale potrivit cdrora nu a putut fi opritd riscoala
nobililor, provocata de asasinarea episcopului de Oradea, Emeric Czibak, de citre
partizanul lui Gritti, [oan Ddczy, nu erau in favoarea sa; neputinta de a conduce
tara si de a struni pe marii nobili fiind o culpi suficient de mare pentru a-i atrage
dizgratia, chiar daci ar fi fost absolvit de binuiala de crimi si de tridare. Pentru
inceput rezultatele anchetei, ordonate de sultan §i conduse de Yunus (Junis)-beg,
erau net in defavoarea sa. Amanunte semnificative despre aceastd ancheti aflim
din raportul contelui de Nogarola din 13 octombrie 1535, trimis lui Ferdinand cu
prilejul intdlnirii dintre Nogarola §i marele dragoman al Portii, intdlnire ce avusese
loc la Esztérgom™. In luna septembrie 1535 se perfectasera termenii in care s3 aiba
loc aceastd intevedere. Din scrisorile preliminare, din 22. septembrie 3, 7 si 9
octombrie 153533, aflam cu certitudine cd Yunus-beg fusese atras cu abilitate de
partea lui Ferdinand, eforturile de convingere fiind dublate de plata unei pensii
anuale de | 000 de ducati. La 22 septembrie Yunus-beg scria din Pesta si cerea ca
banii sd nu-i fie trimigi la Constantinopol; mai cerea si stabilirea unei intilniri
pentru a-l informa pe ,regele romanilor” despre ultimele stiri. Dupi citeva ezitiri
din partea marelui dragoman se stabilea ca loc de intdlnire Esztérgomul, iar omul
de legiturd avea si fie contele Nogarola, ce urma a aduce si banii.

La 13 octombrie Yunus-beg sosea la Esztérgom insotit de o mici flotild (3 nave).
Dupd ce inaltul personaj se asigura ci pensia, promisd inci din 1533-1534 de
ambasadorul imperial Scepper, avea sa-i fie platita*, sublinia inci o dati ci i-a fost
credincios lui Ferdinand si c&, in continuare, fi va apira in orice ocazie interesele.

3 Ibidem, c. 93-94.

3 Ibidem.

32 Ibidem, c. 125-129.

33 Ibidem, c. 106, 109-110, 115, 116-119, 122.
3 Ibidem, c. 125.
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Depunea chiar un jurdmdnt cd va pdstra secretul intrevederii (subl. ns.) si relata
datele importante privind ancheta asupra mortii lui Gritti. Concluzia despre
vinovitia lui Zapolya era de nezdruncinat, pentru cd avea urmitoarele dovezi:
Zapolya trimisese incd din vara lui 1534 plangeri mincinoase impotriva lui Gritti, pe
care-| acuza ci ar vrea si-l omoare, pentru a oferi tronul Ungariei lui Laski; acelasi
,»conte Ioan” ceruse sultanului exilarea lui Aloisio i acesta chiar poruncise lui Ibrahim-
pasa si-1 ,mute” pe Gritti. La céteva zile primise insi scrisoarea de la ,,voievodul
Moldovei”** privind stirea asasinatului de la Medias, de care era invinovatit Zapolya; in
timpul anchetei ordonate de sultan Yunus-beg a constatat cd bunurile, caii,
bijuteriile si chiar caftanele aurite ale lui Gritti si ale insotitorilor sii se aflau la Zapolya
si la Stefan Mailath, autorul asasinatului, care actionase la porunca lui Zapolya, ce
1i oferise, ca recompensa, voievodatul Transilvaniei.*® Ca ultim argument aducea §i
pe acela al modului violent prin care Z4polya il impiedicase, in vara anului 1534,
sa se intdlneascd cu Gritti, ducindu-l cu forta la Pesta, iar apoi, cind revenise la
Buda, avand ca pretext dorinta de a se trata la biile termale ale oragului, pentru a
nu afla amanunte despre moartea venetianului, paznicii portilor orasului l-au oprit
si intre i a fost escortat inapoi la Belgrad®.

Convingerea sa cd Zapolya era raspunzitor de moartea lui Gritti fusese
alimentatd si de bunidvointa sporiti pe care i-o arita Ferdinand. De aceea
Yunus-beg, sosit la Buda, il acuzase pe regele Ioan ci este vinovat de trddare
pentru cd ucisese un slujitor aflat ,la porunca si in slujba sultanului”, de aceea nu
avea si scape de pedeapsa nici in ,,fundul marii”. Respingea cu dispret banii ce i se
ofereau §i nu contenea cu invectivele. In acelasi timp insistase pe lingd sultan
asupra necesitdtii acordarii Ungariei lui Ferdinand, pentru ci ,dacid regele
Ferdinand ar fi fost rege in Ungaria nu ar mai fi fost vorba despre o astfel de
ancheta™. Zapolya, incoltit, intelegea in cele din urmd de unde venea
inversunarea lui Yunus §i cerea acestuia sd-i mijloceasca inceputul tratativelor cu
»regele romanilor”. Era clar3 panica lui Zapolya si Yunus-beg isi facuse pe deplin
datoria. Nogarola, multumit, ii ceruse si apere la fel de bine interesele stipanului
sdu si in fata sultanului, pentru cid daci Ungaria ar reveni, ,,dupd dreptate” lui
Ferdinand, pensia marelui dragoman avea si fie dubld sau tripli®. Un singur
aspect pdrea si intunece speranta unei apropiate victorii. Inaltul demnitar intreba
dac3 impdratul are de gind sa trimiti o solie la Constantinopol pentru a trata pacea
in Mediterana. Nogarola era silit s3 raspundi ci in ceea ce privea campania lui
Carol in Tunis, Ferdinand nu putea interveni cu nimic, ,,pe lingd un aga de
puternic senior pentru a-i pretinde ceva”*.

35 Ibidem, ¢, 126,
3 Ibidem, c. 129,
3 Ibidem.

38 Ibidem, c. 126.
3 Ibidem, c. 131,
O Ibidem, ¢. 132.
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Planul celor care doriserd asasinarea lui Gritti, pentru a-l impiedica pe acesta
sd Incheie o pace de durati intre Habsburgi si Imperiul otoman, reusise. in primul
rind Petru Rares incheia la 4 aprilie 1535 tratatul de aliantd cu imparatul Carol al
V-lea. Vlad-Vintila, domnul Térii Roménesti, aflat in conflict direct cu Gritti pe
tot parcursul acestuia prin Tara Romaneasci, putea fi suspectat, de asemenea, de
complicitate la crimd. Unica scapare parea a fi tot alianta cu impdratul, pe care o
perfectd in 1535, dar care avea si-l coste, in iulie 1535, viata. Asasinat de boierii,
satui de duritatea pedepselor sale, era acuzat ci a dus tratative cu Habsburgii §i ca
a tradat interesele Portii*'.

Zapolya la randul sau, ingrozit de consecintele anchetei sultanale, se indrepta
spre Ferdinand cu care incepea tratative din 1535, ce prevedeau cedarea intregii
Ungarii si a Transilvaniei, dupa moartea sa, lui Ferdinand de Austria, si plata a 80 000
de ducati anual, in tot timpul vietii, pentru teritoriile ce le definea pe moment, plus
renuntarea la titlul regal. Aceste negocieri se sfargeau in 1538 prin binecunoscutul
tratat de la Oradea. Spaima era resimtita §i in Transilvania, care se pregitea sa faca
fa{d unui viitor atac otoman. Dieta intrunitd in 1535 la Tirgu-Mures hotdra un
lucru cu o semnificatie politici deosebitd, inarmarea iobagilor, cirora din 1514 le
fusese interzis portul armelor. Cei care aveau 6-8 boi urmau si poarte un arc cu 32
de sageti, iar iobagii sdraci urmau si fie inarmati cu lanci si scuturi®?. In acelasi
timp erau serios angrenate cele doud tiri romdne, prin tratatele incheiate de Petru
Rares si Radu Paisie, in sfera dominatiei politice habsburgice: Rares apela chiar la
medierea lui Ferdinand in conflictul cu Polonia, in virtutea vechilor legituri de
vasalitate moldo-ungare.

Din nou calea tratativelor diplomatice se aritase mai eficace decat calea
armelor. Ambasadorul imperial la Constantinopol, Della Vechia (Bojidan
Vuckovici), informa despre tratativele secrete duse in 1536 cu Radu Paisie, care se
arata fidel aliantei antiotomane cu conditia garantarii ,,vechilor libertati ale tarii”.
Acelasi Della Vechia il primea la Venetia in 1537 pe solul lui Petru Rares,
~episcopul Vasile”, ce aducea un mesaj cifrat din partea domnului Moldovei, care
cerea ajutor in lupta cu turcii, f5i manifesta hotirirea de a aduna sub arme 30 000
de osteni si informa despre apropierea iminenti a unei noi campanii otomane®.
Maénia sultanului se indrepta din 1536, anul in care se intorsese din campania din
Iran, impotriva lui Petru Rares, ficut rispunzitor de intreaga risturnare de forte la
Dunirea de Jos.

*l A. Decei, op. cit, p. 131; Cr. Fenegan, J.L. Bacqué-Grammont, op. cit., p. 73-74; St.
Simionescu, Jdrile romdne si inceputul politicii rdsdritene antiotomane a Imperiului habsburgic
(1526-1594), in ,Revista de istorie”, nr. 8/1975, p. 1200-1205.

“ Hurmuzaki, vol. 11 , p. 85, doc. nr. 44,

“ Al. Cioranescu, Documente privitoare la istoria Romanilor culese din arhivele din Simancas,

Bucuresti, 1940, p. 17-19.
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Moldova era din nou considerati, de aceasti dati de otomani, ca fiind pionul
cel mai important al pitrunderii Habsburgilor spre Dundrea de Jos. Pozitia sa
strategicd o facea mult rdvnitd de vecinii puternici, dar si foarte vulnerabila.
Sultanul avea si loveascd Moldova pentru ci o gisea izolatid. Dupd incheierea
»pacii vesnice” (in 1533) intre Polonia si Imperiul otoman, prima interesatd in
stoparea oricaror inifiative rizboinice in sud-estul Europei apirea ,republica
nobiliard”. Iatd de ce actiunile lui Rares in Pocutia erau denuntate cu obstinenti la
Poartd §i transformate intr-un caz de inaltd tridare fati de ,padisahul lumii”.
Evident c3 actiunile militare repetate ale domnului Moldovei erau de naturi s irite
Polonia, iar politica de anvergura in care acesta se lansase era suparitoare pentru
otomani. Intr-un moment in care puternicul regat vecin pirea inclinat spre concesii
pentru a-si asigura pacea (incheia in 1537 un armistitiu pe 60 de ani cu Rusia in
privinta , teritoriilor rutene™**), tatonarile diplomatice ale lui Rareg, promisiunile si
angajamentele sale rendscuserd entuziasmul de cruciati al lui Carol si Ferdinand,
care, dupa 1535, solicitau ,,cu insistentd participarea Poloniei la razboiul sfint
impotriva necredinciosilor”™.

Personalitatea lui Rares era att de binecunoscuti in centrul §i raséritul
Europei incét, in timpul tratativelor de pace cu solii Moscovei (in 1537), regele
Poloniei era solicitat si mijloceascd reluarea bunelor relatii §i cu Moldova.
Aceastd cerere, ce 1i amintea de consecintele nefaste ale tratatului de prietenie
incheiat in 1530, intre Vasile al Ill-lea si Petru Rareg, l-a pus in dificultate pe
Sigismund. incercarea sa abild de a eluda cererea solilor rusi, pretextind ca
armistifiul negociat se referea la teritorii in litigiu intre Rusia si Lituania, iar Petru
Rares era vasal al regelui Poloniei, stirnea rasul emisarilor moscoviti*. De altfel,
fard asentimentul lui Sigismund, la inceputul anului 1538 pornea spre Moldova
ambasadorul rus Bogdan Longinov", a carui misiune nu a fost dusa la bun sfirsit
datoritd campaniei otomane. Prins intre Polonia si tatari, Rareg era receptiv la
propunerile de alianta ale Rusiei, dar tocmai aceste propuneri stirneau teama §i
iritarea lui Sigismund. Raportul amplu de defdimare a domnului Moldovei, trimis
in 1538 la Poarta prin Erasmus din Kretkow®, este mai mult decét transparent
privind motivele pentru care regele Poloniei era dispus si apeleze cu multd
insistentd la sultan, pentru a-l determina si-l schimbe din domnie pe Rares si,
astfel, sa-1 scape de un vecin de-a dreptul periculos.

Asa cum am aratat, ofensiva lui Carol Quintul din 1535 impotriva vestitului
amiral turc Hayreddin Barbarossa era de naturd si incurce din nou planurile

“ H. Uebersberger, Osterreich und Russland seit dem Ende des 15. Jahrhunderts, Wien und
Leipzig, 1906, p. 266-267.

“ Ibidem, p. 272-273.

* Ibidem, p. 269.

7 Ibidem, p. 272.

“ 1. Bidian, Moldova in tratativele polono-otomane intr-un document inedit din anul 1538, in
SMIM, vol. V11, Bucuresti, 1974, p. 309-319.
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diplomatice ale lui Ferdinand in Imperiul otoman. De altfel, chiar Dieta reprogase
cd nu era de demnitatea impératului s3 se lupte cu un ,corsar”, fapt la care Carol
replicase cd acel ,,corsar” reprezenta ,,chiar persoana sultanului” gi cd nu are de ce
sd-i ,,fie rugine sd facd o asemenea incursiune pentru ci <o face> in serviciul lui
Dumnezeu si al regatelor sale”®.

Am ardtat cum zelul cruciat pusese din nou stipadnire pe impdrat si cum
evolutia situatiei politice la Dunarea de Jos 1i facuse pe toti cei angrenati in sfera
suprematiei otomane si schimbe, mai mult sau mai putin brusc, tabira. Dupi
ralierea domnilor roméni si a lui Zapolya la planurile Habsburgilor se parea ci nu
mai urma decét punerea in practic3 a unui nou plan de cruciada.

O analizd minutioasd a costurilor campaniilor din Ungaria, mtreprmsé inca
din secolul trecut de Karl Oberleitner, arati clar insi de ce interventiile militare au
fost modeste. Pierderile au fost in toata perioada confruntirilor intre Ferdinand si
Stileyman mult mai mari decdt eventualele beneficii ndscute din stipinirea
Ungariei. In conditiile in care din 1532 péna in 1540 trupele lui Ferdinand nu au
facut dacét sd cedeze pozitii cu greu cucerite, putem considera ca pierderile lunare
de 13 813 florini (destinati plifii mercenarilor) erau o pagubid a vistieriei lui
Ferdinand, pe care cu greu o putea suporta singur. Ajutoarele, chiar putine, venite
din partea Dietei i a impdratului, plus veniturile teritoriilor austriece, au fost
mécinate fard discerndmint intr-o confruntare ce era din start meniti esecului.
Colosului finantelor Imperiului otoman, Ferdinand 1i opunea modestele sale
venituri. Chiar si asa costul a fost enorm. intre 1530-1532 campaniile militare in
Ungaria au insumat 1 843 200 florini, campania din 1537 a addugat un deficit de
218 018 florini si o infringere dezastruoasi la Gorjan (in Slovacia). Constituirea
flotilei dundrene a costat 119.000 florini, iar inarmarea pentru anul 1541 s-a soldat
cu 184 975 florini*’, cheltuiti pentru a nu obtine altceva decit transformarea
Ungariei Inferioare in pagalic.

Revenind la anul 1535, Ferdinand, din postura de mare cdstigator al situatiei
confuze niscute dupa asasinarea lui Gritti, redevine infrant (in 1536-1537), dornic
sa recupereze pozifia pierdutd prin noi tratative diplomatice. Acest lucru a fost
posibil in momentul in care pericolul ce plana asupra lui Zapolya, dizgratia
sultanului, a fost indepirtat de stingerea de la sine a anchetei ordonate de
Siileyman, datorité ,,descoperirii” unui alt complot. De data aceasta marele vizir
Ibrahim-pasa era denuntat de dusmanii sii c3 vizase chiar tronul sultanului; in
sarcina sa cidea si presupusa ,tridare” a lui Gritti, care parea ci si-a primit soarta
binemeritatd. Cu sigurantd c3 vocea lui Zipolya nu a lipsit din marele cor al
defaimitorilor marelui vizir, care era executat in 1536. Stipan pe situatie, regele

“ J. Fiedler, Relationen venetianischer Botschafter iiber Deutschland und Osterreich im XVI
Jh., in Fontes rerum austriacarum, Diplomataria, vol. XXX, Wien, 1870, p. 6-7.
%0 K. Oberleitner, Osterreich Finanzen und Kriegswesen unter Ferdinand I von Jahre 1522-1564, in
w~Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichts-Quellen”, Bd. 22, Wien, 1860.
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lIoan prelua, pentru prima oard dupa 1527, controlul asupra Sibiului (1 martie
1536), ocupa un important centru economic aflat Tn méina lui Ferdinand — Kassau
(Kosice) — si infrangea armata de 40 000 de oameni, condusi de generalul Hans
Katzianer, la Gorjan, pe malurile Dravei (1537).

Pentru toate aceste motive, la care se adaugd campania lui Carol al V-lea in
Tunis, Ferdinand era din nou silit si-gi trimiti emisari pentru a implora bunivointa
sultanului. Toate eforturile sale erau anulate §i intregul esafodaj de intrigi diplomatice
trebuia recladit. In 1536 Vespasiano Zara pleda cu ardoare cauza lui Ferdinand, fiind
urmat, la inceputul anului 1537, de baronul de Ritis>’ (Francesco Ricci).

Anii tulburi ai confruntirilor pe toate planurile intre Ferdinand si Zapolya au
permis ascensiunea unui alt personaj ce avea sd joace soarta Ungariei la ,masa
verde” a tratativelor diplomatice timp de peste 15 ani. Calugirul croat George
Utiesenovi¢ (Ujtseni€), desi de origine obscuri, ajuns membru al ordinului
Sfantului Paul, s-a aritat demn reprezentat al epocii Renagterii, in care, mai mult
ca niciodatd, s-au niscut titani, fie ci au fost artisti, clerici, diplomati sau oameni
poltici, care cu abilitate au tesut intrigi si au condus destinele tarilor lor dupa
propriile interese.

Apropiat al familiei Zipolya, ,fratele George” (numit dintr-o eroare
istoriograficd Martinuzzi) a beneficiat din plin de evenimentele anilor1534-1536.
Dupa moartea lui Czibak, cum scaunul episcopiei de Oradea ramasese vacant, a
fost numit de Zapolya episcop, iar la scurt timp i s-a incredintat functia de trezorier
al regatului®,

in 1537, anul in care Ferdinand, respins din nou de turci si invins de regele
loan, cduta s@ ajungi la un nou compromis pe calea tratativelor, , fratele George” a
fost trimis de Zapolya sd negocieze cu emisarul ,,regelui romanilor”, Johann Wese,
arhiepiscop de Lund, caruia i se vor adduga si alti nobili maghiari, membri ai
partidei pro-fernandiste. La 24 februarie 1538 diplomatia habsburgica repurta un
nou succes, prin incheierea tratatului de la Oradea, ce voia si reglementeze
definitiv problema succesiunii maghiare, in favoarea lui Ferdinand, caruia avea si-i
revind la moartea lui Zapolya intreaga Ungarie de est si titlul regal. Pentru prima
datd Zapolya ridica problema despdgubirii eventualilor mogtenitori prin crearea
unui principat in zona Zips”.

Anul 1538 a fost un moment de apogeu in planul diplomatiei Habsburgilor,
atat pentru Ferdinand, cit si pentru Carol. In timp ce primul isi asigura suprematia
la Dunirea de Jos, imparatul reusea si adune in ,Liga Sfintd” papalitatea §i
Venetia pentru a-i infrunta pe turci in Mediteran3 si semna cu francezii pacea de la

U Arh. St Bucuresti, Microfilme Austria -,,Turcica”, r. 339,¢. 301-313, 387—404.

52 Alfons Huber, Die Erwerbung Siebenburgens durch Kénig Ferdinand I im Jahre 1551, und
Bruder Georg Ende, in , Archiv fur Osterreichische Geschichte”, Bd. 75 Wien, 1889, p. 486.

33 R. Goos, Osterreichische Staatsvertrége, Fiirstentumn Siebenbiirger, 1526-1690, Wien, 1911,
p. 65 si urm.; vezi §i Histoire de la Transylvanie..., p. 245.
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Nisa. Ambasadorii venetieni la curtea imperiald, Nicolo Tiepolo, Marcantonio
Corner, Marcantonio Contarini, Giovanni Antonio Venier §i Petro Mocenigo,
informau pe doge, la 23 mai 1538, despre misiunea lor. Informatiile aduse se
refereau la mobilizarea trupelor imperiale pentru apirarea Ungariei §i masarea lor
.la Friuli. In acelasi timp erau purtitorii de cuvant ai cererii lui Carol de participare
militara a Venetiei la orice expeditie ar initia imparatul®,

La 25 mai 1538 aceiagi informau ,,Consiliul celor 10” ci imparatul avea
nevoie grabnici de ajutor, deoarece astepta un atac asupra Ungariei din partea unei
armate otomane de 150 000 de oameni®. Stirile acestea concordau cu datele
primite si la Viena de cétre Ferdinand, de la credinciosul siu agent Ioan Pastor,
care in aceeasi lund — mai — informa cd turcii pregitesc o actiune de mare
amploare. Era clar cd Habsburgii aleseserd prost momentul confruntirii militare cu
Imperiul otoman, iar succesele lor diplomatice aveau si fie inci o dati spulberate de
infringeri militare drastice. Sultanul, intors din 1536 din Persia, folosise cei doi ani
de ragaz pentru a organiza o ampla ofenisvd, pe mare §i pe uscat, pentru a lichida
conflictul pentru suprematie cu Habsburgii si pentru a-i pedepsi pe toti cei care, desi
,»robi” ai ,padisahului lumii”, indrizniserd si se alieze cu dusmanii Imperiului
otoman. La 27 iunie 1538 acelasi loan Pastor stia cu sigurantd ci sultanul in
persoand, aflat la Adrianopol, se indrepta spre Ungaria, cu doud armate, dintre care
prima va lovi mai intdi Moldova™. ,Razboiul sfint pentru cucerirea Vienei” se
declansase si ménia sultanului, alimentatd de desele plingeri din Polonia despre
tradarea lui Rares, se indrepta spre cel mai vulnerabil aliat al Habsburgilor, domnul
Moldovei, care se dovedise a fi i cel mai abil opozant al Imperiului otoman.

Rezultatul campaniei din 1538 in Moldova este bine cunoscut, dupa cum au
fost pe larg dezbitute §i cauzele pentru care o ofensiva condusa de insusi sultanul a
avut drept singurd consecinti inlocuirea domnului57.Trupele otomane insi au
intreprins in 1538 o actiune concentrati §i concertati, ce a readus hegemonia
sultanului pe toate fronturile ce pireau vremelnic pierdute. In Mediterana — la
7 iunie 1538 — Hayreddin Barbarossa incepea ofensiva impotriva flotei imperiale,
ce se sfargea prin victoria turcilor in lupta maritimi de la Preveza (28 septembrie
1538)*. O altd confruntare avea loc in Oceanul Indian §i avea drept scop

* Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di Germania), vol. 1, Wien, 1889, p. 65.

55 Ibidem, p. 77.

% Hans-, Hof- und Staatsarchiv, P.A.4 Turkei, iunie 1538, f. 13.

" T. Gemil, op. cit, p. 307311, vezi §i St. Gorovei, Moldova in ,Casa pdcii” pe marginea
izvoarelor privind primul secol de relafii moldo-otomane, in ,,Anuarul Institutului de istorie i arheologie
A.D. Xenopol”, XVIL, 1980, p. 661-662; M. Maxim, Din istoria relatiilor roméno-otomane ,Capitulagiile”,
in ,,Analele de istorie”, 1982, nr. 6, p. 5662 si Le statut des pays roumains envers la Porte ottomane aux
XV -XVII siécle, in , Revue roumaine d’histoire”, nr. 1-2/1985, p. 30, 37-38.

%8 Pentru contextul politic al confruntdrii in Mediterana vezi N. Koslinski, Razboaie pe mare
in veacul al XVI-lea: Preveza 5i Lepanto, Bucuresti, 1991, p. 51 si urm.
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eliminarea portughezilor din Marea Rosie §i Oceanul Indian, precum si ruperea
oricérei posibilititi de raliere a Iranului siit politicii antiotomane a Habsburgilor si
a Sfintului Scaun.

Rezultatul acestei ultime expeditii era doar in parte satisficitor. Flota lui
Hadim Siileyman-pasa era respinsd la granitele Indiei, in fata insulei Diu (la 25
decembrie 1538) si se intorcea in portul Muha, din Yemen®. La 13 martie 1539,
prin cucerirea Yemenului, sultanul se putea méindri ca si Marea Rogie devenise un
»lac turcesc”; blocindu-se o alti cale de acces importanta spre Orientul fndepértat.
Tergiversarea actiunii din Asia, precum s§i incheierea pacii de la Nisa (18 iulie
1538) intre Carol al V-lea si Francisc I pot fi tot atitea motive pentru care
Siileyman s-a grabit sa trangeze problema Moldovei, acceptind ,,inchinarea tarii”
de citre boieri si cererea acestora de a-1 numi pe Stefan Licusta domn®,

Opozitia Poloniei la ideea transformirii Moldovei in provincie otomana,
dictatd de teama unei vecinititi atat de periculoase, a fost si ea decisivd pentru
hotararea sultanului de a mentine Moldova ca stat-rampon in zona de interes a
expansiunii otomane spre Europa centrala.

Teama de cucerirea efectiva a regatului ungar de citre turci i ficea pe nobilii
maghiari sd-si pund toate sperantele in imparatul Carol al V-lea, la care era trimis
ca ambasador Taméas Nadadsy, insotit de Francisc Bathyanyi si arhiepiscopul
Francisc Frangepani. Multi dintre vechii partizani ai lui Zapolya trecusera acum de
partea lui Ferdinand §i a imparatului. Aceastd atitudine era dictati si de pozitia
regelui Ioan care se gribise, de la 18 august 1538%', sa-l asigure pe sultan de
fidelitatea sa nestramutati. Mai mult, ,fratele George” 1i impiedica pe nobilii
maghiari s depund jurimint de fidelitate fati de Ferdinand, in concoranti cu
prevederile tratatului de la Oradea, de care de altfel, Zapolya se dezicea. Stirile
sosite la curtea imperiald la 30 octombrie 1538, din diverse surse, confirmau
acelasi fapt: Zapolya a trimis emisari la sultan si-1 asigure de credinta sa §i sa-i
ofere suma imensa de ,,30 000 de ducati” pe care 1i va ,stoarce” de la ,,poporul
sdu”, ,,zicand ci prin acestia va avea pace vesnici cu turcul”™®?,

Reintoarcerea sultanului spre Adrianopol, unde era anuntat de curierii si la
16 octombrie, era priviti de agentii imperiali ca o simpla intrerupere a ostlitatilor,

% A. Decei, Istoria Imperiului otoman pénd la 1656, Bucuresti, 1978, p. 186.

% Cronicarii turci din secolul XVI, intre care Mustafa Gelalzade, contemporan cu evenimentele
din 1538, ca si Mustafa Ali, niscut la numai trei ani (1541) de la campania sultanal3, insistd asupra
comportdrii binevoitoare a sultanului, care, ,la rugimintea raialei”, 1-a acceptat domn pe Stefan
Liacustd (Cetne in text). Dupa ce boierii l-au informat si despre locul in care Petru Rareg si-a ascuns
tezaurul, ce devenise legendar in epocd, mulfumit cu prada luat3, Silleyman a dat porunci sa fie oprite
jafurile, sa fie crutali boierii t4rii, familiile lor §i tofi supusii, ,,care si fie priviti i ocrotiti ca si ceilalti
tributari”. Cronici turcesti privind tarile romdne, Bucuresti, 1966, p. 270 si 354.

¢! Mustafa A. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romaniei, vol 1, Bucuresti, 1976,
p. 29-30.

82 A. Ciorinescu, Documente privitoare..., p. 28-30, doc. nr. 28, 29 si 30.
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datorati stdrii jalnice in care se aflau ,,0amenii §i caii” armatei sultanale. Acesti
agenti informau ci, desi nu s-a dus o lupta decisivd in cdmp deschis, ,,nu au murit
mai putini oameni decdt ar fi murit in rdzboiul impotriva lui Sophi (sahul
Tahmasp), acestia au murit atdt de foame §i de frig, cdt §i de hdrtuielile §i traddrile

. moldovenilor; este sigur 1ns ci turcii urdsc sd cdstige pufin i sd piardd mult, de aceea
se poate considera chiar sigur cd se vor intoarce si lupte in Moldova™®. Teama de
aceastd campanie a fost atdt de mare incdt informatorii Habsburgilor nu puteau
crede cd totul s-a limitat la o expeditie de pedepsire, incheiata doar cu asigurarea
granitelor imperiului prin stabilirea a inci doui chazale, Tighina si Briila. Pentru a
preintimpina o eventuald revenire a sultanului in 1539, intai venetienii (in secret),
apoi i Habsburgii incep tratative pentru un nou armistitiu.

La 2 mai 1539 ambasadorul venetian la Toledo, Pietro Mocenigo, \nforma pe
dogele Venetiei cd la curtea imperiald circuld zvonul ci ,Serenitatea noastrd
perfecteazi un acord cu seniorul turc care este, de altfel, deja incheiat™*. In junie
1539 Lorenzo Gritti, fratele lui Aloisio Gritti, incheiase un armistitiu de trei luni
intre Venetia si Imperiul otoman. La 20 iunie acelasi ambasador il instiinta pe
doge cd impdratul i-a comunicat, prin cancelarul siu Granvella, cd este foarte
supdrat datorita tratativelor separate pe care le duceau la Constantinopol Lorenzo
Gritti i Pietro Zen. Singurul raspuns pe care Mocenigo l-a putut da, a fost ci cei
doi duc tratative ,,pentru un armistitiu general”®.

Fatd de noua tridare a venetienilor, Habsburgii sunt obligati s inceapa
tratative pe cont propriu. La 8 septembrie 1539 Ieronim Laski, diplomatul polon ce
trecuse in slujba lui Ferdinand de Austria din 1536, primea instructiunile pentru
negocierea pacii cu turcii. Principalele puncte erau urmitoarele: si se caute
incheierea unei ,,paci generale”, nu a unui simplu armistifiu; pacea si fie perfectati
in numele tuturor principilor crestini, in frunte cu impiratul §i papa; si se dea
asigurdri cd pacea va fi respectati cu strictete. Daca sultanul ar dori ca imparatul
sd-gi trimitd proprii ambasadori, si se medieze obtinerea salv-conductului care si
asigure securitatea persoanei solului. in sférsit, trebuia si urmireasci si obtini
pentru Carol al V-lea si Juao al Ill-lea, regele Portugaliei, permisiunea de a
continua expeditiile comerciale in Oceanul Indian, la care au drept legitim, fara ca
~numitii turci si poati si le aduca in vreun fel vreo suparare”®.

Abilitatea diplomaticd a lui Laski, pentru care, de altfel, Ferdinand de
Austria il atrdsese in serviciul sdu, reugea si obtind la inceputul anului 1540 un
armistifiu general pe 6 luni®. La 22 marite 1540 ambasadorul francez Brissac,

8 Ibidem, p. 32, doc. nr. 33.

® Venetianische Depeschen..., p. 316.

5 Ibidem, p. 334.

,66 Arh. St. Bucuresti, Microfilme Austria -,,Turcica”, r. 339, c. 519.
87 Venetianische Depeschen..., p. 402.
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aflat la Gand, incerca s&-1 invrijbeasca pe Carol cu venetienii, informindu-l pe
Pietro Mocenigo ci Venetia nu ar fi fost cuprinsi in armistitiu®, fapt negat de
Ferdinand de Austria, aflat in acel moment in Tirile de Jos®.

Toate eforturile diplomatice §i militare depuse de ,,regele romanilor”, pentru
a obtine recunoagsterea ,drepturilor sale legitime” asupra intregii Ungarii, erau din
nou spulberate de risturnarea succesiunii Coroanei Sfantului Stefan. In 1539 Ioan
Zapolya se cisatorea cu printesa Isabella, fiica regelui Poloniei si a Bonnei Sforza.
fn 1540, pe patul de moarte, regele Ungariei afla de nasterea fiului sau. In varsta de
numai citeva siptimani loan Sigismund era proclamat ,regele ales al Ungariei”,
sub tutela ,.fratelui George” si a reginei Isabella.

fn concluzie putem spune cd perioada anilor 1532-1540 a fost etapa
organizdrii serviciului diplomatic al Habsburgilor in Imperiul otoman. Cum
realitdtile militare si relatiile politice nu erau de naturd si facid din impdrat si
fratele sdu parteneri de discutie preferati de sultan, acestia au fost silifi sa se
mirgineascd la tatondri diplomatice. Au incercat cu toate acestea obtinerea unor
tratate de lungd durati, dar singura reusitd notabild a fost pacea din 1533,
perfectatd verbal. Se videa ci sultanul nu era dispus si-si angajeze cuvantul in
scris pentru conditii care din capul locului nu puteau fi acceptabile pentru
Siileyman, aflat n plina glorie militara si politica. In ciuda intrigilor de culise si a
infruntérilor in Mediterana, clauzele tratatului din 1533 au fost respectate de turci,
pand in 1541.

Ferdinand de Austria, urmdrit de ideea reintregirii Ungariei sub sceptrul sdu
§i in ultimd instantd de aceea a pitrunderii spre gurile Dunarii, a incercat sa
capteze bunavointa sultanului §i a marilor demnitari turci, cérora nu le-a prezentat
insd niciodatd planul siu maximal. Pentru a-si apara ,,drepturile legitime” a recurs
la solii, dar si la intrigi de culise §i la cumpérarea dregatorilor turci. A organizat o
vastd retea de agenti secrefi care si-i furnizeze informatiile refuzate atit de
diplomatia crestind (venetiana si francezi), cit si de cea otomana. A fost ,,rizboiul
rece”, in care propaganda s§i spionajul au inregistrat mai multe victorii decét
trupele Habsburgilor pe cdmpul de luptd. O asemenea victorie a fost tratatul de la
Oradea, incheiat cu Zapolya in 1538, care insi a devenit caduc datoritd neputintei
trupelor imperiale, care au agteptat pasive ofensiva otoman3 intr-o zond in care cei
doi suverani fuseserd cu precizie informati ca aceasta nu va avea loc.

Dupéd 1540 se deschidea o noua etapd in care Ferdinand a oscilat intre o
actiune militard hotdritd pentru ocuparea Budei si a Ungariei Inferioare si
perfectarea unor tratate scrise, care si-i asigure din partea Imperilui otoman mdcar
recunoasterea statusquo-ului.

5 Ibidem, p. 408.
% Ibidem, p. 410411,
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THE EXPANSION OF THE HABSBURGS INTO THE LOWER DANUBE
AND DIPLOMATIC ACTIONS IN THE OTTOMAN EMPIRE IN
1534-1540

Abstract

In 1533-1540 the diplomatic actions of the House of Austria in the Ottoman
Empire sprang from Ferdinand of Austria’s preoccupation with persuading the
Sultan of the “legitimacy” of his claims to “St. Stephen’s Crown” and to the
western and eastern Hungarian territories, of which the former were already under
his rule and the latter had been taken over by John Zapolya in 1526.

Ferdinand overemphasized the importance of the Peace Treaty of 1533,
claiming that he had settled peace ‘on water and on land’ with the Sultan. In fact
the same treaty was but a verbal understanding for a S-year truce that was to be
given a written from after Aloisi Gritti’s mission to Transylvania and Hungaria
(1534). This mission would actually be the key to the scheme of Petru Rares,
Prince of Moldavia.

Gritti enjoyed a cold welcome in the Romanian Principalities. This hostility,
that did not escape the Ottoman officials, was partly due to the fact that as early as
1529 Gritti’s involvement in the ‘Hungarian problem’ had been closely related to
Venice’s interests in Central and Southeast Europe and to her ambition to take
over the factoring houses that the well reputed bankers Fugger had in the area. In
Petru Rares’ opinion a long lasting peace betwen the Habsburgs and the Ottomans
could only jeopardize an attempt to outs the Ottomans from Southeast Europe.
After 1535, in his efforts involve the Habsburgs in the anti-Ottoman stuggle, the
Moldavian prince would even go as far as to approach Emperor Charles V with the
project of an anti-Ottoman alliance. Very unhappily, the emperor was far more
interested in the participation of the King of Poland in the struggle against the
Turks and saw in Petru Rareg, whose hostility to the Polish King was notorious, a
mere instigator in the pay of the Sultan. The exile of the Romanian prince came as
a natural consequence. The efforts of the House of Austria to extend their
domination over the entire Hungary were no less fruitless for that matter. In 1541,
despite the treaty of Oradea (1538), Hungary was being turned into an Ottoman
beylerbelik.
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ANGLIA $I RAZBOIUL AUSTRO-TURC (1716-1718)

PAUL CERNOVODEANU

Politica orientald englezi, sub primii regi din dinastia germana de Hanovra,
evolueazd in conformitate cu coordonatele stabilite incd din perioada precedenta:
combaterea influentei franceze crescinde si incercirile de a stabiliza comertul in
zond prin sustinerea intereselor Companiei Levantului, precum si temperarea
avantului belicos al Portii impotriva adversarilor ei, Imperiul Habsburgic si Rusia,
in dorinta sultanului si a dregitorilor sii de a anula rezultatele dezastruoase ale
picii de la Karlowitz. La Constantinopol rimasese in postul de ambasador al
Coroanei si al Companiei Levantului Sir Robert Sutton (18 ianuarie” 1702-august
1717) ce jucase un rol activ in mentinerea Imperiului Otoman in afara razboiului de
succesiune la tronul Spaniei (1700-1714)' precum si in consolidarea tratatului de
pace ruso-turc de la Prut (11/22 iulie 1711), incheiat dupa infrangerea lui Petru cel
Mare de la Stanilesti’. Diplomatul englez a asistat pe scena politicii romanesti atat
la infrdngerea §i pribegia lui Dimitrie Cantemir in Rusia, dupa alianta nefasti
incheiati cu tarul’, cat si la prabusirea lui Constantin Brincoveanu, despre a cirui
arestare §i tragic sfarsit insistd in rapoartele sale adresate Secretariatului de Stat al
Afacerilor Externe din Londra®. Domnia efemeri a lui Stefan Cantacuzino in Tara
Romaneasca (25 martie/15 aprilie 1714-25 decembrie/5 ianuarie 1715) — in timpul
careia turcii i§i continud ofensiva pentru indepirtarea consecintelor tratatului de la
Karlowitz, atacind Republica Venetiei §i smulgindu-i Moreea® — n-a atras, in mod
special, atentia lui Sutton, care s-a marginit doar a consemna precipitatul ei sfarsit,

" Indicarea unei singure date calendaristice este ficutd numai dupa stilul nou (calendarul
gregorian), desi el este adoptat de Anglia de abia la 14 septembrie 1752.

! Ludovic Demény, Paul Cemovodeanu, Relatiile politice ale Angliei cu Moldova, Tara
Romadneasca si Transilvania in secolele XVI-XVIII, Bucuresti, 1974, p. 209-210.

2 Pau] Cemovodeanu, Anglo-Dutch Mediation in the Russo-Turkish Peace Treaty of the Prut
(1712-1713) in ,Southeastem Europe/ L'Europe du Sud-Est”, Univ. din Arizona (S.U.A.), vol. 5
(1978), part. 1, p. 88-101,

? L. Demény, P. Cemovodeanu, op.cit., p. 256-265.

* Akdes Nimet Kurat, The Despatches of Sir Robert Sutton, ambassador in Constantinople
(1710-1714), London, 1953, p. 199-203,

5 B. Brue, Journal de la campagne que le Grand Vizir Ali Paycha a faite en 1715 pour la
conquéte de la Morée, Paris, 1870; Cronica expeditiei Turcilor in Moreea, 1715 (ed. N. lorga),
Bucuresti, 1913, passim.

~Revista istoricd”. tom. 1X, nr. 5-6, p. 463—477, 1998
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intr-un raport din 29 decembrie 1715/9 ianuarie 1716%, unde mentiona si
instaurarea regimului fanariot in Tara Roméneasc3, prin strimutarea Iui Nicolae
Mavrocordat din Moldova si atribuirea scaunului acestui din urma principat figurei
clientelare a lui Mihai Racoviti, obedient aparitor al intereselor turcesti. Ciderea
_lui Stefan Cantacuzino, indepirtat de Poart3 ca traditor sub pretextul legéturilor pe
care le intretinuse prin tatil siu, stolnicul Constantin Cantacuzino, cu Viena', a
constituit preludiul noului rdzboi dintre imperiali §i turci, domici de a recuceri
Ungaria si Transilvania. Belicosul mare vizir Ali Damad pasa, afldnd de incheierea
aliantei dintre imperiali i venetieni la 13 aprilie 1716 si dupa ce isi terminase —
dupi parerea sa — pregitirile de luptd, netindnd seama de indoielnica putere militara
a turcilor, aflati intr-o mare intirziere din punct de vedere al armamentului §i
tehnicii fati de armatele moderne ale marilor, state europene, impuse sultanului
Ahmed al III-lea si declare rizboi Imperiului Habsburgic la 15/26 aprilie 1716°,
Imprudenta turcilor a fost scump platiti, deoarece marele vizir, increzitor in forta
trupelor sale, a pornit ofensiva impotriva austriecilor in sudul Ungariei, atacind
cetatea de la Petérvarad, unde a suferit o cumplitd infrangere (5 august 1716), in
urma céreia a §i murit. Ogtirile imperiale aflate sub comanda generalissimului pring
Eugen de Savoia n-au urmirit pe turci in Balcani, ci gi-au concentrat atacul asupra
Banatului, unde, la 13 octombrie 1716, izbutesc si cucereasci importanta cetate a
Timigoarei’. '

Privirile imperialilor s-au indreptat acum spre Principatele dunarene, unde
domnii clientelari Nicolae Mavrocordat §i Mihai Racovita riméaseserd fideli Portii.
O parte din boierii munteni grupati in Oltenia intr-un partid austrofil condus de
serdarul Barbu Briiloiu, fiul marelui ban Cornea, atasat politicii de solidaritate cu
crestinii initiatd de Brincoveanu si Cantacuzini, s-a risculat impotriva domnului
fanariot, prilejuind fuga precipitata a lui Mavrocordat din Bucuresti si refugierea la
Giurgiu (24 august/4 septembrie 1716) in urma unui zvon lansat anuntind iminenta
sosire a austriecilor. $tirea dovedindu-se falsi, domnul s-a intors infuriat la
Bucuresti (30 august/10 septembrie), trecind la reprimare §i ucignd o seami de
inalti boieri, represaliile culminind cu caterisirea, apoi cu omorarea de citre turci a

8 Public Record Office (P.R.Q.), State Papers, Foreign, Turkey, dos. 97/23, f. 217 v°-218.
Alte rapoarte din 30 ian./10 febr. 1716 ale aceluiagi, privind intemnitarea domnului §i a tatilui siu,
Constantin stolnicul, 1a P.R.O.,, ibidem, f, 223 si 232-232v°.

7 Anton Maria del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia, Venezia, (1718),
(ed. N. lorga), Bucuresti, 1914, p. 189-190.

8 C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austrieci, vol. I, Bucuregti, 1913, p. 12,
doc. 15.

® Histoire de la guerre de Hongrie pendani les campagnes de 1716, 1717 et 1718, Vienne,
1788, p. 84-93; Mehmed Rasid, Tarih in Cronici turcesti privind farile roméne. Extrase, vol. 111,
(Sfarsitul sec. XVI~inceputul sec. XIX) (ed. Mustafa A. Mchmet), Bucuresti, 1980, p. 224-226; Erich
Zoliner, Istoria Austriei de la inceputuri pand in prezent (ed. a VIlI-a) (trad. de A. Armbruster), vol.
1, Bucuresti, 1997, p. 327.
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mitropolitului tarii, Antim Ivireanul'®. Imperialii — condusi de generalul baron Karl
von Tige, subordonat comandamentului general din Transilvania al generalului
conte Stephan von Steinville (Etienne de Stainville) — incep si intre in Oltenia gi si
se infiltreze in Tara Romaneasci i Moldova, ocupind manistirile Sinaia si
respectiv Cagin si Neam{'' .

Turcii, infricogati de infrangerile si pierderile grele suferite §i mai ales de
pierderea Timigoarei, apeleazd pentru prima oard de la izbucnirea rdzboiului la
ambasadorul englez Sir Robert Sutton, ca, impreund cu internunfiul austriac la
Poartd, Franz von Fleischmann, rimas in captivitate la Constantinopol, si inifieze
negocierile de pace. Acestea, incepute in noiembrie 1716, esueazi repede, deoarece
turcii refuza si cedeze impdiratului Carol al Vl-lea cetatea Belgradului'?. La
sfargitul lunii se produce insa indrizneata actiune de ,,commando” a austriecilor
(14/25 noiembrie) prin care un detasament condus de cédpitanul Stephan Dettine
(sau Pivoda) efectueaza un raid asupra Bucurestilor capturind pe domnul tarii §i
ducindu-1 in captivitate la Sibiu la 27 noiembrie/7 decembrie, unde a fost pus sub
paza comandantului imperial von Steinville”. Aceasti intrepidd actiune —
importanta prin eliminarea unui aliat al Portii si intirirea aplecirii unor boieri din
principatul muntean spre imperiali — a fost adusa la cunostinta vicontelui Charles
Townshend, Secretarul de Stat al Afacerilor Externe (Departamentul de Nord), la
10 decembrie 1716 de citre reprezentantul diplomatic britanic la Viena, Abraham
Stanyan'!. Peste citeva zile, Stanyan revenea intr-un raport din 23 decembrie
asupra negocierilor purtate de boierii munteni cu generalul Steinville privitoare la
supunerea {arii gi plata unei dari citre impdrat'’; comandantul imperial a acceptat
inchinarea, numind o comisie de 4 boieri sub presedintia sa spre a conduce
principatul'®. De fapt, Tara Romaneascd, cu exceptia unei parti din Oltenia, iar mai

' AM. del Chiaro, op.cit., p. 195-200; Radu Popescu vomicul, Istoriile domnilor Tdrii
Romdneyti (ed. C. Grecescu), Bucuregti, 1963, p. 224-226.

"' Alexandru A. Vasilescu, Oltenia sub austriaci 1716-1739, vol. 1, Istoria politicd a Olteniei
sub austriaci, Bucuregti. 1929, p. 42.

12 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XVI, Bucuresti,
1912, p. 399-400, doc. CMXI; Al A. Vasilescu, op.cit., p. 31.

'> Amanunte in Ausfiihrlichen Nachricht wie der Wallachische Fiirst oder Hospodar Nicolaus
Mauro Cordato, in seiner Residenz zu Buckerest von denen sieghafften (!) Kayserlichen Truppen
genommen und nach Siebenbiirgen abgefiihret Worden, Regenspurg (!), Gedruckt und zu finden by
Johann Heinrich Kriittingen, f.a., 7 p. (Biblioteca National3, Cartea rar3, Fondul Karadja, nr. 769);
A.M. del Chiaro, op.cit., p. 205-207; Istoria Tdrii Romdnesti de la octombrie 1688 pind la martie
1717 (ed. C. Grecescu), Bucuresti, 1959, p. 128; Mehmed Rasid, Tarih, in ed. citats, p. 227-229.

"“PR.O,, State Papers, Foreign, German Empire, dos. 80/34 (sub data).

'3 Ibidem, dos. 80/34 (sub data).

16 Acest ,-quatorvirat” n-a luat fiin{d imediat deoarece Stainville, neavind prea multi incredere
in boieri. s-a marginit la 8 decembrie 1716 si desemneze doar pe spatarul Radu Golescu si conduci
Muntenia, iar pe serdarul Barbu Brailoiu, Oltenia (ALA. Vasilescu, op.cit., p. 58). Pentru relatiile
comandantului imperial cu boierii §i Joan vodd Mavrocordat vezi amanunte la Georg von Probst,
Feldmarschall Graf Steinville und die Walachei in ,Siicost-Forschungen”, Miinchen, XXVI, (1967),
p. 339-353.
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tarziu n intregimea ei, nu se afla in miinile austriecilor, iar dupd capturarea lui
Nicolae Mavrocordat Poarta s-a grabit si-1 inlocuiascd in domnie la Bucuresti cu
fratele siu Ioan, fost mare dragoman al Portii, la 21 noiembrie/2 decembrie 1716.
Stanyan se referea in raportul amintit din 23 decembrie si la situatia din Moldova,
unde Mihai Voda Racoviti ar fi trimis un sol s discute conditiile inchindrii tarii

"catre imperiali. Vestea transmisi era insi falsi, deoarece domnul Moldovei,
departe de a se supune imperialilor, ajutat de tatari, li s-a opus cu indérjire, iar
expeditia ,,catanelor imparatesti”’de sub comanda cépitanului loren Frangois Emaut
(acel Frentu sau Frente din cronicile interne, Erné din sursele maghiare sau Ernaw
din rapoartele germane) din 9/20 ianuarie 1717 spre a-l captura pe Racoviti, la fel
ca pe Mavrocordat, a esuat lamentabil'’.

Situatia s-a temporizat pe fronturile de lupti din Principate, imperialii reugind
sa-si extinda stdpanirea pani la Olt, dar esudnd in Moldova si fiind chiar obligati
sd-gi retragd capetele de pod din aceastd provincie peste citeva luni. Un raport al
lui Stanyan din 6 februarie 1717 naintat citre Secretarul de Stat, vicontele James
Stanhope, facea cunoscutid respingerea unei incursiuni turcesti din Tara
Romaéneasca chiar de catre localnici'®. La 31 martie acelasi diplomat informa pe
superiorul siu despre pretentiile financiare emise de generalul imperial conte
Claudius Florimond de Mercy fata de domnul Ioan Mavrocordat, caruia 1i reclama
o contributie substantiald, ca semn de stipanire a imperialilor asupra principatului,
desi austriecii nu trecuseri dincolo de Olt. Voda, inspdimaéntat a chemat in ajutor
tatarii, ce au parjolit, insa, pamantul Tarii Roméanesti. In cele din urmi, domnul a
acceptat si plateasca lui Mercy 25.000 de florini pe lund, supundndu-se pe loc
primului varsamant'.

fn primavara anului 1717 s-a produs o schimbare in aparatul diplomatic
englez de la Constantinopol, regele George I numind ca repsezentant al siu la
fnalta Poarta pe Sir Edward Wortley Montagu®, care soseste la Adrianopol la

'” Cronica Ghiculegtilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754 (ed. N. Camariano i A.
Camariano-Cioran), Bucuresti, 1965, p. 203-211. Vez si N. lorga, Lupta lui Mihai Racovitd cu
boierii rebeli, in ,Revista istoricad” VII (1921), p. 62-67.

'8 P.R.O., State Papers, Foreign, German Empire, dos. 80/34 (sub dats).

% Ibidem, (sub dati) .

% Edward Wortley Montagu (1678-1761) si-a inceput cariera ca lord tezaurier sub George I
(oct. 1714), slujba ocupat doar pentru un an, p&na la venirea la putere a lui Robert Walpole ca gef al
cabinetului, in 1715, cu care nu se afla in relatii bune. Desi numit de rege ambasador la Poartd la
10/21 mai 1716, a parasit Londra cu familia la sfarsitul lunii §i, dup peregrindri prin Germania si
Viena, unde poposeste la 27 dec. 1717/7 ian. 1718, asteptand instructiunile regelui pentru medierea
pécii intre turci §i imperiali, s-a indreptat spre Constantinopol de abia la 17/28 ian. 1717, ajungind la
Adrianopol la 13/24 martie. Deoarece misiunea de mediere a pAcii intre otomani §i imperiali n-a fost
incununaté de succes, a fost rechemat de suveranul s3u la 28 oct./8 nov. 1717, dar a plecat din Turcia
de abia la 4/15 iulie 1718, cf. D.B. Hom, British Diplomatic Representatives 1680—1789, London,
1932 (Camden Third Serries, vol. XLVI), p. 152. intors din Anglia, a fost membru al Parlamentului
intre 17221727, 17431747 si 1754-1761, p4ni la moarte. Sotia sa, Lady Mary Wortley Montagu
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13/24 martie. Acesta fusese insdrcinat de monarh si cabinetul siu, inci de la 3/14
noiembrie 1716, si initieze negocieri de pace intre imperiali §i turci, aldturi de
ambasadorul Olandei la Poartd, contele Jacob Colyer, dedarece Anglia privea cu
oarecare nelinigte tulburarea echilibrului european prin amestecul regelui Spaniei,
Filip al V-lea, aflat sub influenta atotputernicului siu ministru, cardinalul Giulio
Alberoni, in problemele peninsulei italiene avind o orientare net anti-austriaci. In
acelasi timp Filip al V-lea a manifestat ostilitate si fatd de Franta, iritat de faptul ca
nu i s-a acordat regenta la inceputul domniei regelui minor Ludovic al XV-lea si
contrariat de refuzul influentului om politic, cardinalul Guillaume Dubois, sprijinit
de regentul Filip duce de Orléans, de a-i sustine planurile. Noii conducitori ai
Frantei au initiat un curs diferit politicii externe a tirii incheind o dubli alian{a cu
Anglia si Olanda la 4 ianuarie 1717 spre a intari pozitiile Imperiului Habsburgic si
a combate urzelile intreprinse in sudul continentului de Spania lui Alberoni, Suedia lui

Carol al XII-lea si pretendentul catolic la tronul britanic, Jacob al IIl-lea Stuart'.
De aceea englezii aveau interesul si scoati Imperiul Habsburgic din razboiul cu
turcii, pentru ca acesta si aiba mani libera in Italia, unde spaniolii debarcasera pe
ascuns in Sardinia si pentru a nu fi siliti si lupte pe dou fronturi. Incercarilor de
mediere initiate de anglo-olandezi in primavara anului 1717 li s-a asociat §i Ioan
vodi Mavrocordat®, tatonandu-se in jurul problemei retrocedirii cetdtii Timigoara
de catre imperiali. Lordul Montagu scria vicontelui Stanhope, in raportul siu din
10/21 aprilie, despre importanta ce o acordau turcii cetatii Timigoara, a carei
redobandire era vitald in conceptia lor pentru asigurarea stipanirii Portii asupra
Principatelor dunirene®. Asemenea ofertd transmisi de ambasador principelui

(1689—-1762), niscuti Piérpoint contesi de Kingston, si-a insotit sotul si copiii la Constantinopol,
insugindu-si de acolo practica altoiului impotriva variolei, care secera multe vieti, mai ales de vérsta
frageda, metodad pe care a introdus-o la intoarcere si in Anglia. De la ea au rimas niste cunoscute
epistole, printre care §i cele trimise de la Constantinopol, editate anonim in 3 volume la Londra in
1768 de John Cleland. De atunci ele au cunoscut numeroase reeditiiri, cea mai autorizata fiind The
Complete leners of Lady Mary Wortley Montagu (ed. by R. Halsband), vol. I (1768-1720), Oxford, 1966.
Vezi amanunte in The Compact edition of the Dictionary of National Biography, (prescurtat D.N.B.),
vol. I, Oxford Univ. Press, 1975, p. 1402.

' Louis Wiesener, Le régent, I’abbé Dubois et les Anglais d’aprés les sources britanniques,
vol. I, Paris, 1891; Sir Richard Lodge, The Anglo-French Alliance, 1716—'31 in Studies in Anglo-
French history during the eighteenth, nineteenth and twentieth centuries, ed. A. Coville and H.
Temperley, Cambridge, 1915; S. Harcourt Smith, Cardinal of Spain: the life and strange career of
Alberoni, New York, 1944. Cf. si Gaston Zeller, Histoire des relations internationales (ed. Pierre
Renouvin), vol. IIl 2° partie, Les temps modernes: De Louis X1V & 1789, Paris, 1955.

?? E. de Hurmuzaki, Documente..., V1, Bucuresti, 1878, p. 177-178, doc. CVIIL; C. Giurescu,
op.cit., 1 p. 175-176, doc. 142.

B PR.O., State Papers, Foreign, Turkey, dos. 97/59, f. 46v°. Wortley Montagu si-a prezentat
scrisorile de acred tare sultanului la 8/19 mai, iar peste dous zile, 1a 10/21 mai, la cererea loctiitorului
vizirului, caimacam paga, a ficut cunoscuti printului Eugeniu de Savoia dorinia Portii de a incheia
pacea daca va recapéta Timigoara, cf. W. Theyls, Mémoires curieux de la guerre dans la Morée & en
Hongrie I'an 1715 & entre la Porte, les Vénetiens & I'Empereur, Leyde, 1722, p. 300-302.
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Eugen de Savoia la 21 mai/l iunie a fost insd respinsd cu indignare de citfe
imperiali, dupa cum informa Stanyan pe lordul Sunderland la 15/26 iunie®,.
Austriecii au descurajat, in acelagi timp, orice incercare a Rusiei lui Petru cel Mare
sau a Poloniei lui August al II-lea de a interveni in conflict alituri de dansii
impotriva Portii, respingdnd chiar ideea incheierii unui tratat defensiv contra
turcilor™. Tarul a trebuit sd se resemneze i, in scrisoarea adresati de ministrul rus
la Constantinopol, baronul Piotr Pavlovici Safirov, lui Willem Theyls, secretarul
ambasadorului olandez Colyer, la 9/20 martie 1717, ficea cunoscutd sultanului
Ahmed al III-lea politica de neutralitate a Rusiei in rizboiul austro-turc, cerdnd,
insd, stdvilirea incursiunilor titare de la hotarele imperiului eis,

In aceeasi vreme, in vara lui 1717, generalissimul trupelor imperiale,
principele Eugen de Savoia, pregitea o mare ofensiva pe frontul din sudul Ungariei
si Serbiei spre a cuceri importanta cetate a Belgradului. Dupid o mobilizare
exemplard austriecii au reusit s3 infringa la 16 august armatele marelui vizir Hadji-
Halil pasa, venite sd despresoare Belgradul, iar cetatea insisi capituleazi la
22 august, provocand o pierdere ireparabila turcilor”’. Spiritele au inceput si se
agite, iar turcii sa se gdndeascd din nou la oferta de pace prin mediatorii anglo-

- olandezi. Din cauza izbucnirii unei virulente epidemii de ciumad, acesti ambasadori
s-au retras din cartierul Pera al Constantinopolului, la statiunea termala Belgrad de
langa capitala, la sfarsitul lui august. La 29 august/9 septembrie Wortley Montagu
ficea cunoscutid lui Colyer scrisoarea din 17/28 august primiti de la medicul
Emanuel Timoni, care il trata pe caimacamul vizirului, bolnav, ce se interesa de
raspunsul dat de principele Eugen de Savoia la scrisoarea trimisd prin ambasadorul
britanic la 10/21 mai. Peste citeva zile, la 8/19 septembrie, lordul Wortley
Montagu era chemat de urgentd de caimacam la Filipopoli pentru convorbiri,
urmand s3 soseascd acolo si sultanul. Totusi, dupd cum il anunta Montagu pe
Colyer la 22 septembrie/3 octombrie, din pricina bolii caimacamului, n-a putut
avea loc intrevederea solicitati si de aceea a hotirat si-1 intdlneascd pe noul vizir
Mehmed Nisandji pasa la Sofia, unde acesta era asteptat. In tabira marelui vizir de
langa Sofia au avut loc convorbirile dintre Montagu si acest dregitor al Portii, in
urma cirora diplomatul englez a hotirdt s3-si trimitd secretarul, pe John

*P.R.O., Foreign, German Empire, dos. 80/34 (sub dat3); Al. A. Vasilescu, op.cit., p. 76.

¥ Hurmuzaki, Documente..., VI, p. 163-164, doc. XCI.

26 W. Theyls, op.cit., p. 292-294. Pentru rolul jucat de Olanda in medierea pcii vezi si A.A.
Kampman, The Netherlands and the Ottoman Empire: 350 years of uninterrupted diplomatic
relations, 16121962, Istanbul, 1969, p. 30 si urm.

¥ Histoire de la guerre de Hongrie de 1716, 1717 et 1718, p. 185-210; W. Theyls, op.cit.,
p. 306-307; Oswald Redlich, Das Werden einer Grossmacht. Osterreich von 1700 bis 1740, Briinn-
Miinchen-Wien, 1942, p. 213-215; G. Wagner, Der Tag von Belgrad-Osterreich grosster Triumph:
zur 250 Wiederkehr des Eugen-Sieges am 16 August in ,Osterreichische Monatshifte”, 1967, nr. 7-8,
p- 33-38; E. Zoliner, Istoria Austriei..., vol. 1, p. 327.
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Hefferman, la Viena, spre a-l intdlni pe principele Eugen in dorinta de a obtine
lamuriri privind propunerile cabinetului imperial in vederea organizirii unui
congres de pace; toate acestea au fost communicate §i colegului sdu olandez la
20/31 octombrie. La randul siu Colyer a fost chemat la Adrianopol la 26 noiembrie/
7 decembrie spre a purta convorbiri cu marele vizir sosit acolo. Dregétorul otoman
era nemulfumit de faptul c& principele Eugen, indus in eroare de oferta neautorizati
primita din partea lui Mustafa, fostul pasid de Belgrad, care propusese acceptarea
pécii cu cedarea Belgradului, a delegat pe diplomatul imperial Michaél Talmann,
aflat la Belgrad, cu initierea tratativelor spre a stabili data si locul inceperii lor®.
Paralel cu desfagurarea acestor tratative, Ioan voda Mavrocordat, spre a feri Tara
Romaéneasci de incursiunile austriecilor, s-a adresat incd de la 3/14 septembrie
principelui Eugen, reiterind oferta de pace a turcilor prin medierea lui Montagu si
Colyer, iar ca loc al tratativelor propunand orasul Bucuresti®.

Nemulfumit de atitudinea ca mediator a lui Montagu, socotit prea favorabil
pozitiei otomane, Tmparatul Carol al VI-lea a insistat pe langd regele Angliei
George I ca s&-1 recheme din post. Suveranul a acceptat cererea imperiald,
inlocuind pe Montagu in octombrie 1717 cu reprezentantul sdu la Viena, Abraham
Stanyan. In scrisorile cvasi-identice adresate la 7 noiembrie sultanului Ahmed al
Ill-lea §i marelui vizir Mehmed Nigandji pasa, George I recomanda celor doi sa
accepte ca mediatori ai tratativelor de pace din partea sa pe fostul ambasador Sir
Robert Sutton, aflat la Viena de la 17/28 septembrie si pe noul reprezentant al siu
la Poartd, Abraham Stanyan®. Acesta nu si-a luat, insi, efectiv postul in primire

B P.R.O., State Papers, Foreign, Turkey, dos. 97/24, f. 54 (scrisoarea lui Timoni din 17/28
august); W. Theyls, op.cit., p. 310-322.

® Hurmuzaki, Documente..., VI, p. 190-191, doc. CXXIIL

% British Library (Library of the British Museum), Add. Mss. 38889, f. 34v°-40. Din
scrisoarea lui George I catre sultan: ,,... We have made choice of Our Trusty & Welbeloved Abraham
Stanyan Esq<ui>r<e> [...] to reside as Our Ambassador at Your High Port [...]. We take this further
ocassion of offering Our service in the Mediation of a Peace between Your Maj<es>ty and the
Emperor of Germany. We are induced to be the more zealous in this important work by the accounts
We have received of Your Majesty’s being well disposed to accept of Our good Offices in this matter
(which We take very kindly as your hands) as like wise by the prospect of those advantages which We
believe will acrue to the Ottoman Empire by this means, for which reasons we have determined to
loose no time in performing what ever may be expected from Us, for so good a purpose. And to the
Our endeavours to promote the same, may be the more effectual, We have made choise (!) of Our
Trusty and Welbeloved Sir Robert Sutton Kn<igh>t Our said late Ambassador to Your High Port in
conjunction with our Trusty Welbeloved Abraham Stanyan Esq<ui>r<e> Our said present
Ambassador to Your Port, to act on Our part as Our joint Ambassadors & Plenipotentiarys in the said
Mediation, considering them as Persons, who by their prudence and Fidelity, and likewise by their
knowledge and experience of what principally regards the Service and Interest of Your Maj<es>ty
are most likely to contribute to so desiderable an end, as the Conclusion of a Peace which We heartily
wish, because, it seems to Us to be for the benefit and prosperity of Your Empire...”.
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decit la 24 aprilie/5 mai 1718, cind a sosit la Adrianopol“, conducand doar de la
Viena negocierile de pace, impreuni cu Sutton; legitura cu Constantinopolul o
faceau prin ambasadorul olandez Colyer.

fn toamna anului 1717 turcii erau animati de sentimente contradictorii.
- Partizanii pacii erau contracarati de catre cei ai razboiului, Poarta primind oferte de
aliantd impotriva austriecilor de la cardinalul Alberoni, conducitorul cabinetului
spaniol, prin intermediul fostului pretendent la coroana Ungariei §i conducitor al
migcdrii anti-habsburgice a curutilor, principele Transilvaniei, Francisc al Il-lea
Rakéczi*?, Partizanii picii reugesc, momentan, si se impuni, iar loan vodi
Mavrocordat este chemat la Adrianopol spre a actiona pe ling# anglo-olandezi ca
al treilea plenipotentiar din partea turcilor™. Inainte de a pleca in Turcia, domnul s-a
adresat printr-o scrisoare la 3/14 noiembrie generalului Steinville, facdndu-i
cunoscute numirea sa in rindul mediatorilor §i promisiunea de a stirui ca si se
organizeze congresul de pace la Bucuresti*. El a parasit capitala Tarii Romanesti la
5/16 noiembrie indreptindu-se spre Adrianopol, unde a ajuns la 21 noiembrie/
2 decembrie®. Nestatornicia turcilor a facut, insa, deplasarea sa inutild, deoarece
partida razboiului s-a impus din nou. in timpul sederii sale la Adrianopol, pani la
21 decembrie 1717/1 ianuarie 1718, Mavrocordat a avut mai multe intrevederi cu
ambasadorul olandez Colyer, cerdnd acestuia o interventie pe 1dngé imperiali spre a
obtine evacuarea Olteniei gi oprirea atacurilor impotriva Tarii Romanesti, dar
tentativa sa a esuat in fata inflexibilitatii Curtii din Viena™.

Ezitarile Portii au luat sférsit la inceputul anului 1718, in urma deciziei luate
de sultan §i dregitorii sii de a initia tratative serioase de pace. Astfel marele vizir

3" Abraham Stanyan (16697-1732), diplomat de carierd; a ocupat pe rénd, postul de secretar de
ambasada la Paris (1702) si de rezident plenipoteniiar in Elvetia (8/19 mai 1705-febr. 1709).
A publicat la Londra in 1714 o interesantd lucrare inchinatd republicii celor sapte cantoane (An
account of Switzerland). La 16/27 iulie 1714 a fost numit trimis extraordinar la Viena dupi care a
primit ambasada de la Constantinopol intre 24 aprilie/S mai 1718-18/29 iulie 1730 (cf. D.B. Hom,
op.cit., p. 152). La intoarcerea in Anglia, a ocupat slujba de membru al Consiliului privat al regelui; a
fost unul din prietenii cunoscutului poet si literat Alexander Pope §i membru al celebrului club
.Kit-Kat” din Londra, cf. The Compact edition of D.N.B., vol. 11, Oxford Univ. Press, 1975, p 1987,
Alfred C. Wood, A History of the Levant Company, Oxford, 1935, p. 174-175, 222.

32 Mehmed Rasid, Tarih, p. 235, in Cronici turcegti..., 111, p. 235; Eugen Denize, Relafiile lui
Francisc al II-lea Rékéczi cu Spania, in Revista de istorie”, tom. 39 (1986), nr. 6, p. 557-570.

3 C. Giurescu, op.cit., 1, p. 235, doc. 214 i p. 246, doc. 222; ALA. Vasilesc, op.cit., p. 85.
Mavrocordat era apreciat la Poartd, unde a functionat ca marc dragoman fintre noiembrie 1709-
noiembrie 1716, cunoscdnd mai multe limbi strdine (turca, greaca, italiana, latina) a intrefinut legdturi
cu diplomatii strdini, in spetd i cu ambasadorii englez Sutton (strimutat la Viena) si olandez Colyer,
desemnati ca mediatori.

¥ C. Giurescu, op.cit., p. 247-248, dos. 226; ALA. Vasilescu, ibidem.

¥ Hurmuzaki, Documente..., XIV,, Bucuresti, 1917, p. 824, doc. DCCCXIV.

% C. Giurescu, op.cit., p. 245-246, doc. 221; p. 247, doc. 224; p. 257, doc. 232; W. Theyls,
op.cit, p. 323.
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Mehmed Nisandji pasa scria in ianuarie principelui Eugen de Savoia, propunandu-i
mentinerea mediatiei ambasadorilor englez si olandez, la fel ca si in trecut, care a
dus la incheierea picii de la Karlowitz (Karlovac), iar fixarea locului purtrii
tratativelor sd fie decisi intr-o localitate aflatd intre Bucuresti si Sibiu sau la
Cladova, ori pe riul Morava®'. Obtinind aprobarea lui Carol al VI-lea in urma
sedintei consiliului imperial din 16 februarie, printul Eugen a raspuns la 21 ale lunii
marelui vizir prin secretarul ambasadei engleze din Constantinopol, John
Hefermann, accepténd initierea tratativelor pe baza principiului ubi possidetis™®,
Totodatd generalissimul s-a pronuntat pentru tinerea congresului la Cerneti si
desemnarea plenipotentiarilor imperiali in persoanele generalului conte Damian
Hugo von Virmond si a diplomatului Michaél von Talmann®. Generalul Steinville
a propus insi ca sediu al tratativelor orasul Targoviste®, Cerneti fiind ruinat in
urma rizboiului. Dar Talmann s-a opus sub pretext cd fosta capitald a Tarii
Roménesti era prea departe de teatrul principal al operatiilor de lupti, fiind totodata
dificil mediatorului englez si plenipotentiarului venetian, respectiv Sir Robert
Sutton — care il inlocuia pe Wortley Montagu, rechemat din post — si cavalerului
Carlo Ruzzini si se deplaseze de la Viena pina acolo*'. Intre timp si otomanii si-au
desemnat plenipotentiarii.

Acegstia se aflau la Tatar-Bazarzuk, unde s-au reunit §i cu Montagu (urméand a
ceda locul lui Sutton, de la Viena, in lipsa lui Stanyan, nesosit incd la
Constantinopol) si Colyer, la 22 ianuarie/2 februarie 1718, Mai tirziu delegatii
strdini si ambasadorii puterilor maritime s-au strimutat la Sofia, aflandu-se cu tofii
acolo la 20 februarie/3 martie, inainte de a porni mai departe spre Nis*. In aceeasi
luna, sultanul Ahmed al Ill-lea anunta pe Mavrocordat cd a fost desemnat ca
participant in delegatia Portii ce cuprindea pe ldnga Ahmed efendi, reis efendi si pe
aga ienicerilor®. La 12 martie prim-dragomanul ambasadei olandeze din
Constantinopol, Nikolas Theyls, fiul secretarului lui Colyer, Willem Theyls, facea
cunoscut cd Poarta a dat dispozitii domnului Tarii Romanesti si se pregiteasci a se
deplasa la Ni§ in Serbia, trecind pe la Vidin, spre a purta discutii cu restul delegatiei
otomane™. Dupa ce a lisat caimacami in Bucuresti, domnul a pardsit capitala la

% Hurmuzaki, Documente..., XVI, p- 424, doc. CMLXXX; supl. L vol. I, Bucuresti, 1886, p. 441,
doc. DCXLIX; W. Theyls, op.cit., p. 324; Al.A. Vasilescu, op.cit., p. 86.

3 W. Theyls, op.cit., p. 320; Hurmuzaki, Documente..., XV1, p. 425, doc. CMLXXXIIL

¥ C. Giurescu, op.cit, 1, p. 263, doc. 242.

“ Ibudem, p. 272, doc. 248; ALA. Vasilescu, op.cit., p. 87.

“' C. Giurescu, op.cit., p.292-294, doc. 259; W. Theyls, op.cit,, p. 333.

“2 Ibidem, p. 326-321.

“ Hurmuzachi, Documente..., V1, p. 258, doc. CLXXIV; IX,, Bucuresti, 1897, p. 602-603,
doc. DCCXXIV; AL A. Vasilescu, op.cit., p. 87.

“W. Theyls. op.cit., p. 336; C. Giurescu, op.cit., I, p. 295, doc. 260. Cronicarul Radu Popescu
aminteste si el acest lucru intr-un stil colorat: ,.In luna martie iar au venit porunci lui loan voda s&
meargi la Pojorovif, unde era sa se adune toti solii, care mersése de la turci si carii venise de la némti
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472 Paul Cernovodeanu 10

26 martie/6 aprilie ,,cu Curtea lui si cu o sama de slujitori’™**; indreptandu-se spre Vidin

peste Dunire, Mavrocordat s-a incircat cu 200 pungi de galbeni pentru a manevra in
cadrul tratativelor si a combate pretentiile austriece asupra Térii Romanesti; ulterior,
dandu-gi seama c3 avea de luptat si cu influenta boierilor din Oltenia exercitati asupra
delegatilor imperiali, Voda gi-a mai procurat alte 200 de pungi, donate insd de Doamna
Marica, vaduva lui Constantin Brancoveanu, ginerii ei, citiva boieri credinciosi, unele
manistiri, precum si de breasla negutatorilor*.

Plenipotentiarii otomani si Colyer s-au indreptat catre Ni§ la 17/28 martie
spre a se apropia de Belgrad, unde sperau sa-1 intdlneasci pe Sutton, imputernicit
de regele George I sd continue mediatia de pace; el a sosit acolo la 18/29 aprilie.
Intre timp Montagu s-a inapoiat de la Sofia la Adrianopol, spre a-si pregiti
intoarcerea in Anglia, fiind primit cu toati politetea de marele vizir Mehmed
Nisandji pasa la 4/15 aprilie in audientd de rAmas bun®’.

In cele din urma, delegatii imperiali si otomani, cel venetian si mediatorii —
dupd stabilirea unui armistitiu §i incetarea operatiilor militare — au cizut de acord
sd poarte tratativele in localitatea Passarowitz (Pojarevac) din Serbia, pe raul
Morava, la o departare relativ micd de Belgrad, unde au sosit pe rand Virmond si
Talmann la 22 aprilie/3 mai, Ahmed reis efendi §i Colyer la 25 aprilie/6 mai,
Sutton §i Ruzzini la 27 aprilie/8 mai, in timp ce Stanyan se indrepta spre
Adrianopol spre a-gi lua in primire postul; lucririle congresului de pace au inceput
la 5/16 mai. Mavrocordat, prezent la fata locului de la 27 aprilie/8 mai, a avut, ins3,
neplicuta surprizi de a nu fi acceptat de imperiali ca membru al delegatiei
otomane, ci numai ca dragoman al ei*®. Austriecii nu-l recunosteau ca domn si se
temeau ca prezenta lui sd nu influenteze pe turci si se impotriveasci la cedarea
Olteniei, spre a nu mai vorbi de Tara Roméaneasci propriu-zisd (Muntenia), asupra

si mediatorii, solul englezului si solul fiamengu! <= olandez> si solul venetianilor, c& vrea §i ei s& si
impace cu turcii, afland acest prilej si acea adunare a solilor”(Op.cit., p. 242).

* Ibidem; E. Hurmuzaki, Documente .., XIV,, p. 831, doc. DCCCXXI.

“ Ibidem, V1, p. 212, doc. CXLII

“TPR.O., State Papers, Foreign, Turkey, dos. 97/24, f. 207 [ raport din 4/15 apr. 1718 catre
Secretarul de Stat (Depart. De Sud) Joseph Addison }; W. Theyls, op.cit., p. 336.

“P.R.O., State Papers, Foreign, Turkey, dos. 97/24, f. 213 (rapoarte din 18/29 apr. si 5/16 mai
1718); N. lorga, Acte §i fragmente cu privire la istoria roménilor, vol. 1, Bucuresti, 1895, p. 338;
W. Theyls, op.cit., p. 341-345; C. Giurescu, op.cit, 1, p. 302, doc. 270; Hurmuzaki, Docwnente...,
XVI, p. 426, doc. CMLXXXVIII; Al A. Vasilescu, op.cit., p. 91; cronicarul Radu Popescu consemna
urmatoarele: .,Adunarea solilor, acea dint4i la Pojorovit. s-au facut mai in 27 (1) de zile si indati s-au
dat cuvéant de armestiie, adeci s& pue ostile armele jos de amandouo parile si sa stea p4Ani se va alege
de pace. Dupe acéia au inceput a trictilui < = a trata > de ale pacii. Temeiul cel dintii al pAcii era ca
cine au dobandit si tie §i s& nu intoarci unii altora nimica. Acest pont au stitut de pagubi si {arii
noastre, ca fiind {ara de peste Olt coprins, au rimas in stip4nirea némtilor si nu s-au putut scoate
[ ... } macar c si acea coprindere s-au ficut cu multd pagubi si striciciune acei {ari” (Op.cit., p. 242).
Aminunte privind desfasurarea tratativelor la Vendramino Bianchi, Istorica relazione della pace di
Pasarovitz, Padova, 1719.

www.dacoromanicaro



il Anglia si rizboiul austro-turc (1716-1718) 473

cireia pretentiile Vienei erau iluzorii, deoarece aceasti parte a principatului
ramasese in afara ocupatiei trupelor imperiale. Ofensat de comportarea dugsmanoasa
a reprezentantilor austrieci, care l-au tinut in picioare in timpul sedintelor
congresului, neddndu-i voie sa se ageze pe sofa alituri de ceilalti delegati turci,
Mavrocordat s-a retras de la lucriri, oferind locul de ,tilmaci” nepotului siu de
sor, Alexandru Ghica®, viitorul vestit ,, Terziman” (Teréuman) mare dragoman al
Portii. Totusi domnul Mavrocordat, redus la manevre de culise, a incercat si
capteze prin Theyls (dragomanul ambasadorului Colyer), bunivointa lui Talmann
si a lui Virmond, promitindu-le si se puni sub protectia imparatului si si plateasca
insemnate contributii binesti Curtii din Viena, in schimbul renuntirii la pretentiile
asupra Olteniei si Munteniei®. Eforturile sale au fost zadarnice, deoarece delegatii
Vienei s-au mentinut cu obstinatie pe pozitiile lor. Schimbarea marelui vizir la
Poarti si inlocuirea lui la 10 mai cu Ibrahim Damad pasa, ginerele sultanului, a
iscat teama austriecilor ca nu cumva partida razboinicd si triumfe din nou la
Constantinopol, aga incat printul Eugen de Savoia, sosit la Belgrad, a cerut la 1/12
iunie plenipotentiarilor imperiali si solicite anexarea teritoriilor doar potrivit
principiului uti possidetis, renuntind la alte pretentii in Serbia §i Tara
Romineascs’. Eforturile disperate ale Iui Mavrocordat de a salva Oltenia —
recurgind chiar la mituirea secretarilor delegatilor si ai mediatorilor’, precum si
intalnirea sa la 5/16 iunie cu Sir Robert Sutton in acelasi scop™ — s-au soldat insi
cu un egec. in sedinta din 8/19 iunie plenipotentiarii turci au anuntat acceptul
sultanului i al marelui vizir de a ceda austriecilor Oltenia, Banatul si Belgradul cu
tinutul nconjurdtor din Serbia si de a retroceda teritoriul Novi Sad, ocupat de
trupele lui Mehmed pasa, apartinind lmperiului habsburgic prin pacea de la
Karlowitz; in sfarsit pastrand Moreea, si inapoieze venetienilor doar patru din
insulele cucerite la 1715*. incercarile lui Virmond de a reclama in continuare
stipanirea intregii Tari Romanegti, ca §i agitatia zadarnici a lui Mavrocordat de a
se opune cedirii Olteniei, sunt temperate insi de Sutton si Colyer. in sfarsit, afland
in cursul lunii iulie de debarcarea spaniolilor in Sicilia — prin incélcarea tratatelor
de pace de la Utrecht (11 aprilie 1713) si Rastatt (6 aprilie 1714) — si de

% Mechmed Rasid, Tarih, in Cronici turcegti..., 11, p. 239; N. lorga, Stiri despre veacul al
XVIl-lea in tirile noastre dupd corespondente diplomatice strdine, I, 1700-1750, in ,Analele
Academiei Roméane™, Sectia istorica, seria II, tom. XXXII (1908-1909), p. 19-20.

% Hurmuzaki, Documente. .., V1, p. 216-217, doc. CXLIV; C. Giurescu, op.cit., I, p. 311, doc. 279.

*! Ibidem, 1, p. 313, doc. 282; W. Theyls, op.cit., p. 346-355.

2 C. Gurescu, op.cit., 1, p. 314, doc. 283.

3 Ibidem; N. lorga, Acte si fragmente. 1, p. 339. Vezi si rapoartele adresate de Sutton
ministrulu botanic la Viena, generalul Frangois Louis Pesme de St. Saphorin, la 2/13, 6/17, 10/21
iunie §i 11722 iulie 1718 privind desfasurarca negocierilor de pace de la Passarowitz (P.R.O., State
Papers, Foreign, Turkey, dos. 97/24, . 235, 239, 243 si 255).

3 Hurmuzaki, Documente..., V1, p. 225-226, doc. CL; supl. 1, vol. I, p. 442, doc. DCLI;
C. Giurescu, op.cit., 1, p. 314-315, doc. 284; W. Theyls, op.cit., p. 355-356; Al.A. Vasilescu, op.cit., p. 94.
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perspectivele unui apropiat rdzboi cu aceastd tard, Imperiul Habsburgic — care
se alaturd Angliei, Franei si Olandei la 2 august 1718 intr-o ,,quadrupli alianta”*’
indreptatd impotriva monarhiei iberice — accepta imediat incheierea ostilitafilor cu
turcii in conditiile primite de acestia. Astfel, prin medierea anglo-olandeza si
moderarea pretentiilor austriece, s-a ajuns la armonizarea pozitiilor celor doud
tabere si la incheierea pacii de la Passarowitz (Pojarevac) la 10/21 iulie 1718 prin
care otomanii au consimtit la cedarea teritoriilor stabilite catre imperiali (Banatul,
Oltenia, Belgradul cu tinutul inconjurator) si venetieni (insulele Cerigo, Vonizza,
Preveso, Butrinto §i Imoschi), dar pastrind Moreea §i insulele Spina Longa, Tina,
Antivari §i Dulcingo, cucerite in 1715; totodati Poarta a acordat §i unele privilegii
comerciale Vienei si republicii dogilor®s. In acelasi timp a fost adoptata si hotararea
punerii in libertate a prizonierilor de catre cele doua tabere, otomanii obtindnd si
eliberarea din captivitate a lui Nicolae Mavrocordat.

infrint pe teren diplomatic si cu banii irosifi fard folos, loan vodi
Mavrocordat s-a intors in tara la 1/12 august”, unde s-a zvonit ca va fi inlocuit cu
fratele sau, eliberat de austrieci. In acest sens ambasadorul englez Stanyan informa
din Constantinopol la 10/21 septembrie pe Secretarul de Stat al Afacerilor Externe
(Departamentul de Sud), James Craggs, despre probabila restaurare a lui Nicolae
Mavrocordat in scaunul Tarii Romdnesti®, stire care nu s-a confirmat, insa,

¥ Vezi O. Weber, Der quadrupel Allianz, Prag-Wien-Leipzig, 1887; E. Zollner. Istoria
Austriei..., 1, p. 328-329. Invadarea Siciliei de citre spanioli a provocat dezlanfuirea razboiului de
citre tarile din ..Quadrupla aliantd” impotriva monarhiei iberice, in vremea céruia flota englezi a
ajutat la debarcarea unui corp expeditionar austriac in Sicilia, iar Franta a invadat Tara Bascilor si
Catalonia. Conflictul s-a incheiat prin tratatul de pace de la Haga (17 febr. 1720) prin care Spania.
invinsd, a renuntat la orice pretentii teritoriale in peninsula italiani in schimbul promisiunii de a
cépita de la austrieci posesiunea ducatelor de Parma, Piacenza i Toscana pentru Carlos. fiul cel mai
mare al regelui Filip al V-lea si al Elisabetei Farnese. Sardinia a fost cedata ducatului de Savoia.
transformat in regat in schimbul Siciliei anexata de austrieci.

% P.R.O., State Papers, Foreign, Turkey, dos. 97/24, f. 272 (raport din 21 iulie/] august 1718
confindnd textul tratatului de pace de la Passarowitz); la 23 iulie/3 august 1718 Sutton anunta pe
Stanyan, aflat la Constantinopol, despre incheierea §i semnarea tratatului de pace (ibidem, f. 262).
Despre ultimele tratative §i incheierea picii de la Passarowitz, cu textul tratatului vezi si Hurmuzaki.
Documente..., 1X;, p. 562-574, doc. DCCXII - DCCXVII; W. Theyls, op.cit, p. 363-378;
V. Bianchi, op.cit., passim; Al.A. Vasilescu, op.cit., p. 94-95; O. Redlich, Das Werden einer Grossmacht,
p. 275-239; Kenneth M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth Century,
Philadelphia, 1991 (Memoirs of the American Philosophical Society, vol. 192), p. 426—461;
E. Zollner, op.cit., 1, p. 328; cronicarul Radu Popescu atesta: ,,Solii au avut inpreundri <= intruniri>
intre dansii de opt ori §i a opta oari s-au sivérgit pacea intre turci si intre nemi si intre venetiiani, ca
sa fie pace intre dangii” (Op.cit., p. 243). La fel carturarul moldovean Ioan Neculce se referea si el la
acest eveniment: .Jara in anul <7226 = 1718> iar au mirsu turcii la Beligrad si cu lon-voda al Tarai
Muntenesti. Si au stitut la pacé: cine ce-au luat s fie luat. Timigvariul, Beligradul. cu tot olatul
pan-un-de a agiungé. si din Olt in sus si fie tot nemiescu” (Opere. Letopisetul Moldovei si O samd de
cuvinte, ed. Gabriel $trempel, Bucuregti, 1982, p. 676-677).

5T C. Giurescu, op.cit., 1, p. 324, doc. 324; ALA. Vasilescu, op.cit., p. 96.

% P.R.O., State Papers, Foreign, Turkey, dos. 97/24, f. 297v".
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diplomatul amintit anuntindu-si superiorul la 19/30 noiembrie cd Ioan
Mavrocordat va riméane domn®. Intr-adevar, dupd o scurti sedere la Bucuresti,
Nicolae s-a deplasat la Adrianopol, unde si-a statornicit resedinta. loan
Mavrocordat n-a mai apucat insd si domneascd multd vreme, deoarece, ajungandu-l
,,boald grea”60 (se pare ciuma), a Inchis ochii la 23 februarie/6 martie 1719, fiind
inmormantat la biserica Sf. Gheorghe Nou din Bucuresti®'. In locul lui a revenit din
pribegie fratele sdu Nicolae voda, ciftinit de sultan ca domn al Tarii Romanesti in
luna martie si revenit la Bucuresti la 26 aprilie/7 mai®.

Odati cu restabilirea pécii in sud-estul Europei, atentia Angliei, abétuta spre
alte colturi ale Europei si ale lumii®, nu se mai indreapti, momentan, spre Imperiul
Otoman. Subrezirea pozitiilor economice ale Companiei Levantului determind
chiar ca si influenta politicd a regatului insular la Poarti sa péleasci pentru o
vreme, in timp ce prestigiul Frantei, sprijinit de o puternicd expansiune economica
in Mediterana de rasdrit, se consolideaza pe malurile Bosforului in mod vizibil.

33 Ibidem, f. 307. Nicolae Mavrocordat se intorsese din caplivitate la Adrianopol, cu intreaga
familie la 13/24 septembrie, prezentindu-si complimentele contelui Colyer si aducindu-i mulumiri
pentru negocierea eliberarii sale, cf. W. Theyls, op.cit., p. 387.

% Radu Popescu, op.cit., p. 244.

8! N. lorga, Studii 5i documente cu privire la istoria romanilor, vol. XXII, Bucuresti, 1913, p. 88.

82 Ibidem, p. 83; Al.A. Vasilescu, op.cit., p. 97.

5 Atentia cabinetului englez riméne indreptatd spre Mediterana apuseana §i asigurarea
stapénirii sale asupra strAmtorii Gibraltar, Frictiunile dinastice dintre Spania si Franta o fac pe prima
sd se apropie de tenacele §i vechiul ei adversar, Imperiul Habsburgic, prin tratatul de la Viena
(30 aprilie 1725). Ca replica, Anglia a semnat cu Fran{a, Olanda §i Prusia tratatul de la Hanovra
(3 septembrie 1725), iar un nou conflict — indecis —, intre anglo-francezi pe de-o parte si spanioli pe
de alta, se incheie prin tratatul de la Sevilla (9 noiembrie 1729), prin care aliatii recunosc monarhului
iberic dreptul de succesiune asupra ducatelor de Parma si Piacenza. Amanunte la J.F. Chance, The
alliance of Hanover 1725-1727, London, 1923; S. Coan, Gibraltar in British diplomacy, New Haven,
U.S.A.. 1942, De ascmenea, in Marea Baltici Anglia a privit cu anumita neliniste infrAngerea Suediei
lui Carol al XIl-lea, pecetluita prin pacea de la Nystadt (30 august 1721) si puterea militar3 crescinda
a Rusiei, relatiile cu imperiul lui Petru cel Mare, in ultimii sii ani de domnie (1721-1725), fiind reci,
lipsite de incredere §i cordialitate. Cabinetul din Londra a privit cu suspiciune §i apropierea Rusiei de
Imperiul Habsburgic, cu care a incheiat un tratat de alianta in august 1726, care a stat la baza politicii
anti-otomane a celor doud monarhii absolutiste, cf. llse Jacob, Die Beziehungen Englands zu Russland
und Tiirkei in den Jahren 1718-1727, Basel, 1945; L.A. Nikiforov, Russko-anglijskie otnogcenija pri
Petre 1, Moscova, 1950; A. Nekrasov, Roli Rossii v evropeskoj mejdunarodnoj politike 1725-1739,
Moscova. 1976; E. Zéllner, op. cit., I, p. 330-331. P4na la inceputul deceniului al patrulea al secolului
al XVIll-lea si izbucnirea rizboiului de succesiune a Austriei (1740) o constanta a politicii externe a
Anglier — condusd cu o autoritate de necontestat de premierul whig Robert Walpole (1676-1745)
intre 1721-1742 — a consutui-o alianta cu Franfa (prima ,antantd cordiala”), in care, in timpul
minoratului lui Ludovic al XV-lea, dupa moartea regentului Philippe d’Orléans (1726) a exercitat o
deplini influentd bine intenfionatul cardinal André Hercule de Fleury (1653-1743). Vezi Basil
Williamms, The foreign policy of England under Walpole in , The English Historical Review”, XV
(1900), p. 251-276; P. Vaucher, Robert Walpole et la politique de Fleury 1731-1742, Paris, 1924; AM.
Wilson, The Foreign Policy of Cardinal Fleury 1726-1743, Cambridge/Mass, 1936 etc.
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ENGLAND AND THE AUSTRO-TURKISH WAR (1716-1718)

Abstract

The English Eastern policy under the first kings of the German Dynasty of
Hanover evolved in good agreement with coordinates having already been set in a
previous period: to check off the French influence on the rise and to create a
balance of trade in the area by serving the interests of the Levant Company, as well
as to moderate the Porte’s warlike attitude toward her adversaries, Habsburg
Austria and Russia, which sprang from the Sultan and his officials’ desire to
neutralize the disastrous effects of the Karlowitz Peace (1699). The first step to be
taken by the Turks — after their victory against the Russians on the Prut (1711) -
would be against the Venetians, a weaker opponent from whom they wrested
Moreea (1716). Errors of conception would force the Porte into an open conflict
with Habsburg Austria (26 April 1716), the troops of the Grand Vezir Ali Damad
Pasha — who died on the front — being crushed in the battles against the Imperials
and losing the Banat with the fortress of Timigoara. The Austrians also advanced
into Oltenia, the voivode of Wallachia ~ Nicholas Mavrocordato — being captured
in a successful commando operation (14/25 November) and sent to Sibiu as a
prisoner. A similar action also took place against the Prince of Moldavia, Michael
Racovitza, unsuccessfully though. Information on the Austrians’ moves in the
Romanian Principalities was sent by the British ambassador to Vienna, Abraham
Stanyan, to the Secretariate of State of the Foreign Office in London, as well as on
the enthronement by the Turks of John Mavrocordato, Nicholas’s brother, in
Bucharest (21 November 1716).

On 13/24 March 1717, the new British ambassador, Sir Edward Wortley
Montagu, arrived in Constantinople with the mission to mediate in collaboration
with the Dutch ambassador, Count Jacob Colyer the peace between the Turks and
the Imperials. England, allied to France and the Netherlands, was anxiously
watching the provocative moves of the Spaniards in Italy, against the Habsburg
domination, which were jeopardizing the fragile political balance reached in
Europe after the signing of the peace treaties of Utrecht (11 April.1713) and Rastatt
(6 April 1714), and was highly interested in disengaging the Habsburg Empire
from its war against the Turks. Focus is laid on peace-mediating activities during
which Sir Robert Sutton, the former ambassado. to Constantinople, and
subsequently Abraham Stanyan, replacing Edward Wortley Montagu at the Porte,
were appointed plenipotentiary ambassadors of England, w'th the involvement of
the Voivode of Wallachia, John Mavrocordato, acting on behalf of the Turks. The
fall of Belgrade (22 August 1717) into the hands of the troops of the Imperial
General, Prince Eugene of Savoy, would speed up the developments, and after
sterile and hesitating steps the Anglo-Dutch negotiation would gain momentum in
1718, with peace talks taking place in Passarowitz (Pojarevaé). After lengthy
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negotiations under the ruling principle of uti possidetis between the parties at war
under mediation of the representatives of the maritime powers, the signing of a
peace treaty occurred at Passarowitz (10/21 July 1718), accelerated by the landing
of the Spaniards in Sicily, who attacked the possessions of the House of Austria
and forced the Cabinet in Vienna to put an end to the war against the Turks and
settle for a recognition of Austria’s authority over the newly conquered territories:
the Banat, the Serbian Belgrade with the neighbouring territories, and Oltenia.

With the re-establishment of peace in South-East Europe, England’s attention
would be diverted from the Ottoman Empire, at least for the time being, and
focused instead on developments in other parts of Europe. A weakening in the
position of the Levant Company would even cast a temporary shade on the political
influence of England at the Porte, with France visibly consolidating her prestige on
the banks of the Bosphorous, owing to her energetic economic expansion in the
eastern Mediterranean.
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VIATA STIINTIFICA

COLOCVIUL: ,$TINTELE UMANE §I CHESTIUNEA MINORITATILOR
SI A DIASPORELOR IN EUROPA”,

Strasbourg, 11-14 decembrie 1997

Intr-un Strasbourg luminat feeric, in care Criciunul pirea a fi intr-adevar in patria sa, in care
vizitatorul nu prididea s& alerge intre targurile cu jucirii si dulciuri ce aminteau de c3sutele de turti
dulce din basmele copilériei, s-a desfagurat colocviul ,,Stiinjele umane si chestiunea minoritatilor si a
diasporelor in Europa”. Organizatd de citre societatea ,,Transeuropeennes. Reseaux pour la culture en
Europe” Impreun cu Universitatea de Stiinte Umane din Strasbourg si Consiliul Europei, intdlnirea
si-a propus si stabileascd o punte de comunicare intre cercetatori din diverse domenii ale stiintelor
socio-umane in dezbaterea uneia dintre cele mai actuale si mai controversate probleme ale lumii de
astizi, chestiunea minoritatilor. Au participat aproximativ 45 de cercetatori si universitari din 12 {iri.

Prima zi a colocviului a fost dedicata discutiilor in plen, pe baza unor interventii grupate pe
trei teme mari: ,,Problema minorititilor, o problemid a majorititii?”, ,Minoritati, diaspore —
problematica dreptului celor fard drepturi”, ,Diaspore — chestiunea apartenentei”. Dezbaterile s-au
centrat pe analiza unor concepte cum ar fi: minoritate, minoritate politicd, identitate nationald si
apartenent4 cultural3, politici. intalnirea in plen a fost urmat de o zi de lucru pe ateliere si discipline:
filozofie, istorie, stiinfe politice, sociologie, drept, literaturd comparata.

O mentiune speciald pentru organizatori, Ghislaine Glasson-Deschaumes, director general al
Transeuropeennes, sufletu] acestor inllniri i Sandra Aidara, care au incercat si creeze un cadru cit
mai propice schimbului de idei si dialogului liber.

Mirela-Luminita Murgescu

.CENTENAR ZHOU ENLAI 1898-1998”,
Institutul de Istorie ,,N. Iorga”, S martie 1998

La 5 martie 1998 s-au implinit o suti de ani de la nasterea marelui om de stat si diplomat
chinez Zhou Enlai.

Pentru a cinsti aceasti personalitate important3 a istoriei contemporane Academia Romang,
Institutui de Istorie ,,Nicolae lorga”, Asociatia Romana de Prietenie cu Republica Populara Chineza si
Ambasada Republicii Populare Chineze la Bucuresti au organizat la 3 martie 1998, la sediul
Institutului de Istorie ,Nicolae lorga™ un simpozion stiintific si o expozitie fotodocumentara si de
carte dedicate vietii gi activitatii fui Zhou Enlai.

Manifestarea a fost deschis2 de Serban Papacostea, membru corespondent al Academiei
Romane, directorul Institutului de Istorie ,Nicolae lorga”, care a adresat un cuvéant de salut
invitatilor.

»Revista istoricd”, tom. IX, nr. 5-6, p. 479486, 1998
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Acad. N.N. Constantinescu, care este §i presedinte onorific al Asociatiei Roméne de Prietenie
cu Republica Populard Chinezi, a dat citire mesajului Presedintelui Academiei, Eugen Simion,
adresat participantilor la simpozion.

Apoi au luat cuvéntul personalititi care l-au cunoscut direct pe Zhou Enlai: Romulus loan
Budura, un apropiat al premierului chinez si fost ambasador al Roméniei in China; dr. Florea
- Dumitrescu, presedintele executiv al Asociatiei Roméne de Prietenie cu R.P. Chinezi si fost prim
ambasador in China; llie Verdet, fost prim ministru, Paul Niculescu Mizil, fost ministru.

De asemenea, dr. Florin Constantiniu, cercetitor principal la Institutul de Istorie ,\N. Iorga” a
conturat personalitatea lui Zhou Enlai vizuti din perspectiva istoricului.

Vorbitorii au aritat cA Zhou Enlai a fost una din figurile de seam3 ale lumii contemporane care
a avut — in calitate de membru constant al nucleului conducitor reprezentat de Mao Zedong — o
contributie de exceptie la succesul revolutiei chineze, la afirmarea personalititii distincte a' Noii
Chine, la dezvoltarea §i modernizarea impetuoase ale Republicii Populare Chineze, pe cale de a
deveni una din superputerile lumii.

Zhou Enlai intrupa inteligenta si abilitatea de a da viata si a transforma in fapte inifiativele i
proiectele generate de aspiratia natiunii chineze de a-si recagtiga demnitatea i dreptul inalienabil la
modernitate §i prosperitate, prin rationalizareca mijloacelor si eforturilor, armonizarea stradaniilor
nationale si valorificarea elementelor favorizante, patronate de realismul pragmatic si spiritul istoricist
ce 1l caracterizau pe demnitarul chinez. Zhou Enlai, alituri de ceilalti conducatori chinezi, are meritul
de a fi impus pe scena istoriei Republica Populard Chinezi, in pofida aranjamentelor postbelice
convenite de sovietici §i americani. Premierul chinez a fost acela care, acceptind citeva compromisuri
temporare, a cistigat sprijinul URSS in promovarea realititii cA Republica Populard Chinezi este
autentica Chin4 §i cd Taiwanul este o provincie a acesteia, ca §i promisiunea Moscovei de a sustine si
ajuta China in eforturile ei de dezvoltare si modernizare. Acelasi Zhou Enlai a cultivat consecvent
prietenia si solidaritatea cu {arile Asiei, Africii $i Americii Latine, care vor 2idamici multe initiative
ostile Republicii Populare Chineze §i vor contribui esential la restabilirea drepturilor legitime ale
acesteia in Organizatia Natiunilor Unite si in celelalte organisme internationale. Concomitent cu
agezarea relatiilor chino-sovietice pe temeiurile egalitatii si respectului reciproc, demnitarul chinez a
stiut s3 normalizeze, pe baza acelorasi principii, relatiile cu toate statele lumii, inclusiv cu SUA, ceea
ce a determinat consacrarea Chinei ca o putere independenta pe arena internationala.

Premierul Zhou Enlai a fost adeptul conceptiei potrivit cireia dezvoltarea §i modemizarea
Chinei nu se pot realiza numai cu sprijinul striinatatii, ci, in primul rand, prin propriile forje. Zhou
Enlai s-a remarcat, de asemenea, prin accea ca a militat cu perseverent3 pentru valorificarea pozitiva,
constructiva si productivi a campaniilor initiate de Mao Zedong cu scopul de a accelera emanciparea
Chinei §i, fapt meritoriu, s-a remarcat ca un element ponderator in timpul revoluiei culturale. Ca
premier §i, mult timp, ca ministru al afacerilor externe, Zhou Enlai a lansat orientarea celor patru
modernizari, ce a anticipat, de fapt, politica de reforme si deschidere, care in anii '80 si 90 a adus
atétea beneficii Chinei. Lui i se datoreazi readucerea, in 1975, la conducerea guvernului a lui Deng
Xiaoping, a cirui contributie la ,miracolul chinez” este bine cunoscuti. Premierul Zhou Enlai a fost
un prieten consecvent al {arii noastre, el fiind acela care in august 1968 a atras cu fermitate atentia
Moscovei cd Beijing-ul nu va riméane indiferent daca trupe striine vor ataca Roménia.

Figura charismatic3, diplomat de anverguri internationald, intelectual de aleasa {inutid. Zhou
Enlai s-a dovedit a fi protectorul si promotorul culturii chineze, al vestigiilor istorice, asezimintelor
culturale, trezoreriei, muzeelor, arhivelor, bibliotecilor, deoarece avea constiina c modemnitatea si
prosperitatea nu aveau insemnitate decét intr-o osmozi fireascé cu valorile civilizatiei chineze.

La incheierea simpozionului a luat cuvantul Excelenta Sa dl. Liu Guchang. Ambasadorul
Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Populare Chineze in Roménia, care si-a exprimat inalta
satisfactie pentru reusita acestei manifestri stiintifice. Subliniind, inca o dat4, traditionalele relatii de
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apropiere §i respect reciproc dintre {irile §i popoarele noastre, domnul ambasador gi-a incheiat
alocufiunea cu urarea ca prietenia sincerd dintre poporul romén si poporul chinez s fie vesnica
precum Muntii Carpati i Himalaia.

fn acelagi stil metaforic ne exprimim §i noi speranta, parafrazind un proverb chinezesc care
spune ci drumul de zece mii de li incepe cu primul pas, ci aceastd manifestare de aleasa tfinuta
stiinfificA a fost un prim pas pe drumul unei colaboriri intre institufiile §i specialistii nostri,
colaborare pe care o dorim cit mai fructuoasa.

lolanda Tighiliu

CALATORIE DE STUDIU SI DOCUMENTARE iIN GERMANIA

in perioada octombrie 1997—martie 1998, in urma obtinerii unei burse de la Institutul pentru
Istoria §i Geografia Svabilor Dunireni din Tubingen, am avut posibilitatea unui stagiu mai lung de
studiu in Germania. In oragul universitar de pe Neckar am lucrat in principal la elaborarea unei banci
de date referitoare la structurile de populatie, economice si social-culturale din Transilvania, Banat,
Crisana-Maramureg, precum si din mediul urban al acestor provincii istorice ale Roméniei. Aceasta
activitate reprezinti o forma lirgitd a temei de cercetare care a fost aprobati la acordarea
stipendiumului, §i anume: Comunitatea germand din Bragov §i imprejurimi in perioada 1918-1928.

Banca de date referitoare la zonele mentionate a fost realizatd pe un program Excell 1995,
compatibil cu sarcinile realizarii unei astfel de banci de date. Banca de date realizata pe baza surselor
statistico-demografice roménegti din 1930 5i 1940 (recensiimintele de populatic) cuprinde o gama
foarte diversificatd de informatii: date generale referitoare la structura populatiei pe ansamblul tarii §i
al regiunilor mentionate, date referitoare la stiinta de carte, structura populatiei pe profesiuni,
repartizarea populatiei in functie de originea etnic4, de limba matern, cetifenie si confesiune.

In alta ordine de idei, am putut lua contact cu o bibliografie impresionanta despre fenomenul
national-socialismului §i extremei drepte europene. Fird a exagera, pot spune ci ,,piata de carte” din
Germania reprezintil cea mai puternica ofert de specialitate axata pe fenomenele istorice mentionate.
Nici un efort stiintific contemporan axat pe regimul nazist nu poate fi suficient articulat in absenta
consultirii bibliografiei de specialitate germane. Citez numai céteva titluri dintr-o literaturd de peste
300 de titluri apirute numai in ultimii ani: Eckhard Jesse (Hrsg.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert.
Eine Bilanz der internationalen Forschung, Bonn, 1996; Peter Steinbach, Johannes Tuchel (Hrsg.):
Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Bonn, 1994: Karl Dietrich Bracher, Manfred Funke,
Hans Adolf Jacobsen (Hrsg.): Deutschland 1933-1945. Neue Studien zur nationalsozialistischen
Herrschaft, Bonn, 1993.

In calitate de bursier al Fundatiei Volkswagen, in cadrul proiectului european Autoritire
Regime in Ostmittel und Siidosteuropa 1918~1944 im Vergleich, am participat, din partea Romaniei,
la simpozionul organizat de ,Institut fiir Osteuropdische Geschichte” si .Johannes Gutenberg-
Universitit Mainz”, in perioada 12-15 februarie 1998, axat pe problema naturii autoritarismului,
dictaturii §i a totalitarismului in Europa Risiriteani §i Centrald. Am aritat in referatul meu
specificitatea cazului roménesc, dar §i elementele care-l fac similar altor cazuri europene. Pot aminti
citeva dintre comuniciri care reflecta directiile actuale de studiu asupra autoritarismului §i dictaturii:
Jerzy Kochanowski (Polonia): Polen und Ungarn: Vergleich zweier autoritéirer Regime; Attila
Lengyel (Ungaria): Structures and supporters of the horty-Regime; ligvars Butulis (Letonia): Die

www.dacoromanicaro



482 Viata stiintifica 4

autoritire ldeologie des Ulmanis-Regimes 1934-1940; Andres Kasekamp (Estonia): Die Diktatur
des Prisidenten Péts in Estland; Maria Todorova Georgieva (Bulgaria): Wirtschaft.
Wirtschaftsentwicklung und autoritire Regime in Siidosteuropa 1919-1939; Tihomir Cipek
(Croatia): Die kroatischen Eliten und die Kénigsdiktatur in Jugoslawien 1929-1940; Milan Ristovic
(lugoslavia): General M. Nedic: Diktatur, Kollaboration und die patriarchalische Gesellschaft
Serbiens 1941-1944; Anila Habibi (Albania); Gesellschaftsgeschichte Albaniens wiihrend des Zogu-
Regimes 1925-1939; Susanne-Sophia Spilliotis (Grecia): Die Metaxas-Diktatur-ein faschistoides
Regime? Toate contributiile bursierilor vor fi publicate intr-un volum. Analizele realizate de colegii
central-est europeni au reflectat puterea modelelor autoritare in acest spatiu, dar §i modemitatea
discursurilor istoriografice. ’

O alti directie de studiu — deosebit de importanta in vederea realizirii tezei mele de doctorat — a
reprezentat-o consultarea a numeroase lucrdri de specialitate inaccesibile in Romaénia referitoare la
teoria istoriei; pentru a cita numai citeva exemple mentionez: Ilko Sascha Kowalczuk: ,,Wo gehobelt
wird, da fallen Spine”. Zur Entwicklung der D.D.R. Geschichtwissenschaft bis in die spéten
fiinfziger Jagre, in ,Zeitschrift fir Geschichtwissenschaft”, 42 Jahrgang 1994, Heft 4, p. 302-319:
Georg G. Iggers: Neue Geschichtswissenschaft Vom Historismus zur Historischen Sozialwissenschaft
Ein internationaler Vergleich, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1978; M. Bloch,
F. Braudel, L. Febvre u.a.: Schrift und Materie der Geschichte Vorschlidge zur systematischen
Aneignung historischer Prozesse (Herausgegeben von Claudia Honegger), Frankfurt am Main, 1977;
Theorien des Historischen Materialismus (Herausgegeben von Urs Jacggi und Axel Honneth),
Frankfurt am Main, 1977; Claude Mazauric: Jacobinisme et révolution autour du bicentenaire de
Quatre-vingt-neuf, Paris, 1984. Perioada stipendiumului a avut si avantajul cunoasterii directe a unei
tari interesante cum este Germania. .

Florin Miiller

SESIUNE DE COMUNICARI: ,,OPT DECENII DE LA UNIREA
BASARABIEI CU ROMANIA”

Chisindu, 27-28 martie 1998

La 27 martie 1998 s-au implinit opt decenii de la unirea Basarabiei cu Roménia (27 martie/
9 aprilie 1918), o dati istorica care a marcat un mare eveniment, din picate efemer, dar vazut atunci
ca un ,miracol”, un act de dreptate pentru aceasti ramurd a nafiunii roméne atit de urgisita de
domunatia ruseascid. Dar din cele opt decenii trecute, doar anii 1918-1940 si 1941-1944 au integrat
aceasta provincie — smuls# in 1812 — in matca ei nationala. in pofida faptului ci unirea din 1918 se
realizase ca un proces legitim de autodeterminare nationala a acestei romanitifi risiritene, Basarabia
era din nou pierdut in 1944, prin reanexarea ci de citre Uniunea Sovietica.

Reperele istorice §i cronologice mentionate au constituit cadrul tematic al unei sesiuni de
comuniciri stiinfifice consacrati uniri acestei provincii cu Roménia, desfasurati la Chisiniu 1n zilele
de 27 5i 28 martie a.c. Organizati de Societatea istoricilor basarabeni in frunte cu Alexandru Mosanu,
istoricul si omul politic care in 1991, ca pregedinte al Parlamentului Republicii Moldova, a proclamat
independenta acesteia fatd de Moscova, sesiunea a reunit un mare numir de istorici de pe ambele
maluri al Prutului. Faptul acesta i-a asigurat un deplin succes. Dintre basarabeni au prezentat
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comunicéri: Alexandru Mosanu, Gh. Negru, Valeriu Popovschi, Gh. Cojocaru, Ion Buga, Eugenia
Danu, Vladimir Besleagi, Silviu Tabac, Nicolae Enciu, Anato]l Petrencu, Ion Sigcanu, Alexandru
Roman, Gh. Palade, Ion Varta, Maria si Dumitru Muresan; din Roménia, Dan Berindei, Apostol Stan,
Iftene Pop, Ioan Scurtu, Alexandru Ghisa, Mihai [acobescu, lon Agrigoroaiei si Dumitru Preda. O
prezenté cu totul inedita a fost a japonezului Shigeo Mutsushika.

Desfasurata in incinta Bibliotecii nationale, sesiunea a beneficiat de o numeroasi asisten{i:
cercetitori stiintifici, profesori, elevi §i studenti, intelectuali unionigti etc., printre ei aflindu-se
ambasadorul Romaéniei la Chisindu, Marcel Dinu. Regretabil a fost ci o asemenea manifestare
stiingifica a fost neglijata sau ignorata de autoritafi: ministerele de resort, universitatea, etc. Reticenta
acestora a fost provocatd de tematica unionisti a evocirii istorice a anului 1918. Cici astizi, la
Chisinidu, cu exceptiile de rigoare, a aborda public o asemenea tem3, fie si numai din perspectivi
istoricd, este un tabu pentru autorititile “independentiste”.

Apostol Stan

SIMPOZIONUL STIINTIFIC:
.80 DE ANI DE LA UNIREA BASARABIEI CU ROMANIA”

Constanta, 14-15 martie 1998

.

fn zilele de 14 si 15 martie 1998 la Constanja s-au desfagurat lucrarile simpozionului stiintific
consacrat implinirii a opt decenii de la actul cu adinca reverberaie in constiin{a noastra nationald —
unirca Basarabiei cu patria mam# Roménia. Avand ca organizator principal Facultatea de Istorie,
Drept si Stiinte administrative din cadrul Universitatii ,,Ovidius”, din localitate, simpozionul a
beneficiat dé o organizare si desfasurare impecabile, rod al unor eforturi cu totul deosebite din partea
institutiei amintite, dar in egald masura datorate si sprijinului material generos (fard de care derularea
sa ar fi fost practic imposibild) al unor sponsori locali, proven:ti atit din mediile politice §i economice
ale zonei tomitane, dar si (fapt meritoriu) din mediile universitare locale.

Lucrérile au debutat in dimineata de simbiati, 14 martie 1998, in amfiteatrul ,,Gheorghe
Bratianu” din sediul nou al Universitaii, aflat in apropierea cunoscutei stafiuni turistice Mamaia, in
marginea municipiului amintit. Cuvintul de deschidere a fost rostit de prof. univ. dr. Viorica Moisuc,
sef al departamentului de istorie contemporani al facultatii, care a reliefat celor prezenti semnificatia
momentului istoric in cauzi. In opinia vorbitoarei, atitudinea cea mai adecvat pe care trebuie s-o
adopte in acest moment socictatea roméneasca este o echilibrati cump#ni intre caracterul aniversar al
celor 80 de ani trecuti de la actul din 27 martie 1918 si reactia legitima de regret si intristare pentru
evenimentele tragice petrecute in acelasi spatiu in luna iunie a fatidicului an 1940.

fn continuare au prezentat alocutiuni de salut rectorul Universitatii ,,Ovidius”, prof. univ. dr.
Adrian Bavaru si decanul Facultétii de Istorie, Drept si Stiinte administrative, conf. dr. Mihai Irimia.
Momentul inaugural a fost completat in chip emotionant de un Te-Deum de pomenire a Generatici
Unirii, oficiat de un sobor de preoti locali impreuna cu un grup de elevi ai Seminarului teologic.

Lucrarile stiintifice propriu-zise au fost grupate pe doua mari sectiuni, factorul de delimitare
fiind cel al epocilor istorice. Astfel sectiunea I a concentrat cu precidere comuniciri axate pe
problematica mentionatd in epoca contemporand, sectiunea a II-a adapostind in chip firesc lucrari
aprtindnd epocilor medie §i modemna. incercind de aceea si respectam, pe cit posibil, principiul
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sesiunii cronologice firesti a evenimentelor, vom enumera titlurile prezentate pornind asadar in
aceasta ordine.

Astfel, la sectiunea a Il-a au putut fi audiate comunicirile: Preliminarii ale anexdrii
Basarabiei de cdtre Rusia 1806-1812 de dr. Marian Stroia, Institutul de Istorie ,Nicolae lorga”
(Bucuresti); Orasul Bucuresti in anul tratatului ruso-turc din 1812 de conf. univ. Panait 1. Panait,
- Universitatea “Ovidius” (Constanta); Dobrogea §i Basarabia in contextul anilor 1878-1918 de
Nicolina Ursu, Muzeul National de Istorie §i Arheologie Constanta; Alexis Nour (1877-1939) — autor
al ,scrisorilor” basarabene in primul deceniu al secolului nostru de lector univ. Stoica Lascu, Univ.
»Ovidius” (Constanta); Orientdri metodologice §i opinii privind unitatea romdnilor in evul mediu §i
epoca modernd de Dumitru Sopu, Constanta; Rolul lui Onisifor Ghibu in miscarea nafionald din
Basarabia de Ala Calistru, Universitatea de Stat din Moldova (Chisindu); Anul 1924 in relafiile
romdno-sovietice de Doina Rusu (Constanta); Imaginea intrdrii trupelor ruse in cetdfile din sudul
Basarabiei la inceputul secolului al XIX-lea de Andreea Atanasiu (Constanta); Bdtdlia diplomaticd
pentru cele trei judefe din sudul Basarabiei (ianuarie—iulie 1878) de Andrei Cipusan, Ministerul
Afacerilor Externe (Bucuregti); P.C.(S) din Rusia, statul sovietic §i imperialismul german in anii
1914-1918 de dr. Marin C. Stinescu (Bucuresti); Analiza documentului unirii Basarabiei cu
Romdnia de Mirela Multescu, Universitatea ,,Ovidius” (Constanta); Experienta de luptdtor ardelean
a lui Onisifor Ghibu — factor decisiv in organizarea revolufiei nafionale basarabene de Mihai Ghibu,
Bucuresti; Istoria unui vagon plumbuit (Elvefia—Germania—Suedia—Rusia) 1917 de dr. Dan Dumitru
Costea, Bucuresti; Constantin Stere §5i Unirea Basarabiei cu patria-mamd, Romdnia de conf. dr.
Anatol Petrenco, Universitatea de Stat din Moldova, Chigindu;, Rolul lui Ion 1.C. Brdtianu in
realizarea Marii Uniri de Pompilia Andrei; ,,Un port prea indepdrtar” - Limanul Nistrului de Ion
Munteanu, director al Arhivelor Nationale din Constanta; Rdspunsul generalului Averescu in
Parlamentul Romdniei la interpelarea ministrului Afacerilor Strdine referitoare la tratatvele
desfdsurate la Odessa cu Racovki de asist. univ. Maria Petru, Academia Navald ,Mircea cel Batran™
Constanta; Rolul regelui Ferdinand in razboiul de reintregire nafionald de Nicoleta Spiridon;
Influenta factorului militar in emanciparea §i autodeterminarea roménilor din fostul Imperiu rus de
cpt. c-dor. Ion Ionescu, Muzeul Marinei Romine.

La sectiunea I au putut fi audiate urmitoarele comuniciri: Opfiunea Republicii Democratice
Moldovenesti in martie 1918 de prof. univ. dr. Viorica Moisuc, Universitatea ,,Ovidius” (Constanta);
De la Basarabia la Republica Moldova. Transnistria. Gdgduzia Rdddcinile falselor statalitdfi de dr.
Elena Siupiur, Institutul de Studii Sud-Est Europene, Bucuresti; Comerful cu cereale prin porturile
Basarabiei in perioada interbelicd de Constantin Cheramidoglu, Arhivele Nationale din Constanta;
Istoriografia rusa si sovieticd despre anexarea Basarabiei de Vasile Sandru, Bucuresti; Problematici
desprinse de Octavian O. Ghibu din bibliografia lucrdrilor despre Basarabia si Moldova de peste
Nistru apartindnd lui Onisifor Ghibu de Constanta O. Ghibu, Bucuresti; Agresiunea U.R.S.S.
impotriva Roméniei 26 iunie 1940-22 iunie 1941 de lon Aurel Albertin, Constanta; Consideraii
privind Basarabia anilor 1918-1940 in istoriografia sovieticd de Ludmila Rotariu, Constanta;
Basarabia in stiinga si congtiinta profesorului de istorie din Romdnia in ultimele decenii ale sec. XX
de conf. univ. dr. Gheorghe Dumitracu, Universitatea “Ovidius”, Constanta; Eliberarea Basarabiei
si nordului Bucovinei, iunie—iulie 1941 de Puiu Bordeiu, Constanta; Un an de stdpdnire romdneascd
la Odessa de Marius Bejan, Constanta; Aspecte ale administrdrii in Basarabia dupd Unirea din 1918
de conf. univ dr. Gheorghe Palade, Universitatea de Stat din Moldova. Chisindu; Viata bisericii
ortodoxe din Basarabia 1989-1997 de Virgil Coman, Constanta; Documente privind actiunile
subversive desfagurate in Delta Dundrii in anii 1943-1944 de lect. univ. Marian Cojoc, Universitatea
»Ovidius™ Constanta: Problema hotarului de rdsdrit al Romdniei in dezbaterile Corpurilor
Legiuitoare din primul deceniu interbelic de prof. univ. dr. lon Bitoleanu, Academia Navala ,,Mircea
cel Batrdn”, Constan{a; Minoritdfile 51 dreptul la cultura proprie de Cristian Iura, Asociajia Roména

www.dacoromanicaro



7 Viata stiintifica 485

pentru Educatie, Bucuresti; Basarabia in preocupdrile maregalului lon Antonescu de prof. univ. dr.
Valentin Ciorbea, Academia Navala ,Mircea cel Bitran” din Constanta; Problema Basarabiei §i
emigrafia rusd albd din perioada 1918-1940 de Vitalie Viratec, Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, Bucuresti; Relatiile romdno-sovietice intre anii 1956-1964 de Ion Résnoveanu,
Constanta; Céfeva aspecte geopolitice privind chestiunea Basarabiei de Ihor Pistry, Universitatea
Nationald ,,Academia Kievo-Moviliana”, Kiev; Aspecte ale securitdfii in zona de nord-vest a Marii
Negre dupd cdderea Imperiului Sovietic de Marian Zidaru, Constanta; Procese etnice in sud-vestul
Ucrainei din 1945 pdnd in prezent de Vsevolod Malianov, Universitatea Nationala ,,Academia
Kievo-Moviliand”, Kiev; O carte a lui Victor Papacostea despre Basarabia de prof. univ. dr.
Nicolae-Serban Tanagoca, director al Institutului de Studii Sud-Est Europene, Bucuresti; Curente
religioase in Basarabia pdnd la 1917 de lector univ. Mikola Volovenko, Institutul Pedagogic Ismail
(Ucraina); Politica de apdrare a frontierei rdsdritene a Romdniei Mari in anii ‘30 de dr. Constantin
Botoran, Institutul de Istorie §i Teorie Militard, Bucuresti.

Programul stiinfific mentionat a fost completat in chip armonios cu un concert de muzica
patriotici oferit de studentii Facultétii de Istorie, Drept si Stiinfe administrative, dup care, in ziua de
15 martie, organizatorii au oferit participantilor o frumoasa excursie documentari la manistirea §i
complexul de odihna de la Techirghiol si la Muzeul Marinei din Constanta.

Pe ansamblu, manifestarea a reprezentat un forum §tiintific prestigios, in care aspectul
aniversar al actiunii nu a impietat asupra valorii stiinifice a comunicérilor, iar in plan organizatoric §i
al ospitalitatii o admirabila reusiti.

Marian Stroia

CRONICA

DI. Armand Gogsu a sustinut la data de 20 aprilie 1998 teza de doctorat, la catedra de istorie a
Rusiei, Universitatea Pedagogica de Stat din Moscova. Teza intitulatd: Moldova §i Valahia in politica
externd a Rusiei in contextul diplomatiei europene (1806-1812) s-a bucurat de aprecierea unanima a
cercetitorilor §i cadrelor didactice din capitala Rusiei. Pregedintele partii ruse a Comisiei de istorie
Rusia-Romania, prof. L.V. Milov, a adresat Directorului Institutului de Istorie ,N. Iorga”, prof.
Serban Papacostea, o scrisoare, al cirui continut il redam mai jos.

wPregedintelui partii romane a Comisiei de istorie
Romania-Rusia, d-lui prof. Serban Papacostea director
al Institutului de Istorie ,N. Jorga”.

Mult stimate prof. Serban Papacostea,
Primiti din partea noastrd §i a tuturor membrilor pirtii ruse a Comisiei de istorie Rusia-

Roménia sincerele noastre felicitdri in legaturd cu sustinerea cu succes, la Moscova, a disertatiei lui
Armand Gosu, cercetétor stiintific al institutului condus de Dumneavoastrd. Am vrea si subliniem
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faptul ¢ A. Gosu a reusit aici s& Imbine, intr-un mod activ, munca de cercetare cu participarea la mai
multe conferinfe stiintifice internafionale si rusesti, si cu publicarea de articole in revistele
wSlaveanovedenie™ si ,,Novaja i noveisaja istorija”.

Speram ci viitoarea activitate stiintifici a tanarului cercetitor romin A. Gosu va fi una rodnici
si plind de succese, atit pentru stiinfa roméineascd, cit si pentru colaborarea noastrd in cadrul
Comisiei de istorie Romania-Rusia.

V4 adresdm cilduroase uriri Dumneavoastra si colectivului Institutului de Istorie ,,N. Iorga”.

Presedintele partii ruse a Comisiei de istorie Rusia-
Romania, membru corespondent al Academiei Ruse
de Stiinte, prof. dr. Milov L. V.

03. 06.98 Secretar stiintific dr. Erescenko M.D.
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NOTE SI RECENZII

. Bibliographisches Handbuch der ethnischen Gruppen Siidosteuropas, herausgegeben
von Gerhard Seewann und Péter Dippold, Bd. 1-2, Miinchen, R. Oldenbourg
Verlag, 1997, XC + 638 p., XLVII + p. 639-1450 + 1 hartd anexd
(Siidosteuropa — Bibliographie, Ergédnzungsband 3)

Institutul de Studii Sud-Est Europene din Miinchen, care gi-a castigat meritul de a fi publicat
doua instrumente de lucru capitale — Dictionarul biografic al personalitafilor care au ilustrat trecutul
Europei sud-estice §i Bibliografia istorica a regiunii — aduce acum in circuitul public o noua lucrare
de cea mai mare insemnitate pentru cercetatorii acestui spafiu: bibliografia minoritafilor nationale —
grupuri etnice — cuprinse in statele nationale sau supranafionale.

Oricine cunoaste problematica etnica a regiunii — adevirat mozaic de popoare intrepétrunse,
minoritdti in cadrul majoritajilor, grupuri etnice, dar separate de altele — intelege utilitatea
exceptionald a acestui instrument de lucru absolut indispensabil investigarii sistematice a trecutului
situatiei actuale a minoritailor in spatiul sud-est european.

Vasta materie bibliografica rezultatd din investigatia intreprinsa de cei doi autori e astfel
grupatd: Introducere generald cuprinzind tratate, bibliografie, lucrari referitoare la terminologie i la
cercetarea minoritdfilor, la definifia natiunii, a statului nafional, a teoriei nafionalismului, la
conflictele etnice si la problema limbii, toate grupate sub titlul general de cercetare fundamentala.
sub titlul Europa centrald §i sud-esticd sunt semnalate tratatele, bibliografiile, izvoarele, expunerile
generale, informatia statisticd, migrafiile, problema minoritatilor pana in 1918, in perioada interbelic,
perioada de dupa al doilea rizboi mondial pana in 1989, evolutia dupa 1989. Urmeazi subdiviziunea
consacrat2 fiecdrei minoritdfi in parte. .

Partea cea mai substantiald a lucrdrii ¢ cuprinsi in subdiviziuni teritoriale, statele regiunii:
Monarhia habsburgicd, Austria, Cehoslovacia, Slovacia, Ucraina transcarpaticd, Ungaria,
Romadnia, ltalia, Jugoslavia, Slovenia Croatia, Serbia (Voivodina, Kossovo, Muntenegru), Bosnia,
Macedonia, Albania, Bulgaria, Grecia.

Luc area se incheie cu un indice alfabetic §i unul topografic.

Materia bibliograficdA ¢ metodic organizatd in cadrul fiecarei subdiviziuni, de la lucrarile
generale la cele speciale, ceca ce usureaza mult utilizarea lucririi.

Desigur, orice bibliografie isi are lacunele ei. $i celei discutate in randurile de mai sus i s-ar
putea aduce numeroase completiri Cei care doresc o informatie completd vor trebui sa intreprinda
investigatii proprii in lucrérile generale semnalate de autori §i in alte surse de informare. Important e
insa faptul ci cercetdtorii spinoasei probleme a minoritifilor in Europa centrald si sudesticd au de
acum finainte o bazi de pomire pentru investigatiile lor; e a spune, cu alte cuvinte, cit de insemnati a
fost inttiativa cireia ii datorAm lucrarea sumar semnalata in prezentarea noastra.

Serban Papacostea

*®

= « Vnegneaia politika Rossii. Shornik dokumentov. 1990-1992, Moskva,
Mejdunarodnae otnogeniia, 1996, 608 p.

Ministerul Afacerilor Externe al Federatiei Ruse a luat decizia editarii sistematice a celor
mai importante documente de politica externa. Acest volum contine 268 de documente care ofera

.-Revista istoricd”, tom. [X. nr. 5-6, p. 487-499, 1998
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cititorului o perspectivi destul de largd asupra liniilor de politica externa ale Moscovei in intervalul
iunie 1990 — decembrie 1992. Majoritatea acestor documente sunt totusi bine cunoscute analigtilor
politici. Ele au fost anterior publicate in organele de presi oficioase cum ar fi ,,Vedomosti Siezda
narodnih deputatov R.S.F.S.R. i Verhovnogo Soveta R.S.F.S.R.”, ,Biulleten mejdunarodnih
dogovorov”, , Vestnik M.IL.D. S.S.S.R.”, ,Diplomaticeskii Vestnik”, ,,Sodrujestvo. Informationnai
vestnik Sovetov glav gosudarsv i glav pravitelst S.N.G.” si Sbornik mejdunarodnah dogovorov SSSR
i Rossiiskoi Federatii. .

Primul document editat in acest volum este Declaragia din 12 iunie 1990 privind suveranitatea
de stat a Republicii Socialiste Federative Sovietice Ruse. De atunci, treptat, Rusia Tncepe s& duci o
politicd externd proprie care insi mu a intrat in contradictie flagrantd cu cea a centrului federal
sovietic. Majoritatea demersurilor s-au concentrat asupra reformdrii relatiilor dintre Rusia §i celelalte
republici sovietice in interiorul URSS. De aceea, primele tratate semnate au fost cele cu R.S.S.
Moldoveneasci, R.S.S. Ucrainean3, R.S.S. Kazahstan si R.S.S. Belarus. Prin toate aceste documente
centrul rus de putere controlat de citre Boris Eltin si-a format alt tip de relatii bazate pe respectul
suveranititii de stat cu o parte din republicile ce intrau in componenta URSS. Acest proces a fost nu
numai continuat, ci chiar a cipitat noi valente in urma semndrii tratatelor cu Estonia (12 ianuarie
1991), Letonia (13 ianuarie) si Lituania (29 iulie). Partile semnatare isi recunosc pe lingd
suveranitatea de stat si calitatea de subiect al dreptului international. De remarcat este faptul ci in
preambulul tratatului incheiat cu Lituania se face referire la anexarea in 1940 a acestei {ari de citre
URSS, insi fard mentionarea Pactului Ribbentrop-Molotov, in urma ciruia sovieticii au savdrsit
aceasti agresiune.

in acelasi timp R.S.F.S. Rusa se dovedeste activa si in afara granitelor URSS. Astfel, la
12 februarie 1991, s-a semnat declaratia de prietenie, buni vecinatate si colaborare cu Republica
Populard Mongola. Dupa puciul esuat din august *91, Boris El{in este tot mai activ in domeniul
politicii externe. In luna octombrie, presedintele rus s-a intdlnit cu Jelio Jelev, presedintele Bulgariei,
iar in luna noiembrie cu cancelarul Germaniei.

In acest volum a fost publicat un consistent pachet de documente ce reflectd destramarea
URSS si constituirea Comunitatii Statelor Independente. Bazele acesteia din urma au fost puse prin
acordul semnat la Minsk, la 8 decembrie 1991, de citre presedintii Belarus, Rusiei i Ucrainei. In
articolul 1 al acordului se prevede: ,Inaltele parti contractante vor forma Comunitatea Statelor
Independente”. Articolul 5 precizeazi ci semnatarii acordului 1si recunosc si-§i garanteazi reciproc
integritatea teritoriald si inviolabilitatea granifelor. Potrivit uneia dintre prevederile articolului 7,
partile semnatare se angajeazi si-si coordoneze activitatea de politici externa. in penultimul articol
(13) se afirmi ci pot adera la CSI si alte state foste membre ale URSS, precum si orice stat care
impdrtaseste principiile acordului. Majoritatea fostelor republici sovietice au aderat la CSI §, la
21 decembrie 1991, la Alma-Ata s-a semnat un pachet de documente care au pus bazele CSI, in
granitele care s-au menjinut pani astizi. in declarajia de la Alma-Ata este prezentd precizarea ci
odatd cu formarea CSI i5i inceteazi existenfa URSS. Tot atunci au mar fost semnate de citre
presedintii Armeniei, Belarus, Kazahstan Kéirgéistan, Moldova, Rusia, Tadjikistan, Turkmenistan,
Uzbeskistan si Ucraina Protocolul la acordul referitor la constituirea CS1, Decizia Consiliului gefilor
de stat CSI, Acordul privind coordonarea institutiilor CSI, Acordul comun referitor la armele nucleare
etc. Dupd destrimarea URSS. fostele republici sovietice au trecut la impértirea mostenirii lasate in
urmi de aceasta. Principalul do~ument care stabileste principiile dup4 care ar fi trebuit s3 se produci
acest proces a fost acordul din 6 iulie 1992 privind repartizarea propriett’lor din striinatate a fostei
URSS. Procentele stabilite sunt urmatoarele: Rusia — 61,34; Belarus — 4,13; Kazahstan — 3,86:
Ucrainz} - 3,27; in vreme ce Moldova doar 1,29.

In mai multe documente sunt reflectate neinjelegenle izbucnite intre Moscova §i Kiev in
problema Crimeei §i a impérfirii flotei militare a Marii Negre. Astfel, dupd comunicatul din
11 ianuarie 1992 privind negocierile ruso-ucrainene in probleme politico-militare, urmeazi Declarafia
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Sovietului Suprem al Federafiei Ruse in problema Crimeei din 22 mai. in vara 1992 s-au mai incheiat
doua acorduri, ultimul, semnat la 3 august, referindu-se la principiile constituirii flotelor militare ale
Rusiei si Ucrainei din Marea Neagra.

Diplomatia rusa s-a remarcat in anul 1992 printr-o densi activitate. O laturd a ei a reprezentat-o
continuarea procesului de fixare juridici a noilor realiti{i geopolitice rezultate in urma destramarii
URSS. Au fost semnate mai multe tratate de bazi intre Rusia si fostele republici sovietice. Armenia a
fost prima fard cu care inca la 29 decembrie 1991 s-a semnat un asemenea tratat. El a fost urmat de
tratatul de prietenie i colaborare incheiat la 25 mai 1992 cu Kazahstan si de cel semnat la 10 iunie cu
Kérgistan. Alte numeroase documente editate consemneazi eforturile diplomatiei ruse de a-gi
imbundtifi relafiile cu tarile Europei Occidentale si SUA. Pe lingd declaratiile de prietenie si
colaborare, protocoale, acorduri in acest volum au fost publicate si textele tratatelor incheiate de Rusia
cu Franta (7 februarie), Canada (19 iunie) si Marea Britanie (9 noiembrie).

fn acest interval de timp relatiile dintre Rusia si Republica Moldova au fost substantial
influentate de izbucnirea conflictului din Transnistria. Trebuie subliniat faptul ci in urma incheierii la
22 septembrie 1990 a tratatului dintre RSFSR si RSS Moldoveneasci (este primul tratat de acest tip
semnat de Boris Eltdn cu una dintre republicile componente ale URSS) relatiile dintre Chisindu si
Moscova pireau si aiba un viitor foarte bun. Rézboiul din Transnistria a curmat insa acest curs. in
volumul prezentat au fost editate mai multe documente ce reflectd actiunile diplomatice menite si
conducl la incetarea luptelor si la rezolvarea pe cale pagnici a acestui diferend. Astfel, 1a 4 martie
1922, in comunicatul MAE al Federatiei Ruse se exprimi speranta ¢ Moldova va putea si rezolve
acest conflict respecténd drepturile omului §i ale minorititilor nationale. Important pentru evolutia
ulterioard a acestor procese s-a dovedit a fi comunicatul gefilor de stat al tarilor CSI privind situatia
din raioanele de pe malul stdng al Nistrului din Republica Moldova. Acest document din 20 martie
confirmi integritatea teritoriald a Moldovei. De asemenea, in el se vorbeste de luarea unor misuri
pentru a nu fi atragi n acest conflict cetateni din farile CSI ca si pentru impiedicarea deplasirii
formatiunilor inarmate cu destinatia Transnistria. S-a mai prevazut si faptul ca partile semnatare se
vor strddui sd nu permitd mijloacelor de informare in mas3 si ducid o propaganda ce ar favoriza
escaladarea conflictului.

Pentru a se obtine confirmarea neangajarii Bucurestiului in conflictul din Republica Moldova,
la 23 martie 1992 s-a semnat declaratia ministrilor de externe ai Moldovei, Rusiei, Roméniei si
Ucrainei.

Caiteva luni mai térziu, in comunicatul din 21 iunie, guvernul rus acuzi Chiginaul ca unititile
armatei moldovenesti au atacat cu tancuri §i artilerie oragul Bender §i ca incearcd s rezolve acest
conflict doar pe calea fortei. .

Documentul in care s-au fixat principiile de rezolvare pe cale pasnicad a conflictului din
Transmistria este acordul din 21 iulie 1992 semnat de citre B. Eltdn si M. Snegur. Problema
transnistriand va mai fi Insa prezenta §i in multe alte documente oficiale rusegti.

Relatiile roméno-ruse, in afara de declaratiile in problema Transnistriei care au fost semnate §i
de inalte oficialitati de la Bucuregti, sunt extrem de modeste i ele se regisesc in acest volum doar in
comunicatul din 5 aprilie 1991 privind intilnirea dintre presedintele Ion Iliescu si presedintele
Sovietului Suprem al RSFSR Boris Elf4n. Si asta in timp ce Rusia in acest interval a semnat tratate de
bazi cu majoritatea tarilor din fostul lagar socialist — cu Republica Cehd si Slovaci la 1 aprilie 1992,
cu Polonia la 22 mai, cu Bulgaria la 4 august. in schimb, regimul instaurat la Bucuresti dupi
decembrie 1989 a intretinut relafii foarte bune cu URSS, cu centrul de putere sovietic controlat de
citre M. Gorbaciov. in fapt chiar si intalnirea I. lliescu — B. El4n a avut loc in contextul in care
presedintele Roméniei s-a deplasat la Moscova pentru a semna unul dintre cele mai controversate
documente din istoria diplomatiei roméane ~ Tratatul de colaborare. buni vecinitate si prietenie cu
URSS. Miza acestuia nu a fost atdt recunoagterea granifei pe Prut, cum adesea s-a scris in presa
romineascd. Aceasta fusese fixatd. recunoscut si reconfirmati de regimul comunist de la Bucuresti
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prin alte multe acte de drept international. In fapt, prin incheierea acestui tratat, Mihail Gorbaciov a
incercat si dea un exemplu Budapestei, Pragai, Vargoviei §i sa creeze un precedent in tipul de relafii
dezvoltat de Moscova cu fostele {ari satelite din lagarul socialist. Ca aceasta a fost intentia ultimului
lider sovietic o demonstreazd textul comunicatului de presi publicat in oficiosul ,,Vestnik
Ministerstva Inostrannah Del SSSR”, nr. 8, 30 aprilie 1991, p. 6-7. fn cadrul intrevederii lliescu-
Gorbaciov, cel din urmi a subliniat faptul ci tratatul dintre Roménia §i URSS este ,,primul tratat de
acest tip semnat in ultimul timp intre Uniunea Sovietica si una din térile Europei de Est”. lar
Romdénia, a continuat liderul sovietic, ,,a devenit prima fari care s-a aritat pregititd” pentru a da o
forma juridica noilor relatii cu URSS. Ministrul sovietic de externe A. Bessmertnah s-a dovedit §i mai
explicit in interviul acordat agentiei.ITAR-TASS si a subliniat faptul ci ,vizita este extraordinar de
importantd din punctul de vedere al noului tip al relatiilor noastre cu tdrile Europei de Est”. lar, in
incheiere, yeful diplomatiei sovietice a spus cé ,,noul tratat cu Roménia deschide calea semndrii unor
tratate aseminitoare §i cu alte {ari ale Europei Ras#ritene — Bulgaria, Ungaria, Polonia,
Cehoslovacia”. Numai ¢ presedintii acestor {iri, ministerele lor de externe ca §i corpurile de experti
in politicd internationald au refuzat si urmeze exemplul prost al guvernului de la Bucuresti, §i au
cdstigat mult prestigiu international din aceasta.

Parcurgerea acestui volum, a tratatelor, declaratiilor, comunicatelor, memorandumurilor,
protocoalelor, etc. publicate, nu au ficut altceva decit si ne intdreascd convingerea ci istoria relatiilor
internationale nu este decat parial, intr-o mici masurd, reflectatd in documentele juridice. Oricum,
este un inceput bun, extrem de util mai ales cercetitorilor i analigtilor politici, care trebuie sa fie
continuat.

Armand Gogu

MARIA G. BRATIANU, Gheorghe I. Brdtianu — Enigma mortii sale, Bucuresti,
Fundatia Academia Civica, 1997, 162 p.

in colectia ,,Biblioteca Sighet” a aparut cartea semnatd de Maria G. Britianu: Gheorghe 1.
Brdtianu — Enigma mortii sale. Cartea a aparut in roménegte tradusd din francezi de Antonia
Constantinescu. Volumul are un studiu de $erban Papacostea — directorul Institutului de Istorie
~Nicolae lorga”, alte texte intregitoare §i o Addenda lon C. Brdtianu. Cartea aparutd cu sprijinul
Fundatiei Soros pentru o Societate Deschis# are ca editor pe Romulus Rusan, iar ca redactor pe Ion
Zubascu, Coperta este semnata de Matei Céltia.

in ,,Cuvantul editorului” se aratd, printre altele: ,,Cartea doamnei Maria G. Brétianu, ajunsi la
a treia ediie, este o anchetd indurerata §i cruda privind imprejurarile mortii lui Gheorghe Bratianu, pe
care o0 legenda insidioasa o prezenta anterior drept sinucidere. in jurul reconstituirii epice a sfarsitului
tatdlui siu, autoarea schifeazi detalii de atmosferd si caracteriologice prin care inchisoarca de la
Sighet 5i oamenii ei apar inca o data intr-o lumini agonici, de infern paméntesc” (p. 156).

Asa dupd cum reiese din carte, marele istoric §i om politic liberal Gheorghe I. Bratianu s-a
néscut la 3 februarie 1898 pe mosia domnului Unirii Principatelor Romane, colonelul Alexandru loan
Cuza, de la Ruginoasa (jud. lasi). Nepot si fiu al celebrilor oameni politici si de stat liberali din
Roménia moderng, lon C. si Ion I. C. Bratianu, Gheorghe I. Bratianu §i-a facut studiile liceale in
stravechea vatra a Moldovei — lagi, absolvind in 1919 Facultatea de Drept din aceeasi localitate. in
1921 Gh. 1. Bratianu obtine licenta in litere a Universitatii parisicne Sorbonne §i incepe sa audieze
cursurile altor doud institutii franceze de invA{amant universitar: L’Ecole des Hautes Etudes si
L’Ecole des Chartes. in 1923, Gh. 1. Bratianu obtine titlul de doctor in filozofie al Universitatii din
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Cernauti. In anul urmitor distinsul om de §tiin{A este numit profesor universitar la catedra de istorie
universal a Facultatii de Litere de la Universitatea din lagi. fn toamna anului 1940, Gh. I. Bratianu a
fost numit titular al catedrei de istorie universald de la Facultatea de istorie a Universitatii din
Bucuregti. fn 1941 ocupa functia de director al Institutului de Istorie Universala , Nicolae Iorga”
(actualul Institut de Istorie ,Nicolae Iorga”).

Arestat in 1950 de dictatura comunistd, impreund cu alti fosti lideri si membri de secama ai
Partidului Nafional Liberal §i Partidului Nafional Tirinesc, fird judecatd, Gh. I. Britianu avea si
moard, in urma chinurilor §i torturilor la care a fost supus in temnifa de la Sighetul Marmatiei
(jud. Maramureg) la 23/24 aprilic 1953.

LInainte de a muri ea ins3si la Paris, in 1970, unde se afla din 1959, mama a scris un scurt text
despre mirturiile pe care le-a putut aduna in Roménia. Ficuse vreo doudzeci de anchete printre
supravietuitorii celor ntemnifati la Sighetul Marmatiei” (p. 13). Dup# marturia cardinalului
Alexandru Todea, inregistrati de Maria G. Britianu, pe band4, in 1990, in care se gisesc inestimabile
momente de literaturd memorialisticd, Gh. I. Bratianu a murit in noaptea dintre 23 si 24 aprilie 1953
(p. 28). ,,Tin si v& prezint ... — declari cardinalul Alexandru Todea — admiratia pentru legétura
spiritual pe care o pastrati cu tatil dumneavoastrd. Fiindc4, in afard de marele istoric, a fost omul
care a fost” (p. 33). .

In studiul semnat de Serban Papacostea intitulat: ,,Gheorghe I. Britianu: istoricul §i omul
politic” se face o investigatie stiintifici asupra vietii si activitafii savantului liberal. ,De la primul
studiu — subliniaza Serban Papacostea —, precoce, al elevului de liceu Gheorghe 1. Britianu, pana la
reflexiile ultime ale aceluiasi istoric ajuns la maturitatea viziunii sale in inchisoarea din Sighetul
Marmatiei, reflexii ale ciror urme au fost inscrise pe zidurile celulei in care gi-a dat sfarsitul,
pasiunea cercetirii §i infelegerii istoriei — cea a {Arii ca §i cea a omenirii — i-a dominat spiritul §i
intelectul” (p. 59). -

Cartea despre enigma mortii lui Gheorghe I. Britianu a fost intregita cu discursul de receptic la
Academia Romana tinut la 26 mai 1943 in gedinta publica solemn, rostit de savant (,,Nicolae Iorga —
istoric al roménilor’”), urmat de réspunsul acad. Alexandru Lapedatu. In discursul lui Bratianu se face
un amplu si documentat studiu gtiinjific asupra operei savantului Nicolae lorga, ca istoric al
romanilor.

Fotografiile din colectia familiei Britianu reproduse in carte ne infitigeazi palatul din
Ruginoasa, unde s-a niiscut Gheorghe 1. Bratianu, palatul de la lagi, unde a crescut, inchisoarea din
Sighetul Marmatiei, unde a murit in conditii tragice, etc. Cartea de fat, apiruta in preajma aniversirii
a 100 de ani de la nagterea lui Gheorghe 1. Britianu §i comemorarea a 45 de ani de la trecerea lui in
Eternitate, reprezintd un cilduros omagiu adus de cei apropiati lui, un vibrant indemn de a-{i iubi tara
in care te-ai nascut §i de a fi credincios ei pani la moarte. .

Pe coperta cirtii sunt reproduse cuvintele celebre ale lui Gheorghe 1. Britianu: ,.Adevirul
raméne oricare ar fi soarta celor care l-au servit”.

loan Babici

ION DIACONESCU, Temnita — destinul generatiei noastre, Bucuresti, Edit. Nemira,
1998, 336 p.

A vazut lumina tiparului, in conditii grafice excelente, volumul de memorialistici intitulat
sugestiv. Temnifa — destinul generatiei noastre, semnat de domnul Diaconescu, care reinvie in
congtiinta contemporanilor pagini memorabile din epopeea rezistentei anticomuniste. Autorul s-a
nascut la 25 august 1917 in localitatea Botesti din judeful Arges. Pentru convingerile sale politice
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democratice, el a fost arestat si condamnat in perioada anilor 1947-1964. Domnul Ion Diaconescu
este in prezent presedinte al P.N.T.C.D., al C.D.R. si al Camerei Deputatilor.

in ,,Cuvint inainte”, autorul subliniazi: ,N-am aspirat niciodata si devin un scriitor in sensul
obisnuit al cuvantului. Dar marturisesc ¢4, in anii grei de temnit3, m-am géndit adesea §i eu, ca atitia
altii, sa astern pe hirtie toate intdmplarile petrecute in cei 17 ani de detentie, fie cA am fost pértag
direct la ele, fie ci numai am luat cunogstin{i despre acestea. Consideram acest lucru ca o datorie
sfanti fat de jertfa zecilor de mii de fii ai acestui neam care si-au dat viata in inchisorile comuniste §i
fata de chinurile celor care au supraviefuit acestei tragedii” (p. 7). Autorul aratd cd in 1985 s-a hotérit
si se achite cel putin pe jumitate din datoria asumati, consemnénd pe hartie aceste amintiri, fard a le
da publicititii din motive lesne de infeles, deoarece nu era posibil. Chiar numai scrierea lor era o
operatie destul de riscant3, deoarece in decursul anilor, dupa eliberarea din temnit3, domnul Ion
Diaconescu a fost supus la mai multe perchezitii domiciliare si la o serie de lungi anchete.

»Prefata” volumului este semnata de Zoe Petre, care releva ci acesta confirmi multe elemente
abia stiute despre universul concentrantionar al anilor 1947-1964. ,Istoria secretd a comunismului
din Roménia — scrie Zoe Petre — este in mare parte istoria represiunii si a rezistentei la represiune. O
istorie in mare masurd incd ignoratd, o istorie pe care mul{i o vor uitatd, dar care trebuie si fie
reconstituitd, analizati, reintegrata fluxului istoric general dintr-0 suma de motive. Acestea angajeazi
nu numai judecitile de valoare, morale asupra regimului comunist — care riméin esentiale, cati vreme
existd Tnca persoane suficient de naive sau de cinice pentru a nega caracterul predominant represiv al
acestui regim — ci si judecdli de existen{d: statistic vorbind, aproximativ un sfert din societatea
romaneascd a suferit, direct sau indirect, efectele acestei represiuni, care a distorsionat profund si
identitatea unor institutii fundamentale ale statului, in primul rind a justitiei. In aceste conditii, nici o
istorie a deceniilor postbelice nu se poate scrie fird un examen riguros al realitatii i al imaginarului
represiunii” (p. 5).

Volumul de memorii al domnului Ion Diaconescu este structurat in 17 capitole, subimpartite in
mai multe paragrafe. Cartea aduce date noi fafi de alte lucriri scrise de diferiti colegi de
suferintd, mai ales in ceea ce priveste relatia dintre puterea dictatoriali exercitatd de statul zis de
~democratie populard” si cei reprimafi. Sunt evocate cu emotie §i talent arestarea in noaptea de
1-2 decembrie 1947 a autorului memoriilor de faf si incarcerarea sa intr-o celuld de la Ministerul de
Interne (fostul sediu al C.C. al P.C.R.), ancheta care a inceput in noaptea urmitoare. .,in aceeasi
noapte, 1-2 decembrie 1947, au mai fost arestate grupuri din cadrul organizatiei de tineret P.N.T. a
capitalei §i un grup din organizatia muncitoreasca a partidului nostru (P.N.T. — n.n.), in total circa
100 persoane” (p. 19).

Domnul Ion Diaconescu arati ci drumul de la Ministerul de Interne la Tribunalul Militar I-a
facut in conditiuni primitive inghesuiti claie peste grimad4, definuti si gardieni, in citeva camioane
deschise. Sunt descrise in continuare simulacrul de proces, ,,popasurile” la Jilava, Aiud, Baia Sprie
(lagér secret de munca), Nistru, Rémnicu S#rat etc. Pentru cititorii de la ,,Revista istoricd” desprindem
spicuiri din volumul cu valoare de document pentru scrierea obiectivi, in mod stiintific a istorici
contemporane a roméanilor.

In carte, domnul Ton Diaconescu scrie ¢4 o problema importantd care ii preocupa pe toti atunci
cand erau inchisi era si capete vesti despre soarta lui Iuliu Maniu si Ion Mihalache, precum si a
celorlalfi fruntasi ai Partidului Nafional Tar4nesc aflati fie la Sighetul Marmatiei, fie in alte inchisori
din Rominia aflatd sub dominatia Moscovei. In ceea ce priveste soarta lui Iuliu Maniu, liderul celui
mai popular partid istoric din {ara noastr, incepusera sa circule zvonuri, inc de la ,venirea noastra in
Aiud, in toamna lui 1953, cum c3 ar fi murit in primavara lui 1953 la Sighet. in perioada cét am stat
in aceastd camera din Sectia I, pe baza a tot felul de investigatii facute de noi tofi. s-a tras concluzia
sigurd cd Maniu a murit intr-adevér in noaptea de 5 februarie 1953 la Sighet. Confirmarea cea mai
categoricd in acest sens a adus-0 un cilugir catolic intemnitat la Sighet care fusese bagat in celula lui
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Maniu cu putin timp inainte de moartea acestuia, cu scopul de a-i acorda unele ingrijiri. A fost
singura asistentd acordatd lui Maniu, care murea in celuld, in chinuri, ca un martir, dup4 tot ce facuse
pentru {ard” (p. 154).

Autorul se intreabd pe buni dreptate: ,,Cine ar fi crezut vreodata ci Iuliu Maniu, unul din
ctitorii Marii Uniri din 1918 de la Alba-Iulia, considerat in ultimele doua decenii ca figura cea mai
reprezentativd a democratiei romanegti, personalitatea intrati deja in istorie, isi va sfarsi viata in
celula ca un criminal de rand?” (p. 155).

Despre Ion Mihalache, relevd autorul, se stia ci trdia pe atunci. Prietenii mai apropiati care
cunogteau familia domnului Ion Diaconescu, stiau si faptul c3 acesta era nepotul doamnei Niculina
Mihalache §i mai ales faptul c& Ion Mihalache finuse legituri strinse cu intreaga sa familie. in
general, se arata in volum, prin felul s&u de a fi §i de a se comporta, autorul s-a bucurat in detentie de
multd simpatie din partea colegilor de suferin{3. Se subliniaza faptul cd s-a observat la unii dintre
acestia un plus de atentie datorita rudeniei cu Ion Mihalache, aspect ce s-a accentuat intrucétva in
momentul cind Ion Mihalache rimisese, dupad moartea marelui barbat de stat Iuliu Maniu, liderul
Partidului National Taranesc.

in continuare, autorul cartii aratd ci in fabrica Aiud a cunoscut o mulfime de fruntasi din
cadrul Partidului National Taranesc, cu unii a devenit chiar prieten, printre ei aflindu-se regretatul
Comeliu Coposu. Acesta fusese secretarul lui Iutiv Maniu §i, desi foarte tinar, a fost promovat,
datoritd multiplelor sale calitifi de om politic patriot, ca secretar general adjunct al P.N.T. ,,0i
cunosteam pe Corneliu Coposu de mult timp — marturiseste domnul Ion Diaconescu —, cred ci inainte
de razboi. Indeosebi in cursul anilor 194447, perioadd de intensd activitate politicd, drumurile
noastre s-au intretdiat adesea, el fiind secretarul lui Iuliu Maniu, iar eu gasindu-mi in anturajul lui Ion
Mihalache. Dar adevarata noastra prietenie s-a inchegat ulterior, in suferint3, la Rimnicul S#rat, s-a
cimentat apoi in domiciliul obligatoriu de la Valea Calmatui si-a continuat pn3 in prezent” (p. 230).

Deosebit de reugite sunt amintirile cu valoare de document istoric in legiturd cu moartea
tragici a lui lon Mihalache, un om aproape de 80 de ani, bolnav §i vliguit dupi atitia ani de temnita.
~Am auzit strigitele lui de revolta si durere — se arati in volum — péni la ultima mea zi de detentie la
Rémnic, adicd pand la 30 noiembrie 1962, cind am parasit aceastd pugcérie. Calvarul lui insa a mai
durat cfiteva luni, dupd reconstituirile noastre pana in noaptea de 5 februarie 1963, cind si-a dat
obstescul sfarsit, hdituit ca un cdine” (p. 247).

Deosebit de interesant este episodul din memorii consacrat discutiei lui Vasinski cu
Mihalache, dupd instaurarea regimului comunist in Roméania. Domnul Ton Diaconescu arati in finalul
cartii cd Véginski s-a instalat la Ambasada U.R.S.S. din Bucuresti si nu l-a vizut niciodati pe Maniu.
A péndit un moment cind Maniu se gisea in conferin{d cu Hariman, ambasadorul S.U.A. la
Bucuregti, i a telefonat lui Mihalache, invitindu-1 si vini imediat ]a Ambasada U.R.S.S. si stea de
vorba. Se urmérea probabil ca Mihalache si nu aibe posibilitatea si se consulte cu Maniu in prealabil.
Mihalache insd, in drumul sau spre Ambasada U.R.S.S. s-a abitut pe la , Athenée Palace”, 1-a
informat pe Maniu despre invitatia pe care i-o ficuse Visinski. Prin aceasta, Mihalache a parat
lovitura sub centurd pe care Vésinski voia si i-o dea lui Maniu, deoarece astfel intretinerea sa cu
Visinski nu mai era secreta, ci devenea oficiala, in numele Partidului National Tardnesc.

Domnul lon Diaconescu, referitor la aceasta, scrie ¢i ..... intrevederea cu Véisinski a decurs
exact ca 0 anchetd la Securitate, domeniu in care acesta era expert” (p. 284). Véasinski i-a propus lui
Mihalache si preia conducerea P.N.T., si se desparti de Maniu si s& condamne linia politicd de
adversitate fati de U R.S.S. prin care Maniu condusese P.N.T. pani in acel moment. Ion Mihalache
»nu intelegea si se despartd de Iuliu Maniu §i nu avea ce schimba din linia partidului pentru ci
aceasta era absolut dreaptd si corespundea nevoilor si aspiratiilor {arii. El a aritat in continuare ci
sovieticii au fost gresit informati cu privire la pozitia lui Maniu si a P.N.T. referitoare 1a U.R.S.S. ...
Dar toate argumentele lui Mihalache n-aveau nici o valoare in fata lui Vaginski” (p. 285).
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Cartea domnului Ion Diaconescu reprezinta un veritabil eveniment editorial al anului 1998 si
constituie un instrument de lucru deosebit de util istoricilor.

Memoriile de fata ale domnului lon Diaconescu, din care am spicuit citeva idei, mi se par a fi
cea mai insemnati lectie a memoriei recuperate de cartea si de gandul pe care istoricul le are acum la
indemana. Ne amintim in prezent asa cum se cuvine cu veneralie de jertfa participantilor la epopeea
misciarii de rezisten{A anticomunist3, care si-au inscris numele in cartea de aur a istoriei roménilor.

loan Babici

VICTOR DIMITRIU, Urcus pe cascade inghetate. Din memoriile unui fost dzplomat
Bucuresti, Edit. Albatros, 1996, 318 p.

Victor Dimitriu ofera o lucrare pe cit de incitantd, pe atit de deconcertantd, $i care se supune
cu dificultate canoanelor unei recenzii. Desi aparent volumul pare bine structurat, in realitate
capitolele ascund o mare diversitate de informatii, afirmatii i destainuiri care sunt greu de inventariat
si verificat. Pentru cititorul roméan, numele Victor Dimitriu nu inseamna aproape nimic §i de altfel
nici editura nu contribuie la disiparea acestui mister. Victor Dimitriu s-a niscut la Tanga, jud. lasi, la
12 junie 1915. A urmat studii de medicina la universitatea din capitala Moldovei pe care le-a absolvit
in 1938, dupi care a practicat medicina p4n in septembrie 1944, cind este numit prefect de Prahova
datorita calitatii sale de membru P.C.R. din clandestinitate. in 1946 este ales deputat pe listele
Blocului Partidelor Democratice. Din punct de vedere profesional, in 1948 este numit consilier la
Ministerul Sanataii, iar in 1951 ajunge chiar adjunct al ministrului. In 1949 este incadrat conferentiar
la Facultatea de medicind generald de la Bucuresti. Asupra debutului carierei sale diplomatice
informatiile nu sunt concordante, el devine consilier al Ministerului Afacerilor Externe fie 1955, fie
in 1956. In orice caz, in 1956 este numit consilier la legatia Roméniei din Buenos Aires, iar intre
1957-1959 este ministru plenipotentiar ad interim in Argentina §i Uruguay, cu resedinta la Buenos
Aires. Despre perioada sa latino-americand Victor Dimitriu este discret, desi aminteste de frecventele
contacte pe care le-a avut la Paris cu diversi diplomati si oameni de culturdi latino-americani, fapt care
ar putea si corespundd unei nostalgii. O scurtd figh de caracterizare redactatd de serviciile
Ministerutui de Externe francez acrediteazi o imagine care va intra in contradicjie cu evolutia sa
politici de mai tarziu: ,,A Buenos Aires, M. Dimitriu était considéré comme ayant joué un réle
important dans I’organisation subversive communiste en Amérique Latine”, Archives du Ministere
des Affaires Etrangeres, série Europe 1961-1965, Roumanie, carton no. 1834). Este posibil ca
diplomatii francezi si faci o confuzie intre Dimitriu §i predecesorul siu Anton Moisescu, ultimul
trebuind, se pare, s pariseasci Argentina din cauza unui incident diplomatic. in orice caz, ocultarea
de cétre Victor Dimitriu a perioadei sale latino-americane poate alimenta cele mai temerare §i injuste
supozitii. Orice ar fi, la 26 octombrie 1959 este rechemat la Bucuresti si inlocuit cu Francisc
Pécurariu. Cariera sa de diplomat in Europa debuteaza in 1960 la Viena si se va continua la Paris.
Este interesant de semnalat o dubld coincidents si anume ci el succede in ambele cazuri lui
Constantin Nicuf, se pare la randul siu ilegalist, fost pensionar al Scolii Romane de la Fontenay-aux-
Roses intre 1937-1939 si profesor de filosofie la Universitatea din Bucuresti. Asadar, dupi ce in
1959-1960 fusese director in Ministerul Afacenlor Externe, Victor Dimitriu este numit prin decretul
din 4 iulie 1960 $1 trimis extraordinar §i ministru plenipotentiar la Viena. Ajuns la post se va intlni la
19 iulie 1960 cu Bruno Kreisky, ministru de extemne, i 1a 20 iulie va prezenta scrisorile de acreditare
presedintelui Republicii Austria Din acest moment incepe fostul diplomat sa-si nareze propriile

. experiente in domeniul relatiilor internationale. inca de la inceputul mandatului sau de reprczcntant al
Romdniei la Viena asista la intilnirea dintre liderii romani care se intorceau de la sesiunea generald
ONU cu autorititile austriece. in cursul cireia partea roman a formulat o serie de critici la adresa
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Uniunii Sovietice. Victor Dimitriu va deveni un partizan ardent al noii orientéri din politica externa
roméneasca inaugurati de Gheorghiu-Dej. Nu reiese din memoriile diplomatului vreo aderentd pe
criterii ideologice la noua orientare de politic3 internafionald a statului romén. De altfel, considerdm
c3 Victor Dimitriu ofer# o interpretare corect a acestei ,,revolutii” in diplomatia roménescd, dupa care
regimul de la Bucuresti, panicat de pozitiile imprevizibile ale lui Hrugciov, vizibil incomodat de
procesul destalinizirii, si-a amenajat supraviefuirea politica prin afigarea tot mai deschisi a dizidentei
in raport cu blocul sovietic. Interpretare justd, dar care trebuie si aiba in vedere echipa conducitoare,
strict personalizatd si nu atit regimul politic. Victor Dimitriu relateazi intilnirea tumultoas3 pe care
ar fi avut-o liderii roméni cu cei sovietici in timpul crizei rachetelor §i care ar fi confortat conducerea
roméneasci in opliunile sale de politicA externd. Autorul constati just cd Dej a preferat cea mai
avantajoasd formuld de dizidentd, in care erau’ dozate savant atitudini rebele in planul politicii
exteme, dar era menfinutd o strictd ortodoxie in politica internd, refuzindu-se chiar inovatiile lui
Hrusciov in aceasta directie. Aceasta solutie hibrida venea, paradoxal, sa consolideze baza populari a
regimului de la Bucuresti datoritd convergentei dintre asa-zisul antisovietism guvernamental si
rusofobia reald a populatiei (p. 114-118). Totusi, realistul Victor Dimitriu nu acceptd independenta
roméneasca in stare purd §i considerd cd URSS avea in continuare un rol important in stabilirea liniei
politice a statului romén (p. 119).

fn analiza politicii exteme a Roméniei comuniste, incepand cu anii 1960, s-au degajat,
simplificind mult nuantele, doud tendinte. Prima este convinsid de autenticitatea independentei
roménesti, afirmata spectaculos in aprilie 1964 si care s-a consolidat in perioada ulterioar intr-un
proces care nu a mai cunoscut accidente de parcurs. A doua tendinti este mai circumspecta in ce
priveste realitatea independentei roméanesti §i acceptd un anumit grad de autonomie doar compatibil
cu interesele sovietice. Categoric Victor Dimitriu devine prin volumul de faii un respectabil
reprezentant al acestei din urmi tendinte, chiar daci afirmatiile sale, rareori sprijinite de probe,
socheazd. De exemplu, Dimitriu este trangant cind il califici pe Ceaugescu drept candidatul
serviciilor secrete sovietice la succesiunea lui Dej in 1965 (p. 126—127), care, odati instalat la putere,
avea misiunea de a anihila eforturile lui Maurer de desatelizare a Roméniei. Dupa diplomatul Dimitriu,
Roménia ar fi urmat doud politici externe care se neutralizau reciproc (p. 173), fapt evidentiat de
pilda de trenarea negocierilor pentru semnarea unui acord cultural dintre Franfa si Roménia, care
totusi s-a finalizat in 1965. Demonstratiile lui Victor Dimitriu se bazeaza in special pe exemple
extrase din perioada misiunii sale diplomatice la Paris. Intr-adevar, la 4 martie 1963 este rechemat de
la Viena pentru a fi numit ministru la Paris, unde prezintd generalului De Gaulle scrisorile de
acreditare la 4 mai 1963 (din 17 decembrie 1963 legatiile celor doua state sunt ridicate la rangul de
ambasadi §i Dimitriu este acreditat in ianuarie 1964 ca ambasador). In aceasta nou# ipostazi Victor
Dimitriu este implicat in numeroase actiuni de politici externd a statului romén care vizau apropierea
de Occident, cum ar fi Intélnirea dintre Corneliu Manescu si omologul francez Couve de Murville din
1963 si mai ales vizita lui Maurer din iulie-august 1964 la Paris. in cursul acestei din urma vizite,
Roménia ar fi luat o optiune decisid prooccidentald, dar care ar fi fost anulatid de accedarea lui
Ceausescu la putere (p. 187). Tot in timpul vizitei premierului roman la Paris s-a lansat ideea vizitei
lui De Gaulle in Roma4nia, care s-a produs insi dupa 4 ani. Dimitriu se ocupa si de comportamentul
Romaniei in cadrul CAER, de opozitia roméneasci la planurile de integrare propuse de sovietici, dar
§i 1a proiectele de reforma economica elaborate de Alexandru Birladeanu, dar respinse de Ceausescu,
care a acceptat docil integrarea economici a statelor socialiste (p. 209). Dimitriu este un adversar
visceral al lui Ceaugescu si deseori acesta din urmi este diabolizat in cele mai surprinzitoare
circumstante. Autorul devine chiar putin credibil cind susine ca Ceausescu l-ar fi dezinformat
voluntar sau involuntar pe Dubcek in timpul vizitei sale in Cehoslovacia cu privire la intentiile
sovietice, fapt care ar explica lipsa de reactic a statului cehoslovac in momentul invaziei din
20-21 august 1968. De data aceasta afirmatia pare mai mult o vindicta decit o interpretare rezonabila
a evenimentelor.
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Bizar, desi Dimitriu avusese o prestatie foarte bund in calitate de ambasador la Paris, el este
rechemat la 19 februarie 1968, in anul in care avea si s¢ produci vizita lui De Gaulle in Romania. Or
contributia lui Dimitriu la crearea climatului favorabil unui asemenea gest a fost importantd si
recunoscuti ca atare de partea francezi, care i-a decernat Legiunea de onoare. indepartarea §i izolarea
lui Dimitriu sunt neclar explicate (poate atitudinile sale prea vizibil prooccidentale). Autorul sustine

* ci a fost rechemat in urma manevrelor de culise ale grupului lui Mihai Caraman, care conducea incd
din 1961 o retea de spionaj in beneficiul URSS, retea demantelati in 1969. Oricum, este suspectd
schimbarea ambasadorului romédn la Paris tocmai in momentul cind se perfectau detaliile vizitei lui
De Gaulle in fard. Locul lui Dimitriu este luat de Constantin Flitan (nu Nicolae, cum gresit noteazi
autorul) care a cunoscut o ascensiune exceptionald. Nascut in 1928, absolvent al Facultitii de Drept
din Bucuresti in 1950, ajunge in 1967 adjunct al ministrului afacerilor externe, pentru ca in anul
urmitor s fie numit ambasador 1a Paris. In schimb, Victor Dimitriu pleaca legal in Franta in 1970
(in urma insistenfelor jurnalistului André Fontaine), unde se stabileste. Volumul de memorii contine
diverse informatii despre perioada parizian3, multe din ele pitoresti, demonstrind performanta
diplomatului de a fi acceptat in compania unor personaje ilustre. Dar ele nu au fost retinute in
randurile de faji pentru simplu motiv ci nu intereseaza in mod direct chestiunea centrald asupra
cdreia se pronunti Dimitriu: amploarea sau chiar veridicitatea ,ereziei” romdénesti in interiorul
blocului sovietic.

Semnalam la inceput unele amnezii ale autorului sau mai bine spus discretia sa autobiografici
intr-o lucrare care se declard memorialisticA. Redactat3 la aproape trei decenii de la evenimente si in
conditiile in care autorul nu a mai avut acces la documente cu care la un moment dat era familiar,
cartea contine unele imprecizii §i mai ales explicatii insuficiente sau prea partizane, creindu-se
senzatia cd Victor Dimitriu are de purtat un riizboi. Nici coerenta textului nu este de naturi si suscite
admiratie. Totusi, consideram lucrarea ambasadorului Victor Dimitriu o referint obligatorie pentru
analigtii politicii externe a regimului comunist de la Bucuresti si pertinentd pentru evaluarea
»independentei” roménesti de dupa anul 1960. Dac3 avem un regret este pentru ci lucrarea lui Victor
Dimitriu este pina in prezent singura, onorabild, despre acest subiect, scrisd de un participant si intr-o
anumiti masura ,.creator de decizii”.

Ovidiu Bozgan

EUGENIO GUCCIONE, Municipalismo e federalisme in Luigi Sturzo, Torino,
1994, 92 p.

Profesor de istoria doctrinelor politice 1a Universitatea din Palermo, afirmat cu precadere in
aria cercetdrii ca remarcabil interpret al gandirii politice italiene §i franceze de matrice cresting,
Eugenio Guccione concentreaza, intr-o tratare de proportii reduse, o clarg, fideld prezentere, densi de
semnificatii, a substantei uneia dintre cele mai moderne, mai deschise propuneri pentru democratie:
proiectul politic al sacerdotului din Caltagirone, ale carui fundamente le reprezinti comuna ca entitate
concretd, reinvigoratd prin raportul direct dintre administratori §i administrati, ca si de posibilitatea
apelarii la referendum popular, federalizarea diferitelor regiuni ale {arii ca garantie a descentralizarii
efective a statului, uniunea europeand pe baze etnice si regionale in perspectiva realizarii Euroafricii.

Structurat in patru capitole - rezervate succesiv partidului ,municipal”, artizan al unui
program indreptat impotriva centralismului de stat §i a camarilelor locale i spre o eficienta etica si
soc10-ef:onomica, conceptului de ,regiune in cadrul nafiunii”, parte autonoma a unui tot organic,
Europei regiunilor ca finalitate promovati de insusi ,logica istoriei” si militanjei sturziene pentru
educarea unei congtiinte internationale — volumul ilustreazs proiectul de societate si de stat al cirui
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viril apiritor s-a facut ilustrul ginditor politic catolic, angajat intr-o batalie fird cedari pentru
implinirea lui, in confruntarea cu altele, insidioase, negatoare ale drepturilor umane, de esentd
totalitara.

Pentru Sturzo societatea si statul isi au centrul in individul-persoan3, studiul realitétii istorico-
experimentale revelandu-ne trei forme fundamentale ale triirii sociale, ,forme primare”, cum le
numeste, care corespund exigenielor naturii umane in cele trei aspecte permanente ale sale:
Hafectivitatea si continuitatea sa (familia), garantia sa de ordine si de aparare (politica), principiile
sale etice si finaliste (religia )", in raport cu care toate celelalte forme sunt secundare.

Institutii precum comuna, provincia, regiunea, federafia opereazd pentru salvgardarea
demnitétii si drepturilor indivizilor-persoane si pentru a realiza binele comun. Sturzo aprofundeaza
functiile si relaiile reciproce dintre ele, estiménd riscurile la care pot fi expuse din cauze morale sau
politice. Analizele si solutiile sale referitoare la autonomia entititilor locale sau la Europa regiunilor
nu pierd niciodata din vedere participarea, element definitoriu al unei autentice democratii.

Paginile propuse de Eugenio Guccione reunesc rezultate ale unei cercetiri perseverente, aduse
la zi, inserate armonic in ansamblul viziunii organice a problemei societatii §i statului la Luigi Sturzo.

Comuna democratica era pentru Sturzo cAmpul experimental primordial al politicii Partidului
Popular, fondat de el, simbol al emanciparii si participrii populare la gestiunea publicd pe care el o
dorea eliberatd de jocul facfiunilor si afaceristilor de toate culorile. El a crezut intr-atita in rolul
administratorului public comunal, incit depldngea faptul c¢d mulfi oameni politici tind si-si
abandoneze locul nasterii §i s& devind deputafi, senatori sau ministri fird a-si fi insusit abc-ul
administratiei publice. ,

In tematica sturziana, cercetarea regionalismului reprezintd una din cele mai aprofundate. Fira
a pune in cauzi in vreun fel caracterul unitar al natiunii, asa cum l-a edificat miscarea risorgimentala
italiana, dar considerand centralizarea statului ca generatoare a unei detagari a poporului de institufiile
sale, Sturzo teoretiza, intemeiat pe autonomia originard a popoarelor si pe dreptul lor la autogestiune,
un stat al regiunilor. Operdnd distinciia intre autonomie regionalé si descentralizare administrativa, el
acorda regiunilor competente precise in materie de lucrari publice de interes local, de industrie si
comer} zonal, de agriculturd i silviculturd, de control al institutiilor de caritate si binefacere, de
sistem scolastic.

Cu clarviziune de profet politic, Sturzo a identificat in Statele Unite ale Europei nu o utopie, ci
un ideal cu scadent neimediata, cu etape diverse si multe dificultiti de parcurs. Federatia europeani
constituia ,,ultima faza a unei idei formate in subconstientul civilizatiei noastre crestine inci de la
ciderea Imperiului Roman, idee care a reemers in fiecare epoca sub diferite aspecte, adaptindu-se
etapelor dezvoltarii istorice a formdrii §i coexistentei statelor europene™.

Ultima parte a volumului care incheie itinerarul etico-politic sturzian reconstruieste aportul pe
care marele sociolog l-a dat Miscarii Federaliste Europene, intre ai caror prestigiosi fondatori-
promotori s-a numdrat, semnénd in anul 1950 petitia european3 pentru un pact federal, un manifest in
perfectd sintonie cu propunerea sa autonomistd pentru democratie, intrucit Federatia Europeani
insemna pentru el rezolvarea in comun a problemelor tuturor {arilor asociate in respectul autonomiilor
statelor-membre §i prevedea un parlament un guvern, un tribunal, o armat3 europene, o politich
externi comuna §i o0 moneda unica.

Asemenea rafiuni analizate de Eugenio Guccione cu penetrantd competentd §i cu autoritatea
rezultatd din cocrenfa stimulantelor reflectii ca si din precizia stiintificd si documentara caracteristice
unuia dintre cei mai rigurosi cercetatori ai gAndirii lui Luigi Sturzo, ne dau substantiale temeiuri de a
recunoaste incé o datd marea actualitate a figurii §i conceptiei sturziene.

Patricia Panait
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SHIMON PERES, Batiling for Peace. Memoirs, edited by David Landau, London,
Weidenfeld and Nicholson, 1995, 402 p.

Publicate in 1995 (si continind ca ultim document anexat declaratia israelo-iordaniani de la
Washington din 25 iulie 1994) in plin proces de realizare a unei péci stabile §i durabile in Orientul
Mijlociu, memoriile Tui Shimon Peres (devenit premier interimar in urma asasindrii lui Yitzhak
Rabin; premiat Nobel alaturi de Rabin §i Arafat pentru realizirile in procesul de pace; nascut in 1923
in Bielorusia §i emigrat de foarte tindr in fosta Palestind, fost director general in Ministerul Apararii,
fost ministru al Externelor, sef al Partidului Muncii la data publicarii memoriilor, fost premier intr-un
guvern de unitate nationald, semnatar al declaratiei de principii din septembrie 1993) nu reprezinti o
autobiografie (desi nu lipsesc paginile avdnd acest caracter), ci o carte document privind
evenimentele de deosebitd importanta din ultimele patru decenii referitoare nu numai la Israel si
statele arabe, ci la destinul unui popor cu vocatie universala si la interesele marilor puteri intr-un
punct strategic fierbinte al globului.

Viziunea este a unui abil om politic, a unui democrat §i a unui visator, cum singur se
caracterizeazd (din ultimul capitol intitulat ,,Epilog”: ,,M-am niscut ca un optimist §i am ramas asa
de-a lungul intregii mele vieti ... Ultimele capitole ale biografiei mele ce sunt in curs de a fi scrise in
momentul de fa{ad se ocupi cu subiectul cel mai apropiat inimii mele — pacea ... Va fi un Orient
Mijlociu fard razboaie ... in care popoarele, bunurile §i serviciile se pot migca liber ... Un Orient
Mijlociu in care fiecare va fi liber si se roage in limba sa ... un Orient Mijlociu in care natiunile se
striduiesc pentru egalitate economic3, dar in acelagi timp incurajeaza pluralismul cultural™).

Cartea are urmatoare structurd: sumarul, lista ilustratiilor, introducerea (contine in buni parte
un elogiu adus lui Ben Gurion, pe ling3 care Peres s-a format ca om politic; Ben Gurion i-a
incredintat primele responsabilititi politice), cele 27 capitole ale lucrérii din care am mentiona unele,
si anume: ,,Golda” (e vorba de Golda Meir, care a ficut parte din aceeasi grupare politici cu autorul;
sunt puse in evidenta rivalitatile ce s-au ivit intre cele dou personalitati politice), ,.Moshe Dayan”,
.Legitura cu Franta”, ,Mitterand” (pentru Peres, legiturile cu Franta §i personalitifile politice
franceze au fost §i de naturd afectiva §i autorul se referd la admiratia sa pentru cultura, stralucirea §i
maretia Frantei), Jn spatele afacerii Irangate”, ,,Optiunca iordaniani”, ,Pacea imbraci forme
concrete™, epilog (care se incheie cu fraza: ,,Cartea de fatd este propria mea marturie asupra faptului
€& unui om fi este ingiduit si aibd vise §i nu orice fel de vise, ci mari vise”), anexe
(I. Rezolutiile 242 si 338 ale Consiliului de Securitate; I1. in;elegerea Peres-Hussein de la Londra, din
11 aprilie 1987; I1l. Declaratia de principii israelo-palestiniani din septembrie 1993; IV. Declaratia
israelo-iordaniana de la Washington, din 25 iulie 1944), index.

Sarcina unui recenzent fiind mai degrabi aceea de a prezenta structura unei carti, felul de a
géndi al autorului, de a clasifica, de a analiza §i defini metoda si criteriile autorului si nu aceea de a
discuta insesi judecatile si tezele autorului, trebuie si remarcim ci ies in evidentd, in opinia noastra,
urmitoarele: 1. Pozitia constant filofrancezi a autorului in sensul nu numai al cautdrii sprijinului
Frantei pentru politica Israelului, ci §i o adevdratd admiratie pentru spiritualitatea si marile
personalitdfi nu numai politice ale Frantei; 2. Caracterul de document istoric al lucrarii, cici. in afara
anexelor la care ne-am referit, al detaliilor asupra unor imprejurari politice, militare, diplomatice in
care autorul a fost implicat, cartea contine §i amintiri despre — in afara personalitatilor israeliene — o
serie de presedinti ai Statelor Unite (Truman, Kennedy, Johnson, Nixon, Carter, Reagan, Bush) si
secretari de stat (Kissinger, Baker, Shultz) si alti diplomati; 3. Rolul tratativelor secrete (unele, e adevirat,
esuate, cum a fost cazul infelegerii Peres—Hussein din 1987 de la Londra) care au dus in final la
realizarea cadrului procesului de pace in Orientul Mijlociu (tratative secrete lungi §i anevoioase si in
carte este ardtat drumul parcurs) 1ese cu pregnanta in evidenid, confirmind ceea ce este aproape un
truism fin istoria relatiilor dintre state si anume ci pe aceasti cale a tratativelor secrete s-a ajuns la
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risturndri de aliante si reconcilieri spectaculoase care au ilustrat ceea ce am putea considera ca o
maximi: ,,inamicii de ieri, alia{ii de azi”; 4. Este am putea spune de esenta activitatii politice lupta cu
adversarii politici §i rivalitatea intre cei ce duc aceeasi politici, dar au divergente tactice sau cu
nuante legate de ceea ce deosebeste in mod fatal orice personalitate politici de o altd personalitate
marcantd (cu privire la caracterizarea §i critica unor personalitifi ale dreptei israeliene, ale altor
personalitati politice israeliene si in privinta unor diferente de opinii — In unele momente — chiar dintre
autor §i fostul premier cizut victimi extremismului, vezi p. 4, 13, 21, 32, 89, 112, 136, 163, 270, 314).

In legaturd cu aceasta ne-am putea pune intrebarea: este vorba de o carte partizana? Intr-o
misur3, da; de la Caesar si pani la Talleyrand, in scrierile marilor oameni politici, aceast3 trasituri nu
a lipsit. fn legdturd cu aceastd trisiturd (pentru diversitatea tendinjelor politice din societatea
evreiascd in antichitatea greco-romand, vezi Rdzboiul evreilor al lui Josephus Flavius) n-am putea si
nu citdim din lucrarea lui Winston Churchill, The Second World War, Penguin Books, 1990,
p- 866: ,,The Greeks rival the Jews in being the most politically-minded race in the world. No matter
how forlom their circumstances or how grave the peril to their country, they are always divided into
many parties, with many leaders who fight among themselves with desperate vigour. It has been well
said that wherever there are three Jews it will be found that there are two Prime Ministers and one
leader of the Opposition ... No two cities have counted more with mankind than Athen and Jerusalem.
Their message in religion, philosophy and art have been the main guiding lights of modem faith and
culture ... Personally I have always been on the side of both, and believed in their invincible power to
survive internal strife and the world tides threatening their extinction”.

Autorul mentioncaza atitudinea Romaniei care n-a rupt relatiile diplomatice cu Israelul, atunci
cand toate celelalte state din fostul lagar socialist au facut-o.

Cartea contine, cum era firesc din partea unui versat diplomat cu o bogatd si indelungata
experientd si in domeniul relatiilor dintre personalitifile politice, o serie de detalii ,,picante”, tindnd de
anecdotica diplomatiei (unele din ele vor intra desigur in legenda) si care dau culoare si farmec textului.

Declarajia de principii israelo-palestiniand din septembrie 1993 (semnati §i de autorul
memoriilor) exprimi dorinfa comuni de a se pune capit unor decenii de confruntare i conflict si de a
conviefui pagnic §i in securitate pe viitor. Semnitura autorului pe aceasti declaratie exprimi nu numai
o manifestare de reprezentare a statului Israel, ci crezul insugi al autorului, crez pentru care a dus
indelungate i dificile, dar incununate cu succes, tratative diplomatice.

Volumul, publicat nu de mult §i urmand firul evenimentelor aproape la zi, exprimand opiniile
unei puternice §i importante personalitifi politice din fierbintele §i frimantatul Orient Mijlociu
(regiune legata din totdeauna de politica marilor puteri, fie ale antichitatii, fie ulterior si pani in zilele
noastre), va deveni fara discufie cartea de referinta pentru istoricii ce vor reface tabloul evenimentelor
in care Shimon Peres a jucat un rol esential.

Betinio Diamant
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IN MEMORIAM

T VALERIU STAN (1941-1997)

Nascut la 27 septembrie 1941 in Bucuresti, intr-o familie modestd — tatal
taxator ITB si mama casnic3, dar cu un mic lot de pimant in comuna Izvoru,
Jjudetul Arges — Valeriu Stan s-a sfarsit la 21 decembrie 1997. Cu o boali de cord
inca din copilarie, printr-o viatd cumpitata si echilibrata, el o tinuse multi ani sub
control, implinindu-se pe toate tirdmurile, inclusiv familial (a fost tata a doi baieti).
In ultimul an insa, accentuarea maladiei I-a obligat s se supuni unei interventii
chirurgicale la spitalul de specialitate ,,Fundeni”. Operatia, facutd de o buni echipa
de medici, parea sa fi avut succes, pacientul fiind externat cu diagnosticul vindecat.
Numai cd, ajuns acasa, fericit cd malformatia cordului fusese, in fine, corectatd
chirurgical, dupa citeva zile bune, el a fost doborit de hemoragia sangvini
provocatd de un ulcer perforat, contractat in spital din cauza unei medicatii
inadecvate. A fost o loviturd ndpraznica survenitd, intr-un moment cand nimeni nu
se gindea la un atare deznodamant fatal. Din aceste motive, moartea lui nu numai
ca a fost nedreapta, dar i neasteptata.

Valeriu Stan si-a facut studiile scolare si liceale in Bucuresti. Tot aici a
devenit student la Facultatea de istorie. La finele ei, In 1965, era numit profesor de
istorie in satul natal al tatdlui sau, Izvoru, predand cursuri de istorie si la Liceul din
Costesti, Arges. In 1968 a fost angajat la Institutul de Istorie ,,N. Iorga”, unde fisi
obtinea ulterior doctoratul si lucreaza neintrerupt, pana la moartea lui prematura.

Disparutul si-a facut studiile scolare si universitare intr-o epoca de adénci
prefaceri, cdnd Romania fusese de fapt ocupata de puterea sovietica. Atat el, cét si
generatii de al{i tineri intelectuali, formati in spiritul ideologiei marxist-leniniste,
erau meniti a sustine prin stiintd si culturd temeiurile unei societati dezradacinate
de matca ei istorica si institutional democratica. Numai ca, acel ideal comunist,
impus de partidul conducitor prin intermediul scolii, al institutiilor de culturi si al
unor oficii de propaganda intinse la toate nivelele societatii, contrazicea flagrant
aspiratiile lui Valeriu Stan. Desi Facultatea de istorie, prin programele ei
ideologizante. tindea si formeze mai degrabi propagandisti decét istorici, aici
disparutul isi completa informatia prin alte lecturi. Cunoscitor al limbilor engleza
si franceza. aprofundeazad ca student opere ale unor mari istorici ai lumii, din
antichitate pand in epoca moderni. Nu-i neglijeazi pe marii nostri istorici:
Balcescu, Kogilniceanu, lorga, Xenopol, C.C. Giurescu. P.P. Panaitescu. etc. Cu
lecturi de acest gen, Valeriu Stan a repudiat stilul hagiografic al istoriografiei oficiale.
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El respingea cultul unilateral al unor false valori, prin care se incerca sa se
legitimeze o ordnduire social-politica ruptd de contextul istoric §i in contradictie cu
creatia noastri institutional politica din antichitate pana in perioada contemporana.
O asemenea perspectiva critica asupra trecutului, inteles ca o reflectare bazata pe
documente, de reconstituire a lui pornind de la fapte incontestabile supuse unui
prealabil examen scrutitor, s-a desavirsit la Valeriu Stan dupa 1968, cdnd a ajuns
la Institutul de istorie ,,N. Iorga”.

Desi autorititile politico-ideologice urmireau redactarea unor versiuni
oficiale asupra istoriei nationale, aici intr-un climat de acces aproape nestingherit
la documentare, s-a format, a existat, a activat in permanenta un nucleu de istorici
autentici. Acestuia i-a apartinut incontestabil Valeriu Stan. El s-a consacrat
cercetdrii unor teme speciale apartinind epocii moderne, investigdnd arhive,
manuscrise, ziare §i reviste, brosuri si scrieri politice si sociale. Gratie unor
imprejurari fericite, in cdteva randuri, inclusiv dupi 1990, Valeriu Stan a efectuat
calatorii de documentare in Marea Britanie §i S.U.A., arhivele si un intreg material
informational furnizdndu-i un bogat spectru tematic care i-a deschis larg
intelegerea spre unele zone opace ale istoriografiei nationale.

Prin munca lui tenace si plind de talent, disparutul lasa mostenire o opera
bogata, alcatuitd din carti, studii, articole, comuniciri, recenzii, note bibliografice.
etc. Domeniul lui predilect a fost secolul al XIX-lea, cu deosebire anii de plamadire
a natiunii romédne §i de renastere politica intrupata prin Unirea din 1859. Prin
investigatiile lui sistematice, a dat noi intelesuri si interpretari unor teme majore de
istorie modernd, tratate predilect si de alti cercetatori. In aceasta lumina pot fi
apreciate contributiile lui privitoare la istoria roménilor in anii revolutier de la
1848, indeosebi constituirea si lupta emigratiei romdne din Europa occidentala,
aspect istoriografic deja oglindit de el prin unele lucrari publicate. Unirea din 1859
si domnia lui Cuza Voda s-au concretizat in alte studii semnate de Valeriu Stan. Un
aspect important privind dezvoltarea vietii politice §i parlamentare a constituit
subiectul tezei sale de doctorat, cercetirile acestea regasindu-se partial in volumul
colectiv al Institutului de istorie ,N. Iorga” privind istoria parlamentului. Tot intr-o
asemenea ordine de idei se cuvin semnalate contributiile lui privitoare la
instaurarea regimului liberal democrat al constitutiei din 1866.

Scurta enumerare tematicd a citorva din lucririle disparutului atesta cat de
nedreaptd i-a fost moartea in plind activitate creatoare. Cici el avea in proiect
preocupdri istoriografice vaste, unele ramase doar in manuscris. Finisata
redactional, monografia consacratd emigratiei romane de la 1848 necesita din
partea fostilor lui colegi eforturi in vederea tiparirii.

Ne este inca greu sa vorbim la trecut despre Valeriu Stan. Si totusi, cum l-am
aprecia succint? inzestrat cu o caldurd sufleteasci si cu o intelegere umana rar
intalnite intr-0 societate atdt de dezbinatd, marcatd nu numai de rivalititi si invidii.
ct si de indiferentd. disparutul a fost o exceptie pozitiva. Ca istoric a fost
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remarcabil. Si asta nu numai pentru realizirile lui efective — schitate mai sus —, ci §i
prin atitudinea permanentd de cautare a adevarului istoric. Aceasta a fost conduita
profesionala pe care n-a abandonat-o niciodata, nici chiar in anii grei ai cenzurii.
Ramane, deci, de la el o frumoasi operd istoriograficd care, desi neincheiata .
datoritad mortii brutale survenitd intr-un moment de efervescenta creatoare, va fi de
referintd pe temele atat de importante abordate si tratate. Epoca renasterii Romaniei
moderne in secolul trecut nu va putea fi deplin inteleasd fara consultarea
contributiilor lui Valeriu Stan. Ne mingéiem, la despartirea de el, cu gandul c3 prin
faptele lui exemplare si prin caracterul ireprosabil, constituie un model de urmat
pentru toti cercetdtorii trecutului nostru istoric.

Apostol Stan
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»REVISTA ISTORICA” publica in prima parte studii, note si comunicari
originale, de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, modeme si
contemporane a Romaéniei si universale. in partea a doua a revistei, de informare
stiintifica, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale
istoriografiei contemporane, Opinii, Viata stiintifica, Recenzii, Note, Buletin
bibliografic, Revista revistelor, in care se publica materiale privitoare la manifestari
stiintifice din tara si strainatate si sunt prezentate cele mai recente lucrari si reviste de
specialitate aparute in {ara si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugati sa trimita studiile, notele si comunicarile, precum si
materialele ce se incadreaza in celelalte rubrici, dactilografiate la doua randuri,
trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De asemenea, documentele
vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi straine se va anexa traducerea.
Ilustratiile vor fi plasate la sfirsitul textului. Rezumatele vor fi traduse de autori in
limbi de circulatie intemnationala. Responsabilitatea pentru continutul materialelor
revine in exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.
Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite pe adresa
redactiei, B-dul Aviatorilor nr. 1, Bucuresti — 71247.
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REVISTA ISTORICA
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DACIA - REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE.
NOUVELLE SERIE

STUDII $I CERCETARI DE ISTORIE VECHE $SI ARHEOLOGIE

MATERIALE $I CERCETARI ARHEOLOGICE

BULETINUL SOCIETATI NUMISMATICE ROMANE

ARHEOLOGIA MOLDOVEI

ARHIVELE OLTENIEI

EPHEMERIS NAPOCENSIS

ARS TRANSSILVANIAE

ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE, CLUJ-NAPOCA

ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE ,,A. D. XENOPOL”, IASI

STUDII SI MATERIALE DE ISTORIE MEDIE

STUDII §I MATERIALE DE ISTORIE MODERNA
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Iancu de Hunedoara si emiratul Karaman.

Imaginea Venetiei in cultura roméni (sec. XVII-XVIII).

Armata otomana la inceputul secolului al XVIII-lea.

Situatia economica si sociald in Tara Romaneasci in prima jumitate a
secolului al XVIII-lea.

Rizboiul ruso-turc (1806-1812).

Aspecte ale istoriei militare a poporului romén in revolutia de la 1848.

Viata*moderna a societitii bucurestene.
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Evreii in Romania 1866-1868.
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Romanii din orasul Silistra.

Documente inedite despre fratii Harmuzaki.

Tratatele de pace in perioada primei conflagratii mondiale.

I. C. Filitti: Pagini de jurnal.

Relatiile lui Nicolae Iorga cu Monarhia.

Pozitia statelor europene fata de rizboiul italo-etiopian vizuta de diplomatia
S.U.A.

De la razboiul preventiv ia tratatul de neagresiune.

Biserica Ortodoxa Romana si migcarile de extrema dreapta.

O alternativi de colaborare in interiorul Axei (1941-1944).

Documente diplomatice franceze inedite.
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