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BANATUL iIN EPOCA MODERNA
INSTITUTII NATIONALE $I ELITE
ROMANESTI

SEPARATIA IERARHICA A BISERICII ORTODOXE

~

ROMANE DE BISERICA ORTODOXA SARBA
1864-1868

NICOLAE BOCSAN

Evolugia ortodoxiei din Austria spre biserici nagionale, fenomen
inaugurat la sfargitul secolului al XVIII-lea, reactualizeaz3 in opinia publici gi
in cercurile politice relagia etnie-confesiune, care a influengat rela;iife
interetnice §i interconfesionale in tot secolul al XIX-lea. Solidaritigile
confesionale i legaturile bisericesti care au functionat in secolul al XIX-lea au
fost afectate de principiile liberale, vehiculate de laicat in mediul bisericesc, in
tentativa de reformare a organizirii institugiilor ecleziastice, de impactul ideii
moderne de nagiune §i a principiului de nagionalitate, ce reclamau
institutionalizarea societifii pe baze nagionale. Evolujia bisericilor din
Europa Centrali spre biserici nationale a constituit un fenomen general in
epoci, care a afectat legiturile bisericegti tradifionale, roméno-sirbi in
biserica ortodox3, romino-ruteani in biserica greco-catolici, intre biserica
greco-catolici §i romano-catolicy, in interiorul catolicismului intre biserica
croati §i cea maghiary, cu implicayii directe asupra relagiilor dintre nagiunile
Imperiului austriac, dati fiind §i abilitatea cu care Viena a manevrat
raporturile confesionale in scopuri politice, pentru menginerea unititii i
echilibrului imperiului. In atari conditii procesul de formare a bisericilor
nationale la roméni, sarbi, croafi, ruteni incorporeazi inevitabil §i conotatii
politico-nagionale, generind relagii interetnice incordate, dispute
confesionale, tensiuni intre dinastie §i diferite grupuri nagionale. Dup3
experienta din 1848 §i a regimului absolutist, Viena a controlat cu atengie
raporturile §i referingele ierarhice pentru a nu declania conflicte de proportii
intre natiunile implicate, de naturX si dezafecteze echilibrul politic §i pentru
a mentine integritatea imperiului. Legitura bisericeasci roméno-sirby, care a
funcgionat in ortodoxia din Austria in tot cursul secolului al XVIII-lea sub
semnul privilegiilor ilire, a fost puternic afectati de aceste tendinte, evoluind
de la confruntare pani la separagie bisericeascy, proces complex i de duraty,
jalonat de o serie de evenimente, dintre care cel mai important a fost revolugia

~Revista istorici”’, tom VII, nr. 34, p. 155-174, 1996
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156 Nicolae Bocgan 2

de la 1848, cind romanii din Banat au proclamat pentru prima oar} separatia
de ierarhia sirbi, inaugurind faza de realizare practici a mitropoliei
autonome roméne’.

Instaurarea regimului liberal in Austria a creat conditii favorabile
separatiei bisericii roménegti de ierarhia sirbi §i restauririi mitropoliei
ortodoxe romine, dup¥ tentativele nereugite din perioada postrevolugionari
si din deceniul absolutist, romanii exploatidnd cu succes noul raport de forge
din monarhie, realizat prin instaurarea federalismului, jocul politic declangat
intre centru §i provincii, intre coroani gi natiuni, intre nafiuni §i intre
confesiuni. Regimul liberal inaugureaz¥ o nou# fazi in procesul de separatie
bisericeasci a romanilor de ierarhia sarbi de la Carlovif §i ultima fazi in
procesul de restaurare a mitropoliei ortodoxe romine. Viena §i-a reconsiderat
atitudinea fagX de roméni, avind nevoie de concursul acestora in noua
organizare federalistd a monarhiei’. Voivodina sirb3 §i Banatul timigan au
fost fncorporate regatului Ungariei, in pofida protestelor romanilor si
sirbilor. La rindul ei Pesta a incurajat emanciparea bisericeasci a roménilor
de ierarhia de la Carlovit §i infiinfarea mitropoliei ortodoxe romane pentru a
contracara opozitia sarbilor nemulfumiti de anexarea la Ungaria.

In aceste conditii, inceputul separatiei bisericii ortodoxe romine de
ierarhia sarb3 a fost incurajat de cercurile imperiale si de atitudinea favorabili
a clasei politice maghiare’, dar Viena a tergiversat decizia in chestiunea
mitropoliei roméne, desi restaurarea ei a fost riguros sustinuti in intervalul
1860-1863 de elita romaneasci din Banat §i Transilvania in frunte cu Andrei
Saguna (conferinfa ortodoxi romano-sirbi din 1860, senatul imperial,
conferinga episcopali ortodox3 din decembrie 1860, sinodul ortodox ardelean
din 1860, congresul nafional bisericesc din 1862 fatd de care roménii au
declarat pasivitatea, petitia adresats imparatului la 15 martie 1862)".

Nu fntdmplitor anul 1863 a fost decisiv §i pentru mitropolia ortodox
rominy, in contextul reconsideririi atitudinii Vienei fatd de romani §i a
rolului Transilvaniei® in noua organizare constitugionald a monarhiei. Dupi
ezitdrile din 1862, curtea a hotirit s se sprijine pe romani, convocind dieta

' Pe larg acest fenomen in vol. Nicolae Bocgan, Ioan Lumperdean, Joan Aurel Pop,
Etnie §i confesiune in Transilvania (secolele XIII-XIX), Oradea, 1994, p. 97-149.

* Simion Retegan, Dieta romineascy a Transilvaniei, Cluj-Napoca, 1979, p. 55.

* Ilarion Pugcariu, Metropolia rominilor ortodocgi din Ungaria §i Transilvania, Sibiu,
1900, p. 137, 139.

* Pe larg la Nicolae Bocgan, Ioan Lumperdean, loan Aurel Pop, op. cit,, p. 171-176.

* Simion Retegan, op. cit., p. 65.
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3 Biserica ortodoxi rominj, 1864-1868 157

Transilvaniei. Nu lipsit de conotaii politice, rescriptul imperial din 25 junie
1863 anunga intentia impiratului de a infiinja o mitropolie ortodox4 romani
coordonati de cea sirbi®. In acest scop Cancelaria aulici transilvani a cerut
episcopului $aguna propuneri pentru organizarea mitropoliei, opinia sa in
legitury cu oportunitatea extinderii jurisdicfiei acesteia i asupra rominilor
ortodocsi din Ungaria, in legitur) cu episcopiile sufragane §i mijloacele de
realizare a separafiei ierarhice de biserica sarbi. Rispunsul episcopului’
Saguna reia punctele petitiei din 15 martie 1862, inaintati impdratului de
delegagia rominilor ortodocsi din imperiu §i susfinea o singurd mitropolie
ortodoxi romini in monarhia austriacy, cu episcopii sufragane la Arad, in
Bucovina §i alte trei noi episcopii romanegti la Timigoara, Caransebes, Cluj,
separagia de ierarhia sirbd urménd si se decidi intr-un congres roménesc.
Episcopul ardelean preciza ci drepturile sarbilor nu vor fi atinse, deoarece vor
pistra in Banat, la Virget, episcopia lor nagionaly, sub jurisdictia patriarhului
de la Carlovig. Partea ce revenea rominilor din fondurile ortodoxe comune
asigura dotarea noii mitropolii. $aguna sustinea ca mitropolitul s fie ales in
congresul bisericesc, format din cler §i mireni, iar episcopii in sinodul
episcopesc, urmand s% fie confirmagi de fmpirat®. Deoarece Cancelaria aulici
a Transilvaniei mai avea dubii asupra extinderii ariei de jurisdiciie a noii
mitropolii in afara granitelor Principatului, respectiv asupra rominilor
ortodocsi din Ungaria (Banat, Arad, Bihor), a cerut consultarea sinodului
ardelean.

Intrunit la 22 martie 1864, sinodul eparhiei ardelene a inaintat o petitie
imp3ratului, In care a susjinut propunerile formulate de $aguna §i a elaborat,
pe baza unui proiect redactat de episcop, regulamentul de organizare a noii
provincii bisericesti in 174 de paragrafe, care a servit drept baza Statutului
Organic din 1868°.

Demersurile de separaie au favorizat tensiunile §i disputele romano-
sirbe in toate cele trei eparhii cu majoritate romaneasci, dar elitele celor doui
popoare au inceput s fac delimitirile necesare intre confesional §i politic de
pe pozigiile liberalismului, sugerind necesitatea cooperirii politice §i a
solidaritiii, in pofida divergengelor pe teme bisericesti. Ziarul belgridean
»Vidovdan” ¥ aprecia ,dreapti” si legitimi aspirafia roméanilor, deoarece
,biserica orientali e democrati §i nagional”, ,la aceast3 institugiune au fintit
si tintesc gi celilalte biserici din Europa”: ,Pretutindenea - scria ,,Vidovdan®
— se di bisericilor caracter nagional si independengi. Aceastd independengy

¢ Ilarion Pugcariu, op. cir., p. 144,

7 Ibidem, Colecfiunea actelor, p. 208-209.

¢ Ibidem, p. 210-216.

* Actele Sinodului bisericii gr. risiritene din Ardeal din anul 1864, Sibiu, 1864,
1 _Concordia” IV, 1864, 23 (277), 19/31 martie, p. 92.
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158 Nicolae Bocgan 4

o poftesc acum $i rominii, sarbii n-au nimic in contr}, ei recunosc c3 dorul e
drept §i corespunde timpului prezent”. In opinia sirbeasci despirtirea
jerarhic trebuia s se facy ,pe baza nationalitifii §i a independentei”, fary
interventia autorititii politice, care putea periclita autonomia bisericii sirbe,
pistrati cu atitea sacrificii: ,daci romanii s-ar supune ocrotirii, din aceasta s-ar
face uz pentru viitor §i li s-ar curma i sarbilor dreptul de independengi”.
Aceasty doringd sirbeascy venea in contradictie cu ideile formulate de $aguna,
dupi care separagia §i restaurarea mitropoliei romine trebuiau s se facy
printr-o decizie imperiali §i nu printr-o hotirire a congresului de la Carlovis.
Dincolo de opiniile diferite cu privire la infiptuirea separatiei, ideea comuni
Ia elitele celor dou# nagiuni era ci ,despirtirea trebuie s3 intireascy, dar nu s3
nimiceascy solidaritatea intre ambele pAr(i”, c4 separatia ,are s fie despirtire,
jar nu invrijbire, cici §i de acum vom mai avea interes comun, anume
interesul bisericii orientale in Austria”".

Apelurile elitelor pentru solidaritate §i cooperare nu au putut evita
disputele locale, la nivelul comunititilor bisericegti, provocate mai ales de
circulara episcopului de la Virget, din 16 octombrie 1863, impotriva oriciror
noutii introduse de persoane sau comunele bisericegti ,in slujire, in cetire, in
cintare §i in punerea inscripgiilor bisericesti” . Circulara viza limba roman
in oficierea ceremoniilor §i alfabetul latin in cirgile sau inscriptiile bisericegti,
ceea ce a provocat reacgia comuniti;ilor roménegti. Asimilarea ideii nagionale
la nivelul comunelor urbane sau rurale romanegti a adancit segregatia la nive-
lul solidarititii confesionale §i a legiturii bisericegti romano-sarbe, accentuind
importanta limbii nagionale ca limbi de cult, a elementelor ce definesc
identitatea roméneascy, intre care alfabetul latin, simbolurile nagionale §.a.
Prima comuni bisericeascy care a reactionat la circulara episcopului Emilian
Kengelac a fost Lugojul, unde s-a intrunit o adunare bisericeasci ad-hoc, sub
presedengia lui Filip Pascu, cu Iulian Ianculescu notar, cerind sistarea
circularei. Adunarea invoca caracterul national al bisericii ortodoxe, faptul c3
cele mai mari transformiri s-au ficut de-a lungul veacurilor in limba de cul,
ce au dus la generalizarea limbii romane in biserica roméneas §i, odat cu
aceasta, la inlocuirea cuvintelor si a inscriptiilor slavone ®. Cu aceasti
atitudine s-au solidarizat si alte comune bisericegti din Banat, care au declarat
public ci ,toate nizuingele §i intreprinderile inteligengiei lugojene in cauza
limbii noastre sunt consimfire §i risunete comune ale tuturor romanilor
binigeni” . In contextul disputelor confesionale, declaragia de solidaritate

" Ibidem.

* ,Concordia”, IV, 1864, 29(283), 9/21 aprilie, p. 126.

¥ Ibidem.

" Risunet de la mai mulfi romani din dieceza Virse, Bocsa Montana, iunie 1864,
»Concordia”, IV, 1864, 48(302), 14/26 iunie, p. 191.
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5 Biserica ortodoxi romini, 1864-1868 159

Py

cu lugojenii Invoca §i trecerile numeroase la biserica greco-catolic in eparhia
Virsetului, favorizate de divergentele roméino-sirbe in cadrul ortodoxiei,
explicate prin situatia materiali precari a preotilor si abuzurile la care era
supus poporul din partea clerului.

Congresul electoral convocat pentru 1 august 1864 trebuia si dezbatj,
potrivit circularei de convocare, ,corelatiunea romanilor cu ierarhia noastri”.
Ca si In 1862, s-a ridicat problema atitudinii romanilor fati de congres.
Pasivitatea proclamati atunci nu mai era oportuni i aplicabili. Urmand
exemplul lui Andrei Mocioni din 1862, la 8 iulie 1864, Vincentiu Babes a
publicat un articol de orientare pentru opinia publici romaneasci, potrivit
ciruia ,n toate diecezele romanegti clerul, poporul si inteligenta si participe
la alegeri, grijind ca din comune si se trimitd birbati luminati la locurile de
alegere superioard, astfel ca la congres si participe birbati de incredere ai
natiunii” .

In eparhiile de sub jurisdictia Carlovitului au avut loc consfituiri ale
inteligentei, menite si decidi atitudinea romanilor fati de congres §i aduniri
pentru desemnarea reprezentantilor la forul superior de alegere a deputatilor
la congres. Senatorii din Regimentul de granitd romanesc nr. 13, Intruniti la
Caransebe§, au declarat ,ci nu pot participa la un congres care e in
contrazicere cu vechea dérint’:i §i cerere a poporului romin de a avea
mitropolitul siu” *. La Timisoara alegerile au fost tulburate de disputele
romano-sirbe ¥, provocate de intentia fiecirei comunititi de a-si impune
proprii reprezentanti, de atitudinea protopopului Meletie Drighici, contestat
de romini, de anularea alegerilor initiale. Majoritatea roméineasci a eparhiei a
dat cagtig reprezentantilor comunititilor roméne. Toti deputatii mireni alesi
au fost romani, iar votul acestora a fost decisiv §i la desemnarea deputatilor
clerului, contribuind la alegerea lui Jivcovi, parohul din Panciova, in locul
protopopului Chichindei Vlahovici*. La Arad, 1n 10 iulie 1864, au fost alesi
Sigismund Popovici §i Lazir Jonescu, investiti cu urmitorul creden’gional
pentru congres: ,,romanii findtori de biserica ortodoxi risiriteani din privinga
ierarhiei si fie despirtiti de coreligionarii lor sirbi si si aibi propria lor
mitropolie nationali” ”. La Oradea, adunarea s-a intrunit in 22 iulie, sub
presedentia protopopului Bica. fntr-o conferini preliminari, delegatii
beiu§eni au decis si nu aleagi deputati la congres, ,pentru a protesta inci de

b xid

acasi”. La propunerea lui Partenie Cosma, majoritatea delegatilor la adunarea

"* Vincentiu Babes, In causa congresului din Carlovif, in ,,Concordia”, IV, 1864,
52(306), 28 iunie/10 julie.

# ,Concordia”, IV, 1864, 55(309), 9/21 iulie, p. 220.

" ,Concordia”, IV, 1864, 54(308), 5/17 iulie.

" Concordia”, IV, 1864, 56(310), 12/24 julie.

» ,Concordia”, IV, 1864, 57(311), 16/28 iulie, p. 226.
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de la Oradea a decis si nu participe la alegerea deputagilor i la lucririle
congresului pini cind fmpiratul nu va acorda roménilor mitropolie §i
congres propriu, s inainteze comisarului imperial la congres un memoriu in
acest sens. Memorandul adresat comisarului imperial invoca raporturile
rominilor cu ierarhia sarb4, credengionalele incredingate de alegitori, care
cereau delegafilor si susfini separafia ierarhici, faptul ci obiectivul
congresului era unul electoral, jar rom4nii sunt hotarigi s1 nu se amestece ,in
treburile bisericegti a fragilor nostri coreligionari sarbi §i prin urmare a nu
participa la alegerea mitropolitului”, motiv pentru care nu aleg deputai,
asteptind momentul cdnd tmpiratul le va acorda posibilitatea si participe la
alegerea mitropolitului nagional *. Diecezele Virget, Timigoara §i Arad au
decis s trimit4 delegagi la congres. Opinii separate au ficut reprezentantii
romdnilor de pe teritoriul Regimentului de granigi nr. 13 §i ai consistoriului
de la Oradea®. Atitudinea diferitd a romanilor a fost dictati de realitigile
demografice §i a fost explicitat de liderii nagionali opiniei publice. In zonele
cu populagie mixti participarea roméanilor la alegeri era necesary, intrucit daci
nu participau, ar fi trimis deputagi sarbii, ,inscindu-se pericolu] si se cread
ci acele dieceze sunt sirbegti, cind ele de fapt sunt rominegti”. Intr-o
interventie publici, Vicenfiu Babes justifica pozifia roménilor ortodocsi din
Oradea §i Caransebes, declarnd ci scopul ,a fost unul §i acelagi”, ,ciile in
multe privinge diferite”, anticipind retragerea deputagilor romani din congres.
Al doilea motiv care a justificat participarea rominilor la congres a fost
spiritul de legalitate, care a fundamentat acfiunea romineasci in epoca
liberald. Cauza pentru care au primit mandatul cei 13 deputafi roméni la
congres si episcopul Aradului, Procopie Ivacicovici — preciza V. Babeg — a fost
doringa ,de a ne folosi de acest mandat ca de o baz} legali si validi in modul
cel mai eficace spre legitimarea, popularizarea si Inaintarea cauzei noastre
ortodoxe nagionale”. In opinia liderului banigean, factorii de care depindea
restaurarea mitropoliei najionale roméne erau imp3ratul §i jerarhia sirbeascy,
care ,ambele numai in congresul din Carlovif se aflau infifisate deplin §i
oficialmente numai acolo se pot intilni §i grii”, deci congresul era locul
adecvat pentru ,a pipai pulsul inimii friesti a sarbilor”, pentru a convinge
ierarhia srbeasci de necesitatea separagiei 2.

* Atitudinea bihorenilor pe larg prezentat in Alegerea delegatilor pentru congresul
national sirbesc din Carlovip, in ,Concordia”, IV, 1864, 58(312), 19/31 iulie, p. 229.

* I. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Timigoara, 1977, p. 184. Despre
fraimantirile romanilor binigeni vezi §i scrisoarea lui V. Babes citre A. $aguna, din iunie 1864,
in I. D. Suciu, Radu Constantinescu, Documente privitoare la istoria Mitropoliei Banatului,
vol. II, Timigoara, 1980, p. 838-840.

# V. Vabeg, Rominii in congresul din Carlovif, in ,Concordia”, 1V, 1864, 61(315), 30
julie/11 august, p. 241.
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La 1 august 1864 deputatii roménii au fnaintat comisarului imperial la
congres o declaragie §i un memorand destinat impiratului. Declaraia preciza
de ce rominii nu recunosc congresul de la Carlovi{ §i nu vor participa la
alegerea mitropolitului sirb: biserica ortodoxi este biserici nagionaly, iar
ierarhia de la Carlovif este sarbeascy; populagia romineascy de peste 1 milion
de suflete, ce reprezenta mai mult de jumitate din populagia ortodox a celor
8 dieceze ce aparfineau congresului ilir, are interese nationale i culturale
distincte de ale sirbilor, are bisericy proprie; rominii din Banat au fost
incorporai in mitropolia ilird nu pe cale canonic, ci printr-un act al puterii
politice; romanii au cerut consecvent restaurarea mitropoliei nagionale;
rominii nu pot recunoagte mitropolitul ales la Carlovig de mutropolit al
roménilor, deoarece nu sunt reprezentati proporgional cu numirul lor in
congres; desi constituie mai mult de jumitate din numirul credinciogilor,
indicele de reprezentare era de un deputat romén la 60-70 000 de suflete, fag3
de un deputat sirb la 13-14 000 de suflete®. Reluind argumentele de mai sus,
memorandul adresat impiratului preciza ci rominii doresc ca emanciparea
lor bisericeasc si fie realizati printr-un act imperial, deoarece incorporarea
lor la mitropolia de la Carlovig s-a ficut printr-un act al puterii™.

La deschiderea oficiald a congresului, in 4 august, au participat toti
deputatii romani, dar nu au luat parte la dezbateri, de§i majoritatea au atins
chestiunea roméneasc3. Declaratia oficiali a romanilor a fost prezentati in
faga congresului prin Vincentiu Babes, in 5 august, ziua alegerii
mitropolitului. Caracterizati de vorbitor ca un ,discurs al unei naiunj citre
alti naiune amatj §i stimat”, declaragia lui Babeg reprezinti cel de-al treilea
document cu valoare programatici ce a stat la baza aciunii de separagie
jerarhicy, care are §i semnificagia declaragiei oficiale de separaie a roménilor
ca un act de voingi al comunitifii ortodoxe roménegti, echivalent cu
proclamarea autodeterminirii bisericesti a roménilor. Babes preciza ci este
numai o separagie administrativy, nagiunea roman3 urmind si se repuni ,in
posesia striveche” a ierarhiei sale nagionale, care ,,pe calea dreptului bisericesc
nicicdind nu s-au desfiinfat”, ci numai ,prin violenta nefavorabilelor
fmprejurdri ale timpului”. El a recunoscut ci legitura bisericeasci sirbo-
romini a fost ,de mare insemnitate §i folos pentru ortodoxia intreagi”, dar,
de-a lungul timpului, a devenit un obstacol in calea progresului nagiunii
romdne, ,periculoasi §i pentru frifeascd armonie, amoare §i stimj a ambelor
nagiuni citre olalt1”, provocind neincredere intre ,dou3 popoare destinate
dups fire, patrie si biserici de fragi adeviragi”. In actiunea de separatie romanii
»n-au fost si nu vor fi condugi de urj, ci curat numai de amoare §i amicie si de

» Declarafia adresatd comisarului imperial §i memorandul citre impirat la 1. Puscariu,

op. cit, Colectiunea actelor, p. 222-235 i in ,Concordia”, IV, 1864, 62(316), 3/14 august.
» _Concordia”, IV, 1864, 63(317), 7/18 august, p. 251-253,
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sfant interes”, dar mitropolitul ce urmeazi a fi ales nu poate fi mitropolit al
rominilor, motiv pentru care nu pot participa la alegeri. Prezenga lor la
Carlovig era expresia legalitatii §i loialitiyii fagd de tron, a sentimengelor de
friietate citre nagiunea sirby, la care Babeg face apel si reglementeze
referingele ierarhice, astfel incét ,,s4 putem conlucra la apirarea §i asigurarea
comunei noastre mame biserici drept credincioase orientale, na;ionaliti‘gilor si
limbilor noastre, prosperirii noastre morale i bisericezfti”. In finalul
declaragiei V. Babeg a proclamat solemn sepraragia: ,noi ne despirgim de voi
si iesim din mijlocul vostru, dar credegi-ne, in inim% suntem ai vogtri aga de
adevirat, precum suntem credinciosi §i cuviosi fii ai sfintei biserici ortodoxe
orientale. Pistra;i—ne §i voi, vd rugdm, tot asemeni cordiale sentimente.
Salutim pe eroica najiune sarbeasc3”*,

Liderii laici romdni, care au avut inigiativa in procesul de separagie
ierarhicy, au invocat doctrinar principiile liberalismului §i fundamentele ideii
moderne de nagiune in cele trei acte programatice, intr-un sincretism
ideologic specific evolugiei ideilor in Europa central si de risirit, in aceast3
perioadi. Sinteza liberalismului cu nationalismul democratic, care a
fundamentat migcarea romanilor inci din Vormirz, a stat la baza programului
politico-nagional al lui Andrei Mocioni, din 1860, explicitat de V. Babes in
brosura Causa limbilor §i a nationalititilor in Austria §i a constituit
platforma pe baza cireia roméanii au incercat cooperarea cu nagionalitsile din
Ungaria, dup3 incorporarea Voivodinei §i a Banatului in regatul maghiar *.
Elita politici a promovat o atare tactici delimitind disputele bisericegti de
imperativele cooperirii. Presa romén¥ §i sirbi a susginut aceasti tendingi.
»Concordia” preciza fir3 echivoc in acest sens: ,totdeauna am pledat pentru
despirgirea pagnick de citri fragii sirbi in administragiunea bisericeasci, cici
interese coreligionare ne vor uni i de acum, de aceea avem lipsi de o
despirgire amicald, pentru ca §i dupi despirtire s domneasci intre noi
coingelegere frijeascy”?.

Problema separatiei a fost incredingat3 prin rezolugia imperialt din 2/14
iunie 1864 sinodului metropolitan, convocat prin decretele din 17 iunie
pentru 13 august, care stabileau ca subiect de dezbatere afacerile, ,care privesc
la toaty biserica orientali din c.r. monarhia austriacy” *. Deoarece prin
scrisoarea de ménj, din 13 august, impiratul a ficut cunoscut patriarhului

¥ Vicentiu Babeg, Cuvint rostit in fafa congresului ilir din 1864, in ,Concordia”, IV,
1864, 63(317), 7/18 august, supl.

* Nicolae Bocgan, Evolufia ideii de nagiune la romanii din Transilvania si Banat
(1840-1860), in ,Revue de Transylvanie”, I, 1991, nr. 1, p. 47.

7 ,Concordia”, IV, 1864, 64(318), 10/22 august, p. 257.

* Protocolul gedingelor sinodale finute n 13 §i urmitoarele zile ale lui august 1864 in
Carlovif, in Acte oficioase privitoare la infiinfarea Metropoliei greco-risiritene a rom4nilor din
Transilvania, Ungaria §i Banat, Sibiu, 1867, p. 5 (in continuare Acte oficioase...).
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Magirevici intengia sa de a infiinfa o mitropolie romaneascy, coordonati cu cea
sarb3, in gedinga inaugurali a sinodului, care a stabilit programul, patriahul a
cerut ,,s1 se aduc¥ inainte de toate la ordinea zilei, s se pertracteze” problema
mitropoliei romane. Degi regreta ci rominii coreligionari, ,care au triit peste
un secol §i jumitate in legitury ierarhic¥ cu sarbii, acum vor s ias¥ din aceasty
legitury”, patriarhul a declarat cX ,este gata a se invoi ca romanii, dac} va
consimti §i S. Sinod §i daci legitura ierarhic¥ in punctele esentiale va rimane
tn valoare, s3 cigtige mitropolia lor autonoms i astfel sX vadi in fine implinitx
doringa lor”®.

Episcopul Andrei $aguna a prezentat motivele care i-au condus pe
romdani in solicitatea mitropoliei §i mesajul adresat sinodului metropolitan de
sinodul eparhiei ardelene, care susginea coordonarea mitropoliei romane cu
cea sarby, astfel ,ca intre aceste doux mitropolii si sustea pentru totdeauna
legitura dogmatici”, ,si se pistreze unitatea §i identitatea mirturisirii
credingei greco-orientale” printr-un sinod comun format din amaindoi
mitropolitii §i episcopii lor sufragani. Sinodul, care urma s se intruneascy
regulat la 6 ani, era chemat si dezbaty ,asupra dogmelor credingei,
chestiunilor canonice, cirfilor simbolice §i asupra tuturor acelor obiecte
bisericesti de care depinde unitatea §i identitatea religiei greco-orientale de
care {in amindou3 aceste naiuni”*. Sinodul a acceptat crearea noii mitropolii
si subordonarea populagiei romane acesteia, cu conditia mentinerii a doux
episcopii sirbegti in Banat, la Timigoara i la Virgey, a dat dispens¥ canonici
episcopului Aradului si se aliture noii provincii si a aprobat sinodul comun
ca expresie a unitigii spirituale si dogmatice. Sinojul a dat aprobarea canonicx
pentru despirgirea ierarhic §i restaurarea mitropoliei roméne, realizindu-se,
astfel, un compromis intre procedura susginuti de $aguna si cea reclamati de
sdrbi, completind actul imperial din 13 august*.

Hotirarea sinodului metropolitan a insemnat un pas important pe calea
tmplinirii dezideratului romanesc, depisind ,greutijile §i piedicile de
principiu”, cum observa presa romaneasci. De aici inainte problema intra pe
terenul practic administrativ al separaiei sau, cum observa ,Concordia”,
»intra in turma de piedici materiale, care, dacy nu mai greu, dar de buni seami
nicicat vor fi mai ugor de invins” *. Tratativele s-au derulat greu i firy
rezultate practice. Problemele disputate au fost comunele mixte, ministirile,
resedintele episcopale, fondurile comune. Episcopii sirbi au susginut
propunerea ca romanii din Banat si primeasci 4 protopopiate in dieceza
Timigorii §i 4 in dieceza Vargetului, jumitate din districtele protopopegti
binitene, dar prin aceast3 imprjire un numir mare de roméni revenea ,diecezelor

® Ibidem, p.7.

% Ibidem, p. 9-10.

* Ibidem, p. 12-15.

# ,Concordia”, IV, 1864, 66(320), 16/28 august.
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sarbegti, incat, in final s-a optat pentru o demarcare etnografici a diecezelor”.
In aceasts fazi a tratativelor s-au stabilit urmitoarele principii pentru
separagia la nivelul comunitiilor bisericesti: 1) parohiile romanegti sau
sirbegti reveneau diecezelor de nagionalitatea respectivi; 2) in comunele mixte
se va trata de care diecez3 vor aparfine; biserica va apargine nagionalitigii care
documenteaz} ci a edificat-o de la inceput §i care va ajuta celeilalte pargi la
edificarea unei noi biserici; 3) daci se pot constitui dou? parohii, fiecare este
arondat bisericii sale nagionale; daci una nu este suficient de puternici, poate
constitui filiale la cea mai apropiati comuni; 4) daci nu se poate documenta
dreptul de proprietate, biserica revenea majorititii, care era datoare s ajute
minoritatea la edificarea unei noi biserici®.

Sinodul a acceptat s3 constituie o comisie din laici (2 sarbi §i 2 romani),
care si evalueze fondurile §i partea ce revenea romanilor din fondurile
bisericesti comune. In acest scop, a fost invitat §i Vinceniu Babeg la Carlovis.
Informagiile sumare care au rizbitut pani la presi relevy pozifia
intransingenti a episcopului Procopie Ivacicovici si atitudinea prudent a lui
Andrei Saguna*. Deciziile sinodului pe marginea rezultatelor tratativelor
s-au aminat pentru sedinta plenard din 9 septembrie, cind ajungeau la
Catlovig togi episcopii, deoarece o parte au intrziat. Cu deosebire era agteptat
episcopul bucovinean Hacman, care publicase deja o opinie diferit® in presa
austriaci, susginuti anterior prin brogura Doringele bisericii greco-ortodoxe a
Bucovinei. Episcopul Hacman dorea separatia, dar nu subordonarea eparhiei
bucovinene fagi de mitropolia roman4, ci unui for central din Viena, creat
pentru toatd ortodoxia din imperiu, indiferent de nagionalitate. Planul sju
sustinea divizarea bisericii ortodoxe din Austria ,in trei biserici particulare
administrative autonome, sirbeasc3, romaneasci §i cea bucovineany, fiecare
cu un cap bisericesc”, care s3 recunoasci autoritatea primatiald a patriarhului
sirb, punind sub semnul intrebirii daci este ,a se concede mirenilor o
participare la sinoadele bisericesti”, preotilor acordindu-le numai drept de
vot consultativ .

Abia din 15 septembrie sinodul in plenul siu a inceput s ia hotirari in
problemele practice ale separagiei i ale organizirii mitropoliei romane. Din
partea romin3, la lucriri au participat episcopii Andrei Saguna §i Procopie
Ivacicovici, secondati de Andrei Mocioni si Vincengiu Babeg ca reprezentanti
ai mirenilor. Sinodul a luat urmitoarele fiotirﬁri in problemele practice ale
separatiei: treceau la mitropolia romani dieceza Aradului, 4 protopopiate din
dieceza Timigorii (Figet, Hasiag, Lipova, Jebel), 4 protopopiate din episcopia
Virgegului (Lugoj, Caransebes, Mehadia, Viridia), toate comunele romanegti

» .Concordia”, IV, 1864, 72(326), 18/6 septembrie, p. 291.

* ,Concordia®, IV, 1864, 71(325), 15/3 septembrie.

* Despre planurile lui Hacman §i atitudinea credinciogilor ortodocsi din Bucovina,
»Concordia” publici numeroase corespondenge, comentarii in numerele 75, 77, 79, 81, 87, 90
din 1864.
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din protopopiatele ce rimineau la episcopiile sirbe; conscrierea comunelor
curat rominegti din episcopiile sirbe Virget si Timigoara, a comunelor curat
sarbesti din eparhia Aradului §i din protopopiatele binigene ce reveneau la
mitropolia romén% pentru a stabili apartenenga lor la mitropolia nagional;
inregistrarea comunelor mixte, care pani la arondarea definitivi rimaneau la
episcopiile sirbegti, o comisie urmand s decid3 ulterior asupra apartenentei
lor la una din mitropoliile nationale. In Banat rimineau doui episcopii
sarbegti, la Vargey si Timigoara, cu regedintele de pani atunci. Referitor la
episcopiile romanegti, sinodul propunea 5 episcopii, inclusiv arhidieceza, 2 in
Transilvania §i 3 in Ungaria, sugerind §i regedinge posibile la Caransebeg,
Chigineu Crig sau Oradea, dar episcopul Ivacicovici s-a fmpotrivit, reclamind
pentru noul mitropolit dreptul de a fixa viitoarele regedinge. De asemenea,
episcopul aridean a revendicat pe seama noului mitropolit roman dreptul de
a fixa sursele dotirii noilor episcopii. Ca modalitate practici de infiingare a
noii provincii bisericegti, sinodul a decis ca impiratul s% o infiinfeze prin
organele politice, iar patriarhul s¥ o faci publici in biserica ortodoxi printr-o
buli de confirmare, care s dea putere si drept noii mitropolii. Impiratul urma
si numeasci mitropolitul, iar acesta episcopii, in viitor noua provincie
stabilind modalitigile de desemnare a mitropolitului si episcopilor. Sinodul a
acceptat ca unitatea bisericii ortodoxe din Austria si fie asigurati prin sinodul
general, prezidat de patriarhul sirb, ce se intrunea periodic la 6 ani, care avea
competenge ,in afaceri dogmatice, spirituale i disciplinare”*. Fagx de
rezultatele anterioare ale tratativelor, din august, cunoscute numai din pres3,
hotirirea finali a sinodului modifica statutul comunelor mixte, care
riméneau in totalitate episcopiilor sarbe, pani la separagie prin tratative sau
procese. Se pare ci anterior s-a convenit ca parohiile mixte cu majoritate
romaneasci si revini mitropoliei roménesti, jar cele cu majoritate sarbeascy s3
revini celei sarbegti. fntr-o mirturie de mai tirziu, V. Babeg susginea cx
fmpreund cu Andrei Mocioni au apirat in sinod aceast® din urmi solugie, dar
episcopii $aguna §i Ivacicovici au cedat acceptind ca numai comunele curat
romdnegti si revini imediat la mitropolia romany¥.

Asertiunea lui Babeg este confirmat® de un document elaborat de
Mocioni §i Babeg spre a servi ca bazi de tratative la viitorul congres intre
comisia roméni §i cea sarbi, desemnate in acest scop: Proiectul de program al
barbatilor de incredere roméni conchemati in anul 1864 la sinodul episcopesc
carlovigan spre scopul unei grabnice, practice i drepte realizdri a desparjirii
ierarhice a romanilor de sirbi. Potrivit acestui document, obiectele separatiei
erau eparhiile amestecate, minisurile comune din teritoriul romanesc i

* Protocolul gedingei sinodale pinuts Ia Carlovif in 11 5i 15 septembrie 1864, in Acte
oficioase..., p. 17-22.
¥ Directia Generali a Arhivelor Statului Bucuregti, fond Vicentiu Babeg, doc. 10.
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fondurile bisericesti comune. Dieceza Arad era curat romdneascy, iar in
diecezele Virgef si Timigoara elementul rominesc era precumpinitor in
proportie de 6/7, respectiv 3/5. Protopopiatele si comunele curat romanegti
reveneau mitropoliei romine, cele sirbegti la mitropolia sirbeasci.
Protopopiatele §i comunele mixte treceau la acea ierarhie in care elementul
najional era preponderent, iar acolo unde proportia nu era clari rimineau la
ierarhia de care aparfineau. Documentul nominaliza protopopiatele care
reveneau celor doui mitropolii. Pentru evaluarea proportiilor grupurilor
nationale din comunele mixte se constituia o conusie mixt} romino-sirbj,
formati dintr-un preot si doi mireni pentru fiecare etnie, care si stabileasc
ierarhia la care reveneau. Grupuri'e minoritare rimase in cealalti provincie
puteau alcitui comune bisericesti §i si ceari arondarea la propra ierarhie.
Proiectul celor doi lideri binieni reclama §i resedinga episcopali de la
Timigoara, constituirea unei eparhii romanesti acolo si cele 4 ministiri
comune din teritoriu rominesc. Potrivit statisticii detaliate a protopopiatelor
si parohiilor, intocmiti de reprezentanf;ii romani la sinod, treceau la ierarhia
romini 453 de comune, dintre care definitiv 422 de comune curat romanegti
si 11 cu majoritate roméneasci, 20 numai provizoriu pini la evaluarea
proportiei grupurilor etnice, iar la provincia sirbi reveneau 101 comune,
definitiv 88 curat sirbegti, 5 preponderent sarbesti, iar 8 numai provizoriu,
pani la evaluarea proportiei grupurilor etnice ®. Opinia din 1890 a Jui V.
Babejs a fost confirmatX §i de Andrei Mocioni intr-un raport public, unde §i-a
exprimat dezacordul fag de procedura sinodului, scriind ci ,printr-o
proceduri mai mult oportuni ca dreapty, dezbaterea mai tuturor chestiunilor
referitoare la cauza mitropoliei noastre s-a concrezut exclusivmente sinodului
episcopesc, noul proprie, de-a dreptul si oficialmente nu ne-a rimas decit
intrebarea fondurilor nationale” .

Prin scrisoarea de mini din 24 decembrie 1864 impiratul a hotirat
restaurarea mitropoliei roméne, numirea lui $aguna ca mitropolit §i ridicarea
episcopiei ardelene la rang de arhidiecezi®. In aceeasi zi, printr-o alti
scrisoare, a provocat patriarhul si convoace congresul pentru ,,mijlocirea unei
invoiri asupra acelei pirgi a averii comune a mitropoliei carlovijene”, care se
cuvine cercurilor romanegti desprinse de la aceasta*'. Circulara mitropolitului
saguna din 25 decembrie, destinati romanilor din episcopiile sirbegti Varge si
Timigoara, transmisi prin intermediul ierarhiei sirbe, anunfa teritoriul dse
arondare al mitropoliei, formati din vechile eparhii ale Aradului si
Transilvaniei, la care se adfugau comunele roménegti din diecezele Varget si
Timigoara. Comunele romanesti din protopopiatele Caransebes, Mehadia,

* Proiectul de program, in Acte oficioase..., p. 94-120,

* Andrei Mocioni, In cauza mitropoliei roméne (Raport de la Sinodul din Carlovig.
Pesta in 3/15 octombrie 1864), in ,Concordia”, IV, 1864, 80(334), 4/16 oct., p. 321.

1. Pugcariu, op. cit,, p. 148.

" Acte oficioase..., p. 25.
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Lugoj, Faget, Viradia, Jebel, Vargey, Palanca, Paciova §i Ciacova formau o
eparhie noui cu sediul la Caransebeg; comunele rominegti din protopopiatele
Hasiag, Lipova, Timigoara, Cenad, Chichinda §i Becicherec treceau la eparhia
Aradului. %n spiritul hotirarii sinodului, comunele mixte din diecezele Arad,
Timisoara si Virge urmau si se pronunge de care mitropolie doreau s% apartind.
Roménilor din episcopiile Varge; si Timigoara li se recomanda si rimani
ascultitori fagi de episcopii sarbi existen{i pini la conscrierea comunelor i
numirea episcopului de Caransebes. Circulara preciza ci in privinga
comunelor mixte se va proceda dupi hotirérile sinodului de la Carlovig*“

Opinia publici romaneascs, mai ales din Banat, a salutat cu entuziasm
restaurarea mitropoliei ortodoxe. ,Bucuria universali®, cum a numit-o presa,
a fost umbritd de nemuljumirea binigenilor pentru ci nu s-a infiingat
episcopie romaneasci la Timigoara, dupi ce au avut o contribugie decisivi la
restaurearea mitropoliei . Presa roméneascy a acuzat ,modalitatea prin care
se infiinfeazi mitropolia romani, cici tot roménul adevirat a dorit ca
i‘nfiin;area aceasta si se intdmple prin convocarea unui congres unde si se
aleagi atdt mitropolitul, cit §i episcopii nogtri, deoarece biserica greco-
oriental}, ca autonomi are dreptul de a-§i alege pre capii sdi, care drept e
recunoscut §i in declaratoriul iliric”. Al doilea motiv de nemulfumire I-a
constituit faptul ,c¥ romanii din dieceza Timigorii se impart, parte citre
dieceza Aradului, parte citre Caransebeg, iar Timigoara rimane cu totul in
mainile sirbilor, pani ce, firi sciderea vreunei pirti, putea fi in Timigoara gi
un episcop romdnesc...” * Festivitifile care au avut loc in Banat, la Arad,
Beiug, pe teritoriul regimentului de granifi ®, prilejuite de restaurarea
mitropoliei, au constituit o buni ocazie pentru manifestarea solidaritigii
nagionale peste deosebirile confesionale, pentru toleranji, armonie si
ingelegere cu toate confesiunile §i etniile din aceste teritorii. La Arad, Ia
festivitdgi au participat §i romanii greco-catolici*. La Caransebes au participat si
reprezentantii bisericii romano-catolice, s-au adus mulgumiri concetigenilor
germani §i evrei, remarcandu-se ,buna ingelegere ce domnegte intre locuitorii
acestei comune, unde ura na;ionali sau religioasi nu au prins pini acum
ridicini” V. De la Beiug, Teodor Pop scria, in 22 januarie 1865: ,No1 voim

“ ,Concordia”, V, 1865, 2(361), 7/19 ianuarie, p. 5.

® L D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, p. 187. Nemuljumirea binigenilor a
fost exprimati de Andrei Mocioni intr-o scrisoare citre A. $aguna la sfargitul anului 1864, vezi
1. D. Suciu, Radu Constantinescu, op. cit., p. 858-859.

“ .Concordia”®, V, 1865, 2(361), 7/19 ianuarie, p. 5.

® Relatiri de Ia festivitifile care au avut loc in Banat, Ia Belinf, Oravifa, Bocsa Romini,
Reyita, Figet, Caransebes, Cerneteaz, Timisoara, Giulviz, Mehadia, in ,Concordia”, V, 1865,
nr.2,3,5, 6,7.

“ ,Concordia”, V, 1865, 3(362), 10/22 ianuarie.

7 Ibidem, p. 11.
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a stima §i a respecta toate natiunile §i confesiunile i voim a trii in cea mai
cordiali frigietate cu tofi patriotii nogtri, de orice nagionalitate sau religie; insx
dorim noi asemene s3 fim respectai, asemene si fim tratagi” .

Optimismul general a fost treptat estompat de nesiguranta populagiei
din comunele mixte, din localitiile romanegti sau sirbegti arondate la cealalt3
mitropolie nagionali. Ziarul sirbesc ,,Srgrobran” aprecia ci despirgirea
rominilor de ierarhia sirbi corespunde pe deplin doringelor poporului
sirbesc, dar, totodati, protesta ,,ca si nu se deie romanilor nici cea mai mici
biserici sirbeasci cici la aceasta n-au nici un drept”. La rindul siu
»Napredak” cerea garangii, ,temandu-se ci comunitigile sirbegti care poate
vor veni sub eparhia romini se vor despoia de nagionalitatea lor” . Pe
teritoriul Regimentului de graniti germano-banatic exista spaima ci ,neavand
preoti si inteligen;i de na;iona}itate romini”, in comunele mixte sau curat
rominesti locuitorii ,,se vor declara pentru patriarhia sirb3”. fn acel moment
erau preoti sirbi nu numai in comunele in care romanii erau in minoritate —
Panciova, Pocitia, Brestoviy, Gai, Samos, Tiripaia — dar i in cele in care erau
majoritari: Satu Nou, Alibunar, Dolovea, Maramorac, Cuvin, Comolnifa,
Sevcherin, Dolnitia. O corespondenti din 13 ianuarie 1865, din aceste
teritorii, cerea ,,s4 mijloceasci la locurife tnalte ca nici un roman si nu rimini
mai mult sub ierarhia sirbi fie in comunitsfi curat romanesti, fie in cele
mixte” . Nesiguran{a §i mai mare era pe teritoriul eparhiei Efimi§orii. Un
corespondent din zoni scria semnificativ pentru atmostera de incertitudine ce
domnea printre credincioii din acest eparhie: ,cu durere simgim cX aceasti
viitorime fericitoare nu vine pentru noi rominii din dieceza Timi§orii, cici
noi din contri am pierdut speranta luminirii noastre”, vizindu-se ,in doui
despargiti”*.

Momentul a prilejuit §i inevitabilele comparaii cu biserica greco-
catolicy, a reactualizat dezbaterea in problemele administraiei bisericegti, a
sinodalitiii i constitugionalitsfii celor doui biserici. Dupi 10 ani je la
restaurarea mitropoliei greco-catolice, presa reclama inci necesitatea
convocirii sinoadelor, deoarece ,mitropolia uniti nu gi-au tras principiile pe
care ea se bazeazy, adici facultitile de a alege pe mitropoligi, episcopi prin
sinoade compuse din clerul inferior §i din mireni, nu e constatati autoritatea
publici a sinoadelor de a influenta in destinele de instructiune §i de cult, de a-si
ameliora existenja sa temporari”. Comparind cele doui biserici,
»Concordia” semnala dous fenomene total diferite ce rezultau din relagia
solidaritate confesionali — solidaritate nagionali. In timp ce in biserica
ortodoxi fenomenul dominant era cel a dislocirii vechii solidarit3ti confesionale,

* ,Concordia”, V, 1865, 17/29 ianuarie, p. 19.

** Relatirile presei sirbesti dupi ,Concordia”, V, 1865, 3(362), 10/22 ianuarie, p- 9

* Pentru situatia de pe teritoriul Regimentului germano-banatic vezi ,Concordia”, V,
1865, 6(365), 22 januarie/2 februarie, p. 23.

* ,Concordia”, V, 1865, 10(369), 16/4 februarie, p. 39.
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a legiturii bisericegti sirbo-romine, in biserica greco-catolici exista o
puternici tendinfi de integrare in cea romano-catolici, de anulare a
individualitii ritului s¥u oriental: ,cdnd romanii greco-orientali scapi prin
stabilirea mitropoliei de fuziunea §i calamitigile sale cu sarbii, noi romanii
greco-catolici, din contr, jarisi prin infiinjarea mitropoliei ne confundim in
alt abim mai formidabil, adici in abimul occidentului, in periclitarea de a fi
fuzionafi odati cu imensele nagiuni de rit romano-catolic, lipsindu-ne unicul
instrument moral, exersarea vietii noastre constitu;ionalo-biserice§ti consa-
crate prin decursul secolelor, singura apti de a pune piatra independentei
bisericii noastre, nedebilitindu-se cu acea unitate catolici”*.

In vederea reglementirii diferendelor romano-sirbe legate de patri-
moniul comun, Viena a dorit rezolvarea chestiunii pe cale amical%, nu prin
procese. Prin scrisoarea din 8 ianurie 1865, comisarul imperial la congres a
invitat deputagii romani la Carlovig pentru data de 5 februarie ®. Procedura
fixati prin rezolugia imperiali din 24 decembrie 1864 prevedea constituirea a
doui corpur: reprezentative, din cler §i mireni, unul sarbesc §i unul romanesc,
care s trateze chestiunea fondurilor comune §i a ministirilor*. Comentind
aceasti procedur, presa romaneasci® aprecia ci ,era mai bine si se convoace
un congres rominesc, care si se puni in legituri cu cel sirbesc pentru
impirgirea averilor”, avind in vedere §i opozifia declangati de P. Cernoevici
fapx de aceste tratative, consemnaty de ziarul vienez ,Wanderer”*.

Auspiciile sub care se intrunea congresul nu erau dintre cele mai
favorabile §i sperangele intr-o rezolvare amicali a diferendelor se indepirtau
pe misura apropierii intalnirii. In ajunul tratativelor, presa romineasci nota
cu scepticism: ,dupi experientele §i imprejuririle de pdn acum cu greu isi va
putea face cineva mari sperante pentru un rezultat mulgumitor”, ,,sarbii §i mai
virtos corifeii lor sunt mult mai supiragi §i intiritagi pentru mitropolia
noastry, dect ca s¥ poati avea §i manifesta recenta plecare spre o impicifiune
friteascd cu romdnii in privina fondurilor §i ministirilor”. Ingrijora cam-
pania lui P. Cernoevici, dar exista §i increderea in demersul lui Andrei
Mocioni §i al deputagilor din zona Timisorii ,de a cistiga o diecez3 ortodoxi
romini in Timigoara”, asteptati de la apropiatul congres®.

Corpul reprezentativ romanesc s-a intrunit la Carlovit in 8/20 februarie
1865. Sub presedentia mitropolitulur Andrei aguna, la sedingele corpului

* Mitropoliile rom3ne, ibidem, p. 37.

* Acte oficioase..., p. 24.

* Ibidem, p. 25-26.

* .Concordia” acordi spafti mari congresului in numerele 16-17, 19-24, 28, 36 din 1865.
* ,Concordia™, V, 1865, 15 (374), 21 februarie/3 martie.

¥ .Concordia”, V, 1865, 16 (375), 25 februarie/9 martie, p. 61-62.
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reprezentativ romanesc au participat Procopie Ivacicovici, episcopul Aradului,
Constantin Gruici, protopopul Hasiagului, Ioan Marcu, protopopul Lugojului,
Iosif Beleg, protopopul Varidiei, Nicolae Andreevici, directorul gcolilor nagionale
din Caransebes, Andrei Mocioni, Vincengiu Babeg, Sigismund Popovici,
Demetriu Hageganu, Aurel Maniu §i Lazir Ionescu®. Documentele elaborate
in 6 octombrie 1864 ” de V. Babeg, A. Mocioni §i episcopul Ivacicovici au fost
acceptate §i adoptate ca propuneri ale corpului reprezentativ roman impreuni
cu propunerea separatd a lui Andrei $aguna, ,mai cu seami din punct de
vedere bisericesc”, formulati in prima gedingd a reprezentantilor romini,
consacrati aspectelor procedurale §i organizatorice. Corpul reprezentativ
romin a adoptat principiul egalei indreptifi.i a pirfii romane la fondurile
clericale, exclusiva indreptifire la ministirile Hodos, Bezdin, Sf. Gheorghe si
Mesici, pornind de la premisa ci aceste fonduri i bunuri ,au fost necondi-
fionat comune, nepurtind nicicind caracter nagional, ci in genere exclusiv
confesional”. S-a adoptat ca bazi de negocieri propunerea formulat¥ in 6
octombrie 1864 ca mod de calcul pentru impirtirea fondurilor, care stabilea
suma cuveniti pirgilor proporgional cu contributiile eparhiilor sirbe i
romdne la averea comuni a mitropoliei. Potrivit calculului pargii romane fi
revenea 556 500 fl. din fondul clerical §i 318 600 {l. din fondul inalienabil, in
total 875 100 fl. In privinga celorlalte fonduri administrate la Carlovig, corpul
reprezentativ romén a pretins participarea studentilor roméni la beneficiile
fundatiilor gcolare §i cele intemeiate de Putnik, fondul pentru regedinga
episcopali de la Arad, in valoare de 7 303 fl. v.a. §i fondul de 1 484 . 91 8/10
cr. fondat de Raiacici pentru un seminar romanesc. S-a mai cerut jum3tate din
veniturile rimase dupi ultimul mitropolit comun, cel pufin jumitate din
pregul regedingelor §i bunurilor episcopale de la Varges si Timigoara, un ajutor
episcopului de Caransebeg pentru inzestrarea eparhiei®.

Pentru administrarea fondurilor ce reveneau mitropoliei romine, la
propunerea lui Andrei $aguna s-a format o epitropie provizorie, constituit}
din episcopul Aradului, 2 membri §i 2 supleanti din cler, 4 mireni §i 4 suple-
an{i din granita militar}, 1 casier §i 1 controlor, intre acegtia fiind desem-

* Protocolul despre gsedingele conferenpiale pinute fn urmarea inaltului intimat al
ministerului de stat din 29 decembrie 1864, nr. 8 642, din partea corpului reprezentativ romin
greco-oriental in Carlovif, incepind din 20/8 februarie 1865, in Acte oficioase..., p. 23-34.

”? Cele doud documente redactate de V. Babes si A. Mocioni in octombrie 1864 se
intitulau: 1. Opiniunea membrilor roméni din comisiunea aleas in sinodul general pentru cerce-
tarea fondurilor administrative in Carlovif §i emanciparea pirtilor componente nafiunii romine
§i celei sirbegti; 2. Proiect de program al reprezentantilor romini la sinodul episcopesc in
Carlovig in privinga despiryirii ierarhice a romanilor de citrA sirbi, in Acte oficioase..., p. 69-119.

® Pe larg chestiunea in Opiniunea membrilor romani..., in Acte oficioase..., p. 69-73 si
in Protocolul sedintelor corpului reprezentativ romin pinute Ia Carlovif, incepind cu 20/8
februarie 1865, in Acte oficioase..., p. 28-31.
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naji protopopii Constantin Gruici §i Ioan Marcu, directorul gcolar Nicolae
Andreevici, Andrei Mocioni, George Popa, George Fogarasi, Nicolae Ziga,
Tosif Seracin, Constantin Udrea, Atanasie $andor §i Lazir Ionescu®.

Hotirarile corpului reprezentativ roman, adoptate in edinga din 16/28
februarie au fost fnaintate comisarului imperial Filipovici. Tergiversarea
rispunsului din partea sirbi i tendingele de intimidare a deputagilor romani
au determinat corpul reprezentativ roménesc si solicite dizolvarea i
abandonarea tratativelor . A fost necesari medierea comisarului imperial
pentru inceperea tratativelor propriu-zise, care a avut loc in 5/17 martie 1865,
in prezenta ierarhilor §i a 5 mireni de fiecare parte. La cererea patriarhului ca
romdnii s¥-si formuleze pretentiile minime, Andrei $aguna a propus suma de
500 000 fl. Patriarhul a replicat ci partea romani poate fi mulfumiti cu
100 000 fl. §i a cerut si fac o ofert? in jurul acestei sume. Mitropolitul roman
a redus pretentiile la 400 000 {1, la care partea sarbi a precizat ci maximul ce
putea fi oferit romanilor era de 200 000 fl. Andrei $aguna a respins oferta,
declarind ci nu se poate abate de la 400 000 f1.%.

A doua rundj de tratative s-a desfigurat in 6/18 martie 1865 sub auspicii
si mai nefavorabile. Patriarhul sirb a pretins formularea in scris a minimului
irevocabil al pretengiilor romanegti spre a le supune aprobirii congresului §i a
refuzat si ia in discugie chestiunea ministirilor, motivind ci fondurile,
resedintele si ministirile nu pot forma obiectul impicirii deoarece ,sunt
avere curat sirbeasci nagional3”. In aceste imprejuriri, mitropolitul Andrei
Saguna a declarat ci rimine la suma propusi anterior de 400 000 fl. §i susfine
in continuare pretentiile referitoare la cele 4 ministiri din teritoriul romanesc
si la celelalte fonduri sau despigubiri. Conferinga sirbo-romanj s-a dizolvat
de la sine firi nici un rezultat®,

Sedinga corpului reprezentativ romén din 7/19 martie 1865 a aprobat
conduita negociatorilor, consemnind i egecul tentativei de ingelegere amicalt
intre pArti. Saguna s§i Ivacicovici au supus aprobirii corpului reprezentativ
rominesc un apendice la chestiunea ministirilor, in care declarau c¥ s-ar fi
mulfumit §i cu dou¥ ministriri din cele 4 dacX sarbii ar fi acceptat tratativele,
dar in noile condifii riméin la pretentiile formulate anterior. Mitropolitul
Saguna a propus incetarea activitifii corpului reprezentativ roménesc §i fna-
intarea intregii documentatii comisarului imperial .

 Protocolul conferinelor corpului reprezentativ roman finute Ia Carlovif incepand cu
2/8 februarie 1865, in Acte oficioase..., p. 31-34.

@ Protocolul gedingei corpului reprezentativ romin la Carlovi din 2/14 martie 1865, in
Acte oficioase..., p. 35-39.

® Protocolul gedingei corpului reprezentativ romin la Carlovif din 5/17 martie 1865, in
Acte oficioase..., p. 39—40.

“ Protocolul gedingei corpului reprezentativ romin la Carlovif din 6/18 martie 1865, in
Acte oficioase..., p. 40—41.

# Protocolul gedingei corpului reprezentativ roman la Carlovif din 7/19 martie 1865, in
Acte oficioase..., p. 41—45.
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Egecul tratativelor a amplificat stirile de incertitudine la nivelul comuni-
tigilor iiserice;ti. Ingrijorarea cea mai mare era in rindul romanilor din
eparhia Timigorii. I-a dat expresie Andrei Mocioni, scriind ci ,numerosul
nostru popor din inima Banatului s-a lipsit nu numai de aviticul siu scaun
episcopesc din Timigoara, ci si de dreptul de un propriu episcopat in mijlocul
siu, sfasiindu-se §i impirgimfu-se el intre patru dieceze, dous roméne i doui
striine”. Deputagii timigoreni din eparhia Timigorii au inaintat o petitie
fmpiratului in 16/28 februarie in chestiunea episcopiei romanegti timigorene.
Al doilea motiv serios de ingrijorare l-au constituit parohiile §i protopopiatele
mixte, care in opinia lui Andrei Mocioni reprezentau vreo 40 de comune, cu
aproximativ 80 000 de roméni, rimase pe mai departe sub autoritatea ierarhiei
sirbe pani la conscrierea lor prin comisii aesemnate in acest scop. Esecul
tentativei de impicare cu reprezentanga congresului sirbesc nu poate fi pusi
pe seama natiunii sirbe, declara A. Mocioni, precizind ci trebuie s3 cultivim
»legiturile noastre de frigietate i solidaritate cu acea nagiune”“,

Opinia siarbeasci despre tratative a fost exprimati in presa austriacy.
Considerand indreptigite pretentiile romanilor de emancipare, autonomie,
egali indreptiyire si ierarhie proprie, corespondentul sirb remarca faptul ci
nu a existat nici o opozigie din partea cercurilor politice i a ierarhiei fag de
tendingele de separagie. Dimpotrivi, remarca acesta, ,sirbii au §1 motive
politice de a fi pentru constituirea unei ierarhii romine deosebite §i pentru
garantarea ocrmuirii autonome”. Ceea ce a nemuljumit partea sirbeasci au
fost ciile §i modalitagile de separatie, faptul ci romanii au cerut de la puterea
politic s le aprobe un mitropolit, si separe teritoriile bisericesti g1 s¥ decid2
asupra impirtirii fondurilor, ceea ce ameninga, in opinia lor, pozifia autonom3
a sarbilor fag de austrieci §i legile canonice ale bisericii ortodoxe. Dup¥ un
trecut istoric comun, biserica sarbi astepta ca rominii s%-si ocupe locul in
congres §i s3-§i expuni pretentiile, fiinj unicul corp legal competent in aceast
chestiune: , Aceasta e — scria corespondentul — §i dupi dreptul canonic calea
legala exclusivi de a se putea ingelege sarbii cu romanii. Orice alt4 cale e con-
trari cu pozifia autonomi a bisericii sarbesti din Austria §i cu normele ei
bisericegti. A cerca dregitoria politic) ca ea si dezlege ceva unilateral in aceasti
chestiune insemneazi a surupa autonomia bisericii ortodoxe nationale prin
tragerea puterii lumegti in lucruri bisericegti si a picitui in contra axiomelor
ei canonice”?. ,Srbobran” contesta, la rﬁnduf siu, orice drept al romanilor la
fondurile bisericesti §i la manistiri, scriind ci ,,daci cineva 1ese din colegiul
comun, dinsul nici nu poate pretinde ceva din averea colegial1”*.

* Andrei Mocioni, O reprivire la cele petrecute de curind la Carlovif, in ,Concordia”,
V, 1865, 23 (382), 20 martie/2 aprilie, p. 89.

¥ Corespondenfa pentru ,Ost und West”, La chestiunea sirbo-romini, semnati G.V. its
a fost preluati de ,Concordia”, V, 1865, 24 (383), 25 martie/6 aprilie, p. 95-96.

® V. Gradinaria, Ceva despre interesele romino-sirbe, (,Srbrobran”, nr. 23/1865), in
»Concordia®, V, 1865, 28(387), 8/20 aprilie, p. 111.
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Dupi egecul tratativelor la sinod §i la congres, decizia in chestiunea
separatiei fondurilor comune §i a ministirilor a fost transferatd fnaltelor
foruri. In aprilie §i iulie 1865 $aguna a inaintat ministrului Schmerling cereri
pentru rezolvarea finalX a separatiei ierarhice®. Treptat chestiunile politice au
eclipsat pe cele bisericesti §i problema separagiei a rimas suspendat, desi la
nivelul comunelor au inceput si se manifeste abuzuri la conscrierea comuni-
titilor, generdnd stiri de tensiune §i confruntare. Dupi 1867, chestiunea des-
pairgirii averii comune §i a ministirilor a fost incredinjatﬁ dietei Ungariei, care
a transferat-o tribunalelor ordinare. Legea IX din 1868 a recunoscut
mitropolia roméni, raporturile ei cu statul §i cu mitropolia sarbi™.

Abia in congresul nagional bisericesc din 1868 chestiunea separatiei a
fost reluaty, constituindu-se o comisie din 9 persoane, in frunte cu episcopul
Ivacicovici, insircinat si redacteze un document pentru o ingelegere cu con-
gresul national sarbesc asupra tuturor diferendelor ce au rimas in suspensie”.
Din acest moment incepe o noui faz3 in procesul separatiei, in care tratativele
s-au alternat cu infruntiri judiciare, ce s-a prelungit pani la inceputul primului
rizboi mondial.

Daci vechea solidaritate confesionali sirbo-roméni s-a destrimat in
favoarea solidaritiilor nagionale, rom4ni sau sarbi in anii 1866-1868, ca
expresie a fenomenului de laicizare a migcirilor nagionale ale celor doux
popoare s-a afirmat o alian{i §i o cooperare politici la nivelul elitei celor doux
nagiuni pe baza ideii de nagionalitate §i a principiilor liberalismului, care au
functionat in momente cruciale pentru destinul celor dou nagiuni in noua
organizare politici a monarhiei.

THE HIERARCHIC SEPARATION OF THE ROMANIAN ORTHODOX
CHURCH FROM THE SERBIAN ORTHODOX CHURCH

1864-1868

Abstract

The study deals with the beginning of the process of hierarchic
separation of the Romanian Orthodox Church from the Serbian
Metropolitan See of Karlowitz inaugurated by the process of establishing the
national Orthodox churches. Initiated at the end of the 18th century in the
Orthodox churches of the Austrian Empire, the phenomenon rendered

® Corespondenta $aguna — Schmerling, la I. Pugcariu, op. cit,, p. 379-392.

* ,Concordia®, V, 1865, 69(428), 29 august/10 septembrie, p. 209-210.

" Protocolul Congresului nafional bisericesc de religiunea greco-risiriteani
conchiemat in Sibiu pe 16/28 septembrie 1868, Sibiu, 1868, sedinta a III-a, 18/30 septembrie,
p- 42.
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topical the relationship between ethnicity and denomination as well as the
interdenominational and interethnical relations between the peoples of the
Eastern part of the Austrian monarchy. The Romanian-Serbian ecclesiastic
relations which functioned in the 18th century, within the framework of the
Orthodoxy of Austria, under the sign of the “Illyrian privileges” was deeply
affected by the progress of secular thought and modern nationalism, by the
impact of liberal ideas which contributed to the dissolution of the old
denominational solidarity. At the beginning of the 19th century the
phenomenon developed from confrontation to separation, a decisive moment
in the evolution of this process being the revolution of 1848 when the
Romanians, for the first time, proclaimed the separation from the Serbian
ecclesiastic hierarchy.

The liberal régime established in 1860 in Austria initiated a new stage in
the process of the Romanian’s separation from the Serbian hierarchy of
Karlowitz which, at the same time, represented the last stage in the attempt
to restore the national Metropolitan Church. The separation was supported
by the Imperial as well as the Hungarian political circles, chiefly on political
grounds imposed by the alignment of forces within the monarchy, by the
relationship between the dynasty and the nations of the Empire, by the
interethnic relations. The year 1863 was crucial for the Romanian Orthodox
Metropolitan Church within the framework of the reappraisal of Vienna’s
attitude towards the Romanians and of Transylvania’s part in the new
constitutional organization of the monarchy.

The Illyrian, Congress of 1864 and the Metropolitan Synod that
followed dealt with the issue of separation on the background of Romanian-
Serbian denominational tension in parishes. The study reconstructs the
Romanians’ attitude towards the Congress, the position of the Romanian
representatives in the Synod, the Synod’s decisions concerning the separation
matter, the Romanians’ platform in the negotiations regarding the pracucal,
administrative aspects of separation, the final conclusions of the negotiations
of 1865 and the beginnings of the separation proper, represented by the
establishment of the Romanian Metropolitan Church.

Pushed in the middles ground since 1866, after failure of the
negotiations of 1864—1865, the separation issue was resumed in 1868 by the
National Ecclesiastic Congress of Sibiu, that opened a new stage in the
process of separation in which the negotiations aiming at an amiable agreement
alterned with juridical confrontations in courts of justice designated by the
Hungarian Ministry for this very purpose, and persisted until the First World
War.
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DIE RUMANISCHEN OFFIZIERE IN DERK. (U) K.
ARMEE. SOZIALER AUFSTIEG OHNE VERLUST DER
NATIONALEN IDENTITAT?

GUNTER KLEIN

L. EINLEITUNG

Die Geschichte der Ruminen auf dem Boden des Konigreiches Ungarn
bzw. der Habsburgermonarchie war ab Mitte des 19. Jahrhunderts
gekennzeichnet durch den Kampf um die Anerkennung und Gleichberech-
tigung als Nation. Zunichst als Nation nur toleriert, erreichten es die
Ruminen nach der Revolution von 1848/49 — wihrend der sie auf der Seite
der Habsburger standen — offiziell als Romanen bzw. Ruminen bezeichnet
zu werden., Den bis dahin gebriuchlichen Namen Walachen oder Vlachen
empfanden sie mittlerweile als beleidigend.

In Siebenbiirgen ~ wo die meisten Ruminen lebten — erfiillten sich die
Wiinsche der Ruminen nach Anerkennung als gleichberechtigte Nation 1863
auf den von Ungarn und Szeklern boykottierten Siebenbiirgischen Landtag
in Hermannstadt. Diese Anerkennung war jedoch nur von kurzer Dauer,
denn nach dem osterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867 galt in
Ungarn - gemifl dem Nationalititengesetz von 1868 — der Grundsatz: ,Cuius
regio, eius natio™. Den Nationalititen wurden zwar individuelle Rechte
eingerdumt, der Charakter einer Rechtsperson jedoch abgesprochen. Man
sprach von Ungarn slowakischer, serbischer, ruminischer Zunge etc.

Was den sozialen Aufstieg der nichtmagyarischen Nationalititen
betrifft, so war dieser ohne Aufgabe der nationalen Identitit unméglich, denn
der Begriff ,,Herr” wurde mit dem Magyarentum identifiziert'. Daher war es
in Transleithanien selbstverstindlich, daff die Beamtenstellen ausschliefllich
an Magyaren oder Personen, die sich zum Magyarentum bekannten,
vergeben wurden. Auch wirtschaftlich konnte man nur reiissieren, wenn man
sich assimilieren lieff, denn so Frencz Herczeg:

»Man kann nur bis fiinfhundert Katastraljoch ein Raize oder Schwabe
bleiben, wenn er mehr hat, muff er zum Madjaren werden, wenn er ein seinem
Vermdgen wiirdiges Leben fithren will*2

' Péter Handk, Ungarn in der Donaumonarchie, Budapest 1984, S. 292
? Hangk, S. 292.

»Revista istorici”, tom VII, nr. 34, p, 175-189, 1996
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Es galt daher der Grundsatz:
,Ein Landmann kann ein Schwabe oder Slowake sein, ein Kulturmensch
kann in Ungarn nur ein Magyare sein“’.

Es stellt sich nun die Frage, ob es iiberhaupt fiir Nichtmagyaren die
Méglichkeit gab, sozial aufzusteigen, ohne die nationale Identitit zu
verlieren. Dazu boten sich die beiden gesamtstaatlichen Institutionen der
k.u.k. Monarchie an, nimlich das Auflenministerium bzw. die k. (u.) k.
Armee.

Ziel vorliegender Arbeit ist es, festzustellen, inwieweit der
Offiziersberuf sozial und wirtschaftlich attraktiv war, bzw. ob die Ruminen
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen konnten, ohne ihre nationale
Identitit preiszugeben. Dabei wird untersucht, ob die Zahl der ruminischen
Offiziere in der k. (u.) k. Armee nach 1867 zu- oder abnahm, wobei sich die
Untersuchung auf die Dienstringe ab dem Hauptmannsrang aufwirts
beschrinkt, denn das Errcichen eines Subalteroffiziersranges ist nicht
unbedingt als sozialer Aufstieg zu werten. Ein zusitzliches Augenmerk gilt
dem Offizierkorps zweier Regimenter, deren Mannschaften hauptsichlich
aus Ruminen bestanden.

II. DIE RUMANEN IN DER HABSBURGISCHEN ARMEE

Im Koénigreich Ungarn spielten die Ruminen bis ins 18. Jahrhundert
keine militirische Rolle. Zwar gingen aus den Reihen des magyarisierten
ruminischen Adels beriihmte Soldaten hervor — wie z.B. aus dem rumini-
schstimmigen Haus der Hunyadis - die iiberwiegende Masse der Ruminen
blieb jedoch vom Wehrdienst ausgeschlossen, zumal die Ruminen in der
Regel Leibeigene waren und somit des Waffentragens fiir unwiirdig befunden
wurden.

Als nach den Friedensschliissen von Karlowitz 1699 unde Passarowitz
1718 Siebenbiirgen bzw. das Banat endgiiltig an das Habsburgerreich fielen,
fafite man in Wien den Entschlufi, die Militirgrenze, die sich zu jener Zeit
von der Adria bis zur Donau erstreckte, auch auf Siebenbiirgen und das Banat
zu erweitern, zumal man mit der Grenzerinstitution durchaus gute
Erfahrungen gemacht hatte, und die Tiirkengefahr zwar geringer, aber noch
nicht ganz gebannt war.

Zwischen 1762 und 1764 errichtete man die siebenbiirgische Militirgrenze,
wobei neben einem Szeklerregiment und einem gemischtsprachigen
Dragonerregiment auch zwei ruminische Grenzregimenter aufgestelt
wurden. Es handelte sich hierbei um das ,]. Walachische-Grenz-Infanterie-

* Hangk, S. 292,
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Regiment“ mit dem Standort Orlat (Winberg, Orl4t) in Siidsiebenbiirgen und
das ,2 Walachische-Grenz-Infanterie-Regiment™ mit dem Sitz in Nisiud
(Nassod, N4szod) in Nordsiebenbiirgen. Letzteres trug in Anspielung auf die
lateinische Herkunft der Ruminen den Wahlspruch ,Virtus romana
rediviva® auf seiner Regimentsfahne®. Im Banat wurde 1775 das ,,Walachisch-
Illyrische-Banater-Grenz-Infanterie-Regiment™ aufgestellt, aus dem 1833 je
ein serbisches und ein ruminisches Regiment hervorging. Das ruminische
Regiment hatte seinen Standort in Caransebes (Karansebesch, Kardnsebes).
Die Bereitschaft der Rumanen — auf die Szekler soll hier nicht eingegangen
werden — Grenzsoldat zu werden, war nach anfinglichem Widerstand sehr
grof}, denn der Eintritt in ein Grenzregiment bedeutete die Befreiung aus der
Erbuntertinigkeit. Die Rumadnen gelangten dadurch ,zum ersten Mal zu
einem gemeinsamen Bewufitsein wenn auch nur als Stand, als Militirgrenzsoldat,
nicht 1m nationalen Sinn“* und besaflen nun die Méglichkeit, Grundbesitz zu
erwerben. Als Kaiser Joseph II. 1784 eine Verstirkung der Militirgrenze
verfiigte, stromten die rumanischen Leibeigenen in Massen zu den
Konskriptionsstellen®. Die ungarischen Grundherren versuchten, den Eintritt
ihrer Erbuntertinigen in die Grenzregimenter zu verhinder, was emnen
groflen Bauernaufstand in Siidwestsiebenbiirgen zur Folge hatte’. Der von
Horia und Clogca und Crisan angefiihrte Aufstand konnte erst nach
massivem Militireinsatz gegen Ende des Jahres blutig niedergeschlagen
werden.

Die ruminischen Leibeigenen waren also bereit, ihr Leben zu opfern,
um Grenzsoldat zu werden, dh in den Genuff einer ,sozialen
Standerhéhung® ® zu gelangen. Die ruminischen Grenzer dankten ithrem
Kaiser diese ,soziale Standerh6hung“ mit Treue und Tapferkeit. Sie
bewihrten sich im Bayerischen Erbfolgeknieg (1778 17 9), im Zwe't n
Tiirkenkrieg (1787-1792), im Italienfeldzug 1796 sowie in der Schlacht be
Aspern 1809 und der Vélkerschlacht bei Leipzig 1813°.

Die siebenbiirg sche Militirgrenze erfullte ihre Aufgabe zur all ememnen
Zufriedenheit, bis sich in der Revolution von 1848/49 das Sz klerreg'ment

* Nicolae Alexandru, Die Rumanen in der dsterreichischen Arm e. In. Aus
landswissenschafth he Ge ellschaft 1(1952), S. 48+ Béla Kopeczi (Hg.), K rz G hiche
Siebenbiirgens, Budapest 1990, S 426; Val riu Sotropa, Districtul griniceresc isiud n
Napoca 1975, S. 95.

* Eugen von Fr1 denfels, Joseph Bedeus von Scharberg, Beitrige zur Zeitgeschichte
Siebenbiirgens im 19. Jahrhunder, Wien 1876, 2. Bd., S. 361

¢ Kopeczi, S 425.

* Vlad Georgescu, Istoria Roménilor. De la origini pani in zilele noastre, Bucuregti
1992, S. 102; Kopeczi, S. 435,

* llse Giirtler, Die Auflosung der siebenbiirgischen Militirgrenze, Diss. Wien 1947, S. 36

’ Sotropa, S 120-121.
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- im Gegensatz zu den ruminischen Regimentern, die treu auf der Seite der
Kaiserlichen fochten — von Anfang an auf die Seite der ungarischen
Revolutionire stellte. Dies und die Tatsache, dafl der urspriingliche Grund
fir die Aufstellung der Grenzregimenter —~ nimlich die Tirkengefahr -
entfallen war, veranlafite den Wiener Hof, die siebenbiirgische Militirgrenze
1851 aufzuldsen, gegen den Widerstand der Ruminen, die um einen
Fortbestand, ja sogar um eine Ausweitung der Militirgrenze baten ®. Zum
Dank fiir ihr treues Verhalten wihrend der Revolution wurden die
walachischen Grenzregimenter 1849 in ,Romanen“~Grenzregimenter
umbenannt . Nach der Auflésung der Grenze schenkte der Kaiser den
Grenzern umfangreiche Waldungen zur gemeinsamen Nutzung . Der Ertrag
aus diesen Waldungen ermoglichte es den Ruminen, ihre nationalen und
kulturellen Einrichtungenzu zu erhalten bzw. auszubauen, u.a. das
ruminische Obergymnasium in Nis3ud, eine der wichtigsten Bastionen im
Kampf um den Erhalt der nationalen Identitit nach 1867 ".

1871, vier Jahre nach dem &sterreichisch-ungarischen Ausgleich, wurde
auch die Banater Militirgrenze aufgeldst. Dies geschah nach Interventionen
der Ungarn, die zu Recht auf die verinderte militirische Lage hinwiesen, in
Wahrheit wohl den ruminischen bzw. siidslawischen Grenzern wegen deren
Verhalten wihrend der Revolution von 1848/49 grollten™.

Die Grenzerinstitution verbesserte die soziale Lage der Ruminen
erheblich, gleichzeitig bewirkte sie ein Erwachen der ruminischen
Nationalbewufltseins und gab den den ruminischen Grenzern das Gefiihl,
einer militdrischen Elite anzugehdren®.

III. DIE K. (U.)K. ARMEE 1868-1914

Die Niederlage Osterreichs bei Koniggritz 1866 bewirkte nicht nur den
osterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867, sondern auch eine
grundlegen- de Reform des Heerwesens. Unter dem Eindruck der
Uberlegenheit des preuflischen Wehrpflichtigenheeres entschlof8 sich Wien,
1868 die allgemeine Wehrpflicht einzufithren. Nun hief§ es: ,Will man den
Staat demokratisieren, muff man die Nation militarisieren® .

 Giirtler, S. 55.

"' Walter Wagner, Die k. (u.) k. Armee - Gliederung und Aufgabenstellung. In: Adam
Wandruzska/Peter Urbanitsch (Hrsg.), Lie Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. V Die
bewaffnete Macht, Wien 1987, S. 184,

"* Giirtler, S. 75; Sotropa, S. 263.

* Alexandru, S. 75; Sotropa, S. 264-265.

" Johann Cristoph Allmayer-Beck, Die k.(u)k. Armee 1849-1918, Giitersloh 1980, S. 127.

¥ Kopeczi, S. 425

" Allmayer-Beck, S. 124,
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Die allgemeine Wehrpflicht dauerte 12 Jahre, von denen drei bzw. zwei
Jahre aktiver Dienst in der Truppe geleistet wurde, sieben Jahre bei der
Reserve und zwei bei der Landwehr. Neben der gemeinsamen k.k. Armee
(seit 1873 k.u.k. Armee), die in beiden Reichshilften stationiert war, wurden
noch zwei zahlenmiflig kleinere Militireinheiten aufgestellt, die kéniglich
ungarische Landwehr (Honvéd) in Transleithanien und die k.k. Landwehr in
Cisleithanien.

Obwohl die Kommando- und Dienstsprache das Deutsche war, worauf
Kaiser Franz Joseph besonderen Wert legte, erwies sich die gemeinsame
Armee keineswegs als Instrument der Germanisierung, sondern als frei ven
jener nationalen Intoleranz, die in einzelnen Teilen der Monarchie bliihte.
Sowohl in der Theorie als auch in der Praxis herrschte das Prinzip der
nationalen Gleichberechtigung . Die Soldaten mufiten lediglich 80 deutsche
Kommandos lernen, im iibrigen wurde die Regimentssprache gesprochen, die
von mindestens 20% der Mannschaft gesprochen wurde ™. Es 1i(onnte also
durchaus vorkommen, dafl es mehrere Regimentssprachen gab, z.T. bis zu
tinf. Jeder junge Offizier mufite die Regimentssprache in spitestens drei
Jahren erlernen.

a) DIE KONIGLICH-UNGARISCHE LANDWEHR (HONVED)

Der Status déer Honvéd blieb seit der Griindung dieser Teilstreitkraft
zwischen Wien und Budapest umstritten. Wihrend die einen die Honvéd als
Teil der Reserve ansahen, betrachteten sie die anderen als Teil einer
zukiinftigen Nationalarmee. Wien — durch die Erfahrungen von 1848/49
gewarnt — setzte zunichst durch, dafl die Honvéd nur aus Infanterie und
Kavallerie bestand, die Artillerie wurde ihr vorenthalten. In der Folge war
den radikalnationalen Kriften in Ungarn jedes Mittel politischer oder
wirtschaftlicher Erpressung willkommen - so geschehen 1912, als man sich
weigerte, zusatzliche Rekruten fiir die k.u.k. Armee zu bewilligen — um einen
umtangreicheren Ausbau der Honvéd zu erzwingen ®.

Die Versetzung ungarischer Offiziere aus der gemeinsamen Armee zur
Honvéd sowie die Wiedereinstellung entlassener Offiziere aus der
ungarischen Revolutionsarmee von 1848/49 gaben der Honvéd einen
definitiv nationalistischen Charakter®. Dafiir spricht auch die Tatsache, daf} die
ungarischen Offiziere ab 1906 die Moglichkeit besaflen, zwischen dem
Eintritt in die gemeinsame Armee bzw. dem Eintritt in die Honvéd zu wihlen?.

" Gunther E. Rothenburg, The Army of Fraacis Joseph, West Lafayette 1976, S, 118.

" Johann Christoph Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht in Staat und Gesellschaft.
In: Wandruzska/Urbanitsch, S. 98.

* Allmayer-Beck, Die k.(u.)k Armee...,S. 133.

* Gunther E. Rothenburg, The Habsburg Monarchy and the Nationality Problem in
the Nineteenth Century 1815-1914. In: Austrian History Yearbook 3(1967), S. 77.

# Rothenburg, ebd.
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Von 78 Bataillonen der Honvéd waren nur 23 rein ungarisch, der Rest
war gemischtsprachig oder nur fremdsprachig®.

»Es wire also begriindet gewesen, ihnlich der Regimentssprache der
gemeinsamen Armee je nach Bedarf Bataillonssprachen einzufiihren, um die
Verstindigung mit den verschiedenen Nationalititen angehdrenden Soldaten
zu erleichtern. Die filhrenden Kreise hielten dies aber nicht fiir wichtig. Die
ungarische Sprache blieb bis zum Ende die offiziell gebriuchliche Sprache in
und aufler Dienst. Allein die kroatischen Einheiten bildeten eine Ausnahme,
bei denen die eigene Muttersprache zur Kommando- und Regimentssprache
wurde“?.

Es ist daher verstindlich, dafl die nichtmagyarischen Nationalititen
Ungarns mit wenig Begeisterung in der Honvéd dienten, und wenn es ging,
sich diesem Dienst zu entziechen versuchten. So sah man sich z.B. im
Prefburger Honvéd-Distrikt genbtigt, eine Erlaubnis zu erlangen, um unter
den Siebzehnjihrigen zu werben™.

»1n Siebenbiirgen war der Elnﬂuﬁ der ruminischen politischen Kreise
besonders stark, so dafl ein Teil der wehrpflichtigen Jungen iiber die Grenze
fliichtete® ®.

Bei den Webhrpflichtigen, die 1n der gemeinsamen Armee dienten, war
eine dhnliche Entwicklung nicht zu verzeichnen. da man die k.uk. Armee
offensichtlich nicht als Assimilierungsinstrument betrachtete.

b)DIE K.K. LANDWEHR

Der Aufbau der k.k. Landwehr in der westlichen Reichshilfte vollzog
sich mit viel weniger Enthusiasmus als der Aufbau der Honvéd. Da sie 1im
Grunde genommen lediglich als Gegengewicht zur Honvéd geschaffen
worden war, hatte dies eine iiberaus grofie Sparsamkeit bei der Bewilligung
von Geldmitteln zur Folge *. Dies sollte sich jedoch ab  der
Jahrhundertwende indern, als die k.k. Landwehr friiher als die Honvéd mit
Artillerie und modernem Gerit ausgestattet wurde?.

Anders als bei der Honvéd gestaltete sich die Aufstellung eines
geeigneten Offizierkorps viel schwieriger, so daff man auf pensionierte, nicht
mehr reservepflichtige Offiziere sowie geeignete Bewerber aus dem
Zivilstand zuriickgriff*.

# Tibor Papp, Die kéniglich-ungarische Landwehr (Honvéd) 1868 bis 1914. In:
Wandruszka/Urbanitsch, S. 652.

? Papp, S. 652.

* Papp, S. 639.

» Papp, S. 649.

* Wagner, S. 427.

¥ Wagner, S. 427-428.

* Wagner, S. 419.
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Die k.k. Landwehr war nicht als Assimilierungsinstrument gedacht. Die
Vorschriften iiber Kommando- und Dienstsprache waren mit denen des
gemeinsamen Heeres identisch. Dementsprechend gering war der
Widerstand der nichtdeutschen Nationalititen Cisleithaniens gegen den
Dienst in der Landwehr. Die einzigen, die Widerstand leisteten, waren die
dalmatinischen Bocchesen, die seit der venezianischen Herrschaft von
jeglichem Militardienst zu Lande befreit waren®. Im Unterschied zu ihren
Briidern jenseits der Karpaten entzogen sich die Bukowiner Ruminen dem
Dienst in der Lanwehr nicht, zumal dieser nicht so lange dauerte wie der
normale Wehrdienst und auflerdem die Maoglichkeit bestand, bei der
Elitekavallerie der Ulanen zu dienen®.

IV. DAS K.(U.)K. OFFIZIERKORPS

Das habsburgische Offizierkorps war schon im 17. und 18. Jahrhundert
stirker multinational zusammengesetzt als alle anderen Armeen jener Zeit,
ohne aber den multinationalen Charakter des Reiches zu widespiegeln, denn
unter den Offizieren befanden sich viele Franzosen, Spanier, Schweizer und
Flamen™.

Die Niederlage bei Koniggratz — welche den Zustrom deutscher
Offiziere aus dem siiddeutschen Raum beendete — und der grofiere Bedarf an
Offizieren nach der Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht filhrten dazu,
daf nach 1868 immer mehr Offiziere aus den Reihen der Nationalititen des
Habsburgerreiches stammten. Das k.u.k. Offizierspatent war weder an die
nauonale noch an die soziale Herkunft gebunden, auch die Konfession spielte
bei der Aufnahme ins Offizierkorps keine besondere Rolle. Da die k.u.k.
Armee keine Nationalititen sonder nur ,Volksstimme® kannte, war der
Beruf des Offiziers auch fiir Minner aus den Reihen der nichtmagyarischen
Bevolkerung Transleithaniens attraktiv, da sie in der Armee den Ungarn
gleichgestellt waren und nicht als ,Ungarn ruminischer Zunge® etc. galten,
sondern als Ruminen, Serben, Slowaken usw.

Die religiose Zugehorigkeit war kein Karrierehindernis. Dies galt auch fiir
Juden. Wihrend es 1910 in der preuflischen Armee keinen einzigen aktiven
jiidischen Offizier gab — in Frankreich waren es 720, in Italien 500 - dienten
2.179 jiidische Offiziere in der k.(u.)k. Armee*>. Unter den Reserveoffizieren

¥ Wagner, S. 420.

* Wagner, S. 419.

* Robert A. Kann, The Social Prestige of the Officer Corps in the Habsburg Monarchy
from the Eighteenth Century to 1918. In: Béla K. Kirdly/Gunther E. Rothenburg (Hrsg.), War
and Society in East Central Europe, Vol. I, New York 1979, S. 116.

* Rothenburg, The Army of Francis Joseph, S. 128.
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waren die Juden sogar iiberreprisentiert, denn sie stellten 18% der der
Reserveoffiziere bei einem Gesamtbevolkerungsanteil von 5% ».

Auch die soziale Herkunft spielte nach 1868 eine immer geringere
Rolle. Anders als in Preuflen/Deutschland, wo es fast nur adlige Generile
gab, spielte der Adel in der k.(u.)k. Armee eine weniger bedeutende Rolle.
Waren 1850 noch 89% der Generile adlig, so waren es 1890 66% und 1918
sogar nur noch 32% *. Fiir burgerliche Offiziere bestand die M&glichkeit der
Nobilitierung nach 40 Jahren Dienst oder 30 Jahren Dienst und Teilnahme an
einem Feldzug®. In der zweiten Hifte des 19. Jh. gab es allerdings kaum noch
Neunobilitierungen im aktiven Offizierkorps der k.(u.)k. Armee*. Offiziel
wurde das Verhiltnis zwischen adligen und nichtadligen Offizieren
folgendermaflen beschrieben:

»Das goldene Portepee adelt den Triger. Der Lieutenant, der
Feldmarschall, der Kaiser und Konig: sie alle tragen das gleiche Portepee””.
In einer Belehrungsschrift fiir Offiziere hief} es: ,Mit dem Offiziersgrad hat
der betreffende eine Stellung in der Gesellschaft erhalten, wird er vollgiltiges
Mitglied derselben, und jeder frithere Unterschied der Geburt ist fiir ihn
ginzlich verschwunden, denn der Offizier geniefit die personlichen Rechte
des Edelmannes. Mit ihm als Kamerad in demselben Regiment dienen die
Séhne der stoizesten Familien des Landes und selbst die Prinzen des
kaiserlichen Hauses, dem er den Eid der Treue geschworen®*.

Was die materielle Lage der Offiziere betrifft — vor allem der
Subalternoffiziere — so waren diese finanziell erheblich schlechter gestellt als
die deutschen Offiziere. Trotzdem hiefl es: ,Nach dem diplomatischen
Dienst ist der militirische der besthonorierte im Staate” *. Um eine soziale
Verelendung der Offiziersfamilien zu vermeiden, mufiten die zukunftigen
Offiziersgattinnen hohe Kautionssummen vor der Eheschlieflung aufbringen,
was dazu fithrte, dafl nur 36% der Subalternoffiziere verheiratet waren (bei
den Stabsoffizieren waren es 66%)*. Uber die soziale Lage der k.(u.)k.
Offiziere schrieb Roda-Roda:

»Hochmiitig (und doch mit einer Spur von Neid) blickten wie auf den
Biirger herab, der sich fiir Geld rackerte. Seine Arbeit schien uns niedriger

* Rothenburg, ebd.

* Ulf Sereinigg, Das altsterreichische Offizierkorps 1868-1914. Bildung, Avancement,
Sozialstruktur, wirtschaftliche Verhiltnisse, Diss. Wien 1983, S. 97

* Nokolaus von Preradovich, Fiihrungsschichten in Osterreich und Preufien
(1804-1910), Wiesbaden 1955, S. 7.

* Sereinigg, S. 99.

¥ Alfons Danzer, Unter Fahnen: Die Volker Osterreich-Ungarns in Waffen, Wien
1889, S. 85. :

* Allmayer-Beck, Die k.(u.)k. Armee, S. 184,

* Rothenburg, The Army of Francis Joseph, S. 151.

* Sereinigg, S. 119.
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Art. Wir brauchten nicht den Umweg iiber das Geld, um zum Genuf} zu
kommen; uns gab der Kaiser so vieles, was uns glicklich machte:
Schmuckfarben - Pferde — eine Waffe — das Recht unsere Ehre mit der Waffe
zu schiitzen®*,

Trotz einer unberfriedigenden materiellen Lage und hiufigen
Versetzungen in 2.T. alles andere als attraktive Standorte machte dat k.u.k.
Offoizierkorps auf auslindische Beobachter einen guten Eindruck. Der
Durchschnittsoffizier wurde beschrieben als: ,hard-working, hard-living
man, superior of average German officer..., more intelligent, more readily
adaptable in closer touch with his men, less given to dissipation and

remarkably free from arrogance” .
a) DIE K.(U.)K. RESERVEOFFIZIERE

Die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht in der Donaumonarchie
fuhrte zu einem Mangel an Offizieren, den man durch die Ausbildung von
Reserveoffizieren beseitigen wollte. Zu diesem Zweck wurde am 5.
Dezember 1868 das System der ,Einjihrig-Freiwilligen® eingefiihrt. Die
Bedingungen fiir die Zulassung zum einjihrig-freiwilligen Dienst waren die
Absolvierung eines Obergymnasiums, einer Oberrealschule oder einer
gleichrangigen Lehranstalt ®. Der Dienst war auf eigene Kosten abzuleisten,
was bedeutete, Einjihnig-Freiwillige die Kosten fiir Bekleidung, Ausriistung
und Verptlegung zu tragen hatte*.

Da die Reserveoftiziere vor allem aus den Reihen der sozial privilegierten
»Enjihrig-Frerwilligen™ stammten, konnten nur die Nationalititen mit einer
zahlenmiflig grofleren Mittelklasse viele Reserveoffiziere stellen.
Narionalititen mit einem ausgeprigt biuerlichen Charakter wie Slowaken,
Slowenen, Ruthenen und Ruminen waren unter den Reserveoffizieren
zunichst kaum reprisentiert *. 1906 waren von 1.000 Reserveoffizieren 589
Deutsche, 257 Magyaren, 98 Tschechen, 29 Polen und 16 Serbokroaten *,
Daraus folgt, dafl von 1.000 Reserveoffizieren 11 (1,1%) Ruminen,
Ruthenen, Slowaken oder Slowenen waren (bei einem Bevélkerungsanteil
von 22,2%). 1910 stellten die Ruminen 0,6% der Reserveoffiziere”.

“ Zit. in Allmayer-Beck, Die k.(u.)k. Armee, S. 184.

“ Henry Wickham Steed, The Flapsburg Monarchy, London 1914, S. 61.

© Sereinigg, S. 46.

“ Sereinigg, ebd.

* Rothenburg, The Army of Francis Joseph, S. 128.

* Militarstatistisches Jahrbuch fiir dar Jahr 1906, Wien 1907, S. 143.

* Militdr-Statistisches Jahrbuch fiir dar Jahr 1910, Wien 1911, S. 143, S. 145-146.
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Zunichst zahlenmiflig gering und von den aktiven Kameraden mit viel
Skepsis betrachtet, gewannen die Reserveoffiziere bis zur Jahrhundertwende
immer mehr an Bedeutung. Kamen 1878 auf 12 055 aktive Offiziere nur
5 143 Reserveoffiziere *, so gab es 1901 16 648 aktive Offiziere und 12 265

Reserveoffiziere”.

V. DIE RUMANISCHEN OFFIZIERE IM K.U.K. OFFIZIERKORPS.
STATISTISCHE ENTWICKLUNG

Da es keine allgemeine Statistik iiber die nationale Herkunft der der
k.uk. Offiziere gibt ®, ist es auflerordentlich schwierig, die Zahl der
ruminischen k.uk. Offiziere festzustellen. Der Verfasser dieses Artikels hat
sich schliefilich dazu entschlossen, diese Zahl mit Hilfe der k.u.k.
Militirschematismen der Jahre 1868, 1897 und 1912 zu ermutteln.

Dabei wurden nur diejenigen Offiziere als der ruminischen
Nationalitit zugehérig betrachtet, die einen echt ruminischen Vor- und
Nachnamen trugen. Dabei war sich der Autor durchaus im klaren, dafl der
Triger eines ,echt” ruminischen Namens sich ohne weiteres als Osterreicher
betrachten konnte.

Eine andere Moglichkeit wire gewesen, anhand der vorhandenen
Statistik iiber die Sprachkenntnisse der k.uk. Offiziere, die ruminischen
Offiziere zu ermitteln. Hierbei ergab sich aber die Schwierigkeit, daf} viele
k.u.k. Offiziere mehrere Sprachen beherrschten, wobei aus der Statistik nicht
genau hervorging, welche Sprache ihre Muttersprache war, bzw. wie man
Muttersprache definierte®. Somit blieb nur die erste Variante iibrig.

Als unterste Stufe des sozialen Auftiegs wurde die Beférderung zum
Hauptmann gewertet. Dabei ergaben sich folgende Zahlen:

1868 1897% 1912%
1 Generalmajor 1 Generalmajor
1 Feldmarschalleutnant
4 Oberste 3 Oberste 11 Oberste
1 Major 4 Majore 9 Majore
10 Hauptleute 15 Hauptleute 30 Hauptleute
insges. 15 insges. 24 insges. 51

** Militdrstatistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1878, Wien 1879, S. 70.

* Militdrstatistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1901, Wien 1879, S. 144145,

* Wilhelm Winkler, Der Anteil der nichtdeutschen Volksstimme an der sterreichisch-
ungarischen Wehrmacht, Wien 1919, S.2.

# Iswvan Dedk, Der k.(u)k. Offizier 1848-1918, Wien, Koln, Weimar 1991, S. 215,

# Militirschematismus fiir das sterreichische Kaisertum 1868, Wien 1868.

* Militdrschematismus fiir das k.u.k. Heer 1897, Wien 1897.

* Militdrschematismus fur das k.u.k. Heer 1912, Wien 1912.
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Aus diesen Zahlen ist ersichtlich, dafl die Gesamtzahl der ruminischen
Offiziere zwischen 1868 und 1912 um 246% wuchs. Die Zahl der Hauptleute
wuchs um 300%, die der Majore um 900%, die der Oberste um 75%.
Wihrend die Ruminen 1868 noch keinen einzigen General stellten, waren
1897 ein Generalmajor und ein Feldmarschalleutnant ruminischer Herkunft.
Dafl die meisten ruminischen Offiziere es nur bis zum Hauptmann brachten,
ist nicht als Benachteiligung zu werten, denn schliefllich wurde ja auch nicht
jeder deutsche bzw. magyarische Offizier zum General beférdert.

Zwischen 1907 und 1912 verzeichneten die Ruminen mit 22% die
héchste Zuwachsrate an Offizieren under allen Volkern der k.u.k. Monarchie
(im Vergleich dazu die Tschechen 6%, Polen und Ukrainer 18%, Serben und
Kroaten 18% *). Diese Zahlen verdeutlichen zum einen den groflen
Nachholbedarf, den die Ruminen auf diesem Gebiet hatten, zum anderen die
offensichtlich grofle Bereitschaft der Ruminen, den Offiziersberuf
auszuiiben. Wenn auch die Zuwachsraten bei den Offizieren ruminischer
Herkunft sehr groff waren, so fielen sie doch insgesamt kaum ins Gewicht,
denn 1906 waren von 1000 aktiven Offizieren 79% Deutsche, 9,7%
Magyaren, 4,7% Tschechen, 2,3% Polen, 2,2% Kroaten bzw. Serben*. Die
restilichen 2,2% bildeten Ruminen, Ruthenen, Slowaken und Slowenen, die
zusammen 21% der Heeressoldaten stellten”. Diese Zahlen verdeutlichen, daf}
die Ruminen im Offizierskorps alles andere als iiberreprisentiert waren *.
Unterreprisentiert waren aber auch alle nicht-deutschen Nationalititen.
Selbst £e Magyaren als Staatsnation, die 25% der Mannschaften stellten,
bildeten nur 9,7% des Offizierkorps®.

Neben der allgemeinen statistischen Entwicklung wurde das
Augenmerk auf das Offizierkorps zweier ,,ruminischer” Infanterieregimenter
gerichtet, nimlich das Infanterieregiment 50 (bis 1851 ,,2. Romanen-Grenz-
Infanterieregiment®) mit dem Standort Alba Iulia (Karlsburg, Gyulafehérv4r)
und das In%anterirregiment 43 (bis 1871 ,13. Banatisches-Grenz-Infante-
rieregiment 1848-Romanen-Banater®) mit dem Standort Caransebes
(Karansebesch, Kardnsebes). Dabei ergaben sich folgende Zahlen:

Bein Infanterieregiment 50 mit einem Mannschaftsanteil von 71%
Ruminen im Jahr 1912 stieg der Anteil der ruminischen Offiziere von
11,7% im Jahre 1868 auf 11,9% im Jahre 1896 und 16,5% im Jahre 1912,

* Winkler, §.2.

* Rothenburg, The Army of Francis Joseph, S. 127.

¥ Winkler, S.1.

* 1910 waren 0,9% der Berufsoffiziere und 7% der Mannschaften Ruminen (Militir-
Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1910, Wien 1911, S. 145-146; Dedk (S. 223) kommt laut
eigenen Berechnungen auf einen Prozentsatz von 1,6% Ruminen unter den Berufsoffizieren.

*® Winkler, S. 1-2.

® Maximilian Ehnl; Die &sterreichisch-ungarische Landmacht im Sommer 1914.
Erginzungsheft 9 zum Werke ,Osterreich-Ungarns letzter Krieg“, Wien 1934, S. 26.

“ K.u.K. Militirschematismus 1868.

¢ K.u.K. Militirschematismus 1898.

® K.u.K. Militirschematismus 1912.
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Beim Infanterieregiment 43 mit einem Mannschaftsanteil von 78%
Ruminen im Jahr 1912 fiel der Anteil der ruminischen Offiziere von 56,9%
im Jahre 1868 “ auf 15,3% im Jahre 1897 um dann bis 1912 auf 18,5% ¢ zu
steigen. Der zahlenmiflig grofle Riickgang an ruminischen Offizieren in
diesem Regiment nach 1868 ist eine Folge der Auflosung der Banater
Militirgrenze im Jahre 1871. Trotzdem war das IR. 43 im Jahre 1912 die
k.wk. Einheit mit dem grofiten Prozentsatz an ruminischen Offizieren.
Auffallend ist noch, dafl weder der Kommandeur des IR. 50 noch der des IR.
43 Rumine war. Dies ist als Zugestindnis an die Magyarn zu werten, die
wohl kaum Einheijten mit mehrheitlich ruminischen Mannschaften unter
»ruminischem® Kommando auf jhrem Staatsgebiet geduldet hitten.

Die Zahl der ruminischen Reserveoffiziere in den oben erwihnten
Regimentern ist um einiges niedriger als die der aktiven Offiziere. 1987 waren
3,7% der Reserveoffiziere des IR. 50 Ruminen ® (aktive Offiziere 11,9%).
1912 stellten die Ruminen 9,3% der Reserveoffiziere dieses Regiments ¢
(aktive Offiziere 16,6%). Auch beim IR. 43 ist dieser Trend zu beobachten.
Lag der Anteil ruminischer Reserveoffiziere dieser Einheit 1897 noch bei
12,5% ™ (aktive Offiziere 15,3%, so fiel er bis zum Jahre 1912 auf 8,3% ™
(aktive Offiziere 18,5%). Diese Diskrepanz ist mit dem fast vlligen Fehlen
einer ruminischen Mittelschicht zu erkliren, denn es waren vor allem die
Angehorigen dieser Schicht, aus deren Reihen sich die Reserveoffiziere
rekrutierten.

VI. DAS K.U.K. OFFIZIERKORPS UND DIE NATIONALITATENFRAGE

1908, zum sechzigjihrigen Thronbesteigungsjubilium Kaiser Franz
Josephs, erging folgender Tagesbefehl an das Offizierkorps:
»Die Bedeutung des Offizierkorps, welches inmitten der politischen und
nationalen Stromungen abseits der Politik stehend, wie ein Fels in der
Brandung die Einheit des Staatsgedankens verkdrpert, ist bei der Zusammensetzung
des Volksheeres unverhaltnismiflig gestiegen*™.

® K.u.K. Militirschematismus 1912.

* Ehnl, S. 24.

¢ K.u.K. Militirschematismus 1868.

“ K.u.K. Militirschematismus 1987.

¢ K.u.K. Militirschematismus 1897.

¢ K.u.K. Militirschematismus 1897.

¢ K.u.K. Militirschematismus 1912,

7 K.u.K. Militirschematismus 1897.

7 K.u.K. Militirschematismus 1912.

? Allmayer-Beck, Die k.(u.)k. Armee, S. 152.
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Dieser Tagesbefehl driickte den Wunsch aus nach einer iibernationalen,
keiner Nation verpflichteten, daf heifit keiner Partei zuneigenden, sondern
nur dem Kaiser verpflichteten und durch ihn dem Staate dienenden
Offizierkorps ™. Von den Offizieren wurde nur eine Art von Patriotismus
verlangt: der ,Reichspatriotismus“™.

Die meisten Offiziere hielten sich aus dem politischen Alltag heraus,
gemifl dem Goethe-Wort ,politisch Lied, ein garstig Lied®. Fiir Politiker
und die parlamentarischen Einrichtungen hatten sie nur Verachtung iibrig?”.
Dies galt vor allem fiir die deutschen Offiziere, die 80% des Offizierkorps
stellten. Aber auch die k.u.k. Offiziere, die nicht deutscher Nationalitit
waren, betrachteten die Armee als ihre eigentliche Heimat, wozu vor allem
die aus innenpolitischen Griinden bzw. Sicherheitsgriinden immer wieder
erfolgenden Garnisonsverlegungen beitrugen™. In einer deutschen General-
stabsstudie von 1913 hiefl es: ,Das Offizierkorps ist das wichtigste und
zugleich effektivste Gegengewicht zum poyglotten Charakter der Armee*”.

Eine Ausnahme stellte der aus dem Karansebescher Grenzregiment

hervorgegangene ruminische General Trajan Doda dar. Als General a.D.
konnte er sich 1887 als einziger Rumine in ganz Ungarn in einem Wahlkreis
gegen den Kandidaten der Regierungspartei durchsetzen, verzisctete aber auf
das Abgeordnetenmandat mit der Begriindung:
»Ich wire im Reichstag der einzige und alleinige nationale Vertreter des
ruminischen Volkes, und auf mir wiirde die Pflicht lasten, die schwer
geschidigten und noch ernster bedrohten nationalen Interessen von nahezu
drei Milionen Staatsbiirgern einzig und allein 423 Reichstagsabgeordneten
gegeniiber zu vertreten und zur Geltung zu bringen® . Weil er bahauptete:
»Durch Gewaltmittel und Machination ist das ruminische Volk aus allen seinen
Stellungen des verfassungsmifligen Kampfes herausgeworfen worden* 7,
verurteilte ihn das Schwurgericht in Arad zu zwei Jahren Staatsgefingnis und
1.000 F] Geldstrafe. Doda wurde spiter vom Kaiser begnadigt.

Zum Fall Doda mufl gesagt werden, daff es sich um einen Offizier
handelte, der erst nach seiner Pensionierung ins politische Geschehen eingriff.
Fille, in denen aktive ruminische Offiziere in den Nationalitidtenkampf
eingriffen, sind nicht bekannt.

? Allmayer-Beck, Die k.(u.)k. Armee, S. 152.

" Allmayer-Beck, Die k (u.)k. Armee, S. 183.

”* Allmayer-Beck (Wandruszka/Urbanitsch), S. 106-107.

? Allmayer-Beck, Die k.(u.)k. Armee, S. 183.

’ Alfons von Czibulka, Deutschlands vergessene Heere. Die dsterreichisch-ungarische
Armee, Miinchen 1931, S. 22,

7 Rothenburg. The Habsburg Army and the Nationality Problem..., S. 84.

™ Eugen Brote, Die ruminischen Frage in Siebenbtirgen und Ungarn, Berlin 1895, S. 306.

? Brote, S. 401.
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Ganz anders die Reserveoffiziere, von denen es hiefi:

.Aber es wire wohl falsch, wollte man meinen, daff die nationale
Propaganda ausschliefilich von auflen her durch Agitatoren in die Truppen
hineingetragen worden wiren. Vielmehr befanden sich diese nicht selten in
der Truppe selbst nimlich in Gestalt der Reserveoffiziere. Gerade fiir diese
oft aus sehr kleinen Verhiltnissen kommenden Reserveoffiziere, war es
schwierig, selbst wenn sie es wollten, sich dem nationalen Sog zu entziehen,
denn der Abstand zur Mannschaft war bei ihnen nicht selten ein viel
geringerer als bei ihren aktiven Kameraden®*®.

Was die Ruminen betrifft, so ist das beste Beispiel dafiirder Leutnant der
Reserve Iuliu Maniu.

VII. FAZIT

Der soziale Aufstieg innerhalb der k.u.k. Armee war ohne Verlust der
nationalen Identitit durchaus méglich, zumal auf die Offiziere kein
Assimilierungsdruck ausgeiibt wurde und die Bereitschaft sich assimilieren
zu lassen keineswegs Beforderungen beschleunigte. Ausschlaggebend fiir die
Beférderung waren Erziehung und Fortbildung und nicht die Nationalitat
oder das Religionsbekenntnis®.

Dafl die Ruminen verstirkt von der Méglichkeit Gebrauch machten,
innerhalb der k.u.k. Armee sozial zu reiissieren, um dem Assimilierungsdruck
in Ungarn zu entgehen, lifit sich anhand des benutzten Zahlenmaterials nicht
beweisen. Zweifellos war die k.u.k. Armee die Institution, die es einem am
ehesten erméglichte, eine antimagyarische Position einzunehmen, ohne dafiir
zur Verantwortung gezogen zu werden, solange man eine unerschiitterliche
Kaiseretreue an den Tag legte. Beispielhaft dafiir war die Demonstration des
kroatischen Infanterieregiments 71, die 1891 zu Ehren des kroatischen Banus
von 1848, General Jelai¢, in Fiume stattfand und trotz heftigster ungarischer
Proteste fiir die beteiligten Soldaten ohne disziplinarische Folgen blieb.
Ahnliche Demonstrationen ruminischer Soldaten sind nicht bekannt.

Die Tatsache, daf die Ruminen um die Jahrhundertwende unter allen
Nationalititen der k.u.k. Monarchie die héchste Zuwachsrate an Offizieren
hatten, lifit sich wahrscheinlich mit dem bildungsmifligen Riickstand der
Ruminen erkliren, der ab der Jahrhundertwende allmihlich verringert wurde.
Interessant wire in diesem Zusammenhang ein Vergleich mit der Entwicklung
bei den freien Berufen z.B. bei den Arzten oder Rechtsanwilten. Eine
ihnliche Entwicklung bei diesen Berufsgruppen wiirde die oben gemachte
Vermutung bestitigen.

* Allmayer-Beck (Wandruszka/Urbanitsch), S. 117.
' Deik, S. 228.
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Auflerdem ist es fraglich, ob ein ruminischer Offizier, der wihrend
seiner Laufbahn in Lemberg, Sarajevo, Czernowitz, Pola, Linz etc. stationiert
war, nicht zwangsliufig den Kontakt zu seinem Volk verlor, wobei sein
Nationalbewufitsein einem ,Reichsbewufistein® wich.

Symptomatisch dafiir scheint die Figur des k.u.k. Hauptmans i. G.
Pintea zu sein, der in einem Roman des bedeutendsten ruminischen
Romanciers des 20. Jahrhuderts — dem aus dem k.uk. Offizierkorps
hervorgegangenen Liviu Rebreanu — folgende Aussage macht: ,Auch ich bin
Rumine, aber vor allem bin ich Offizier und Diener seiner Majestit des
Kaisers®*®,

# Liviu Rebreanu, Jon, Bukarest 1986, S. 436,
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SITUATIA BANATULUI LA SFARSITUL PRIMULUI
RAZBOI MONDIAL

1918-1920

TATIANA DUTU

In multe privinge, sfirgitul primului rizboi mondial a constituit un
inceput. Pentru multe popoare din risiritul Europei incepea o noui eri.
Destrimarea marilor imperii conducea la inceperea unei viegi statale de sine
stititoare pentru cehi, slovaci, polonezi, sarbi, croati §i alte popoare care, pe
aceastj cale, isi desivﬁr;:eau unitatea na;ionali, aga cum erau romanii. Procesul
s-a desfigurat pe parcursul mai multor ani, inchejerea tratatelor de pace
constituind doar inceputul marilor realiziri statale.

Una dintre cele mai dificile probleme, care a suscitat multe eforturi, a
fost aceea a frontierelor. Tactica fostelor mari imperii, care s-au format
conform dictonului ,divide et impera”, si-a aritat urmirile chiar §i dupi
incetarea existengei lor. Marea problem¥ dintre Romania i Serbia a constituit-o
Banatul. Aceasts zonj bogati i roditoare era obiectul pretentiilor celor dous
s.ate vecine. Dar apartenenta Banatului §i granifa dintre Romania §i Regatul
sirbo-croat nu constituia, in acea perioad¥, numai o problem3 a celor doux
state. In cursul tratativelor desfisurate in cadrul Conferingei de pace de la
Paris, ea a cipitat o importan{i europeani. Aceast} problemi se incadra in
raportul Balcani - Occident i interesele se dirijau in ambele sensuri. Pentru
tdrile balcanice era importanti asigurarea unei securiti{i nagionale, sprijinita
de citre Puterile Aliate. Pentru occidentali, zona Balcanilor prezenta o
importangid deosebitd din punctul de vedere al unei extinderi de influenga
economici si politica.

Pentru rezolvarea problemei Banatului, aliagii au incercat s3 {in% cont
atat de elementele de natur3 istorici, etnografici, economici, cit side situagia
statelor implicate in cursul rizboiului. Desfisurarea evenimentelor s-a
efectuat in trei planuri diferite: situagia din Banat, in primul rind; problemele
ocupaigiei militare, si apoi problemele de ordin administrativ i politic.

n Banat, manifestirile populagiei roméne pentru unirea cu Roménia au
inceput s se intensifice chiar de la inceputul primului rizboi mondial. Dupi
semnarea, la 13 noiembrie 1918, la Belgrad, a armistigiului dintre Puterile
Aliate §i Asociate si Ungaria, aceasts lupt3 a cipitat noi dimensiuni. Conventia

»Revista istorici”, tom VII, nr. 34, p 191-204, 1996
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militars referitoare la Armisti'giu preciza ci: ,Guvernul ungar i§i retrage toate
trupele la nord de linia marcatd prin valea superioari a Somegului Mare,
Bistrita, Mures (satul), valea Muresului, pini la confluenta lui cu Tisa,
Mariathereziopol (Subotica), Baja, Fiinkfirchen (Pecs), aceste localititi nefiind
ocupate de trupele ungare, cursul Dravei pani la unirea acestui riu cu frontiera
Sloveniei-Croatiei... Aliatii vor ocupa cu drepturi depline regiunea evacuati, in
conditiile pe care le va fixa Comandantul sef al Armatelor Aliate. Administratia
civili va rimine acolo in miinile guvernului actual...

.. XVIII. Aliatii nu vor interveni in administratia interni a statului ungar”".

Aceste prevederi au creat doud premise care au defavorizat atit Romania,
cat si pe rominii din Banat. in primul rind, trupele sirbe au ocupat Banatul,
creind o situatie de fapt implinit. In al doilea rand, conducerea politici a
Ungariei a Incercat si foloseasci pirghia administrativi pentru a mentine
Banatul in cadrul statului maghiar.

Manifestirile romanesti din Banat au Inceput imediat dup3 1 octombrie
1918, la Lugoj. In urma unei mari manifestatii, se hotiriste infiintarea unui
batalion romanesc §i a unui fond nagional, la care si contribuie fiecare dupi
posibilitati > La 31 octombrie 1918, la Timisoara, se constituie Consiliul
Militar National Romin, care i instiinteazi pe comandantii militari ai
Banatului ¢i nu se vor supune decit Consiliului National Romin Central,
forul conducitor al Transilvaniei. Imediat, o sectie a Consiliului Militar se
infiingeazd si la Resita. La 4 noiembrie 1918, ofiterii §i soldatii rom4ni din
sudul Banatului hotirisc infiintarea girzilor nationale, cu filiale in fiecare
comitat. Concomitent, episcopatul din Caransebes ordona preotilor ca in
biserici si nu mai fie pomenit Impiratul austro-ungar, ci ,inalta noastri
stipinire nationali”’. Aduniri similare se desfisoars, in aceasti perioadi la
Caransebes, Oravita, Lugoj.si Mehadia.

Acest val de manifestiri se declangase ca urmare a Incercirii guvernului
ungar de a mengine integritatea teritoriali a Ungariei feudale. Sub lozinca
dreptului la autodeterminare a popoarelor din fostul Imperiu austro-ungar,
guvernul K4rolyi a convocat, la 31 octombrie 1918, o intrunire la Timi§oara,
in fata prefecturii. Cu acest prilej, Banatul a fost proclamat republici,
iar avocatul dr. Otto Roth a fost numit comisar civil; It. col. Albert Bartha
a fost numit, cu acest prilej comisar militar al Banatului. De asemenea, au
mai fost »alesi”: ,Consiliul poporal binitean”, precum s§i comisarii
fieciruia din cele trei judete binitene. Adeviratul caracter al acestei republici

' Mirturii. Desivirgirea unitifii nafional-statale a poporului roméin. Recunoagterea ei
internafionals. 1918, Vol. III (aug. 1918 - junie 1919), Edit. gtiinjifici §i enciclopedici,
Bucuregti, 1986, p. 73-74.

*. L. D. Suciu, Banatul i unirea din 1918, in ,Studii. Revista de istorie”, nr. 6, tom 21,
1968, p. 1 092-1 093.

' I D. Suciu, Unitatea poporului romin. Contribujii istorice binigtene, Facla,
Timisoara, 1980, p. 148.
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este dezviluit de dr. Roth in memoriul pe care il adreseazi comandantului
trupelor franceze de la Belgrad. Conducitorul Banatului, dirijat de la Budapesta,
cerea protectia trupelor franceze pentru acest ,organism autonom regional”,
care era Banatul®.

In ceea ce priveste organizarea Banatului, imediat dupi semnarea
armistitiului de la Belgrad, trupele sirbe au pitruns §i au ocupat acest
teritoriu, ajungind, pani la 20 noiembrie1918, la rdul Mureg, pe distanga de la
Segedin la Lipova. Fn urma cererilor repetate ale romanilor, dupi o viziti a
generalului Berthelot in Banat, la 27 ianuarie 1919, acest teritoriu este ocupat,
in mare parte, de trupele franceze. Aceste trupe vor desfiinta, la 20 februarie,
la Timigoara, Consiliul popular banigean (infiingat de autoritigile maghiare) si
il destituie pe Otto Roth §i pe al{i funcgionari superiori.

Administragia francez3 a fost benefici pentru Banat. Reluarea traficului
feroviar pe liniile Lugoj-Ilia §i Caransebeg-Bougari a favorizat stabilirea
legaturii directe cu trupele roméne care se aflau deja la Ilia. Zona francezi de
ocupatie din Banat era organizati prin ordonand;a 418/2 a Comandantului
Diviziei 11 coloniale franceze §i constituia un judef, denumit judegul Lugoj.
Acest judeg cuprindea patru cercuri (Lipova, Resita, Orgova, Lugoj) si 15
plisi (Bega, Bozovici, Buziag, Figet, Caransebes, Lipova, Lugoj, Mureg,
Orgova, Regita, Anina, Timig, Recag, Teregova §i Aradul Nou). Ofigerii
francezi dublau fiecare autoritate administrativi din acest jude;. Generalul
francez Leon Farret supraveghea intreaga administragie civild, cireia ii era
subordonati forfa executivi. Ordonanta mai prevedea ca pini la Conferinga
de pace, Banatul ocupat si aparfini Ungariei §i administragia s se exercite
prin vechii funcgionari, in numele guvernului ungar. Dar, guvernul maghiar
nu avea dreptul s3 numeasc3 nici un funcgionar firi avizul generalului francez*.

Misurile luate de autoritifile franceze de ocupagie au nemulfumit
populagia roméneasc, dar apropierea armatei romane a ugurat agteptirile sale.
La 23 mai 1919, in urma inaintirii armatei romine, un grup de 550 de
jandarmi romini au intrat in Lugoj, venind de la Deva. Colonelul francez le-a
predat paza judeului §i oragului Lugoj. In perioada urmitoare, este numit
primul prefect roman al fostului comitat Carag-Severin. In raportul din 23
iulie 1919, Valeriu Branigte (reprezentantul Banatului in Consiliul Dirigent)
cere numirea unui singur prefect pentru fostele comitate Timig §i Torontal si
reorganizarea comitatelor Carag-Severin i Timiz-Torontal. Admiterea
acestor propuneri, precum si noile numiri de prefecii au constituit pagii
decisivi citre unirea Banatului cu Romania la 3 august 1919.

Rezolvarea problemei Banatului a fost afectaty de doui coordonate
majore, de ordin politic: atitudinea conducerii Roméniei fag3 de reglementarea

* Ibidem, p. 147-148.
* L. D. Suciu, Banatul §i unirea din 1918, p. 1 103. Vezi si L. D. Suciu, Unitatea
poporului roman..., op. cit., p. 149-150.
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problemelor teritoriale §i de graniji i, in al doilea rind, atitudinea statelor
vest-europene fa de zona balcanici i, in special, fags de Roménia. In ceea ce
priveste prima problemi, este de semnalat divergenta dintre Take Ionescu §i
LI.C. Britianu, care a adus prejudicii rezolvirii problemei frontierelor
Romdniei. Take Ionescu a initiat o serie de discutii, la Londra si la Paris, cu
Th. Massaryk, Nicola Pasic¢ §i E. Venizelos, pentru a contrazice pirerea ci
statele balcanice nu sunt capabile si realizeze un climat de echilibru i reals
cooperare. El afirma c4 intentia sa gi a celorlal{i conducitori balcanici era de a
rezolva intre ei ,problemele litigioase §i a merge la Conferinja de pace uniti.
Voiam si ne impicim intre noi asupra granitelor aga ca s nu Jism pe alii s3
ni le impun; cici mai buni era lucrarea unei tmpiciuiri prietenegti decit aceea
a unei judecii, care, adesea, este nedreapts pentru amandou pirgile”*.

LI.C. Britianu, ins3, s-a prezentat la Conferinja de pace de la Paris cu
un program care pornea de la respectarea fideli a Tratatului din 1916. In
articolul 4 al acestui Tratat se prevedea ci Transilvania, inclusiv Crigana gi
Maramures, Banatul si Bucovina si revini Romdiniei, in urma victoriei
Antantei. Aceasti pozitie a condus la egecul convorbirilor lui LI. C. Britianu
cu regentul Alexandru al Serbiei (11-13 ianuarie 1919), care s-a aritat
favorabil solugiei formulate de N. Pasi¢ §i Take Ionescu (crearea unei aliange
intre Rominia, Cehoslovacia, Grecia, Iugoslavia §i Polonia, in vederea
pastririi status-quo-ului teritorial). Reactia statelor balcanice era determinara
si de desemnarea lor, in cadrul Conferingei de pace, ca state ,cu interese
limitate”. Delegajia roman3 a protestat sus{inind ci nu exist state cu interese
limitate, ci ,state cu influengd limitat4”, aceasti formuli desemnind o
modalitate de impunere a marilor puteri asupra statelor mici’.

In afari de acest tratament, in cadrul discutiilor pentru solugionarea
problemei Banatului, chiar Regatul sirbo-croat a protestat nu o dati pentru
agezarea sa pe aceeasi treapti cu Romania. Sarbii susjineau ci romanii trebuie
tratati in mod diferit, datorit4 faptului ¢4 in timpul rizboiului au incheiat pace
cu Puterile Centrale. Aceasti problem3, precum si cea a atitudinii aliagilor, a
Frangei in special, fajd de Rominia §i Regatul sirbo-croat este foarte bine
subliniati in intensa corespondenti diplomatici. Astfel, intr-o not4 redactats,
probabil, de Laroche, la 7 noiembrie 1918, cu privire la politica francezi in
Austro-Ungaria, se spune:

»Cu romanii, cele doua probleme importante sunt cea a Banatului §i cea
a Transilvaniei... ,

...In Banat, sirbii creazi faptul tmplinit, ocupand teritoriile revendicate
de romini in virtutea acordurilor internagionale. Evident, problema necesitx

¢ E. Campus, Romania in Sud-Estul Europei (1912-1945), in Rominia in Sud-Estul

Europei, Edit. politici, Bucuregti, 1979, p. 157.
7 Ibidem, p. 159.

www.dacoromanicaro



5 Banatul la sfirgitul primului rizboi mondial 195

un arbitraj, iar rolul autoritifilor interaliate de ocupagie nu va reusi decit s3
indulceasci raporturile in perioada de tranzigie”®.

Din motive pe care tot diplomatii francezi le explici, Franga trebuie s3
susgind politica Jui LI.C. Britianu de recunoagtere a tratatului din 1916 ca
bazi pentru revendicirile romanegti. Francezii recunosc dreptul moral. i
politic al acestor revendiciri, iar, in ceea ce privegte tratatul incheiat cu
Romdnia la 4/17 august 1916, considerX ci statul roman ,gi-a achitat partea sa™’.

In ceea ce privegte ocupatia Banatului de citre aliagi, pozitiile franceze §i
rominesti au coincis de la inceput. Intr-un raport telegrafic adresat regelui
Ferdinand de citre generalul Prezan, la 14 septembrie 1918, se preciza ci:
»generalul Berthelot a cerut guvernului francez ca, pe de o parte, toate trupele
sirbegti care ocupi teritoriul pani la Arad inclusiv, si fie trimise la vest de
Tisa, §i, pe de altd parte, ca regiunea si fie ocupati, pini la semnarea picii
generale, de trupele franceze. Pentru evitarea unei tensiuni in relagiile intre noi
si sarbi, consider ci solugia este acceptabily” .

Iuliu Maniu era §i mai radical atunci cind afirma, in memoriul din
28 noiembrie 1918, adresat ministrului de externe al Frantei, ci nu trebuie s3
se ingidduie ocuparea Banatului de citre sirbi, deoarece aceasta ,ar putea
genera incidente de naturi a tulbura bunele relagii existente intre romani,
iugoslavi gi sarbi”".

In raportul 5284 al Adunirii Armatei Franceze din Orient asupra
situaiei din Ungaria (Belgrad, 27 decembrie 1918) se afirma ci Banatul
Timigoarei este o zoni revendicati i de roméni §i de sirbi. Datoriti ocupafiei
sirbe, aici s-au produs deja o serie de incidente de frontieri. Din aceasts
cauzi, in document se afirmi necesitatea evacuirii armatelor sirbe si a
ocupirii Banatului de citre trupele franceze. Dar, se afirma, ,daci aceasti
masur3 este de natur si aduci satisfacgie romanilor, deja ea stirnegte o emogie
considerabild sdrbilor” . Aceleasi idei apar §i intr-un raport al ata§atufui
militar al Belgiei la Paris, generalul Joostens, referitor la situatia politicy i
militard din Balcani. El precizeazi ci Banatul este zona delimitati de Mures,
Tisa §i Dunire®.

Pe baza acestor considerente, diplomatii francezi au susginut
modalitatea arbitrajului ca solugie pentru concilierea revendicirilor romanegti
si sirbesti. Mai mult, contele de Saint-Aulaire afirma ci este nevoie s3 se

* Documents diplomatiques francais sur ’histoire du bassin des Carpathes. 1918-1932,
Vol. 1 (oct. 1918~aug. 1919), Akademiai Kiado, Budapest, Institut des sciences historiques de
’Academie hongroise des sciences, 1993, p. 63.
* Ibidem, p. 65.
" Desivirgirea unitifii napional-statale..., p. 77.
" Ibidem, p. 84.
¥ Documents diplomatiques francais..., p. 167.
" Cf. Desavirgirea unitafii nafional-statale..., p. 102.
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find cont in cel mai inalt grad de susceptibilitifile romanesti. ,Este important
si nu pierdem din vedere ci dintre toate girile din Orient, firi a excepta
Iugoslavia, Romania va fi pentru Franga baza cea mai siguri din punct de
vedere politic §i economic, dac nu vom compromite aici fructul politicii

» 14

noastre” .

Tot Saint-Aulaire considera c este absurdi asimilarea situagiei Serbiei
cu cea 2 Rominiei. Aceasta pentru ci Rominia a fost antrenati in rizboi
conform obligagiilor cerute de aderarea la Antanta. Serbia a fost mereu in
contact cu Aliatii, in timp ce Romania, prins3 intre doi inamici, a fost izolati
total §i in imposibilitatea de a-§i retrage trupele in Rusia.

La rindul s3u, generalul Berthelot i scria lui Clemenceau ci nu se poate
reprosa Romaniei faptul ci a fost nevoit s incheie pace cu Puterile Centrale.
El considera c% in acest rizboi, Serbia a avut in spatele ei Franta, care a ajutat-o,
pe cind Rominia avea in spatele sfu o Rusie complet ostils. Sarbii au fost
atacai si au trebuit s se apere, pe cind Rominia a imbrifigat voluntar cauza
Antantei. De aceea nu considera normals situagia din Banat, unde ,sirbii au
fost 13safi s1 ocupe Banatul, s1 brutalizeze §i s arunce in inchisoare cetienii
de origine romini, si-i impiedice si-gi manifeste dorinta de unire cu
Rominija”™ .

Rispunsul lui Clemenceau ine s¥ evidentieze corectitudinea atitudinii
franceze fagd de roméni. Recunoagte c gravitatea situatiei Romaniei in timpul
rizboiului poate fi 0 scuzi pentru incheierea picii cu Puterile Centrale, tratat
prin care a anulat pe cel semnat cu Aliagii in 1916. Clemenceau afirma ci
aceastd anulare nu poate fi contestats de drept, dar aliafii sunt gata si
considere tratatul din 1916 ca bazi a revendicirilor roménegti pentru
reglementirile teritoriale la Conferinga de pace. Tot ceea ce poate asigura el
este simpatia pe care guvernul francez o are pentru Rominia. In ceea ce
priveste problema Banatului, aceasta ,rimine si fie rezolvatf conform
principiilor generale de liber autodeterminare a popoarelor. Pentru a evita
sacrificarea drepturilor etnografice ale romanilor nu am ezitat s1 determinim
retragerea trupelor sirbegti (care in cursul operagiunilor de rizboi au ocupat
Banatul) §i si plasim partea centrali sub trupele generalului Henry, sub
aceeasi rezervi a deciziilor finale ale Conferingei de pace” *.

Aceeasi pozitie, referitoare la reglementarea problemelor teritoriale §i
de frontiers de citre Conferinga de pace de la Paris a fost reluata $iin telegrama
nr. 1169/BC/3 a lui Clemenceau citre generalul Berthelot, din 15 ianuarie
1919, precum i in memorandum-ul britanic in problema unirii Banatului §i
Transilvaniei cu Roma4nia, din 21 ianuarie 1919.

" Documents dimplomatiques francais..., p. 179.

** Ibidem, p. 190.
' Ibidem, p. 199.
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Necesitatea rezolvirii problemei Banatului prin buni inelegere, precum
si principalele coordonate ale pozigiei roménegti sunt conturate Intr-un articol,
apirut in ,Le Temps” la 2 februarie 1919. Autorul articolului considera c3,
din punct de vedere geografic, problema Banatului pare a avea o importang3
secundar3, tntrucit in litigiu se afla doar o mici parte §i nu intreaga provincie.
Motivul principal pentru care romanii, prin L. I. C. Britianu, insista in aceast3
problem3 este asigurarea unor granife naturale, precum Tisa §i Dunirea, intre
romini §i slavi. Dar i sarbii sunt de ingeles in dorin{)a lor de a-§i proteja
capitala. De aceea, autorul articolului considera cX trebuie ficute ,sacrificii
pentru prietenie”. Solugia este o impirgire care si {ini cont de ,limitele
naturale”. O fixare definitivi a granifei se poate realiza doar prin ,invoial gi
tatonare”. Iar daci nu se va ajunge la o ingelegere intre cele doui guverne,
autorul propune referendum-ul, astfel incit ,decizia si nu depind? in nici un
fel de minoritigile maghiarX §i germani, care sunt amestecate intre sarbi i
romini”?. -

Desfisurarea operagiunilor militare in Banat, in aceast3 perioads, este de
natury s evidentieze aspectele sesizate deja din punct de vedere diplomatic.
Stabilirea trupelor in teren determina hotiréri decisive in domeniul politic.
Sarbii au ocupat, fir¥ nici o rezistent, teritoriile binitene, pani la linia Arad-
Lugoj-Caransebes-Mehadia-Orgova, pe care o considerau linia revendicirilor
lor maxime §i unje intengionau, de fapt, s¥ stabileasc3 o frontier3 economici.
Dar, la 22 decembrie 1918, Parisul hotiriste crearea unei zone tampon,
ocupaty de trupele franceze, avind ca limit, la est linia Orgova-Lugoj-
Lipova; la vest — linia Apatfalva-Panciova. Romanii urmau s3 fie tinugi la est
de aceast zoni. Decizia finali, adoptati la 24 decembrie, fixeaz3 o linie lejer
atenuaty . Pe 30 decembrie 1918 este trimis un detagament francez la Arad,
in teritoriul unguresc. fn urma protestelor, sarbii sunt autorizati, la 5 ianuarie
1919, s% rimani pe o linie la 10 km vest de calea feratd Nagylak-Timigoara-
Virset. In cursul lunii ianuarie, abuzurile sirbilor in Banat sunt atit de
evicfente si inergia fag de ordinele de evacuare este atit de mare, incit se iveste
amenintarea unui atac roménesc dinspre Caransebes. Dar, la 30 januarie 1919,
acest pericol pare si se indepirteze”. Aceasty situatie critici este semnalaty si
in scrisoarea pe care LI.C. Britianu o trimitea, la 21 februarie, ministrului
francez de externe, Pichon, lui Tardieu §i delegatului american House. In
acest document se cerea, cu insisten{, evacuarea trupelor sarbesti din Banat.

Rezolvarea problemei Banatului §i a frontierei dintre Romaénia si
Regatul sarbo-croat a intrat in linie decisivi in cadrul tratativelor de pace cfe
la Paris. Delegatia Roméniei a prezentat Conferingei o serie de memorii, in

¥ Desivirgirea unitifii nafional-statale..., p. 187-188.

" Limita de vest: Apatfalva (exclus) — Szerb-Cenad-Bessenyo-Komlos-Halzfeld (limita
neprecizati in sud).

¥ Raportul nr. 1419/2 B al generalului de Lohit, comandantul armatei franceze din
Orient, Belgrad, 1 februarie 1919. In Documents diplomatigues francais..., p. 242.
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care f§i susfinea, argumentat, revendicirile. Totodats, propunea i solugii de
intdmpinare a revendicirilor vecinilor s¥i. In memoriul prezentat in februarie
1919, delegatia romani vine cu propunerea de a se scoate sud-vestul Banatului
de sub controlul rominilor §i de a se crea o zoni de proteciie in fata
Belgradului. De asemenea, se preciza c¥, prin tratatul din august 1916,
Romdnia s-a angajat si retragi garnizoana §i si suspende serviciul militar in
toatd zona din faja actualei capitale a Serbiei. Romania considera acest
angajament ca o garantie suficient3, din punct de vedere defensiv. In acelasi
timp, ins¥, considera ci stabilirea pe malul stdng al Dunirii a unei zone de
protectie, avind caracterul unei posesiuni politice §i militare sirbe, ar
constitui un adevirat cap de pod, ,adici o organizare militarf mai mult
ofensivi decat defensivi””.

La rindul siu, in memoriul prezentat de delegatia sirbo-croato-sloven3
se precizeazi ci Banatul nu reprezintd o unitate etnici, geograficy si
economici. Ei susfineau ci aceasti provincie este formati din douX zone, cu
o compozitie etnick diferity, cu relagii economice §i de comunicatii separate.
Una din aceste zone ar fi Banatul occidental, sau cdmpia Banatului, care se
intinde de la Tisa pini la linia Timigoara-Varge-Bela Tzrkva. Cealalty,
Banatul oriental, este 0 zoni muntoasi. Banatul occidental este mirginit de
ape care converg in zona Belgradului, ficind din aceast regiune un important
nod comercial. Sarbii revendicau, minimal, Banatul occidental i aceasta, in
primul rind, din rafiuni economice: firile balcanice fiind muntoase, aveau
nevoie de o zoni agricold, care ar fi fost ideal reprezentati de Banatul
occidental. Aceasti zonX constituia, in viziunea lor, §i o ,zoni teritorial de
protectie a frontierei septentrionale a Serbiei”. Sarbii revendicau aceasti zoni
cu atit mai mult cu cit rominii au rimas mereu o populagie Lt o
importanti numerici, nejucind nici un rol in civilizagia local3”. De asemenea,
in document se afirma ci rominii au venit in Banat in secolul al XVIII-lea,
odati cu colonigtii maghiari §i germani. In sprijinul acestei teorii, ei au adus
argumentul apartenentei roménilor din Transilvania §i Banatul oriental la
arhiepiscopatul sirb din Karlowitz. Iar dupi despirfirea de biserica sirbi,
romanii nu au obginut decat dioceza Caransebes, in timp ce sarbii au pastrat
Timigoara §i Varget. In opinia lor, acest lucru demonstreaza c¥, degi nu ii agrea
pe srbi, guvernul austro-ungar ,nu putea si le conteste Banatul de jos”. La
aceste argumente, memoriul sirbesc adiuga o serie de date statistice privind
componenta etnici a Banatului. Ceea ce ridici probleme este ins3 faptul ci
statisticile sunt luate din recensimintele maghiare, scizind astfel credibilitatea
acestui argument.

In sfargit, memoriul sarbesc cere o protectie sigurd pe valea Moravei,
pentru protejarea Belgradului. In acest scop, se cere stabilirea urmitoarei

* Documets diplomatiques francais..., p. 257-258.
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linii de granii: Kazan-Sterbetz-Svinjika-Kumlea-cota 1458 — Resita-Lipova -
pe Mures, pentru ci ,aceasta este linia de apirare strategici natural, pe care
poate fi organizat} apirarea statului nostru”?.

Conferinga de pace de la Paris a desemnat o Comisie pentru rezolvarea
problemelor dintre Roménia si Iugoslavia. In sedinga sa din 13 februarie 1919,
aceasti comisie a Juat in discugie argumentele prezentate in memoriile celor
dou3 delegatii in privinfa Banatului. Simpatia manifestati in aceste discutii se
indreapti citre partea romini, susfinindu-se, intr-o primi fazi, teza
romineasci ,totul sau nimic”. Cu toati simpatia, Insi, reprezentantul
britanic, sir Eyre Crowe, este de pirere c 11sand Rom4niei intreg Banatul, s-ar
crea o situatie imposibild In vestul acestei provincii. De asemenea, celilalt
reprezentant britanic, Leeper, afirma c% ei au acceptat statisticile ungare,
acestea fiind singurele disponibile. ,Dar este foarte bine gtiut c statisticile
maghiare sunt intotdeauna falsificate, iar, In acest caz, nu existi nici un motiv
si presupunem ci ele i-ar favoriza pe roméni fagi de sarbi”. Comisia a fost, de
asemenea, de acord cu ideea separirii geografice a Banatului, dar linia propusi
in memorandum-ul sirb este extrem de pujin satisficitoare din punct de
vedere etnografic. Leeper remarca, cu acest prilej, cd, potrivit acestei
propuneri, 200 000 de roméni ar rimane in Serbia, in timp ce in Romania ar
rimane 70 000 de sarbi. In ceea ce priveste centrele de viaga agrari, se constata
ci partea sirbi din Banat depindea de anumite orage (Nagy-Kikinda, Nagy-
Becskerek, Antalfalva), cuprinse intr-o zoni care ar putea fi ugor legati de
Belgrad prin cale ferats. In lumina acestor constatiri, Leeper propune si nu se
dea Serbiei nici Virgef, nici Timigoara. Discugiile care au urmat pentru
stabilirea frontierei roméno-sirbe au constatat formarea unui ,cioc de
pasire” care constituie o proeminent dificil, care ar prejudicia menginerea
unei pici durabile. In consecings, s-a propus lisarea comitatului Torontal in
afara teritoriului, atat sirb, c4t §i romanesc. In acest moment, Sir Eyre Crowe
observa ci deja s-a ajuns la cediri teritoriale citre Ungaria, lucru cu care nu
este de acord. O alti propunere, veniti din partea delegatului italian, este
aceea de a se oferi compensatii in Basarabia, in schimbul cedirilor teritoriale
ale romanilor citre sarbi®.

La sedinja Comisiei pentru afacerile romanegti §i iugoslave din 22
februarie 1919 a participat §i I.I.C. Briti~nu. El a recunoscut ci in Torontal
sunt mai pufini romani, dar aceasta nu justifici pretentia sarbilor de a trece
Dunirea. El a afirmat ci problema etnici nu s-ar mai pune daci s-ar
recunoagte unitatea geografici a Banatului. El a adus in sprijinul acestei teorii
argumentul ci pe lingi faptul ci romdnii sunt majoritari, §i celelalte
nationalitafi prefers dominagia romanilor oricirei alteia §i, in acest sens,

2 Ibidem, p. 263-270.
2 Ibidem, p. 307-313,
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plebiscitul ar fi ilustrativ. La intrebarea de ce Romania acordj o importang¥
considerabila confluentei Tisei cu Muregul, Britianu a rispuns cX refuzX si
discute ipoteza unui partaj care ar distruge intregul sistem economic al
Romaniei. La solicitirile membrilor Comisiei, Britianu a aritat ci insula de
latinitate, pe care o reprezinti Rominia, trebuie separati de lumea slavi prin
frontiere naturale puternice, cum sunt Nistrul gi Dunirea. Cat despre
argumentul strategic invocat de sirbi pentru a stabili un punct inainte de
Belgrad, la nordul Dunirii, LI.C. Britianu 1] considera cel pugin suspect: ,,un
cap de pod este indispensabil atacului, nu apririi®. In ceea ce privegte sudul
Banatului, Britianu a promis faciliti{i pentru sirbii care vor si piriseasci
acest teritoriu®, .

Delegagia Regatului sirbo-croat a participat la urmitoarea sedin{i a
Comisiei pentru afacerile romanegti si iugoslave, din 25 februarie 1919. Sarbii
au insistat pe ideea apAririi Belgradului i a fmp3rgirii Banatului in dou zone.
Au precizat ce ei acordi credibilitate statisticilor maghiare §i considers cx
populatia romaneasci locuia, cu precidere, in zonele muntoase, in timp ce
zonele de cimpie §i oragele erau populate, in principal, de sarbi. $i delegatia
sirbi a susjinut necesitatea unui plebiscit in Banat, dar desfigurat in fiecare
comitat in parte. De asemenea, sirbii nu au scipat ocazia si protesteze pentru
faptul c3, degi a incheiat pace cu inamicul, Romania este tratat¥ pe picior de
egalitate cu Serbia, la Conferinfa de pace™.

O noui linie de frontiers este propusi de Leeper in sedinfa Comisiei din
28 februarie 1919. El afirma ci aceast linie este mai inspirati din punct de
vedere etnic i economic. Astfel, potrivit acestei linii:

- Rominia primeste localitijile Obeba, Vulcan, Nakofalva, Kis,
Komlos;

— Serbia primeste Rabe-Majdan, Makrin, Nagy-Kikinda, Jimbolia,
precum gi cile ferate care deservesc aceste localitayi®.

Sedinja Comisiei pentru afacerile rominegti §i iugoslave din 7 martie
1919 a relevat faptul ci sub aparenta unei idei comune — plebiscitul in Banat -
existd mari diferente de pareri intre Romania §i Iugoslavia. Pentru ci, in timp
ce Romiania solicita plebiscit in intreaga provincie, Iugoslavia se pronunga
pentru un plebiscit pe comitate.

Problema plebiscitului a fost reluati in gedinga din 11 martie 1919. Cu
acest prilej, Laroche a propus solugia plebiscitului negativ (sugerati de
delegatia americani cu privire la Malmedy). Aceasta presupune cX anexarea la
Rominia sau la Serbia a zonelor care le sunt atribuite de Comisie s fie
ratificatd daci 2/3 din populajie nu se pronungi impotrivi. Pregedintele

® Ibidem, p. 348-350.
* Ibidem, p. 356-357.
# ]bidem, p. 368.

www.dacoromanicaro



11 Banatul la sfargitul primului rizboi mondial 201

comisiei a apreciat, ins3, ci plebiscitul prezinti un caracter esengialmente
politic, care nu intr in atribugiile comisiei, astfel ci toate delegagiile au fost de
acord in a scoate din raport oricare aluzie referitoare la posibilitatea unui
plebiscit®.

Discugiile sedingei din 13 martie 1919 a Comisiei pentru afacerile
romdanegti §i iugoslave au fot indelungate. Propunerea francezi de lirgire a
zonei romanegti la sud-vest de Timigoara a fost respinsi de delegatii americani
si britanici. Dupi tratative prelungite, Comisia a adoptat urmitorul text:

»Aceasti linie a incercat si asigure, in mod egal, iIn misura
posibilitigilor, cii de comunicatie fiecirui stat, in zona care 1i este destinati:

a) Acordi Romaniei cursul Muregului, pani in vecinitatea Szegedinului
si 1i di, pe Dunire, portul fluvial Baziag, cu care va avea posibilitatea s se
racordeze la calea ferati Arad-Timigoara, prelungirea marii linii din
Transilvania occidentals; ) ‘

b) D% Iugoslaviei cele dous maluri ale Tisei de jos i 1i lasi cele dou
linii ferate care, plecind de la Nagy-Kikinda, urmeazi Dunirea la Panciova.”

Frontiera propusi in cadrul acestei gedinge este urmitoarea: de la
Dunire, linia urmeazj cursul Nerei, pani la vest de Nadjas, apoi urci spre
nord-vest, trecind pe la vest de Mirkovacz §i Vrany, pe la vest de Markovetz,
pe la nord de Temes-Kutas, de Kiszani, de Vattina, pani la canalul Berzava.
De la acest canal, frontiera merge spre nord-vest, trecind pe la sud de Modos,
apoi se indreapti citre nord, trecind pe la vest de Pardany, pe la est de
Jimbolia, traseul exact dintre canalul Berzava §i Nagy-Kikinda urmand sx fie
determinat de citre sub-comitetul pentru frontiere. Frontiera se indreapt3
apoi citre nord, trece pe la sud de Nakofalva, atingind riul Aranka intre
Vulcan (Rominia) §i bifurcagia Vulcan (Serbia). De la Aranka, linia de
frontier este cea adoptaty anterior de Comisie.

A fost adoptati §i propunerea delegagiei italiene care privea zona de
periferie §i fmprejurimile Timigoarei, care constituia, pentru Rominia, o
compensaie insuficients, mai ales pentru pierderea nodurilor de cale ferats de
la Jimbolia §i Torontal-Szeczany. Se considera necesari acordarea, pentru
Romania, a unei compensagii mai echitabile, constdnd dintr-o zoni din
teritoriul de la nord de Nagy-Kikinda, atingind Tisa vizavi de Zenta. In
aceasti zoni, sirbii neformand decit o mici minoritate, ,nici un motiv etnic
nu s-ar opune cedirii acestei regiuni citre Roménia””.

La 6 aprilie 1919, Comisia pentru afacerile roménegti §i iugoslave gi-a
tnaintat raportul citre Consiliul Suprem al Aliagilor. In acest document este
descrisi frontiera dintre Romania §i Iugoslavia, dups cum urmeaz: frontiera
porneste din punctul de pe Dunire care reprezinti jonciiunea granitelor

* Ibidem, p. 430.
7 Ibidem, p. 439.
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Rominiei, Bulgariei gi Serbiei, urmind apoi vechea graniti dintre Romania gi
Serbia, apoi dintre Serbia §i Ungaria, de-a lungul Dunirii, pini la confluenga
cu Nera. Apoi granifa urmeaz¥ talvegul Nerei, pin la punctul situat la 1 km
est de drumul Kussics-Zlatifa. Linia continui de-a lungul Nerei, apoi a
afluentului siu, care trece prin Regenberg. Lasy mamelonul 234 Serbiei §i
merge citre nord-vest, paralel cu raul Vicinic §i, la 2 km de acest rau, pini la
Markovacz. Dupi ce traverseazi calea ferati Karasjeozn$-Oraviga, imediat la
vest de gara Mirkowacz i rdul Carag, frontiera trece pe la 3 km sud-vest de
Varadia §i se intoarce spre nord-vest, intr-un punct la 3 km nord-vest de
Markovecz. Taie calea feraty Varge;-Timigoara la 14 km nord de Virgey, intre
satele Vatin §i Moravifa, apoi trece riul Timig intr-un punct situat la 6 km sud
de Modos. Dupi ce se intoarce spre nord, trece imediat la vest de Modos §i
Pardany. Pornind dintr-un punct situat la 6 km est-sud-est de Jimbolia, o
linie generald sud-est — nord-vest, aproape paraleli cu calea feraty Jimbolia-
Nagy-Kikinda-Sejad, atinge talvegul unghiului mort al bragului pe care il
formeaz3, 1a 9 km sud-vest de Mako, si 1 km sud-est de cota 84. Acest punct,
al cirei pozitii aproximative este de 46° N si 2022’ E de Greenwich, este
punctul de joncgiune al celor trei frontiere: a Iugoslaviei, Romaéniei §i
Ungariei.

Aceasty linie de frontier) a fost stabilitd n urma luirii in considerare a
argumentelor prezentate de Romaénia in favoarea indivizibilit4gii Banatului.
Comisia a precizat ci argumentele de ordin istoric nu au fost considerate
concludente, dar nici nu a constatat existenfa unei linii naturale de impirgire
a acestei provincii; iar o linie artificialj ar fi riscat s3 rupi liniile de comunicatii
feroviare §i navale, ceea ce ar fi afectat regimul economic al regiunii. Raportul
preciza, de asemenea, ci a finut cont §i de aspiragiile sirbilor care locuiau in
sud-vestul Banatului §i care se aflau in relajii apropiate cu Belgradul. Iar
partea situat la confluenga Tisei cu Muregul depindea, etnic §i economic, de
Szegedin, trebuind deci s4 meargs, impreuni cu acest ora, la Ungaria.

Comisia preciza ci acest raport a ajuns la solugia fmpArgirii Banatului
intre Romania §i Iugoslavia, menginind insj, pe cit posibil, echilibrul intre
elementele celor douX nagionalitigi, care urmau a rimine in cadrul celuilalt
stat. Astfel, aceast linie ar fi lisat, in Banat, 75 000 romini in Tugoslavia i
65000 sirbi in Roménia. In acelasi timp, respectiva linie de frontiery a
incercat s¥ asigure fiecirui stat cii de comunicagie suficiente, in zona care-i
este destinati. Acordind Romaniei Muregul, pani in vecinitatea Szegedinului
si, pe Dunire, portul Bazia, exista posibilitatea racordirii acestui port la calea
feraty Arad-Timigoara, prelungire a marii linii din Transilvania occidentaly.
Pe de alti parte, acordind Tugoslaviei cele dous maluri ale Tisei de jos, 1i dx
un sistem de cii ferate care unesc centrele Nagy-Kikinda, Nagy-Becskerek cu
Virge; si Panciova, pe Dunire.
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Documentul insista, in final, asupra asumirii, de citre ambele pirgi, a
unor angajamente care si protejeze minoritifile, conform dispozitiilor Ligii
Natiunilor®,

Tot in cursul lunii aprilie 1919, Comisia pentru afacerile romanegti i
iugoslave propune o modificare a acestei linii de frontier, in zona dintre rul
Nera si localitatea Mirkowacz. Ideea este reluat in Raportul ulterior, semnat
de Tardieu, Mezes, Sir Eyre Crowe, marchizul Salvago Ragi si Ijuin.

Stabilirea liniei de frontier dintre cele dou3 state i situatia din zon3 au
ficut din ce in ce mai necesari reglementarea organizirii administrative a
Banatului. In primul rind, instaurarea regimului comunist la Budapesta
genera tulburiri in aceasts provincie, prin mentinerea administratiei maghiare
in zoni. Din acest motiv, generalul Franchet d’Esperey cerea, in mai 1919,
urgentarea instalirii administragiei romanegti, mai ales in comitatul Carag-
Severin. El aprecia ci sunt necesare numirea unui gef al administra;iei
romanesti din randul persoanelor de vazi din {inut, precum §i formarea
jandarmeriei, recrutats exclusiv din rindul populagiei locale®.

Rezolvarea problemei Banatului in acest mod nu a adus satisfacgie in
mediul politic romanesc. Raportul ministrului plenipotengiar al Frangei la
Bucuregti, Saint-Aulaire, citre ministrul de externe al Frangei, Pichon,
evidenfiazi starea de spirit din Rominia, in urma deciziilor luate la
Conferinga de pace privind frontierele statului roman. El preciza c3, daci
rominii nu au fost surpringi de atribuirea unei pargi sau chiar a intregului
comitat Torontal, Iugoslaviei, (deoarece aici sirbii erau, incontestabil,
majoritari), in schimb nu pot accepta cedarea oragului Virge, aflat intr-o zonx
cu populagie roméneasci majoritari. ,,Se aduga c¥, procedand astfel, i, mai
ales, dand sarbii de pe malul sting al Dunirii Iugoslaviei, in loc s3 se asigure
0 armonie intre aceast3 putere §i Romania, separindu-le prin aceasts frontiers
naturali, roménii sunt invitagi s3-si revendice fraii de neam de pe malul drept.
Pe drept cuvant, spun nationalitii romani, daci noi am renungat s3-i
incorporim la patria-mamj este tocmai pentru a nu pune in dicufie aceast3
graniti a Dunirii §i pentru cX stabilirea suveraniti{ii roméne asupra sarbilor
de pe malul sting era pentru noi compensatia necesari menginerii
suveranititii sarbesti asupra romanilor de pe malul drept”*.

Conferinta de pace de la Paris a ficut cunoscuty delegatiei romane linia
de frontiers fixats intre Rmania §i Iugoslavia, in Banat, verbal, la 13 junie si in
scris —la 30 junie 1919. Apoi, prin comunicarea din 4 august, Consiliul Suprem

* Ibidem, p. 583-584.

® Arhivele Statului, Bucuresti, Microfilme Franga, rola 305, c. 123.

* Raport al ministrului plenipotengiar al Frangei in Roménia, de Beaupoil de Saint-
Aulaire, citre ministrul afacerilor externe al Frangei, St. J. M. Pichon, 23 mai 1919. Arhivele
Statului Bucuregti, Microfilme Franga, rola 182, c. 462—480.
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Aliat atribuie insula Ada-Kaleh Romainiei. La 4 iunie 1920, la Trianon, se
semneazj Tratatul de pace dintre Puterile Aliate i Asociate §i Ungaria. Acest
document consfingeste unirea regiunii de vest a Banatului cu Serbia. lar la 10
august, la Sevres, este incheiat un tratat intre Anglia, Franga, Italia §i Japonia,
pe de o parte, si Polonia, Romania, Regatul sérbilor, croagilor i slovenilor,
Cehoslovacia, pe de alt¥ parte, cu privire la recunoagterea granigelor statelor
nou formate sau reintregite.

Dupi rezolvarea problemei frontierelor dintre Romania §i Iugoslavia,
politica celor dou} state s-a apropiat din nou, in vederea constituirii unui
sistem de securitate in zona Balcanilor. O apropiere politic intre cele dou3
state era doriti §i in Occident, mai ales de citre Franga, care vedea in ele doi
pioni importangi ai politicii franceze in aceasty zoni a Europei. Fontenay,
ministrul Frangei la Belgrad, sesiza, intr-o scrisoare citre ministrul francez de
externe ci ,este de o importanti capitali pentru noi ca Iugoslavia §i Romania
si triiascy §i si procedeze legate intre ele, urmirind aceleasi scopuri politice...
O cooperare intim3 intre Belgrad §i Bucuregti rispunde intereselor Frantei, cu
atdt mai mult cu c4t noi ne striduim ca aceast) unitate s¥ devini o realitate. Ea
ne va aduce nu numai garangiile de securitate pe care suntem in drept si ni le
asigurim, ea va fi §i originea unei reconcilieri nu pugin interesantj pentru
noi... Iugoslavia, Ungaria, Romania trebuie si formeze un bloc Dunire-
Balcani, in jurul ciruia s se alinieze alte {3ri vecine, toate negermane, chemate
si formeze marele dig de apirare contra germanismului”*.

THE BANAT AT THE END OF WORLD WARI
(1918-1920)

Abstract

The Banat was one of the major issues under debate at the Peace
Conference in Paris, at the end of World Was I. It would actually count
among the problems with double connotation to be settled by the great
powers. On one hand, the Banat would experience the territorial division and
reshaping typical of the disintegration of great empires. On the other hand,
developments in the region would follow the policy of the great powers
towards two prominent states in the Balkan area: Romania and Serbia.
Decisions reached at the Peace Conference, namely within the Commission
for Romanjan and Yugoslavian Affairs mirrored the position taken by the
great powers toward the two states, an excellent example in this respect being
the talks concerning the establishing of the Romanian-Serbian borderline in
the area of the Banat.

" Scrisoarea nr. 118 a luj Fontenay, ministrul Frangei la Belgrad, c¥tre Pichon. Belgrad,
18 martie 1918. In Documents diplomatiques francais..., p. 462—463.
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BANATUL LA SFARSITUL CELUI
DE-AL DOILEA RAZBOI MONDIAL

ASPECTE ALE VIETII POLITICE DIN JUDETUL
TIMIS-TORONTAL IN PERIOADA

1944-1946

VASILE RAMNEANTU

Pe fondul evolutiei relagiilor internagionale, viata politici din Rom4nia a
devenit, incepind cu anul 1944, tot mai complexi. Avind in spate trupele
sovietice, P.C.R. s-a lansat intr-o puternici ofensivi in vederea cuceririi
puterii politice, intrebuintand, pentru atingerea acestui scop, o serie de
mijloace politice ilegale. :

Evolutia vieii politice interne a determinat §i instaurarea unor raporturi
speciale intre populatia §i autorititile romane, pe de o parte §i minoritsile
nagionale pe de alti parte. Aceste raporturi prezinti o semnificagie deosebits in
cazul judegului Timi-Torontal, unde triia o numeroasi populatie minoritar'.

Lucririle istoriografice care analizeazi perioada 1944—1946 nu au scos
in evident fricgiunile care existau in anii amintifi mai sus intre autoritifile
romine §i o parte a populatiei minoritare. Credem ci in acest context este
necesar si reanalizim aceste raporturi.

Cercetind fondul Inspectoratului de jandarmi Timisoara, constatim
existenta, in perioada 1944-1945, a unor relafii complexe intre autoritigile i
popul%gia romineasci §i populatia sirbi, ce avea sprijinul partizanilor lui
Tito. Credem c¥ este interesant s¥ vedem cum au evoluat aceste relatii, in
timpul celui de-al doilea rizboi mondial. Astfel, la 9 aprilie 1941, un pichet

.. griniceresc roman de lang% localitatea Giera a fost atacat §i ocupat de citre 22

de griniceri sarbi’®. La 10 aprilie 1941, units{i militare sirbe au bombardat

' Filiala Arhivelor Statului Timis (in continuare FAS Timis), Fondul Inspectoratului de
jandarmi Timigoara, dosar 53/1945; in decembrie 1945; existau in Timig-Torontal 396 353
romini, 30 099 sirbi, 157 472 germani.

? Printre lucririle care analizeazi aceasti tem¥ se numirX: losif Kovacs, [ntirirea unitigii
de acgiune a poporului roman §i a naionalitijilor conlocuitoare in lupta pentru instaurarea
regimului democratic §i a Republicii, in Roménia fn faa viitorului, Cluj Napoca, 1972; p.
33-40; Ujj loan, Participarea Uniunii Populare Maghiare Ia democratizarea judepului Arad in
perioada 1945-1947, in Judegul Arad pe coordonatele pirii in anii Republicii, Arad, 1973, p.
256-264; Gheorghe Bodea, Din lupta comuni 2 maselor populare roméne i a napionalitAfilor
conlocuitoare din nordul Transilvaniei pentru triumful democragiei, in ActaMN, 1970, VII, p.
449470, 5.a.

»Revista istorici”, tom VII, nr. 34, p. 205-219, 1996
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slepurile roménegti ce se aflau in portul Moldova Veche’. La riposta artileriei
romine, atacul a incetat, un lep fiind avariat*. fn decursul aceluiagi an au mai
fost atacate de citre sarbi inci 2 vase rominegti®. La 26 septembrie 1941 a avut
loc un incident de frontier3 in zona Jimbolia, cind un pichet de griniceri a
fost atacat de cca. 50 de partizani sirbi. Atacul a fost respins, in urma lui 3
griniceri romani au fost riniti®.

In privinga stirii de spirit a populaiei sirbe din Banatul rominesc se
evidenfiaz¥ ci aceasta spera in victoria U.R.S.S.-ului, care va ajuta Iugoslavia
si reinvie. Fagd de populafia §i statul romén se observa o oarecare antipatie’.
O not de sintezi redactati la 31 iulie 1942 sublinia ci migcarea insurectionali
din vechea Serbie se intindea ameningitor §i in Banatul iugoslav. Popula}ia
sirbi din Banatul iugoslav se afla tntr-o incordare tot mai mare, prevestind o
revolti ce va izbucni cind momentul va fi prielnic. In privinta romanilor din
Banatul iugoslav, acegtia, avind un regim greu de viaf3, priveau se pare cu
simpatie migcarea de eliberare iugoslavi. Evolugia situatiei din Iugoslavia se
arita in continuarea sintezei, a produs o schimbare in privinfa atitudinii
populatiei sarbesti din Roménia. Astfel, daci pan% la mijlocul anului 1942 ea
a fost rezervat, din acel moment incepem s intilnim cazuri cind sarbii nu se
mai prezinti la concentriri (Variag; 2: Sinpetru Mare: 10; Satu Mare: 2;
Diniag: 31; Gad: 4; Besenova Veche: 3)° ascunzindu-se pentru a nu fi
descoperiti de citre autoritiile rom4ne. Se constati de asemenea §i o izolare
din ce in ce mai accentuati a populaiei sirbesti in raport cu ceilalti locuitori’.

In cursul anului 1943 tot mai multi partizani sarbi au trecut frontiera cu
Rominia. Ei erau adipostifi la populagia sarby din Banatul rominesc, intre
cele dou parti existind legituri stranse. Conform datelor definute de citre
organele de jandarmerie, partizanii sarbi ce treceau in Romania aveau asupra
lor materiale de propagandi comunistf. Au avut loc §i atacuri asupra
jandarmilor romani®. w

In privinga starii de spirit a populagiei sirbe din Banatul romanesc,
aceasta nutrea convingerea ci puterile Axei vor pierde rizboiul. A crescut in
cursul anului 1943 numirul dezertirilor §i nesupunerilor sirbilor fayx de
autoritifile romanegti, multi dintre ei au trecut fraudulos frontiera $i s-au
inrolat in armata lui Tito". Un alt raport, din 22 junie 1943, releva ci iridenta
sarbi devenea, datoriti evolugiei relagiilor internagionale, tot mai activi.

* FAS Timig, Fond Inspectoratul de jandarmi Timigoara, dosar 15/1941, f. 11,
* Ibidem, f. 18.

* Ibidem, f. 47, 51,

¢ Ibidem, f. 6.

7 Ibidem, f. 31-33.

* Ibidem, dosar 17/1942, {. 109.

* Ibidem, f. 91.

' Ibidem, dosar 19/1942-1943, f. 36.

" Ibidem.
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Subliniind numirul crescind al dezertirilor din armata romini precum i al
trecerilor de frontier, raportul arita ci populagia sirbi nu se manifesta ostil
fagd de romani precum si faptul ci nu a fost ntalniti o organizare speciali a
sarbilor ™.

In prima parte a anului 1943 a avut loc la Timigoara procesul intentat
unui grup de 21 de intelectuali sirbi, in frunte cu protopopul Slobodan
Kosti, grup ce a fost acuzat de simpatie fagd de migcarea generalului Draza
Mihailovi¢ ™.

In toats perioada rizboiului s-a desfigurat la frontiera roméno-
iugoslavi o contrabandi puternici. Se transporta in Iugoslavia sare, petrol,
surogat de cafea, sodi caustics, pasti de dingi, cremi de ghete, iar din
Iugoslavia oget, spirt, foite de gigari ™.

Incepind din septembrie 1944, situagia din Banatul romanesc a devenit
foarte complexi. La 12 septembrie, un grup de 8 partizani sirbi, dezertori din
armata roméin3, au atacat postul de jandarmi din localitatea Sinpetru Mare. A
fost ucis geful postului, iar dupi ce au fost furate obiecte militare, atacatorii s-
au refugiat pe teritoriul Iogoslaviei ™. La 13 octombrie 1944, mai mulgi sarbi
din Diniag, sprijiniti de partizani veniti din Iugoslavia, l-au Impugcat pe geful
de post din localitate ™. In noaptea de 26/27 octombrie 1944 sirbi din
localitatea Sanmartinu-Sarbesc au atacat postul de jandarmi din comuni, au
distrus diverse documente §i au ridicat suma de 28 000 de lei. S-au deplasat
apoi in comunele cu populagie germani din imprejurimi, de unde au ridicat
vaci, porci, pisiri, unelte agricole, mobil4. Situatia tensionati a continuat si
persiste in localitatea Sdnpetru-Mare gi in lunile urmitoare, cand a fost atacaty
primiria §i asasinat primarul (19 noiembrie 1944) si au fost jefuii localnici (9
decembrie 1944)7. A fost ripit §i ucis §i geful seciei de jandarmi Giulviz, iar
jandarmii din Cirpini§, au fost dezarmagi . La 30 octombrie 1944, 12
partizani sirbi veniti din Iugoslavia (majoritatea fiind ins% din Gad, Diniag,
Sanmartin) au.jefuit mai mulgi locuitori din localitatea Gad . '

Astfel de incidente au avut loc §i in judegul Carag. Trecerile frauduloase
de frontieri de citre cetifenii sarbi au fost numeroase in toamna §i iarna lui
1944, La 15 octombrie 1944, in curtea postului de jandarmi Zlatiga, au intrat
12 partizani tnarmagi. Au fost dezarmagi 2 jandarmi, iar geful postului a fost

2 Ibidem, f. 42.
¥ Ibidem, dosar 37/1943, {. 2.
" Ibidem, dosar 17/1942, {. 108.
¥ Ibidem, dosar 50/1945, {. 3.
% Ibidem, dosar 49/1945, f. 155.
¥ Ibidem.
. " Ibidem, f. 40—41.
"% Ibidem, f. 5, 7.
® Ibidem, f. 21.
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ridicat i dus in localitatea iugoslavi Biserica Albx (pe motivul ¢ in timpul
rizboiului urmirea partizani sirbi ce se ascundeau in comuni). Cu aceeasi
ocazie a fost ripit §i primarul comunei. La 7 noiembrie 1944, seful postului de
jandarmi din Zlatifa a fost fmpugcat *. Un plutonier de jandarmi din
localitatea Tirol a fost de asemenea ripit de citre partizani sirbi® In
localitatea Moldova Veche a fost constituiti de citre sirbi o gardi de
partizani. Aceasta a atacat escorta postului de jandarmi Belobresca (23
ianuarie 1945), ce transporta 4 sirbi care au urmirit s¥ treac¥ fraudulos
frontiera §i si se inroleze in armata lui Tito. Datorit acestui eveniment, la 27
ianuarie 1945, s-a trecut la dezarmarea girzii de partizani din Moldova Veche.
Acegtia insd au deschis focul asupra jandarmilor §i grinicerilor ce urmau s3-i
dezarmeze. Au fost arestai 18 partizani, 2 fiind ugor riniti. Dupi acest
incident sarbii ce constituiau garda in localitatea Cdmpia au fugit in Iugoslavia,
jar cei din Micegti gi-au predat autoritijilor romine, de buni voie,
armamentul §i munitia®.

In privinga inrolirilor in armata lui Tito, in toamna lui 1944 s-au inrolat
67 de sarbi din Moldova Veche?, iar in octombrie 1944 au trecut in Iugoslavia
cu acelagi scop mai multe persoane din Liubcova. Unii dintre acegtia,
reintorcindu-se in concediu, au primit dispozifie ca la fnapoiere si-gi aduci i
familiile, dar au refuzat acest lucru®.

In localitatea Socol, sirbii, in marea lor parte, refuzau si dea cereale si
alimente pentru armata romén%, spunind ci ei le vor da la partizanii lui Tito*.

Referindu-se la situagia creats in Banat fn urma acestor acgiuni, o noti de
sintezi a Inspectoratului de jandarmi Timigoara din 8 januarie 1945 sublinia
ci o mare parte din sirbi, in special fogtii dezertori din aramata rominj,
impreund cu familiile i rudele lor, au intreprins actiuni indreptate contra
intereselor statului roman. Ei s-au asociat, se arati in continuare, cu partizani
sarbi veniji din Tugoslavia, precum gi cu militari sovietici izolaji. Au
intreprins jafuri contra populagiei rominegti, maghiare §i germane, precum gi
acfiuni cu caracter subversiv. Au lansat zvonuri cu privire la o viitoare alipire
a Banatului rominesc la Iugoslavia. Toate aceste acte au produs ingrijorare in
rindul populaiei romanegti. O parte dintre sirbi, in special in localit4gile cu
populagie preponderent sirbi, din judejele Timig-Torontal i Carag, au
ciutat, prin toate mijloacele, si impiedice autoritijile romane locale si-gi
execute atribugiile, dorind instaurarea unei administragii sirbegti. In faja

2 Ibidem, f. 163.

# Ibidem, dosar 50/1945, f. 4.

» Ibidem, dosar 49/1945, f. 163.
* Ibidem, f. 14.

# Ibidem, f. 16.

* Ibidem, f. 163.
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acestei situatii, pentru a se mengine ordinea, au fost aduse in judetele Timis-
Torontal i Carag efective din legiunile de jandarmi Bihor §i Silaj. Datoriti
misurilor luate, conchide raportul, aciunile sarbilor au incetat a mai fi fagige?.

O alti not¥ de sintez, redactat la data de 29 ianuarie 1945, evidengiaz3
ci incepand din luna noiembrie 1944 pe raza judegelor Timig-Torontal gi
Carag s-a infiltrat un numir mare de partizani sarbi. Mulgi dintre acegtia erau
localnici, dezertori din armata roman3. Documentul mai precizeazi c, ajutati
de alti sarbi din localitifile unde ei acgionau, precum §i de militari sovietici, ei
terorizau populagia si autoritifile romane, incercind in acele comune unde
populagia sirb% era majoritary s impuni o administraie sirbi. Este de
remarcat faptul ci acgiunile lor erau indreptate §i asupra localnicilor srbi ce
nu erau de acord cu aceste inigiative (Moldova Veche). La interventia
autoritifilor romanegti, pentru o scurty perioads de timp (sfargitul anului
1944 — inceputul anului 1945) s-a agternut linigtea. Criza, potrivit sintezei
Inspectoratului de jandarmerie Timigoara, a reizbucnit n ianuarie 1945, cand
partizanii sarbi gi-au ficut din nou aparifia, in numir destul de mare, in
localitigile Moldova Veche, Micegti, Campia *. La 31 ianuarie 1945, in
localitatea Beba Veche, partizani sirbi impreuni cu ofigeri sovietici au jefuit
mai mulgi localnici, l-au dezarmat i bitut pe geful postului de jandarmi?®. In
comunele Socol, Cdmpia §i Zlatifa, partizanii sirbi inarmagi patrulau gi, in
special in cursul noptii, terorizau populatia, trigand in aer focuri de arm3™.
In faga acestei situatii, premierul roman Nicolae Ridescu emite la 5 februarie
1945 urmitorul ordin: ,.. s% se ia misuri de impiedicare a propagandei
sarbesti, la nevoie arestind pe instigatori”*. La sfargitul lunii februarie 1945
girzile sarbesti de pe Clisurs au fost dezarmate i desfiingate ™.

Cu toate aceste misuri, linigtea in judegele Timig-Torontal §i Carag nu a
fost restabilits pe deplin. Au fost lipite o serie de afige de propagandi titoists
(comunele din plasa Moldova Noux)®, a fost lansat zvonul cu privire la o
apropiaty alipire a Banatului roménesc la Iugoslavia®. In acelagi timp s-a
vehiculat teoria potrivit cireia Romania a contribuit la pribugirea Iugoslaviei,
deschizdnd drumul germanilor. Conform aceleiasi teorii, Romania era o far3
tnvinsi, poporul romin era considerat anglofil, iar burghezia romani era
refractari bolsevismului ®. Au mai fost intalnite cazuri in care cetiteni sirbi

Z Ibidem, f. 3.

*® Ibidem, f. 40.

® Ibidem, f. 41.

* Ibidem, dosar 50/1945, f. 12.
* Ibidem, dosar 49/1945, {. 47.
2 Ibidem, f. 36.

» Ibidem, f. 55.

* Ibidem, f. 103.

* Ibidem, f. 49.
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au refuzat si-gi pliteascs impozitele, afirmand c% nu vor da bani roménilor.
Totodat au avut loc manifestifii contra autoritifilor locale romanegti
(Diniag, S4nmartinu Sarbesc, Ivanda)*.

Situagia s-a inriutifit in luna mai 1945. La intervenia autorititilor
romine locale i centrale, a fost interzis un congres al Asociagiei antifasciste
slave, ce urma s¥ aib% loc la 8 mai 1945 la Timigoara”. Reintorsi in localitigile
lor, sarbii ce urmau s participe la congresul de la Timigoara au organizat
demonstragii. Astfe]l de demostragii au avut loc in Becicherecul Mic,
Sanmartinu Sarbesc, Crai Nou®. In localitigile Peciu Nou §i Giera locuitori
sarbi au ridicat cu forfa bunuri de la gvabi (11 mai 1945)”. In localitatea Soca
sarbii au instigat mai mulfi ostasi sovietici contra jandarmilor romani,
acuzindu-i ci sunt fascisti. Doi sfj)ofigeri au fost arestati, fiind eliberagi la
interventia Legiunii de jandarmi *. Preotul sarb din Sdnmartinu Sarbesc a fost
ultragiat de mai mulgi sirbi din localitate, pe motivul c3 in predica pe care a
tinut-o a elogiat doar pe rege i 4rmata roméan". Preotul sarb din Gad, intr-o
adunare §inut¥ in biserici, a indemnat populagia sirbs si manifeste in strad3
pentru alipirea Banatului romanesc la Iugoslavia® In localitatea Crai Nou au
fost ameningagi de citre un grup de sarbi preotul si invigitorul roman *.
Cagiva sarbi din localitatea Soca, impreuni cu soldaii sovietici, -au arestat la
20 mai 1945 pe notarul comunei Tolvidia §i l-au transportat la
comandamentul militar sovietic de la Timigoara, firf a i se comunica motivul
arestirii. La 13 mai 1945, in aceeasi comun3, primarul a fost sechestrat §i
ameningat cu moartea, pentru a declara cine a sters diferite inscriptii in limba
sirb, aflate pe zidurile bisericii *. La Saravale a fost bitut de citre sirbi
impreun? cu dezertori sovietici un sergent major de jandarmi®. Atacul s-a
repetat in noaptea de 11/12 julie 1945 *“.5i in aceasts perioads intdlnim cazuri
de cetigeni sirbi ce au refuzat s3 predea rechizitiile previzute in Conventia de
armistitiu (Diniag, Ivanda)”.

Situatia a fost tensionat §i in Clisura Dunirii. Continua §i aici s4 circule
zvonul cu privire la alipirea Banatului romanesc la Iugoslavia®, iar in comunele

% Tbidem, f. 74, 42, 45, 103.

¥ V, Ramneanju, Activitatea organizafiilor de stinga ale minorititilor nafionale in
judepul Timig-Torontal (1944-1946), ,Banatica” 13 (sub tipar).

** FAS Timig, Fondul Inspectoratului de jandarmi Timigoara, dosar 49/1945, f. 105.

» Ibidem, f. 105, 155.

* Ibidem, f. 155.

“ Ibidem,

“ Ibidem, f. 105.

* Ibidem,

* Ibidem, f. 155.

* Ibidem, dosar 57/1945, £, 48.

* Ibidem, dosar 49/1945, {. 155.

¥ Ibidem,

* Ibidem, f. 110.
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Socol, Cimpia i Zlatifa locuitori sarbi refuzau si predea rechizigiile previ-
zute in conventia de armistigiu”’. Tinerii sarbi inrolati in armata lui Tito, revenind
acasi, cjutau si se rizbune pe conationalii lor ce nu se inrolasers ™.

S-au inregistrat in primivara lui 1945 si doui incidente de frontieri:
atacarea de citre partizanii sirbi a pichetului Zlatita (17/18 mai 1945) si
distrugerea semnelor de frontiers la Naidxs*.

Analizand aceasti stare de spirit, existent in cele dou3 judege binigene
in primivara anului 1945, un document al jandarmeriei evidengia ci se
urmirea crearea impresiei i romanii nu mai pot mengine linigtea §i ordinea in
regiune, in acest caz sirbii urmand a fi luagi sub protecgia statului iugoslav*.

Intervengia autorititilor romane a dus la calmarea situagiei. In general,
pani la sfargitul anului 1945 nu s-au inregistrat conflicte grave intre romani §i
sarbi®. Exceptie face cazul de la Socol, din 13 noiembrie 1945, cand cca. 50 de
sirbi au cerut presedintelui comitetului gcolar local predarea cheilor si
mobilierului gcolii primare de stat pentru a incepe funcfionarea in acel local a
scolii sirbegti®, precum §i de la Pojejena unde, cu ocazia alegerii primarului,
a izbucnit un scandal intre locuitorii romani §i cei sirbi, conflict soldat cu 11
rinigi din ambele tabere®.

In privinta rom4nilor din Banatul sarbesc asistam la treceri ale acestora
pe teritoriul roménesc. Astfel, in judegul Carag existau, dupi 23 august 1944,
622 de refugiati*, iar in Timig-Torontal — 1 250. Aici ei au fost ad3postii tn
casele germane pirisite. La 12 mai 1945 mai existau in judef 677 refugiafi
romani din Banatul iugoslav ¥ Referindu-se la acegti refugiagi, un document
arati c ei nu desfioari nici o activitate politic subversivi, motivul refugierii
fiind persecugiile la care erau supusi de cite partizanii lui Tito. Astfel, fir3 nici
o instruire prealabils, erau forgati s plece pe front, iar in caz de refuz erau
urmirii, trimigi in lagire §i averile le erau confiscate®. Se relevi §i faptul cx
partizanii sirbi treceau in Rom4nia si pentru a-i ridica pe acegti refugia;i, ce
se giseau adipostiti in localitigile limitrofe®.

Relaii tensionate au existat §i intre numeroasa populagie §vab din Timig-
Torontal §i autoritigile politice romine din perioada 1944-1946. $vabii au

* Ibidem, f. 164.

* Ibidem, f. 112,

® Ibidem, f. 164, 120,

2 Tbidem, f. 41.

* Ibidem, dosar 46/1945, f. 366; dosar 58/1946, f, 54.

* Ibidem, dosar 49/1945, f. 203,

* Ibidem, dosar 46/1945, f, 356.

% Ibidem, dosar 49/1945, f. 87.

7 Ibidem, f. 91.

* FAS Timig, Fondul Inspectoratului regional de polijie Timigoara, dosar 19/1945, f, 3.
® FAS Timig, Fondul Inspectoratului de jandarmi Timigoara, dosar 49/1945, f, 77.
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fost acuzati ci in timpul rizboiului au fost de partea Germaniei hitleriste,
fiind inscrigi in Grupul Etnic German. Potrivit documentelor emise de
Inspectoratul de Jandarmi Timigoara, primele atitudini pro-hitleriste ale
svabilor din judeg au fost semnalate in anii *30%.

Credem ci este util s analizim rapoartele Jandarmeriei cu privire la
atitudinea gvabilor in perioada 1939-1944. Intr-un astfel de raport se
evidengia c% inci din toamna anului 1938 exista din partea tineretului gvab
tendinga de a se organiza in formatiuni paramilitare, aciune ce s-a intensificat
apoi, odati cu evolutia situatiei internationale. Aceste organizatii, ce existau in
localitiile cu o populatie germani mai numeroasy, f§i desfigurau activitigile
ca culturale, sportive sau religioase. Modelul organizatoric era cel din zona
Sibiului. In fruntea acestor organizatii paramilitare erau alegi tinerii cei mai
capabili. Grupele, alcituite din cite 14 tineri, executau noaptea diferite teme
de lupta®.

Alte organizatii germane int4lnite in judegul Timig-Torontal in perioada
1939-1944 erau: Comunitatea German¥ din Romania, filiala Banat, cu cca. 55 000
de membri, avindu-]1 ca pregedinte pe Iosif Riesa; Asociatia ,Tineretul
german”, in care erau inscrigi tinerii incepand de la varsta de 14 ani, cu doux
sectiuni: baieti si fete; ,Nachbarschaft” (ajutorarea reciproci a membrilor
nevoiagi din comunitate), avind drept scop inchegarea solidaritiii dintre
.germani, ce avea cca. 38000 de membri; NAF-ul, care cuprindea toate
organizatiile profesionale ale muncitorilor germani §i chiar ale intelectualilor,
fiind alcituit din cca. 10 000 de membri §i avind in interior o disciplini de tip
militar .

In 1939 autoritigile semnalau desfigurarea unei propagande nagional-
socialiste in cadrul filialelor din Timig-Torontal ale bincii ,Banater Bank-
verein”, al cirei director general era venit din Germania. Un §vab ce nu
impirtisea astfel de idei a fost concedjat

- In perioada 1939-1940, la serbiri i petreceri, o parte a gvabilor - in
special tinerii — purta uniforme hitleriste*. )

Invigitorul gvab din Iohanisfeld arita intr-o scrisoare trimisy in
Germania ci ,prin radio noi suntem in strans¥ legituri cu patria-mam3” §i c3
»4zi nimeni nu se mai teme si spuni ci este german”. Tot el primea din
Germania o serie de cirti gcolare pe care le utiliza in gcoali . In localitatea
Moritzfeld 25 de tineri gvabi au fost amendati pentru activitate hitlerist1*.O

 Ibidem, dosar 58/1946, f. 47.

¢ Ibidem, dosar 2/1940, f, 227-228.
‘¢ Jbidem, dosar 7/1940, f. 358-361.
¢ Ibidem, dosar 1/1939, f. 1.

¢ Ibidem, dosar 2/1940, f. 131.

¢ Ibidem, f. 68.

¢ Ibidem, dosar 5/1940, f{. 55.
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activitate pro-hitleristi se desfigura §i in cadrul Consulatului german din
Timigoara. Aici, de doul ori pe siptimin3, aveau loc gezitori literare, la care
tineri gvabi apireau fmbricati in uniforme hitleriste ¥. O serie de tineri
germani din judef au plecat in Germania. Astfel, in iunie 1940 au plecat din
mediul rural 29 de tineri. La plecare autoritijile au confiscat fotografii
infagisind poduri, cazirmi etc.®.

Intalnim, in relagiile cu populagia romany, tendinge de exclusivism din
partea gvabilor. Astfel, un document al Jandarmeriei sublirtia faptul c3 gvabii
nu angajeazi ca servitori pe romani, ci numai pe germanii ce veneau din
Basarabia. Se preciza ci de-a lungul timpului au venit din Basarabia in Timig-
Torontal cca. 1250 de germani. Acegtia insi erau in general lenegi, puini
reusind si-si intemeieze gospodarii aici, din aceasty cauzi fiind tratagi cu
disprej de citre germanii de aici®.

In 1939-1940 au avut loc actiuni de colectare, intreprinse de comuni-
tatea germani. n aceste actiuni a fost implicat §i Consulatul german din
Timigoara. Pentru trimiterea produselor colectate in Germania, reprezen-
tantii Consulatului au cerut o autorizaie speciali de export prin C.F.R,, iar
produsele erau trimise sub form% de daruri in Germania™.

In privinfa unui eventual transfer al gvabilor in Germania, o not4 emis3
de Regimentul 9 Jandarmi Timig releva ci majoritatea dintre ei se opun unei
astfel de actiuni”.

Fapi de obligatiile pe care le avea, de a subscrie pentru armata romans,
populajia germani din judej si-a indeplinit aceasts datorie ,dar nu cu toat3
dragostea, ci mai mult de ruginea autoritgilor™

Datoritd misurilor luaté de autorititile romine, propaganda nagional-
socialist3 a sporit in intensitate in vara anului 19407, Astfel, in unele localitagi
ale judegului, primarii gvabi au ordonat inlocuirea firmelor in limba roman
cu altele, scrise in limba german% (Iecea Mare, Iecea Mic, Becicherecul Mic™,
Biled *, etc.). In scoala din Sicilaz au fost inliturate toate tablourile istorice
romanegti, precum si harta Romaniei. De remarcat este faptul ¢ un invigitor
svab romin n-a fost de acord cu aceasti misuri, aplicatd in special de
tinerii invigitori gvabi™. La 14 octombrie 1940 doar o parte a populatiei

¢ Ibidem, f. 241.

¢ Ibidem, dosar 3/1940, f. 86.
¢ Ibidem, dosar 5/1940, f. 195,
7 Ibidem, dosar 2/1940, {. 40.
" Ibidem, dosar 5/1940, f. 105.
7 Ibidem, f. 32.

» Ibidem, dosar 3/1940, f. 115.
™ Ibidem, f. 214, 228.

” Ibidem, f. 287.

% Ibidem, f. 250.
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ermane a arborat drapelul romanesc, in schimb s-a arborat drapelul german”.
%n localitatea Dolag, un grup de gvabi l-au bitut pe directorul gcolii. Dupi
acest incident, preotul ortodox, dirigintele postei si notarul localitigii dormeau
intr-o localitate vecini , pentru a nu fi, la randul lor, batuti. $vabii din Dola
refuzau si-gi vindi produsele lor functionarilor romani”. In ziua de
5 septembrie 1940, in Jimbolia urma si aib loc o manifestatie germani in
favoarea Dijktat-ului de la Viena. In urma intervengiei efectuate de citre
autoritfile romane la Comunitatea germani din Timigoara, manifestatia nu a
mai avut loc”. S-au fnregistrat in ultima parte a anului 1940 §i acte de
nesupunere din partea gvabilor (in special tinerii §i liderii lor) fags de autori-
tigile romane *. In acelasi timp, tineretul german a continuat instrucgia
paramilitary (Jimbolia, Tolvidia, Giera®, Timigoara*).

La 3 noiembrie 1940 s-a efectuat recensimantul germanilor. Prin diverse
mijloace (propagandi, ameningiri) au fost declarai germani i locuitori de alts
nationalitate (Jamu Mare, Teremia Mare, Besenova Veche), astfel ci cifrele
inregistrate nu corespondeau cu realitatea®.

i in cursul anului 1941 s-au inregistrat cazuri de nesupunere fas de
autorititile romanesti*. Populagia germani din Denta nu a respectat ordinele
impuse de citre autoritigile romane in timpul rebeliunii legionare *. In
privinga acestui eveniment, svabii din zona Jimbolia evidentiau ci dac¥ nu ar
fi fost armata german¥, Romania nu ar mai fi existat ca stat®. Au continuat
plecarile tinerilor germani in Germania, pentru a se inrola in Wehrmacht
(Carani®, Covaci®, Satchinez, Biriteaz, Dolag”, etc). Majoritatea dintre cei
plecati erau tineri (17-20 ani), muli neavind asentimentul pirinilor, care se
adresau posturilor de jandarmi in vederea ciutirii copiilor disparugi®.

Analizind comportamentul gvabilor in perioada septembrie 1940 —
decembrie 1941, un document al Jandarmeriei Timigoara sublinia ci daci la
intrarea trupelor germane in Banat entuziasmul acestei populaii a fost mare,
cu trecerea timpului el a scizut. Astfel, gvabii batrani precum i cei bogai erau

77 Ibidem, f. 200.

?* Ibidem, £.299-300.

” Ibidem, f. 171.

% Ibidem, f. 234, 267, 273.
# Ibidem, f. 171-172.

*? Ibidem, f. 188.

¥ Ibidem, f. 295.

* Ibidem, dosar 12/1941, f. 25.
% Tbidem, f. 19.

% Ibidem, f. 27.

¥ Ibidem, f. 85.

* Ibidem, f. 86.

¥ Ibidem, f. 78-79.

* Ibidem, f. 84.
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nemulfumiti de cererile pe care liderii comuniti§ii le impuneau. Singurii care
au rimas entuziagti au fost tinerii. Documentul conchidea ci unii gvabi s-au
pronuntat pentru autonomia Banatului . Conducitorii comunititii germane
din Timigoara indemnau {iranii 1§valbi si cumpere pimint de la romani gi
sdrbi, pentru a-si miri proprietagile™.

ﬁ cursul anului 1941 citiva gvabi din Giera au spart geamurile de la 4
case locuite de sirbi” iar la Recag a avut loc un incident intre localnici gvabi
si croati®™. fn 1942 au continuat inrolirile tinerilor svabi in Wehrmacht, unii
trecand frontiera fnainte de a-§i satisface stagiul militar fn armata roman3”. In
privinta ideii de autonomie a Banatului, un document din zona Jimbolia
relevi ci majoritatea §vabilor bitrini erau impotriva autonomiei. De
asemenea, acestia erau de acord cu misura ce a fost luati de citre autoritigile
romine, privind interzicerea portului uniformei hitleriste de citre tineretul
german *. De remarcat este faptul ci aceasti misuri nu a fost respectaty de
citre membrii Grupului Etnic German, astfel c3, in 12 aprilie 1942, s-au
inregistrat 5 cazuri de trimitere In instang¥ pentru port ilegal de uniform”.

Au continuat divergentele in randul populatiei gvabe. Astfel, o mare
parte din gvabii din plasa Vinga au refuzat si mai pliteasci taxele impuse de
catre conducitorii G.E.G., considerindu-le prea mari*. In majoritatea
plaselor judegului, gvabii siraci i acuzau pe cei bogagi ci se sustrag (prin
mituirea autorititilor) de la mobilizare, precum §i de la trimiterea pe front”.
Pentru a scipa de situagia material¥ grea, multi ivabi siraci au trecut frontiera
si s-au angajat in organizagia ,Todt” sau in Wehrmacht'®.

In privinga bisericii romano-catolice, nu s-a semnalat in anii rizboiului,
in cadrul ej, o activitate nagional-socialistd'". Acest fapt a determinat tineretul
svab ce nutrea convingeri nagional-socialiste si adopte o atitudine anti-
catolici (Jimbolia, Peciu Nou, Buziag). A fost lansati §i o campanie contra
preotilor catolici bitrini, urmirindu-se inlocuirea lor cu preofi tineri, adepti
ai hitlerismului . $i din aceast3 cauzi a existat un conflict intre gvabii tineri
si cei maturi'®. Conflictul religios a continuat in anul 1943 (in local§itatea Cenei
mai mulgi tineri gvabi au intrat in biserica romano-catolici, murdirind-o)™.

* Ibidem, f. 128.

% Ibidem, f. 41.

* Ibidem, dosar 15/1941, {. 15.
* Ibidem, f. 24.

* Ibidem, dosar 21/1942, f. 165.
* Tbidem, f. 56.

¥ Ibidem, f. 67.

* Ibidem, f. 107.

% Ibidem, f. 101. 112, 115-116, 119.
% Ibidem, f. 119.

" Ibidem, dosar 12/1941, . 57.
2 Ibidem, dosar 21/1942, f. 1-2.
' Ibidem, f. 181.

1 Tbidem, dosar 31/1943, £. 19.
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fn 1943 a fost incheiaty, intre Romania §i Germania, o conventie privind
tnroldrile germanilor din Rominia in aramata Reich-ului. Majoritatea celor
plecati din Timig-Torontal au fost tineri niscugi dup 1900. Cei mai muli au
plecat in perioada iunie-august 1943 . Referindu-se la cei ce urmau s3 plece,
un document evidengia c3 acegtia stiteau majoritatea timpului fn circiumi .
In acelagi timp i ameningau §i chiar recurgeau la violens impotriva gvabilor
care refuzau si se inroleze in Wehrmacht (Moritzfeld, Lenauheim'”). M3suri
contra celor care refuzau si se inroleze in Wehrmacht §i S.S. au fost luate §i
de citre Comandamentul german din Timigoara (au fost ridicagi gvabi din
Gottlob, Tomnatic, Grabag, Teremia Mare, Voiteg, Liebling)**.

A crescut nemuljumirea populaiei gvabe fagi de taxele impuse de citre
conducerea G.E.G.'” si s-a menginut starea de insubordonare a unor primari
svabi fagi de autoritigile roméne™, De asemenea, membrii G.E.G. au primit
ordin de a intrerupe orice legituri comerciali cu evreii, iar evreii ce locuiau in
casele gvibesti urmau s3 fie dai afary™.

Dupi 23 august 1944 au fost luate misuri de urmirire a Intregii
populagii germane™. O mare parte dintre gvabi au fost internati in lagirele din
Romania (intr-o primi fazi), iar apoi deportagi in UR.S.S. In general gvabii
din Banat au fost internagi in lagirul de la Buding. Aici ei au fost cazati intr-o
casi parohiali compusi din trei camere spagioase. Hrana le era asigurati de
citre Legiunea de jandarmi in limita alocagiei de 80 lei/zi de persoany, la care
se adiugau 20 lei pentru intreginere. Se specifica ci o parte dintre internati
aveau nevoie de ingrijire medicaly, fiind suferinzi'”. In martie 1945 s-a trecut
la verificarea tuturor persoanelor internate la Buding. Dupi aceasti
operatiune urma ca supusii germani i maghiari precum si apatrizii, fo§ti
supusi germani §i maghiari sj fie trimigi in lagirul de la Tg. Jiu, iar cetigenii -
romdni de origine etnic german §i maghiary, in lagirul de la Slobozia Veche™.
Transportul la Tg. Jiu a fost efectuat in 2 serii, in trenuri de c3litori obignuite,
deoarece nu s-au objinut vagoane speciale ™. '

In 1945-1946 asistam la reintoarcerea in tari a germanilor care in timpul
rizboiului s-au inrolat in armata germani sau care au plecat in Germania

' Ibidem, dosar 65/1946, f. 199-203.
% Ibidem, dosar 19/1942-1943, {. 39.
1% Ibidem, dosar 31/1943, {. 50, 39.
' Ibidem, f. 58.

% Ibidem, dosar 19/1942-1943, f. 39.
" Tbidem, f. 41.

" Ibidem, dosar 31¥1943, f. 23.

" Ibidem, dosar 58/1946, f. 51.

" Ibidem, dosar 53/1945, f. 59.

" Ibidem, f. 64.

" Ibidem, f. 144.

www.dacoromanicaro



13 Viaga politici in Timig-Torontal 217

odati cu retragerea trupelor hitleriste in toamna anului 1944. Astfel, pani la
20 mai 1946, s-au intors dintre cei inrolaji in Wehrmacht 122 de gvabi, iar

dintre cei inrolagi in trupele S.S. — 482 gvabi

In perioada ianuarie-februarie 1945, foarte mulgi gvabi au fost ridicayi §i
trimigi in lagirele din U.RS.S. Incepind din octombrie-decembrie 1945,
asistim la intoarcerea unora dintre cei internafi, majoritatea dintre ei fiind
trimigi acas3 pe motive de boal1'. In faga acestei situatii, episcopul romano-
catolic din Timigoara a dat instrucgiuni parohiilor din subordinea sa privind
ajutorarea familiilor gvabilor deportayi, chemare care a avut ecou in rindul
svabilor din judey'. %n acelagi timp gvabilor li s-au luat pAmanturile', fiind
tmproprietariti colonigti veniti din alte zone ale firii. Acegtia au sivirsit o
serie de jafuri in localititile unde au fost adugi, stirnind nemuljumirea
localnicilor ™. Internirile in lagire ale gvabilor au cauzat prejudicii economiei
judeului. In fafa acestei situatii, autoritifile romane au decis ca dosarele
svabilor care au fost internati, dar care sunt indispensabili intreprinderilor
unde au lucrat s% fie reanalizate . De asemenea, Ministerul Agriculturii a
trimis o adres Ministerului de Interne ca gvabii s fie lisagi s cultive sfecla
de zahir (culturi practicati in judej in proporiie de 70% de germani),
deoarece colonigtii adugi nu se pricepeau la cultivarea acestei plante ™.

Este de reginut §i faptul ci vabii din localitatea Tomnatic au cjutat, in
faga misurilor ce se luau contra lor, s3-gi schimbe originea etnici, declarind
ci sunt francezi. Au fost in acest sens adunati bani, in afacere fiind implicasi
notarul localitigii (comunist), prefectul judegului, secretarul filialei judetene
social-democrate, secretarul general al Ministerului Agriculturii. La interventia
organelor Jandarmeriei, prefectul judejului a cerut aducerea banilor la
Timigoara, pentru a fi donagi Blocului partidelor de stanga™.

Comportamentul unei pir{i a populagiei sirbe din Banat (in mare parte
aceasta a nutrit idei de stinga) a creat o stare de tensiune intre aceasta si
autoritigile si populagia romani. Aceast stare de tensiune a fost intreginuty d§e
citre partizani din armata lui Tito precum i de militarii sovietici stationati in
. regiune. Se poate ca Moscova s nu fie striini de aceste tensiuni existente in
Banat, prin acestea incercindu-se gantajarea guvernului de la Bucuregti si
intre total in orbita politici a Kremjinului. Desigur, nu toati populatia sarby
din Banat a impirtisit ideile conagionalilor lor, care provocau haos §i nesigurangy
in regiune. Unii dintre cei care s-au ridicat contra acestor acfiuni au fost ameningagi.
Prin actiunile partizanilor sarbi au fost ameningate interesele nationale ale Romaniei.

¢ Ibidem, dosar 72/1946, f. 97.

W Tbidem, dosar 65/1946, f. 52-56.
"* Ibidem, dosar 46/1945.

" Tbidem, f. 28.

2 Tbidem, f. 17,

' Tbidem, dosar 53/1945, £. 36.

22 Tbidem, dosar 64/1946, £. 26.

2 Tbidem, dosar 62/1946, f. 22-23,
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In privinga gvabilor, majoritatea dintre ei au avut de suferit de pe urma
hotararilor puterilor aliate, hotirari transpuse in practici de citre factorii
politici de la Bucuregti. Din documentele existente reiese c, in general, tinerii
germani au fmpArtisit ideile nagional-socialiste. Or, dup rizboi nu s-a {inut
seama de acest lucru, intreaga populagie german3 fiind supus¥ urmiririi. De
pe urma acestor misuri a avut de suferit §i economia provinciei. Toate aceste
evenimente sunt consecinge ale evolugiei relagiilor internagionale, ale ofensivei
Moscovei spre sud-estul Europei.

ASPECTS OF THE POLITICAL LIFE IN
TIMIS-TORONTAL COUNTY BETWEEN
1944 AND 1946

Abstract

After August, 23,1944 the political life in Romania increased in
complexity. The Romanian Communist Party supported by the Soviet Red
Army, started an intense offensive in order to gain the political power. The
methods used were extremely tough. These political fights were the cause of
numerous frictions among national minorities, authorities and the Romanian
population. In the Timig-Torontal county, due to the presence of many
national minorities, these frictions were more intensely felt.

That is why tensioned relations occured among the Serbian population
on the one hand and the Romanian authorities and population on the other
hand, in the years 1944—1946.

Starting with 1943, some of the Serbians illegaly crossed the Romanian-
Jugoslavian border and joined Tito’s army; many of them were deserters
from the Romanian army.

In September 1944 they came back, together with Serbian partisans and
Soviet soldiers. They attacked the gendarme offices and townhalls in many
places belonging to Timig-Torontal and Carag counties.

Gendarme officers were killed and houses belonging to Romanians and
Germans were plundered (Zlatifa, Sinmartinu Sirbesc, Sinpetru Mare,
Cirpinig, etc).

At the same time, in the Danube Iron Gates region, attempts to impose
the Serbian administration were made. A rumour about the iminent
occupation of the Romanian Banat by Jugoslavia spread, together with the
theory that Romania played an important role in the German attack over
Jugoslavia. This was followed by the refusal of the Serbian population to pay
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the taxes for the Romanian state and the bonds imposed by the Truce
Convention. These groups of Serbians attacked even the Serbian communities
which continued to obey the Romanian laws.

The German minority had also had tensioned relations with the
Romanian authorities. The German population was accused of colaborating
with Germany during the war. According to the documents the national-
socialist ideology influenced especially the young Germans in Banat (they
joined the Wehrmacht and raised against the Catholic Church).

Starting with September 1944, the German populations was confined
into camps (first in Budint, then in Tg. Jiu and Slobozia). In January -
February 1945 many Germans were transported into Soviet camps in USSR.

Some of them (mostly invalids) came back in Octomber — December
1945. They were dispossessed of their land and houses, and replaced by
colonists, brought from other regions of the country.

To conclude, we think that the Serbian actions were supported by the
USSR. Moscow wanted to force the Romanian government into being loyal.
The German population was affected by the Truce Convention, irrespective
of its implication in the national-socialist movement.
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,TITOISMUL” LA GRANITA ROMANO-TUGOSLAVA.
PRELIMINARII (octombrie 1944 — ianuarie 1945)*

MIODRAG MILIN

SARBII §I TULBURAREA SIGURANTEI FRONTIEREI

Cuprinse de valtoarea inexorabilelor prefaceri, forjate prin desfisurarea
evenimentelor de rizboi din toamna anului 1944, institugiile de stat ale
Romaniei regale parcurg o dramatici crizi de autoritate in zona limitrofi cu
Iugoslavia.

In aceasty privingi lucrurile stiteau mult mai prost decit fusesers in
vremea anterioary, a subordonirii intereselor romanegti celor ale Reich-ului.
Spre exemplificare, conducerea Grupului Etnic German din Banat trebuia s
agtearnd o acuzagie in scris, pentru a incerca si fie interzise petrecerile
dansante ale sdrbilor din Cenad, de la finele anului 1942 §i debutul lui 1943.
Instanta de jandarmerie s-a pronungat insi in deplini consecventi cu
atributele suveranitatii institugiei: ,... pdni in prezent ordinele ce avem nu
interzic nici petrecerile §i nici muzica. Locuitorii {3rii credem ci in cadrul
aprobirilor autorititilor i legilor in vigoare, se pot manifesta liberi” . Chiar
mai mult, maiorul Ioan Pegchir, comandant al Legiunii de Jandarmi Timi-
Torontal, va observa, iritat ,... metodele gvabilor de ponegrire a autorititilor,
mai ales atunci cand sunt descoperiti in conflict cu legile {arii §i mai ales acei
ce fac parte din organizatiile germane™?. '

* Lucrarea prezent) nu ar fi fost posibilx firs dialogul de specialitate §i concursul d-lui
director al Arhivelor Statului jud. Timig, prof. Gheorghe Mudura; i muljumim §i pe aceast}
cale pentru receptivitate §i solicitudine. Ne aflim in situatia privilegiat4 a unei prime utiliziri
in interes stiintific a Fondului Inspectorarului Teritorial de Jandarmi Timisoara, pind foarte de
curind considerat fond secret. Informatiile ce ni se oferf sperim sX aduci nuante noi la dialogul
$i tradigionala convietuire amicalX dintre romém si sarbi, in pofida sincopelor, de orice parte a
frontierei. Spre intregirea imaginii acestor vremuri care au pus la grea fncercare triinicia
dialogului, agteptim §i concursul indispendabil al colegilor iugoslavi, prin deschiderea i a
arhivelor de dincolo referitoare la Romania.

' Arhivele Statului Timi§, Fond Inspectoratul Teritorial de Jandarmi Timigoara,
37/1943, £, 5. Raport nr. 4226 din 2 aprilie 1943, maior Ioan Pegchir, Legiunea de Jandarmi
Timig-Torontal citre Inspectoratul Jandarmi Timigoara.

? Ibidem,

»Revista istorici”, tom VII, nr. 34, p. 221-232, 1996

www.dacoromanicaro



222 Miodrag Milin "2

O asemenea conduity de autoritate nu mai era posibild in ipostaza
decorului panslav rogu, al ,eliberatorilor” sovietici i al risfagailor acestora
de moment, partizanii sirbi. Acegtia din urmsi, foarte muli de bagtind din
satele de pe granis (in evidengele jandarmeriei ei figurau, ca repatriati deja in
octombrie 1944, in numir de 476 originari din Timig-Torontal §i 436 din
Carag *), deveniserd un adevirat cogmar pentru prigonitorii lor de ieri,
jandarmii.

Vremurile erau tulburi, paza frontierei mai mult o fictiune; multi
conagionali de-ai partizanilor, dezertori de pe frontul de risirit, au sfarsit in
faga instantei marfiale, descoperiti de sirguinciogii jandarmi sau chiar
tmpugcati de acegtia, in stogurile de fin din Sampetru Mare sau Diniag. Erau
clipe cand se putea muri extrem de ugor; singele cerea alt singe...

Unul dintre cei care au activat intens pentru prinderea dezertorilor sarbi
»din rindurile cirora au fost impugcayi de citre jandarmi in timpul urmririi
un numir destul de mare”* era §i majorul Ioan Pegchir. Acesta, chiar in
intervalul iunie — 15 august 1944, ficuse ,serioase cercetiri” in legituri cu
activitatea unei organizatii comuniste pe teritoriul siu si nu-gi mai putea, in
noile conditii, exercita corespunzitor insemnatele atributji.

La 1 octombrie 1944 a fost ridicat de citre ostasii rugi, insotiti de doi
civili sarbi, plutonierul major Mateiciuc Alexandru, geful sectiei de jandarmi
Giulviz. Acesta a fost dus sub escorti in localitatea Diniag §i apoi, in chup
bestial, ucis (vezi anexa). Maiorul Pegchir, desi primise ordin si plece la faga
locului §i s¥ ia legitura cu comandamentul rus in vederea eliberirii celui
sechestrat, nu va indrizni s intreprindj cele cuvenite, fiind §i el urmirit de
sarbii din Diniag pentru acfiunea ,intens3” desfisurati fmpotriva fostilor
dezertori. Ca atare, se va solicita la Bucuregti inlocuirea acestui (capabil, de
altfel) ofiger din funciie, din cauza imposibilitayii de a-§i mai exercita atribugia.
In dimineaga zilei de 4 octombrie s-a aflat arestarea de citre rugi a
plutonierului de janda#mi Sindild Alexandru, geful postului din Racoviga-
Timig, imputandu-i-se responsabilitatea pentru fmpugcarea unui ostag rus
(fapt savarsit de un civil din acel stat)®. In cursul aceleiagi luni a fost asasinat
si plutonierul Andrei Costache, geful postului din Simpetru Mare ,tot pentru

* Idem, Fond cit., 49/1945, f. 193-200. (Legiunea Jandarmi Timig-Torontal. Tabel
nominal de cetifeni romani de origine etnic) sirb4 din raza acestei legiuni ce au fost fnrolagi in
armata jugoslavi ca partizani §i refntorsi in comunele lor.); f. 184-190. (Legiunea Jandarmi
Carag. Tabel nominal de partizanii din raza acestei legiuni care au fost fnrolati fn armata
maregalului Tito §i in prezent se afl4 la domiciliile lor, fntocmit conform ordinului Insp. Jand.
Timigoara Nr. 1610 din 18.X.1945.)

* Idem, Fond cit., 39/1944, {. 1-2. <Timigoara>, Nr. 24 din 4 octombrie 1944, raport
confidengial-personal, colonel Sirbu Ioan, Inspectoratul de Jandarmi Timigoara citre
Inspectoratul General al Jandarmeriei, Cabinet Bucuregti. '

* Ibidem, f. 2.
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motivul cX a fost activ in urmirirea dezertorilor sirbi...” La 21 octombrie fi
ficeau aparifia in localitatea Johanisfeld 12 partizani sirbi, pornifi in
urmirirea unui ,evadat” german din lagirul de la Pardani (Iugoslavia).
Majoritatea erau din comune sirbesti de pe frontiers (Gad, Sinmartinul
Sarbesc, Diniag), porniti, de fapt, pe rifuiali cu nemtjii: de la unul au luat nigte
cizme §i bocanci, iar de la notar 14n% toars. La interventia sefului de post
lucrurile sustrase au fost restituite®.

Incercand s1 mengini respectarea legii in condigiile stirii tensionate deja
degenerate Inspectoratul de Jandarmi Timigoara va apela la o solugie, se pare
general practicati, pentru situagii de criz4: jandarmii ,,cu picat” vor fi mutagi
din satele de granif in teritoriul invecinat, al judegului Severin; iar cei
indezirabili aici, vor fi transferagi pe graniga’.

Intre timp, avem cunogtingi de producerea unui alt incident tragic la
Sanpetru Mare-Timis. In seara zilei de 9 decembrie au sosit din Iugoslavia,
intr-un camion, 6 partizani. Cu togii au pornit la un localnic, spre a-i confisca
tractorul. Alertat de siteni, plutonierul Florea Ioan a venit la faa locului. La
somatia sefului de post, partizanii sirbi au deschis focul, impugcindu-1
mortal; apoi, dupi ce l-au desciljat de cizme, au disparut®.

Dincolo de incircitura emotionali a rifuielilor haotice i de caracterul
criminal al faptelor ce atentau la viata reprezentangilor in teritoriu ai
autorititii de stat, o asemenea stare de lucruri are la origine §i o motivagie
deliberats. Ne-o prezinti nota emisi la conferinja de la Timigoara a
Inspectoratelor Teritoriale de Jandarmi Timigoara §i Oradea (din 12
decembrie 1944). Problema maghiari, evident pentru origicine, principals
problemX nagionali a statului roman, a fost tratats la aceasts conferingi a
conducerii Jandarmeriei din vestul §4rii la acelagi numitor cu problema sarbx.
Din felul cum a fost redat¥ nota rezumativi a importantei intruniri, problema
sirb3 o devanseazi chiar, de aceast dat¥, pe cea maghiari. Componentele ei
sunt, dup3 cum urmeazi:

.

»1. Acfiunea partizanilor sarbi pe teritoriul national:

— Treceri peste frontier}
— Jafuri pe teritoriul nagional
— Dezarmarea gefilor de posturi

* Idem, Fond cit., 49/1945, {. 8 ( Raport nr. 13 829 din 30.X.1944, maior Ioan Pegchir,
Legiunea de Jandarmi Timig-Torontal citre Inspect. de Jandarmi Timigoara.

7 Idem, Fond cit. 39/1944, f. 5 <Timigoara>, nr. 14 766 din 26.X1.1944. Inspectoratul de
Jandarmi Timigoara, Biroul Comandament citre Legiunea Jandarmi Severin (copie).

* Ibidem, f. 6. Timigoara, 22 decembrie 1944. Proces verbal, colonel N. Caracag, cdt.
Legiunii Jandarmi Timig-Torontal,
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2. Misuri de intdrire §i dotare a posturilor de jandarmi de pe frontiera cu
Iugoslavia.

3. Stadiul inarmirii populagiei sirbegti de citre organizagiunea comunist¥ din

»9

Timi§oara .

Spre comparaie, chestiunea maghiari la aceeasi conferingi e ilustrata de
pericolul activititii pro-comuniste a MADOSZ-ului, de relaiile ungurilor cu
Armata Rogie §i de necesitatea supravegherii activitifii ungurilor fugiti in
1940 5i de curdnd reintorsi in fari.

Prin urmare, e de presupus c atit ungurii cat gi sdrbii au fost pioni
importangi ai procesului de forfare a evenimentelor, in vederea schimbirii
cursului vietii interne, spre comunizarea Roméniei. Sarbii — fosti partizani, iar
restul in mare numir aderenti sau micar simpatizanti ai cauzei rusegti, in baza
unei solidaritii panslavi, rogie —, militanti activi ai sovietizirii, se dovedeau
dintre cei mai potrivifi in zdruncinarea rinduielilor stabilit4gii roménegti:
»Aproape peste tot circuld unguri, evrei, sarbi §i chiar germani fnarmati ilegal
si de multe ori in uniforma militari sovietic, iar legiunile <de jandarmi, n.n.>
nu s-au sesizat de acest fapt...”, observa cu legitimi ingrijorare la acea datx
seful Inspectoratului teritorial Timigoara®.

»TITOISMUL” §I ZVONURILE DESPRE ANEXAREA BANATULUI

Mai mult decit de trecerile ilegale de frontier sau de atacarea posturilor
de jandarrhi, Directia Sigurantei din Bucuregti era ingrijorats de informagiile
referitoare la faptul ci sirbii ,s-ar pregiti in vederea ocupirii Banatului” ™.
Conducerea din Timigoara era solicitati in consecin{3, la o atent3
supraveghere a intregii activitiji a sarbilor.

Suficient de bine incunogtiinfat asupra realititilor terenului,
Inspectoratul din Timigoara va rispunde printr-o mai cuprinzitoare dare de
seami, din care sunt de refinut: 1. Starea de spirit a sirbilor din Banatul
rominesc ,este destul de buni”. Majoritatea, agricultori, cu o situatie
materiali relativ buni, 1§i vedeau linigtit de treburile gospodiriei proprii. 2. Pe
acest fond de relativi linigte fostii dezertori din armata romani mai sivirgeau

* Idem. Fond cit., 49/1945, {. 13. Noti. Conferinja Timigoara, Inspectoratele Jand.
Timigoara §i Oradea <12.XI1.1944>.

'* Ibidem, f. 12. Ordin circular nr. 3209 din 21 dec. 1944, Inspectorul de Jand.
Timigoara, comunicat Legiuni 1-4 (copie).

"' Ibidem, f. 9. Ordin <Bucuregti>, nr. 51 508 din ian. 1945, Lt. Colonel S. Teodorescu,
Inspectoratul General al Jandarmeriei, Direcjiunea Sigurantei §i Ordinei Publice citre
Inspectoratul Jand. Timigoara.
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inci activitsfi ,in detrimentul siguranei publice §i a intereselor romanegti”.
Concret, acegti dezertori in asociere cu partizani de peste frontier3 §i cu ostagi
sovietici izolafi, se dedau la jafuri ,contra roménilor, germanilor si
ungurilor...”. Sarbii din aceastX categorie ar fi lansat i zvonurile tendengioase
»in legituri cu alipirea Banatului Romanesc la Iugoslavia”, iscind neingelegeri
intre ei §i romani. 3. Unii dintre sirbi ciutau prin toate mijloacele si impiedice
autoritifile romanesti in exercitarea atribugiilor, urmirind preluarea acestora
de citre o administragie sirbeasci. Faptul s-a observat in localitiile ,cu
populatie compacti sirbeasc3”, din regiunea frontierei. 4. Datoriti misurilor
luate ,in ingelegere cu comandamentele sovietice” aceastd propagandi
sirbeasci ,,...s-a c%iminuat simgitor”. Iati deci ci propaganda pentru un Banat
iugoslav avea un serios temei, exercitindu-se pini la un punct §i cu
bunivointa Armatei Rogii. Ea scade in intensitate dupi ianuarie 1945, cind se
remarcy, in cele din urmsi, o colaborare a autoritiilor militare rusejti, aceasta
fiind dublari de o energici consolidare a efectivelor de jandarmi din Timig-
Torontal, cu participarea legiunilor Bihor i Silaj*.

Situagia nu era totugi ugor de stipanit, mai ales in satele cu populagie
compacti sirb¥, din Clisura Dunirii §i de pe Valea Nerei. In comuna Campia
partizani de-ai lui Tito, venifi acasi in scurte permisii, benchetuiesc de
Criciunul pravoslavnic (7 §i 8 ianuarie 1945) cu focuri de arme automate ce
dau fiori de neliniste jandarmilor, ,in urma crui fapt lumea avea impresia c1
se afla pe front™".

Dac¥ la Timigoara domnea impresia c4 situagia e sub control (sau aceasta
era doar o sugestie, ticluitd si impresioneze Bucuregtiul), in sudul Banatului
lucrurile numai linigtite nu erau. Zurbangii partizani, dupi trei zile de
petrecere, in care gi-au ficut voia dupi pofta inimii, s-au tnapoiat firi
probleme in Serbia. Ordinul sever de la Oravifa, ca in asemenea cazuri si se
procedeze ,la arestarea §i dezarmarea turbulengilor” ", suna deocamdaty, in
teren, mai mult ca 0 glumi buni. La Ministerul de Interne existau informatii
despre inrolarea a 80 de voluntari sirbi din Romiania in armata lui Tito, in
tabira de la Biserica Albi". Prin solicitarea ca datele si fie verificate, vor iegi
la iveals lucruri §i mai interesante: numai din localitatea Moldova Veche s-au
inrolat ,,pin3 in prezent” in armata maregalului un numir de 67 de voluntari.
Dintre acestia, doi se aflau chiar in urmirirea Ministerului de Interne
(Constantinovici Voia §i Iovanovici Ilie-Deda)*.

* Ibidem, f. 3. Dare de seami, <Timigoara>, nr. 266 din 8 ianuarie 1945, colonel Al.
Bileanu, Insp. Jand. Timigoara citre Insp. G-ral al Jandarmeriei.

* Ibidem, f. 11 Raport, Oravifa, ar. 3 180, 17 ian. 1945, comandantul Leg. Jand. Carag
citre Inspectoratul Jandarmi Timigoara.

* Ibidem.

** Ibidem, f. 14. Raport secret <Timigoara>, nr. 18 182 din 30 ianuarie 1945, Colonel
Bileanu Alexandru, Insp. de Jand. Timigoara citre Insp. General al Jandarm., Directiunea Sig,
§i Ord. Publ,

% Ibidem.
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O mostri de propagandi iugoslavi la Dunire s-a desfisurat in zilele de
24 januarie (la Moldova Veche) si 25 januarie 1945 (la Belobresca). Iati
desfisurarea evenimentelor, in versiunea din nota informativi a Jandarmeriei
judegului Carag"”. Convocarea s-a ficut de citre autoritifile locale, prin sunet
de tobi, in baza unei aprobiri de la prefecturi. Pe la ora prinzului, la $coala
confesionali sirbeasci din Moldova Veche s-au adunat aproape toti
localnicii. Deschiderea adunirii a revenit invititorului din sat Milan Mircov.
Acesta a ficut referire la persecutiile nationale trecute indurate de sirbi ,,cind
dugmanii nostri de aci din comuni ne urmireau: daci iegeam pe stradi eram
urmdriti, daci Tncercam si cintim cintecele noastre nagionale eram opri;i...”
Concluzia era faptul ci biruinta a fost dobanditi ,,prin curajul tovarisului
nostru Tito”, nume acoperit prin aclamatiile Insuflefite ale celor de fagi. A
urmat la tribuni un locotenent-colonel sirb care, intr-un limbaj inflicirat, a
dezviluit crimpeie din cumplita tragedie a luptei antifasciste: ,Noi ne-am
retras in mungi, unde la inceput am format o divizie ducind lupta mai departe
contra ciliilor germani. In mungi am indurat toate mizeriile, firi arme si firi
alimente §i totusi nu ne-am descurajat. Germanii vizind ci nu cedim au
pornit prigoana contra familiilor noastre. Astfel, in comuna Hust din Serbia
Veche toati populatia a fost dusi la o carieri... unde a fost miceliriti §i
aruncati apoi in groapi... Aceste fapte au inspiimaintat poporul sirb, fugind
in masi In munti...”. Ofiterul lui Tito a subliniat apoi ¢ ,,prima lovituri a fost
dati nemtilor fa Stalingrad”. Discursul a curs spre evocarea meritelor de
rizboi ale armatei sovietice, cei de fati fiind indemnati ,atunci cind vid un
rus si-] ajute cu tot ce au”. $i rusii au suferit ca §i sirbii, ,{ara le-a fost pridati
si jefuiti de germani, italieni, romani, unguri, etc... Romania credea ci Odesa
va fi pe veci a ei cum §i Transnistria §i o parte din Ucraina”. Concluzia
ofiterului propagandist pe linia lui Tito era ci ,acest lucru rugii nu-] uit, din
care cauzi nu-i vid cu ochi buni pe romini”; si constata la urmi ci ,in
Romania mai sunt inci multi fascisti”. Intregul cortegiu propagandist titoist
a pornit si cutreiere §i si agite satele sirbesti din jur: Micesti, Radimna,
poposind in cele din urmi la Belobregca. A doua zi in aceasti din urmi
localitate s-a desfigurat un al doilea miting, cu acelasi ceremonial al convocirii
"populagiei de citre autorititile locului. insuﬂe;itorul acestei intruniri a fost
»partizanul Sfeta” din localitate. Ofiterul jugoslav s-a pornit de acum si-1 ia
la intrebiri pe seful de post, asupra motivului arestirii sirbilor care doreau si
treaci In Iugoslavia pentru a se inrola la Tito. Jandarmul s-a justificat prin
'ordinele primite, care-l obligau s procedeze astfel. Sirbul i-a spus atunci ,,s3 nu
mai execute ordinele primite de la superiori... agengi ai maresalului
Antonescu...”. Apoi s-a exprimat citre sirbii de fa;i cd ,,in scurt timp vor veni
ei si vor face serviciul pe clisuri”. La urmi a plecat, nestingherit, cu magina,
in Iugoslavia . .

" Ibidem, f. 27. Noti informativi <Oravifa>, nr. 3 301 din 3.1.1945, Maior Nicoari
Nicolae, Leg. Jand. Carag citre Insp. Jand. Timigoara.
" Ibidem, f. 33. Noti informativi <Oravia>, nr. 3 308 din 30.1.1945.
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La aflarea intdmplirilor din Clisura Dunirii, o furie, abia stip4niti in
termeni de cancelarie, ribufneste din instrucfiunile comandantului
Inspectoratului de la Timisoara, colonelul Alexandru Bileanu. Concluzia sa
este de retinut ca atare: ,,... aga cum s-a petrecut la Moldova Veche inseamni
ci seful postului este inexistent”. Seful sectiei de jandarmi §i seful de post au
fost pedepsiti cu cite 10 zile de arest ,pentru totali lipsi de autoritate in
comund, unde striinii fac ce vor”. A fost apoi evertizat i prefectul de Carag,
asupra deficien;elor autoritdtii administrative prin care se ficea rdspunzitor
»de Incurajarea srbilor care au inceput si-si faci de cap, vizindu-se tolerati...”
Subalternii erau avertizati ,,si se comporte mai energic”"; instructiune ce va
fi, in limbajul jandarmilor locali, ristilmiciti in sensul mAinii libere de a se
opera cu brutalitate.

Informatiile culese de la unii partizani, se pare deja situi de agitatia
belicoasi a comisarilor iugoslavi din tabira de la Biserica Alb3, sugerau ci
acestia cu dragi inimi ar abandona lupta §i s-ar inapoia in tari daci ar sti
numai ci nu vor fi pedepsifi pentru dezertarea din unitijile roménegti ».

Cu oarecare Intdrziere agitatia sarbi se propagi si in satele mai izolate
ale Clisurii, Liupcova s Svinit,:a. In comuna Svini;a, »comund compacti
minoritari sirbi”, spune materialul incriminator?, s-a pornit constituirea
unei organizatii locale de partizani. S-a apreciat ci In fruntea ei era preotul sirb
din Liupcova, binuit de ,strinse legituri” cu partizanii din Iugoslavia.
Preotul in cauzi ar fi stabilit legituri cu un localnic din Svinita, Iovanovici
Vitomir, instructor P.P. (pregitire premilitari, n.n.) in acea comuni. Prin
urmare instructorul adunase laolaltdi 20-25 de viitori partizant (sic!), care,
daci nu erau inci, urmau cel putin si fie inarmati. Cei din situcul Sviniga — i
azi inci izolat, firi de comunicatii — erau sortifi sd acfioneze pur §i simplu
pentru ,anexarea Banatului Rominesc la Iugoslavia i sabotarea misurilor
luate de autorititile si statul romin”. (!)

Ar fi de-a dreptul neverosimil ca un preot ortodox si se asocieze cu
dusmanii Bisericii, gtiut fiind ci Biserica sirbi a fost promotoare i
inspiratoare a migcirii de rezistentd promonarhici, declarat antititoistd
(migcar a ,cetnicilor’). Acceptind ci aceasti noti ar rosti adevirul intocmai,
e de presupus ci starea de spirit antiromaneasci era extrem de pronungati,
intr-atit incat si-i fi reunit. pe cei de reguli ireconciliabili. Mult mai simplu
pot fi tilmicité Insi spusele informatorilor in sensul unei adversititi fatd de

* Ibidem, f. 28. Ordin <Timigoara>, nr. 229 din 1 febr. 1945, Colonel Alex. Bileanu,

Inspectoratul de Jand. Timigoara citre Legiunea de Jandarmi Carag.

* Ibidem, f. 16. Noti informativi <Oravija>, nr. 3299, 30.1.1945, maior Nicoari
Nicolae, Leg. de Jand. Carag citre Insp. de Jand. Timigoara.

¥ Ibidem, f. 17. Noti informativi <Lugoj>, nr. 19 din 4 febr. 1945, Maior N.
Diaconescu, Leg. Jand. Severin citre Insp. Jand. Timigoara.
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respectivul ,instructor P.P.” din sat, calomnia ducind pini la etichetarea
tuturor celor 20-25 de tineri instruifi ca partizani titoigti §i destabilizatori ai
Banatului. Nu e exclus ca ,zvonistica” jugoslavi si le fi §i tulburat unora
simgul ragiunii, cu magnetul sloganului ,Banatul va fi Iugoslavia”. Pe undeva
e si greu de gisit explicatie rationali in zonele unde ratiune nu e. Dar trecind
dincolo de nigte porniri individuale, ale unor exaltagi, nu gisim nimic in afara
unor simple §i nefondate supozitii.

In dosarele jandarmeriei avem ins¥ de acum un intreg scenariu a ceea ce
s-ar presupune a fi 0 migcare secesionisti antistataly sirbi. Daci nu am
cunoagte ,pe triite” faptefe mai ci ne-ar veni si dim crezare inchipuirilor
plismuite de zelogii informatori ai securitifii de méine; deja ne cufundim
incet-incet intr-un marasm unde interfereazi fanteziste cugetiri §i iluzii:
iugoslavism nord-dunirean (perceput deformat, de citre oameni neinstruiti,
tinind sufleteste de o comunitate sirbi, aceeagi, pe ambele maluri ale
Dunirii), asociate cu o naivi demagogie de Criciun, despre o justitie a
invingitorului, titoist4, antifascisti §i antimonarhic. Intimitatea unei lumi de
minuscule comunitii inchise, care de secole f§i hrineau visele cu
reminescente ,de dincolo”, a fost brutal dezveliti §i incriminati pentru ci...
visa. Avem, deocamdati doar in note informative ultra secrete, un
simptomatic gest de rezervi §i de neincredere fags de cei ce pireau a fi altfel.
Se agterneau deja incet-incet, in teren, semintele intolerantei.

Un prim important semnal este interventia brutald a trupelor de
jandarmi la Moldova Veche, fieful agitagiei sirbegti din intreaga Clisur3 (in
noaptea de 27/28 ianuarie 1945). Jandarmii au nivilit in §i prin casele
oamenilor, i-au arestat §i maltratat pe 18 dintre membrii girzii locale (straja
poporului), pe al§i locuitori de frunte ai comunei, printre ei §i bitranul preot
ortodox Kiril Seculici.

In legituri cu acest violent incident s-a tipirit un manifest la Biserica
Albi, cu insemnele statalitifii iugoslave (steaua rogie proletari, in cinci
colturi), care a fost difuzat prin satele Alm3jului §i ale Clisurii Dunirii .
Manifestul incita, deja tardiv, impotriva Jandarmeriei ce a reprimat straja
localy, legal constituity (cu aprobarea Prefecturii de Carag §i a preturii locale
si cu acordul Armatei Rogii) pentru ci ,.. urmele fascismului nu sunt
distruse...” etc.

# Ibidem, f. 53. Manifest jugoslav tradus rominegte <Febr. 1945>. Ci interesul de stat
al jandarmilor in actiune la Moldova Veche a fost dublat §i de o viditd pornire de jaf, ne-o
relateaz) bilangul faptelor; ,,... bitrinul preot ortodox Chirils Seculici l-au lepidat din pat
dezbricat §i desculg §i in timpul gerului l-au jefuit cu un ceas §i tot banul ce I-a avut in casj;
Milan Stoinovici zis Glivan, l-au jefuit cu 100 kg untur §i 20 kg sipun; Jiva Savici... au ridicat
5 oi; Stanca Nicolici un costum de haine §i toate albiturile; Iva Simici... 20 kg unturj, l-au bitut
in mod bestial; Mladen Iancovici... au luat gunca §i slinina; Iva Jivkovici i-au luat un cal §i aga
maj departe”. :
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Situagia din Banat a fost, prin urmare, readusi sub controlul
autoritiilor rominegti, desi cu unele dificultifi, inerente unor vremuri
tulburi, de reagezare complex3. Ne-o relateazi, sintetic, §i darea de seams, din
29 ianuarie 1945, a colonelului Bileanu Alexandru, inspector gef la Timigoara;
spre redarea veridicitigii faptului triit, o reproducem in anexi.

*

Faptele in desfisurare concreti au logica lor minor3, a oamenilor si
intereselor de granit¥; aceasta este ins3 coplegiti de logica major¥ a uriagelor
dizlociri de forge din risirit, care utilizeaz3 in arsenalul ciilor de prefacere
comunisti a Romaniei §i miruntul santaj, cu sirbii, ademeniti de propaganda
(deocamdaty) ingem3naty a invingitorilor zilei, Tito i Stalin.

ANEXA

Dare de seami <Timigoara>, colonel Bileanu Alexandru, Inspectoratul Jandarmi
Timigoara citre Inspectoratul General al Jandarmeriei (Copie, nedatats).

DARE DE SEAMA

Asupra situaiei actuale, din raza Inspectoratului, in legituri cu actiunile sivirgite de
partizani sarbi, intocmiti conform ordinului nr. 52 650 din 29 januarie 1945, al Inspectoratului
General al Jandarmeriei.

1. Incepind din luna noiembrie 1944, pe teritoriul acestui inspectorat, adici in unele
regiuni ale judegelor Carag §i Timig-Torontal, s-au infiltrat un mare numir de partizani sarbi.

Primele actiuni au inceput in comunele Moldova Veche, Belobrogca, Socol, Campia i
Zlatifa, din judegul Carag, comune situate la frontiera dintre Iugoslavia §i cu majoritatea
popu]a{iei de origine etnici sirbi.

n aceste comune partizanii sirbi veni(i de peste frontier, intre care se giseau foarte
mul{i dezertori din armata romany, sirbi, originari din comunele mentionate mai sus, foarte
bine inarmatj, ajutati fiind de populatia localnic sirbeascy, au inceput si terorizeze pe romani
si mai ales autoritifile, determinindu-le astfel si piriseasci comunele §i s¥ se retragi in
interiorul judegului.

Acegti partizani sirbi, in unire cu intelectualii sirbi din comunele repective, au inceput
s4 organizeze administrafia, polifia §i toate serviciile din comune, dup% normele stabilite la
Biserica Alb3, din Iugoslavia. Comunele au primit denumiri sirbegti i toate actele aga zise
oficiale se ficeau numai in limba sarbeasci.

Tn unele din aceste comune partizanii sarbi s-au dedat la jafuri §i chiar atrocitii contra
rominilor, germanilor i sirbilor care nu au fost de acord cu propunerile §i aciunile lor.

Situafia aceasta a durat citeva zile, pini ce au sosit la faja locului forgele necesare,
compuse din jandarmi, griniceri i ostagi de la armat, care au inceptut dezarmarea partizanilor
si alungarea lor peste frontiers. Cazul acesta a fost raportat I. (nspectoratului) G.(eneral al) J.
(andarmeriei) Direcia Singurantei §i Ordinii Publice, de citre inspectorat, cu raportul nr. 2 990

din noiembrie 1944,
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2. In luna januarie 1945, partizanii sirbi gi-au ficut din nou apariia n comunele
Moldova Veche, Micesti §i Cimpia din judejul Carag, in numir destul de mare i inarmati chiar
§i cu armament automat.

Cei din Moldova Veche au atacat escorta postului de jandarmi Sugca ce se gisea in
transferare cu 4 indivizi de origine etnici sirbi, care au fost pringi in momentul cind voiau s%
treacy frontiera clandestin in Iugoslavia, pentru a se fnrola voluntari fn armata lui Tito.

In urma misurilor luate de organele jandarmeriei, girzile de partizani au fost dezarmate,
cu toati opunerea lor faji de organele jandarmeriei §i ale grinicerilor, care au executat aceast}
operatiune.

Mulji dintre partizani au reugit si fugi peste frontier, cu intreg armamentul §i
munitiunile. Sunt informaiuni ci se organizeazi in comunele de pe teritoriul Iugoslaviei
situate fn apropierea frontierei noastre, probabil cu scopul de a face noi incursiuni pe teritoriul
nostru.

Cazul de la acest punct a fost raportat detaliat §i I.G.J. de citre Legiune de Jandarmi
Carag, cu nr. 8 747 din 7 februarie 1945.

3. In judejul Timig Torontal actiunea partizanilor sirbi a fost de asemenea foarte
intensi §i s au dedat la tot felul de fapte foarte grave, intre care relevim pe cele mai importante
§i anume:

- In luna octombrie 1944 partizanii sirbi, ajutafi de ostagi sovietici, au ripit pe
jandarmul plut. major Mateiciuc Alexandru, fost gef al secfiei de jandarmi Giulviz, din
Legiunea Timis pe care, dupi ce l-au chinuit in mod fngrozitor, l-au tmpugcat, dupi care
asasinii au fugit peste frontier in Iugoslavia. Acest fapt grav I-au sivirgit numai din rizbunare,
pentru cX numitul plut. major a urmirit intens pe fogtii dezertori sirbi.

Cazul a fost raportat .G.J. cu nr. 996 din 1 oct. 1944 telefonic, al acestui inspectorat.

— Tot in luna octombrie 1944 a fost asasinat de citre partizanii §i dezertorii sirbi
jandarmul plut. Andrei Costache, geful postului de jandarmi Simpetru Mare din Legiunea
Timig, tot pentru motivul cX a fost activ fn urmirirea dezertorilor sirbi, fugiti de la unit4gile
rominegti.

Cazul a fost raportat detaliat de cite Legiunea de Jandarmi Timig la I.G.J. cu nr. 14 958
din 20 noiembrie 1944,

— Inziua de 8 decembrie 1944 un grup de partizani sdrbi, ajutati de citre ostagi sovietici,
s-au dedat la jafuri §i intervenind plut. Florea Ioan, seful postului de jandarmi Sdmpetru Mare,
a fost omorit prin impugcare, dupi care l-au dezbricat de haine §i l-au jefuit de tot ce a avut
asupra lui. Tot atunci au dezarmat jandarmii in termen de la post §i le-au luat mantalele.

Acest eveniment grav a fost raportat 1.G.J. de citre Legiunea Jand. Timig Torontal, cu
nr. 2 444 din 8 decembrie 1944, telefonic.

Tot in decembrie 1944, ziua 22, jandarmii postului Cirpini§ din Legiunea Timis au fost
dezarmati de citre un grup de partizani sirbi, ajuta{i de ostagi sovietici. Faptul s-a intdmplat in
timpul cand jandarmii executau razii fn comuna Beregsiu Mic, comuni cu populagie sirbeasci,
tocmai in scopul raportat detaliat I.G.]. de citre Legiunea Jand. Timis, cu raportul nr. 17 297
din 23 decembrie 1944, )

- In 31 januarie 1945, un grup de partizani sirbi, ajutati de ostagi sovietici, a incercat s%
jefuiascd mai multi locuitor: din comuna Beba Veche udetul T mig Torontal §i au dezarmat pe
seful postului respectiv, precum §i pe alp1 2 locuitori, i-au btut crunt §i apoi au fugit peste
f ontiers fn Iugoslavia.

F ptul a fost raportat de citre Legiunea de Jandarmi Timis Torontal §i la 1.G.J. cu nota
telefonici nr. 3 208 din 6 februarie 1945,
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In afari de aceste cazuri, partizanii sirbi fiind ajutati de citre dezertorii sirbi fugiti din
armata romén, precum §i de citre elementele rele din randurile populatiei sirbegti iar in unele
cazuri de citre ostagi sovietici izolagi, au mai sivirgit pe teritoriul judejului Timi§ Torontal gi
Carag i urmitoarele fapte: jafuri, devastir, ridiciri de persoane din rindurile celor care au fost
contra lor, asasinate, violiri de domicilii, ridiciri de bunuri, in special de la romini, germani i
unguri, siluiri de femei, ameningiri cu moartea la adresa populafiei §i mai ales la adresa
autorititilor, atacarea escortelor de jandarmi de la care au ridicat actele dresate §i partizanii ce
erau escortati §i alte fapte.

Partizanii sirbi, in unire cu elemente rele de la noi din rindurile populagiei sirbe,
lanseaz3 tot felul de gtiri false §i zvonuri tendengioase, ciutind si demoralizeze pe romani i fac
o intensi propagandi cu privire la alipirea Banatului Romanesc la Iugoslavia.

Aceste acgiuni ale partizanilor §i ale populaiei sarbegti s-au ficut numai cu scopul de a
l4sa impresia ci roménii nu mai sunt in misury si mentini ordinea §i linigtea §i astfel si aiby
motive de a ridica pretentiuni ca sirbii s¥ fie luagi sub protectia statului iugoslav sau a aliagilor.

Toate aceste acjiuni ale lor ating ordinea public §i prejudiciazi chiar §i siguranta
statului nostru.

Avindu-se in vedere ci ni s-au pus la dispoziie efective din Legiunile de Jandarmi Sxlaj,
Satu Mare §i Maramures <pentru ale Bihorului s-a dat ordin si se redntoarci la legiunea
respectivi>, precum §i cu mijloacele de care dispunem (adici din efectivele permanente ale
noastre), vom putea face fati nevoilor serviciului, in bune conditiuni,

Gisim c¥ ar fi necesar s¥ se intervini la Corpul Grinicerilor, pentru a se lua msuri de
intirirea pazei la frontiers, mai ales in judetele Caras §i Timig Torontal, unde incursiunile
partizanilor sirbi au fost §i sunt destul de numeroase.

Inspector de Jandarmi Timigoara
Colonel Alexandru Bileanu {m.p.)

(Arhivele Statului Timig, Fond Ihspectoratul Teritorial de Jandarmi Timigoara, 49/1945, f.
40-41).

THE "TITOISM” AT THE ROMANIAN-YUGOSLAVIAN BORDER.
PRELIMINARY (October 1944-January 1945)

Abstract

Using the documents provided by the former Territorial Gendarmerie
of Timigoara, the author shows up the involvement of the Serbs living in the
Banat countryside in the plungement of the pro-Soviet and communist
propaganda in Romania

Namy young people native from these Serbian villages located in the
borderline area, deserted from the Romanian army, took shelter in Serbia and
enlisted themselves as partisans, in Tito’s army.

On the one hand the military operations against the Germans, on the
other these partisans (part of them), who would return and start to act in their
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native communities, in Romania, as follows: 1. Together with Russian
saldiers, they will commit acts of revenge against Romanian gendarmes who,
in the past, had brutally victimized such anti-fascist deserters from
Antonescu’s army. 2. They will act, too, for spreading out, in union with
Tito’s communist propagandists, the idea of a Yugolsavian Banat, goading for
insubordination to the Romanian authorities.

Winning eventually, in January 1945, the cooperation of the Russian
Headquarters (in order to re-establish the order, the Romanian gendarmes
would act now strongly, even brutally, definitely stopping the extension of

Yugoslavian, Titoist, propaganda in the most exposed area, the Southern
Banat.
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O ALTERNATIVA DE COLABORARE iN
INTERIORUL AXEIL SPRE O NOUA MICA
INTELEGERE,

1941-1944

FLORIN ANGHEL

Tn demararea unei analize ce urmireste evoluii deosebit de interesante
in spatiul central-oriental european, in cadrul noii configuratii geopolitice
instaurate de Germania dup¥ dezmembrarea Iugoslaviei §i ocuparea Greciei,
in prim¥vara anului 1941, este absolut necesari sublinierea unui centru de
putere in regiune care a polarizat eforturile diplomatilor noilor state ale Axei
(Rominia, Slovacia, Croagia, Bulgaria) pini a ajunge, in unele cazuri, la o
adevirati obsesie: Ungaria.

O ironie a destinului a hot3rat ca inamicii de veacuri (cazul romano-
ungar dar este valabil §i pentru slovaci) si devini, prin constringerea
Berlinului §i Romei, aliagi in luptd pentru instaurarea ,noii ordini”. Nu
degeaba, probabil imediat dupi declangarea rizboiului antisovietic §i dupi ce
Ungaria a fost silitd si rupi relagiile diplomatice cu S.U.A., in cercurile
budapestane circula o anecdoti cu télc: reprezentantul american, primind
nota guvernului maghiar si fiind nefamiliarizat cu problemele europene, a
intrebat ,Aveti revendiciri?” ,Da”, a fost rispunsul ungar; ,Fapi de
S.U.A.?>, ,,Nu”, »Fayd de Anglia?”, ,Nu”; ,Fagi de Rusia?”, ,Nu”; ,Atunci
fagd de cine?”, ,Citre Romania”; ,Ei bme, trebuie si declarai rizboi
Romaniei”, ,Nu, pentru ci suntem aliagi”"

Relagiile romano-maghiare, niciodati prea bune, au cunoscut dupi
semnarea Arbitrajului de la Viena din 30 august 1940 i paradoxal, chiar dup
ce cele doui state au devenit oficial aliate (prin aderarea la Ax%) o stare de
tensiune permanent¥, vecin} aproape cu confruntarea militars. Nu este nici
locul, nici cazul de a discuta importanga Transilvaniei in relatiile bilaterale, ci
am dori s3 subliniem, In argumentarea celor afirmate mai sus, declaratiile pe

! Daniel Csatdri, Dans fa tourmente. Les relations hungaro-roumaines de 1940 i 1945,
Akadémiai Kiadd, Budapesta, 1974, p. 87, facem precizarea ci termenul ,aliat” trebuie privit
dintr-un anumit context in sensul ¢4 un tratat bilateral de aliang intre Romania §i Ungaria sau
Rominia §i Germania nu a fost semnat.

»Revista istorici”, tom VII, nr. 34, p. 233-257, 1996
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care primul ministru al Ungariei i le ficea lui Mussolini, in 3 iulie 1940, in
incercirile de a rezolva contenciosul; Teleki vorbea despre revenirea Transilvaniei
la Ungaria ca fiind ,ideea cea mai drag¥ §i mai dorit3” a maghiarilor, accentuind
ci ,situafia este aceea ci daci Roménia nu ne va ceda — prin bun voie sau
sility de Italia §i Germania — Transilvania sau teritoriile pe care le vefi indica,
vom avea de ales intre o ocupatie militar3 i o eventualX revolugie”. Totodaty,
revendicarea intregului Ardeal nu permitea nici un fel de compromis pentru
ci orice pas fnapoi ar fi reprezentat ,cedarea de buni voie §i definitivi de
teritorii imense pe care najiunea (maghiari n.n.) le consider¥ drept
patrimoniu milenar al poporului”?. Cedarea unei parii din teritoriul roménesc
nu a rezolvat nicidecum criza, revendicirile ambelor pirgi constituind o
permanenyX a raporturilor bilaterale, nelipsind acuzatiile de tot felul ficute
citre Roma i Berlin. Bucuregtiul, dup¥ semnarea Arbitrajului, a militat in
directia unei solugiondri statu quo ante a disputei cu Ungaria i, in vederea
reusitei, a ciutat variantele diplomatice cele mai viabile.

La citeva zile dup¥ proclamarea independentei Slovaciei, eveniment
care a avut loc la 14 martie 1939, noile autoriti{i de la Bratislava inchejau un
tratat cu Germania prin care slovacii se obligau si promoveze o politici
externy §i si-si organizeze forgele armate in deplin¥ ingelegere cu Reichul, in
schimb, Berlinul asumandu-gi obligagia de a apira independenta i integritatea
teritorialX a Slovaciei. In aceeasi zi, 23 martie 1939, profitind de starea de fapt
din noul stat dar, probabil, i de bunivoinga germanilor, Ungaria declanga o
acfiune militard contra Slovaciei, armatele lui Tiso neavind cum riposta
deoarece. Reichswehrul rechizifionase toate depozitele de munitii §i
armament ale fostei armate cehoslovace. Degi a fost prima fari care a
recunoscut independenta Bratislavei (la 15 martie 1939), Ungaria a semnat cu
aceasta, la 4 aprilie 19397 sub ocrotirea Berlinului, un tratat care stipula statu-
quo-ul post bellum deci pierderi teritoriale pentru noul stat slovac.
Recigtigarea lor, ca de altfel §i 0 evident iritare a autoritiilor de la Bratislava
in faga actiunilor ungare, au fost coordonate constante ale politicii slovace,
indeosebi a lui Josef Tiso, primordiale fiind ciutarea unor aliange sau prietenii
care s¥ aib puncte comune de desfiguriri diplomatice.

Rizboiul din Balcani, din luna aprilie 1941, declangat fn urma loviturii
de stat de la Belgrad i a insucceselor italiene in Grecia, s-a soldat cu dezmem-
brarea statului iugoslav. Daci Slovenia a fost incorporati direct Reichului,
Italia a anexat Dalmatia, Bulgaria a ocupat Macedonia, Muntenegrul a primit
o independeng formali, controlati strict de armatele germane i italiene,

? I Documenti Diplomatici Italiani, Nona Serie, 1939-1945, volume V, 11 giugnio — 28
ottobre 1940, Istituto Poligrafico dello Stato, Libreria dello Stato, Roma, 1965, p. 161-162.

* Milici Moldoveanu, Statul ,independent” slovac, in Regimurile fasciste §i totalitare
din Europa, vol. IIl, Edit. Militar¥, Bucuregti, 1983, p. 23-24.
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Croatia gi-a proclamat independenga la 10 aprilie 1941 iar Serbia, redus
teritorial, a trecut sub control german, fiind in fapt o regiune autonomaj.
Ruperea echilibrului balcanic, pastrat cu atita grij §i cu nenumirate eforturi
de citre pringul regent Paul, a marcat §i debutul acfiunii maghiare in aceasti
zoni: trupele ungare au ocupat Banatul sirbesc, zonele de la frontiera cu
Vojvodina i regiunea croati Medjimurie, cu o populagie de aproape 97% de
origine croatd.

Actul rizboinic §i fira un temei demografic sau strategic, ct §i afrontul
adus noii puteri de la Zagreb au ficut ca autoritifile croate si devini nu numai
foarte incisive i radicale in relagiile cu Ungaria, ci le-a determinat s¥ caute
parteneri de dialog in zoni cu care si poatX actiona pentru rezolvarea unor
probleme comune.

Atdt in cazul Slovaciei cit §i al Croapiei, Roménia a stabilit intr-un
termen scurt relagii diplomatice Prin intermediul ambasadorului romén la
Vargovia s-a sugerat omologului siu slovac si propuni guvernului de la
Bratislava si cear¥ agrementul pentru numirea unui reprezentant diplomatic
al s3u la Bucuregti. La inceputul lunii septembrie 1939, Ivan Milecz era numit
munis ru plenipotentiar al Slovaciei in Rominia §i Tugoslavia, cu regedina
permanenti la Bucuregt. in vreme ce Ministrul roman de Externe il numea in
calitatea de ministru al Romaniei la Bratislava (pentru scurti vreme) pe D.
Hiott, care la 30 septembrie 1939 fi prezenta scrisorile de acreditare*. In ceea
ce privegte Croatia, avind in vedere atdt noul regim de l2 Bucuregti, cat §i
configuragia geopolitici europeany, lucrurile s-au desfigurat mai rapid: la 10
aprilie 1941 era proclamati independenga Croagiei sub conducerea poglavni-
kului (sef, conducitor) dr. Ante Pavelici 1ar la 1 iunie 1941 sosea la Zagreb
ministrul plenipotengiar al Romaniei, Dimitrie Buzdugan® (care va rimine la
post pani in luna octombrie 1943), fost consilier, mult¥ vreme, la Legagia din
Roma*“ i deci un familiarizat al problemelor din fosta Iugoslavie

Sigur, despre noul stat croat, creat in urma victori lor germane in
Balcani, unele aprecier: sunt deoseb t de cate or ce §i anume ci regimul ustag
al lui Ante Pavelici a avut doar un caracter antisirbesc, aliturat unei impletiri
de nagional-social sm §" rasism ; ace te consideratii, foarte numer as dar $

* Ibidem, p. 25

* Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fond 71/1920-1944 Rominia, vol. 512 f. 162.
La 6 mai 1941 Rom4nia e unogtea ofi ial Croay” dupi ce autoritigile de la Zagreb primisery
conf rmirile diplomatice din partea Germaniei, Italiei §i Ungariei, (la 11 aprilie 1941), Slovaciei
(15 aprihe) §i Bulgariei (22 aprlie 1941) Vezi Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol §i
Maregalul Antonescu Relagiile germano-romine, 1938-1944, Edit. Humanitas, Bucuregti,
1994, p. 163 si p. 361

¢ I Documenti D 'plomatici Italiani, Nona Serie, volume V, p. 795.

7 Mario Pacor, Italia e Balcani dal Risorgimento alla Resistenza, Feltrinelli Editore,
Milano, 1968, p. 202.
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foarte schematice, ar trebui, evident, nuantate, §i chiar reanalizate pentru o
mai buni ingelegere a raporturilor de forfe in Europa central-oriental a
primei jum3titi a anilor 40.

Situatia fostului stat iugoslav, dezmembrat in aprilie 1941, constituia un
adevirat mozaic: Croafia fsi proclamase independenia (i se anexaseri si
teritorii din Bosnia-Hertegovina) fir% a beneficia de litoralul dalmat, ocupat
de trupele italiene, Slovenia fusese alipiti Reichului, Serbia era autonomi, cu
un guvern strict controlat de la Berlin, soarta Muntenegrului era nesiguri,
discutindu-se chiar despre ideea restabilirii dinastiei Petrovici; Regina Elena,
de origine italiany, avea doi nepoti, Danilo §i Mihail, ultimul fiind desemnat
succesor pe t onul regal ®. Existau, de asemenea, puternicele grupiri de
re 1s entd al  eneralului Draza Mihalovic’, cetnicii sarb: (favorabili ideii
iugoslav si dina iei Karagheorghevici), partizanii comunist ai lui Tito,
prijiniti de Moscova §1 care acfionau indeosebi in zonele muntoase din Bosnia,
finga §i guvernul iugoslav in exil de la Londra, supus regelui Petru al II-lea.

Imediat dupi declarajia de independeng3, Croagia a intrat in sfera
italian¥ de influeny; fnainte chiar de aderarea Zagrebului la Ax3 (15 iunie
1941, la Venegia)®, la mijlocul lunii mai 1941 s-a desfigurat vizita delegatiei
croate conduse de Ante Pavelici la Roma. Prin semnarea acordurilor croato-
italiene din 18-19 mai 1941, Italia anexa toate porturile principale din
Dalmayia, afar¥ de regiunile Crkvenica §i Dubrovnik. Porturile Susak, Split,
Sibenik, Bocca di Cataro fmpreuni cu districtele respective §i toate insulele
importante din jurul coastei dalmate erau anexate gi ele cu exceptia insulelor
Pag, Brac i Hvar care riméneau pe mai departe croate. Guvernul de la Zagreb
se oblig s nu intrejind in Adriatica forje navale, in afari de cele de polipie;
croatii nu puteau s intrejinX in zona litoralului i in insule nici o bazi de
operaiuni terestre, navale si aeronautice. In urmaacestor acorduri, »primite
de opinia publici croati cu vii nemulfumiri §i care arunci o umbri asupra
viitoarelor relagii intre Croaia i Italia”, pe teritoriul italian rim4neau peste
700 000 de croafi dintre care 300 000 in regiunea Istria, 300 000 in regiunile
anexate din Dalmatia §i peste 100 000 in zona condominiumului italo-croat
din zona Split (Spalatto)'. Mai mult decit atat, in urma unor noi acorduri
bilaterale semnate in luna august 1941, de la Ogulin pini la Mostar
si Dubrovnik inclusiv, pe o adincime in teritoriu de 50 km, autoritigile
italiene au creat o administragie speciali, condus3 de un comandament militar
italian §i un guvernator civil croat, aceasta datorit¥ stirii de nesigurant din

* Ibidem, p. 201,

* Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fond 71/1920-1944 Croafia, vol. I, f. 13,
raportul nr, 17 Sp. de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dimitrie Buzdugan, pentru gen. Ion
Antonescu, 15 junie 1941,

** Ibidem, vol. 6, . 189-190, telegrama nr. 102/Sp. 2 de la ministrul Romamei la Zagreb,
Dimitrie Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 8 iulie 1941,
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regiune unde, urmare a agitagiilor continue §i luptelor neincetate dintre
organele oficiale i elementele sirbe, viaja normald devenise aproape imposibils,
iar comunicagiile erau mereu ntrerupte prin acte de sabotaj".

Vizita la Roma a poglavnikului Pavelici a avut §i un scop politic:
desemnarea noului rege al Croatiei de citre Casa de Savoia, act care insemna
in fapt ,0 numire de vasal”, astfel incdt dinastia, armata, politica externy,
economia §i ciile principale de comunicagie erau la dispozifia complety a
Italiei, Croapia putind fi consideratd un protectorat italian . Aici se poate
discuta, eventual, daci nu cumva ideea ,Coroanei regelui Zvonimir® era o
replici dati presiunilor maghiare de restaurare a ,,Coroanei Sf. $tefan”, regali-
tatea croatd, nepusi in practici, putind reprezenta o impotrivire, simbolic} e
drepr, la tendintele expansioniste. Casa de Savoia l-a desemnat pe nepotul
regelui Italiei, principele Aimone di Savoia d’Aosta drept rege al Croatiei.

Ce au insemnat pentru Croagia aceste cediri politice, teritoriale §i
militare? In primul rind, o eliminare totals ca factor politic §i economic tn
Adriatica, existdnd in cercurile opiniei publice, i chiar a ustagilor,
aprehensiunea ci sosirea regelui ar consacra definitiv subordonarea politici gi
militard a statului croat ", in al doilea rind o slibire a panslavismului,
temporary, deoarece solutionarea problemei croate intr-o astfel de varianti nu
putea aduce o stabilitate de foarte lungi durati (influengau aici §i lipsa unei
traditii de stat, dar §i formele drastice de manifestare a acfiunilor Romei) $i, In
al treilea rind, crendu-se un precedent prin anexarea Dalmatiei, autorititile
de la Bucuregti puteau spera la stabilirea unei frontiere comune cu Croajia,
adici cu ,spatiul vital” italian, lucru ce se putea realiza pe cursul Dunirij,
intre gurile Tisei §i gurile Savei (1ang4 Zemun, in fata Belgradului) in cazul tn
care Romaniei i s-ar fi atribuit Banatul sirbesc™.

Penetratia spre Balcani §i spre Adriatica a interesat nu numai Italia ci,
dat fiind starea nesigur a noilor formagiuni statale §i administrative din fosta
Tugoslavie, a reprezentat un motiv de acgiune §i pentru diplomagia de la
Budapesta. Chiar la citeva siptimini dupi instalarea simbolurilor
independentei la Zagreb, trupele ungare au ocupat Medjimurie, teritoriu cu o
populagie exclusiv croati, pretextind o ,penetrafie provizorie” cu scopul
»mentinerii ordinii” §i pentru ,asigurarea unei legituri de cale ferat¥ directs
cu Iralia pe traseul Nagykanisza—Cakovec-Ljubljana”. In realitate, Ungaria
era interesati atit de un cap de pod pentru o acgiune dar, mai ales, de impor-

" Ibidem, f. 191-192.

* Ibidem, f. 233, raport nr. 3 517 de la ministrul Roma3niei la Roma, V. Grigorcea,
pentru gen. lon Antonescu, 21 mai 1941.

* Ibidem, f. 195-196, raport nr. 630/Sp. II de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dimitrie
Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 22 octombrie 1941.

* Ibidem, {. 233, raport al ministrului Rominiei la Roma, 21 mai 1941,
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tantele exploatiri petroliere din Medjimurie (cu o productie de 25 vagoane
petrol zilnic) aflate In administrarea unor firme italiene ®. Drumul spre
Adriatica putea fi realizat de Budapesta pe doui cii: fie printr-o uniune
personali intre Ungaria §i Croatia fie printr-un acord referitor la linia de cale
ferati Budapesta—Zagreb-Fiume .

Despre intengiile ungare in Balcani vorbeste i un document, elaborat in
noiembrie 1941, din care reiese ci in urma unei intrevederi intre amiralul Miklos
Horthy si Hitler, regentul Ungariei a cerut’ ca Budapeste: si i se atribuie
functia de ,supraveghere” a zonei danubiene deoarece ar fi reprezentat
»singurul stat de ordine §i incredere in zona sud-estului european”, si poati
controla §i asigura traficul feroviar de la frontiera maghiari pini la Fiume,
prin Zagreb (si si poati, de asemenea, controla i asigura si comunicatiile pe
traseul Belgrad-Nig-Salonic); Budapesta susfinea ci acordarea Banatului
sirbesc Rominiei ar fi fost o greseali deoarece zona ficea parte din ,,patrimoniul
istoric ungar” (se sugera chiar ca, In cadrul unui schimb de populatie, romanii
din Banatul sirbesc si fie transferagi in Timoc)".

Problema Banatului i, in consecingi, a frontierei comune romano-
croate (care ar fi avut urmare o Intirire benefici a raporturilor politico-
militare) a constituit un subiect de negocieri inci de la deschiderea misiunii
diplomatice rominesti la Zagreb. Intr-o noti a Ministerului de Externe de la
Bucuregsti, din junie 1941, trimisi la Zagreb, se sublinia ideea ci ,,unul din
primele obiective ar trebui si fie crearea unei frontiere comune” prin evitarea
atribuirii Banatului sirbesc Ungariei ,fapt ce ar ridica o barieri putind limita
In mod considerabil posibilititile de dezvoltare a relntiilor roméino-croate” *.

Cercurile politice croate, la rindul lor, erau aproape unanim anti-
maghiare §i, in felul acesta, revendicirile roménesti au fost privite cu mare

* Ibidem, vol. 1, f. 230-231, raport al secretarului de legagie la Zagreb, Zeno M.
Cimpeanu, pentru M.A.E,, 15 mai 1942.

* Ibidem, f. 234-235,

" Ibidem, {. 60, telegrami nr. 633/Sp. 2 de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dimitrie
Buzdugarn, pentru Mihai Antonescu, 17 octombrie 1941. In stdiul prof. Ioan Chiper,
Obiective, mijloace §i metode ale diplomatiei roméne in anul 1941 (I), in ,Revista Istorici”,
tom II, nr. 34, martie-aprilie 1991, se subliniazi ideea presiunilor germane pentru moderarea
pretentiilor ungare. Astfel, la intilnirea Hitler —- Déme Szt6jay din 19 aprilie 1941, Fithrerul a
promis ci Banatul de vest va fi al Ungariei dar pentru moment trebuia luat in considerare
Antonescu pentru ci, din punct de vedere militar, Germania abia ar fi purut suporta o
risturnare a situaiei in Romania (p. 7). Concluzia avansati de aceasti lucrare este ci acfiunca
romdneasci a vizat, in fond, in primul rind impiedicarea atribuirii acestor teritorii Bulgariei si
Ungariei §i nu dobandirea de citre ea a unor zone.

" Arhiva Ministerului de Externe, Fond 71/1920-1944 Romdnia, vol. 512, f. 143,
Adresa M.A.E. citre ministrul Romaniei la Zagreb, Dimitrie Buzdugan, 14 iunie 1941. Vezi si
Eugene Boia, Romania’s Diplomatic Relations with Yugoslavia in the Interwar Period,
1919-1941, Columbia University Press, New York, 1993, p. 299-310.
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atenfie §i chiar cu simpatie. Maregalul Slavko Kwaternik gi-a mirturisit
convingerea ci ,granitele actuale ale Romaniei nu pot fi cele definitive”” in
timp ce ministrul croat de externe, dr. Mladen Lorkovici, dupi ce a dezviluit cx
inainte de aderarea Croagiei la Pactul Tripartit a primit unele propuneri din
partea ungar} pentru o colaborare indreptat impotriva Roméniei, cirora nu le-a
acordat nici o atentie”®, a subliniat ci Zagrebul va sustine la Berlin §i Roma ca,
dup3 terminarea campaniei din Rusia, Banatul sx fie cedat Romaniei”. Insugi
poglavnikul Ante Pavelici, tn cursul unei discugii confidengiale cu
reprezentantul romin, la 4 noiembrie 1941, f5i exprima dorinfa intiririi
relaiilor bilaterale pentru ci ,interesele girilor noastre sunt identice §i avem un
vriimag comun. Ura noastrf impotriva lui este chiar mai veche decit a Dvs.”2

Nein%elegerile cu Ungaria i chiar teama de o interventie armat au silit
st guvernul sirb de la Belgrad, condus de generalul Milan Nedici, s1 facy
demersuri pentru a opri presiunile Budapestei care, in schimbul participirii la
rizbowl aniisovietic, preundea compensaiii terionale in Serbia. Generalul
Nedici lasa si se ingeleagd ci Serbia putea fi salvati fie printr-o uniune
personali {dinastici) cu Roménia, fie printr-o ocupatie militard romineasc,
menyinerea statului sirb fiind §i in interesul roménilor pentru ci ar fi
impiedicat jonc{iunea bulgaro-maghiar®.

Desi aceste temeri pot pirea exagerate, ele exprimi o stare de spirit
comun3 tuturor veeinilor Ungariei. Nu numai cX guvernul de la Budapesta nu
a ficut nimic pentru risipirea nesigurantei, dar pretentiile permanente §i doringa
constanti de expansiune au marcat schimbiri importante in politica externi
regionaly, fiecare stat avind fie neintelegeri, fie chiar diferende deschise cu
Ungaria. Era necesar3, evident, o unire a fortelor diplomatice (mai ales cX noi
state ca Slovacia §i Croatia erau lipsite de o tradigie) i o acfiune concertat3,
echilibraty i prujentii, in acelasi timp, in capitalele Axei. Constantele politicii
maghiare au ficut ca noua colaborare Bucuregti~Zagreb-Bratislava si se
suprapuni, cumva, bazelor Micii infelegeri interbelice.

Imediat dupi debutul rizboiului antisovietic, atit pentru prevenirea unui
atac ungar in spatele frontului (cu eventuala avertizare a Berlinului), dar i
pentru o campanie ideologic3 si diplomatici mai intens¥, guvernul romén a dat

¥ Arhiva M.A.E., Fond 71 Romania vol. 512, f. 144, telegrami nr. 20 de la ministrul

Rominiei la Zagreb, Dimitrie Buzdugan, pentru gen. Ion Antonescu, 10 junie 1941,
. * Ibidem, f. 146, telegrama nr. 23/107 de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dimitrie

Buzdugan, pentru M.A.E,, 9 julie 1941.

# Ibidem, telegrama nr. 22/101 de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dimitrie Buzdugan,
pentru M AE,, 9 julie 1941.

2 Ibidem, f. 174, telegrama nr. 101/686 de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dimitrie
Buzdugan, pentru M.A.E., 5 noiembrie 1941.

* Idem, Fond 71/1920-1944 lugoslavia, vol. 30, f. 212, raport nr. 86 de la Legagia
Rominiei din Belgrad, semnat de consilier de legajie Nicolae Solacolu, pentru Mihai
Antonescu, 27 januarie 1942,
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aviz pentru stringerea legiturilor intre cele trei state. Mihai Antonescu il
informa pe ministrul roman la Berlin ¢4 ,in ce privegte legiturile cu Bratislava
$i Zagreb, trecem la o acfiune directd — deci nu numai prin Berlin - fiindci
intrim intr-o nouf fazi a problemei sud-estului” *. Paralel, la Zagreb,
ministrul croat de externe era informat ci guvernul romin accepti firi
rezerve ideea colaboririi, fiind dispus a face totul ca ea si capete un caracter,
»Cit mai intim” §i s fie extins¥ ,in cele mai variate domenii”*.

Doringa de a nu provoca o reacgie negativi la Berlin i de a se evita un
conflict diplomatic cu Ungaria au silit guvernele de la Bucuregti, Bratislava gi
Zagreb si dea colaboririi §i solidaritsfii lor aproape un caracter de
sunderground”. Teama permanenti de a nu fi catalogati o politici cu un
»caracter tripartit colectiv” determina Bucuregtiul s¥ insiste, pentru inceput,
in dezvoltarea relatiilor bilaterale pentru a nu ,,se lisa impresiunea c¥ dorim a
refnvia unele constelagii politice care ar indispune puterile Axei”*.

Prudenti se remarca §i din partea Slovaciei, a cirei politic externi era
strict controlaty la Berlin; in iulie 1941, Bratislava nu vedea ,,pentru moment
oportuni” o adancire a colaboririi tripartite contra Ungariei”. De asemenea,
si Romania indemna pentru o oarecare refinere deoarece o ,actiune politic”
ar fi fost ,prematuri daci nu nepotriviti”, insistind mai mult pentru o
colaborare spirituali §i informagionali i, paralel, o concertare diplomatici™.
Singurii care militau pentru o demascare a ,politicii de duplicitate a Ungariei”
si pentru denungarea ,prigonirilor ei silbatice contra populagitnilor de alt
neam”* erau croatii.

Informatiile primite de Budapesta au determinat o imediati reactie
diplomatic¥ la Berlin pentru c%, daci fapi de o colaborare croato-slovacy
Ungaria nu se impotrivea deloc, sperind intr-o integrare viitoare in Coroana
Sf. Stefan (5i atdta timp c4t Croagia era controlati de Italia, iar Slovacia de
Germania), o aliangd tripartitd ar fi avut implicaii deosebite in spagiul central-
oriental european. La Berlin, cercurile diplomatice erau la curent cu striduingele

* Idem, Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 6, f. 297, telegrama nr. 473/53 965 de la Mihai
Antonescu pentru ministrul Rominiei la Berlin, Raoul Bossy, 17 iulie 1941.

# Ibidem, telegrama nr. 29/199 de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dimitrie Buzdugan,
pentru MLA.E,, 16 julie 1941.

* Idem, Fond 71/1920-1944, Rominia, vol. 512, f. 273, Adresa nr. 41 310 a Directiei
Afacerilor Politice din M.A.E., 31 maj 1941.

¥ Ibidem, {. 281, telegrama nr. 21/1 231 de la ministrul Roméniei la Bratislava, Gh.
Elefterescu, pentru M.A.E., 16 julie 1941.

* Ibidem, f. 282, notX a lui Mihai Antonescu pentru Gh. Elefterescu, pe Adresa M.A.E.
din 16 julie 1941 c4tre Ministrul Propagandei. .

# Ibidem, {. 274, telegrama nr. 80 145 de la ministrul Romaniei la Berlin, Raoul Bossy,
pentru gen. Jon Antonescu, 5 junie 1941,
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maghiare de a se impiedica o apropiere tripartiti* in timp ce la Bratislava devenea
evident ci ,Germania s-a l1sat oarecum influengati de intervengia ungars”?*.

In vara anului 1941, dupi demersuri ficute in cele trei capitale, se poate
demonstra — prin reactiile Budapestei i Berlinului — c se lucra intens, daci
nu la o alangy, cel pugin la o colaborare foarte strinsi intre cele trei state,
obiectivele fiind aceleasi: impiedicarea expansiunii maghiare §i reluarea Ingelegerii,
de data aceasta sub egida Germaniei (idee lansaty la Zagreb). Strategiile aveau,
ins3, destule particularitii funcfie de specificul fiecirei diplomatii §i de
interesele urmirite. Daci Slovacia propunea prudengi §i reginere in
colaborarea politici i militar3, avind nevoie de incurajiri permanente (la 10
iulie 1941, ministrul Slovacier la Bucuregti, Ivan Milecz, intr-o discugie cu
Mihai Antonescu, s-a interesat de tendingele politicii romanegti in ceea ce
priveste teritoriile de peste Nistru, cu vizibila tendingX de a fi incurajat pentru
a deschide noi probleme teritoriale pentru statul siu, care nu-gi primise
regiunile ,indiscutabile istorice”**), neinteresind-o decit revendicirile fagt de
maghiari (degi, in aceeasi discugie cu Mihai Antonescu, Milecz vorbea despre
necesitatea unei frontiere comune), Croagia se manifesta mult mai activ,
Zagrebul cerind Bucuregtiulm o radicalizare §i o canalizare spre politic §i
militar a aliangei. De altfel, una din cele mai aspre replici pe care un demnitar
maghiar, care acuza reinfiinfarea Micii Ingelegeri, a primit-o, a fost la Zagreb,
prin intermediul poglavnikului Ante Pavelici, care, iritat de insistengele
Budapestei, a rispuns trangant: ,Da, existi o Mici Ingelegere dar nu noi am
creat-o ci Dvs., ungurii, prin atitudinea pe care o avegi fagi de firile noastre”*.

Se impune precizarea absolut necesarX cj, desi clar indreptati impotriva
revendicirilor ungare in zoni, politica de apropiere dintre cele trei state a
urmirit mai degrabi o colaborare regionali decat o actiune ofensivi. In nici
un prilej, in nici una din cele trei capitale, nu s-a pus problema unui atac
impotriva Ungariei, nici a unei incercuiri sau blocade. Aceste lucruri trebuie
vizute in contextul in care Budapesta nu a pierdut nici un prilej de a milita
pentru cererile sale anexioniste, sus{inind la un moment dat ideea lui von
Killinger de creare a unei Transilvanii autonome sau chiar independente, cu
importante avantaje pentru populagia maghiar3*.

* Idem, Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 6, f. 309, telegrama nr. 234/41 903 de la
ministrul Romaniei la Berlin, Raoul Bossy, pentru M.A.E,, 6 septembrie 1941.

% Idem, Fond 71/1920-1944 Rominia, vol. 512, f. 291, raport confidengial nr. 1 681/74 732
de la ministrul Romaniei la Bratislava, Gh. Elefterescu, pentru Mihai Antonescu, 24 septembrie
1941,

2 Ibidem, {. 7, velegrami cifrati nr. 298/51 879 de la Al. Cretzianu pentru Legatia
Romainiei din Bratislava, 10 julie 1941.

» Ibidem, f. 289, telegrama nr. 1490 de la ministrul Romaniei la Bratislava, Gh.
Elefterescu, pentru Mihai Antonescu, 26 august 1941. ”

* Daniel Csatari, op. cit, p. 98.
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Avind primatul dat de importanga sa teritoriald, militar §i economici,
Bucuregtiul §i-a permis si incerce moderarea radicalismului de la Zagreb
cerind, totodaty, §i o implicare mai serioasi din partea Bratislavei. Mihai
Antonescu dorea o deschidere diplomatici nu numai in zonj, ci o colaborare
cu marile puteri latine ale Europei, cu Italia lui Musolini §i Spania lui Franco,
dar i cu Portugalia §i Franga vichyst, in contextul unei ,Axe latine” care si
se opuni influenl;ei germanismului si panslavismului si s} revitalizeze o ras3
cu importante contribufii in opere de civilizajie®. De aceea, poate, acfiunile
romdnesti nu au fost marcate nici de vehemenga croat4, nici de stingiciile
slovace (de altfel, raza de aciune externi a celor doui state era destul de
redusy), ci au avut obiective si strategii cu o viziune mai largi, urmirind nu
neapirat o materializare imediat, ci una trainici, in timp. Colaborarea
tripartitd era vizuti la Bucuregti ca ,un instinct de conservare” §i nu ca o
»Teconstituire a Micii Antante sau o incercuire a Ungariei” *; Romania trebuia
s {in% seama de numeroasele semnale primite de la Berlin §i Roma prin care
puterile Axei se dovedeau ostile unei ingelegeri regionale. In timpul intre-
vederilor de la Berlin, din noiembrie 1941, ministrul croat de externe, Mladen
Lorkovici, exprima §i el in mod clar neputinja Zagrebului de a merge pe o
linie consecvent deoarece trebuia si {ini seama ,de riscurile italiene, nu
numai de interesele germane” aflind c4 Italia n-ar fi fost deloc entuziasmat
de o ,reeditare a Micii Antante”?.

fn aceeasi perioadj, in cercurile diplomatice de la Berlin, ministrul Slovaciei
isi manifesta uimirea pentru prefuirea de care se bucura politica ungari in
Reich, in ciuda tuturor exceselor §i a ,jocului dublu” §i concluzia, logicx de
altfel, pe care o mirturisea diplomatului romin era aceea ci Germania se
dovedea ostil3 unei apropieri tripartite, fiind necesari o deosebiti prudenti in
aceast3 privin{3®,

O analizi, chiar sumarj, a strategiei Berlinului in regiune s in faga
insistentelor ungare de a se stopa o viitoare incercuire, ne aduce oarecari
clarificiri in sensul ci putem stabili, cel pufin pentru vara-toamna lvi 1941, c
nu a existat o unitate de vederi germani in problema colaboririi tripartite. In
luna octombrie 1941, Mihai Antonescu cerea detalii de la Bratislava in ceea ce
privegte unele afirmatii ale baronului von Killinger care declarase ci Berlinul

* Ton Calafeteanu, Mihai Antonescu §i ideea ,Axei latine”, in Romania §i poliuca de
aliange. Istorie §i actualitate, volum de comuniciri prezentate la sesiunea gtiingific din 27-29
januarie 1993, Institutul Romin de Studii Internagionale, Bucuresti, 1993, p. 154-156.

% Arhiva M.A.E., Fond 71/1920-1944 Rominia, vol. 512, f. 46, telegrama nr. 218 C/2 518
de la Mihai Antonescu pentru Legajia Romaniei la Bratislava, 12 januarie 1942.

¥ Ibidem, f. 182, Nota convorbirii intre Mihai Antonescu si Mladen Lorkovici,
ministrul de externe al Croatiei, Berlin, 27 noiembrie 1941.

* Idem, Fond 71/1920-1944 Croafia, vol. 6, f. 312, telegrama nr. 246/41.923 de la
ministrul Rominiei la Berlin, Raoul Bossy, pentru M.A E,, 1 octombrie 1941.
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»nu va lua act” de aceasti regrupare, adici nu-§i va exprima oficial sprijinul
sau aprobarea fagi de o asemenea inifiativd regionali®, in vreme ce, citeva
siptimani mai tirziu, Goebbels ifsista pe 14ngi ministrul roman de externe
pentru o apropiere, chiar pentru o colaborare militard romano-croato-slovaci®.

n ciuda acestor divergente de opinii ar fi gregit a se considera c¥, in ceea
ce privegte actiunea diplomatic3, Berlinului i-a lipsit fermitatea; intengia de a
se stopa orice ,reeditare” a Micii Ingelegeri a fost clar si a avut la bazx nume-
roasele plangeri ungare, ingrijorate de ,orice gest de prietenie care ar putea
aduce maine o solidaritate intre popoarele avind revendiciri asem3nitoare”*,
Budapesta dorind o rupturi in alian{d prin atragerea unor personalitifi
politice marcante de opozitie din noile state. Chiar dac aceste forfe nu au
sprijinit ntru totul ideile regentului Horthy si ale guvernului siu, ele au
incercat pe diverse cii o apropiere de Ungaria, o colaborare si 0 atenuare a
diferendelor. Acgiunile simultane in acest sens, la Zagreb si Bratislava, au avut
drept efect o inisprire a relagiilor politice in interiorul celor dou¥ giri pani
fntr-atit incit maregalul Slavko Kwaternik a fost demis din functii pentru fz
a sugerat o solufie militar¥ croato-ungar¥* (in toamna anului 1942), iar prim
ministru §i ministrul de externe al Slovaciei, dr. Vojciech Tuka, datorit3
atitudinii sale filomaghiare, a provocat crize politice si discutii furtunoase cu
presedintele Republicii, Josef Tiso.

Avindu-si originile in vara anului 1941 §i dezvoltati intr-un ritm deosebit
de alert, apropierea tripartity a slibit in intensitate la sfargitul toamnei
aceluiagi an, in urma interventiei prompte a Berlinului care nu dorea nici un
fel de dispute in spatele frontului. O tolerare a anumitor raporturi — economice,
culturale, de propagands, sportive - a existat pentru ci Germania nu putea s3
avantajeze doar una din pirfi (in spegd, Ungaria) in dauna celeilalte, mai ales
ci Romdnia avea o contribufie exceptionali la bunul mers al campaniei din
Risarit. Degi a intervenit pentru oprirea unor eventuale negocieri militare sau
politice, Berlinul nu a insistat pe 1ang% Bucuregti s4 se renunte definitiv la idee;
nici nu se putea altfel deoarece, desi ciuntiti teritorial (prin pierderea unei
parti din Transilvania), Rominia f§i dovedise puterea militari (prin refntre-
girea Basarabiei §i Bucovinei §i ocuparea unor importante teritorii in Est) §i
diplomatici in regiune (Antonescu propusese o intermediere intre Hitler si
regele Petru al II-lea Karagheorghevici)®, generalul Nedici era favorabil unei

¥ Idem, Fond 71/1920-1944 Rominia, vol. 512, f. 24, instrucfiunile lui Mihai
Antonescu pentru Legagia Roméniei din, Bratislava, 6 octombrie 1941.

* Ibidem, f. 46, telegrama lui Mihai Antonescu din 12 ianuarie 1942,

* Ibidem, f. 287, telegrama nr. 1354 de la ministrul Romainiei la Bratislava, Gh.
Elefterescu, pentru Mihai Antonescu, 6 august 1941,

" Idem, Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 3, f. 136, telegrama nr. 151 de la ministrul
Rominiei la Zagreb, Dimitrie Buzdugan, pentru Mihai- Antonescu, 6 decembrie 1942.

® Gheorghe Barbul, Memorial Antonescu. Al treilea om al Axei, Institutul European,
Tasi, 1992, p. 56.
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ocupatii roménegti in Serbia, Zagrebul dorea si-si trimity corpul siu expe-
digionar in Roménia §i s lupte in Ris3rit doar alituri de trupele romane*, jar
ministrul slovac de externe, dr. Tuka, nu se sfia si declare ¢ Romainia era
singurul stat, in afara Germaniei, pe care Slovacix conta intr-un ajutor esengial
si eficace ®. Mai erau, evident, §i puternicele interese economice, petrolul
rominesc cintirind foarte mult in obiectivele urmirite de Reich.

Acestea ar fi citeva din motivele pentru care, dupi o perioad de
oarecare scidere in intensitate, la sfirsitul anului 1941, politica de colaborare
tripartitd nu a fost interzis¥ cu desivirsire de citre Berlin §i au fost chiar
agreate unele ingelegeri, indeosebi cele economice §i culturale. Este adevirat,
totodati, ci neputind actiona in mod eficace impotriva tentativelor tripartite,
Germania a preferat s3 fac¥ presiuni puternice la Bratislava, silind Slovacia la
o prudenti §i o refinere care, in final, nu mai prezenta o periclitate la adresa
Ungariei. Transformarea politicii slovace este evidents din 1942: degi antimaghiar}
in fond, revendicind teritoriile pierdute, slovacii nu gi-au mai permis o
cooperare sus{inuti tripartit, preferind alternativa raporturilor bilaterale cit
mai cordiale. La Bratislava au fost ficute, de asemenea, cele mai insemnate
concesii Ungariei, §i anume o apropiere de pozifii la care a contribuit §i
atitudinea lui Tuka (dac la Zagreb Ante Pavelici §i-a permis schimbarea unei
importante personaliti{i care manifestase simpatii maghiare, la Bratislava Tiso
nu a putut proceda in mod similar), o imbunitigire vizibily a tratamentului
minorit3{ii ungare (Tuka i-a mirturisit ministrului roman c¥ a ficut concesii
la cererile Germaniei §i ci, pentru a redobandi ceea ce a pierdut, Slovacia nu
se putea bizui decit pe Reich deoarece ea nu avea, precum Roma4nia, o armatX
puternici) “ si negocieri directe intre cele dou¥ state. S-a preferat, de partea
slovacy, o intirire a propagandei reciproce (prin presi, radio, spectacole,
sport) a relagiilor culturale — in proiectul convengiei culturale bilaterale din
februarie 1943 erau stipulate ajutoare roménegti pentru gcolile slovace din 11
localitigi din Romania: Mocrea, Nidlac, Nidlac Vii, Peregul Mare, Semlac,
Tipar (jud. Arad), Poiana Micului (jud. Cimpulung), Berzovia, Vermes (jud.
Carag), Scaiug (jud. Severin), Brestovij, Butin, Tes, Vucova (jud. Timig
Torontal)“ si a celor economice (acordul comercial §i protocolul confidential
din 14 aprilie 1942)*. In acelasi timp, un important adept al colaboririi tripartite,

“ Arhiva M.A.E., Fond 71/1920-1944 Croajia, vol. 6, f. 271, telegrama nr. 5/49 de la
ministrul Romaniei la Zagreb, Dimitrie Buzdugan, pentru M.A.E., 24 iunie 1941,

* Idem, Fond 71/1920-1944 Romdnia, vol. 512, {. 132, scrisoare a dr. V. Tuka pentru
Mihai Antonescu, 17 februarie 1943. )

*“ Ibidem, f. 97, raport nr, 1 082 de la ministrul Romaniei la Bratislava, Gh. Elefterescu,
pentru Mihai Antonescu, 14 mai 1942.

7 Ibidem, f. 142, Proiectul Conventiei Culturale dintre Republica Slovac4 §i Regatul
Rominiei, februarie 1943,

* Ibidem, f. 327-331.
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generalul Ferdinand Catalo§, ministrul slovac al apiririi, sustinea in iulie
1942, in mod sigur contrar vointei sale, ¢ ,nu vrem sX facem impresia unei
grupiri” deoarece ar fi ,in conflict cu legile de bazi ale existenei §i ale vieii
statului nostru” si c¥, deci, ,gtirile de o eventuali nouj Mic3 In;elegere sunt
fari temer”” (deginem informatii cX gen. Catalog, in colaborare cu atagatul
militar roman la Bratislava, lucra la un plan de instigare a Ungariei, pentru ca
aceasta si ocupe o zonj slovaci. In colaborare cu armata romaini, armata
slovaci ar fi rispuns printr-o ocupatie fulger a Budapestei dupi care s-ar fi
dictat conditiile unei pici avantajoase alianjei romano-slovace **).

fn acest context, comparativ cu Slovacia, rimine interesant de vizut in
ce fel au evoluat raporturile dintre Romania §i Croatia, cele mai importante
piese ale aciunii tripartite, §i in ce fel strategiile i obiectele elaborate gi
urmirite la Bucuregti §i Zagreb au avut drept finalitate o colaborare regionali
sau una bilateralx

Inainte de a analiza aceste probleme trebuie si pornim de la citeva
premise principale si anume: ce era §i ce reprezenta Croaia atdt in regiunea
balcanici dar si, largit, in sfera european3? Era statul ustag o creatie viabils?
Se poate discuta, cu adevirat, despre o autoritate la Zagreb sau este vorba, aga
cum am aritat anterior, de o predominant influeng¥ italian? Putea Rom4nia
— indiscutabil cea mai mare putere central-orientali europeani in afara
Germaniei - s4 se bizuie pe un aliat de nidejde §i cite similitudini aveau
politicile lor externe?

In primul rind, §i poate acesta este esential, Croatia reprezenta singura
formul¥ statald independenti din spagiul fostei Iugoslavii, zoni de interes
maxim pentru Romania §i care, in nici un context, nu putea fi abandonati.
Zagrebul a urmirit, printr-o strinsj politici alituri de Bucuregti, nu numai
satisfacerea revendicirilor fag de Ungaria dar §i gisirea unei alternative la
puternicele presiuni §i imixtiuni italiene. La rindul sfu, Romania, prin
apropierea de croati, putea fncepe o propagandi mai tenace la Berlin §i Roma
(unde ustagii aveau o deosebity trecere) in vederea realizirii scopurilor sale
precise in ceea ce privegte problema Transilvaniei.

Sigur, semnalele diplomatice in legituri cu statutul internagional al
Zagrebului nu erau deloc optimiste: se vorbea chiar de faptul ¢4, in urma
acordurilor italo-croate din mai 1941, Croatia era fagd de Italia In aceeasi
situaie ca Slovacia fapi dexGermania®. Bucuregtiul a avut ins¥ in vedere, mai

*® Ibidem, f. 316, interviu acordat de gen. Catalo¥ ziarului croat ,Hrvatski Narod”
reprodus in ziarul ,Slovak” din 1 august 1942, .

¥ Comunicarea Slovacia fntre 1939-1944 ficuti de dr. Pavol Simunié, de la Institutul
de Istorie din Bratislava, la Muzeul Nagional din Bucuregti, 9 mai 1995.

* Arhiva M.A.E., Fond 71/1920-1944 Croajia, vol. 3, f. T; telegrama nr. 3 457 de la
ministrul Romaniei la Roma, V. Grigorcea, pentru M.A.E., 20 mai 1941.
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ales dupi iarna 1941-1942, o nuangare a politicii croate in sensul unei
constante §i sigure distangiri de Italia t}i de sfera ei de influentX si de ciutare a
unor aliange §i prietenii care si-i satisfac¥ revendicirile.

Raporturile excelente croate-bulgare au permis ministrului de externe
Mladen Lorkovici s4 intervini in decembrie 1941 pentru a media un conflict
diplomatic romano-bulgar deschis de Mihai Antonescu care ceruse, la Berlin,
retrocedarea Balcicului®. Lorkovici a acfionat atit la Sofia cét §i la Bucuregti
indemnind la prudenyd deoarece nu ar fi fost oportune alte revendiciri in
afara celor sustinute impotriva Ungariei; aceasta ar putea fi, credem, o dovadi
a unei disponi%iliti;i a politicii externe croate §i a unei deschideri, e drept c3
numai regionale, care nu avea in vedere in primul rind doar interesele Romei.

Citeva au fost marile probleme ale Zagrebului §i in fiecare dintre ele
Romi4nia a fost solicitati s¥ acorde ajutor substantial: situagia intern3 (probleme
politice, militare, economice si situagia partizanilor comunigti §i cetnicilor
sarbi), relaiile cu Ungaria §i cele cu Italia. Crizele interne cu care noul stat
balcanic a fost confruntat chiar de la fnceput erau numeroase iar unele
aproape imposibil de rezolvat. Autoritigile ustage nu dispuneau de o armat,
de o administragie proprie, de structuri politice inchegate (nici micar forma
de stat nu era {)ine stabilit}, acceptindu-se formula ,Statului independent
croat”), de un corp diplomatic avizat. De asemenea, luptele interne dintre
miligiile revolugionare §i populajia sirbi (aici avem in vedere pe cetnici,
partizani dar §i numerosi civili) au provocat peste jumitate de milion de
victime * (in trei ani) §i numeroase distrugeri materiale. Nu lipseau nici
problemele date de importantul procent de minoritii existente intre granigele
noului stat; la o populagie de aproximativ 6 milioane de locuitori, doar 3
milioane erau croagi, restul sirbi (2 milioane) §i musulmani din Bosnia
Hertegovina (1 milion)®. Gravi, chiar cronici s-ar putea spune, se dovedea
criza alimentari: inci in cursul ceremoniei de prezentare a scrisorilor de
acreditare, in iunie 1941, Ante Pavelici fi mirturisea ministrului roman ci
»sunt unele localitifi lipsite aproape complet de orice rezerve” §i ci ,in
regiunea dalmat¥ i bosniac nu se gisesc nici cereale, nici legume”*.

Rominia a fost in permanenti solicitat de la Zagreb si acorde
urgent ajutor economic statului croat, exporturile roménegti de alimente
fiind vitale pentru existenfa armatei croate (in curs de constituire) §i chiar
pentru mentinerea autoritigilor ustage. Prin acordul economic din 7 august
1941 Bucuregtiul accepta si trimit3 imediat petrpl (100 000 tone), benzini

* Ibidem, {, 44. telegrama nr. 121 de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dim. Buzdugan,
pentru Mihai Antonescu, 4 decembrie 1941,

* Informatia apare la Gheorghe Barbul, op. cit,, p. 12.

* Arhiva M.A.E., Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 1, f. 9, raportul nr. 17 Sp. de la
ministrul Roméniei la Zagreb, Dim, Buzdugan pentru gen Ion Antonescu, 15 iunie 1941,

* Ibidem, {. 4, telegrama nr. 5 Sp., confidengial¥, de la ministrul Rominiei la Zagreb,
Dim Buzdugan, pentru gen. Ion Antonescu, 6 iunie 1941,
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(19 500 tone), uleiuri minerale (3 000 tone), parafini (1 300 tone)* si 350 de
vagoane cu grau pentru aluminiul necesar uzinelor LA.R. Bragov*. La randul
lui, Berlinul gi-a luat angajamentul de a livra Croatiei 3 500 vagoane cereale
din contingentul ce agtepta din Romania®. Un an mai tirziu, prin acordul
economic din decembrie 1942, semnat la Zagreb, rominii consimgeau s%
trimity mirfuri alimentare in valoare de aproximativ 66 milioane kune
(moneda croati): porci, orz, turte oleaginoase, primind in schimb tanante
(840 tone), font (1 600 tone), magnezit (500 tone), electromotoare, aparate
Kraisel Compas, font¥ albi (6 000 tone) pentru uzinele Regita®.

Trecand peste relevanga acestor cifre, trebuie subliniat c%, inci din 1941,
in cadrul raporturilor roméno-croate se poate constata o directie spre
integrarea economici a celor doui spatii economiile celor doui ¢iri fiind
complementare §i pretdndu-se la schimburi deosebit de avantajoase (industria
romineasci primea importante materii prime in schimbul produselor
petroliere sau agricole). Revirimentul economic croat s-a lisat agteptat, de
altfel nici nu s-a mai produs, un tabel cu pregurile principalelor produse
sugerand faptul ci Zagrebul era una din cele mai scumpe capitale din Europa®
(in vara anului 1942, dar §i dup¥ aceea), articole de primX necesitate (fiin%,
grisimi, zahir, cartofi, lemne) fie c% erau rationalizate, fie puteau fi procurate
pe piaga neagri la preguri exorbitante.

Preocuparea presanti a regimului ustag a fost aceea a apiririi statului de
loviturile date de partizanii comunigti si de rezistenta cetnicilor sirbi. Daci in
1941-1942 situagia s-a menginut oarecum sub control, cu pregul suportirii
unor importante efective militare germane i italiene pe teritoriul siu, din
1943 starea de lucruri s-a agravat constant. Milifia ustagi evita luptele pentru
ci nu era crutati de partizani, armata national¥ (Domobrani) nu era suficient
fnarmati iar trupele germane, 4 divizii din iarna 1942-1943, erau constituite

* Idem, Fond 71/1920-1944, vol. 512, f. 334, Acordul comercial dintre Roménia §i
Croafa, Zagreb, 7 august 1941, semnat de Dim. Buzdugan §i prof. I. Gr. Dimitrescu (de partea
romén¥) §i M. Simici §i dr. Tosip Cabas (de partea croati).

% Idem, Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 3, f. 423, telegrama nr. 111/742 de la ministrul
Rominiei la Zagreb, Dim. Buzdugan, pentru M.A E., 19 septembrie 1941.

¥ Ibidem, f. 462, telegrama nr. 13/198 de la ministrul Roméniei la Zagreb, Dim.
Buzdugan, pentru M.A.E,, 17 februarie 1942.

* Ibidem, f. 546, telegrama nr. 172/1775 de la ministrul Romaniei 1a Zagreb, Dim.
Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 25 decembrie 1942.

# Idem, vol. 1, f. 328-332, Tabloul preturilor oficiale i libere in Croatia in luna iulie
1942. De exemplu, unul din cele mai mari salarii, cel al unui ministru plenipotent’ar (n.n.
romin), de 83 000 kune sau 250000 lei abia putea acoperi chel vieli a out ¢ sare n
condiiile in care 1 kg fiin4 grau, pe piata liber¥, costa 120 kune (360 lei), 1 k mi 5
kune (750 lei), 1 kg de zahir — 160 kune (480 lei), 1 kg de cartofi ~ 45 kune (1 mempc
pentru o camer obignuit, fntr-un hotel comun (, Esplanade” din Zagreb) se cereau 10 kune,
echivalentul in pengd al unei camere la luxosul hotel ,Ritz” din Budapesta.
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din recrugi care nu-gi terminaser? instrucfia. Atentatele se tineau lant, ciile
ferate Belgrad-Zagreb §i Zagreb-Budapesta erau nesigure, partizanii
controlau largi zone, cu excepfia Zagrebului, ajungind chiar pini la 4 km de
capitald®. Se accentua starea de nelinigte §i de nemuljumire a populagiei mai
ales dupi ce, la sfargitul anului 1942, la Bihac s-a constituit guvernul lui Tito,
sprijinit de Moscova, care a anungat nerecunoagterea autoritifii regelui Petru
al II-lea si a generalului Mihailovici“'.

Nici la Zagreb situatia nu era mai promiitoare; criza regimului ustag se
dovedea, la inceputul anului 1943, una de anvergurs, asteptind misuri radicale
de reformi. Astfel, intr-un orag suprapopulat, intr-o ,capitald improvizati in
grab®”, pentru ,a oferi de lucru tuturor” §i a masca gomajul ridicat,
autoritifile au tmpiriit la maximum munca in serviciile publice §i particulare,
incdt capitala prezenta aspectul unui orag ,in care toati lumea are vreme i
nimeni nu este gribit” pentru ci serviciile i§i inchideau programul la ora 14,
praviliile la ora 16, iar duminicile erau complet libere. Cum timpul liber era
foarte mare §i cum viaja monden% era concentratf doar in jurul ceaiurilor
familiare de dupi mas%, unde lumea se aduna pentru a critica regimul §i
pentru a comenta noutifile de la radio Londra, s-a hotirat, pentru evitarea
intrunirilor publice dar §i ,pentru a se pune o stavily barfelii”, ca micile
localuri (catenele, restaurante) s fie deschise doar dimineaa (de la 6 la 10) i
seara (dela 17 ]a 21)%

Se poate vorbi despre curentul comunist, antinomic regimului ustas, ca
despre o obsesie a autorit4tilor croate? Se pare ci da, atdta vreme c4t partizanii
lui Tito doreau distrugerea temeliilor noului stat. ,Comunismul are mare
ecou in Croafia §i profitd de imprejuririle extraordinare de azi pentru a capta
toate elementele nemulfumite” © arati o stire din Zagreb, in timp ce alta
vorbegte despre ,simpatia instinctivi fagt de rusi” si de ,solidaritatea slav in
recrudescent3” “. Partizanii comunisti, ca §i cetnicii, au profitat de greutigile
insurmontabile date de noua realitate politici din Croatia, de faptul c aceste
greutdfi nu puteau fi rezolvate favorabil in condifiile excepfionale ale
rizboiului antisovietic, de intoleran{a ustagi fagi de sarbi §i, nu in ultimul
rand, de faptul ci opinia publici se impotrivea amestecurilor italiene in
afacerile interne croate, situagie pe care ustagii erau nevoiti s-o accepte.

¢ Idem, vol. 2, raport de sintezi nr. 1 286 al Serviciului Presei din Legatia Romaniei la
Zagreb, semnat de Liviu Hulea, pentru Alexandru Marcu, ministru subsecretar de stat al
propagandei, 1 ianuarie 1943, f. 23-24,

® Idem, vol. 3, telegrama nr. 170/1754 de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dim.
Buzdugan, pentru M.A.E., 19 decembrie 1942, f. 159.

2 Idem, vol. 2, f. 17-18.

® Ibidem, f. 7 raport nr. 304/Sp. II, strict confi'den;ia], de la ministrul Romaniei la
Zagreb, Dim. Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 18 martie 1943.

“ Ibidem, f. 16.
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Ci Zagrebul accepta silit, din nevoia de apirare, relaiile speciale cu
Roma o dovedegte o informatie din 5 decembrie 1942 in care se arita cj, in
urma hotiririi italiene de a se retrage din unele regiuni croate, teama era
foarte mare deoarece in urma lor ar rimine ,numai fortificatiile §i instalagiile
de cantonament a ciror insemnitate este destul de redus3” ®, Bucuregtiului
solicitandu-i-se un ajutor imediat, fie militar, fie printr-o interventie la Berlin.

Raporturile cu Rominia, pe 1ang3 cele de important} legate de pozitia
comuni fagi de Ungaria, aveau in vedere, la fel de esential, acceptarea de citre
Bucuregti a unei ,,ingiduinge §i bunivoinge” in relagiile economice®, deoarece
o intirire a Croagiei din acest punct de vedere ar fi dus la o relansare a
colaboririi bilaterale. La fel, revendicirile comune fagi de Budapesta erau o
tmbinare de ridicini istorice §i de un pragmatism politic regional de moment;
dup3 iarna 1941-1942 se poate vorbi de o revigorare a raporturilor croato-
romine, mai ales in domeniile culturii, propagandei §i economiei, dar putem
emite ipoteze ci lucrurile s-au apropiat ameningitor (din punct de vedere
maghiar) de o aliangd militard §i politici pentru c, in decembrie 1942, in
capitala slovaci a sosit 0 nots de la Zagreb prin care se anunga c¥ se desfiingau
posturile de atagat militar al Croatiei la legagiile din Bratislava §i Bucuregti,
probabil in urma interventiei energice a Italiei, solicitaty de Ungaria. Atagatul
militar romén la Bratislava relata® cj, la vederea acestui ordin, legatia croat
a fost surpinsi in timp ce cea italiani ,cunogtea dinainte”; atit impotrivirea
Zagrebului la o astfel de presiune cit §i reactia imediatd §i fermi a
Bucuregtiului au determinat evitarea unei crize de amploare, ministrul croat
de externe comunicind, la 23 decembrie 1942, ¢ nu a avut intentia suprimirii
postului de atagat militar ,mai cu seami in imprejuririle actuale cind
Romdnia reprezinti o putere militar} atat de apreciabil3”“.

Se pare ci, in a doua faz} a incercirilor de constituire a unei colaboriri
tripartite, din iarna lui 1942 — inceputul lui 1943, nu Germania ci Italia a fost
aceea care s-a opus constituirii aliantei: Roma a atras atengia Bratislavei,
punctul slab al trilateralei, c3 nu va agrea reinfiingarea Micii Ingelegeri si nu va
accepta nici o colaborare impotriva Ungariei .

® Idem, vol. 3, f. 156, telegrami semnat¥ de Camil Demetrescu, secretar la Legatia
Rominiei din Zagreb, pentru gen. Arhip, seful Marelui Stat Major Romin, 5 decembrie 1942.

% Idem,vol. 2, f. 27.

@ Idem, vol. 6, f. 522, telegrama atagatului militar romin la Bratislava, I. col. C.
Stefinescu, pentru Mihai Antonescu, 15 decembrie 1942.

# Ibidem, f. 428, telegrama nr. 171/1769 de la ministrul Rominiei la Zagreb, Dim.
Buzdugan, pentru M.A E., 23 decembrie 1942.

¢ Idem, vol. 7, f. 24, NotA asupra convorbirii avute in 1 aprilie 1943 intre G. Davidescu,
secretar general in M.A.E. §i Polyak, ministrul Slovaciei la Bucuregti.
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Raporturile croate-romine au cunoscut, de la inceputul anului 1942, o
linie ascendents, Zagrebul incepand s se bizuie pe diplomagia romineasci in
incercirile aproape declarate de a se depirta de influenja Romei §i de a evita
o intrare in sfera maghiari de interese. Atat in relaiile cu Budapesta cit §i in
cele cu Roma, in perioada 1942-1943 (cel pufin pani la plecarea din misiune
a lui Dimitrie Buzdugan, partizan sincer al apropierii, in octombrie 1943),
croatii au dorit o coordonare de aciuni cu Bucuregtiul. Nu este mai pugin
adevirat ci guvernul ustag s-a simfit mai apropiat de romini nu numai
datorit pozitiei Romaniei in cadrul Axei ci §i datorit3 unei poziii ferme, net
antimaghiare, direct exprimate. Declaratii ale lui Mihai Antonescu precum
acelea ci ,,ungurii sunt un neam firX putere biologic¥, nu au nici 0 menire in
Europa iar spiritul lor uman este pur §i simplu firs rost”” sau ci ,poporul
ungar este incapabil s3 injeleagi sensul adinc al civilizagiei, cu atat mai pugin
al unui spirit de lume nouX dreaptX gi justd”” au produs o vie satisfacgie la
Zagreb. Aceasta §i datorit faptului ci guvernul ustag nu-§i putea permite
declararea deschisi a conflictului privind Medjimurie (,deoarece Croatia nu
poate crea dificultafi Puterilor Axei”) dar, sprijinindu-se pe aciiunea
romineascy, spera ci, nerecunoscind anexiunea va ingelege si reclame ,la
momentul oportun” rezolvarea acestei probleme™. In interior, in cadrul vieii
politice si publice croate, manifestirile antimaghiare erau numeroase,
ajungindu-se la declarafii incendiare, precum cea ficuti de ministrul de
externe in Diet¥ §i anume ci guvernul ustag considera Medjimurie drept
»parte integrant} a statului croat gi nu poate schimba acest punct de vedere””.
Rominia era confidential informat, firs gtirea Berlinului sau a Romei, ci
Budapesta sprijinea partizanii lui Tito fiindc) se temea de migcarea cetnicilor
lui Mihailovici §i ci acestea ar fi motivele pentru care rezistenfa comunist3
si-ar fi mutat centrul de greutate in apropierea frontierei maghiare™.

Incercirile croate de a se desprinde de influenga italiany, cu ajutorul
cireia gi-a proclamat statalitatea, au fost cunoscute permanent la Bucuregti. Se
poate concluziona ci Zagrebul a ciutat alianfa cu Rominia pentru a
contrabalansa actiunea politici ofensivi a Romei si a contat pe influenta celor

7 Idem, Fond 71/1920-1944 Rominia, vol. 512, f. 90, audienja ministrului Tido I
Gaspar, geful Propagandei slovace, la prof. Mihai Antonescu, vicepregedinte al Consiliului de
Minigtri 11 mai 1942,

™ Ibidem, f. 94, Noti asupra convorbirii avute in ziua de 12 mai 1942 de Mihai
Antonescu cu ministrul Slovaciei la Bucuregti.

7 Idem, Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 6, f. 150, raport nr. 10451 P de la Legatia
Rominiei din Budapesta pentru Mihai Antonescu, 19 decembrie 1942.

7 Idem, vol. 3, f. 6667, telegrama nr. 18 de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dim.
Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 25 februarie 1942,

7 Ibidem, f. 268, telegrama nr. 143/1295 de la Legajia Roméniei din Zagreb, semnati
Zeno Campeanu, pentru M.A.E., 16 septembrie 1943.
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doi Antonegti In asigurarea unei acfiuni diplomatice mai largi. Totodat},
trebuie precizat ci nici solidaritatea croato-romini §i nici proiectata
colaborate tripartitd nu au avut in vedere o iegire din AxX sau o intentie
agresivi fagd de una din cele doui mari puteri europene ale ei. Nici una din
pargile in discujie nu a pus problema preponderentei politico-militare a
puterilor Axei §i aceasta este o concluzie valabili inci de la inceputul
eforturilor de inchegare a trilateralei. Mihai Antonescu, in octombrie 1941,
era deosebit de clar cdnd susginea ci raporturile tripartite nu stiteau ,in
repetarea unor tendinge din trecut, care au creat o solidaritate regional3” i c3
punctul de vedere al celor trei capitale ,nu are nimic incompatibil cu marile
obiective ale Axei ci, dimpotrivy, urmiregte si consolideze anumite situagii””,
La randul ei, Croatia, incadrat} de la inceput in sistemul politic al Pactului
Tripartit, privea la dezvoltarea evenimentelor prin prisma viziunii marilor ei
spijinitori, cu speranja — declarati in julie 1942 - ci o victorie germano-
italiani va putea impune ,0 pace echitabili care s¥ {ini seam3 de interesele
legitime ale fiecirei {4ri” ™ i cu convingerea personali a lui Ante Pavelici
(mirturisitd ministrului romén, Tn mai 1943) ci la sfargitul conflictului
european poporul croat ,va riméne cu dreptul cstigat al independentei””.
Presiunile italiene i doringa Romei de a controla suveran politica croaty,
interventiile dure ale germanilor la Bratislava pentru a impiedica orice
apropiere tripartit3 (in julie 1942 seful secyiei de pres3 a partidului german din
Slovacia, dr. Hauskrecht, reintors de la Berlin, iritat de continuarea
negocierilor trilaterale §i de prietenia romano-croaty, atrigea serios atengia c
noua Europi ,nu admite nici un fel firimitare in formatiuni de triunghiuri
sau de patrulatere” i ci ,Mica in;elegere este tot atit de moartX ca §i Societatea
Natiunilor sau ruginosul Diktat de la Versailles®)?, faptul ci, in ciuda unei
comuniti{i de interese politice bulgaro-croate guvernul de la Sofia (,avind o
coloraturi panslavi §i francmasoni”” dupi cum era perceput la Zagreb) nu
dorea o alianji politici, preferdnd o colaborare cu Ungaria, toate aceste
motive au determinat autoritiile ustage si-§i sprijine cea mai mare parte a
actiunilor independente de politici externi pe prietenia cu Rominia.

* Idem,Fond 71/1920-1944 Rominia, vol, 512, f. 163, Noti asupra convorbirii avute in
4 octombrie 1941 de Mihai Antonescu cu ministru] Croatiei ]a Bucuregti.

" Idem, Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 1, f. 308, raport nr, 961 Sp. de la ministrul
Rominiei la Zagreb, Dim. Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 10 julie 1942,

7 Idem, vol. 3, f. 208, telegrama nr. 524 de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dim.,
Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 13 mai 1943,

™ Idem, Fond 71/1920-1944 Rominia, vol. 912, {. 310, telegrami nr. 160/1531 de la
ministrul Roméniei la Bratislava, Gh, Elefterescu, pentru M.A E., 18 iulie 1942, relatarea unui
articol apirut in ziarul slovac de limb4 germani ,Grenzbote”.

”? Idem, Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 6, f. 406, telegrama nr. 147/42740 de la
ministrul Rominiei la Berlin, Raoul Bossy, pentru M.A.E,, 21 martie 1942,

www.dacoromanicaro



252 Florin Anghel - 20

Daci ministrul slovac de externe s-a ferit in permanengi si discute
public, in faga Parlamentului, despre relatiile cu Roménia gi stadiul colaborrii
tripartite, in schimb in Dieta croat¥, la inceputul anului 1942, Mladen
Lorkovici vorbea despre poporul roman ca fiind ,,cea mai mare nagiune din
sud-estul Europei”, iar despre armata romini ca despre un factor care
urmirea ,interesele generale ale tuturor popoarelor din Europa”*; Zagrebul
nu se sfia si acorde, totodaty, importante privilegii minorit4tii slovace (cca.
25000 de persoane). In acelagi timp, Bucuregtiul era solicitat s3 medieze
mocnitul conflict de interese germano-italian referitor la ,spaiul vital” din
Croatia, Roma dorind o rezolvare a ,problemei securit3gii” fntr-un sector in
care interesele italiene erau considerate drept ,predominante i vitale”* jar
Berlinul cerind o asigurare ci va degine ,puterea dominants” in zoni la
sfargitul rizboiului*.

Rezolvarea diferendelor, in care Romania nu putea interveni decit cu
totul accidental, s-a soluionat prematur prin pribugirea regimului fascist
italian, eveniment cu efecte profunde atit pentru spatiul balcanic §i central-
oriental european cit §i pentru situagia generald a conflictului. Impactul
asupra politicii croate a fost unul deosebit cici, prin preluarea de citre Berlin
a zonei croato-dalmate, obiectivele Zagrebului s-au schimbat fundamental,
afectind in primul rand colaborarea cu Romania.

In ciuda tendingelor cercurilor iugoslave din exil de a construi o nou
Iugoslavie sub forma unei largi federatii balcanice (regele Petru al II-lea
vorbea, in aprilie 1943, chiar si despre o inglobare ,a statelor din Balcani care
sunt de partea inamicului”)®, percepiiile croate la pribugirea Italiei nu au
tinut seama de faptul ci Roma a contribuit la constituirea structurilor
independente conduse de migcarea ustagi. Opinia publici croati a primit cu
bucurie vestea ciderii regimului fascist, in timp ce cercurile oficiale nu gi-au
ascuns surpinderea pentru c3 inliturarea lui Mussolini le-a pirut intotdeauna
o ,imposibilitate” *; consternarea era foarte mare §i n randurile migcArii
ustage, mulfi functionari incepand si se gindeascy la o retragere onorabili.
Drept urmare, poglavnikul a dat o proclamaie, la 9 septembrie 1943, in care
arita ci statul croat nu se mai simgea legat de obligatiile impuse de acordurile

. * Idem, Fond 71/1920-1944 Romainia, vol. 512, f. 193, telegrama nr. 15/234 de la

ministrul Roméniei la Zagreb, Dim. Buzdugan, pentru M.A.E., 24 februarie 1992.

* Idem, Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 2, f. 111, raport nr. 656/Sp. 2 de la ministrul
Romaniei la Zagreb, Dim. Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 23 mai 1942.

¥ Ibidem, f. 98, raport nr. 464/Sp II, foarte confidengial, de la ministrul Romaniei la
Zagreb, Dim. Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 16 aprilie 1943.

® Idem, Fond 71/1920-1944 Iugoslavia, vol. 17, f. 388, declaratiile Regelui Petru al II-lea
Karagheorghevici, 5 aprilie 1943.

* Idem, Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 3, f. 233, telegrama nr. 106/926 de la ministrul
Romaniei la Zagreb, Dim. Buzdugan, pentru M.A.E., 27 ijulie 1943.
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cu Italia §i cX este o datorie nagional% lupta pentru eliberarea Dalmagiei®; o zi
dup aceea era anulat §i acordul privind desemnarea unui rege al Croagiei din
rindul Casei de Savoia®.

Eliminarea Italiei ca factor politic §i militar in Balcani a deschis
perspective noi pentru politica germani in aceast regiune, Berlinul meditind
la 0 nou organizare politici balcanici — la Zagreb se credea ci ea vafiin dauna
intereselor Ungariei gi Italiei ,care au deschis probleme infinit mai mari decit
contributia ce au adus-0” - cu recunoagterea posibili a independengei Greciei,
Serbiei, Sloveniei, Muntenegrului i Albaniei (unele versiuni croate susgineau
ci Slovenia ar putea fi incadrat sui) protectorat german, iar Muntenegrul sub
cel sarbesc). Aceste state ar fi trebuit s se consolideze §i organizeze in aga fel
incit politica anglo-americani s3 nu mai poat reconstitui regatul jugoslav iar
populatia s1 nu mai migreze spre curente extremiste, in special spre comunism®,

Preluarea spagiului croat sub influenta Reichului a avut urmiri aproape
imediate §i perfect sesizabile: sub eticheta colaboririi croato-germane, din
toamna anului 1943, comandamentele militare §i Legagia Germaniei la Zagreb
au fnceput si controleze i si defind inteaga putere astfel incit se poate vorbi
ci, dupi capitularea Italiei, Croafia a devenit un protectorat german®. Din
acest moment, ca §i in cazul raporturilor Slovaciei cu Croatia §i Romania,
relajiile croato-romane au inceput si regreseze, ideea colaboririi i§iind tot mai
evazivi, cercurile ustage cochetind cu o prietenie politici cu Bulgaria i
Ungaria. Bucuregtiul, la rindul lui, a rispuns la noul curs la politicii croate
prin rechemarea ministrului Buzdugan de la Zagreb, in octombrie 1943, un
nou plenipotentiar fiind acreditat, in persoana lui M. Mitilineu, abia in luna
martie 1944, in plini crizX a raporturilor bilaterale.

In aceasts a doua perioadi a colaboririi croato-romine (1942-toamna
lui 1943), urmare a politicii de cooperare tripartiti se poate constata o
dezvoltare de amploare in domeniile culturii §i informatiilor. Importante
personaliti{i romane precum Liviu Rebreanu (in martie 1942)* sau ministrul
Nichifor Crainic (in iunie 1943, primit §i de Ante Pavelici)” au vizitat Croaia,

* Ibidem, f. 248, telegrama nr. 120/1046 de la ministrul Rominiei la Zagreb, Dim.
Buzdugan, pentru M.A.E., 9 septembrie 1943.

“ Ibidem, f. 249, telegrama nr. 121/1073 de la ministrul Romadniei la Zagreb, Dim.
Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 11 septembrie 1943.

¥ Idem, vol. 2, f. 186-188, raport nr. 1165/Sp II, confidential, de la fns¥rcinatu) cu
afaceri al Romaniei la Zagreb, Zeno Cimpeanu, pentru Mihai Antonescu, 2 octombrie 1943,

*# Idem, vol. 3, f. 251, telegrama nr. 124/1088 de la ministrul Romaniei la Zagreb, Dim.
Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 16 septembrie 1943.

¥ Idem, Fond 71/1920-1944 Romania, vol. 485, f. 321, raport nr. 139 P al consilierului
de presX al Legatiei romidne din Zagreb, C. Miciora, pentru ministrul Dimitrie Buzdugan, 28
februarie 1942,

* Idem, Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 7, f. 46, telegrama nr. 79/671 de 1a ministrul
Rominiei la Zagreb, Dim. Buzdugan, pentru Mihai Antonescu, 5 junie 1943.
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la Radio Zagreb s-a inaugurat, in martie 1942, ,,Ora Rom4niei”, in timp ce
principalele ziare §i reviste croate (,Nova Hrvatska”, ,Hrvatski Narod”,
»Hrvatska Smotra®, ,Hrvatski Krugoval”, ,Neue Ordnung”, ,Deutsche
Zeitung in Kroatien”) au publicat intre 1942-1943 traduceri din literatura
romén (LL. Caragiale, Cezar Petrescu, Liviu Rebreanu, Vasile Alecsandri),
articole despre istoria, arta, muzica §i litoralul Rominiei . Personalititi
politice §i culturale de la Zagreb §i-au dat concursul la reugita ,,S¥ptimanii
culturale romanegti” in Croatia din 9-15 mai 1943,

Totodat, ceea ce nu a fost posibil la Bratislava, s-a realizat cu prisosing3
la Zagreb: acordarea reciproc a celor mai nalte distinctii, semne ale preguirii
si apropierii. Daci la 15 junie 1941 ministrul Romaniei remitea Ordinul Carol I
poglavnikului Pavelici®, la 25 august 1942 Branko Benzon, ministrul Croatiei,
inména ordinul Coroana Regelui Zvonimir maregalului Ion Antonescu®, iar
la 26 januarie 1943 lui Mihai Antonescu®.

In domeniul pedagogic, printr-un proiect al-Ministerului Culturii
Nationale §i al Cultelor din Romania, din octombrie 1942, se asigura libera
exprimare a etnicilor croagi in gcolile §i bisericile croate din: Caragova,
Nemet, Iabalcea, Clocotici, Lupac, Votnic, Rafnic (jud. Carag) §i Checea §i
Recag (jud. Timig-Torontal)*, iar in iulie 1943 o delegagie condus3 de Janko
Tortici, ministru secretar de stat pe ling3 Presedintia Consiliului de Minigtri,
semna acordul cultural dintre cele dou state”. O reflectare a excelentelor
raporturi din aceste domenii 1l constituie gi largul spatiu acordat problemelor
romiénesti de istorie §i politici (Ion Antonescu, Nicolae Bilcescu, George
Baritiu, Simion Birnutiu, Basarabia, Brincoveanu, familia Britianu, Bucovina,
Carmen Sylva, Dimitrie Cantemir), geografie (Alba Iulia, Babadag,
Bragov, Bucuregti, Cimpulung Muscel) §i cultur3 (Alecsandri, Ioan Bogdan,

" Ibidem, f. 63, telegrami nr. 509 de la Serviciul Cultural al Legatiei romane din Zagreb
(semnati Valentin Gr. Chelaru) pentru Al. Marcu, ministru subsecretar de stat la Propaganda
National¥ §i Fond 71/1920-1944 Romadnia, vol. 485, f. 321-322 §i 352-387.

% Idem, Fond Roménia, vol. 485, f. 377-378, Personalitiji croate care au contribuit la
realizarea ,Siptimanii culturale roménegti”, 9-15 mai 1943.

» Idem, vol. 512, f. 221,

" Ibidem, f. 230.

» Ibidem, f. 241.

* Ibidem, f. 256, Proiect pentru regimul gcolilor §i bisericilor croate din Rominia
alcituit de Ministerul Culturii Nagionale §i al Cultelor (ministru Ion Petrovici), Directia
Invi;imintu]ui Particular §i Confesional (director Aug, Caliani), 28 octombrie 1942.

7 Idem, Fond 71/1920-1944 Croayia, vol. 7, f. 68, telegrama nr. 546 de la Serviciul
Cultural al Legatiei Romaniei la Zagreb (semnatX Valentin Gr. Chelaru) pentru Al. Marcy,
ministru subsecretar de stat la Propaganda Nationaly, 9 julie 1943.
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Bolintineanu, Britescu Voinegti) in cele trei volume apirute din Enciclopedia
croatd, in 1941-1942” (articole semnate de reputate personalitifi croate).

Firi a gine seama de revendicirile croate, exprimate inci din octombrie
1943, dovadi a puterii aproape absolute pe care o detinea, la inceputul anului
1944 Reichul a hotardt incorporarea regiunilor Susak §i Fiume (aflate pani
atunci sub stipinire italian¥) la circumscripgia administrativi germani Adria,
cu capitala la Triest. In acelagi timp, trupele germane au acceptat chiar §i o
cnlaborare cu cetnicii sirbi, acestora din urmi recunoscindu-li-se dreptul de
a degine controlul asupra anumitor regiuni croate precum Dubrovnik,
Sibenik, Banja Luka sau Bosnia central3® ceea ce, evident, a marcat inceputul
unei ,crescinde tensiuni” in raporturile dintre Zagreb si Berlin.

Sub influenga politicii germane ™, guvernul ustas a fost nevoit s1 afigeze
o vizibily atitudine de riceals i rezervi faj de Rominia, existind semnale
evidente ale unei apropieri semnificative fajd de Ungaria (dar aici trebuie
discutat daci nu cumva curtoazia de ultim moment nu era §i un prilej de a
ciuta loc de refugiu, ca inainte de rizboi, in cazul prabugirii regimului) §i mai
ales fatt de Bulgaria; serbirile de la Zagreb dedicate sirbitoririi regelui
Simeon al II-lea, din junie 1944, au fost o noui ocazie de a declara identitatea
de interese croato-bulgare, in general antisarbegti §i o pozifie comuni fagx de
problema Macedoniei (ministrul bulgar sublinia semnificativ ci proglavnikul
a ajutat migcarea de eliberare din aceasti regiune, provincie firi de care
»Bulgaria nu poate exista”)'. De altfel, in primivara lui 1944, ministrul

* Hrvatska Enciklopedija, vol. I, Naklada Konzorcija Hrvatske Enciklopedije, Zagreb,
1941, p. 174 (dr. doc. Nikola Persici), p. 198 (dr. Petar Skok), p. 491 (dr. Slavko Pavicici); vol.
II, Naklada Hrvatskog Izdavalackog Bibliografskog Zavoda, Zagreb, 1941, p. 52 (dr. doc.
N. Persici), p. 53 (dr. Andrija Hupbauer) p. 131, p. 233, p. 240, p. 771, (dr. P. Skok), p. 447—449
(dr. Grga Novak); vol. II1, 1942, p. 31, p. 245, p. 598, p. 623624 (dr. P. Skok), p. 235
(dr. Stanko Miholici), p. 245 (prof. Nikola Zici), p. 245, p. 591 (dr. Josip Nagy), p. 591 (prof.
Zdenko Senoa), p, 497—498 (dr. doc. Zvonimir Dugatki).

? Arhiva M.A.E., Fond 71/1920-1944 Croatia, vol. 2., f 247-249, raport nr. 109/Sp. I1,
confidential, de la insircinatul cu afaceri al Romaniei la Zagreb, Zeno Cimpeanu, pentru Mihai
Antonescu, 8 februarie 1944,

"% Aceasty influengd nu a privit doar relagiile cu Romania, n particular, ci a avut in
vedere o coordonare totalf cu intcresele Reichului. Dorim s argumentim prin declaraiile
ficute de Ante Pavelici imediat dupi debarcarea aliati in Normandia (6 iunie 1944): ,poporul
croat este decis s¥-i puni forfele in serviciul luptei comune §i si combati alituri de poporul
german impotriva oricirei invazii cici gtie cX lupti pentru libertatea §i existenta sa. Un succes al
invaziei ar fnsemna dominarea judeo-bolgevici asupra poporului croat. Acesta vrea fnsi
propriul siu stat nafional §i o viajX linigtiti §i ordonati fn comunitatea europeani alituri de
Marele Reich german §i de popoarele de culturi europeani” (ibidem, f. 275, telegrama nr. 598/Sp.
de la ministrul Romaniei la Zagreb, M, Mitilineu, pentru Mihai Antonescu, 7 junie 1944),

" Ibidem, f, 292-293, raport nr, 649/Sp. II, de la ministrul Romaniei la Zagreb, M,
Mitilineu, pentru Mihai Antonescu, 19 junie 1944,
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Rominiei nu excludea o posibil3 uniune a slavilor de sud (deci §i a croailor)
cu centrul probabil la Belgrad, el fiind de pirere c4, in situatia in care Zagrebul
nu mai dorea o apropiere de Bucuregti, in conditiile in care, ,desi au fost
singurii care au aritat cea mai mare infelegere in chestiunea Transilvaniei”,
croafii nu puteau fi de un folos direct; singura solugie era ,0 atitudine de
rezervi® reciprocy, pozitie care nu trebuia s fie contrar, insj, aspiratiilor
poporului croat deoarece ,independena actuali nu va fi uitat3” i, in plus,
Roménia gi-ar fi ficut dugman ,un popor susceptibil §i banuitor ca tofi slavii”**.

Evenimentele din Romainia, de la 23 august 1944, au adus o schimbare
radicald de politici externi §i anume iegirea din Axj, trecerea in tabira
Natiunilor Unite §i ruperea relagiilor diplomatice cu statele aliate Germaniei,
deci §i cu Croaia §i Slovacia.

fn decursul a trei ani de demersuri bilaterale si trilaterale 1941-1944, in
urma consultirii documentelor provenite din arhivele romanegti, am putea
stabili cel pufin trei etape in evolugia problemei: a) vara 1941 —iarna 1941/1942,
de contacte intense la Bratislava, Zagreb §i Bucureti, de colaboriri permanente
in domeniul politic, economic §i cultural, sfirsitdi in urma interventiei
Berlinului; b) 1942 — toamna 1943, o fructuoasi solidaritate romino-croat}
(dar i croato-slovaci §i romano-slovacy) inchegarea unei aliange probabil c3 a
fost destul de aproape la sfargitul anului 1942 cind Roma a intervenit pentru
retragerea atagatilor militari croagi de la Bucuregti §i Bratislava; c) toamna
1943-1944, slabirea colaboririi, ricirea relagiilor §i o anumit¥ stagnare datorate
interventiei germane in problemele politicii externe croate.

Politica de apropiere tripartiti ca si rela;ijle' croato-romaine nu au pus
problema unei desparfiri de Ax%; colaborarea §i negocierile au avut loc in
cadrul i, {inindu-se cont de sugestiile sau presiunile italo-germane. In acelagi
timp, desi toate cele trei state au avut in comun o politic antimaghiarX aceasta
nu a putut constitui o bazi destul de puternici de acfiune concertats si
consolidaty. Dacj Slovacia §i-a manifestat rezerva, Croatia a colaborat atata
vreme cat i-a permis politica italiani, mai permeabil decit cea germani, ceea
ce ne poate duce la concluzia ci guvernele din cele dou capitale, desi juridic
independente gi suverane, de facto erau limitate in ceea ce priveste hotirarile
sau, in orice caz, aveau un regim cu totul deosebit de cel al Romaniei.

Ar mai trebui ad3ugat ci proiectata apropiere trilateral% nu avea nicidecum
un caracter ofensiv, nici intentia de a incercui Ungaria, lucrul acesta neputindu-
se infiptui chiar §i pentru simplul motiv c intre cele trei state nu existau granige
comune. Scopul principal era acela de a revendica ceea ce Budapesta, sprijinitA
de Ax, luase prin ford (cazul Slovaciei §i Croatiei) sau prin infelegere silitX
(Nordul Transilvaniei) si o ap4rare in fafa nenumdiratelor pretentii maghiare.

'® Idem, Fond 71/1920-1944 Romainia, vol. 485, f. 472473, raport nr. 433 de la
ministrul Romaniei la Zagreb, M. Mitilineu, pentru Mihai Antonescu, 27 aprilie 1944.
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In fine, egecul negocierilor §i al colaboririi — care se suprapunea oarecum
antedecesoarei Mici Ingelegeri — nu a venit din interiorul celor trei capitale ci
ca urmare a unor puternice presiuni externe, varianta propusi de croafi
(aliang sub egida Germaniei) nefiind luat3 in seami la Berlin de teama unor
puternice reactii ungare.

AN ALTERNATIVE OF COLLABORATION WITHIN IN THE
AXIS. TOWARD A NEW LITTLE ENTENTE,
1941-1944

Abstract

Following a thorough analysis of the relations between Romania on one
hand and Croatia and Slovakia on the other, the author, primarily employing
previously unpublished sources, establishes three distinct stages in the
interval 1941-1943: 1. summer of 1941 — winter of 1941/42, with extremely
frequent con-a.ts in Bratislava, Zagreb and Bucharest, and permanent
collaboration in the political, economic and cultural fields to be severed at the
intervention of Berlin; 2. 1942 —autumn of 1943, characterized by fruitful
Romanian—-Croatian collaboration paralleled by Croatian-Slovakian and
Romanian-Slovakian solidarity. The finalizing stage of the alliance would be
nearly attained by the end of 1942, when Italy intervened in favour of the
withdrawal of Croatian military attachés from Bucharest and Bratislava; and
3. autumn of 1943/44, with a weakening in the relations of collaboration
owing to German interference with Croatian foreign policy.
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MEMORII, CORESPONDENTA, INSEMNARI

1. C. FILITTI, JURNAL (XI)

EDITAT DE GEORGETA PENELEA FILITTI

Lectorul atent al operei istorice scrise de I.C. Filitti vede in paginile de Jurnal din 1919
un figier de informagii, culese cu precidere din presa cotidian¥, inteligent fntocmit, unde se
rejine esentialul, iar comentariul, adesea dubitativ, e sec, concis §i uneori marcat de subiectivism.
Cici Filitti trebuie si fack fapi unei formidabile presiuni morale. Orice referire in pres la
Jtriditori®, germanofili, la partizanii lui Carp ori ai lui Marghiloman provoack replica sa
imediaty, de justificare dureroasi, amari §i cu sentimentul c% in fond nu e ascultat. In noua
lume postbelic, a fi fost antantofil zgomotos era suficient spre a avea un certificat de onora-
bilitate; dimpotrivy, funcjionarea in cadrul administraiei teritoriului ocupat ori fncercarea de
a demonstra ci triumful Antantei insemna din nenorocire §i caufionarea Rusiei — inamicul
secular al Rominiei - atrigea instantaneu oprobiul general, stigmatul de ,dugman”.

Filitti constat nemuljumit ¢ Roménia e redusX tot mai mult la rolul unui pion pe care
marile puteri 1l muti pe egichierul european exclusiv in functie de interesele lor. Participarea la
rizboi, concesiile ficute, sfaturile de la Paris ori Londra, urmate cu stricte, au adus Rominia,
la inceputul anului 1919, intr-un impas. Poveele de tolerang, echitate, injelegere sunt urmate
doar de roméni, in vreme ce vecinii (bulgari, sirbi, unguri) fac propagandi deginjat¥ pentru
stipinirea teritoriilor aflate inci in litigiu: Cadrilaterul, Banatul, Transilvania. Situagia
explozivi din Rusia, prin triumful bolgevismului, e de naturX si-i ingrijoreze odati in plus pe
romini §i Filitti nu inceteazi si avertizeze asupra pericolului rusesc potengat acum de o
dictatur) singeroasi, succesoarea regimului farist.

Inlsturat din viaja publici, observator al evenimentelor §i cunoscitor al lor doar din
presi ori din zvonuri rizlege, Filitti rimane reticent fapi de modul cum Ionel Britianu dirijeaz
politica g4rii, cum se infiigeaz¥ la conferinfa de pace, insoit de tot felul de neamuri pe post de
secretari ori consilieri. Reprogul lui se indreapt §i asupra acelor intelectuali (chirurgi, chimigti
§-a.) care, onorabili i patriofi firi discugie, dar lipsifi de vocagia demersului diplomatic, sunt

- abilitagi s¥ reprezinte interesele rominegti in striinitate.

Fir) s-o mirturiseascy fiig, nici chiar in Jurnal, Filivti e ulcerat de neintrebuinarea sa.
Dintr-o carieri diplomatici ce se anunjase striluciti §i o activitate in cAmpul cercetirii istorice
risplatits la 36 de ani cu un fotoliu academic, el se vede redus la condifia de mare proprietar
temitor pentru ziua de miine. $i asta pentru cX in 1919 nu-gi putea imagina in nici un fel
viitorul profesional (regele Ferdinand opunind un veto categoric la orice tentativi a sa de
insergie n serviciul public), iar situajia materialj fi fusese dramatic zdruncinati. Nu era vorba
doar de distrugerile provocate de rizboi (rechizitii, culturi distruse de trecerea armatei,
fntdrzieri la plata arenzilor, insolvabilitatea unor f4rani la plata datoriilor) ci §i de o imprejurare
particular¥: f§i incredinjase administrarea averii unui oarecare Marcu. Acesta a ficut mai multe
tranzactii dubioase, a semnat polige in fals, a vindut in pierdere §i in cele din urmi, incolgit, si-a
pus capit zilelor.

»Revista istorick”, tom VII, nr. 34, p. 259-269, 1996
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Reducerea drastick a veniturilor l-a afectat pe Filitti in primul rind ca tati de familie, ca
rispunzitor pentru asigurarea viitorului copiilor s¥i. Socotindu-se un ,c4tug” in langul familiei,
el vedea cu amiriciune cX in loc s¥ sporeasc¥ patrimoniul Filitti-Ghica (partea din zestrea sotiei
sale Sanda Ghica), se dovedise gospodar nedestoinic, l4sind urmagilor s34 o mogtenire de
neinvidiat.

Paginile de Jurnal ce publicim mai jos rimin prefioase nu doar pentru ilustrarea stirii
de spirit a celor care mizaser) pe invingii rizboiului, in spefd Puterile Centrale; or pentru
intregirea portretului moral al unuia dintre reprezentantii de excepiie ai colii istoriografice
naionale. Consemnirile lui Filitti au §i o incontestabil¥ fncircturs divinatorie. Ele reamintesc
cititorului de astazi ci situafia geopolitici a Romaniei este un dat imuabil, c% adversarii sunt
aceiagi, iar prietenii — totdeauna pirelnici §i interesaji — par a fi fost lisaji doar pentru
credulitatea mereu reinnoit¥ §i mereu ingelat¥ a romanilor. ,O aliangX intre Germania §i Rusia
ar fi o catastrof) pentru noi”, scria el in 1919. Aceast perspectivi, materializati peste 20 de ani
in pactul Ribbentrop—Molotov, continuX s afecteze i azi statutul internagional al Romaniei.

Martie 1919. Revista francez¥ ,L’Oeuvre”, vorbind de primirea la Academia de arte
frumoase a reginei Maria a Romaniei, o descrie, intre altele, cu ,des mouvements qui aurajent
fait la fortune d’une bayadére!”

15/28 martie 1919. Primesc iar citajie pentru una din poligele false. Pe urma lui Marcu
m-am ales: 1) 400 000 lei datorii, care de la 1915 pini azi s-au ficut 530 000 lei pierdere.
2) Procese pentru polige false in valoare de vreo 300 000. 3) Mogia Carniceni plititd 250 000 lei
prea mult! Sau chiar 500 000, judecind dup¥ venitul ce d4. 4) Suferingele morale §i de carier) pe
urma germanofiliei. 5) Perspectivele de mobilizare'.

In ,Adevirul” de simbiui 16/29 martie 1919, foarte bun articol de Constantin Bacalbaga
intitulat E o plicere! E vorba de contraste: de o parte mizeria, ingrijorarea, drumuri stricate,
trenurile abia migcind, vite §i seminge lipsesc, iar de altX parte banii curg n valuri la restaurante
si baluri mascate §i se ofers banchete primarului Emil Petrescu. N-avem cirbuni, lemne, piine,
pinz¥, agi. N-avem lumini noaptea pe ulife; suntem ameningati la granife. Nu se lucreaz
pimintul jar biletele de bal mascat f{i dau privilegiul de a circula noaptea.

Alt articol despre Robert de Flers. C a vizut dou¥ Romanii, aceea desfrinat §i langi
ea clasa conducitoare, cu infiltriri bizantine §i aceea a soldatului jiran, eroic fir¥ emfazj,
ribditor §i disciplinat. A§ dori numai ca pAcatele clasei conducitoare s% nu fie puse in spinarea
boierilor, cici boierii nu maj formeazX ei clasa conducitoare.

»Adevirul”, 17/30 martie 1919. Articol de fond de Constantin Bacalbaga intitulat
Bancheturile domailor liberali. Tarisi chestia contrastului gi apoi sirbitorirea lui Emil Petrescu
pentru c ,a avut o atitudine roméineasci” sub ocupatia dusmani §i pentru cX ,a suferit atat”
pentru Rominia Mare. §i observi Bacalbaga: numai Petrescu a avut 0 atitudine romineasc?
Apoi numai el a suferit? Ce? Fiindcj a fost fnlocuit fn primirie, trimis la Siveni §i apoi la Paris?
Dar cel ce §i-a pierdut ochii sau bragul pe cimpul de lupty, iar azi cergegte? Numai cat Bacalbaga
uit} pe cei ce, ocupind functiuni, au luptat pentru populajia roméneasc¥ din teritoriul ocupat,
au imp3rtigit mizeriile acesteia §i in plus, prin funcyiile lor, au fndurat atitea umilinge!

in »Steagul” de duminici 17/30 martie, articol de fond Situafia extern, in care arati cj
pentru noi interesul este si nu se stabileasci comunitatea de interese intre revolugia rus¥ §i
Germania invinsi. O alian{i fntre Germania §i Rusia ar fi o catastrofs pentru noi, atit de
depirtayi de aliaji. $i citeazd apoi ,L’Independance roumaine”, care recunoagte, in fine,
pericolul ce ar fi pentru noi dintr-o Rusie reconstituit, fie §i federativi. Ce alt au spus germano-

' Autorul ingiri aici necazurile sale, dar ultimele dou2 nu-i pot fi imputate administratorului
neonest! (n.ed.).
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filii? Tar antantigtii n-au intrat in rizboi alituri de Rusia? Daci iegeau lucrurile cum le
pregitiseri ei, nu aveam o Rusie puternici in coasta noastrj? Interesul nostru deci este ca
Europa s% recunoasci o Ucrain¥ de sine stititoare, ceea ce n-a ficut, aga ci s-a dat bolgevismului,
ca si fie contopiti fn Rusia mare.

Descentralizare. Proiectul Carp. Legile din Ardeal pentru Bucovina. Conferinfa
Siveanu. Brogura Garoflid. Legile Garoflid. Brogura Briileanu. Garoflid, Problema agrar,
p- 94, zice foarte bine cX §i chestia administrativi este o chestie agrari. O piturd pirineascX
neatirnati economic se poate apira de administragie.

Noroace in mijlocul nenorocirilor: a) datoriile lisate de Marcu la extrema limit3, b) tante
Catherine, c) Nano, d) vinzarea parjial¥ a Alexenilor, e) expropriere, f) vinzarea casei.

Zilele acestea (18/31 martie) ziarele liberale nu vorbesc decit de cinstea pe care Europa
ne-o face dindu-ne mandat de a face stavili contra bolgevismului §i de importanja nou¥ ce
reiese pentru noi din fmplinirea acestui mandat. In realitate Europa, sitult de mobilizare, ne
las% pe noi s% luptim mai departe. De altfel noi, fiind cei mai direct interesati, e firesc s4 facem
sacrificiile pentru p¥strarea lotului ce ne-au atribuit. Mai just chiar, ne trimite pe noi s scXpim
capitalurile lor, cici nu pare ci bolgevistii vor si treac’ peste Nistru cuceritori. Dar noi la ei ne
contaminim! Facem servicii bolgevismului in loc de a-] combate!

Marthe Bibescu a fost numiti Ja mouche du boche i Ia cheville ouvriére des allemands
(aluzie la picioarele §i miinile ei mari).

»Victimile patriotismului” care au fost inchise sub nem{i nu au avut aceasti soartX de
buni voia lor, ci independent de ea, pentru o cauz sau alta §i stirujau cit puteau fiecare pentru
a nu fi internat sau deportat.

»Adevirul” de duminici 24 martie/6 aprilie 1919 publicX cirji de vizitx gisite la
domiciliul fostului gef al poligiei politice germane, cipitan Jelkmann. Parte de cirgi de vizitX in
nemyegte a rominilor. Petre G. Ciorineanu ,polizei praefekt” i ,Haptmann zugeteilt dem
generalstabe Johannn Bileanu”? Apoi patriotul N. Hiottu scrie ,mit beitem Danke und
vorziiglicher Hochachtung ergebenst™*.

Academia Romini a votat o mojiune de vestejire a triditorilor: ,infiereazi in
unanimitate orice legituri de solidaritate cu dugmanii {4rii care s-ar fi putut produce ori unde
ar fi, in aceste triste imprejur¥ri”. Cu drept cuvint au semnat §i Antipa, Bianu, Mehedingi
pentru ci nu s-au solidarizat cu dugmanul. Apoi mogiunea incheie c% Academia f§i reia
»misiunea de a da gtiinjei in toate domeniile ei interpretatea najionals”. Poate avea gtiinja mai
multe interpretiri?

»1zbind4” de mar{i 26 martie/8 aprilie 1919, articol Amnistie. Reproduce un articol al
marelui poet ceh Midcha' in zjarul ,Narodni Listy” al lui Kramarcz, primul ministru
cehoslovac. Acest articol vorbegte de lagitatea claselor intelectuale cehoslovace. Dar scuzi: au
avut nesigurangX in privinja rezultatului rizboiului, chiar cei mai credinciogi au avut momente
de scepticism. Nu te po}i mira dar c4 au fost politicieni care au avut legituri cu Viena, ,c¥utind
s4 salveze ceea ce se mai putea salva™. Ii compari cu Curtius al romanilor care pentru a-si salva
patria s-a aruncat cu cal cu tot intr-un abis. ,Nu mi-a§ permite sX dubitez de simtimintele lor
najionale cehe. Cred chiar c¥ a sosit timpul s¥-i invitim la colaborare”. Dac) au fost gregeli, ele
se explici prin originea social% de care e de vini societatea intreagi. (Eu adaog cX nu-i de mirare
c% noi n-am avut demnitatea pe care ar fi avut-o fapt de dugman un Montmorency *. Difereni
de atavism!).

? Cipitan atagat pe ling¥ statul major general (Ib. germ) (n.ed.).

* Cu cele mai calde muljumiri §i mai ales cu deosebit devotament (lb. germ.) (n.ed.).

* Karel Mdcha (1810-1836). Citarea e indoielnic¥, dupi cum cititorul a putut observa.

* Referire probabil la Anne, duc de Montmorency, maregal §i pair al Frangei
(1493-1567), mort la Saint Denis intr-o lupti cu calvinii.
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S¥ se pedepseascy deci individual vinele cele mari de tot. ,Nu ne l4safi sX mergem inainte
cu capul intors fnapoi”.

3/16 aprilie 1919. In ziarul ,Steagul” Corteanu are meritul de a face zilnic articole
serioase in care, mai timid la fnceput, apoi tot mai limpede, arati cum conferinga de la Paris se
ocupi mai ales de problema germany, pe cind pentru noi chestia principalX e cea risiriteani.
Teza ,Steagului” este cX sprijinul nostru fag¥ de ameningirile la care suntem expusi pe douy
fronturi ar fi Germania §i ci Germania ar trebui si fie intrebuinjat de Europa contra
bolsevismului, .

Alaltsieri gazetele au reprodus o declaraie a lui Churchill in sensul ¢ Germania ar
trebui admis¥ in concertul nagiunilor §i ci ar putea cistiga galoane noi in lupta contra
bolgevismului. Aceasti idee 0 exprimase ,Steagul” mai de mul.

Caracteristica bolgevismului — care s-a ntins pan §i la comunitatea femeii, considerat}
ca un lucru - imi pare a fi consumarea avufiilor existente, fir¥ preocuparea de a avea altele noi.

In ,Indreptarea” de simbity 19 aprilie 1919, articol Filism §i fobism, semnat de
Averescu. Aprob in totul, dar nu fraza ,Ceea ce ne-a ficut s¥ ridicim armele a fost doringa
legitim¥ de a ne da tributul nostru in tabira acelora cari au proclamat intronarea principiului
nagionalitiqfilor...” Uit Averescu ci pentru noi tabira aceea era reprezentati prin Rusia,

In ,Adevirul” de simbxtx 6/19 aprilie 1919 citesc cu mirare §i cu mare muljumire c%
sindicatul agricol de Iagi, fntrunit sub pregedentia lui D. Grecianu pentru a alege un nou
comitet, a ales pentru prima oar% §i o femeie, pe doamna Sanda Filitti. E o risplat} a virtugilor
deosebite pe care Sanda, fir) instructie multX, fir¥ o pregitire pentru viafa pe care imprejuririle
au adus-o, a gtiut s4 le arate, prin bun sim{ §i energie inniscute. Pentru copiii mei, a doua pildx
in ascendenga lor feminin¥ de energie §i voing¥. La a doua generagie aceleasi lovituri ale soartei,
contra c¥rora se duce o lupti aprigi®,

7/12 aprilie 1919. Pagti. Ziarul ,Indreptarea” al generalului Averescu, cu data de azi, are
o imagine intitulatt ,Surpriza”: generalul Averescu infigisat in vestmantul simplu al lui Crist,
cu nimbul pe cap, iar la picioarele lui, Britianu; dedesupt scrie: ,lats Invierea de care ne-am
temut”.

Se zice ci acordarea amnistiei a fost impiedicat¥ de partidul conservator naionalist. Mi
se pare cert cX guvernul liberal nu va pirisi puterea firs a cere regelui amnistia din interes,
pentru a nu putea fi urmirigi ai lor in frunte cu Iliescu.

Pringul Jean Callimachi, care fn tot timpul rizboiului a fost ,in regul%” la Paris, a primit
acolo pe regini.

Azi la dejun principesa Ecaterina Moruzi, niscutX Balg, observi c1 dack s-a iertat Martha
Bibescu i nu s-a iertat Marie Nicole <Darvari> cauza e cX una e frumoas) §i de 30 de ani, iar
cealalt de 50.

Carp n-a consimiit nicodat} s% negocieze cu germanii fir} integritate teritoriali. Regele
in intrevederea cu Czernin a consimgit la tot pentru a-gi pistra tronul. Care este triditorul?

Aliatii au redat ungurilor cirmuirea Banatului. In ce scop?

Flondor a demisionat. Primul exemplu de ministru care nu se poate solidariza, din cauza
moralei, cu colegii s#i. Flondor a amintit de strimogul s¥u, armag, care a scos pe un grecotei
obraznic din divan. Aluzie la Ferdinand. De observat c la noi de cite ori apare un zeu nou
politic se gisesc boieri mari, rimagi firX rost, care s¥ alerge in jurul lui. Aga a fost cu Take, aga
este cu Averescu, Sete ori ideal?

¢ Noti cu nr. 27 454 din 14 martie al unui ziar neprecizat (n. ed.).
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Negulescu a aritat in , Indreptarea” pentru ce regele Carol a finut la guvern pe Britianu
si dupi 1878, cu toati gregeala ficutd in chestia Basarabiei. Lucrul se explic printr-o scrisoare
a lui Carol citre tati] siu, ci nu trebuie si jas¥ dinastia compromisX din afacere ci {ara intreagi
solidarizati cu Britianu. Intr-adevir, indati ce tara a aflat de chestia Basarabiei, §i-a manifestat
nemuljumirea. Dar domnitorul, care gtia mai de mult imprejuririle, de ce n-a concediat pe
Britianu? Deci, trebuia Britianu sX rimadie §i mai departe la cirm ca si insemneze i fara i-a
aprobat politica §i astfel domnitorul s¥ fie acoperit.

Cetind Problema agrar i dezlegarea ei de Garoflid vid cit de putin a fost cunoscuti
chestia la noi §i ce gregeli s-au ficut cu improprietiririle. Dar ce e mai trist e cX pare ci §i de
data aceasta se va cidea in aceleagi greseli, prin atribuire de loturi insuficiente, ca sX aib% toyi!
Dar piméntul nu va mai fi destul in viitor pentru noi experienge de felul acesta.

Ce bine ar fi fost de am fi rimas neutri. Se vede tot mai mult acum c% suntem I4sayi singuri
fapa de atiji vechi dugmani. Sarbii n-au vrut s coopereze contra ungurilor, fiindci Iugoslavia n-a
fost recunoscuti de Iralia. Francezii nu vor si mai lupte. Conferinga de la Paris e neputincioasi.

»Epoca” de miercuri 23 aprilie 1919 reproduce o convorbire a corespondentului
»Epocei” cu Venizelos la Paris (probabil Gr. Filipescu). Zice ci dacX Grecia intra n acjiune
incx de la inceput, Constantinopolul ar fi cizut fnainte de inceperea retragerii rusegti §i rizboiul
s-ar fi terminat fnainte de pribugirea ruseasci. Din punct de vedere romanesc zic: bine ci nu
s-a intdimplar aga.

»Viitorul” de miercuri 10/23 aprilie publici un interview al lui Migu Ferechide in
chestia demisiei Flondor. Acesta a demisionat mai ales pentru c nu s-a inl4turat Nistor din
guvern. Eu cred ci Flondor cerea aceasta pentru ci Nistor era desigur prea maleabil in
miinile guvernului central. Astfel §i Flondor in contact cu politica vechiului regat a incetat
de a fi bun romén!

Revista ,Munca® nr. 3 din 20 aprilie 1919 are un articol al conservatorului Mazilu care
aprobX cu entuziasm ca subsolul si fie declarat proprietatea statului (e vorba deocamdar de
petrol). Tot acolo se reproduce (p. 13) din revista liberal% ,Democragia” afirmarea inteniilor
rugilor in Moldova de a pune stipanire pe Moldova, de a ne distruge forja militarX, de a ne
sustrage cerealele, de a ne dezorganiza autoritijile pentru a realiza planul infernal de a ne
fmpirti intre Austria §i Bulgaria. De ce am scipat! Tot acolo (p. 15) constatarea din , Viitorul”
ca fiecare si aibX propria lui griji. Cam tarziu! Aliagii ne las¥ singuri in lupta cu ungurii §i cu
rugii, miine poate gi cu bulgarii, iar pentru a ne ajuta la refacerea financiarX §i economici ne cer
petrolul. §i noi strigim fntruna: ,Triiasci Frana!”

»Viitorul” cu data de 13/26 aprilie 1919 aduce tirea conflictului acut dintre Wilson §i
delegatia italianX, care a anunat chiar c% va pArisi Parisul pe chestia Adriaticei. Apropiere italo-
bulgar? §i aliagii nu dezarmeazi pe bulgari? Ce poate iesi pentru noi?

»Viitorul” de luni 28 aprilie. Un articol despre reforma electorali la noi §i in Franga.
Constati ,superioritatea sistemului nostru”, pentru ci la noi scrutinul de lists este temperat
prin posibilitatea dat} alegitorului cu tiinj% de carte de a alege oameni de valoare care nu fac
parte din partidele consacrate. $i concluzia ci Franga abia acum adopti o reformi care la noi
s-a infiptuit deja!

Alt articol 51 nu uitim! bineingeles pe cei care au pactizat cu dugmanul §i au crezut cx
»}ara va fi de-a pururi a dugmanului”. $% nu uitim ci nemtii au fost ,cei mai cruzi dugmani ce
i-a avut neamul nostru”. Eu cred cX rugii §i ungurii’,

7 O not tiiati de autor privind un bilanj din 28 august 1919: 22 000 lei §i precizarea:
»Acest contract s-a prelungit conform legei exceptionale numai pani la 26 octombrie (8
noiembrie stil nou) 1919, de cand ambele pirgi au convenit ¢4 nu se mai poate prelungi, noi
chiriagii obligindu-ne a ne muta indaty”.
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15/28 aprilie 1919. Primesc gtirea ci Sisi® are friguri tifoide la Iagi! Pizegte-o, Doamne!
Acum doi ani, biieelul’.

Cumpiritorul caselor din Calea Victoriei imi spune ¢4 crede ci le va revinde in curind
pe 400 000! Ce nenoroc!

N-am vrut si riman in teritoriul ocupat. Dar odati ce intdmplarea a voit astfel, muljumesc
lui Dumnezeu ci am fost scutit de privelitea celor ce am aflat ¢ s-au petrecut in Moldova. Aici
am vizut jara fngenunchiatf sub cilciiul invingitorului; a fost 0 adinc¥ durere. Dincolo ag fi
avut spectacolul jafurilor i pridiciunilor §i abuzurilor cirmuitorilor nogtri §i acoliilor lor §i
al umilingelor §i batjocurilor indirecte de la prietenul nostru aliat; ar fi fost o rugine de
priveligtea cireia muljumesc Providengei ¢4 am fost crugat.

Rispunsul, pe foaie volants, datat din Cernui 25 aprilie 1919 §i distribuit gratis in
capital4, azi 18 aprilie/1 mai 1919 al lui Iancu Flondor citre Ferechide este complet edificator.
Al Constantinescu ficea lui Nistor marile ghegefturi. Cu ajutorul luj Nistor se luau misuri in
privinga Bucovinei firs consultarea lui Flondor. Evident, Flondor cerea de respectat traditii pe
care Nistor nu le are. Flondor, care a triit totdeauna acolo, putea rimine independent fags de
problemele de aici, spre deosebire de Nistor care a triit de ani, nevoias, aici.

In ,Viitorul” de vineri 2 mai expunerea lui Mihai Ferechide, pregedinte ad interim al
Consiliului, la clubul liberal. ,Eram oprigi de aliajii nogtri de a trece peste o anumiti linie,
dincolo de care fragii nogtri rim3isesers expugi crimelor maghiare, iar cei care reprezentau acolo
pe aliaji riméineau indiferengi la plingerile noastre... Comandantul gef al armatelor aliate zicea:
»Agteptali pini ce vX voi da semnalul pornirii inainte”... (a venit revolutia lui Bela Kuhn).
»Mare ne-a fost surprinderea cind am vizut c¥ a fost trimis generalul Smuts ca s¥ trateze cu
cipetenia bandiilor maghiari. Tet atunci ne-a venit gtire c% acfiunea comun¥ plinuit contra
maghiarilor bolgevici s-a aminat pentru un timp nedeterminat (s-a ficut cunoscut aliailor c%
am pornit singuri). Adevirul este ci firi a da rispunsului lor un caracter oficial, nici unul nu
ne-a spus:«Nu avefi dreptate»”.

In legituri cu primul meu volum de Regulament Organic * a studia Progres si progres.
Restricgiile de tot felul de sub vechiul regim; libertigile ce au urmat; socialismul de stat de acum,
adicX iar4§i restricgii.

Banatul este cirmuit de unguri, constat) cu regret ,Viitorul® de simbiti 3 mai §i spers
ci va nceta aceasta. Constati i tot astfel aliafii au l¥sat destult vreme pe bulgari in Cadrilater.
Multe constatim de la aliafi, dar tot contra nemilor avem ochii aintiti. Tot patriotismul la noi
consisti n a fi antantist. Cu aceasti condifie totul era permis. S te cuprinz¥ panica la intestine
si s4 fugi In momentul atacului (Scarlat Rosetti); de frica frontului s¥-{i obgii misiuni in
striinitate (Jean Callimachi); de frica invaziei dusmane sau de sila greutigilor de viagd in
Moldova s pleci la Copenhaga, Paris, Londra sau Elvetia (Filip Lahovary etc. Floflo); si te
adipostesti pe diferite fronturi sedentare (Z4nescu, tinirul Villeanu, Gogore etc.)

Dupi Renan existi trei categorii de inteligenge: geniile, care risar din cind in cind §i care
din materialul adunat de algii scot o scinteie, 0 nou idee. Cei ce aduni material. Cei ce nu sunt
nici genii, nici nu aduni pentru genii, dar se cred genii''.

' Roxandra, fiica autorului, niscuti tn 1907 (n.ed.).

* Barbu, fiul cel mic al autorului, niscut in 1915 (n.ed.).

' Cf. Principatele Romine de la 1828 la 1834. Ocupaia ruseasci 5i Regulamentul
Organic, Bucuregti, 1934, V + 365 p.

" O not din C.A. Aricescu despre ideile federaliste ale lui Ion Ghica §i observafia
autorului: ,Nu este §i ideea ardelenilor de la 1848 pan¥ la Aurel Popovici?” Apoi trei sferturi
de pagini tijate de autor (n.ed.).
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Dup# avalanga pseudoeroilor de la Mir¥gesti, avem acum avalanga — mai intransigentt —
a eroilor de la Paris: Patzuris, Nicu Polizu Micsunegti (acesta a fost in Moldova), Leon
Cantacuzino, va veni Floflo etc. Intru cat ma priveste, acestia vin cu legenda trecerei prin liniile
dusmane etc. Cita incoherenyi §i sterilitate §i fariseism in toate atitudinile acestea, Takigtii sunt
ridicoli pentru c¥ se sforfeazi a pune in evideng¥ ci ei au fost constant credinciogi Antantei §i
totugi sunt l4safi la o parte. Toji acegti patrio}i se vaiti de Britianu, dar refuzi de a se coaliza
contra acestuia cu elementele zise triditoare. Rimin astfel la o parte prin firimitarea opozitiei,
se arati neputinciosi §i ridicoli.

In ,Indreptarea” de la 12 mai 1919, articol de fond de Averescu, Incoherente.

Se atribuie nemyilor de gazetele noastre (,Viitorul” de luni 12 mai 1919) ¢4 spuneau c%
.nu vor l4sa romanilor decat ochii ca si plangs”. In realitate aceasta au spus-o rugii in timpul
ocupaliei din 1806-1812,

»Steagul” de marti 18 mai 1919 reproduce din ,Presa” nigte declaragii ale lui Grigorovici,
seful socialigtilor bucovineni. Sustine pe Flondor. Pentru viitor ,0 politic de apropiere (cu
ungurii) nu va strica §i de aceea oprire la Tisa, cuminte act politic ar fi”. Apropiere pentru ci prin
Bucuregsti ar trebui ca toats Europa CentralX si meargi la Adriatica i la Marea Neagri.

n ,Viitorul” de miercuri 14 mai 1919, articol de fond din care: Austro-Ungaria, ,acest
instrument de extindere (a Germaniei) a dispirut, inl4turind pentru Romania Mare pericolul
vecinitifii §i amestecului direct al Germaniei, care de fapt se intindea ca putere politici pani la
graniele vechiului nostru regat”. Asa este. Dar atunci steaua ciliuzitoare a politicei noastre
externe nu poate fi in viitor »Oprirea penetratiei germane in Risirit”, Aceasti oprire este unul
din punctele programului, care mai cuprinde: pistrarea granijelor Romianiei Mari §i pregitirea
din vreme a zigazului impotriva pericolului care rimine de la Ris¥rit.

Daci se privegte teatrul ca petrecere §i manifestare de bucurie nepermisi in vreme de
restrigte, atunci era tot atit de condamnabil in Moldova ca §i aici. Dar dac e vorba de menirea
instructivi, educativi, najionali sau linititoare a sufletului, atunci teatrul igi avea rostul tot atit
aici ¢t §i acolo. Faptul ¢4 era aici ocupajie nu schimb¥ nimic. Era teatru, in piméint roménesc,
§i tot pentru romdni,

O Rusie care ar fi cuprins Galijia, care ar fi intins aripa-i ocrotitoare asupra
Cehoslovaciei, ar fi sprijinit pretentiile sirbegti asupra Banatului, ar fi amnistiat pe bulgari, ar
fi avut revendiciri insemnate in privinja Gurilor Dunirii, Mirii Negre §i Strimtorilor.

_Stelian <Popescu> declari ,Universului® ci nu injelege unirea cu cei ce n-au cugerat
rominegte. Dar ,Adevirul® de joi 15 mai scrie ci Stelian, la Paris, in momentul picii de la
Bucuregti, n-a vrut si semneze protestarea refugiajilor romani de acolo §i chiar declara ci nu
infelege campania contra lui Marghiloman care salva ara. Ce ugor este post festum a acuza de
lipsi de demnitate pe cei rimagi sub ocupatie. Vitejie dup¥ rizboi! Prea sunt mulfi cei acuzayi
pentru a sta n picioare acuzatia c¥ intenjiile lor erau favorabile dugmanului. Imprejuririle au fost
ficute s fie cum au fost §i acuzatorii de azi ar fi ficut la fel daci ar fi fost in aceleagi imprejuriri.
N-au fost intenii dusminoase intereselor girii. A fost atavismul spinirilor incovoiate, dar acele
spiniri poate nu destul de demne, f5i jubeau totusi jara. N-a fost demnitate §i patriotism de o
parte, nedemnitate §i tridare de alta, Acelagi fond s-a manifestat deosebit dup¥ imprejuririle
deosebite, De o parte ineficiengX 5i demnitate, de altX parte dezbinirile intre romanii chemai a
face cunoscut striinititii revendicirile i aspirayiile najionale. Afluxul la partidul Marghiloman
dupi preliminariile picii noastre cu Germania, refluxul dup¥ infringerea germanilor. Diferite
manifestiri ale unei civilizajii incomplete, de suprafajt, dar nu dovezi de lips¥ de patriotism, Jar
in chestia dezertirilor, atii ofigeri, chiar activi, ambuscafi” au fost tratagi mai bine decit cei ce

* Care s-au ascuns, din fr. embusquer (n.ed.)
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si-au ficut datoria pe front. Ce pild4 pentru acegtia? Apoi tofi ce s-au ambuscat pe sinegi sau
odraslele lor sunt chemaii a fi atit de severi cu ceilalji? M% gindesc mai ales la soldagi. Acegtia
nu se pot ambusca ugor. Nu se poate injelege c4 in condifiile retragerei noastre unii dintre ei s
fi slabit? Citind interviewurile oamenilor nogtri politici care n-au vizut frontul contra
amnistiei (ancheta ,Izbindei” n-rele din 13-16 mai 1919) mi gindeam la Lucrefiu care vorbegte
de voluptatea ce resimte cel ce de pe jirm privegte cum altii se Tneac in largul mirei".

»Epoca” de simbiti 17 mai vorbeste de mormintele de eroi din Gorj. Zice c au fost
ingrijite sub ocupagie iar acum sunt ]isate in pAirisire.

fn ,Le Figaro” de simbxts 10 mai 1919, articol de fond La Paix! de Gabriel Hanotaux:
.L’Europe reste ce que Bismarck I’a faite”. Hanotaux ar fi voit descompunerea Germaniei in
micile state din care s-a alcituit §i fird conducerea unitarX prusaci. Interesul Frangei ar fi cerut
aceasta. Cici cine se va opune in viitor Germaniei? ,La Russie a disparu”. Pe noile state
infiingate in Orient Hanotaux nu pune mare nidejde. ,,I] y a des peuples maissants, tout pleins
d’avenir, bercés des premitres chansons de I’engance qui ne connaissent pas encore la difficulté
d’etre! la Pologne, la Tchecoslovaquie, la plus grande Serbie, peut ére demain (de ce peut étre ?)
la plus grande Roumanie”. Pentru a se opune acelei ,haine” a Germaniei de care a vorbit
Rantzau rimine numai Franga. $i apoi Hanotaux acoperi foarte politicos pugina nidejde ce
pune in ajutorul Angliej §i Americii. Pentru noi problema este: Cine va fi ajutoru] nostru
contra Rusiei? Statele cele nou niscute, pe care nu se poate bizui Hanotaux?

In privinga inl¥turirii dinastiei pirerea mea este c dacX Tntr-adevir acesta este prejul
integritiii {4rii, nu se poate sta la indoiali. Dar tocmai din pricina lui dac4 nu m-am asociat:
1)Ar fi trebuit ca Germania si impuni pacea Jumei §i am fost totdeauna * goviielnic in aceastf
privingd. 2) M3 indoiam cX, chiar fn ipoteza Germaniei invingitoare, inliturarea dinastiei ar
salva intr-adevir interesele Romaniei. Mi se pirea mai mult duplicitate, cum a §i fost. Situagia
noastri mi se pirea desperat3, dar nu credeam ci noi 0 vom putea schimba, ci ¢4 va depinde de
rezultatul final al luptei dintre marile puteri. fn zdrobirea Germaniei §i in dezmembrarea total
a Austro—Ungariei nu credeam. Am crezut ca Maiorescu ¢4 nu era bine si ne amestecim in
conflictul dintre cei mari. Daci descompunerea Austro-Ungariei avea sj vie, provinciile
rominegti ar fi gravitat in mod firesc citre noi, chiar daci nu interveneam. $i de altfe], am fi
avut pentru momentul acela o armat¥ intacti §i o situatie economici i financiar} care ar fi
fnsemnat de asemenea o putere. Ce complexi problemi! Ferice de acei care au privit-o
totdeauna ca simpli! Vorba Evangheliei: , Fericifi cei siraci cu duhul!”

Patima oarbi. Amintiri din timpul ocupatiei, O odioas fnscenare (drept prefag¥). La
Teatrul National. La prefectura de lalomifa. Atitudini §i sanctiuni. Germanofilia.

In chestia amnistiei §i a recrudescentei furiei de persecutii (arestarea lui Stere, Pitriscanu
etc.) se spune ci a fost presiune de la Paris. De alti parte, cineva care a vizut pe ministrul
Anghelescu imi spunea ci acesta i-a zis" ci nu se poate da amnistia pentru cX ar protesta
takigtii. Concluzia este cX takigtii, pentru a se face bine vizui de Antant¥, denun pe liberali
ci ar lisa-o prea domol] cu triditorii!

18 mai 1919. Se zice ci am intrat Tn Banat. Deci conflict §i cu sirbii. Impin§i de Italia?
De ce parte va fi Bulgaria in acest nou conflict? Ne rizboim cu tofi vecinii?

17 <sic!> mai 1919, Gheorghe Crejeanu, ministrul Rominiei la Madrid, pe care nu-l
vizusem dinainte de rizboi, imi spune ci crede ci Derussi a pus la cale mobilizarea noastri a
celor 7.

" Patru rinduri tiiate de autor (n.ed.).
# Noti cu adresa familiei Wieck din Saxonia (n.ed.).
"* Noti cu adrese (n.ed.).
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Ziarul ,Izbinda” de mari 20 mai reproduce din ziare italienegti. Italienii zic c% Italia va
fi sufocatt daci la Occident, la Nord §i la Est se va afla pretutindeni in contact cu Franga sau
cu zone de influenj francez¥, De alti parte Italia se teme de slavii care-i stau in cale, Italiei deci
nu-i convine o Austrie slavi §i antigermani. Italia vrea unirea Austriei cu Germania, Deci, zic
eu, pentru noi Italia injelege s4 se sprijine pe Germania contra slavilor. Vom fi alituri de ea?
Pentru Italia, ca §i pentru noi, motivele contra alianfei cu Germania (din cauza Austriei) au
fncetat, cele pentru au rimas. Vom avea in viitor alianja Germania, Austria, Ungaria, Italia,
Rominia contra slavilor?

In ,Indreptarea” din 20 mai, articol Parridul pirdnesc §i rolul lui (in Ardeal). Relev fraza:
»conceptia morali §i cinstitd a gdranului roman®.

A trata §i chestia fnvifimantului particular sau in familie, de care Cidere (,Convorbiri
literare”, februarie 1919, p. 147) zice ci trebuie starpit.

Din ,Adevirul” de vineri 23 mai. Se plinge ci liberalii invinuiesc pe Take de a fi cedat
sirbilor. Dar in articolul de fond Mille zice: ,Se vede acum ci d. Take Ionescu a vizut bine
cind gi-a dat seama c¥ este necesar a se infelege cu sirbii §i cu grecii, spre a ne prezenta astfel
ca un bloc. Politica mare este ficuti din concesiuni reciproce §i de aceea ar fi fost mult mai
prudent s ced4m noi, decit sX fim t¥jafi de alfii. De altfel, in extremis, se pare ci d. Britianu
cauti o ingelegere cu sirbii, ceea ce ar fi trebuit s4 faci de la inceput”.

Apoi telegrame: 1) c4 aliaii par a voi s4 faci concesii nemgilor, 2) cX bulgarii e vorba s
fie despigubiti Tn Cadrilater de concesiile ce trebuie s4 fac sarbilor §i grecilor, 3) ¢4 Wilson nu
ia parte la conferingele cu Bulgaria fiindci America n-a declarat rizboi Bulgariei.

Va si zic4 noi trebuie si facem concesii §i sarbilor §i ungurilor §i bulgarilor. Nu cumva
concesiile citre sirbi sunt menite a-i despigubi de ce trebuie si lase bulgarilor §i si cedeze
Italiei?

Admirabil articol de fond 1n ,Steagul” de simbiti 24 mai 1919 intitulat Cheia unei
probleme. Ar fi de reprodus intreg. Mai intdi fn privinfa distinciei ce cauti s se fac intre
Romainia de o parte, ,care s-ar bucura la Paris de toati stima §i solicitudinea” §i Britianu de
alti parte. ,Steagul” constat ci aceasta nu schimb4 nimic din imprejurarea ci Romania tn loc
de a fi trataty dupX meritele ei, este tratatd dupi greselile lui Britianu. Puterile mari, ,cu interese
nelimitate®, nesocotesc drepturile §i jerfele statelor mici calificate ,cu interese limitate”. In
comisia de despigubiri Romania nu figureazi. In comisia pentru delimitarea Bulgariei iar nu.
Conventia de la 4 august 1916 a fost incheiati cind Rusia era puternici, De aceea frontiera
noastri in Maramureg nu suie pini in Carpai. Gregala esengialf a lui Britianu este de a nu fi
cerut revizuirea acestui punct acum ci Rusia este pribugiti, ,Posesiunea Maramuregului §i
granifd comuni cu Polonia pe crestele Carpatilor galifieni este condijia sine qua non a
Romainiei peste Carpati, este cheia problemei Transilvaniei. Firi indeplinirea acestei conditii
esenfiale extinderea statului romin peste Carpafi este o iluzie care va dura numai timpul
necesar ca Rusia s4 se refact”. ,In Banat iar nu putem ceda, Sirbii trecind peste Dunire pentru
a intinde ména rugilor din Maramureg, ar fi a subscrie de pe acum la actul de inmormantare al
Rominiei Mari”, $i Antanta vrea refacerea Rusiei din cauza ,funcfiunii unice pentru care
trebuie si triiasci de acum Tnainte toate neamurile Europei: infbugirea Germaniei”, Dar cu
Rusia reffcuti §i scoboriti in Maramureg, cu sirbii in Banat, cu bulgarii in Cadrilater, cu
Austria slavi, cu Germania moarti militiregte noi suntem ca frunza pe api.

Tot acolo citaii din ziarele italienegti care nu vor: Austria slavi ci Austria germani
alipits la Germania (,Corriere della sera”). Intr-adevir, daci Italia s-a alipit de AntantX a fost
din cauza revendicirilor ei asupra Adriaticei, In calea cirora stitea Austria slabi, azi iugoslavii,

Nu gtiu pini la ce punct pericolul panslavist este intemeiat in ce priveste Romania. A
crede ci nici unul din micile state slave n-are doringa de a intra sub jug rusesc. Dar pericolul
este Rusia pentru c, reconstituiti, ar relua visuri panslaviste.
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o1l secolo” scrie ci .pe cind Frania, spre a se pizi de Germania, se gindegte s se bizuie
pe o confederagie danubiany, Italiei ii trebuie contrariul. Ea ar putea chiar crede necesar si se
bizuie pe Germania”. Deci in Italia se admite o asemenea perspectivi. De alti parte, Antanta,
din cauza intereselor ei, nu se araty prea dugminoasy fapi de Bulgaria, cea cu atdtea feje in
politica externs. Numai noi, orice s-ar intimpla, o {inem una §i bun¥: ,Triiasci Franga!”.

.Indreptarea” din 24 mai reproduce interviewul acordat de Averescu ziarelor engleze §i
franceze. Rejin c in decembrie 1917 Averescu nu mai socotea rezistena posibil% decit cu 10
divizii aliate, nu rusegti, nici ucrainiene. Retragerea in Rusia bolgevici n-o socotea cu puting4
fiindcX nu aveam nici ce trebuie pentru o retragere regulat §i pentru c Rusia ne era ostil4.
Negociind deci cu Germania se evitau sacrificii inutile §i se pistra o parte din armat¥ §i material.
Deosebirea intre Averescu §i Marghiloman a fost cX cel dintai socotea pacea de la Bucuregti ,ca
o solugie temporar¥ impus¥ cu forga®, jar celilalt ,ca bazX a viitoarelor noastre raporturi cu
Germania”.

»Steagul” de miercuri 28 mai 1919, articol de fond Metoda conferingei de pace. Se aplici
»principiul nagionalitsjilor in Austria, principiul diviziunii najionale in Germania, principiul
superioritifii raselor in Turcia §i principiul unitdfii statelor in Rusia”. Americanii studiaz)
intreaga Europ¥ din punctul de vedere economic american. De aceea ,tratatul cu Germania
incepe cu Liga Nagiunilor §i sfirgeste cu interdicfia de unire a Austriei cu Germania”
(Programul american ~ programul francez).

fn ,Adevirul” de joi 29 mai: 1) ,Recunoagterea guvernului Colceag o primejdie pentru
Romania”. Intr-adevir, Colceag nu primegte decat desprinderea Poloniei din vechea Rusie.
2) Se d4 asupra Rominiei o parte din datoriile de rizboi ale fostei monarhii. 3) Costaforu scrie
ci a fost pentru rizboi alituri de Antanti ,fiindci onoarea §i solidaritatea omeneasci ne
comandase s¥ sirim in ajutorul celor atacayi”. ,In a doua linie venea ideea liberirii fragilor. Aci
dam dreptate celor care plingeau mai mult pe basarabeni decit pe ardeleni §i bucovineni. $tiam
ci mai primejduifi sunt basarabenii de a fi sacrificaji, stiam c% mai bine stau ardelenii i
bucovienii din punctul de vedere cultural §i al libertsfilor necesare omului cult”. 4) Lupta
pentru Torontal. 5) ,Campania bulgar¥ contra Rominiei”; sub ochii aliajilor apare la Sofia o
revisti ,Le mouvement dobroudjan” contra Romaniei §i atrocitdfilor romine in Dobrogea §i
anuf¥ aparifia unei publicajii in englezegte asupra acestui punct! 6) Nu suntem in comisia de
despigubiri. 7) Nu suntem in comisia de delimitare a Bulgariei. 8) Aliagii n-au luat misuri
contra lui Bela Kuhn. N-o fi avind dreptate ,Steagul” si binuiasci c% uneltirile rugilor patriogi
la Paris nu vor fi striine de toate acestea? **

2 junie 1919. Busuioceanu, directorul exproprierilor, ciruia i vorbeam azi de situagia
grea n care sunt pugi proprietarii, imi rispunde: ,bine c% ai de unde da”. $i cum replicam cX
pini ce mi se va pliti rata trebuie s¥ triiesc din polige: ,Ai credit!”. Aceasta este mentalitatea
tiranilor nogtri. Proprietarii au de unde da!

fn ,Adevirul” de miercuri 4 junie 1919, articolul Amnistia, semnat Constantin Mille.
Soldayii dezertori sX se amnistieze. De acord. Ofiferii dezertori s4 se pedepseasc. De acord.
Ofigerii care au rimas fird motiv in teritoriul ocupat §i s-au pus in serviciul nemfilor s¥ se
pedepseascy. Dar, zic, sau aveau datoria de a se duce §i nu s-au dus §i atunci sunt ofiferi
dezertori, sau nu aveau acea datorie §i atunci n-au vini. Apoi politicienii care: a) au fost contra
sentimentului nagional, deci proces de pireri; b) au luat bani de la nemi, figureaz pe lista
Quanter. De acord, dar s¥ se pedepseasci si cei ce au luat bani de la Rusia, cici a face propagandi

' Noti din St. Grecianu despre ispravnicii lisafi fn 1689 la Bucuregti de Constantin
Brincoveanu, unde erau nemti, ,ca sd cirmuiasci pe nemii si nu fack atitea striciciuni de ei”.

(n.ed.).
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conformi cu sentimentul nafional nu cerea aceasta; c¢) sub ocupatie au dat lumei iluzia c%
Rominia cuceritd are un fel de guvernimint legal. Aceasty iluzie e previzuti de dreptul
international. Scopul n-a fost de a da iluzii lumei, ci de a apira interesele rominegti pe cat se
putea; d) cei ce au dat concurs guvernului Marghiloman. Adici guvernului care a fost o
necesitate nagional intr-un moment de suprimare. Apoi constat cX legea nu pedepsegte toate
faptele de mai sus. Mai constati cu regret cX opinia publici nu este aga de stragnici cum ar fi
dorit Mille. Deci s se pedepseasci ce e de pedepsit i apoi amnistie.

Cine este apelpisitul care scrie aga? Mille, care dupi ce a agdjat la rizboi, a dat dosul
repede §i a fugit i din Iagi, neputind fndura regimul fasolei? A slujit fara cu pana §i cu
cuvantul? Unul care a fost pe adeviratul front, cetind articolul d-lui Mille, a rezumat impresia
numind pe numele adevirat tocul in care ar fi bine ca dl. Mille s3-§i bage pana. Singuri in drept
de a vorbi sunt cei ce au fost pe front. Ceilalgi si-si fie pliscul.

»-L’Independance roumaine”, intr-un articol de comentariu al unui articol din,Le
Temps~, vorbegte de pericolul rus care ne-a ameningat totdeauna (sic!) * §i continui s¥ ne
pandeasci §i azi.

»Steagul” de duminicx 8 junie 1919. Articol de fond, Intre Apus si Risirit. Toate
hotiririle ce ies azi din consiliul de 4 sunt hotirari cunoscute din 1914 §i 1915 pentru cazul c%
Germania va fi infrint4, pani §i independenta statului romin §i granigele noastre apusene. Cine
se mir¥? Cine a crezut c granifa noastri spre Apus poate fi modificat} prin intrarea noastri in
rizboi n-a ingeles nimic din maginiria enormi a concurentei mondiale fntre marile puteri.
Austria §i Ungaria trebuiau slibite, deci neapirat Romainia avea Ardealul. Dar Serbia trebuia
impins% peste Dunire prin efectul atracgiei magnetului rus din Galijia §i Maramureg, ca un
cilcdi al lui Achile contra statului roman mirit §i devenit pretengios. Granifa nesiguri fa de
unguri, ca s fie nelinigte §i o datorie formidabili pentru a fi clientela politicX §i economicx a
marilor puteri. Rusia sX faci gard¥ in Risirit contra Germaniei, iar Anglia §i Franga si facx
intreprinderi economice pe continent. Avem, in fine, capitalismul apusean de o parte, revolugia
rusi contra capitalismului de alti parte. Ce va face Germania fntre capitalism §i socialism? De
ce parte va fi? *

* In text (n.ed.).
¥ O pagini de socoteli (n.ed.).
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DIN CORESPONDENTA LUI CONSTANTIN KIRITESCU
(1922-1945) *

OVIDIU BOZGAN, CORNEL BEDA

Numele lui Constantin Kirifescu este asociat astizi in primul rind lucririi ,Istoria
rizboiului pentru intregirea Rominiei” dupi cum in primele decenii ale acestui secol
popularitatea sa se datora si functiilor pe care le-a ocupat in administragia centrali a
instructiunii publice cdt i volumelor pe care le-a publicat subsumate mai curind unei literaturi
pletorice. Trebuie spus ci personajul nostru a fost deseori contestat in epoci pe drept sau nu.
Dealtfel, avem intenfia de a consacra o cercetare particulari aga numitei afaceri a falangei
universitare §i indelungatului siu conflict cu P. P. Stinescu. Este inci hazardat acum si
incercim o clasificare caracteriali a lui Constantin Kirifescu {inind cont att de merite, cit si
de contestirile uneori vehemente cu care s-a confruntat. Rarele studii biografice sunt scrise de
fiul siu, economistul Costin Kiritescu, cu prilejul unor reeditiri, iar uneori de colaboratori care
s-au exprimat firi rezerve laudativ'.

fn aceasti introducere la florilegiul epistolar pe care-1 prezentim nu facem decat s%
repetim momentele esentiale din viaja §i activitatea lui Constantin Kiritescu®. S-a niscut la
Bucuregti la 3 septembrie 1876. Toate studiile le-a realizat in capitald: cursul primar intre
1882-1885, gimnaziul la liceul Mihai Viteazul, studiile liceale la liceul Sfintul Sava intre
1889-1894. In iunie 1894 i5i trece bacalaureatul in fafa unei comisii formate din C.L Istrati §i
Spiru Haret. In 1894 se inscrie la- facultatea de gtiinge din Bucuregti unde isi obgine licenfa in
stiinge naturale in 1897. Urmeazi o scurti carieri universitari: asistent la institurul de
fiziologie a facultigii de gtiinge (18971 aprilie 1901) si gef de lucriri la acelagi laborator
(1 aprilie 19011 aprilie 1903) iar in paralel devine membru fondator al Societitii Naturaligtilor
din Romania care a fost intemeiati la 13 martie 1899° (alituri de Kirigescu printre inigiatori se
numirau Andrei Popovici-Biznoganu, Simion Radian, §tefan Zottu §i un an mai tirziu
Emanoil C. Teodorescu). La 1 septembrie 1902 este numit profesor titular provizoriu la scoala
normali Vasile Lupu din lagi, moment care inaugureazi cariera sa in cadrul invigimantului
secundar. Va fi profesor de gtiinte naturale la seminarul Veniamin din Iagi, la liceul Matei

* Scrisorile sunt in posesia d-lui Cornel Beda.

' Costin C. Kiritescu, Introducere la Constantin Kirigescu, Portrete. Oameni pe care
i-am cunoscut, Bucuregti, 1985, p. 5-24; $tefan Birsinescu, Medalioane. Pentru o pedagogie a
modelelor, lagi, 1983, p. 77-80.

? Constantin Kiritescu, Activitate gi lucriri, Bucuresti, 1941; idem, Rispuns unei
campanii de mistificiri gi calomnii, Bucuregti, 1945.

* Idem, Patruzeci de ani de viatd a Societdfii Naturalistilor din Romania 1899-1939,
Bucuregti, 1939.

»Revista istorici”, tom III, nr. 34, p. 271-304, 1996

www.dacoromanicaro



272 Memorii, Corespondent3, fnsemniri 2

Basarab din Bucureti (din iunie 1904), la seminarul pedagogic universitar, la liceul Gheorghe
$incai §i la seminarul Nifon, toate din capitali (in timpul ocupatiei germane din 1916-1918
Kiritescu rimane in Bucuregti). Dar prestigiul §i autoritatea i-au fost conferite de funciile pe
care le-a ocupat succesiv fn cadrul Ministerului Instrucjiunii Publice. La 16 martie 1907
ministrul Spiru Haret il numegte inspector al gcolilor comerciale §i profesionale, iar prin
decretul din 29 decembrie 1907 acelagi an este promovat inspector al invijimantului secundar.
In aceast¥ calitate a funcjionat pan¥ la data de 20 februarie 1911 cind este rechemat la catedra
sa din fovipimantul secundar. La 17 ianuarie 1914 devine din nou inspector pentru ca la
5 decembrie 1918 si fie numit temporar inspector al invipimantului secundar §i superior.
Situagia se clarifici n cursul anului urmitor. La 24 iunie 1919 este trecut inspector al
invipimantului secundar pentru gtiingele fizico-chimice §i la 5 iulie 1919 este numit inspector
general al invipimintului secundar dupi ce la 3 julie renungase definitiv la catedra din
invipimantul secundar*. In cadrul ministerului instructiunii publice ocup¥ postul esengial de
secretar general in anij 1927-1928, 1930 §i 1936-1937 fir} ca si se inregimenteze intr-un partid
politic. Funciiile sale in cadrul acestui minister fnceteaz in perioada ministeriatului episcopului
Nicolae Colan®. Constantin Kirifescu este chemat in fnvipimantul superior, la Institutul
Superior de Educagie Fizic4® de profesorul Francisc Rainer, rectorul acestei institugii, la catedra
de istorie, teorie i organizare a educatjiei fizice unde va funciona pini in octombrie 1941 cind
se va pensiona. Cert, in 1930, Constantin Kirifescu f§i va trece doctoratul la Universitatea din
Iagi, tocmai pentru a indeplini conditiile necesare ocupirii unui post fn invifimantul superior’.

Kiritescu, in pofida unei activitigi §i opere eteroclite, ocupi totugi un loc important in
sociabilitatea gtiingifici a Romaniei interbelice. El este printre initiatorii §i fondatorii Academiei

* .Monitorul Oficial”, nr. 62 din 4 iulie 1919, p. 3409. Ocuparea acestui din urmi post
1i conferea lui Kirijescu inamovibilitate.

* Este bizar de observat in brogura lui Kirifescu din 1945 (p. 6) cX acesta vorbegte de

fncetarea funciunilor sale ministeriale in timpul ministeriatului lui Armand Cilinescu, care in
guvernul prezidat de Miron Cristea era ministru de interne.
S ¢ Afost creat in 1922. Prin legea din 17 junie 1923 erau previzute dou secjiuni: univer-
sitari §i militart. In prima sectiune catedrele de fiziologie, anatomie, psihologie, pedagogie,
igien §i mecanici au fost asigurate de profesori de la Universitatea din Bucuregti. In 1929
institugia este divizati in Institutul Superior de Educatie Fizici §i Institutul militar de educayie
fizicd. In urma legii invipimantului superior din 1932 Institutul superior de educagie fizica
beneficiazi de autonomie universitar. Prin legea din 17 noiembrie 1936 patrimoiul Oficului
National de Educaie Fizici a fost subordonat institutului care devine din 1937 Academia
Nationali de Educatie Fizici.

” Kiritescu i trece doctoratul cu teza ,Cercetiri asupra faunei herpetologice a
Rominiei” care reia rezultatele cercetirilor sale publicate in anii 1895-1902. Ulterior adversarii
lui Kirigescu l-au acuzat pentru acest gest de circumstanti, mergind pini la a nega valoarea
stiingificA a respectivei teze. In replici Kirijescu objine de la membrii comisiei de doctorat
formati din Alexandru Popovici, Joan Borcea §i Mihai David o declarafie, autentificatx in
februarie 1937, prin care se proba valoarea tezei incriminate. Vezi Constantin Kirigescu,

Activitate §i lucriri, p. 34-35.
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de stiine din Romania"® fapt care fi are explicajii rajionale, in schimb prezenta sa in conducerea
Academiei de medicini din Romania apare drept suspect’, Crearea celor doui institutii
rispundea firy indoiald unei necesitifi resimite datority imobilismului §i sclerozei unor
organisme chemate si imprime o anumit dinamicX gtiintelor §i medicinii. Este de asemenea
rezultatul noii politici culturale promovati subteran i eficient de Carol II. $i indiscutabil ele
satisficeau orgolii §i ambitii de mai multd vreme frustrate. Doza de politicianism este
deocamdati dificil de evaluat. Constantin Kirijescu a fost §i membru, apoi vicepregedinte al
societdfii stiinfifice ,Ateneul Roman” unde a sustinut mai multe conferinte. Un exemplu in
acest sens este scrisoarea omniprezentului dr. Constantin Angelescu din 21 junie 1933 prin care

* Academia de gtiinje din Roménia s-a constituit ]a 11 martie 1935 grajie unui grup de
inifiativi format din Constantin Angelescu, Dragomir Hurmuzescu, Nicolae Coculescu,
Dimitrie Cilugireanu, $tefan Minovici, Andrei Popovici-Baznoganu, Anton Davidoglu,
Constantin Kiritescu, Nicolae Condeescu, Ioan Borcea (Iagi), Negoid Diniil%, Alexandru
Borza (Cluj), lon Popescu-Voitesti (Cluj), general V. Bidulescu, Nicolae T. Deleanu,
Constantin Stitescu, Eugen BXdiriu, Costin Stoicescu, Marin Dricea, Eugen Angelescu,
Constantin Mih#ilescu, Simion Radian, Constantin Popescu, I. Miclescu, lie Purcaru, Christea
Musceleanu. Scopurile acestei Academii dup cum rezulti din actele constitutive erau de a
contribui, a indruma gi incuraja creaia gtiingifict prin comuniciri, referate, publicatii, expozitii,
premii §i subventii. Pregedintele academiei a fost ales dr. Constantin Angelescu iar fizicianul
Christea Musceleanu secretar general, ambii profesori Ja Universitatea din Bucuregti. Academia
era structurat pe 10 sectii: matematici-astronomie, fizics, chimie, zoologie-anatomie-paleontologje-
fiziologie animal4,-botanic¥-fiziologie vegetals, biologie aplicats, geologie-mineralogje-
geografie, geniu militar, istoria §i filosofia gtiingei-organizare-invijimant-popularizare, sectia
tehnici-geniu civil. Regulamentul siu de functionare a fost ratificat in adunarea generalx
extraordinari din 25 fanuarie 1936. Academia de gtiinje dispunea de o publicafie proprie
«Compte-rendu de I’Académie des Sciences de Roumanie”. Dupi moartea lui C. Musceleanu
n 1941 secretar general a fost aies Constantin Kirifescu pregedinte rimanind in continuare
C. Angelescu care moare la 18 septembrie 1948. Vezi Ovidiu Bozgan, Universitatea Bucuregti.
Scurt istoric, Bucuregti, 1994, p. 45-46.

* Ideea creirii Academiei de Medicini din Romania a fost agreati in 1927 de Vintils
Britianu firi ca proiectul si se finalizeze, fn 1933 mentorul acestei institugii, Daniel
Danielopolu, supune proiectul dezbaterii Asociajiei generale a medicilor, Proiectul ameliorat a
fost adoptat de Senat la 3 aprilie 1935 §i de Camera Deputatilor la 11 aprilie 1935, legea
infiiniriii Academiei de Medicini fiind promulgat¥ la 17 aprilie 1935. Scopul acestei institugii
era de a fncuraja cercetirile medicale, de a fmbunitiji asistenja sociald, asiguririle sociale,
politica sanitar¥, invigimantul medical, veterinar i farmaceutic. Academia era divizatX intr-o
secjie gtiingificX §i una organizatorici, ultima cuprinzind o comisie a sinitijii publice,
asistenei sociale §i asiguririlor sociale §i o comisie pentru invipimantul medical, veterinar i
farmaceutic. Pentru orice modificare adusX legislagiei sanitare, asiguririlor sociale §i asistentei
sociale, autoritiile erau obligate prin lege s4 cear3 avizul academiei. Biroul de conducere al
Academiei de medicini era format din C. Angelescu (pregedinte), Ion Nanu-Muscel
(vicepregedinte), George Proca (vicepregedinte), D. Danielopolu (secretar general perpetuu),
Nicolae T. Deleanu (trezorier), Mihai Ciuc, Iacob Iacobovici §i Dumitru Manolescu secretari,
Alituri de acest birou funcjiona un consiliu de administragie format din C. Angelescu,
D. Danielopolu, I. Iacobovici, N.T. Deleanu, Ioan Bilicescu §i Constantin Kirigescu, Vezi
Daniel Danielopolu, L’Académie de Médicine de Roumanie, Bucarest, 1937,
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Kirifescu era avertizat de cooptarea sa fn comisia care urma si sprijine realizarea frescei
Ateneului, comisie din care mai ficeau parte pictorul Costin Petrescu, $tefan C. Ioan, Stelian
Popescu, Petre Antonescu §i Gheorghe C. Dragu.

Spuneam ci activitatea §i opera lui Constantin Kirijescu au un aparent aspect
caleidoscopic. Totugi se poate constata preocuparea sa permanenti pentru invigimant §i pe
plan mai larg pentru educarea morali, chiar asanarea morali a societiyii. Kirijescu a scris foarte
mult §i desigur inegal. Pentru memorizare vom aminti volumele acestuia: ,Printre apostoli”
(1929), ,Porunca a zecea” (1930), ,Povestea sfantului nostru rizboi® (1930), ,In slujba unei
credinge **, (1933), ,Flori din gridina copiliriei® (1937), ,Drumuri pitoregti din Romainia
nou¥”(1937), ,Jurnalul unei comitive” (1937), ,Ficlii stinse” (1938), ,Scoala romineasci la o
riscruce de istorie” (1943) volume revendicate atit de o literaturi minor% cit §i de dezbaterile
pedagogice ale timpului. Rezultat al activitfjii universitare de la Academia najionali de
educatie fizic) a fost lucrarea de sintez) , Palestrica” (1943) valoroasi prin documentarea solid%
§i prin modernitatea tratirii temei. fn afari de aceste volume §i numeroase alte broguri refine
atenia publicistica sa suscitati de imperative ale momentului, dar §i de convingerile intime ale
autorului, precum seria de articole publicate in perioada rizboiului in ziarul ,Universul” la
pagina ,$coala §i biserica”. Personal apreciem cercetirile lui Kirigescu asupra suprapopulagiei
universitare in Roménia, in care susjinea ideea planificirii in functie de necesitiji i ale ciror
rezultate finale au fost publicate intr-un extins articol in 1936, in coloanele prestigioasei
»Arhiva pentru gtiing4 §i reform¥ socials”. Inc¥ de timpuriu Constantin Kirigescu a fost atras
de cartea didactic, fiind un cunoscut autor de manuale: , Instructie civici” (edifia I din 1906),
»lgiena cu nogiuni de anatomia §i fiziologia omului® (editia I din 1909), ,Zoologie” (edijia I din
1909), ,Botanica” (editia I din 1909), ultimele doui scrise in colaborare cu prietenul siu Andrei
Popovici-Biznoganu ™. Interesant® ar fi de mengionart §i implicarea lui Kiriescu in omagierea

' Lucrarea se inscrie in campania dusi de Kirifescu contra pornografiei §i literaturii
licengioase pe care o declangase in 1928.

" Andrei Popovici-Biznoganu s-a niscut la 25 martie/5 aprilie 1876 la Biznoasa. A
absolvit cursurile liceului Laurian din Botogani in 1894 dupX care a urmat in paralel $coala
Normalj Superioari i facultatea de gtiinge, ambele din Bucuregti pe care le-a absolvit in 1898
si respectiv 1899. A lucrat in perioada 1898-1903 in invif¥mantul secundar iar in paralel a
ndeplinit o serie de fnsirciniri pe linie universitari: preparator la laboratorul de morfologie
animalX (1899-1901), sef de lucriri la acelagi laborator (1901-1907), pentru ca la 1 aprilie 1907
s devini conferengiar suplinitor fnsircinat cu predarea cursului de zoologie descriptivi. Tot in
aceasti perioadi se specializeazi la Miinchen, Berlin §i Paris, la Universitatea din Miinchen
susfinindu-§i doctoratul la 1 februarie 1905. In 1912 devine conferentiar definitiv, jar fn 1920
este Tnaintat la gradul de profesor titular. Este fondatorul stagiunii zoologice de la Sinaia. In
janurie 1922 ministrul Gheorghe Gh. Mironescu aproba cererea lui Popovici-Biznoganu §i
drept urmare in martie acelagi an este achizifionati o clidire care va fi amenajati special in
cursul anului 1923. Tot atunci Casa Regald cedeazi un hectar care va constitui rezervagia
naturali a stajiunii. Abia la 1 martie 1926 este numit director al stafiunii care pin¥ n 1951
functioneazi temporar. Popovici-Biznoganu a ocupat in cursul indelungatei sale activivifi
numeroase functii oficiale: membru in comisia pedagogici (1910-~1911), inspector tehnic
pentru gtiingele naturii (1918-1919), consilier pedagogic la Casa Scoalelor (1919-1930), secretar
general al ministerului instruciunii publice (1921-1922), membru in consiliul de administraie
al pesciriilor statului (1927-1928), membru in comisia monumentelor naturii din 1931 etc. A
ficut parte din numeroase societifi §i institugii cultural-gtiinjifice precum Societatea
Naturaligtilor din Romania, Societatea Regal¥ Romini de Geografie, Societatea de gtiine din
Cluj, Tinerimea Romani, Ateneul Romén, Academia de gtiinje din Romania. Din 1907 ficea
parte din comisiile pentru avizarea programelor analitice §i din comisia de cercetare a cirgilor
didactice, ceea ce explica preocuparea sa pentru elaborarea manualelor. Moare in 1969. Arhiva
Recroratului Universitdfii din Bucuregti.
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lui Nicolae Bilcescu ?. In ultimii ani ai viefii poate dintr-o anumiti versatilitate, poate din
refuzul de a se vedea marginalizat, Constantin Kirigescu gi-a ficut simfiti prezenga in presa
regimului comunist, ultimul siu articol apirind in ,Scinteia Tineretului” din 27 noiembrie
1964. Constantin Kirifescu moare la 12 august 1965.

Dupi aceasti incompleti trecere in revisti a biografiei §i operei lui Constantin
Kirifescu vom face citeva comentarii asupra fragmentelor de corespondenfi care sunt
publicate. Majoritatea scrisorilor au ca subiect ipostaza lui Kirifescu de autor al celebrei
lucriri ,Istoria rizboiului pentru intregirea Romaniei” apiruti in prima edigie in 1922-1924,
in a doua edigie in 1925-1927 i in fine reeditati citeva siptimani inainte de ciderea regimului
Ceaugescu. In buni misuri corespondenii lui Kirijescu sunt ofigeri superiori care au
participat nemijlocit la operagiunile militare, unii dintre acegtia fiind consultati la elaborarea
lucririi. Tofi corespondentii sunt de acord in a califica ,Istoria” ca o operi patriotici, de
educa;ie nationali. Expresiile in acest sens abundi, rareori imaginative, de cele mai multe ori
stereotipe. De exemplu, generalul C. Dragu fi scria de la Chiginiu la 21 mai 1924: , Ai reugit
pe deplin”, este incintitoare, este apetisanti la citit aga ci o citegte oricine cu folos — pe lingi
inilfarea sufletului la inilfimile morale ce ne trebuie ca si pistrim ce-am infiptuit. Inlinguirea
operagiunilor §i luptelor este admirabil relatati, este tot ce trebuie §i nimic mai mul... Si-fi dea
Dumnezeu sinitate ca si lucrezi mai departe tot cu atit spor pentru intirirea neamului
nostru”. In unele scrisori existi o serie de elemente care recompun gantierul lucririi care
realmente a gtiut si reconstituie o experiengi teribili recenti prin intermediul mirturiilor
actorilor direct implicafi. Mai rare sunt criticile §i rectificirile. Indiscutabil monografia i-a
asigurat lui Kirifescu o popularitate de invidiat mai ales in randul ofigerilor participani la
rizboi. La 26 ianuarie 1937 generalul George Driginescu il anun{a pe Kirigescu.cX a fost ales
membru de onoare in societatea ,Frontul Mirisesti” al cirei presedinte era generalul §i care
publica o revisti cu acelagi nume. La 4 septembrie 1926 Victor Slivescu pregedintele Societifii
nagionale de credit industrial solicita concursul lui Kirifescu pentru ca Rominia si fie
reprezentati la biblioteca din Louisville care centraliza bibliografia marelui rizboi. Generalul
Henric Cihoski sublinia la 9 mai 1924 importanga lucririi pentru educatia ofiterilor minoritari
(este greu de admis ci acegti ofiferi minoritari ar fi fost sedugi de spiritul deseori intolerant al

2 In aprilie 1933 Constantin Kiritescu insogit de o echipi de colaboratori intreprinde o
cilitorie in Sicilia in vederea stabilirii exacte a locului in care a fost inhumat-Nicolae Bilcescu
si pentru a marca memoria revolugionarului. In 1921 Alecu Isiceanu a descoperit certificatul de
deces al lui Bilcescu §i a emis ipoteza ci acesta a fost inmormantat la 2 decembrie 1852 in
cimitirul Rotoli de la Palermo. In mai 1933 Kirifescu propune lui D. Gusti, atunci ministru a]
instruciunii publice, organizarea unei subscriptii pentru ridicarea unor monumente
comemorative. La subscripjia care a dat 104 886 de lei au participat Ministerul Instructiunii
Publice, Academia Romani, cele 4 universitigi, Agezimantul I.C.Britianu, Uniunea fundatiilor
Regale, Societatea Scriitorilor Roméni, ASTRA, Institutul sud-est european, Revista Istorici
Romini, Asociagia generali a Invi;itorilor din Romania, Academia de Inalte Studii Comerciale
si Industriale din Bucuregti, Asociagia academici Vasile Pirvan, Fundagia Universitari Carol I,
Cercul profesorilor secundari din Bucuregti, etc. Un rol important in finalizarea proiectului
l-a avut Emil Panaitescu directorul $colii roméne din Roma, care-l invita pe Kirigescu la
21 apnl e 1935 la inaugurarea monumentelor (o placi comemorativi pe casa unde a locuit in
ultimelé luni de viag Bilcescu §i un monument in cimitirul Rotoli). O inaugurare oficiali nu a
putut avea loc. Mai tirziu s-a emis ipoteza ci Bilcescu ar fi putut fi iInmormantat in cimitirul
Capucinilor din Palermo.
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lucririi). Primul rizboi a reprezentat o experienfi care a marcat adinc memoria colectivi a
numeroase generafii. O dovedegte §i scrisoarea provenity de la profesorul Constantin
Popovici ”. Acesta simjea imperios nevoia si noteze intr-un memoriu cu uz intern din
30 septembrie 1939 propria sa experients: ,Am fost mobilizat de la 1912-1918. Tntre 1914-1916
am construit trangee la Suceava, Giurgiu etc. Am ficut campania la apirarea antiaeriani §i geniu
la Chitila apoi in Valea Prahovei. Am previzut retragerea §i am cerut prin geful meu dl. colonel
Negru, dlui general Arthur Viitoianu s se conceap¥ mai de vreme siparea camerelor de min3
pentru distrugerea goselei utilizind trupele de la proiectoare. Intre timp am fost la un post de
observatie la Cogtila 1a 2 000 m fnilfime. La rindul nostru am fost reperati de inamic care ne-a
ficut cinstea si ne bombardeze cu peste 60 de proiectile. In ziua retragerii abia au fost gata
camerele de min¥; dar §joseaua §i podurile nu puteau fi aruncate fn aer cici nu se potriveau
capsele cu amorsele. Unele erau de fnaltf, altele de joasy tensiune. Dup¥ multe cercetiri gi
dezbateri am dat ideea de a se intrebuinja grupul electrogen de la proiectoare. Distrugerile
s-au ficut de la Bugteni ]a Cimpina. Ne-am retras cei din urm3. Retragerea era ordonati pe
drumul de la Plopeni citre Buz3u, joseaua citre Ploiegti fiind ameninfati. Cand ajung la
Plopeni vremea se stricase, tunuri §i material impotmolit, cai biciuigi cu furie ciutau s execute
ordinul de a merge pe drumul Plopeni. Cu riscul de a cXdea prizonieri, cu armele fncircate am
ordonat s¥ luim joseaua ameninfati. Am ajuns noaptea bine la Ploiegti. Oragul se pregitea de
predare. Am ajuns apoi tot pe goseaua najional¥ la Buzu ajungind ariergardele noastre. Am
aflat ci tot materialul indreptat conform ordinului Marelui Stat Major a fost capturat (circa o
divizie). Dac¥ drumul ameninat ar fi fost patrulat de cavalerie §i trupele indreptate pe el s-ar fi
evitat nenorocirea. Cu multe peripeii, pierzind i un frate pe drum din cauza gerului am ajuns
la Iagi. Refacerea. Am avut de fngrijit circa 500 de soldagi din specialitifi. Nici unul nu a cip3tat
tifos exantematic. Dormeau pe scinduri viruite, se spilau cu lesie, opireau rufele (nu era
sipun). Am fost apoi cerut de misiunea francez la serviciul geografic. Din ordin provocat de
mine am calculat §i desenat abace pentru trageri cotate §i determinarea unghiurilor moarte
pentru tunuri §i obuziere — circa 15 plange —~ care s-au utilizat. Am publicat apoi o broguri
imprimati de Marele Cartier general. Am mai racordat harta Basarabiei (proiecfiunea Struve,
ruseasc) cu harta Moldovei (proiecgiunea Lambert). In timpul luptelor am fost la Tecuci i la
podul de la Mirigegti. Campania din Budapesta n-am ficut-o. In timpul campaniei am fost
fnaintat cipitan. Am ,Avintul Tirii” §i ,Crucea Comemorativs” ", Corespondena mai
dézviluie §i o serie de aspecte vizdnd habitudinile epocii, modul de funcjionare a relagiilor
personale §i chiar stabilirea de relatii clientelare. Considerim in acest séns revelatoare seria de
scrisori de la George Baiculescu care intr-adevir va publica in 1927 o broguri intitulatd

" Constantin Popovici s-a niscut la agi la 12 martie 1878, UrmeazX studiile primare §i
secundare in Jocalitatea nataly, apoi intre 1896-1900 frecventeazi cursurile facultitii de gtiinge
a universiti{ii iegene. Bursier al fundagiei Adamachi pleac¥ in 1904 la Paris unde obtine din nou
licenga (1905) §i doctoratul in matematick (1908). Intre 1909-1911 lucreaz la Observatorul de
la Paris §i la cel de la Mont—Souris. La 11 februarie 1911 devine profesor agregat la Universitatea
din Iagi, jar la 1 martie 1915 este confirmat profesor titular la catedra de astronomie, geodezie
si mecanicX cereasci. Popovici este adus la Universitatea din Bucuregti la 1 martie 1937 cind
preia §i functia de director al Observatorului astronomic din capitals pan¥ la 1943. Moare in
1956. Arhiva Rectoratului Universit3fii din Bucuregti.

" Ibidem.
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»Epopeea rizboiului roménesc” in care analizeaz pe larg lucrarea lui Kirifescu. Aproximativ
in aceeagi ordine se Tnscriu §i scrisorile trimise de preotul Grigorie Cristescu® sau de viduva
profesorului Ion Popescu-Voitesti **,

Sperim ci scrisorile publicate vor contribui la Injelegerea personalitigii lui Constantin
Kirigescu cit §i a epocii pe care a parcurs-o0. Pedagog si educator militant, considerind §coala
ca un laborator de regenerare fizici §i morali a poporului, imaginind cadrele didactice ca
apostoli investifi cu o misiune sacri, pur produs al haretismului, Constantin Kirifescu firi a
ocupa funcgii de prim plan a fost un om de influeng care meriti o atenti cercetare monografici.

* Grigore Cristescu s-a niscut la 24 aprilie 1895 la Craiova. A absolvit in 1915 Seminarul
central din Bucuregti i liceul Mihai Viteazul. in 1920 obiine licenta in litere, iar in anul urmitor
licenta in teologie. A ocupat diverse funcyiuni pe linie bisericeasci: cintireg la Craiova §i Bucuregti
(1917-1919), diacon la Buziu (1919-1922), preot la Craiova (1922-1924), predicator la catedrala
mitropolitanX de la Sibju (1925-1929), preot §i misionar la Bucuregti la bisericile Antim, Sf.
Spiridon-Nou §i Pitar-Mogu din 1929. Dupi o carieri didactici la Buziu (1919-1922), la Craiova
(1923-1924) 5i la Academia Teologici din Sibiu (1924-1929) 1a 1 octombrie 1929 este numit
profesor agregat la catedra de omiletic) §i catehetici a facultifii de teologie din Bucuregti. Devine
profesor titular cu incepere de la 1 decembrie 1932. Politic Grigorie Cristescu activa in cadrul
migcXrii legionare, dealtfel intre 1931~1932 a fost deputat legionar de Buziu, Dup% instaurarea
regimului carlist in februarie 1938 ministrul de interne Armand Cilinescu a dezlinguit acfiuni de
represalii firi precedent impotriva membrilor partidului , Totul pentru far4”, in cazul luj Cristescu
fiind vorba de suspendare din invigimant §i internare in lagir. Supus la presiuni mari, intr-o situagie
materiali deosebit de precary, Cristescu face apel la Kirifescu in momentu! in care acesta lucra inci
la ministerul instructiunii publice. Curios, Cristescu revine in invipgimantul teologic universitar din
Bucuregti intre 1946-1955. Probabil delimitarea sa de migcarea legionard a fost credibily i
zgomotoas). DecedeazX in 1961. Vezi Mircea Picurariu, Doud sute de ani de invipmant teologic
Ia Sibiu 17861986, Sibiu, 1987, p. 314-316.

' Ton Popescu-Voiteti s-a niscut la Voitegti, jud. Gorj la 18 noiembrie 1876. UrmeazA scoala
primari fn comuna natal¥ §i la Targu-Jiu pinX in 1888, studiazi la Craiova la liceu]l Carol I (1888-1895)
si la Bucuresti la facultatea de gtiinge (1895-1898). Intre 1899-1919 activeazi cu intermitenge in
fnvigimantul secundar la Slatina (1899), Targu-Jiu (1899-1903), Tulcea (1903-1904), Cimpulung-
Muscel (1904-1908), Buziu (1908-1910), Bucuresti (1910-1919). Obyinind n 1905 premiul Hillel
pentru o lucrare din domeniul geologiei Ion Popescu-Voiteti a putut pleca la specializare la Viena
(1907-1909), apoi la Paris (1909-1910), unde a obginut doctoratul in iulie 1910 §i, fapt interesant, unde
prima dati a fost echivalati licenta obginuts in Romania, La 1 octombrie 1919 este numit direct profesor
titular la catedra de geologie-paleontologie a Universitifii din Cluj. Paralel cu activitatea de la
universitatea clujeans, Popescu-Voitegti a predat geologie la $coala Politehnici din Timigoara
(1929-1934), a fost membru in comisia de perfectionare a aceleiagi institugii (1930-1936) i a predat
agrogeologia la Academia de studii agricole de la Cluj (1933-1937). Pe linie administrativi a fost in
19281930 §i 1933 decan al facultifii de gtiinge din Cluj. Incepind cu 20 noiembrie 1936 devine profesor
titular la Universitatea din Bucuregti. fntre 1930-1931 a indeplinit funcia de director al Institutului
geologic al Romaniei, dupi ce activase in cadrul aceluiagi institut ca geolog si geolog sef intre 1909-1919.
Ion Popescu-Voitegti a avut o prezenfi de exceptie in gtiinfa geologici inter-nationali. In 1922, cu
prilejul participirii sale la congresul geologic international de la Bruxelles, a pus bazele Asociaiei
Geologilor Carpatini, care §i-a finut ulterior propriile congrese la Liov (1925), Bucuregti (1927) 5i Praga
(1931). ParticipX ca reprezentant al Romaniei la congresul international de geologia petrolului de la
Londra (1923), 1a congresul geologic international de la Cairo (1924), la congresul geologic internagional
de la Madrid (1926), la congresul international de mine, metalurgie §i geologie aplicati de 1a Liege
(1930), 1a congresul geologic international de la Paris (1935), etc. n decembrie 1941 s-a pensionat de
la catedra bucuregteani §i moare la 4 octombrie 1944. Lucrarea de sintez% amintiti in scrisoarea
viduvei geologului citre Kiriescu este ,Alcituirea geologici a pAmintului rominesc” i care a
rimas o manuscris pini astizi. lon Atanasiu, Profesorul Ion Popescu-Voitesti, in ,Natura”, an
XXXI (1942), nir. 1, p. 1-3; Arhiva Rectoratului Universitdfii din Bucuregti.
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Sinnicolaul-Mare, 5 iunie 1922

Stimate Domnule Profesor

Pentru a nu se strecura erori in descrierea marei lupte din 6 august de la Rizoare
(Mirigesti) unde am comandat batalionul de contraatac, aga cum s-a strecurat in cartea dlui
colonel Lupagcu-Stejar care va fi nevoit si o rectifice, vi rugim si ne comunicati daci
descrierea acestei lupte a iegit sau nu de sub tipar. Dac nu a iegit de sub tipar vi rog a-mi
comunica adresa unde vi pot trimite darea de seami a acestei lupte trimis¥ de mine diviziei 13
in ziua de 8 august 1917. Adevirul nu-] veyi gisi in actele oficiale decat daci-] ciutati inadins,
pentru ci prima dare de seam¥ ficuti firi a se citi darea mea de seami, care am executat

contraatacul, a fost ficuti nu tocmai conform cu adevirul.

Binevoi;i virog domnule profesor a primi asigurarea deosebitei mele stime.

Locotenent-colonel Driginescu

II

5 septembrie 1922

Stimate Domnule Kiritescu

Am cercetat ce s-a ficut cu lucrarea dvs. si mi s-a spus cX ea a sosit In adevir la revista
dar in timpul lipsei mele din Iagi, directia a insircinat cu recenzia pe colegul meu de redactie
Topirceanu. Recenzia va apirea dar in unul din numerele viitoare. Regret insi sincer ¢i nu o
pot face eu cici un specialist pe care- pretuiesc m-a incredingat ci lucrarea dvs. merita o
serioasd atentie. i apoi in lipsa talentului i a vervei, ca recenzent ag fi prezentat fapi de
spiritualul poet, oarecare garantii, dact nu de competent, cel putin de obiectivitate. Alta a fost
hotirirea directiei §i te rog sA crezi c in asemenea chestiuni cuvintul meu e departe de a fi

hotirjtor. Soldat disciplinat m-am deprins s-o0 servesc fir} a fi totdeauna in acord cu dansa.

Primegte te rog salutirile mele cordiale

Octav Botez
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II1

Sibiu, 7 septembrie 1922

Stimate Domnule Kiritescu

Am primit scrisoarea dvs. intorcindu-mi la Sibiu. MX onoreazi cererea dv. §i as fi dorit si
vi servesc imediat. Nu mai posed ast§zi decit un singur exemplar din cele trei fascicole »Operatiile
Diviziei 10” §i pe care trebuie si-1 caut in Jzile de carte rimase in cea mai mare parte nedespachetate
din cauza mutirilor noastre nesfirgite. Zilele acestea plec la o cilitorie de comandament a cirei
pregitire imi ia foarte mult timp aga ¢ momentan nu am timp pentru ciutare, Citre sfirgitul lui
septembrie, mi Tnapoiez §i voi considera ca prim griji ciutarea acelor fascicole. Vi rog deci s¥ avei
puini ribdare §i indatX ce le voi gisi vi le voi trimite. Au fost imprimate numai in 500 de exemplare
exclusiv pentru ofiterii din divizia 10 care au luat parte la bislia de la Mirigesti. Din d-ni civili nu
am dat decit un singur exemplar dlui Seiganu redactor la ,Universul” care mi-a cerut tot in scopul
unei publicatiuni, periodice, pe care o intreprinsese (Roménia in timpul rizboiului 1916-1918) dar
care dupi cite gtiu s-a intrerupt de la No. 10 (acum un an).

Primigi vi rog stimate domn expresiunea sentimentelor mele cele mai distinse.

General Henri Cihoski

Iv

Bucuregti, 22 septembrie 1922

Stimate §i scumpe Domnule Kiriescu

Am primit scrisoarea dvs. pe ziua de azi, Personal in perioada a doua nu am ficut cine
stie ce ispravi, grinicerii Tnsi dup bunul lor obicei §i In aceasts perioadi ca §i in perioada intdia
s-au acoperit de glorie, rolul meu mirginindu-se a fi printre ei in gloange §i obuze. Iatf cum am
s4 procedez ca si vi fiu cit de folositor.

1) Am si vi fac un rezumat §i si v4 dau puginele documente ce le posed aci.

2) Am si mi adresez dlui general Brogteanu comandantul corpului grinicerilor s3-mi
trimjtd impreuni cu fostul meu aghjotant azi maiorul Zamfirolu intreaga arhivi a brigizii din
timpul rizbojului.

3) $i Zamfirolu §i eu o s vi stim la dispozifie impreuni cu acest material 4 la 5 ceasuri
dea rind pentru a vi da explicatiuni §i deslugiri verbale complementare.

4) O si vi lisim documentele cit vegi binevoi.

Pentru toate acestea Insi trebuie si-mi acordagi un timp oarecare pentru ca s vi prezint
ceva sinitos,

Vi rog si binevoiti a primi stimate §i scumpe domnule Kirijescu expresiunea sentimen-
telor mele cu totul alese,

General Gheorghe Cantacuzino
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A"

Cluj, 22 decembrie 1922

Stimate Domnule Director.

Cu prilejul ultimei noastre intilniri in Bucuregti ~ fiind preocupat de neajunsur gi
nedrepti}i administrative care se fac neincetat oropsitilor de ardeleni — n-am avut rigaz, s¥-{i
muljumesc din nou pentru amabilitatea ce ai avut asty vari de a-mi oferi un exemplar din
valoroasa dumitale lucrare: ,Istoria rizboiului pentru intregirea Romaniei”,

Am citit cartea aceasta cu atenfiune incordati. Mirturisesc ¢ nu m-am putut despir{i de
ea pin% la ultima paginy, aga ci ag putea si spun ci am citit-o ,pe nerisuflate”. Te rog si
primegti felicitirile mele pe ling¥ exprimarea doringei, s¥-§i ajute bunul Dumnezeu a scrie §i
restul tot 2§a de frumos, sobru, chibzuit §i adinc moralizator, cum ai izbutit a scrie volumul I.
Dup¥ proportiile acestui volum introductiv am impresia ¢X vor mai urma incj dou. S fie aga?

POF avea mingiierea fnaltd de a fi dat prin Jucrarea dumitale in ména tuturor
educatorilor tinerelor generatii din prezent §i din viitor, un admirabil instrument de educatie
najionalX §i patriotic. Frumoasa concepyie morali care te-a inspirat s¥ scrii lucrarea aceasta §i
ti-a cil¥uzit condeiul de la un capit la altul §i va aduce negregit roadele sale, insutite §i inmiite
pentru pregitirea acelui viitor national, pe care deopotrivi cu dumneata, togi il dorim ,inspirat
de gloria trecutului, dar ferit de gregelile lui”. Sper c¥ atit ministerul de instructie cit §i cel de
culte vor fj luat dispoziiile necesare ca si.nu lipseasc aceasti carte din nici o bibliotec gcolary
si parohiali §i din nici o bibliotec) publici a patriei noastre. Trebuie impusi cu orice chip §i
minoritifilor! Ar fi bine s fie tradus atat in limba germani cit §i in cea maghiari.

O intrebare: ce te-a indemnat si retaci [?] numele celor doi ofiteri superiori, care au
tridat planul luptei de 1a Neajlov-Arges? $i o rugiminte: la viitoarele vo?ume cred ci ar fi bine
s4 se dea in note sub text numele autorului, titlu] c¥riii §i pagina din care se citeazi. Cu metoda
aplicat® in vol. I se pierde prea mult timp; cititorul care vrea si controleze fiecare citat devine
impacient trebuind s4 risfoiasci de atitea ori §i si caute numerele indicate in bibliografie. Dar
te rog s nu-mi iei in nume de riu aceasty modesti observare,

Dorindu-{i sirbitori fericite i anul nou cu bine, semnez al dumitale stimator

Toan Lupas

VI

Sibiu, 22 aprilie 1924

Stimate Domnule Kirigescu,

Eram hotirat a-vi vedea §i vorbi personal la Bucuregti; indemnat ins¥ aci de d. Elefterie
§i cum probabilitatea de a veni la Bucuregti este inct indepXrtaty, mi-am luat libertatea de a vi
scrie acum cu rugimintea de a-mi ierta inoportunarea.
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Sunt, domnule Kirifescu dintre cei mulgi care au admiragia pentru lucrarea D-voastra
LIstoria rizboiului pentru Intregirea Romaniei” §i mai ales pentru spiritul ei obiectiv, pentru
munca uriag¥ ce afi depus §i personalitatea creatoare ce se degajeazi din ea! Desigur c
informaiile culese de d-voastri §i izvoarele diferite ce aji cercetat a fost una din operajunile
cele mai trudnice §i mai grele. Totugi, o sfAnt datorie pentru memoria §i faptele luptitorilor ce
am avut sub ordine in timp de rizboi; pentru cauza morali a drepuijii §i adevirului imi
poruncegte mie — dac acei chemai a vorbi tac — s4 vi semnalez urmitoarele:

I. Din ziua de 30 august — 26 noiembrie 1916 Regimentul 40 C¥lugireni a fost condus zi
cu zi §i ceas cu ceas de subsemnatul §i nu de maiorul Chiriaceascu Paul care in adevir a murit
in ziua de 20 septembrie 1916 (Amzasca) ca un viteaz n capul altei uniti(i §i nu a reg. 40
Cilugireni dupi cum aritagi la pagina 224 alin. 2.

II. Ci reg. 40 Cilugireni a fost copilul cel mai credincios gi devotat a] D. 9/19 (general
Scirigoreanu); ci din vinele lui a curs cel mai darnic §i mai risipitor singe; c n-a fost ceas de
cumpini mai grea unde reg. 40 si nu fi fost in cele dintdi rinduri; ci n-a fost un cuvint de
multumire, de felicitare, de emotionanty §i meritoasi sirbitoare pentru D 9/19 de care reg. 40
si fi fost o clipi despiryit sau striin de efe!! Totugi domnule Kirigescu n-a fost corp de trupi
care s se fi slivit pe el insugi mai puyin; care s fi fost mai inconjurat de imprejuriri mai vitregi;
care s fi vorbit mai pugin de el... ca reg. 40 care cu crucile lui a inilbit cimpia dobrogeani
dintre Topraisar §i Bazargic! El n-a ficut specul §i comery din singele lui; el a stat la o parte
demn §i ticut aga cum mandria §i orgoliul faptelor lui o cereau; aga cum cei trei premergitori
de la crearea lui poate au gindit-o i simit-o: generalii Petala, Poetag, Scirigoreanu. In fine el
nu a ficut supralicitatie din jertfa §i singele siu. Este drept ci faptele gloriase ale lui 40 se vid
in lucrarea d-voastr} dar vi rog s¥ stifi, nu la remorca altui corp de trupi. Iar daci este vorba
de impiryit aceast} glorie, reg. 40 este acel care dX §i nu acel care primegte; el singereaz inti §i
apoi a]&ii; cel mai mult in linia intdi §i nu la rezerv; lumina trebuie si fie din a lui proprie §i nu
din reflex. Iar pinX cind voi avea prilejul fericit a v documenta cele afirmate aci veyi avea
desigur §i timpul a dezlega enigma. De ce trebuie si vorbesc eu acum §i nu algii; de ce
autoritatea §i competenya altora n-au dat lui 40 locul cuvenit??

Primiti vi rog domnule Kirifescu expresia celor mai distinse sentimente ce vi pistrez

Colonel Marcovici din Corpul 7 armati

VIl

Arad, 13 mai 1924

Iubite domnule Kiritescu,

Vi muljumesc pentru cinstea g§i bucuria mare ce mi-agi ficut trimifindu-mi prea
valorosul dumneavoastri op ,Rizboiul pentru intregirea neamului”, vol. II. Ayi sivirgit o
lucrare de cea mai mare importang pentru istoria noastri nagionali §i pentru inchegarea
sufletului romanesc. S¥ triegti l]a multi ani cu bine §i sinitate, ca s4 ne mai pogi da multe lucriri
din condeiul atit de competent al dumitale.

Devotat stimator

Vasile Goldig
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VIII

27 mai 1924

Stimate Domnule Kiritescu

Lucrarea dumitale ,Istoria rizboiului intregirii” ne vine nu numai ca si completeze un
mare gol in bibliografia rizboiului nostru, gol atit de mult simjit de specialigti §i de gcoali in
general, dar sosegte la timp ca sX limureasci, pe de o parte poporul Romaniei Mirite asupra
desfiguririi acestui rizboi, iar pe de alt parte s ciliuzeascd pe cei cirora le revine rispunderea
viitorului asupra a ceea ce au de ficut ca si intireascy §i si consolideze bine prin munci §i
lumini ceea ce s-a obginut prin sabie. Nu este zi in care si nu m¥ servesc de aceast¥ lucrare §i
am agteptat cu nespusi neribdare aparigia volumului II pe care l-am primit §i pentru care i
muljumesc. fn cursul acestui an public dou¥ volume asupra tuturor operatiunilor din rizboiul
mondial §i imi fac o datorie de roman ca si citez fragmente din lucrarea dumitale in legituri cu
mersul general al rizboiului. Deosebit, in diferite articole din revistele militare voi atrage
atenfiunea asupra acestei valoroase lucriri.

Te felicit stimate domnule Kiriescu pentru opera ce ai ficut in care ai pus atata suflet
rominesc §i atita munci pentru ca s¥ ajuji prin ea, in condifiuni admirabile pe specialigti §i si
luminezi prin ea pe to}i romdnii.

Prime§te te rog asigurarea admira;iunii §i stimei mele.

General Jon Manolescu

IX

Bicegti, 31 mai 1924

Stimate domnule Kirigescu,

Primind al doilea volum al importantei dumneavoastri lucriri, asupra marelui rizboi, ce
aji binevoit a-mi oferi, m¥ gribesc a v4 ruga si primiyi expresiunea celor mai vii muljumiri
pentru delicata dumneavoastr) ateniune.

Judecind dupi magistrala §i patriotica descriere ce facei in volumul I-iu, a luptelor din
" prima parte a campaniei, a cirui citire mi-a procurat momente de o adevirati §i profundi
emotiune, sunt sigur cX oricine care simte romdnegte agtepta cu neribdare continuarea operei
dumneavoastri, cum o agteptam eu, pentru a retr¥i acele timpuri de grea cumpini si de uriage
sforyiri, dar §i de mare glorie a neamului nostru.

Muljumindu-v4 inci odati, vi rog si primiti stimate domnule Kirijescu expresiunea
deosebitei mele consideragiuni.

General Prezan
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X

Cluj, 7 iulie 1924

Stimate Domnule Kiriescu

Inainte de toate scuzele mele pentru intirzierea prezentului rispuns. Cauza? La
Bucuregti am fost permanent ori prizonier ori in agteptare de a fi prins.

Primiti v rog muljumirile mele pentru aranjarea echitabili a cauzei studenilor Suciu i
Caliani. Sunt convins cX vefi avea ocazia s v convingei ci au meritat interesul dvs. binevoitor.
Tin de asemenea si vi mulfumesc pentru atengia ce mi-ai aritat-o trimifindu-mi volumul II al
»Istoriei rizboiului pentru intregirea Romaniei”. Primul volum il aveam §i-] citisem n bun
parte. Am admirat obiectivitatea la care tindei, crujind cu delicateje pe alocurea poate
exageratd, susceptibilitii care ar putea fi atinse. Cititorul ins¥ poate pricepe. Avertismentele
dvs., durere, precum o dovedegte timpul celor din urmj ani, au sunat in pustiu. Suntem in
perpetui primejdie de a fi silifi s ne apirim cu baionete contra tunurilor, cu pumnii contra
gazelor axfisiante iar Tn contra tancurilor §i aeroplanelor cu dingii. $i astfel truda dv. nu a dat
rezultatul dorit. Poate ins¥ ci-] va da mai tirziu. Eu unul sunt sceptic §i-mi permit s1 v
mirturisesc sincer pentru ce.

Critica ce o faceti in volumul I nepregitirii §i analiza cauzelor dezastrelor, lipsei de
organizare, a misurilor improvizate, absurde ba adesea catastrofale, aceasti critici izvoriti din
adinca ingrijorare patriotici e paralizati in efectele ei de expunerea istoriei diplomatice a
rizboiului cuprinsi in volumul II. In rest tendinfa de a fi obiectiv se remarci §i in volumul II
degi am dat de mici inexactitifi, pentru care desigur ci nu dvs. ca autor suntei de vini. {n
toamni sper si am plicerea si giisesc ocazia de a vi cunoagte fn persoani spre a putea motiva
mai pe larg, verbal, mica critic ce mi-am permis-o. Pin3 atunci vi rog sX primifi pe lingi
repetata expresiune a muljumitelor mele, asigurarea stimei §i consideragiei ce vi pistrez.

Alexandru Vaida-Voevod

XI

Arad, 28 septembrie 1924

Iubite Domnule Kiritescu,

Te rog si scuzi aceasts Intdrziere a rispunsului. Mai intdi sosit acas¥ de la serbiri numai
prin 8 septembrie, aci mi agtepta un vraf de acte care cereau o rezolvare grabnick, apoi
pregitirea materialului pentru congresul nagional-bisericesc care incepe in 14 octombrie, de
fapt nici timpul fizic nu-l aveam pentru rispuns. Apoi voiam si te servesc bine i exact. Imi
aduceam aminte ci la timpul siu ficusem notife despre cele ficute §i vorbite la Viena cu
Erzberger *. Voiam si caut aceste notite. De trei zile riscolesc toate scrisorile mele, toate
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rafturile, toate caietele dar nu dau de notitele din chestiune. Cum insi este vorba de istoria
noastri, nu ag dori s intre ceva inexact pe paginile ei. Eu nu cunosc discursul dlui Maniu in care
a ficut amintire despre convorbirea noastri cu imputernicitul Kaiserului. Mi-ai face un mare
serviciu daci mi-ai trimite un exemplar din Monitorul Oficial din 12 martie 1921. $tiu insi
foarte bine ci intrevederea noastri cu Erzberger a avut loc Tn 8 iunie 1915 la Viena in palatul
prinjului Alois Lichtenstein. Au luat parte la consfituire §i vreo 34 membri marcangi ai
partidului social-crestin. Noi am fost trei ingi: fie iertatul dr. Aurel Popovici, d. Maniu si eu.
Consultirile au durat doui zile. Ele s-au terminat cu o injelegere oarecare. Erzberger s-a
insircinat si induplece pe Kaiserul la primirea §i [indescifrabil] acordului. Incercarea a eguat prin
cerbicia lui Tisza. Intors acasi la Arad eu i-am spus dlui dr. Ioan Lupas, fostul meu elev §i bun
prieten, toate demersurile noastre, decursul dezbaterilor, numele celor prezenti §i cuprinsul
exact al ingelegerii. Voiam si fie notate lucrurile §i printr-un istoriograf romin de incredere
fiindcd mi temeam si nu-mi piard insemnirile mele. De fapt acum nici nu le mai gisesc. Poate
ci sunt ascunse undeva in vreo carte, dar acum nu am absolut timpul necesar si risfoiesc
intreaga mea biblioteca. Sunt insi sigur ci d. Lupag a pistrat notitele ce le-a ficut. Te rog deci si
te adresezi citre ddnsul, cred ci nu va fi nici o greutate si-{i dea informatiile de care ai trebuinya.
Imi pare rdu cd nu fi-am putut da un rispuns mai mul;umitor.

Al dumirale devortat stimitor

Vasile Goldig

* Se pare ci V. Goldis s-a opus semnirii unei declaratii de fidelitate a romanilor ardeleni
faya de politica imperiilor centrale. Vezi Gheorghe $ora, Vasile Goldis - o viaji de om aga cum
a fost, Timigoara, 1994, p. 320-321.

XII

14 ianuarie 1925

Stimate Domnule Kiriescu,

Colonelul Marie din armata francezi voind si-§i scrie memoriile sale asupra rizboiului
nostru din 1916-1918 in special asupra apiririi viii Prahovei la care a luat parte, a scris dlui
general Samsonovici, directorul $colii Superioare de Rizboi, rugindu-l a-i da oarecari date
printre care figureazi si acelea relative de la inceputul rizboiului pani la 9 octombrie 1916.

Cum ele se gisesc foarte bine tratate in cartea dvs. , Istoria rizboiului pentru intregirea
Romaniei”, cum noi la biblioteci nu avem decit un singur exemplar §i cum in comery nu se
giseste, indriznesc a vi ruga si ne dagi un exemplar al cirui cost vi rog a mi-l comunica pentru
a-] putea trimite colonelului Marie.

Rugandu-vi a-mi scuza indrizneala primiji odati cu sentimentele mele, respectuoase

salutiri.

Colonel Spiroiu de la $coala Superioari de Rizboi
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XIII

Bucuresti, 8 iunie 1926

Stimate Domnule Kiritescu

Primesc din partea dlui L. D. Brandeis judecitor la Curtea Supremi a Statelor Unite o
scrisoare prin care mi roagi si-i dau concursul meu pentru organizarea secjiei rominesti a
bibliotecii ce proiecteazi si infiinjeze pe langi Universitatea din Louisville (Kentucky)
rezervati exclusiv chestiunii eliberirii popoarelor ca rezultat al rizboiului.

in dorinta de a asigura acestei interesante inifiative, un succes cit mai desivirgit, mi
adresez dvs. ca celui mai perfect cunoscitor al evenimentelor din anii 1914-1920, rugindu-vi
a-mi da concursul pentru a aduna toate actele, documentele §i lucririle in legaturi cu aceste
evenimente. {n primul rind nu veli uita a-mi trimite citeva exemplare din importanta dvs.

lucrare asupra rizboiului intregirii neamului.

in agteptarea rispunsului dvs. primigi v rog asigurarea deosebitei mele consideratjuni.

Inginer Inspector General
indescifrabil *

* Scrisoarea este trimis4 de Societatea Nationald de Credit Industrial.

XIV

Bucuregti, 12 august 1926

Mult Stimate Domnule Kirigescu

Muljumesc cordial pentru cele doui volume ce-afi binevoit a-mi oferi §i pe care le-am
gisit acasy abia astizi, la intoarcerea mea din concediu. Aceasta este cauza pentru care nu v-am

rispuns mai de timpuriu.

Profit §i de aceasts ocaziune, mult stimate domnule Kirigescu ca s v4 reincredingez de

devotamentul meu.

General Mirdirescu
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XV

Galagi, 18 august 1926

Stimate Domnule Kirigescu

Am citit cele douy superbe volume ,Istoria rizboiului pentru intregirea Romaniei” al
ciror autor sintei. Socotesc ci in aceastd lucrare generatiile viitoare vor gisi cea mai clary
explicajiune a sacrificiilor noastre §i vor pistra pentru cei ce au purtat rizboiul recunogtiinga
cuveniti,

Ati adus prin opera dvs. cea mai grandioas3 contributie in educagiunea nationali §i ar fi
de necesitate ca volumele dvs. si fie impuse in programul gcolilor noastre secundare, de
preferingi elevilor din clasa a VIII-a la liceu consacrandu-li-se la cursul de istorie un trimestru.
E o sugestie, nu gtiu daci va fi reginuci!

Cu aceast} ocaziune vi intreb dacy in ultimul volum la care lucragi v-ar fi de folos citeva
cligee gi informatiuni privitoare la imbarcarea §i desivargirea operagiunilor de exil ce am ficut
imp3ratului Carol al IV-lea de Habsburg in Galaji, cu care am fost insircinat in calitate de
prefect al oragului. Posed material §i citeva fotografii ce nu se cunosc pini acum §i care
prezinti un deosebit interes istoric. %n caz afirmativ vom consulta impreuni ce detalii pot fi
date publicitigii.

fn agteptarea rispunsului dvs. vi rog si primifi pe ling4 admirafiunea ce pistrez operei
dvs., cele mai distinse salutiri.

Avocat Dan Sirifeanu

XVI

Bucuregti, 29 septembrie 1926

Respectate Domnule Kirigescu

Nu mi cunoagteti, nu stiti cine sunt, dar vi rog s% parcurgeti aceasty scrisoare care viva
ripi din timpul dvs. pregios. Sunt unul dintre bibliotecarii ajutori de 1a Academia Romini. Sunt
publicist-critic la ,Adevirul literar”, la ,Cele Trei Criguri” de la Oradea, la ,Flamura” din
Craiova, la ,Propileele literare” ale dlui Romulus Voinescu. Mi-afi trimis asti prim3vari prin
intermediul regretatului Sadi Ionescu de la Academie un exemplar din volumul I al Istoriei
Rizboiului, cu semnitura dvs. proprie, ca s¥-i fac cuvenita dare de seami intr-una din revistele
la care scriu de mai bine de patru ani de zile.

Recunosc, sunt vinovat cX n-am scris pini acum nimic i nicsieri. Vi va mira poate dar
si nu credeti ¢4 nu cunosc inci spiritul de condescendenyi fapd de un autor care diruiegte o
lucrare personali. N-am scris din urmitoarele motive:
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1) Mi-am propus ca din lucrarea dvs. mai exact din lectura lucririi dvs. si fac un articol
mare, un studiu, care s¥ alcituiasci o broguri de cel pugin 32 sau 48 pagini. Am socotit ¢i o
operi ca aceea scrisi de dvs. trebuie cunoscuti §i rispinditi in piturile cit mai largi ale
poporului §i am crezut nimerit ca o broguri critici, rispinditi in toati fara va face s} se
valorifice aceasti operi de exceptional¥ §i najionali insemnitate. Cu slabele mijloace, am
pistrat totdeauna convingerea ci, o oper istorici nu are mai mare valoare decit atunci cind e
scrisi de un contemporan, de un martor al faptelor petrecute. {n istoria noastri nagionals, de la
cele dintii anale §i pin la cei din urmi cronicari, tot pe baza documentelor vremii s-a realizat
firul vietii noastre nagionale. De aceea se impune o cit mai largX rispindire §i recunoagtere a
acestei opere, al cirei autor sunteti.

2) N-am scris despre fiecare volum fn parte pentru c¢i n-am voit si-mi macin impresia
totalX a operei. Un volum izolat nu imi putea da viziunea intregului. Astfel s-a intdmplat c1
n-am scris §i ci agtept al treilea §i ultimul volum ca s privesc opera intreagi. ,Istoria
rizboiului” pe care aji scris-o dvs. este opera care meritf s¥ fie numit} evanghelia neamului.
Daci nci mai sunt elemente care s-o ignoreze, apoi o fac din invidie, din recunoagterea
incompetentei lor sau din acel spirit pe care eu l-ag numi lagitate national¥. Dar lucrurile vor
trebui spuse rispicat in tot adevirul lor. De aceea mi-am propus un studiu literar complet care
s studieze opera din punct de vedere critic, estetic §i literar. Este cea dintdi oper napionali care
merit¥ acest lucru cu varf §i indesat.

Lucrurile acestea nu vi le-am spus avind a v cere un mare serviciu. Riposatul Sadi
Ionescu intentiona si mj recorrande dvs. pentru o aranjare oarecare. Am refuzat eu, stiind cX
pini nu-mi indeplinesc elementara datorie citre dvs. nu vi pot cere nimic. Sadi a murit subit,
eu, prin propriile mele mijloace n-am putut face nimic.

Am acum o mare nevoie gi m¥ simt forgat si apelez la dvs. Sogia mea, dna Aurelia
Baiculescu, liceniati in litere, dar firi examenul de capacitate, a vrut si ocupe un loc in
fnvipmantul particular din capitalf. Cu slabele mele puteri n-a putut si aibi o aranjare
meritorie. Dup¥ indelungi friméntiri, §i dvs. gtiji ¢4 intelectualii azi mai ales sunt siraci, apelez
la ajutorul dvs. care aveti in manX toat¥ puterea. Am anexat aici o petijie prin care sofia mea
solicit un loc de suplinitoare in invi{imantul secundar din capital4, de e posibil o catedrs
vacanti, adici a unui titular in concediu sau mai §tiu eu cum, astfel ca dup¥ o munci demna si
aibi o satisfacfie materiali meritorie. Dvs, gtiu ci aveyi toat} puterea §i puteti face orice. Ar
solicita ore de limba romin sau orice parte literari (istorie, geografie) la una din gcolile din
capital4,

Mirturisesc cX mi-a venit destul de greu s¥ vi scriu aceastf scrisoare. Dar am apelat ca
la o ultim¥ instan3 §i n-am avut decit la dvs. Sunt om cinstit, n-am minit pe nimeni niciodati.
Agtept al treilea volum din ,Istoria rizboiului” ca si-mi editez lucrarea. Editor am Studiul va
fi publicat mai fnainte intr-una din reviste §i va ap4rea imediat in broguri. As fi fericit chiar ca
si-mi trimitegi al II-lea volum §i apoi al IIl-lea ca si nu mai utilizez exemplarul Academiei,
vegnic cautat de toati lumea.

Acestea respectate domnule Kirifescu am avut de spus. Dvs, judecati dacX aveti de-a face
cu un om serios §i hotirit, pe care putefi conta totdeauna, la cea mai mici sau mare nevoie in
publicistica revuistici. Daci fntr-adevir puteyi avea incredere in mine §i daci voip momenran
si mi ajutafi, ingiduifi atunci sotiei mele, prin bunivoinga dvs., si aibi buni ocupatie in
invigimintul secundar din capitali. Este rugimintea unui om cinstit care cere mai intii de toate
s1 fie ingeles. $i Tn aceasts nidejde riman al dvs. admirator §i indatorat.

George Baiculecu
Doctorand in litere
Publicist §i bibliotecar ajutor la Acadenue
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XVII

Bucuregti, 8 octombrie 1926

Respectate Domnule Kirigescu

Rispund cam tirziu dupi patru zile frumosului dvs. gest; a trebuit s agtept aranjarea
definitivi cu inspectorul §i directiunea gcolii: sofiei mele i s-au dat 12 ore de romini §i 2 de
istorie (in total 14) la $coala elementari comerciali de fete No. 2 Grant, lucru pentru care vi
suntem amandoi recunoscitori numai dvs.

Relativ la ,Istoria rizboiului” §i , Adevirul literar” lucrurile au stat aga: acum trei ani am
scris un articolag recenzie despre opera dvs. §i dl. Anton de Herz conducitorul de pe atunci,
mi-a rupt articolul spunindu-mi ci despre cartea dvs. ,nu se scrie”. Acum doi ani am scris
despre o carte, tot de rizboi, pare-mi-se a unui oarecare Cibin, pe care criticind-o am pus-o in
comparafie cu a dvs. aritind cum trebuie scrisi o Istorie a rizboijului. Articolul gata cules §i
pus in pagin, dl. de Herz a stricat pagina i l-a dat afar) jar¥§i amintindu-mi ci despre lucrarea
dvs. ,nu se amintegte nic¥ieri”. Astizi dl. de Herz este, cum bine gtifi, membru in comisia
literar} a Casei Scoalelor. De toate acestea el singur s-a ficut vinovat, niciodati nu s-a amestecat
directia ,Adevirului” §i ,Dimineaja” in ce a ficut el. A plecat A. de Herz §i a venit la
conducere de un an de zile M. Sevastos impus de ,,Viaja Roméineasci” de la Iagi. La noua edigie
din Istoria rizboiului am intrebat pe Sevastos dac¥ pot scrie. Mi-a rispuns acelagi lucru: ¢ sunt
de menajat multe susceptibilititi ale directiei §i ar fi bine s lis¥m lucrurile in ticere. Articolul
lui $%ineanu a apirut recent in ,Adevirul” politic numai datorit¥ faptului ¢ a pus acolo un
pasagiu in care parci vi mustra ci afi judecat rfu pe evrei. Este tactica lor. Chiar cind aprob
pe cineva il stigmatizeaz ins%: 4sta nu-i de-al nostru. Ca un strigit de alarmi. Am si caut totugi
si corespund doringei dvs. Mai fnainte de incheierea studiului cel mare, dupi aparitia ultimului
volum, voi scrie zilele acestea un articol general asupra operei pe care-1 voi da lui Sevastos. Pe
Sevastos pot oricind s3-1 trag pe sfoari. Dupi publicare... treaba lor... urle cit vor putea. Prea
am ajuns la congtiinga ¢i presa in Tara Romineasci e numai fn ména lor.

Acestea avind de spus, §in inci o dati si v4 aduc recunogtinfa mea pentru marele dvs.
gest, riminindu-vi indatorat §i totdeauna gata si rispund chemirii dvs.

Al dvs. devotat §i respectuos

George Baiculescu

XVIII

Bucuregti, 4 noiembrie 1926

Respectate Domnule Kirigescu

In sfargic dupa oareciri tribulagiuni §i dupi o tirguiali de o luni de zile, fiara s-a dat
invins¥: am izbutit prin ameningare §i recunoagterea drepturilor mele de vechi colaborator si
public un foileton despre ,Istoria rizboiului” in ,Adevirul literar” unde a fost doringa dvs.
Targuiala cu M. Sevastos care n-a citit cartea — mi-a mirturisit-o — a fost mai ales asupra
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caracterului de obiectivitate al lucririi, pe care el, dupX recomandarea evreilor de acolo, 1l neag}
§i care a consimyit in cele din urm¥ si-1 publice, indulcindu-mi fraza mea prin trecerea acestui
caracter mai ales asupra evenimentelor militare, decit a ideologiei in general. Am consimyit i
la aceasta numai ca s¥ aparX ceva §i aga cum am vrut eu, in ,Adevirul literar”, gindindu-mi cj
imediat voi publica acelagi articol in redactarea princeps in ,Cele Trei Criguri” urmind ca
adevirata valoare istorici-gtiingific §i literard s-o arit cu prilejul studiului meu mai mare
pentru o broguri mai Intins¥, pe care-1 voi incheia dup publicarea celui de al treilea volum din
lucrarea dvs.

Cred si am ocazia s v¥ destiinuiesc toate Invinuirile care se aduc lucririi din partea
acestor ,anumite” spirite, interesate in a deffima opere de seam §i a ridica tot ceea ce e
mediocritate ,umanitaristi” sau jidoveascy §i, mai ales, in a deffima pe de lituri, fir% ca, din
lagitate s3 aib¥ curajul si spuni negru pe alb ceea ce cred ei cX nu este bine.

Cisitorit cu o evreici, Sevastos este omul lagilor §i omul evreilor. Pentru omul acesta
slugarnic, cuvintul cuiva de la , Viaja Romineasc”, o clici de invidiogi, este sfint. De aceea a
consimtit greu §i cu pretentii ridicole: s% scriu despre lucrarea dvs. nu cum am gindit §i simgit
eu cidupi cum vrea el; si spun adici despre aceast} lucrare ¢4 nu-i obiectivi de loc, ¢ face jocul
lui Britianu, ci a utilizat numai documente convenabile etc... §i ci afar de aceasta... ar fi o carte
bunigoari.

Am ris ca-n faa cuiva sirac cu duhul §i n-am ceday; §i sunt 99% incredingat c la aparigia
volumului a] ITI-lea s¥ scriu repede inci un foileton §i tot in ,Adevirul literar”. M¥ opresc
pentru cX vi ripesc poate din timpul care v este pretios §i rimin al dvs. totdeauna indatorat i
respectuos mulgumitor,

George Baiculescu

XIX

9 ianuarie 1927

Stimate Domnule Kirigescu

Terminind lectura volumului I, edigia II-a, a mult importantei dvs. lucriri asupra
marelui nostru rizboi, nu mi pot opri de a nu vi aduce felicitirile mele sincere pentru
expunerea, documentarea gi stilul din care respira un frumos patriotism. M-ati ficut s¥ retriiesc cu
o reali emofiune neuitatele momente de restrigte dar §i de mare iniljare prin care am trecut cu togii.

Am primit §i al IIl-lea volum §i v rog s¥ primifi cilduroasele mele mulfumiri pentru
deosebita dvs. atentiune. {1 agteptam cu neribdare, in siguranga ci lectura lui imi va procura
multe momente plicute. Nu pot si termin aceste citeva rinduri fir si vi arit cit am fost de
migcat de elogioasele aprecieri ce facei asupra mea. Este o recompensi morali pe care ins, in
congtiinta mea o impart cu camarazii ce mi-au dat concursul lor neprecupetit, precum si cu togi
bravii luptitori.

Mulumindu-vi inci o dati vi rog si primiti stimate domnule Kirifescu expresiunea
deosebitei mele stime.

General Constantin Prezan
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XX

20 februarie 1927

Iubite Domnule Kirigescu

Acum citeva zile mergind la Palatul Cotroceni §i gtiind interesul ce M.S. Regina *
Elisabeta pune pentru operele culturale, i-am vorbit despre importanta d-tale lucrare asupra
rizboiului, Cum era natural, cici inima M.S. este alituri de {ara unde s-a niscut, i-a exprimat
dorinja de a poseda cite trele volumele. Degi ag putea s i le procur pe o alti cale, am crezut cX
este mai bine si mi adresez d-tale, cici desigur c¥ iar face mai multi plicere si le primeasc
chiar de la autor.

Daci nu voigi a i le prezenta chiar dvs. le putefi trimite d-rei Adela Cantemir dama de
onoare spre a i le fnmina sau daci aceasta v-ar fi mai greu i le pot duce chiar eu deoarece in
curind mi voi duce pe acolo,

Cu cele mai bune §i deosebite sentimente

Constantin Prezan

* Desigur este vorba despre regina Maria dupi cum §i locul siu de nagtere eronat poate
fi rodul unui entuziasm de moment din partea militarului.

XX1

(farx dar)

Stimate Domnule Director General

I;i mulfumesc cordial pentru bunivoinga, ce ai avut de a-mi trimite un exemplar din
editia a-II-a a valoroasei dumitale lucriri.

Vid ci edifia aceasta este imbogijits ca conginut §i perfecfionati ca formi. Ea va
rispunde in ]argﬁ misuri scopului educativ-patriotic pe care il urmiregte.

Daci nu te superi i-ag comunica dou} rectificiri necesare la p. 280 in loc de

Candrelul=Cindrelul, la p. 281 in loc de Streflegti=Steflegti.

Cu distinsi stim}

Ministru * Joan Lupag

* Toan Lupag fi scrie lui Constantin Kirifescu in calitate de ministru al s¥nesii §i
ocrotirilor sociale in guvernul Alexandru Averescu din perioada 30 martie 1926-3 iunje 1927,
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XXII

Versailles, 15 septembrie 1929

Domnule Kiritescu

Am onoarea ca, inainte de a v¥ explica motivul ce m-a determinat s¥ v trimit aceasti
scrisoare, si vi cer permisiunea de a m% prezenta dvs. *

Sunt sublt. Simionescu, ofiter in armata roman, regimentul 2 C.F. Absolvent al gcolii
pregititoare de geniu (Cotroceni) in anul 1927 urma ca pe 1 octombrie 1928 si mi prezint la
scoala speciali sau de aplicafii a geniului. Marele Stat Major al armatei, in urma unei deciziuni
m-a trimis Ja gcoala de aplicatii de geniu a armatei franceze de la Versailles pentru doi ani. Aici
printre alte cursuri am audiat §i cursul de istorie militar¥, curs predat in stil magistral de
cipitanul Gazin din armata francezi. Ajungind la perioada 1916-1918, perioadi in care fara
noastri a jucat un rol destul de interesant, cipitanul Gazin §i-a exprimat, fagi de mine, regretul
de a nu putea spune mare lucru despre campania noastr, din lipsi de documente, la biblioteca
scolii, biblioteca cercului militar, biblioteca oragului neexistind nimic despre aceast campanie.
I-am dat eu citeva rezumate ce aveam de la ofiferii ce urmaseri gcoala de rizboi cind eu eram
fn fari. Stind de vorbi intr-una din manevre, m-a intrebat dac nu existi in rominegte vreo
lucrare cu caracter militar, care sX vorbeasci de campania noastri. Cipitanul Gazin cunoagte
lucrarea d-lui Profesor Djuvara lucrare in care campania noastri e tratati din alte puncte de
vedere decit cel militar. Mi-am adus aminte ¢, pe cind urmam cursurile liceului Carol I din
Craiova, eminentul profesor dl. I. Dongorozi, fostul meu profesor de geografie, mi-a dat s%
citesc 0 lucrare asupra rizboiului nostru. Aceast lucrare este opera dvs. asupra rizboiului
nostru, Jucrare despre care i-am vorbit cipitanului Gazin. A rimas incintat de caracterul ce
prezintX aceastf lucrare §i mi-a propus ca, cu aprobarea dvs. si traducem in franjuzegte i
imprima aceasts lucrare, care tradusi fiind numai de noi va purta titlul autorului adic¥ al dvs.
De imprimat vom fncerca la casa de edituri Payot care publici acum o serie de documente
asupra diferitelor pAr{i ale rizboiului mondial, lupte pe uscat §i pe mare.

Vi rog cilduros atit eu cit §i dl. cipitan Gazin care va avea onoarea si v4 scrie in Juna
octombrie cind incepe anul gcolar, de a ne da aprobarea dvs., pentru traducerea operei dvs.,
prin aceastd traducere in franjuzegte a lucririi asupra rizbojului mondial in Rominia,
umplindu-se un gol insemnat in seria de traduceri ap4rute in franfuzegte, care traduceri sunt
toate documente de mare valoare §i care contribuie intr-un mod nemirginit de mare la
cunoagterea evenimentelor de pe diferite teatre de lupti. Lucrarea dvs. va aduce reale servicii
celor care se ocupi cu istoria militar} si care, negtiind rominegte ca s o citeascy in rominegte,
o vor gisi in franfuzegte, bineingeles daci dvs. ne dati aprobarea.

Sperind a obtine invoirea dvs. primiji v4 rog stimate domnule Kiriescu asigurarea
deosebitului meu respect i viile mele mulyumiri.

Sublt. Simionescu

* Editura Payot apare in 1934 o varianti prescurtati a ,Istoriei rizboiului...”, prefayi de
André Tardien.
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XXIII

Versailles, 16 octobre 1929

Monsieur

Le lieutenant Simionesco de I'armée roumaine vous ayant mis au courant de nos projets
consistant 2 faire connaitre aux officiers frangais le role exact joué par la Roumanie dans la
guerre mondiale a fait venir vos deux ouvrages. Vous avez eu 'amabilité de m’envoyer un
opuscule qui en résume la substance. J’en suis extrémement heureux et trés flatté de 1a dédicace
dont vous avez bien voulu accompagner.

Veuillez trouver ici avec tous mes remerciements, ’assurance de mes sentiments de
respectueuse considération.
Capuain F. Gazin
Ecole militaire du génie

XXIV

Geneva, 22 mai 1930

Dear Mr. Kiritescu

Mr.J.W. Brown writes me that you will be in Geneva early in July. We shall hope at that
time, to have the opportunity of showing you our International YMCA * School of Physical
Education, wich next year is also to train general secretaries and workers for boys, and to tell
you something of its work. Unfortunately, the school will not be in session at that time as our
summer vacation begins June 20th and continues until September 18th. T am not certain about
my own plans as yet. It is possible that I may not be in Geneva at that time, but if not, there
will be some one who will be very glad to talk with you and to show you as much as possible
about our school. I would suggest therefore that you call at the office of the World’s
Committee of the YMCA, 2 rue de Montchoisy and ask for our school secretary Melle Moreau
who will be able to put you in touch with the proper people. I am quite sure that dr. D.A.
Davis General Secretary for the American YMCA in Europe will be here in that time and Mr.
W.W. Gethman, General Secretary of the World’s Committee — both of these men will be very
happy to see you and both of them are in close touch with our school.

We are just getting out some new printed matter announcing the additional courses
wich will be given for general secretaries and boys workers, as well as some revision in our
physical education courses. This material will be sent to you as soon as it comes from the press.
In addition to Captain Lazar, whom we still consider as a graduate student with us, we have
two very good Romanians — Mr. Constantin Zahirnic and Mr. Rusnac. It is possible that both
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of them will still be in Geneva when you arrive as they are continuing their work to the end of
summer semester in the University, with wich we are somewhat affiliated and in wich our men
take some courses. We would be very glad to see some additional men in from Romania next
year.

With best wishes, I am sincerely yours

Elmer Berry

* Young Men’s Christian Association

XXV

Rcma, 29 julie 1930

Mult Stimate Domnule Director Generai

Vi felicitez din adincul sufletului pentru strilucitul dvs. succes de la Geneva, am citit cu
plicere darea de seam¥ din ziare. Stiind ¢i nu sunte}i in far%, am aminat trimiterea ultimelor
mele lucriri; o fac acum cu vie placere. Sunt lucriri ficute in parte la inceputul bolii mele §i riu
am ficut c-am lucrat, cici mi-am provocat hemoragiile atit de dese §i puternice. De 9 zile mi
simt jar riu, medicul mi-a permis s¥ minanc purée de cartofi §i de legume, orez etc, iar de atuna
am teribile dureri de cap necontenit i o indispozifie generald. Medicul imi spune c% organismul
care se obignuise cu regimul de foame se revolti acum cind mininc mai mult, procesul de
asimilare al mancirurilor merge foarte greu. R4u am ficut ¢ n-am mers intr-un sanatoriu, dar
Tnsemna iar s4 mi afund In doctorii din care cu greu ag fi iegit. Poate cX prin august voi merge
in colin¥ (600 m) aceasta dac¥ organismul va incepe si primeasci mancarea. De cind mininc
mi se fac mereu injecyii de coagulare ca si previn alte hemoragii. Ah, chinuitoare boali!

Pe lingA lucririle mele v trimit i un articol al dr. Cialdea, unicul apirut de un italian,
care apiri pe fapd teza originii romanilor din Ardeal, teza contestati de unguri. Dr. Cialdea va
rimine anul acesta in jar%, se specializeaz) in istoria politick §i economicX a popoarelor
balcanice. VX trimit §i o recenzie a lucri-ii despre Driguganu.

DI. profesor Bertoni mi-2 povestit foarte mihnit ¢ domnigoara Didona Dinescu care
inc anul trecut urma si-gi dea aici doctoratul §i care n-a lucrat nimic aici de trei ani, ba nici
n-a urmat cursul d-sale, i-a cerut din nou recomandapi pentru ministerul de instrucgie si de
finange pentru concediu gi valutd. DI. Bertoni s-a jenat si o refuze dar mi-a spus si aduc fn mod
confidential Ja cunogtiinga cclor in drept ¢ d-joara Dinescu nu meritd sX mai primeasc}
concediu i bursi cici de 5 ani de cind e in striinitate n-a ficut nici o Jucrare mai serioasi §i ci
¢t <3 d]. Bertoni n-are fncredere cX d-goara Dinescu se poate pune pe lucru serios. DI, profesor
Berzoni mi-a declarat ¢4 i-a dat recomanaatille numai din gentilege iar nu pentru ci ar merita s§
fic recomandati. Am crezut de datoria mea s vi impirtigesc aceasta confidential din partea dl.
profesor Bertoni. Eu am prezentat cererea pentru detagare de la liceul $incai la Universitatea
din Roma cu leafa intreagi §i cererea pentru valuti. Vi rog s4 binevoiti a avea in vedere munca
ce o depun i sinitatea roea atit de gubred i si binevoili a-mi aproba ambele cereri. La 15
octombrie cel tirziu volumul dvs. de nuvele va merge la tipar dar vi voi ruga s binevoiti a
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interveni si se aprobe suma necesari pentru exemplarele ce le cumpir din fiecare volum,
condifia sine qua non ca editorul si publice traduceri din rominegte. Volumul va apare in
decembrie 1930 sau ianuarie 1931. Ce s-a ficut cu cele 100 de abonamente la revista lui

Biscottini?

Cele mai alese sentimente de admiragie §i recunogtingi

Claudiu Isopescu

XXVI

Roma, 4 decembrie 1930

Stimate Domnule profesor,

Am onoarea a vi face cunoscut ¢4 citind interesantul d-voastr} artico} ,Cenzura filmelor
si gcoala” apirut in ziarul ,Universul”, zilele trecute, mi-am permis si-I traduc in franguzegte
si italienegte §i si-1 incredingez spre publicare direcfiunei revistei Institutului Internagional de
Cinematografie Educativi care precum stifi f§i are sediul la Roma.

Am ficut aceasta fir§ o prealabili autorizagie din partea dumneavoastr, dar sper ¢4 nu
o veti lua in nume de riu, §i nu v veji opune publicirii articolului, cu atit mai mult cu cit, vi
pot ad¥uga, ci direcfiunea institutului mi-a muljumit cilduros pentru ideea de a-i fi furnizat o
colaborare atit de pretioasi. De altfel acesta ar fi al doilea articol al dumneavoastrs ce va apare
in mentionata revisty. Sumarul numerelor pe decembrie i ianuarie viitor fiind deja hotirat,
articolul dumneavoastri va apare in num4rul din februarie viitor.

Aducindu-vA la cunogtingi cele de mai sus, mi folosesc de acest prilej, stimate domnule
profesor, spre a vi refnoi sentimentele mele de deosebit} considerafiune pe care vi le pistrez
nestirbite din vremea cind am avut onoarea s¥ vi fiu elev (acum 20 de ani §i mai bine) la liceul
Matei Basarab,

Al dumneavoastri devotat

Theodor Solacolu

XXVII

25 januarie 1931

Stimate Domnule Kiritescu

fatorcindu-mi din striinitate de citeva zile am avut inci o dati dovada delicatei
dumneavoastr} atentiuni, g¥sind pe biroul meu volumul ,Povestea sfintului nostru rizboi”.
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Judecind de cum a fost descris marele nostru rizboi in prea importanta dumneavoastr)
lucrare trecuti am sigurania ci voi avea, ca §i prin aceea, multe momente de emotionant}
amintire §i v4 rog s primigi, stimate domnule Kiritescu, viile mele muljumiri pentru ci mi le
procurati, odat cu expresiunea reinoiti a sentimentelor mele cele mai alese.

Constantin Prezan

XXVIII

Bucuregti, 19 aprilie 1934

Domnule Profesor

Greutdji de tot felul au facut ca ,Arcul de Triumf” de la joseaua Kisseleff si devini
adeviratX ruini.

Ca ministru in capul unei institupuni cireia e incredinfatd educagia nationali a
poporului, am luat misuri ca acest monument s¥ fie construit in granit, marmurX §i bronz.

Pentru procurarea fondului necesar am dori s imprimim o broguri de cca. 50 de pagini
care s} cuprind¥ in rezumat paginile de glorie din trecutu] neamului rominesc.

Cum prin aciunea desfisurati i prin lucririle de valoare publicate, sinteti in misur¥ sx
dati un concurs neprefuit, apeldm cilduros la dvs. rugdndu-vA a redacta partea a doua a brogurii
(razboiul de intregirea neamului).

Primiti vi rog d-le Profesor asigurarea deosebitci noastre consideragiuni.

General Nicolae Uick

XXIX

Cluj, 5 aprilie 1936

Stimate Domnule Kirigescu

Fiind vacant postul de director la liceul Gheorghe Baritiu din localitate in urma morii
regretatului A. Ciura, voiam si-mi adresez rug¥mintea dlui ministru dr. Angelescu. Nefiind
sigur ci l-ar gisi scrisoarea mea in capitali §i cunoscand dvs. intim stirile din Cluj, am crezut
¢4 merg mai la sigur rugindu-vi si-1 protejati pe langs dl. Ministru, cu o vorbi buni pe dl.
Traian Gherman un eminent §i experimentat profesor §i pedagog. Cu activitatea domniei sale
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desigur afi ficut bune §i pe deplin muljumitoare experiene §i in trecut ca revizor. Daci nu
s-ar putea obtine definitivatul ag fi foarte muljumitor numindu-se micar cu titlul interimar.

Pe lingd muljumirile sale anticipate vi rog si primifi asigurarea vechii mele stime gi
consideraii. .

Alexandru Vaida-Voevod

Iagi, 6 decembrie 1936

Iubite §i stimate domnule Kirigescu

Cu deosebitX plicere §i viu interes am citit planul anahtic de istoria educaiei fizice pe care
mi l-agi trimis, Vi muljumesc pentru aceastf atentie. Astept cu neribdare apariia tratatului de
istoria educatiei fizice care dupi cum vid c o concepeti se confundi aproape cu istoria evolugiei
omului §i a civilizagiei cmenegti. Cartea aceasta nu va trebui s3 lipseasci din biblioteca unui om
cult. Admir erudiia, legitura fogici si documentarea bogati a acestui tratat dupi cum am admirat
si Istoria rizboiului 1n care cu emotjie recitesc luptele la care am luat parte (Cogtila, Mirigesti ji
ingeleg unele operaii de a ciror rost, nouX celor mici, nu ni se comunica, Aceste trei volume de
Istoria rizboiului, scrise cu atita simjire gi totugi atit de stuntificeste v asiguri nemurirea. At
ridicat un monument de slav} al neamului in sufletul oricirui roman care v4 citegte.

Tot aga ?i Istoria educatiei fizice va fi lectura in care-§i vor resimi viaga toate generatiile
sportive. Va fi lectura plicuti §i instructivi si pentru cele doux fete ale mele. Au luat premiu la
fnot, cilirie si invigitury, Asteptim cu nerX dare s vi citim noua operi.

Cu cele mai vii mulyumiri

Constantin Popovici

XXX1

23 februarie 1937

Iubite Domnule Kiritescu

Aflu intdmplitor cX un grup de colegi ai d-tale au luat hotirirea sj te sirbitoreasci cu
ocazia implinirii apropiate a 35 de ani de activitate didactici §i publicistici. Printre scrierile
d-tale se gisefte fn prima linie §i importanta lucrare asupra rizboiului nostru de intregire, opert
de o mare valoare prin care stabileste fn o lumin¥ vie evenimentele petrecute, punind in relief,
in acelagi timp, virtugile ostigesti ale neamului. Cunosc munca stiruitoare §i neobosits ce ai
depus, timp de mai mulfi ani, pentru a te documenta la Marele Stat Major aga cX lucrarea d-tale
corespunde adevirului istoric, servind in acelagi timp de educatie pentru generaiile viitoare.
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Dar cu suflerul dumitale de bun romén ai ciutat s ar¥{i §i lumii fntregi contributia ce poporul
nostru a adus in marele rizboi, editind un volum §i in limba francezX, volumul prefafat aga de
elogios de un remarcabil fiu al marelui nostru aliat. Acestea aritate di-mi voie, jubite domnule
Kirigescu, si mX asociez §i eu la frumosul gest al colegilor d-tale §i s¥-{i urez din toat inima,
viapd indelungati i tot atdt de rodnici ca pind acum §i te rog s4 crezi in sentimentele mele cele
maj alese i de cordiala prietenie.

Maresal Prezan

XXXI1

Bucuregti, 30 julie 1938

Mult Stimate Domnuie Proferor,

{ndraznesc asemeni fiului pierdut din Evanghelie, s v cer iertare pentru atitudinile
mele faii de Domnia Voastrs.

Aln gregi. M-am migcat intr-o societate rea. Am fost un riticit. Suferinga indurat m-a
dezmeticit. Am ispigit cumplit toate erorile viegii mele. Sunt bolnav, sirac §i dator. N-am nicj
o Jeaff i nici un ajutor din nici o parte cerindu-mi iertare i umilindu-m¥ sincer, in faja
domniei voastre, gtiindu-vi om bun §i cu mil% fagi de oameni, v4 rog, si mi ajutafi si-mi refac
viaa. Vi voi considera cel mai mare bineficXtor al viefii mele. Am o mams la bitrineyi adnci,
sofie §i patru copii. Sunt dator pesre 420 000 lei la Casa Corpului Didactic §i la Casa Clerului.
Ce s-alege de mine §i de ai mej f4r¥ nici un sprijin de nicsieri ’

Un cuvint al Domniei Voastre cinrireste mult, Eu am altX situagie decit ceilalji colegi
a1 mei, suspendati. Voi fi cel mai exemplar om §i cel mai disciplinat. Mi-am dat seama complect
de riticirea fn care am fost amigit de nigte oameni ri. Ca pe Dumnezeu vi rog, ajutai-mi §i
mi voi ruga pinX la capitul zilelor mele pentru s¥nitatea dumneavoastri.

Cu lacrimi v4 cer iertare §i ajutor,

Preotul Grigore Cristescu

XXX1iI

Enghien-les-Bains, 16 ianuarie 1939

Dragi Kingescu

Am primit volumul §i am ¢ citit jumitate dintrinsul. Este intr-un fel epopeea
pionierilor culturii romane. Ar merita s fie distribuit¥ §i tuturor elevilor de curs superior. E
svrisi cu avant, cu gravitate, cu entuziasm, cu iniljime de suflet §i de gindire. Un moment mi
s-a pirut ci idealizezi prea mult pe unii din acegti pionieri. Reflectind fns¥, am gisit ¢ punctul
riu de vedere ¢ cel adevirat. Aga se vedeau ei pe sine, Adaptirile la mediu ei le considerau ca
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un mijloc ce le este impus. Scopul ins3 era de a servi {irii dup4 puterile lor, incordate la maxim.
Nu umbrele sunt omul cel adevirat ci lumina pe care omul o revarsi §i care singura rimine. La
un popor tinir, unele grosolinii i slibiciuni merg alituri cu porniri mai generoase, cu mai
multi credingi decit le au popoarele bitrine ( ca si parcurgi aceleasi distante animalul tinir
face sforgiri mai mari decit cel adult; de aceea cregte repede). Tinta fiecirui om este si se afirme
c4t mai mult. Cum? Servind societdfii. $i asta este mai ales adevirat la popoarele tinere.

Voi citi cartea de vre-o doui ori, trei ori, voi lua note, ambitia mea fiind ca recenziile pe
care le scriu si aibi o valoare de sine stititoare. Aflindu-mi acum in mijlocul unei culturi inalte
dar de caracter oarecum static imi dau perfect seama citindu-te ci noi cei din aceeasi generatie
sintem produsul aceleiagi vremi, produsele aceleasi serii, purtind marca aceleiagi fabrici. Cum
zice Taine: pe vremea lui Shakespeare au existat mai mul{i Shakespeare de o valoare aproape
egali cu a lui. Unul insi 2 adunat in el calitigile tuturor.

Mi pregitesc si tipiresc o lucrare intitulats: ,Nu doui ci patru rase dolico-blonde”
insofiti de vre-o suti de cligee (luate in majoritate dintre cliseele ficute pentru »1n slujba Satanei ?1”).
Am descoperit doui rase noi dintre care una cuprinde numai vre-o 40 de milioane de europeni
(cel pugin) si totusi a scipar misuritorilor §i nimeni n-o cunoagte. Am primit de anul nou o
scrisoare de la secretarul Institutului Internagional de Antropologie: ,,Cher monsieur et ami,
Deux mots seulement pour vous dire que je pense 2 vous et vous exprimer mes vceux de
nouvelle anneé: bonne santé, bon travail et triomphe enfin des théories scientifiques auxquelles
vous avez consacré votre vie. J'éspere voir aujourd’hui le dr. Vallois sécretaire général de la
Societé d’Anthropologie {cea a Frangei) et lui rappeler votre demande de conférence a I'une des
séances. Je vous prie de croire cher monsieur et ami 2 mes sentiments les meilleurs”. Am cerut
si expun noua lucrare la o gedingi a societigii. Dar nu cred si reugesc. Am motive si cred ci
cineva de la noi le-a ficut cunoscute pasagiile din ,In slujba Satanei?!” in care ii dau in tirbaci
pe unii savanti francezi. Dar eu imi merg drumul meu §i corespondez acum cu America...

Cartea mea sociologici a inceput si apari in ,Libertatea” cum vei fi vizut. Se pistreazi
zaul i lucrarea va fi scoasi §i in volum. Dupi aceea voi face tot chipul s-o public si in
franjuzeste. Am vizut ci ai aderat la Frontul Renagterii Nationale. Cu formulele mele am
ingeles din prima zi ci noul regim va regenera tara. Nu fiindci o vrea regele ; regele vrea ce
poruncesc legile evolugiei sociale. Striinitatea ~ in spetd Franga - laudi cu emotie in ziare i la
radio curajul cu care rezisti presiunii germane. Am citit tot volumul tiu. ,Popa Stiuca” e o
operi de artdi. Am ris cu lacrimi de comicul §i pitorescul inculturii §i primitivitigii. Dar
episodul lugubru de la urmi m-a inghetat. Primitivitatea e si tragici. Te sfituiesc ca la o viitoare
edifie si suprimi acest episod care arunci asupra comicului o noti de cruzime. Proiecrati pe
acest fond i cei mai modegti din cei pe care-i preamiregti apar in adevir ca nigte eroi ai culturii
cu aureoli de apostoli.

Cu vechile sentimente

Henric Sanielevici

XXXIV

septembrie 1939

Domnule,

Faptul de a fi scris ,Istoria rizboiului pentru intregirea Rominiei” §i a mi {ine
permanent in curent cu documentarea respectivid, m-a familiarizat cu problemele de politici
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internationaly §i de organizare a apiririi teritoriului nostru. El m-a ajutat s¥-mi pot formula
idei limurite in privinga intereselor irii noastre fajX de evenimentele grave ce ne amening4 din
afari. Aceasta este originea memoriului aliturat, pe care l-am redactat, ca o modesti colaborare
cetifeneasci Ja apirarea {irii, impusi de o datorie patriotici. fmi ingidui libertatea de a vi
remite un exemplar, cu rugimintea de a-] considera de strict personali utilizare.

Binevoui a primi incredingarea distinsei mele consideragiuni.

Profesor Constantin Kirifescu

XXXV

7 octombrie 1939

Domnule Prim-Ministru,

D. Ministru Andrei mi-a comunicat pirerea D-voastri ca memoriul meu ,Relatiile
poliuce romino-bulgare §i conflictul european-problema Cadrilaterului bulgar” pe care vi
l-am predat §i domniei voastre in ziua de 24 septembrie 1939, ar fi fost o acjiune imprudenty,
deoarece daci coniinutul lui ar fi divulgat, ar putea s aibe consecinge pigubitoare pentru
interesele noastre de stat §i neplicute pentru mine.

fmi cer voia s v4 dau urmartoarele limuriri:

I. Aga cum v-am aritat in scrisoarea care insotea memoriul, socotesc ¢4 mi-am ficut o
datorie de bun romin. Familiarizarea mea cu chestiunile de politici extern% §i de apirare
nagional% mi-au permis si-mi dau seama de slibiciunea situatiei noastre in chestiunea de care e
vorba, de primejdiile ce ne ameningi §i si fntrevid solugiile ce se impun.

IL. Expunerea acestei situagii §i sugestiunile relative la solutiuni le-am redactat sub
forma unui Memoriu destinat factorilor de guverminant ai §4rii. Date fiind imprejuririle vietii
noastre publice §i caracterul foarte delicat al chestiunii am intengionat de la inceput s¥ dau
memoriului un caracter foarte secret.

i fn acest scop m-am adresat intdi sefului cenzurii, d. colonel Pascu. Firi a-j divulga
conpinutul, ¢ explicindu-i ¢ e vorba numai de un memoriu foarte confidengial, cu destinatie
restrinsi, l-am fintrebat dacX se poate tipiri ca manuscris (dupi expresia germani: als
Manuskript gedriickt) in vreo 40 de exemplare, cu garangia celw mai riguros secret. D-sa mi-a
spus ci pentru aceasta ar fi nevoie de autorizarea directd a d-lui Subsecretar de stat Titeanu.

IV. M-am prezentat d-lui Subsecretar de stat, cu care am avut conversafii maj lungi in
cursul a dou audiente. I-am prezentar si manuscrisul meu precum §i — la cererea d-sale - o list%
a persoanelor cirora intentionez a le remite memoriul. D. Titeanu a foiletat manuscrisul, a citit
citeva pasaje dintr-insul, am discutat impreun¥ ideile principale, §i mi-a dat urmitoarele sfaturi:
s¥ nu-| tipiresc, cici oricite precaufiuni s-ar lua, s-ar putea comite indiscrefii; e mai bine sx-]
mulriplic la magina de scris §i s4-] distribui la un num3r cit mai mic de persoane.
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V. Urmind sfaturile d-lui Titeanu, am reprodus manuscrisul la magina de scris cu
precautiile cele mai des3virgite §i I-am distribuit, ducindu-l personal in ziua de 24 septembrie
urmitoarelor persoane:

M.S. Regelui, prin cancelaria biroului de informatii din Palatul Regal

D-lui Gafencu, ministrul afacerilor striine

D-lor consilieri regali: Viitoianu, Vaida-Voevod, lorga, Mironescu, dr. Angelescu,
Argetoianu, T4tirescu, Balif

D-lui Dinu Britianu

In total, 10 persoane la care — ca urmare a conversafiei de ieri — a n ad4ugat a.tizi 1 pe
d. ministru Andrei.

Cu chipul acesta am credinja ¢ memoriul a intrat numai in mainile sigure ale
persoanelor cele mai calificate si ia cunogting de el. Nu poate fi deci vorba de nici o posib litate
dedivulgare, cu atdt mai pugin de o actiune de propagand, ci, materialmen e vorbind,d ca eva
scrisori adresate direct §i confidengial personalitifilor cu situafia cea mai proeminentii s-at i
cu cea mai mare rispundere, iar ca conpinut, de expunerea unor idei porni e din cea mai cald¥
iubire de fari pe care poate s-o aibi un cetijean congtient, in faja primejdier ce ameni {3
viitorul §i chiar existenga patriei sale. De altfel cred ci aceste idei sunt impirtisite in mod mai
mult sau mai putin I¥murit de tofi oamenii ]umina;i din tara noastry, Eu am avut doar curajul
de a le expune in chip sistematic §i documentat.

Binevoiti domnule Prim-Ministru a primi expresiunea distinsei mele consideratium

Cu cel mai profund respect

Profesor Constantin Kirigescu

XXXVI

27 decembrie 193¢

Stimate Domnule Kirigescu

Am citit cu toat atenfiunea memoriul aliturat, despre care imi vorbise acum citeva zile
unchiul meu dl. Constantin I.C. Britianu.

Un rispuns il vei gisi - cel puin in parte - in cartea ce il insogegte. Voi avea po tepri jul
si-fi mai dau alte argumente pe care inci din aprilie le-am adus la cunogtina d-Iui Ga encu

Pani la aceasta intdlnire cred ins) cX este in interesul general, nu numai al d-tale, s nu
rimini in circulagie fnci un exemplar al unei lucriri, care — de ar cidea dintr-o intimplare 1n
alte mdini — ar fi in imprejuririle prin care trecem, primejdioas) pentru {ari i compromi itoare
pentru domnia ta.

Cu cele mai alese sentimente

Gheorghe I. Britianu
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XXXVII

Bucuregti, 24 januarie 1944

Domnule Prim-Ministru

fn seria de articole pe care le public in fiecare duminici in ,Universul” sub rubrica
Linsemniri culturale” am scnis pentru duminica trecutf (23 januarie) un articol cu titlul ,Haina
nu face pe cilugir” inspirat de costumul adoptat de membrii Academiei Roméine. Am exprimat
fn ace] articol respectul meu pentru institugie §i pentru membri sii, printre care am numerogi
prieteni personali iar cu marea majoritate sint in relaii de stimj reciproci. Deci articolul
n-avea nimic inamical §i nimic subversiv. Am tratat exclusiv chestia uniformei, aga cum
comportz sublectu] - jumitate serios jumitate glumef, niciodati jignitor — exprimandu-mi
pirerea ci imitagia Academiei Franceze — ’habit vert — n-are sens la noi, unde nu existi tradigia
fracului brodat §i mai ales a spadei ce atdrnj la yold, preferindu-i sobra jachetf neagri.

Deci nimic subversiv nici contra politicii externe a statului, nici contra ordinei interne,
nici contra vre-unei institufii (cici fa;d de institugie, repet, m-am exprimat deosebit de respec-
tuos). O chestie de apreciere personali in chestiunea costuniului in care pot fi mai multe pireri,
dar neconstituind mci1 o infracfiune la interesele superioare supuse vigilentei cenzurii militare,
Atunci pe ce fel de motive a fost articolul suprimat de cenzuri? Hipersensibilitatea cenzurii
fapd de sabia academicienilor este desigur un exces de zel ce ar mira pe insi§i majoritatea
acestora. Eu imi scriu articolele cu deosebitd circumspecyie §i ingeleg si-mi indeplinesc —
scriindu-le — o datorie de bun romin §i de educator cu indelungati experieni. La protestul
meu, d. colonel Atanasiu, geful cenzurii mi-a comunicat cX vi trimite d-voastr} si dayi, in
ultim¥ instang¥, hotirirea. De aceea imi permit si v semnalez §i eu cazul fiind sigur cX spiritul
larg i bunul dvs. gust vor §ti s4 reduck la proporgiile normale acest incident in care cenzura a
transformat o discuiune vestimentar intr-o gravi afacere de stat.

Cerindu-vi iertare de aceasti a mea firi de voie intervengie vi rog si primiti refnoirea
vechilor mele sentimente de distinsi consideratie §i respect.

Profesor Constantin Kirifescu

XXXVII

Bucuregti, 6 martie 1944

Stimate Domnule Kirigescu

Prins de treburi §i de rispunsuri grele, eu n-am rigazul si-mi citesc coresponden(a decit
din siptimini in sfptimani §i chiar din luni fn luni.
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De aceea, vi rog si ingelegefi ci intirzierea rispunsului la scrisoarea dvs. nu este nici
omisiune, nici inadvertentX ci inci o biatd mirturie a chinului meu.

Constat din picate ci articolul este acum tardiv, nu pentru ci Academia gi-ar fi lis t
tradigia fracului bogat §i a spadei, dar fiindci vi raportagi acolo la o ceremonie de ,zilele
trecute”. Voi atrage nsj atentia cenzurei ¢a in viitor, chiar daci cenzureazi unele pasagii care
pot fi interpretate ca un sarcasm jignitor, si nu interzici articolul, care cuprinde principii sau
supune discugiei teme serioase §i folosi oare.

Prinu{i v4 rog Domnule Prof or, incredinjarea consideragiumi mele.

Mihai Anronescu

XXXIX

Voitegti, 27 ianuarie 1945

Stimate Domnule Kingescu

Numai zilele trecute a ajuns pini la mine ecoul bunelor dvs. cuvinte scrise sau rostite in
diverse ocaziuni: cuv'nte de prejuire pentru sojul meu, cuvinte de omagiu pentru memoria lui
si cuvinte de sprijin 1 nidejde pentru min., inlesmindu-mi posibilitatea de a porni pe un drum
bun lucrarea ce reprezint munca lu din ultimii doi ani de viapi — ani tr¥ifi in ligte §
reculegere, cercetind cu migali §i cu pasiune notele culese pe teren §i publicapile recenr apirute
in domeniul geologiei.

Am citit la timp in ,,Universul” din 23 octombrie anul trecut rindurile care rezumi vi {a
§i activitatea sojului meu intr-un mod clar, obru, just §i pe un ton de mare finuts acad mic
dublat de un puternic sentiment de colegiali prieterse. Articolul nu purta semnituri; numai de
la dl. Biznogeanu am aflat ci a fost scris de dvs. $i tot dinsul mi-a spus §i despre cuvintele
frumoase de omagiu ce agi rostit Ja adunarea general a Academuei de $tiinge. Toate ace tea sunt
raze de lumini risfrinte de dvs. asupri-mi din lumina ce a imprigtiat cu d rnicie sufle ul §i
gindirea sogului meu’ v muljumesc mult de a fi scos in evidenji aceasts luminy; precum vi
mulgumesc §i pentru partea sincer de mahnure ce ai luat in numele dvs. §i in numele Academiei
de Stiinge la ruperea brutalf a firului viegii lui. Dlui pregedinte al Academiei de Stiinge i am
adresat Ja timp mulyumin pentru simgita telegrami de condoleange ce mi-a trimis.

n ceea ce priveste manuscnsul Jisat de sojul meu pentru publicare, am rugat pe bunul
nostru prieten dl. $tefinescu-Goangi s se intereseze de posibilitatea tipiriri1 la Fundapile
Regale, unde sogul meu a mai tiparit trei Jucriri tot dupi retragerea lui la pensie. $i gindindu-mx
la corecturi i la toati contributia pur gtiingifici pentru tipirire, contribugie care trebuia
fncredingaty unui specialist in materie, ]-am intrebat pe dinsul ce ar zice de o colaborare intre
Academia de $tiinge $i Fundatiile Regale. Drept rispuns dl. Goangi mi-a comunicat ¢ intr-o
convorbire ce a avut-o cu dvs. n aceasti privinjX i-aji spus ci Academia de Stiinge ar fi dispusi
si ia sub a sa ingrijire tipirirea lucririi. Cu aceasta imi dafi un sprijin pregios si puternic
domnule Kirifescu de a putea respecta gindirea §i munca sojului meu; §i o nidejde: de a

www.dacoromanicaro



33 Memorii, Corespondents, fnsemniri 303

intrevede posibilitatea aparifiei lucririi de sintezi la care sopul meu a lucrar cu adevirati
pasiune. In fiecare zi §i chiar in dimineata zilei in care, plecat in plimbare scurts, el a nimerit in
drumul firi intoarcere, recitea cite un capitol, punind o virguli, un accent etc... §i nu o dati in
timpul din urm3i mi-a spus: ,orice s-ar Intdmpla sunt mulpumit ci lucrarea e gata”. Domnul
profesor Cantuniari mi-a confirmat si domnia-sa colaborarea dintre Academia de $tiinge §i
Fundaiile Regale pentru desivirsirea acestei tipariri. Pentru aceasti colaborare prin care mi
ajutafi sd servesc cu pietate memoria so;ului meu vi exprim adinca mea recunostingi.

In legituri cu aceasta vi rog si figi bun a hotiri §i a-mi comunica ce obligatiuni materiale
voi avea eu fati de Academia de $tiinge pentru munca i timpul ce vor chelwi, unii din membrii
ei pentru a aduce la indeplinire aceasti colaborare ~ cici bunivoinga §i congtiinciozitatea in
munci nu se pot rispliti decit cu satisfactia domniilor lor de a fi lucrat pentru stiina
romineasci §i pentru memoria unui coleg, precum si cu profunda mea gratitudine. V4 mai rog
si fiti bun a dispune si mi se comunice daci sojul meu a rimas in intirziere cu vreo cotizagie
la Academia de Stiinte.

Mulfumindu-vi pentru toate, vi rog a primi pentru doamna Kirifescu §i pentru dvs.
expresiunea distinselor mele sentimente.

Elena [?] Voitesti

XL

12 mai (fird an)

Stimate Domnule Kirigescu

o»

Faptul ci ,Viara romineasci” nu a publicat pini acum vreo recenzie asupra ultimelor
2 volume ale lucririi dvs. v-a impresionat desigur neplicut. M4 simt dator si vi explic lucrurile
ca s Inliturafi binuiala unei intentii riuvoitoare. Am citit cu plicere §i cu toati atentia pe care
o meriti, lucrarea dvs.

Dar fatalitatea a voit ca amicul Roiu si-mi comunice ci recenzia pe care am ficut-o primului
volum (cam superficiali recunosc cici nu sunt specialist in materie) nu v-a muljumit in toate
privinele. $i m-am simgit atunci grozav de stingherit §i de necompetent in faga ultimelor volume.
Cum insi o carte atit de importanti ca a dvs. nu poate fi trecuti cu vederea de revista noastri,
m-am gindit si mi adresez unui colaborator care si fie in acelagi timp un specialist de o autoritate
recunoscuti. $i nu cred ci imi veyi reproga daci am vorbit in aceasti privinjd cu tinirul
profesor de istorie de la facultatea noastri de litere dl. G. Britianu. El mi-a spus ci a citit §i
apreciazi mult lucrarea dvs. §i mi-a fagiduit pentru luna viitoare o aminuntiti dare de seams.

Cu deosebiti stimi
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XLI

(firi datx)

Domnule Director General

Incepind prin a mi scuza pentru intirzierea rispunsului ce vi datorez, justificats in
parte prin lipsa mea din Cerniuti §i prin ocupatiunea din ultimul timp care m-a impiedicat de
a vi satisface cit mai grabnic aga dupi cum doream, doringa d-voastri.

Am primit §i citit partea intdia din lucrarea d-voastr} pe care o gisesc foarte valoroast
sub toate raporturile, constituind o operi de educatie naionali de mare insemnitate. V4 aduc
laude de felul cum ati conceput §i intocmit lucrarea §i in doringa de a reusi §i in partea a doua
a lucririi d-voastri, vi pun la dispozigie serviciile mele. In acest scop vi trimit prin delegat
special jurnalul de operatii al diviziei §i al Reg. 37 inf. pentru a extrage pirgile ce veti crede
interesante pentru lucrarea d-voastri. fndats ce manuscrisul copie ce vi trimit nu v va mai fi
de folos v4 rog a-mi face cunoscut pentru a trimite delegatul meu spre a mi-I remite.

Primiti v rog domnule director general asigurarea consideratiunii §i afeciunii ce v4 pistrez.

General Ludovic Mircescu

N.B. Registrul de operafii al Reg. 37 inf. de la data de 1 junie 1917 il voi trimite in citeva zile.

XLII

(fary darx)

Mult Stimate Domnule Kiriescu

Eu sint desigur ultimul care vi muljumegte pentru ,Istoria rizbojului.” Citind-o am
retriit clipe dureroase dar multe §i inilfitoare. Ca ofiter la biroul de informatii comunicatele
Marelui Cartier General se tipireau sub supravegherea mea literar4. Din filele cirtii d-voastri
mi-au sunat din nou in urechi §i in inim¥ atitea nume §i fapte! Imi spunea zilele trecute
colonelul Ganea din M.S. Major cX i-afi uimit prin metoda d-voastri §i c4 pare ci afji fi trecut
prin §coala Superioari de R¥zboi. Eu am rinduit-o in toate bibliotecile claselor §i premiile
elevilor. Poate cf pentru tinerime ar fi §i mai impresionanti daci s-ar putea invirsta cartea cu
fotografii infitisind momente din grozavele zile. Altfel expunerea doare uneori prin sorbrietate
si severitate. Aj zice in felul lui Tacitus (dar d-voastrs nu ne prea cintirifi mult pe noi ,anticii”).

Dumnezeu s vi pistreze sinitos pentru binele gcolii §i al Nafiunii.

Ton Tohineanu
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VIATA STIINTIFICA

AL VII-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE ISTORIE
ECONOMICA §I SOCIALA A IMPERIULUI OTOMAN
(1300-1920)

Heidelberg, 25-29 iulie 1995

Congresele de istorie economic §i sociald a Imperiului otoman reprezinti deja forme
tradiionale de intilnire §i de confruntare intelectuali pentru otomanisti. Ele au dobandit o
periodicitate ferm3, avind loc din 3 in 3 ani; astfel, congresul de la Heidelberg a urmat celui de
la Aix-en-Provence din 1992, iar congresul urmitor va avea loc in 1998 la Tunis.

Organizarea congresului a fost ,germani”, adici foarte buni, meritul revenind fn primul
rind profesorului Michael Ursinus, asistat de Raoul Mottika §i de o echipy de studenyi.
Asumarea organizirii congresului de citre Universitatea din Heidelberg, una dintre cele mai
vechi §i mai prestigioase din Germania, {ine §i de politica de afirmare a studiilor otomane in
aceast} universitate, aceast directie de cercetare i de predare fiind inifiat de numai cifiva ani
la Heidelberg, odati cu venirea profesorului Ursinus care anterior a predat in Anglia. De altfel,
studiile turcologice cunosc in Germania un avint deosebit, care este stimulat §i de prezena
unui mare numir de etnici turci in aceast3 jari.

La congres au prezentat comuniciri circa 120 de cercetitori din peste 29 de state. Firi a
face un clasament riguros — de altfel, limitele nagionale sunt tot mai volatile, astfel incit John F.
Alexander apare ca rezidind la Salonic, Korkut Bugday predi la Hamburg, Fikret Adanir la
Bochum s.a.m.d. - trebuie s remarcim numirul mare al participanilor din Turcia §i din
Germania, ca §i grupurile numeroase ale specialigtilor din Statele Unite §i Marea Britanie.
Romainia a fost reprezentati de 6 cercetitori, cirora trebuie si le adjugim ,stranierii”.
profesorul Kemal Karpat, de la Universitatea din Wisconsin, §i profesorul Jacob Landau de la
Ierusalim, ambii niscugi in Roménia i vorbind inci dupi mulp ani o excelenty limbi
roméneasci. In fine, participiri mai pufin numeroase decit cu alte prilejuri au avut Ungaria
(4 participanti) §i Polonia (2 participanti), in timp ce din Rusia nu a venit nimeni. Pe de alty
parte, la congres au fost reprezentate toate generatiile, de la ,seniorii” Halil Inalcik i Roderic
Davison, trecind apoi prin egalonul cercetitorilor maturi de virsti medie — remarcim aici
prezenta deosebit de activi a doamnei Suraiya Faroqui, dar §i pe Michael Ursinus, Rhoad
Murphey, Murat Cizakga, Gilles Veinstein — §i printr-un grup masiv de oameni tineri,
doctoranzi sau proaspeyi doctori, pani la studentii care au organizat un atelier in care au
prezentat modul cum se studiaz¥ osmanistica in diversele centre universitare din lume.

Activitatea din cadrul congresului s-a desfigurat fie sub forma unor conferinge generale
(Framework Lectures) comandate de organizatori, fie sub forma unor comuniciri pe sectiuni.
Aceasti impirgire a fost destul de frustrants, deoarece cea mai mare parte a comunicinlor au
fost prezentate in sectiuni, la ore extreme (fie dimineaga de 1a 8° la 10 sau la 11, fie dup4-amiaz
dupi ora 16) si la concurengt cu comunicirile de la alte sectiuni (s-a lucrat simultan in ¢"te
4 sectiuni). Mai mult, dificultitile de publicare §i experienfa congresului de la Miinchen din
1986, ale cirui acte au apirut abia in 1995, au determinat pe organizatori si anun{e ci nu vor mai
publica in volum toate comunicirile integrale, ci doar conferingele din Framework Lectures;
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este adevirat ins¥ ci rezumatele comunicirilor, strinse din timp, au fost tipirite fnainte de
congres, micul volum astfel rezultat fiind distribuit participangilor. Au mai fost planificate §
doui mese rotunde, dintre care s-a {inut doar una, dedicati raportului dintre stat, armate i
resurse, in timp ce cea de-a doua, dedicat} discutirii monumentalei An Economic and Social
History of the Ottoman Empire, 1300—1914 coordonati de Halil Inalcik §i Donald Quataert i
apiruti la Cambridge University Press in 1994, a fost contramandati de citre Halil Inalcik.

Subiectele comunicirilor au fost deosebit de diverse, fiind organizate secfiuni separate
pentru izvoare, istoria comerjului, fiscalitate §i finange, istoria administrajiei i cariere, cregtinii
in Imperiul otoman, evreii in Imperiul otoman, studii regionale etc. Pe de alt} parte, in timp ce
unele comuniciri au fost strict focalizate pe analiza unei anumite teme ~ de exemplu Claudia
Rémer a studiat problema averilor persoanelor decedate in secolul al XVI-lea, iar Tulay Artan
standardele de viapi §i consumul la curtea otoman in secolul al XVIII-lea ~ altele au fost mai
degrabi ,pastelate”, cuprinzdnd un set de observaii convergind spre o anumiti problematici.
Dintre contribugiile din aceasti ultim¥ categorie semnalim in mod deosebit comumncarea lui
Murat Cizakga, cu privire la unele probleme ale istoriei financiare otomane, ca §i conferinga
Suraiyei Faroqui cu privire la bunuri §i consumatori in Imperiul otoman, unde, cu ajutorul unei
mari diversiti{i de izvoare, s-a putut constata diversificarea bunurilor personale §i deci
cregterea sensibili a standardelor de viaji in secolele XVII-XVIII, ceea ce evident pune sub
semnul intrebirii ideea declinului otoman fn aceasti perioadi. De altfel, impirjirea istoriei
otomane intr-o perioadi clasict §i o perioadi a declinului a fost puternic contestaty i in
comunicarea controversati a Lindei Darling, care a propus o noui periodizare a istoriei
otomane, considerind ci momentele de cotiturf se plaseaz¥ citre 1550, cind expansiunea
rapidi inceteazi, i citre 1700, cind egecurile externe obligi la ciutarea unor solutii implicind
transformarea societdfii otomane. Desigur, periodizarea propusj de Linda Darling este cel
putin discutabili, de altfel chiar autoarea a recunoscut ci a pus un accent prea mare pe
problemele statului otoman §i ¢4 ar trebui avute Tn vedere intr-o m¥surX sporitj §i alte aspecte
economice §i sociale, dar ea arati ci pentru o buni parte dintre specialisti ideea unui declin
continuu al Imperiului otoman in ultimele trei secole §i jumitate ale existentei sale este
inacceptabili, O alty comunicare ce a stirnit dezbateri aprinse a fost cea a lui Halil Berkray,
care a analizat sever istoriografia referitoare la istoria economici §i sociald a Imperiului otoman §i
a indemnat la un efort mai mare pentru racordarea problematici §i metodologici la tendingele
actuale ale gtiingei istorice §i pentru compararea realitigilor otomane cu cele din alte pirti ale Jumii.

Fir¥ a putea enumera aici toate contributiile cognitive importante aduse de diferitele
comuniciri, vom semnala doar citeva dintre cele interesind §i istoria romaneasc. Rolul T4rilor
Romine de punte de legitury intre Imperiul otoman §i lumea cregtini a fost evidentiat in mai
multe comuniciri. Astfel, Dariusz Kolodziejczyk a analizat fluxul monedelor poloneze de
argint prin Moldova spre Imperiul otoman la sfirgitul secolului al XVI-lea §i in secolul al
XVII-lea, Snezka Panova a studiat speculaiile monetare dintre Imperiul habsburgic §i Imperiul
otoman in secolul al XVIII-lea, iar Rumijana Mihneva comergul dintre teritoriile balcanice ale
Imperiului otoman §i Rusia. La acestea trebuie adiugate comunicarea lui Nenad MoaZanin cu
privire la regimul juridic §i fiscal al vlahilor in Imperiul otoman, precum §i mentiunile
referitoare la civilizagia materialf a comunitiilor de vlahi ajunse in Ungaria dup} cucerirea
otomani din conferinga lui Ibolya Gerelyes §i Géza Ddvid. Totodats, Mihai Maxim §i Eugen
Nicolae au propus pe baza descoperirilor monetare din spafiul rominesc o nou¥ periodizare a
emisiunilor monetare ale lui Selim I, Cristina Fenesan a analizat evolugia haraciului
Transilvaniei in prima jumitate a secolului al XVII-lea, Viorel Panaite a studiat prevederile
comerciale din tratatele otomano-polone, iar subsemnatul am analizat raportul dintre politici
si comert in relajiile romino-otomane in secolele XVI-XVIII. Pe de alti parte, chiar fir) sX se
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fi referit in mod expres la T4rile Romaine, unele comuniciri dedicate exclusiv problematicii
otomane ajuti la o infelegere mai buni a istoriei romanegti, fapt firesc daci finem seama de
{nriurirea considerabili pe care Imperiul otoman a exercitat-o timp de mai multe secole asupra
spatiului rominesc.

Daci mai adjug¥m cadrul istoric extraordinar oferit de oragul Heidelberg, eforturile mai
multor edituri de a prezenta participanilor la congres ultimele lor publicaii de specialitate i
posibilitigile de a stabili contacte directe in vederea unor colaboriri viitoare, putem aprecia ¢4
al VII-lea congres internagional de istorie economici §i sociald a Imperiului otoman a fost un
real succes.

Bogdan Murgescu

SESTUNEA DE COMUNICARI ,ECOSINTEZE $I ETNOSINTEZE
CARPATINE” DE LA MUZEUL JUDETEAN ARGES,

Pitesti, 12-13 octombrie 1995

La edifia a XXVI-a din anul acesta la Secgiunea istorici, printre comunicirile care au
adus o contribujie importanti cu privire la istoria judejului consemnim: Constantin Petolescu,
Univ. Bucuregti, Frecitorile Carpapilor Meridionali in epoca romani; Paul 1. Dicu, Pitegti —
Monede bizantine din secolele V-VII, descoperite pe teritoriul judejului Arges. Insemnitatea
lor istorica §i numismatic¥; Virgil Ciociltan, Institutul de istorie ,Nicolae Iorga” Bucuregti —
Alanii i inceputurile statelor romanegti; George Georgescu $uici — Locul §i data luptei de Ia
Rovine care conform tratatului de aliang¥ din 7 martie 1395 de la Bragov dintre Mircea §i
Sigismund, ficut cum spune Mircea, inci .firi a fi silifi §i nici impresurati de nimeni”, a
demonstrat c4 lupta a putut §i a avut loc dupi acest tratat in anul 1395, anume la 17 mai in ziua
mor{ii unui mare personaj participant la lupti ,chir Constantin” al Serbiei, i ¢4 Rovine din
cronicile sirbegti indict felul locului, fiind sinonim in turcegte cu hendec §i in romanegte cu
groape. Localitatea unde a avut loc lupta fiind consemnati in cronicile turcegti sub numele de
Arcis (Arges). Groapele aflindu-se la nord-est de Ministirea Arges pe Valea lui Alb cu
surpituri, lac §i gorgan pe unde era §i drumul spre muscel; Spiridon Cristocea, Muzeul judetean
Arges — Sigiliile lui Mares Bijescu — ctitor al conacului §i bisericii din B¥jegti; Vasilica Manea,
Arhivele M.A.N., Pitesti ~ Aspecte privind construirea cazirmii Regimentului 4 Argeg
Gheorghe Nicolescu, Arhivele M.A.N.,, Pitesti — Preoji argeseni in campanie — din primul
rizboi mondial.

La sectia ,culturi si civilizaie”™

— Alexandru Mulescu, S.C. Proiect Arges S.A. — Case, conace, palate din jud. Argeg;

— Maria Mulgescu, idem, ~ Restauriri recente la Ministirea Cotmeana;

— Adrian Mahu, idem, Restauriri la Conacul Golegtilor;

— George Georgescu Suici, — Monumente argesene dispirute pe care le-a enumerat
ncepind cu Biserica sau pegtera Oancei de pe Valea Topologului, pe partea dreaptd dupi
virsarea Viii Cumpenifa la nord de Slitrucul de Sus, o grots in stinci, loc care a servit 5i de
adipost si de refugiu, acum pe jumitate ruinati. Mai jos la Carstinegti in Silitrucul de Jos unde
s-a {inut — cum zicea Cronica {4rii — sfatul pentru alegerea ca domn a lui Radu §erban la 1601
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de citre ogtile rimase in urma morii lui Mihai Viteazul, e amintiti la 1675 nov. 1 ,pogradia
bisericii”disparuti. Mai recent parul de sub mal scojind la iveali ziduri din piatri §i cirimidi
de aceeagsi facturi cu cea de la Cetatea Poenari. La 1747 in a doua viziti canonici, mitropolitul
Neofit I Cretanul aminteste la Suici pe partea dreapti a Topologului ,,0 culi de zid nalti pentru
hoyi” ce se afla langi casa veche din zid a $uicenilor de la Inceputul sec. al XVI-lea.

Tot la Suici in anul 1913 a disparut arzand si Cula Britienilor ficutj, la inceputul sec. al
XIX-lea, de Ioniti fiul lui Ene Britianu, pe partea stingi a Topologului. La Barsesti se mai
aminteste la 1747 o alti culi disparutd numiri ,Cula Uiascii”. Tot aici i casa Vlidescu dirdmati
in regimul trecut. La Tigveni o biserici a Tigverilor reficuti in 1812 de Dinci Britianu, dar
dirimati din picate in 1959. La Curtea de Arges — in afara bisericii lui Stanislav de pe la 1500
dintre blocul nr. 1 §i Complex pe Bulevard — un chestionar din 1933 mai amintegte inci doui
temelii de biserici la pogta veche i la judecitorie.

Altele dintre bisericile dispirute ale judetului fiind mentionate in locurile unde din
materialul lor s-au construit altele noi.

— Margareta Tudor, O.J.P.C.N. Arges ~ Ciryii religioase din patrimoniul argegean
tipirite Ia Buziu;

— Lucian Grigore, Pitesti — Protopsalfi din Arges ~ urmasi ai vestitului Ghelasie
Basarabeanul de la Ministirea Arges;

- Nicolina Coman, Muzeul judejean Arges — Secvenfe din istoria muzeografiei
argesene,

— Pavel Anghel, Revista muzeelor, Bucuresti — Ghidajul expozifional si statul de
funcgiuni al muzeului; puncte de vedere legare de unele experienge din striinitate.

George Georgescu-Suici

SESIUNE §TIINIIFICA STUDENIEASCA,
ALBA-IULIA, 28-30 noiembrie 1995

fi toamna anului 1995, intre 28-30 noiembrie, Alba-Iulia a gizduit sesiunea nagionald a
cercurilor stiingifice studentesti de istorie, organizati de Universitatea ,1 Decembrie”, cu
sprijinul autoritigilor locale. Dedicati zilei nationale a Roméniei, intilnirea §tiin§ifici s-a dorit,
dincolo de interesul profesional ca atare, o contrabalansare a festivismului manifestirilor
prilejuite de comemorarea Marii Uniri. Lucririle au fost cuprinse in doui mari sec{iuni, istorie
veche si arheologie i seciiunea istorie medie, moderni i contemporani. Numirul mare al
lucririlor nu ne permite si le amintim pe toate. Studentii participanti, proveniti din aproape
toate facultitile de istorie din {ar, au prezentat comuniciri variate. In prima sectiune, sfera de
interes a fost extinsi de la aspecte privind diferitele culturi din spaiul romanesc, la circulaie
monetari, probleme istoriografice sau de imaginar. [ati citeva titluri: Stefan Dorondel, Mircea
Eliade §i ,universul imaginar” neolitic; Mihai Gligor, Contributii Ia cunoagterea ceramicii
Petregti din agezarea de Ia Lumea Noud (jud. Alba); Cristian Popa, Reprezentiri soleiforme
antropomorfizate pe ceramica culturilor perioadei de tranzitie spre epoca bronzului din
Transilvania gi Crigana. Conexiuni europene; Clara Circu, Autorii antici despre Delta Dundrii
— eseu de geografie istoricd; Irina Ghinescu, Nimfe - iele; studiu comparativ; Cristian Gazdac,
Noi consideragii privind circulapia monetari in sec. III d.H. Cea de-a doua secgiune a fost la fel
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de interesanty, atit prin temele puse in discutie, cit §i prin dezbaterile ce le-au insogit. Credem
ci, pe viitor, o eventual¥ impir{ire pe epoci, daci nu pe teme, a lucririlor, ar ugura prezentarea
§i urmirirea materialelor. Ne-au atras atenjia comunicirile colegilor Ileana Burnichioiu,
Stadiul cercetirilor cu privire la arhitectura romanic¥ a bisericilor de pe teritoriul judepului
Alba; Radu Mirza, Boierimea §i politica antiotomany §i prohabsburgici a Iui Mihai Viteazul;
Cuxuilin Riscuga, Cartea i icoana sau despre complementaritatea sentimentului religios; Laura
Stanciu, Aspecte privind protopopiatul Gurghiului in perioada 1785-1808. Impactul
personalitapii. Preliminarii; Alina Manja, fnvafamantul confesional in vicariatul Hafegului; Ana
Grigor, Dispute confesionale in zona Aradului in prima jumitate a sec. XIX; loan Cirja, Avram
Iancu §i ,bunul impirat” in sensibilitatea colectivd romaneasci Ia 1848; Felicia Gligor, Organizarea
comitatului Zarand {1861-1876); Otwmar Trasca, Locul §i rolul Rominiei in cadrul planurilor
miljtare germane ,Maritza” §i ,Barbarossa”. Considerim cX atit organizatoric, cit §i profesional
reuniunea a fost o reugiti.

Alin Ciupalz

CALATORIE DE STUDII IN POLONIA

In perioada 10-28 noiembrie 1995, in cadrul schimbului dintre Academia Romini §i
Academia Poloni de $tiinfe, m-am aflat la Vargovia, ca oaspete al Institutului de Istorie.

Prin amabilitatea §i solicitudinea gazdelor mele am objinut dreptul de a consulta fonduri
de carte §i de arhivi la Biblioteca Institutului de Istorie al Academiei, Biblioteca Universiiyii
§i la Archiwum Akt Nowych.

Atit la Biblioteca Institutului cat i la cea a Universititii din Vargovia am parcurs o
bogati bibliografie, in special aparjinind istoriografiei polone, mai pufin accesibil% in Re.nsnia.
Am alcituit, de asemenea, o list¥ bibliografici eficient pentru lucrarea pe care o pregitesc — o
viitoare tezi de doctorat ~ ,Regimul politic al Sanacjei in Polonia, 1926-1935”. M-au interesat
indeosebi lucriri despre evolutia interni ideologici a diverselor grupiri §i partide politice
precum gi relatiile externe ale Poloniei cu Lituania, un aspect mai pugin cunoscut in gari i cu
o bibliografie restransy in bibliotecile roménegu.

La Biblioteca Universiti{ii am avut posibilitatea de a citi ziare din epoci ~ in limba
polonj — §i, spre surprinderea mea, am descop.rit o latury mai putin cunoscuti. Au existat, la
inceputul anil r ’20, reactii negative la aliana polono-romani; ag dori si semnalez, cu titlu de
exemplu articolul cunoscutului gazetar §i om politic conservator Wladyslaw Studnicki, ,Nasz
Stosunek do Rumunii” apirut in oficiosul conservator de la Lwéw, ,Slowo?”, 1a 19 julie 1923
(muljumesc §1 pe ace 4 modests cal d-lui dr. Eriks Jekabsons de la Institutul de Istorie din
Riga, Letonia p ntru inform gii'e 'nt r ante furmizate)

La Archiwun Akt Nowych am cercetat inventarele fondurilor: Polska Partia
Socjalistyczna, Pr zydium Rady Ministr6 ~Ministerstwo Spraw Zagranicznych §i Ambasada
Rzeczypospolitej Polskiey w Bukareszhé. In ultimul fond (A.R.P.W.B.) am stiruit mai mult gi
am consultat importante documente privind proiectele constructier canalului Marea Balticy —
Marea Neagri ;i referitoare la evolutii in interiorul minorit4{ii polone din Rominia Mare. Tot
la A.LA.N. ag dori si semnalez existenfa fondului Konsulat Honorowy R.P. w Konstancy, cu
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21 de dosare privitoare la relaiile economice ale Poloniei cu diverse state (tranzit prin prtul
Constania) §i la situafia refugiatilor poloni din Roménia dup¥ septembrie 1939

La Institutul de Studii Politice din Vargovia, prin amabilitatea d-nei dr. Alicja Sowinska-
Krupka, am avut o intrevedere cu dl. dr. Wojciech Roszkowski §i, la invitagia acestora, am
susinut in cadrul sectiei Europa Central-Risiritean¥ o comunicare privind ,Regimul
partidelor politice din Romania” (la 22 noiembrie 1995).

La 28 noiembrie 1995 am avut o JungX intrevedere la redacyia revistei ,Acta Poloniae
Historica”; am stabilit, de comun acord, c% este absolut necesarX reluarea schimbului de reviste
intre institutele noastre §i am obfinut promisiunea unei revizuiri semnificative fncepind cu
1996. In urma acestei discutii, pe cale oficial%, intre dl. dr. $erban Papacostea, directorul
Institutului de Istorie N. Torga §i d. dr. hab. Stanyslaw Bylina, directorul Institutului de Istorie
al Academiei Polone de gtiine, urmeaz a avea loc un schimb de scrisori care si perfecteze
condiiile.

Ag dori, de asemenea, si mentionez — §i nu in ultimul rind - sprijinul §i amabilitatea de
care au dat dovadi in permanengi gazdele mele polone §i si le muljumesc §i pe aceasti cale.

Florin Anghel
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NOTE $I RECENZII

THOMAS J. ARCHDEACON, Correlation and Regression Analysis. A
Historian’s Guide, The University of Wisconsin Press, Madison,
Wisconsin, 1994, 352 p.

Istoricii au utilizat dintotdeauna evidenja numeric), dar abia in anii ’60 metodele
cantitative de evaluare a ei au inceput si se bazeze efectiv pe teoria statisticii matematice. in
urmitorii douXzeci de ani, analiza cantitativi, controversat la inceput, gi-a consolidat pozifia
ca instrument de cercetare dar, ca aproape in toate celelalte gtiinje sociale, nu a devenit o
component esentiali a metodologiei, Dorinja de a pistra caracterul n rativ al istoriei §i reactia
la tendinga ,cuantificatorilor” de a pozitiva istoria au slibit in intensitate odatd cu ap igia
calculatoarelor personale a ciror utilitate este de necontestat. Degi autori de prestigiu ca
Hubert M. Blalock jr. (Social Statistics), Eric A, Hanushek §i John E. Jackson (Statistical
Methods for Social Scientists), Roderick Floud {An Introduction to Quantitative Methods for
Historians), Kirk Jeffrey §i Loren Hashins (Understending Quantitative History), pentru a-i
numi doar pe cifiva, s-au preocupat de prezentarea noii metodologii, lucririle menite s¥ explice
istoricilor metodele statistice sunt inc3 puine.

Cartea lui Thomas J. Archdeacon incearci si umple un gol intr-un domeniu important
al prelucririi statistice, care a depiit simplele tabeliri, sau calculul unor medii §i procente, i
anume cel al analizei corelatiilor §i regresiei. Esenga cirii este de a-I face pe istoric s% injeleagy
§i s evalueze critic analiza cantitativi a surselor istorice pe care adesea o intdlnegte in literatura
de specialitate. In particular, autorul examineaz acele tehnici care se leag de ,modelul linear”,
uzual in gtiingele sociale, accentul cizind pe metodele utilizate cu date ,ne-experimentale”,
cum sunt cele de care dispunem fn istorie. Totugi, in ciuda strinsei legituri care existf intre
regresie i analiza variantei, cartea nu o trateazi pe cea din urmi in detaliu, aga cum se intimpl4
in lucririle generale de statistici matematici, sau in cele de statistici aplicati n psihologie.

Correlation and Regression Analysis nu evitd aparatul matematic al metodelor statistice
aduse 1n discutie, Tn ciuda faptului ¢4 fn prezent existf o multitudine de pachete de programe
specializate pentru analiza statistici a datelor din guingele sociale. Autorul pornegte de la
premisa ci, a injelege calculele matematice pe care le implici o metod¥ sau alta, este esenial
pentru intelegerea metodei in sine. Pe de alti parte, lucrarea jine seami de backgroundul
matematic limitat al istoricilor §i adapteazi 1n consecinji nivelul de prezentare. Conceptele
sunt introduse cu grij4, iar ecuatiile, acolo unde este necesar, sunt explicate pas cu pas. Cititorul
atent nu are greutifi in ingelegerea tehnicilor statistice prezentate, chiar dac pregitirea sa
matematici nu a dep¥git nivelul algebrei de liceu.

Correlation and Regression Analysis se concentreazi pe acele metode statistice care,
degi avansate din punctul de vedere al cercetirii istorice, constituie ca grad de dificultate partea
de mijloc a metodologiei folosit1 in prezent in gtiingele sociale. Oricum, cei care parcurg cartea
si 0 ingeleg, dobindesc un fundament matematic solid pentru nivelul urmitor de dificultate al
aplicirii metodelor statistice 1n istorie.

Lucrarea este impirjiti n trei pirfi a cite cinci capitole fiecare. Partea I (Statistical
Fundamentals) are ca scop si-i furnizeze cititorului nogiunile statistice necesare ingelegerii
celorlalte dou¥ pirgi, care constituie de fapt esenta lucririi. Pentru cei complet nefamiliarizagi

~Revista istorici”, tom VII, nr. 34, p. 311-326, 1996
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cu metodele cantitative, dar §i pentru cei care au deja cunogtinfe in domeniu, aceasti parte este
esenfiali pentru parcurgerea i infelegerea capitolelor ulterioare. Partea a II-a (Association and
Prediction) examineazi procedurile de bazi pentru stabilirea nivelului de asociere fintre
variabile §i discuti asupra elementelor fundamentale ale analizei regresiei. Partea a IIl-a
(Variations on the Basic Models) prezinti o serie de concepte §i proceduri mai avansate, cum
ar fi folosirea regresiei in analiza cauzalitifii, sau aplicarea regresiei §i a metodelor inrudite cu
ea Tn studiul datelor calitative,

Capitolul 1 (Quantitative Social Science History) examineazi stadiul actual, dezvoltarea
§i perspectivele istoriei cantitative. Capitolul 2 (Variables) introduce terminologia de baz¥ a
analizei cantitative §i discuti principiile stringerii §i nregistririi datelor Tntr-o formi adecvaty
prelucririi automate. Capitolul 3 (Central Tendency) prezinti tehnicile statistice uzuale
folosite pentru sumarizarea datelor §i explici misurile statistice fundamentale, cum ar fi media
si deviagia standard,

Capitolele 4 §i 5 (The Normal, Student’s t, and chi-Square Distibution, §i Sampling) se
axeazi pe probleme mai pufin tratate in majoritatea lucririlor de statistici pentru istorici,
explicind tiparele de distribufie a dat:lor necesare pentru ingelegerea corelaiei §i regresiei, De
asemenea se prezinti tehnicile de egantionare, sau procedurile care permit selectarea unor
submulfimi care s reflecte caracteristicile tntregii populafii statistice din care au fost extrase.
Esantionarea devine absolut necesari atunci cind studierea integrali a fenomenului este
imposibil4, Tratarea egantionirii decurge in mod natural din cele spuse asupra distributiilor,
fiind in acelagi timp ur preludiu pentru capitolele urmitoare. Cercetitorii utilizeaz4 de obicei
analiza corelatiilor §i a regresiei pe egantioane de date §i trebuie s injeleagi in ce circumstange
rezultatele objinute astfel pot sau nu pot fi extinse la intreaga populafie.

Capitolele 6 §i 7 (Correlation Analysis i Statistics for Nominal Variables) prezinti
topica corelajiei, sau misura asocierii mutuale dintre fenomenele istonce. Primul trateazi
misurile utilizate pentru a estima puterea asocierii dintre perechi de fenomene ce pot fi
exprimate cantitativ, cum ar fi nivelul imigririi sau rata cregterii populaiei urbane. Cel de-al
doilea examineazi misurile de asociere dintre variabilele calitative, ca apartenenfa etnici sau
cea politici. Capitolele 8, 9 si 10 (Linear Regression Analysis, Evaluating the Regression
Equation, §i Regression and Explained Variance) discuti aspecte variate ale calculului,
interpretirii §i puterii ecuafiilor de regresie de a explica relaiile dintre variabilele istorice.

Capitolele 11 §i 12 (Nominal Independent Variables §i Reziduals and Transformations)
introduc variante ale modelului de bazi al regresiei, explici in ce mod ecuatiile de regresie trebuie
interpretate atunci cind intervin atit variabile cantitative cit §i variabile calitative, analizeazi
ipotezele matematice standard pe care se bazeazi regresia si puncteazi modul in care cercetitorul
le poate adapta la conditii speciale in funcjie de caracteristicile datelor pe care le studiazi.

Dejsi extrem de utile pentru a depista existenfa asocierilor, analiza corelaiei §i a regresiei
nu demonstreazi automat existenfa relatiei cauzi-efect fntre fenomenele istorice, Desigur,
cercetitorii din domeniul gtiingelor sociale doresc adesea s4 stabileasci inferenge cauzale, §i fn
acest sens capitolul 13 (Regression Models and Causation) introduce citeva posibilitafi
statistice de folosire a analizei regresiei Tn acest scop.

Capitolele 14 §i 15 (Logistic Regression i Log Linear Analysis) trateazi dou variante
ale modelului liniar, utile in special atunci cind fenomenul studiat poate fi exprimat in termenii
unor variabile calitative. Astfel, capitolul 14 se refer% la ecuaia de regresie folositi Tn cazul unor
variabile dicotomice, ca in cazul votului prin da §i ny, iar capitolul 15 prezinti analiza log-
liniar4, care este procedura potriviti pentru a examina date calitative ale ciror conexiuni pot fi
succint exprimate sub forma unui tabel.

Lucrarea nu spune nimic despre modul de utilizare al unui microcalculator, despre cum
se creeazi §i se editeaz¥ figierele cu ajutorul unui editor de text, sau despre cum s-ar putea
conduce analiza statistici a datelor prin intermediul unui pachet specializat de programe. Cei
interesaji pot consulta alte cirfi, sau pot fnvifa singuri cum si foloseasci computerul
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(hardwareul) §i programele (softwareul) adecvate cercetdrii lor, Pentru problematica prezentati
in Correlation and Regression Analysis cel mai adecvat software este Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS/PC).

Lucrarea lui Thomas ]. Archdeacon se inscrie printre textele de avangardi din domeniul
cantitativului in istorie, elucidind multe dintre capcanele analizei corelagiilor §i regresiei i
aducind in atentia istoricului 0 metod% valoroasi de studiu a relagiilor dintre fenomenele
istorice.

Irina Gavrilx

PAUL CERNOVODEANU, PAUL BINDER, Cavalerii Apocalipsului.
Calamitdgi naturale din trecutul Romé2niei (pin la 1800), Edit. Silex,
Bucuregti, 1993, 255 p.

A intrat fn libririi §i biblioteci o carte, fundamentali pentru investigarea impactalui
asupra spatiului nostru a unor factori destabilizatori: anomaliile climatice, seceta, inundatiile
catastrofale, invaziile de dfunitori, epizootiile §i foametea, valurile epidemice §i imbolnivirile
diverse. ,Desigur — declari autorii —, scopul nostru nu este de a semnala orice ,accident”
climatic..., ¢i de a evidenfia numai acele calamititi care, ntr-adevir, au avut repercusiuni pe
plan socio-economic §i demografic...” (p. 45). Avem in fayi o carte frumoasy, a cirei lansare a
fost sprijiniti de ,Fundatia Soros”.

Introducere (p. 5-9). Demersul ecologic se dovedegte necesar, el fiind aplicat cu fncepere
din sec. XII-XIII (de cind ne parvin primele informatii scrise) §i piniJa anul 1800. Societatea
se resimte adesea, anume in insemnat¥ misuri, de actiunea mediului natural; totugi, asergiunile
»determinismului geografic” nu-s indreptiite: ,evidentierea fluctuaiilor meteorologice — scria
Emmanue] Le Roy Ladurie fn 1959 —, aga cum s-au produs in realitate, va indepirta,
fntr-adevar, o datf pentru totdeauna acest determinism comod, care adaugi mn mod gratuit o
explicagie climatic fiecirui eveniment important economic sau demografic... Dar evidentierea
va permite, totodaty, s% se acorde climatului locul ce-i revine in istona societifilor tradigionale,
loc care nu este nici primul, nici cel din urmy; ea va ing4dui s% se determine in ce misur¥ pura
fntimplare sau legitura dintre anotirapuri §i recolte au slujit, impiedicat, deviat citeodats,
tendingele profunde §i necesitatea Ifuntric¥ a dezvoltirii istorice” (p. 30 n. 32).

Cap. 1: Climi §i istorie (p. 11-32). Se prezintd o schigi a investigatiilor operate pe
diverse meridiane nserindu-se i o bogati bibliografie (p 11-12 §i notele in fine p. 188, n. 1
si 3). Compromiterea recoltelor se putea datora deopotrivi lipsei precipitapilor in perioada
evolutiei vegetale, ca i umidit3(ii exc sive, cildurii solare insuficient . Inundatiile nimiceau
uneori culturile, pe cind gerurile dfunau frecvent livezilor §i podgoriilor. Grindina, ruperile de
nori, licustele §i alte vietdti diunitoare se adiugau nu rareori stihrlor distructive. Navilin
dugmane, insogite de jafuri §i incendii, nimiciri voluntare de recolte in caz de bijenii in faga
invaziilor, neefectuarea la timp a lucririlor agricole cind rizboiul §i epidemia sileau la refugieri
- nu lipseau nici ele in cohortele factorilor generatori de foamete, ceea ce explici att de des
intilnita, in secolele trecute, obsesie a foamei: teama continui fag4 de inevitabila declangare in
viitor a acesteia', imprejurare care indreptifeste construirea unei adevirate ,psihosociologii

' M. Rouché, La faim a I’époque carolingienne..., in ,Revue historique”, Paris, n° 508,
1973, p. 295-305.
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a foametei”®. Se expun variagile climatice, constatate de-a lungul secolelor in Europa; cu
referire la regiunea carpato-ponto-dunireany, mengiunile sunt sporadice pinj citre 1500,
ulterior ins% mersul vremii poate fi urmirit aproape an de an, pentru ca in secolul al XVIII-lea
datele climatice s% se inmulgeasci simgitor. )

Conditii climatice nefavorabile — recolte slabe — foamete — subnutrigie, debilitarea
populagiei — cium¥ devastatoare: iat4 un lang apocaliptic, atat de caracteristic evului mediu §i
primei perioade a epocii moderne, pe intregul continent. Nu poate de aceea mira rispindirea
temerilor superstifioase fapi de dezlinjuirea ucigitoare a unor fore necunoscute §i necontro-
labile, larga difuzare a credingei in sensul prevestitor al unor accidente meteorologice. Istvin
Szamoskézy putea insi demonstra neadevirul unor asemenea concepgii: ,Ca gi cum migcarea
si tulburarea ordinii bine stabilite a cerului §i a aerului, ce Ti are legile sale ferme §i impuse, ar
aduce cu sine schimbarea ordnduirilor omenegti, de parci nu am putea concepe ci schimbarea
sistemului suprapus nou nu inseamn¥ neapirat ci i sistemul inferior trebuie s se schimbe i
s4 jas¥ din drumul bititorit™(p. 23).

Cap.2: Anomalii climatice §i calamitifi entomozoologice pani la 1800 (p. 33-206)
constituie piesa de rezistenf a cirtii. Se studiazi pe etape (pini la 1500, apoi fiecare din cele
trei secole subsecvente); se urmiregte desfisurarea evenimentelor pe scurte intervale, in care se
ingrimidesc inundatii §i cideri de grindinX, secety §i recolte deficitare, foamete §i epidemii,
invazii §i ocupatii militare, fnrobiri §i migraii etc.; in fiecare interval, se relevi informatiile
privitoare la toate cele trei T4ri Romane. Din negura veacurilor, sub ochii nogtri ingrozigi risar
scene de cogmar (p. 48, 49, 56, 88, 94, 96 et pass.). Epidemiile i foametea duc la pustiiri de case,
de sesii i sate (p. 57, 80, 83, 84, 136, 151), la nenumdrate carnagii. Inainte de toate, §i in modul
cel mai grav, este loviti siricimea (p. 96, 108, 142, 161, 176; p. 192, n. 81), pe seama cireia se
intreprind i afaceri oneroase (p. 176-177).

fn Principatele extracarpatice, se documenteazi numeroase vinziri de ocini. fn Tara
Romineascy, in timpul domniei lui Radu Paisie (1535-1545) spre pild4: ,pe mare foamete §i
siricie”, ,cind oamenii fi vindeau fiii turcilor”, ,iar a];ii au murit de foamete pe drumuri” (p.
50-51); in perioada 1658-1664: ,cind foamete ne-au ajuns, nevoe §i perire, de ce vidzand ci
vom peri, am dat mogii pe pine, pe bucate...”, ,pe foametea cea mari, cind minca om pe om...”
(p. 87-88) y.a.m.d. In Moldova, la 1638 de ex.: ,pe vremea foametei” (p. 83-84); in anii
1691-1695, diferifi oameni diruiesc parfi de mogie unor boieri pentru c i-au ajutat la nevoie §i
i-au scos din foamete, pentru c4 le-au dat pdine cind era foametea cea mare etc. (p. 101-102).

Transilvania, cu 0 mai generoasi oferts de date, f5i etaleazi evoluiile climatice §i variaia
recoltelor in gase anexe (p. 70-71, 123-124, 205-206) §i trei tabele (p. 44, 73, 127), efectuate
printr-un efort gtiingific remarcabil. Sunt importante mai ales semnalele ce ni se transmit,
citeodaty an de an, asupra calitifii culturilor, pe baza cirora se desprind aceste concluzii: in
veacul al XVI-lea se pot analiza 80 de ani, din care 28 cu recolte bune, 27-medii, 18-slabe (trei
cu foamete local¥), iar 7 ani cu foamete generalizati (p. 45); in secolul urmitor, in evidenge apar
69 de ani (20 cu recolte bune, 13-mediocre, 24—slabe, iar 12 ani cu foamete; p. 74); in veacul al
XVIII-lea, situagia se cunoagte in decursul a 87 de ani (30 cu recolte bune, 20-mediocre,
29-slabe, 8 ani cu foamete , dar numai partiald i pe plan local; p. 126, 206).

In cazul izbucnirii, flagelul se combate, tot mai stiruitor, prin import de grine.
Transilvania §i Banatul le aduc din Muntenia, ulterior §i din provinciile Imperiului habsburgic
(p- 82, 85; p. 119, n. 190; p. 197, n. 183; p. 175). Moldova le procuri din Bugeac, Crimeea,
Transilvania 5i regiunile sud-dunirene (p. 97, 100, 153-154). Tara Roméneasci le cumpiri de
la miaz3-zi de fluviu §.a. (p. 138, 177). In secolul al XVIII-lea, factorii de contracarare a marilor

* ]. Bourdon, Psychosociologie de Ia famine. Exposé. Discussion in ,Annales de
Démographie Historique”, Paris, 1968, p. 9-28,
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flagele mortifere devin treptat mai consistenti: amelioriri agrotehnice, introducerea unor noi
culturi, crearea de rezerve cerealiere, procurarea lor mai prompti din zonele necalamitate,
introducerea unor linii de carantini anti-pest, deschiderea de noi spitale etc. (p. 126-127, 149,
151, 156-157, 159, 161-162, 177). La finele analizei fiecirei perioade, se schifeazi urmirile pe
plan demografic ale bantuirii Cavalerilor Apocalipsului §i se traseazi chiar citeva linii defini-
torii ale evolutiei populatiei spatiului roménesc.

Cap. 3: Spaima seismelor §i pigubitoarele lor efecte (p. 207-233). Se realizeazi o
pretioasi listi cronologici a evenimentelor, semnalate de cronicari, clerici, dieci g.a. pe
teritoriul yirii, intre anii 1348 si 1800 (p. 228-233), in construirea cireia se iau la intrecere
acurategea si hirnicia. Se relevi efectele i risunetul in epoci al cutremurelor puternice §i se
ajunge la importanta concluzie a periodicitigii lor: de doui-trei ori intr-un secol.

Concluziile (p. 234-236), Lista abrevierilor utilizate in note (p. 236-240), 10 ilustratii (o
a 11-a pe coperti) ale groziviilor sivarsite de Cavaleri (culese din gravuri, cirfi g.a.; p. 241-251)
si un rezumat francez (p. 252-255) incheie lucrarea. Se resimte absenta unui indice topo- §i
antroponimic; pentru prefuirea §i utilizarea in striinitate a cirgii era de dorit o mai largi
prezentare finali in limba de circulagie aleasi, precum i dublarea in acel grai a titlurilor celor
7 hirti, 8 tabele, 6 figuri ale cirgii, precum i ale ilustraiilor.

*

Valoarea cirtii ne scutegte de a stirui asupra unor preciziri, rectificiri ori completiri de
detalii. In schimb, dialogul - punand fagi-n fati pireri diferite asupra cdtorva probleme ~ poate
gribi stringerea de argumente §i deci elucidarea unor aspecte importante, dar complexe §i inci
destul de nebuloase.

1 Focarele unor purtitori de calamitipi. Al licustelor se stabilegte a fi fost in Turcia i
Africa (p. 24). Este totusi de adiugat Delta Dunirii, poate §i biltile Prutului; vatra lor in Delri
a fost eradicatd abia in 1885-1901, printr-o colaborare roméno-rusi’.

In schimb, se crede ci ciuma ar fi fost endemici in Tirile Romaine (p. 84, 95, 157, 159,
178, 181). Mulsi specialisti din secolul al XVIII-lea erau insi de alti pirere: la nord de Dunire
n-a fost niciodati pesti autentici, ci numai importati din Pen. Balcanici®. Azi se conchide chiar
ci, in general in Europa, puseurile de ciumi nu erau decit reflexul intdrziat §i deformar al
epidemiilor persistente printre specii de rozitoare silbatice din Iran §i Africa de Nord®. Existi
totusi un element, care poate crea impresia endemicitiyii: frecvenfa exasperanti in trecut a
episoadelor §i chiar a epidemiilor grave. O importanti concluzie in acest sens a fost astfel
formulari: epidemia in Tara Romaneasci era considerati incheiatd in 1792, dar alta urma si se
declangeze in 1795, ele fiind unite prin cazuri sporadice intermediare; se pare ci, timp de cativa

* Gh. Sibechi, Din istoricul protecgiei plantelor in Moldova, in ,,Cercetiri agronomice
in Moldova”, Iagi, tom 18, 1(69), 1935, p. 146; M. Botzan, Apele in viaga poporului roman,
Edit. Ceres, Bucuregti, 1984, p. 140.

' D. Cantemir, Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae. Descrierea Moldovei,
ed. Gh. Gugu, M. Holban, N. Stoicescu, V. Mihiilescu, Bucuresti, 1973, p. 58-59; G. Orraeus,
Descriptio pestis... (vers. rom. V. Bologa, A. Simpliceanu, T. Ghitan, in Contributii Ia studiul
legdturilor medicale romino-ruse, Bucuresti, 1952, p. 55-56); A. Wolf, Beitrige zu einer
statistisch-historischen Beschreibung des Fiirstenthums Moldau, I, Hermannstadt/Sibiu, 1805,
p. 7576, 207-208, P. Gh. Samarian, Din epidemiologia trecutului rominesc. Ciuma, Bucuregti,
1932, p. 94.

g Jean — No&l Biraben, Les hommes et la peste en France et dans les pays européens et
méditerranéens, 1, Paris — La Haye, 1975, p. 25-42, 45-46, 109-110, 122 et pass.
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ani, ciuma — care irupea maj mult sau mai puin regulat in toate verile, pentru a se stinge la
venirea iernii — era 7n realitate temeinic instalat in diferite pirti ale provinciei sau cel pugin
alcituia, ici-colo, focare minuscule, aprinse unul de la altul, dar durind pufin, ceea ce se explici
prin conditiile de viaj¥ ale vremii; trebuiau desigur circumstange speciale pentru declangarea
unei noi mari epidemii . Este un punct de vedere care deschide de fapt o nouj perspectivi
asupra evolufiei bolilor epidemice, considerate nu izolat, ci in reala lor inlinguire.

2. Csteva abordiri demoistorice. Convingi de dovezile aduse in literatura ulumelor
decenii, autorii cXrfii asupra cireia stiruim resping pe buni dreptate teoria ,depopulirii”
Principatelor extracarpatice in veacul al XVIII-lea §i subliniazi cregterea — smnuoasi i lent, ce-i
drept —a fondului lor demic pan4 la 1800 (p. 183); relevi in mod realist ¢4, in sec. XIV-XVIII,
1n pofida unor sinuozitigi inerente §i reculuri temporare, curba demografici in toate provinciile
noastre a continuat si rimini in general ascendent¥ (p. 235). Se consider} totodat} ci amintitele
reculuri succesive ar fi fost de-o foarte mare amploare. Pierderile ar fi ajuns, ,pe ansamblul
Tirilor Romine, citeodats la o pitrime sau chiar o treime din totalul locuitorilor (p. 188), ceea
ce probabil depisegte cu mult realitatea, cel mai adesea. in Tara Romineasci 1 Moldova, in a
doua jumitate a secolului al XV-lea ar fi avut loc ,,0 evolugie demografic regresivi” (p. 38-39);
in veacul urmitor, in cele trei provincii s-ar fi ,inregistrat — in general — o tendin{4 regresivi de
ordin demografic, degi nu constanty, ci intrerupti si prin scurte perioade de relansare” (p. 60);
cu referire la secolul al XVII-lea insj se conchide mai circumstantiat, adici mai realist credem
noi: populaia provinciilor est- §i sud-montani a fost grav afectati de pierderile suferite in
citeva scurte intervale, caracterizate de depresiuni demografice, procesul regresiv fiind ins3
franat, pentru ca spre sfirgitul secolului s4 se observe tendinfa unei lente redresiri (p. 105-106).

Se opereaz, desigur, cu surse elocvente pentru reale contractiri demice succesive in
arealul rominesc. Dar dovedesc oare amintitele izvoare amplitudinea afirmati a fluctuatiilor
nivelului siu de populare? Discutia a fost §i va rimine intotdeauna dificil), cici — aga cum se
observi cu dreptate — datele de ordin demografic, cu referire la veacunle in discufie, sunt firave
si rizlete, inregistririle necesare studiului adesea lipsesc (p. 64, 104, 110), Este de observat
totodati ci ne parvin rezultatele multor evidente fiscale ori militare, capabile si lumineze
zonele de intuneric in care ne migcim: neindoielnic, ele pun problema unor interpretiri
adecvate. Ne place si credem c4 cele doui ce urmeazi sunt in misurj a duce ciitre rezultate care
nu se depirteazi prea mult de realitate,

a) Datele privitoare la numirul satelor muntene in sec. XVI-XVII (p. 61, 105) sunt,
evident, exagerate. Supralicitirile au fost, cu toate acestea, infiptuite in vremea daty dupi
anumite canoane cunoscute in intreaga Europ4, §i mecanismul Jor este demontabil: cifra 15 000
(in anul 1524) este reductibili 1a 5000, in timp ce 14 000 §i 40 000 — la 4 000, jar 24 000 — la
2400 ; se obfin astfel citeva piese pentru construirea unei lungi serii statistice, care exprimi
intr-adevir inspdimdntitoare suiguri §i coborsuri, dar nu ale cuantumului locuitorilor, ci ale
celui al satelor birnice. CX este aga se poate vedea §i numai din faptul ¢4, in timp ce catagrafia
din 1828 inregistra 2720 de sate in Principatul sud-carpatic, la 1830 se incheia o evideni
completi a agezirilor, care cuprindea nu mai pufin de 4 300 de sate (ambele cifre: exclusiv kaza-
lele otomane de la Dunire)!” Situagia era similari §i in Moldova. Altfel spus, totalul real al

¢ G.Z. Petresco, Les derniéres épidémies de peste dans les Pays Roumains au XVIIle et
au XIXe siécle, 1, Bucarest, 1933, p. 103.

” L. Roman, Agezirile rurale ale TArii Romanegti in veacurile XVI-XIX, in ,Revista de
Istorie”, tom 31(1978), 8, p. 1399-1404; idem, Statistiques fiscales et statistiques démographiques,
ou les fausses apparences (Les Pays Roumains et autres régions européennes aux XVe-XIXe
siecles), in ,Annales de Démographie Historique”, 1985, p. 250-251 et pass.
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satelor Tirii Romanegti a evoluat de la cca. 5 000 (in 1524) pini la 4 362 (la 1828-1830; inclusiv
fostele kaza-le Briila, Giurgiu §i Turnu); o asemenea desfigurare era de agteptat, dat fiind faptul
ci, pe durate lungi, chiar in conditiile cregterii stocului demic al unei firi ori regiuni geografice
europene, se impune tendinga general% a compactizirii habitatului.

b) Informatiile din anii 1520-1641 asupra efectivelor militare ale celor trei provincii ar
constitui §i el o dovadi a tra eului curbei lor demografice (p. 61-62, 106). Ni se pare mai imbietoare
o alta perspe tiviacirfn ,E ctvele au scizut in a doua jumitate a veacului al XVII-lea nu din
pricina depresiunii demografice, ci din cauza opresiunii Porfii...” (p. 106); in secolul al XVIII-lea,
se constaty; , 0 succe iune variatd numeroasi de calamiti{i care, aparent, ar covirgi, prin numir
si intensitate, pe cele din veacu 1le precedente. Impresia este numai iluzorie”, cci dupi 1700 se
dispune de o informatie mult frab gigits fagk de trecut (p. 182). Acelagi demers il credem necesar
si in cazul ogtilor, cici volumul lor in a doua jumitate a veacului al XVI-lea §i in cel de-al XVII-lea
era functie nu numai de raporturile cu Stambulul, ci §i de posibilitijile domnului/principelui de
a angaja lefegii, dar mai ales de urmirile masivei aserviri in vremea dati a satelor libere?
fenomenul este de altminteri reflectat de P. Cenovodeanu §i P. Binder (a se vedea mai sus, cu
referire la Cap. 2, numeroasele vinziri silite de ocini la vreme de foamete in Tara Romaneasct
si Moldova, ca §i nefastele urmiri pentru siraci ale epidemiilor §i perioadelor de mari lipsuri
alimentare; ele decurgeau, in mare misuri probabil, tocmai din destructurarea satului devilmag
liber, ca §i din cea a multor cete rurale). Amplul proces de aservire din sec. XVI-XVII pe
teritoriul moldo-muntean (in forme specifice, petrecut §i in Secuime) era cuplat cu o ~olosalx
largire a privilegiului de imunitate fiscal¥, fnsugit adesea ilegal de citre stipinii de mosii; in
Principatul Transilvaniei, el a cipitat o bruscy extindere §i in satele de pe domeniile mai de mult
constituite; simultan, in cele trei provincii avea loc §i o importanti reducere a numirului
unitigilor fiscale in satele rimase birnice/cu portae. Toate aceste complexe procese sociale s-au
risfrint negativ asupra posibilitafilor alcituirii ogtirii. $i in general, fluctuatiile fnsemnate ale
cuantumului satelor dajnice §i ale materiei contribuabile n citegitrele provinciile noastre (mai
ales dupi 1530 in Transilvania §i dupi 1570 in celelalte doui T4ri Romane) erau expresia nu a
unor evolugii demografice, ci a confruntirii domnului/principelui (ori a administragiei unui
imperiu limitrof acaparator) cu marea boierime/nobilime, cu fnaltul cler §i alte forte, interesate
§i capabile si asigure largi exoneriri de diri’.

Alte procedee se dovedesc §i ele utile pentru a sili sursele cu valori demografice s%
piriseasci mutenia, in care au incremenit de veacuri. Investigarea in fel §i chip a acestor izvoare
pare a convinge de faptul ci ele nu furnizeazi dovezi in sensul unor mortalititi repetare atat de
fnalte, incit s determine — de fiecare dat¥ — reculuri de amploare ale cuantumului demic in
spajiul carpato-ponto-dunirean; totodat, sursele nu par a atesta nici migratii externe definitive
atit de masive, Tncit s constituie factori de depopulare a vreunei provinii. Probabil deci ¢4 nu
dispunem de mirturii valabile ale amplitudinilor de proportii ale fluctuatiilor nivelului real de
populare a nici uneia din T4rile Romane, in sec. XV-XVIII, ceea ce ni se pare a se constitui
fntr-un argument elocvent al faptului ¢ asemenea fluctuatii catastrofale de fapt n-au avut loc
ori s-au petrecut arareori.

8 Discutats mai ntdi cu referire la Muntenia (I. Bogdan, Patru documente de Ia Mihai
Viteazul ca domn al T4rii RomZnegti, al Ardealului i al Moldovei (1903), in idem, Scrieri alese,
ed. G. Mihiils, Edit. Academiei, Bucuregti, 1968, p. 207-212), chestiunea a fost ulterior
acceptaty, precum §i extinsi asupra Moldovei.

* Primele analize serioase ale fenomenului: David Prodan, 1944-1967 (despre
Transilvania gi Partium); $erban Papacostea, 1968-1971 (judetele muntene de la vest de Olt in
1718-1739); Aurel Tint¥, 1972-1977 (cu referire la Banat, post 1718). A se vedea §i contributia
semnatarului acestor file la elaborarea, in lucriri publicate cu incepere din 1969, a teoriei
caracterului deficitar al statisticilor de populatie.
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S¥ precizim: nu se pot nega marile pierderi, cauzate de flagelurile vremii; informatia de
care Tnsi dispunem nu le acordi valori excepfionale in istoria poporului roman, decit poate in
prea putine situagii:

a) Se dovedeste ci foametea n-a fost in stare si determine in istorie efecte de lungi
durati Tn acest sens; pentru a juca un rol esential, ea ar fi trebuit s¥ aibj o frecvens mult mai
fnalti decdt cea constataty in istoria vreunei §4ri';

b) Epidemiile, indubitabil, provocau cele mai infiorjtoare hecatombe, gravitatea
urmirilor accentuindu-se in cazul conjunciei lor cu foametea, eventual §i cu rizboiul; totusi,
primele situatii statistice accesibile in spagiul nostru de siligluire sunt foarte ferme: ca urmare
a holerei din 1831, in Tara Romé4neasci a decedat 4,80% din populagia urbani §i numai 1,07%
din cea ruralj (1,40% din totalul locuitorilor); Tn timpul contagiunii de ciumj din 1737-1740,
au fost infestate 18,69% din localitigile Principatului Transilvaniei, dar urmjtorul val epidemic
(1742-1743) a atacat numai 4,48% din ele,

¢) Razboaiele purtate de marile puteri pe teritoriul moldo-muntean ori in vecinitatea
lui, In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea §i in primele decenii ale celui urmitor, au
provocat, in cea mai mare misur¥, o migraie interni §i o mult mai redus bijenire peste hotare,
dar §i aceea mai ales temporari, afectind: la 1769-1774 in Tara Romineasci 7,4% din
localitigile inregistrate, iar in Moldova 9,1%; la 1788-1791 in Principatul muntean 4,8%. Din
efectivul total al agezirilor Ti4rii Rominegti, evidenfa cartografici din timpul §i de dupi
rizboiul de la 18281829 cunoagte numai 0,4% pustiite,

d) Ce-i drept, de-a lungul veacurilor se acuzX mereu pustiirea unei anumite provincii,
ceea ce semnaleaz) in fapt migralii temporare importante, la vreme de mare cumpin, ori
numai pirisirea unor orage de citre grupuri de oameni, considerati a fi ,cineva” in epoci; sau
se pornegte de la scideri considerabile ale masei dajnice intr-un anumit interval, cirora li se d%
o interpretare tenden{ioas) (s-ar fi risipit ,raiaua” din cauza acfiunilor domnului de-o pild),
in certe scopuri politice (se trimite un arz la Sublima Poarty de ex., cu felul inliruririi
respectivului conducitor).

e) Este de subliniat, de asemenea, c4 istoria europeani nu cunoagte prea multe perioade
de dezastre mortifere ori de emigrafii definitive, de amploare najionaly, in caz de foamete,
epidemii ori/§i rizboaie,

3. Zone puyin umblate. Aparifia unei sinteze semnaleazi intotdeauna §i problematica
slab cunoscuti de cercetarea precedents, motiv pentru care nici autorii n-au putut imbrigisa o
sumi de probleme. Astfel, lipsesc cu desivirgire in cartea discutats evenimentele dobrogene,
iar Banatul §i Crigana se infiiseazi mai insistent numai in secolul al XVIII-lea. Firtdelegile
flagelelor pe pamintul romanesc sunt uneori amintite in corelajie cu acfiunea lor in zone

'* M. Livi-Bacci, Population and Nutrition: An Essay on European Demographic
History (1987), transl, Tania Craft-Murray, C. Ipsen, Cambridge, New York etc., 1991
(Cambridge Studies in Population, Economy and Society in Past Time. 14); S. C. Watkins,
J. Menken, Famines in Historical Perspective, in ,Population and Development Review”, New
York, tom 11, 4, 1985, p. 647-675.

" L. Roman, Epidemiile in T4rile Romane (sec. XVIII-inceputul sec. XIX): letalitate
urbani §i rural, in ,Igiena”, tom 36, 4, 1987, p. 308-309, Thl. I-II.

* Idem, Teoria ,depopulirii” si dezvoltarea Tirii Romanegti in anii 1739-1831,in Populagie
si societate. Studii de demografie istoric, 11, ed. $t. Pascu, Cluj-Napoca, 1977, p. 237-239.
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invecinate (p. 46, 5455, 100; p. 114, nor. 83; p. 139, 152-153 §.a.), dar injelegerea celor petrecute
la noi ar fi, f4r1 indoial%, mult sporiti printr-un studiu comparativ cu realitifile general-europene.
In sistemul factorilor destabilizatori ai evolugiei demice §i general-sociale intry, In perspectivy
istorici, nu numai cunoscufii Cavaleri ai Apocalipsului — foametea, rizboiul, epidemiile —, ci §i
mutatiile curentelor i structurilor economice, blocajele productive i financiare, exacerbirile
fiscale, fluxurile migartorii neasimilabile sub aspect social sau demografic, evolugiile nefavo-
rabile ale evantaiului social-politic §i ale politicii populatiei g.a.

Cartea ar fi trebuit oare si abordeze toate aceste aspecte? Evident c1 nu, ea fiind liber1
si-§i limiteze investigatia, tocmai pentru a o putea adinci. Lucrarea discutatX are astfel §i meritul
de a contura {inuturile n care studiile viitoare sunt indemnate s pigeascy.

*

Avem acum la dispozitie o carte, pe care istoricii de toate profilele — §i nu numai ei - o
vor studia cu mult folos, cici — rezultind dintr-o abordare foarte informaty, interdisciplinary,
a doi apreciaji cercetitori — ea inchide in sine o important) contribuie stiingifica.

Louts Roman

ANDRE FONTAINE, L’un sans autre, Fayard, Paris, 1991, 372 p.

André Fontaine, cunoscut publicist francez cu a cirui carte de referingi ~ Istoria
rizboiului rece, cititorul roman a ficut deja cunogting in versiunea ei roméneasc gratie
Editurii Militare, face in prezenta lucrare o analizi profund¥ a perioadei sfargitului anilor ’80
§i inceputului anilor *90; in primul rind a evenimentelor din 1989 §i a urmirilor pe care le-au
avut acestea Tn fosta lume comunisty, dar §i la nivelul intregii planete.

Lucrarea este structurati in trei pirti, fiecare fiind consacrat} unui aspect mai important
al realitigii ultimilor ani.

fn prima parte a cirtii, intitulaty sugestiv Naufragiile planetei Marx, autorul se opregte
asupra cauzelor ce au dus la dezagregarea blocului comunist §i a principalelor probleme
apirute Tn lumea postcomunists. fn 1981 1n plini expansiune sovietic, istoricul Jean Baptiste
Duroselle nota ¢ ,imperiul sovietic, ca orice imperiu, se va pribugi”.

Pornind de la aceasti afirma;ie si de la numeroasele exemple ale istoriei, in urma analizei
pe care o face asupra existenei imperiu]ui sovietic, autorul ajunge la concluzia ci pribugirea
acestuia s-a datorat imposibiliti}ii de a mai susine dincolo de limitele sistemului politica de
supraputere care tinjeste dupi suprematia mondiali absoluti, neavind la ind mini decit
mijloace militare. Deci, lipsa unui model economic, cultural §i politic viabil a ficut ca forta si
nu mai fie de ajuns pentru supraviejuirea imperiului (Cap. 1 — Dac# Sparta §i Roma au pierit...).

Un rol important in schimbarea cursului istoriei in estul Europei 1-au avut evenimentele
anului 1989, an comparabil prin urmirile sale cu un alt ’89 — 1789 (Cap. 2 ~ 89 bis). Mutatiile
survenite in URSS dupi venirea lui Gorbaciov la putere §i evenimentele anului 1989 au permis
atdt reunificarea Germaniei (Cap. 3 ~ Reunificiri in lang) cit §i eliberarea statelor est-europene
de sub tutela Moscovei (Cap. 4 — Napiuni contra imperiu).

Ceea ce s-a petrecut in estul Europei a avut urmiri i in Occident; reculul partidelor
comuniste, inclusiv in lumea a treia, unde influenja Moscovei a pierdut teren (Cap. 5 -
Principiul dominoului). Din picate, disparifia comunismului nu a rezolvat automat toate
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problemele, statele est-europene confruntindu-se cu multiple greutiti, ca cele economice, pe
care par ci nu le pot solugiona firi o implicare masivi a Occidentului (Cap. 6 — Reduse la cergerorie).

Partea a doua a lucririi, Cinci sute de morfi de o parre, este dedicati mai multor
probleme ale zilelor noastre: explozia demografici i subdezvoltarea, impactul bisericii asupra
lumii de azi, ofensiva fundamentalismului islamic — o noui ameningare, dupi comunism, la
adresa Occidentului, urmirile rizboiului din Golf, unde nu trebuie supralicitati victoria
americanilor, cici ea s-a datorat nu doar superioritigii SUA, ci si gregelilor Irakului.

Partea a treia, Apus de soare, risirit de soare, este o incercare de a prezenta noua lume
de dupa 1989 i spre ce se poate ea indrepta. Un loc important in aceasti lume il au Europa -
confruntati insi cu problema integririi Estului si aceea a apiririi —, Japonia, forfi economici
in plini ascensiune §i SUA.

Concluzionind, autorul arati ci incheierea rizboiului rece nu a dus la disparitia contra-
dictiilor, omenirea zbitandu-se intre unitate (ideea Europei unite) §i atomizare (evenimentele
din fosta URSS sau fosta Iugoslavie). De aceea, incercind si dea un rispuns la intrebarea daci
SUA, singura supraputere, rimasi firi adversar, este capabili si-§i asume acest rol, aurorul
crede ci pentru rezolvarea problemelor lumii de azi SUA nu are nevoie de inamici sau
concurenti, ci de parteneri.

Adrian Grecu

DUBRAVKO HORVATIC, Kroatien, Edit. Turistkomere, Zagreb, 1992, 176 p.

Monografia dedicati Croatiei (stat nou, apirut pe harta Europei dupi ce in urma unui
referendum Parlamentul croat a proclamat la 8 septembrie 1991 independenta statului croat —
astizi recunoscut pe plan internagional), avind ca autor pe Dubravko Horvati¢ (niscut la
9 decembrie 1939 in Zagreb, studiazi literatura comparari i istoria artelor la Universitatea din
Zagreb; din 1967 pini in 1971 este redactor al mai multor periodice; a publicat circa 30 de
volume §i este cunoscut ca romancier, autor dramatic, eseist, critic literar, scenarist, traducitor)
constituie 0 prezentare sintetici (insofitd de admirabile fotografii in culori, volumul fiind de
altfel tipirit in conditii grafice excepionale) a tuturor aspectelor vietii din trecut i in prezent
a poporului croat, materia fiind impiryiti (dar firi conventionala denumire sau numerotare de
+capitole”; sub acest aspect — al alcituirii cirgii — trebuie si men{ionim ci volumul nu are un
index, nici o listd a ilustratiilor §i nici un fel de indicatiuni bibliografice, In afara celor din textul
insugi, referitoare la creagia unora dintre autorii croati in diferite domenii) in urmitoarele parti
(sau capitole): 1. Locul, granitele §i populatia Croatiei; 2. Natura §i economia (cu trei
subdiviziuni: Coasta mirii i hinterlandul, Partea muntoasi interioars; Spatiul peripanonic si
panonic); 3. Frumusetile naturii §i locurile ce meriti a fi vizitate; 4. Trisiturile generale ale
istoriei (drii gi ale poporului croat; 5. Cultura (cu urmitoarele subdiviziuni: Cultura populari;
Invi;im:’intul; Stiinga; Literatura; Teatrul; Arta cinematografici; Muzica; Artele frumoase;
Directii culturale, muzee, expozitii; Sportul). Cartea este publicati in germana.

Autorul a reusit si concentreze o bogitie imensi de informatii intr-un text relativ
restrins, ceea ce nu putea si nu aibi efectul carentelor pe care singur le recunoagte in incheierea
unuia din capitolele cirtii.

Iustragiile (fie ci se referd la monumente §i orage, personalitiii istorice, picturi sau
sculpturi din muzee, texte vechi in limba croati, peisaje) intregesc in mod fericit textul volumului.

N-am putea spune ci actuala situajie conflictuali a atras in mod deosebit atengia
autorului, degi nu lipsesc referirile in acest sens. In privinga pirtii referitoare la cultura croari,
autorul a avut ocazia de a se ocupa destul de aminuntit de diferitele curente literare ca gi de cele
din artele frumoase §i din muzica moderni croati.
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In privinga pirgii afectate istoriei, remarcim urmitoarele: citeva idei stribat intregul text
si ele sunt Tn rezumat conginute intr-o scrisoare (fragmentul respectiv este reprodus in finalul
cirfii) adresati n timpul primului rizboi mondial de politicianul croat Frano Supilo
ministrului de externe rus Sazonov; aceste idei sunt: in secolele XI-XII Croafia s-a unit de
bunivoie cu Ungaria, fnfelegind a fi un partener egal i nu o jari dependents; dupi catastrofa
de la Mohacs, Croatia a ales unirea cu monarhia habsburgici, dar in acelagi sens; de dou ori
Croafia a salvat Europa (in 1242 1n faa pericolului mongol, apoi in faja celui turcesc); Turcii
n-au putue cuceri Zagrebul, Croatia n-a fost cuceriti i in concluzie: ,Continuitatea statului
croat dateazi neintrerupt din secolul XII d. Chr.”

Personalititi istorice care au marcat in mod deosebit istoria poporului croat (de exemplu
regele Tomislav, banul Jelaci€, episcopul Strossmayer) au refinut, cum era firesc, in mod
deosebit atentia autorului, care, ins¥, in general, in prezentarea personalitiilor Croatjei, se
refer’ aproape exclusiv numai la ceea ce a fost pozitiv in activitatea lor; criticile sunt rare, cum
este, de exemplu, in cazul prezentirii polit ci1 lui Ante Paveli¢, cirei politici i se giseste totugi
o atenuanti pentru faza initiald din 1929 de infiinjare a migcirii ustage (fnainte de aceasta
fusesery asasinaji in Parlamentul iugoslav mai mulgi parlamentari croafi printre care se afla g1
cunoscutul om politic Stejepan Radi€) §i in acest sens autorul scrie: ,,In aceste circumstange a
infiinfat Ante Paveli¢ organizafia ilegal ustag, o organizagie revolugionari croat}, care s-a
sprijinit pe Italia. La teroare s-a rispuns cu teroare” (p. 98).

Tot in privinga pirtii referitoare la istorie, am refine urmitoarele:

1. In privinga originii croatilor, autorul se refers, la inceputul capitolului afectat istoriei
(p- 60 §i urm.), la cele douX teorii: cea privind originea slavi §i cea privind originea iranian
(dovezile privind originea iraniani sunt menionate) si in concluzie scrie: ,Croatii au venit in
actuala lor patrie dintr-o regiune ... cuprins¥ intre Nistru, Bug i Nipru. Este foarte verosimil
faptul cX ramura iraniani a croafilor a supus unele populaii slave §i le-a dat denumirea lor.
Croatii Insigi au devenit nsA slavi de vreme ce au adoptat limba §i obiceiurile slavilor”(p. 61);

2. Autorul recunoagte ci la venirea croafilor acegtia au gisit o insemnati civilizafie
romano-bizantini i o populajie romanizatj, printre care s-au aflat §i vlahii (pe care autorul i
denumegte ,valahi”) §i autorul scrie in acest sens: ... valahii (vlahii, n.n.) s-au retras in mungji...
Procesul de adaptare a populatiei romanizate s-a desfigurat rapid...” (p. 61);

3. Autorul explici rolul jucat de Jelaci€ in obginerea capitulirii trupelor maghiare in
1849 prin faptul refuzului lui Kossuth de a recunoagte independenta Croatiei, ceea ce rezulta e
§i din declaratia lui Kossuth ¢4 el nu vele ¢4 ar e ista croafi pe hart} §i ci ,sabia va decide”;

4. Autorul se referi la substratul celtic §i iliric §1 apoi la puternica romanizare a regiunii
{(impirayii Aurelian, Probus, Dioclepian au provenit din aceasti regiune; printre importantele
urme ale civilizagiei romane sunt mengionate palatul lu” Dioclegian din Split, templul lui Augustus
din Pola, amfiteatrul din Pola) §i la ulterioara pute nici influentx a civilizagiei bizantine;

5. In privinga istoriei poporului croat, concluzia care se desprinde este aceea ci a fost
marcati de desfigurarea intr-un"spatiu disputat intre Bizang §i Ungaria, apoi intre Turcia §i
Imperiul habsburgic (nelipsind influenja, presiunea §i pretentiile Venegiei), supus
transformirilor teritoriale gi statale drastice, dar trecitoare, impuse de Napoleon, tendingelor
de germanizare §i maghiarizare din perio da dualismului, apoi conflictelor din cadrul regatului
iugoslav de dupi primul rizboi mondial, regimului de dupi al doilea rizboi mondial §i pani la
declararea independentei §i, in sfargit, efectelor dezastruoase ale actualului conflict din picate
fnci nesolutionat.

Betinio Diamant
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CARLO GHISALBERTI, Storia constituzionale d’Italia 1848-1948, Bari,
1993, 451 p.

Ultima sintezi a istoriei constitujionale italiene a apirut in 1858 (Gaetano Arangio Luis,
Storia a constituzionale del Regno d’Italia 1848-1898). Aceasta este motivatia mirturisita de
autor — profesor de istoria dreptului din cadrul Facultijii de Litere a Universitijii ,La
Sapienza” din Roma — in prefafa lucririi.

fn capitolul introductiv sunt prezentate proiectele constitujionale din sec. al XVIII lea
si inceputul sec. al XIX-lea puteriic influengate de experienfa ocupatiei franceze.

Analiza actelor constitufionale din 1848-1948 capiti profunzime prin integrarea in
peisajul politic peninsular, prin sintetice studii comparative prin care se demonstreazi originali-
tatea, evolugia §i puterea lor de adaprare, trisituri ce le individualizeazi fayi de alte constituyii
contemporane.

fn primele trei capitole sunt analizate legile fundamentale ale perioadei 1848-1865: consti-
tutiile din 1848-1849 (indeosebi ,Staturul albertin” din Piemont, care va deveni Constitugia
Italiei Unite); actele legislative ale regimului parlamentar subalpin, in epoca de apogeu a influentei
cavouriene, ce au pregitit unificarea §i constituirea aparatului de stat al Italiei moderne.

Urmitoarele gase capitole sunt inchinate: operei legislative a guvernirilor dreptei si
stingii constitujionale; reformelor initiate de Crispi, Di Rudini, Giolitti, crizei statului liberal
de la sfirgitul secolului al XIX-lea, prosperitifii economice i stabilitatii politice din epoca
giolittiani, sfargirului statului liberal.

In ultimele doui capitole sunt prezentate actele constitujionale ale regimului fascist i
proclamarea republicii parlamentare in 1946.

In sprijinul afirmatiilor sale autorul prezinti in anexe sapte tabele ce redau rezultatele
plebiscitelor din 18601870, ale alegerilor generale din 1848-1946; prezenta in procente a partidelor
politice in Camera Deputaiilor; referendumul si alegerile pentru Adunarea Constituanti din
iunie 1946.

Lucrarea lui Carlo Ghisalberti, titlu de referingi in istoriografia contemporani este indis-
pensabili formirii cercetitorului pasionat de istoria Italiei.

Raluca Tomi

FREDERICK KELLOG,‘ The Road to Romanian Independence, West
Lafayette, Indiana, 1995, 200 p.

Istoricul american Frederick Kellog, un excelent cunoscitor al trecutului nostru, cu
stagii de documentare in Romania §i cu multe contacte in cercuri ale istoricilor roméani, publici
in SUA o carte consacrati independentei romanegti. El abordeazi §i trateazi o temi majori
prin prisma unei imense bibliografii §i a unor importante contributii care i-au inlesnit o inge-
legere sub multiple ipostaze. Aceasta se datoreazi si faptului ci istoricul american extinde
orizontul informational prin investigaii suplimentare in arhivele roménesti care, desi bine
cunoscute, 1i mai oferi satisfac;ia unor inedite extrem de semnificative. In aceasti zoni
informagionali el aduce o contribugie de excepjie prin punerea in valoare a unor fonduri
speciale de la Viena, Paris, Londra, Sankt Petersburg si Moscova, creindu-§i o profundi si
complexi deschidere spre subiectul abordar.

Independenta Rominiei se contureazi ca un proces circumscris anilor 1866—1880. Potrivit
statutului politic extern, statul romin se migci in limitele unei autonomii interne care, prin
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exercitare efectivi, conducea in chip inevitabil spre independeni deplini. Aceasta aducea dup%
sine un conflict de interese nu numai cu puterea suzeran, Turcia, ci §i mai ales cu puterile
europene, constituite in garant al autonomiei roménegti. In limitele acelor contradicyii, autorul
surprinde unele aspecte caracteristice, printre care lupta pentru detagarea de piaja otomani §i
afirmarea unei puternice tendinge de integrare a statului romin fn atributele sale de suvera-
nitate: moned3 national¥, tarif vamal menit a proteja piaja internd, dreptul de a incheia tratate
cu alte state, o refea nationali de c¥i ferate §i conexarea acestora la fluxul legiturilor cu Europa etc,

O restaurare a suveranitiii statului Tn interior presupunea — potrivit demonstra;ii]or
autorului - o politict speciali fagd de statutul strdinilor. Potrivit capitulaiilor otomane, acegtia,
prin diversele lor activitigi, se bucurau de o jurisdicgie consulari care venea In contradicie cu
suveranitatea statului romin. Din aceste motive, autorul pune in lumini o serie de acfiuni
politice menite a scoate Romania de sub regimul capitulajiilor. E] mengioneazi c1 in acest
punct, autoritijile romanegti se izbeau de rezistenta nu atit a Constantinopoluluy, cit mai ales
a capitalelor puterilor garante occidentale care continuau si considere Rominia un spaiu
economic otoman.

Frederick Kellog acord4 o importang speciali unui alt aspect al luptei pentru configu-
rarea unei pieje najionale, anume atitudinea fay de evrei. In aceasta priving, el expune o sene
de fapte referitoare la imigrarea lor masivi n anii 1866-1868 precum §i la reacia autoritigilor
§i a unei pir{i a populatiei oragelor, remarcand misurile impusec pe plan constitugional, in 1866,
§1, apos, in 1878. Din carte rezultf c, in rindul buigheziei in formare, in faja unui val
imigrationist de evrei din Austro-Ungaria §i Rusia, a apirut un puternic sentiment de auto-
apirare, in conditiile in care, prin suditeng, striinii dispuncau de autentice privilegii, chiar de
un drept de extrateritorialitate. De aici frimantiri puternice in rindul origenimii cu deosebire
in Moldova, unde evreii deja ocupau principalele sfere ale comerului §i institugiilor bancar-
financiare pe cale de formare. Sub presiunea acestor forte economice, dar i din alte motive, in
1866 se bloca accesul evreilor spre cetifenie, deschizindu-se apoi condifionat, in 1878, ca urmare
a unor presiuni externe.

Independenta politicy efectivi — potrivit cirgii lui Kellog — este unul din scopurile
politicii externe romanegti incepind cu 1866, concretizarea lui fiind modelati de diferitele
conjuncturi externe. Autorul conexeazi o asemenea aspirajie cu migcirile de eliberare a
natiunilor din Balcani, indeosebi sirbi §i bulgari, dar §i cu atitudinea puterilor garante fag1 de
un Imperiu otoman cuprins de diso]u;ie intern. In acest plan, remarci o contradic;ie intre
guvernul romin, indeosebi n anii 1866-1868, si puterile garante occidentale, nemuljumite nu
numai pentru c% Bucuregtiul se constituia fntr-un factor de stimulare a migcirilor sedigioniste
din Peninsula Balcanici, dar §i de folosire a lor pentru precipitarea independentei politice. In
1875-1877, cind reizbucnea o alti crizi balcanici, Rominia - potrivit demonstra;ii]or
autorului —, fn neputinfa de a ajunge la o reglementare diplomatici a unui statut de
independents, sub garangie european, facilita rizboiul Rusiei impotriva Portii. Se implica,
apoi, in desfigurarea lui militari din Balcani. Dar scurta cooperare cu Rusia era Intrerupti de
gravele contradiciii dintre aceasta §i statul roman, de recuperarea de citre Sankt Petersburg a
sudului Basarabiei, de refuzul de a acorda Rominiei o frontier% strategici in Dobrogea, precum gi
faptul ci Rusia se constituie in principalul adversar al unei Romanii independente.

Cartea lui Frederick Kellog este foarte importanti nu numai pentru c¥, prin publicarea
ei in limba englezi deschide accesul pe plan mondial asupra unui subiect de istorie romaneascs
de extremi importang¥, ci §i pentru conturarea unei po]itici romdnegti, insuficient pusi in
valoare in alte lucriri de specialitate, de o larg pitrundere a relaiilor internagionale. Indepen-
denta apare deci ca un proces Infiptuit pas cu pas Intr-un ristimp de mai bine de douj deceni,
culminind, dupi 1878, cu integrarea Rominiei in concertul european. Avind meritul de a fi
surprins o fntreagi problematici ntr-o vasti refea de conexiuni evenimentiale §i de a o fi
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analizat dintr-o largd perspectivi, cartea se impune prin obiectivitate i probitate. fn conse-
ciny, ea reprezinti o contribugie de seami la amplificarea cunoagterii unwa din cele m 1 de
seami momente ale istoriei noastre moderne, independenya statului romén.

Apostol Stan

ALEXANDRU ROZ, Aradul - cetatea Marii Uniri, Edit. Mirton Timisoara,
1993, 385 p.

Considerind c& nu existi inci o lucrare in care locul §1 rolul deosebit al roménilor
arideni in realizarea Marii Uniri si f"e reliefate, autorul igi propune si umple un gol "nli eratura
noastr istorici privitoare la anul 1918, s aduci in faja cititorulus aspectele locale semmificat've
§1 activitatea principalilor conducitori ai migcirii, prea pugin evocate inci.

Primele trei capitole (p. 9~109) prezinti istonografia problemei (izvoare narative §i
documentare rominesti 51 striine, lucriri cu caracter general §i monografic, studii ap rute in
reviste de specialitate, articole din presa contemporani, etc ), istoria regiunii (din perioada
dacici pani la 1918) 5i modul in care Aradul a devenit principalul centru in lupta de emancipare
nationald a romanilor transilvineni.

Capitolele IV-VII (p. 110-264) prezinti situajia Aradului in 1918 i rolul s u in nugc rea
pentru Unire; Participarea aradentor la lupta pentru destrdimarea monarhiet austro-ung re 1
1918, Formarea §i activitatea Consiliilor s1 garzilor napionale romanegti in judeful Arad Ro ul
aridenilor in pregitirea s1 desfisurarea Marii Aduniri Napionale de la Alba Iulia, Poziia
munoritffilor nagionale din judeful Arad fag de marele act al Unirii Transilvaniei cu Romarua —
iat® titlurile respectivelor capitole, reprezentind §i principalele teme tratate de autor, influengat
vidit de un sentiment de patriotism local. Sentiment determinat §1 de mersul evenimentelor: in
Arad gi-a avut sediul Consiliul National Romén Central, iar tre1 din cei doisprezece membn ai
s4i au fost arideni: Vasile Goldis (1862-1934; studii universitare la Budapesta §i Viena; a fost cel
care a conceput §i redactat principalele documente ale actului Unirii; numit de Octavian Goga
~pirinte al patriei”), $tefan Cicio-Pop (1865-1934; stabilit in Arad in 1891, dupi studii
universitare la Viena §i Budapesta; s-a impus in viaja politici din timpul procesului memo-
randigtilor, continuind apoi lupta pentru apirarea drepturilor rominilor in Parlamentul de la
Budapesta; a fost ales pregedinte al CN.R.C. i §i-a pus propria casi la dispozifia Consiliului),
Ioan Fluerag (1882-1953; rotar de meserie, lider al secjiei romine a P.S.D. din Transilvania,
redactor al gazetei ,Adevirul”, participant la mai multe congrese ale socialigtilor; a reprezentat
migcarea socialistd in C.N.R.C. §i a avut un rol important in organizarea Consiliului). Marea
Adunare Nationali de la Alba [ulia din 1 Decembrie 1918 a fost rodul actiunii lor hotirate.

Capitolul VIII (p. 265-329) prezinti un episod important in derularea evenimentelor:
Instaurarea administragiei rominegti in judeful Arad, cu greutitile inerente perioadei de
fnceput, depisite Tn timp, analizate de autor pe baza articolelor din presa arideany a timpului,
a documentelor aparfinind Prefecturii judeului §i arhivelor de la Bucuregti §i Budapesta.

Ultimul capitol (p. 330-340) prezinti importanta §i semnificajia Marii Uniri §i dezvol-
tarea ulterioar} a judejului Arad.

Lucrarea se incheie cu o bogati Bibliografie, un Cuvint de incheiere, Indice de nume,
Indice geografic §i Ilustrapii. O lucrare masivi, solid alcituity, fncercind §i reugind si
demonstreze adevirul cuvintelor lui $tefan Cicio-Pop: ,Unirea din 1918 este nu numai un act
frumos al trecutului, ci $i un testament nou al neamului rominesc de care trebuie si se
cilfuzeasci”.

Venera Achim
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FRANCISCO VEIGA, La trampa balcdnica. Una crisis europea de fin de
siglo, Grijalbo Mondadori, Barcelona, 1995, 398 p.

Astizi, la sfargitul secolului XX, Balcanii se afli din nou ,in actualitate”; exact ca acum
un seco), ca §i cum ar exista o continuitate, o vocatie din partea Balcanilor de a se constitui in
problema Europei. ,Balcanizare”, ,purificare etnici” sunt contribugii ale regiunii la
vocabularul politic occidental, dar formulate §i rispindite de mijloace de comunicare
europene. Nu este cumva Europa problema Balcanilor? Acegtia au fost transformati in scena
conflictelor dintre marile puteri care au benficiat de iredentismele locale i au fost de acord cu
mecanisme de integrare socialX putin viabile. Statele din regiune au rispuns promovind politici
care au schimbat substantial structurile tradigionale, dar egecul final al acestora a deschis portile
incertitudinii. Prinse in propria lor capcani, intre un trecut muribund §i un viitor greu de
abordat, statele balcanice nu aduc la JuminX vechile crize, ci sunt supuse altora noi, legate de o
modernitate care le apartine, dar care a fost impusionati §i de interventia marilor puteri.

Lucrarea profesorului Francisco Veiga abordeaz¥ faptele pe care le are in vedere dintr-o
tripli perspectivi — evolutia istoric, importanfa schimbirilor, legiturile etnice — ceea ce
favorizeazX o viziune globali. In acest fel, ,particularismul® balcanic apare fn Jumina
caracterului universal al diferitelor procese istorice. Evident c%, la fel ca orice lucrare de acest
gen, care se ocupX de istoria contemporani §i de evenimente de strict} actualitate, §i aceasta este
in pericol de a fi depXsita de evolugia acestora, ceea ce se §i intdmply, de altfel. Consacraty, in
mare misur, evenimentelor din fosta Iugoslavie, lucrarea nu cuprinde ultimele evolugii din
acest spatiu, evolutii importante din punct de vedere militar, politic §i diplomatic. Dar, trecind
peste acest inconvenient inevitabil, ea i pistreaz¥ intreaga valoare §i importangi pentru cititor,
mai ales pentru acela din zona balcanici.

Francisco Veiga fsi imparte opera 1n trei pirti principale §i un epilog, dar, de fapt, mai
mult de jumitate din ea este consacrati evenimentelor din fosta Iugoslavie §i ridXcinilor Jor
istorice. In prima parte, intitulats Umbre vechi, este analizatd epoca dintre 1821 si 1914,
intervengionismul §i presiunile exercitate de marile puteri, visurile §i proiectele nagionaliste
balcanice, conflictele generzce de acestea, precum §i ocazia istorick, ratatd in concepfia
autorului, de afirmare §i modernizare a statelor balcanice in perioada interbelici, tncre 1918 si
1939. Principala concluzie care se desprinde din aceast¥ primi parte este aceea ¢i nu Balcanii
au fost butoiul cu pulbere al Europei, ci aceasta a constituit butoiul cu pulbere a] Balcanilor.
Rivalitigile, najionalismele §i conflictele balcanice, uneori ,de la o vale Ja aka”, au fost
ntrejinute §i exacerbate cu buni gtiingd de citre marile puteri care f§i aveau propriile lor
interese ce depigeau cu mult regiunea balcanici. Atentatul de Ja Sarajevo a fost numai pretextul
$i nicidecum cauza primului rizboi mondial.

Ce-a de-a doua parte a lucririi, Chei decisive, abordeazi problematica balcanick in
perioada postbelick, pani ]a pribusirea regimurilor comuniste din 1989. Ficind referiri sumare
la situagia Greciei, Turciei §i Ciprului, autorul 5i opreste atengia fn special asupra girilor
comuniste: Romania, Tugoslavia, Albania §i Bulgaria. El arat} c% in Balcani s-a putut dezvolta,
mai ales in cazul primelor trei firi, o optiune pe care o0 numegte national-marxisti, deoarece
aceste {iri, spre deosebire de cele din centrul Europei, (Ungaria, Celoslovacia, Polonia,
R.D.G.) nu au fost eliberate de armatele sovietice, ci s-au eliberat singure de sub dominagia
germani (lovitura de stat de la 23 august 1944 din Romdnia, schimbarea de regim de la
9 septembrie 1944 din Bulgaria sub presiunea evolutiilor din Rom4nia, succesul rizboaielor de
partizani din Iugoslavia §i Albania). In girile comuniste balcanice, chiar §i in Bulgaria care a fost
n permanent¥ obedient¥ fapi de Moscova, s-a dezvoltat insX §i un tip specific de comunism
dinastic (Ceaugescu, Jivkov, Tito, Hodja) care va intra in conflict cu societatea, mai ales cu ceea
ce autorul consider) a fi clasa mijlocie pe care a generat-o regimul comunist (birocragia micx §i
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mijlocie, intelectualitatea n special cea tehnici, muncitorii cu calificare fnalts §i medie). Acest
conflict va duce la pribugirea regimurilor comuniste, dar interesele clasei mijlocii vor impiedica
o ruptur) hotiriti §i definitivi de trecutu] comunist. Clasa mijlocie din toate aceste {iri, la fel
ca i din celelalte f4ri comuniste, a fost un produs al politicii regimului comunist i a beneficiat
de anumite avantaje (posibilitiji de instruire §i de ingrijire medicali, locuinte, garantarea
locului de munci) pe care nu a dorit si le piardi odat} cu dispariia trisiturilor negative ale
acestui regim. Aceasta gi explici voturile date stingii in majoritatea fostelor j4ri comuniste. Aici
trebuie si aritdm i faptul ci autorul consideri evenimentele din decembrie 1989 din Romdnia
ca avind caracterul unei adevirate revolutii, ridicarea la lupti a maselor impotriva regimului
comunist avind antecedente importante, ca cele din 1977 din Valea Jiului §i 1987 de ]a Bragov.
Teza unui eventual complot este respinsi in totalitate, la fel ca §i posibilele interventii din afarj,
din direcgia Uniunii Sovietice.

Ultima parte a lucririi, Crize noi, decoruri vechi, este consacrat in intregime procesului
de destrimare a] Iugoslaviei §i rizboiului declangat aici in junie 1991. Autorul arati ci
destrimarea Tugoslaviei nu a fost provocati din exterior, ci a fost rezultatul evolutiilor interne
postbelice. Reformele introduse de Tito s-au bazat mai mult pe avantajele ce decurgeau pentru
Iugoslavia de pe urma confruntirii Est-Vest decit pe 0 adeviratd modernizare a societiii. Ele
au pistrat ce era mai riu din socialism §i au adiugat ce era mai rju din capitalism. In loc s%
favorizeze dezvoltarea unei elite, §i a unor clase mijlocii la nivel federal, ele au favorizat
dezvoltarea elitelor nagionale i locale in Serbia, Slovenia, Croafia, Kosovo, Macedonia §i
Bosnia-Hertegovina. Aceste elite gi-au format o adevirati clientels politick i economicy de tip
feudal §i nu mai puteau suporta mult timp existen{a unei puteri federale, a unei conduceri unice.

Astfel, dup¥ moartea lui Tito, procesul de destrimare a lugoslaviei s-a accelerat,
atingdnd punctul culminant in 1991 prin declangarea rizboiului din Slovenia, urmat foarte
curind de cel din Croafjia, iar in 1992 de cel din Bosnia~Herjegovina. Toate aceste rizboaie
sunt analizate cu lux de aminunte, atit in ceea ce privegte desfigurarea lor, cit i in privinfa
consecinelor interne §i internagionale.

Consecingele internagionale ale destrimirii Iugoslaviei §i mai ales pozitia Occidentului
fapt de evenimentele din acest spatiu geografic sunt analizate in Epilog, care este, de fapt, cea
de-a patra §i ultima parte a lucririi. Autorul aratf ci statele occidentale, mai ales Frana,
Germania, Marea Britanie, Italia i Statele Unite, au fost surprinse de evolutiile din fosta
Iugoslavie §i nu au fost pregitite cu soluii adecvate la problemele ivite aici. Aceasta explici de
ce nu au avut o politici clar¥ §i coerenty, de ce au fost obligate permanent si improvizeze i s%
lase impresia de nesigurant, jar fn ultim¥ instantX s4 se ad¥posteasci in spatele unor organisme
§i organizatii internationale, precum ONU gi NATO, ale ciror competente nu au fost nici ele
foarte bine definite.

Concluzia final la care ajunge autorul este aceea cX actuala crizX prin care trec Balcanii,
degi cu profunde ridicini istorice in zon, este o criz) atit europeans, cit §i balcanici, o crizi
care privegte intregul continent gi intreaga comunitate internationaly, la fel cum ar trebui s¥ se
intdmple §i cu toate celelalte crize prin care trece umanitatea, indiferent daci ele au loc in Asia,
Africa, America Latin¥ sau alte zone mai mult sau mai putin indepirtate de continentul nostru.
In ultimy instang toate aceste crize provoacy suferinfe umane ingrozitoare cirora trebuie si li
se puni capit cu orice pref.

Eugen Denize
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informare guingifics, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme
ale istoriografiei contemporane, Opinii, Viata Stiinific, Recenzii, Note, Buletin
bibliografic, Revista revistelor in care se publici materiale privitoare la
manifestiri gtiinfifice din far¥ §i striinitate §i sunt prezentate cele mai recente
lucriri §i reviste de specialitate apirute in far §i peste hotare,
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