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MIIIAI VITEAZUL — 400 DE ANI DE LA URCAREA
PE TROXUL TARII ROMANESTI
IZVOR SI METODA

SURSE EPIGRAFICE INEDITE SI MAI PUTIN CUNOSCUTE
DIN DOMNIA VOIEVODULUI MIHAI VITEAZUL.
MESA JUL FORMULARELOR

CONSTANTIN BALAN

Etapa de la 1593—1601, dominatd de figura marcanti a voievodului
Tarii Roménesti, Mihai Viteazul, a format obiectul unor laborioase studii ce
se cohstituie intr-o adevirati dimensiune a istoriografiei nationale. De la
scrierile cronicarilor si cdrturarilor, de la insemnirile din ,,Zeltungurl si
, Avvisi” ale vremii, la studiile istoricilor ‘epocii moderne si contemporane
o multitudine de date si fapte, incorporate in noianul pubhcatulor stau mair-
turie stridaniilor depuse de Viteazul principe pentru piistrarea independentei
statului si pentru infiptuirea Unirii politice a celor trei tiri roménesti aflate
de o parte si de alta a Carpatilor %

II) semnate referiri, cu deosebire la problematica vietii social-economice,
administrative si eclesiastice a Principatului de la nord de Dunire, cuprinse
in cele peste 400 de acte interne, deschid insi o adevirati perspectivi asupra
existentei populatiei, a structurilor societitii in domnia voievodului 2. Aces-
tora le pot fi aldturate si unele informatii cu valoare de document, din sfera
cpigrafiei, incd necunoscute sau in m2i mici misuri introduse in circuitul de
specialitate, care ne dezviluie realitdti din mediul local muscelean. Desi se
deosebesc — in ceea ce priveste formularul — de cirtile emise din cancelaria
domneasci3, fapt explicabil avind in vedere Jparticularititile grafierii inscrip-
tiilor lapidare, ele evidentfiaza secvente din vmta unor grupuri megiesesti si al
orasemlor cimpulungeni, contribuind nu numai la receptarea de noi relatii
Pe tarimul istoriei, dar §i la statornicirea — in domeniul epigrafiei — a unor
practici care aveau sd poarte peste vremi faima numeclui Iui Mihai Viteazul.

1 fncerciirile ficute pind in prezent pentru alcituirea unci bibliografii privind dom-
nia §i personalitatea voievodului in contextul vietii europene a timpului, a ecourilor acestora
peste vremi sint selective (sd se vadd spre pildd V. Petrescu i S. Paraschiva, Mihai Viteazul
in constiinta poporului romdin — Bibliografie selectivé —, in ,,Bibliotheca Valachica”, Muceul
Judetean Dimbovita, VI (1975), p. 53—73; altele desi sint valoroase au un caracter limi-
tativ — cf. spre ex. V. Atanasiu, Mthai Viteazul campanit, cu prefatd de I, Ionascu, Bucuresti,
1972 — bibliografia la p. 299—304; si se vadi si N, Edroiu, Mihai Viteazid in istoriografia vo-
mdna din Transilvania (pind la 1918), in ,,File de istorie’’, Muzeul de istorie Bistrita, IV,
Baia Mare, 1976, p. 444—450; Idem, Mihai Viteazul in lumina cyonicilor din veacurile XVII—
XVII, in ,,Rdl*, XXX (1977), nr. 7, p. 1257 — 1274, ca si ne referim numai la aceste exem-
ple. Alte multe referinte in Bibliografia istovicd a Romdniei, 1 —VI1I, Bucuresti, 1970 — 1989.

2 Cf. vol. Documentd Romaniae Hislovica, B. Tara Romdneascd, XI, Bucuresti, 1975.

3 5S4 se vadi pcntru unele consideratii Tr. Ionescu — Niscov, Cancelaria dommeascd
a lui Mihai Vileazul, in ,,RdI”, XXXII (1979), nr. 5, p. 865—-874.

,,Revista istoric4, tom 1V, or. 5—6, p. 419—425, 1993
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4.0 . Constantin Bilan 2

Cercetiri indreptate in ultimele deccnii asupra zonei ce ne preocupd au
readus in discutie actiunile dlplomatlce si politice, precum $i prezenfa voic-
vodului in arealul Muscelului, in perxoada ce a premers sau a urmat campaniei
din toamna anului 15954, cind el si-a stabilit — citiva vreme — tabdra la
Stoenesti, pe valea Dimbovitei, unde au rimas urme vizibile incd si acum °.

Memorabilele victorii rcpurt'lte impotriva ostilor turco-titare, atacurile
sale la sud de Dunire in campanii succesive din anii 1596—1598 8 si amplde
raporturi intretinute cu marile puteri din centrul si nord-estul EUropel"
cu lumea ortodoxi din Balcani si Orientul apropiat ®, i-au sporit prestigiul
nu numai in afara hotarelor tirii, dar si in cuprinsul ei. Este vremea in care in
diferite aseziri din judetul istoric Muscel, aflate mai ales pe trascul unor cu-
noscute drumuri de legitura cu Transilvania, locuitori din rindul obstilor me-
giesesti au iniltat monumentale cruci de pxatra ca simboluri ale credmtel
din glorloasa domnie a lui ,,lw MiNana oo AR” (Io Mihail voievod).

Nu intimplitor unele din pretioasele vestigii, care formeazi obiectul
notei de fati, sint adipostite in vechea urbe a Cimpulungului, important punct
pe calea reclatiilor mentinute neintrerupt de locuitorii situati de o parte si de
alta a Carpatilor. Avem mai intii in vedere actul ctitoricesc al lui Biila din
Nimdesti, cel care contribuia la ridicarea in 1596 noiembric, a monumentului
lapidar, impresionant prin dimensiunile lui, asezat in zona de sud-vest a ora-
sului ®. Inscriptia ce se desfisoara pe 20 de rinduri, cu litere de sase centimetri,

4 N~ referim mai ales 1v obs»e rafiile Fi~ute de R. Gioglo ran, Itinerarul expeditiet aliafi-
lor conduse de Mihai Viteaxu! in octombrie 1595 de la Bran pindg la Giurgin, in ,,Bibliotheca Vala-
chica”, VII (1973), p. 43—47; s4 se vadi si Elena Teodorescu, Mikhai Viteazul si Argesul, in ,,Stu-
dn gt cercetdri’”, Muzcul Curtea de Arges, I (1980), p. 71—78; cf. si referinfele bibliografice,
supra, nota 1.

5 Cf. R. Giogloran, art. cit., p. 44; Elena Teodorescu, art. cif., p. 73; si s¢ vadd si
1. Riutescu si Z. Petrescu, Schitul Cetdtuia Negru-Vodd, in ,,GB’’, XV (1956), nr. 3—4, p. 160,
prinind vestigii din aceastd zon#, investigatid si de Dimitrie Butculescu (cf. ms. nr. 12482/E,
la Muzeul de istorie Bucuresti).

8 Si se vadd mai ales contributiile lui C. Géllner, I. Corfus, A. Decei, Cornelia Bodea, P.
Cernosodeanu, in vol. Mihai Viteazul. Culeoere de studii, redact. coord., P. Cernovodeanu si C.
Rezachevici, Bucuresti, 1975, p. 2536, 151—162, 163—178, 179—190 si 191—208.

7 Cf. si C. Serban, Contributii la repertoriul corespondentei politice si diplomatice a lui
Mihai Viteazul, in vol. cit., p. 259—276; si se vadi si R. Constantinescu, Lupfa pentru unitate
nationald a {drilor romdne, 1590—1630. Documente externe, Bucuresti, 1981; de asemcnea
vol. Mihai Viteazul in congtiinta europeand, I, Documente externe, Bucuresti, 1982; idem, vol.
11—V, Bucuresti, 1983 —1990; cf. si contributiile lui $t. Andreescu, Al soli ai lui Mihai Vi-
tea.ul, in ,RI", Seria noud, III (1992), nr. 3—4, p. 385—2399; Idem, Exarhul patriarhal
Nichifor Dascdlu, cneazul Comstantin Vasile de Ostrog si Mihai Viteazul, ibidem, nr. 5—6,
p- 489—509.

8 S4 se vad3 Al Elian, Legdturile mitropoliei Ungroviahiei cu Patriarivia de Constanti-
nopol si celelalle biserici ortodoxe, in ,,BOR"”, LXXXVII (1959), nr. 7—9, p. 917 si urm.;
cf. s1 C. Serban, in vol. cit., p. 264, nr. 16, 17, p. 265, nr. 29 s.a.; de asemenea unele refe-
riri la N. Serbinescu, « Crestinul Mihail marele vm’eﬂad ce an fost domn Tdrei Rumanesti si Ar-
d alului si Moldovei », in ,,MO”', XXVI1I (1976), nr. 9—10, p. 716—717; apoi P. $. Nisturel,
Le Mont Athos et les roumains. Recherches sur leurs rclatwns du mtlwu du XIV-e siécle a
1654, Roma, 1986 (sub voce); referiri gi 1a A. Pippidi, Notes et docusnents sur la politique Bal-
kanique de Michel le Brave, in ,, RRH", XXIII (1984), nr. 4, p. 341—362; pentru alte cerce-
tiri cf. Bibliografia istoricd a Romanies, vol. VI—VII (sub voce); cf. si Al. M. Ioni{d, Sprijinul
acordat pe lLinte bisericeascd de Tdrile Romane popoarelor crestine din Balcani in  sec. XVI—
XVII, in ,,BOR”, CVI (1988), nr. 5—6, p. 118 —123; N.V. Duri, Political- Juridical and rel1-
gious status of the Romanian countries and the Balkan people during the 14 th—19 th conturies.
Some general remarks, in ,,RESEE”, XXVII (1989}, ar. 1—2, p. 159—170.

* Si anume, la intersectia str. Vasile Alecsandri cu str. Sf. Gheorghe, in dreptul lo-
cuingei cu nr. 33. Crucea de piatr8 are 242 cm indlfime gi 98 cm ldfimea bratului transversal.
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3 Surse epigralice 421

in relief, a fost inscrisi de preotul Tatomir, cu ajutorul fiilor sii Badea g1 Gaudi,
sianume: [Bs3(A)giKe]'® nie kp(s)[c]T8 [K]'hm | m(0)ago Hepkae &n ce(X) c(x'k)'ru x),
Bn A(®)Hn Iw | Muxana goeropn. | GuTropn cue kp(w)eT$ | Bonas vt Hea(w)ew,
34| A(8)um er(o), 34 A(8)we poAnTen(e), llipd'r&\, Hkra, Go|pa, Baadd, Teane, Bartk,
BRaan...oM [I8plka(?) .. 1| AkA8A, K. M ao, | Papy. Thie Mm(e)e(e)u(a) Iuom.\\xpus R

('h)HII | wr dadma, 'm\(m)lu(s) | akTh , 3pe. | Iluc a3 nona TatTommp u Baa('k) I‘Ay,!.u,l
ewm.” In traducere: Ridicarea crucii in ruga Duminicii Tuturor Sfintilor, in
zilele lui To Mihail voievod. A ficut aceasti cruce Biild din Nimiesti, pentru
sufletul lui, pentru sufletul pirintilor, Bratul, Neaga, Sora, Vlad, Isaie, Badea,
Badi. . . Giurca (?)... Deadul, C.. .lo, Radu. S-a scris in luna noiembrie.
zile, de la Adam, curgatorul an 7105 (1596) Am scris eu, popa Tatomir si
Badea si Gaudi fiii {sdi).

Numele lui Bdild ar putea si-si afle originea intre ungurendi stabiliti
la sud de Carpati, cici spre o relafie cu acestia ne indreaptd atentia si un alt
onomastic din textul amintit, acela al lui Gauds. In sursele interne ale vremii
ele nu-si gisesc corespondente, ca si cel ce-]l mentioneazi pe Isaia 2. Sintem
de fapt in fata primului izvor intern din domnia Viteazului principe, in care apar
citati megiesi din Nimiestii Cimpulungului.

Ceea ce este semnificativ apoi pentru inscriptia in cauzi este faptul ci
preotul Tatomir se videste a fi un cunoscitor al formularului documentelor
elaborate in cancelaria voievodului. Diltuind in piatri textul slavon, el a in-
trodus in datarea acestuia formula ,,Tex(®)ui(e) ks’ 1® (curgitorul an), mai
putin obisnuiti in domeniul eplgraflel din Tara Roméneasci. Pornind de la
observatla aici relevatd mentionim ci la {1585) decembrie 28 si in 1590 iulie
19, i se confirmau slugii domnesti, Tatomir logofitul, ocini la Namae§t1 din
partea tatilui siu Dumitru, a fratelui lui, Ivan, a lui Lucaci, ca si alte cump3-
rituri de la Pirvul cel Bitrin 14, personaj care s-a putut afla intr-o relatie de
familie cu prelatul omonim ce ne-a transmis mesajul izvorului lapidar de la
1596.

Probabil, in anii ce au urmat, alti localnici aveau si ridice, tot in urbea
musceleand, o cruce de platri 15, pastrata acum in incinta Bisericii Subesti.
qupusi actiunii mecanice a timpului 1nscr1pt1a el este in parte erodati. Modul
in care a fost alcituit si inscris textul ,,in zilele lui Io Mihail voievod”, ne di
certitudinea ci apartine de asemenca vremii sale. Formularul extins pe cca
15 rinduri, puse in evidentd de slovele mestesugit rcliefate, atingind aproape
sapte ctentimetri in indltime, relevi: ﬂn\s(A)mmcu cE|chm u E)CTHH Kp(h)eTh Eb
MOAES 1 Bk noXBank Yok [° Eb e(RE)T(a)ro w(T)ud| waw(e)ro apXuup(ap)Xa, uma(o)-
TEWAN 4, Huko | ade dnpnankn, | Bx A( )i Tw] (nXanan ROEROA . "1 ceea  ce
insewmnd: S-a ridicat aceasta sfintd cruce in ruga gi in lauda sfintului

10 Inscriptie deterioratd; intregirea ne apartine.

1 TInscriptie deteriorati, ilizibili.

33 Asa cum se desprinde i din actele editate in DRH, B, vol. cit.

13 Cf. ibidem, p. 266, unde formularea este ,,rekoyymm akrom’ (cursul anilor), dar ea cu-
noagte gi alte particularititi ale redactiei: ,,velipe abvromn”, ,,vektpare sn akr”, , venpare
Ak, | rebipa akrom’ s.a. (cf. dbidem.)

M Cf. vol. Documente privind istoria Romdniei, veac XVI, B. Tara Romdneascd, V (1581
—1590), Bucuresti, 1952, p. 219—220, nr. 231 si p. 469—470, nr. 485.

15 Monumentul lapidar este agezat acum pe latura de la nord a incintei, lingd zi-
dul de imprejmuire. Pe partea din spate el poarti insemnarea din1887, care relevd ci a fost
gisit ,,in zidul pavagiului cel vechi”, cind era primar Istrate Rizescu, fiind ostenitor la fixarea
ei pe actualul loc, ,,Costaiche Chirca”. Crucea are 200 cm indl{ime i 74,5 cm lifimea bra-
tului transversal.
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422 Constantin Bilan 4

parintelui nostru, arhicrarhul, ficitorul de minuni, Nicolae al Miralichiei, in
zilcle lui To Mihail voievod...

In partca superioard monumentul lapidar este decorat cu un medalion,
figurat la intersectia celor doud brate ale crucii, incadrat de initiale, ce pun in
lumind numecle lui Iisus Hristos, invingitor, al cclor patru evanghelisti, Ioan,
Luca, Matci si Marcu — acestea cuprinse in cite un segment de cerc, si alte
slove cu intcles liturgic. Un fragment dintr-un tropar (rugédciunc) al Stintului
Nicolae, care inconjoari medalionul, ne aduce evocarea simbolicd: T lpaguao
BRI H WEpasS KpoTocTH BR3(A)phakanne BurTeak m@rn Te Do/ensat) c[Taa8] 1k
ke wer{Tiunad”. adied: T Indreptitor credintei si chip blindetelor, prin cum-
pitare te-ai aritat, Tu Doamne, invitator turmei (tale), adevir al faptelor.
Elemente de acest gen, prefigurind ansambluri decorative, au servit uneori, dupi
decenii, ca model pentru mesterii pictrari care au infrumusetat alte vestigii
monumentale, in incercaiea de a evoca domnia glorioasi a lui Mihai
Viteazul 16,

Spre deoscbire de textul infatisat mai sus, informatia epigrafici ce ne va
preocupa in continuare s-a conservat in mai bund stare. Daltuitd in piatrj,
la 1597 iunic 12, cu litere de opt centimetri, in relicf, pe crucea votiva indltati
odinioard in zona podgoriilor Vileni—Cilinesti 77, din Dealul Chiseloaia, ca
vadeste deopotrivd piosenia ctitorilor sii, dar si credinta lor fati de acela pe
care nu intimplator, formularul utilizat aici il numeste ,,. . . r(ocuopm)un |
nawom, Tw MuKa 1 Bongop 18 (...domnul nostru, Io Mihai voievod), dupd o
practicd intilnita si in actele redactate de unii dregitori sau slujitori ai prin-
cipclui. Accasta indreptiteste presupunerea ci cei ce-au ctitorit-o, Gherghina
si Stan se numirau printre bolernasii sau tirgovetii, care — nu este exclus —
si fi detinut chiar slujbe in plan local. In stadiul actual al editirii sursclor
istorice ale timpului, inscriptia in cauzd se aliturd documentelor interne ine-
dite. Desfasurati pe 16 rinduri ea aminteste cd: T Ena(A)euxke ce| chn u(e)e(T)im
Kp('h)eTh | Kh mwWaga v Bh 10 | XBaA(4) C(BKR)T(a)ro Bph | Xognare sInfo)c(1o)aa Herpa ¥
Ila | gad, & A(R)un Ba(a)ro | u(e)eTnrare u X(pneT)8 | Awsucomo r(ocquu)uh[umuo.\\,

w MuXa u gonrdA. M(o)aenTe pasa, &(0) kw0, Tepruna it Gramka u Gran w Hkrwa ; m(e)-

c(e)ua n8|ume &F A(b)ut, Bh|akT ,3pe; u Aosps, Agnr8aa”. Adicd: S-a ridicat
accastd cinstiti cruce in ruga si in lauda Sfintilor celor din frunte Apostoli
Petru si Pavel, in zilele binecinstitorului si de Hristos iubitorul, domnului
nostru, Io Mihai voievod. Rugiciunea robilor lui Dumnezcu, Gherghina si
Stanca si Stan si Necacsa; luna iunic 12 zile, in anul 7105 {1597); si Dobra,
Drigula.

18 Ne referim in special la acelea ridicate in domnia lui Mihnea — Mihail—al ITI-lea
Radu (<3 sc vadi textele si referintele bibliografice, infra, notele 22 si 26). .

17 fnsemnatul vestigiu lapidar se afld in prezent la Muzeul Viticulturii si Pomiculturii
din Romdnia, din Complexul murscal Golesti, unde a fost adus prin grija Domnului Valeriu No-
vacu, cdruia i mulfumim §i pe aceastd cale pentru informatiile ce ni le-a comunicat. Crucea
este inaltd de 242 cm §i are lagimea bratului trausversal de 82,5 cm. Traducerea inscriptici sla-
vone §i o fotografie a piesci in causd la Pr. M. M. Braniste si I. Gh. Diaconescu, Vechile cruci de
piatrd din cuprinsul si vecindiatea orasului Pitesti, in ,,MO”, XVI (1964), nr. 1-2, p. 44
(foto. fig. 6—7, 1a p. 46).

18 Ne referim spre pildd la scrisoarca adresatd in 1600 iuli¢ 7, din Succava, de Udrea
{din Bileni), pircilabul cetadfii, lui Stanislav (Zolkiewski), hatmanul Poloniei, in care amin-
teste de ,,...naw rocnopapr MuXana sweswal’ (... domnul nostru Mihail voievod) — cf. DRH,
B, vol. cit., p. 557.
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Monumentele lapidare pe care a fost inscris numele fiauritorului Unirii
politice a Tarilor Roméne la 1600 ! au oferit urmasilor modele incircate de
semnificatiile marilor sale infiptuiri 20. Asa cum s-a subliniat in cercetiri pre-
cedente, Mihnea al III-lea Radu (1658—1659), dupa ocuparea domniei, pen-
tru a da un mai mare suport planurilor de angrenare a Principatelor roménesti
intr-o riscoald impotriva Portii Otomane, a imprumutat chiar titulatura ce
evidentia in izvoarele vremii figura si personalitatea Viteazului siu inaintas 21,
Dupi cum se poate constata din informatia epigraficd existentd in arealul
muscelean si care apar{ine acestui scurt rastimp al lui Mihnea Radu, ea apare
ca elaborati in ,,zilele lui Io Mihail voevod’ 22,

Incercarea de a departaja inscriptiile din timpul lui Mihai Viteazul de
acelea din anii 1658— 1659, atunci cind ele nu mai pistreazi elemente de cro-
nologie, este uneori greu de solutionat datoritd aseminirii — pini la identi-
tate — a formularelor, chiar a grafiei si a elementelor decorative. Atare difi-
cultiti ne-au impiedicat si determinidm cu certitudine cirei vremi ii apartine
crucea de piatrda — fragment adus de la Slobozia — pentru a servi ca monu-
ment de cinstire a Eroilor, in parcul anume amenajat la Stoenesti. Mentiunea:
... -Eh ABHH Tw Muxato |Boesop”, (... in zilele lui Io Mihaiu voievod), ar
putea si se refere la domnia lui Mihnea al I1I-lea Radu 23,

Incertitudini pot fi generate si in legdturd cu informatia epigraficd de pe
monumentul lapidar, deteriorat, ce se conservi acum la Biserica Sf. Impirati,
din Ridesti, in al cdrui formular figureazi de asemenea numele lui: 1w
MuXana roerOAR’ 24 (Io Mihail voievod), probabil acela ce s-a aflat in scaunul

19 G4 se vadd C. Resachevici, Gindirea polittcd a lui Mihai Viteazul si etapele elabordrii
planului de dobindire a Moldovei, in vol. cit. Mihai Viteazul, p. 51—73; si se vadd si M, D,
Vlad, L'union des irois Principautes Roumaines sous Michel le Brave: moment cardinal de leur
histoire médiévale, in ,,AUB”, XXXVII1 1989), Istorie, p. 85—94.

20 83 se vadd cele relevate de $t. Andreescu, Mostenivea politicd a lur Milar Vitea.ul
la mijlocul veacului XVII (1), in ,,AI1A « A, D. Xenopol », lasi”, XXII (1985), nr. 2, p.
421—-440 si ibidem, (11) XXIIT (1986), nr. 1, p. 143—160; cf. si Idem, Restitufio Daciae.
11, Relafiile politice dintre Tara Romdneascd, Moldova si 1ransilvama, in rdstimpul 1601 —
1659, Bucuresti, 1989 (Capitolul VI, p. 225—282).

21 S3 se vadi si M. M. Popescu si A, N. Beldeanu, Mihnea al I11-lea Radu (1658 —
1659 ), Bucuresti, 1982,

22 Si se vadd spre exemplu inscripfia de pe crucea de piatrid din 1659 mai 5, de la
Nimiiestii Cimpulungului pdstratd in prezent la Biserica Sf. Nicolae (cf. P. V, Nisturel,
Genealogia Ndsturelilor, V. Serban 1-iu logofdtul 1592— 1628 martie 2, in ,,RIAF”, X1 (1910),
p. 328 (text slav, traducere si foto la p. 327). Cf si formularul- inedit- al monumentului
lapidar de la Vlidesti, din 1639 octombrie 10, ridicat in timpul lui ,,fw Mu |X ana goezop”’
(1o Mihail voievod), pentru: ,,M(o)aenTe|pasu e(o)xio, TopnmeBa, | Aospa, Iduksa, Gra(u)ka(?) Gromsan
w(reun ero, | paromus, Buua, [Epar. Nue w(kromeple) T a(n)un | &(n) akT sp 1", In traducere: Rugh-
ciunea robilor lni Dumnezeu, Porimbul, Dobra, lancul, Stanca (?), Stoica, §i parin{ii lor
Dragomir, Visa, Brata. S-a scris in octombrie 10 zile, in anul 7168 {1659).

23 Pentru aceasti cruce de piatrd si se vadi [D. 1. Bijan], Crucea lui Mihai 1595—
1596, Stoenests, in ,,Muscelul nostru’, VIII (1936), nr. 4, 5 si 6, p. 50—351; cf. si 1. V. Voinea,
Biserica din Stoenesti— Muscel, in ,,GB”, XXXI (1972), nr. 9—10, p. 1017; P. 1. David,
375 de ani de la moartea vorevodului Mihai Viteazul 1601 august — 1976 in , BOR”, XCIV
(1976), nr. 5—6 pl. 1V, dupi p. 724.

24 Crucea de piatri de aici era asezata in trccut, pe marginea soselii ce stribate age-
zarea, in prezent este sparti in doui fragmente iar partea de sfirsit lipseste. Inscriptia este
inscrisi cu litere de sapte centimetri indltime §i anume: Bns(a)auxle | cun u(e)etun | kp(a)er[n
gh m)%an | 50 Mpk[no(ae)]'0n(a) | Hapackuga. Moa(e)ule pa|su e(o)mle, Pa| aBa, K(o)era(ua)uma(?),
| Hkr8, Gopa, | Mows Apa | romupn$, LI(n)| peans, @npk, | aospa, gn Aln)u(w) Tw MuXana | eocgoan, i
m(sc)ua A(e)ke(mapre) | ve A(n)sm, a.. 17 DTraducerea este [S-a ridicat aceastid cinstitd cruce in
ruga Preacuvioasei Paraschiva. Rugiciunea robilor lui Dumneseu, Radul, Co tandina (?), Neagu,
Sora, Mosu Dragomiru, Sirbana, Oprea. Dobra, in zilele lui Io Mihail voievod, luna decembrie
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tarii la 1658 —1659. Vom refine totusi faptul c3 la un licas mai vechi din Ra-
desti si anume la Biserica Sf. Gheorghe, se pistreazi un clopot din 1596,
ficut prin contributia lui Martin Resano micelar din Bistrita Transilvaniei 2.
Dar, despre imprejurdrile in care piesa diruiti de meseriasul bistrifean a
ajuns aic1, nu dispunem de date sigure, ’

Publicarea tuturor surselor epigrafice din domnia lui Mihai Viteazul,
corelarea informatiilor lor cu stirile incorporate in documentele vremii, va
deschide noi perspective asupra trecutului unor aseziri, a locuitorilor acestora,
si va contribui la stabilirea mai exactd a caracteristicilor textelor lapidare al-
cituite in timpul stdpinirii sale, in raport cu cele cirora aveau sile serveasci
ulterior ca model %8,

SOURCES EPIGRAPHIQUES INEDITES ET MOINS CONNUES,
DATANT DU REGNE DU VOIVODE MICHEL LE BRAVE. LE
MESSAGE DES FORMULAIRES

Résumé

Les sources historiques qui traitent du régne de Michel le Brave (1593 —
1601) témoignent des efforts et du combat héroique du voivode pour la défense
de l'indépendance de I'Etat et la réalisation de 1'Union politique des Pays
Roumains en 1600. Des sources lapidaires soumises 4 notre attention s’y
joignent, faisant ressortir des données concernant le passé de certaines locali-
tés du Muscel, ayant une valeur de document et restées jusqu'a présent incon-
nues.

25 z1le, 1...] Relevdm ci in text, pe rindul cinci s-a scris gresit ,,maonTe’’. Prezenfa crucii de
aici a fost semnalatd si de invifitorul Fl. I. Nitescu, Monografia comunei Ridesti, judetul
Muscel (in ms.), 1a Arhivele Statului, Bucuresti, Fondul Ministerului Culturii Nationale, anul
1942, Dosar nr. 326. f. 181 (foto.); si se vadi si Elena I. Iliescu, Monografia scoalei §i bisericii
com. Rddesti. Muscel (in ms.). ibidem. 1942, Dosar nr. 668, f. 455 (foto.)

% Inscriptia piesei este: ,,Ut sit mens sane corpo osandum est. Opus fecit fieri Martinus Re-
san , hoc Fleischman Bistriciensis; a(nno) D(omini) 1596. Adicd; Pentru ca mintea sj fie si-
nitoasd, corpul este intdrit. Lucrarea a fost ficutid de Martin Resano, acesta, macelarul, Bistri-
teanul; in anul Domnnului 1596 (cf. si Fl. 1. Nitescu, ms. cit, f. 219 — text si traducere). Precizim
cd in partea de inceput a inscripfici s-a scris gresit ,,orandum”, in loc de ,,0sandum”’.

2 Erorile ce pot fi comise in legiturd cu inscriptiile care amintesc numele ,,Io Mihail
voevod’’, cu referire 1a Mihnea al ITI-lea Radu (1658 — 1659), atribuite ins3 gresit vremii lni Mihai
Viteazul sint evidente. Vom stirui asupra unui exemplu in ceea ce priveste utilizarea formula-
relor ca model, atunci cind ele nu se adecveazd timpului in care sint plasate. in nota Pr. I. Gh.
Diaconescun, Date despre Biserica S/inta Paraschiva de la Valea Zimbrului — Arges, in ,,GB”,
XXXIII (1974), nr. 7—8, p. 735—737, se vorbeste de crucea de piatri descoperiti pe cor-
msa din dreapta a apei Gimbocului, zona satului Bogati, ce a apartinut de judetul istoric
Dimbovita, Sparti in doud fragmente de 55/27 cm. fiecare fragment, acestea au fost
fixate in pronaosul licasului din cartierul Valea Zimbrului, satul Bogati, de o parte si
de alta a intririi. Textul a fost gresit datat din ,vl{eat) 7110 (1601)”, in nota
citatd (p.736). Inscripfia, atit cit se conserva releva:”.. .1 aceastd sf(i)ntd | cruce intrii | slava
§i cin stca Prea(podo) b4 na Pa(ra)schiva, | in zilele lu | minatul(ui) dom | ni, Io Mihail |}
voevod. M[o]a]e[(nTe)]’® | pacn soxw (Rugiciunea robilor lui Dumnezeu), Stiniia Voica, |
diiaco(n) Chirca, | Despa Dumit |ru, Marie, Nec sa, Dobra, Ma | rie, Ananie; m{e)e(e)na wrTogpe, |
A(Wuu AT, g(n) ak[7]%0. . .1 (luna octombrie, zile 14, in anul...). Precizim ci vileatul nu se mai
pistrcazi; el a fost indicat in art. cit., printr-o eroare de lecturd. Textul redactat in bun3 parte
in limba romAni, ca si unele particularitifi ale formularului, il aseazi fn mod sigur in anii
{1658 — 1659) octombrie 14.
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Sous I'impulsion de la présence du Brave prince en 1595 dans les contrées
du district historique Muscel — zone qui s’est constituée en véritable voie de
liaison avec la Transylvanie, mais aussi des victoires que celui-ci remporta
pendant I'automne de la méme année contre I'armée ottomane, certains ha-
bitants de la région susdite ont fait ériger des croix monumentales en pierre,
comme symbole de leur loyauté et en témoignage du combat mené par leur
voivode.

En 1596, Biili de Namaiestii Cimpulungului et sa famille faisaient batir
dans cette localité du Muscel un monument lapidaire similaire, portant une
inscription ciselée avec art par le prétre Tatomir et ses fils, Badea et Gaudi,
noms que l'on retrouve également dans I'onomastique des ,,Ungureni”, qui
s’y étaient établis en venant du nord des Carpates. D’aprés certains frag-
ments du formulaire, s’inspirant de la pratique de la chancellerie princiére,
il parait résulter que le prétre Tatomir les aurait repris par I'intermédiaire du
logothéte Tatomir de Namaiiesti (1585—1590), probablement un de ses aieuls.

De pareils vestiges, qhi rappellent la présence du voivode sur le tréne
de la Valachie, sont abrités aussi par I’Eglise Subesti, se trouvant également
a Cimpulung, et ou I’on retrouve une croix en pierre ancienne, datant avec
approximation de I'année 1600.

En ce qui concerne les habitants qui ont fait ériger en 1597 le monument
lapidaire de Podgoria Vileni — Cilinesti — qui a présent se trouve au musée
de Golesti — notamment Gherghina, Stanca, Stan, Neacsa, Dobra et Drigula,
encore faut-il relever que certains d’entre eux, tout probablement en tant que
fonctionnaires de I’administration dans l’espace du Muscel, tenaient a préciser
que I’événement s’était passé pendant le régne de celui qu’ils désignaient comme
étant ,,notre seigneur, le voivode Michel”.

Lorsque Mihnea III Radu (1658—1659) a occupé le tréne du pays,
ayant formé le dessein d’organiser une campagne antiottomane avec le concours
de la Transylvanie et de la Moldavie, il adopta le nom de son Brave précurseur
qui avait accompli I'Union des Pays Roumains, ce qui résulte des documents
de I’époque. Pour cette raison, les monuments épigraphiques que I’on fait
ériger par la suite reproduisent parfois, sous forme identique, des passages des
formulaires inscrits sur les croix en pierre datant du régne de Michel le Brave,
ce qui rend difficile leur identification et leur datation, surtout lorsqu’ils se
trouvent ne plus conserver d’éléments chronologiques.

La publication de tous ces textes lapidaires sera a méme non seulement
de fournir des informations supplémentaires, mais aussi rendra plus simple
la détermination rigoureuse des coordonnées temporelles pour les inscriptions
que I'on doit soumettre a des examens sur un plan de recherche plus vaste.
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ECONOMIE SI SOCIETATE

ECONOMIA MONETARA A TARII ROMANESTI IN
TIMPUL LUI MIHAI VITEAZUL

OCTAVIAN ILIESCU

Domnia lui Mihai Viteazul, acoperind aproape in intregime ultimul de-
ceniu al secolului al XVI-lea, a insemnat pentru istoria natiunii roméne, in
acelasi timp, un sfirsit si un inceput. Ea a insemnat in primul rind un sfirsit:
sfirsitul Juptei de cruciadi pe care romanii au purtat-o doui veacuri intregi
impotriva Imperiului otoman, smulgind nu o dati sultanilor sau vizirilor Inal-
tei Porti biruinte acoperite de glorie, sub Mircea cel Bitrin, Iancu de Hunedoara,
Stefan ccl Mare si in sfirsit, sub Mihai Viteazul insusi. Intr-adevir, invingi-
torul de la Cilugiareni, de la Selimbir si de sub zidurile Hotinului a fost si
ultimul conducdtor roman de cruciadi antiotomani, ale cirui teluri mirete
si fapte pe aceeasi misuri l-au ficut demn s3-i fie numele inscris in cartea de
aur a istoriei universale.

In acelasi timp, domnia lui Mihai Viteazul a fost si un inceput. Chiar
daca unirea sub sceptrul siu a celor trei {iri roméne nu a durat decit o clipi
si chiar daci initial, cel care a infiptuit-o cu mina inarmati nu urmirea decit
sd edifice o bazi solidd pentru cruciada sa, Unirea din 1600 a devenit pentru
romanii de pretutindeni telul suprem spre care vor ndzui, generatii dupa gene-
ratii, in veacurile care au urmat, trei la numir. Contemporanii lui Mihai Vi-
teazul n-au inteles si nu puteau intelege sensul adevirat al planurilor si al
stradaniilor sale; era prea devreme. Cel care se intitula insi cu atita miretie,
incepind din 27 mai 1600, ,,Io Mihail Voievod, din mila lui Dumnezeu Domn
al Tdrii Romanesti si al Ardealului si al Moldovei”” !, era pe deplin constient
de adevirata semnificatie a actului pe care ii infiptuise, ,,car il était déja
I'élu du Tout-Puissant’’2.

Pentru a face fati cursului rapid al evenimentelor care au marcat dom-
nia lui Mihai Viteazul, economia Tdrii Romanesti a avut de infruntat mari
presiuni si a suferit transformiri radicale. Desi procesele caracteristice ale
implantdrii unei economii binesti aveau aici o veche traditie — cel mai preg-
nant, emiterea unei monete de citre primul stat medieval rominesc, avusese
loc inci de la inceputul domniei lui Vlaicu Vodi (1364—c. 1377) 3 —, ea s-a

1 DRH B, XI, Bucuresti, 1975, nr. 382, p. 529.

2 Domnia §i personalitatea lui Mihai Viteazul au constituit obiect de cercetare pentru
un mare numir de autori, incepind cu contemporani ai marelui volevod, 1ar bibliografia
acestor contributii este imensd. Vom reaminti aici numai cele patru mari monografii ce i-au
fost inchinate de N. Bilcescu, Isforia romanilor sub Mihai Vodd Viteazul, edit. A. I. Odo-
bescu, Bucuresti, 1878 si alte editii ulterioare; Ton Sirbu, Istoria lui Mihai Vodd Vitea ul,
Domnul Tdrii Romdnesti, 2 vol.,, Bucuresti, 1904 si 1907; N. lorga, Istoria lui Aihai Vi~
teazul, 2 vol., Bucuresti, 1935 si P.P. Panaitescu, Mihat Viteazul, Bucuresti, 1936. Mai nou,
v. si vol. colectiv Mihai Viteazul, edit. P. Cernovodeanu si C. Rezachevici, Bucuresti, 1975.

3 Cu privire la data primelor emisiuni monetare ale T#rii Roménesti, v. Octavian
Iliescu, 1365—1965: sase veacuri de la emiterea celei dintiv monede romdnesti, BSNR, 42 —66,
1948 — 1972, p. 83—89.

,,Revista istoric4”, tom IV, nr. 5—6, p. 427—456, 1993
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mentinut aici vreme indelungati in limitele impuse de evolutia structurilor
sociale locale, cu un caracter predominant agrar. E de reamintit faptul c& ora-
sele si tlrgurllc din Tara Romaineasci au cunoscut in secolele anterioare o evo-
lu’;le foarte inceatd, iar porturile dunirene au céizut sub stipinire otomani
inca din veacul al XV—lea ca Silistra-Dirstorul lui Mircea cel Bitrin sau ve-
chea Chilia, ori au fost transformate in raiale otomane, cum a fost cazul cetd-
tilor Turnu (Mdgurele) si Giurgiu, iar in 1542 si al orasulul Briila. In aceste
condltn nu numai formele specifice ale unei economii monetare, ci economia
insisi a Tarii Romanesti a cunoscut un accentuat proces de frinare si de declin?,

Drept urmare, izvoarele scrise care ar permite cercetarea aspectelor de
economie monetard in Tara Roméneascd, la sfirsitul secolului al XVI-lea,
sunt relativ pufin numeroase si pe deasupra au un caracter strict limitat.
Nu vom intilni aici, ca in Occident sau in Europa Centrals, liste de preturi
ale unor mirfuri mirunte, dar foarte variate, alimente sau bunurl de altid na-
turd, care fac obiectul tranzactiilor cotidiene ale economiei de piatd 3. Nu
avem la dispozitie nici ordonante ale autorititii de stat sau ale unor consilii
municipale, prin care si se stabileascd diferitele monete cu putere circula-
torie, precum si cursul lor legal 8, Documentele ce ne stau la indemind, in marea
lor ma]orltate au fost emise in cancelaria domneasci si ele consemneazd, sub
aspectul care ne preocupi aici, vinziri ale unor bunuri funciare sau ale acce-
soriilor acestor bunuri, cazuri in care mutatia dreptului de proprietate impunea
mreglstrarea si confirmarea ei printr-un act oficial al domniei. Am avut prile-
jul si ne ocupdm recent de acest aspect al economiei Tédrii Roménesti, pentru
perioada ce se intinde de la mijlocul secolului al XV- lea, cind apar pl‘lmele do-
cumente de acest gen, si pind la sfirsitul domniei lui Neagoe Basarab 7,

O alti categorie de izvoare istorice, susceptibile de a furniza material
documentar adecvat pentru problema ce ne preocupd in acest moment, cu-
prinde, fireste, descoperirile monetare, fie monete izolate, de cele mai multe
ori pierdute de posesorii lor in diverse locuri si imprejuriri, fie tezaure mone-
tare, reprezentind fie acumuliri de numerar pe o durati mai indelungati, fie
numerar retras din circulatie si constituind in ambele cazuri depozite ascunse
in conditii specifice si descoperite abia in zilele noastre. Spre deosebire de iz-

voarele scrise, descoperlrlle monetare aduc la lumini o mai mare varietate de
emisiuni, a ciror prezenti este uneori absolut intimplitoare, firi a avea un
1ol cit de cit notabil in desfisurarea activititii economice locale. Se stie intr-
adevir ci, incepind din antichitate, moneta emisi de o autoritate investiti
cu jus monelae era adesea vehiculati dincolo de granitele in care isi exercita
putcrea autoritatea emitentd si, patrunzind prin comert sau pe alte cii in
traficul international, apdrea in circulatie adesea la distante considerabile de

4 Cu privire la evolutia economiei Tirii Roménesti, sub influenta agravirii dominatiei
otomane in secolul al XVI-lea, v. Tahsin Gemil, Romdnii si otomanii in secolele XIV—XVI,
Bucuresti, 1991, p. 190—221, cu abundente trimiteri bibliografice.

5 Despre acest gen de mercuriale, v. semnalarea din recenzia noastri pe marginea
unei expozitii numismatice cehe, SCN, I, 1957, p. 480.

8 Reglementdri legale ale cursului monetelor vor apirea abia in 1831, sub Regula-
mentul Organic; v. C. I. Bdicoianu, Istoria politicii noasire monetare si a Bdncii Nationale
I, Bucuresti, 1932, p. 89—181.

7 Octavian Iliescu, Evolufia valorii bunurilor funciare in tdrile yomdne 4. Tara Romd-
neascd (1454—1521), SMIM, XII, 1993.
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locul de emitere, firi insi ca prezenta ei acolo si aibi un impact apreciabil
asupra proceselor economice locale 8.

Tinind seama de acest cadru istoric si economic, ne propunem a examina
in cele ce urmeazi citeva aspecte de economie monetara care au marcat dom-
nia lui Mihai Viteazul in Tara Romaneasca.

I. MONETE §1 PARITATI MONETARE

La urcarea lui Mihai Viteazul pe tronul Térii Romdnesti ®, statul roméa-
nesc intemeiat la inceputul secolului al XIV-lea in spatiul cuprins intre Car-
patii Meridionalisi Dunire nu mai avea demult moneta proprie, ultimele sale
emisiuni de ducafi 10 datind din timpul domniei lui Basarab cel Tinir —Te-
pelus (1477—1482, cu doui intreruperi de domnie in 148 1) 1, De altfel, emi-
siunile monetare ale Tarii Romanesti din perioada 1365—1481 au avut ca-
racterul de numerar mirunt, destinat circulatiei cotidiene sau, intre anii
1413 —1437, achitdrii unor taxe vamale previzute in privilegiile acordate ne-
gustorllor brasovem 12 S-a aritat cu alt Prlle] ci incetarea emiterii de moneti
proprie, in Tara Romaneasci la fel ca s1 in Moldova, s-a datorat unor cauze
de ordin economic si nu unei interdictii dictate de Irnperlul otoman, interdic -
tie care nu a existat niciodats 13,

8 Un exemplu in acest sens il reprerintd tezaurul gisit la Filiasi (jud. Dolj) inainte de
anul .1866 si care curpindea circa 1000 monete de argint, emisiuni din secolele XII—-XIII,
din care s-au identificat, intre alte monete, esterlini englezesti cu efigia regelui Henry II
Plantagenet (1154—1189); este evident cid aceste monete au ajuns cu totul intimplitor pe
meleagurile Olteniei $i n-au avut nici o inriurire asupra evolutiei economiei monetare din
aceasti parte a viitoarei Tiri Roménesti. Despre acest tecaur, v. Octavian Iliescu, O
mdrturie numismaticd din indepdrtatul ev mediu romanesc, BSNR, 37, 1943, p. 39—62; Costin
C. Kiritescu, Sistemul bdnesc al lewlui si precursorit lui, I, Bucuresti, 1964, p. 71 (text de
Octavian Iliescu).

® Mihai Viteasul obtine tronul Tirii Romdinesti la Constantinopol in luna septembrie
a anului 1593 si se indreapti apoi spre tari. La 11 octombrie 1593, el ajunsese la Adria-
nopol, de unde adresa o scrisoare lui Sigismund Bathori; P. P. Panaitescu, AMikai Viteazul,
p- 29 si n. 2, cu trimitere la Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Mol-
dovei si Tdrit Romdnesti, 1V, Bucuresti, 1932, p. 37—39. Prin urmare, el n-a putut ajunge
Ja Bucuresti decit dupd 15 octombrie. In consecintd, ,,porunca’” dati din Bucuresti, in 2
octombrie, veleatul 7104 (1595), nu putea fi emisi la 2 octombrie 1593, cum ii corecteazi
anul editorii (DRH B, XI, nr. 3, p. 3—4) pentru simplul motiv c3 la aceasti dati, Mihai
Viteazul era probabil inci la Constantinopol. Primul document cunoscut asi, ca emis de
Mihai Viteazul, domn al Tirii Romaénesti, dateazi din 25 octombrie 1593, in Bucuresti;
ibidem, nr. 5, p. 6—7.

10 Ducat era numele unitdtii sistemului monetar al Tirii Rotndnesti, termenul apirind
cu aceasty accepliune incepind cu domnia lui Mircea cel Bitrin; v. in acest sens, Const.
Moisil, Consideratiuni asupra monetelor lui Mircea cel Bdtrin, BSNR, 10, 1913, p. 40—42;
despre sistemul monetar al Tirii Roménesti, v. Octavian Iliescu, Moneda in Romdinia 491 —
1864, Bucuresti, 1971, p. 40—42.

11 Jdentificarea emisiunilor monetare ale lui Basarab cel Tinir — Tepelus la Octavian
Ihescu, Ducatii Tdrii Rominesti cu numele lui Basarab voievod, SCN, VI, 1975, p. 149;
idem, Ducatul de argint emis de Basarab al I[-lea, SCN, VII, 1980, p. 115.

12 Analiza comparativd a tarifclor vamale ce fac obiectul acestor privilegii comer-
ciale la N. Docan, Siudii privitoare la numismatica Terei- Romdnesti. I. Bibliografie st docu-
mente, AARMSI, seria a II-a, 32, 1909—1910, p. 562 —567.

13 Octavian Iliescu, Moneda in Romdnia..., p. 23. O dovadi in sprijinul acestei afir-
matii o constituie si faptul ci Moldova, avind de la 1456 acelasi statut de stat tributar
Imperiului otoman, ca s§i Tara Romdineasci, dar beneficiind de o situatie economicd mult
mai favorabili, a continuat si emiti monetid proprie si dupd pierderea Chiliei si a Cet3fii
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430 QOclavian Thescu

Locul monetei proprii I-a luat in Tara Roméineascd, incepind din a doua
jumitate a secolului al XV-lea, asprul otoman (akcé). Desi asprul otoman era
o moneta de argint miruntd !4, s-a impus curind in economia monctard a
Tarii Romanesti, cipitind o pozitie dominanti chiar si in vinzirile de bunuri
funciare, ale cidror preturi se ridicau la sume relativ mari, plitite in aspni
otomani, tinind de altfel pasul cu devalorizarea continuii a acestei monete.
De aici, apare necesitatea convertirii acestor sume intr-o alti monetd, cu o
valoare mult mai stabili, cum era florinul sau ducatul de aur, daci vrem
si urmirim, pe o perioadi mai lungi, evolutia preturilor in economia mone-
tari locali. Am folosit aceasti metodd de curind, cercetind evolutia rentei in
bani, in beneficiul unor ministiri ¥® sau dinamica preturilor in vinzirile de
bunuri funciare 18, in ambele cazuri cu privire la Tara Roméineasci pini la
sfirsitul domnici lui Neagoe Basarab (1512—1521); vom recurge la aceasti me-

todi si in cadrul acestei cercetiri.

Intr-o misurd mult mai mici, documentele Tarii Roménesti de la sfir-
situl secolului al XVI-lea mentioneazi preturi de vinzare a unor bunuri fun-
ciare, stabilite in aspri de argint 1. Cum aceste monete nu puteau fi decit tot
aspri otomani, credem ci accentul pus in aceste documente pe metalul pretios
din care erau confectionate emisiunile respective era menit si precizeze ci ele
erau anterioare marilor devaloriziri ale asprului turcesc, intervenite dupd

1574.
Parcurgind documentele interne datind din domnia lui Mihai Viteazul

prezenta dominantd, uneori exclusivi, a asprului otoman ne apare evidentd
in cele mai variate relatii economice. Cu o singurd exceptie, de altfel indoiel-
nicd 18 —, asprul otoman era moneta cu care se plitea birul, darea ce servea

Albe, 1n 1484; emisiunile sale au avut un caracter regulat pini la 1527, apoi au apirut
sporadic in 1558, 1562— 1564, 1573 si chiar in 1595, sub cfemeia domnie a lui Stefan Riz-
van; Octasan Iiliescu, op. cit., p. 32 34.

1 Unitate a sistemului monetar otoman, asprul (turc. akcé, alb, cu acelasi inteles ca
si termenul grec aspron, numele unei monete de argint in imperiul bizantin de Trebizonda,
luatd ca model de turci) a fost emis pentru prima oari de sultanul Orkhan (1326— 1359);
era 0 monetd de argint, avind la inceput greutatea medie de 1,20 g si titlul de 900 1000;
Friederich Frhr. v. Schrotter, Worterbuch der Mimzkunde, Berlin — Leipzig, 1930, s. .
akce. Ulterior, asprul otoman a inregistrat o diminuare progresivd atit a greutdtii, cit si
a titlului; la sfirsitul secolului al XVI-lea, asprul otoman cintirea 0,46 g, cu titlul 850/
1000, sub Murad al III-lea (1574— 1595) si 0 30 g, cu titlul 850/1000, sub Mehmed al III-lea
(1595 1603). Cu privire la evolutia asprului otoman, v. Isma'il Ghalib, Taquim-i meskdkdt-i
osmdmeh, Constantinopol, 1308 H. (1890 —1891) si mai recent, pentru secolul al XVI-lea,
Nicoard Beldiceanu, La crise monétaire otf mane auw X VI® siécle et son influence sur les prin-
c1pautés roumanes, Stidost-F yschungen, 16, 1957, p. 70 86; v. s1 datele publicate de Tahsin
Gemil, Romdmir si otomamr in secolele XIV —XVI, Bucuresti, 1991, p. 21i.

15 Octavian lliescu, Despre renta in bani constituild in Tara Romdneascd in beneficiul
unor ase dminie monasit e de la Vliaicu Vodd la Neagoe Basarab, Revista sstoricd, 3, 1992,
5—6, p. 453—476.

18 Idem, op. cit. supra, n. 6,

17 Acte din : 10 noiembrie {1593, DRH XI, nr. 9, p. 10—11; 24 august ¢ 1594),
Bucuresti, tbidem, nr. 85, p. 115—116; 17 august {1596), Tirgoviste, ibidem, nr. 195, p.
262 263; 10 mai 1598, Tirgoviste, ibidem, nr. 285, p- 381—382; 28 august 1599, Bucu-
resti, tbidem, nr. 339, p. 476—483.

18 Plata birului intr-o altd monetd, in afari de asprul otoman, si anume in bani, este
mentionatd intr-un act datat 24 februarie 7104 (1596), in Tirgoviste, pistrat insi numas
fntr-o traducere romdneascd din secolul al X1X-lea; DRH B, XI, nr. 274, p. 363—367, cu
rectificarea anuhui din 1596 in 1598, in functie de componenta divanului (nota finali de la
p- 367). Observidm insi ci in cuprinsul acestui act, ori de cite ori se fac referiri 1a 0 mo-
netd, chiar si in cazul vinzirilor de bunuri funciare, traducitorul romin menfioneazi inva-
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la stringerea numerarului necesar pentru plata tributului datorat Portii Oto-
mane. Era si de asteptat, datoritd faptului ci povara birului apisa aproape in
exclusivitate asupra tdranilor liberi, proprietari de pimint, care nu puteau
obtine din exploatarea roadelor lui decit sume modeste, in monete mirunte,
cum era asprul.

Un rol precumpinitor detine asprul otoman si in stabilirea pretului
plitit la vinzirile de bunuri funciare, inregistrate in actele emise de cancelaria
Térii Roménesti. Numairul acestor acte este considerabil, pentru un ristimp
atit de scurt: nu mai putin de 239, unele inregistrind cite doud sau chiar mai
multe vinziri intr-un singur act 19,

Ca moneti de uz curent, am putea spune chiar cvasilegal, asprul otoman
apare frecvent sub forma de mijloc de plati la incheierea si a altor acte juri-
dice, de o mare varietate. Astfel, pliti de sume in aspri sunt mentionate la
incheierea unor intelegeri de infritire 20, in imprumuturi 2, in delicte de furt,
ca obiect ?2 sau ca despigubiri 2, precum si in cheltuieli prilejuite de purtarea
unui litigiu inaintea judecitii divanului domnesc 24, Omniprezenta asprilor
otomani, in diverse relatii ale economiei monetare in Tara Roméfneasci, la
sfirsitul veacului al XVI-lea, a avut un ecou si in lingvistic3, termenul asprs
capatind o acceptiune genericd 2%, cu intelesul pe care il are azi termenul banz
a avea bani.

Extrem de rare sunt documentele emise in timpul domniei Iui Mihai Vi-
teazul care mentioneaza folosirea in diverse relatii economice a unei alte mo-
nete si{rdine de argint, cu valoare mirunti, desemnati sub denumirea de ba#z.
Acesti bans erau dinarii unguresti, o moneti ce cipitase un rol economic mai
insemnat si dincoace de Carpati in a doua jumitate a secolului al XV-lea,
cind a luat locul ducatului muntean, dupi incetarea emisiunilor proprn ale
domnilor Tarii Roménesti. Dupi dezmembrarea regatului Ungarlel in urma
bitiliei de la Mohaci (1526), dinarii unguresti au continuat si fie bituti in
mari cantititi de Ferdinand I de Habsburg, sub stipinirea ciruia a revenit
partea de apus si de miazénoapte a defunctului regat, _precum si de urmasii
sd1 Habsburgi, ca regi ai Ungariei. Dinarii unguresti, emisi in aceasti perloada
mai ales la monetiria din Kremnica (in Boemia), avea urmitoarele caracteris-
tici: greutate 0,56 g, cu 438/1000 argint 26, In documentele interne ale Tarii

nabil termenul bani, ceea ce ne arati foarte clar ci el a iulocuit deliberat cuvintul aspri
— denumire a unei monete iesite de mult din uz — cu acela de bani. In acest context
credem ci traducerea romineascd poate fi datati dupi introducerea, in 1867, a sistemului
monetar national, avind ca unitate leul divizat in 100 bam.

18 Cu titlul de exemplu, mentiondm actul din 25 octombrie 1593, emis in Bucuresti,
care inregistreazé trei vinzéri diferite: o ocini, un laz si un tigan, cumpiritorul obtinind
intirirea prin acelasi act a propnet"mlor dobindite DRH B-Xl, ur. 5, p. 6 7. in toate
cele trei vinziiri, preturile sunt stabilite in aspri.

20 Tbidem, nr. 211, p. 281—282, act din 11 iulie 1597; nr. 354, p. 501 502, act din
28 decembrie 1599, emis de Nicolae voievod, la Tirgoviste (Nicolae Pitrascu, frul lui Mihai
Viteazul) si nr. 361, p. 507—509, act din 14 ianuane 1600, Tirgoviste (acelasi enntent).

2 Ibidem, nr. 321, p. 437—438, act din 15 1anuarie 1599, lirgo niste; alte documente
vor fi analizate la locul potrivit.

23 Jbidem, nr. 145, p. 190—191, act din 7 ianuarie 1596, Ghergluta.

83 Ibidem, nr. 13, p. 15—16, act din 4 decembriec 1593.

34 Jbidem, nr. 396, p. 544—547, act din 17 iunie 1600, Tirgoviste (emis de Nicolae
Pitrascu voievod).

2 Jbidem, nr. 66, p. 89, zapis din 18 iunie 1594; nr. 332, p. 456—458, act din 17
iunie 1599, emis de Eftimie, mitropolitul Tarii Roménesti.

38 Victor Miller zu Aichholz, August Loehr, Eduard Holzmair, Osterreichische Miinz-
prigungen 1519 —1938, 1. Textband, Viena, 1948, p. 68.

2 — c. 3807
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432 Octavian Iliescu

Romaénesti, emise incepind din 1556, dinarii unguresti erau desemnati sub de-
numirea de aspri bani 27, denumire ce nu se 1nt11neste in actele iesite din cance-
laria Iui Mihai Viteazul sau in alte documente datind din timpul domniei lui.

In perioada de care ne ocupdm, bans7, deci dinarii unguresti batuti de
Ferdinand I, Maximilian al II-lea si Rudolf al II-lea, ca regi ai Unganel
mtcrvm numai in urmitoarele genur de relatii economice: la fixarea prefului,
in acte de vinzare a unor bunuri funciare 2; in alte i imprejurdri, semnalate de
editorii actelor in cauzi, e vorba fie de o subst1tu1re tirzie, in traducere, a ter-
menului asprz cu cel de bans 29, fie de folosirea termenului in discutie acordin-
du-i-se acelasi in{cles pe care 51 l-a pastrat pind azi, accla de bani in genere %,
deci cu acceasi semnificatie ca si termenii argent in francezd, Geld in germana
sau money in engleza O analiz§ atent3 a contextului in care apare termenul
banz, mai ales cind avem de-a face cu o traducere tirzie, este singura modalitate
de a determina intelesul exact al acestui termen. Despre raportul dintre asprul
otoman si dinarul unguresc va fi vorba putin mai departe cind ne vom ocupa
de parititi monctare in vigoare la sfirsitul secolului al XVI-lea.

Alituri de asprul otoman, dar cu o frecventi mai redus3, florinul de
aur emis pind la 1526 de regatul Ungariei, iar dupi aceasti dati de membri
ai casei de Habsburg, ca regi ai Ungariei de Apus, a beneficiat in Tara Roma-
neasci de o circulatie cvasilegald de la mijlocul secolului al XV-lea si pini la
sfirsitul celui urmitor.

Florinul sau ducatul unguresc de aur emis dupi 1527, ca si dinarul de
aigint, in monetiria de la Kremnica, avea urmitoarele caracteristici: aur,
intre 1527 1576 greutate 3,51 g, titlu 986/100031; in 1576, greutatea se
reduce la 3,489 g, cu acelasi titlu 32; in 1577, revine la greutatea de 3,513 g,
dar titlul scade la 977/1 000 33, caracteristici ce se vor pdstra neschimbate pini
la sfirsitul secolului al XVI-lea. In vremea lui Mihai Viteazul, in Tara Roma-
neasci circulau simultan florini de aur atit din emisiuni mai vechl cit si din
emisiuni mai noi, avind aceeasi valoare, intrucit pe de o parte, cantitatea de
aur fin pe care o contlneau florinii din emisiuni mai vechi era foarte apropiata
de aceea a celor mai noi — 3,46, fatd de 3,415 g —, iar pe de alti parte, aceste
diferente erau compensate prin plerderlle de metal pretios, ca urmare a uzurii
prin circulatie, a florinilor mai vechi, in raport cu cei emisi dupi 1577.

Documentele Tarii Romanesti din tim pul domniei lui Mihai Viteazul
mentioncazd prezenfa acestor monete in viata economici locali, desemnindu-le

27 Costin C. Kiritescu, Sistemul banesc al leului §i precursorii lui, I, Bucuresti, 1964,
p 97, n. 6 (text de Octavian Iliescu).

28 Zapis in limba roméani, datat din 28 decembrie (1594 — 1598), DRH B, XI, nr. 105,
p. 143— 144, teren vindut cu 800 bani de argint, pret de vinzare pentru un pogon de loc
st un stinjen si jumitate de ocini; DRH B, XI, nr. 105, p. 143—144.

2% Astfel de cazuri transpar in unele documente, ca de exemplu cecle editate ibidem,
nr. 100, p. 135—136, act datat din 24 octombrie {1594 — 1599), traducere din a doua jumi-
tate a secolului al XVIII-lea; nr. 274, p. 363—367 act din 24 fcbruarie 1598, Tirgoviste
st nr. 316, p. 430—431, act din 9 septembrie 1598, Caracal, ultimele doui traduceri din se-
colul al XIX-lea.

30 Ibidem, nr. 63, p. 86—87, act din 10 iunie 1598, Bucuresti,; nr. 135 p. 182, act
din: (1 septembrie 1595 — 31 august 1596 ; nr. 164, p. 210—211, act din 30 aprilie 1596,
Gherghita nr. 200, p. 168—169, act din 1—23 septembrie 1596, Tirgoviste (toate pistrate
1 umai 1n traduceri).

31 V. Miller zu Ai hholz, A. Loehr, E. Holzmair, op. cit., p. XXXVIII.

32 Ibidem, p. 61.

33 Ibidem, p. 63.
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sub denumiri diferite: florings, galbeni sau ughi, toate insi raportindu-se Ia
aceeasi specie monetara. Florinfz, transliterare din slavi, reprezinti o trarispu-
nere in aceasti limbi a termenului latin florent, florenus fiind numele pe care
l-a purtat de la inceput moneta de aur a regatului Ungariei, creata in 1325 dc
Carol Robert dupi standardul florinului orasului Florenta; de altfel, primul
florin unguresc reproducea intocmai tipurile florinului florentin: floarea de
crin pe avers, sf. Joan Botezitorul pe revers ®. Doud documente din domnia
lui Mihai Viteazul mentioneazi florintii in evaluarea sau in preturile de vin-
zare ale unor bunuri diverse 3.

Mult mai frecvent apare, in documentele slavo-roméne din timpul lui
Mihai Viteazul, denumirea de jelf7 sau jilti, ce se traduce in romaneste piin
galbeni, termen ce va avea un larg ecou in tdrile roméine pini si in folclor,
ajungind cu timpul si desemneze generic orice monetd de aur emisd in siste-
mul ducatului venetian sau al florinului florentin, deci avind greutate in jur
de 3,50 g %. In timpul domniei lui Mihai Viteazul, galbenii intervin in fixarea
preturilor de vinzare a unor bunuri 37, in infritiri 38, in constituirea de zestre 3°
si in fine, in achitarea unor obligatii fiscale 4°.

Cel de-al treilea termen sub care sunt desemnati florinii unguresti in
documentele de care ne ocupim este acela de ughi. De fapt, acest termen
apare numai in acte redactate in limba romani, unde reprezinti substantivi-
zarea adjectivului din sintagma slav3 ungarski zlati %, zloti unguresti, dbre-
viati ug. zlat.; ug. a devenit la romani un nume de monet3, ughs. In Tara
Romaéneasci, intilnim pentru prinia oari termenul ughs intr-un zapis scris in
roméneste la inceputul celei de-a doua jumititi a secolului al XVI-lea %,

3 Lajos Huszadr, Der Beginn der Goldgulden- und Groschenprigung 1mm Ungarn, N Sb,
11, 1971—1972, p. 179.

8% Act din 10 noiembrie {1593), in traducere, DRH B, XI, nr. 9, p. 10—11 (vd4bun
de zarpa, evaluat la 100 florinti); act din 16 aprilie 1599, Tirgoviste, ibidem, nr. 327, p.
443450, slav si traducere (p. 448, 1/6-a din satul Cioroiu, vinduti pentru suma de 170
florinti).

86 Aceasti denumire s-a pistrat pind in zilele noastre; astfel, legea nr. 248/1947 si
decretele nr. 210/1960 si 244/1978, permitind libera detinere de citre populatie a duca-
tilor de aur emisi de monarhia habsburgici pini la 1915, ii denumeste galbeni maci, in
vreme ce piesele de 4 ducati, in greutate de 14 g, sunt denumite de accleasi acte normative
galbeni mari.

37 Acte din: 4 iulie 1598, slav si traducere, DRH B, XI, nr. 305, p. 409—411 (ocind
in Sciiani, vinduti pentru 2 jelti — galbeni, pe vreme de foamete); 6 iulie 1600, Alba-Iuha,
slav si traducere, ibidem, nr. 402, p. 553—554 (confirmare a mai multor cumpiriri de bunun
funciare, cu prefuri in aspri, dupd care urmeazi o insemnare in limba roméni, aritind
c3 plata s-a ficut in galbem); 6 iulie 1600, Tirgoviste (emitent Nicolae Pitrascu voievod),
slav si traducere, ibidem, nr. 403, p. 554—556 (loc de casi in Brinesti, vindut cu 2 jilta
— galbeni); 4 decembrie { 1600, Tirgoviste, zapis in limba romdani, ibidem, nr. 422, p. 571—
572 (jumitate din satul Grozivesti, datd in platd pentru achitarea unei datorii de 200 galbem).

38 Act din 17 iunie 1599, slav si traducere, ibidemn, nr. 456—458 (evaluiri de bunuri
in galbeni).

3% Act din 20 iunie 1596, Gherghita, slav si traducere, ilidem, nr. 178, p. 232—234
(confirmare de sat in urma unui litigiu avind ca obiect o zestre constituitd in timpul lui
Alexandru Mircea voievod si constind, intre altele, din suma de 200 jilti — galbeni).

40 Act din 1 iunie 1600, Iasi, traducere, ibidem, nr. 385, p. 631—632 (plata unei sume
de 100 galbeni de citre cilugirii de la min3stirea Cosuna, pentru biruri datorate de sitenii
din Radovanu) (v. si actele nr. 405 si 412, referitoare la acelasi litigiu).

41 Cf, Costin C. Kiritescu, Sistemul bdanesc al leului si precursorii lui, vol. I, Bucu-
resti, 1964, p. 92 (text de Octavian Iliescu).

48 Zapis din 15 martie 1560, DRH B, V, Bucuresti, 1983, p. 180 (parte de mogsie
din Padina, vinduti pentru ,,bani gata ughi 18").
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desi e probabil ca procesul lingvistic care a dus la crearea acestui termen si fie
mult mai vechi. In documentele datind din domnia lui Mihai Viteazul, ughii
intervin in stabilirea preturilor de vinzare a unor bunuri 3.

O monetd dc argint care si-a ficut aparifia in Tara Roméneascd in a
doua jumitatc a secolului al XVI-lea, dar isi incepe cu adevdrat lunga ei
caricri cconomici exact sub domnia lui Mihai Viteazul, este falerul. A fost
cel mai mare nominal de argint, cu un diametru de 40 mm si greutatea de 28—
30 g, emis incepind de la 1520 la Joachimsthal (de unde a luat numele de faler)
(azi Jachimov, in Cechia), apoi de numeroase state din centrul si apusul Eu-
ropei 4,

: Prima atcstare documentard a circulatiei talerilor in Tara Roméineasca
datcazi din anul 1562 %5, an in care la Suceava, Despot Voda bitea primii
sdi taleri %8, pentru a-si pliti mercenarii din solda sa %’. Talerii care patrund
in Tara Roméncasci in a doua jumitate a secolului al XVI-lea proveneau insd
mai ales din emisiuni ale imperiului habsburgic si prezentau caracteristici
diferite, in functie de data baterii lor. Astfel, talerii imperiali emisi in 1576
aveau greutatea bruti de 28,93 g, cu titlul de 894/1 000, deci continind 25,88 g
argint curat %8; in 1577, se emit taleri cu aceste valori modificate astfel: 28,82 g
greutate bruta, titlu 875/1 000, 25,22 g argint curat 4?; in 1582, talerii bituti
la Kremnica au greutatea bruta de 28,99 g, titlul de 895/1 000, cu 25,93 g
argint curat %, iar in 1583, caracteristicile talerilor bituti in acelasi atelier
se schimbi din nou: 29,23 g greutate bruta, 880/1 000 titlul si 25,72 g argint
curat 3, valori ce se vor mentine fixe pini la sfirsitul secolului. Aceste modifi-
ciri succesive ale datelor tehnice, in cazul emisiunilor de taleri, erau determi-
nate de variatiile continue ale raportului dintre aur si argint, intervenite pe
pietele curopene. De altfel, aceste mi3suri de economie monetard nu aveau nici
un ccou notabil pe o piatd restrinsi cum era Tara Roméneasci, unde diferen-
tele semnalate mai sus erau cu sigurantd imperceptibile.

Alituri de talerii imperiali, au circulat in Tara Romfneasci si talerii
emisi din 1589 de Sigismund Bathori, principele Transilvanici, care a mone-

4 Doudl zapise in limba romani, purtind anul 7104 1 septembrie 1595 — 31 august
1596, DRH B, XI, nr. 135, p. 182 si nr. 136, p. 182— 183 (ocine in Glodeni, vindute pen-
tru 18 respectiv 10 ughi).

44 Cu privire la aparitia talerului in economia monctard a continentului nostru, v.
Ilic Tabrea, Originea si evolutia talevilor, CNA, 10, 1934, p. 81 93.

4% DRH B. V, Bucuresti, 1983, nr. 257, p- 280—281; act din 12 noiembrie 1562,
Bucuresti, slav si traducere, intirind vincarea unei mosii in Iagi (Valea lasului, jud. Ar-
ges), pentru suma de 35 taleri.

46 Obtinind tronul Moldovei dupi infringerea lui Alexandru L3pusneanu la Verbia,
la 17 18 noiembrie 1561, Iacob Heraclide devenit Despot Vodd pentru moldoveni, bate
in epind din 1562 dinari de argint, iar in 1563, dinari si taleri de argint, precum si ducati
de aur. Talerul de argint din 1562 si ducatul de aur sc pistreazi azi doar in cite un singur
exemplar. In vreme ce dinarii erau destinati circulatiei monetare interne, talerii si ducatii
acopercau plata soldelor cuvenite mercenarilor straini ai voievodului emitent. V. in acest
sens Costin C. Kiritescu, Sistemul bdnesc al leului. .., vol. cit., p. 98 (text de Octavian Iliescu);
Octavian Iiliescu, Vion da in Romdnia 491—1864, Bucuresti, 1970, p. 34 35; llie Tabrea,
Monedele lui Desp t-Vodda in lumina ultimelor cercetdri, SCN, V, 1971, p. 161—177.

47 Mercenari din Spania si Ungaria in serviciul lui Despot, platitt cu salaru lunar;
Mathias Miles, Siebenbiirgische Wiirg-Engel. .., edit. Andreas TFleischer, Sibiu, 1670, p. 91,

48 V., Miler su Aichhols, A. Lochr, E. Holzmair, op. cit., p. 61.
4 Ibidem, p. 63.
50 Ibidem, p. 68.
51 Ibidem, p. 69.
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tizat frecvent si in cantititi apreciabile acest nominal de argint, cu o greutate
medie de 28,5 g %; de altfel, un tezaur de taleri emisi de Sigismund Bathori
a fost descoperit in 1915 la Celeiu, azi inglobat orasului Corabia (jud. Olt)®.

In ce priveste talerii-lei olandezi, emisi incepind din 1575 de Tarile
de Jos, in urma riscoalei impotriva stipinirii spaniole, avem putine dovezi
care si ateste pitrunderea lor in circulatia monetard a Tarii Romanesti pina
la sfirsitul secolului al X VI lea, chiar daci in tezaurele de mai tirziu vom gisi
si taleri de acest gen purtind date de emisiune anterioare anului 1600 34,

In documentele Tirii Romanesti datind din timpul domniei lui Mihai
Viteazul, talerii intrid destul de frecvent in stabilirea preturilor de vinzare a
unor bunuri %, mai rar in infritire % si in plata unor obligatii fiscale 5. Pen-
tru Mihai Viteazul, talerii au reprezentat insi numerarul de care avea abso-
lutd nevoie pentru a-si pliti ostenii striini, la inceputul domniei in campaniile
antiotomane, apoi, din 1599, in luptcle purtate pentru cucerirea Transilvaniei
si a Moldovei; de aceea, vom intilni mentiuni despre sume de taleri, ca solda
pentru mercenari, cum atesti o circulard emanind de la domnul roméan cu
data de 26 iunie 1597 %,

.
.

» 52 Costin C. Kiritescu, op. st vol. cit., p. 375—376 (text de Octavian Iliescu).
53 Octavian Iliescu, Moneda in Romdnia 491—1864, p. 46.

84 Cu privire la repartitia talerilor din componenta unor tesaure ingropate pe teri-
toriul TArii Roménesti in timpul domniei lui Mihai Viteazul, v. Constanta Stirbu, Ana-Mana
Velter si Emil PAuncscu, Ciwrculatia talerilor in secolele XVI—XVII in Tara Romdneascd
— Problema falsurilor (Tezaurul de la Urziceni, jud. Ialomita), CercNum, VI, 1990, p. 162 —
186 si VI pl.

55 Vinzidri de bunuri funciare, al ciror pret e plidtit in taleri, sunt inregistrate in acte
datate din anii 1594, 1596 — 1600; citim: act din 4 februarie 1594, Bucuresti, slav $i tradu-
cere, DRH B, XI, nr. 27, p. 40, livadi vindutd pentru 1 taler: insemnare mai noul, in
limba roméni, pe verso, la actul din 22 mai 1594, Bucuresti, slav si traducere, tbidem,
nr. 53, p. 74, mosie in Plopeni cumpdratd cu 12 taleri; zapis in limba romini din 18 iunie
1594, ibidem, nr. 66, p. 89, 27 stinjeni ocind in Sirdteni, ,.drept aspri gata 25 de taleri
gata’’; act din 6 iulie 1596, slav si traducere, ibidem, nr. 190, p. 236 —238, pretul de vin-
zare pentru o falce stabilit la suma de 1 taler, alte preturi pentru aceeasi unitate de mi-
surd fiind fixate la sume de cite 35, 50 si 65 aspri, neputindu-se astfel stabili paritatea
taler — aspru; act din 21 iunie 1597, Tirgoviste, traducere, ibidem, nr. 240, p. 318—319,
mosie in Gabrov, wvindutd ,.drept taleri 180, fac aspri 12 600, insd taleru (sic) cite 70 de
dspri mirunti’’; act din 18 ijanuarie 1598, Caracal, slav si traducere, ibidem, nr. 271, p.
360—361, casi in Voinigesti, vindutd pentru 10 taleri; act din 24 martie 1598, traducere,
ibidem, nr. 278, p. 370—371, ocini la Cascioarele, 34 stinjeni pentru 34 taleri si alti 102
stinjeni pentru 102 taleri; act din 8 iunie 1598, Tirgoviste, slav si traducere, ibidem, nr.
299, p. 399—401, vatri de casi in Popesti, vindutd pentru 1 taler; act din 4 iuhe 1598,
slav si traducere, ibidem, nr. 305, p. 409—411, doui ocine in Rogozesti, vindute fiecare
pentru cite 15 taleri, precum §i jumitate de vie si 12 stinjen de ocind, pentru 13 taleri
gata (in acelagi act, ocini in Sciiani, vinduti pentru 2 galbeni §i alte bunuri funciare,
vindute pentru sume de aspri); act din 16 aprilie 1599, Tirgoviste, slav si traducere, 1bidem,
Nr. 327, p. 443—450, 1 3-a din Cioroiu, vindutd pentru 285 taleri (in acelagi act, 1 6-a
din Cioroiu, vindutd pentru 170 florinti unguresti, precum §i vinzari de alte bunuri fun-
ciare, pentru sume de aspri).

% Act din 17 iunie 1597, slav si traducere, ibidem, nr. 332, p. 456—458, 40 taleri
si 6 galbeni, dou# haine de grana, prefuite la 30 taleri, un cal §i un bou, pentru o infritire.

57 Acte din 4 iulie 1598, slav si traducere, ibidem, nr. 305, p. 409—411, bir pe 3 ani,
plitit cu 15 taleri; 5 septembrie 1599, traducere, ibidem, nr. 341, p. 485—487, bir de 15
taleri pe luni.

5 Act din 26 iunie 1597, slav si traducere, ibidem, nr. 244, p. 322—323; oferti a lui
Mihai Viteazul de angajare a unor mercenari strdini, cu promisiunea de a pliti solde dife-
rentiate, stabilite in taleri sau in grosi.
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In aceeasi oferta de angajare a unor mercenari, in care lefurile promise
sunt ierarhizate in functie de calitatea si de aportul eventualilor amatori de
un asemenea angajament, apar si solde fixate in gross %°. Dupa natura proml-
siunii de platd, credem ci sub aceastd denumire trcbuie si intelegem ci este
vorba de nominalul polonez de 3 grosi, grossus triplex sau troiac 8, emis in
mari cantitati de regii Poloniei Stefan Bathori (1575 1586) si Sigismund
al ITI-lea Vasa (1587—1632), moneti care a cunoscut in tot secolul al XVII-lea
o largd rispindire nu numai in cele trei {iri roméne, ci si in intreg Sud-Estul
Europei &,

Din cele expuse pind aici, rezultd ci documentele datind din timpul
domniei lui Mihai Vitcazul in Tara Roméaneascd atestd participarea la circula-
tia monetard locald a urmitoarelor categorii de emisiuni:

A. Monete de aur

Florinul sau ducatul unguresc, denumit in documente florint, galben
sau ughi; rotund 3,50 g, titlu minim 977/1 000.

Alituri de aceasti monctd, a circulat desigur in Tara Roméneasci si
ducatul de aur emis incepind din 1551 de principatul Transilvaniei si avind
accleasi caracteristici ca si florinul unguresc 2; proportla ducatilor transilvani
in tezaurele ingropate in accasti vreme este insi neglijabila 63,

B. Monete de argint

1. Asprul otoman, moneta dominanti in marea majoritate a schimburilor
economice ca sl in obligatii fiscale; la sfirsitul secolului al XVI-lea, dupi
devalorizdri succesive, cu urmitoarele caracteristici: greutate 0,30 g; titlu
850/1 000.

2. Dinarul unguresc, denumit in documente ba# ; greutate 0,57 g, titlu
438/1 000.

3. Taler imperial, greutate 28,5 29 g, titlu 875/1000 in 1577, 895/1 000
in 1582 si 880/1000 in 1583; taleri transilvineni, cu caracteristici similare,
4. Gros triplu — troiac polonez, greutate 2,37 g, titlu 843/1 000.

Acestea sunt speciile monetare mentionate in textul documentelor in-
terne din domnia lui Mihai Viteazul. Pentru a intelege dinamica economici
monetare a acelei vremi, este necesar si cunoastem paritatea sau riportul de

5 Ibidem.

8 Monetd polonesi de argint, in valoare de trei grosi, crcati la 1528 si emisi, cu
uncle intreruperi, pind la 1794; Marian Gumowski, Handbuch der polnischen Numismatik,
Graz, 1960, Passim.

81 Cf. Andrzei Mikolajczyk, Polish Factor in the Balkan Monetary Affairs of the Late
16th and 17th Century, Zeitschrift fitr Balkanologie, 22/1, 1986, p. 61—75 (nc-a fost semnalat
de colegul Ernest Oberlander Tirnoveanu, ciruia ii multumim si aici pentru amabilitate);
despre rolul acestui nominal in economia monetard a {irilor roméne, v. studiul monografic
mei vechi al lui Const. Moisil, O monetd curioasd: costanda, CNA, 19, 1945, p. 8— 14, 56—
59; cf. si Octavian Iliescu, Moneda in Romdnia 491— 1864, Bucuresti, 1970, p. 50.

82 QOctavian Iliescu, op. cit., p. 41.

8 Astfel, in tezaurul gisit in 1902 la Cochirleni (azi com. Mircea Vodi, jud. Con-
stanta), dintr-un numir de 253 piese de aur, emise in a doua jumditate a secolului al XVI-
lea, nu figura nici un ducat transilvan; Octavian Iliescu, Numismatica medievald si modernd

a {drii noastre, oglinditd in colectiile restituite de la Moscova, in Studii asupra tezaurului ves-
tituit de U.R.S.S., Bucuresti, 1958, p. 27—28.
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valoare ce exista intre aceste monete, asa cum se stabileste astizi la bursa
cursul unei valute nationale, in raport cu alta. S3 vedem deci la ce paritate erau
schimbate intre ele aceste monete in Tara Roméfneasci.

Pentru doui din monetele mentionate mai sus si anume, pentru florinul
de aur si talerul de argint, paritatca lor fati de asprul otoman ne este indicat3
in mod exp11c1t chiar din textul unor documente datind din acea vreme. Ast-
fel, actul emis de Mihai Viteazul la Alba-Iulia, in ziua de 6 iulic 1600, prin care
emitentul intireste logofetilor Ianiu si Preda mai multe mosii si pirti de mo-
sie, cumpirate dc ei cu diverse sume exprimate in aspri, act redactat in limba
slavi, poarta la sfirsit o insemnare in limba 10omina din care reiese ci toate
aceste cumpiraturi au fost plitite efectiv nu in aspri, ci in galbeni (florini de
aur) la paritatea un galben: 140 aspri 8. Iar dintr-un zapis scris la 4 decembrie
{1600), la Tirgoviste, aflim c3 jupineasa Neaga a diruit unui boier jumitate
din satul Grozdvesti, pentru a pliti o datorie de 200 galbeni (florini de aur),
galbenul fiind socotit la paritatea de 1: 150 aspri %,

Dintr-un act emis de Mihai Viteazul la 21 iunit 1597, in Tirgoviste —
pastrat numai in traducere in limba romana —, obtinem informatii cu privire
la raportul dintre taler si aspru: e intiriti o mosie in Gabrov, cumpirati
,,drept 180 taleri, fac aspri 12 600, insa talerul cite 70 dc aspri mirunti, pen-
tru c3 in aceastd vreme asa au umblat talerii, dupi robirea turcilor, cind au
robit si au pradat toatd Tara Ruméaneasci siin vreme de foamete” %, Paritatea
era a§adar de un taler: 70 aspri, lar 1mprqurarlle in care s-a incheiat vinzarea
acestei mosii, descrise atit de pitoresc, dar si foarte precis ne ingiduie si-i
fixim data dupd campania antiotomand din 1593, mai exact in primivira
anului 1596, cind erau intrunite toate conditiile specificate in documentul
mai sus mentionat,

Izvoarele scrise din domnia lui Mihai Viteazul nu ne ofera date cu privire
la raporturile in uz la aceastd vreme intre alte monete, astfel incit, pentru a le
stabili, va fi nevoie s apelim la mirturii de mai tirziu sau chiar la documentare
straind. Procedind astfel, considerim ci putem fixa paritatea dintre asprul
otoman si dinarul unguresc (bansi din documentele de care ne ocupim) la
1: 2, paritate ¢ ce se mentine si in primele doui decenii ale secolului al XVII-
lea 98,

In ce priveste nominalul polonez de argint denumit grossus triplex, in
polonezi frozac, am vazut ci in actele emise sub domnia lui Mihai Viteazul,
aceasti specie monetari pare a fi men’glonata intr-un singur caz si anume,
ca leafi oferiti de domnul romén unor mercenari striini 8, De altfel, in aceasti
vreme cariera economici a grosului triplu era abia la 1nceputur11e el, atit in
tarile roméne, cit si in Balcani, primele emisiuni ale unor monete locale de
acest tip apar in Transilvania in anii 1594, 1596—1598, cu efigia si numcle

% DRH B, XI, nr. 402, p. 553—554, insemnarea la p. 554.
8 Ibidem, nr. 422, p. 571-572.
8¢ Jbidem, nr. 240, p. 318—3109.

8 Paritate constanti in socotelile orasului Brasov din secolul al XVI-lea: Quellen
zur Geschichte der Stadt Kromstadt, 11, Kronstadt (Brasov), 1889, p. 375, 475; cf. Radu Ma-
nolescu, Comertul Tdrii Romdnesti si Moldovei cu Brasovul (Secolele X1 V—XVI ), Bucu-
resti, 1965, p. 305.

8 Astfel, inci in 1607, un aspru era echivalent cu 2 aspri bani (4. e. dinari ungu-
resti); act emis de Radu $erban, copie in limba romani, DIR B Veacul XVII, 1601—1610,
ur. 260, p. 278—279.

8 V. mai sus, n. 58.
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lui Sigismund Bathori 7, in Moldova, la 1595, purtind numele si efigia lui Ste-
fan Razvan 7 si de abia in 1627 la Raguza 2. Dcnumitd costandd in Tara Ro-
méncasci, potronic (lit. piesi de tiei) in Moldova si babcd in Transilvania #,
aceastd monetid va dobindi un rol economic mai insemnat in secolul al XVII-
lea ™. In sistemul polonez, un taler era echivalent cu 12 tripli grosi .
In temeiul datelor expuse mai sus, putem stabili wimétoarele parititi
pentru domnia lui Mihai Viteazul %:
1 ¥LH: 120 a. in 1593 1594
130 a. in 1595 1598
140 aspri in 1599
150 a. in 1600

1 T.: 12 TG in 1598 1600
70 a. in 1593 1597

1 a: 2 d. (bani) in 1593—1600.

In ce priveste aportul descoperirilor monetare datind din timpul domniei
lui Mihui Viteazul, ele dezviluie, cum era si firesc, o configuratie a circulatiei
monetare din Tara Roméneasci mult mai bogata si mai variatd, in raport
cu limitarea ei in documente la un numir restrins de specii, detinind insd un
rol insemnat in viata economicid locala. Astfel, un tezaur descoperit in anul
1928 in localitatea Bercioiu (jud. Vilcea) din care s-au recuperat 94 monete
de argint, intre care un taler transilvan emis de Sigismund Bathori in 1593,
a adus la lumind un numir de 83 dirhemi otomani, emisiuni ale sultanilor Soli-
man I (1520—1566), Sclim al II-lea (1566 —1574) si Murad al IIl-lea (1574—
1595)77; anterior, dirhemi otomani mai apiruserd in componenta tezaurelor
monetare gisite la Tériceni (jud. Ialomita) ®, Rimnicu Vilcea ® si Galbinasi
(jud. Ialomita) , toate trei datind de asemenea de la sfirsitul secolului a

70 Aceste emisiuni la Adolf Resch, Siebenbfirgische Miinzen und Medaillen von 1538
bis 2ur Gegenwart, Hermannstadt (Sibiu), 1901, p. 39 nr. 184; p. 43 nr. 214—216; p. 44—
45 nr. 236—246 si nr. 252—255.

7 Octavian Iliescu, op. cit., p. 36.

72 Arthur Engel, Raymond Serrure, Trailé de numismatique moderne et contemporaine,
I, Paris, 1897, p. 485; Andzrej Mikolajczyk, op. cit., p. 71—-72.

73 Const. Moisil, op. cit., p. 57.

“ Const. Moisil, op. cit., p. 8, dateasd cea mai veche mentiune a costandei — pe care
o identifici, asa cum am aritat, cu triplul gros polonez — inci din domnia lui Neagoe Ba-
sarab (1512 1521), gisind-o mentionatd in Invititunle acestui voievod citre fiul siu, Teo-
dosie. Cum identificarea costandei, propusi de Moisil, este corecti, aparitia acestei monete
in Tara Roméneasci nu era cu putinta in anii domniei lui Neagoe Basarab, deoarece prima
emisiune a unui gros triplu polonez dateasi din 1528, deci dupd moartea autorului acestor
fnvataturi. In realitate, termenul costandd este aici un anacronism, introdus de redactorul
versiunit roménesti a acestor Invatituri, versiune datorati probabil lui Udriste Nisturel,
contemporan al lui Matei Basarab. V. in acest sens Octavian Iliescu, Cind au fost traduse
in romdneste ,,invdidturile’” lui Neagoe Basarab?, Arges, Numirul 10(17), octombrie 1967,
p. 6.

75 Marian Gumowski, op. cit.,, p. 212.

70 Abrevieri: FLH: florin unguresc (aur): T: taler (argint); TG: triplu gros polonez
(argint); a: aspru otoman (argint); d: dinar unguresc (argint).

77 Eugen Nicolae si Gabriel Custurea, Tezaurwl monetar din secolul al XVI-lea de co-
perit la Bercioiv (jud. Vilcea , BSNR, 77—79, 1983— 1985, p. 309—327.

78 Elena Isicescu, Tezaurul de monede din sec. XV —XVI de la Tdriceni, r. Lehliu,
CrestCol, 13—14, 1965, p. 60—86; aceeasi autoare, Les monnaies ottomanes en Valachie
au XVI® siecle (le trésor de Tdriceni, district de Lehliu), SAO, VII, 1968, p. 263—271.

7 Elena Isicescu, Tezaurul monetar din a doua jumdtate a secolului al XVI-lea dcs-.
coperit la Rimmcu Vilcea, BSNR, 70 —74, 1986— 1980, p. 331—339.

80 Jbidem, p. 338, n. 32.
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XVI-lead!. Acest nominal otoman nu este inregistrat ca atare in izvoare scrise
interne din acea vreme. Sub numele de padssah?, a fost identificat cu omoneti
ce intra in 1588/1589 in componenta haraciului plitit Poitii Otomane de
tdrile roméne si anume, in proportie de 36,3°, in cazul Moldovei si de 93,76°,,
in cazul Tarii Roménesti 8, ceea ce implicd, evident, prezenta unor mari can-
titati de astfel de monete pe pietele locale. Pe de altd parte, dirhemul a mai
fost idcntificat, sub denumirea sa7in (pentru salii/n) in vinzarca uneci péaduri,
vinzare incheiatd in timpul domnici lui Mihai Viteazul, dar mentionatd mult
mai tirziu ®: pidure vinduta pentru suma de 80 saznz . Dupi marea devalori-
zare a asprului otoman din 15383 1386, paritatea dirhem: aspru era probabil
de 1:88%, Este insia de presupus ci, dupid efectuarea marelui viisamint in
dirhemi, la plata haraciului din 1568/1589, pe piata Tarii Roméanesti au mai
ramas cantititi neinsemnate de astfel dec monete, cea ce explicd abscnta lor
in 1clatiile economice consemnate de documente din domnia lui Mihai Viteazul.

Dar tezaurele monetare ingropate pe teritoriul Tarii Romanesti, in timpul
accleiasi domnii, prezintd si o largd paletd a emisiunilor de taleri, care patrund
pe diverse cii si participa la circulatia monetari locald. O analizi pertinentd
a repartifici emisiunilor diverse de taleri, ce intrd in compozitia tezaurclor
ascunse in pimint in aceastd vreme, cum si a ciilor parcurse pentru a ajunge
aici, a facut de curind obicctul unui anmiplu studiu®. Oricare ar fi fost insd prove-
nienta lor, este cert ci pe piata locala, toti talerii aflati in circulatic erau echiva-
lenti intre ei si aveau acceasi valoare, in raportul cu asprul otoman. Acclasi
rationament e valabil si in cazul monetelorde aur care circulau in aceast vreme;
desi nu cunoastem tczaure cuprinzind astfel de specii, ingropate in timpul
domnici lui Mihai Viteazul, putem deduce ci ele circulau in Tara Romineasca
al part, indiferent de provenientd, diferentele de curs inregistrate la Constanti-
nepol fiind neglijabile 87. In tirile romane, aceste diferente erau complet igno-
rate, nereflectindu-se in izvoarele scrise contemporane.

. Acestea fiind monetele care stiteau la baza relatiilor de schimb in Tara
Romaneascd, sub domnia lui Mihai Viteazul, ne propunem si trecem acum la
examinarea problemei ce face obiectul cercetdrilor noastre si care poate fi

definitid in modul urmitor:

81 Eugen Nicolae si Gabriel Custurea, op. cif., p. 322.

82 Mihai Maxim, Considéiations sur la circulation m nétaire dans les pays roumains
et VEmpire Ottoman dans la seconde moié du XVI® siécle, RESEE, 13, 1975, p. 409 410,
414 — 415.

83 Act din 25 februarie 1619, emis la Tirgoviste de Gabricl ¥oz114; hrisov in 1. slavi,
publicat in traducere in DIR Veacul XVII B, II (1616— 1620), Bucuresti, 1951, nr. 289, p.
324 — 326.

84 Srini in text; transcriere cronati, in loc de saini; QOctavian Ilicscu, Umne monnaie
orientale peu connue, signalée en Valachie vers 1600, S40, 111, 1961, p. 197—200, idem,
Cu privire la haracrul tarilor romdne in secolul al XVI-lea, Rdl, 32, 1979, 3, p. 558.

8 Mihai Maxim, op. cit., p. 410, tabloul nr. 3, p. 415. .

8 Constanta Stirbu, Ana-Maria Velter, Emil Piunescu, op. cit., p. 163—169.

87 Astfel, intre anii 1564 1565 si 1571 1572, intre ducatul venetian si florinul unguresc,
se inregistra la Constantinopol o diferentid de curs de numai 2 aspri in favoarea printei mo-
nete, iar in 1574/1575, ele erau cotate al pari, la cursul de 1: 59 aspri; Mihai Maxim, op.
cit., p. 410. “
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1I. ASPECTE ALE ECO\VOMIEI MONETARE .\ TIRII ROVIA\ESTI
IN ANH 1593—1600

In studiile consacrate domnici lui Mihai Viteazul, istoriografia romani
a scos in evidenti rolul insemnat pe care l-a avut factorul extern asupra in-
tregi evolutii a situatiei economice si politice din Tara Roméneasci, in ultimul
deceniu al secolului al XVI-lea. Cresterea exorbitantd a haraciului, impusi
domnului romin de Poarta Otomand, la urcarea sa pe tron, a adus in mod
inevitabil agravarea pini la un nivel insuportabil a obligatiilor fiscale pe care
le aveau tiranii liberi, detinidtori de pimint, care, neputind si faci fatd biru-
rilor tot mai impoviritoare, au fost nevoiti si-si vindi in masi proprietitile
funciare i s devind astfel tdrani dependenti, rumdns. Asistam deci in acesti
ani la o inmultire considerabild a vinzirilor de bunuri funciare, inchciate prin
achitarca de citre cumpiritori a birurilor datorate de citre detinitorii acestor
bunuri. Pe de altd parte, imposibilitatea de a pliti enorma sumi ceruti de
turci drept haraci a dcterminat incheierea unei aliante intre Mihai Viteazul,
Aron Tiranul, domnul Moldovei, si Sigismund Bathori, principele Transilvaniei,
in temciul cireia cele trei tiri romine au declansat rizboiul antiotoman, iar
pentru sustinerca campaniilor sale, Mihai Viteazul era nevoit si angajeze ar-
mate dc profesionisti, plititi cu solde mari, o noud povari cc greva visteria
dom:ueasci. Este deci necesar a preciza dintru inceput impactul acestor factori
asupra evolutici economiei monetare locale.

1. OBLIGATIILE PECUNIARE EXNTERNE ST CRESTEREA
CVANTUMULUT BIRULUI

In 1957, Mihai Berza publica un amplu studiu avind ca obiect evolu-
tia haraciului plitit de tarile romine Portii Otomane, in secolcle XIV—
XIX ®_ Folosind cu precidere, ca material documentar, rapoarte ale repre-
zentantilor unor puteri occidentale la Constantinopol sau rclatii ale uror
cdldtori strdini in trecere prin tdrile roméane si mai ales prin capitala de pe
tdrmul Bosforului, autorul citat a inregistrat cu migald variatiile de cvantum
ale haraciului plitit Portii Otomane de domnii roméni, asa cum au fost cen-

semnate in amintitele izvoare. Pentru a intelege ce a insemnat, ca efort bi-
nesc, haraciul impus lui Mihai Viteazul de turci, la urcarea sa pec tron, am
ales carepere urmatoarele niveluri inregistrate de cresterea tributului otoman
al Tarii Romaénesti, incepind de pe la mijlocul secolului al XVI-lea:

1542 — 24 000 ducati ®

1367 — 58 000 ducati %

1593 — 155000 ducati ®

8 Mihai Berza, Haraciul Moldovei si Tdrii Romdnesti in sec. XV —XIX, SMIM, 11,
1957, pi 1—47.

8 Ibidem, p. 29, citind un raport spaniol publicat de Al. Ciorinescu, Documente fpri-
witoare la 1storia vomdnilor culese din Simancas, Bucuresti, 1940, p. 35.

% Ibidem, p. 29—30, citind un raport venetian din 3 iunie 1567, publicat in Der.
Huimuzaki, V111, 1894, nr. CLXIX, p. 120, tributul Tarii Romanesti de 50 000 ducati, ma-
jorat ¢u 8 000 ducati la urcarea pe tron a sultanului Selim al I1l-lea.

% Ibidem, p. 34 (valoare stabilit} in urma analizei critice a mai multor izvoare din
anii 1380— 1593.
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1596 — 8 000 galbeni (florini) #
1598 — 5000 techini %

Informatiile privitoare la plata haraciului de ciitre Mihai Viteazul,
pind in anul 1600, asa cum apar in izvoarcle cercetate de Mihai Berza, nu ne
oferi insi date precise asupra cvantumului acestei prestatii binesti si ca atare,
pot fi luate in considerare aici doar cu rezerve.

Descoperirea in Arhivele Presedintiei Consiliului de Ministri din Istan-
bul si publicarea de citre cercetitorul Mihai Maxim a copiilor unor chitante
eliberate domnilor roméni in secolul al XVI-lea, pentru confirmarea platii
tributului otoman %, au adus o lumini noud in problema ce a ficut obiectul
cercetarilor intreprinse de Mihai Berza in 1957. Intr-adevir, pentru prima
datd, aceste copii de chitante (fesc herele) ne dezviluie mfmmatu absolut au-
tentice si cit se poate de precise cu privire nu numai la cvantumul haraciului
plitit la data respectivd, ci si la compozitia, in diverse specii, a sumeli plitite,
aidoma unui monetar de casi din zilele noastre. Pentru Tara Romineasci,
aceste copii de chitante, in numir de sase, consemneaza incasarea haraciului
de citre trezoreria imperiald pentru anii 1541/1542, 1363/1564, 1565/1566,
1568/1569, 1569/1570 si 1588/1589, ultimul an pentru care s-a gisit un aseme-
nea pletios document %. Astfel, prima copie de chitanti, atesti ci in anul
13—41/1542 Tara Roméncasc a plitit drept haraci suma de 1 100 000 asprl
achitatd in mtreglme in aceastd monetd; la paritatea 1 florin: 55 aspri, in uz
Ia acca datd ®, rezulti ci tributul otoman al Tarii Romanesti s-a ridicat in
1542 la echivalentul sumei de 20 000 florini sau ducati de aur, neconfirmind
astfcl mirturia raportului spaniol din acelasi an, care indici suma de 24 000
ducati #7, In anul 1568/1569, dupi majorarea impusi la urcarea pe tron a lui
Selim al II-lea, Tara Roméneasci pldteste ca haraci suma de 5 700 000 aspri,
achitati in proportie de 98,32°, in aceasti monecta si de 1,689, in taleri;
In paritatea 1 florin unguresc: 57 aspri %, aceastd suma echivaleazi cu 100 000
flerini de aur unguresti, deci aproape dublu in raport cu valoarea de 58 000
ducati, indicati de 1aportul venetian din 3 iunie 1567 %, Ultimul reper ¢rono-
ingic, inainte de domnia lui Mihai Viteazul, este anul 1588/1589 in care tribu-
tul Tarii Rominesti s-a ridicat la suma de 7 908 880 aspri, platita astfel:
0,03%, in aspri, 0,05%, in sultanini (monete de aur turcesti), 0,004, ducati,

9 Ibidem, p. 34, citind un raport din 25 decembrie 1596, publicat in Doc. Hurmuza’
IV .2, Bucuresti, 1884, nr. CLXXXVI, p. 222. in document, e vorba de o sumi de cinci
poveri de aspri, pe care autorul citat o echivaleazi cu 8 000 galbeni, considerdnd ¢3 ,,po-
vara oficiald fiind socotitd in galbeni tot la valoarea veche” (ibidem), s-ar ajunge la sumna
de 8 000 galbeni. Argumentul adus in favoarea acestui calcul e insd discutalil, intrucit inci
din 1588/1589, vistieria imperiali echivala sultaninul (inoneta de aur otomani emisi dupd
sistemul florinului de l‘lorenta.) cu 118 aspri, ca urmare a masivei devaloriziri a asprului
din anii 1583—1586; v. in acest sens Mihai Maxim, op. cit., p. 410.

%3 Mihai Berza, op. cit., p. 34, citind un raport publicat in Doc. Hirmuzaki, XII/1,
Bucuresti, 1903, nr. DIV, p. 337.

% Mihai Maxim, op. cif., p. 407 —415.

9 Ibidem, p. 410.

% N. Beldiceanu, Iréne Beldiceanu-Steinherr, Les informations les plus anciemwies sur
les florins ottomans, in A Festschrift presented to Ibrahim Artuk on the Occasion of the 20th
Anwiversary of the Turkish Numismatic Society, Turkish Numismatic Society, Istanbul,
1988, p. 55.

9 V. mai sus, n. 89.
% Mihai Maxim, op. dit., p. 410, tabloul nr. 3.
#® V. mai sus, n. 90.
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6,08%, taleri si 93,76°, padisahi 1. Convertind in florini de aur unguresti
enorma sumd in aspri, consemnati in aceastd chitanti, ajungem la echivalen-
tul de 65 907 florini, la paritatea 1 florin: 120 aspri, atestata intre anii 1587—
1594 191, Prin urmare, valoarea reald a tributului otoman, plitit de Tara Ro-
maneasci, a scazut de la suma de 100 000 florini din 1369 la numai 65 907
florini in 1589, in totald discrepanti fata de datele culese din diverse izvoare
striine de citre Mihai Berza.

Nefiind descoperite pind azi copii ale chitantelor eliberate pentru plata:
haraciului de cétre insusi Mihai Viteazul, suma de 135 000 ducati, reprezentind,
dupa calculele autorului citat, haraciul impus noului domn la urcarea sa pe
tron in 1593, ne apare putin verosimili, un salt de la 65 900 florini in 1589 la
155 000 ducati in 1593 fiind greu de conceput. Este insi absolut sigur ci ha-
raciul anului 1593/1594 atinsese nivelul de nesuportat care a dus in mod ine-
vitabil la marca rédscoali antiotomani din toamna anului 1594 si la razboiul
impotriva turcilor din anul urmitor. Este de asemenea cert cit dupi incheierea
acestui rizboi, Poarta Otomani a fost nevoitd si reduci haraciul Tarii Ro-
mainesti la un cvantum cu valoare mai mult simbolicd, asa cum arati mirtu-
riile din 1597 si 1598, mentionate in studiul lui Mihai Berza si citate aici in
1indurile de mai sus.

Dar aceasti reducere masivi a cvantumului haraciului nu a avut ca
cfect o redresare a economiei Tirili Roménesti deoarece ea a fost contraba-
lansatd de imenscle cheltuieli pe care trebuia si le facd Mihai Vitcazul pentiu
angajalea si intretinerea unor trupe striine de osteni profesionisti. Ne putem
da seama de nivelul acestui gen de cheltuieli din cuprinsul unei scrisori cu ca-
racter de circulari, adresatd de domn la 26 iunie 1597 ,,vou#, ostenilor, care
din ce tari veti fi si care ostean de unde va fi”’, cerindu-lc s intre in solda. sa
si specificind avanta]clc b'1ncst1 ofcrite 192, Tat la cit sc ridicau soldele oferite
de Mihai Viteazul ostenilor straini;

un ciliras: leafi 5 taleri pe luni

juzbasa 19 de cilarasi: leafd cite 5 taleri de ficcare cal si pentru masd
cite 15 taleri pe luni

cipitan de cilirasi: leafi cite 5 taleri de fiecare cal si pentru masi c1te
50 taleri pe lund

un pedestru: leafd cite 3 taleri pe luni

un vitaf: leafi cite 4 taleri pe luni

un ccaus ; leafa cite 6 grosi 1 pe luni

un iuzbas: leafd cite 12 grosi pe luni 195,

Presupunind ci la chemarea lui Mihai Viteazul, s-ar fi angajat, in con-
difiile de mai sus, hiu mai mult de 1000 de cilirasi 1000 dc pedestrasi —
fiad a mai socoti sefii sau personalul auxiliar —, ne diim seama la cit se pu-
tcau ridica toate cheltuielile de intretinere a unor astfel de trupe si la povaia
pe carc o reprezentau pentru vistieria domneasci®®.

100 Mihai Maxim, op. cit., p. 410, tabloul nr. 2.

191 Nicoard Beldiceanu, La crise’monétaire ottomane. .., cil. supra, p. 74.
402 DRH B, XI, nr. 244, p. 322323, slav si traducere.

163 Seful unui grup de 100 osteni.

1M {n realitate tripli grosi; v. mai sus, n. 40.

1% DRH B, XI, p- 323.

108 Nu trebuie insd pierdut din vedere ci pentru intretinerea acestor trupe de merce-
nari strdini, Mihai Viteasul a primit in mai multe rinduri subsidii, in mari sume de taleri,
la inceput de la Sigismund RBathori, apoi de la Rudolf al 1l-lea, iar dupd cucerirea 'lran-
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Pentru a implini prestatiile pecuniare decurgind din obligatii externe
— pe de o parte plata haraciului, pe de alta, plata soldelor pentru trupele
straine —, domnia avea la dispozitie, ca smgur izvor de venituri in numerar,
birud, p1mc1pala dare perceputi de la téranii liberi, proprictari de pimint 197,
Un document emis la inceputul domniei lui Mihai Viteazul denumeste de altfel
acest impozit in cuvintele: ,,birul ce este de haraci al cinstitului impirat’’
sau ,,birul de poclon’ 1%, poclonul fiind peschesul ce se plitea, chipurile ca
dar, pe deasupra tributului incasat de vistieria imperiala, sultanilor simarilor
dregatori 1%, avind deci un caracter strict personal.

A crescut cvantumul birului, raportat la umilul lui plititor, sub domnia
lui Mihai Viteazul, si dacd rispunsul e afirmativ, cu cit? Cvantumul birului
stabilindu-se in functie de averea fiecirui contribuabil in parte 119, determina-
rea lui e foarte dificild, iar pe de alti parte, documentele ce ne stau la dispozitie
ne oferd foarte rar date privitoare la nivelul unei contributii individuale. Am
incercat si extragem asemenea date pentru perioada preme1g’1toare domuaiei
lui Mihai Viteazul si am obtinut urmitoarele rezultate:

1567: 2 biruri insumau 500 aspri, deci un bir se ridica la 250 aspii 111

1569: 250 aspri, un bir de curte 1%;

1575: 240 aspri un bir 13;

: 720 aspri, un bir pe trei ani, deci birul anual era de 240 'lspn “4

1579: 230 aspri de argint, un bir us,

1592 : biruri de 500, 700, 1200 si 1 300 aspii 116,

Datele privitoare la ultimul an au fost culese dintr-un act emis “de
Mihai Viteazul pentru intirirea unor mosii in satul Orlesti (]ud Briila), cum-
pirate de fostul mare ban Mihalcea prin plata birurilor, in tlmpul domnjei
Ini Alexandru voievod (cel Riu, 1592—1593); in acelasi act gasim plecxzarl
ale birurilor percepute de Mihai Viteazul. Rediim in continuare date priv itoare
la cvantumul birului sub noua domnie:

1594: biruri de 1390, 2 880 si 1530 aspri!'7;

1596: 1650 aspri, bir pe trei ani; 1250 aspri, biruii 118;

silsainei, si de la orasele si judetele ardelene; pentru contributiile acestora din urmi, v.
DRH B, XI, nr. 347 si 348, noiembrie 1599, p. 491—494

107 Cf. Damaschin Mioc, Despre modul de impunere si percepere a birului in Tara Ro-
mdneascd pind la 1632, SMIM, 11, 1957, p. 96—97.

W8 pDRH B, XI, nr. 56, p. 76—78, act din 28 mai 1594, emis in Bucuresti (slav.si
traducere).

19 Despre pesches si evolutia lui pini la mijlocul secolului al XVI-lea, 7. Tahsin
Gemil, op. cit., p. 217—-219,

110 Damaschin Mioc, op. si loc. cil.

111 Act din 17 septembrie {1567), Bucuresti, slav si traducere, DRH B, Bucuresti,
1985, nr. 41, p. 55—56.

12" Act din octombrie 1569, Bucuresti, traducere, ibidem, nr. 167, p. 204—205.

113 Act din 28 mai 1575, mentionat de Damaschin Mioc, op. cit., p. 97.

14 Act din 8 august 1578, Bucuresti, mentionat ibidem (DIR Veacul XVI, B, LV,
Bucuresti, 1953, nr. 344, p. 346).

15 Act din 13 decembrie 1579, mentionat de Damaschin Mioc, op. si loc. cit.

¢ Act din 28 mai 1594, emis in Bucuresti de Mihai Viteasul, slav si traducere, DRH
B, XI, nr. 56, p. 76—79, expunind la inceput plata unor biruri datorate de siteni din Or-
lesti lui Alexandru voievod (cel Riu, 1592—1593).

117 VY, ¢rimiterea de mai sus.

118 Act din 14 mai 1596, scris in Gherghita, slav si traducere, ibidem, nr. 167, p.
212—-214.
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1598 : biruri de 1500, 1000 si 900 bani 19;

1598: bir de 600 aspri 120;

1598: bir de 15 taleri 121;,

1599: bir de 15 taleri pe luni de la siraci 122;

1600: bir de 4 boi, 1000 aspri; bir de oi uscate (firi lapte), 280 aspri;

un bir, 880 aspri 123, :

Deoarece ne-a preocupat stabilirea cvantumului la care era perceput
birul la nivelul unui singur contribuabil, nu am extras si date privitoare la
sume datorate sau plitite cu acest titlu de sau pentru colectivititi, mai mici
sau mai mari, cazuri de altfel frecvent intilnite 124,

Din examinarea datelor insirate mai sus, rezulta c3, potrivit documentsrii
neastre, in a doua jumitate a secolului al XVI-lea, cvantumul birului era fi-
xat exclusiv in aspri, cum de altfel s-a aritat mai sus, cind am creionat rolul
acestei monete in economia de schimb a Tarii Romanesti, de-a lungul mai sus
amintitului veac. Cele doui cazuri in care se mentioneazi sume de taleri, ca
monetd in care s-a ficut plata birului, nu constituie, dupi pirerea noastri,
exceptii. Astfel, in primul caz, reprezentat de ,,porunca’ emisi de Mihai Vi-
teacsul la 4 iulie 1598, voievodul emitent intareste o mosie, pentru care benefi-
ciarul actului, Ion logofitul, a plitit birul fratelui siu, Apostol, ,,in 3 ani,
partca lui, 15 taleri’’ 1%, Este clar cd in acest caz, cumpiritorul a plitit cu
15 taleri un bir al cirui cvantum era fixat de aparatul fiscal in aspri, probabil
la jaritatea 1 taler: 100 aspri }?8, de unde putem deduce ci acest bir, pe trei
ani, se ridica la 1 500 aspri sau la 500 aspri pe an.

Cazul al doilea e reprezentat de o scrisoare in limba roméini, datati din
5 septembrie {(1599) si adresati de citre mitropolitul Tarii Romanesti, im-
preund cu zece boieri, unor alti boieri pribegi in Moldova 327; este un adevi-
rat act de tridare fati de domnul lor, despre care semnatarii afirmi intre alte
acuzatii ce i se aduc, ci ne mai avind fonduri pentru plata ostenilor lefegii,
a inctituit un impozit de 15 taleri pe lund, ceea ce a dus la pieirea si pustiirea
tarii 128, Admitind ci pentru a pliti solda trupelor striine, Mihai Viteazul
a fost nevoit si impuni tiranilor liberi — denumiti ,,siraci’’ in aceastd scri-
spare — un bir suplimentar, un fel de contributie de rizboi, e greu de crezut
ci aceastd dare exceptionald s-ar fi putut ridica la 15 taleri pe luni, fiind chiar
mai mult decit indoielnic ci ea ar fi fost perceputa in taleri §i nu in aspri, cum
era obiceiul. Schimbarea asprilor strinsi din perceperea acestei diri in taleri
destinati plitii soldelor cuvenite ostenilor strdini incumba vistieriei domnesti,
care putea recurge in acest scop la serviciile bancherilor striini din Bucuresti.

1% Act din 24 februarie (1598), Tirgoviste, traducere, ibidem, nr. 274, p. 363—367
banz, in loc de aspri (v. discufia de mai sus in nota 18).

120 Act din 8 iume 1598, Tirgoviste, slav si traducere, ibidem, nr. 299, p. 399401,

121 Act din 4 iulie 1598, slav si traducere, ibidem, nr. 305, p. 409—411.

122 Qerisoare in hmba romini, adresati de mitropolitul Eftimie gi un numir de boieri
unui grup de alti boieri fugiti in Moldova, la 5 septembrie 1599; ibident, nr. 341, p. 485—457.

1B Act din 9 iulie 1600, emis de Nicolae Patrascu, in Tirgoviste, traducere, sbidem,
nr. 405, p. 558—559.

124" Astfel, in actul din 28 mai 1594 (v. mai sus, n. 116), suut mentionate birue pli-
tite, de cAte o plasi, ca unitate administrativi.

12 VY, mai sus, n. 121.

128 Calcul pe baca paritdti 1 florin de aur — 150 aspri, inind cont de faptul ci un
florin de aur era echivalent in general cu 1 1/2 taleri.

137 V, mai sus, n. 122.

118 Aceeasi trimitere.
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Despre documentul din 24 februarie 1598, scris in Tirgoviste, dar pastrat
numai intr-o traducere romaneascd din secolul al XIX-lea **® si in care sunt
mentionate biruri in dans, am mai avut prilejul si discutim ceva mai sus,
cind am aritat ci intrebuintind invariabil acest nume de monetd in relatii
economice ca vinziri de bunuri funciare, in care asprul otoman era folosit
cu precidere, traducitorul din secolul al XIX-lea a alterat textul actului o1i-
ginal 130, Prin urmare, considerim ci si in acest caz, cvantumul birului era fixat
tot in aspri si anume, la 1500, 1000 si 900 aspri.

Convertind asprii in valuti-aur si anume, in florini unguresti, la cursul
practicat in anul respectiv, datele de mai sus privitoare la cvantumul birului
in a doua jumiitate a secolului al XVI-lea ne dezviluie urmitoarea evolutie 131:

{1567%: 250 a. — 4 1/2 FLH 122;

1569 : 250 a. — 4 1/2 FLH 133;
1575 : 240 a. =4 FLH ¥,
1579 : 230 a. arginz =4 FLH 1%;
{1392»: 500 a. — 4 1/6 FLH

700 a. — 5 5/6 FLH

1200 a. — 10 FLH

1300 a. — 10 5/6 FLH 13;
1594 : 1390 a. — 11 7/12 FLH

1530 a. — 12 2/3 FLH

2 880 a. — 24 FLH 137,
1596 : 1650 a, — 12 2/3 FLH 1%, bir pe trei ani, deci 4 2/9 FLH,

birul pe un an;

1250 a. — 9 2/6 FLH, biruri, fird altc preciziri;
1598: 500 a. — 3 4/7 FLH
900 a. — 6 1/2 FLH
1000 a. — 7 1/7 FLH 19;
1598 : 600 a. — 4 2/7 FLH 14¢;
1598 : 15 T — 8 4/7 FLH 4,
1600 : 280 a. — 2 FLH
880 a, — 6 1/3 FLH
1000 a. — 7 1/7 FLH 42,
Din tabelul de mai sus — in care nu am inclus, pentru motivele deja
aritate, birul exorbitant de 15 taleri pe luni din 1599 — , rezulti in mod cit

129 V. mai sus, n. 119,

120 V. discutia de mai sus, despre monete si paritif{i monetare.

131 Abrevieri: a. — aspri; FLH: florini de aur unguresti; T: taleri.

¥ Calcul pe baza parititii 1 florin de aur = 60 aspri, in uz sub domnia lui Selim
al II-lea (1566—1574); N. Beldiceanu, op. cit., p. 73.

133 Aceeasi bazi de calcul.

38 Aceeasi baz3 de calcul, raportul 1: 60 mentinindu-se pini in 1581; N. Beldiceanu,
op. si lee. cit.

1% Aceeasi bazi de calcul.

18 Calcul pe baza parititii 1 florin de aur = 120 aspri, in vz intre anii 1587 — 1594,
ibidem, p. 73—74.

137 Aceeasi bazi de calcul.

138 Calculat pe baza parititii 1{lorin de aur = 130 aspri, in vz din 1595; ibidem, p. 74.

13 Calculat pe baza parititii 1 {lorin de aur: = 140 aspri, mentionati expres in actul
din 6 iulie 1600, Alba-Iulia; v. mai sus, n. 64.

10 Aceeasi baz3d de calcul.

141 Aceeasi bazd de calcul,

M3 Calcul pe baza parititii 1 florin de aur = 150 aspri, mentionati expres in zapisul
din 4 decembrie 1600; v.-mai sus, n. 65.
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se poate de clar ci in perioada 1567—1600, cele mai inalte valori ale cvan-
tumului birului, convertite in valuti-aur, au fost inrcgistrate in domnia de
scurtd duratd a lui Alexandru cel Riu si apoi, sub Mihai Viteazul, in anul
1594, Astfel, dacd in anii 1567—1579, echivalentul unui bir era de 4—4,5
florini de aur unguresti, in 1592, el inregistreazi valori diversificate in jur de
4, 5 si 10 florini de aur unguresti, pentru a atinge in 1594 niveluri de 11,5,
12,5 si chiar 24 florini de aur unguresti. Depasirea pragului suportabilitatii
a determinat izbucnirea riscoalei si apoi a rizboiului antiotoman din 1594—
1595. Incepind din 1596, cvantumul birului scade simtitor la echivalentul de
4—6 florini de aur unguresti, oglindind astfel reducerea corespunzitoare a
haraciului otoman.

2. EVOLUTIA PRETURILOR DE VANZARE ALE BUNURILOR FUNCIARE

Am aritat intr-un studiu anterior !#3 ci orice cercetare care isi propune
sd urmdrcascd, pe o perioadd datd, evolutia prefurilor obtinute in vinziri
de bunuri funciare are de intimpinat numeroase dificultati, dintre care cea
mai insemnatd si pe care, pentru acest motiv, o vom reaminti aici este necesi-
tatea dc a determina momentul exact al incheierii actului juridic de vinzare,
mentionat cu pr11e]ul intdririi intr-un document emis de cancelaria domneasci,
hrisov sau poruncd M4, In nenumirate cazuri, este foarte greu, daci nu chiar
imy osibil, de stabilit data la care s-a mchelat, prin vinzare, transmiterea unui
drept de proprietate funciard ce face obiectul unei confirmiri voievodale,
intrucit ea a putut avea loc cu mult inainte de emiterea actului de intirire.
Uncori, aceeasi mutatie de proprietate, in urma unei vinziri, este intiritd
succesiv sub mai multe domnii, cum este cazul satului' Troianesti (sat din
judetul Vileea, astizi dispédrut), vindut la 1457 pentru suma de 50 florini de
aur® si care face obiectul unor confirmiri succesive, -uneori sub numele
schimbat in Jurjani, pind la 1501, in timpul domniei lui Radu cel ‘Mare 1%6;
pretul de 50 florini de aur ramine insd neschimbat in tot cursul acestei suite
de confirmiri. Alteori, acceasi mutatie de proprietate, ca efect al unii act de
vinzare, e intiritd de mai multe ori chiar in cursul aceleiasi domnii, ca urmare
a_unor contestatii repetate din partea vinzdtorilor, ]udecate si transate de
domn si de div anul siu. Un exemplu in acest sens, datind chiar difi domnia
lui Mihai Viteazul, il prezintd satul Radovanu (jud. Dolj), despre care un do-
cument din 1594 ne informeazd cd a fost cumpdrat de la siteni cu suma de

24 000 aspri de citre calugarul Daniil, care l-a daruit apoi ministirii ‘€osuna
(de la Bucovit, lingi Craiova) 7. In legiturd cu aceasti vinzare, se deschide
insa un litigiu intre siteni si mindstirea Cosuna, litigiu care sc perind¥ de mai
multe ori in fata lui Mihai Viteazul si a divanului siu, de fiecare datd élpirind
unele lamuriri asupra imprejurdrilor in care a avut loc vinzarea, cu unele pliti

148 V', mai sus, n. 7.

144 Despre hrisov si poruncd, v. Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-romditd, DIR
I'ntveducere, 11, Bucuresti, 1956, p. 22—24.

145 Actdin 16 aprilie 1457, Tirgoviste, DRH B, 1, Bucuresti, 1966, nr. 115, Pp. 198—-200.

146 Acte din: 15 iulie 1475, Targoviste, ibidem, nr. 150, p. 247—250; 9 septembrie 1478,
Cetatea Noud (Bucuresti), ibidem, nr. 161, p. 265—268; 17 aprilie 1488, Bucuresti, ibidem,
nr. 211, p. 336—337; 24 mai 1501, ibidem, 1I, Bucuresti, 1972, nr. 5, p. 13— 18]

147 Act din 5 iunie 1594, Bucuresti, DRH B, XI, nr. 60), p. 82—93.
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suplimentare din partea cilugirilor %8, Atit in primul, cit si in cel de-aldoilea
caz, elementele contractului de vinzare — deci si pretul bunului vindut —
au fcst intrunite auterior datei de emitere a primului act de intéirire, singura
datd cc poate fi luatd in consideratie, in cadrul unei cercetiri privind evolutia
pretutilor.

Dar in afari de accasta dificultate, de ordin general, domnia lui Mihai
Viteazul, consideratd ca perioadd la care se limitcasd cercetarea de fati, pre-
zinta si unele dificultati specifice. In primul rind, nu avem un termen de com-
parati> bine determinat pentru perioada care precede urcirii pe tronul Tarii
Reménesti a voievodului Primei Uniri. Recent, ceicetiirile noastre au stabilit
ialoancle evolutici preturilor de care ne ocupim si aici, dar numai pentru peri-
oada dc inceput si anume, de la mijlocul secolului al XV-lea si pini la sfirsi-
tul domniei lui Neagoe Basarab 9, Pentru cei incd 72 de ani, citi mai sunt
pina la urcarea pe tron a lui Mihai V iteazul, o analiza sistematici a evolutiei
preturilor in ansamblu este incd de asteptat, pind azi avind la indemini nu-
mai un studiu despre pretul cailor 199,

Se adaugd la accastd situatie si un alt impediment destul de important:
colectia Documenta Romaniae Historica s-a intrerupt dupi publicarea volumu-
lui al VI-lea ¥, care acoperd anii 1566—1370, intervalul 1571—1592 nedis-
punind incd de o documentare adecvatd. Colectia Documente privind isloria
Romdniet, seria B Tara Roméneascd, completeazi, e drept, aceasti lacuni 132,
dar modul defectuos cum a fost conceputa — fira editarea textelor originale
si fard indici — o face inutilizabili pentru o cercetare riguroasi.

Cu rezervele impuse de conditiile evidentiate mai sus, vom urméri acum
evolutia preturilor de vinzare ale bunurilor funciare, asa cum ne apare ea oglin-
dita m documente datind din vremea lui Mihai Viteazul. Ca si in precedenta
noastri cercetare, vom urmiri dinamica preturilor de vinzare pentru categoriile
de bunuri cuprinse in clasificarea ce urmeazi:

I.  Bunuri funciare (imobile)

A. In sectorul rural
1. sate intregi
2. ocini
3. teren arabil
4. mori si vaduri de moard
5. livezi si vii
6. munti si balti
B. In pe11met1ul urban
7. case si locuri de casd

M5 Acte din: 3 noiembrie {1595— 1596), traducere, ibidem, nr. 138, p. 184; 5—23 sep-
ten brie 1596, Gherghita, traducere, ibtdem, nr. 203, p. 270—-272; 30 aprilie 1597, Ceptu-
roaie, slav gi traducere, ibidem, nr. 223, p. 299—300; 9 iulie 1600, Tirgoviste, emis de
Nicolae Pitrascu, traducere, tbidem, nr. 40 4035, p. 558 —559; 8 august 1600, Alba-Iulia,
traducere, tbidem, nr. 412, p. 564—565.

Din suita de mai sus, rezultd clar ¢i primul act nu-poate data decit din 3 no-
icmbrie 1595, singurul caz in care ar putea fi anterior celui din 5—23 septembrie 1596,
emis fn. Gherghita

M9\, mai sus, n. 7.

130 Cf. Ruxandra Cimirasescu, Coralia Fotino, Dm istoria prefurilor. Evolufia prefului
cailor in Tara Romdneascd (secolele XV —XVII), SMIM, VI, 1973, p, 225—241, (Dupa
Tahsin Gemil, pp. cit., p. 208, n. 70).

" Bl DRH B, VI, Bucuresti, 1985.
152 DIR B Veacul XVI, IV, V, Bucurcsti, 1952; VI, Bucuresti, 1953.

$=c, 3807

www.dacoromanicaro



448 Octavian Iiescu 22

II. Bunuri mobile
8. tigani
9. cai, vite, oi

II1. Accesorii ale contractului de vinzare
10. aldamasul 153,

Pentru a obtine preturi compar'lblle la toate aceste categorn de bunuri
am convertit de fiecare dat3 in florini de aur sumele plitite in aspri, evident,
tinind seama dc paritatea dintre cele doud valute, atestati la data incheierii
actului de vinzare in cauzi. Rezultatele sunt consemnate in cele ce urmeaza.

I.  Bunuri funciare (imobile)

A. In sectorul rural
1. Sate intregi

Am aritat in cadrul unei cercetari anterioare *¥ ci la sfirsitul secolului
al XV-lca si la inceputul celui urmator — mai exact, intre anii 1496—1510 —
preturile obtmutc la vinzarea de sate intregi, exprimate in aspri si convertlte
dupd metoda de mai sus in florini de aur, determinau doui grupuri de marimi
si anume:

sate mijlocii: pret mediu: 60 florini de aur

sate mari s 107 florini de aur 135,

Pornind de la acest nivel al pretfurilor medii, calculate in florini de aur,

vom face un mare salt in timp si vom nota la intimplare trei cazuri mai apro-
piate de anul 1953 care se prezinti astfel 156:

¢1568%.11.26 Runcu 4650 a. 157 =77 1/2 FLH 15;
1570.11.14 Banesti 7000 a. 1% = 114 FLH 160
Bucuresti

{1585—1591> Ponorilu 24 000 a. 181 =200 FLH 162

Din datele de mai sus, rezulti ci datorita deprecierii masive a aspruhu
otoman in anii 1583— 1586, pretul satelor mtregl convertit din aspri in florini
unguresti de aur, nu a crescut decit cel mult pind la dublu de la 1510 pini la
1591.

Pentru domnia lui Mihai Viteazul, datele corespunzitoare ne oferi urma-
toarea secventi 163

1594.8.5 Nebuna 12 000 a. 184 — 100 FLH 166
(1594—1599).10.24  Jigilia 12000 2.1 — 100 FLH 167

168 Clasificare la Octavian Iliescu, op. cit. supra, n. 7.

184 V. nota de mai sus.

186 Aceeasi trimitere.

168 Abrevieri: a.: aspri otomani; FLH: florini de aur unguresti.

187 Act din 26 noiembrie 1568, DRO B, VII, nr. 121, p. 152—153 (traducere).

18 V. n. 132,

%9 Act din 14 noiembrie 1570, DRH B, VI, nr. 251, p. 307—309 (slav si traducere)

10 V. n. 132.

161 Act din 12 august 1596, consemnind o vinzare de sat din domnia lui Mihnea (Tur-
citul) voievod: DRH B, XI, nr. 192, p. 255—258 (slav si traducere).

193 V; n, 136.

168 Nu au fost incluse vinzirile de sate efectuate sub domnia lui Mihai Viteazul, dar
consemnate in acte ulterioare.

364 Act din 5 august 1594, DRH B, XI, nr. 79, p. 108—109 (traducere).

% V. n. 136.

1% Act din 24 octombrie (1594—1599), DRH B, XI, nr. 100, p. 135—136 (traducexe)
1V, n. 136.
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1595.3.10 Placico 15 000 a.138 — 115 FLH 16®
Bucuresti
1595.6.5 Ribegi 28 500 a,170 =215 FLH 111
1595.6.7 Ribegi 24080 a 172 — 185 FLH 173
1596. 1.7—8.31 Mosisti 12000 a 174 —92 FLH 1%

1596.2.1 Sulariu 40 000 a 176 . 307 FLH 17

1596.5.4 Lupsanu 26 000 a 18 —-200 FLH 17

Gherghita

1596.7.19 Marzenesti 19 000 5 180 _. 146 FLH 181

Gherghita

1596.8.7 Cilugareni 50 000 a8 385 FLH 188

Tirgoviste

Jd011

{1597—1599.8.4) Piatra 14 100 a 181 - 108 FLH 185

1597.1.17 Drigoiani 28000 a 18 . 215 FLH 187

{1597).8.16 Stinesti 10 000 a 188 —-77 FLH 189

1597.8.27 Brinistari 15620 a 100 - 116 FLH

Tirgoviste

{1598>.2.24 1. Turcesti 15900 a 102

Tirgoviste 3700 a. piruri

19600 a. = 150 FLH 12
2. Matiesti 15700 a. __
3400 a. pjruri
19 100 a, =130 FLH

168 Act din 10 martie 1595, Bucuresti, DRH B, XI, .. 110, p. 147— 148 (slav si
traducere). ' '

169 V. n. 138,

170 Act din 5 iunie 1595, DRH B, XI, nr. 121, p. 161 162 (traducere).

191 V. nota 138.

::: ;A'ctndi{)387 iunie 1595, Bucuresti, DRH B, XI, nr, |23, p- 162—163 (traducere).

174 Act din (7 ianuarie — 31 august) 1596, nr. 146, p. 191—192 (traducere)

v V. on. 138, . ! '

::: ;‘%rf:tn;ltx: llssffzbrua.ne 1596, DRH B, XI, ur. 151, p. 195—19¢ (slav si traducere).

:;: ef:tnf‘lirl):;is‘ma.i 1596, Gherghita, DRH B, XI, nr. 165, p. 211212 (slav §i traducere).

180 Act din 19 iulie 1596, Gherghita, DRH B, XI, qnr. 183, p- 243-245 (slav si
traducere).

m1 V, n. 138.

132 Act din 7 august 1596, Tirgoviste, DRH B, XI, nr. 189, p. 250 — 252 (slav si
traducere).

182 V. n. 138.

184 Act din {11 ianuarie 1597 — 4 august 1599), DRH B. XI, nr. 213, p. 283—284
(slav gi traducere).

1 V, n. 138.

188 Act din 17 ianuarie 1597, Tirgoviste, DRH B, XI, nr. 215, p. 285—286 (slav si
traducere).

17 V. n. 138,

188 Act din 16 august 1597, DRH B, X1, ar. 2535, p 335—336 (slav $l traducere)'

189 V. n. 138.

w0 Act din 27 august 1597, Tirgoviste, DRH B, XI, nr. 256, p. 336—338 (slav si
traducere).

19 V., n. 138.

192 Act din 24 februarie { 1598), Tirgoviste, DRH B, XI, nr. 274, p. 363— 367 (traducere).

13 V. . 138.
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3. Berbesti

4, Greci

5. Sacuti

e

Gripsori

7. Bistretu

oo

. Tiginesti

9. Braniste

11. Berbosi

12. Melesti

13. Mlecinesti

14. Scorii'a

15. Stejaru

12000 a, —
2000 a. biruri
14 000 a.

15500 a. —
1 500 a. biruri

17 000 a.
12000 a. —

=108 FLH

=115 FLH

1000 a

13 000 a.

5000 a.

1000 a.
6 000 a.

. biruri

=100 FLH
biruri

=46 FLH

6000 a. —
1000 a

7000 a

6 000 a.
900 a. biruri

6 900 a.
6 000 a.

. biruri

= 54 FLH

= 53 FLH

800 a. biruri

6 800 a.
110. Vitinesti 6 000

a.

= 52 FLH

700 a. biruri

6 700 a.
6 000 a.

= 51 FLH

600 a. biruri-

6 600 a.
12770 a.

= 50 FLH

1200 a. biruri
13970 a.

19 400 a.
‘4000 a.’' biruri
23 400 a.

12 500 a.

= 107 FLH

=180 FLH

5000 a. biruri
17 500 a.

12 500 a.

- =135 FLH

2 500 a. biruri

15000 a
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16. Gropsani 22 430 a. =173 FLH"
17.: Gorbeni 23370 a. = 180 FLH
18. Valea 20000 a. =154 FLH
Fauresti
189.. Novaci 22 500 a. =173 FLH
1598.5.20 Tasi 15 630 a.1% = 120 LFH 1%
Tirgoviste )
1598.5.27 1. Pojoriti 52000 a.1% = 400 FLH 17
Tngovmte
2. Stanulesti 11000 a. = 85 FLH
, 3. Periati " 24000, a. = 185 FLH
1598.7.28 Cirtojani 34000 a.%% =261 FLH 1®
1598.9.1 1..Slitioara 5500 a.200 = 42 FLH 201
Tirgaviste 2. Edlesti 6 300 a. = 48 FLH
3, Pap estl 4 500 a. = 35 FLH
1598.9.6 1, Farcasu 90.000. .22 =692 FLH 203
Tirgoviste ,
2. Gostavitu 70 000 a. =538 FLH
3. Bibiciu 90.000 . =692 FLH
4, Scirisoara 80 000 a. =616 FLH
3. Rusinesti 67 000 a. =515 FLH
6.. Celiani 70 000 a. =538 FLH
7. Tiha . 35000, a. =269 FLH
& Izbiceni 90 00Q a. =692 FLH
9. Visina 65000 . =500 FLH
10..Crusovu 80 000, a. =616 FLH
. Studina 50 000 a. =385 FLH
de Jos
12, Studenita17 000 3. =130 FLH
1.3. Flasmetu 30 O a. =230 FLH
de Sus
14. Frasmetu 60 000, a. =460 FLH
de
15. xV_l:flh.la 11Q 20Q a, = 346 FLH
16. Devesclu 80 000 a. ‘=616 FLH
17. Redea 80 000 a. =616
18, Comanca 53 009 a. =407 FLH
1% Act din 20 mai 1598, Tirgoviste, DRH B, XI, nr. 287, p. 384—386 (slav. si tra.
ducere).
1% .V, n. 138.

1% Act din 27 mai 1398, Tirgoviste, DRH B, XI, nr. 292, p. 389—392 .(slav i
traducere).

28 Won. 138 . o L

™ ‘Act din 28 fulie’ 1598, Tirgoviste, DRH B, XI, nr. 310, p. 417 («apig in limba
romand).

199 V. n, 138. .

20 pet “din 1 septeimbiie ‘1598, ‘T irgoviste, DRH' B, XI, nt:'313, p. 419—421 (slav
si traducere).

201 V., n. 138

202 Act’ din 6 septembrie 1598, Tirgoviste, DRH B, X], nr 31‘1 p 421—429 (slav
si traducere).

0% V. n. 138.
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1599.1.13 Balta 20 000 a.%0% =143 FLH 205
1599.4.16 1. Vianu 30 000 a.208 =214 FLH 207
Tirgoviste

2. Birsesti 10 000 a. = 71 FLH
1599.7.15 Tiaistren: 32000 a.208 =228 FLH 2%
Tirgoviste o
1599.8.4 1. Pierseca 92750 a.?® =660 FLH
Tirgoviste 2. Bordusani 116 705 a. =834 FLH

3. Piatra 60 200 a. =430 FLH

4. Posmagu 29 460 a. =210 FLH

5. Mierlari 59 780 a. =427 FLH

6. Dilbénesti 20 500 a. =136 FLH

7. Petresti 11000 a. = 79 FLH

8. Gorinei 20500 a. =136 FLH

9. Jubavi 9 000 a. = 64 FLH

10. Petricesti 33 000 a. =250 FLH
1600.12.21 Balomiresti 9000 a.?? =60 FLH 213

Din examinarea datelor insirate in lista de mai sus, se pot desprinde cu
usurintd urmitoarele constatiri:

a. primele 13 acte. emise intre 5 august 1594 si 27 august 1597, inre-
gistreazi tot atitea vinziri de sate, al ciror pret, convertit in florini de aur
unguresti, oscileazd intre un minimum de 77 florini (satul Stinesti, jud.
Vlasca) 24 si un maximum de 385 florini (satul Cilugireni, jud. Briila) 215,
pretul mediu ridicindu-se la echivalentul a 165 florini de aur unguresti. Pe
transe, preturile obtinute la vinzarea acestor sate se esaloneazi in modul
urmitor:

pina la 100 FLH : 4 sate, cu o medie de 92 FLH

intre 101 si 200 FLH: 4 sate, cu o medie de 134 FLH

intre 201 si 300 FLG: 2 sate, cu o medie de 207 FLH

intre 301 si 400 FLH: 2 sate, cu o medie de 346 FLH.

Pe lista de mai sus, se observi prezenta satului Ribegi, ca obiect al unei
vinziri, in doud acte succesive, priniul emis la 5 junie 1595, cind pretul spe-
cificat este de 28 500 aspri 2!8, al doilea 7 iunie 1595, cind se indici un pret

308 Act din 13 ianuarie 1599, DRH B, XI, nr. 318, p. 433 (zapis in limba slavi si
traducere).

205\, n, 139,

38 Act din 16 aprilie 1599, Tirgoviste, DRH B, XI, nr. 327, p. 443—450 (slav si
traducere).

207 V', n. 139.

208 Act din 15 iulie 1599, Tirgoviste, DRH B, XTI, nr. 335, p. 461—462 (slav si
traducere).

09 V. n, 139,

310 Act din 4 august 1599, Tirgoviste, DRH B, XI, nr. 337, p. 463 — 474’ (slav si
traducere).

ML Y, n. 139,

3% Zapis in limba romand din 21 decembrie 1600, DRH B, XI, nr. 426, p. 575

3V, n. 142, :

M YV, mai sus, n. 188.

815 V, mai sus, n, 182,

\'Z

28 V. mai sus, n. 170.
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de 24 080 aspri 7. In actul de reconfirmare din 16 aprilie 1599, satul Ribegi
figureazi ca vindut pentru suma de 24 080 asprt 28, motiv pentru care nu am
Iuat in calculul de mai sus pretul de 28 500 aspri, consemnat in primul act de
vinzare.

b. in intervalul 24 februarie — 1 septembrie 1598 inclusiv, inregistrim
o adevirati avalansi de confirmiri ale unor vinziri de sate: nu mai putid
de 27, din care un numir de 19 au ficut obiectul aceluiasi act domnesc de in-
tdrire 21% Ccl mai scizut pret de vinzare a fost obtinut la 1 septembrie 1598
de satul Popesti (Popestii de Otédsiu, jud. Vilcea) si anume, 4 500 aspri 220,
echivalentul a 35 florini de aur unguresti, iar cel mai ridicat pret a fost inregis-
trat la 27 mai 1598 pentru satul Pojoritii (jud. Buziu), intarit Episcopiel de
Buziu de Mihai Viteazul, care il cumpirase pentru suma de 52 000 aspri 221,
echivalentd cu 400 florini de aur unguresti. Pretul mediu inregistrat in acest
interval la vinzarea unui sat se cifreazi la echivalentul sumei de 120 florini de
aur unguresti. Iatd si transele de preturi medii, rezultate din datele oferite de
documentarea de care ne-am folosit:

pind la 100 FLH: 11 sate, cu o medie de 56 FLH
intre 101 si 200 FLH: 14 sate, cu o medie de 139 FLH
intre 201 si 300 FLH: 1 sat, cupretul de 261 FLH

intre 301 si 400 FLH: 1 sat, cu pretul de 400 FLH.

O particularitate esentiald pe care o prezintda actele emise in acest in-
terval consti din numirul mare de sate vindute in bloc de proprietarii lor,
cnezi, care, odatd cu instriinarea proprietitilor lor funciare, devin {irani
dependenti in beneficiul cumpiritorului, ca urmare a neputintei lor de a-si
mai pliti birurile. Caracteristica acestor vinziri determinate de constringeri
fiscale e marcati de faptul ci o parte din pretul de vinzare e plititd de cumpa-
rator in contul birurilor datorate de vechii proprietari. Un exemplu cit se poate
de concludent in acest sens ni-1 oferd insusi actul din 24 februarie 1598, cu care
se deschide intervalul cronologic de care ne ocupim aici. Prin acest act, care
a mai ficut obiect al comentariilor noastre 22, Mihai Viteazul intireste lui
Radu Buzescu mare clucer un numir de 19 sate cumpirate de acesta de la
cnezi, pentru 15 dintre ele indicindu-se partea din pretul de vinzare plitita
in contul birurilor datorate de vinzitori. Sumele deduse din pret si achitate
cu acest titlu vistieriei sunt apreciabile, variind intre aproximativ 10 si 209,
din partea incasati efectiv de vinzitori. La acest neajuns, se adaugi si fap-
tul ci datoriti stirii de constringere economici generalizati, cnezii erau obli-
gati si-si vindd proprietitile funciare la preturi mult inferioare celor pe care le-ar
fi obtinut, in conditii normale.

Explicatia acestui fenomen economic este evidenti: ca urmare a rizboiu-
lui purtat de Tara Roméineasci impotriva Imperiului otoman, in anii 1594 —
1595 si a invaziei tétarilor din 1596, cele mai multe gospodirii de tirani liberi,
proprietari de pimint, mai ales de dincoace de Olt, au fost distruse si pustiite,
un mare numir dintre stipinii lor pierind in lupte, fiind luati in robie sau fiind
nevoiti si-si piriseasci paminturile. Cei ramasi erau obligati si pliteascd

37 V. mai sus, n. 172..
218 V. mai sus, n. 206.
a Y, 0. 192,

220 V. n. 200.

21 V., n. 196.

223 V. n. 181, 119 si 129,
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st ddrile celor care, din motivele ardtate, nu se mai giseau in satele lor de bas-
tind. Neputind face fatd impoviritoarelor obligatii fiscale, mai ales in urma
totalei dezorganiziri a productiei agricole, cnezii isi vind in masi mosiile si
impreuni cu ele, libertatea, devenind ruméni, trani dependenti pe proprieta-
tile ce le apalf;musela pind atunci din mosi 5t1a1n051 223,

c. actul emis la 6 septembrie 1598, la Tlrgowste marele hrisov prin care
Mihai Viteazul isi intireste siesi un numir de 23 sate *2* cumpdirate de el in
judetul Remauati, preturile lor inregistreazi niveluri neintilnite anterior, echi-
valenta lor cifrindu-se pentru satul V1idila la apreciabila sumi de 846 florini
de aur unguresti, la care sc adaugi altc sapte sate cumpirate la preturi de 692
florini (trei sate) si 616 florini (patru sate), precum si incd trei sate ale ciror
preturi au fost de 500—538 florini de aur unguresti. Un nivel atit de ridicat
al pretului de vinzare obtinut pentru un sat nu este cunoscut in Tara.- Romé-
neascd anterior domniei lui Mihai Viteazul, ba chiar apare intr-o izbitoare
discrepantd in raport cu media de 120 florini, calculati pentru intervalul 24
fcbruarie — 1 septembriec 1598 sau chiar cu media de 165 florini din- anii
1594—1597.

In aceste conditii, apare de neinteles declaratia lui Mihai Vlte’17ul din
cuprinsul accluiasi act, potrivit cireia el a cump’xrat aceste sate ,,in 211e1e lui
Mihnea voievod si in zilele lui Stefan voievod, cind.am fost domnia mca mare
postelnic si mare agd si mare ban al Craiovei, din 'trada domniei mele si din
slu]ba }e care am ‘slujit-o domnia mea, st din averilé domniei mele, din dajdia
satexor sl a tiganilor pe care le-am cumparat domnia mea, atunci cind am fost
Loier”” 225, insnmdu -si intregul cursus honorim; inainte de urcarea sa pé€ tronul
Tarii Romane%tl si accentuind in final ¢i toate satele pe care si le intireste
prin hrisovul in discutie au fost cumpirate ,;atunci cind a fost boier*’;" Mihai
Viteazul ne trimite la anii 1585—1392, ¢cea ce nu pare a fi verosimil. Daca
preturile al ciiror echivalent depaseste 500 florini de aur sunt reale, atunci sa-
tele respective nu au putut fi cumpar ate inainte de vertirea lui Mihai Viteazul
la tronul Tadrii Romanesti; iar dacid totusi aceste sate au fost dobindite in anii
1585—1592, utunci in mod cert preturlle lor reale au’ fost mult mai mlCl decit
cele declarate de domn in hrisovul siu. -

O observatie in sens invers ne prilejuieste Zapisul din 21 decembrie
1600, prin care Preda Buzescu, marele ban al Ctaiovei, sotia lui, Catalina si
fiica lor Mara diruiesc minstirii Sténesti $atul Balomlrestl cumparat an-
terior cu suma de 9000 aspri 2, ceea ce, la paritatea dé ld acea dati, era echi-
valent cu 60 florini de aur unguregﬂ. Pre‘gul e mulf prea scizut, la' hivelul
anului 1600, indicind cu certitudine o vinzare mult anterioard acestei date.:

Tmmd seama de observatiile de mai sus — ctare scot in evident3, inci o
dati, limitele unei cercetiri de acest gen —; vom ardata ci intre 6 septembrle
1598 si 21 decembrie 1600, documentele vremii- conscmneazi vinziri de sate
al ciror pret variazi intre un maximum, in echivalént, de 846 florini unguresti
pentru satul VIidila (jud. Romanqtl) 27 si un: minimum echivalent' tu 60

22 Cf, P. P. Panaitescu, op. cit., p. 87—97.

%8 V. n. 202. Pentru un numir de cinci sate, pretul nu a fost mentionat in act sau
textul respectiv nu a putut {i citit, motiv pentru care ele nw au fost trecute pe lista de
mai sus. ’ '

3% DRH B, XI, nr. 314, p. 428.
3\, on. 212,
227 7, n, 225.
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florini unguresti, obtinut la vinzarea satului Balomiresti (jud. Vilcea) de care
tocmai s-a vorbit mai sus 228, Media preturilor celor 32 de sate care au ficut
obicctul vinzirilor consemnate in documentele din acest interval de timp este
de 421 florini de aur unguresti, in echivalent. Pe transe, situatia preturilor
inregistrate in intervalul dat se prezintd in modul urmitor:

pina la 100 FLH : 4 sate, cu o medie de 68 FLH
jntre 101 si 200 FLH: 3 sate, cu o medie de 136 FLH
intr= 201 si 300 FLH: 6 sate, cu o medie de 233 FLH
intre 301 si 400 FLH: 1 sat, cu pretul de 385 FLH
intre 401 si 500 FLH: 5 sate, cu o medie de 445 FLH
intre 501 si 600 FLH: 3 sate, cu o medie de 530 FLH
intre 601 si 700 FLH: 8 sate, cu o medie de 650 FLH
intre 701 st 800 FLH: —

intre 801 st 900 FLH: 2 sate, ct: o medie de 840 FLHI

Datele consemnate in aceste succinte diagrame atesti — cu rezervele
formulate mai sus — o apreciabild crestere a valorii satelor in Tara Roméneasci
Ia sfirgitul ultimului deceniu al secolului al XVI-lea. Pe de altd parte, asa cum
am aratat cu alt prilej 2%, transele de preturi medii pot servi drept criterii
pentru aprecierea mirimii satelor respective, putind fi preluate si folosite in
acest scop pentru eventuale studii de demografie istorici.

Ne vom ocupa cu alt prilej de alte aspecte ale economiei monetare din
Tara Romaneasca sub domnia lui Mihai Viteazul, pe aceleasi baze si cu aceleasi
metode de care ne-am folosit in lucrarea de fati.

Abretieri:

AARMSI: Analele Academiei - Romdne. Memoriile Sectiunii Istorice
BSNR:  Buletinul Socictdtii Numismatice Romdne
CercNum: Cercetart numismatice

CNA: Cronica numismaticd st arheologicd

CrestCol: Caitet selectiv de informare asupra cresterii colecliilor Bibliotecii Acadcm,
NSb: Numismaticky Sbornik, Praga

Rdl: Revista de 1storie

RESEE: Revue des études sud-est européenmnes

SAO: Studia et acta orientalia

SCN: Studii si cercefdri de nwsnismalicd.

L'ECONOMIE MONETAIRE EN VALACHIE
SOUS LE REGNE DE MICHEL LE BRAVE

Résume

Continuant ses recherches censacrées a I’histoire de 1'économie moné-
taire en Valachic, 'auteur examine dans lc présent travail certains aspects
de ce probléme attestés par les sources sous lc régne de Michel le Brave.

Dans la premic¢re partie, on identifie les principales monnaies qui in-
terviennent plus fréquemment dans les relations économiques de cette épo-
que: l'aspre ottoman, le florin d’or hongrois, le thaler impérial, le denier
hongrois et le triple gros polonais, espéces dont on établit des parités.

28 Y, n, 212.
29V, n, 7.
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L

Dans la deuxiéme partie du présent travail, 'auteur étudie divers
aspects de I’économie monétaire et en premier lieu, les facteurs qui ont in-
fluencé son évolution: l'accroissement incessant du khiradj ottoman, l’am-
pleur des payements requis par l'entretien d'une armée professionnelle, ce
qui a eu comme effet 1'aggravation des obligations fiscales imposées aux
paysans libres, propriétaires de terres cultivables et qui devaient fournir
a I'Etat les fonds nécessaires, destinés a couvrir le tribut payé a la Porte
et les soldes dues aux mercenaires, combattant sous les ordres de Michel
le Brave contre les Turcs en 1594—1596, pour la conquéte de la Transyl-
vanie et de la Moldavie en 1599—1600 et la réalisation de 1'Union de 1600.
On précise les dimensions et 1’évolution de chacune de ces trois prestations
pécuniaires: hkéradj, soldes des mercenaires et obligation fiscale (en roumain
bir).

) L’auteur examine ensuite I'“volution des prix, obtenus sous le régne
de Michel le Brave dans la vente des villages. Pour obtenir des valeurs com-
parables, ’auteur convertit en florins d’or les sommes en aspres contituant
les prix en question. On obtient par la suite un diagramme réduit au schéma
suivant:

entre 1594—1597 prix moyen: 165 florins d’or
entre 24 févr. — 1°r sept. 1598 prix moyen: 120 florins d’or
entre 9 sept. 1598 — 1600: prix moyen: 421 florins d’or.

On observe l'accroissement considérable du prix moyen des villages
dans les derniéres années du régne de Michel le Brave, en Valachie, et 1'on
attire 'attention sur 'utilité d’employer les prix moyens des villages comme
critéres de classification, dans les recherches de démographie historique.

D’autres aspects de 1'économie monétaire attestés en Valachie sous
le régne de Michel le Brave feront 1'objet d’un prochain tra vail.
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PLATI EXTERNE, FISCALITATE SI ECONOMIE
MONETARA IN TARA ROMANEASCA LA SFIRSITUL

SECOLULUI AL XVI-LEA

BOGDAN MURGESCU

De la studiile inovatoare prin problematici si rezultate semnate de
Mihat Berza! si Damaschin Mioc? existi un real consens istoriografic cu pri-
vire la impactul cataclismic al dominatiei economice otomane asupra Tirii
Roménesti in ajunul domniei lui Mihai Viteazul: astfel, plitile citre Poarti
au atins in a doua jumaitate a secolului al XVI-lea si indeosebi dupd 1580
niveluri pe care nu aveau si le mai depdseasci decit in secolul al XVIII-lea,
iar presiunea economici otomani a determinat mari bulversiri interne in
societatea munteani. Dirile citre demnie au crescut in strinsa corelatie cu
obligatiile fatid de otomani, destabilizind gospodiria tarineasci si impingind
pe tot mai multi tirani spre ruménie. In felul acesta se modifica decisiv
echilibrul intern in favoarea marii boicrimi, creindu-se conditiile sociale
pentru instaurarea unui veritabil regim nobiliar in secolul al XVII-lea3,
In subsidiar fati de aceasti directie principald de analizi, s-a evidentiat
ci nevoia acutd de bani obliga pe tirani si comercializeze fortat si in con-
ditii defavorabile o parte crescindi din productie, dar ci veniturile astfel
obtinute efectuau un circuit inchis Tara Romineasci — Istanbul, circuit
mediat de vistieria domneascd, si nu contribuiau cu nimic la dezvoltarea
economicd a tirii4. Cum alte aspecte ale dominatiei economice otomane s-au
bucurat de mai putini atentie pini acum, in cele cc urmeazi ne propunem
si evaluim sistematic ponderea si consecintele plitilor ciatre Poartd asupra
economiei Térii Roménesti, indeosebi pc cele tinind de cresterea ponderii
economiei de schimb in conditiile unei penurii structurale de moneda.

Mai intii, se cuvine si recapitulim cele stiute despre nivelul plitilor
citre Imperiul Otoman (facem abstractie acum de obligatiile in produse

1 Mihai Berza, Haraciul Moldovei si al Tdrii Romdnesti in sec. XV —XIX, in ,,Studii
si materiale de istorie medie”, 11, 1957, p. 7—47; idem, Variatiile exploatdrii Tdrii Roménesti
de cdtre Poarta Otomand in sec. XVI—XVIII, in ,,Studii. Revistd de istorie’’, 11, 1958, nr. 2,

. 59—-71.
P ? Damaschin Mioc, Despre modul de impunere si percepere a birului in Tara Romdneascd
pind la 1632, in ,,Studii si materiale de istorie medie”’, 11, 1957, p. 49— 116; idem, Cuantumul
bivului pe gospoddria tdrineascd in Tara Roméanescd in secolul al XVI-lea, in ,,Studiigi materiale
de istorie medie”, V, 1962, p. 151—173.

3 Vezi de pilda Istoria Romdniei, vol. 11, Bucuresti, 1962, passim; Daniel Chirot, Social
Change in a Peripheral Society. The Creation of a Balkan Colony, New York, 1976, p. 37—56;
Stefan Stefinescu, Istoria medie a Roméniei. Partea a Il-a. Principatele Romdne — Secolele
XIV—XVI, Bucuresti, 1992, p. 151—156.

4 Mihai Berza in Istoria Roméniei, I1, p. 790—791; de asemenea, Mihai Maxim, Regimul
economic al dominaties otemane in Moldova si Tara Romdneascd in a doua jumdlate a secolului
al XVI-lea 5n ,,Revista de istorie’’, 32, 1979, nr. 9, p. 1761—1762.

»»Revista istoiicd”’, tom. IV, or, 5—6, p. 457—471, 1993
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si in fortd de munci, sensibil mai neregulate decit cele in bani). Palcta obli-
gatiilor financiare era destul de largé, cuprinzind haraciul, peschesurile ofi-
ciale si mai ales darurile neoficiale menite si asigure concursul factorilor
de decizie otomani in vederea dobindirii sau pastririi 'tronului. Dintre aceste
categorii de pliti cel mai bine cste cunoscutd evolutia cuantumului' hara-
ciului, domeniu in care estimirile bazate pe susse ,europene ale lui Mihai
Berza® au fost confirmate in liniile lor generale prin coroborarea cu izvoarele
otomane dec citre Mihai Maxim, care a adus insd si unele corectii: astfel,
haraciul a crescut in ritm sustinut in deceniile 5—8 ale secolului al XVI-lea,
dupd care, desi isi continud cresterea nominald in aspri, datoriti devalori-
zdaril acestei monede scade in termeni reali®. S-a observat insd cu indrepti-
tire ca haraciul reprezenta numai o componentd minoritari in cadrul pli-
tilor citre Imperiul Qtoman, fiind surclasat categoric, mai ales in ultimul
sfert al secolului, de citre darurile neoficiale (rusveturl). In mod firesc acestea
nu au lasat urme documentare la fel de clare ca plitile in contul haraciului.
Cu toate acestca, Mihai Berza a reusit si estimeze destul de .corect — dupi
parerea noastri — cuantumul total al scurgerilor financiare citre Poartd
In deceniul 9 al secolului al XVI-lea: potrivit calculelor sale, in acesti 10 ani
Tara Roméneascd a plitit in variate forme un total de 6,5 milioane de gal-
beni, ceea ce ar insemna ¢ medie anuali de 650.000 dec galbeni’. Inutil de
adaugat ci aceste cifre nu trcbule creditate cu o, precizie absolut3, ele repre-
zentind insid extrem de utile ordine de mirime. De asemenea, s-ar cuveni
observat faptul ci in anii 1591—1594, caracterizati de o competitic apriga
si de schimbiari dese de donmi, exigentele otomane au crescut probabil si
mai mult. .

Pentru a putca estima, in ce misurd aceste sume constituiau o povard
pentru finantele muntene ar trebui si stim mai. multe despre acestea din
urmd. Din picate insd, in secolul al XVI-lea ne aflim in plini cpocd pre-
statisticd, singurele informatii ceva mai detaliate provenind de la secretarul
italian al lui Petru Cercel, Franco Sivori. Potrivit acestuia, veniturile anuale
ale domnului se ridicau la peste 1 milion de scuzi®. Cifra ridici o serie de pro-
bleme. Mai intii, scudul era o monedi de aur batuti in Tirile de Jos, Franta,
Spania si Italia, care insi nu circula in mod curent in Tirile Roméne. Va-
loric scudul era inferior ducatului (techinului) venetian care stitea la ori-
ginea monedelor de aur ce circulau in Tirile RomAine, cursul siu variind
in jurul a 0,90 din cursul ducatului®, Deci la rigoare!® milionul de scuzi al

5 Mihai Berca, Haraciul..., p. 29—34. :

6 Maxima de 155.000 de galbeni propusd de Mihai Berza pentru haraciul Tirii Roma-
nestiin 1594, care a pitruns si in manualele scolare, nu s-a confirmat; haraciul Tirii Roménesti
a atins, dupd majoriri succesive, valoarea realjy maximi in 1574— 1579, cind era de 104.000
de galbeni; dupii 1584, desi continu} si creasci in aspri, nu mai atinge decit 84.000 de galbeni
in 1591— 1594 (cf. Mihai Maxim, op. cit., p. 1739— 1740 si 1764).

? Mihai Berza, Variatiile..., p. 60—61.

8 Caldatori strdini despre tarile vomdne. vol. 111, Bucuresti, 1971, p. 14.

® Cf. Carlo Cipolla, Mouvements Monétaires dans I’Etat de Milan (1580—1700), Paris,
1952, p. 54; Marie-Thérése Boyer-Xambeu, Ghislain Deleplace, Lucien Gillard, M onnaie privée
et pouvoir des princes. L'économie des relations monétaives & la Renaissance, Paris, 1986, p. 221,
tab. 9; pornind de la alte surse Mihai Berza a considerat scudul egal cu 5/6 ducat, deci aproxi-
mativ 0,83 (Haraciul..., p. 31, nota 2; Variatiile. .., p. 60).

10 Adicd ficind abstractie de fenomenul curent al cotdrii identice a diferitelor monede
»»mari” in regiunile suferind de penurie cronici de numerar (a se vedea in acest sens exemplele
de cotare a talerilor imperiali si a leilor olandezi int secolul al XVIi-led la Janos Buza, Der Kurs
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lui Sivori ar inseamna numai aproximativ 900.000 de ,,galbeni’’ in accep-
tiune romaneasci sau otomand. Dar aceasta are mai putin importanté in
raport cu faptul ci acest pasaj al memorialului lui Sivori, impreuni cu
partile ce-1 inconjoard, a fost elaborat cu scopul precis de a demonstra po-
tentialilor sustinatori ai lui Petru Cercel profitabilitatea unui eventual spri-
jin acordat acestuia!’. De aceea, este foarte probabil ca informatiile despre
veniturile si cheltuielile domnului si fi fost ,,cosmetizate’” de citre italianul
care altfel avea — ca un vrednic fiu de negustor — un acut simt al cifrelor.
Rezervele noastre sint intarite de analiza defalcatd a veniturilor domnesti.
Astfel, Sivori estimeaza ci ocnele dideau un venit de 40.000 de scuzi, vimile
60.000 de scuzi, arendarea pescariilor ,,un venit asemanitor’’ (deci tot 60.000
de -scuzi), iar partea domnului din exploatarea aurului, indeosebi din apa
riusilor, se ridica ,,pind la 20.000 de ducati pe an’’!2. Acestor venituri Sivori
le. mai adaugd — fard preciziri cantitative — pe cele decurgind din ,,zeci-
uiala grinelor boierilor sau a altor oameni instariti’’ si birul. Luind de sigure
cifrele oferite de Sivori pentru ocne, vimi si pescirii, acceptind chiar si mult
mai putin sigura cifrd pentru veniturile din exploatarea aurului, ar insemna
ca birul si zeciuiala (probabil dijdiile din terminologia fiscali romaneasci)
dadeau impreuna peste 800.000 de scuzi (sau peste 700.000 de galbeni; la
acest nivel credem mai potrivit si operam cu aproximatii largi decit cu cifre
care sa sugereze o falsi precizie). Despre bir Sivori ne spune doar ci valora
.,doi pina la zece scuzi pe an, pentru unii inai mult, iar pentru altii mai putin.
Vorbesc de capul de familie’’13, Indicatia este prea putin precisi pentru a
putca fi utilizabild. Din fericire cunoastem cuantumul birului pe gospodirie
din cercetarile lui Damaschin Mioc: sub Petru Cerccl birul mediu anual era
de 3;33 galbeni/gospodiric!4, ceea ce se integreazi destul de bine in marja
de variatie mentionatd de Sivori. Acceptind ci birului propriu-zis i se adau-
gau dijdii variate care il dublau®, am ajunge la un total dc 6,66 galbeni
platlt de fiecarc gospodalle Din acesta se cuvinc si reducem o zecime care
revenea celui care stringea acest bir'é, si rezulti cid — excluzind orice eva-
ziune — domnia primea sub Petru Cercel cam 6 galbeni de gospodirie. Pen-
tru asigurarea cclor 700.000 de galbeni care lipscsc din totalul veniturilor
mentionate de Sivori ar fi fost nevoie de peste 110.000 dc gospodirii (fa-
milii), cifrd care depiseste cu mult cele mai optimiste estimiri ale populatiei
Tarit Roménesti din acca vreme. Ca atare considerdm cd informatiile lui
Sivori nu pot servi de bazi sigurd pentru calcularea veniturilor domnilor
Tarii Romanesti.

der Lowentaler in Ost-Miticleuropa (mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiivgen und Ungarn),
in ,,Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae’”, 27, 1981, nur. 3—4, p. 341).

11 Vezi comentariile Marici-Matilda Alexandrescu-Deisca Bulgaru in Cdldiori strdini.. .,
111, p. 4.

12 Ibidem., p. 14—15; ultima cifrd este sigur exageratd, depisind cu mult productia
din zonele mult mai bogate ale Hunedoarei (cf. Toachim Lazir, Cileva date privind exploatarea
awrului pe domeniul Hunedoarei in prima jumdiate a secolului al XVI-lea, in ,,Sargetia’’, XIII,
1977, p. 307—315) si Biii Mari (cf. Gustav Giindisch, Geschichie der Miinzstitte Nagybdnya in
habsburgischer Zeit (1530—1828), in ,,Numismatische Zeitschrift”’, 25, 1932, p. 84—85 si Sa-
muel Goldenberg, Contributie la o istorie a cdmdrii §i monetdriei din Baia Mare, in ,,Anuarul
Institutului de istorie din Cluj”’, I—11, 1958 — 1959, p. 160—162).

18 Caldtori stragini..., 111, p. 14.

14 Damaschin Mioc, Cuantumdl..., p. 154—155.
18 Ibidem, p. 157—158.
18 Cglatori strdini..., III, p. 11
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in lipsa estimirilor contemporane credibile!?, o solutie ar fi si inmul-
{im cuantumul birului si al celorlalte dari pe gospodarie cu numirul tetal
de gospodirii contribuabile. Dar daca gratie lu1 Damaschin Mioc cunoastem
destul de bine ponderea fiscalitatii, in schimb nu stim prea multe despre nu-
mirul contribuabililor. Cifrele oferite de Mustafa Ali (13.000 de familii !?)
si de Montalbanus (150.000 de locuitori la inceputul secolului al XVII-lca)
sint aproape sigur mai mici decit realitateal®. Dincolo insi de lipsa unor
cifre exacte, este evident cad Tara Roméneasci a cunoscut la sfirsitul seco-
lului al XVI-lea o gravi crizi demografici. Aceastd crizi ne dezviluie veri-
tabilul blocaj financiar in care se gisea domnia: daci mirea birurile, asa
cum s-a intimplat indeosebi sub Mihnea Turcitul si Alexandru cel Riu?®,
atunci provoca fuga contribuabililor, fie peste hotare, unde dirile erau mai
blinde, fie chiar in interiorul tarii in locuri ferite de presiunile perceptorilor
dornnesti. In felul acesta cresterea mult doritd a veniturilor domnesti se
dovedea infimi, nuld sau chiar negativa. Pentru a exemplifica acest meca-
nism vom lua in calcul unele estimiri lipsite de o bazi documentari directa,
dar totusi plauzibile, pentru numairul total al contribuabililor din Tara Ro-
maneasci; ne-am oprit astfel la cifrele de 50.000 de gospodirii sub Mihnea
Turcitul si la 30.000 de gospodirii sub Alexandru cel Riu. Tinind cont ci
in prima fazi cuantumul darilor totale pe gospodirie se apropia de 10 gal-
beni??, ar rezulta venituri fiscale totale de 500.000 de galbeni; in schimb, la
inceputul ultimului deceniu al secolului al XVI-lea dirile totale pe gospodirie
ajunseserd la aproape 15 galbeni®!, ceea ce ar conduce la un total de 450.000
de galbeni. Chiar daci aceste calcule au la baza cifre nesigure pentru numirul
total al contribuabililor, cred cd se poate totusi aprecia in toati linistea ci
veniturile din diri ale domniei nu puteau depisi in nici un caz 500.000 de

galbeni. Aceasta cu atit mai mult cu cit nu am scizut zecimea care revenea
celor ce stringeau dirile din judete. Daci la acesti 500.000 de galbeni adiu-
gam sumele propuse de Sivori pentru vimi (60.000 de scuzi), ocne (400.00
de scuzi) si arendarea pescdriilor (60.000 de scuzi), lisind insi la o parte
veniturile din exploatarea aurului, caz in care cifra lui Sivori este sigur exa-
gerati (vezi nota 12), ar rezulta venituri ,,normale’’ ale domniei de cel mult
650.000 de galbeni, sau mai degrabia de 600—650.000 de galbeni. Din acest
total se cuvine si scidem mai intii cheltuielile curtii, estimate de Sivori
— poate exagerat — la 250.000 de scuzi anual?. Ar rezulta ci domnul putea
plati turcilor, daci nu punea nimic de-o parte pentru ,,zile negre”’, ceea ce
este cu totul improbabil, ceva mai mult de 400.000 de galbeni. Rimineau

37 Cifra de 1 milion de taleri (666.000 de galbeni) mentionatd intr-un raport anonim
destinat papei cu privire la situatia din 1587, desi probabil destul de apropiatd de adevir, este
pusd sub semnul intrebdrii de senindtatea cu care autorul anonim arati in aceeasi frazi ci
,»Jara Roméneascid are 4 mii de sate, dintre care cel mai mic este de 100 de case’’ (Cdldtori
straini. .., 111, p. 203).

18 A se vedea analiza criticd a lui $tefan Stefinescu, Demografia — dimensiune a istoriei,
Timigoara, 1974, p. 88—91.

1% Damaschin Mioc, Cuantumul..., p. 155.
20 Ibidem, p. 158.
21 Thidem.

2 Cgldtori strdini. .., III, p. 15.
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insd peste 200.000 de galbeni anual care trebuiau procurati pe alte cii, fie
prin presiuni asupra boierilor?® (destezaurizare), fie prin imprumuturi externe.

Inainte de a explora aceste cii, si incercim si o altid modalitate de
calcul. Vom face abstractie de modul de colectare a veniturilor domnesti
si vom lua in considerare stocul monetar si balanta generald de pliti externe
a Tarii Roménesti. Despre stoc nu $tim mai nimic, sau stim doar ¢i nu putea
si fic prca mare. In ceea ce priveste balanta externi, stim ci iesirile erau
dominate categoric de plitile citre otomani, care obligaseri la o anumiti
comprimare a importurilor, in timp ce intririle monetare proveneau aproape
exclusiv din exporturi si din taxele vamale percepute de domnie. In fine,
vom presupune ci domnia reusea si-si insuseascd Intr-o formi sau alta in-
tregul excedent comercial, ccea ce este probabil exagerat, dar nu cu totul
imposibil. Astfel, in cazul tiranilor dirile absorbeau cvasitotalitatea veni-
turilor banesti; in schimb, boierii si negustorii exportatori gaseau intotdeauna
cdi pentru a pistra o parte din cistig, fie in form3 bincasci, fie sub forma
unor importuri de bunuri dititoare de prestigiu si confort. In afara confis-
carilor si a contributiilor binesti fortate la care erau uneori nevoiti unii din-
tre privilegiati, domnia mai profita de veniturile banesti ale boierilor si pe
cale indirecti, respectiv prin cumpararile de sate si de ruméni in contul achi-
tarii dirilor taranilor aflati in incapacitate de plati.

Acceptind deci — poate in mod fortat — cd domnia isi insusea in-
tregul excedent comercial, si vedem la cit se putea ridica acesta. Cu aceasta
ne lovim insi de o altd dificultate: lipsa unor date statistice generale despre
comertul exterior al Tarii Roménesti in a doua jumitate a secolului al XVI-
lea, care ne impiedicd sd-i stabilim cu precizie structura si evolutia cantita-
tiva?4. Unele informatii ceva mai precise avem despre comertul cu Transil-
vania, desi si in acest caz registrele vamale de la Brasov se opresc la 1554,
iar studiul lui Samuel Goldenberg despre comertul Sibiului nu este suficient
de detaliat in ceea ce priveste structura traficului?®. Combinind insi media
seculard propusd de Goldenberg pentru Sibiu cu extrapolarea datelor de
la mijlocul secolului de la Brasov (extrapolare justificati prin stabilitatea
arendei vigesimei din acest oras), Radu Manolescu a estimat exportul mun-

tean din a doua jumitate a secolului al XVI-lea la 30.000—35.000 de flo-
rini si excedentul comercial al Tarii Roménesti la 18.000—20.000 de florini

23 Despre spolierea marilor boieri de cidtre Petru Cercel a se vedea relatirile oarecum
confuze ale agentului englez la Constantinopol, William Harborne (Eric D. Tappe, Documents
concerning Rumanian History (1427—1601), London, 1964, doc. 58, p. 45) si amintirile lapi-
dare ale cronicarilor roméni un secol mai tirziu (Istoria Tdrii Romdnesti 1290—1690. Letopi-
setul Cantacuzinesc, Editie C. Grecescu — D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 53; Radu Popescu,
Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, Editie C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 66); pentru instituirea
in Imperiul Otoman a unor practici similare, dacd nu chiar mai dure, §i care au putut servi
de model domnilor Térii Roméanesti, vezi Gilles Veinstein, Trésor public el fortunes privées dans
U'Empire Ottoman (miliew XVIe-début XIX® siécles) in L'argent et la civculation des capitaux
dans les pays méditerranéens (XVIt—XX¢ siécles), Nice, 1981, p. 121—134.

24 Studiul general cel mai detaliat rdmine incd cel al Liei Lehr, Comertul Tdrii Roma-
nesti st Moldovei in a doua jumdtate a secolului XVI si prima jumdtate a secolului XVII in ,,Studii
si materiale de istorie medie”, IV, 1960, p. 223—306.

25 Radu Manolescu, Comertul Tdrii Romdnesti st Moldovei cu Brasovul (Secolele XIV —XVI)
Bucuresti, 1965, p. 201.

28 Samuel Goldenberg, Der Sidhandel in den Zollvechungen von Sibiu (Hermannstadt ) im
16. Jahrhundert, in , Revue des études sud-est européennes”, II, 1964, nr. 3—4, p. 385—421.
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anual®’. In ceea ce ne priveste credem ci cifrele reale erau ceva mai mari,
tendinta intregului secol fiind aceea de reducere a ponderii tranzitului si a
importurilor muntene din Transilvania si de crestere a ponderii exportunlor
muntene spre Transilvania®, ceea ce inseamnd cd la sfirsitul secolului ex-
cedentul era mai mare decit la mijlocul acestui secol. In fine, la excedentul
inregistrat vamal trebuie adiugat cel rcalizat prin negotul de contrabanda.
In acelasi timp insi, in secolul al XVI-lea asistim la un divort intre valoarea
monedelor de aur si cea a florinilor camerali (monedc de cont folosite pentru
calcularca veniturilor vamale), raportul variind in a doua jumdtate a seco-
lului al XVI-lea in jurul lui 1,5: 1, cu o tendintd de depasire spre 1600%.
Ficind deci corectiile necesare si '1ccept1nd chiar riscul de a da cifre mai
mari decit realitatea, considerdm ci exporturile medii anuale ale Térii Ro-
mancsti spre Transilvania nu au depasit inainte de 1594%° 40.000 de galbeni,
iar excedentul comercial al Tédrii Roménesti nu a depisit niciel 25—30.000
de galbeni in medie anuali.

Ca atare, dincolo de micile diferente de calcul, nu putem decit si ne
raliem opiniei profesorului Radu Manolescu: ,,corneltul Tarii Romanesti cu
Transilvania nu era izvorul de bazi pentru procurarea banilor storsi de turci.
Cea mai mare parte a banilor erau procurati chiar din Imperiul Otoman,
printr-un export fortat...”’3!, Cunoasterea acestuia din urmi este insi insu-
ficientd, pind in prezent neintrind in circuitul stiintific registre vamale care
sd reflecte traficul real dintre Tara Romaneascs st Imperiul Otoman in ul-
tima parte a secolului al XVI-leca. Structura cornertulul este si ea cunoscutd
numai in linii mari. Se stie astfcl ci principalele articole de export ale Tarii
Romanesti spre Irnperlul Otoman erau animalele vii, in special oile si vitele
mari, sarea, pestele, produsele apicole si intr-o misurd ceva mai mici ce-
realele si caii®2, Datele cantitative despre aceste exporturi sint putin nume-
roase si inci si mai putin sigure. Referitor la vitele mari, singura estimare
mai realistd provine dlntl—un raport din 1603 al bailului venctian Agostino
Nani, potrivit ciruia din Tara Romaneasci si Moldova ,,solevano venir ogni
anno per 27.000 e piu capi d’animali’%, Tinind cont ci Moldova avea un
potential bovin mai ridicat decit Tara Roméaneasci, dar ci exporta mai
mult spre Europa centrald, consideram ci exportul muntean spre Impeliul
Otoman nu depisea totusi 20.000 de vite anual, ceea ce, la un pret intern
de 400 dc aspri de cap® (sau ceva mai mult de 3 galbeni), ar da un export

27 Radu Manolescu, op. cit., p. 183—184.

28 Ibidem., p. 177— 183; Samuel Goldenberg, Der Sidhandel..., p. 398—399,

2 Tibor Antal Horvath, 4 magyar aranyforint érviékvdliozdsa 1490—1700 kézétt in
»Numizmatikai kézlony’’, 58 —59, 1959— 1960, p. 33—37.

3% Dupa 1594 risboiunl cu Imperiul Otoman a provocat probabil o sporire a exporturilor
spre Transilvania, reflectati si de cresterea (moderatd) a incasirilor vigesimale de la Sibiu din
anii 1597 si 1600 {Samuel Goldenberg, Der Sidhandel.. ., p. 391).

31 Radu Manolescu, op. cit.,, p. 185.

32 Lia Lehr, op. cit., ; Bistra Tvetkova, Regimul schimbului economic dintre teritorirle
de la nord 5i sud de Dundre in secolul al XVI-lea in Relatii romino-bulgare de-a lungul veacurilor
(sec. XIT—XIX ). Studii, vol. I, Bucuresti, 1971, p. 107—150.

33 Barozzi e Berchet, Relazioni degli ambasciatori e baili vencti a Constantinopoli. parte 1,
Venezia, 1873, p. 36.

34 Damaschin Mioc, Cuantumul. .., p. 164 (pret mediu pentru anii 1592 — 1594, perioadi‘r.
din care avem cele mai mari preturi din intreg secolul al XVI-lea). In acest caz, ca si in cele
ce urmeazd, am luat in calcul preful intern deoarece cea mai mare parte a exportului era efec-
tuat de negustori levantini.
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maxim de 8 milioane de aspri sau de ceva mai mult de 60.000 de galbemni
anual. In ceea ce priveste oile, Mihai Maxim estima — prin analogie cu si-
tuatia Moldovei — exportul muntean din a doua jumatate a secolului al
XVI-lea la 300.000 de capete pe an%®, ccea ce — la un pret maxim de 45 de
aspri bucata® — ar insemna un export de 13,5 milioane de aspri sau 100—
110.000 de galbeni. Exporturile muntcne de sare au fost evaluate de Mihai
Maxim pe baza unor date despre veniturile obtinute de Petru cel Tinir la
cel putin 40.000 de galbeni®?. Mai stim ci in anil premergitoli domniei lui
Mihai Viteazul Bucatiria 1mper1ala de la Istanbul achizitiona din Tara Ro-
mdneascd cite 33 de tone de miere si de cecari si 8.000 mudd (3.560 tone) dc
orz, precum si un numdr neprecizat, dar mai degrabi modest, de cai®. Va-
loarea o putem estima mai sigur pentru orz, care, la un pret de 25 de aspri
pentru cbrocul de 22 de ocale®®, valora 3,63 milioane de aspri, deci in jur
de 30.000 de galbeni. Caii, mierea si ceara, pentru care baza de calcul este
mai putin sigura®, nu depaseau prcoabil valoarea de 1 milion de aspri, sau
in jur dc 8.000 de galbeni. Ficind adunarea, constatim exporturi relativ
bine atestate in valoare de aproximativ 31 milioane de aspri, sau in jur de
250.000 de galbeni. La acestea trebuie si addugidm cantitdtile de cai, mierc
sl ceard exportate de negustori, precum si exporturile pentlu care nu avem
nici un fel de mfounatu cantitative (pestc unt, seu, pici, lemn etc.4!), Nu-
mirul mare al necunoscutelor ne obligi si ne limitam la un ordin de marime:
considerim ci exporturile muntene cdtre Imperiul Otoman nu depiseau
in ultimele decenii ale secolului al XVI-lea valoarea de 300—400.000 de gal-
beni (sau 40— 50 milioane de aspri). Estimirile noastre, cu totul aproxima-
tive de altfel, coincid cu cele de acum aproape 3 decenii ale profesorului

35 Mihai Maxim, Regimul economic..., p. 1735.

38 Damanschin Mioc, Cuantumul.,. ., p. 164.

37 Mihai Maxim, Ottoman Dociements concerning the Wallachicn Salt in the Ports on the
Lower Danube tn the Second Half of the Sixteenth Century, in ,,Revue des études sud-est euro-
péennes’’, XXVI, 1988, nr. 2, p. 121; Sivori aprecia cd domnul cistiga de pe urma ocnelor de
sare 40.000 de scuzi (Cdldtori str@ini. .., 111, p. 14).

38 Mihai Maxim, Regimul economic..., p. 1757.

3% Damaschin Mioc, Prefurile din Tara Roméneascd in secolele XV —XTVI si dinamica
lor in ,,Revista de istorie’”’, 33, 1980, nr. 2, p. 324.

40 Astfel, cunoastem pretul cailor (500 aspri bucata in 1593 si 900 aspriin 1594, cf. Ruxan-
dra Camardsescu, Coralia Fotino. Din istoria prefurilor. Evolutia pretului cailor in Tara Roma-
neascd (secolele XV —XTVII ) in ,,Studii si materiale de istorie medie”’, VI, 1973, p. 235), dar
nu stim numdrul lor; in ceea ce priveste ceara si mierea, stim cantitatea, dar nu stim pretul;
daci acceptidim totusi pretul propus de Damaschin Mioc pentru miere pe baza unor informatii
de la inceputul secolului al XVII-lea (12 aspri ocaua, cf. Preturile..., p. 324), atunci mierea
cumpdiratd de Bucitiria imperiald valora ceva mai mult de 300.000 de aspri, deci 2.500—2.600
de galbeni.

41 Nu am mentionat aici griul deocarece raportul de pret era defavorabil comertului
normal. Astfel, in ultimele decenii ale secolului al XVI-lea pretul mediu pe piata interni din
Tara Roméneascid ajunsese la 50 de aspri obrocul de 22 de ocale (Damaschin Mioc, Preturile

, p. 324, dar si 120 de aspri obrocul in 1592 — 1594, cf. idem, Cuantumul..., p. 164), in
timp ce pretul de piald liberd din Istanbul nu a depdsit 50 de aspri pentru chila de 20 de
ocale decit la inceputul secolului al XVII-lea (cf. Ljuben Berov, Dvizenieto na cenite na Balka-
nite prez XVI—XIX v. i evropejskata revolucija na cenite, Sofia, 1976, p. 188). Trebuie tinut
cont si de costul transporturilor, care, potrivit unor date din 1616, era de 8 aspri pentru fie-
care child pe distanta Istanbul-Isaccea (Rhoads Murphey, Provisioning Istanbul: The State
and Subsistence in the Early Modern Middle East, in ,, Foods and Foodways', 1988, 2, p. 227,
tab. 2). De aceea consideram c& griul — si cerealele in general — nu erau exportate decit in
ani exceptionali sau in urma unor comenzi categorice din partea statului otoman.

4 — cp 3807
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Radu Manolescu*?, ceea ce ne aratd ci progresele cunostintelor noastte vor
fi lente pind cind vor fi introduse in circuitul stiintific registrele vamale oto-
mane, sau micar un numir suficient de contracte de arendare a schelelor
dunirene®3.

Ad3iugind la aceste cifre cei 40.000 de galbeni propusi de noi pentru ex-
porturile muntene citre Transilvania, ajungem la exporturi totale ale Tarii
Romanesti in jur de 400.000 de galbeni, poate ceva mai mult, dar nu cu mult.
Tinind cont de faptul ci in aceastd perioadd comertul exterior muntean avea
un caracter puternic excedentar, vom considera ci importurile si sumele
percepute din vimi pentru intregul trafic erau de mirimi apropiate si se
anulcazi reciproc, ceea ce conduce la un excedent al balantei comerciale de
aproximativ 400.000 de galbeni. Cum celelalte posturi ale balantei de plati
externe nu erau de naturi a aduce excedente majore (poate doar cheltuielile
-, turistice’” ale negustorilor si camdtarilor veniti din lumea otomani si fi
fost mai importante, dar nici ele nu se puteau ridica la sume prea mari dat
fiind nivelul general foarte scizut al preturilor din Tara Romaneascd), aceasta
inseamnd ci pentru efectuarea plitilor citre Poartd (650.000 de galbeni) mai
rimineau de acoperit cite 200—250.000 de galbeni anual.

O prim3 observatie se impune: llpsa calculatid pe baza balantei pla-
tilor externe este de ace1a51 ordin de marime cu cea obtinuti prin estimarea
veniturilor si cheltuielilor domniei. Din ambele variante rezulti ci domnia
nu reusea si pliteasci din resurse normale 200—250.000 de galbeni anual.
Riminea recursul la destezaurizare, de obicei prin spolierea boierilor si a
mandstirilor (o mare necunoscuti din punct de vedere cantitativ), si la cre-
dite obtinute indeosebi de la cimitarii din Istanbul.

Referitor la aceste imprumuturi dispunem de informatia lui Ibrahim
Pccevi, care, invocind o relatare a lui Ali Djan efendi, naib (ajutor de cadiu)
la Glurglu in 1594 si martor ocular la evenimentele premergatoare ridicaril
la lupti a lui Mihai Viteazul, sustine ci datoriile domnului Tarii Rominesti
se ridicau la 700 milioane de asprl‘14 (aproximativ 35,8 milioane de galbeni la
cursul oficial, ceva mai putin la cursul pietei llbere) Suma, desi imensa
si putind stirni rezerve, cste totusi plau21b11a Nu vom insista aici asupra
ser1021tat11 lui Pecevi, care a si lucrat efectiv in sistemul financiar otoman®,

42, ... se poate presupune cd exportul anual al Térii Roménesti in Imperiul otoman
se ridica la citeva sute de mii de florini” (Radu Manolescu, op. cit., p. 186).

43 In aceasti privintd existi unele mceputurl dar care nu sint incd suficiente pentru
estimarea traficului comercial. Astfel, se stie cd in 1569 taxele de piatd (bac) si portuare din
schelele Silistra, Hirsova, Micin, Isaccea, Tulcea $i Karaharman aduceau un venit total de
peste 3,2 milioane de aspri (Strasimir Dimitrov et al., Istorija na Dobrudja, vol. 111, Sofia, 1988,
p» 62 — informatie comunicatd noud de Anca Popescu, cireia tinem si-i mulfumim si pe aceastd
cale), dar cuantumul taxelor varia mult de la marfd la marfd si pind la publicarea unor date
detaliate sortimental si pe zone de provenientd (Tara Roméaneascd, Bulgaria, Dobrogea, Moldova)
nu putem aprecia mdirimea $i structura traficului.

44 Mihail Goboglu, Mustafa Ali Mehmet, Cronici turcesti privind {drile romdne (Extrase,
sec. XV mijlocul sec. XVIII), vol. I, Bucuresti, 1966, p. 499. Nicoari Beldiceanu echivaleazi
— surprinzitor — cele 7.000 de poveri (yitk) de aspri cu 7 milioane de aspri (La crise moné-
tairve ottomane au XVI-éme siécle et son influence sur les principautés roumaines, in ,,Siidost-
Forschungen’’, XVI, 1957, p. 81), desi 1 yitk = 100.000 de aspri si desi in textul lui Pecevi se
arati cd sumele de mai putin de 10 y#k (1 milion de aspri) au fost tratate ca ,,nimicuri” si nu
au fost luate in considerare.

45 Vezi Franz Babinger, Die Geschichisschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig,
1927, p. 192—193.

www.dacoromanicaro



9 Pliti cexterne 46hH

si nici asupra valorii sursei de care s-a folosit el (Ali Djan efendi fusese che-
mat de la Giurgiu la Bucuresti tocmai pentru a garanta juridic corectitu-
dinea stabilirii cuantumului datoriilor lui Mihai Viteazul). Nu vom zibovi
nici asupra comparatiei cu Moldova, care, desi plitea otomanilor sume sen-
sibil mai mici, ajunsese s3 aibd datorii evaluate la 110 milioane de aspri
la sfirsitul domniei lui Petre Schiopul®® si la 1,5 milioane taleri la inceputul
domniei lui Aron Tiranul®?. Vom ardta numai c3, daci acceptim ideea ci
in anii 1581—1594 domnii Tarii Romanesti au trebuit si imprumute anual
cite 200.000 de galbeni cu dobinzi ce ajungeau la 509, pe an%®, atunci, chiar
firi sa se puni dobinzi si pe dobinzile neplitite din urmi, suma totali a da-
toriilor la care se ajunsese in 1594 putea fi ,,realizati’’ in 9— 10 ani®®.
Revenind la volumul propus de noi pentru exporturi, se cuvine esti-
matd ponderea acestora pe cap de locuitor si pe gospodirie. Acceptind c3
Tara Romédneasca avea in ajunul domniei lui Mihai Viteazul 50.000 de {fa-
milii (gospodiril), nu toate contribuabile (evaziunea fiscali era in floare),
si deci in jur de 250.000 de locuitori, ar insemna ci exporturile totale repre-
zentau ceva mai mult de 1,5 galbeni pe locuitor sau 7,5 galbeni pe gospodirir.
Inutil de addugat ci acest cuantum era si mai mare daci populatia reali a
Térii Romanesti a scazut sub fatidicul prag de 50.000 de familii. Pentru
Europa sfirsitului de sccol XVI 1,5 galbeni exporturi pe locuitor era foarte
mult. Astfel, exporturile maritime medii ale Poloniei regale valorau in atii
1595—1615 circa 1,49 milioane de taleri®®, deci in jur de 1 milion de galbeni,
ceea ce, la o populatie de 3,1 milioane de locuitori®!, inseamna cam 1/3 galben
pe locuitor. Chiar dacd adiugim exporturile oricum mai mici efectuate pe
uscat citre Europa centrald si sud-esticd si citre Rusia, exporturile poloneze
nu depdseau in nici un caz 0,5 galbeni pe locuitor. Conform estimirilor lui
Fernand Braudel, exporturile franceze din anii 1551—1556 (15,7 milioane
de scuzi la 16 milioane de locuitori®?) erau si ele sensibil inferioare pe cap de
locuitor celor muntene. Dintre cifrele pe mari unit#ti teritoriale de care dis-
punem (facem abstractie aici de datele referitoate la microregiuni puternic

48 Miihimme Defteri, vol. 70, ordinele 496, 497 si 501, p. 258 —260 (documente care ne-au
fost comunicate de dl. Mihai Maxim, ciruia i1 multumim si pe aceasti cale; vezi si Mihai Maxim,
Regimul economic.... p. 1742 si 1762).

47 Toan Caprosu, O istorie a Moldovei prin relatiile de credit pind la mijlocul secolului
al XVIII-lea, Iasi, 1989, p. 62.

48 A se vedea in acest sens relatarea lui Sivori despre imprumutul (de fapt intirzierea
de platd) acordat de beglerbegul Rumeliei, Khadim Mesih pasa, lui Petru Cercel, cu obligatia
de a pliti dublul sumei dupd doi ani (Cdldgtori strdini..., 111, p. 31). O asemenea dobindi
este dubli fatd de cea de 249% la care isi contracta imprumuturile constantinopolitane Con-
stantin Brincoveanu, desi uneori si acesta trebuia s pliteascd dobinzi mai mari (Irina Gavrili,
Bogdan Murgescu, Credit si cveditori in timpul lui Constantin Brdncoveanu in ,,Revista de isto-
rie’ , 41, 1988, nr. 9, p. 870).

4 Intr-o asemenea progresie in 9 ani se ajungea la un total de 5,4 milioane de galbeni,
1ar in 10 ani la 6,5 milioane de galbeni. Inutil de addugat ci sporul datoriilor era mult mai nere-
gulat, dar nu neapdrat mai lent in medie anuali.

50 Antoni Maczak, Der polnische Getveideexpori und das Problem dev Handelsbilanz
(1557—1647) in Ingomar Bog (Hrsg.), Der Aussenhandel Ostmitieleuropas 1450 —1650. Die
ostmitteleuropdischen Volkswirvischaften in ihren Beziehungen zu Mitteleuropa, K6ln-Wien, 1971,
p- 33.

51 Marian Malowist, Adelheid Simsch, Polen 1450—1650, in Handbuck der eurvopdischen
Wirtschafts — und Sozialgeschichte, 111 (Hrsg. v. Hermann Kellenbenz), Stuttgart, 1986, p. 1078.

52 Fernand Braudel, Mediterana si lumea meditevand in epoca lui Filip al I11-lea, vol. 11,
Bucuresti, 1985, p. 348.
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urbanizate, deoarece ,,cconomiile urbane sint dintotdeauna hiper-active’’33),
ceva mai mari erau doar exporturile castiliene din 1598, estimate de Braudel
la 3,63 miliarde de maravedi pentru 5 milioane de locuitori®, adici 726 ma-
ravedi pe locuitor, ceea ce, la un curs de 1 scud = 400 de maravedi®®, ar da
1,8 scuziflocuitor sau 1,6 galbeniflocuitor. Nu trebuic insi pierdut din vedere
faptul ci preturile spaniole erau de citeva ori mai mari decit cele din Europa
rasiriteana’®, ccea ce ficea ca exporturile fizice pe locuitor si fie mai mari
iir -“Tara Romancasci decit in Castilia,

Accste exporturi uriase pe cap de locuitor nu trebuie si ne ingele. Ma-
rimea exp01tu11101 nu insemna automat un indice de comercializare mai
ridicat, deoarcce in timp ce in Occident comertul interior (local si regional)
era de reguld de trei ori mai mare decit 1mpo1tur11e 51/sau exporturile®”, in
Tara Romineasci piata interni cra mult mai ,,subtire”’, indeosebi din cauza
gradulul scizut de urbanizare. Ba chiar mai mult, data fiind inelasticitatea
productiei, volumul ridicat al exporturilor impiedica extinderea pietei
nterne,

Ca si intelegem mai bine acest mecanism se cuvine si ne oprim mai
intii la produsele pe care trebuia si le comercializeze o gospodirie pentru
a-$i putea plati toate dirile. Vom folosi modelul propus de Damaschin Mioc
pentru anul 1594, probabil momentul de apogeu al fiscalitiatii din Tara Ro-
maneascd in secolul al XVI-lea: pentru procurarea celor 1925 de aspri la
¢it se ridicaserd darile, un tiran trebuia si vinda in acclasi an 1 cal (900 aspri),
1-bou (400 aspri), 2 obroace de griu (240 aspri), 5 oi (225 aspri) si 3 filci
de ocina (150 aspri)®, Vinzarea unui bou si a 5 oi anual, desi presupune ci
ficcare gospodirie avea un potential animalier de 10 ori mai mare la bo-
vine si de 5 ori mai mare la ovine, este totusi plauzibili daci avem in
vedere slaba densitate a populatiei pe teritoriul T#drli Romanesti®®. Vinzarea
a2 obroace (aproximativ 751) de griu cra si ea posibila chiar in conditiile
randamentelor precare ale vremii. Faptul ci nu regdsim griul in exporturi
dccit arareori nu trebuie si ne mire, deoarece cea mai mare parte riminea
probabil pe piata internd®. Mai problematici este, dupi pirerea noastri,

53 Ibidem., p. 347.

54 Ibidem.

55 Marie-Thérése Boycr-Xambeu, Ghislain Deleplace, Lucicn Gillaird, op. cit., p. 216,

3 A se vedea Fernand Braudel, Frank Spooner, Prices in Europe from 1430 t0 175 0
in e Cambridge Economic History of Europe. V. 1he Economic Organization of Early Modern
Europe, eds. E.E. Rich, C.H. Wilson, Cambridge, 1967, p. 395—400 si 472—473.

%" Fernand Braudel, Mediterana. .., 11, p. 348. Un alt factor de care trebuie tinut seama
este acela ci de obicei volumul comerfului exterior pe locuitor este mai mare la statele relativ
mici (ca teritoriu $i ca numir de locuitori) si mai mic la statele mari, ori, la scala secolului al
AVI-lea Tara Romaneascd era mai degrabd un stat mic. Impactul acestui factor este insd pro-
babil compensat cu prisosintd de diferentele de nivel general al preturilor invocate mai sus.

88 Damaschin Mioc, Cuantumul..., p. 166.

5 Pentru relatia de inversi proportionalitate dintre densitatca oamenilor si cea a anima-
lelor, vezi Fernand Braudel, Structurile cotidianului. Posibilul si imfosibilul, vol. I, Bucuresti,
1984, p. 62—70.

60 Acceptind un consum individual minim de 3 hl de griu anual (cf, Fernand Braudel,
Structurile. .., I, p. 140), rezulti cd pentru hrinirea unui singur consumator neproducitor
era nevoie de griul vindut de 4 gospodirii. La acest nivel al vinzirilor de griu piata interni
putea asigura hrana a numai 5% din populatia tirii (pentru simplificarea calcului am ficut
abstractie de disponibilitétile provenite din dijme ale marilor boieri si ale min#stirilor, precum
si de faptul ci unii ordgseni dispuneau de loturi proprii de pimint, nefiind desprinsi 1ntegra1
de ocupatiile agricole).
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vinzarea anuald a cite unui cal si a cite 3 filci de ocina, care, atun¢i cind
se realiza cu adevirat, ducea la reducerea bazei economice a gospoda11e1 si
1mp1ed1ca reluarea la ace1a51 nivel a ciclului agricol. Desigur, in lipsa calu-
Iui de vinzare se puteau comercializa alte produse ale gospodiriei, poate o
vacd, poate citeva oi suplimentare, poate citeva pdsari sau poame, dar este
cu totul indoielnic ci acestea puteau acoperi intreaga diferentd. De altfel,
noi stim ci de multe ori taranii nu erau in masurd si plateasca dari atit de
mari, aproape firi egal in Europa vremii®, fapt care ii obliga mai intii si
se indatoreze si apoi fie si fugd abandonindu-si gospodariile, fie si sc vinda
ca-ruméini. Este mai degraba surprinzator faptul ci ruménirile n-au afectat
decit o parte (dupi unele estimidri cam jumaditate®?) din taranimea Tarii Ro-
méinesti, restul reusind intr-un fel sau altul si-si pliteascd dirile si sa-si
conserve libertatea.

Chiar daci nu functiona intotdeauna perfect, pe fiecare verigi aparmd
si rateuri, filiera cauzali este limpede: pldti citre otomani — fiscalitate —
comercializare fortatd — exporturi masive — balantd comerciali activi. Res-
tringerea 1mp01tur1101 si cresterea e\p01tu11101 se observd la Brasov inci
inainte de mijlocul secolului si este probabil ci s-a accentuat in a doua ]u—
mitate a sccolului. Dar balanta comerciali tot mai activi a provocat in-
semnate mutatii si in cncula'gla monetari din Tara Romineascd, indeosebi
prin atragerea in circulatie a unei diversitéiti sporite de monede striine obti-
mite ca platd pentru exporturi. Astfel, primele doud trcimi ale secolului al
NXVI-lea, reprezinti, la fel ca si ultimele decenii ale secolului precedent, o
perioadi de catcgorici dominatie a asprului, care cste principala monedd de
calcul atestatd in documcnte, asigurd 100°, plata haraciului®® si este larg

majoritar in tczaurc (in cele 16 tezaurc incheiate in 1501—1580 care au pu-

1 Daniel Chirot a fost primul care a ircercat si compare povara fiscali a lccuitorilor
Térii Roménesti cu cea a francezilor din secolul al XVl-lea, dar a ficut-o pe o hazi gresitd,
luind in calcul numai cuantumul haraciului (Social Change. .., p. 39). in realitate, daci accep-
tdm ci dirile totale pe gospodirie se ridicau in 1594 la 1.925 aspri (deci ceva mai mult de¢ 3 gal-
béni pe locuitor), atunci dérile din Tara Roméneascd eran — in bani — nu de numal 3 ori mai
mari decit in Franta (asa cum presupusese Daniel Chirot), ci de peste 10 ori mai mari (pentru
Franta am luat in calcul venituri bugetare de 5 milioane de scuzi sub Henric al 1V-leala o popu-
latie de 16 milioane de locuitori — cf. Fernand Braudel, Mediterana..., 11, p. 362). Povara
i{iscala din Tara Roméneascd era mai mare decit media mediteraneand (sub 1 ducat pe locuitor,
cf. ibidem ), si chiar mai mare decit cea venetiand, eventuald la ceva mai mult de 2 galbenijlo-
cuitor (calculul nostru pe baza datelor din tbidem, p. 362 pentru venituri si p. 295—297 pentru
populatie). Mult mai mici erau dirile din Imperiul Otoman. Daci vom compara bugetul de
4,66 milioane de ducati in 1581 1582 (cf. Omer Lutfi Barkan, The Price Revolution of the Six-
teenth Century.: A Turning Point in the Economic History of the Near East, in ,,The Internatio-
nal Journal of Middle East Studies”, 6, 1975, ar. 1, p. 17, tab. 3) cu popnlatia totald de 22—26
milioane de locuitori (vezi discutia critica in Fernand Braudel, Mediterana. .., 11, p. 281—-28),
si chiar dacd vom accepta cid impozitele percepute, dar care din diferite motive nu mai ajungeau
in visteria centrald, mai reprezentau incd o datid pe atit, vom constata cd dirile totale tot nu
depiseau 0,5 galbenijlocuitor. Pentru relativa prosperitate a satelor din Serbia si din Ungaria
otomand §i pentru fiscalitatea relativ usoard din aceste zone, vezisi calculele foarte elaborate
ale lui Bruce McGowan, Food Supply and Taxation on the Middle Danube (1568—1579) in
,,Archivum Ottomanicum”, I, 1969, p. 139 — 196. Diferenta de fiscalitate explicd si fuga multor
contribuabili munteni in teritoriile aflate sub administratie otoman3 directi.

62 Calcule realizate de Daniel Chirot, op. cit., p. 52—353.

& Date pentru anii 1541/1542, 1563/1564 si 1565/1566 la Mihai Maxim, Considérations
sur la circulation monétaive dans les pays voumains et I’Empire oftoman dans la seconde moitié
du XVI€ siécle, in ,,Revue des études sud-est européennes”, XIII, 1975, nr. 3, p. 410.
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tut fi retinute pentru analizd®, aspril reprezintd 89,3% din numérul mone-
delor si 93,99, din valoarea totald). Mai important este poate faptul ca 12
din aceste 16 tezaure sint compuse dintr-un singur nominal (7 tezaure de
aspri — cele de la Bucuresti-Militari®, Orbcasca de Jos®, Bertesti®, Gis-
testi®®, Plopi®, Bistret? si "Craiova™; 4 mici tezaure de dinari — Giurgiu®,
Clrllgu Mare”, Nzeni™ si C1ndest1'5, un mic tezaur de monede poloneze;
probabil polgrosi, la Dibuleni’), unul este din punct de vedere al circulatiei
monetare din Tara Roméneasci tot omogen, fiind compus numai din 18
monede franceze (douzaines) si 1 siling englez, care au venit probabil im-
preuni in Tara Roméineasci™, si numai 3 sint cu adevirat mixte, doud com-
binind aspri cu dinari si unul dinari cu un polgros. Fapt semnlflcatlv, cele
3 tezaure mixte se incheie toate dupa 1564, si poate chiar mai tirziu: micul
depozit de al Aldeni, semnalat fard descrieri detaliate, dar incheiat cu dinari
de la Maximilian al II-lea (1564—1576)", tczaurul de la Glodeanu-Silistea
incheiat in 15687, si cel de la Sihleanu, incheiat in 15798 in schimb, din 14
tezaure incheiate in 1581— 1600, numai 5 cuprind cite un singur nominal

%4 Tinem si precizim ci, datoritd pe de o parte limitelor cunostintelor autorului acestor
rinduri, si pe de altd parte datoritd numirului redus de tezaure publicate intr-un mod acceptab:l
scopurilor noastre, adicid mentionind numairul monedelor de diverse tipuri si cuprinzind mécar
cite un indiciu despre post-quem (data ultimei monede din tezaur), toate procentajele prezen-
tate mai jos reprezinti numai ordine de mirime grosiere si nu valori de mare precizie.

% Octavian lliescu, Un tezaur de aspri turcesti de la inceputul secolului al XVI-lea, gdsit
in Bucuresti in ,,Studii si cercetidri numismatice’’, 111, 1960, p. 287 —309.

68 Nicolae Constantinescu, Un tezaur feudal de monede si obiecte de podoabd de pe Valea
Teleormanului in ,,Studii si cercetiri de istorie veche”, 17, 1966, nr. 3, p. 551—2555.

87 Mihai Maxim. Un trésor d’aspres turcs des XVe—XVIE siécles découvert & Bertesti,
dépariement de Brdila, in ,,Studia et Acta Orientalia”’, X, 1980, p. 89— 102.

8 H. Dj. Siruni, Panait 1. Panait, Tezaurul de la Gistesti si unele probleme privind civcu-
latia accelei pe tevitoriul orasului Bucuresti si in imprejurimi in , Materiale de istorie si muzeo-
grafie’’, 11, 1965, p. 189—204.

8% Tezaur comunicat de Paraschiva Stancu in cadrul Laboratorului de Studii Otomane
in sedinta din 20 ianuarie 1988; vezi si Adina Berciu-Drighicescu, Repertoriul descoperivilor
monelare olomane din tevitoriile locuite de vomdni (sec. XV —XVI) in Caietul Seminarului spe-
cial de stiinte auxiliare. Opuscula Numismatica, Bucuresti, 1989, p. 111, nr. 67.

%0 Ton Stan, Toma Ridulescu, Tezaurul de aspri turcestr descoperiti la Bistret—Dolj, in
,,Buletin informativ. Societatea Numismatici Roméani, Sectiunea Craiova’’, II, 1976, p. 48—51.

1 Bucur Mitrea, Découvertes monétaives en Roumanie — 1980 (XXIV) in ,Dacia”
XXV, 1981, p. 388, nr. 213 a.

2 Constanta Stirbu, Noi tezaure monetave intrate in patvimoniul Muzeului de Istorie
al R.S.Roménia in ,,Cercetdri numismatice”’, I, 1978, p. 91.

3 Vasile Drimboceanu, Ion Rusu, Contributii la vepertoriul descoperivilor monetare de
pe teritoriul judepului Buzdu in ,,Buletinul Societidtii Numismatice Roméne’’, 70 —74, 1976 — 1980,
p- 612, nr. 18.

" Ibidem., p. 613, nr. 25.

% Victor Bobi, Tezaurul medieval de monede si podoabe descoperit la Cindesti—Vrancea,
tn ,,Studii si comunicari”’, 111, 1980, p. 111—126.

76 Adina Berciu-Drighicescu, Dinicd Ciobotea, Aspecte ale circulatiei monetarve din zona
Olteniei (secolele XIV—XVI)} in,,Analele Universititii Craiova”, VI, 1981, p. 30, nr. XIV.

77 Elena Isicescu, Un tezaur de monede franceze si engleze din secolele XV —XVI gdsit
in judetul Ilfov in ,,Studii si cercetdri numismatice’”, IV, 1968, p. 429—438.

?® Vasile Drimboceanu, Ion Rusu, op. cit., p. 611, nr. 11.
] " Vasile Drimboceanu, Un tezaur de monede medievale descoperit la Glodeanu-Silistea,
Judetul Buzdu, in ,,Studii si cercetiri de istorie buzoiani”, I, 1973, p. 33— 39.

80 FEugenia Neamtu, Le trésor d'objets de parure et de monnaies décovvert & Sikleanu (com.
Scortaru Nou, dép. de Brdila}, in ,Dacia’”’, XXIV, 1980, p. 341—353.
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(unul dinari®!, dou3 dirhemi®? si doud tripli grosi polonezi®3), iar 9 sint mixte;
dintre acestea, numai doui cuprind doar doud nominaluri®4, celelalte’ con-
tinind de la 3 tipuri de monede in sus®3. Pe de alti parte, trecerea la o ba-
lantd comerciali activi cu Transilvania a dus la pitrunderea crescindd in
Tara Roméineasci a dinarilor unguresti (a ciror pondere valorici in totalul
monedelor mirunte si mijlocii creste de la 5%, in tezaurele incheiate in 1501—
1580 la 369, in tezaurele incheiate in 1581—1600), si apoi a monedelor polo-
neze (indeosebi tripli grosi®), a talerilor®” si a monedelor de aur din lumea
crestini.

Considerim c3 aceasti diversificare si foarte probabild sporire a masei
monetare (valoarea medie a tezaurelor creste sensibil spre sfirsitul secolului)
nu a fost totusi elementul cel mai dinamic in istoria monetari a Tirii Ro-
manesti in secolul al XVI-lea. Astfei, daci analizim clasica formuli a teo-
riei cantitative a monedei, MV = PT, atunci vom constata ci preturile (P)
cresc cu 0 anume moderatie®®, in timp ce sporul lui T (cantitatea de bunuri
sl servicii scoase spre vinzare; in unele lucriri apare si cu notatia Q) este
mai importanti. Pe celilalt talger al balantei, cresterea masei monetare
(M) era blocatd de permanentele extrageri din circulatie ale sumelor trimise
la Istanbul, asa ci cea mai mare parte din crestere a revenit lui V (viteza
de circulatie a monedei). Aceastd vitezi era chiar ametitoare in cazul ti-
ranilor, care imediat ce aveau bani trebuiau si-si pliteasci dirile, sau une-
ori nici nu mai ajungeau si vadi monedele sunitoare deoarece produsele

81 Olimpia Tudoran, Tezaurul monetar medieval de la Izvor —Dolj secolele XV —XVI
in ,,Oltenia”, I, 1974, p. 93—98.

82 Elena Isicescu, Tezaurul monetar din a doua jumdtate a secolului al XVI-lea, desco-
perit la Rimnicu Vilcea in ,,Buletinul Societdtii Numismatice Romane’’, 70 —74, 1976 — 1980,
p- 331—339; Eugen Teodoreanu, Eugen Nicolae, Dirhemi otomani de la sfisitul secolului al XVI-lea
provenind de la Tivgoviste si din imprejurimi in Caietul Seminarului special de stiinte auxiliare
ale istoriei. Opuscula bibliologica, gemealogica, numismatica, 111, Bucuresti, 1992, p. 70—71.

8 Tezaure descoperite la Nicolae Bilcescu, jud. Teleorman (Mihai Ionescu, Monede
din Muzeul de Istorie Giurgiu in ,,Buletinul Societitii Numismatice Roméine”, 67—69,
1973 —1975, p. 332) si la Rimnicu Sirat (Vasile Drimboceanu, Ion Rusu, op. cit., p. 613, nr. 26).

8 Tezaurele de la Jiblea-Ciliminesti (dinari unguresti si grosi polonezi, Adina Berciu-
Dréghicescu, Dinicd Ciobotea, op. cit., p. 31, nr. XXI) si Tirgoviste (dinari unguresti si aspri,
Adina Berciu-Draghicescu, Repertoriul..., p. 118—119, nr. 89 a).

8% Flena Isicescu, Les monnaies ottomanes en Valachie au XVIE siécle (le trésor de Tdri-
ceni, district de Lehliu) in ,,Studia et Acta Orientalia’’, VII, 1968, p. 263—271; Toma Ridu-
lescu, Tezaurul monetar de la Rast, judetul Dolj (secolele XV —XVI) in ,,Oltenia’”, III, 1981,
p. 97—108; Eugen Nicolae, Gabriel Custurea, Tezaurul monetar din secolul al XVI-lea desco-
perit la Bercioiu, jud. Vilcea in ,,Buletinul Societitii Numismatice Roméane”’, 77—79, 1983 — 1985,
p- 309—327; Constanta $tirbu, op. cit., p. 92 (tezaur cu loc de descoperire necunosut din judetul
Ilfov); Ana-Maria Velter, Un tezaur monetar din sec. XV —XVI, descoperit la Ghimpati, jud
Giurgiu in ,,Cercetdri numismatice’’, IV, 1982, p. 133—139; Aurici Smaranda, Stefan Trim-
baciu, Trei tezaure monetave din secolele XVI —XVII descoperite in zona orvasului Cimpulung-
Muscel in ,,Buletinul Societitii Numismatice Roméne”, 70—74, 1976— 1980, p. 341-—348
(tezaur descoperit la Hirtiesti-Vulturesti); Adina Berciu-Drighicescu, Repertoriul..., p. 89,
nr. 3 (tezaurul de la Beciu, jud. Teleorman).

8 Pentru cadrul general al invaziei monedelor poloneze, a se vedea mai ales Andrzej
Mikolajczyk, Polish-Ottoman Monetary Relations in the Light of Numismatic Evidence (16th
to 18 th Century) in ,,Wiadomosci Numismatyczne”’, XXIX, 1985, nr. 1—2, p. 87—90; idem,
Polish Factor in the Balkan Monetary Affairs of the Late 16th and 17th Century in ,,Zeitschrift
far Balkanologie’’, XXTI, 1986, nr. 1, p. 61—75.

87 Constanfa $tirbu, Ana-Maria Velter, Emil Piunescu, Circulatia talerilor in secolele
XVI—XVII in Tara Romdneascd — problema falsurilov (tezaurul de la Uvrziceni, jud. Ialomita)
in ,,Cercetdri numismatice”, VI, 1991, p. 162— 189.

8 Damaschin Mioc, Prefurile..., p. 317—325.
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le erau arvunite de cimitari inci inainte de recolti sau de momentul vin-
zirii animalelor®®, De altfcl, extinderea creditului, larg documentati in Ti-
rile Romane in secolul al XVI-lea®, este o formi clasicii de sporire a vitez_i
de circulatic monetara.

Pe de altd parte insi, asa cum am ardtat mai sus, oricntarea cclei mai
mari pirti a product1c1 comercializabile spre export, mdeosebl pe pnh oto-
mani, cra de naturd si blocheze dezvoltarea pietei interne. Situatia era si-
milard cu cea a altor regiuni mari e\p01tatoale de produse agncole in seco-
lul al XVI-lea, cam ar fi Polonia® si Sicilia®. Existi insi si deosebiri. In
aceste zonc cea mai marc parte a veniturilor 1ewlt'1te din expmtun nu ali-
menta pnta interni dcoalece era concentrati in miinile unui numir limitat
de mari latifundiari, carc eventual cumpirau din import bunurile de pres-
tigiu pe care le doreau; in Tara Roméneasci numirul celor care realizau
venituri din productia pentm export cra mult mai mare, dar aceste veni-
turi erau apoi aproape instantaneu absorbite de fisc, si apoi de autoritdtile
otomane. i

Ca si in tirile mentionate de noi mai sus, si in Tara Roméneascd apa-
rentcle fénomene de modernitate economici din secolul al XVI-lea (extin-
derca economiei monctare si a productiei pentru schimb, rata inaltd a expor-
turilo1) au reprezentat de fapt expresia unei incorpor’ui periferice®? intr-o
lume economici (Braudel ar spunc ,,economic-univers ’84) centrati in acest
caz pc Istanbul. Combinarea controlului cconomic (prezenta negustorilor
si camitarilor otomani, fie musulmani, fic greci sau evrei) cu cel politic a
dus la drenarea cvasi-totalitdtii surplusurilor spre centru, intr-o misuri ce
a depisit cu mult pe cea din teritoriile aflate sub dominatia directi a Portii.
Dincolo dc efcctele catastrofice pe termen scurt si de erodarea motivatiilor
producitorilor directi in vedeiea cresterii productlel95, relatia de tip periferic
cra de naturd si dirijeze dezvoltarea economici a Tarii Romanestl pe un
figas care si asigure pe termen lung pastrarea decala]elor fatd de zonele mai
dezvoltate ale lumii otomane, ca si fati de celelalte sisteme economice
mondialc®,

Este cvident ci motivatiile imediate si nu ccle pe teimen lung au pre-
valat in declansarea luptei antiotomane de citre Mihai Viteazul in 1594,

8 Fenomene similare erau vizibile intr-o serie de téri europene inci din secolul al X1II-lea
(Peter Spuiford, Le réle de la monnaie dans la révolution commerciale du XIII® siécle in Eiludes
d'histoire monétaire (ed. John Day), Lille, 1984, p. 386 —388).

9 Vesisi Lia Lehr, Camdta in Tara Romdneascd pind in sccolul al XVIlI-lea, in ,,Studii.
Rc 7istd de istorie”’, 23, 1970, nr. 4, p. 693—715.

91 A se vedea analiza exemplard a lui Witold Kula, Théorie économique du systéme féodal.
Pour un modéle de l'économie polonaise 16¢— 18¢ siécles, Paris, 1970.

92 Maurice Aymard, Vonnaie et économic paysanne in L'argent et la civculation des capi-
taux. .., indeosebi p. 25—28.

9 Analiza acestui proces la Daniel Chirot, op. cit., p. 37—56 si la Florin Bonciu, Bogdan
Murgescu, [he World-A4pproach and Romanian Economic History in ,,Revue roumaine d’his-
toire”’, XXIX, 1990, nr. 3—4, p. 278—280.

8 Fernand Braudel, Timpul lumii, vol. 1I, Bucuresti, 1989, p. 123 — 146.

% Constatidri foarte pesimiste in acest sens pentru teritoriile otomane din Balcani la
Spyros Asdrachas, Sociétés rurales balkaniques aux XVe—XVI¢ siécles: mouvements de la popu-
lation et des revenus in , Etudes balkaniques”’, XII11, 1977, nr. 2, p. 49—66 si idem, Fiscalité
et monétarisation dans les économies villageoises balkaniques, XVe—XVI¢ siécles in L’argent et
la circulation des capitaux..., p. 113—119.

% Immanuel Wallerstein, Sistemul mondial modern. Agricultura capitalistd si originile
economiet mondiale europene tn secolul al XVI-lea vol. 11, Bucuresti, 1992, mai ales p. 281—284.
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incercare instinctivd si disperati de a iesi dintr-o situatie ce evolua rapid
spre un colaps cconomico-social al T‘llll Rominesti. Incetarea platilor
ciatre Istanbul a insemnat si o relaxare a f1>ca11t4t119', care a dat un anume
ragaz de refacere cconomici si societdtii muntene. in acclasi timp insd, slabul
potential demografic si urban- mestesugiresc al Tarii Romanestl care im-
picdica sustinerea din resurse proprii a rizboiului antiotoman, lipsa unor
dcbusee alternative comparabile ca cele otemane pentru a obtme din expor-
turi veniturile binesti nccesare cfortului de rizboi, si probabil chiar incapa-
citatca de a-i sili pe tarani sa vinda tot atit de mult ca inainte de 1594, au
impins inexorabil spre ciutarea unui modus-vivendi cu Poarta. Compromi-
surile nu intotdeauna explicite la care au ajuns Mihai Viteazul si urmasii
sai cu Impcriul Otoman au avut meritul de a reduce presiunea financiard
otcmand, dar nu au modificat — si nici nu puteau modifica — caracterul
periferic al integrarii economice-politice a Tarii Romancsti in sistemul otoman.

FOREIGN PAYMENTS, TAXATION AND MONEY ECONOMY
IN WALLACHIA AT THE EXND OF THE 16th CENTURY

Summarv

The tremendcus sums of mcney the \Wallachian princes were forced
to pay to the Ottcman Empire and to its high cfficials put a scrious strain
ci1 the Wallachian sccicty. The author investigates whether increased ta-
xation and exports werc able to produce the mcney needed by the princes.
The answer is negative. Althcugh taxaticn rcached in the carly 1590s a peak
of 15 gold picces per househcld, a level considerably greater than in most
European countries, although peasants were forced to commercialize more
and more of their products, althcugh the velocity of moncy circulation (as
proved by the morce mixed structure of coin findings and Dby the extension
of credit relations) increased, although imports shrinked and exports ex-
panded (reaching a total value of about 400,000 gold pieces, or a very res-
pectable 1.5 gold pieces per head), revenues made up only about 2/3 of the
pavments required by the Ottoman authorities. Short of money, unable
to rvaise ncw taxes becausc the subjects simply couldn’t pay and flew away,
the princes hat to run into high and onerous debts. This evolution meant
not only Wallachia’s incorporaticn as a periphery (Daniel Chirot called ita
,,protocolony”’) of the Ottoman world system, but also a real danger of eco-
nomic and social collapse. The 1394 uprising headed by Michacl the Brave
was a desperate reaction to this trend. Yet, in spite of Michael’s victories,
VWWallachia wasn’t economically strong enough to endure a long war and fi-
nally had to compromise with the Ottoman Empire. The more bearable
financial conditions obtained at the beginnung of the 17th century allowed
the unequal relationschip between the Ottoman Empire and Wallachia to
function for another two centuries.

97 Damaschin Mioc, Cuantumui. .., p. 158 si 165.
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POLITICASIDIPLOMATIE

POLITICA ECLEZIASTICA A LUI MIHAI VITEAZUL
IN TRANSILVANIA

POMPILITU TEODOR

Epoca lui Mihai Viteazul detine in istoriografia roméini un loc privi-
legiat determinat de actiunea politici si militard a domnului T#rii RomA-
nesti. Interferindu-se in confruntirile dintre marile puteri, el a devenit,
Jupa cucerirea Ardealului, o personalitate de prim plan. Recistigarea inde-
pendentei si infiptuirea unirii Tarilor Roméane au ficut si sporeascd inte-
resul pentru personalitatea domnului roman, considerat de contemporani
un erou al crestinatitii. Interesul istoricilor a fost stimulat si de bogitia
informatiilor in conditiile proliferdrii produselor tiparului si aperfectlona.rn
ml]loacelor de comunicarel,

Domnului unificator i-au fost consacrate, in istoriografia romani, in

secolul al XIX-lea sub semnul romantismului, monografii care accentuau
semnificatia nationali a faptei i proiectau asupra ei ideile proprii epocii
natienalismului. Deopotrivd istoricii strdini ai secolului al XIX-lea s-au
oprit la epoca lui Mihai, consacrindu-i pagini memorabile, incepind cu Iohann
Christian von Engel, un strilucit elev al Gottingenului, care i-a portretizat
personalitatea in termeni obiectivi?. Incepind cu ultima treime a secolului,
in prelungirea spiritului critic din istoriografia germand, se afirmau zorii
unor noi tentative de restituire a faptelor domnului roman si a epocii sale
prin istorici de obirsie ardelean3, cum a fost sasul Willibald Stefan Teut-
schlaender care i-a dedicat o semnificativi monografie. Pentru istoricul sas
Mihai Viteazul reprezinti o personalitate ce depiseste interesul national,
limitat, situindu-se in sfera istoriei generale, care a determinat soarta Ti-

rilor Romaéne, intr-o vreme a confruntdrilor dintre imperiali si otomani®.
Incepind cu sfirsitul secolului, sub influenta spiritului critic junimist

si a contactelor istoricilor romani cu scolile istorice europene, personalitatea
lui Mihai Viteazul pitrunde in marile sinteze de istorie a romdnilor de la

1 M. Berza, Mihai Viteazul si Unirea Tdrilor Romdne, in vol. Pentru o istorie a vechii
culturi romdnesti, Bucuresti, 1985, p. 44—52.

2 Tohann Christian von Engel, Geschichte der Moldaw und Walachei, Halle, 1804 in Mihai
Viteazul in constiinta europeand, vol. 111, Bucuresti, 1984, p. 83 —84.

$ Willibald Stefan Teutschlacnder, Mikael der Tapfere. Ein Zeitund Clayshterbild
aus der Geschichie Rumdniens, Viena, 1879, apud Mikai Viteazul in constiinfa europeant, wol. 111,
p: 334.

, Revista istorica”, tom IV, nr. 5—6, p. 473—489, 1993
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A. D. Xenopol la Nicolae Jorga?, R. W. Seton-Wetson, C. C. Giurescu,
devine subicctul unor monografii rezistente alcituite de I. Sirbu, N. Iorga
si P. P. Panaitescu®. Cu deosebire anii ce au urmat intiptuirii idealului
national in 1918 au fost fertili pentru restituirea epocii lui Mihai Viteazul
prin nagile informatii .oferite de sursele striine, care au adincit cunoasterea
semnificatiei europene a actiunii politice a principelui roméan. In acest sens
lucrivile Tui Gh. I. Bratianu® si Toan Lupas7 au contribuit in mare masura
la descifrarea sensului unirii tirilor roméne si a politicii marelui domn in
Transilvania.

Acestei bogate literaturi i s-a asociat istoriografia postbelicd, care a
ficut, in pofida oscilatiilor interpretative, si inainteze frontiera cunoasterii
istorice in directia intelegerii unificirii Tirilor Romane. Relevante sint
studiile lui Toan Nistor®, P. P. Panaitescu® si David Prodan'® care au fost
de naturi.si aduci lumini acolo unde solutiile extreme s¢ confruntau. -

Cu acest prilej incercim si reluim o problematici derivati din tema
majori a unitdtii romanesti, politica ecleziastici a lui Mihai Viteazul in Tran-
silvania ca parte componentd a unui mai larg ansamblu de relatii europene
care, in nltima analiz3, a stat sub semnul cruciadei tirzii!l, Asupra acestui
aspect's-au rostit autorii sintezelor de istoria roménilor, istoria bisericiit?,
monogiatiile si studiile speciale. Dar contributia hotiritoare prin izvoarele
date Ia lumind ii apartine lui Torga care prin doui studii a oferit noi temeiuri
documentarc intelegerii actiunii domnului romén in sfera politicii biseri-
cesti’®, De altminteri istoricul vietii religioasc . a roménilor din Ardeal in
Istoria romdnrlor din Ardeal $i Ungaria a sesizat pe bund dreptate un mare
adcvar istoric. ,,Ceea ce unise pohtlceste se sfirmase, ceea cc el unisc biseri-
ceste pe¢ bazd nationald in Ardeal trebuie si rimiic pentru vecie legat, cu
toate 1ntrmphtoarcle incerciri de a desface aceasti unitate atit de priel-

4 A,D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiandg, ‘rol. 111, Ed. IV-a, Bucuresti,
1988, p. 124—305; N. Torga, Istoria poporului romdnesc, Bucuresti,. 1985, p. 431—442; Idemn,
Istoria vowtdntler din drdeal si Unguria; Bucuresti, 1989, p. 137— 158; Idem, Histoire decs  Roti-
mains e de la yomanilé orientgle, “sol. V, Bucuresti, 1940, p. 316— 450 R.W. Seton-Wetson, 4
History of }he Rowmaniens, Cambridge, 1934, p. 61-72; C.C. Gmrescu Istoria romdnilor, vol.
11, Parted I, Ed. IV, Bucuresti, 1943, p. 258 —407. ’

5 1, Sirbu, Istoria lui Mihai Viteacul, domnul Tdrii Romanem Bucuresti, 1904—1507;
N. Torga, Isl;ma lui Mihai Vzlca"ul vol. I—1II, Bucureqtl 1935; P.P. Panaitescu, Mihai Vitea-
zul, Bucuresti, 1936: S

¢ Gh. I. Britianu, Ongmes el formation de I’unité Roumaine, Bucuresti, 1943, p. 151—139.

7 1. Lupas, Istoria Unirii romdinilor, Bucuresti, 1937.

8 T Nistor, Domnia lui Mihai Viteasul in Transilvania; in , Memoriile Scctiunii istorice”,
Seria 111, Too. XXVIII, 1945— 1946, p. 448 —456.

9 P.P. Panaitescu, Unificarea politicd a Tdrilor Rommze in epoca feudald, in Studir pri-
vind Uni¥ea Principatelor, Bucuresti, 1960, p. 70— 76.

1., Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti, 1984, p. 110—118.

1 Al. Randa, Pro Republica Christiana. Die Walachei im ,,Langen” Turkenkrieg der
Ixalolzschen Universalmdchte (13)3—1606), Monachii, 1964.

1N, Iorga, Istoria romdnilor din Ardecl si Ungaria, Bucuresti, 1989 p. 137—154; Idem,
Istoria b1scncu romdnesti st a vietii veligioase a vomdnilor, vol. I, 1908, p. 218-—226; A. .Bunea,
Vechile spzscapn romdnesti a Vadulm Geoaginlui, Silvasului si Belgradulm, Blaj, 1902, p. 65—69;
P,P. Panaitescu, op. cit., p. 217—218; M. Picurariu, Islorm bisericii o;lotloxe romdne. Ed. Tl-a,
vol. L, Bul:mestl, 1991,' p. 502—504.

14y Iorg,a., $1ejmz cel Mare, Mihai Viteazul si Mitropolia Ardealului, Extras din "AA
Romane, Seria 1I, Tom. XXVII, Bucuresti, 1904, p. 1—35; Idem, Documente noud in mare
parte yamdbnesti relative la Petrie Schiopul si Mihat Viteazul, Extras din A.A. Roméane, ESeria
11, Tom. XX, Bucuresti, 1899, p. 21 —66.. . -
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nici’. Acelasi Nicolae Iorga in monografia pe care i-a dedicat-o, potrivit
unor idei ce le expusese si cu un alt prilej, arunca o undi de indoiali, crea-
toare insd, asupra unei p051b11e constiinte nationale. ,,Mai sus in ce priveste
o adevirati constiinti nationali nu sc ridica el deocamdati, in vijelia 'de
griji cazute lmpramlc asupra lui, S$i totusi acest simt ¢ toli romanii de_ace-
easi, fire, trebuie si fie impreuni era in acele spirite”' 3, .

,La putini vreme Panaitescu a consacrat o 51stemat1ca si riguroasi ana-
lizi a. activititii lui Mihai Viteazul pe tarim ecleziastic. Dlscutmd caracterul
unirii lu1 Mihai Vitcazul el rimine pe acecasi linic interpretativi cu lorga,
fapt ce s-a risfrint si asupra aprecicrilor in materic de politica biscriceascd
ce sint subordonate opiniilor sale despre unificarea Tarilor Roméne. Totusi
istoricul vorbc§te de existenta uneci solidarititi instinctuale mirturisitd de
politica lui ccleziastici!® La un scurt interval aparitia cirtii lui Ioan Lupas
despre ynirea roménilor a insemnat o revenire la discutarea asy ¢ ~iclor poli-
ticil ecleziastice in Ardeal, ccea ce a condus la o reafirmare a viziunii natio-
nale. Istoricul de la Cluj, considerind pe Mihai Vitcazul ,,cel dintii infiptuitor
al unititili national-politice”’, rclanseazi interpretarca romantici a upifi-
cédrii Tarilor Romane. Asemenea lui Panaitescu, Lupas a descifrat in politica
ecleziastici a principelui in Transilvania sentimcntul solidarititii cu ¢ i de
un neam, ,, Trebuic ariitat ci siminta ideii nationale nu a 11p51t din fdpidc
de cirmuire ale lui Mihai, nici in Tl'msﬂvann nici in \Ioldov'1 Intirirca ve-
chilor- legituri ierarhice dintre mitropolia Transilvaniei si a Lnglo\lah}e,,
scutirea. preotilor romédni de poverile robotelor iobigesti si incuviintarca
dreptplul de pasunat..pe seama satclor rominesti, tot atitca misuri impuse
dictcl, ardelenc prin mijlocirea personald a lui Mihai — doud dovezi indestu-
latowre €3 in sufletul lui ardea dorinta si fic o¢rotitor p'umtcsc al ncamului
siu (hntle Carpati, si Tisa’?, L

,In acceasi penoada Gh. I. Britianu sc arita si cl precaut in intery re-
talea jpoliticii Tui Mihai, a caracterului ei, desi aportul lui ni se pare.rwg-
lator. Daci istoricul este reticent la 1dcea unei solidaritiiti nationale la ro-
méanil din Jransilvanja si Tara Roméineasci, el recunoaste existenta ynor
mdlcu despre o dorintd ‘instinctivi care l-a ficut si manifeste sohc1tudm,e
pcntru populatia si clerul roman din Ardeal. ,, Trebuie remarcat in rest ci
in lipsa.unci constiinte nationale care nu s-a format decit mai tirziu, instmc-
tul unititii mai mult sau mai putin, nu a lipsit cuccritorului Transilvaniei’8,
Ulterior proiectia realititilor regimului de stiri asupra politicii principciui
a adus in prim plan raportul etnic-stare-confesiunc!®, Perspectiva proiec-
tati dmspre legislatia dietals si consideratiile ficute din unghiul spirifului
Reformet, dcfmlt ca ,,n'ltlonahmrca rugiciunii’’?® sint de naturd si conduci
la recvaluarea intregii probleme a politicii ecleziastice a lui Mihai Viteazul
in Transilvania. Astdzi nu cste nici o indoiald ci opera lui Britianu oferd
siincazul epocii lni Mihai argumentc menite si clatine concluzii transant
formulate in istoriografic,,

*™ N, Torga, Istoria romdanilor din Ardeal si' Ungavia, p- 161
5 Idem, Isforia lui Mihai Viicazul, -70l. 11, Bucuresti, 1979, p. 102.
18 P. P. Panaitescu, op. cif., p. 217—218, '
77, Lupas, Istoria Unirii vomdnilor, Bucuresti, 1937, p. 149, '
J8.Gh. L. Britianu, Origines et formation de Uunité Rowmmatne, DBucuresti, 1943 p. 155
1 1dem, Sfatul domsiesc si Adunarea Stirilor in Principatele Romdne, Evry, 1977, p.
106 — 115; Ydem, Les Assemblées d’Elats et les Roumains de Transylvanie, in ,,Revuc des Etudes
Roumains”’, vol. 13— 14, 1974, Paris, 1975, p. 50. '
20 Ydem, Les Assemblées dflals, p. 52—-53.

-
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Din contributiile ce au urmat, studiul lui Ioan Nistor, consacrat sti-
pinirii lui Mihai in Transilvania, reprezintd un sistematic bilant al cerceti-
rilor, semnificativ pentru momentul traversat de istoriografia roméni?!,
Tributar informatiei edite si in special documentelor publicate de Iorga,
studiul conferi spatiu analizei politicii religioase a lui Mihai in Transilvania,
daci nu excgezei corespondentei cu impidratul din care semnaleazi tenta-
tiva restructuririi sistemului religiilor recepte??, Membrul Academiei Romine
incheia o epocd din istoria scrisulul romanesc peste care s-a asternutceata
dogmatismului stalinist. -

In jurul anilor 60 studiile lui P. P. Panaitescu si Stefan Pascu readuc
in atentie o temd practic abandonatd, primul reluind problema unificarii
politice in evul mediu si cercetarea solidaritatilor medievale?, al doilea tema
migcarilor taranesti prilejuite de intrarea lui Mihai in Transilvania?. Desi
Panaitescu insisti asupra diferitelor tipuri de solidaritate medievals, con-
sideri hotiririle dietale in favoarea satelor roménesti si preotilor lor nesem-
nificative, trecind usor, comparativ cu ceea ce scrisese in monografie, peste
solidaritatea ortodoxa si rolul lui Mihai Viteazul in destinul Mitropoliel Ar-
dealului care a cipitat in acei ani o noud organizare. In ce priveste studiul
consacrat miscirilor taranesti prilejuite de cucerirea Ardealului, Stefan
Pascu, pe urmele lui Joan Lupas, relevd existenta unei solidarititi la:romanii
din Transilvania cu cei din Tara Roméaneascd. Referitor la subiectul nostru,
studiul minimalizeazi, in tonul epocii, politica ecleziastici a lui Mihai Viteazul.

fn interval de citiva ani, dupd traversarea experientei tratatului de

Isterie a Romdnies, David Prodan a socotit fapta lui Mihai Viteazul in is-
tcria Transilvaniei un ,,moment’ de turnuri prin raportarea lui la sistemul
constitutional al principatului in cele doud alcatuiri ale sale, natiunile poli-
tice si religiile recepte®. In politica ecleziasticd a Iui Mihai Viteazul, isto-
ricul a sesizat consecintele posibile ale unor mutatii de ordin constitutional.
¢ E evidenta tendinta de a scuti — scrie istoricul — preotimea rcmiui de
sarcini, de a o ridica la egalitate cu preotimea religiilor ,,recepte’”’, de a
nuwmira credinta rasiriteand in rindul religiilor constitutionale. Ceea ce
ar fi putut atrage dupi sine ridicarea a insisi natiunii roméne in rindul na-
tiunilor politice. Ridicarea religiei romane printre natiunile politice putea
fi cu atit mai gravi, cu cit biserica romineascd din Transilvania acum cra
supusd mitropoliei din Tirgoviste legatd ierarhic de Tara Romineascd »%8,
u istoria problemei interpretarca datd politicii ecleziastice a lui Mihai Vi-
teazul, prin raportare la precizirile consacrate genezei notiunii de natiune
romina?’, pe fundalul evolutiei conceptului de la medieval la epoca moderni,
reprezinti o deschidere spre intelegerca semnificatiei politice a aspectelor
de ordin ecleziastic. Plasarea ,,momentului” Mihai Viteazul in limitele posi-
bilului, acesta se dovedeste la nivelul aspiratiilor timpului si nu in sfera sen-
sibilititii moderne a secolului al XIX-lea.

In csenta lor, contributiile la care ne-am referit sugereazi necesitatca
reluirii politicii ecleziastice a lui Mihai Viteazul. Aceasti dimensiunc din

21 1. Nistor, op. cil., passim.

2 Jbidem, p. 490 —491.

23 P. P. Panaitescu, Unificarea politicd. .., p. 7T1—76.

14 St. Pascu, Miscdri fdrdnesti prilejuite de intravea lui Mihat Viteazul in Transilv inia,
in ,,Studii si materiale de istorie medie’’, vol. I, 1956, p. 123— 150.. -

% D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti, 1984, p. 111.

28 Ibidem, p. 102— 108.
5 Ibidem.
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activitatea domnului meriti o reexaminare avind in vedere atit noile cer-
cetiri consacrate Mitropoliei Ardealului?®, cit si progresele pe care le face
studiul natiunii medievale si a primelor manifestari ale constiintei nationale
moderne?,

In aceasti ordine de idei rolul institutici mitropoliei la roménii din
Transilvania prezinti o insemnitate majori, daci luim in considerare fap-
tul ci dimensiunea confesionald se suprapune celei etnice, ortodoxia romé-
nilor, considerati nerecepti din punct de vedere constitutional®’, Reexami-
narea politicii ecleziastice a lui Mihai Viteazul se recomandi si din ratiuni
ce tin de raporturile interconfesionale in evul mediu si epoca "premodern,
datorit3 imprejuririlor de ordin constitutional care au ficut din confesiune
in Transilvania un element constitutiv ]undlc iar pentru roméini un cadru
de manifestare publici. Raporturile religioase in secolul al XVI-lea s-au
miscat in Transilvania intre toleranta si mtoleranl;a31 imprejurare care i
1ngadmt si actiunile lui Mihai Viteazul, ‘menite si fortifice ortodoxia Tran-
silvaniei. In conditiile in care roménii fuseseri climinati dintre stiri si ca
atare din sistemul politic reprezentativ, Mihai Viteazul s-a oricntat in poli-
tica transilvineand spre ortodoxie in care a vdzut un posibil suport.

Ca atare, revenirea la pohtlca ecleziasticd a lui Mihai Viteazul in Tran-
silvania, la politica religioasi in general din zona Tarilor Romadne, intr-o
epocd in care confruntdrile dintre catolicism, rcformd si ortodoxie® erau
manifeste, este de naturd si aducd un plus de intelegere semnificatiei unirii.

Cucerirea Transilvaniei din ratiuni politico-militare, de refacere a coa-
litici antiotomane®, a constituit, asa cum bine se cunoaste, inceputul unui
capltol de istorie politicd cu multlple 1mp11ca1,'11 interne transilvanene,
general romanesti si europene, dacd avem in vedere telurile Contrareformei.
In acest amurg al evului mediu cruciada tirzic, la care Tirile Romane ade-
raserd, i-au dezviluit domnului, odati cu rcalitatca regimului de Stiri din
Transilvania, si necesitatea unei baze proprii stapinirii pe care o reprezenta.
Confruntat de ostilitatea natiumlor politice, organizate in dieta Transilva-
niei, si mai cu seamd a nobilimii, Mihai cristalizeazi o linic politici meniti
si contracareze, printr-o proprie bazi sociali si ctnici forta reprezentatd
de na';lunlle politice si confesiunile reccpte. Dorinta de mtegrare a Stérilor
muntene in regimul de Stiri ardelene®, afirmati tocmai in aceasti perioada
cu claritate in tratatul din mai 1595, dezviluie, paralel cu solidaritatea.et-
nici a boierimii, si solidaritatea ortodoxd din spatiul romincsc. ,,Si toate

2 M. Picurariu, fncepruturile Mitropoliei Transilvaniei, Bucuresti, 1980, p. 104—129.

s Pa.pa.costea., Statul romdnesc in secolele XIV —XVI. Rolul sdu in consolidarea enti-
tatii paporului romdn, in vol. Natiunea roménd, Coordonator stiintific Stefan Stcfinescu, Bucu-
resti, 1984, p. 234—252.

3 D. Prodan, op. cit.,, p. 102—109.

N Ibidem, p. 94— 101; 1. Binder, Grundlangen und formen der toleranz in Siebenbfit gen
bis zur mitte des 17- Jahrhunderts, Koln-Wien, 1976, p. 116— 123.

% Q. Halecki, From Florence to Brest (1439—1596), in Sacrum Poloniae Milleniusm,
Tom. V, Rzym, 1958, p. 199 —420.

3 P P. Panaitescn, op. cit., p. 145—160; A. Pippidi, L’option de Mlichel le Brave, in
Hommes. gt idédes du Sud-Est ewropéen & I'aube de I'dge moderne, Paris, 1980, p. 53—65; Idem,
Traditia politicd bizantind in tdrile voméine in secolele XVI—XV1II, Bucuresti. 1983, p. 182 - 189.

¥ Gh.- 1. Bratianu, Sfatul domnesc si Adunarea Stdrilor, p. 106— 115; P.P. Panaitescu,
op. citi}p.. 13—.117; 1. Tonescu, Mihai Viteazul si autorii Iralatulm de la Alba Ilia (1395}
in ,,Anuarx] Institutului de Tstorie din Cluj”, V, 1962, p. 111— 140.
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biscricile roméanesti care sint in tinuturile craiului vor fi supt jurisdictia si
dispusul arhiepiscopiei din Tirgoviste, potrivit cu dreptul bisericese $i rindu-
iclile acclel tari muntene si-si vor avea veniturile obisnuite”%.

Inscrarca in tratat a unei atari prevedcri indicd cu claritate ¢ la acea
datd in politica stirilor din Tara Roméaneasci vis-a-vis de Transilvanta com-
pon nta religioasd isi avea locul ei. Relansarca in 1.0ile circumstante politice,
a unor mai vechi legituri intre ortodoxia muntcani si ardcleani, devine
deylin explicabild intr-o vieme in care starile Tarii Romanesti isi ciutau
o legitimitate in principatul vecin. Subordonarea bisericilor roméanesti din
Atrdeal mitropolier Tarii Romanesti isi asociazd noi intelesuri dacd o rapor-
tam la ascendentul Contrareformei in timpul lui Sigismund Bathory?® si la
situatia biscricii ortodoxe ardelenc care a cunoscut in a doua jumitatc a
sceolului al XV I-lea o puternicit irflucntd calvind. Organizarca cpisecopatului
remano-calvin sub Gheerghe din Singiorz, interventia dictei de la Sibiu in
sprijinul calvini.drii sint o dovadd a ofensivei protestante asupra bisericii
romanesti®?. In acesti ani politica de calvinizare sc accentueaza avind su-
portul forului reprezentativ al stdrilor, precum si al principelui care inta-
reste hotdritile sinodului de la Aiud din 1569 si impune inovatii de natura
litmigicd calvinizante ingdduind preotilor a doua cisatorie®. . :

In lumina acestor fapte de istorie ecleziastici transilvdincand,’ tex-

tul tratatului de la Alba Iulia privind extinderca autoritatii Mltlopollel de
la Tirgoviste asupra bisericilor roménesti din Transilvania cistigi noi inte-
lceuri daci vem observa ci este vorba in tratat despre ,,toate blser1c1le TO-
mine stl care sint in tinutul craiulut’”’ care erau supuse ’1utor1tat11 1111t1‘0])011€1
Tarli Romincsti. Formula mentionatd de tratat devine llltell"lblId daci o
raportam la decretul lui Sigismund prin care lui Ioan de Puslop, devenit
nittropolit al Transilvaniei, 1 se conferd autoritatea, la scurti vreme, la in-
ceputul lui iunie acelasi an, asupra popilor romanesti din Tara Fﬁgilamlul
,,Ioanm Prislopi Eclcsmrum Valachalium in Transilvania surelmdendtntl
ut quemadmodum in Terra Fogaras singulos florengs annuatim' ‘exigere
pessit”’®, Decretul ascazi preotlmca romaneascd ,,sub mina si puterta lui
Todn ot Prislop” scotind-o de sub autoritatea episcopatului calvin."Na este
0 %1mpl'1 coincidentd in faptul ci prevederea tratatului referitoare la ,,t0’1te
biséricile romanesti”” insemmna de fapt toate comunititile ecleziastice ‘tomé-
nestl din principat, inclusiv din Tara Fagirasului. Emiterea decretului in
4 iunic 1395, la o dati atit de ap1op1atd dc incheierea tratatului din 20 mai
nu cste dcc1t traducerea in fapt a prevederilor acestuia.

Examinarea aspectclor de ordin religios din politica cclor doua tari
}oate intdri cenvingerea ci in vederile lui Slglsmund Bathory a intrat si o
restaurarc a ortodoxiei transilvinene prin anularca cfcctelor calvinizirii
m unele zone ale Transilvaniei care nu sc aflau sub jurisdictia mitropolici

3% Hurmusaki, Decamente, vol. 111, p. 209—213. '

38 C. Alsati, {erra Romcna tia Oricnle e Occrdente. Chiese ed elme ael lam‘o '5(0, Milar o,
1931, p. 89— 130, p. 209—317.

"7 A. Bunea, Vecinle eprscopii rominesti, p. 26—44; N, lorga, Sale si preofr. p. 22 25;
Idem, Istoria lnsencn romanesti st a vieln rehgwase a rcmamlcr vol. 1, Vilenii de M ntc s,
p 175—179; 7. Piclisanu, Istoria biscricti romdne unile, in ,,Buna Vestire’”, TV, 1975 m 3—4,
P 23—94.

+ .0 3 A DBunca, op. cit.,, p. 40—41t; N. lorga, Stefan cel Mave, Mihai Vifeazul, p. ‘2‘3

3: A. Bunea, op. ot., P 65; Gh. Sincai, Hronica romdnibor, ‘vel. 11, Bucuresti, .1959 p

348—349. " o
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Ardealului, cazul Tarii Fagirasului. Nu este, asadar, nici o indoiald ci in
1595 se perfecta o apropiere a catolicismului in spiritul Contrarcformei, bi-
ruitor in Transilvania prin principii din familia Béthory, si lumea ortodoxa
roméneascd. In acest moment se poate observa o convergenti de interese
anticalvine si in general antiprotestante in politica principilor transilvineni
si a factorilor politici din Tara Roméneasci, la cele doui stiri, boierimea si
clerul.

Aspectele mentionate sint incadrabile unei problematici mai largi din
Europa centro-orientald de ordin religios, unirea bisericilor, relansati spre
sfirsitul secolului in legdturd cu actiunea antiotomani in pregitire®®, Rezult3
din izvoarcle vremii ci politica Contrareformei este in plini expansiune
tocmai in acesti ani in intregul spatiu rasaritean, actionind cu rarid vigoare
pentru revitalizarea episcopatelor catolice din Moldova si Tara Roméneasci
si implicit impotriva comunititilor reformate®., Nicolae lorga, cu extraot-
dmarul lui spirit de pitrundere, a intuit interesul lui Sigismund Bathory
care. se orientase spre ortodoxia ardeleani pentru a contracara influenta
calvind din propria lui tard, unde mai vietuiau reminiscentele episcopatului
romano-calvin. ,,Acest ucenic al iezuitilor, care asazi pe un episcop latin,
Dimitrie Napragy in scaunul de la Alba Iulia, ignorind pe superintendentul
calvin si luptind si desridicineze erezia, n-avea nimic impotriva ortodoxiei
romanesti in sine. Ba, era bucuros ca ea si se inalfe, si se organizeze deplin,
desficindu-se din legiturile de pind atunci cu calvinismul si ajungind in
stare si se poati apira si pe viitor de orice indemn din aceastd parte’'#.
Interesul Contrareformei era desigur orientat spre combaterea calvinismului
care prinscse teren in spatiul transilvinean la mijlocul secolului organizind
un cpiscopat romano-calvin, dar avea in vedere si o mai generald politica
catolici prozelitd in rindul ortodoxiei roménesti. De aceea stiruintele Frin—
Clpelui in ce-i priveste pe roméani tinteau si la posibilitatea unei uniri. Inte-
legerea imprejuririlor de politica religioasi din Transilvania este posibild
deci prin raportare la unirea de la Brest si la actiunea Contrareformei din
acestl ani in rindul romanilor ardeleni, amenintati de calvinism.

Inceputul il face in Transilvania politica lui Stefan Bathory care prin
decretul din 5 octombrie 1571 ii acorda lui Eftimie dreptul de a predica ,,cu-
vintul lui Dumnezeu cel curat si drept” si si slujeascd celor de ,,ritul siu’’43.
Principele, prin acest decret, inifiazd o noui politica fatid de ortodoxia ar-
delecani* care, comparativ cu prozelitismul calvin, urmirea stimulareaunui
dialog cu ortodoxia care va cunoaste 0 noud fazi in timpul lui Sigismund
Bathory si Mihai Viteazul cind tendintele de unire in spiritul actului de la
Brest vor fi tot mai evidente. Este neindoielnic insi ci politica de deschidere
spre ortodoxia ardeleand si impotriva calvinismului trebuie cdutate in vre-
mea lui Stefan Béthory. Actiunea acestuia s-a caracterizat prin masuri de
restaurare a catolicismului prin echilibrul realizat intre religiile recepte si
promovarea unei politici scolare de anvergurd in spiritul catolicismului®.

10 Q. Halecki, op. cit., p. 199 —420.

41 C, Alzati, op. cit., p. 12.

42 N, lorga, [storia bisericii romdnesti, vol. I, p. 218.

43 Yderh, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul. .., p. 30—31.

4 C. Alzati, op. cit.,, p. 112.

45 V., Biro, La politique religicuse et scolaive d'Etienne Bdthory en Transylvanie, in vol.
Etienne Bdthory roi de Pologne, prince de Transylvanie, Cracovia, 1935, p. 47—81.

5 —c, 3807
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Sfintirca ca episcop a lui Eftimie la Pcé, la o autoritate superioari, repre-
zentatd de patriarhul Macarie®$, semnifica incercarea de organizare a vietii
religioase ortodoxe din Transilvania. Decretul din 3 august 1572 ii acordi
lui Eftimie dreptul de a predica pretutindeni in Tara Ardealului si pirtile
unguresti, cu mentiunea ci poate propovddui, invita si si facd slujbele.
Se atrage atentia dregitorilor si nu se amestece in atributiile lui si in per-
ceperea veniturilor si totodati si nu mai ingiduie divorturile in schimbul
pldtii de sase zlotit”. $tefan Bathory, printr-un nou decret din 13 februarie
1573 extinde autoritatea episcopului si asupra bisericilor din Maramures®.

Insistenta lui $tefan Bathory in sfera ortodoxiei romine, de fortifi-
care si organizarea ei prin autoritatea puterii centrale, materializatd in ex-
tinderea autoritdtii lul Eftimie in principat si in Partium, prin drepturile
care i se garanteazd, precum si interzicerea celei de a doua cisitorii a preo-
tilor reprezinti misuri menite si anuleze efectele episcopatului roméno-
calvin. Desi in timpul lui $tefan Bathory sistemul religios se stabilizeazi
la cele patru religii recepte, cu excluderea ortodoxiei, politica de toleranta
a principclui ardelean vis-a-vis de religia roméanilor este o realitate conturati.
Aceastd politicd era contrard de fapt opiniei dietei care in 13 noiembrie 1571
cra hotiriti si mentind situatia anterioari?®.

Interesul catolicismului in a doua jumitate a secolului a fost directio-
nat spre contracararea protestantismului care sprijinea cauza Imperiului
otoman. Papalitatea, dupi conciliul de la Trent, s-a orientat spre proble-
matica estului, neglijatd atita timp cit Roma era confruntati de reforma
bisericii si de revolutia protestanti. Sfintul Scaun intentiona si compenseze
pierderile suferite in vest, relansind ideile unirii de la Florenta. Solutia era
insd inseparabili de problema dominatiei otomane care ficea si se niruie
orice sansd de reunire a bisericilor. Asa se explicd faptul ci in aceste cir-
cumstante Pius al V-lea, inci la inceputul pontificatului siu, in 1565, dupi
conciliul de la Trent si moartea lui Soliman (1566), face eforturi de organi-
zare a unei ligt antiotomane, idee care va rimine constanti in obiectivele
Sfintului Scaun®®, Coalitia antiotomani, preconizati in acesti ani, se va ma-
terializa in ultimul deceniu al secolului cind, pe fondul rizboiului declansat,
se vor inteti si incercirile de reunire a bisericilor, finalizate in hotirirea de
la Brest care a marcat, prin unirea rutenilor, un prim succes al catolicismului
in spatiul risiritean.

In acest sfirsit de secol se remarci in zona romaneasci o prezenti tot
mal insistentd a catolicismului prin masuri de revitalizare a episcopatelor
catolice. In acest context se continui dialogul cu ortodoxia romani din Tran-
silvania care isi asociazd noi dimensiuni in contextul aliantei dintre Tran-
silvania si Tara Romaneasci. Prevederile tratatului din 1595 indici cu cer-
titudine noua fazi in raporturile ortodoxie-catolicism, contribuind totodat3
la consolidarea unitifii religioase a romanilor. Tratatul, asa cums-a putut
vedea, avea o tendintd anticalvini, intentionind si eradicheze reminiscen-
tele efectelor episcopatului roméano-calvin.

4 C. Alzati, op. cit., p. 113.

47 St. Metes, op. cit., p. 92.

48 C. Alzati, op. cit., p. 114; Hurmuzaki, vol. XV/1, p. 655—656.
9 Monumente Comitialie Regni Transylvaniae, vol. 11, p. 507.
80 O. Halecki, op. cit.,, p. 172.
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Dupid Cilugireni politica domnului roman cunoaste 0 noud si semni-
ficativi initiativi in prelungirea stipulatiilor tratatului. Astfel cu prilejul
vizitei facute la Alba Iulia, in decembrie 1596 Mihai Viteazul a obtinut
de la Sigismund ingiduinta fondirii unei manastiri cu hramul Sfintei Treimi
pe care a inzestrat-o cu danii. Aici va rezida Ioan de Prislop ca mitropolit,
numit inci din 1585 si hirotonisit in Tara Roméneascd, urmind o mai veche
traditie care a functionat si in timpul predecesorului siu Ghenadie ce purta
titlul de ,,mitropolit a tot tinutul Ardealului si Orizii”’. Numirea lui Ioan
de Prislop ca ,.episcop si superintendent al bisericilor romanesti”’ indica,
in poflda formularisticii calvine, rangul siu superior fati de Splrldon ce
stipinea in pértile din Nordul Ardealului 5.

Despre ctitoria lui Mihai Viteazul ammteste si Petru Movila intr-un
cunescut text, revelator prin lamuririle sale. ,,$i cu jurimint s-au invoit
toti locuitorii Tarii Ardealului si se zideascid biserica, care niciodati si nu
se risipcascd. $i indatd a inceput domnul a zidi (dar nu in cetate, ca nu
cumva cu schimbarea vremilor sa o risipeasc, ci in marginea orasului lingd
zidul cetitii, intr-un loc frumos) si zidind-o a sfintit-o, si eplsc0p1a a mutat-o
acolo (cici inainte triiau in alt loc eplSCOpll) unde pind astdzi este cu
ajutorul lui Dumnezeu si a asezat acolo pe cel dintii episcop de la Belgrad,
Ioan, harbat smerit si sfint, care triind acolo, cu sfmtenle s-a invrednicit
a primi si cu darul facerii de minuni” 52, Invaluiti in haina legendei, reali-
tatea ctitoriei lui Mihai Viteazul si asezarea resedintei mitropoliei este un
fapt real, confirmat si de alte izvoare. Eplscopul catolic Napragy afirma
in 1602 ci principele a inzestrat ministirea cu mosii, ceea ce evident ci
mirturiseste o atitudine binevoitoare a principelui fata de biserica ortodoxi
din Ardeal 53, Ridicarea unei manistiri si fixarea resedintei mitropoliei, cu
mcuvnntalea lui Sigismund, atestd un nou curs in politica Contrareformei
fati de ortodoxia transilvineani. El nu era determinat doar de ratiunile
coalitiei antiotomane, ci de o serie de alte considerente care prezidau poli-
tica rasiriteand a Contrareformei.

Pentru intelegerea resurectiei ortodoxiei transilvinene trebuie si avem
in vedere intreaga complexitate de factori care au acfionat, Intre acesti
factori un rol important l-a detinut, firi indoiald, miscarea ortodoxiei din
interiorul spatiului intracarpatic, la care s-a asociat replica ortodoxd din
Tara Roméncasci si Moldova la presiunile Reformei si Contrareformei.
Actlunlle menite si confere o noud organizare bisericii ortodoxe din Ardcal,
au fost stimulate de Reforma si mai cu seamd de calvinism, care cu spriji-
nul dictei si principilor, au consacrat hotiririle sinoadelor calvine romanesti.
Ca 1nst1tut1e reprezentativd sinodul a colaborat insi la cristalizarea unei
structuri mstltutlonale unitare. In aceeasi vreme reactia ortodoxiei la pro-
zelitismul calvin a coincis cu politica lui Stefan Bathory de contracarare
a efectelor calvinismului prin revitalizarea ortodoxiei.

Evolutia vietii ecleziastice romanesti din Transilvania a fost insd in
legituri si cu miscidrile din interiorul bisericii din Tara Roméneascd si Mol-
dova unde, spre sfirsitul secolului, se inregistreaza atitudini impotriva
pxozelltlsmulul catolic din zona ruteani ®. Ruperea de Constantinopol a

st A" Bunea, op. cit., p. 60—6 1.

52 N. Iorga, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul..., p. 16.
88 Hurmuczaki, vol. IV, p. 287.

5¢ P, P. Panaitescu, op. cit., p. 98—99.
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episcopilor din Liov si Brest in 1593 determind convocarea sinodului de la
Iasi din august 1594, cu participarea ierarhilor moldoveni sl munteni, in
care s-au luat hotaxiri pentru intarirea ortodoxiei primejduite. Tot in tlmpul
domniei lui Mihai Viteazul se va convoca in Tara Roméaneascd sinodul de la
Tirgoviste din 13 aprilie 1596, important pentru organizarea interni a vietii
bisericesti. Hotiririle sinodului erau o replicid la actiunile Contrareformei
care aveau in vedere rcorganizarea inci din 1591 a episcopatului catolic
de Arges %,

In lumina acestor fapte prevederile tratatulul de la Alba Iulia din
mai 1595 apar ca o consecinti a miscirilor religioase din epocd. Este de
observat ci ortodoxia romini, asaltati de prozelitismele calvin si catolic,
Teactioncazi prin misuri de organizare a vietii monastice si prin incerciri
de organizare si consolidare a jerarhici si wetu religioase, tn Transilvania,
asaltatd de Reformi intr-o perioada anterioar3, ortodoxia sub principii
catolici parcurge o perioadd de organizare a mitropoliei cu sprijinul Contra-
Teformei. Este de remarcat ci infiptuirea lui Mihai Viteazul a avut loc
in contextul refluxului Reformei, manifest din vremea lui Stefan Bathory
§1 mai cu seamd din timpul ascendentului Contrareformei in Transilvania
sub Sigismund Bathory si a rizboiului antiotoman. Aceasti mutatie reli-
gioasa s-a petrecut intr-un cadru de politici central—emopeana, al infruntirii
dintre coalifia crestini si Imperiul otoman. Aceste fapte sint de naturd
sd e‘q)llce convergenta de interese dintre stirile Tarii Roménesti, boierime si
cler, si politica Contrareformei care, in conditiile rizboiului antiotoman,
nizuia la atragerea ortodoxiei in vederea unei viitoare uniri. Realizarea
acestui tel era posibila prin infringerea otomanilor si refluxul Reformei
din zona central-orirntald a continentului, dar si prin sprijinirca contra-
reformei ortodoxe.

In acest cadru de politici europeand s-a interferat si resurcctia or to-
doxiei din Moldova, Tara Rcméaneascd si Transilvania, spr1]1n1ta de politica
ecleziastici a lui Mihai Viteazul. Daci subordonarea ierarhici a bisericilor
romancsti din Ardeal, stipulati de tratatul din 1595, avea un sens hotirit
anticalvin, miasurile sinoadelor de la Iasi si Tirgoviste erau orientate impo-
triva asaltului Contrareformei in epoca uniunii de la Brest. Aparent contra-
dictorie, politica lui Mihai Viteazul si a stirilor rimine fundamental atasata
ortodoxiel pe care o voiau consolidati in Tirile Roméne. Dacd in cazul
Transilvaniei Mihai colaboreazi cu Sigismund impotriva calvinismului,’ in-
Tara Romaneasci si Moldova cantd si stivileascd penetratia catolicismuluii
prin procesul de unire a bisericilor.

Deci, in acest centext s-a desfisurat si in cele din urmi s-a desivirsit
opera dc organizare si consolidare a ortodoxici ardelene prin stabilirca’ dcfi-
nitivd a resedintei mltl‘OI‘OllCl la Alba Iulia. In acest proces de consolidare
interventia domnului remén a fost hotiritoare filndca prin tratative purtate
cu principele Ardealului a obtinut ingiduinta ridic3rii unei manistiri ca rese-
dinti a scaunului mltlopolltan Faptul scmnificd recunoasterca unci jerarhii
superioarc ortodoxc in capitala principatului, cireia, potrivit hotaririlor
princiare, urmau si se subordoneze si zonele controlate de calvini. Astfel
titlul de mitropolit, purtat de Ghenadie si Ioan de Prislop, atesti indubita-
bil existenta unei misciri internc de agrcgare a ortodoxiei, care s-a desivirsit

8 Ibidem, p. 101—103.
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in conditiile c onvergentei de interese politice care a determinat apropierea
ortodoxiei de actiunea Contrareformei in zona ardeleani. Opera de insti-
tutionalizare a ierarhici ortodoxe, in spiritul politicii lui Mihai Viteazul, se
complineste prin numirea lui Serghie, egumen de Tismana, colaborator al
lui Mihai Viteazul, ca episcop de Muncaci, sufragan al lui Ioan de Prislop.
Numirea lui Serghie trebuie relationati de politica religioasi a domnului
carc urmirea si acorde un sprijin ortodoxiei din Polonia si Ungaria Supe-
rioard, precum si din comitatele nordice ale Ardealului 6, Aceasti numire
este insi si in lcgatula cu politica Habsburgici orientatd si in zonele men-
tionate spre contracararea calvinismului. De altminteri tratatul din 1598
cu imperiul continea si prevederea garantdrii libertitii religioase. ,,Cit pri-
veste religia, Maiestatea sa impéaratul si regele ne garanteazi exercitarea
pasnicd a legii noastre si promite nici slujbele bisericestiale cpiscopilor si preoti-
lor nostri a le opri, nici a ne sili pe noi staturile si stirile térii noastre si
treacd la alti lege” 57. In julie 1600, dupi cucerirea Moldovei, Mihai cere:
,,cilugdrii si popil si midularele lor din legea lor si din obiceiul lor nimeni
si nu-i scoati” %8, Impiratul in rispunsurile sale din 12—21 septembrie
garantcazd in cazul Moldovei libertiti de ordin religios pentru preotii si
cdlugirii ortodocsi, potrivit postulatelor domnului. ,Ecclesiastici vero qua-
lescunque, sive Romqm, sive Graeci dogmatis, tam ij qui monasteriys man-
cipati, quam allii qui libere degunt, jura, privilegia, bona sua integra et
illaesa servent, qui prae caeteris pro christianae pietatis studio honorandi
ac protegendi sint’’ %, Textelc sint revclatoare pentru politica religioasi
a lul Mihai Viteazul in Moldova si dcopotrivi pentru optica imperiului. In
timp ce Mihai Viteazul, in conditiile create de unirea de la Brest era atent
la protcjarea ortodoxiei, 1mparatul tinea si obtind garantii pentru biserica
catolici din Moldova, AS'ld'II' Habsburgii, la cererile lui Mihai, pretindeau
drepturile, privilegiile si protec’gn atit asupra clerului ortodox, cit si asupra
celui latin.

Prin urmare, in lumlna stirilor, deocamdata parcimonioase cu detaliile,
rezulti cu cl'mtate optiuni rellgloase indrumate sprc organizarea mstltu-
tionali a ortodoxici, care, poate, in opinia lui Jorga, si fic privitd si ca
nationald. In fapt ceea ce s-a petrecut in plan religios si ecleziastic intre
15951597 estc o primd etapi din pOllth’l lui Mihai Viteazul pe acest
tarim. Noutatea acestei politici constd in interventia statului Tarii Roméi-
nesti in raporturile religioase din Transilvania prin tratatul din 1595 care
g'uanteaza subordonarea ierarhici a bisericilor romanesti din Ardeal, Mitro-
poliei din Tirgoviste. Pentru aceste motive tratatul poate si fie considerat
ca un moment de turnuri in raporturile dintre roméinii din Transilvania
si cei de la sud de Carpati. Astfcl se poate spune ci in vremea lui Mihai
Viteazul s-a trecut de la o solidaritate instinctivi la o solidaritate efectivi
prin actiuni concrete care au sprijinit procesul de institutionalizare din
biserica ardelcani. Ridicarea uneci noi resedinte si statornicirea scaunului

-56 O, Ghitta, Uwn colalorater al lui Mikai Vilca ul. Efiscopul Saghie, in ,,Anuarul Insti-
tutului de Istorie si Ail.cologie din Cluj-Nagcca, t. XXVI1, 1€85— 1486, p. 375—382.

57 Relatitle internationale ale Romaniei in documente, Editate de 1. JTonescu, Petre Birbu-
lescu, Gheorghe Gheorghe, Bucuresti, 1971, p. 178.

58 N. Yorga, Documente noud..., p. 483.

39 C. Giurescu, Documente rdzlete din Arhivcle Viency (1535—1720), 1in ,,Bulctinul Comi-
siei istorice a Roméniei”, vol. I, Bucuresti, 1915, p. 291.
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mitropolitan la Alba Iulia, precum si ctitorille domnului in Transilvania
mirturisesc o linie politica care se va implini dupi cucerirea Ardealului 0,

A doua etapi a politicii domnului se va desfisura incepind cu stipi-
nirea in Transilvania. Intre masurile pe care Mihai Viteazul le-a intreprins
este si schitarea unei politici ecleziastice vis-3-vis de preotimea roméneasca.
Potrivit propunerilor inaintate dietei de cdtre Principe, institutia reprezen-
tativa a regimului de stiri, intre 26—27 iulie 1600 hotareste: ,,In cc priveste
a doua dorintd a Mairiei Tale, ca persoancle preotilor romani si nu mai
poata fi silite de nimeni la robote am respectat si in aceasti privintd dorinta
Domniei Tale si am hotarit, ca preotii roméani si fie scutiti pretutindeni, in
persoana lor, de astfel de slujbe’” 8. Misura propusi si aprobati de dietd
indica cu limpezime o initiativi politici pe care o vedea realizabild in sfera
ecleziastici si totodati prin intdrirea si colaborarea micii nobilimi roma-
nesti 62,

Revendicarea unui statut social emancipat de servitute pentru preoti-
mea romAni se incadra politicii pe care o concepuse in favoarea ortodoxiei
in perioada precedentd. Mihai Viteazul in politica lui ardeleani a vizut
in emanciparea preotimii de iobigie o posibilitate de cristalizare a unei baze
sociale pentru propria stipinire. Coroborarea maisurilor sale in sfera ecle-
ziastici cu propunerile facute dietei in legituri cu dreptul de pasunat al
satelor roménesti, marturiseste intentia de sprijinire a elementului roma-
nesc din Ardeal ®. Astfel opera de institutionalizare a bisericii ortodoxe prin
fixarea unui sediu permanent la Alba Tulia, misurile in favoarea satelor
roménesti si, mai cu seamd, emanciparea preotimii de iobdgie reprezinti
fatetele unui program politic care tintea mat departe decit sfera unor pro-
bleme de ordin ecleziastic. In realitate avem de a face cu un program infip-
tuit in etape care lasa si se intrevada o politici intemeiati pe etnicul roméi-
nesc si in avantajul lui. Prin mdsurile domnului romdn sintem in preajma
unei relatii ce se stabilea intre etnie si confesiune care a devenit cheia de boltd
& poiiticii de emancipare in viitor.

Politica confesionalid a domnului romin nu poate insi si fie separati
de raporturile stabilite cu Contrareforma. In legislatia dietald din vremea
stipinirii roménesti in Ardeal, la propunerea lui Mihai Viteazul, se hotireste
un articol indreptat impotriva celei de a doua casitorii a preotilor ortodocsi.
,»Am hotarit si aceasta ca, daci vreun preot romin s-ar recidsdtori si satul
nu ar vesti pe vliadici cu prilejul vizitatiei canonice, spanii si poati lua de la
astfel de sat doui sute de florini pe seama Miriel Tale’’ 6. Articolul este
revelator pentru atitudinea anticalvini a domnului, indreptati evident impo-
triva hotiririi sinodului episcopatului romino-calvin, care a ingdduit a doua
casatorie. Sint cunoscute si alte miasuri luate de Mihai Viteazul impotriva
calvinilor si unitarienilor, in deplini concordanti cu actiunile Contrarefor-
mei. Alungarea preotilor calvini si inlocuirea lor cu iezuiti, porunca de inchi-
dere a bisericilor unitariene si convingerea impartisitd de contemporani ci

80 St. Metes, Istoria bisericii, vol. I, p. 179—182; M. Porumb, Pictura romdneascd din
Transilvania, vol. I, Cluj-Napoca, 1982, p. 72-77.

81 1. Criciun, Dietele Transilvaniei finute sub domnia lui Mihai Viteazul (1599—1600),
Extras, Bucuresti, 1939, p. 21.

62 1. Nistor, op. cit., p. 496—500.

8 1. Criciun, op. cit., p. 20—21.
o Ibidem, p. 22.
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Mibai nu mai voia si ingiduie in Transilvania credinta unitarienilor, calvi-
nilor si evreilor, se intemeia pe colaborarea domnului cu factorii Contra-
reformei 8, Misurile erau deopotriva indreptate impotriva nobilimii calvine
din dietd, dar in aceeasi vreme exprimau convergenta ortodoxie-catolicism
in spatiul transilvinean. Pentru Mihai Viteazul eradicarea consecintelor
episcopatului romano-calvin era imperioasi, atita vreme cit institutia atenta
la suprimarea ortodoxiei in Transilvania. De aici si convergenta de interese
cu catolicismul de la $tefan Bathory la Sigismund Béthory.

In politica ecleziastici ardeleani a lui Mihai Viteazul apar si alte ten-
dinte dinspre Imperiul Habsburgic si Contrareformi. In corespondenta
imperiald prin care se rispunde cererilor domnului apare propunerca referi-
toare la restructurarea sistemului religiilor recepte. ,,Eu, impiratul rog pe
Domnia ta, si nu lasi intr-acel loc multi credinciosi numai si lasi 3: greci
si frinci si lotreni, numai si gonesti calvinii si arianii si si le iai beserica, s3
o dai unde vrei vrea Domnia Ta, alta te rog si trimiti oameni la Clujvar
in toate casele si fie cite 23 oameni ci sin rii”’ %, Textul este ncasteptat
pentru politica ecleziastica care se cristaliza in dialogul dintre Mihai Viteazul,
imperiu si Contrareformi. Propunerea, se pare, a venit dinspre curtea impe-
riald, deoarece in text nu figureazi ca rispuns la solicitarea lui Mihai. Inten-
tia impdratului avea in vedere o politici antiprotestanti, din care se excep-
tau, din ratiuni politice, luteranii sasi.

Cercetirile de pind acum au evidentiat, pe baza documentelor publicate
de Veress, actiunile anticalvine ale domnului in Transilvania, ceea ce atest3
cd Mibai Viteazul s-a raliat politicii Contrareformei pe care a sustinut-o
dinspre interesele ortodoxiei. Telurile catolicismului urmireau, din perspec-
tiva unei mai generale politici in Risiritul ortodox, unirea roménilor cu
catolicismul in spiritul uniunii de la Brest. Papa Clement al VIII-lea i s-a
adresat lui Mihai recomandindu-1 protectici domnesti pe episcopul de Arges,
Bernardinius, pentru a-si duce la bun sfirsit misiunea ¢%. Dintr-o alti cores-
pondenti rezultd interesul papei pentru atitudinea domnului vis-a-vis de
religia catolici 8, ceca ce se confirmi prin scrisoarea lui Clement al VIII-lea,
adresaty domnului, in 29 aprilie 1600. , Scrisoarea pe care Domnia Ta ne-ai
trimis-o in trecuta luni februarie si in care ariti osebita rivni intru ajuto-
rarea crestindtatii impotriva turcilor, vrijmasii comuni si atit de cruzi,
ne-a fost foarte plicuta si iti liudim foarte mult acea noblete sufleteascd
pe care tu o arati, precum si statornicia (ta); dar scrisoarea ta ne-ar fi
fost, desigur, cu mult mai plicuti daci nec-ar fi vestit despre tine acel lucru
pe care, din vointa proteguitoare ciitre tine, il asteptam cu neribdare inci
de multi vreme si, fird indoiald dorim si fi ascultat de sfatul cel bun ca,
lepidind orice schism3 si orice greseli, si primesti cu toati inima unirea cu
biserica catolici si apostolica pe care Dumnezeu, tatal induririi, a voit si o
pastorim noi, nevrednicul, care, desi nu-i stim alituri prin merite, avem
locul st puterca prea fericitului Petru, intiiul intre apostoli, pe care domnul
Hristos I-a rinduit mai-marele intregii sale biserici si pastor al tuturor oilor
sale si cel mai mare propoviduitor (al siu). Iar noud ne este de ajutor si

® P. P. Panaitescu, op. cit., p. 176.

® N. Jorga, Documente moud..., p. 24.

Y Mihai Viteazul in constitinfa ewropeand. Mdsturii, vol. V, Bucuresti, 1990, p. 232.
8 Ibidem, p. 256.
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ne face plicere si nidijduim ci se va intimpla aceasta; ci, cu voia Domnu-
lui, te vei alitura noud in legdtura credintei unite si a iubirii {de aproape
si) cd, intru nidejdea chemirii noastre, vei fi vlistar al bisericii propovidui-
toare si parte trupului nostru, si cu adevirat fiu al nostru iubit intru Hristos,
asa cum sint si ceilalti pr1nc1p1 catolici care rccunosc si cinstesc biserica
romani drept maici si povatmtowre a tuturor bisericilor. Nu sc poate spune
ci este ceva mai de trebuinti pentru mintuirea sufletului tiu, ceva mai de
seamd pentru glona trainici, ccva mai presus pentru un folos deplin, decit
aceastd singurd hotirire’” . In continuare, cu nidejdea solidarititii catolice,
promite ajutor impotriva \I"I]an)SllOl si il indcamni pe Mihai si ramind
credincios tratatului cu Rudolf al TI-lea. Incheierea este firi echivoc: ,,Iar
Dumnezeu si-ti lumineze din plin gindul tiu cu strilucirea intregii milostiviri
si a lumindrii dumnezcesti, asa incit si nu-ti rimind nici o umbrd in cuget,
1ar noi si toti principii catolici si ne bucurdim pe deplin de adevirata unire
{a bisericii) tale cu biserica {romand), fird de care nu existi mintuire” 7.
Scrisoarea reprezintd o picsi de rezistentd pentru descifrarea politicii reli-
gioase din tdrile roméinc nepusd deplin in valoarc de istoriografia romina.
Ea este limuritoare pentru telurile urmirite de Sfintul Scaun dupid Unirea
de la Brest in tirile romane si mai cu seami pentru intentiile in legdturd
cu Mihai Vitcazul. Rezultd, din informatiile detinutc pind in prezent, cid
rdzboiul antiotoman isi avea fateta lul religioasd, incadrindu-se in planurile
papalitidtii prin care se puteau crea premisele unirii bisericii rdsdritene cu
Roma. Scrisoarea vine ca o confirmare a aprecierilor lui O. Halecki care a
intrevizut in cazul unirii de la Brest orientavca politici a papalitatii in
Rasarit 7,

Priviti din aceastd perspectivd politica religioasia a lui Mihai in Tran-
silvania ne apare intr-o alti lumind, in misura in care ea este relationatd
cu obiectivele Contrareformei si cu demersurile imperiale. Restaurarea orto-
doxiei, consolidarea ei prin emanciparea de sub autoritatea episcopatului
calvin intra in vederile catolicismului transilvinean dupi o perioadd de
ascendent al calvinismului. Asa se explicd politica Bathorestilor care secondau
papalitatca in planurile ei de anihilare a efectelor calvinismului in mediul
ortodox in vederea creerii climatulul pentru unirea bisericii risiritene cu
Roma.

In acest context de istorie religioasi s-au asociat si propunerile fmpi-
ratului de restructurare a sistemului religiilor recepte, prin introducerea
religiei ortodoxe, alituri de catolicism si luteranism, ca a treia religie admisa
constitutional. Propunerea lui Rudolf al II-lea este ficutd in acelasi spirit
al unirii bisericilor, menit3 s pregiteascd conditiile pexfectarn el in spatiul
roménesc. Din mfoxm'ltule detinute pind acum, se stic ci Mihai Viteazul
a actionat in spiritul cererilor imperiale, procedmd la actiuni anticalvine
s antiuni tariene, urmirindu-si propriile teluri. El a incercat si reusit si
fortifice ortodoxia, consolidindu-i ierarhia centrald prin misuri ce au dus
la extinderca autorltatu mitropoliei in zonele aflate sub control calvin. A
reusit si impuni dietei emanciparea preotilor de iobigie, in persoana lor,
ceea ce a dcterminat o evolujie noud in istoria raporturilor cu nobilimea.

8 Ibidem, p. 264—265.
7 Ibidem, p. 265.
"t O. Halecki, op. cit., p. 172.
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Incercarea de creare a unei elite rurale era meniti si ofcre o bazi sociali
stapinirii rcmanesti in Ardcal. Este important si subliniem cd sugestia ficuts
de Mihai dietei si hotirirca acestcia cronologic se plaseazd dupa propuncrile
de restructurare a sistemului religiilor receptc ficute de impirat, Ceea ce
inseamnd ci dcmnul remén incerca si creeze conditiile pentiu conturarea
unei posibile stiri ecleziastice recménesti, atita vreme cit nu putea fi vorba
de reprezentarca unei stiri nobiliare romanesti.

Fn ce misurd Rudolf al 1I-lca era hotirit efectiv si sprijine restructu-
rarea sistcmului este cu anevoie i deslusim. Cd Habsburgii crau interesati
in fortificarea catolicismului prin atragerea ortodoxiei la unire este un
lucru ncindoielnic, Opozitia unei diete in care reformatii crau prevalenti,
obliga, fari indoiali, la intérirea stirii catolice. Pe un alt plan, misura servea
evident planurilor de ansamblu ale Sfintului Scaun in politica lui risiri-
teani. Ele se loveau insi in Transilvania nu numai de opozitia dictei, dar
si de rcticentele episcopului catolic Napragy, ostil politicii lui Mihai, la care
s-au asocial rczervele si dusminia nedisimulati a nuntiului Malaspina %2,
Observator atent, nuntiul a sesizat rcalele obiective ale lul Mihai Viteazul
in politica lui ecleziastici, rimasid fundamental atasatd ortodoxici.

Examinarea acestui capitol de istorie religioasi din timpul lui Mihai
Viteazul dezviluie o fateti mal putin pusi in valoare, la reala ei semni-
ficatie, din politica marelui demn. Interferindu-se in problcmatlca complexi
a raporturllor catolicism—reforma—ortodoxie, Mihai Viteazul a izbutit prin
dialogul siu cu catolicismul si fortifice ortodoxia desivirsind procesul de
institutionalizare a mitropolici. In acccasi vrcme, a creat cad ul juridic pentru
emanciparea unui scgment important din socictatea roméneasci, clerul
ortodox, de la care va porni dialegul cu puterea centralda a mitropolitilor
romani in secolul al XVII-lea. Meritul domnului este intr-adevir remarcabil
fiindca a intrevizut avantajele ridicirii ortodoxiei, care ii putea oferi o bazi
propriei stapiniri.

Priviti din aproape procblematica rcllglcaca a Transilvanici si politica
lui Mihai in sprijinul o1tcdoxici crcdam ci accasta nu poate si fie detasati
de interesele Habsburgice siale Centrarcformei. Sepoate afirmaci Habsburgii
prin ortodoxic voiau si echilibrcze raporturile politice subrezite de Reforma.
De aici tentativa de restructurare a sistemulul rellgnlor recepte care, desi
fird urmiri, va ccnstiful un precedent pentru ceea ce se va 1nt1mp1a la
sfirsitul sccolului al XV1I-lca. Este de asemcnca evident ci biserica catolici,
din acclea<1 ratiuni de recuperare a terenului plerdut prin Reformi, incerca
la sf1r51tul secolului al XVI-lea si ducd mai departe in Tirile Romane proce-
sul de unire a bisericilor. Cenfruntat cu opozitia starilor transilvinene si
chiar de catolicismul lccal, Sfintul Scaun a cristalizat la sfirsitul secolului
un program pe care se va stridul si-l ducid la capit in secolul urmitor.
Insuccesele celor dou# forte extericare, lmreuul si papalitatea, se datoreazi
insd si pozitiei lui Mihai Viteazul care a rimas atasat ortcdoxiei in Transil-
vania si deopotrivi reticent in atitudinca lui fa{s de unirea de la Brest
sprijinind actiunea crtcdexiei in Moldcva si Tara Rcemancasci fata de proze-
litismul catolic, '

In lumina acestor preciziri politica ecleziastici a lui Mihai Vitcazul
constituie un capitol important, hotidriter pentru rcménii ardeleni. Ea era

2 Huimuzachi, Documiente, vol. T1II—1, p. 514; A. Veress, Documenie grivind istoria
Ardealului, Moldovei st Tdyii Romdnesti, vol. V, p. 360—361.
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concordantd unei tendinte care isi are antecedentele in vremea lui Mircea
cel Bitrin, in solidaritatea religioasi care a fost un factor al unititii roma-
nesti. Momentul pe care il ilustreaz3 epoca lui Mihai prin activitatea stérilor
si a domniei reflecti metamorfozele care s-au petrecut in societatea roma-
neasci in general in secolele XV si XVI. El exprimi, evident, sinteza unor
aspiratii latente care, in legdturi cu actiunile domnilor din tirile libere,
Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, au cipitat un contur tot mai definit.
Ritmul de organizare al episcopatelor romanesti in secolul al XV-lea, con-
fruntarea lor cu Reforma in secolul al XVI-lea, au impulsionat fenomenul
de agregare la nivelul unor organisme superioare de tipul mitropoliei. Procesul
a fost stimulat si de mari influente ce veneau din practica sinodald care
se inregistreazi In cadrul episcopatului calvin roméin. In aceasti ambianti
abandonarea limbilor de culturi in favoarea limbilor nationale a fost de
naturd si consolideze solidaritatea confesionali si etnici. Intr-un secol ce
purta pecetca modernititii, in a doua parte a lui si mai cu seami din
vremea lui Stefan Bathory, procesul de afirmare al ortodoxiei devine tot
mai evident, El a fost insi unul general roménesc, rezultat din convergenta
aspiratiilor bisericilor ortodoxe roméfnesti din cele trei provincii istorice.
Afirmarea ortodoxiei ardelene in vremea lui Mihai reprezinti un moment
intr-o evolutie, unul insi determinant, cu prelungiri in viitor. Ceea ce a rimas
in urma politicii lui Mihai Viteazul este desigur organizarea si consolidarea
unei mitropolii ortodoxe la Alba [ulia, politica sociald in favoarea preotimii
care va deveni osatura diplomelor privilegiale din secolul urmitor incepind
cu 1609 pind la sfirsitul Mitropoliei Ardealului cind a fost aboliti pentru
un veac si jumatate, Politica marelui domn de emancipare a preofimii si
de formare a unei elite ecleziastice pe care o intrevedea Sava Brancovici
prin apropierea de Habsburgi si Serban Cantacuzino se va materializa intr-o
altd conjuncturi prilejuitd de reconquisti si de schimbirile constitutionale
si religioase din Transilvania sub incidenta Habsburgilor si Contrareformei.
Acum revendicirile clerului romén reiau, de fapt, o parte a programului
lui Mihai Viteazul.

LA POLITIQUE ECCLESIASTIQUE DE MIHAI VITEAZUL
EN TRANSYLVANIE

Résumé

L’étude consacrée ala reconstruction de la politique ecclésiastique de
Mihai Viteazul en Transylvanie a repris un théme de I’historiographie rou-
maine de la période d’entre les deux guerres. Le probléme de la politique
ecclésiastique du prince régnant de la Valachie mérite une réexamination
en faisant appel aux progres enregistrés par l'historiographie dans I'étude
de I’Archevéché de Transylvanie et en méme temps de l'état actuel des
recherches concernant l'apparition de la conscience nationale au commen-
cement de 1’époque moderne. L’auteur considére que 1'Archevéché jouait
un réle primordial dans la vie des Roumains de Transylvanie dans les condi-
tions on les Roumains étaient constitutionnellement considérés intolérés.
On souligne dans 1'étude qu’aprés avoir conquis la Transylvanie, Mihai
Viteazul s’est confronté avec l’existence d'une constitution basée sur un
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régime d’Etats ce qui signifiait la suprématie des trois nations politiques
(Lnlo Trium Nationum) et de quatre religions admises: catholique, calvi-
niste, luthériennc et unitarienne. On montre enméme temps que lEmplre
des Habsbourg et la Contre-réforme agissaient pour contrecarrer la suprematle
calviniste, action qui d’ailleurs s’encadrait dans les plans visant a unir
I'orthodoxie et I’Eglise catholique. Par rapport 2 ces faits, I’étude reconstitue
la politique de Mihai Viteazul en Transylvanie, sa collaboration avec
Sigismund Bathory contre les calvinistes,

Le traité d’Alba Iulia de 1595, par quelques unes de ses précisions,
subordonne les églises orthodoxes de Transylvanie a 1’Archevéché de Vala-
chie, C’est ainsi que I'un explique généralement les mesures contre les influ-
ences calvinistes et les tentatives, suggérées par I’Empereur, de restructurer
le systéme des religions admises qui devaient étre réduites au catholicisme,
luthéranisme et orthodoxies. On supprimait ainsi deux des anciennes reli-
gions admises, calviniste et luthérienne, fait qui démontre que la politique
confessionnelle en Transylvanie s’encadrait dans les plans de la Contre-
Réforme dans l’espace de I’Europe Centrale-Orientale, L’auteur mentionne
que dans sa politique cenfessicnnelle Mihai Viteazul, pensant A créer une
base pour scn propre régne, a collaboré avec la Contre-Réforme, tandis
qu'en Moldavie il s’cst mentré réticent vis-a-vis de 1'Union de Brest.

L’étude s’est arrétée auxeffets de la politique de collaboration avec
les impériaux et les catholiques dans le procés de consolidation de la hiérar-
chie supérieure orthcdoxe en exemptant les prétres roumains de leurs obli-
gations serviles. Par ces précisicns le régne de Mihai Viteazul en Transylva-
nie regoit des dimensicns et significations nouvelles dans une épcque ot le
rapport Etat — confessicn — naticn subissait d’évidentes métamorphoses.
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MIHAI VITEAZUL SI TARA FAGARASULUI

IOAN-AUREL POP

Figarasul a fost mereu un loc privilegiat pentru poporul romén. Situati
pe axa Brasov—Tara Birsei, Sibiu—Margine, Hateg si Banat, Tara Fagira-
sulul sau a Oltului era parte integrantd a puntii carpatlce care asigura
tnitatea complexului roméinesc de civilizatie, dincolo de oscilatiile politi-
co-statale!. Pinj la inceputul secolului al XV—lea, a rimas statornic intre gra-
nitele Térii Roménesti 2, pentru ca ulterior, vreme de incd un veac, si fie
disputati politic-administrativ, cu socti schimbitori de izbindi, de citre
Tara Roméneascd si Transilvania. Cert este ci domnii roméni de la sud de
Caipati au considerat intotdeauna Figérasul ca pe o ,,mosie”” proprie, parte
a mosiei celei mari, care era tara. Staplmrea munteand asupra Figarasului
apare "astfel ca o confirmare la microscari a aspiratiei latente sau chiar misiu-
uii de reconstituire a unititil rominesti pe care si-o asumase prin insusi
numele siu primul stat medieval rominesc de-sine-stititor 3. Era fires:,
deci, ca, atunci cind misiunea aceasta a devenit manifesti sub Mihai Viteazul,
Fagarasul si joace un rol important. Ca si restul Transilvaniei, Figirasul
era, din punct de vedere etnic, o regiune preponderent romaneasci, dar spre
dcosebire de Transilvania, penetratla striinilor a fost aici, in general ne-
semnificativd si, tot spre deosebire de Transilvania, Figarasul a fost multa
vreme si sub aspect politic o tard romaneasca. De aceea, nici dupd inc-tarea
oficiali a staplmru rominesti aici, autorititile regale, voievodale siprinciare
din Ungarla si Transilvania n-au putut farlmlt;a tara si nici n-au putut-o
cuprinde in comitate sau scaune. Boierii st juratii tarii, mai ales dupi ce
obtinuseri recunoasterea in scris a vechilor Tor libertsti (1508), se mtruneau
pe mai departe in aduniri proprii 4 siisi considerau tinutul lor un ,,regnum’’
Nici modelul feudal apusean nu a patruns aici, astfel ci structura soc1eta'gu
si organizarea economici au rimas ca-n Tara Romineasci. Scoasi fortat
din structurile ei firesti, dintre tirile {aril celei mari, ea nu s-a putut incadra
in noua ordine politici, administrativa, institutionild. A rimas mereu o
»terra”, o, provincia” sau un ,,districtus”, in frunte cu sfatul celor 12 boieri
jurati. Din afari, a fost asezat deasupra acestora un stipin formal, a cirui
autoritate n-a putut schimba vechea rinduiali. Oficial, tara a fost malt timp

1 David Prodan, Din istoria Transilvaniei. Studii si evocdri, Bucuresti, 1991, p. 9—
158; studiul a fost pentru prima oari publicat in ,,Anuarul Institutului de Istorie din Cluj”’,
tom VI, 1967.

2 Ioan A. Pop, Stipinirile lui Mircea in Transilvania, in ,,Revista de istorie”, tom
39, 1986, nr. 7, p. 687—689.

3 Serban Papacostea, Geneza statului in evul mediu romdnesc. Studii critice, Cluj-Na-
poca, 1988, p. 145.

4 Yoan A. Pop, Institutii medievale rominesti. Adundrile cneziale si nobiliave (boie-
resti) din, Transilvania in secolele XIV —~XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 76—83; 195—-210.

,»Revista istorica”’, tom IV, or. 5—6, p. 491 —498, 1993
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un dominium regal, avind intre al{ii si stipini de origine roméneasci, asa
ca Ioan Corvinul, nepotul lui Iancu de Hunedoara sau ca Stefan Mailat,
boier localnic innobilat, ajuns voievod al Transilvaniei®. Dupi instaurarea
principatului, Figirasul revine principilor, care il conferd drept doti princi-
peselor lor & Astfel, inainte de intrarea lui Mihai Viteazul in Transilvania,
stipina domeniului era principesa Maria Christierna. Insusi Mihai, in cali-
tate de principe, a donat Figirasul sotiei sale, doamna Stanca 7.

Odatd pdtruns in Transilvania, voievodul Tirii Roménesti, ajunge
curind, in drumul siu spre Alba Iulia, la Figiras. O spune Richard Knolles,
in a sa The Generall Historie of the Turkes: ,,In timp ce cardinalul (care
se credea ci-i rezerva lui o astfel de soarti, daci nu i-ar fi luat-o inainte)
ficea front impotriva lui, el a sosit la Brasov si la cetatea puternici de la
Fégaras, cedatd lui, de unde a mers spre Alba Iulia, la 26 octombrie...’’ 8,
Cetatea a fost locul predilect al domnului si al familiei sale, datoritd apropie-
rii et de Muntenia, zidurilor sale puternice, posibilititii primirii rapide a
ajutorului, mediului ei romanesc. Domnul a pus cépitan al cetdtii pe boierul
Fircas, iar ca administrator al domeniului (provizor) pe Badea Stolnicul,
care se afla in functie la 10 februarie 1600, cind este numit intr-un document
,-egregius Bade Sztolnic”’ ®, Dar inainte de aceasta, la 26 noiembrie/6 decem-
brie 1599, intr-o scrisoare citre bistriteni, Badea Stolnicul si Iane Comisul
(emitenti) apar drept pircilabi de Figiras; deci Badea Stolnicul era si
castelan si administrator al domeniului 1°. Aceste numiri se inscriu in politica
mai generali a lui Mihai Viteazul de a aseza demnitari romani in fruntea
cetitilor. Fagirasul este obiect de negocieri cu imperialii, alituri de alte
cetiti si domenii pe care domnul le voia pentru sine 1!, Cetatea era doritd
ca o resedintd domneasca. Printr-un raport din 13 februarie 1600, episcopul
Napragyi este informat ci domnul va sta cu sotia sa la Figaras, unde va
discuta mai limurit cu comisarii imperiali si alte detalii, in cadrul tratati-
velor 22, Intr-un act din 20 aprilie 1600, scris de Oancea Logofitul, Mihai
Viteazul numeste Fagirasul ,,cetatea de scaon’ 3. La 27 septembrie 1600,
din tabira de lingd Fiagiras, voievodul cere, prin Basta, impiratului si
stirilor o serie de garantii si asigurari, intre care si aceea ca ,familia mea si

5 Paul Binder, Stefan Mailat (circa 1502—1551), boier romdn si nobil transilvinean.
Date despre roménitatea lui, in ,,Studii. Revistd de istorie’’, tom 25, 1972, nr. 2, p. 301—309.

% David Prodan, op. cit.,, p. 12—13.

? Szadeczky Lajos, Evdély és Mihdly vajda térténete 1595—1601, Timisoara, 1893, p.
482. Se cunosc vreo sapte documente, emise in perioada 1597 — 1599, in care Mihai Viteazul
fnsusi, aidoma inaintagilor sii, se intituleazi herfeg al Amlasului si Figiragului. Vezi Docu-
menta Romaniae Historica, seria B. Tara Romdneascd, vol. X1 (1593—1600) Domnia Iui
Mihai Vitea2ul, Bucuresti, 1975, doc. nr. 263, 274, 314, 327, 337 etc.

8 Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. 1I, Cronicari si istorici stvdini. Secolele
XVI-XVIII. Texte alese, Bucuresti, 1983, p. 95. Cel dintii care a valorificat opera lui
R. Knolles a fost P. Cernovodeanu in Epopeea lui Mihai Viteazul intr-o operd istovicd englezd
a vremii sale, in vol. Mihai Viteazul. Culegere de studii (redactori coordonatori Paul Cerno-
vodeanu, Constantin Rezachevici), Edit. Academiei, Bucuregti, 1975, p. 191—208.

% A. Veress, Documente privitoare la istora Ardealului, Moldovei si Tdrii Romanesti,
vol. VI, Bucuresti, 1933, p. 33, nr. 34.

10 David Prodan, op. cit.,, p. 13; Documenta Romaniae Historica..., p. 494, nr. 349.

1 Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. I, Documente externe, Bucuresti, 1982,
p. 524--525, nr. 196; p. 552, nr. 200.

12 Jbidem, vol. V, Mdrturii, Bucuresti, 1990, p. 244, nr. 155.

13 Biblioteca Academiei Roméne, filiala Cluj-Napoca, Chartophilacium Transilvanicum,
tom XXI1V, Privilegia (Ms. A. 392).

www.dacoromanicaro



3 Mihai Viteazul si Tara Fagarasului 493

curtea domneasca si mi le duc la Fagiras, unde si poatd rimine”’. Urmeazi
explicatia: ,,Dacd vreau Fagirasul ca resedintd pentru familia mea, vreau
aceasta pentru ca este aproape de Tara Romaneascé si mi pot aproviziona
lesne de acolo’’ 4. Vine in curind, la 2 octombrie, si raspunsul stirilor Transil-
vaniei, din tabira de lings '\0113 (tot in tara Fagarasulul) ,,Nu putem da
Fagarasul dupd pofta Mairiei Tale, Mairia Ta stie bine ci accla este al
Altetei Sale Maria Christierna, nu avem chip si nu putem hotari despre
el... Ba inci poftim de la Miria Ta si dea inapoi Miria Ta si uneltele
de puscat pe care le-a scos de acolo din Fagiras, si nu ne ajungi supirarea
Maiestatii Sale din pricina lor’” . Cum se vede, sub formule de adresare
reverentloase se ascunde o atitudine transantd, care nu lasi loc de reconci-
liere cu acela ce pierduse la Mirisliu si era tot mai vidit privit drept Strai-
nul, Tiranul sau Valahul. Dar inainte de acea bitilie nefericiti din toamna
anului 1600, in prima parte a aceluiasi an, voievodul pornea de la Alba
Iulia spre Fagdras cu gind de a pleca de aici spre Moldova. {)nci la 21 februa-
rie, un raport din Kosice di de stire ci Mihai a plecat spre Figiras si
B1asov (,,Fogarosch und Cronstadt”), pentru a le intiri cu garnwoanele
sale 16, In fine, in acelasi sens, comisarul 1mper1a1 David Ungnad scrie din
Alba Iuha 1mparatulu1 ci stie de la Kornis, ,,in taini, ci domnul voievod
mtent;loneaza si plece la 21 ale acestei luni spre Fidgdras, iar apoi si-si
incerce norocul in Moldova’ 17, La Figiras, domnul si sfetnicii_sii au logo-
feti de latinie care le redacteaz cmespondenta cu imperialii. In 27 aprilie
1600, Mihai Viteazul ii instiinteazi pe comisarii imperiali, David Ungnad,
baron de Sonnegg si Mihail Szekely, cipitan de Sitmar, ci a trimis un
curtean al siu pentru a gribi sosirea lui Bartholomeu Pezzen si a banilor
necesari, ,,pentru binele comun’’ 8, In ziua urmitoare, tot din Fagaras,
1ndemnat de51gur de domn, banul Mihalcea scrie direct ,,preailustrului si
miritului” Bartholomeu Pezzen si-l roagi si vini grabnic spre a se intilni
si sfitui cu ,,preallustrul domn Mihai Voievod” pentru ,,salvarea si siguranta
Crcstmatatn , perlchtqte de ,,tulburirile atit de mari, care amenmta din
Moldova’” 1, Tot in 28 aprilie, voievodul insusi scrie din aceeasi cetate lui
Bartholomeu Pezzen, informindu-1 despre uneltirile lui Sigismund Bathory
in Moldova, ajutat de turci si de tatari, despre lipsa banilor si despre
primirea la Fagaras a unui sol titar, in incercarea de a-l cistiga de partea
sa pe hanul din Crimeea 20, In acelea51 conditii (28 aprilie, Fagaras), Mihai
se adreseazid si arhiducelui Matthias pentru a combate ,,calomniile multor
rjuvoitori”’ pent1u a-si dovedi iarisi fidelitatea si a gribi sosirea lui B.
Pezzen %, Alituri de aceste pregatm dlplomatlce coordonate din Fagiras,
domnul ia, tot de aici, si alte misuri in vederea succesului expeditiei din
Moldova si pentru mentmerea sub control a situatiei din Transilvania. Un
raport din Alba Iulia, dat la 26 aprilie, anunti ci oastca pentru Moldova,

18 Afihai Titeazul in constiinta europeand, vol. V, p. 317—321, nr. 223.
18 A. Veress, op. cit.,, p. 217, nr. 198.
16 Ibidem, p. 40, nr. 43; Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. 1V, Relaldri si

presd, Bucuresti, 1986, p. 225, nr. 169.
17 Mihai Viteazul in constiinia europeand, vol. I, p. 425, nr. 149.
18 Ibidem, vol. V, p. 261—262, nr. 175.
19 Ibidem, p. 262—263, nr. 176.
20 Ibidem, vol. I, 474—476, nr. 168.
2 Ibidem, p. 473—474, nr. 167.
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formati numai din roméini si alti ortodocsi, era pregititd si ci peste doua
zile domnul convocase la Fégéras pe toti juzil si cetitenii mai de vazi
ai oraselor pentru a fi cu el in acele momente si a-i depune din nou ]urammt
de credinti, eventual numai fati de persoana sa, excluzindu-l pe impirat 2
Toate acestea demonstreazi ci cetatea Fagarag,ulul devenise un fel de cartier
general in vederea pregitirii unirii Moldovei cu celelalte doud tari roma-
nesti, aflate sub autoritatea voievodului.

Tara Figirasului i-a rdmas credincioasd lui Mihai Viteazul pini la
capit. Cind nobilii s-au rdzvrétit impotriva voievodului, prin august- septem-
brie 1600, Taia Fagaramlul nu i-a urmat in actiunea lor, ridicindu-se in
sprijinul domnului siu. In acest sens, nobilimea scrie secuilor in 10 sep-
tembrie 1600: ,,Am inteles ci tarammea din Fagaras se miscd; le-am trimis
vorbi si se indrepte, altfel {i tiiem pind la unul” 2. Erau o parte din acei
tarani despre care cronicarii contemporani scriau mirati ci se ridicaserd
incurajati de nidejdea ci aveau un domn din neamul lor.

O stire din 9 septembrie 1600 arata ca, la vestea riscoalei stirilor,
domnul a solicitat ,,siricimea, prin promisiunea de libertate” si ci ,,din
districtul Fagaras, de la fiecare casi doreste cite un om” 24, Dupi pierderca
batiliei de la Mirasliu, cel dintii gind al lui Mihai a fost retragerea spre
Figiras. Intr-un ,,Discours de la deffaicte du Vallaque par le sieur Georges
Basta”, din 18 septembrie 1600, se spune ci generalul Basta si-a indreptat
cele mai bune trupe citre Fagarag,, ,.care se afli la granita cu Valahia,
incotro se crede ca s-ar fi indreptat Valahul care-si tinea acolo visteria,
cici fusese vizut trecind inot riul Mures, .. ” 25 La 10 octombrie, un raport
despre situatia de dupa Mirdsldu spune ci ,,\Ilhal Vodd, cu putml ostem,
a pornit-o in grabi si infricosat spre Figiras”, unde planula sa reziste, ina-
inte de a lua drumul Tarii Romanestl 2, Un aviz in limba italiani din 14
octombrie arati ci la Fqgaras ,,cetate in ml]locul Transilvaniei”’, isi avea
domnul tezaurul si familia 27. Nici Basta nu se simtea in siguranti stundu—l
pe Mihai la Fagaras de aceea el s-a indreptat in grabd intr-acolo, ,,unde
auzise spunindu-se ci sosise voievodul, cu forte noi din Tara Romaneasca
si Moldova’” 8. Figirasul era deci privit ca un centru de rczistentid pan-
roméneasci si de regrupare pentru Mihai Viteazul.

La inceputul anului 1601, un anonim relateazi ca dieta de la Cluj a
hotérit ca doamna Stanca si Patrascu si fie mutati din castelul de la Giliu
in cetatea Fagarasulul pe care starile o diruisers lui Csaky 29. In 27 aprilie
1601, se aflase ci Patrascu, ,,filius Michaelis Voivode”, din Fagaras se inte-
resa prmtr-un sol sigur despre soarta tatdlui siu, fAT3 s3 poati afla nimic
cert 3¢, Revenit vremelnic in Transilvania, Slglsmund Bathory are rigazul
necesar si transeze rapid si soarta domeniului Fagaras, dupd cum se pre-
figurase deja in dieta. Astfel, 1a 10 iunie 1601, cetatea si domeniul siu cu
55 de sate roméanesti — 1ntreaga Tari a Oltulul — sint diruite prin act

22 Ibidem, vol. IV, p. 247, nr. 183.

28 Szadeczky Lajos, op. cit., p. 369.

2 Mihai Viteazul in constiinia ewropeand, vol. IV, p. 295—296, nr. 224.
2 Ibidem, p. 297—303, nr. 226.

28 Ibidem, p. 308—309, nr. 230; A. Veress, op. cit., p. 227—229, nr. 210.
27 A. Veress, op. cit., p. 233, nr. 215.

28 Mihai Viteazul in constiinta ewropeand, vol. II, p. 101.

20 A, Veress, op. cit., 324—327, nr. 303.

30 Ibidem, p. 360, nr. 340.
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solemn lui Stefan Cséky, liudat mai ales pentru impotrivirea lui constanti
fati de Mlhal numit ,,atrocissimum Tyranum’, , barbarum et ab omni huma-
nitate, ac pletate alienissimum’” 31,

Siin preajma luptei dela Guruslau gindul domnului s-a indreptat spre
Tara Figarasului. Intr-o expunere de ]ustlflcare a atitudinii lui dusminoase
fata de Mihai, Gheorghe Basta il acuzi pe acesta in august 1601 ci ,,voia
si se intilneasci cu oamenii sii in cetatea Fagarasului’’ 32, O relatare din
Praga precizeazi la 3 septembrie ci voievodul trimisese la Fagiras 1000 de
husari, care i-ar fi eliberat sotia si fiul33. O altd stire de la Paris asupia
mortii ,,Valahului’’ spune ci Mihai ,,chemase 400 de cilireti de-ai sii, spre
a-i trimite chipurile la Figiras si-i aducd sotia si copiii”’, dar, in fapt o
ficuse cu ginduri de | tridare’” 4. Dupi moartea voievodului, familia sa a
rimas captivd o vreme la Fagaras fapt confirmat si de ambasadorul Vene-
tiei la Praga, care aflase la 17 decembrie 1601 ci Sigismund Béithory era
solicitat s-o elibereze 3. Despre incercérile lui Mihai de a-si avea familia
lingi dinsul, dupi victoria de la Gurusliu, oferi date si cronicarul Szamos-
kézi, in insemnirile sale 3¢, In legaturd cu dorlnta voievodului de a-si separa
oastea dupi Gurusliu si de a purcede spre Fagaras sub cuvintul eliberirii
familiei sale, David Prodan noteazi: Ipn fond, se gindea larisi la stapini-
rea Transilvaniei si Fagarasul trebuia si-i fie puternicul punct de sprijin.
Aci, in mijlocul unei boierimi si populatii roménesti, in preajma Tirii Roma-
nesti, cu oastea Tarii Roménesti aproape, se putea simti mai in siguranta,
aci erau aproape si secuii credinciosi. De aci trebuia si-si 1a deci noi puteri
pentru a51gura1ea stapinirii sale in Transilvania., Se vedea inci o dati ce
rol ar fi putut juca Tara Fagalasulul daci s-ar fi mentinut in cadrele Tarii
Roménesti. Pentru domnii romini ea a fost si ar fi putut si rimind nu
numai un simplu loc de refugiu la nevoie, ci si unul din temeiurile puterii
lor, un puternic contrafort al domniei Tarii Romanesti si, in acelasi timp,
si un cap de pod peste Carpati, din care se puteau da si lovituri, se putea
chiar influenta politica Transilvaniei, o bazi puternicid de pe care puteau
porni si alti domni la stipinirea ei’’ 3?. Aceste cuvinte sintetizau incid din
1967, cind au fost pentru prima oard publicate, esenta politicii lui Mihai
Viteazul si a altor domni munteni fati de Tara Faga1asulu1 Mai mult decit
in restul Transilvaniei, Mihai a urmdrit si a putut si-si exercite in Figdras
o adevirati autoritate de domn roman, firs marile pnme]du care-1 pindeau
in alte parti. Mai ales pentru tiranii figiriseni, de mult timp discriminati,
a obligat domnul dieta si recunvasci dreptul la pdsunat al turmelor din
satele roméinesti in hotarul satelor sisesti si unguresti. In Figiras, Mihai
a tinut curte, “sfat si a emis documente pentlu boierii tarii. Acestia 1 s-au
adresat cu problemele lor specifice, pe care domnul, socotit de-acum ,,crai’”’
cu toati presiunea evenimentelor, s-a striduit si le rezolve. Astfel, la
10 februarie 1600, Mihai da de st1re ci l-a innobilat pe boierul fdgarasean
Vasile Birsan si cd l-a scutit, pentru casa lui din satul Luta (Lucza), de

3L Tbidem, p. 375—379, nr. 358.

Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. V, p. 345, nr. 306.

33 Ibidem, vol. 1V, p. 364, nr. 286; Andrei Veress, op. cit., p. 451, nr. 423.
Mihai Viteazul in constiinia europeand, vol. IV, p. 379, nr. 423.

% A. Veress, op. cit., p. 482, nr. 455.

Ioachim Criciun, Cronicarul Szamoskizy si insemmdrile lui privitoave la rvomdn:
(1566—1608), Cluj, 1928, p. 155, 161.
37 David Prodan, op. cit., p. 13— 14.

6—c, 3708
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toate censurile, taxele si contributiile ordinare si extraordinare, poruncindu-le
lui Badea Stolnicul si celor 12 boieri jurati ai districtului de-acum si din
viitor si respecte intocmai aceasti hotirire care-1 privea pe boierul Vasile
Birsan si pe toti mostenitorii si urmasii lui 3. In ,cetatea de scaon’’ a Figi-
rasului, ca ,,domn a toati Tara Ardialului’’, Mihai rezolvi o pricini intre
satele Sarata si Scorei, iar logofatul Oancea scrie in acest sens un document,
emis la 20 aprilie, ,,anul Domnului 1600, de la zidirea lumii 7108’’ 3%, Din
act aflim c3 s-au prezentat inaintea domnului Staoi (poate Stan sau Stav,
corupt datorita copistului), Cizan si Brates, boieri din Sirata, care, pierzind
cartile lor de mosie, si-au vizut incilcat hotarul lor cel vechi de citre cei
din Scorei. Acestia din urmi aveau si act doveditor pentru pretinsul lor
drept. Domnul, dupd ce a socotit si a cdutat cu toti sfetnicii domniei sale,
nu a crezut cartea celor din Scorei, ,,ci am dat 12 boieri intre amindoao
satele ca si umble si si intrebe oamenii bitrini si si adevereze pe unde
sint hotarele cele bitrine. Deci satul siritenilor, ei au adunat 17 oameni
buni si batrini din presurul locului, cari au stiut hotarele cele batrine de
mosie si au venit innaintea acelor 12 boeri si au jurat ci acestea sint hota-
rele cele batrine de mosie’’. Urmeaz3i descrierea aminuntita a mersului hota-
rului, cu toponime si hidronime romAnesti, ,,pe unde au umblat si au mers
acei 12 boeri si au innoit acele hotare’’, impreuni cu jupanul Fircas, cipi-
tanul cetatii si cu ,,acei 17 boeri bitrini si oameni buni’’; ,,iard satul Sco-
reiul, ei au rimas mincinosi’’. Actul a fost emis pentru boierii din Sirata,
pentru feciorii, fratii, nepotii si strinepotii lor, ,,cit vor fi boieri in Sirata
in sat, ca s3 fie al lor tot satul Saratii, si cu obagi si cu toatd mosia, din
cimp si din ape, si din pidure si din munte, si tot hotarul, peste toate,
pentru ci ieste a lor, dreaptd si batrind mosie din strdmos’’. Domnul a pus
ca martori pe Kornis Gaspar, pe Szekely Mojses, pe Csiky, dar si pe vistie-
rul Barcan si pe marele postelnic Stoica. Acesta este si un indiciu asupra
componentei sfatului domnesc in aprilie 1600, la Fagiras. Actul pune in
lumind o procedurd de judecati roméneasci, avind elemente comune cu
justitia feudald in ansamblu, dar cu multe particularititi. Cea mai marcanti
sl neobisnuiti in Transilvania este punerea la indoiali a actului scris si
chiar nesocotirea lui in fata procedurii obisnuielnice cu martori, dupi rindu-
ielile dreptului romAnesc. In dreptul feudal de sorginte apuseani, proba
cu martori se aplica mai ales atunci cind niciuna din pirtile in litigiu nu
avea act scris doveditor sau cind ambele aveau act scris cu acelasi obiect.
Or aici actul scris este subsumat de marturia oamenilor buni si bitrini (boieri
si ei), considerats decisiva de cei 12 boieri jurati si, in ultimi instanti, de
domn, prin formula ,,si insumi domnia me am zis”’. Se mai cunoaste un
fenomen asemanator in Tara Hategului, unde, in veacurile XIV si XV, in
citeva cazuri, adunarea cnezilor, netutelati de foruri sau persoane striine,
face dreptate dupd principii feudale locale, cludind actele scrise — simboluri
ale modelului feudal impus dinafar3 49,

Un alt document, emis la 15 iulie, ,,in cetatea Beligradului, fiind cursul
anilor de la Adam 7108, iard de la Domnul Christos 1600”’, pune in lumini

88 A. Veress, op. cit., p. 32—33, nor. 34.

3% Biblioteca Academiei Roméne, doc. citat. O varianti a aceluiasi doc., cu mici
diferente, a fost publicatd in Documenta Romaniae Histovica, seria B. Tara Romdneascd, vol.
XI..., p. 517-519, nr. 372.

40 Yoan A. Pop, Institutii medievale romdnesti. .., p. 85 si urm.
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tot o judecatd traditionali romAineasci, fiind in disputd o parte din satul
fagirisean Mindra #. De data aceasta, intitulatia reflecti transformirile
politice. care avuseseri loc: ,,Noi Mihail Voivod, cu mila lui Dumnezeu,

domn a tot pammtulul Taril Ruminesti si al pammtulul Tarii Ardialului si al’
Moldovei...”. In dlsputa se afla boierii Dragomir, Bucur, Opria, Radu,

V1adut. si Aldla pe de o parte si Stoica, Milca si Bera, pe de altd parte,

pentru a sasea parte din satul Mindra, din munte, ape, paduri, din hotar
si din vatra satului, unde erau casele lor. Judecata se face inaintea divanu-
Iui domnesc si a domnului insusi. Dragomlr si ai sii afirmd cid au mosia
diruiti de mostenlre in familie, inci de pe vremea lui ,,Lajos Kraj”’, din
al cincelea an al staplnlru sale (poate fi vorba despre Ludovic al II-lea,
care a domnit de la 1516 pind la 1526; atunci actul ar putea data din 1520—
1521) si au ardtat in sprijinul celor spuse o ,,carte bitrind ungureasci’.
Divanul le-a dat lui Stoica, Milea si Bera , jurdmint... si dovedeascd cd
ar fi fost si el pdrtasi la aceeasi’ * danie sau mosie, dar el n-au putut mirtu-
risi aceasta inaintea celor 12 mari boieri si astfel n-au putut apela nici la
domn. $i asa a rdmas mosia lui Dragomir si alor sdi, cu fiii, nepotii si stra-
nepotii lor, de mostenire, cu documentul dat lor, spre a nu mai fi supa1at1
de nici o ]udecata Marii boieri martori ai actului sint Teodosie Rudeanu,
marele logofit, Stoica, marele postelnic, Birsan (recte Bircan), marele vistier,
Lena, marele comis si Leca, marele postelnic. Se observd cd de aceastd
datd a judecat sfatul domnesc (divanul) si au fost martori ai actului exclu-
siv marii boieri romani, spre deosebire de ceea ce a reflectat documentul
anterior, Judecata ficindu-se la Alba Iulia, nu s-a mai putut apela la oame-
nii buni s1 bitrini ai locului care si verifice si si certifice faptele, desi lui

Stoica, Milea si Bera li s-a permis, se pare (documentul are lacune) s3

recurgd la proba cu juritori. Din motive nepreCIZate acestia insd nu au

putut dovedi ci dreptatea era de partea lor si au plerdut procesul Lista

martorilor actului are unele inadvertente.

Intr-un document emis la 8 august 1600, la Alba Iulia, se spune ci
megiesii din satul Radovanu din Oltenia, avind piré cu cilugirii de la
ministirea Cisuna, ,,au ve nit inaintea Domnle1 Mele in cetatea Figirasu-
lui”’, pentru a—51 cauta dreptatea, dar ,,au fost ridicati din divan cu mare
rusme" a2,

La Figiras, ca si la Alba Iulia, a ridicat domnul si biserici, pentru
cei de o credinti cu dinsul. Era de asteptat acest lucru, din partea domnu-
lui care, incs din 1595, pusese mitropolia Transilvaniei sub ascultarea mitro-
poliel "‘aru Roménesti. Despre ctitoria din Figaras, std mirturie un act
emis de Gabriel Bethlen la 1 martie 1617, chiar in cetate. Cu acest prilej,
principele ii diruieste cipitanului Mihail Gyulal cu titlu de zdlog, pentru
300 de florini ungurestl, ,,0 proprietate sau o sesie prediald in acest tirg al
nostru si in districtul Tarii Figarasului (districty terrae Fogaras), in regiu-
nea din’ partea de miaz3zi a cetatii noastre Fégiras, in ocolul, adincitura si
marginea unui oarecare loc al drumului public, la marginea santulul sus-zisei
cetiti Fagiras... pe care... odinioari fusese ridicatd biserica raposatului
Mihail, voievodul transalpin ... (olim tem plum quoddam Michaelis Vajvodae

41 Joan cav. de Pugcariu, Fragmente istorice despre boierii din Tara Fdgdrasului, vol.
IV, 1907, Sibiu, p. 176—178, nr. 56.

€ Documenta Romaniae Historica..., p. 564, nr. 412.

www.dacoromanicaro



408 Ioan-Aurel Pcp 8

Transalpinensis fuerat exstactum...)” *3. Dupi 16 ani, desi patmile se
mal potolisera si, in loc de ,,tiran”’, Mihai era iarisi numit voievod, numai
locul mai ramdsese din ldcasul inchinat rugiciunii, smereniei si iertirii de
citre marele domn. Nimic nu i-a fost iertat si uitat de citre orgoltosu lui
competitori, nici micar biserica,

In concluzie, se poate spune ci Tara Figirasului s-a aflat in raporturi
speciale cu domnul Térilor Roméane unite la 1599— 1600. Antecedentele
demonstreazi c3i nici nu se putea altfel, deoarece geografia, demografia si
istoria concurau la aceasta, ,,Terra Blacorum din vechime, locuiti de boieri
(care-si datorau statutul acesta domnilor munteni) si de vecini aceasti tard
care mai pistra amintirea lui Negru Vod3, 1-a pr1m1t dupa cuv11n’;a pe con-
tinuatorul acestuia in scaunul domnesc de la sud de Carpati. Resedinta
oficiald a lui Mihai in Transilvania si chiar ,,capltala "celor trei tiri roméne
unite a fost, cum se stie, Alba Tulia. Numai ci aici, din cauza mai multor
factori, domnul nu se simtea intotdeauna in largul siu. De aceea, in preajma
unor decizil importante sau in urma unor momente grele il gasim pe domn
la Fagiras. Aici era resedinta lui de suflet, loc sigur pentru familia sa, situat
in mediu cvasiroménesc, aproape de Tara Romaneasci. Aici s-a 1nteles bine
si sensul roméinesc al actului sdu, pe care urmasii acelor boieri si vecini
l-au transformat apoi in simbol national.

MICHAEL THE BRAVE AND THE LAND OF FAGARAS

Summary

At the end of the Romanian Middle Ages, Michael the Brave, the prince
of Wallachia, achieved for the first time the union of the three Romanian
countries. The centre of this union was Transylvania, where the prince has
established his court and where he was regarded as a ‘‘king”’. One of the
Romanian provinces from Transylvania which strongly supported
Michael the Brave and his policy between 1599—1601 was ‘‘the land” of
Fagaras, situated along the Southern Carpathians. In the 13 th and 14 th
centuries, the kings of Hungary were not able to conquer and to master
entirely that region (named “‘Terra Blacorum’” = the Romanian ILand),
which remained a part of Wallachia until the beginning of the 15 th cen-
tury. As all his forerunners, Michael the Brave considered himself a
real master of the land of Fagiras, even before his arrival in Transylvania.
During his reign in Transylvania, the residence of the prince’s family was
the castle of Fagaras. He prepared here the campaign in Moldavia and
he received in the castle many foreign messengers, especially from Aus-
tria. Some members of the Hungarian nobility were obliged by the prince
to stay in Fagiras and to participate, together with the Romanian nobility,
in the political activity. Michael the Brave and his council, in 1599—1600,
acted in order to solve some problems of the Romanian nobles (boyards) and
peasants from Figiras. That’s why , this province was an important support
for the prince until the end of his life and the memory of Michael the Brave
became soon a symbol of the Romanian political unity.

48 A, Veress, op. cit., vol. IX, p. 130—131, nr. 110.
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MIHAI VITEAZUL, BASTA SI CETATEA
FAGARASULUI — UN ,, TRATAT” PUTIN CUNOSCUT
(3 OCTOMBRIE 1600)*

CONSTANTIN REZACHEVICI

In vremea intregii stipiniri a lui Mihai Viteazul in Transilvania, cetatea
Figarasului a jucat un rol insemnat in planurile si actiunile domnului romén.
Pind s1 moartea sa in august 1601 a fost legati de proiectul revenirii
de pe cimpia Turdei la Figiras!. In chip firesc, relatiilor domnului roméin
cu aceasta li s-au acordat atentie intr-o lucrare anume ? si mentiuni, sub
o formi sau alta, in mai toate lucrdrile referitoare la Mihai Viteazul 3. Si
totusi, in legiturd cu aceste relatii mai stiruie inci destule semne de intre-
bare. Unul dintre acestea, la care mi voi referi acum, priveste momentul
si felul in care, dupi 1nfr1ngerea de la Miraslau (18 septembrie 1600 —
toate datele sint pe stil nou) si primele zile ale lu1 octombrie 1600, cind
se indrepta spre Tara Romineasci, pentru apirarea acesteia de invazia
pelon3, Mihai a plerdut — pentru totdeauna — stipinirea cetitii Fagiras,
care a trecut in miinile imperialilor si ale nobililor transilvani rasculafi
impotriva sa. Dar cum s-a petrecut accasta? A existat un act de predare
anume, a fost cuceritd prin luptd, sau pirisiti pur si simplu de ostenii
v01evodulu1 aflati in retragere? Sint, de altfel, intrebari pe care mi le-a
pus in 1988 un pasionat cercetitor al istoriei cetdtii Figarasului, arhitectul
Gheorghe Sebestyén %, raspunsul la acestea reprezentmdu—l intr-o forma
acum dezvoltati, rindurile de fata.

La prima vedere pare o problemi de aminunt, de istorie locali, in
fapt cedarea cetdtii Figiras se leagd de un ,,tratat’’, mai precis de un
jurdmint de credinti si o intelegere diplomaticd care au modificat in reali-
tate inci o dati sistemul aliantelor lui Mihai, permitindu-i si se concentreze

* Comunicare 1a Sesiunea de referate comemorative Fdgdrvas 700 de ani 1291—1991,
Fagéaras, 5 octombrie 1991.

1 Constantin Rezachevici, Tabdra de lingd Turda (pe ciwpia Turdei) si sfirsitul lui
Mikai Viteazul, in Mihai Viteazul si Sdlajul — Gurusldu 375 — 3 august 1601 — 3 august
1976, Zaliu, 1977, p. 447—448.

2 Toan Ciupea, Raluca Comardicea, Fdgdrasul in politica lui Mihai Viteazul de unire
a celor trei tdri romdne, in ,,Cumidava’, Brasov, XII' (1979—1980), p. 43—52.

3 Cf. indeosebi Pavel Binder, Contributii privind dommia lui Mihai Viteazul in Tran-
silvania, in ,,Revista de istorie’’, XXVIII (1975), nr. 4, p. 580 si urm.; Gernot Nussbicher,
Un itinerar intrat in istorie: Mihai Viteazul in Transilvamia si Moldova, in Din cronici si
hrisoave, Contributii la istoria Transilvaniei, Bucuresti, 1987, p. 124—126.

4 Cf. Gheorghe Sebestyén, O pagind din istoria arhitecturii Romdniei. Renasterea, Bu-
curesti, 1987, p. 37, 56, 57, 73, 104; etc.; idem, Doud orase romdnesti: la sapte veacuri
de existentd, in ,,Magazin istoric’’, S.N., XXV (1991), nr. 7, p. 34—37; idem, Cetatea Fdgd-
rasului, Bucuresti, 1992, p. 107.

¢

. Revista istoricd”, tom IV, nr, 5—6, p. 499—509, 1993
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asupra apiririi Tdrii Romanesti, in fata ostii marelui cancelar si hatman
J. Zamoyski si a unor forte otomane. Oricit ar parea de ciudat, aceste
acte cu evidente implicatii politico-militare, nu au fost bine delimitate si
evidentiate ca atare din noianul evenimentelor politico-diplomatice legate
de actiunile lui Mihai Viteazul din a doua jumitate a lui septembrie — ince-
putul lui octombrie 1600, astfel iucit practic au fost fie ignorate, fie abia
mentionate ®. La aceasta a contribuit st slaba cunoastere a mecanismului
formal, specific, al diplomatiei medievale, de citre istoricii care s-au ocupat

de perioada amintita.

*
Invins la Miraslau (18 septembrie 1600) — Mihai vorbea doar de ,,pdrd-
sivea luptei — mai mult datoritd ezitdrilor sale de a infrunta pe imperiali,

cici: ,.em, creston find si netnvafat a md bate impotriva crestinilor, dest eram
impins de vrevote, nu wm-am lupiat dupd cum eram deprins, ca impotriva
dusmanulus firesc”’ 8, Mihai Viteazul se afla intr-o situatie ciudati si para-
doxali. Ciudatd pentru ci fusese infrint tocmai de citre cel care-i venea
in ajutor cu trupele imperiale din Ungaria Superioard, locotenent-colonelul
George Basta, care insd trecuse cu prea multad usurinti de partea inamicilor
sai, nobilii unguri rdsculati din Transilvania, sub conducerea lui Stefan
Cséky, al ciror candidat la stipinirea Ardealului era Sigismund Bathory,
care tocmai se apropia, prin Moldova, cu ostile polono-moldovene ale lui
Zamoyski si ale Movilestilor ?. Paradoxald, pentru cd toti protagonistii
ciudatei bitilii pretindeau ci lupti in numele imp#ratului de la Praga,
Rudolf II de Habsburg

In fapt, situatia in acel moment era extrem de complexi. Cronicarul
lui Mihai Viteazul, umanistul grec contemporan, Gheorghe Palamede, o
sintetiza perfect, cind afirma cd: ,turcis, polonii, ungurii, germanii s7 alfii
s-au ridicat impotriva lui Mihai in acelasi timp, ca sd-l distrugd, si sa-s
zdrobeascd marea-i putere. St ¢ o minune s un lucru mare, nu c-a fost biruit,
ci cum de nwu l-au ;bn'ns vrdjmagis ! 8. Noroc ci polonii se miscau incet.
La 16 septembrie 1600, in preajma bitiliei de la Mirisliu, se aflau, impreuns
Ieremia Movild si Slglsmund Bathory, de-abia sub zidurile Sucevei 9, Iar

5 Toan Ciupea, Raluca Comardicea, op. cit., p. 49—50, afirma doar ci in conditiile inain-
tirii polonilor lui Zamoyski in Moldova, spre Tara Romdénessci, pentru a-l instala pe Simion
Movili, Mihai Viteazul a plecat cu oaste de la Figiras spre Brasov, ,,Figirasul fiind ocupat de
oamenii lui $tefan Csdky”. Cf. si N. Bilcescu, Romdnii supt Mihai Voevod Viteazul, in Opere,
111, Bucuresti, 1986, p. 308; Alex. Lapedatu, Din zilele de cddere ale lui Mihai Vodd Viteazul
— XVI naratiuni istorice —, Bucuresti, 1908, p. 8; N. Torga, Istoria lui Mihai Viteazul, Bucu-
resti, 1968, p 370—372; idem, Istoria romdnilor, v, Bucuresti, 1937, p. 352--353; P. P. Pana-
itescu, Alihai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 227; Ton Tonascu, Mikai Viteazul si unitatea politicd
a ldrilor vomdne, in Unitate 5i continuitate in istoria poporului romdn, sub redactia D. Berciu,
Bucuresti, 1968, p. 182; Ion Ionascu, Victor Atanasiu, Mikai Viteazul, Bucuresti, 1975, p. 125;
Victor Atanasiu, Mihai Viteazul. Campanii, Bucuresti, 1972, p. 251; $t. Olteanu, Les pays
1oumains a ’époque de Michel le Brave (I'Union de 1600), Bucurcsti, 1975, p. 136; Manole Neagoe,
Mihai Viteazul, Craiova, 1976, p. 203; A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand,
111, ed. a IV-a, Bucuresti, 1988, p. 271; Istoria Romdniei, 11, Bucuresti, 1962, p. 1000.

8 Mihai Viteazul in constiinfa europeand, 1, Documente externe, Bucuresti, 1982,

p. 612, 621.
? Ibidem, p. 611, 620.
8 Poema lui Gheorghe Palamide despre viata lui Mikai Vodd Viteazul scrisd in 1607, Stu-

diu critic si traducere O. Tafrali, Bucuresti, 1905, p. 39.
® P. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936,

p. 127—130.
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in zilele urmitoare, aflati in legiturd cu imperialii si nobilii ardeleni 9, au
renuntat la urmairirea lui Mihai in Transilvania, cu grosul trupelor, Zamoyski
indreptindu-se direct spre Tara Roméneasc3, in vederea instalirii aici a
lui Simion Movili. Tnci din 1595, dupd instaurarea lui Ieremia Movili,
supus Coroanei polone, in Moldova, marele hatman a inceput pregitirile
militare si politice pentru asezarea fratelui acestuia la Tirgoviste, din anul
urmitor avind chiar ingdduinta sultanului !, urmirind ca si Inalta Poarts,
inliturarea lui Mihai Viteazul. Cercetarea atenti a izvoarelor a dovedit cd
tocmai pentru a preveni aceste actiuni viteazul domn a trecut la inldturarea
protejatilor lui Zamoyski, Andrei Béithory (fostul cardinal de Warmia)
din Transilvania, in 1599, si Ieremia Movili din Moldova, in 1600, realizind
astfel implicit si constient, prima unire politici a tarilor romane sub condu-
cerea sa 12, cu menirea limpede cristalizati in cugetul siu incd din toamna
1599, ca: ,,sd intoarcd fortele lor impotriva turcilor’” 13.

Dacd Zamoyski a renuntat, se pare, destul de curind dupd inceputul
campaniei, cum aminteam, si-1 urmireasci pe Mihai in Transilvania, por-
nind de la Suceava la 22 septembrie 1600, peste riul Moldova (23 septembrie),
pe la Tirgu Neami (24 septembrie), Roman (25 septembric), Bacau (26—28
septembric), Lunca Mare (30 septembrie — 1 octombrie), peste Trotus, la
satul Neruja (3—4 octombrie), pe la Focsani (5—6 octombrie) si Buziu
(8 — post 13 octombrie), de unde a luat drumul pe sub munte spre Tirgo-
viste 14, in schimb, de la Suceava la 19 septembrie a trimis un corp de
oaste polono-transilvany, avind un efectiv de 7 000 de oameni, cu misiunea
de a pregiti revenirea lui Sigismund Bathory. Acest corp, de fapt o ade-
virata armatd, condus de Iacob Potocki si Moise Székely (traditorul lui
Mihai si viitorul voievod al Transilvaniei) a inain‘at ,,in mare grabd’’ pela
Cimpulungul Moldovenesc (21 septembrie), Bistrita si Poiana Aiudului
(1 octombrie 1600), punindu-se la dispozitia lui Stefan Csiky, pentru ca
ulterior Iacob Potocki si revini, Jupd uncle ciocniri cu ostasii lui Mihai,
in tabdra lui Zamoyski de la Buz#iu, abia la 11 octombrie 1600 5. Asadar,
Palamede n-a exagerat deloc enumerind pe poloni intre inamicii lui Mihai
din Transilvania.

De la Mirisldu, Mihai Viteazul, dupi cum insusi mirturiseste, s-a
indreptat pe lingd Sibiu, la 19 septembrie 1600, direct spre Figiras, cu gind

10 rbidem, p. 130—132.

11 Ibidem, p. 30, 34.

12 Constantin Rezachevici, Gindirea politicd a lui Mihai Viteazul si etapele planului de
dobindive a Moldovei, in Mihai Viteazul. Culegere de studii, redactori coordonatori Paul Cer-
nosodeanu si Constantin Rezachevici, Bucuresti, 1975, p. 51—73.

18 Mihai Viteazul in constiinia europeand, 1, p. 272, 279.

14 Constantin Rezachevici, Luptele hatmanului Jan Zamoyski cu Mihai Viteazul intr-o
tipdriturd vard din biblioteca Zamoyski (Brosura cdpitanului Stanislaw Bartholan din 1601),
in ,,Revista de istorie”’, XXXII (1979), nr. 7, p. 1334 — 1335, 1343 —1344; A. Veress, Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrit Romdnesti, VI, Bucuresti, 1933, p. 197 — 198,
201—202, 221, 242 —246; Mihai Viteazul in congtiinfa europeand, V, Mdrturii, Bucuresti, 1990,
p. 321—-323.

15 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria vomédnilor, X1I, Bucuregti, 1903, p. 1042,
nr. MCCCCXCIX; A. Veress, op. cit., p. 199, 227, 239, 243—245; Mihai Viteazul in con-
stiinia eurepeand, I, p. 572—573; V, p. 314—315; Ilie Corfus, Mikai Viteazul si polonii, Bucuresti,
1937, p. 152, 154; P. P. Panaitescu, Mikai Viteazul, p. 229; Constantin Rezachevici, op. cit.,
p. 1335.
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de a trece in Tara Romineascd. ,,Aproape de Sibin’’ a intilnit oastea sa
care il venea in ajutor din Muntenia — 12.000 de oameni condusi de Petru
Huszar 16, In ziua urmitoare, 20 septembrie, Mihai isi ascazi tabira lingi
Fagaras fari a intra in cetate 1%. De altfel, in general, domnii romani aflati
in campanie in fruntea unor osti evitau, d1n ratiuni strategice, si se inchida
in cetati.

La acea dati, IFagarasul era cetate princiari, si inci una dintre cele
mai puternice din Transilvania 8. Cuprindea pe atunci doar fortul central
de ,,formi dreptunghiulari, cu patlu turnuri dispuse pe colturi, cu corpuri
de clidiri alipite curtinei si cu curte interioari. Corpul de cliadiri, lat de
circa 8 m, cu trei nivele, se ridica la 12 m, iar turnurile la cca. 14 m”’;
cetatea bastionari exterioari incepind a fi ridicati abia din 1623 1°. Era
centrul domeniului princiar cu acelasi nume, asupra cdruia Mihai Viteazul
socotea a avca un drept vechi mostemt de la voievozii munteni care-1 pre-
cedaseri, adoptlnd probabil nu intimplitor, titlul de Lherteg al Amlasulus
st F agara\sulm in perioada dinaintea campaniei sale in Transilvania 2°. Diruit
de Sigismund Bathory sotiei sale, Maria Christierna, ruda impératului Rudolf
I1, care a si locuit aici 2, iar apoi de cdtre Mihai doamnei Stanca, in secolul
al XVII-lea va deveni un adevirat ,,domeniu al p1intese101" 22,

Mihai Viteazul a avut ,,curte domneasci’’ in cetatea I'agalasulul unde
se credea cj isi addposteste 51 tezaurul 23, iar in penoada la care ne referim
a propus-o dlept resedintd pentlu familia sa. A ramas lingd Fagiras pina
la 23 septembrie 1600, dupd ce la 20 ale lunii in tabira de aici au sosit
ostile sale retrase din Moldova, puse sub ascultarea lui Ioan Szelestey, haiducii
Iui Baba Novac si unititile conduse de Udrea Bileanu, Sava armasul si
Deli Marcu, care controlau, impreund cw citeva mii de secui aliati, Tara
Birsei, cu exceptia Brasovului, rizvritit impotriva domnului romén, alaturi
de celelalte centre sisesti ?4. La 23 septembrie Mihai inainteazi spre risarit
pind ,,sub mungis Brasovuluz”’, la Codlea, de unde trimite in solie pe credincio-
sul siu comandant I. Szelestey impreuni cu doi boieri, in tabira lui Basta

18 Mikai Viteazul in constiinta europeand, I, p. 612, 621; A. Veress, op. cil., p. 213. Acclasi
efectiv.— 12000 de oameni — in oastea lui Mihai il indicd si Moise Székely (ibidem, p. 227).
O oaste de citeva mii de oameni trimisd in ajutorul Iui Mihai de Nicolae Pitrascu, din Tara Ro-
maneascd, veniti pe la Tabla Butii, a fost infrintd de brasoveni la Teliu (14 septembrie), dar apoi
cu a]utorul secuilor a ajuns totuql la Mihai Viteazul (Pavel Binder, op. cit., p. 588 —1590).

17 Hurmuzaki, 1112, p. 368, nr. CCCC XLVI; Gernot Nussbacher, op. cit.,, p. 126. Cf.
si A. Veress, op. cit., p. 228,

18 gi Gheorghe Palamede socotea Fdgarasul ,,0 cetale puternica’
Palamide, p. 43).

1% Gheorghe Anghel, Cetdti medievale din T;anszlmma, Bucuresti, 1972, p. 104, 122.

20 D. Prodan, Roieri §i vecini in Tara Fagdrasului in sec. XVI—XVII, in ,,Anuarul In-
stitutului de Istorie din CIUJ”, VI (1963) p- 164; Ioan Ciupea, Rodica Comardicea, op. cit.,
p. 44, nota 7, p. 47, 49.

2 Caldtori straini despre tdrile vomdne, 111, Bucuresti, 1971, p. 491.

22 D. Prodan, op. cit., p. 165; idem, Iobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea, 11,
Bucuresti, 1968, . 1—22; Gheorghe Sebestyén, Dowd orase romdnesti, p. 36.

28 A. Veress, op. cit.,, p. 213; Poema Iui Gheorghe Palawmide, loc. cit.

24 Hurmuzaki, IV, p. 138—139, nr. CXXV, p. 142, nr. CXXVIII; Mihai Vitcazul in
constiinta europeand, I, p. 612, 622, 634, 644; A. Veress, op. cit., p. 201—202; Tlie Corfus, op. cit.,

. 340, 345; idem, Docimente privitoare la istoria Romdniel culese din arhivele polone. Secolul
al XVI-lea, Bucuresti, 1979, p. 425 —426; Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé, IV, Brasov,
1903, p. 87; V, Brasov, 1909, p. 417 (Petrus Banfi); Caldtori siv@ini, IV, p. 218; Pavel Bmder
op. cit., p. 590—591 (Se afirmd insd cd Mihai a pardsit Figirasul la 21 septembrie 1600, dupa
care se arati cila 22 septembrie ,,Mihai Viteazul a ajunsla Fagiras”, ceea ce este o inadvertenti).

(Poema lui Gheorghe
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i a lui Stefan Csdky, de la Sibiu 25. In cuvintarea sa tinuti a doua zi ina-
intea acestora, Szelestey afirmd dorinta de pace a domnului romén, ficind
apel la mirinimia lor, si oferind drept chezisie a credintei stipinului siu
pe fiul acestuia, Nicolae Pdtrascu, si pe doamna Stanca drept ostateci,
cerind doar pe lingd bundvointa imparatului, ,,0arece munifie de rdzboi”
pentru a intimpina pe vra]masn care asteaptd cu ,,oaste pregatzta asezatd
in tabdra dinspre munte’’, referire la poloni, dintre care citiva prinsi l-au
insotit pe sol 26, Numai ci ura nobilimii ardelene era atit de mare fati de
Mihai Viteazul, incit trimisul siu a fost torturat silbatic si ucis, fapta infie-
ratd de domnul romén, ca potrivnici ,,legii generale’’ care la toate neamurile
interzice supdrarea, arestarea sau uciderea solilor 7.

Totusi, in ziua urmitoare, 25 septembrie 1600, atit Basta cit si nobili-
mea s-au gribit si-1 rispundd lui Mihai, evident intr-o manierid aroganti.
Cel dintii mustra pe domn pentru stipinirea Transilvaniei in dauna imparatu-
lui si formuleazid conditii grele: ostatecd va fi intreaga familie a lui Mihai
(Nicolae Piatrascu, sora acestuia Florica, doamna Stanca si mama domnului),
la fel intreaga vistierie si lucrurile mai de pret, predarea acestora urmind
a se face peste citeva zile, pind la 30 septembrie, la Sibiu. Voievodului i se
cerea ,,sd renunte intru totul §i deplin la Transilvania’, iar oastea si si-o
indrepte unde va porunci 1mpar'1tul sau Basta in numele acestuia. In schimb,
1 se fagiduia un loc neprecizat de resedintd, dupd indurarea impiratului .
Nobilii pun exact aceleasi conditii, si le repetd la 30 septembric 1600 29,
fiind evident intelesi cu Basta.

La rindul siu, Mihai rispunde comandantului imperial cu demnitate,
cerind arbitrajul imparatului. Refuzd si-si trimitd familia la Sibiu {,,nu
vreau insd ca familia mea sd ajungd captivd lo sasi’’) si nici el nu.vrea si
ajunga in situatia de a fi inchis la Figiras. Nu e de acord si renunte la
Transilvania, nu doar pentru ci are o 1ntelegere cu imparatul, ,,dm' maz
presus de orice, ni cumuva, luindu-mi eu mina de pe Transilvania, sd si-o pund
turcit pe a lor !” E indreptatit si aibi o locuintd sigurd in Ardeal, impreuni
cu familia sa, ,,din care sd pot ajunge in Tare Romdneascd, si unde sd-mi
pot addposti curtea dommeascd’’. Se referea, evident, la cetatea Figirasului.
O aminteste de altfel in mod expres, cind soliciti imparatului si-i fie recu-
nescute trei cctdti: Fagaras, Gurghiu si Ieciu (Brancovenesti), in prima
cerind sd-si aducd ‘familia si curtea domneasci, pe timpul campaniei viitoare
in Tara Romaneasci. ,,Daca vreas Fdgdrasul ca resedinfd pentm famzlzu mea,
vealt aceasta pentriv cd este aproape de Tara Romdneascd st md pot apro—
viziona lesne de acolo’’. Scrisoarea a fost incredintati lui Radu Buzescu,
insotit de doi boieri, din tabira aflatd ,,spre munfis inzdpeziti”’, dupd 25 si

% Mihai Viteazul in congtiinfa europcand, 1, loc. cit.; Gernot Nussbicher, op. cit., p. 126;
Pavel Binder, op. cif., p. 591; Szddeczky Lajos, Vihdly havasalfsldi vajda erdélyben 1599 —
1601 (Mihai voievodul muntean in Transilvania 1599 —1601), Budapesta, 1882, p. 158; Sunon
Massa, Marcus Fuchs (Quellen, V, p. 293 —294).

28 Mihai Viteazul in congtitnfa euvopeand, V, p. 312—313 (Gresit datat de editor 16 sep-
tembrie 1600, adicid cu doud zile inaintea batilici de la Selimbir, desi data corectd apare la
A. Veress, Epistolae ct Acta generalis Georgii Basta, I, Budapesta, 1909, 417—418).

2T Mihai Viteazul in congstiinta ewropeand, 1, p. 613, 622.

*® Ibidemr, V, p. 317—319 (Numele ,,Ploncam’ (sic) trebuie citit in realitate Plouca,
tar:nu ,,Ilinca’’).

2 Hurmuzaki, IV1, p. 141— 142, nr. CXXVII, p. 145, nr. CXXIX. Cf. si Eudoxiu de
Harmuzaki, Fragmente din istoria romdnilor, 111, Bucuresti. 1900, p. 37 —38.
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inainte de 30 septembrie 1600 3% in vremea cind Mihai Viteazul, ocolind
Brasovul, se indrepta, de la Codlea spre noua tabdrd de la Sinpetru (dintre
Sinpetru—H3irman sau Hirman—Prejmer, unde s-a aflat dupd 25 septembrie
si pind la 5 octombrie 1600) 3,

Réspunsul lui Basta si al nobilimii ardelene a imbricat atunci doud
aspecte. Primul ascuns si pdgubitor pentru domnul romin, a constat din
incitarea Brasovului la luptd impotriva lui Mihai, care astfel ar fi fost
prins intre doi inamici. Tocmai adversitatea Brasovului, 1-a ficut, desigur,
pe voievod si ocoleasca pe la nord orasul, de la Codlea indreptindu-se spre
Sinpetru—Harman—Prejmer, pe unde putea primi in schimb ajutoare secu-
lest1. Solul brasovean revenit la 30 septembrie in cetate din tabira lui Basta
de la Sibiu, unde se intilnise foarte probabil cu Radu Buzescu, aducea o
scrisoare a comandantului imperial citre magistrat, datati 28 septembrie,
cu indemnuri la luptd impotriva , tiraniei’’ lui Mihai 32, Drept urmare a
atitudinii ostile a brasovenilor, la 1 octombrie unititi din oastea lui Mihai
ataca fira succes cetatea Brasovului, la asaltul ei participind pe latura sudici
si roméni din Schei 3, In acelasi timp, oastea imperialo-nobiliari de la Sibiu
se pune in miscare pe 29 septembrie 1600, inaintind amenintitor spre Brasov,
prin Porumbacu (30 septembrie) sau pe lingd ,,riul Olt” (1 octombrie), Voila
(2 octombrie), apoi ocolind cetatea Figirasului, care deci nu a fost luati
in stdpinire atunci, pe lingd $ercaia (3 octombrie) pinid la Vlideni (3—4
octombrie) 34

Pe de altid parte, la 1 octombrie 1600, Basta si nobilii, in frunte cu
Stefan Csaky adreseazd comandantilor de lefegii striini ai lui Mihai Viteazul,
in primul rind Iui Baba Novac si Deli Marcu, cu care se aflau mai demult
in corespondenti, trei scrisori cu indemnuri la tridare, cerindu-le si-1 pari-
seascd ,,pe acel prinmipe cu fire pdging’’, figdduindu-le iertare si rasplatd;
cel care l-ar aduce pe Mihai ,,viu saws oricum alifel” (!) urmind sd primeasci
un sat bun si 500 de iobagi. Toate au ajuns insi in mina lui Mihai ®, desigur
predate de destinatari, dintre care Baba Novac si Deli Marcu isi vor afla
foarte curind moartea, slujindu-l1 cu credintd pe domnul roman. .

Ne putem inchipui asadar, cu ce sentimente a intimpinat Mihai Viteazu
aspectul formal al rispunsului lui Basta si al nobilimii la solia lui Radu
Buzesc1. Aceasta s-a concretizat prin trimiterea unei delegatii compusid
din Sebastian Thokély, consilier imperial, din partca lui Basta, si a lui
Nicolae Vitéz si Martin Béanyai, din cea a nobilimii. Scrisoarea pe care o.
aduceau, datata 2 octombrie 1600, din tabira de la Voila, continea condi-
tiile noilor ,,tratate’” de pace cu imperialii si stirile Transilvaniei. Mai intii

30 Mihai Viteazul in congtiinta europeand, V, p. 319 —321 (Datarea, respectiv localizarea,
la 27 septembrie 1600, din tabira de lingi Figiras, este arbitrari; cf. si Pavel Binder, op. cit.,
p. 592). Hurmuzaki, IV}, p. 147, nr. CXXXI; Szddeczky Lajos, op. cit. p. 158; idem, Erdély
és Mihdily Vajda torténete 1595 —1601 (Istoria Ardealului si a lui Mihai Viteazul 1595—1¢01),
Timisoara, 1893, p. 571; A. Veress, op. cif., p. 425. S

31 Pavel Binder, op. cit., p. 594; Gernot Nussbacher, op. cit.; p. 126; Hurmuzaki, XIT,
p- 1057, nr. MDXXVT; Simon Massa, Marcus Fuchs (Quellen, V, p. 295). .

% Simon Massa, Marcus Fuchs (loc. cit.).

3 Pavel Binder, op. cit., p. 593—597.

34 Ibidem, p. 594; A. Veress, Documents, V1, p. 214—216; Simon Massa, Marcus Fuchs
(Quellen, V, p. 295).

3 A. Veress, loc. cit.; idem, E pistolae et Acta, T, p. 422 —423; Hurmuzaki, IV?, p. 148 —-
149, nr. CXXXII; Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., p. 39 —40. Una din scrisorilc nobililor era
adnotatd chiar de $tefan Csdky. e

/
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Mihai Viteazul trebuia si depund jurdmintul de credintd (de esentd feudald)
in fata reprezentantilor celor doud autorititi: ,,sd jure mdria ta cu boieris,
cw fara st Impreund cu toatd oastea, dupd legdmintul de odinioard, madestdlis
sole impdratului s7 noud’”’. Apoi urma si trimitd (in chip de ostateci) patru
boieri de frunte : Stoica (Stoichitd Riiosanul), banul Udrea Bileanu, Preda
Buzescu si Sava armasul, si treacd grabnic in Tara Roméineasci, parisind
Transilvania, sd-si trimitd in citeva zile intreaga familie si ,,toate comorile”’
ca zilog in cetatea Gildu, care ii era cedatd in folosint3. Cit despre cetatea
Figiras, aceasta nu-i poate fi acordatd, sub pretextul ci apartinea Mariei
Christierna: ,,nu avem chip sd putem hotdri despre ew, cdci chiar $7matestuten
sa impdratul s-ar impolrivi’”’, ceea ce de altfel, cum vom vedea, era adevirat.
Ba voievodul e somat si inapoieze cetdtii armele de foc luate de acolo,
si sd licentieze oastea secuiasca. In schimb, i se figiduia un vag sprijin pe
linga Rudolf II3%. Desigur, trimisii lui Basta si ai nobililor au ficut prin
viu grai si alte promisiuni lui Mihai Viteazul, luindu-se de comun acord chiar
o ,totarire” (Beschluesz) nescrisi in acest sens, despre ale cirei prevederi
aflim cite ceva din relatirile ulterioare ale domnului romén 3?. De asemenea,
potrivit |, intelegerii’, Mihai Viteazul trebuia si piriseasca Transilvania
la 7 octombrie 1600, si-si trimita familia ostatica in decurs de sase zile si si
trimitd 2 000 de osteni la pasul Oituz, pe unde se credea cd vor pitrunde
polonii in Transilvania 3.

Mihai Viteazul s-a simtit ins3 jignit in forul siu interior, si mai tirziu,
in ianuarie 1601, se va plinge lui Rudolf II. Doar el nu se abituse de la
jurdmintul de credinti fatd de imparat, prestat inaintea reprezentantilor
acestuia la 9 iunie 1598 in biserica mandstirii Dealu %%, ,,ci am rdmas pururea
séatornic tn credintd (nefiind deprins o md schimba co transilvdnends [nobilil—
n.a.], al cdror obicei este de a jura strimb de doud ori pe 2i)”’. Acceptd totusi
sd depund un nou jurimint de credintd dupd o formuld scrisi, impreund cu
beierii sii si celelalte stari ale tarii, precum si toate conditiile care i-au fost
propuse. La rindul siu primeste jurimintcle scrise ale celorlalte pirti,
pe care le va pistra cu grija pini la sfirsitul vietii4, fn fapt, scenariul
corespundea #ipiculut feudal, jurimintele de credinti putind fi solicitate de
senior oricind socotea de cuviintd (spre deosebire de omagiu care se depunea
o singurd datd in cursul unei vieti). Mentionim ci acest jurimint de cre-
dinti nu trebuie confundat, cum se intimpld de obicei, cu un legimint de
chez3sluire a indeplinirii conditiilor impuse.

Ceremonia, cu tot fastul de rigoare, a avut loc in tabdra lui Mihai
Viteazul de lingd Sinpetru, la 3 octombrie 1600, cu participarea lui Sebastian
Thékoly, cu care Mihai s-a purtat foarte atent, insotindu-l la plecare o parte

38 A. Veress, Documente, VI, p. 216 —219; Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., p. 40 —42.
Drept rezuinat indicatir al acestei scrisori in limba maghiard (pe care nu o cunosteca), Mihai
Viteazul a notat semnificatis, doar: ,, Pentru sd trimit boiarii’”’. Simon Massa, Marcus Fuchs
(Quellen, V, p. 295).

37 De pild3, la 12 octombrie 1600, Mihai Vitcazul cere, ,, potrivit hotdririi noastre’’, ca Basta
si comisarii imperiali sd intervind la Drasos, pentru eliberarea de aici a boierilor $i oame-
rilor sii §i a familiilor lefegiilor sirbi (Mihai Vitcazul in constiinta europeand, I, p. 574—575).

38 Ibidem, V, p. 327—329.

3 Forma originald a acestui jurdmint din 1598, la Radu Constantinescu, Lupta peniru
unitale nationald a pdrilor romdne 1590—1630. Documente externe, Bucuresti, 1981, p. 63, 200.

40 Afihai Viteazul in constiinta europeand, 1, p. 613, 622, 634, 644; V, p. 327—328,
390—391.
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din drum 4. A doua zi, din tabidra de la Vlideni reprezentantii stirilor
Transilvaniei se angajau in scris, dupd obiceiul vremii, si respecte conditiile
puse lui Mihai dacd si acesta le va implini %2, ceea ce nu-i 1rnp1ed1ca in
aceeasi zi 4 ceara a]utorul lui Sigismund Bathory pentru alungarea lui Mihai
Viteazul din Transilvania, dincolo de Carpati . Cum una din conditiile
acceptate de domnul romén era, cuin am vizut, renuntarea la stipinirea
cetdtii Fégarasului, este limpede ci dupi 3 octombrie 1600 aceasta a intrat
in stapinirca imperialilor si a nobilimii ardelene, fiind in cele din urma
trecutd, cum vom vedea, sub ascultarea lui Stefan Csiky. Un tratat scris
intre Mihai Viteazul si celelalte doui parfi nu a mai fost redactat, continu-
tul acestuia constituindu-l insusi textul conditiilor acceptate de domnul
romdn. Tocmai de aceea Basta anunta la 8 octombrie 1600 ci ,,iratafui
cuw Romdnul este ca st tnchedat’”’, chiar dacid nobilii ardeleni nu-l accepti pe
voievod drept aliat 44,

Zadarnic vor scormoni noii stapini in cetatea Figirasului in nidejdea
de a descoperi comorile lui Mihai. La 3 octombrie 1600, chiar in ziua juri-
mintului, din tabdra de la Vlideni, Basta anunta pe ambasadorul spaniol
de la Praga, ci atunci cind a pdrasit cetatea (mai bine zis imprejurimile ej,
la 23 septembrie 1600), Mihai Viteazul a ridicat de acolo tot ce era mai bun
(cavatone 1l meglio )*.

Dar ,tratatul” din 3 octombrie 1600 nu a avut implicatii doar in ctea
ce priveste soarta cetitii Figiras El a stat in fapt la baza noilor relatii
ale lui Mihai Viteazul cu Basta, cdruia astfcl i-a putut cere ca ,,la nevote sd-mi
dea ajutor in Tara Romdneascd im potriva polonilor §1 a turcilor”, cdci nobilimea
'11dcle'11n umbla doar si-1 ucidz®, si in temeiul lui, intre altele a putut ob-

tine la Praga, in cursul anului urmitor, ajutorul lui Rudolf II pentru redo—
bindirea domniei.

Ca o ironie a soartei, Mihai Viteazul nu a stiut, cel putin in acele mo-
mente, cid incd de la 12 septembrie 1600, Rudolf II ii recunoscuse, printr-o
diplomi solemni, in anumite conditii, titlul de guvernator. sau mai bine
zis dreptul de a guverna Transilvania in numele imparatului (,ut ipse Tran-
silvaniam naiesrate ita gubernat’ ), pe lingd stipinirea Tarii Roménesti.
Acest act, prin care insd imparatul refuzd si-i cedeze cetatea Fagaras, ca apar-
tinind arhiducesei Maria Christicrna??, fusese obtinut de trimisii sii Gaspar
IKornis si Teodosic Rudeanu, care negociaserd conducerea (il governo) Tran-
silvaniei pentru Mihai si fiul siu, dupi care impreuni cu un nou trimis al

domnului, au fost primiti in audientd de citre Rudolf II la 22 septemmbrie
160048,

-4 Hurmugaki, IVY, p. 149— 150, nr. CXXXIII; Mikai Vitcazul in constiinta curofcand,
v, p. 327—328.

32 Hurmuzaki, IV?, p. 151— 152, nr. CXXXV.
83 Ibidem, p. 152— 153, nr. CXXXVIL.
4 Ibidewm, XIT, p. 1057, nr. MDXXVI; A. Veress, Epistolae et Acta, 1, p. 429.
5 A, Veress, op. cit.,, I, p.} 425; Eudoxiu de Hurmuraki, Fragmente, 111, p. 43. =
Mihai Viteazul in constiinta ewropeand, I, p. 613—614, 622—623,

. ¥ Monumenta comitialia Regni Transylvaniae, 1V, Budapesta, 1878, p. 539, 541.

¢ Hurmuzaki, 1112, p.364, nr. CCCCXL, p.366, nr. CCCCLII; A, Veress, Docu mente, VI,
p. 219, C1. si Radu Constantinescu, op. df., p. 106—107, 225; N. Iorga, Istoria lui Mihai Vi-
teazul, p. 371. .
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‘Prins intre doi inamici crestini, din care doar unul (imperialii, aflati
la 6 octombrie 1600 lingd Brasov, si nobilii lingd Ghimbav)*® fusese neutra-
lizat, in urma ,,tratatului’ si a juramintelor de credinti amintite, dupa un
,ultimatum” al lui Sebastian Tkoldly, din 5 octombrie®®, Mihai Viteazul
porneste spre Tara Roméneascad: ,,sd fac luptd cu lesit s7 moldoventi, st titari
cu turce”’, pe la Gura Teleajenului (26 septembrie/6 octombrie 1600)%L. Topic
prin care trebuie si intelegem ,,gura drumului Teleajenului”’ (,,gurd’” care
pe atunci era localizatda la Teliu, la est de Prejmer) ®2, iar nu o localitate
pe riul amintit din Muntenia, cum se interpreteazi cronat de obicei 3. A doua
zi era deja cu ,,tabira in Muntii Buzaului” % cerind, in virtutea recentului
,tratat” ajutorul lui Basta si al comisarilor imperiali, ,,cdci pa de o parte
este turcul, pe de altd parte poloneml” Anunta, totodatd, ci isi va trimice
fiul, pe Nicolae Pitrascu, si restul familiei sale in taba1a 1mpe11ala ,,cacl
vid ci domniile voastre pun pret si tin la acest lucru mas mult decit la
jurdmint (s.a.) si solicitd atit de mult acest lucru, ca si cum eu ag fi un
captiv si ar trebui si ma rdscumpir pe mine prin fiul meu’’ %,

La 9 octombrie 1600 Mihai Viteazul trece in Tara RomAneasci 56,
trei zile mai tirziu aflindu-se pe valea Cricovului ®?. De aici anunti pe Basta
si comisarii imperiali ci Nicolae Patrascu va fi trimis in tabara lor in dimi-
neata aceleiasi zile (12 octombrie), cerind in ajutor cel putin 2 000 de suli-
tasi pedestri si 500 de cilareti, ,,cici eu mi striduiesc, din toate puterile
mele, potrivit jurdmintului s¢ obligatier (s.a.), si servesc mereu cu credintd
pe Maiestatea Sa (Rudolf II — #m.a.) si intreaga crestinitate’ . N

Nicolae Pitrascu soseste intr-adevar in tabdra nobililor transilvineni,
conform ,,intelegerii’’ (tratatului) din 3 octombrie, in seara de 16 octombrie
1600°%, insotit de Stoichitd Riiosanul si de arhiepiscopul de Tirnovo, Dionisie
Rally Paleologul, 1ncred1nt1ndu—se lui Stefan Csaky, si cerind si fie trimis
la curtea imperiala. A doua zi, insotit de Csiky, care il trateazi cu deosebit
respect, ca pe } Mihai insusi, si il prezintd lui Basta si comisarilor 1mper1ah
in tabira acestora de la Ilieni, se deplaseazi la Blasov, unde riminc pina
la 18 sau 19 octombrie 1600, dupad care trecind pe la Let (21—22 octombrie),
apoi pe la cetatea Fagarasulul si Cluj (2431 octombrle) se indreaptd spre
Glmu, resedinta fixatd ostatecilor p11n ,,tratatul”’ din 3 octombrie. Probabil
insi nu a aflat ci la 21 octombrie, in tabara dc la Let, chiar cind se afla

o Monumenta comitialia Regni Transylvaniae, IV, p. 548; Szddeczky Lajos, Erde]y
és Mihdly Vajda térténcte ,p. 571—572.

L3 Afonumenta comitialia Regni Transylvaniac, IV, p- 395. .

& Docrmenta Romaniae Historica, B, Tara Romén eascd, XTI, Bucuresti, 1978, p. 568 —
570. C1. si A. Veress, Documente, V1, p. 223.

32 (Cf. Constantin Rezachevici, Constantin Brdncoveainu — Zdrnesti 1690 —, Bucuresti,
1989, p. 218.

3 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 231.

%4 Probabil la Vama Busiului (Constantin Zagorit, Treisprezece zile din viata militar @
alui Mihai Viteazul 7—20o0ctombrie 1600. Luptele cu polonii, Bucuresti, 1908 p. 21)

8 Mihai Vitcazul in constitnfa curopeand, I, p. 569—>572.

8 In legdturd cu aceastd datd, Mihai afirmi ci ,,polonezii asediaserd firgul Buzdu chiar
in ziva cind e am trecut peste munti” (ibidem, p. 573, 575), ori accasta s-a intimplat la 9 octom-
brie (A. Vecress, Documente, VI, p. 245; lie Corfus, Mihai Viteazul si polonii, p. 155). Ci.
si A. Veress, Epistolae ¢t Acla, 1, 428.

57 La punctul Lapos, dupd Lonstantm Zagorit, op. cit., p. 21.

8 Nihai Viteazul in constiinfa europeand, I, p. 574— 575.

w89 Jbidem, V, p. 347 — 350 (Datarea scrisorii lui Basta din 17 octombrie 1600, in ,,tal dra.
de la Sfintu Gheorghe”, in loc de 1lieni, este o eroarc a editorului).
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si cl acolo, stirile si ordinele nobiliare ale Transilvaniei, sperjure fati de
tatdl siu si de actul din 3 ale lunii, i-au acordat lui Stefan Csaky, cipitan
general al armatei transilvane, stapinirea asupra averilor de orice fel pe
care le va dobindi de la Mihai Viteazul, de la boierii si oamenii sii de orice
neam. Intre semnatarii acestui act se numiri chiar Nicolae Vitéz, cel ce
ficuse parte, cum am vizut, din delegatia nobiliard care a adus lui Mihai
Viteazul conditiile intelegerii acceptati solemn de ambele pirti doar cu
18 zile in urmai. 11 urmeazi, conform prevederilor aceluiasi ,,tratat”’ doamna
Stanca, care a sosit la 20 octombrie in tabara lui Csiky de la Let, si de
aici cu o suitd de 19 trasuri a plecat spre Brasovul Vechi, unde a riamas
pind la 23 ale lunii, indreptindu-se apoi si ea, prin tabira imperiali de la
Ilieni, apoi pe lingd Fagiras, spre Giliu, unde la 30 decembrie 1600 a
sosit de la Alba Iulia si Florica, fiica lui Mihai ¢, Astfel, principala obligatie
a lui Mihai Viteazul, conform ,,tratatului’’ din 3 ale lunii a fost indepliniti.

Insi familia sa nu avea si ramini linistiti la Giliu decit circa trei
luni. Caci o datid cu riscoala nobilimii transilvinene impotriva imperialilor
si in favoarea lui Sigismund Bathory ®, reales principe in dieta de la Cluj,
la inceputul lul februarie 1601 €, ea a fost arestats, dieta hotarind la 6 ale
lunii inchiderea ei in cetatea Figdras, a cirel stipinire a fost diruitd lui
Stefan Csiky 3. Aceasta deoarece oamenii lui Mihai Viteazul, profund ingrijo-
rati de soarta familiei sale, incercaseri si o elibereze de la Gilau 84, Puternica
fortareata a Fagarasului, aflatd acum in stipinirea celui socotit guvernator
sau ,,domnul tarii"’ (Landt Herrn), pini la revenirea lui Sigismund Bathory
din Moldova, descuraja o astfel de tentativi. Si astfel, familia lui Mihai Vitea-
zul va rimine la Fagiras in puterea slujitorilor lui Cséky, dar alituri de sotia
acestula, ip ciuda striaduintelor lui Mihai si a imperialilor de a-i obtine
libertatea %, apoi chiar sub supravegherea valonului Iacob de Beauri, uciga-
sul lui Mihai Viteazul, numit nu intimplitor dupi acest act de citre Basta,
guvernator al Brasovulul si cipitan de Fagiras %, si a lui Moise Székely
(retras aici dupd infringerea de la Gurusliu), pini in decembrie 1601 %, cind
isi va recapita libertatea de miscare 8,

*

. 80 Simon Massa, Marcus Fuchs (Quellen, V, p. 297); Simon Czack (ibidem, p. 378);
Mikai Viteazul in constitnta europeand, V, p. 351—352, 357—359, 361—362, 364—365; A.
Veress, Documente, VI, p. 234—236, 281; Eudoxiu de Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 50—352;
Stefan Metcs, Socotelile orasului Cluj, in Domni si boieri din tdrile rvomdne in orasul Cluj si ro-
manit din Cluj, Cluj, 1935, p. 20—21. Intirzierea trimiterii doamnei Stanca era justificata de
Mihai prin faptul ci drumurile din munti erau controlatc de oamenii lui Sigismund Bathory
(P. P. Panaitescu, Documcnte privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, p. 133-—134), ceea ce
era adevdrat, referindu-se la trupele triditorului Moise Székely, pe la care a si fost nevoitd
s& trcacd sotia voievodului. Cf. si Pavel Binder, op. cit., p. 594; N. lorga, Mihai Vitenzul, p.
374, nota 42; M. Ciuntu, Preiendenti dommesti in sec. XVII, Bucuresti, 1940, p. 12.

%1 N. Torga, op. cit., p. 386—387: P. P. Panaitesco, Mihai Viteazul, p. 240.

82 A. Veress, Documente, VI, p. 316—317, 331.

83 Jbidem, p. 318, 324, 326. M. Ciuntu, op. cit., p. 15—16.

84 Fudoxiu de Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 54.

8 A. Veress, op. cit., p. 334—335, 422,

Ioachim Criiciun, Cronicarul Szamoskézy si insemndrile lui privitoare la roméni 1566 —
1608, Chuj, 1928, p. 156, 138.

%7 A. Veress, op. 6it., p. 455, 466 —467, 482; idem, Epistole et Acta, I, p. 594, 596.

% Hurmuzaki, IV!, p. 328, nr. CCLXXIV. Nicolae Pitragcu considera pericadi de
,.9clavie’’ doar vremea cit a stat la GilAu.
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Astfel, o problemi de istorie locald, cea a trecerii staplnlru cetatii
Fagiras, din miinile lui Mihai Viteazul in cele ale adversarilor sai din Tran-
silvania, George Basta %, comandantul trupelor 1rnper1a1e de aici, si nobilii
ardeleni, la inceputul lui octombrie 1600, relevid insemnitatea unui act
diplorrntic — ,tratatul” din 3 octombrie 1600 (cuprinzind jurimintele de
credintd si intelegerile respective) — cu valente insemnate la scara ultimei
parti a domniei voievodului primei uniri pohtlce a tirilor roméne.

MICHEL LE BRAVE, BASTA ET LA FORTERESSE DE
FAGARAS—UXN ,, TRAITE” MOINS CONXNU (3 OCTOLRE 1600)

Résumé

La communication présentée a l'occasion du 7° centenaire depuis
I’attestation de la localité de Figiras (1291—1991) traite d'un aspect moins
connu du régne de Michel le Brave, 4 savoir de la maniére dont cclui-ci
a perdu, en automne 1600, le Fagalas, I'une des meilleures places fortes de
Transylvanie. L’événement, qul eut lieu pendant l'intervalle délimité par
la défaite de Michel le Brave 3 Mirisliu (18 septembre 1600) et les premiers
jours d’octobre 1600, lorsque le commandant impérial G. Basta ct les nobles
transylvains firent leur entrée dans la forteresse, a été la conséquence d’un
,,traité”’, conclu par un serment de fidélité et un accord diplomatique, qui
mettait un tcrme, du moins formellement, au conflit entre le prince roumain
et le commandant impérial, allié de la noblcsse transylvaine. Cest ce qui
-permit 4 Michel d’obtenir, dans I'immédiat, de la part des ses anciens ennemis,
sinon I'appui, du moins 1a liberté d’action pour se consacrer 4 la défense de la
Valachie, envahie par les Polonais du grand hetman J. Zamoyski. .

Le contexte militaire de la période mentionnée, les actions de Michel
le Brave dans le sud de la Transylvanie, les déplacements de ses ennemis
sont analysés rigoureusement, presque jour par jour, en relevant l'intérét
des partles impliquées dans le conflit pour la forteresse de Figiras. Les
consequences dlplornathues en furent le ,,traité”’ du 3 octobre 1600, par
lequel ils s’étaient prété serment de fidélité; le prince roumain s’engageait
a remplir plusieurs conditions: livrer la forteresse de Figiras, envoyer sa
famille en otage aux Impériaux etc. Le ,,traité”’ du 3 octobre 1600, en grande
mesure ignoré par 1'historiographie de 1’époque, non seulement a décidé du
sort de Fiagiras, mais aussi a constitué 1’acte essentiel concernant la régle-
mentation des rclations du prince roumain avec les Impériaux, ses princi-
paux alliés jusqu’a sa mise & mort, I’année suivante.

% O intcresanti paraleld, sub aspectul cahta‘;x]or de comandant militar, intre G. Basta
si Mihai Vitéazul, la N. Iorga, Oameni reprezentativi in purtarea vdzboaielor, Bucuresti, 1943, p,
124 —128.

www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



RELATIILE INTRE HABSBURGI SI RUSIA :
MISIUNEA LA MOSCOVA A LUI
NICOLAE WARKOTSCH (1593)

STEFAN ANDREESCU

Exact in momentul in care Mihai Viteazul obtinea, la Poarti, inves-
titura pentru scaunul domnesc al Tarii Roméinesti, in Moscova isi ficea
intrarea un sol al impiratului Rudolf II, nobilul silezian Nicolae Warkotsch
de Dobgice. El a z3bovit la curtea tarului Fcodor Ivanovici aproape doui
luni, in rastimpul 27 septembrie — 16 noiembrie 1393. Iar dupi inapoierea
la Praga a intocmit o relatare aminuntiti asupra misiunii sale, care schi-
teazd, in fond, un tablou extrem de sugestiv al situatiei politice din Europa
12 inceputul rdzboiului ,,cel Lung’ dintre Imperiul romano-german si cel
otoman (1593—1606). Textul german al acestei relatiri poarti data 19 mar-
tie 1594 1. A fost numaidecit talmicit in italiani si trimis papei Clement VIII,
celilalt protagonist al Ligii Sfinte, pe cale de a se constitui 2 In cele ce
urmeazi vom examina continutul raportului de ambasadi al lui Warkotsch
pe temeciul acestei din urmi versiuni, la care am avut acces?3.

Mai inainte trebuie spus, insi, c3i nobilul silezian nu se gisea intiia
oard, in anul 1593, la curtea moscoviti. El a indeplinit o prima misiune
diplomatica pe lingd tarul Feodor Ivanovici (1584—1598) in lunile aprilie-
iunie 1589. Potrivit chiar afirmatiilor lui Warkotsch, solia de atunci a fost
urmarea unor mesaje scrise ale tarului citre impiratul Rudolf II, prin
care era propusi o aliantd contra turcilor. Ca rdspuns al curtii din Praga,
el a dus proiectul unei ligi crestine, la care ar fi trebuit si participe, pe
ling3 imparat, regele Filip II al Spaniei si Sf. Scaun. Intrebat despre motivul
absentei Frantei din rindul puterilor susceptibile si intre intr-o asemenea
liga, solul a explicat ci, date fiind vechile si bunele relatii ale regilor Frantei
cu Poarta, se poate prea putin spera ci aceastd putere ar fi gata si le sacri-

! Vezi Ion Sirbu, Istoria lui Mihai vodd Viteazul domnul Tdrii Romdnesti, ed. Damas-
chin Mioc, Timisoara, 1976, p. 62, n. 18 si 21. 1. Sirbu a fost singurul autor al unei monografii

despre Mihai Viteazul care a cunoscut — in manuscris — §i a prezentat succint continutul
acestui izvor (Ibidem, p. 50—51).

2 Ibidem, p. 52. Asupra ansamblului demersurilor diplomatice ale papei Clement VIII
in vederea ,,cruciadei’”’, vezi Peter Bartl, ,,Aarciare verso Costantinopoli”’ — Zur Ttirkenpolitik
Klemens’ VI1II, in ,,Saeculum”, 13d. 20, 1969, Heft 1, p. 44—55.

3 Am folosit o copie executati in anul 1825, de un anume ,,M. de Strandman’’. Acesta
a precizat ci a identificat textul in ,,codicii manuscrisi ai Bibliotecii Barberini de la Roma’.
Copia respectivi, extrem de ingrijitd si care insumeazi — inclusiv scrisoarea tarului Feodor
I'vanovici citre Rudolf 1I, care precede relatia propriu-zisi — 87 de pagini, se pistreazi la
Arhiva Municipald (MA) din Bratislava, Varia 97. Cum numerotarea paginilor este pe alocuri

gresitd, am renuntat in cele ce urmeazi la indicarea paginii sau paginilor din text la care ne
vom referi.
¢

,»Revista istoricd”, tom IV, nr. 5—6, p.511 —537, 1993

7 — c. 3807
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fice in favoarea ideii luptei impotriva dusmanului comun al crestinititii 4
De partea ei, curtea moscoviti a oferit perspectiva includerii in ligd a Persiei,
cirmuite de sahul Abbas I cel Mare (1587—1629). Imperiul iranian safavid
— sau Persia — se gisea in rdzboi cu Poarta incid din anul 1578. Dar acum,
in 1589, asa cum i s-a spus lui Warkotsch, sahul si sultanul erau pe punctul
si incheie ,,0 pace perpetud’’. Solul imperial nu a imbritisat, insi, aceasta
idee, pledind doar pentru ca tarul si-l indemne pe sahul Abbas I si con-
tinue rizboiul 5.

Faptul care era, tot in 1589, cit pe ce si compromitd relatiile ruso-
habsburgice si a intirziat mult plecarea lui Warkotsch din Moscova a fost
incheierea, in data de 9 martie, a tratatului de la Bytom-Bedzin, intre Polonia
si impidratul Rudolf II, care a determinat punerea in libertate a arhiducelui
Maximilian de Habsburg, fost pretendent la coroana polond. Acesta a fost
capturat de poloni, mai exact de citre fortele cancelarului Jan Zamoyski,
In urma infringerii in batilia de la Byczyna, in Silezia, din 24 ianuarie
1588 8, Cancelarul era un adversar hotirit al instaldrii unui membru al Casei
de Austria pe tronul polon si dc aceea a sustinut alegelea lui Sigismund III
Vasa, fiul si mostenitorul regclul Suediei, incoronat in decembrie 1587.
A luat astfel fiintd o uniune dinastici intre Suedia si Polonia, care leza
grav .nteresele rusesti in zona Mirii Baltice ?. De aici a decurs marea preocu-
pare a curtii moscovite fati de cauza lui Maximilian de Habsburg, care
rizbate cu toatd llmpeZImea nu numai din relatarea din 1589 a lui Nicolae
Warkotsch ci si — asa cum vom vedea — din cea asupra misjunii lui ulte-
ricare, din anul 1593.

Astfel, cu ocazia primel lul misiuni, in cursul convorbirilor purtate cu
un grup de cinci mari boieri, sfetnici de taind ai tarului, Warkotsch a trebuit

4 Verzi: Poselstvi 2 Prahy do Moskvy roky 1589 (La mision de Praga a Mosch 1589)
cu un studiu introductiv de Josef Polidensky, Praga, 1974, p. 52—53 (= Ibero-Americana Pra-
gensia, Supplementum — 1/1974). In acest volum este editatii, cu traducere in cehd, versiunea
spaniolﬁ a relatiei (cea originald, in germani, nu s-a pistrat!). Tadlmicirea a fost efectuati, pro-
babil, la cererea ambsadaorului spaniol pe lingd curtea din P,raga Guillen de San Clemente
-(Ibidem, p. 27—28).

5 Jbtdem, p. 54—55. Warkotsch a fost totodatd anuntat $i cd principele georgian Ale-
xandru (Alexandro de Grusinia) s-a supus tarului, cu un tribut anual simbolic — un anume nu-
mdr de buciti de brocard de aur (de care, insz“t, tarul I-a scutit pentru un ristimp de zece ani, in
momentul cind a primit vestea sosirii ambasadei imperiale!). El1 a cerut ajutorul tarului
contra turcilor, acesta oferindu-i 18000 de oameni, cu citeva tunuri. Stim ci, intr-adevir, o
solie a ,,regelui’”’ Alexandru al Kakhetiei s-a aflat la Moscova intre 27 febr. — I8 aprilie
1589, ca cipéitind rdspunsul cd tarul este gata si-1 ia sub protectia lui (Russian Emlassies to the
Georgian Kings (1589—1603), 1, ed. W. E. D. Allen, Cambridge U. P., 1972, p. 62—635).

¢ Vesi History of Poland, lucrare colectivd, cu o introducere si sub ingrijirea lui Stefan
Kienicwicz, ed. Il-a, Varsovia, 1979, p. 181. O descriere a bitiliei de la Byczyna intr-o
scrisoare din Cracovia, cu data 8 februarie 158§ (Elemenia ad fontium editiones, t. X\VI,
Roma, 1972, nr. 79, p. 175—176; veri si nr. 93, p. 208). Pentru negocierea acordului de
la Bytom-Bedzin de citre viitorul papid Clement VIII, veri Valerianus Mecysztowicz, Antonii
Martinelli relatio de Hippolyti Aldobrandini Icgatione in Polonia, in ,,Antemurale’’, XII,
1968, p. 29—42.

? Despre aceastd problemd, ca si asupra contenciosului teritorial suedezo-polon, carec a
minat treptat uniuneca intre cele doud regate, vesi monografia lui Artur Attman, The Struggle
for Baltic Markets. Powers in Conflict (1558—1618), Goteborg, 1979, 232 p. Potrivit termenilor
tratatului elaborat cu ocaria alegerii lui Sigismund III in 24 august 1587, intre Suedia si Polonia
urma si fiinteze o aliantd contra vecinilor ostili (adicd a Rusiei!); Livonia suedezd (Estonia)
avca a fi cedatd Poloniei; Sigismund trebuia sa echipeze o flotd pe propria cheltuiald pentru ne-
voile polone, iar daci polonii vor ataca Novgorod, Pskov sau Smolensk, el se obliga si ajute
Polonia cu artilerie si munific din Suedia (Ibidem, p. 133).
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3 Misiunea lui N, Warkotseh (1593) 513

si raspundi unei intrebiri puse cu insistenti: de ce impiratul Rudolf II
incearcd si obtind eliberarea fratelui siu pe cale pasnicd si nu vrea si
rizbune cu armele ofensa adusi familiei sale de citre poloni? Ce-i drept,
solul s-a descurcat cu destuld abilitate, aritind mai intii ci nu toti polonii
sunt vinovati fati de Casa de Austria, ci numai cancelarul Zamoyski si
,factiunea’ lui, care vor pliti pentru asta la timpul potrivit. Apoi, el a
explicat c¢i un rizboi ar fi pus in pericol insisi viata lui Maximilian de
Habsburg, ceca ce l-a obligat pe impirat si opteze pentru calea negocier:lor 8.

Insa toate eforturile lui Warkotsch an fost anulate temporar de o stire,
scsitd la Moscova pe 11/21 mai 1589, care reflecta in chip deformat continutul
acordului de la Bytom-Bedzin. Potrivit acelei stiri, Maximilian de Habsburg,
in schimbul renuntarii la titlul de rege al Poloniei, ar fi urmat si primeasca
jumitate din Livonia, pentru care suedezii si poleuii s-ar fi inteles si por-
neascd r1izboi contra rusilor®... Solul imperial a dezmintit, bineinteles,
acest zvon, atribuindu-i lansarea cancelarului Jan Zamoyski, profund inte-
resat in a isca discordie in relatiile ruso-habsburgice. Dar ¢l a trebuit si mai
astepte citeva séptémini pind la 20 iunie 1589, ca si poatd relua tratativele,
de astd datd cu insusi Boris Godunov, cumnatul tarului si adeviratul cirmui-
tor al Rusiei. Intre’ timp, acesta cdpitase mformatn sigure, din care rezulta
ci nu exista nici o intelegere intre Casa de Austria si Polonia 1nd1eptata
impotriva Moscovei. Sl discutiile cu Boris Godunov — a ciror evocare ocupi
nu mai putin de o treime din textul relatiei din 1589! — s-au concentrat asu-
pra chestiunii lui Maximiliar de Habsburg si a tronului polon. De abia in al
doilea rind a fost vorba si de preconizata’ liga crestind contra turcilor. De
unde se videste din nou ci preocuparea de capetenle a Moscovei era anihila-
rea pr1me]d1e1 reprezentate de regatul polono-lituanian. Warkotsch a avut
la un moment dat inspiratia si-i spuni lui Boris Godunov ci el este sigur
ci, in abia incheiatul tratat, va fi fiind si un punct, o clauzi, in temeiul
careia, cu timpul, arhiducele Maximilian va putea iardsi ridica pretentii
la coroana polond, cu mai multe sanse de succes !0, Iar de’ partea lui, Boris
Godunov a sugerat perspectiva sustmern lui Maximilian de Habsburg ca
succesor al tarului Feodor Ivanovici. Dar asta numai dupd ce va izbuti
si devina rege al Poloniei 1, .,

8 Posclstvi z Prahy..., p. 49.

® Ibidem, p. 57, si 58 (in plus, Maximilian ar {i urmat si se insoare cu sora lui Sigismund 111
Vasa!). In acest caz pare a fi o referire la ,,ducatele " de Smolensk si de ,,Severia’” (Nov-
gorod Scversk), revendicate de poloni de la rusi (A. G. Welykyj, Documenta Unionis Beres-
tensis eiusque auctorum (1590—1600), Roma, 1570, nr. 273, p. 429). Ultimul armistitin polono-
rus, valabil zece ani, era cel de la Yam Zapolsky, din 1582. El a pus capdt rizboiului inceput in
1577, cind tarul Ivan IV cel Groaznic a invadat Livonia, incercind — fird succes! — si asigure
Rusiei accesul la coastele Mirii Baltice. Dupd moartea tarului (1584), regele polon Stefan B4-
thory enumera in chipul urmétor teritoriile asupra cirora ridica pretentii: Seversk, Smolensk,
Pskov si Novgorod (Edouard Kuntze, Les rapports de la Pologne avec le Saint-Siége & I'époque
d’Etienne Batory, in culegerea de studii Etienne Batory roi de Pologne, prince de 1ransylianie,
Cracovia, 1935, p. 191).

10 Poselstvi z Prahy..., p. 59 si 61—68 (in special p. 66).

11 Jtidem, p. 76. Merita si retinem din relatia lui Warkotsch din 1589 definirea rolului
lui Boris Godunov la curtea farului Feodor Ivanovici, precum si caracterizarea acestuia din urma:
... De manera que este Boris tiene todo el gobierno, por ser el Granduque hombre muy
simple y timido y sin inteligencia en materia de gobiernos, ni sabe tratar niguna cosa y espe-
cialmente teme mucho las guerras’. Vezi si Le P. Pierling S. J., La Russie et le Saint-Siége.
Ltudes diplomatiques, 11, Paris, 1897, p. 351—352.
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Si trecem acum, firi alti zdbavi, la examinarea cuprinsului relatiei
despre misiunea din 1593 a lui Nicolae Warkotsch. De asti dati el venea
la Moscova in imprejurdri complet schimbate, cici proiectul rizboiului cu
turcii se transformase in realitate si prima fazi a ostilitatilor se afla in
plini desfisurare. Sosit la hotarele 1usest1 Warkotsch a pr1m1t cu bucurie
stirea ci la Moscova se gisea atunci un sol al sahului Abbas I, care chiar
il astcpta! Deci, dintr-o dati misiunea lui a capatat o altd dimensiune, ivin-
du-se si posibilitatea unui contact diplomatic cu indepirtata Persie. fn schimb,
odatd sosit la Moscova, el a sesizat o anume riceali din partea gazdelor,
in comparatie cu primirea precedentd: timp de citeva zile, pina in 30 septem-
brie 1593, cind a avut loc cea dintii audient3 la tar, resedinta lui a fost bine
pazitd si i-a fost impicdicat orice contact cu exteriorul. Incercind si afle
motivul acestei atitudini, a obtinut dc la Boris Godunov ingiduinta s3 stea
de vorbi cu Lukas Pauli, agent habsburgic lasat la Moscova incd din 1589 12,

Acesta i-a spus cd tarul a fost profund afectat si ofensat de allzmta
matrimoniali recenti, interveniti intre Casa de Austria si ,,Regele Suediei’ .
Este vorba de cisitoria lui Sigismund III Vasa al Poloniei cu axhlducesa
Ana de Habsburg, fiica lui Carol de Stiria — frate al imparatului Maximi-
lian IT — si a Mariei, fiica lui Albrecht de Witelsbach, duce al Bavariei.
Evenimentul a avut loc in martie 1592 si trebuie observat ci intre timp
Slglsmund devenise intr-adevir si rege al Suediei, dupi sivirsirea din viata,
in 17 noiembrie acelasi an, a tatilui siu, Ioan IIL. De fapt chiar acum,
la inceputul lui octombrie 1593, el se gisea la Stockholm, unde urma si
fie incoronat. Nemultumirea curtii moscovite fatd de amintita aliantd matri-
moniali i-a fost confirmati apoi lui Warkotsch de insusi Boris Godunov,
in cursul primei lor intrevederi. Este limpede ci la Moscova ea a fost inter-
pretatd ca un semn cd impiratul Rudolf II nu mai poate fi socotit un aliat
natural impotriva Poloniei si Suediei.

In chip cit se poate de semnificativ, convorbirea lui Warkotsch cu Boris
Godunov a inceput cu o intrebare despre situatia lui Maximilian de Habsburg:
unde se giseste si ce face? Dupi care Boris Godunov a evocat cu regret
faptul cd, In urm3a cu cinci ani, acesta nu a mai fost sprijinit spre a ocupa
tronul polon. Tarul fusese atunci gata si-l1 ajute ,,cu toati puterea lui’’,
adaugind ci aceasta a fost, dar ,,ar putea inci sa fie’’ (et potria ancora esser)
cca mai bund cale de a ,,recupera’ tarile crestine de la sultan. Acum, din
lipsa de grijd a Casei de Austria, ,,Regcle Suediei’’ a izbutit si pund mina
pe un atit de puternic regat precum Polonia, cu care ,,niciodatd nu avem
pace sigurd’’ (col quale mai stiamo in ferma pace). $i astfel, in plus, s-a ivit
perspectiva ca acelasi ,,Rege al Suediei”, adica Sigismund III Vasa, si faci
o ,liga"” cu sultanul si_cu tdtarii. Era o perspectiva deloc linistitoare, cu
atit mai mult cu cit armlstltlul ruso-suedez expira la ,,sa1batoarea "Sf, Mlhal“
(8 noiembrie 1594), iar cel cu regatul polono-lituanian nu mai dura nici el
decit putind vreme. Fatd de acest tablou sumbru, care videa ci la hotarele
de apus ale Rusiei, de la Marea Balticd si pind la Marea Neagri, se aflau
nuruai dusmani sau ,,rdi prieteni si vecini”’, Boris Godnuov a conchis ci

12 Dupi stiinta noastri, relatia din 1593 a cunoscut o singuri editie, in tilmicire ruseasci
(din germand): Opisanie puteshestvla v Moskvu posla rimskogo imperatora Nikolaia Varkocha,
trad. A. Shemiakin, Moscova, 1875. Pentru biografia lui Lukas Pauli, vezi Walter Leitsch,
Moskaw und die Politik des Kaiserhofes im XVII. Jahrhundert, 1 Teil, 1604 — 1654, Graz-Koln,
1960, p. 61.
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tarul nu are cum s se mai ocupe de cauza crestini, ci trebuie si se concen-
treze asupra problemelor proprii (bisognerc che il mio gran Signore stia sopra
di se).

Replica lui Warkotsch s-a bizuit pe linia de conduiti fixati anterior,
in cursul conversatiei cu agentul habsburgic Lukas Pauli. Astfel, el a sustinut
cd insotirea arhiducesei Ana cu Sigismund nu a avut alt tel decit gasirea
mijlocului potrivit pentru a putea trata si stabili in viitor o intelegere
comund a principilor crestini, cu implicatii chiar pentru aplanarea conflictu-
lui dintre Suedia si Rusia. Cici, a intregit Warkotsch, imparatul Rudolf IT
l-a instruit si-1 indemne pe tar la ,,uniune si pace” cu Suedia, iar dacd va
consimti, el se oferea si facd acelasi demers si pe linga regele Sigismund.
Apoti, 1mpa1atul va juca si rolul de ,,arbitru’’, trimitindu-si reprezentantii
(suoi commissarii) la locul ce se va alege pentru purtarea negoc1erllor Abia
aceastd propunere de mediere a inseninat oarecum atmosfera intrevederii
si i-a ingdduit solului si treacd la chestiunea proiectului ligii crestine contra
Portii otomane.

La acest capitol, Warkotsch a mirturisit ci eforturile depuse de impira-
tul Rudolf II nu s-au concretizat deocamdati. Tratativele pentru liga, a
addugat el, nici nu vor mai putea fi urnite din loc firid a obtine in prealabil
adeziunea Rusiei si a Persiei. Era, fird doar si poate, o formulare menit3
a provoca si stimula orgoliul 1nte110cutorulu1 care nici el, de fapt, in ultimii
an! nu schltase nici un pas in directia 1nf1r1par11 nobilului proiect al aliantei
puterilor cre§t1ne. .. Reprosul ascuns al solului iese deplin la lumind cind
evocd lisarea lui Lukas Pauli la Moscova, in urmi cu aproape cinci ani,
tocmai spre a prelua si duce la curtea din Praga vestea despre hotarirea
sahului Abbas I de a sprijini viitoarea ligi antiotomani! In sfirsit, Warkotsch
‘a mai aritat ci el nu este 1mpute1n1c1t decit si fixeze locul si data cind
1301 putea avea loc negocierile propriu-zise si incheierea allan’;el contra

ortii.

Dar Boris Godunov a evitat si se ocupe deocamdati de aceastd ches-
tiune si a mutat discutia tot pe terenul care-1 interesa cu precadere. Rispun-
zind scurt ci tarul s-a a51gu1at in privinta Persiei, ¢l a adus vorba despre
piedicile intimpinate de imparatul Rudolf II in atragcrea Poloniei in rindul
membrilor ligii crestine. Cum stdteau cu adevirat lucrurile in aceastd pri-
vinti? Cici de curind au parvenit la Moscova stiri de la Constantinopol,
din care reicsea — pe lingi proclamarea publlca a rizboiului impotriva
Imperlulul romano-german — cd turcii au trimis un mesaj foarte nelinistitor
in Polonia : in cazul in care Sigismund III Vasa nu se va mai intoarce din
Suedia, sultanul ii indemna pe poloni si-1 inalte pe tron pe voievodul
Transilvaniei, adicd pe Sigismund Bathory. Si Boris Godunov si-a tilmicit
pind la capit gindul, rostind accasti intrebare: ,,...daci din intimplare
regele Sigismund nu va reveni, ar fi atunci dispusi maiestatea sa imperiald
sau arhiducele Maximilian si indure ca sultanul si poatd pune un rege al
Poloniei in puterea si sub ascultarea sa?’’ ¥ Intrebarea constituie inci un
elemcnt de seami spre a deslusi chipul in care Moscova — in primul rind

13 ,... e se per sorte non tornasse il Re Sigismondo, vorrebLe allora Sua Maesta
Ces(area) e I'arciduca Massimiliano patire che il Turcho avesse da metter un Re di Poloma a

potesta et devozione Sua?”’ Divanul otoman, in prezenta sultanului, a hotirit sd declare rdsboi
Austrici la 4 iulie 1593.
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Boris Godunov, care va fi el insusi, incepind din 1598, tar! — intelcgea si
foloseasca pentru propriile interese legdtura cu Casa de Austria,

Se stie cd, intr-adevar, inci din vara anului 1592 Poarta, in perspec-
tiva unei cventuale crize a tronului polon, il instiintase pe Sigismund Bathory
cd il va sprijini pe el si fie ales !4 Iar principele transilvinean a cultivat
citiva vreme iluzia ci va ajunge si poarte coroana ce stituse pe fruntea
unchiului siu, Stefan Bathory (1575—1586) 5. Ba chiar, citre sfirsitul
lunii mai 1593, la Varsovia sosea urmitorul zvon, cules de la ostenii turci
ce o insotiser3 in Moldova pe sotia lui Aron vodi: sultanul, ,,intelegind de la
{principele) transilvinean cd acest Sercnissim rege (Sigismund III Vasa)
va trebul si se ducd in Suedia si nu se va mai intoarce aici, si i-a implorat
ajutorul pentru ca si poatd dobindi acest regat, ...era hotirit si-1 instaleze
rege cu forta’ 18 Asadar, informatiile ajunse la Moscova in toamni nu erau
deloc singulare. $i ele tineau de domeniul strict al actualitiitii, intrucit
regele Sigismund de abia pirisise Polonia. . .

n raspunsul lui, Warkotsch a negat ci ar avea vrco stire de la curtea
imperiali despre ccle de mai sus. Dar a diminuat perspectiva pericolului,
sub cuvint ci ,,se stie bine cd sultanul porunceste {si) acolo unde nu are
de poruncit’’! Nu s-a pronuntat deci in nici un fel asupra pozitiei pe care
ar lua-o intr-o atare imprejurare Rudolf II si fratcle siu Maximilian. Insi
l-a asigurat pe Boris Godunov ci impiratul va veghea ca uneltirile sultanu-
lui s3 nu cistige tercn si va tine necoatcenit legitura cu tarul in aceasti pro-
blemnd. La sfirsit, a l3sat chiar si se inteleagi c3, dupd pirerea lui, daca
intr-adevir se va ivi o vacantd a tronului polon, atunci arhiducele Maxi-
milian isi va risca ,,inci odati pielea”, impotriva oricirui alt candidat, fie
el sustinut de sultan, fie dc orice alti putere... Apoi, printr-o iscusiti
volutd verbald, s-a intors la ideca ligii, aritind ci, in fond, scopul misiunii
lui era acela ca impiratul si tarul, ,,cu forte unite si incredere fraterni’,
sd se poatd opune sultanului si ,,si-i anihileze toate rclele intrigi’” (et anni-
chilare tutte le sue catlive prattiche).

La 24 octombrie 1593 a avut loc a doua audientd la tar, dupd care
au inceput numaidecit tratativele politice oficiale, cu un grup de cinci mari
boieri, desemnati special pentru aceasta, Este limpede ca faptul nu a fost
posibil decit dupa clarificarile preliminare, din cadrul intrevederii cu Boris
Godunov. Discursul lui Warkotsch in fata celor cinci boieri a inceput prin
a evoca vechea prietenie intre ,,impératii romani’’, antecesori ailui Rudolf I1,
si fostii,, mari duci ai Moscovei’’, prietenie pastrati si de actualii cirmuitori.
Pe dc alta parte, in anii trecuti tarul Feodor Ivanovici — a reamintit el — ,
,»Prin scrisori si soli’’ s-a oferit si lupte contra ,,dusmanului comun’’ al Cres-
tindtitii, ,,cu toatd puterea lui’’. Ba chiar l-a indemnat pe imp#rat in chip
fierbinte si initieze o ligh (wma lega et umione) intre principii crestini. In
imprejurédrile de fat3, cind otomanii au rupt pacea si ,,intelegerile jurate”
gli patti giuraty), atacind hotarele Ungariei si Croatiei, stipinul siu era

1 n 11 julie 1592, din Clujmindstur, nunfiul Attilio Amalteo informa despre sosirea la
curtea transilvani a unui ceaus cu aceastd veste (A. Veress, Relationes nuntiorum apostolicorum
in Transsilvaniam missorum a Clemento VIII (1 3:92—1600), Budapesta, 1509, nr. 13, p. 27).

16 Vezi I. Sirbu, op. cit., ed. cit., p. 54—55. Inluna mai 1593, Sigismund Bathory a intre-
prins chiar o cildtorie privatd la Cracovia, insotit de varul siu Baltasar.

18 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istovia vomanilor, vol. XI, Bucuresti,
1500, nr. CCCCLKYV, p. 339—340; acelasi act a fost editat si de Claudiu Isopescu, Documenti
inediti della fine del Cingquecenio, in AAR, MSI, seria 111, t. X, Bucuresti, 1929, nr. XII, p. 22.
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jucrezédtor ci tarul isi va respecta promisiunile si isi va trimite fird zibava
ajutorul. Ce fel de a]utor astepta in primul rind cur tea din Praga, Warkotsch
va lamuri indati dupi descrierea celor dintii confruntiri cu turcii, incheiate
prin respingerea ostilor otomane de la asediul cetdtii Sissek (22 iunie 1593),
unde ar fi cizut 1 800 de turci?. Era vorba de o sumi consistentd de bani
(ajuto in demnaro notabile), cu care Rudolf IT sd-si poatd mdri si mentine
ostile pe durata razboiului. $i, asa cum s-a gribit si sublinieze solul, tarul
ar putea face acest lucru fird nici o dificultate, ,,cu atitea bogitii si teza-
ure’’ pe care le avea la indemini... In al doilea rind, impdratul dorea ca
Moscova sa ia misurile pe care le va crede de cuviintd spre a-i imobiliza
pe tdtari, impiedicindu-i astfel si pitrundi in Ungaria ca forte auxiliare ale
ostilor otomane. Bineinteles, in plan diplomatic, Warkotsch a reinnoit cererea
ca Rusia sd-si confirme adeziunea la preconizata ,,ligd si uniune’’ crestini.
Si, de asemenea, a rugat ca tarul si depuna toate eforturile pe hnga sahul
Persiei ca sd nu faca vreun ,,almlstl'glu cu sultanul, ci, dimpotriva, si exploa-
teze In beneficiul siu starea de rizboi din Europa 8.

Este interesant de refinut ci si cei cinci sfetnici de taind ai tarului
au adus vorba de situatia din Polonia, mai exact de eventualitatea neintoar-
cerii pe tron a regelui Sigismund ILI Vasa. Au vrut deci si el si stie daci,
intr-o astfel de situatie, arhiducele Maximilian va ac'glona si daci se va
,,rezista’” lui Sigismund Bathory, in favoarea ciruia lucrau sultanul impreund
cu ,,marele cancelar al Poloniei’’, adici Jan Zamoyski. lar apoi, in alta
ordine de idei, au iniltat voce despre insultele si marile pagube suferite de
tar din p'utea regilor Suediei, de unde Warkotsch a putut lesne deduce
,marea lor dorint’’ de pace. De altminteri, l-au si rugat explicit ca imparatul
si intervini in acest sens inainte de expirarea armlstltlulul cu Suedia. In fine,
- la capitul acestei prime ,,Tunde’’ de convorbiri, Warkotsch a cerut si obtlnut
ingiduinta si ia legitura cu ambasadorul persan aflat la Moscova, Ha]]l
Khusran (Azi-Khosrov) 19,

Contactul s-a efectuat in chipul urm&tor: \Warkotsch l-a trimis la rese-
dinta ambasadorului sahului pe ,,majordomul’’ siu, insotit de cinci slu]ltorl
si doi tilmaci. Acesta, in numele solului imperial, a motivat vizita prin
faptul cd Rudolf IT il socoteste pe sah drept prietenul siu, ci ii sunt cunos-
cute biruintele din trecut contra sultanului din Constantlnopol precum si,
pe de altd parte, excelentele legéturi intretinute atit cu regele Spaniei (Filip II)

7 Pentru izbucnirca rizboiului — datoritd actiunilor beilerbetului Bosniei, Telli Hasan
pasa --, precum si pentru prima fazi a ostilititilor, vezi Aurel Decei, Istoria Imperiului oloman
(ting la 1656 ), Bucuresti, 1978, p. 262 —265.

18 In realitate ra/boiul de 12 ani dintre Iran si Imperiul otoman a incetat la 21 mar-
tie 1590, printr-un tratat de pace care recunostea toate cuccririle teritoriale otomane, insumind
590000 km?* (ILidem, p. 256). Pentru desfisurarea rizboiului si miza lui, ves Carl Max Korte-
peter, Ottoman Imperialism during the Reformation : utope and the Caucasus, London —
New York, 1972, p. 51—95.

19 Acesta sosise la Moscova inci din 1592. Sursele rusesti nu par si spund mai mult, des-
pre ambasada persand din 1592 — 1593, decit ci a adus un mesaj de prietenie. Totusi, ea a fost
precedatd, in 1591, de un emisar al sahului Abbas, prin care rusii au fost indemmnati si ia
in stipinire ei insisi Derbentul (Demirkapi) si Baku, la Marea Caspici, ocupate de otomani,
Aceste orase fuseserd oferite rusilor incd din 1587, in schimbul ajutorului contra turcilor (Rus.
$ian Embassies to the Georgian Kings..., I, p. 65—66 si 79—80). Despre ccoul european al
intilnirii de Ya Moscova intre solul imperial si cel persan, vesz de pildd: N, de Montreulx,
Histoire Universelle des Guerres du Turc, t. 11, Paris, 1€08, p. 404—403,
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unchiul sau?®, cit si cu tarul Moscovei. In plus, imparatul a fost Instiin-
tat de tar despre dorinta sahului de a infrunta ,,cu forte unite”’ puterea
,,tiranului’’ de la Constantinopol. De aceea, solul imperial a si fost instruit
sd-1 roage pe tar si fie mijlocitor intre Rudoif II si prea puternicul sah,
stipinul siu. Acum impiratul se afld in rizboi deschis cu sultanul si ar fi
bine ca sahul, pina la infiptuirea ,ligii universale’’, si atace la rindul lui
cu o oaste insemnatd hotarele otomane. La sfirsit, odatd cu oferirea citorva
daruri protocolare — ,,doud frumoase archebuze aurite’’ si un orologiu! — ,
a fost primit raspunsul ci, in semn de reciproci bunivointi, un nobil din
su.ta ambasadorului persan va veni in scurt timp la resedinta lui Warkotsch.

Intr-adevir, dupi numai doui ore, vizita a fost intoarsi. Si astfel,
insusi Warkotsch a avut posibilitatea si audi ci ambasada persani la
Moscova nu a avut alt scop decit si pregiteasci ,,0 ligd universali impotriva
sultanului’’. A fost deci o intimplare fericiti ci tocmai acum a sosit aici
si solul imperial, deoarece sahul Abbas vroia si-1 aib3 alituri nu numai pe
tar, ci si pe Rudolf II. In replici, Warkotsch a mers pini la a spune ci
sahul trebuie si se instdpineascid asupra Babilonului, care dintotdcauna a
apartinut Persiei 2!, A adiugat ci, de asemenea, in mod sigur turcii vor fi
atacati si de regele Spaniei. Concluzia schimbului de vizite a fost ci sahul
nu va face ,,nici un armistitiu sau intelegere’’ cu sultanul, iar pentru chestiu-
nea ligii tarul va rimine si intcrmedieze intre curtca persani si cea din
Praga. Ulterior, in cursul celei de-a doua intrevederi cu grupul boicrilor rusi
delegati si poarte tratativele, \Varkotsch va mai afla ci ambasadorul persan
a obtinut pentru sah de la tar un ,,mare ajutor’’ spre a-1 ataca pe ,,il Krim-
zeffkal” — un ,,guvernator’” al sultanalui — , lar dupi aceca si asedieze
,» Temircapi’’ 22, Efortul persan de rizboi avea, de asemenea, a fi sprijinit
si de gecrgieni 23,

A doua ,,rund3d”’ de convorbiri a lui Warkotsch cu sfetnicii rusi s-a
consumat in ziua de 2 noiembrie 1593, dupi incd o audienti protocolara
la tar. De asti dat3, intrebarea incomoda pusi solului imperial a privit compo-
nenta viito rei ligi antiotomane : de ce in ea urmau si intre, pe lingd impi-

20 Pentru contactele diplomatice din 1586 intre Madrid si Iranul safavid, vesi Barbara
von Palombini, Bindniswerben Abendldindische Mdchte um Persien (1453—1600), Wiesbaden,
1968, p. 110 si 111

2t Tn textele europene de obicei se utiliza numele celebrului oras antic de pe Eufrat
spre a indica Bagdadul (asczat, insd, pe Tigru). Bagdadul a fost intiia oard cucerit de otomani
in 1534. In temeiul picii de la Amasya, din 1553, orasul a rimas in stipinirea Portii.

22 | Temircapi” — Demirkapi (,,Poarta de Fier”). Personalitatea si titlul, care se ascund
in spatele denumirii ,,Krym — Shevkal” — in textul nostru: ,,I{rimzeffkal” —, rimin oareccum
ambigue in izvoarele pastrate la Posolski Prikaz. ,,Shevkal” sau ,,Shamkal” a fost cel mai in-
semnat dintre printii din Daghestan in sec. XVI. Si-a extins teritoriul de la vecheca capitald,
satul din munti Kumukh, citre tirmul Marii Caspice (Russian Emlassies to the Georgian Kings
..., I, p. 37=38 si 354—355). Politica lui Boris Godunov urmirea si instituie un fel de ,,hege-
monie”’ ruseasci asupra uneci zone insemnate a Caucazului de nord. Or, accesul spre Kakhetia,
regatul georgian risiritean, era blocat de teritoriile dominate de ,,Shevkal”. $1, intr-adevar,
in 1593 — 1594, atacurile rusesti contra acestuia au fost reinnoite, dar dupd citeva succese initiale
fortele moscovite au dat inapoi, cu pierderi grele (C. M. Kortepeter, Gazi Giray 11, IKhan of the
Crimea, and Ottoman Policy in Eastern Europe and the Caucasus, 1588—94, in ,,The Slavonic
and East Europcan Review”, an. XLIV, 1966, 102, p. 155—157).

23 Liste vorba de ,,regele '’ Alexandru al Kakhetiei (vezi i mai sus nota 5), precum
si de Simon I din Karthli. Amindou3 aceste mici state nu sunt altceva decit parti ale fostului
regat medieval al Georgiei. Imprejuririle de la fincle sec. XVI au favorizat mai esticul ,,regat’
al Kakhetiei, care era in afara directiei de expansiune otomane (Russian Embassies to the Geor-
gian Kings, 1, p. 48 si 57).
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rat si tar, numai Sf. Scaun si regele Spaniei? Oare de ce nu puteau si i
se aliture si alte puteri crestme precum Venetia, Danemarca sau altele?
In chip spec1al bineinteles, boierii rusi au vrut si stie daci era previzuti
§1 participarea Poloniei. Solul in aceastd prlvmta s-a eschivat, spunind
€d nu are nici o instructiune. Dar a addugat c3, dupd opinia sa, polonu este
indoielnic 4 manifeste interes fatd de ligi. Cit despre venetlem a raspuns
ci nu ar fi potrivit s fie inclusi in aceste tratative, intrucit anumlte insule
si alte posesiuni ale lor se gisesc in sfera de autoritate a sultanului. Regele
Danemarce;:, in schimb, , fiind membru al Imperiului’’ nu este nevoie si se
faci ,,alta ligd”’ cu el, deoarece va fi obligat si-si aducid contributia de citre
dieta imperiald. Sigur, insd, cd s-ar putea incerca si se obtini ceva mai mult
de la el
O alti intrebare, care videste din nou — la fel ca in 1589 24 — buna
cunoastere la curtea moscoviti a evolutiilor din Europa occidentali, a fost
urmitoarea: rizboaiele in care era antrenat cu Franta, Anglia si Flandra
nu-1 vor impiedica oare pe regele Spaniei si actioneze in cadrul preconizatei
coalitii crestine? Firi a nega ci aceste rdzboaie constituie, intr-adevir,
un obstacol — deoarece cu cheltuiala ficuti cu ele regele spaniol s-ar fi
putut ,,intoarce cu atit mai mult3 putere contra sultanului’’ — , Warkotsch
a sustinut cd, totusi, Filip II este in mésurd sd trimita si impotriva turcilor
o forta armati considerabild. Pe dec altd parte, el a argumentat c3, de fapt,
tot ceea ce regele Spaniei intreprinde contra reginei Angliei si in Franta
este indreptat in ultimi instanti Impotriva sultanului, ,,dati fiind prietenia
si confederatia pe care Navarra si regina (Elisabeta I) o au cu sultanul’’
La care confederatie contribuie si ,,toti rebelii si flamanzii supusi ai maiesta-
tii sale imperiale’’ (Rudolf II), ceea ce a facut sa fie socotiti drept ,,trada-
‘tori ai intregii Crestinatiti’’! Apoi, solul a insistat in a contrazice ideea ci
rizboaicle purtate ‘de Filip II — mai ales cel impotriva francezilor — ar fi
fost dictate de interese personale 2. Si, in acest context, el indici principala
sursd de informatii a curtii moscovite, care, chipurile, deforma realitatea:
englem si flamanm negutaton eret1c1 care fac comert in aceste partl" 26
Dupd aceste lamuriri preliminare, la stiruintele sfetnicilor rusi, s-a
stabilit cd locul tratativelor pentru liga si al semnirii actelor pr1v1toare
la ea va fi Moscova. Warkotsch a pledat, de51gur, pentru curtea din Praga,
dar partenerii sii de dialog s-au prevalat de marea distanti la care se afla
sahul Abbas si, mai cu seamd, de faptul cd tarul era cel ce se angajase,

24 Si atunci Warkotsch a fost intrebat despre felul cum evolueazd rizboiul dintre regele
Filip II al Spaniei si regina Elisabeta a Angliei, cici boierii rusi stiau ci englezii se laudi ¢4 au
obfinut o foarte mare biruintd (una muy gran victoria). Solul a incercat si minimalizeze infrin-
gerea Invincibilei Armada, in vara lui 1588, atribuindu-o exclusiv furtunii de pe mare, iar nu
flotei engleze (Poselstvi z Prahy..., p. 33).

% Pentruimplicarea Spaniei in rizboaiele civile din Franta (1589— 1595), care s-a trans-
format apoi in rdzboi fitis intre cele doud state (1595—1598), vezi Fernand Braudel, Me-
diterana §i lumea mediterand in epoca lui Filip al I1-lea, trad. de Mircea Gheorghe, vol. VI, Bucu-
resti, 1986, p. 105— 134. Sub pretextul sprijinirii catolicilor din Franta, regele Filip II a incer-
cat in fel si chip si impiedice instalarea pe tron a lui Henric de Navarra. Acesta din urmi,
cum se stie prea bine, a inclinat balanta in favoarea sa numai dupi convertirea la catolicism, in
25 iulie 1593. Despre interesul lui Henric IV fati de evolutiile politico-militare de la Duni-
rea de Jos, vezi: Georges Boisnard, Témoignages frangais sur Michel le Brave (dans la corres-
pondance diplomatique d’Henri 1V ), in RRH, t. XXIV (1985), nr. 1-2, p. 137—146).

% ,,...et questo per relazione falsa dei Inglesi et Fiamminghi, mercanti eretici, che tra-
ficano per queste bande’.
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in fond, s fie mijlocitor pentru atragerea in ligh a Persiei. Se intrezireste
aici efortul Moscovei de a-si marca, in acest chip, prezenta pe esichierul
politic european. Si asta la numai citiva ani dupi ce biserica ortodox#
rusd fusese indltatd la treapta de patriarhat (1589). Un an mai tirziu, un
diplomat pontifical aflat la Praga, Lotario Conti, explica astfel pretentia
ruseascd de a fixa Moscova drept loc al finalizérii tratativelor pentru liga:
marelui duce al Moscovei ,,i se pare ci este asezat in mijlocul tuturor princi~
pilor orientali si occidentali care ar putea si se alieze contra sultanului’’
(parendogli d’essere costituito in mezzo di tuits © principi orientali e occiden-
tali che potessero colligarsi contra 1 Turco) ?". Este o imagine extrem de suges-
tivi, pe care vedem ci Moscova incerca inci de pe acum si o propund
lumii europene, la adipostul ideii luptei comune antiotomane. ..

Cit despre data aleasi pentru reuniunea reprezentantilor puterilor ce
trebuiau si intre in ligd, s-a cdzut de acord ci va fi luna aprilie ,,sau cel
tirziu mai’’ a anului 1595, deoarece mai devreme solii persani nu pot apare.
Boierii rusi s-au angajat, pe de alti parte, si trimitd numaidecit, in numele
tarului, o solie la hanul din Crimeea, prin care si-i ceard, sub amenintarea
represaliilor sau, in caz ci se va conforma, cu figiduiala unor multe si
pretioase daruri, si nu atace teritoriile imperiale 28. In sfirsit, ei au incuviintat
expedierea la Praga a unui consistent ajutor, dar care avea a fi mai ales
in blinuri pretioase, ce urmau a fi transportate pe Marea Baltici si apoi
vindute pe pietele europene. Au refuzat si precizeze, concret, dimensiunea
acestui ajutor, consimtind doar — la penultima audientd de la palatul taru-
lui, din 7 noiembrie — si fie trimis fara nici o intirziere (senza alcuna dilazione,
dovesse esser spedito). Fapt care, cum vom vedea, nu s-a intimplat!

Un capitol aparte al convorbirii din 2 noiembrie a fost inchinat, din
nou, chestiunii armistitiului cu Suedia. Boierii rusi au incercat acum chiar
sa-1 convingd pe Warkotsch si expedieze pe loc un gentilom din suita sa la
regele Sigismund, cu propunerea de mediere imperiala, spre a avea cit mai
curind si asentimentul siu. Dar Warkotsch a refuzat net, spunind ci nu are
instructiune in acest sens de la impdrat si nici scrisorile credentiale trebuin-
cioase 2, Cit de presati erau sfetnicii tarului si obtini medierea habsburgica

¥ Vesi Domenico Caccamo, La diplomazia della Controviforma e la crociata: dai piani
del  Possevino alla ,lunga guerra” di Clemente VIII, in ,,Archivio Storico Italiano’”’, an.
CXXVIII (1970), nr. 2, 1971, p. 275.

28 Despre tratativele ruso-titare isprivite prin armistitiul din 14 aprilie 1594, vezi
C. M. Kortepeter, Gazi Giray II, Khan of the Crimea. .., p. 163—164. Armistifiul prevedea, de
fapt, cd titarii nu vor ataca hotarele rusesti si, in schimb, vor primi ,,daruri” din partea
tarului. Acest act i-a ingdduit hanului Gazi Ghirai... s plece linistit in campania anului
1594 din Ungaria! Citiva ani mai tirziu, in 1597, {arul se va liuda cd datoritd lui hanul nu a mai
participat la o noud expeditie, alituri de ostile otomane, in Ungaria — asa cum ii porun-
cise Poarta —, ci s-a risboit numai in ,,Valahia” (O. Pierling, Novi izvort o L. Komulovicéu,
in ,,Starine”, t. XVI, Zagreb, 1884, nr. XXIV, p. 247). Este o referire la absenta lui Gazi
Ghirai de la expeditia anului 1596, condusd de insusi sultanul Mehmed I1I, care s-a incheiat cu
severa infringere a ostilor crestine in bitilia de la Mezé-Keresztes (25—26 oct.). Dupd care,
intr-adevér, asa cum a vadit si tarul in scrisoarea sus-citatd, Gazi Ghirai a fost — temporar!
— mauzilit gi inlocuit prin fratele siu, Feth Ghirai.

2 Emisarul ar fi trebuit si se deplaseze in Suedia, unde regele Sigismund III Vasa a ri-
mas pe toati durata iernii 1593— 1594. El a fost incoronat ca rege al Suediei in domul din
Uppsala la 19 februarie 1594 si nu s-a imbarcat pentru intoarcerea in Polonia decit la juma-
tatea lunii iulie 1594 (L. von Pastor, Storia dei Papi dalla fine del Medio Evo, vol. XI,

Clemente VIII (1592—1605), Roma, 1929, p. 392 si 394). Din lectura atenti a relatiei lui War-
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in tratativele cu Suedia reiese si din gestul cu totul neobisnuit petrecut la
16 noiembrie, cind solul imperial era pe punctul si piriseasci Moscova.
Atunci, trecind peste orice exigentd a protocolului, si-a anuntat vizita la
Lesedlnta lui insusi ,,cancelarul suprem’’ al tarului, Andrei Tacovlevici Zolkan
(Andrea Tacovlovitz Cﬁolkolojj) in esentd, acesta a stdruit iarasi ca impiratul
Rudolf II si nu amine cu nici un pret tratativele de pace si sd le duci la
bun sfirsit. fn schimb, tarul figiduia ,,un ajutor foarte mare in bani si
lucruri”’ pentru efortul de rizboi contra turcilor.

Audienta de plecare a lui Nicolae \Varkotsch in cursul cireia i s-a
inminat si scrisoarea tarului citre impirat, a avut loc in data de 9 noiem-
brie 1593. A fost, totodat3, si ultima ocazie in care solul a mai stat de vorbi
cu cei cincl mari boieri, Sl el, in chip semnificativ, au tinut si-i mai comu-
nice, pentru curtea imperiali, acest mesaj privitor la Polonia: daci arhi-
ducele Maximilian, fratele imparatului, ,,in cazul neintoarcerii Regelui
Sigismund’’ — din Suedia — , se va hotéri sa-si revendice drepturile asupra
coroanei polone, atunci tarul, anuntat la vreme, ,il va ajuta foarte cu
credinti, atit cu tezaurele sale, cit si in alte feluri posibile’”’. Ei au scos la
iveald si un element nou, anume ci tarul are foarte strinse legituri cu,,multi’’
nobili din Lituania, care, la o adici, vor putea fi inriuriti si sprijine cauza
arhiducelui Maximilian 3¢, De asemenea, la viitoarea Dieti polono-lituani-
and — pentru alegerea noului rege, in eventualitatea nerevenirii lui Sigis-
mund — , tarul va trimitc o mare ambasadd, ce va pleda in favoarea lui
Maximilian de Habsburg. Au inchciat cu indemnul citre impirat ca, in
cazul ivirii vacantei tronului polon, si ,,nu lase si-i scape din miini’’ aceasti
coroana, spre a nu vedea in fruntea Poloniei pusi regi dupd dorintele sulta-
nului.

La un moment dat, Warkotsch a notat in relatia lui, fira nici un alt
comentariu, ci in data de 31 octombrie 1593 la Moscova a apirut si un sol
al sultanului Murad IIT (1574—1595) — pe nume ,,Celibei’’ — , cu o suitd
de 12 oameni. Semnificatia acestei solii va fi deslusitd chiar de tarul Feodor
Ivanovici, intr-o scrisoare adresatd in 1597 papei Clement VIII: ea a venit
,,pro amicitia’’ 31, Asadar, amindoi beligerantii, impiratul Rudolf II si sulta-
nul Murad III, au vrut si ia centact incd de la inceputul ostilititilor cu
Rusia, fiecare incercind si-i atragd bundvointa si sprijinul. Ulterior tarul
va >ust1ne ci, drept raspuns, si-a trimis la Poarti propriul sol, pe ,,Danilo
Islenev’’ , prin care i-a cerut sd inceteze rizboiul 1mpotr1va fratelul sdu,
1mparatul Rudolf. Cum insd, intre timp, turcii au aflat ci s-au expediat lui
Rudolf IT ajutoare din tezaurul tarului, sultanul a poruncit ca solul rus sa

kotsch rezultd limpede ci el nici micar nu avea imputernicirea s3 propuni medierea lui Rudolf IT
fntre Suedia si Rusia. Ideea acestei initiative i-a venit in cursul intrevederii cu Lukas Pauli,
ca o solutie spre a potoli nemultumirea Moscovei fatd de alianta matrimoniald intie Casa de
Austria si regele Sigismund III Vasa.

30 ,,...offerivano ancora che essendo molti principali gentiluomini di Lituania, 1i quali
con il gran Czaro stiano in confidenza grandissima, quando non ritorni il Re Sigismondo, che
allora S.A. sarebbe & trattare strettissimamente con esso loro, in faore dell’ Arciduca Massimi-
liano”.

31 Q. Pierling, Novi izvori o L. Komuloviéu..., p. 247. Anterior, in februarie 1593,
un sol al tarului, Grigorie Afanasievici Nasciokin, a fost la Poartd, intorcindu-se 1a Moscova
fmpreund cu ceausul Ridvan si cu un anume ,,Mahmed Celibei”. Turcii se plingeau atunci de
atacurile cazacjlor de la Don si acuzau construirea de citre rusi a patru noi forturi pe Don si
pe Terek (N.A. Smirnov, Rosiia i Turtita v XVI—XVIIvv., t. I, Moscova, 1946, p. 143—150;
C. M. Kortepeter, Gazi Giray II, Khan of the Crimea..., p. 164).
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fie retinut. Sinu i s-a mai dat drumul vreme de trei ani, adicd in intervalul
1594—1597 32, .. Cu alte cuvinte, relatiile intre Moscova si Stanbul au fost,
practic, ,,inghetate’’, fira insi a se ajunge la un adevirat conflict.

*

Care au fost urmirile directe ale solici lui Nicolae Warkotsch la Moscova
pentru situatia politici din risaritul Europei si, in primul rind, pentru pro-
blema inchegérii mult doritei ligi crestine? Mai intii ar fi de observat cid
diplomatia imperiali a actionat mult mai prompt si energic in aceste pirti—
la inceputul rizboiului ,,cel Lung’’ — decit cea pontificali. Daci ludm si
citim instructiunile din 21 noiembrie 1593 ale papei Clement VIII pentru
emisarul siu, abatele Alessandro Comuleo (Aleksandar Komulovié), care
trebuia si plece in risirit, in tarile romane si Polonia, vedem ci eventualita-
tca continudrii misiunii lui pind la Moscova era pusi, dar nu si rezolvata,
Papa spunea doar ci se va consulta in aceasti privinti cuimpiratul Rudolf II,
in care scop i-a si scris. Iar dacd va fi cazul ca abatele Comuleo si mearga
si la Moscova, singur sau impreuni cu un reprezentant imperial, i se vor
trimite ulterior, pe drum, noi instructiuni, cu ,,brevele’’ necesare 3. Si asta
se intimpla, de fapt, dupi ce ambasada lui Warkotsch la Moscova luase
sfirsit!

Pe de alti parte, tot in rasirit, diplomatia habsburgici a preluat de
timpuriu si initiativa in privinta cazacilor zaporojeni, de sub ascultarea
coroanei polone (cu care, in principiu, trebuia si ia contact si abatele Comu-
leo!) 3. Astfel, o stire din Praga, datatd 2 februarie 1394, videa ci atunci
s-ar fi incheiat deja o intelegere secreti intre imparatul Rudolf II si un trimis
al cazacilor, Stanislav Khlopicki, in vederea ralierii acestor forte la lupta
impotriva turcilor si titarilor. Dar, in realitate, un sol al imp&ratului, nobilul
Erich Lassota von Steblau — pe care mai tirziu il vom regisi pe lingi Mihai
Viteazul — se va deplasa abia in primdvara ageluiasi an citre tinuturile
cazacilor zaporojeni, spre a trata in buni reguld inrolarea lor sub stindar-
dele imperiale. Iar acordul propriu-zis nu a fost perfectat decit in ultima
decada a lunii iunie 159435, In scrisoarea lor citre Rudolf II din 3 iulie
1594, cipeteniile cazicesti sustineau, ins#, ca un atac al lor din primivarda —
,,cu vreo doud siptidmini inainte de Paste’” — , dezlintuit in zona Cetatii
Albe nu a avut alt scop decit si impiedice concentririle de forte otomane
de acolo si se indrepte spre Ungaria®. Cu toate ci autorii scrisorii nu
amintesc alte actiuni, anterioare, in slujba imparatului, este interesant de

32 Ibidem. Isleniev a sosit la Poartd in iulie 1594. El a dus o scrisoare prin care tarul sc¢
arita gata si-i tind in friu pe cazacii de la Don, ingiduind astfel libera trecere a otomanilor
citre si de la Derbent, cu conditia ca si sultanul si il retini pe Gazi Ghirai (N.A. Smirnov,
op. cit., I, p. 153—154; C. M. Kortepeter, Gazi Giray 11, Khan of the Crimea..., p. 165,
n. 76). Despre stirile care circulau la Poarta in iulie 1595 asupra unei ligi intre persani, geor-
gieni i rusi, vezi Hurmuzaki, Documente, XII, Bucuresti, 1903, nr. CXLVIII, p. 78.

3 O, Pierling, Novi izvori o L. Komuloviéu. .., nr. IV, p. 231,

34 Vezi instructiunile din 10 noiembrie 1593, Roma, in Hurmuzaki, Documenie, 111-2,
Bucuresti, 1888, nr. LIV, p. 36—40; textul lor integral a fost editat de E. FermendZin, Prilozi
k poznovanju diplomatskoga poslanstva Alessandva Komulovida medju Slovene od godine 1593
do 1597, in ,,Starine”, t. XXXVI, Zagreb, 1918, p. 9—22.

3 Vezi: Habsburgs and Zaporozhian Cossaks, The Diary of Evich Lassota von Steblau
1594, ed. Lubomyr R. Wynar si Orest Subtelny, Ukrainian Academic Press, Littleton, Coloradc,
1975, p. 38, 86 si 89—90.

38 Ibidem, p. 93—94.
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remarcat ci sursele polone atribuiau, totusi, un raid cizicesc din decembrie
1593 impotriva orasului  Jurgov acelora§1 negocieri secrete ale lui
Rudolf II37.

Zvonurile pomenite isi au probabil temeiul intr-un prim demers al
curtii din Praga pe lingi cazaci, care s-a produs in paralel cu misiunea lui
Warkotsch la Moscova. Spunem aceasta deoarece un firman otoman din
1 octombrie 1593, adresat principelui Sigismund Bithory al Transilvaniei,
atestd ci Aron vodi al Moldovei — pe atunci fidel turcilor! — informase
inci inainte de aceasti dati Poarta ci ,,imparatul de la Viena, trimitind
om cu scrisoare la cazacii riuficitori’’, ii anuntase ci poarta rizboi cu musul-
manii si le-a cerut ajutorul, pentru ,,leafa si daruri’’. Iscoadele domnului
moldovean l-ar fi ingtiintat ca s-ar fi a]uns chiar la o lntelegere potrivit
careia o oaste a cazacilor avea ,,54 meargd spre partile Vienei’’ si pe drum,
trecind prin Moldova, trebuia s3 incerce — ,,daci vor avea ocazie si putere”'
— si-1 inlature de pe tron pe voda Aron. In consecinti, autorltatlle otomane
au pus in stare de alarmi pe beii de Akkerman (Cetatea Alba) si Bender
(I‘lghma) si i-au cerut si lui Sigismund Béthory si fie ,,gata cu oastea Tran-
silvaniei” si si stea ,,cu privire atintitd mereu spre pirtile Moldovei 3.
Nu stim dac acest plan de actlune a existat intr-adevar, Credem, insi, ca
cererea de ajutor habsburgici — da 3! Si, oricum, lucrurile in prlvm’ga lui
Aron vodi curind s-au schimbat: in 20 iunie 1594, Erich Lassota era in
misurd si anunte cipeteniile cizicesti ci domnul moldovean va trece el
insusi de partea impiratului 40, Misiunea rezervati cazacilor a rimas numai
aceea de a tine ,,in sah” pe titarii din Crimeea si de a ataca garnizoanele
turcesti de la Marea Neagra si gurile Dunirii (Cetatea Alb3 si Chilia).

Revenind la misiunca lui Warkotsch si urmirile ei propriu-zise, vom
reaminti mai intii ci rezultatele convorbirilor de la Moscova au fost aduse
la cunostinta Sf. Scaun, de la care s-a obtinut, in 24 iunie 1594, incuviinta-
rea si sc procedeze, in problema ,ligii cu moscovitul’’, dupid cum va hotiri
imparatul Rudolf II*. Alte demersuri in acelasi scop au fost initiate,
tot dupi intoarcerea lui \Varkotsch pe lmga regele Filip II al Span1e1 Dar
in pofida staruintelor curtii lmperlale in 16 noiembrie 1594 inci nu sosise
nici un raspuns ,,daca regele catolic vrea si trimiti un om al siu la acea
curte’’ (din Moscova). Si, din aceasti pricin3, era recomandatd o interventie
papala 42, Altminteri, bmcmteles reuniunea de la Moscova, previzuti pentru

3 Ibidem, p. 40. Vezi si C. M. Kortepeter, Ottoman Imperialism during the Reformation
<o, p. 139. In 12 jan. 1594, Jan Zamoyski pomenea si el acest atac ,la ordselul moldovean
Turghiov, care nu este departe de Cetatea Alba si Tighina” (I. Corfus, Documente privitoare la
istoria Romdniei culese din Arhivele polone. Secolul al XVI-lea, Buc., 1979, nr. 197, p. 375—376).
3 Act editat de Mihail Guboglu, Mihai Viteazul in documente turcesti, in RA, an. LII,

vol. XXXVII, 1975/2, doc. nr. 10, p. 150.
3 Nu este exclus ca cel dintli emisar habsburgic si fi fost acel ,,nobile Polacco Mopins-
ki”, mentionat de Comuleo, la 17 noiembrie 1594, ca fiind ,,mandato gid tempo da S. M. Ces.
con denari, standardi e trombette alli Cosacchi” (O. Pierling si Fr. Rac¢ki, L. Komulovida izv-

jeStaj i listovi o poslanstou njgovu w Turku, Evdelj, Moldavsku 1 Poljsku, in ,,Starine”, t. X1V,
Zagreb, 1882, nr. XV, p. 124).

0 Intr-adevir, in 18 martie 1594 pirisea Praga emisarul imperial Giovanni de 'Marini
Poli, care la Iasi, in 16 august 1594, a incheiat in numele lui Rudolf IT un tratat de alianti
cu Aron vodd (Hurmuzaki, Documente, 111— 1, Bucuresti, 1880, nr. CLXXIX, p- 187 si
nr. CCXXXVI, p. 193—194; vezi si p. 204).

41 Vezi I. Sirbu, o0p. cit., ed. cit., p. 52.
42 Vezi mai sus nota 27.
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aprilie sau — cel tirziu — mai 1595, era compromisa. Totusi, ,,regele catolic’’
nu s-a dovedit prea sensibil nici acum nici ulterior la ideea ligii crestine.
Caci in 7 ianuaric 1596, la Roma i se imputa cu amiriciune c3, in pofida
insistentelor lui Clement VIII, nu acceptase si se implice in rizboiul cu
turcii decit cu o subventie de 300 000 de scuzi, din care pini in acel moment
achitase doar jumaitate43..,

Mult mai mare succes a avut imparatul Rudolf IT cu medierea picii
suedezo-rusesti, viu solicitatd — asa cum am vazut — de citre sfetnicii
tarului. In 15 mai 1594, la Regensbulg, unde aveau loc lucririle dietei impe-
riale si tocmai trebuia sd soscascd si Rudolf II, se stia ca acesta va trimite
un ambasador special spre a impdca pe suveranul Suedici cu tarul, dar si cu
regele Danemarcei, ,,care sunt toti in razboi, de51 mai dureaza pentru putlne
luni armistitiul dintre ei’’. Se a§tepta numai revenirea lui Sigismund III
Vasa in Polonia, care, dupd anume semne, parea ,,miscat’ de ideea unirii
lumii crestine contra ,,dusmanulul comun’’ %, Si, intr-adevir, in 2 noiembrie
1594 se mfatlsa la Cracovia un ambasador 1mPerlal cu misiunea mai intii
de a cere regelui ajutor atit din partea Poloniei, cit si a Suediei. Anterior,
acelasi diplomat fusese si la curtea Danemarcei cu o cerere similara, regele
Christian IV raspunzlnd ci indatd ce va fi incoronat nu va lipsi si faci

,,ceea ce va putea’’! A doua parte a demersului imperial privea chestiunea
pdcu intre regatul Suediei si tar, de mare insemndtate, dcoarece acesta ,,lasase
sd se 1nte1eaga c4, indatd ce va fi stabilits, nu numai ca va intra in liga,
insi il va impinge si pe sahul Persiei si faci rézboi’’ cu turcii. Dar, dupa
cum nota nuntiul apostollc de la Cracovia, Germanico ‘Malaspina, ,,adevarul”’
in legatura cu ratiunea medierii imperiale era ceva mai pragmatic: Rudolf II
nu putea spera s capete subventla moscovitd promisi inainte de a se incheia
aceastd pace 4°... Ba chiar 1rnpre51a personald a ambasadorului imperial —
mirturisits lui Comuleo — era ci Rudolf II nici nu doreste, de fapt, liga.
El vrea si poarte singur rizboiul cu Poarta, insi... pe spezele altora 461
Este o impresie desigur subiectivi si, mai ales, neag,teptaté, dar ea trebuie
si ne dea de gindit neapirat cind judecim evolutiile ulterioare in jurul inche-
girii mult trimbitatei coalitii ,,universale’’

Negocierile ruso-suedeze au inceput, intr-adevir, in nolembrie 1594,
sub privegherea reprezentantului imperial Ehrenfried von Minckwitz. Si,
datoritd eforturilor acestuia, dupd citeva intreruperi, au fost incununate

43 Stefan Andreescu, La Pologne, la Moldavie et la ,,Sainte Ligue’”’ en 1596 : une nouvelle
source, in RRH, t. XXII (1983), 3, p. 254. Suma respectivd fusese promisd impératului Ru-
dolf II inci din 1594. Iar inci de atunci observatorii de 1a Praga apreciau ci, de fapt, spaniolii
nu doresc rizboiul cu Poarta, fiind prea absorbiti de ,,pacificarea’ Flandrei si de situatia din
Franta (Hurmuzaki, Documente, III—2, nr. LXXX, p. 61). Pentru operatiunile navale spaniole
lipsite de energie din Mediterana, vezi F. Braudel, op. cit., VI, ed. cit., P 135—150. Vezi si in-
cercarea recenti a lui Eugen Denize, Relatiile {dviloy vomdne cu Spama in epoca lui Mihai Vi-
teazul, in ,,Anuarul Institutului de Istorie « A.D. Xenopol »”, t. XXVIII, Iasi, 1991, p. 103—
—121

44 A Veress, Epistolace et acta P. Alfonsi Carrillii S. J. (1591—1618), Budapesta, 1906,
nr. 35, p. 64

45 O, Pierling, Novi izvori o L. Komuloviéu... nr. VIII, p. 233.

46 0. Pierling si Fr. Raéki, op. cit., nr. XV, p. 121, Comuleo nuanfa intrucitva remarca,
atunci cind adiuga c3 imp#ratul nu ar dori cu adevédrat liga ,,...persino che il Turco venga
essere scacciato dall’ Austria’’; el limureste apoi cd Rudolf II, prin lipsa de zel pentru ligi,
vrea si devini ,,singur stipin’ (solo padrone) pe teritoriile cucerite de la turci i, de ase-
menea, si incheie pacea cind §i cum ii va conveni.
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de succes, prin asa-numita ,,pace de la Tensina’’, din 18 mai 1595. Rusii
primeau, sub anumite conditii, provincia Kexholm, in schimbul renuntarii
la pretentiile lor asupra Estoniei suedeze. De asemenea, accesul comertului
rusesc la Marea Baltici era ingiduit prin centrele Reval si Viborg 47, Dar
transferarea Kexholmului sub stipinirea tarului a fost aminati din pricina
cresterii incorddrii in relatiile dintre regele Sigismund III si unchiul siu,
ducele Carol de Sudermania, care detinea efectiv puterea in Suedia. Oricum,
in ajunul incheierii tratatului de pace ruso-suedez, curtea din Praga a inteles
sa-]1 trimit3 din nou la Moscova, pentru a treia oard, pe Nicolae Warkotsch.
De astid dati, el a fost insotit si de reprezentantul papei, abatele Alessandro
Comuleo, pentru care inci din 27 ianuarie 1594 au fost emise la Roma
instructiuni speciale . Si ne amintim c&, in fond, sfirsitul primaverii lui
1595 era chiar momentul fixat in vederea intilnirii de la Moscova a emisarilor
puterilor susceptibile s intre in viitoarea ligd antiotomani. ..

Dar Warkotsch nu a adus cu el nici 0 imputernicire pentru tratativele
in legdtura cu liga. El a venit pur si simplu si ridice subventia fagiduitd
in noiembrie 1593. Am vizut ca, potrivit intelegerii de atunci, ea ar fi tre-
buit sa fie expediatd ,,fird nici o intirziere’’. Dar curtea de la Moscova nu
s-a gribit si-si onoreze cuvintul! In chip vadit, acolo s-a asteptat mai intii
interventia diplomaticd imperiald pentru incheierea picii cu Suedia. Asa
incit, achitarea subventiei, in bani si o mare cantitate de blinuri pretioase
(zibeline, hermine, castori, vulpi negrc etc.), care a avut loc intr-adevar
acum, a imbricat de {fapt mal mult aspectul unei pliti pentru tirgul de
mai sus!

Dupi cit se pare, ambasada comuni a lui Warkotsch si Comuleo a
pirasit Moscova la 22 mai/1 iunie 15954, In data de 30 iunie, la Cracovia
inci nu se stia nimic despre soarta ei®®. Dar curind se va afla ci a sosit
- la Vilno, in Lituania, cu un numir de circa saptezeci de care (settanta e

tanii carri), ce transportau ajutorul rusesc pentru impirat. Impreuni cu
acest ajutor se indrepta spre curtea din Praga si un sol al tarului, Mihail
Ivanovici Veliaminov, insotit de diacul Afanasie Vlasiev. Acest sol a
declarat, printre altele, palatinului de Vilno, Cristofor Radziwill, ci tarul
Feodor Ivanovici le-a poruncit principilor georgieni Alexandru II si Simon I
si recucereascd de la turci cetatea-port Derbent, de la Marea Caspici, al
cirei drept de stipinire ii fusese cedat de cdtre sahul Abbas I cel Mare.
Tarul ar mai fi trimis, de asemenea, si o oaste contra titarilor din Crimeea 5!,
Ambasada rusi, cu ajutorul mentionat — de asti datid estimat la ,,vreo

47 Vezi Artur Attman, op. cit., p. 140— 145.

48 Vezi Dmitry Tolstoj, Le Catholicisme romain en Russie. Etudes historiques, t. 1, Paris,
1863, anexa nr. 1, p. 313—318; altd editie: E. FermendZin, op. cit., p. 22—28. Pe lingd "il
passaporto per Moscovia”, trimis si el e de la Roma si pe care I-a primit in ajunuldatei de 23
octombrie 1594, Camuleo a cdpdtat pentru aceastd misiunesio scrisoare de acreditare din partea
regelui Sigismund III Vasa {O. Pierling si Fr. Racki, op ¢it., nr. X, p. 104; O. Pierling, op. cit.,
nr. XII, p. 236—237).

4 1e P. Perling S. J., La Russte et le Saint-Siége. .., 11, p. 358 —359. Autorul arati, pe
de alid parte, cd nu s-a pistrat — sau n-a fost descoperit! — raportul lui Warkotsch asupra ul-
timei sale misiuni la Moscova.

5% Danuta Quirini — Poptawska, Korespondencja Sebastiana i
(1576—1609 ), Wroclaw, Warszawa etc., 1986, nr. 60, p. 78.

51 Elementa ad fontium editiones, XXVII, Roma, 1972, nr. 189, p. 62—63; act reeditat
de Danuta Quirini — Poptawska, op. cit.,, nr. 50, p. 69—70. Pentru biografia lui Simon

I din Karthli, vezi Russian Embassies to the Georgian Kings..., I, p. 56, si, mai ales, p- 339—
— 340.

Valeria Montelupich
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cincizeci de care’’ (mat etlichen fiinfzig W dgen) — , a ajuns in orasul de rese-
din{ad al lui Rudolf II pe la jumitatea lunii august blanurile pletloase
fiind mai apoi expuse in sala mare a castelului imperial din Praga 2. Cei
doi soli ai tarului au apucat drumul de intoarcere putin dupd 22 septem-
brie 1595 53,

Din mformatule culese la curtea din Praga, dar si pe temeiul celor
auzite in Polonia, Veliaminov si Vlasiev au intocmit la Moscova o ampli
relatare asupra evenimentelor aflate in plini desfasurare, atit pe frontul
din Ungaria, cit si de la Dunirea de Jos, din Tara Roméineasci si Moldova 34,
Astfel, ei au consemnat mai intii rascoala pr1nc1pelu1 transilvinean Slglsmund
Bathory, a ,domnului muntenesc Mihai’’ si a celui din Moldova, Aron.
Toti trei, dupd ce s-au ,lepidat’’ de turci si au ficut ,,intre ei o ahant"'
au trimis soli la impiratul Rudolf II, , pentru a negoc1a unire cu el”” in
lupta contra Portii. Acesta, primind propunerea, spre mai mare intirire a
legaturii, a dat in casitorie lui Sigismund Béthory pe fiica arhiducelui
Carol si sord cu regina poloni a regelul Sigismund”’ (arhiducesa Maria Chris-
tlerna) Cununia a fost celebrata in luna ,,lulle" 1595, iar ,fratele impara-
tului, Maximilian”’, a insotit-o pe mireasi pini la hotare 35, »Aflindu-se
astfel cu curtea 1mper1ala domnii transilvan, muntean si moldovean incepurd
lupta cu turcii, ucigind pe acei ce petreceau in acele tari”... Avem de-a
face, deci, cu consemnarea racordirii celor trei state din spntlul carpato-
danubian la liga crestinid patronati de imparatul Rudolf II, fapt care —
bineinteles — se cuvenea adus la cunostintid inainte de toate Moscovei. 8.

Textul rclatiei rusesti continui cu descrierea operatiilor militare din
Ungaria de Jos, conduse cu succes de citre arhiducele Mathias, care au dus
la cucerirea Gran-ului (Esztergom), apoi a Visegradului, ,,in ]osul Dunirii,
5 mile de la Gran’’ etc. Fratele impératului, Mathias, ,,apoi pisi spre Buda,
unde se. afld si astdzi, in speranta de a o cuprinde, cdci turcii nu prea au
oameni”. Toate acestea sunt in chip limpede evenimente petrecute in ristim-

2 Fugger-Zeitungen. Ungedruckte Briefe an das Haus Fugger aus den Jahven 1568 —
— 1605, Herausgegeben von Victor Klarwill, Wien-Leipzig-Miinchen, 1923, p. 185 si 186.
Ambasadorul spaniol la Praga, Don Guillen de San Clemente, a raportat regelui Filip II in
doud rinduri, in 12 septembrie §i 10 octombrie 1595, despre solia ruseasc3 sositd la curtea im-
periald. In cel de-al doilea act comunica o estimare a pretului bldnurilor: un milion §i jumaitate
de florini. Apoi, cl rezuma mesajul purtat de solie: propunerea pentru o intilnire intre am-
basadorii ai papei, ai impairatului Rudolf II si ai regelui Spaniei cu cei ai tarului, in vede-
rea incheierii ligii, in care rusii ofereau si-1 facid si intre si pe ,,regele Persiei’”’ (Elementa
ad fontium editiones, t. XIX, Roma, 1968, nr. 72, p. 71; vezi si nr. 73, p. 72). Cum se vede,
nu a fost vorba de nimic in plus fatd de cele stabilite in finalul misiunii lui Warkotsch din 1593!

83 Este data scrisorii lui Rudolf II citre tar (N. Iorga, Acte si fragmente cu privive la
istoria romdnilor, I, Bucuresti, 1895, p. 145).

54 Editati, cu traducere, de B. Petriceicu-Hasdeu, Archiva Istoricd a Romdniei, t. 11,
Bucuresti, 1865, p. 18—-21.

85 Cununia a avut de fapt loc in 6 august 1595 (st. n.), la Alba Iulia (I. Sirbu, op. cit.,
p. 131 si 133). Dar cronologia oferitd de izvor este pe stil vechi (vezi si mai jos).

8 Actele din 28 ianuarie 1595 intocmite la Praga, care compun tratatul intre Sigismund
Béthory si Rudolf 11, 1a Roderich Goos, Osterreichische Staatsvertrige. Fiivstentum Siebenbiir-
gens (1526—1690), Viena, 1911, nr. 34, p. 226—235. Pentru tratatul imperial cu Aron vodi
al Moldovei, care 1-a precedat pe cel cu Sigismund, vezi mai sus n. 40, precum si I. Sirbu,
op. cit.,, p. 85—86. Legitura lui Mihai Viteazul cu Transilvania si Moldova s-a ficut prin soliile
lui Radu §i — respectiv — Stroe Buzescu, mentionate de ,,cronica Buzestilor” (Istoria Tdrii
Roménesti (1290—1690). Letopisetul Cantacuzino, ed. C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti,
1960, p. 55). Domnul Tdrii Roménesti a vrut §i el si trimit3 o solie la Praga — pe Mihalcea ba-
nul Karadja si ,,cipitanul Samoil”’ —, dar trecerea ei a fost impiedicatd de curtea din Alba
Iulia (Cdldtori strdaini despre jdrvile vomdne, vol. III, Bucuresti, 1971, p. 261).
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pul august-septembrie 1595 (despre dezastrul turcesc suferit la Gran textul
discutat precizeaza chiar cd a avut loc la ;23 august” (st. v.), adici in
2 septembrie 1595) ®7. De aceea, cind se trece la povestirea campaniei lui
Sinan pasa in Tara Roméneascid — in care locul principal il ocupa bitilia

de la Calugarenl unde turcii ,,furd batuti cu desivirsire’’! — , ea ramine
de fapt fara final. Cici, ni se spune in legituri cu Mihai Viteazul ci, dupa
ce totusi turcii au 1zbut1t sd cucereascd Tara Roméneasci, ,,...domnul munte-

nesc fugi in Transilvania, unde sade si astdzi’’. Prin urmare, contra-ofensiva
din cctombrie 1595, care a eliberat tara de turci si i-a respins peste Dunire,
lipseste din relatarea ambasadei 1usest1

Se trece, in sfirsit, in relatarea ruseascd si la istorisirea rasturnarilor
politice din Moldova, care reflectd in buna masurd punctul de vedere polon.
Astfel, este evocati mai intii inliturarea de pe tron a lui Aron voda de
citre principele Sigismund Bathory, sub pretextul ci incepuse si negocieze
cu Poarta, ,,ca si se despartd de alianta cu Transilvania’’ si si revini sub
ascultarea ei. Din cauza acestui fapt, sultanul i-a poruncit hanului din
Crimeea sd intre cu ostile sale in Moldova si ,,sa pund acolo domn pe vreunul
din nepotii sii, iar pe domnul transilvan sa-1 respingd’’. Aceastd invazie
a fost plevemta de cancelarul Jan quoyskl care s-a ivit la hotarcle Mol-
dovei cu 18 000 de oameni. El l-a pus in scaun, la cererea boierilor — in
locul lui Rizvan vodi, care era domn ,,din partea Transilvaniei’”” — , pe
Ieremia (Movili). Noul domn a depus juridmint ,,de a fi cu toati tara in
vasalitatea Polonici, plitind un tribut Turciei, pe baza tratatului polono-
turc din zilele regelui Sigismund August’’ (1548—1572). Sunt reprodusi
aici, in chip vadit, termenii asa-numitului ,,acord de la Tutora”, din 22 octom-
brie 1595, in virtutea ciruia Ieremia voda si-a putut incepe cu adeviarat
domnia. De ei solia ruseascd nu a putut lua cunostintd decit, probabil, prin
noiembrie 1595, cind a strdbatut Polonia si Lituania. Din aceastd sectiune
a textului relatiei rusesti mai meritd s desprindcm evocarea schimbului de
mesaje intre ,pasa de Silistra’’ — aflat in Tara Roméneascd — si Jan Za-
moyski. Cel dintii (in realitate, Sinan pasa') i-a cerut cancelarului ,,s3 nu-l
impiedice a intra in Moldova, asupra cireia polonii nu au nici un drept
dupi tratate’’. Dar Zamoyskia refuzat, sub cuvint ci Moldova ,,...pe timpul
invaziunii polone era deja a domnului transﬂvan nu a Turciei, incit Polonia
nu cilcase deloc tratatele sale cu Turcia’

Am staruit atit asupra continutului relatiei rusesti, deoarece el pune
in lumina datele aflate in posesia curtii de la Moscova despre situatia de la
Dunirea de Jos in momentul in care, in primivara lul 1596, acolo a sosit
primul sol al lui Mihai Viteazul, eplscopul Luca de Buziu %8. Oficial plecat
dupd ajutoare pentru refacerea bisericilor si minastirilor distruse in urma
expeditiei si ocupatiei otomane din anul precedent — acclasi va fi pretextul
si pentru trecerea prin Polonia a celei de-a doua solii, din 1597 % — , episcopul

57 Pentru aceste evenimente, vezi Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman..., p. 274;
1. Sirbu, op. cit., p. 200—201.

58 QObservatia lui P. P. Panaitescu, Mthat Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 204.

5 Claudiu Isopescu, op. cit., nr. LXXXVII, p. 73. Cea de-a treia — si ultima cunos-
cuti! — solie a lui Mihai la Moscova se intorcea prin Polonia in martie 1598 (Ilie Corfus, Inter-
ventia polond in Moldova si consecintele ei asupra vdzboiului lut Mihai Viteazul cu turcii, in ,Re-
vista de Istorie”, t. 28 (1975), 4, p. 538—539). Este limpede cd aceastd solie a asistat la
instalarea pe tron a lui Boris Godunov, stabilind prima legdturd a domnului muntean cu
noul tar.

8—c. 3807
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Luca a dus cu el si un mesaj ,,prin viu grai’’ pentru {ar. Iar la intoarcere,.
asa cum rezultd din scrisoarca farului citre domnul Térii Roménesti din
lunie 1596, a fost purtitorul — in afara unui dar de doui sute de galbeni
si ,cinci perechi de blini de samur si de vulpe neagrd’’ — a unui alt mesaj
oral. In scrisoarea propriu-zisi se spunea doar ci tarul consimte si-1 ia sub
,,protectia’” lui pe Mihai si, in consecintd, il va ,pazi’’ si ,,apira’ detoti
dusmanii sii, ,,fard exceptie’’ %, Dar era o formuld mai mult protocolary,
care nu dezvaluie despre ce a fost vorba in realitate.

O razad de lumind asupra continutului discutiilor de la Moscova ale
solulul muntean razbate dintr-o scrisoare de rispuns, din 13 martie 1597,
adresatd lul Mihai Viteazul de citre Dicnisie Rally, mitropolit al Tirnovei.
Acesta evoca o recentd scrisoare a domnului muntean, de dupi intoarcerea
in tari a lui Luca de Buzdu, in care i se videa perspectiva incurajatoare
a unuli efort comun de razboi contra turcilor al tarului de la Moscova, impi-
ratului Rudolf II, polonilor, transilvinenilor si ,,multor altor principi cres-
tini"’ (quod idem Caesar Moscoviae cum Polonis, Transilvawis, multis aliis
principibus Christiands et Imperatore contra Turcam vellent bellum gerere) 8.
Altminteri spus, mult asteptata coalitie generald a puterilor crestine, cu
participarea Rusiei — dar si a Poloniei! — era pe cale de a se injgheba.
Cel putin asa primise asigurari la Moscova, in iunie 1596, episcopul Luca de
Buzdu. $i acesta a fost, negresit, mesajul principal ,,prin viu grai’’ cu care
el a fost insdrcinat de tarul Feodor Ivanovici si sfetnicii sai.

Insirarea la Moscova, in iunie 1596, a Poloniei printre puterile care
ar fi fost gata s3 intre in ligi este, insi, de naturd si ne surprindi. Banuim
cd la originea acestei mentionari se afli afirmatii ale lui Warkotsch si Comuleo,
din cursul misiunii lor la Moscova, in primdvara anului precedent. Stim
apoi, potrivit insisi marturiei tarului, ci tot atunci Warkotsch a cerut o
aminare, un nou termen, pentru conferinta reprezentantilor Sf. Scaun, regelui
Spaniei si imparatului Rudolf II, pe de o parte, precum si ai Rusiei si Persiei,
pe de alta. Fiindca dintre toti acestia nu se infitisase la Moscova, la vremea
stabilitd — aprilie-mai 1595 — , decit un ambasador al sahului, pe nume
Andi Beg®. Jar Warkotsch insusi, asa cum am vizut, dar si deopotrivi
abatele Comuleo, desi prezentila Moscova, nu aveau de fapt mandat pentru
asemenea tratative. Probabil ci in acest context, in pledoaria lor pentru
un nou termen de finalizare a proiectului ligii ,,universale’’, cei doi au invocat,
printre alte dificultiti pe cale de a fi invinse, obtinerea adeziunii Poloniei.
$1 este perfect adevirat ci in ristimpul 1594— 1597 mai cu seam3 diplomatia
papald a sperat si a actionat neintrerupt in vederea provociarii unei decizii
polone in acest sens. Aceste demersuri chiar s-au intetit dupid expeditia
in Moldova a cancelarului Zamoyski, care a dus practic la scoaterea ei din
rindul statelor care se aflau deja in rizboi cu Poarta. Astfel, in cursul anului
1596, pe lingd nuntiul ordinar din Polonia, Germanico Malaspina, episcop
de San Severo, alti doi trimisi extraordinari ai Sf. Scaun, Benedetto Mandina,
episcop de Caserta si, mai apoi, cardinalul Enrico Caetani, au incercat in

% Vezi Alexandru Grecu [= P. P. Panaitescu], Mikai Vitcazul §i Rusia. O scrisoare
ineditd, in ,,Studii”, an. I (1948), 4, p. 143— 146.

8 Andrei Pippidi, Notes et documents sur la tolitique balkanique de Michel le Brave, in
RRH, t. XXIII (1983), 4, p. 356.

%2 Q. Pierling, Novi izvori o L. Komulovicu. . ., p. 246: ,,... ad constitutum tempus lega-
tos suos misit Andibeha cum sociis”.
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fel si chip si determine o hotirire poloni favorabila inceperii ostilitdtilor cu
turcii 8, Insi totul a fost zadarnic. Ultimele iluzii s-au spulberat, cum se
stie, cu ocazia Dietei din februarie-martie 1597, cind — sub inrjurirea
cancelarului Jan Zamoyski — a fost adoptatd decizia definitivd de a se
reinnoi pacea cu Poarta.

Pe acest fundal al sperantelor pierdute in privinta Poloniei a plecat
spre Moscova cea din urmd ambasadi comuni, imperialo-pontificali, ante-
rioard sivirsirii din viati a tarului Feodor Ivanovici. Ea era alcituiti din
Abraham de Dohna — din ,,consiliul privat’ al imp#ratului Rudolf II — si
din abatele Alessandro Comuleo, care a asteptat aceasti noui misiune la
Vilno, in Lituania, incd de la jumditatea anului precedent é. Trebuie spus,
insd, numaidecit cd ambasada din 1597 s-a soldat cu un esec drastic. Nici
de astd datd solul imperial nu a avut imputernicirea si trateze si si semneze
liga cu Rusia si Persia. In schimb, asa cum a tinut si observe tarul Feodor
Ivanovici, in scrisorile lui de rispuns — cu continut aseminitor — adresate
atit lui Rudolf II, cit si lui Clement VIII, sahul Abbas si-a trimis incd odata
solul, in persoana ,,ducelui Imakulu’’, cu mandat deplin. Acesta a asteptat
multi vreme la curtea moscovitd pe solul imperial. Dup3 care a fost slobozit
s se intoarc3, insotit si de un sol rus, ,,ducele’’ Vasile Vasilievici Tiufiakin.
Tot ce a putut face in aceste conditii, a sustinut in continuare tarul, a fost
sa-1 indemne pe sah si nu reinnoiasca, totusl, pacea cu sultanul — incheiata
cu citiva ani in urma (de fapt, in 1590) — , care era pe punctul si expire %.
Un alt motiv de gravi nemultumire a Moscovei, evocat in scrisori speciale
cdtre papa si imparat, era acela cd nici dupd aproape trei ani principala
clauza teritoriala din tratatul cu Suedia — cedarea Kexholmului — nu
fusese aplicatd. De aceea, tarul ameninta ci este gata si porneasci, cu ostile
sale, contra suedezilor 88 Este limpede acum de ce Abraham de Dohna
nu a mai putut obtine nimic pentru stipinul siu. ..

Abatele Alessandro Comuleo s-a ,,bucurat’’ la Moscova de un trata-
ment de-a dreptul ostil: a fost tinut o vreme in completd izolare, ca un
prizonier, fird a putea lua contact micar cu ambasadorul imperial! Merit3
din plin si stiruim asupra cauzei acestul riu tratament fati de emisarul
pontifical. In trecere prin Varsovia, in preajma datei de 5 octombrie 1597,
Abraham de Dohna a explicat nuntiului apostolic Malaspina ci moscovitii

63 Vezi Stefan Andreescu, O yeactualizave a tvatatului de la Lublau in 1596, in AITAI,
t. XX, 1983, p. 107—119; Idem, La Pologne, la Moldavie et la ,,Sainte Ligue”..., p. 239—
—244.

64 Tn julie 1596, abatele Comuleo il anunta pe cardinalul Caetani, aflat la Cracovia, cid
este gata sd plece spre Moscova, ,,numaidecit”’ ce se vor ivi si ambasadorii imperiali trimisi
pentru aceeasi misiune (Arh. St. Buc., Miciofilme Vatican, rola 12, c. 63). Pasaportul si
scrisorile regale citre tar i fuseserd expediate din Varsovia inci din 26 mai 1596 (O. Pierling,
Novi izvori 0o L. Komuloviéu..., nr. XIV, p. 237). Despre biografia lui Abraham de Dohna,
vezi Walter Leitsch, op. cit., I, p. 60—61; V. Meysztowicz, Relatio Burgravii Alvaham de
Dohna ovatoris vegis Hispaniae de missione quam a. 1612 ad vegem Polowiae absolvit, in ,,An-
temurale”’, XII, 1968, p. 77—88.

% O. Pierling, Novi izvovi o L. Komuloviéu. .., p. 245—246. Asupra asemdinirii textu-
lui scrisorilor cdtre papd cu cele destinate imparatului, care nu ne-au fost accesibile, vezi Le
P. Pierling S. J., La Russie et le Saint Siége..., 11, p. 367, n. 1. Pentru solia ruseasci din
1597, vezi si N. A. Smirnov, op. cit., I, p. 156—157.

% Scrifoarea citre papa Clement VIII, la O. Pierling, Novi izvori o L. Komulovidu

.., or. XXV, p. 248—-250.
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nu-l recunosc drept ambasador pe ,,cel ce nu pleacd direct de la stipinul
siu’’. Ca urmare, abatele Comuleo, care nu venea de la Roma, ci de la
Vilno, a fost recunoscut ,,cu multd greutate’ (con molta remitenza). Dar
in spatele acestei motivatii aparente rasare o alta, care pare cea adevaratd:
la Moscova — a addugat Abraham de Dohna — abatele Comuleo era pri-
vit ,,ca si cum ar fi fost autorul Unirii rutenilor din acest regat (Polonia}
cu $f. Scaun” (quasi fosse stato autore della Unione delli Rutheni di yuesto
Regne con la Sede Apostolica) ®’. Este un reper extrem de pretios spre a
.deslusi atitudinea Moscovei fatd de recenta ofensiva catolici din Polonia,
materializata prin trecerca unei partl din ierarhii ortodocsi, in frunte cu
mitropolitul Mihail Rahoza de Kiev, in obedienta Sf. Scaun. "Actul respectiv
a fost consacrat prin sinodul de la Brest (9/19 octombrie 1596) si, in mod vizi-
bil, a fost larg sprijinit de autorititile regatului polon, inclusiv regele
Slglsmund III si cancelarul Jan Zamoyskl

Reprezentantu Sf. Scaun aflati in Polonia au nutrit iluzia cd succesul
accstui act va avea un ecou deosebit de favorabil in lumea ortodoxa, ci
mai ales rusii si roménii vor urma curind exemplul din teritoriile rutene ale
regatului polon si vor imbritisa ideea unirii cu Roma. De pilda, in chiar
instructiunile lui pentru a doua misiune la Moscova, alcituite de nuntiul
Germanico Malaspina, abatelui Comuleo i se recomanda printre altele, sd
vorbeasca acolo despre unirea rutenilor cu biserica catolici si, de fapt, sa
sondeze terenul in acest sens®... Dar citiva din prelatii pxoaspat uniti
l-au avertizat pe cardinalul Caetanl intr-o discutie avutd la Cracovia, la
finele lunii octombrie 1596, ca orice incercare de propagare a catolicismului
in Rusia este din capul locului sortits unui categoric esec. Deoarece, spuneau
ei, ca oameni perfect avizati, rusii: ,,...sunt schismatici (ortodoc51) si nu
vor cu nici un chip si se uneascd cu Sf. Scaun, nici si-1 recunoasci pe papa
drept cap al intregii Biserici. Dimpotrivd, ii urdsc pe catolici si socotesc
cid numai a lor este adevirata credintd crestind, iar noi si toti cellaltl sun-
tem in greseald’’ 6. Nici ci se putea evaluare mai lucids a 51tuat1e1 religioase
din spatiul rusesc in raport cu catolicismul!

La rindul lor, autorititile polone se asteptau in mod vidit, in cursul
anului 1597, la o reactle a Moscovei fatd de unirea de la Brest. Astfel, la
inceputul lunii august, la Varsovia, nuntiul Malaspina afla ci tarul ,,a 1zgon1t
pe negustorii poloni din stipinirile sale’’ si ar fi adunat o oaste mare, pe
care a trimis-o citre hotarele polone. Pe de alta parte, la Vilno fusese
arestat ,,un anume notar’’, care a mirturisit ci a fost delcgat de citre supu-i
sii ruteni ,,schismatici’’ din regat si meargi la Moscova si si implore aju-
torul tarului, intrucit regele Sigismund aproape ca impiedici pe ortodocs

87 A. G. Welykyj, op. cit.,, nr. 291, p. 453—454; vezi si Le P. Pierling, La Rusie et
le Saint-Siége. .., 11, p. 365—366.

% 0. Pierling, Novi izvori o L. Komulovicu..., p. 238; A. G. Welykyj, op. cit, nr.
213, p. 309. Cu privire la iluziile pielatilor catolici asupra convertirii rusilor, griitor este chi-
pul in care cardinalul Enrico Caetani a comentat primirea, prin intermediul abatelui Comuleo,
a darului trimis de tar in 1595 papei Clement VIII (un numair de optzeci de blini de zibelind):
»... Ecco... anco il Moscovita riverisce et riconosce con donativi il Monarca del Mondo”’
(Arh. St. Buc., Microfilme Vatican, 1. 12, c. 142—6 sept. 1596, Cracovia).

® Vezi Monumenta Ucrainae Historica, ed. A. Septyckyj, I, Roma, 1964, nr. 234,
p. 167; exegeza izvorului, la Oskar Halecki, Rome, Constantinople et Moscou au temps de I’ Union

de By est in 1054—1954. L' Figlise et les éalises, (Ftudes et travaux offerts & Dom Lambert Be-
auduin), I, Chesetogne, 1954, p. 471 —472.
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sa-si exercite cultul si le ia cu forta bisericile ... Dacd zvonul despre oastea
1nd1eptata de tar citre hotarele polone a fost ulterior dezmintit chiar de
Abraham de Dohna, care a aritat ci era vorba de fapt de o presiune armati
contra Suediel — pentru cedarea Kexholmului ™ — , in schimb interdictia
pentru negustorii poloni de a mai face comert in Rusia constituie un alt
limpede simptom al exacerbirii tensiunii dintre Moscova si Varsovia, in urma
unirii de la Brest.

In acest context, autorititile polone au devenit foarte suspicioase fati
de orice legédturi diplomatice ale curtii rusesti, privite ca potentiale amenintiri
pentru siguranta regatului. Asa se face ci solul imperial Abraham de Dohna
era cit pe-aci si fie retinut atit in drum spre Moscova — in martie-aprilie
1597 — , cit si la inapoierc sub banuiala cd, in taind, ducca cu el o.
coroani regali! Se stie c#, desi adoptaserd titlul de ,tar’” inci din 1547
in Occident pentru cirmuitorii de la Moscova nu era recunoscut s folosit
decit acela de ,,mare duce’’. Or, asa cum i s-a explicat nuntiului Malaspma
la curtea polond, trimiterea unei coroane si recunoasterea titlului regal de
citre impiratul Rudolf IT ar fi insemnat o incurajare majord pentru tar
in revendicarea ,,Rusiei Albe’”” — nume sub care erau cuprinse teritoriile
rasiritene ale regatului polon, pini la Vistula! — , intemeiati pe calitatea
lui de descendent al ,,ducilor de Kiev’” 72, Intrezirim in accasti explicatie
si ratiunea in functic de care autorlt'1t11e polone au sustinut actul de la
Brest si, totodati, se asteptau la reactia moscoviti: au vrut si curme, in
teritoriile de rasirit si miazdzi ale regatulul, locuite de ortodocsi, legitura
religioass cu Moscova, devenitd de curind si sediu de scaun patrlalhal 3,

De altfel, Germanico Malaspina a tinut si informeze cit mai exact si
limurit Sf. Scaun despre banuielile si temerile polone. De aceea, a cerut
si obtinut la Varsovia un memoriu in limba latinid asupra motivelor pentru
care polonii intotdcauna au refuzat sa se atribuie titlul regal , marelui duce
al Moscovei””. Acest text anonim, expediat la Vatican ca anexi a unui
raport al nuntiului din 20 august 1597, a fost apreciat de reputatul invitat

0 A, G. Welykyj, ¢p. cit., nr. 285, p. 442 act din 9 august 1597). Tot in acest raport,
Malaspina a reprodus urmitoaiele spuse ale regelui, in audienta pe care tocmai i-o acor-
dase, despre cele indurate de abatele Comuleo la Moscova: ,,Mi disse poila Maesta Sua che Mon-
signor Comuleo non era trattato con dignita dalla Sede Apostolica; che non era fatto partccipe
delle cosc che si trattavano, anri ché gli era stato prohibito di vedere, di parlare et di
trattare, etiam per interpositas personas, con gli Ambasciatori Cesarei” (Tbidem, p. 443).

1 Vezi mai sns nota 67.

"2 Pentru ordinul initial ,,che siano arrestati’” ambasadorii imperiali trimisi 1a Mr scova
vezi raportul lui Malaspira din Varsovia, cu data 29 martie 1597 (Cl. Isopescu, op. cti., nr.
LXXXVI, p. 71). Ordinul a fost revocat inainte de 22 aprilie 1597, cind el a relatat, pe
lingd explicatiile rezumate de roi, si faptul ci ori de cite ori polonii au cerut ,la restituticue
del Tucato di firclensco et di Severia”, rusii le-au pretins in «chimt?, retrocedarea .dncatului
de Kiev’’, ccea ce a 1mp1ed1cat mereun mche1erea unei ,,pici perpetue” (A. G. Welykyj, op. cit.,
nr 273, p. 428—429: veri i mai sus, n 9). Inlegiturs cu chestiunea titlului farului s-a pronuntat
si papa Clement VIII, care in mstructmmle din 27 ianuarie 1594 i-a recomandat lui ( cmuleo
sd arate la Moscova ci: ,...cotali titoli e dignitd sono state sempre conferite di questa
Santa Sede, allegando gli Pesempl a lero pilt noti delli regni di Polonia, d’ Ungheria, e di Bo-
emia, e dell’istesso imperio cosi Orientale come Occidentale’” (Dmitry Tolstoy, op. cit., p. 316).
Cu alte cuvinte, tarul nu avea decit s3 intre in ordinea patrcnatd de pontifvl romar, cu atit mai

nmult cu cit patriarhul din Con<tantinopol ,,diperde assolutamente del Turco, capital ne-
mico del rome cristiano” (Ibidem, p. 316—317).
"8 Cf. Oskar Halecki, op. cit., p. 472—473.
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polon Oskar Halecki ca fiind ,,de un interes istoric de prim ordin’’ 4. Expu-
nerea ficutd in acest document are o tenta exclusiv politicdA — desi se adresa
Sf. Scaun, memoriul nici micar nu pomeneste de diferenta confesionald
dintre Rusia si Polonia! — , criticind aspru polltlca anti-polond din trecut
a imparatilor Occidentului, care mercu au ciutat si intretina legituri tintind
sa opund Poloniei pe vecinii din rasirit, fie ci a fost voiba de cavalerii
teutoni din Prusia si Livonia sau de ducele Vitold al Lituaniei pe vremea lui
Sigismund de Luxemburg, fie, mai tirziu, de marii duci ai Moscovei. Memo-
riul discutat, impreuné cu alte martuiii examinate, l-au indemmnat pe marele
istoric polon s3 conchidi ci a existat o autentici si permanentd psihozd a
,,incercuirii’’ la curtea regald din Varsovia, Hranita de telativ intcnsele relatii
a lui Rudolf II cu Moscova, ea ar fi sfirsit prin a deveni una din cauzele
esentiale ale refuzului polon de a rupe pacea cu Poarta, ceea ce a dat o
lovituri mortald proicctului ligii crestine al papei Clement VIII *5. Pentru
noi, tocmai prin absenta totald a oricarui accent sau referire la confruntarea
religioasd cu Moscova, memoriul anonim din 1597 trimis Vaticanului capiti
o valoare capitald in scopul verificirii ideii cd unirea de la Brest s-a bucurat
de largul suport al autorititilor laice din ratiuni strict politice.

*

Se stic ci personalitatea care s-a aflat in fruntea rezistentei ortodoxe
din Polonia, atit inainte, cit si dupid sinodul de la Brest, a fost cneazul
Constantin Vasile de Ostrog, palatm de Kiev, poate cel maibogat si pute:-
nic magnat din regat in epoca. Ajuns in conflict deschis cu cancelarul
Zamoyski, mai ales in urma lucririlor Dietei din februarie-martie 1597, cind
nu a izbutit sd-si apere si salveze protcjatul — exarhul patriarhal Nichifor
Dascélul, cu ajutorul cdruia a incercat si zidirniceasc, in toamna prece-
dent3, ratificarea unirii cu Roma a prelatilor ruteni — , el a desfisurat ulterior
o vic actiune politicd, menitd s3-i asigure revansa. Negresit, nu este o
intimplare ci tocmai acum, in 1597, el intrd in legituri tainice cu Mihai
Viteazul, pe care era gata si-l1 ajute cu armele si inliture de la cirma Mol-
dovei pc Ieremia vodd Movila, domnul instalat de Zamoyski in 15957, ..
Dar ccea ce ne intereseazi cu precidere, in discutia de fati, este faptul ci
de la cneazul Constantin Vasile de Ostrog a receptat curtea Tarii Roma-
nesti, la inceputul toamnei anului 1598, ideea si propunerea de a sustine —
in perspectivd — impunerea arhiducelui Maximilian de Habsburg pe tronul

" Idem, Le projet de ligue anti-ottomane a la fin du XVI® siécle, in,,Académie des Inccrip-
tions et Belles-Lettres’” (Comptes rendus des séances de 'année 1960), Paris, 1961, p. 196.

% Ibidem, p. 196— 197. Binuielile iscate in Polonia de legiturile intretinute de Casa
de Austria cu Rusia au fost sesizate si de citre papa Clement VIII, care incd in instructiunile
din 3 aprilic 1596 pentru cardinalul Caetani arita ci va scrie despre aceastd chestiune curtii
imperiale de la Praga (Jan Wladislaw Wos, Istruzione al cardinale Enrico Caetani per la sua mi-
ssione in Polonia negls anni 1596 —1597, in,,Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa’’,
Clisse di Lettre e Filosofia, Serie II1, 1976, vol. VT/3, p. 949; vezi si Oskar Halecki, Pome, Con-
tantinople et Moscou. .., p. 469—470).

"% Vezi Stefan Andreescu, Exarhul patviarhal Nichifor Dascdlui, ecneazul Crnstantin Vasile
de Ostrog st Mihai Viteozul, in ., Revista Istoricd”, serie noud, t. III (1992), 5—6, p. 489— 504.
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Poloniei 7. Ceea ce, bineinteles, ar fi insemnat infringerea completa a cancela-
rului Jan Zamoyski, cu intreaga lui politica de intelegere pasnicd cu Poarta.
Dar, venitda tocmai din partea capului rezistentei ortodoxe din Polonia, o
asemenea propunere isci numaidecit intrebarea: nu cumva ea reflecti contac-
tele secrete ale magnatului cu Moscova?

Dacd ne intoarcem la relatia lui Warkotsch asupra misiunii din 1593,
vedem cia ea atestd, pe 1inga ostilitatea fatd de Jan Zamoyski, strinse legi-
turi tainice ale curtii moscovite cu ,,multi’”” nobili din Lituania. Cu atit
mai plauzibile devin deci asemenea legdturi si cu cneazul de la Ostrog,
care-si avea domeniile si se bucura de sprijin in Ucraina, Podolia, Volinia
si Lituania, mai ales in atmosfera de efervescenti de dupi unirea de la
Brest. Insi insemnitatea majori ca izvor pentru aceasti problemi a relatiei
lui Warkotsch rezidi in faptul ci ne vadeste limpede in ce misurd sustinerea
pretentiilor arhiducelui Maximilian la tronul polon se transformase intr-un
punct cardinal al politicii externe rusesti din ultimul deceniu al secolului
XVI ™, De altminteri, constatarea este din plin verificatd si de ofertele
duse la Praga, in anul 1599, de cea dintii solie a tarului Boris Godunov,
care cu greu a cipdtat incuviintarea si treaci prin Polonia ™. Numai c3
imparatul Rudolf II a intimpinat cu maximi retinere oferta unei intelegeri
indreptate contra Poloniei si a conditionat alianta matrimoniald dorita de
Boris Godunov de. .. acordul prealabil al regelui Sigismund I1I Vasa. Refu-
zul imparatului se intemeia pe motivul ci, deocamdati, din pricina continui-
rii razboiului cu turcii, nu se poate angaja si intr-un altul, cu Polonia 8.

Totusi, in toamna anului 1600, desi cunostea nemijlocit pozitia curtii
din Praga, Moscova in chip hot#rit sc astepta ca Polonia si fie atacati. Dar
nu direct de Habsburgi, ci de Mihai Viteazul, ,,...cu ajutorul miriei sale
Impiratului crestin’ (Rudolf II). Lucrul rezulti dintr-un izvor deosebit
de credibil, o scrisoare citre regele Sigismund III Vasa, alcatuitd la Moscova,

"7 Orig. german in Burmuzaki, Docun rite, 11, nr, DOCVIL, p. 397; vez si, pe larg,
T. Sirbu, op. cit., p. 379—380. Rispunsul arhiducelui la areasti prepunere, traremisi la 1
rctombrie 1598, ~vna astfel: , acesta e un jvcru ce std in mina celui Atctputernic; deci ru
trebuie vorbit mult de asta in acest timp; ci acum trebuie ciutat rumai cumn s-ar putea curiti
din drum, ceea ce sti diraintea vsii”’ (Ibidem, p. 381). Cu alte cuvinte, Maximilian doar amrina
realizarea proiectului, dar nicidecum ru renunta la el! Vezi si Karimierz Tyszkowcki, Relatinns
du privce Constantin Basile d’'Ostrog avec Michel prince de Valachie, in ,,Revue Historigue du
Sud-Est Européen”, an. III (1926), 10—12, p. 280—281.

78 Este extrem de semnificativ ci numele arhiducelui Maximilian revine pind si in rela-
tirile cu privire la lupta pentru putere ce a urmat disparitiei farului Feodor Ivanovici, ulti-
mul Rurikid (6/16 ian. 1598). Astfel, potrivit informatiilor culese de Cristofor Radciwill, pa-
latin de Vilno, in ajunul mortii tarul, care nu avea mogtenitori, ar fi cerut ca in cazul in care
nu se va ajunge la o intelegere asupra celui ce avea si-i succeada pe tron, boierii rusi si intoc-
meascd o listd de nume, dintre ei, iar... impédratul Rudolf I si fie cel care-l va desemna pe
viitorul far! Si relatarea adaugi indata cd tarul ar mai fi spus cd ,,dacd arhiducele Maximilian
ar fi vrut si primeascd acel stat, ii ruga (pe boieri) si-i dea ascultare” (Elementa ad fontium
cditiones, t. AXVII, Roma, 1972, nr. 216, p. 141).

" Vezi Hurmuzaki, Documente, XII, nr. CMXX, p. 568—569 si nr. CMXXXIX, p.
587 (acte din 2 si 6 ian. 1600). La inapoiere, regele Sigismund a refuzat si ingiduie trecerea soli-
lor prin Polonia, aga incit ei vor fi obligati sd se imbarce pe o corabie si s& traverseze Marea
Balticd (Ibidem, 111—-2, nr. CCCCXII, p. 343). Pentru rezistenta inifiald a polonilor de a
acorda pasaport soliei rusesti, atita vreme cit Boris Godunov nu a trimis un sol si la regele Sigis-
mund, vezi scrisoarea lui Jan Zamoyski din 14 decembrie 1598 (Ibidem, Supl. 11— 1, Bucuresti,
1893, nr. CCLXIV, p. 486).

80 Walter Leitsch, op. cit., I, p. 25—26; N.A. Smirnov, op. cit., I, p. 157—158.
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pe Ia sfirsitul lunii februaric 1601, de Leo Sapicha, cancelarul Lituaniei.
El a sosit acolo, in fruntea unei solii polone, incd din septembrie 1600, insi
nu a putut incepe efectiv negocierile pentru un nou tratat de pace ruso-
polon decit in februarie urmator, dupd ce a parvenit vestea infringerii si
alungdrii lui ,,Mihai Valahul’”’, caie ,,a picrdut nu numai Moldova, dar si
Muntcenia si Ardealul’” 8. O asemenea siguranti din partea curtii moscovite
in privinta unei iminente ofensive de la miazdzi impotriva Poloniei — si
care a ficut-o ca initial si pretindi de la delegatia polond ,,inapoierea’
Livonici 82! — presupune existenta unui plan precis, ale cirui date au fost
comunicate fie direct de Mihai Viteazul, fie prin mijlocirca cneazului Constan-
tin Vasile de Ostrog. Cici si acesta din urmai, care cra ,,de rit grec {ortodox),
precum acel Valah”, era gata si se riscoale in vara anului 1600, impreund
cu ,,multi nobili de seamd din Podolia si alte locuri”’, si si se aliture forte-
lor Tui Mihai Viteazul #. Avem deci de-a face, in momentul respectiv, cu o
veritabili , contraofensivi ortodoxi’’ pe punctul sd se dezlantuie. Aceasta
ar fi trcbuit si fie, de fapt, replica lumii ortodoxe, la unirea de la Brest,
din 1596! $inu cste putin sd constatim ci un cm politic de talia cancelaru-
lui Jan Zamoyski a socotit prioritar pericolul dec la miazizi, fatd de cel
de la miazdnoapte, din zona Mirii Baltice. Dcoarece se stie ci in primivara
aceluiasi an 1600 Slglsmund I1I Vasa a fost detronat in Suedia. Iar aceasta
s-a mtlmplat dupd ce ostile unchiului siu, Carol de Sudermania, au izbutit
sd zdrobeascid — la sfnsltul anului 1599 si inceputul celui urmitor — rezis-
tenta din Finlanda si Estonia suedez3, ultimele teritorii care mai recunosteau
autoritatea regelui Sigismund. Mai mult in toamna lui 1600, adici exact
atunci cind cancelarul polon se afla in Iara Romaéncascd si lupta contra
lui Mihai Viteazul, fortele sucdeze inaintau victorios in teritoriile din Estonia
si Livonia ocupate de poloni, incercind apoi si cuccreasci Riga 84, ..

8 Vezi T. Holban, Din velafiile lui Mihai Viteazul cu Rusii, in ,,Revista Istoricd’’, an.
XXT (1935), 7—9, p. 224—225. Existd in izvoarele rusesti indicii asupra unui ajutor in bani
trimis de Boris Godunov lui Mihai Viteazul (Idem, Doud stiri despre romndni, in ,, Arhiva’”, an.
XXXV, lagi, 1928, p. 140; Konrad Bussov, Moskovskaia Hronica (1584—1615), Moscova-Le-
ningrad, 1961, p. 342, n. 23).

82 Este vorba de partea din Livonia ocupati de poloni. La inceput, diacul Afanasie Vla-
siev a rispindit chiar vestea ci Zamoyski ar fi fost infrint de Mihai Viteazul. lar la 14 decembric
1599, in cea de-a treia intrevedere cu Leo Sapieha, el adduga cid aceasta s-ar fi datorat faptului
cd ,,voeivodul de Kiev”, adicd cneazul Constantin Vasile de Ostrog, a refuzat si-1 ajute pe can-
celar (K. Tyszkowski, op. cit., p. 283). Este deci limpede cd Moscova era la curent cu poritia
cneazului, gata si treaci de partea lui Mihai Viteazul. Nu trebuie uitat, pe de alti parte, ci Afa-
nasie Vlasiev, care a fost solul lui Boris Godunov la curtea imperial4, in 20 noiembrie 1599 s-a
intilnit la Praga cu Petru Grigorovici Armeanul, trimisul lui Mihai Viteazul ce a adus vestea
ludrii in stdpinire a Transilvaniei de citre domnul roméan. Cu acel prilej, solul rus si-a exprimat
satisfactia cu privire la biruinta asupra cardinalului Andrei Bithory, ,,vasalul turco-lituan”
{(polon). $i l-a incredintat pe Mihai de ,,gratia” tarului, care de altfel si pina atunci l-a ajutat
cu bani atit ,,pentru rezidirea de biserici”’, cit si pentru lupta contra turcilor (Mihai Viteazul
in constitnja ewropeand, 1, Bucuresti, 1982, nr. 106, p. 285—286).

88 Citdm aici din stirile publicate de Athanasius G. Welykyj OSBM, Litterae nuntiorum
apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes (1550—1850), vol. 11 (1594—1608), Roma, 1959,
nr. 690—692, p. 165— 166. Ele le completeazi pe cele utilizate de noi in studiul Exarkul patriar-
kal Nichifor Dascdlul..., p. 506—508.

8 Vezi Artur Attman, op. cit., p- 170—171. Un izvor narativ intern, cronica lui Miron
Costin, a surprins foarte bine cauza deciziei Dietei polone de a-si indrepta forfele numai spre
miazdzi, contra lui Mihai Viteazul: era ,,marc treabi aceasta si cu grije criiei l1ésesti, si lasi
cuprinsd {irdle acésté de Mihai vodd, Ardealul, Moldova, Tara Munteneasci” (Letopisetul Tdrii
Moldovei de la Arvon vodd incoace, in Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 51).
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Am incercat, in cele de mai sus, si deslusim evolutiile din Europa risi-
riteand in legaturi cu ideea ligii crestine prin prisma relatiilor ruso-habsbur-
gice de la sfirsitul veacului XVI. Am ficut-o plecind mai ales de la textul
relatiei lui Nicolae Warkotsch asupra misiunii indeplinite de el la Moscova
in anul 1593. Documentul acesta cste de un exceptional interes nu numai
fiindca drescazi un inventar complet al chestiunilor politice ,,fierbinti”’
de pec o vastad aric geografici — de la Marea Balticd pind in Caucaz! — | ci
si pentru ci climind definitiv, dupi parerea noastrd, o ipotezd ce a avut
oarccare rispindire in istoriografia romaneascd: asa-zisi nizuinta a lui
Mihai Viteazul la coroana polona, dupi ce in mai 1600 izbutise si reuneasci
sub autoritatea lui toate cele trei state din spatiul carpato-danubian 85,
Dacd el a vrur intr-adevir — asa dupd cum se pare — sda atace Polonia,
atunci acest proiect se bizuia in chip evident pe intelegerea secretd cu
curtca cneazului de Ostrog si, mai departe, cu cea a lui Boris Godunov.
Or, amindoud aceste centre si-au declarat, mai devreme sau mai tirziu,
optlunea pentru spr1]1m1ea candidaturii arhiducclui Maximilian de Habsburg.
Iar acesta din urmi, exact asa cum presupunea \Varkotsch, tot la Moscova,
inci din 1389, a avut o ,,portlta prin care a eludat, de fapt, p1mc1pa1a
prevedere a acordului de la Bytom-Bedzin. Este vorba de refuzul siu obstinat
de a emite un act propriu de renuntare la ,,drepturile’” asupra coroanei polone.
Problema unui asemenca act formal nu s-a pus serios pentru Habsburgi
decit in 1597—1598, in preajma ludrii in stipinire a Transilvaniei, la cirma

cireia urma si vina insusi Maximilian 8,,, Esecul lui Mihai Viteazul s-a
datorat atit faptului ci Jan Zamoyski i-a luat-o inainte, atacind el mai
intii — si asta in conditii extrem de dificile pentru domnul romén! — , cit

si consecventei cu care curtea de la Praga a respins ideea de a sc lisa
antrcnatd intr-un conflict deschis cu Polonia. Oricum, se poate spune fird
teamd de a gresi ci si ,,contra-ofensiva ortodoxi’” plinuiti, la fel precum
unirea de la Brest, s-a intemciat pe interese politico-teritoriale, dar diametral
opuse celor 1)1om0\"1te de cancelarul Zamoyski si ,,p’lrtlda” lui 87,

La capitul mai multor ani de stridanii diplomatice imperialo-ponti-
ficale, proiectul ligii crestine s-a dovedit irealizabil in Europa risiriteani.
Polonia si Rusia, principalele puteri din zond invecinate cu Imperiul otoman,
au cvitat si intre in ligd si curind dupid disparitia lui Mihai Viteazul va
incepe intre ele un lung si greu razboi. Poate numai Persia sahului Abbas I
,,cel Mare’”” — care, insd, nu era o putere ,crestind’’! — a fost cu adevirat
interesatd intr-o alianti cu curtea din Pr'aga indreptati impotriva turcilor,
Nu stim in ce imprejuriri, dar este de bdnuit ci in 1595 — cind s-a aflat
pentru ultima oard la Moscova — , Nicolae Warkotsch va fi adresat,
numele lui Rudolf IT, reprezentantului sahului, Andi Beg, invitatia dec a sta-
bili o legatura directi intre cele doud puteri (fard mijlocirea taruluil!). Numai
asa ne putem explica de ce la Praga, cel putin din 1597, era mereu asteptatd

8 Cf. P. P. Panaitescu, Aihai 1iteazul p. 200—203; Iiie Corfus, Mihai Viteazul si
polonii, Bucuresti, 1938, p. 114—119 etc.

86 Vezi I. Sirbu, op. cit., cd. cit.,, p. 282—283 si 302; Veniamin Ciobanu, La cumpdand de
veacuri ( Tdrile romdne in contextul politicii poloneze la sfirsitul secolulut al XVI-lea si fnce-
putul secolului al XVII-lea), Tasi, 1991, p. 163. Ultimul autor a remarcat ci nici in 1598 renun-
tarea lui Maximilian nu a fost, de fapt, validd, deoarece nu a fost insotitd si de prestarea ,,juri-
mintului corporal’’.

8 Pentru Mihai a fost alternativa la refuzul polon de a-i recunoaste stipinirea asupra
Moldovci si Transilvaniei ($tefan Andreescu, Exarhul patriarhal Nichifor Dascdlul. .., p. 508).
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0 ambasadi persand 8. Ea, insd, nu si-a ficut aparitia decit tirziu, in anul
1600 — mai exact la 11 octombrie 1600 — , dupd aproape un an si jumaitate
de cilitorie... Obiectivul ei declarat a fost, intr-adevir, acela de a incheia
o intelegere cu imparatul Rudolf IT contra Portii 8,

In eforturile sale de a gisi un alt ,,canal’’ decit Moscova pentru legi-
tura cu sahul Abbas I, curtea din Praga a ficut la un moment dat apel
la Mihai Viteazul. Faptul rezulti dintr-o scrisoare a domnului citre imparat,
din 12 ianuarie 1601, cind el — pribeag acum! — se afla la Viena. Lui Mihai
1 se ceruse si restituie ,,pachetul de scrisori trimis principelui Persiei’” (st
Sfasciculum literarum ad Principem Persarum datarum fideliter transmittam).
$i el o face, cu lamurirea cd, ,,pornit fiind la drum in afara provincici mele”’
nu a mai apucat sa-1 expedicze destinatarului. Se poate presupune cd aceste
scrisori imperiale urmau a fi trimisc de domnul romin prin nordul Mirii
Negre, pe la cazaci, cu care intretinea bune nporturl si mai depa1te — prm
Caucaz. Oricum, asa cum tinea el si sublinieze in aceeasi scrisoare, impi-
ratul avea ,,acum si alti p051b111tate , mult mai potriviti, de a coresponda
cu sahul®. Este o aluzie tocmai cu privire la prezenta la Praga a ambasadei
persane, de care Mihai de bund seamd a luat cunostintd curind dupid ce a
pésit in tinuturile imperiale. .

LES RELATIONS ENTRE LES HABSBOURG ET LA RUSSIE:
LA MISSION DE NICOLAS WARKOTSCH A MOSCOU (1593)

Résumé

Pcu connu dans I'historiographie roumaine, le contenu du rapport
du noble silésien Nicolas Warkotsch de Dobgice sur la mission diplomatique
qu’il avait remplie & Moscou en septembre-novembre 1593 y est examiné
en détail. Cette ambassade coincida avec le début de la ,longuc guerre”
(1593—1606) entre I’Empire des Habsbourg et I’Empire Ottoman, visant
a obtenir I’adhésion de la Russie au projet de Ligue chrétienne, tel qu’il fut
congu par I’Empereur Rodolphe II ct par le Pape Clément VIII. A Moscou,
Warkotsch a également eu la possibilité de prendre contact avec un ambas-
sadeur du Schah Abbas I*f, nommé Hajji Khusran. Parson intermédiaire, il
comptait obtenir le concours de I'Iran saffavide vis-a-vis de 'effort de guerre
qui était cn plein développement en Europe.

La source mise en discussion fait surtout ressortir les problémes ,,a
I'ordre du jour”’, qui préoccupaient la Cour du Tsar Féodor Ivanovitch. Ceux-ci
tenaient tout particuliérement des relations tendues avec la Suéde et la Polo-

8 n vara lui 1597 isi ficea aparitia la Praga o asa-zisi solie din partea sahului Abbas,
compusd din doi armeni, tatd (Iacob) si fin. Dar ea a stirnit curind binuiala de imposturd (La
nunziatura di Praga di Cesave Speciano (1392—1598) nelle carte inedile vaticane e ambrosiane,
sub i mgn]lr(a lui Natale Mosconi, arhiepiscop de Ferrara, t. V, Brescia, 1967, nr. 27, p. 88—
"89 si nr. 60, p. 178; vezi si N. de Montreulx, op. cit., II, p. 654). Cf. Barbara von Palombini,
op. cit., p. 115—116.

8 Vezi Franz Babinger, Sherleiana, Berlin, 1932, p. 3—30; pentru data sosirii la Praga,
veci Fugger-Zeilungen. .., ed. cit., p. 223—224.

; % Tltima editie a actului: Mihai Vitea~ul in constiinta europeand, V, Bucuresti, 1990,
nr. 276, p. 402—404.
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gne, fraichement entrées dans une union personnelle, sous le sceptre du Roi
Sigismond III Vassa. En échange de la médiation impériale sur la prolonga-
tion de l'armisticc avec la Suéde, qui était sur le point d’expirer, Nicolas
Warkotsch a recu des promesses au sujet d'une considérable subvention
pour la guerre faite par I’Empereur Rodolphe II i la Porte Ottomane. Il va
d’ailleurs revenir lul-méme 4 Moscou, au printemps de 1’année 1595, pour
collecter cette subvention qui consistait en une grande quantité de fourrures
précieuses. En ce qui concerne la Pologne, il résulte clairement du récit de
Warkotsch que le point cardinal de la politique russe, en 1393, continuait
d’étre le support donné aux prétentions de l'archiduc Maximilicn, frére de
I’Empereur Rodolphe II, 4 la couronne polonaise.

D’autre part, a la suite de l'union d’un groupe de prélats ruthénes
ortcdoxcs de Pologne avec le Saint Siége (Brest, 1396), le leader de 'opposi-
tion orthodoxe envers le mouvement, le prince Constantin Basile d’Ostrog,
entre en étroites liaisons avec le prince de la Valachie, Michel le Brave
(1593—1601), qu’il était prét a soutenir pour contrecarrer la politique du
chencelier Jan Zamoyski dans l'espace carpato-danubien. Et, 4 un certain
moment denné, les deux princes ont apparemment embrassé A leur tour le
projet moscovite visant 4 installer 1’archiduc Maximilien sur le tréne polo-
nais. Le refus de la Pologne d’adhérer 4 la Ligue chrétienne, devenu définitif
cn mars 1597, fut avant toute chose l'expression de la ,,psychose d’encercle-
ment”’ — dent le grand historien Oskar Halecki avait jadis parlé — des
craintes provoquées par les ,,tenailles’ russo-habsbourgeoises. Les opérations
militaires déclenchées par le chancclier Zamoyski contre Michel le Brave
pendant 1’été de l’année 1600 — qui ont coincidé avec l'offensive ottomane
sur la ligne du Bas Danube — ont détruit lc ,,front orthodoxe’’, qui venait
tout justement de naitre comme une réplique 4 1'Union de Brest.
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FIGURA LUI MIHAI VITEAZUL IN VIZIUNEA ELITELOR
SI IN LITERATURA DIDACTICA (1830 — 1860)

MIRELA-LUMINITIA MURGESCU

»e.. tu cs si folle de t’imaginer que... comme Michel le Brave, la
hache a la main, je veux me jeter au milieu des russes’” scria in 1854 C.A.
Rosetti sotici sale Marial, Si fie cvocarea voievodului intr-o scrisoare cas-
nicd numai o intimplare cu sonorititi plastice, sau poate imaginea cra atit
de familiari incit Rosetti o arunci automat din fuga condeiului? Modelati
de scoald si bombardati de mass-media, astdzi noi sintem obisnuiti cu acest
personaj istoric despre care — parafrazindu-l pe Maurice Agulhon — am
putea spune ci este «atit de cclebru incit numele siu spune ,,ceva’ chiar
si celor care nu stiu mai nimic despre istoria sa»? Desi ,,soarta faimei lui
Mihai Viteazul’’? a stat destul de mult in atentia cercetitorilort, acestia au
zibovit mai mult asupra creatiilor culturale majore si mai putin asupra
felului in care figura eroului a ajuns si fic cunoscuti si eventual semnificati
de diversele grupuri sociale, devenind in cele din urmi o componentd a unei
culturi comune ce transcendea bariercle sociale si specificititile provinciale.

Pentru societatea roméncasci din prima jumitate a secolului al XI1X-lea
impunerea unei solidaritdti nationale peste mai vechile identititi locale sau
confesionale era o necesitate presanti in incercirile de ,Testructurare a socie-
tdtii, de asimilare a cunostintelor noi despre lume si societate, in angajarea
fntr-o luptd de duratd pentlu recunoasterea 1ntem'1t10na1a .5, Exista
deja convingerca ci starea de emulatie in jurul acestor obiective putea fi
creati numai prin apelul la istoria nationali, la personaje exemplare cave
prin faptele lor si incite la actiune in slujba natiei. Selectia modeclelor nece-
sare depindea insd in mod inevitabil de stadiul cunostintelor despre trecut.

S-a remarcat ci, in contrast cu figura lui Stefan cel Male care descinde
din traditia cronicireasci si populari, mitul Tui Mihai Viteazul este opcra
intelectualilor pasoptisti®, Obser\*atla estc in mare misuri indreptitita.

1 Documente si manuscrise litevare, vol. 11, Bucuresti, 1969, p- 293.

2 Maurice Agu]hon L’tmaginaire des nations : véflexions liminaives sur Uexpervience fran-
pazse 111 L’imaginaise de la nation, Colloque européen de Bordeaux, Bordeaux, 1991, p. 14.

8 Nicolae lorga, Soaria faimei lui Aihai Viteazul in Istoria lui Mihai theazul “rol.

11, Bucuresti, 1935.

4 A se vedea de exemplu Dan Berindei, Mihai 1iteazul in viziunca gencrafiei faurito-
rilov. Romdniei wmoderne, in Mihai Vitcazul, culegere de studii, Bucuresti, 1975, p. 37—50;
Vasile Cristian, Contribufia istoriografiei la pregativea ideologicd a revolutiei romdne de la 1848,
Bucuresti, 1985, passim; Alexandru Zub, A4 scrie si a face istorie, Iasi, 1981, passim; Ion
Aurel Pop, Michael the Brave and His Image in Contemporany Romanian Historiography,
in ,Romanian Civilization”, vol. I, 1992, nr. 2, p. 42—48.

5 Alexandru Dutu, Modele, imagini, privelisti, Cluj-Napoca, 1979, p. 35.

8 Vasile Cristian, M. Cojocariu, Stefan cel Mare in istoriografia vomdnd si strdind din
secolul al XIX-lea. Consideratii preliminare, in Istorie §i civilizatie. Profesorwlui C. Cihodar
lg a 80-a aniversare, Iasi, 1988, p. 607.

¢

,, Revista istoricd”, tom IV, nr. 5—6, p. 539—550, 1993
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(V]

Spre dcosebire de lumea sud-dunireani, unde ecoul faptelor sale a fost consi-
derabil si persistent?, cultura roméneasci din secolele XVII—XVIII este
mai putin impregnata de imaginea domnitorului unificators, Desigur, existd
si diferentieri. Astfel, in Moldova Mihai Viteazul este ca si uitat, iar in Tara’
Romaneasca cu unele excepiil, el este doar un domnitor printre multi altu
Ceva mai vie este amintirea sa in Transilvania?, fie ca protector al bisericii
ortodoxe, fie mai ales ca amenintitor al ordinii sociale in luarile de pozitie
ale leprezentantllm stirilor p11v11eg1ate Pe acest fond de sensibilitate sporita
se plaseazd restabilirea coordonatelor faptice ale domniei lui Mihai Viteazul
de citre reprezentantii Scolii Ardelene, in primul rind de citre Gheorghe
$incail?, caie are loc indeosebi prin preluarea unor informatii mai detaliate
din lucririle istorice occidentale.

Extragerea eroului din spatiul in general mult prea impersonal al cronis-
ticii si angajarea acestuia in universul afectiv al literaturii pentru un public
larg se va datora lul Zaharia Calcalcchl si ,,prograrnulul siu national de
luminare’'1!, In ,,Biblioteca roméneasca’ va fi publicati prima lucrare dedi-
cati exclusiv domnului muntean!?. Scrierea lui Damaschin Bojincd este.o
prelucrare concentrati dupi Engel®® pentru ci autorul nu are in vedere o-
noud contributie stiintifici despre Mihai Viteazul, ci este animat de consi-
derente de ordin nationall4 si moral-educative. El a insemnat istoria acestui.
,,Ahiles”’, | romin curat”’ , »spre deschis exemplu si fie maritilor boieri de
Tara RomAineasci si Moldavia. Citeascd tot insul aceasta cu mmgaere va-
ziud ce au fost stramosn lui. Insi caute st ccrce si pre acea cauzd, care au-
inecar aceste tiri frumoase in moliciune, in intuneric si neactivitate. Alunge
di-rd cci putmc1051 riutatea din sinul patriei sale si citind istoriile stramosi-
let sai, fird dormitare si privegheze de a pleca iard pe calea virtutei, dr eptatu
sl »itejici strimosesti’’’®. Ce ar trebui si reprezinte Mihai Viteazul in ochii
c1t1torulu1 conform’ textului lui Bojinci? 1 — un model de curaj, de deter+
minare eroici (croul este un cavaler firi frica, un fel de Cid autohton per-
mancnt in fruntea ostenilor s3i'®); 2 — un caracter hotarit ,,sa apuce armele
a mini spre scuturarea jugului otomanicesc’’1?; 3 — un ,,apirator si mintui-

7 Mircea Muthu, Permanente literare romdnesti din perspectivi comparatd, Bucuresti,
1986, p. 116—122.

8 Dan Berindei, op. cit., p. 37—38; Andrei Pippidi, Mikai Titeazul in arta epocii sale,
Cluj-Napoca, 1987, p. 64—66. :

® A se vedea de exemplu Nicolae Edroiu, Mikai Viteazul in istoriografia romind din
Transilvamaa (pind la 1918), in , File de Istoric”’, 1976, nr. 4, p. 444—451; idem, Mihai
Viteazul in lunina cronicilor din veacurile XVII—XVIII, in , Revista de istorie”, 30, 1977,
nr. 7, p. 1257—1274.

10 Gheorghe Sincai, Opere, editie ingrijitd de Florea Fugariu si Manole Neagoe, voi.
11, Bucuresti, 1969, p. 330—285.

11 Nicolae Bocsan, Studin introductiv la Damaschin Bojinci, Scrieri. De la idealul lu-
mindrit la idealul natwnal Timisoara, 1978, p. XXVI.

12 Damaschin Bojinc, Iestzlele Japte si perirea lui Mihai Viteazul, printipul Tarw‘
Romdnesti, pe scurt deduse de. n ,,Biblioteca romaneascd’, 1830, IiI, p. 36—56; 1V,

. 25=32. .

P 3 Johann Christian von Engel, Geschichte der Moldaw wnd Wallachey, Halle, 1804.
11 Nicolac Bocsan, op. cit., p. XXX.
15 Damaschin Bojincd, Scrieri..., p. 82.

18 ,Ca un leu invipiiat, se slobozi Mihai dinaintea ochilor trupelor sale in turma vrij-
migeascd, ucise pre insugi Caraiman pasa si mai pe vreo cifiva povituitori turcesti si se
intoarse cu semnul de biruintid la ai sii inapoi”, ibidem., p. 65.

17 Ibidem, p. 60.

-
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tor al crestinititii de varvaria turceascd’’?®; 4 — o justificare pentru intreaga
evolutie istoricd ulterioard a poporului romin pornindu-se de la premiza ci
uciderea lui Mihai Vitcazul a insemnat pierderea ,,momentului’’ cind Tirile
Remaéane insemnau ceva in lumea europeand!®. Idealul Unirii nu apare clar
si explicit, el se pierde in increngitura desfisurdrii evenimentelor.

Toate acestc elemente vor fi preluate si adincite de Aaron Florian?.
Aparitia in 1837 a tomului al doilea din istoria sa® reprezints o nou3 etapi in
cristalizarea atitudinii elitei intelectuale fati de domnul muntean. Din 322
de pagini ale tomului — lucrarea incepe cu Moise-vodi —, 209 sint dedicate
domniei lui Mihai Viteazul. Mai mult profesor decit istoric, Aaron Florian
isi transpunc ideile si idealurile asupia eroului siu preferat, la§1ndu—51 senti-
mentcle si curgi precum cerneala din peniti si punind cu fiecare cuvint
cite o piatri la temelia mitului ce se nistea. Elementele cheie, contrabalan-
sindu-se mereu in textul siu sint: 1 — lupta pentru ,slobozenic’’ de sub
,,despotismul turcesc’’; 2 — unirea teritoriilor locuite de romani (Aaron
Florian oferd o adevirati lectie de geografic nationald: ,Mihai care unise
pe romanii din trei tédri stia ci in Banat si in partea Ungariei dincoaci pind
in Tisa incd sint roméni, si cd acestia inci doiesc a sc uni cu fratii lor’’22);
3 — afirmarca rolului roméinilor in istoria Europei (apdrator al crestinitdtii
,,care i-a ramas recunoscitcare pentru ce a ficut pentru dinsa’’, Mihai aduce
prin faptele sale ,,Dacia, provincia cea favoriti a lui Traian, intre celelalte
natii ale Europii”’, stare care insi se pierde o dati cu uciderea acestui ade-
varat , mintuitor’’23); 4 — justificarea stirii actuale a roménilor prin ,,neno-
rocirile si nefericirile’” care s-au abdtut asupra Tarilor Romine. Aspectele
sociale nu-1 intereseazi decit in micd masuri, si atunci intr-un sens pozitiv
cind, la fel ca si Bojincd, aminteste numai de sprijinul dat locuitorilor pentru
fefacerea avutului lor distrus de 1epctatclc rizboaie?4. Singurul repros pe
care Aaron i-1 f ace lui Mihai este acela ci nu a dat statului siu ,,0 constitutie
potriviti cu starea romanilor, o legislatic ficitoare de bine si niste asezi-
minturi care sd desdvirseasci cresterea natiei ruménesti’”’?®. Dupi cum vedem,
Aaron n-are o viziune prea clard asupra specificului lumii romanesti de la
1600. Pentru el secolele al X VI-lea si al XIX-lea sint timpi perfect comparabili,

18 Ibidem, p. 77, 81.
19 Ibidem, p- 82.

A se vedea, Nicolae lorga, Cursul de istoria romdnilor al lui Flovian Aaron, in
,,Revxsta istoricd”’, XI11, 1927, nr. 7—9, p. 256 —272; Fompiliu Teodor, Contributia lui Aaron
Flovian la dezvoltarea istoriografiei nationale, in ,,Acta Musei Napocensis’’, V, 1968,
p. 577—586; Vasile Cristian, Activitalea istoriograficd a lui Aaron Florian, in ,,Analele stiin-
tifice ale Universitatii ,,Al. I. Cuza” din Iagi’”’, (serie noud), sect. III, istorie, XVI, 1970,
fasc. 1, p. 37—255, fasc. 2, p. 115— 133 (Opera istoricd a lui Aaron Flovian); Florea Stin-
culescu, Idei social politice in gindirea si activitatea lui Aaron Florian, in ,,Revista de is-
torie”, 28, 1975, p. 1171—1182; Eugenia Stroia, Marian Stroia, Activitatea socio-politicd a
lui Aaron Flovian — expresie a congsliintei istorice a unitdtii romdnesii, in ,,Studii si comuni-
‘cdri. Muzeul Cimpulung Muscel”, 1981, p. 97— 100; Paul Grigoriu, Profesorul Aaron Flo-
vian st inceputurile literaturii didactice vomdnesti, in ,,Revista de pedagogie’’, 36, 1987, nr.
7, p. 47—60.

2 Florian Aaron, Idee repede de istoria printipatului Tdrii Romdnesti, tomul II, Bu-
curesti, 1837.

2 Ibidem, p. 289.

2 Ibidem, p. 289, 319—320; ,,...a oprit vitijaste potopul puterii turcesti, de a nu
se intinde asupra Europii de la Apus si de a nu se ldti varvana...” (Ibidem, p. 317).

2 [hidem, p. 207; Damaschin Bojinci, op. cit., p. 66—67.

% Florian Aaron, op. cit.,, p. 285.
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iar calitdtile lui Mihai (viteaz, mindru, neinfricat si mai ales animat de cele
mal vii sentimente patriotice) sint cele pe care ar trebui si le aibi contempo-
ranii sii.

Impactul unei opere nu depinde numai de continutul siu, ci si de ris-
pindirea ei, in acest caz numirul de exemplare care si-au gasit cititori. Cum
acest al doilea tom al istoriei lui Aaron Florian nu mai avea acelasi numér
de prenumeranti ca primul volum?®, citiva dintre colegii profesorului de la
Sf. Sava n-au ezitat sa-i sard in ajutor. Se remarca in primul rind Ion Heliade-
Ridulescu, care, intr-o lucrare omagiali scrisd pentru onomastica domnito-
rului Alexandru Ghica (30 august 1837), pune in traista unui personaj ce se
intoarce acasd de la Bucuresti ,,Istoria Tdrii, istoria lui Aron”’. Entuziasmat
de achizitia sa, personajul lui Heliade exclami: ,,Ei, voi nu stiti ce au fost
Roménii’’#", La rindul siu Simeon Marcovici indeamni pe ,,toti patriotii a
dobindi cite un exemplar si a-1 citi cu luare aminte”, ardtind apoi: ,,Mi s-a
intimplat si viz citind domnia prea fericitului si de vecinicd pomenire vredni-
cu1u1 Mihai Viteazul cu licrdmile pe ochi si cu peptul saltind de suspinuri. ..
insumi am citit, fatd ca barbati si cu dame viata aceluiasi erou, sl cu mare
multumire a suflctulul am vizut siroaie de lacrimi curgind din ochii ascul-
titorilor’’?, Odati atinsi sensibilitatca cititorilor, Marcovici face apel ca
acestui ,,Cezar al RoméAnilor’’ si i sc ridice un monument care ar urma si
devind un loc sacru de pelerinaj?®. .

Impunmea figurii lui Mihai Viteazul in constiinta societitii muntene
cunoaste o noud ctapi in anii '40 prin 1mp11ca1ea hotariti a factorului poli-
tic. Cautmdu—51 o ancori legitimatoare in trecut, Gheorghe Bibescu a incer-
cat si apard in ochii contemporanilor ca un nou Mihai Viteazul. Pelerina
albd, costumulde cercmonie amintind de cel atribuit lui Mihai, pelerinajul
oficial la Manistirea Dealu se inscriu intr-c schema mentald precisi, sugerind
transmiterea virtutilor si a prerooatlvelm puterii de la inaintasul glorios
la actualul domn. Gestica este elocventa in acest sens: 1ngenunchele medi-
tatie pioasd (comuniune splrltuala cu eroul), licrimare, sirut. Acest peleri-
naj, la fel ca si alte gesturi prin cave domnitorul isi manifesta legitura privile-
giati cu Mihai V 1teazu1 a fost v1gulos popularlzat Deja cu un an mai devreme,
intr-o poezic omagiald compusi de Sf. Gheorghe, C.C. Aristia prcc1za dnectla
principali a propagandei domnesti: ,,Azi alt Mihai domneste, in miini si
spadd poarta, [ Si splrlt pentru cirma, nascut d’a 1mpera 130, Dupa peleri-
najul de la Dcalu, in oficiosul ,,Vestltorul roménesc’’ apiarea o relatare a
cilitoriei insotitd de o meditatie in prozi cu titlul Asupra tdrines lus Milaiu,
text ,,scris de unul dintre suita Miriei sale — M.S.””, anonimat ce nu ascun-
dea probabil niminui persoana lui Simeon Marcovici. Textul exalti virtu-
tile razboinice ale eroului, care acum este invitat si-si dea girul si binecuvin-

28 A se vedea listele de prenumeranti publicate la sfirsitul fiecirui volum. (Ibidem,
I, p. 223-232, 11, p. 324—331; 1II, p. 148—149); Catalogul de cirti dintr-o bibliotecd
particulard de la mijlocul secolului al XIX-lea, care cuprinde o bund parte din productia
tipografici a cpocii, nu semnaleasd decit tomul 1 al lucrdirii lui Aaron (B.A.R,, mss. rom.
5547, Catalog seneral de carti romdnesti ce se gdsesc in biblioteca a Ecaterinei Starcea ndscuid
Eni-Vdleanca, satul Vileni, 1854).

27 1. Heliade-Riddulescu, Opere, vol. 1, Bucuresti, 1939, p. 278.

28 Simeon Marcovici, Istoria Patrieir, in ,,Currier de ambe-sexe’’, period 1 (1836 —
1838), nr. 1, Bucuresti, 1862, p. 2.

2 Ibidem, p. 3.

3 Gh. Bibescu, Domnia lui Bibescu, vol. II, Bucuresti, 1894, p. 609.
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tarea celui ce se dorea demnul siu urmas?!. Fragmentul este reluat la Brasov
in. ,,Foaie pentru minte, inimi si literatura”’ impreund cu o corespondenta
din Cimpulung de la un abonat care, patruns de importanta momentului, se
simte obhgat sa descrie evenimentul si si adauge si o poczie ,,scrisi de un
infocat roman” ce semneazi C.I. si care, pentru a evidentia fiorul pietatii
domnesti si comuniunea dintre Bibescu si Mlhal a compus O lacrimd de pring
pe mormintul lui Mihai Viteazul®?. Iar o prelucrare dupid Bojinca si Aaron
publicatd in ,,Almanahul Statului pc anul 1844” de un anume O.G. de Gaudi
se incheie cu indemnul: ,,Aci, romani convicuitori, aci cinstind pomenirea
Viteazului Mihai, dati laud3 si adincd mulfumire prea puternicului cirmuitor
ceresc, care. .. v-a hardzit astdzi pe un GHEORGHE D. BIBESCU VV. (sic)
ca si vi bucurati pe lingd acele folosuri si de dulcele roduri ce cresc si sa pla-
midesc sub ramurile finicului picii si subt ocrotirea unei binecuvintate obli-
duiri pimintesti”’®. O asemenea anexare politici a figurii lui Mihai Vitea-
zul nu se putea si nu irite pe unii dintre intelectualii vremii®, iar satirele de
epocd nu l-au iertat pe domnitorul ce se voia egalul lui Mihai®, Dar dincolo
de atitudinile politic impartite ale intelectualilor vremii, semnificativ ni se
pare faptul ci dintr-o intreagi pleiadi de domnitori eligibili din istoria Tari
Romaénesti, Bibescu s-a oprit la Mihai Viteazul. Pe de alti parte, propaganda
domncascd prin manifestarile si publicatiile pe care le-a prilejuit, a contri-
buit la difuzarea cunostintelor despre Mihai si la impunerea in constiinta
contemporanilor a figurii sale ca principalul erou al Térii Roménesti. in
acest curent se integreazd si materiale mai ,,avintate’’ despre Mihai Viteazul
care nu cuprind si elogii directe la adresa lui Bibescu. Astfel, in Almanahul
Statului... pe 1844 este retipirit un fragment datorat lui Aaron Florian
care se incheie cu urmitoarele: , Firi acest om extraordinar Roméinia era
periti. El o destepté ca printr-un farmec din amorteald in care o cufundase
0 lupta singeroasi si nefolositoare in vreme de dous veacuri si pentru putini
vreme o ridica la strilucirea cea dintiiu. Supt acest erou lupta Roménilor
s-a fdcut lupta crestinatatii... Dupd ce au cistigat Romania intreaga nea-
tirmare, el a unit cu dinsa Moldova si Transilvania, reinnoind in chipul acesta
vechiul rigat al lui Decebal’’35>%,
In acest context imaginea lui Mihai pitrunde si in literatura, fapt cu
atit mai firesc cu cit dramatismul existentei sale corespundea percht sche-
melor romantice. Printre primii care-l valorifici literar este Ion Heliade-

31 | Vestitorul romdinesc’”, VIII, 1844, nr. 68, p. 269—270.

32 Foaie pentru minte, inima si literaturd’”, VII, 1844, nr. 40, p. 318—2320.

33 Gaudi, O. G. (H.v. Gaudi), Vestitele fapte si siluita moarte a lui Mihain Viteazul,
print stapinitor al Tdrii Romanesti, in Prescurtare istovicd a Tdrii Romdnesti si @  vesti-
tului print Mihail Viteazul, supliment la ,,Almanahul Statului din Prinfipatul a toati Tara
Romaneascd...”, 1844, p. 52— 115; H.v. Gaudi publicd si Kurzgefasste biographische Skizze
des Lebens und gewaltsamen Todes des Woewoden der Walachei Michael, genannt der Tapfere
oder der Held, in ,, Kopainigg's gemeinniitziger und unterhaltender Bukarester Haus-Kalen-
der”’, Bucuresti, V, 1847; in ,,Calendarul popular pentru anul 1847, anul al 10-lea, Bu-
curegti, este publicatd traducerea din ,,nemteste’’: Prescurtarea de viatd §1 moartea lui Mihai
Viteazul, voevod al Tdrit Roménesti de G. H. de Gaudl, p- 18—21.

3¢ In septembrle 1844, Aaron Florian ii scria lui Barifiu: ,,Ce socotesti de rela.tule
lui Marcovici asupra cilitoriii lui Vodd? Asa e cd lingusitorii din stipinitorul cel mai bun
pot sd facd cel mai rdu prin{? Pe la noi acele relatii, pe care numai Vestitorul le poate pu-
blica, se critici strasnic. (George Barit si contemporanii sii, vol. I, Bucuresti, 1973, p. 49)

B (¢, D. Arxcescu, Romdnia sub prmtul Bibescu (1842—1848), Bucure§t1, 1862, pa.ssxm

3308 Pyecentare istoricd a Tdrii Romdnesti si a vestitului pring Mihail Viteazul, in Al-
wmanah al Statulut pe anul 1844, Bucuresti, P 23.

9 — ¢, 3807
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Ridulescu, care in 1837 il evocd in O mnoapte pe ruincle Tirgovistes®, iar’ in
1844 incepe o epopee (rimasd neterminatid), Mvhaida®". Exemplul lui Heliade
a stirnit emulatie. Umbra lui Mihai strébate poezia epocii si ruinele Tirgo-
vistei, iar faptcle sale devin subiect de schite dramatice si de romane istorice3s,

Interesul unui public destul de larg pentru Mihai Viteazul determini
apartia unor materiale despre acesta in ,,Magazin istoric pentru Dacia’®,
ca si treptata orientare a lui Nicolae Bilcescu spre studierea speciali a domniei
sale0,

Observim ci in anii *40 Mihai Viteazul era deja o figurd familiard publi-
cului cult din Tara Roméineasci. Optlumle elitei intelectuale determini
redescoperirea unui erou care impartésea o serie de valori la care adera aceasta
elitd: locul romanilor in Europa, rolul lor in apérarea crestinititii impotriv
primejdiei turcesti, unirea. Problemele sociale apar relafiv tirziu si numai
la unil dintre autori®t. in anii ’40 Mihai Viteazul este o figura intilnita pre-
cumpinitor in Tara Roméneascd. In Moldova, desi Mihai Viteazul este valo-
rizat de Kogilniceanu atit in Histoire de la Valaclne, de la Moldavie et des
Valaques transdanubiens (1837)%2, cit si in Cuvint pentru deschiderea cursulus
de istorie najionald in Academia Mihdileand (1843)%3, iar in 1837 apdrea la
Iasi o traducere a poemei lui Stavrinos!, simbolurile dominante rimineau
incd Dragos si Stefan. In anii *50, cind obiectivul unionist devenise primor-
dial, interesul pentru Mihai Viteazul creste si in Moldova, unde insd si voie-
vozi cum ar fi Stefan cel Mare capatid subite valente unificatoare.

Beneficiind de privilegiul comunicarii, atitudinea elitei intelectuale
este mult mai ugor de sesizat. Problema este daci si prin ce mijloace elita'a
incercat impunerea motivului Mihai Viteazul la nivel popular

Ceea ce ar putea fi cu adevirat relevant ar fi modul in care eroul apare
in scoald. S-a afirmat ci Gheorghe Lazir il evoca in fata elevilor pe domnul

38 1. Heliade-Ridulescu, Opere, Bucuresti, 1939, p. 178—183.

37 Epopei majionale, editie ingrijitd, prefatd, note de Teodor VArgolici, Bucuresti,
1979, p. 21—53; epopeea riméine neterminatid pentru cid antorul descoperi ,,decretul prin
care acest erou md convinsei cd supune pe romini la servitutea feudald si alte asemenea’.
(Ibidem, p. 883).

38 A se vedea Ioan Massoff, Teatrul vomdnesc. Privire istoricd, vol. I, Bucuresti,
1961, p. 491—492; Dan Berindei, op. cit., p. 47; Constantin Cdzinisteanu, Mihai Viteizul
st Univea din anul 1600 in congtiinfa si tradifiile poporului vomdn, in ,,Anale de istorie”,
XXI, 1975, nr. 2, p. 85—101.

3 Eugenie Predescu, Memorialul vistiernicului Stavrinos in , Magazin istoric pentru
Dacia”, I, 1845, p. 251—276; pentru celelalte materiale despre Mihai Viteazul in aceastd
revistd, vezi Dan Berindei, op. cit.,, p. 4.

40 Dupd mentiuni firesti, dar care nu triideazi inci o afinitate speciald, in Puterea
armatd 5 aria militard de la intemeierea Principatului Valahiei pind acum si Despre starea
sotiald a muncitorilor plugari in Principatele Romdne in deosebite timpuri, Bilcescu dedici
in 1847 un studiu specia.l lui Mihai Viteazul: Camgpania yomdnilor in contva turcilor de la anul
1595, in anul in care incepuse lucrul la monografia dedicati domnului muntean.

41 Nicolae Bilcescu, Despre starea sofial@..., in Opere. I. Scrieri istorice, polztzce si
economice 1844— 1847 (ed. G. Zane si Elena G. Zane), Bucuresti, 1974, p. 157; MMihail Ko-
gdlniceanu, Ochire istoricd asupra scldviei in Opere. II. Scrieri istorice (ed. Alexandru Zub),
Bucuresti, 1976, p. 495—496; pentru alte lucriri care ating aceastd tem3, ca si pentru
contextul general al dezbaterilor din epoc#, veri Florin Constantiniu, Iobdgia in istoriogra-
fia roméaneascd, in ,,Studii §1 materiale de istorie medie”’, X, 1983, p. 73—80.

42 Mihail Kogélniceanu, loc. cit.,, p. 135—184.

43 Ibidem, p. 389—390 si 395.
4 Vestitele vitejii ale lui Mikaiu Vodd ce au sidpinit Tara Romiéneascd si Ardealul...,
acum fintfiasi datd tradvsd din greceste in roméneste de Tcodor M. Eliat, Tagi, 1837...
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unirii. Astfel, Pctrache Poenaru scrie ci dascilul siu, ,,cind vorbea de natio-
nalitatea RomaAnilor, arita marile fapte ale strimosilor nostri, ficea si se
cunoasci luptele si virtutile patriotice ale barbatilor care au ilustrat natiunea,
unii cu ercismul lor, ca Mihai Bravul, Stefan ‘el Mare, Vlad si Mircea cel
mintosi...”#. 1In fragmentul de Precuvintare la Pova;mtoml tinerimes
{scris in 1820 si tiparit postum la Buda in 1826) Mihai Viteazul lipseste insi
din enumerarea cuprinzind pe Radu Vod3, Matei Vodi, si Stefan Voda al
Moldovei.

Dati fiind succesiunea disciplinelor in scoald, se cuvine si incepem cu
studiul abecedarelor folosite in epoca. Traduceri sau prelucriri dupa modele
frantuzesti sau germane, acestea erau axate in special pe educatia moral-
rellgloasa iar atunci cind trateaza probleme de istorie fie se rezuma la istoria
antica??, fie excursul este atit de sumar incit alte priorititi insufletesc pe
autori. Este cazul manualului de largi audienti al lui Grigore Plesoianu,
unde capitolul ,,Idee repede despre istoria romanilor’’ nu se opreste deloc
asupra momentului Mihai Viteazul®.

In 1846, din initiativa Asociatiei Literare se tipireste Prictenul tine-
rimet, o traducere dupa F.P. \Vllmsen49, manual pentru clasele primare.
Primirea este atit de buni incit in anii 1846— 1856 cunoaste 6 editii sidevine
cartea privilegiati pentru invititura copiilor. Lucrare alcatuita pe structura
tipici a manualelor de ,,prime cunostinte folositoare’’, ea are un capitol la
dispozitia traducitorului care trebuie si prezinte diverse informatii referi-
toare la patria sa. Selectia materialului pentru acest capitol era nu numai o
problema de dlspombllltate si imaginatie a traducdtorului, ci si o reflectare
a unor optiuni culturale, Traducitorul muntean al lui Wilmsen, L.C. Pau-
lescu®®, a preferat o prezentare geograflca a Tarii Rominesti pe structura
manualelor de geografie ce circulau in epoca51 Informatiile istorice sint tan-
gentiale si se circumscriu cu precidere ariei tematice a mostenirii romane.
Mihai Viteazul nu apare pomenit decit in calitate de ctitor al Ministirii
Strehaia®2. Observam ci figura lui nu este asociati inci locurilor si faptelor
ce s-au impus ulterior.

46 Petrache Poenaru, Ion Heliade-Ridulescu, Gheorghe Lazir (ed. G. Bogdan-Duici),
Bucuregti, 1923, p. 47.

48 Ibidem, p. 35.

4" D. Jianu, Menfor sau Abecedar pentru folosul tinerilor care sd indeletnicesc cu tnud-
tdturd, tom I—II1I, 1836.

48 Gr. Plesoianu, Cele dintdi cunostinfe peniru invdtdtura tinerilor scolari carii incep a
citi, traduse din franfjuzeste si adiugate, a doua editie mai indreptati §i adiugati, 1833,
p- 82—88.

49 Prietenul tinerimei, o carte de citire de G. P. Vilmsen, tradus din limba germani
de I. C. P., Bucuresti, 1846. A se vedea Cornelia Bodea, Lupta rominilor pentru wunitate na-
tionald, 1834—1849, Bucuresti, 1967, p. 45—46.

80 Identificare in Bibliografia romdneascé modernd (1831—1918), vol. I1I, Bucuresti,
1989, p. 778.

51 Modelul pare a fi fost Iosif Genilie, Rominia saw Tara Romineascd, in Almana hul
Statului din Printipatul a toatd Tava Romdneascd pe anu! 1837, Bucuresti, p. 161—217;
vezi §i idem, Geografie istoricd, astronomicd, naturald §i civild a continentelor in generval si a
Rowméniei in parte, Bucuresti, 1835; Aaron Florian, Manual de geografia cea micd, Bucu-
resti, 1839,

8 Prietenul tinerimei, p. 286.
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Acelasi manual al lui Wilmsen este tradus la Iasi de citre George Meli-
don in 1856%3. Identitatea este perfectd cu manualul din Tara Roméneasca
pini la capitolul ,,Despre Tidrile Romane”’, unde Melidon opteaza pentru o
scurtd prezentare a fiecirei provincii roménesti, cu cite un excurs istoric,
prilej cu care este amintit si Mihai Viteazul: ,,Mai mare intre domnii Munte-
nilor au fost Mihai voda Viteazul, care au bitutu de mai multe ori pe Unguri
si pe Turci, si sp11]1nltu de impdratul nemtescu au cuprinsu cu armele sale
Transilvania si Moldova domnindu preste tustrele tarile aceste. Domnia
lui insd fu foarte scurts, cici el cizu ucis de dusmanii Tui’’%%. Nu e mult, dar
e ceva, mai ales ci manualul lui Melidon a apalut in Moldova si reprezinti
un pas spre unificarea simbolurilor nationale. La nivelul manualelor moldo-
venesti de prime cunostinte cazul lui Melidon este oarecum exceptional,
alte manuale publicatc in acei ani cuprinzind fie numai informatii de istorie
antic®, fie numai biografii din istoria Moldovei®s.

Abia in 1859, in Carte de recitari si declamdri de Grigore Vlidescu, dar
pentru clasa a IV-a, alituri de istorioare morale despre moartea lui Socrate,
fragmente de Rousseau si La Bruyele fabule de Donici, Baronzi si Alexan-
drescu, se strecoari si Cea de pe wrmd noapte a lui Mihai cel Mare de Bolin-
tincar u’?.

La inceput istoria era studiatd ca disciplini distinctd numai pornind
din glmnazm In invdtamintul primar ea a fost introdusi in 1843 in Moldova
si abia in 1847 in Tala Romancasca, si aceasta numai in scolile din localita-
tllc resedinti de ]udet si din tirguri®®. Nu existau inci manuale de istorie
distincte pe cicluri de 1nvatam1nt atit la gimnaziu cit si in scoala pllmam
folosindu-se acelcasi manuale recomandate de Eforia Scoalelor

In Tara Romaneasca Eforia recomanda lucririle lui Aaron Flona.n
Manual de istoria Principatului Romamcz59 si Elemente de istoria lumii®.
Prima dintre acestea, prescurtare ,metodicd’’ si pe intelesul tinerimii a isto-
tiei sale in 3 tomuri, aloci lui Mihai Viteazul paginile 78—91. Prezentarea
este clasm—factologlca lipsitd de patosul fierbind din Idee repede. .. Elemen-
tele cu impact asupra cititorilor si elevilor ar fi putut fi: confruntarca cu
caldul, care va face epocd in literatura de popularizare istoricd, bravura din
batilia de la Calugircni si plelderea dintilor lui Sinan Pasa, sageata turccasca
pe care si-0 smulge singur din ran# cu ocazia unei lupte de la sud de Dunire
in 1598, unirca si tragica moarte. In ceea ce priveste 1deolog1a politicd a lui
Mihai, Aarcn Florian scrie: ,,Dar cind Mihail se credea in zenitul slavei sale,
si se intitula print a trei tdri; cind sc numca de toti Romanii Alexandru Ma.
cedes si dorea si pregiteased pentru din§ii o soarti mai buni, si cind in

8 Prictenul tinerin.ei, carte de cetite pentru sccalele populare de G. P. Vilmsen, tra-
ducere prelucratd cu multd ingrijire de... G. Melidon, lasi, 1836.

54 Tbidem, p. 209. °

% Gcorge Saulescu, [ntficle cunostinte de litcre 5i de idei pentru tinevimea scoaleloy fn-
cetdicare, Tasi, 1832 (vézi si numercasele ed:tu ultericare, unele cu titlul schlmbat)

% Theodor Codrescu, Dimitrie Gusti, Abccedarie pentru scoalele incepdtoare, lasi, 1856.

.57 Grigore Vlidescu, Carte de recildri st de declamdri, Bucuresti, 1859, p. 63—64.

8 V. A. Urechia, Istoria scoalelor de la 1800—1864, vol. 11, Bucuresti, 1892, p. 263
si 313,

59 Florian Aaron, Manual de istoria Principatului Romdniei dela cele dintii vromi
istorice ¢ind tn zilele de acum, Bucuresti, 1839,

€ Idem, Elomente de istoria lumii penlru trebuinfa tinerimei tncepdtoare dm asezdmin-
tele de invatdturd §i crestere publice si private, Bucuregtl, 1846.
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sfirsit inchipuia in capul siu alte planuri de a cuprinde Polonia si Ungaria
de a intemeia un Rigat romanesc puternic, deodati sa pomenit cd sc gra-
madesc asupra lui nenorociri de toate part11e"61 Capitole speciale despre
,»Printipatul Tarii Roménesti’” sint incluse si in manualul de istorie univer-
sald al lui Aaron Florian. Pentru cd spatiul pe care il putea aloca era mai
redus, Aaron renuntd la descrierea aminuntitd a faptelor si sintetizeazi cu
patos Lin t1mpu1 acesta de durere si de nesuferire pentru tarid, se ridici
in scaun Mihail Viteazul, la 1593. Acesta chem3 pe romani la arme, ca si
rasbune tara si religia. In bitiliile sale cele norocite birui pe Turci, curiti
tara de dmsn si mintui libertatea Romanilor. Spre a asigura tari(i) pace si
llnlste si a-1 1 pregiti un viitor fericit, croi un plan mare de a uni pe toti Roma-
m(l) din toate provintiile Dacii Vech1 si de a forma un stat romanesc mare
si puternic, Intr-adevir, el fu norocit, ca uni Transilvania si Moldova cu Tara
Roméaneasci, si se intitula prmt a trei tari. Dar cind era si mai adaoge si alte
tdri ale Dacii vechi, si cind era si dea suflet acestui stat nou, o moarte hoteasca
il ripi dintre cei vii’ez,

Pentru cd manualele erau mai greu de procurat Eforia recomanda
folosirea in proceSul invatirii a tablelor lancastrice. In acest scop Ion Voi-
nescu II publicd in 1841 un set de table de istorie universali traduse din ger-
mani, la care adaugi o ,,Tabli de istoria politicd a Printipatului Roméniei’’¢3,
In partea rezervati lui Mihai Viteazul accentul cade pe lupta pentru inde-
pendentd, unirea nefiind un element prea clar specificat. Sint prinse urma-
toarele evenimente: ,, 1594 — tratat de alianti ofensivi si defensivi incheiat
la Bucuresti (?) intre Roménia, Moldova si Transilvania impotriva turcilor
pentru 1ndependent“”; 1595 — ,,2 biruinte strilucite la Putineiu si Sti-
nesti”’, victoria de la Cilugireni 1mpot11va lui Sinan si a celor 180 000 de
soldatl ai sdi, moartea lui Caramari-pasa si plelderea ,,steagulul sfint al lui
Maiiomed™’; 1508 — bitilia de la Casalestl si rana provocati lui Mihai de o
sigeati ; 1599 — ,,razboiul cu Transilvania si intrarea in triumf in Bilgrad’’;
1600 — ,,razboiul cu Moldova’’; 1601 — ,,uc1delea migeledsci a lul Mihai’’®4,

in Moldova primul manual de istorie este cel publicat in 1845 de pro-
fesorul de la Academia Mihiileani Iancu Albinet®, care anterior folosea in
predare o serie de conspecte manuscrise de istorie universala®. Pind la aceasta
datd; unele informatii istorice sumare apar in manualul de geografle al lui
Vasile Popescu—Scuban67 dar numai cu privire la Moldova si firad a aminti
de Mihai Viteazul. De altfel, si in manualul lui Albinet actiunile lui Mihai
Viteazul sint prezentate numai din perspectiva implicatiilor e carc le-au
avut asupra domniei lui Ieremia Movila®,

Situatia se schimbi in anii ‘50, cind in Moldova apar manualele de
istorie scrise de August Treboniu-Laurian pentru invitimintul primar.
Acestea respectid strict ordinea cronologici, in clasa a II-a predmdu se istoria

61 Idem, Manual..., p. 88.
¢ Idem, Elemente..., p. 150.
"8 Table isforice, intimplarile t1incifale a 1¢elatitlcy toliticesti... de dr. Edvard Vehse,
traduse de I. Voinescu 11, Bucuresti, 1841.
64 Ibidem, XLVIIIL
% 1. Albine}, Manual de istoria Principaiului Moldovei, Yasi, 1845.
% Cf. Gabriel Bidiriu, Academia Mihdrleand (1835—1848). Menirea gairiolicé a
unei institutis de invdidmini, lasi, 1987, p. 119.
oo v. opescu-Scnban, Micd gcograﬁe a Daciei, Moldoviei si a Tdrii Romdnesti, lasi,
1838." - -
% 1. Albinet, op. cit., p. 207—239.
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sacrid si istoria antici pini la Augustus“”, in clasa a IIl-a de la Augustus
pini la ,,Ioan Corvin de Unniade’’?°, iar in clasa a IV-a de la ciderea Constan-
tinopolului pini la 1834™. Domnia lui Mihai Viteazul este prezentati pe larg
(20 de pagini), dar lucrarea este greoaie si incircati cu aminunte. Autorul
pastreazd o neutralitate rece, incercind si apropie manualul scolar de stilul
unei lucriri stiintifice. Manualul din 1857 a cunoscut Tetipiriri succesive,
dupi 1859 fiind folosit in ambele principate. Sint exprimate clar elemen-
tele principale ale actiunii lui Mihai Viteazul: ,,eliberarea de sub dominati'l
otomani’’ si , proiectul gigantic de a uni toate provinciile suptu unu capu’ 72,
Din nou llpsesc aspectele sociale, ceea ce interesa fiind numai desfasularea
cronologici a evenimentelor pohtlce

In lipsa manualelor scolare suficiente, Eforia recomanda spre folosint3
diverse almanahuri sau calendare de epoci” si alte pubhcatu“, care s-au
dovedit deosebit de fecunde in popularizarea istoriei. Tot in acest context
trebuie amintite litografiile care au pitruns masiv in scoli. Lucririle figurind
pe Mihai Viteazul sint reprezentative pentru cresterea generald in epoci a
nteresului artistilor plastici pentru sublectele msplrate din istoria natio-
nald’, Inci din 1829 , Biblioteca romaneasci’’ anunta ci tinirul Constantin
Lecca, ,,aprins fiind de zelul patrioticesc si vrind dupi puteri a sluji neamu-
lui, au zugrav1t trista si licraimoasa moarte a viteazului princip Mihai. ..
sl spre vesnici aducere aminte, ca un suvenir, au dat-o la Scoalele Nationale
din Bucurestl ca si se pund in scoald inaintea tinerimei, care si vadi pre
un irou, ce au fost scutitorul a toatei crestinititi de tirania varvariceascd si
carele era minunat de toati Europa, si vadi zic ce era strimosii ei in lume’’%,
Momentul este semnalat si de ,,Curlelul rominesc’’ si de ,,Alblna Toma-
neasci”, care elogiazi si ele zelul si talentul plctorulul care ,,sivirsind o
icoani pe care mfatlseaza moartea lui Mihaiu Voda cel Viteazu, a inceput
o altd jcoand pe care inchipuesce pe Eroul Stefan-Voda al Moldovei... cu
gind... si o inchine gimnaziei Vasiliane din Iasi’’”. In acest moment diho-
tomia este clari. Mihai reprezenta un simbol al ’[aru Romainesti, in tlmp ce
pentru Moldova acest rol era indeplinit de Stefan cel Mare. De altfel pini
in 1856 Mihai Viteazul nici nu apare in litografiile istorice de largi circulatie
tipirite de Gheotghe Asachi, iar atunci cind apare in preajma Unirii, aceasta
va fi numai in cadrul unor tablouri colective grupind personalititi si momente
apartinind ambelor principate™. Revenind la Tara Romineasci, este de

% August Treboniu Laurian, Elemente de istorie §i biografii pentru clasa II a scoalelor
primare din Moldavia, Iasi, 1856.

70 Jdem, Manual de tnvdtdturd pentru clasa III-a primard, Iasi, 1857.

"L Idem, Elemente de istoric §i biografii pentru clasa a IV-a a scoalelor primare din
Moldova, Iasi, 1857.

"2 Ibidem, p. 46 si 54.

" Vezi V. A. Urechia, op. cit.,, vol. II, p. 58.

,,Foaie pentru minte, inima si literaturd’”, IV, 1841, nr. 3, p. 20—24 §i nr. 4,

p. 25— 28 (articol al lui Florian Aaron).

7 Vezi indeosebi: Gheorghe Oprescu, Grafica romdneascd in secolul al XIX-lea, vol.
I, Bucuresti, 1942; Gheorghe Cosma, Pictura istoricd romdneascd, Bucuresti, 1986; Adrian-
Silvan Tonescu, Artd si document. Arta documentaristd in Romdnia secolului al XIX-lea, Bn-
curesti, 1990.

¢ |, Biblioteca romaneascd’’, 1830, IV, p. 30.
77 Cf. V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 155.

78 N. C. Enescu, Gheorghe Asachi, organizatorul scolilor wmafgionale din Moldova, Bucu-
resti, 1962, p. 187— 190.
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precizat ca litografia lui Lecca a cunoscut o largd rispindire. Ea cra folositd
ca material educativ chiar si in scoli de provincie®, jar in 1845 Petrache
Poenaru, directorul Scoalelor cerea la Craiova ca ,,D-1 Leca si-mi mai tri-
meati tablouri de moartea lui Mihai’’80. Carol Wallenstein, profesor la Sf. Sava,
s-a lisat si el cuprins de mirajul zugravirii eroulul muntean, astfel incit in
1836 plcte'lza ,,Jurdmintul lui Mihai inconjurat de boieri”. Tabloului i se
face teclami in ,,Muzeul National’’: , Viteazul print se arati aici in intreaga
podoabd domneasci, mcun]ulat de inaltul cler si de ccle mai insemnate per-
soane ostdsesti si politicesti, cu steagul in mind si inaintea Sfintei Cruci,
printul Mihaiu si toate cipeteniile supusi ai lul jurd si fie pind la moarte
apalatom legii parintilor lor si ai parnmtulul in care el se niscuse’’®!, Tot el
picteazd in 1846 ,,Batilia de la Calugireni”’, originalul fiind depus la Coleglul
Sfintul Sava. Litografia executatd dupa acest tablou era recomandati de
citre Eforia Scoalelor profesorilor din judete®?. Aceeasi cadri se afla de vin-
zare si la Brasov chiar din 1846%. Un fost elev al lul Wallenstein, Toma Con-
stantin. expunea in 1844, in silile Muzeulul National de pe lingd Colegiul
Sf. Sava, un tablou in ulel, ,,Visul lul Mihai Voda” o prelucrare dupa Bara-
bés Miklos*, In deceniul ce a premers Unirii din 1859 activitatea de tipdrire
si difuzare a litografiilor cu subiccte istorice cunoaste o intersificare consi-
derabili. Cu scopul declarat ca ,,saloanele si fie ornate cu vechile fapte ale
ilustrilor nostri stribuni’’® si ,,tot rominul s3 aiba unul in casa sa’’#¢, tablou-
rile lui Lecca (Moartea lui Mihai Viteazul si Intrarea in Alba-Iulia) si "Wallen-
stein au fost multiplicate in tiraje de masi, alituri de portrete ale unor membri
ai familici lui Mihai Viteazul®? si de compozitii triumfaliste prezentind mai
multi domnitari si monumente, dar avindu-l in centru pe domnitorul primei
uniris, Dupd cum am aritat mai sus, in acesti ani figura lul Mihai Viteazul
patrunde si in litografiile tipirite in Moldova. Deosebit de sugestivi este o
litografie realizats dupi un desen al lui Alexandru Asachi, care poarti titlul
fntz‘lmrm stindardulut lui Stefan cel Mare cu al lui Mihai Bravul la Socoia,
la 21 apmlw 18598, Observim faptul ci in ochii moldovenilor Mihai Vitea-
zul riminea un simbol apartinind in pnrnul rind Tarii Romanesti, pe care ei
si-1 insuseau in contextul general al unirii celor dous Pr1nc1patc

In concluzie, ciitre 1860 imaginea lui Mihai Viteazul se 1mpusese decisiv.
Chiar daci multora figura domnului primei uniri nu le spunea incd prea mult
sau chiar nimic, ea era acum prezentd in toate provinciile roméinesti, servea

7 Nicolae Andrei, Gheorghe Farnuta, Isioria invdtdmintului in Oltenia, vol. 1, Craiova,
1977, p. 298.

% P. V. Nisturel, Corespondentd intre Petrache Poenarw §i unchii sdi George (Ior-
dache) si Grigore Oteteliganu, in ,,Convorbiri literare”’, 48, 1914, nr. 9, p. 920.

81 Muzeul National”, I, nr. 32/1836 din 7 octombrie, p. 128.

82 Cf. V. A. Urechia, op. cit., vol, 1I, p. 325.

3 ,,Gazeta Transilvaniei”, IX, 1846, p. 348.

8 Paul Cernovodeanu, Mdrturii privitoare la Toma Constantin iuncdr-invdtdtor la
scoala ostdseascd de la Dudesti in ,,Studia et Acta Musei Nicolae Bilcescu”, 1979, p. 231.

8  Anuntitorul romin”, supliment la nr. 26/1858, p. 1.

8  Concordia”, I, 1857, p. 163.

87 In ,,Roméanul’’, 1, nr. 10/1857, p. 4 se anunta deschiderea unei liste de subscriptie
pentru litografierea portretului fiicei lui Mihai Viteazul, Florica.

8 De exemplu ,,tabloul national’’ compus de Dimitrie Papazoglu si editat de George
Ioanid, cf. ,,Romanul”, I, ar. 111857, p. 4.

8 Petre Coustantinescu-lasi, Unmirea Tdvilor Romdne in artele plastice, in Studii privind
Unirea Principatelor, Bucuresti, 1960, p. 39.

www.dacoromanicaro



550 Mirela-I.umini{a Murgescu 12

drept sursi de inspiratie pentru o mare varietate de creatii literare si artistice,
si, mai presus de toate, era intens popularizati prin intermediul scolii care
pitrundea ea insisi intr-o misuri crescinda in toate straturile sociale, Fard
a fi un simbol unic, ,,coexistind”’ dinimic cu alte pzrsonalititi ale istoriei
nationale, cunoscind ulterior unele mutatii de accent, dar nu reevaluiri
radicale, imaginea lui Mihai Viteazul, asa cum s-a constituit ea la mijlocul
secolului al XIX-lea, intruchipa in cea mai mare misuri idealurile conjugate
ale independentei si unititii nationale.

MICHAEL THE BRAVE AS REFLECTED BY ELITES’ PERCEPTIONS
AND TEXTBOOKS (1830—1860)

Summary

After two centuries of partial oblivion, Michael the Brave’s
memory was resuscitated in Romanian culture during the 19th century.
Michael’s characteristics corresponded to the aspirations of Romanian
nationalism : he was both a fighter for his fatherland and for Christian
Europe against the barbarian Turks and the first ruler to have united
for a short time Wallachia, Transylvania and Moldavia. The author
analyses the regional and social segquences of imposing Michael the
Brave’s figure as one of the main Romanian national symbols. Elabo-
rated mainly by Transylvanian intellectuals at the beginning of the
19th century, Michael’s image penetrated the élite level in Wallachia
in the 1830s and 1840s, when it was also used for prince Gheorghe
Bibescu’s propaganda, and in Moldavia only at the end of the 1850s,
in the context of the unionist struggle. In school, Michael the Brave’s
image was promoted not only through textbosks, but also by means of
pictures (lithographies) and almanachs used as schoolbooks.
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CRONICI SI CRONICARI

HRONICUL BULGARESC
OVIDIU PECICAN

Cel mai vechi text istoric reménesc pistrat pind astézi pare <3 fie asa-numitul Hrenic
bulgdaresc (mai departe: HB). Asai-a spus Dimitrie Cantemir, cel care ni l-a transmis — frag-
mentar ori in totalitate? — in traducere roméneascd. De fapt, incd, desi principele a numit
HB cu acest nume datorita mediobulgarei in care era scris, el a oscilat intre a considera
lucrarea cind de origine bulgirescd, cicd de origine sirbeasci.

Autorul Hrenicului vechimei a 1cmano-noldc-viahilor incerca sd deducid provementa
manuscrisului pe care-1 consulta luird diept criteriu caiacteristicile externe (limta medio-
bulgard) ori cele interne, de continut (prezenia elementelor de istorie sirtd). Copia cu-
noscuti de el nu cuprindeca nici o irdicatie explicitd privird autlorul, data elatorari ori
aria culturali de unde veneal.

Cantemir a avut sub cchi HB intre anii 1712— 1723, pe cicd lucra la scrierile cale
istorice interesind spatiul roménesc (Descriftio Moldavice, Hronicul... si crochiurile care
le-au premers)’.. Nu cunocastcm, insd, in prejurdrile exacte ale descoperirii HB de citre sa-
vant. Dupd cum se stie, fostul demnitor al Mcldovei a pirisit tara in pripd, indatd dupi
infringerea suferiid de cstile crcstire la Stdnilesti (1711). A dus el cu sine in Rusia,
printre celelalte hirtii si cirti ce-i apartineau, si HB, sau l-a descoperit abia dupd 1712,
pe teritoriul Imgperiului rus? Cantemir a consultat numercase ogpere istorice in vederea lu-
cririlor sale. Printre ele se numird si trei mari lvcrdri rusesti: Hronograful moschicesc, Ste-
pena (sau Stepesrnaia hniga) si Symogsis (asa-zisul Sincgsis de la Kicv)3. Or, toate trei ope-
rele acestea cuprindeau si cele doui legerde ale HB% Nu vom intra aici in aminuntele discu-
tiei cu privire la relatia dintre cele trei texte istorice ruse vechi. E sigur insi ci prima
editie a Synopsisului a apdrut la Kiev in 1674. Inckenti Ghiziel, autorul siu prezumtiv,
a fost elevul lui Petru Movild. Prin urmare, la irccputul deceniului opt al secolului XVII,
o copie a HB se afla deja sigur in Rusia. (it privesie ipoleza cd pe teritoriul roménesc
continutul HB ar {i putut ajiige p1in intermcdiv] tizdicerilor Symcgsisului, ea trebuie in-
lituratd. Primele t1ecicari din accastd liciale ce 1czuma istoria ruseascid din punctul de

1 D. Cantemir, Hionicul vechimei remano-moldo-vlahilor, Bucuresti, 1901, ed. Gr,
Tocilescu, II1, 13 (p. 139 si urm.).

2 Pentru datarea scrierilor etnografice si istorice interesind trecutul rcmaénilor dato-
rate lui D. Cantemir v. Dan Slusanschi, Imtroducere, in D. Cantemir, Ofere complete, vol.
1X, partea I, Bucuresti, 1983, p. 7—24.

% Pentru izvoarele istorice rusesti ale lui D. Cantemir v. ibidem.

% Incd in De antiquis et hediesnis Moldaviae nominitus autorul, expunind — liber —
varianta legendard despre originea roménilor asa cum o consemnase Simion Dascilul pe
urma Letopisetului unguresc (LU ), identifici o alti varianti prezenti in , hronicele bulga-
rilor si cele ale rusilor’” (,,... tum Bulgarorum annales, tum Russorum haurientes hoccemodc
fabulam exornant’’; Ogere comglete, 1X, partea I, p. 198—199). In Hronic... Cantemir indi-
vidualizeazd scrierile la care te referise anterior. El vorbeste in mai multe locuri de trei
scrieri rusesti consultate: Hrenic (ed. cit.,, p. 364), care e ,,Hronograful moschicesc” (p. 55)
sau,, Letopisetul rusesc cel mare” (p. 303); apoi Stepenia (p. 364), adici Stepena, istoriia ru-
sascd (p. 55); in sfirsit, Letogiscyi (p. 364), adicd Lelopisdtul slovemesc (p. 54—55) sau Hro-
nicul slovenesc (p. 303) sau Hrenograful slovenesc (p. 303) sau Synopsis istorii rusesti (p. 55),
sau Synopsis a Isloriii Rusesti, in Chiov tigdritd (p. 362). Pe lingd scrierile istorice rusesti
mai sus mentionate, Cantemir utilizeazd insi si un ,,Hronic bulgdresc’’. El este tocmai
opera de care ne ocupim in textul de fatd.

s.Revista istoricd”, tom IV, ar. 5—6, p. 551—-559, 1993

www.dacoromanicaro



552 Ovidiu Pecican 2

vedere al ucrainienilor dateazi, la noi, din anii 1753 (in Moldova, de citre Evloghie dasci-
lul), respectiv 1757 (in Tara Roméineascd, de citre Lavrentie de la Hurezi)®.

Nu ne rimine si credem decit ci Dimitrie Cantemir a avut in mind o copie manu-
scrisa mai veche — din secolul XV sau XVI — a HB, obtinutid inci in Moldova, inainte
de 1712, sau ci a cunoscut HB prin intermediul celor trei lucriri istorice rusesti, dupid 1712.

Principele a ciutat si explicatia felului cum au ajuns legendele din HB in compi-
latiile croniciresti ruse. In opinia sa, dupd botezul lor ortodox, rusii au dorit si cunoasci
istoria bizantini si a statului bulgar. Pentru aceasta ei au consultat operele Dbizantine si
bulgiresti de profil, notind toate lucrurile in amanuntime i acordind un loc semnificativ
relatirilor despre miracole. Cit despre propria lor istorie, cirturarii rusi au scris pe scurt.
Cum nu aveau o experienti seculari in domeniul muncii intelectuale, compilatorii rusi au
utilizat drept surse tot ce le-a iesit in cale, fird critici. Aceastd conduiti au manifestat-o
nu numai in domeniul istoriei profane, cisi in cel al istoriei sacre. La rindul lor, desi se euro-
penizaserd mai demult, nici bulgarii n-au stdvilit, printr-o critici constructivd, acest elan
colectionar, imprumutindu-le rusilor — ca unora de acelasi neam cu ei — toate istoriile si
relatirile minunilor lor, din mindrie, spre a se fAli.

Explicind astfel nasterea compilatiilor istorice rusesti si impanarea lor cu diverse
legende prea pufin credibile, Cantemir sugera — implicit — ci HB a fost adus de la bul-
gari de cétre cirturarii colportori rusi medievali.

A consultat istoricul romdn HB intr-o variantd care circula mdependent sau l-a
cunoscut doar din compilatiile rusesti? Ciutind si afle originile ,,basnei’’ lui Simion Das-
cdlul, Cantemir spune ci a ciutat mai multi ani la rind pini cind a gisit si HB. Din
aceasta s-ar deduce ci el a utilizat un manuscris independent?.

Daci este asa, inseamn3 ci varianta folositi de Cantemir ar trebui si fi rimas printre
hirtiile marelui om dupi moartea acestuia. In linii mari se cunoagte ce s-a intimplat cu
acestea dupd 1723. Lucrdrile sale le-a mostenit, in parte, Antioh de la care, dupd 1744,
au a.juns la Moscova. Altele au trecut in stipinirea farului Petrn I. In fine, au fost si unele
intrate in posesia boierului siu N. Bantis-Kamenski®. Dar ce s-a intimplat cu biblioteca sa
(carfi si manuscrise)? Reconstituirea acesteia va trebui si preocupe cercetitorii.

Tot ce stim, agadar, pind acum despre HB este cd inainte de 1674 — probabil mult
mai inainte — a ajuns pe teritoriul Rusiei; ci nu e exclus ca Dimitrie Cantemir si-1 fi
gdsit inci in Moldova, anterior anului 1711, intr-o copie independentd; ci dupd 1723 urma
copiei independente consultati de Cantemir se pierde; ci in Moldova el intrid din nou in cir-
cuitul cultural odati cu traducerile Sinopsisului de la Kiev, la inceputul jumitifii secunde
a veacului XVIII.

Considerat a ti o scriere bulgdreascd sau sirbeascd, circulind insi in Ucraina si Mol-
dova, HB stirneste legitime intrebidri. Citeva dintre rispunsurile ciutate pot fi obtinute
prin investigarea continutului siu. :

HB contine doui naratiuni istorico-legendare. Legitura dintre ele este asigurati de
prezenta in cuprinsul fiecireia din ele a regelui maghiar Ladislau cel Sfint (1077 — 1095).
Prima se referd la un conflict intre Ladislau si ,,craiul bulgiresc” (de fapt sirb) Stefan.
Neintelegerea vine din faptul ¢4 Stefan a fost incoronat cu coroani de crai (adici de im-
pirat) si cu titlu aferent de citre imparatul bizantin. Ladislau nu e dispus si tolereze fap-
tul, drept care porneste la lupti. Dar S$tefan crai are un frate, pe Sava mitropolitul ,,a
toatid bulgdrimea’ (sicl). Pe acesta il va trimite mediator, cici Ladislau vine hotirit si
lase armele si decidi. Vizind cd Ladislau nu accepti si negocieze, Sava inalti rugi Dom-
nului si dea seceti peste ostirea maghiard. Apoi cere apd lui Ladislau, dar acesta ii trimite
vorbi ci nu are. Dupd o nou3 rugd a lui Sava, care de asti dati cere si ploui cu gheati
(dar nu §i in perimetrul ocupat de oastea maghiardl), mitropolitul e in misuri si-i trimiti
craiului dusman o gileatd cu gheatd. Convins, prin aceasta, ci e vorba de o minune divini,
Ladislau nu numai cd renuntd la rizboi, dar cere chiar si se boteze in rit grecesc (ortodox),
ceea ce Sava va indeplini.

5 Toate datele privind Synopsis-ul si ciculatia sa la noi in P. P. Panaitescu, Isforia
slavilor in romdneste in secolul al XVII-lea. Cronica lui Gheorghe Brancovici §si Sinopsisul
de la Kiev, in ,,Revista istorici romini”, X, 1940, p. 80— 129.

8 D. Cantemir, Hronicul..., ed. cit., p. 454—455.

? Ibidem, p. 139: ,,Asé daid dupi citiva pierdere de vréme si de osteninti, pini mai
pre urmd am dat peste un hronic bulgiresc, cu limba slovenéscd, insi firi numele si fird
porecla izvoditoriului scris...’’

8 Virgil Candea, Prefaia edifiei, in D. Cantemir, Opere complete, vol. 1, Bucuresti,
1974, p. 6.
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Jatd acum si a doua legendd: in vremea lui Ladislau, craiul Ungariei, s-a sculat la
luptd Batie (probabil Batu-han) si tdtarii s#i, cucerind Tara Moscovei, Litvania, Polonia si
intrind in Ungaria pind la cetatea de scaun. V#zind Ladislau cd nu are osteni destui pentru
a 1 se impotrivi, a trimis soli la toti domnii crestini, §i mai ales imparatului Rimului (Romei),
sd-1 vini intr-ajutor. Dar ajutorul a fost prea mic. Atunci, disperat, s-a urcat in virful unui
stilp inalt de marmurd si privind de acolo cum f{i pradd si ard titarii fara, a plins cu la-
crimi fierbinti rugindu-se Domnului s#-1 ajute. $i aga plingea, incit tot stilpul 1-a udat cu
lacrimi. $i deodatd ziri lingd stilp un cal cu sa si cu friie, iar lingd sa un topor lung in
coadi. $i tot atunci a auzit o voce si a zirit un bitrin care ii zicea ¢i Dumnezeu i-a as-
cultat ruga si fi diruia biruinta asupra paginilor. Deci Ladislau cobori, incidlecd, si, in fruntea
micii sale ostiri, iesi la atac si invince. Dar, pe cind tdtarii fugeau, lepddindu-si prazile,
Ladislau l-a zirit pe Batie care fugea, ducind cu sine pe sora craiului Ungariei. Ladislau l-a
urmédrit si, ajungindu-l, veia si-1 ucidd, dar nu voia ca din greseald si o atingid si pe sora
lui. Deci o rugid si se fereasci. Intre timp insi, aceasta devenise sofia lui Batie, aga fncit
acum tinea mai mult cu titarul decit cu fratele ei §i ciuta si-1 apere pe pigin cu propriu-i
corp. Intelegind aceasta, Ladislau ii tiie cu o singurd lovituri pe amindoi. Apoi porunci
oamenilor sii s& nu mai ucidd decit pe cei care vor refuza si se crestineze. Iar pe ceilalfi
si-i ierte. In urma acelei victorii, maghiarii i-an ficut regelui o statuie ecvestr, reprezen-
tindu-l cu toporul in mind, §i au agezat-o pe stilpul cel inalt, de marmurid. $i, zice-se, st3
acolo gi in ziva de azi®.

in urma trecerii sumare in revisti a continutului celor doud legende istorice reiese cu
claritate ci singura legiturd dintre ele e figura regelui Ladislau. In rest, atit imprejurarile
concrete evocate, cit si tenta ,,ideologici’ diferi.

Ambele naratiuni au fost elaborate intr-un mediu §i intr-o epocd saturate de prestigiul
mitic al domniei regelui maghiar Ladislau cel Sfint. Amtele apartin, insi, unui timp sufi-
cient de indepirtat de aceasti domnie pentru ca elementele sale de strictd istoricitate si
se fi estompat simtitor.

Cit priveste prima legendi, aici, in ciuda aparentelor, figura centrali este cea a mi-
tropolitului sirb Sava, si nu a regelui maghiar. Ladislau se invredniceste de pomenire abia
in masura in care a avut intelepciunea de a citi cum se cuvine semnele divine, trecind
la ortodoxie. Pledoaria pro-ortodoxi e evidentd si ea nu putea apartine decit unui autor
de rit risdritean. Si incercim acum o minimald datare a legendci. Prestigiul mitic al lui
Ladislau cel Sfint se lasd surprins ircepind cu secolvl XI1I, atirgird apcgeul dipd 1342
— cind Ludovic de Anjou il speculeazi propagandistic —, si pinid la 1419, cind avem ule
tima reprezentare murali transilvincani a legendeil®. Sfintul Sava a triit aproximativ intr-
anii 1174— 1236 (ceea ce aratd clar cit de departe de a fi fost contemporanul lui Ladislau
cel Sfint este el!). Acest spirit tutelar al ortodoxiei sirbe a fost venerat si popularizat prin
intermediul Viefii Sfintului Sava, hagiografie prelucrati de cilugirul Teodosie la sfirgitul
secolului XIII dupd scrierea mai veche a dascdlului siu Domentian (1253). Aceluiasi i se
mai datoreazi si Lauda inchinati lui Simion (numele monahal al fostului domn Stefan Ne-
manja) si Savall. Un bilant oricit de rapid arati ci legenda, niscutd in teritoriul unde pres-
tigiul regelui maghiar sanctificat intilnea prestigiul de care se bucura in rindul ortodoc-
silor Sfintul Sava, a putut fi alcituitd oricind incepind cu a dova jumitate a secolului XIII.
Teritoriul matrice, unde ortcdoxia se confrunta cu catolicismul, iar cultul sfintilor ortodocsi
combitea pe regele sanctificat catolic trebuia si fie Baratul sau regiunile apropiate acestuia
(Hateg, pirtile arddene, Bihorul). Legenda, elatoratid in mediile cirturiresti ortcdoxe — la
curent cu opera lui Domentian si Teccdosie, ca §i cu scrierile maghiare continird legenda lui
Ladislau cel Sfint —, e, foarte probabil, un prcdus intelectual ndscut in ambian{i monas-
tici sau ecleziasticd.

Desi nu avem inci o imagine sinteticd si globald asupra vietii bisericesti din zoni
in secolele XIII—XV, citeva preciziri sint totusi posibil de ficut. in ducatul lui Ahtum

9 Textul LU in Hronic..., p. 136— 143. Apare si in De antiquis... A se compara cu
textul cuprins in cap. Pentru cnezitle Chievului care au fostu supiu jugul cel cumplit al lui
Batic tdtarul, din traducerile roménesti — grepa I1 manvscrisd (Cf. P. P. Panaitescu, op.
cit.) — ale Sinopsosului de la Kiev. O transcriere dupd mss. rom. 249 de la Biblioteca Aca-
demiei Romane a publicat Vasile Driigut, Legenda ,.evoului de firomlierd” in pictura medie-
vald din Transilvania, in , Monvmente istorice si de artd’”, 1974, nr. 2, p. 21—38, nota 85.

10 Vasile Drigut, op. cit., p. 22.

U Cf.. George Mihiild, Isicriografia rcmind veche (sec. al XV-lea — inceputul sec. al
XVII-lea) in raport cu istoriografia bizantind §i slavd, in ,,Romanoslavica”, XV, Bucuresti,
1967, p. 157—196.
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(inceputul secolului XI)} centrul vietii ecleziastice a fost manistirea cilugirilor ce urmau
regulile Sfintului Vasile cel Mare situatd in resedinta de la Morisena (,,Muresana’’, astizi
Cenad). La vremea lui, asezimintul in cauzi a fost un puternic centru cultural, aici intoc-
mindu-se chiar si manuscrise in limba greaci!?. Alte ministiri ctitorite in generatia urmi-
toare sint, de pildd, cele ridicate din initiativa familiei Monoslo: Kenez-monostora si Hodos-
Bodrog!®. Dupi infringerea lui Ahtum de citre Chanadinus, acesta din urmi a luat o serie
de misuri pentru linistirea spiritelor, printre altele p#strind si cultul crestin de rit risiri-
tean'4. Mediul ortodox local era suficient de bine conturat la debutul secolului XI pentru
ca basileul bizantin Vasile II si emiti prin 1019—1020 un document prin care delimita
jurisdictia mitropoliei Ohridei in urma prabusirii Bulgariei, subordonind castrul episcopal
,,Dibiskos’” (= Timisoara) diecezei Branicevo. Chiar daci nu existi dovezi ci subordonarea
aceasta a devenit un fapt, documentul e griitor pentru existenta episcopiei bdnditene si
tendintele dominatoare ale Constantinopolului asupra regiunii, - mirturisind existenta clard
a relatiilor ecleziastice biniteano-bizantine 15,

Imediat dupd 1030, Morisena a devenit resedinta unei episcopii misionare ce activa
atit printre bistinasi, cit si printre ungurii pdgini. Ea era p#storitd de episcopul Gerard.
Odata cu sosirea cidlugirilor benedictini, monahii de rit oriental au fost transferati la minis-
tirea cea noud construiti de Chanadinus, punindu-se astfel capit pozitiei dominante a bise-
ricii risiritene. S-a remarcat deja cd organizarea bisericeasci a premers celei politice sub
forma comitatului®. La rindul nostru si precizim ci implantarea organizirii religioase s-a
ficut, dupi toate aparentele, prioritar, acolo unde reprezentantii bisericii risiritene ocupau
pozitii suficient de puternice pentru a trebui contracarati firi intirziere. La fel s-a pro-
cedat, pare-se, si la Biharea unde la inceputul secolului XI s-a creat o episcopie latini (mu-
tatd in 1901 la Oradea). Istoricul Mircea Picurariu presupune ci anterior aici ar fi existat
deja o episcopie ortodoxi. Ipoteza nu e lipsitd de temei, dacd tinem seama ci Biharea a
fost centrul formagiunii prestatale a lui Menumorut, centru din care nu putea lipsi puterea
ecleziastici!?.

Ofensiva catolici continud impetuos in perioada urmitoare. Prin 1131 ia fiintd pre-
pozitura Aradului, iar in 1177 o diplom3 regald enumeri domeniile intinse artibuite capitlu-
lui din Arad. In secolul XIII prepozitul din Arad ocupid functii inalte in cadrul cancela-
riei maghiare si e permanent sprijinit — personal! — de papalitate. Pe lingi prepozitura arj-
deani mai sint infiinfate biserici i m#ndstiri precum cele benedictine de la Cenad, Bistra-
Chelmac, Bulci si Pincota, cea augustiniani de la Ineu, cea ioaniti de la Tauti, cea tem-
plierd de la Tirnova, conventul franciscan de la Radna, cea de la Igris (cisterciani)!® etc.

Ministiri de rit oriental pe teritoriul aridean sint cele numite Ahtummonostora,
Gladmonostora, Cneazmonostor, Gelemonostor (in hotarul Aradului, citre Sofronea), toate
cu denumiri derivate din numele voievodale Glad si Ahtum?!®, La fel, in ambianti biho-
reand, pentru secolele XII— XV aflim bisericile de 1a Sinnicolaul de Beius, biserica-ministire
si chiliile din secolele XIII—XIV de la Voivozi, biserica cu hramul Sfintul Nicolae din
Kenes (Quenes), azi pe teritoriul Ungariei, pomeniti de un act din 1291. In 1205 un docu-
ment al papei Inocentiu al IIl-lea — cel care cu un an inainte semnala ,,bisericile mona-
hilor greci” in fruntea cirora pontiful cerea si fie ales unul dintre respectivii monahi ce
urma si-i fie subordonat direct — consemneazi existenta episcopiei de pe mosia cneazului
Bilea/Bela (situatd de Stefan Pascu in Bihor, iar de M. Picurariu in Tara Hategului). La
1318, Iwanka, castelanul de Pincota si Dezna e pomenit ca tinind pe nedrept, printre al-
tele, si 0 ministire din Z&rand. In 1349, voievodul Petre de Vintere e amintit in legitury
cu dreptul asezirii sale de a tine un preot roman?°,

Imaginea astfel obfinuti — desi lacunard prin forta imprejuridrilor — e de naturi si
sugereze un tablou departe ds orice monotonie, o inclestare redutabild de naturd spirituald

12 dradul, permanentd in istoria pairiei, Arad, 1978, p. 98.
13 Tbidem, p. 99.
14 Jbidem, p. 102.
15 Jbidem, p. 100.

18 Tbidem, p. 103.

1 Mircea Picurariu, Istoria bisericii ortodoxe romine, 1, Bacaresti, 1991, ed. 2-a, p. 220.
18 Aradul..., p. 107—108.

1 Ibidem.

20 Mircea Picurariu, op. cit., p. 334; Liviu Borcea, Ioan Tepelea, Menumorut,
Bucuresti, 1988, p. 103.
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intre risirit §i apus, intre cuceriti i cuceritori®®. In aceasti lume ecleziastics ortodoxi din
partile vestice s-a infiripat si a circulat primd dintre cele dou3 legende notate in HB.

Inainte de a emite vreo pdrere despre Tocul si timpul scrierii acestui izvor sd privim
putin si citre cea de a doua naratiune.

Se stie ci varianta aprobati, catolicd a legendei despre Ladislau cel Sfint vorbeste
despre lupta acestuia cu cumanii. In HB, insi, cemanii au fost mlocmtl de tidtarii lui Batie.
Dintru inceput se poate, piin urmare, preciza cid legenda — in actuala ei form3% — a fost
elaboratd dupi trecerea unui rigaz suficient de mare de la marea invazie titaro-mongold
(1241—1242) incit si permiti confuzia cumani — titari®®. Pe de alti parte, legenda e le-
gatd de existenta — intr-unul din orasele regatului maghiar — a unei statui ecvestre a lui
Ladislau, regele fiind urcat pe un piedestal-coloani si tinind in mini un topor de lupti.
Din marturiile pdstrate pind azi acest oras a fost Oradea. O statuie ecvestri reprezentindu-l
pe Sfintul Ladislau cu coroana pe cap, in costum de cruciat si purtind in min3 securea era
plasatd in fata intrdrii principale a catedralei oridene incepind cu anul 1390. Ea era opera
sculptorilor Martin §i Gheorghe, cei doi frati din Cluj §i fusese comandati de episcopul
catolic Ioan. Monumentul a rimas acolo pind la 1660 cind, impreuni cu celelalte trei opere
ale acelorasi sculptori plasate pe latura de sud a catedralei a fost topitd de turci, transpor-
tatd la Belgrad §i transformatd in tunuri. Daci mai stim astdzi cum arita e datoriti dese-
nelor lui Joris Hoefnagel — dinainte de 1600 — si al lui Miskolczi — in 1609 —, ca si unor
descrieri apartinindu-le, printre alfii, lui Francesco della Valle (cilitor prin Oradea pe
la 1532—1552) si lui Evlia Celebi (1660). Soclul inalt pomenit de cildtorul italian pare si
fi fost prototipul coloanei din legenda care ne preocupi?®s.

Inci din secolul XIII Oradea devenise un veritabil centru de pelerinaj §i, totodati,
centrul difuzirii cultului Sfintului Ladislau. Moagtele sale se aflau in catedrala catolici din
orag, vestita judecati cu fierul — ordalia — avind loc in fata raclei sfintite. Secolul XIII
marcheazd, totusi, numai inceputul cultului in cauzi. Dupd cum observa Vasile Drigut,
Ladislau cel Sfint nu apare in picturile murale din acest veac §i nici cromnicarii timpului
nu acordd faptelor sale o atentie particulard. Abia secolul XIV aduce cu sine o modificare
a atitudinii fa{d de Ladislau. Figura regelui maghiar sanctificat apare acum in numeroase
ansambluri picturale, catedrala orideani care-i adiposteste rimisitele pamintesti e refi-
cutd intr-un ritm record, cele doud sculpturi care-1 reprezintid pe Ladislau — in posturd ec-
vestrd si bust — isi ocupd locul la intrarea principald a bisericii, iar legenda e inglobati
in sfirsit, in cele trei principale izvoare scrise ce au imortalizat-o: Legendarium pictum (scrisi
intre 1365— 1370), Chronicum pictum Vindobonense a lui Mark K4lty (alcdtuitd intre 1370 —
1380) si Gesta Humngarorum, operd a scriptoriului de la Buda rezultati pe baza celorlalite
doud in aceeasi cpocd. Toate aceste semne aduse de secolul XIV evidentieazi o semnifi-
cati7d ascendentd de autoritate a figurii lui Ladislau cel Sfint.

Vigoarea raspindirii cultului lui Ladislau cel Sfint n-a depisit insi primul sfert al
sccolului XV. La 1445 catedrala din Oradea era deja diripinatd, lipsitd de ingrijire, iar
spre sfirgitul veacului construirea unor noi bol{i la diversele biserici ardelene ce cuprindeau
reprezentarea legendei s-a ficut in dauna acesteia®.

Avem acum niste repzre cronologice mai sigure pentru incadrarea celei de a doua le-
gende din HB. Aceasta trebuia s& fie elaboratd cindva intre 1390, anul amplasirii statuii
ecvestre la intrarea catedralei orfidene, §i aprox. 1420 —25. Data din urmi ne indici si
limita maximi a datdrii HB insusi. Pe de alti parte, localizarea centrului cultural legat de
figura lui Ladislau ne permite si verificim ipoteza emisi cu prilejul analizei primei legende:

21 Esential pentru intelegerea cadrului geo-politic $i a contextului istoric al confrun-
tdrii, $erban Papacostea, [nfruntdri politice si spirituale in sud-estul Europei: 1204— 1241
(I), in AIIAI, XXVI/1, 1989, p. 217—233.

22 Cf, tbidem, unde se aratd cum au intrat cumanii in atentia Occidentului catolic,
devenind o adevirati ,,problemi a cruciatei’”, nu e sigur ci aceastd inlocuire a cumanilor
cu titarii in textele istorice roméanesti de sec.. XIV a fost rezultatul unei confuzii mentale.
Dupd cum se stie, in sec. XIII intre cumani $i romdnii de la sudul Dunirii ridicati impo-
triva Bizantului — dar si a ,latinilor”” succesori (dupi 1204) — a functfionat cu bune re-
zultate o cooperare politico-militard. E posibil ca substituirea cumanilor prin tdtari in tex-
tele la care ne referim s# se fi ficut deliberat, cu intentia clard de a-i absolvi pe fostii aliati
ai romanilor de o func{ie ce justifica, in ochii regalititii maghiare, marginalizarea §i chiar
proscrierea lor. Chestiunea se cuvine analizati pe indclete.

28 Vagile Drigut, op. cit.; Cdldtori strdini despre tdrile romine, vol. I, Bacuresti, 1968,

326.
24 Thidem.
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HB a jost scris in zona delimitatd la sud de Serbia iar la nord de Oradea. Altfel spus, HB
e un produs cidrturdresc datorat prelatilor ortodocsi binifeni, bihoreni sau din regiunea
arideand. Foarte probabil, asa-zisul HB e o lucrare romineasci (stiut fiind ci purtatorii
principali ai ortodoxiei in zona de care vorbim au fost si sint pind azi roménii).

Aparent rimine inexplicabil de ce s-a striduit monahul sau preotul ortodox anonim
si creeze o operd in cuprinsul cireia era celebrat un sfint catolic. La o privire mai atenti,
rispunsul nu intirzie insi. Autorul HB incerca si dizloce o ideologie tot mai intransigentd
ce propunea ca simbol central un sfint-cavaler ce apird tara si credinfa catolici de atacurile
necredinciosilor (cumani ori titari). Necredinciosi care, insi, in contextul misurilor de re-
primare a ,schismaticilor’” roméni elaborate coerent mai ales incepind cu anul 1366 de
citre Ludovic de Anjou, ii inglobau tot mai mult si pe acestia intr-o categorie prin defi-
nitie laxi. Trebuia demontat, deci, un sistem pornind de la simbolul siu central. Acesta e
motivul pentru care Ladislau cel Sfint este vdzut convertindu-se la ortodoxie. Solutia nu
e chiar atit de extravagantd pe cum pare. S-a vizut deja cid in secolele XI—XII ortodoxia
era departe de a avea in Transilvania, Banat, pirfile Aradului si Crisana o situafie precara.
Totodati, in vremea lui Ladislau al IV-lea Cumanul relatiile dintre regalitatea maghiard
si lumea ortodoxd au cunoscut o oarecare notorietate, asa cum o dovedeste si icoana bizan-
tind primitid de acest rege in dar din partea unui jerarh risiritean®. Pozifia privilegiatd de
care s-a bucurat elementul cuman in vremea monarhului amintit, punind in cauzi cu putere
primatul catolicilor in regat, a generat un context favorabil — desigur — si unei reveniri mai
decise a bisericii risiritene in viata spiritualid din Transilvania. Ci Ladislau cel Sfint din
HB e un personaj simbolic, rezultat de pe urma unei sinteze folclorice e dincolo de orice in-
doiali. O demonstreazi inclusiv amintirea confruntdrii dintre rege si titari (dintre toti
purtitorii numelui Ladislau, doar monarhul supranumit Cumanul a avut de ficut fatid unei
invazii titiresti®).

Aditionind la prima legendd — cea despre convertirea la ortodoxie a regelui — pe cea
de a doua (care nu modifica, practic, decit identitatea inamicului din versiunea catolici ma-
ghiari), autorul intenfiona si se arate de acord cu cultul acestui erou al frontierei §i cu
sensul siu militant crestin. Doar atit, cd voia ca ortodoxia si fie exclusi dintre formele de
,,necredin{d’”’ expuse cruciadei catolice. Printre toate aceste, HB se dorea charta unui statut
de egalitate intre religia ortodoxi si cea catolicd in Ungaria si Transilvania.

E plauzibil si credem cd legenda legatd de statuia ecvestrd a regelui a fost pre-
luati din mediile oridane intre 1380 si 1425, fiind scris3, poate, abia in momentul con-
ceperii HB?. Naratiunea despre convertirea la ortodoxie a lui Ladislau trebuie si fie, insi,

2 Dorin Popescu, (Notitd bibliograficd la) Darké E., Zu den Byzaniinisch-ungarischen
Beziehungen. .., in , Revista istoricA romé&nd’’, 1933, nr. 3, fasc. IV, p. 415.

26 De amintit si legenda cf. cidreia Ludovic de Anjou i-a infrint pe titari datoritd
interventiei miraculoase a lui Ladislau cel Sfint la aproape trei secole de la moartea acestuia.

21 Desi am propus drept termen anle quem al datirii HB antl 1390 luind ca reper
amplasarea statuii ecvestre de la Oradea, e locul si precizim c3 si aceasti datare — ca
oricare alta rezultatd de pe urma unor conjecturi — e relativi. La urma urmei, comandarea
acelei reprezentdri a regelui sfint (si nu a alteial) se datoreazi tocmai succesului legendei.
Deci naratiunea despre confruntarea cu titarii circula — cel pufin in Bihor — anterior anului
1390. Ce ne indreptiteste insd a crede cd e vorba de varianta ce-i desemna drept inamici
pe diari, si nu cea a luptei contra cumanilor? Tocmai faptul cd alte scrieri elaborate in
cimpia de vest, anterioare HB, vorbesc, la rindul lor, despre titari. E vorba despre Legenda
originii maramuresenilor (LOM ), datind din intervalul 1310— 1360, si de LU, scris prin 1365 —
1390. Legenda confruntdrii dintre Ladislau si titari, variantd a celei ,,clasice’’ narind uci-
derea cumanuluj, s-a nidscut dupd intrarea in circulatie a naratiunii populare amintite la
nota 26, fiind favorizati de ignorarea adevirului istoric, dar promovati de mediile cultu-
rale ortodoxe atente la deculpabilizarea, la ,,reabilitarea” cumanilor. Dar ea apare si-n LU,
desi aceastd scriere e una catolicA maghiard. Rezulti de aici ori ci autorul LU n-a avut la
indemini sursele necesare respingerii §i-n acest punct a LOM, ori cd presiunea climatului
in care scria a fost mai puternicd decit orice argument pus la indemini de eruditie; ceea ce
ar fi o dovadd in plus ci anonimul LU si-a conceput lucrarca intr-un mediu de contact
masiv cu roménii (partile vestice ale Roméiniei de azi ori Transilvania). El a trebuit si
accepte ,,adevirul” confruntdrii dintre Ladislau si titari.

Existenta temei luptei lui Ladislau cu titarii in LOM si LU ne obligi, asadar, si
luim in considerare probabilitatea ridspindirii legendei la care ne referim anterior anului
1390 la Oradea.
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ceva mai veche. Ea putea lua nastere oricind in cuprinsul secolului XIV, dar, cum versi-
unile catolice ale mitului sfintului Ladislau dateazi din a doua jumitate a veacului — in-
dicind punctul de maximi presiune ideologicd intre 1365— 1380 —, am situa cam tot atunci
si conceperea acestui rispuns ortodox. Cum intre acest moment si cel al formirii legendei
legat de statuia ecvestrd e o distanti de cel putin un deceniu (mai probabil doui sau trei),
rimine de conchis cid intiia naratiune a circulat independent, fiind un elaborat de sine
stititor. Am numi-o Legenda lui Ladislau §i Sava (mai departe: LLS).

. Am descoperit, asadar, prin intermediul analizei de continut coroborati cu situarea in
contextul istoriel propriu-zise, mediul de origine, unul dintre izvoare (LLS), mesajul ideo-
logic, epoca de provenien{d a HB. Opera prelatului ortodox din Bihor sau pirtile Aradului
s-a niscut cindva dupd 1390 si inainte de 1425. $i daci pe lingi traditia orali despre ruga
lui Ladislau in virful stilpului si lupta sa cu ,,tidtarii” a utilizat si scrierea unui autor
bdnitean sau aridean ortodox necunoscut despre Ladislau si Sava, e de spus ci, la rindul
siu, HB a slujit si el de izvor istoric unei lucrdri ortodoxe. E vorba de Gesta lui Roman si
Viakata (GRV ), operdi romdneascd, ortodoxd elaborati ori in Bihor, ori in Maramures,
ori in Hateg, cel tirziu pind prin 1425%. E de vizut, desigur, mai precis cind anume a
fost scriss GRV, céci in functie de acest rispuns se va putea reduce §i intervalul de timp
acordat scrierii HB. Deocamndatd, insi, e de precizat ci, daci LLS provine — aparent —
din, ambianfa domniei lui Ludovic de Anjou (1342—1382) HB si GRV apartin domniei lui
Sigismund de Luxemburg (1387 —1437).

Operd transilvineanid (in sens larg) si, foarte probabil, romineasci de la inceputul
secolului XV, HB a cunoscut o circulatie imposibil de aproximat in actualul stadiu. El
reapare in cursul secolului XVII in Rusia si, foarte posibil, in Moldova, inglobat intr-o
compilatie mai largid de cronici, respectiv — daci nu ne inselim — independent. Aceasta nu
e o situatie singulari. Tot astfel ni s-a pistrat si GRV, inglobatd intr-un produs istoriografic
din Moldova finceputului de secol XVI, pistrat, la rindal siu, intr-o culejere d= cronici
rusesti din acelagi sccol. Invaziile, inceadiile, feluritele calamititi abitute asupra {irilor
roméine au ficut ca pretioase opere culturale autohtone s1 se piardi. $ansa ni le-a pistrat
pe unele departe de tar, insd mirturisind neechivoc despre vigoarea unor virste ale culturii
romanesti. Cindva, insi, va trebui abordat cu toati seriozitatea si capitolul acesta al ve-
chilor relatii culturale din interiorul intregii lumi ortodoxe.

ANEXE:

LADISLAU CEL SFINT SI TATARII
(fragment din HRONICUL BULGARESC)

,,Acest Lasliu (= Ladislau), zicel, criind in tara ungureasci, s-au sculat Batie cu ne-
numiratd mulfime de oaste tdtdrascd, si supuind supt sabie, si supt foc tara Moscului, a
Litfii, si toatd cridiia Leseasci, apoi au intrat si in tara ungureasci, si pini la scaunul criii
agiungind, mare moarte in oameni, §i striciciune pimintului au ficut (mdcar cd numele
cetdtii scaunului unguresc nu pomeneste, ce zice numai®, c-au fost o cetate prea tare, si din
toate pirtile cu api incongiurati). Lasliu craiul unguresc vizind ci cu ce si stea impotriva
atita genune de Titari nu va putea, cu putinei carii pre lingi dinsul s-au timplat, si si
fie inchis intr-acea cetate: si trimitind soli pre la toti craii, si domnii crestinesti, si mai de-
adins la impédratul Rimului, si sd fie rugat si-i dea agiutoriu, si poati sta inpotriva, a
nepriiatin si vrijmas de obste a tot neamul crestinesc; ce pufin si mai nemicd agiutoriu
au putut de la dingii lua. De care lucru Ladislau de tot agiutoriul omenesc pirdsit, si de
ale sale puteri slab si neputincios vizindu-si, si si fie suit intr-un stilp de marmure, atita
de inalt, cit de abia i s-au fost vizind virvul. (Cautd de te mird stilpul de marmure bulgdresc
cit iaste de inalt®), din virvul acelui stilp privind Lasliu cum ard si pradi denafari Titarii
lui Batie, cu lacrdmi fierbin{i si fie inceput a si ruga lui Dumaiziu, ca numai din ceriun
doari s¥-i trimiti agiutoriu, carile sd-1 izbdveasci si pe dinsul si pe fara lui de subt focul
si sabiia Titarflor. Iard lacrimile lui Lasliu, carile au fost varsind atita si fie fost fier -

28 Vezi ‘Ovidiu Pecican, Roman si Viahata. O gestd slavo-romini scrisd in Bihor (sec.
XIV), in ,,Familia’, nr. 5, mai 1992, p. 2-—3.
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bin{i, si de iuti, cit stilpul acel de marmure din virv pini in temelie, si-l1 fie potric#iit
(— umeucit). (Aceasta poveaste iaste cdriia noi Moldoveanii ii zicem minciund cu coarnct).
Asea Lasldu fiind cu tot gindul citri agiutorul din ceriu, si cu trupul asupra stilpului ri-
dicat; de ndprasnd si fie vizut un cal prea frumos, inselat, infrinat, la ridicina stilpului;
de nime netinut stind; $i pre sea sd fie avut un topor, de ceale lungi in coadd (cartle
poartd la noi [in Moldova — n.n.[ ungurenii (= cei proveniti din Ardeal)®), el la cal unitindu-ei,
sd fie auzit un glas cid-] strigd: Laslee, Laslee! el intorcindu-s ochii sd fie virut un om ba-
trin, carile si-i fie zis: Nu te teme Laslie, cici Dumniziu au ciutat spre lacrimile tale,
si au ascultat rugdmintea ¢a; si t-au ddruit biruin{i asupra vrijmasilor Busurmani, Aceastea
zicind bitrinul acela, s s fie ficut nevdzut. Lasidu pricepind cd agiutorul ii iaste trimis
de 1a Dumnéziu, coborindu-si de pre stilp, si fie incdlecat pe calul cel nizdrivan din
ceriu cuborit: si si fie luat amind toporul cel din aer otilit, si agsea imbirbitind pre cei
pufini ai sii, ce avea in cetate, si fie deschis portile, si firid veaste si fie dat nivala Tita-
rilor, carii acmu ardea si prdda tirgul de denafara cetitii; iard Tatarii vdzind ci li s-an
pornit Lasldu asuprd, ca mortii de frici, de nemicd alti apucindu-si, numai de fugd si
fie plecat. Ladislau cu ungurii sdi tot deaproape gonindu-i, si firimindu-i, multime de
dinsii sd fie omorit. Iard Batie Hanul vidzind rizsipa T4tarilor sii, si biruinta la Unguri a
vini, alti ce au avut cu prada agonisit, si fie lepidat tot, si numai pe sora lui Laslan
(pre carea cu citeva zile mai denainte au fost robit-o) pe sapa calului dupd sine aruncind-o,
si fie plecat fuga; socotind ca doard cu fuga, va putea scipa. Ce Lasliu craiul decit toti
mai viteaz, si mai virtos fiind, si fie luat in goani pe Batie, si agiungindu-1 din dos, n-au
fost putind si-1 lovascd de soru-sa, pentru carea si fie zis: soro, pliaci-{i capul intr-o parte,
pentru ca sd pociu lovi pe piginul. Ce soru-sa mai mult piginului agiutind decit fratine-
seu, ori cind si intindea JLasliu cu toporul si tae capul lui Batie, iar¥ ia si si fie fost
plecind intr-acea parte, si si-1 fie fost scutind; (cici acmu Batie s-au fost-o luat muiare,
si ca o muiare mai iubiia viata birbatului, decit a fritine-siu). Lasliu pdnid mai pre urmi,
cunoscind precum soru-sa in tot chipul sileaste si apere pe Busurman, si mai mult fereaste
viata lui decit a fritine-sin, intr-amindoi ca-n nistea nepriiatini, tot odati toporul si-s fie
indreptat: si agea de tare sd-i fie lovit, cit cu o lovald pe amindoi deodati sa-i fie despicat,
din cap pind la oblincul sealii. Asea viteazul acela Lasliu, dupid cec au ucis si pe Batie,
si pe soru-sa, cu mare izsbindd la cetates intorcindu-si, si fie poruncit si si ia sama Ta-
tarilor, pre carii i-au prins vii, §i dupd ce au aflat multime de dinsii fird numir de mults,
sd fie zis, cd oricarii din pagini ar vrea si si botcaze, si fie ertati; iard carii a si ciestina
n-ar primii, pre aciia pre toti, pind la unul, si-i omoare; si asea si fie si ficut.

Iard boierii unguresti, §i cetitenii, impreund cu tot nirodul, vrind ca pomenirea
slavii lui Lasliu in veci nemuritoare si ridmie, ficind chipul lui Lasldu de arami virsat,
pe cal cédlare, si in mind toporul tiind, si-1 fie pus in virful acelui stilp, pre carile s-au fost
urcat Lasliu cind s-au fost rugind lui Dumniriu, carile, sice®, cd si pind ast3-zi sti.”

traducere din HRONICUL BULGA-
RESC de Dimitrie Cantemir (in Hro-
nicul verhimei a romano-roldo-viahilor,
Bucuresti, 1901, p. 139 si urm.)

LADISLAU CEL SFINT SI TATARII
(Jragment din ISTORIA SLOVENILOR)

»l...] Iar acel firi D[um]nezeu pégin Batic impdratul titiresc rdsipind cnejiile
Rosiet nu s-au indestulat cu atita, ci incd s-au dus, cu toate oardele sale, spre stidpinirea
leseascd si ungureasci spre pirtile apusului §fi] multe orase §i sate au pustiit arzind ¢i]
omorind firi mild neamul crestinesc. Pini au ajunsu si la stolita ungureasci, la numita
cetate Varadinul. $i tabirind cosurile si costeicele tdtidrasti supt cetate, care iaste la mij-
locul tirii unguresti, fiind indestulati cu de toate §[i] imbisugatid de ajuns, 7raharea de biut
si de mincat, avind si pirae mari, girle care intra in santurile cetdtii pe dinafar} si inla-
untru, pentru aceia nu se temeau cei ce sdde[au] intr-insa. Deci atuncea Vladislav, craiul
unguresc, care stipinea tara cehilor §i a nemtilor si toati Pomerania si micar cid era cu
craiul Belos, dar grdbindu-i piginii ei n-au apucat si-g{i] stringd ostile lor care erau im-
pristiate in multe pirfi pe departe g{i] neavind craii cu cine si stea in potriva piginului

1, 2 3, 4, 5, 8 — pasajele subliniatc semnaleazi interventiile lui Dimitrie Cantemir.
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Batic, de mare nevoe i-au ciutat craiului Vladislav a si inchide in cetate st fiind un turn
foarte inalt s-au suit intr-insul gfi] de acolo priviia peirea {irii sale g{i] cu amar suspina
nu putine zile neputindu-g[i] folosii cit de putin, insi cu rugiciunea citra D[um]nezeu cu,
atitea si mingiia. lar intr-o zi privind impregiurul cetitii vedia vinind de afari soru-sa
fugind la cetate ca si mintuiascd de robie, dar indati prinsi fiind de pigini au dus-o la
Batic. Atuncea craiul mai cu insutitd scirbid s-au intristat addogind scirbid peste scirbi si
ohtind plingea cu amar i lacrdmi peste lacrimi varsa. Deci fiind el intru atita scirbi si
cuprinsu de mult ndcaz, petrecea intru acel turn tinguindu-gfi] ticilosiia primejdii sale, ,,ca
pentru picatele mele”, zice, ,,impreund cu mine s-au primejduit §fi] s-au pripidit s[i] toata
tara mea’’. Dar intr-una de zile, aflindu-sd el cu aceiag{i] nemingiiati scirbd si intristare,
facindu-gfi] ruga sa citrd D{um]nezdu cu lacrimi fierbinti, s-au ficut o uimire preste dinsul,
far de veste, ca cum ar fi griit oarecine citrd dinsul i-au zis* ,,pentru ce tu post cu rugi
amestecat cu lacrimi dai puternicului D{um]nezeu, pentru piginul impirat si acesta iti iaste
[in] mina ta”. Iar craiul, ca cum s-ar fi trezit dintr-un somn si luind oaresce indir{jire]
intru inima sa s-au bucurat foarte s{i] pogorindu-si din turn jos au vidzut cal bun insilat
stind la scari si de nimenea tinut, s{i] la oblincul sealii bardi lungi legati. Deci incredin-
tindu-si craiul pe ajutorul marelui D{um]neziu, au incilecat pre cal luind barda in mina
sa; si esind cu multd indrdznire din cetate cu o[a]stea citi si timplasi g[i] lovindu foarte
tare §i fir-de viaste cosurile si costiacele tdtardsti, unde era si protivnicul lui Dlum]nezin,
paginul Batic. lar D{oJmnul D[um]neziu dind spaimi si mare groazi varsind si umplind
inimile péginilor a tuturor, atita cit n-au put[ut] si stea sid-g{i] tie cosurile §i cazanul lor ci
tot{i] de odat[#] au inceput a fugi in toate pirtille]; iar ungurii iute tdindu-i ii goniia si
multd mulfime nenumiratd din piginii varzari fir-de mild au omorit; si numai citanile
ungurii tdia i omoriia pre pagini si ce mule]rile si copiifi] pe care pigini vede[au] ci au
rimas g[i] au scdpat {i omordia s{i] de viiatd ii lipsiia. Iar acel bez dusnik si fird D[um]-
nezdu piginul Batic fugiia cu sora craiului cdldri; iar insug(i] craiul gonindn-1 pre pagin.
Iar piginul s-au intorsu la craiul, cunoscind cd iaste insugfi] craiul. lar sora craiului in loc
sd ajute fratelui et ija mal matre si degral:[d] ajuta paginului Batic. Atuncea vizind craiul
aceastd neginditd si neasteptati uriciune de la soru-sa si primejdi de moarte 7&rind, mai
iute minie cu putere s-au aprinsu in inema cratului §fi] ca un leu ricnind §[i] asupra lor
cu barda rdpezindu-se, pre amindoi in do[u]i i-a despicat. $i asia ticilosesc si amar sfirgit
au lvat viata pdginului Batic la cetatia Varadinului. $i intr-acest chip luind sfirsit Batic
cu mulfimea piginilor lui s-au intorsu ungurii la cosurile unde fusese tabira piginilor gi
s-au agdzat ungurii in locul lor, micar ci incd mul{ime de pigini era impréstiiat[i] prin Tara
Ungureascd arzind si tirguri si cetdtfi], tdindu si robind crestinii. $1 intorcindu-se pdgineasca
oaste la costeicele si la cazanul lui Batic (precum era invitat{i] de la dinsul) cu multi prada
3[1] cu multime dd robi, gindind ci-1 vor gisi unde l-au l#sat, dar li s-au intimplat de alt
feliu; cici cu ajutorul lui D[um]nezdu in locu paginului Batic, ei au gisit pe craiful
Viad[iJslav si in loc si tilneascd cu sotii de a lor, ei s-au tilnit cu oastea ungureascd. Carii
astepta acolo pre dinsii si adunindu-si tdtarii iar ungurii prin ascutisul sibiilor ii trigea,
numai carii s figdduia cd se vor boteza si vor crede D[um]nezeului H[risto]s aceia numai
is[i] dobindia gratie si slobozire intru viati pentru aceasta. Aceia ce gindia piginul Batic sd
facd craiului unguresc, degrab i-au venit la capul lui si la acei ce au fost cu dinsul. Deci,
dupi aceastd mare izbindd si biruintd ce le-au dat D{um]neziu asupra pdginilor, mare praz-
nice ficind au multumit lui D{um]nezeu ficind si vdrsind inci si chipul craiului de aramai
sdzind pre cal g[i] si cu barda in mind §[i] 1-au pus intr-acel turn inalt cd acolo ii aritasd
vedenia si agiutoriul spre biruintd sd fie intru vecinici pomenire in neamul cel viitor dupi
dinsii..."”

(fragment din cap. Pentru cneziile Chie-
vului care awn fosii suptu jugul cel cum-
plit al lui Batic tdtarul din ISTORIA
SLOVENILOR, mss. roménesc 249 din
B.A.R.; capitol editat de Vasile Drdgut
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UN MANUSCRIS INEDIT $SI O CONTROVERSA
ISTORICA

SERGIU SELIAN

Manuscrisul care se publicd aici, pentru intiia oard, provine din Fondul Blaj al Sectiei
de manuscrise din Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Roméne, fiind numerotat Ms. rom. 324.
Cele 12 paginide text in grafie latini §i semnat ,,Ardeleanul’”’ apartin, in{fapt, cirturarulm
Alexandru S$terca-$ulutiu, mitropolit al Blajului.

Intitulat Adevdrata causd a trecerii Armenilor din Moldova in Transilvania, manuscrisul
constd, dupd cum precizeazd autorul incd de la primele rinduri, intr-un raspuns polemic la un
articol apdrut in douid numere consecutive din 1860 ale revistei in limba maghiard , Religio”
din Pesta si avind ca subiect istoricul coloniei armenesti din Transilvania. Aceastd precizare
permite datarea manuscrisului lui Sterca-Sulutiu, care, desigur, va fi dat cu promptitudine
replica sa. In ceea ce-l priveste pe autorul articolului, pe care Sterca-Sulutiu nu-l numeste,
desi in finalul manuscrisului siu afirmi ,,noi avem norocire a cunoaste”, in urma  consultéarii
revistei din Pesta l-am identificat intr-o notd de subsol a primei pirti din articol (,,Religio”
nr. 30/18 aprilie 1860, p. 277): ,,Transcris dupi cuvintarea publici a domnului Luk4csi Kristéf?,
intitulati 'Memorii privind viata din trecut a armenilor ardeleni’, pe care parohul Luk4csi
Kristéf, seful Eparhiei regiunii Szolnok, le-a rostit la sirbitorirea apostolului armenilor, Sfin-
tul Grigore Lumindtorul, in 1858, in Catedrala armeneasci din Szamosujvar®. Publicat la Viena
in 1859, N. 8, fila 32. (Dedicat onoratului Consiliu municipal din Szamosujvar si comitetulul
ales, care a hotirit publicarea pe cheltuiald proprie.)”.

Ar fi binevenite, probabil, citeva date despre Alexandru S$terca-Sulutiu (15 februarie
1794 — 7 septembrie 1867): a fost unul dintre cei mai reprezentativi intelectuali romani de la
mijlocul sec. XIX, dedicat luptei pentru emanciparea sociald §i nationald a roméanilor din Impe-
riul habsburgic si activind in ajunul si in timpul revolutiei din 1848, iar apoi in 1850 — 67, peri-
oada absolutismului restaurat si a imperiului liberal. Niscut la Abrud, si-a ficut studiile la
Zlatna si la Blaj, unde a absolvit Institutul teologic. Numit protopop peste 12 localititi dir
domeniul minier Zlatna, le-a inzestrat cu scoli, iar in anii vicariatului siu in Simleul Silvaniei,
a stimulat deschiderea de scoli elementare in sate, fiind, dupd $incai, al doileca intemeietor al
scolilor roménesti din Silaj. Numit cpiscop al Blajului in 1851 si mitropolit in 1854 (instalat
oficial in octombrie 1855). In aprilie 1861, impreuni cu Andrei Saguna a condus un congres de
pregitire a alegerilor. A participat la Dieta din 1863 ca deputat regalist si a apirat interesele
roménilor pe lingd autorititile centrale vieneze. A participat la Dieta de la Cluj, unde a criti-
cat politica mosierimii maghiare de sfidare a intereselor populatiilor nemaghiare. Lucrarea sa
principald, aflatd in manuscris, este Istoria Horii §i a poporulni romén din Muntii Apuseni ai
Ardealului.

Pentru a-l familiariza pe cititorul neavirat cu subiectul atacat de Sterca-Sulutiu in
manuscrisul de fatd, se impune o scurtd privire istorici asupra originii comunititii armene din
Romania. Cele mai vechi mirturii ale prezentei armenilor pe aceste paminturi sint un epigraf
din anul 967 pe o piatrid tombald din Cetatea Albi si cronicile maghiare ale lui Simon de Kezé
si Thuroczi, care mentioneazi existenta armenilor inzestrati cu privilegii si titluri nobiliare in
Transilvania pe vremea ducelui de Geza (972-—-997) si a regelui Stefan cel Sfint (997 — 1038).
Dupi valurile principale de imigrare armeani din Asia Micd prin Crimeea in Moldova, in sec.
XI—-XIV, stabilirea masivd a armenilor in principat este atestati de hrisovul din 30 iulie 1401
al lui Alexandru cel Bun, prin care domnitorul fncuviinta insciunarea unui episcop armean
la Suceava, deci in fruntea unei puternice colonii de credinciosi. In Transilvania, armenii pose-
dau incd in sec. XIIT mindstiri §i teritorii proprii, consemnate, de pild4, intr-un act de donatie
din 1281 al lui Ladislau IV. Invazia regelui polon Albert in Moldova (1497), urmati de perse-
cutii si oprimiri, a determinat ca 700 familii de armeni si se refugieze din Suceava in Transil-
vania, Ungaria si Galitia, iar alte citeva sute de familii dintre armenii moldoveni au trecut
muntii in Transilvania in 1551, cind Stefan Rares i-a prigonit pe armeni, pridind, distrugind

; Revista istorie4 ”, tom IV, nr. 5—6, p. 561—571, 1993
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st inchiszindu-le bisericile. torturind, mutilind si masacrindu-i, intrucit acestia nu acceptaserid
si-s1 renege credinta ,,ereticd’”’, dupd cum poruncise tuturor locuitorilor de altd religie decit
cca ortodoxa romanid. In 1671, alfi armeni din Moldova, participanti la o riscoald condusd de
un anume Hincu (presupus a fi fost armean) imipotriva politicii de biruri a lui Duca-Vodi,
dupd indbusirea revoltei fiindu-le primejduite viata si avutul, s-au refugiat in Transilvania.
Cele douid rasboaie turco-polone, duse pe teritoriul Moldovei in 1672 si 1683, avind drept con-
<ecintd diminnarea comertului, au constituit incd un factor determinant pentru emigrarea arme-
nilor in principatul vecin. Pe de alti parte, numerosi armeni din Moldova imigrati in Polonia,
fiind siliti de autoritdtile locale si se converteascd la catolicismi, s-au refugiat in Transilvania,
cu speranta cd vor reveni in Moldova, Cum speranta aceasta nu s-a implinit, 3.000 familii arme-
nesti an rdmas definitiv in Transilvania, iar o Carta datd de principele Mihail Apafi I in 1680
le-a acordat autonomie si drept la comert liber, la alegerea de juzi proprii, in scopul de a da un
impuls negotului si meqtesugunlor decazute din causa rizboaielor cu turcii.

Armenii ascsati de-a lungul vremii in Transilvania au fost catolicizati, actlune initiatd
in 1684 de clericul armean catolic Oxendius Virzirescu, numit vicar episcopal in principat.
Extinderca domninatiei austriece asupra Transilvanici se ficea si prin propaganda catolicd,
pentru ca monarhia si se consolideze cu ajutorul bisericii impotriva elementelor reformate si
populatiei romane greco-ortodoxe. Convertirea la catolicism a armenilor transilvéneni nu era
agreatd de principele Apafi, care cra protestant si astfel isi pierdea influenta. incercarea lui
de a-i lua pe armeni sub protectia sa a esuat. In schimb, cum guvernul austriac conditiona obti-
nerea de paminturi si dreptul de a avea orase autonome cu trecerea la catolicism, armenii au
fost nevoiti, in cele din urmi, si cedeze.

Conclizind, asa cum face si istoricul S.E. Kolandjian in lucrarca sa Les arméniens en
Transylvanie, Xe— XVII1Ies, (, Revue des études arméniens'’, tome IV, Paris, 1967, p. 358 — 360),
adevdrata cauzd a trecerii armenilor din Moldova in Transilvania — preluind sintagma lui $Sterca-
Sulutiu, care simplifici unilateral si denatureazi in parte realitatea istorici — o constituie
un complex de imprejurdri: politica de impozitaie grea a lui Duca-Vod4, miscarea lui Hincu
imipotriva domnitorului, devastirile produse de trupele titare trimise de turci impotriva rebe-
lilor si, pe fondul acestora, rizboaiele sistematice turco-polone. Accasti migrare, care a avut
loc in mai multe rinduri, de-a lungul unei perioade de timp indelungate, trebuie explicati,
agadar, printr-o multitudine de caure, fiecare cu rolul siu determinant.

Polemirind, in mod indreptdtit, cu autorul articolului din ,,Religio’’, asupra ideii cd
armenii ar fi fost la origine catolici, $terca-Sulutiu, 1a rindul siu, dintr-un exces de patriotism,
comite inexactititi, bunioard asertiunea cd armenii din Moldova n-au fost niciodati persccu~
tatfi. Ar fi suficient, pentru a-1 contrazice, episodul 1551, pe care l1-au consemnat Engel, Hasdeu,
Iorga, Sincai, Ureche, Xenopol si altii, mai cu seami un martor ocular, armean originar din
LEudochia si stabilit in Suceava, autorul unui lung poem, intitulat Jelanie asupra armenilor din
Moldova (tradus in roméineste cu titlul Persecutarca armenilor din Moldova tn anul 1551 de-
scrisd de diaconul Minas din Tocat, Cernduti, 1895). Cit despre revolta din 1671, datele problemei
se cuvin nuantate, asa cum sint relatate de unii istorici. Aceste detalii, ca si alte elemente clari-
ficatoare pentru unele afirmatii din manuscris, pot fi gisite, cu corectiile impuse, in notele
explicative pe care le-am adiugat la sfirsit, numerotindu-le in text cu cifre exponentiale, pentru
ale diferentia de notele de subsol ale autorului, numerotate in manuscris cu cifre intre paranteze.

Ar mai fi de mentionat cd, fatid de textul original, am actualizat formele lexicale din
cpocd dupd normncle de astdzi, pistrind, insi, nealterate limba si stilul autorului. Ex: quare =
care, quel = cel, aquesta = acesta, quat = cit, neque = nici, che = cd, togma = tocmai,
pene = pinid, tiara = tard, lenge = lingi, pie = pioasi s.a.m.d.

Tin si multumesc in mod deosebit, si pe aceastd cale, domnului profesor Raoul $orban,
pentru initiativa de a-mi fi semnalat existen{a manuscrisului; doamnei Ioana Botezan, cerce-
tdtoare la Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei Roméne, pentru gentiletea de a-mi fi pus la
dispozitie bio-bibliografia lui Alexandru $terca-Sulutiu si articolul din revista ,,Religio’’; dom-
nului profesor Dan Slusanschi, pentru amabilitatea de a fi tradus citatele si termenii din latind,
precum si de a fi deslusit unele notiuni obscure din text.

ADEVARATA CAUSA A TRECERI ARMENILOR DIN MOLDOV.A iIN
TRANSILVANI

111 bisericescul jurnal maghiar ,,Religio” numit, in nr. 30 si 31 din 18 si 21 aprilie a.c. 860,
au iesit la lumini un articol sub titlul acesta ,,Az Erdélyi Ormények multya’”’, adici ,,Trecutul
armenilor din Transilvania”, in care autorul cu toate puterile prin citatiuni de docurhente
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istorice parte drepte, parte neadevirate (1) se sileste a lamuri politica si religioasa-lox, purtare
si patimi din veacurile vechi, pind la deplina lor asezare in Transilvania si urmati aici a lor cu
Roma unire.

Nu ne pare rdu ci autorul, ca catolic bun, din toate puterile se sileste — uncori si in
contra istoriei bisericesti — a ardta ci armenii de la inceputul crestinismului, mai ¢ in continuu,
cu putine intervaluri, ar fi fost tot cei mai buni crestini si cei mai credinciosi unifi fii ai bise-
ricii Romei, dar ne pare riu numali de aceea, cd venind in sus cu sine in contrazicere, si nici cu
cel mai mic cuvint voind a pomeni si a recunoaste cd mai dedemult, dupd Conciliul Ecumenic
de la Chalcedon, armenii tofi — §i o parte mare dintre dinsii $i pind astizi — s-au tinut mortis
de eresul lui Eutichie?, iar alta, mai tirziu, de biserici orientald dezbinati de citre a Romei,
dupd ce prin feluiri de fraze, parte drepte, parte false, i aduce pe armenii din Armenia pind in
Transilvania, si apoi aici asezindu-i iar ii uneste cu Roma, nu se sfieste domnul autorul artico-
lului, fabuloasa causi a trecerii armenilor din Moldova in Transilvania (la anul 1672) cu o neier-
tatd, si numai cu vorbe goale rezemata calomnie, a o da publicului in urméitorul tip inainte.

,,»Este de insemnat, precum péarintii nostri, pind cind au locuit in Crimeea si in Polonia,
au fost unifi cu Roma, precum sunt si pind astdri rdmasii nostri acolo conationalisti, iar in
Moldova ajungind sub principe si popor neunit, si fiind si ceilalti acolo (in Moldova) mai nainte
asezati armenii de credintd neunitd (sic) si ei numai din nestiintd au urmat aceasti religiune (2).
Causa principald a trecerii lor (armenilor din Moldova la Ardeal) au fost: cd principele Moldovei
si poporul desi ei (armenii) ca si aceia (moldoveni) au fost de credin{i neunitd, i-au silit spre
pardsirea limbii si a ritului armenesc si spre primirea ritului grecesc; insi fiindci stribunii
nostri pe acesta (ritul grecesc) a-1 primi nicidecit n-au voit, au ridicat asupra lor o persecu-
tiune grozava: bisericile (armenilor) le-au pridat, le-au despuiat de toate sculele cele pretioase,
cirtile cele bisericesti puindu-le pe grimada de lemme (méglyara®) le-au ars, pe episcopul si
preotii lor i-au aruncat in temniti, pruncii i-au boterat a doua oard, mortii le-au ingropat dupi
ritul grecesc, mai pe urmdi in contra bisericilor (armenilor) fintind tunuri le-au impuscat toate
grimadi (halomra 16ttek ) cu un cuvint pe armeni au voit cu totul a-i desbrica din stribu-
nile lor obiceiuri, nidravuri si nationalitate.'’

Nu-i de lipsd sd apardm in contra unei asertiuni calomnioase. i mai cu seamd numai cu
vorbe goale rezemat, nationalul caracter al romaénilor, cari nu numai pe nime cu goani nu s-au
silit a-i retrage de la religiunea sa proprie sau de la unirca cu Roma, cind contra din istoria
bisericeascid se dovedeste, cd tocmai insusi ei (rominii) au fost in tot timpul cei mai aplecati
aceastd unire a o face — precum s-au intimplat la anul 1204, cind impéiratul romanilor si al
bulgarilor, Ioannichie, au ficut unirea cu Roma sub Papa Innocentie 1II — la anul 1370, iar
mai versus la anul 1439 in Conciliul Florentin, pe care timp tocmai mitropolitii din Moldova
au fost cu cea mai mare rivna, si cei mai puternici indemnétorila S. Unire cu Roma tocmai i a
impdratului grecesc Ioan, si a grecilor, §i Damian mitropolitul Moldovei au subscris, asezi-
mintele Soborului de la Florenta fiind {face acolo. Asa si la anul 1699, in Soborul de Belgrad
in Transilvania, de care unire numai dupi aceea unii s-au intrdinat, dupi ce au vizut, ci fratii
catolici S. Unire o folosesc nu numai pentru interescle sale, si se silesc a le vatima vechile lor
obiceiuri §i disciplina bisericeascd (3).

Roménii moldoveni au suferit a se ridica episcopie latini la Milkovia; mindstiri latine
la Rimnic, la Buz&u si in alte locuri, cari pind astdzi nevdtimate existd; ci voi aduce spre ari-
tarea calomniei din articolul pomenit un istoric latin dezinteresat, pe Iasching, care in opul
sdu ,,Nova Dacia’ (4) venirea armenilor in Moldova si cauza trecerii lor de acolo in Transilvania
asa o descrie: ,,Cetidteni (armeni) cari au fost mai rdmasi dupi suruparea (prin persi $i turci)

(1) Precum este si cel din Ezechiel Profetul C.27 v. 14, unde despre Muntele Ararat din
Armenia sau despre locuitorii din prejurul lui, armenii, nici o pomenire nu existi; ci cine va
indrdzni a zice §i va fi in stare a documenta, ¢4 Casa lui Thogorme (Domus Thogorme) pomeniti
in locul citat de profetul Ezechiel si fie armenii sau locuitorii de sub muntele Armeniei, Ararat??

(2) vezi contradictiunea: in Crimeea, de unde apoi pe rind au trecut o multime mare
de armeni in Moldova, armenii au fost uniti cu Roma si o parte a fratilor lor, cari mai tot pe
acel timp s-au strecurat §i agezat in Moldova, totusi ii afld pe acestia neuniti? $i acestia, desi
se pretinde a fi fost uniti cu Roma, totusi numai pur putea din ,,nestiintd” le urmeazi religiu-
nea neunitilor armeni de mai nainte in Moldova agezati? Cum au putut ignora ei ci au fost
— dacd au fost — uniti cu Roma asa lesne si asa afund, cit numai din aceasti profundi ,,igno-
rantd’’ sd urmeze religiunea neunitd a fratilor sii? Miraculum!

(3) vezi Hist. Ecl. a lui Petru Major, tipiritd in Buda 1813, de la pagina 25 pind la
pagina 58 si iardisi de la pag. 81 pind la pag. 102. — Sinkai Chron. la anii 1202—2—1340—1,
1437 pind 1439—1697 pind 1699 — de la 1700 pini 1702.

(4) pagina 20 si 27.
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patriei sale (a cetitii Aniei’) parte in Persia, parte in Crimcea, parte in Moldova si Polonia cu
episcopul (Antistitc) s3u s-au asezat, ficind cu donmii Moldovei conventiune au fost primiti
in sapte cct#ti®, pe cari le-au infrumusetat cu biserici, cu ministiri, edificiuri, cu crescadat?®
si arte. Iar la anul lui Xs 1668 (5) scornindu-se groaznicd seditiunel® intre Hencul (6) si Duca
Vajvoda Moldovei !, si iesind si turci 1a obsidiunea!® Kaminiecului, dupi ce cu puterea, nore-
cirea intru pradd, precum si fiii lor in servitute s-ar fi tras, armenii vrind a se mintui pe sine,
s-au tras la munti, unde rdminind pind la a treia iarnd ascunsi, mai pe urmda mutindu-si sfatul,
si pirdsind Moldova, si au cautat locuinte in Transilvania”(7).

Accastd intimplare de Fasching in ,,Nova Dacia’ scrisi, Sinkai in Chro1ica sa (8) la anul
1671 din Istoria Baliceneascd a Moldoveil?, si din Sulcer (9) istoric ardelenesc, mailimurit ne-o
descrie asa: cd intru aceste timpuri s-au cculat Tara Moldove¢i asupra lui Duca Voda domnului
sdu, si scotindu-1 cu arme din tron si din tard, alungatul principe si domn fu silit a cere ajuto-
rul suzeranului impirat a turcilor spre repunerea sa in tron si sprc domolirea riscoalei poporu-
lui ficutd asupra sa; care trimitind spre ajutorul si repunerea pe tron a alungatului Vod4i ostiri
turcesti, Domnul Vodd, s-au repus in tronul siu, iar pe cipeteniile risculatilor i-au prins
si i-au omorit. ,,Sulcer zice: ci riscoala aceasta asupra lui Drca Voda s-au ficut in 29 octom-
brie din anul 1671, c& Basa, care l-au dus inapoi in scaun s-au numit IKaplan Basa din Alepo;
cd Duca Voda s-au inturnat in scaun la inceputul anului 1672, ci armenii cu Heicul (Hencul
numit in Nova Dacia) povituitorul lor incd au fost amestecati in riscoala accea, si pentru aceea
au trecut in Ardeal ca sd nu se taie $i ei dimpreuni cu dioscurii”’ (rebeli asa numiti).

Din cari mai limpede ca soarele s¢ vede, cd asertiunca autorului articolului din Religio
,, Az Erdélyi Ormények multya’’, in care cauza trecerii armenilor din Moldova in Ardeal se
adscrie! unei groaznice persecutiuni a armenilor pentru religiune si nationalitate, este o calom-
nie grosoland, prin care adevirata dar criminoasa si perfidioasa cauzd a trecerii armenilor din
Moldova in Transilvania s-ar sili a o astupa, si a o imbrica si infrumuseta, si da publicului
cititor de o persecujiune religionarii ,,scornitd de principele Moldovei si de popor asupra arme-
nilor”, cind din citatii istorici — nu roméni, ci latini ardeleni, Fasching si Sulcer, nepirtinitori
roménilor — se dovedeste cd armenii cu povétuitorul lor Heicu sau Hencul, uitindu-si de face-
rea de bine cea mare, care domnito1ii Moldovei au aritat contra armenii cei exilati din patria
sa, primindu-i cu o asa mare si iubitoare de stidini ospitalitate in Moldova, si dindu-le azil de
scdpare; ei (armenii) totusi s-au unit cu rebelii tirani asupra domnului tirii Duca Vod4, si l-au
scos din tron, si l-au gonit din tron, si l-au gonit din tari!!!

Asadar adevirata causi a trecerii armenilor din Moldova in Transilvania n-au fost
— precum se zice in pomenitul articol — persecufiunea pornitd de domnitorul si poporul Mol-
daviei asupra lor pentru religiune, limba si nationalitate, ci au fost frica de meritata cu tot
dreptul pedeapsd, care in toatd lumea si in toate regatele tocmai i de aceeasi nationalitate,
limba si religiune, se dicteazd rebelilor, si care ca s-o inconjure, dupd risa lui Fasching de mai
de sus, armenii temindu-se, din munfi — unde scipase — a se mai intoarce, dupd cum doar
unii dintre ei sfituia fratilor lui, mutindu-si Consiliul, au trecut in Transilvania. Asadar si frica
aceasta, si persecutiunea pentru revolutiunea ficuta asupra domnitorului, nu le-au causat, nici
poporul romin al Moldaviei, nici domnitorul Duca Vod&i. Poporul nu, cd cu acesta armenii
erau frati de cruce in revolutiune si in perfidie asupra domnitorului siu. Domnitorul incd nu,
cd pe acesta il izgonise rebelii si din tron si din tard, si nu avea nici o putere. Urmeazi dar
cd frica si-au ficut-o, §i persecutiunea si-au scos-o asupra sa armenii insusi, prin criminele laesae
Majestatis, proditionis Patriae, si prin perfidia asupra domnitorului siu pé[s]trat, si nu de la
roméni, ci de la turci, cari ca izbinditori ai acestei politice crime mari, veniserd spre repunerea
Domnului Vodé in tron, din care rcbelii 1-au fost alungat. Cari venind in Moldova cu ostiri
mari spre apiisarea grozavei revolutiuni, si pedepsirea rebelilor — in care armenii erau mari
factori si puternici colaboratori — nu ne indoim, s§i bucuros credem, ci precum n-au crufat

(5) mai jos se va arita, cd aceastd sedifiune s-au intimplat mai tirziu, adici laanul 1671.

(6) cipetenia armenilor din Moldova.

(7) Hac Patriae eversione superstites a caede Cives, pars in Persiam, pars in Crimeam,
parsantemin Moldaviam et Poloniam suo cum Antistite concessere, pacta subinde cum Moldaviae
Dinastis Conventione, in septem recepti sunt civitates, quas Templis, Asceteriis, Aedificiis,
Mercibus et artibus nobilitarunt. Anno dein Christi 1668 immani exorsa seditione Henculeum
inter et Ducam Vajvodam Moldaviae, ac Turcis quoque ad obsidendum Caminiecum
excitis: dum vi fortunae in praedam, juxtaac filii eorum in servitutem abstraherentur, Arment
rebus suis consulturi Montana subiere, ubi in tertiam hyemem, delitescentes, tandem mutato
consilio et deserta Moldavia, in Transilvania sedes quacsivere.

(8) tipiritd in Iasi 1854, pag. 106, 107. Tom III.

(9) Tom 1I, pag. 133.

www.dacoromanicaro



3 Un manuscris inedit 565

pe romdnii moldoveni cei mestecati in aceastd revolutiune, asa nu vor fi crutat nici pe armeni,
cari an luat parte in aceastd perfidie asupra patriei $i domnitorului lor. $i atunci prea lesne
s-au putut intimpla, cd s-au obisnuit a se intimpla mai in toate provinciile risculate, desi sunt
crestine, cit pe aceia rebeli cari se vor fi retras spre apirarea sa in castele, sau in case, sau in
biserici, turcii cu toatd furia turceasci — si oare crestinii in asemenea cazuri nu lucra asa? —
le vor fi expugnat si zdrobit si cu tunuri, si dupid expugnarca lor fird crutare le vor fi si
pridat de toate sculele cele prefioase si sinte. $i pe cei prinsi ii vor fi trasin robie, ii vor fi
téiat fird mild si fard alegere de romdn sau de arnmean. Insi aceastd dreapti risplitire a per-
fidiei, a proditiuniil® patriei, si a laesae Majestatis, numai un nedrept, si voitor de riu a romanilor
calomniator o poate da de o goani religionari si nationali.

Cite popoare de diverse religiuni §i nationalititi n-au locuit in Moldova, intre cari sunt
si secui csangdi, cari pe timpurile, cind si armenii era acolo, era in Moldova. $i nici unul
n-au suferit de la romainii moldoveni goana pentru limba, nationalitatea si religiunea sa, cari
pind astdzi neviatimate le pistreazi; si apoi sd fie de a crede cid singuri numai armenii s fi
patimit goand crudeld pentru limba, nationalitatea si ritul siu, dupi ce credinta era una si
aceeasi cu a moldovenilor?!!

.+ Cesetine de religiunea armenilor, iarisi Fasching in , Nova Dacia’’, pagina 27, lasi si
ne spund; caie, dupd Istoria Bisericeascd, asa zice: ,,Daca te vei uita la religiunea lor (armeni-
tor), unii urma cea catolicd, iar ceilal{i te lipea de eresul lui Eutichie, care dedemult este in
autorii sii Eutichie Arhimandritul Constantinopolei si Dioscor Ep[isco]pul Alexandriei afurisit
in Conciliul din Chalcedon a lor 630 de episcopi’’.

. Noi religiozitatea si statornicia in crestinism cea miare a poporului armenesc nu voim
nici de cit si nici o datd a o aduce la vreo indoiald, ci bucuros o recunoastem; insi de vom urmdri,
nu intru atita istoria, cit chiar numai articolul ,,Az Erdélyi O1mények multya’’ de nu vom voi
a face sila adevirului, vom debuil® =3 mirturisim ci tocmai si in zisul articol aflim prea groase,
inegalabile si cu mina goald palpabile urme de o politici, dupid care armenii cu invipiiatul
zcl a religiozitatii sale, unde acesta au putut sd vie in conflict cu interesele lor politice si private
materiale, sau comertionale, n-au fost asa scrupulosi, ci l-au stiut dc minune a-1 tempera, si
a-1 acomoda si dupd stdrile imprejur a popoarelor, si a locurilor, $i a intereselor politice, mate-
riale si comerciale a lor, pe unde s-au asczat cu locuinta.

Si noi numai din aceasta, in fapta vederatd, politici, ne putem noud explica, cum cei
mai ortodoxi armenj, pind ce stcte Imperiul Bizantin in floare, cu care i in lucruri politice —
ca vecini — si in lucruri comerciale, si in trebi rcligioase avea mult de a face, si de la care
avea multe a spera — dupid ce in acest imperiu se imputernici eresul lui Eutichie — care
era si de impdratii Bizantului incd partinit — sc alipisc tofi de eresul lui Eutichie?

Cum, despirtindu-se Biserica Orientald de cea Occidentald, rdmaserd si armenii in ne-
unire cu Roma?t?

Cum, facind grecii cu latinii, in Conciliul Florentin, pace si unire, armenii — a cirora
soli au sosit in Florenta, pe la sfirgsitul Concilivlui — primird si ei unirea, inci cu mai multe
condifiuni i schimbiri, ca grecii (10), cari numai cele 4 puncte cunoscuse, si nici o iotd alta
din avutul mai nainte zis si disciplina a schimba, au voit a primi(11)?

Cum, apoi dupd ce s-au retras si grecii de la ficuta in Conciliu Florentin unire, s-au re-
tras si armenii? A cdrora o mare parte pind astizi se {in statorniceste de ea.

Cum iardsi, dupd ce furd izgoniti armenii din patria lor prin persi si prin turci, nu pen-
tru religiune acum, ci pentru criminoasa inpoliticd si cearti pentru tron a fiilor regelui Arme-
niei Leonea III urmati?’ armenii, cari in patria lor Armenia era eutichieni si neuniti cu Roma,
veniti si asezati cu locuinta in Crimeea, si in Polonia, sub imperiu catolic, se ficur3, fard nici
o greutate §i sild — ca istoria, si autorul pomenitului articol din Religio, de silid nu face nici o
pomenire — catolici? Iar cari s-au agezat in Moldova — dupd cum recunoaste si autorul arti-
colului ,,Az Erdélyi Orményck multya’” au rimas neuniti — precum 1i excuza — numai din
nestiint4?!! Insi cum au putut pe cale din Armenia (sau mai bine din Crimeea si Polonia,
de unde pe rind apoi s-au strecurat si in Moldova) venind citre Moldova uitd despre religiune
s-au tinut ei?!!

Toate aceste sunt niste mari simptome, si inegalabile documente, ci fratii nostri armeni
n-au avut nici o lipsd de vreo sild de a se acomoda §i cu religiunea sa; si de a-si stimpira

(10) si de aci vine putina asimilare a ritului $i a disciplinei armenilor cu a bisericii latine,
iar nu de pe timpurile S. Silvestru Papa I si a S. Gregorie Ilumindtorul Apostolul Armenilor,
pe cind in disciplini si rit, intre Biserica Occidentali si Orientald sau mai nici o deschilinire?®,
sau prea neinsemnatd era.

(11) Syropulus Hist. Concil. Florentini Sect. III cap. III in fine. Ibidem Cap. 16 ibidem.
Sect. 7 C. 6 ibid. Cap. 10 ibid. Sect. 8 C.8 et 12 ibid. Sect. 9 C.10 et Sect. 10 Cap. 17 in fine.
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zelul, dupd interesele sale politice, materiale $i comerciale si religionare, a ditiunilor?® si-a
locurilor, si a domnitorilor in a cdrora provincii s-au asezat cu locuinta.

Cum c& armenii intre romani in Mcldova n-au fost persecutati, ci din contra le-au mers
foarte bine, si si-au agonisit acolo averi mari, cari le-au adus cu bine apoi in Transilvania,
si cd in Moldova intr-adevir si-au fost aflat a doua a sa patrie si e iubitd. $i acea impreju-
rare dovedeste, cd familiile lor cele mai de frunte si mai avnte si-an adoptat tot nume romé-
nesti, precum este: Capudebou, Patrubani, Verrariu, Placintariu, Vicol, Kovrig, Korbu ecte,
cari nume cu bund seamd nu le-au primit de fricd, ci de bunid voie, deoarece si dupd ce au
trecut din Moldova in Transilvania — unde nu se pot jelui despre persecuiuni — numele romé-
nesti nu numai si le-au refinut, dar incd si aici au ficut asisderea, adoptindu-si nume ma-
ghiare — cu cari de minune se stiu asimila si infrati, si asa si aici, ca si in Moldova, nenumirate
familii armenesti s-au lepadat de numele siiu cel armenese, §i si-au adoptat nume maghiare,
$i acum avem familii armenesti numite Jaszlofi, Bardny, Balog, Jakab, Mdsvilagi, Otves, Csiki,
Karatsani, Lengyel etc. etc. etc. $i observim, cid nenumérate familii — mai cu seami partca
mai cultivatd — pardsindu-si, sau multora durere fiindu-le doar de limba armeneasci si rusise,
de limbi sociald si in afard, si in casele sale intrebuintind limba maghiard, pe care au intro-
dus-o de limbi de instructiune nu numai in scolile lor, dar au ridicat-o si pe catedrele bisericiler
lor, spre a vesti credinciosilor sii moralul evanghelicesc.

Noi nu ne-am luat de {intd — fercasci Dumnezey —a aduce la indoiald san a oppumna®?
istoria intoarcerii armenilor la crestinism, prin S.S. Apostoli Thadeu si Bartholomeu, iar maj-
ales prin S. Grigorie Iluminatorul; insi cele ce zice antorv] articolului din ,,Religio’’ N© 30 a.c.
pag. 278, ,,Din Roma au adus S. Grigorie pe lingd vrcdnicia Patriarhici, care de la Papa Syl-
vestru I s-au diruit lui (S. Grigorie) si urmitorilor lui, si obiceiurile si ritul, in cari biserica
armeand, pe lingd toatd originalitatca sa orientald, asa tare seamind cu biserica latind”’, tet
omul, care numai din pragul usii au salutat istoria bisericeascd, si stie cd pe timpurile S, Syl-
vestru I Papa, nici Papa nu avca titlu de Patriarli, nccum sd fie daruit acest titlu lui S. Gri-
gorie Iluminatorul, si cel ce are putind judecati de a combina cele mai sus aduse despre nulla,
sau tocmai putina schimbare intre ritul si disciplina Bisericii Occidentale si Orientale, va fi
silit a le repune in sirul pioasclor legende, bune pentru poporul de rind (13). -

(12) Fasching in ,,Nova Dacia” pagina 25 si 26 asa descrie intimplarca aceasta ,,Armeni
ea tempestate in Transilvaniam nacti sunt aditum, qua Regnum Armeniae ab Osein, et Haagh
Regis Armenorum Leonis IIT filiis, fraterno dissidco (sic!)*® discerptum set; Haagh enim reg-
nandi accensus cupidine, ea lege adversus fratrem, Fersica ¢t Turcica implorat auxilia, siae
penitus gentis et Patriae immemor, ut hi eo deccdente succederent, modo ipse, dum viveset,
solus imperaret. Malum hocce Consilium Consultori exitium attulit. Nam Persac ac Turcae
postquam Haagho solium stabilivissent, moram longiorem aversati, eo per insidias sublato,
populationibus et ferro sui securos Armenos invadunt, injuriis divexant, denique partito inter
se regno, caesis potentioribus Civibus finitimam Urbem Ani dictam eamque vastissimam Per-
sis vicinam, de qua illis minime conveniebat, communi Consilio dirnunt’"#,

(13) Numirea aceasta ,,Patriarh’’ mai intii au inceput, cam pe la sfirsitul, si nu la ince-
putul veacului al IV sau pe la anul dupd Xs 303 pe timnpul S.S. Sylvestru I Papa si a lui
Grigorie Ilumindtorul, cum vrea autorul articolului ,,Az Erdélyi Ormények multya”, si l-au
dat acesta nu Papa Sylvestru I, nici S. Grigorie Ilum., ci cu mult mai tirziu l-au diruit mai intii,
si mai multor ep[iscojpi — dintre cari au fost si ,,Ottreiu’’ ep[iscolpul din Melitina Armeniei —
Conciliu II Ecumenic, din Constantinopole I, cam pe la anul 380 tinut; cd desi Balsamon
in tilcul Canonului VI a Conciliului din Nicaea I, pe cei trei ep[iscolpi: @ Romei, a Alexandriei
si a Antiohiei, Ii numeste ,,Patriarhi’”’, totusi numirea aceasta o dd4 Balsamon numai dupi obi-
ceiul timpului sdu, nu dupd cum se numea acestia pe timpul Concilinlui Ecumenic I din Nicaea,
fn a ciruia acte numirea de ,,Patriarh” nicdieri nu se afld, si pe atunci si ep[isco]pii Romei, a
Alexandriei §i a Antiohiei purta numai numele simplu de ,,Episcop”’.

Guilielmus Bevereguis in adnotirile sale la Canonul VI a Conciliului I Ecumenic din
Nicaea, pagina 52, in columna a 238, Tom II, nu fird fundament aga zice: ,,Primus itaque, ni
fallor, scriptor fide dignus, qui Patriarchorum Christianorum mentionem facit, est Socrates
Scholasticus; qui historiae suae finem imposuit anno secundo Olympiadis 303, Theodosio deci-
mum Septimum Consulatum gerente, hoc est anno Christi 442. Hic enim de Secondo Oecume-
nico Concilio loquens ait: sed et Patriarchas constituerunt, Provintiarum divisione facta, Socrat.
Hist. Eccles. L. 5. C. 8.2 postea in Actis Concilii Chalcedonensis Nomina Archi. Eppuset Patriar-
cha saepe occurunt tamquam synonima.

11. Post quadringentesimum plus minus Aere Vulgaris Annum, nova haec Episcoporum
Nomenclatura Patriarcha introducta est; qua multi tandem Eppi insigniti sunt. Socrates loco
ante citato conplures recenset, qui a Concilio C.P. Patriarchatum sortiti sunt; Nectarium Con-
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Noi avem norccire a cunoaste pe autorul articolului mai sus de atitea ori pomenit, ,.Az
Erdélyi Ormények multya” cu pioasele si liudabilele sale pentru natiunea si biserica armeneasca
intenfiuni, si pentru aceea il pretuim, si ii poftim din inim4 succes bun si numai la aceea il
reflectim, cd cind voeste prin patimi triste istorice a dovedi statornicia cdtre religiunea sa, si
alipirea natiunii si a bisericii armenesti citre S. Scaunul Apostolicesc a Romei, $i prin acesta
a excita sau commiseratiune sau simpatie sau favoare si protectiune spre biserica catolici de
ritaul armenesc, ca S. Scaun si diruiascd si armenilor din Ardeal — ce ar fi lucru prea de
dorit — episcopie de ritul lor, aceasta si o fac# totdeauna numai dupi documente sigure
isterice, fird de a cleveti, si figura pe romani inaintea publicului, si a bisericii latine, sau
inaintea poporului armenesc din catedri — din care numai adevirul, si incd cel eranghelicesc
1amai ar debui si se vesteasci — de oameni asa fanatici si tirani, si gonitori de alte confesiuni;
cdri nici altor nationalititi, cari locuiesc intre dinsii, nici armenilor, nici odati nu le-au stat
in cale, nici sild nu le-au ficut, ca si nu-si tina legea si confesiunea sa, sau si nu-si poats liberi,
dupa stdrile imprejur a intereselor sale, alege — dupad cum din cele mai sus aritate se vede —
unirea biscricii sale cu confesiunea, si biserica care au vrut.

Ardeleanul

NOTE

! Lukécsi Kristoéf — Hacik Ghugasian (1804— 1870), scriitor, istoric si cleric armean,
preot la Gherla (1826 1837), profesor de teologie (1837 —1833) si director de gimnazin
{1855~ 1856) la Alba-Iulia, paroh in Gherla (18356— 1876); fondator al orfelinatului armean
de 1dieti si director al gimnaziului armean din Gherla; autor al unor lucrari de istorie §i reli=
gie privitoare la armenii din Transilvania si la rclatiile armeano-maghiare.

? Szamosuj7ir — numele dat de maghiari localititii Armenopolis, intemeiats de epis-
copul armean Oxendius Virzirescu in 1700, linga satul Gherla, de la care mai tirziu a impru-
mutat numele de astdzi. Edificat pe terenuri cumpirate de armeni, dupi un proiect al arhitec-
telri Alexanian chemat in acest scop de la Roma, Armenopolis a fost singurul oras din Imperiul
austriac construit dupd un plan. Primii locuitori au fost 70 familii armenesti expulsate de sasi
dian Bistrita, iar cind a devenit un impoitant centru comercial si manufacturier, contribuind
prin legiturile sale externe la dezvoltarea economicd a Transilvaniei, aici lccuiau 3.000 familii
de armeni. Principal focar spiritual al armenilor transilvineni, Gherla are o catedrala si o bise-
rica de rit armeano-catolic.

8 Dacd armenii nu sint mentionati explicit in Biblie, in schimb sursele istorice confirmi
in plicit ascendenta lor sugeratd in Cartea Cartilor. In Geneza 2, 10— 14, raiul este localizat
in Armenia: ,,Un riu iesea din Eden si uda gridina; si de acolo se impirtea si se ficea patru
brate. Numele celui dintii este Pison; el inconjoari toati tara Havila, unde se giseste aur.
Aurul din tara aceasta este bun; acolo se giseste si bedelion si piatrd de onix. Numele riului al
doilea este Ghihon; el inconjoard toatdi tara Cus. Numele celui de al treilca este Hidechel:
€l curge la risiritul Asiriei. Al patruleca riu este Eufratul”. Cele patru brate ale riului care
,uda gridina”, adicd raiul, izvordsc din Platoul Armean, la poalele Araratului, in partea de
rd~drit a Asiei Mici, deci pe teritoriul Armeniei istorice, conform cercetdrilor oamenilor de gtiinti.
Pison este Kura, o api care izvoriste din Armenia de Sus si se varsi in Caspica, dupd ce con-
flecazd cu Araxul; Ghihon este riul Arax, care izvoriste tot din Armenia de Sus si formeazi
hotarul actual dintre Armenia si Turcia; Hidechel este Tigrul, care, prin Tigrul de apus,
izvordste din Taurusul Armean; Eufratul, prin Eufratul de risirit, izvordste din sud-vestul
Araratului. Ja hotarul estic al Armeniei Mari. Dupi ce Geneza 8, 4 mentioneazi masivul biblic,
simbol national al armenilor — ,,In luna a saptea, in ziua a saptesprezecea a lunii, corabia s-a
oprit pe muntii Ararat’’ —, etnogeneza neamului armean este sugeratd in acecasi Carte, cap. 10,
ve-setele 2—J5: ,,Fiii lui Jafet au fost: Gomer, Magog, Madai, Iavan, Tubal, Mesec si Toras.
Fiii lui Gomer: Agschenaz, Rifat si Togarma. De la ei se trag popoarele din tirile neamurilor
de pe malul miii, dupd tinuturile lor, dup# limba fieciruia, dupd familiile lor, dupd semin-

stantinopoleos et Traciae, Helladium Ponticac Ditionis et uua cum illo Gregorium Eppum

Niesae, et Otterium Eppum Melitinae in Armenia; Asianae Diccosesos®* Amphilochium Iconii
etc. etc.”’®

. Pentru situl, disciplina §i pentru Patriarhatul armenilor, precum si de care biserici
s-au finut e¢i mai tare? Vrednic este de a se citi ,,Picipios, die Orientalische Kirche, Wien 1857
dé la pagina 416 —426.
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tiile lor.”” Referiri la Togarma gisim si in Ezechiel 27, 14 — ,,Cei din casa Togarmei aduceau
la tirgul tdu cai, cilireti si catiri” — si 38, 6 — ,,Gomerul cu toate ostile lui, tara Togarmei,
din fundul miasi-noaptei, cu toate ostile sale, popoare multe impreund cu tine!” Or, Togarma
(sau Torgom in versiune armeand) este tatil lui Hayc (Hayg), pirintele legendar al neamulm
armcan. Istoricul Moveses Khorenati (Moise din Khoren), autorul celei mai ample si documen-
tate sarse privind originea poporului siu, Istoria armenilor, scrisd in sec. V, precizeazi ci Haye
este fiul Ini Torgom, fiul lui Gomer, fiul lui Iafet, fiul lui Noe; el I-a ripus pe tiranul Bell, des-
cins din Titan, si a intemeiat pe acel loc Hayk, adicd Tara armenilor, iar de la numele siu se
trag etnonimul hay = armean si toponimul Hayastan = Aymenia > ,,Havc, nevrrind sil se supund,
dupi ce 1-a ndscut in Babilon pe fiul siu Aramaniac, s-a indreptat spre tara Araratului, care se
afli in partea de miaziinoapte, cu feciorii, fiicele si fiii fiilor sii, care erau oameni puternici,
in numir de vreo trei sute, §i cu toti ai casei si cu alfii alipiti acestora si cu toate cele dc-ale
gospodiriei”, iar apoi ,locuitorii platoului muntos numit Haik sint pirintii semintici cacei
Iui Torgom”. Strdncpotul strinepotului lui Hayc a fost Aram, despre care IKhorenati afirmai:
,,Cu numele lui toate neamurile numesc tara noatrd, asa grecii ne zic Armen, iar sirienii si
persii — Armenic”. Aram si-a extins regatul dec la Pontul Euxin la Mediterana, impirtindu-l
in patru mari regiuni ale Armeniei.

4 Eresul lui Eutichie — autorul reia o prejudecatd foarte rispinditi, care considerd
credinta armeand ca fiind monofizité, ceea ce cste fals. Armenia e prima tard care, in anul 301,
a acceptat crestinismul drept religic oficiali de stat. Anterior, crestinismul fusese introdus si
propoviduit in Armenia de Tadeu si Bartolomeu, apostoli ai lui Isus, de aceea Biserica Armeand,
cea mai veche din lume, este numiti apostolicd. In fapt, este o bisericd ortodoxd autocefald, iar
intemeietorul ei e Grigor Lusavorici (Grigore Luminidtorul), cel dintii Patriarh armcan, cet
care la 301 a determinat adoptarca oficiald a noii credinte de citre regele Trdat (Tiridate) ITI.
Neintelegerea care ii considerd monofiziti pe armeni si care persistd si astdzi chiar printre clerici
vine de la faptul cd armenii, absentind de la Sinodul din Calcedon (anul 451), au respins dogma
acestuia. Biserica Armeand, care ¢ una dintre cele cinci biserici necalcedoniene, recunoaste
doar primele trei dintre cele sapte Concilii ale ortodoxismului, unde au fost respinse ereriile
lui Arie, Maccdon si Nestor. La Calcedon, a fost respinsi erezia lui Eutychie (menofizitismul),
lucru pe carc Biserica Armeand il ficuse incd din 435, la Sinodul siu de la Astisat, cind il recu-
noscuse pe Isus ca Dumnezeu adevirat si om deplin, deci acceptasc ambele naturi ale lui Hristes,
prin formularea ,,Unul ndscut Fiul lui Dumneceu a primit natura umani de la Fecioara si s-a
facut om adevirat si fiu de om”. Ceea ce a respins Biserica Armeand din dogma de la Calcedon
a fost afirmatia lui Leon I cel Mare, care sustinca unirea celor doud naturi in Isus (,,Un singur
Dumnereu in doudl naturi’’) cu conservarca caracteristicilor lor, intrucit ea considera aceasta
un pas spre nestorianism. La sinoadele Bisericii Armenc de la Dvin, in 506 si 555, a fost condam-
nat calcedonismul, care insistase asupra distinctiei dintre naturile umani si divind ale lui Isus,
si a fost afirmat atasamentul la conceptul unititii indisociabile dintre cele dond naturi. Dimitrie
Dan,.in lucrarea Monofizitisimul in biserica arneand-orientald (Cernduti, 1902), combate si cl
prejudecata respectivd, restabilind adevdrul printr-un rapel istoric si teologic. Dupd concluria
,,Sinodul acesta particular de la Astisat deci, la care a mirturisit biserica armeani in public
2 naturi in Christos, s-a tinut cu 16 ani inainte de sin. de la Chalcedona, prin urmare dogma
de<pre 2 naturi in Christos primit4 in acest sinod deja exista in biscrica armeani-orientald si in
urma deciziunii sin. de la Astisat sc tine a onoare mare si pind astizi si sc marturiseste in public”’,
autorul oferd si explicatia falsei etichetiri a credintei armene: ,,Grecii, carec au combitut pe
Armeni nu o datd cu armele in mind, imputau Armenilor in fati monofizitismul. Aceastz o
fdceau eci din causd cd Armenii se tinea departe de Greci din cauze politice, apoi pentru ci ei
din motivele induse nu recunoscuserd sinodul din Chalcedona, mai departe pentru cd Persii,
care inaintau in teritoriul Armenici, favorizau din anul 600 monofizitismul in Armenia din caure
politice spre a-i instridina pe Armeni de Greci si in fine pentru ci Armenii isi formaserd o bise-
ricd independenti si nesupusd Grecilor, condusi de un patriath, numit catolicos.” .

5 Miglyara — rug (in maghiar3, in original).

§ Halomra 16ttek — au impuscat grimadi (in maghiard, in original). o

7 Ani — capitala regatului Armeniei Mari in perioada 953— 1064 (situati in extr L‘Illl-
tatca estici a Asiei Mici).

8 Sapte cetidti — dupd ce, in 1401, incuviintase intemecierca unei episcopii armene la
Succava, iar in 1407 chemase negustori armeni din Polonia si se aseze in Moldova, populind
localitdtile Siret §i Cernduti, al ciror comert avea si fie practicat aproape exclusiv de armeni,
Alexandru cel Bun a invitat, in 1418, alte 3 000 familii de armeni si se stabileascd in sapte
orase. Enumerarea acestora diferdi, cu mici modificiri, in surscle istorice. Astfel, G. Pray in
Dissertationes historico-criticae (Vindabonae, 1775, p. 170), Papadopol-Calimachi in Notitd
istoricd despre orasul Botosani (1887, p. 10) si B.P. Hasdeu in Etymologicum Magnuin Romasiiae
(1887, vol. II, p. 1697) mentioneazdi: Suceava, Hotin, Botosani, Vaslui, Galati, Iasi, Dorohoi.
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Fatd de aceastd listd, Luigi Maria Pidou in Breve relatione delly stato, principiy e progresst dclla
Xfissione apostolica a gli Armeni di Polonia e Valachia e provincie civconvicine ¢
dsll’ erettione e fcndatione del Collegio pontifico di Leopoli per la medesima natione armena sotto
f@ sura de’ padri chierici regolari detti volgarmente teatini, fin al primo aprile 1669 (in N. Iorga,
Studii §i docuinente cu privive la Istoria romdnilor, vol. I—II, p. 430) inlocuieste Dorohoi cu
Siret; A.D. Xenopol in Istoria Romdnilor (Iasi, 1889, vol. II, p. 251) inlocuieste Tasi cu Cetatea
AYbd; Minas Tokatti in Cdnt de jalire (Bucuresti, 1895, p. 10 — 11) inlocuieste Galati si Dorohoi
cu Siret si Roman; iar Johann Christian Engel in Geschichte des ungrischen Rceichs und seiner
XNebenldnder (Halle, 1804, vol. IV, partea 2, p. 108) mentioneazd Suceava si alte cinci orage
cirora nu le di numele.

? Crescidat — negustorie (ardelenism, din maghiarul kereskedelem).

10 Seditiune — revoltd, rizvritire, riscoald.

11 Riscoala lui Hincu — conform opiniiler unor istorici, rdscoala condusi de Hancul,
cdruia i se atiibuie origine arme¢and, a fost determinati de politica de impozitare a principehuii
Gheorghe Duca, iar dupi ratarea rdzvriticii, armenii au fost nevoiti si fugd pentru a scipa de
represalii. Astfel, Hasdeu, dupi o referire in Istoria tolerantei veligioase in Romdnia (Bucuresti,
186%) — ,.,in 1671, domnind in Moldova Duca-Vodi, arniut lacom de bani si de singe, armenii
au fost iardsi cei dintii de a lua parte la o conspiratiune curat nationald, in capul cireia se pusese
faimosul serdar Hancu, prototipul spiritului de opozitiunc in Roménia, rdmas nemuritor prin
proverbul moldovenesc: 'Vodd vrea, Hancu ba’. Revolta fu nenorociti. Conjuratii au fost
invinsi intr-o bitilie de lingld Chisiniu si siliti a fugi din tar4. In orice cazinsi, armencii se
pet lduda de a fi jertfit si ei capetele lor, asti-dati, ca si in timpii cei vechi, dimpreuni cu
pirintii nostri, pentru izbinda cauzei roméne” — in Etymologicum Magnium Rowmaniae il ci-
teazd pe istoricul german Engel (sec. XVIII), care 1a rindul siu se inspirase din lucrarca iezui-
tului Rudolf de Bauzen, utilizatd de isto icii unguri Pray si Benké. Hasdeu: ,,Pe la 1671, dom-
nind in Moldova crudul arniut Duca, boierul Hincu a ridicat steagul riscoalei contra niscin-
dutui element fanariotic: armeniiau luat partea cea mai activi in aceasti manifestatiune, si cei
mai compromigi dintre dinsii, intr-un numdr foarte insemnat, au fost siliti apoi a fugi din tard
(Engel, Gesch. d. Moldav, p. 276). De cite ori crusimea domnilor sau urgia poporului ii gonea
din Moldova, armenii isi ciutau un adipost mai cu deosebire in Ardeal si-n Polonia’’. Engel:
,,Dupa alte mirturii pe care le-au folosit Pray si Benko, armenii din Moldova au fost amestecati
in accasti uneltire. In fruntea uneltirii, era un anume Hencul. Duca a ciutat sprijin la turci,
s-a intors in tard cu osti turcesti in 1672, pe care le comanda Kaplan Pasa din Alep, §i bitu
Motdosa. Dupd rasvritirea din Risnov, s-a retras iar in Iasi si i-a urmirit pe cei nesupusi,
pedepsindu-i cu moartea. De frica lui, armenii au fugit in muntii care despart Transilvania de
Moldova, La inceput, ei se socoteau numai pribegi in Tara Secuilor si a Bistritei, cici inci nidaj-
dwiau la vremuri mai prielnice pentru a sc intoarce in Moldoa. Totusi, in 1672 si 1673 vremurile
ti Moldova au fost mai rele, tara suferea uimitor din pricina trecerii turcilor si tatarilor spre
Polonia si de asemenca din pricina deselor schimbiri de domuitori. Si astfel s-au asesat armenii
ia Transilvania, cu incuviintarea principelui Apafi”. La rindul sin, Xenopol, in vol. 1V al
Lsioriei Romdnilor din Dacia Traiand (fasi, 1891) — pp. 312—4, relatind pe larg evenimentele
din 1672, ii citeazd pe Ion Neculce §i Neculai Costin: ,, Jafurile lui Duca erau cu atita mai sim-
tite cu cit tara era mai cuprinsi la venirea lui, De la o vreme poporul se hotéri a nu mai fugi
fasintea jafului, ci a opune puterea silnicici si a porni in contra domnului o cumplitid rascoali.
Cronicarul ne spune cd 'in anul 1672 ridicatu-s’au Hincestii cu toti Orheenii si LApugnenii
cu easte asupra lui Duca, pentru urdciunea Grecilor, ci adusese pre multi cu dinsul din J arigrad,
gi mai ales pentru Cupdrestii ce crau in fard. Deci iind Mihalcea Hincul si cu Durac sirdarul
in Iasi cu toate ostile, strigau si-i prinz4 pe Greci si si-1 omoare. Fugit'au toatd boierimea care
in cotro au putut, iar Duca Vedad vdzind cd s’au ridicat atila tard asupra lui, au esit din curtea
demneascd cu toatd casa lui i au purces in jos pe iaz. Hincestii insi au intrat in curtea domneascd
el prin casele boieresti si negutitoresti prin tirg, stricind $i jicuird si prinzind pre Greci; pre
citi i-au gasit pre toti i-au omorit. Duca Vodi, fugind in Muntenia, asteptase intdi sa se linig-
teasci rdscoala si sd se iinpace nemultimifii. Accstia insd nu intilcgeau de loc a se 13sa de intre-
prinderea lor’. (Ncculce in Letcpiscte, 11, p. 218). (...) Pe la inceputul lui Aprilie riscoala era
stimparata si Duca reintrd in scaunul domuiei in Iasi. Inidvsirca riccoalei custd pe Moldoveni
suferintl mari §i grele chinuri. 'Multd mul{ime au perit de sabie, pre altii i-au robit gi mulfi
an murit de frig, fiind vreme de iarnd si foarte geroasd si mare; multi din prostime, bidrbati,
femei si copii au perit de frig. fiind bejaniti. Iara Hincul si Durak §i capetele celelalte au frgit
cu totii in fara Cdzdceascd’. (Neculai Costin in Lefopiseti, 11, p, 8). (...) De la aceastd rdscoald
a Hincului au rimas zicitoare moldoveneascd 'Vcdi da si Hincu ba!’ ceea ce se vede chiar din
spuscle lui N eculce ci 'numele Hincestilor au rimas intru pomenirea oamenilor de atunci pind
astdzi’. "'Tar Dimitrie Dan sintetizeasd in Asmenii ovientali din Bucovina (Cernduti, 1918), pp.
22—23: ,,Pe timpul domniei a doua a principelui Moldovei Gheorghe Duca (1669— 1672) emi-
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grard iard mul{i armeni din Molodova si mai ales din Suceava, sub conducerea episcopului lor
Mecnnas, carele fusese de la anul 1649 episcop armeano-oriental al Moldovei si resedea in Suceavi,
si o parte din ci se indreptd spre {ara leseascd, iard altd parte impreund cu episcopul lor spre
Trangilvania. Cauza acestei emigriri in masd a armenilor dimpreund cu episcopul a fost apdsa-
rca de pe atunci cu darile, iard mai ales necazul ce-1 aveau din partea lui Vod4, pentru partici-
parca lor la conjuratiunea boierilor inscenatd de un anumit Mihail Hincul (probabil un armean}
la 29 octombrie 167 1. Armenii fugird si se retraserd la inceput in muntii Carpatilor, de unde incer-
card a-1 indupleca pe Vod4 in favoarea si nesuceedindu-le, trecurd frontiera Transilvaniei si se
ascsard lingd Bistrifa in fara Secuilor cu permisiunca principelui Mihai I Apali (1661— 1686)
dupd ce promiserd dimpreund cu episcopul lor, cd se vor uni cu biserica latind’’.

12 Obsidiune — asediu.

13 Gheorghe Sincai in Hronica romdmlor (Iasi, 1854) — tomul III, pp. 106—107: ,,Des-
pre Moldova sice Istoria Biliceneascd: ‘Intru acestea timpuri s-au sculat fara Moldovei asupra
Iui Duca Vodd Domnului siu, fiind cap lucrului acestuia Kekul Serdariul, care stringindu-se
din jos, ce se zic joseni, au venit la Tasi si au ficut mare gilceai lui Duca Vodd, micar c# si
Duca au strins oaste, citd au putut si Hatmanul Buhus cumnatul lui Duca Vodd au iesit.cu
osti inaintea lor, de s-au bidtut cu dinsii, dar nimic au isprivit, ci i-au cdutat si lase tara’si
asa s-au dus la turci preste Duniire, si au scris la impdritie, cum s-au nebunit o sami de oameni
si fird nici o vind fac gilcea/i, aducind pe boierii tirii mirturie ca toti era cu dinsul. Intr-aceea
impdrdtia au trimis pre un Aga si intoarcd pe Duca la scaun, si au scris si Pasii si dea turct,
sii goneascd pe cei ril si nebuni. Iard Duca intelegind, cd multi merg si-1 pirascd la Poarti,
si «int in Dobrogea (sau Dobroditiu) si avind pre Aga Turcul cu putere, si ale sale osti, i-au
batut si i-au spart, gonindu-i inapoi peste Dunidre si pre cci ce i-au mai gisit strinsi in tard,
i-au iinprdstiat si s-au inturnat in scaun Duca, si pe cidpeteniile turburiirii i-au prins de i-au
omorit. Doamna lui Duca in turburirile acelea era in tara. Romédncascd la Driginesti, apoi
ascsindu-se turburarca s-au inturnat in Moldova’. Sulzer zice: ci riscoala accasta asupra lui
Duca Vodi s-au facut in 29 octomnbric din anul 1671; cd Pasa carcle I-au dus inapoi in scavn
s-au numit Kaplan Pasa din Alep; ci Duca Vodd s-au inturnat in scaun la inceputul anului
1672; ci armemii cu Heicul Po vatuitorul lor incd au fost ameqtecatl in rdscoala aceea, si pentru
accca au trecut in Ardeal, ca sd nu se taie si ei dimpreund cu josenii”’ -

1 A adscrie — a atribui. -

5 Proditiunc — tradare.
16 A debui — a trebui.

17 Dupd Sinodul din Calcedon (451), Biserica Armeand n-a acceptat nici urmditoaréle
trei sinoade ale grecilor si latinilor si, bineinteles, nici cele 13 concilii ulterioare ale catolicilor.
Ruptura Bisericii .\rmene d¢ cea bizantind a fost determinatd si de factori politici, intrutit
Bizantul f§cuse din biserici un instrument docil politicii sale, or pentru Biserica Armeatd
independenta sa era o conditic nccesard pentru ca poporul armean sid-si continue existen{a ‘ca
entitate. Totusi, in 1177, Patriarhia din Constantinopol a recunoscut ortodoxia armeand si
doctrina privitoare la Isus, numindu-i pe armeni ,,ortodocsi si frati”’. Pe de altd parte, patriar-
hul armean Grigor Pahlavuni a fost prezent,la invitatia catolicilor, la sinoadele din Antichia
in 1141 si din Terusalim in 1143, unde s-a discutat pentru prima oar# problema apropicrii biseri-
cilor armeand si catolicd. Ulterior, aceastd problemd a fost dezbdtutd la sinoadele armenesti
din Sis in 1307 si din Adana in 1316. Dupai ce, la inceputul sec. X1V, se rdspindise unitorianis-
mul, catolicismul a fost propoidduit in Armenia in sec. XV —XVT de citre misionarii dominicani
si franciscani. Religia principald si majoritard covirsitoare a armenilor a continuat, insa, a fi
cea ortodoxd apostolici. Despre catolicizarea armenilor din Principatele Roméne, in Istoria
Biscriceascd Universald, manual pentru TInstitutele Teologice (Bucuresti, 1956, pp. 461-—2),
se scrie, dupd cc se arati cd actiunea de convertire a armenilor la catolicism isi are originea in
Coneiliul din Florenta in 1439: ,,Succesele lor apar abia din veacul XVI, cind iezuitii au reusit
sd atragd Ja unire mai intii pe armenii din Europa, respectiz din Polonia. Dupd acestia au pri-
mit unirea armenii din Moldova, incit pe la 1669 se vorbeste chiar despre un episcop unit in
provincia de la Prut, iar pe la 1689 cei din Gherla (Transilvania), condusi pe atunci de cpiscopul
Mina. Armenii indigeni au rezistat insi cu indirjire tratativelor catolice, incit ordinele unita-
rilor, antonienilor si cclelalte, stabilite aici, si-au vizut adeseori osteneala zidarnicitd. Atentia
papistd s-a indreptat atunci din nou spre armenii rdspinditi in lume §i interesul pentru C]Sf—l-
garca atestora a crescut considerabil”.

-

8 Deschilinire — l&dmurire.

1 Ditiune — proprietate.

2% Corect, discidio. o
1 Armenii au dobindit intrare in Transilvania la acea vreme cind dommia Armeniéi
a fost sfisiatd printr-o infruntare fratricidd de citre Osin si Hayg, fiii lui Leon III, regele arnié-
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nilor; cici Hayg, aprins de pofta de a domni, uitind cu totul de ncamul si de {ara sa, implori
ajutoare persane si turcesti impotriva fratelui siu, sub atare cuvint ca acestia, la stingerea sa,
sii-1 urmeze, numai sd domneascd el singur cit avea si triiasci. Acest riu sfat, chiar celui <fa-
tuit i-a adus sfirsitul. Cici persii si turcii, dupd ce i-au intdrit tronul lui Hayg, nemultumiti
de prea lungd zdbavi, inlaturindu-l pe acesta printr-o capcand, se nipustesc cu priudd iuii
si fier asupra armecnilor aflati fird griji pentru sine, ii coplesesc sub nedreptiiti si in sfirsit,
dupd ce impart intre ei domnia, ucigindu-1 pe cetiatenii mai de vard, nimicesc prin intelcy 1e
intre ei cetatea invecinatd numitd Ani si totodatid foarte intinsd, vecind cu persii, ciirora ca 1
le cddca bine de loc.”

22 A oppumna — a combate.

23 Socrate Scolasticul in Istoria bisericcascd {Bucuresti, 1899) — traducerc de Iosif
Gheorghian: “Pe lingi aceasta mai hotarird Episcopii, ca Episcopul de Constantinopole sd se
bucure de onoarea celui dintii rang dupa Episcopul de Roma, in vedere ci cetatea de Constin-
tinopole e noua Roma. Ei confirmard din nou doctrina sinodului din Nicea. Stabilira Patric r-
hatcle si diviziunile Provinciilor asa ca nici un Episcop s4 nu poati face nimic pe viitor in Epuhia
altora; ccea ce nu fusese observat din cauza persccutiilor care turburaseri pacea 1isericii.
Nectarie avu in partea sa Cetatea de Constantinopole si provinciile din Turcia. Helladius, nr-
masul lui Vasile, Grigore fratele lui Vasile si Epiccop de Nisis in Capadochia si Otreu, Episcop
dc Melitina in Armicnia avutd Patiiarhatul Eparhici de Pont. Amfilochiu, Fpiscop de Ic nia,
Optim, Episcop de Antiohia in Pisidia, avuri Patriarhatul Eparhici de Asia”.

24 Corect, Diocceseos.

%, Prin urmare, de nu mi insel, primul scriitor demn de crezare, care ii pomeneste p»
patriarhii crestini, este Socrates Scolasiicul; acesta a pus capit Istorici sale in anul al d 1leca
al Olimpiadci a 303-a, pe cind Tcodosiu purta cel de-al 17-lca Consulat, adici in anul lui Cris-
tos 442. lar acesta, vorbind despre al doilca Conciliu Ecumcnic, zice: 'Ci au asesat si Patiin-bi
dupd impirtirea in provincii’ (Socrate, Istoria bisericeascd, Cartea 5, cap. 8); dupd aceea, in
actele Conciliului din Calccdon numele de Arhiepiscop §i de Patriarh apar adcsea ca sinonin.e.
II. Cam dupd al 400-lea an al erei crestine, a fost introdusi aceasti noudi denvmire de Patriarh,
a episcopilor, cu care pind l1a urmi au fost imbodobiti multi episcopi. Socrate, in locul amurtit,
ii insiruvie pe mai mul{i care au dobindit Patriarhatul de la Conciliul C.P. "Coustantincp le];
Nectarte al Constantinopolei si Traciei, Helladius al domniei Pontului §i laolaltd cu el Grigorie,
Episcopul Nyssei, si Otterius, Episcopul Mclitinei din Armenia; Amfilochie al Tconci din die-
cera Asiei Mici etc. etc.”.
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OAMENI REPREZENTATIVI IN ISTORIA ROMANILOR

ION I. NISTOR. PRELIMINARII MONOGRAFICE (I)

OVIDIU BOZGAN

Dupd decembrie 1989 demersul istoriografic din Roménia s-a debarasat de o gigan-
ticd ipotecd si teoretic existd sanse pentru abordarea novatoare, pluridisciplinard a istoriei na-
tionale de pe pozitiile unei cercetidri detasate. Totusi evolutia prezentd nu rispunde acestei
asteptdri din mai multe motive, intre care o traditie istoriograficd care s-a insinuat durabil in
preferintele istoricilor roméni pentru anumite subiecte, metodologia propriu-zisi si o anu-
mitd mentalitate, care conduc la elaborarea unor lucridri de restituire documentari inclusiv
biograficd, raportate in particular la perioada secolelor XIX—XX. Pentru toate aceste ra-
tiuni istoriografia roméini va da impresia cid se mentine intr-un registru secundar dar onest ca
probitate stiintificd. Aparent figura Iui Ion Nistor apartine acestei perioade istorice confiscati
in deceniile postbelice, dar este departe de a fi necunoscuts precum majoritatea contemporanilor
sii. In primul rind era cunoscut istoricul 1. Dar cu prilejul restituirii operei istorice, autorii res-
pectivi s-au referit succint si la cariera politici a Iui Ion Nistor. In plus, reprezentant marcant
al gencratiei Marii Uniri, istoricul bucovinean nu mai putea fi respins de istoriografia ofi-
ciald din anii 1980, orientatd masiv spre studierea miscirii nationale rominesti si a momen-
tului 1918. Perioada post-decembne ar fi insemnat o altd etapd in recuperarea personahtatu
patrlotulm bucovinean daci in fapt nu s-ar fi prelungit regimul in care fusese tratat inainte
st anume in ipostaza de istoric. Prin superbul efort al editurii Humanitas s-a reeditat lucrarea
Istoria Basarabiei, s-a editat sinteza ineditd despre Istoria Bucovinei iar intr-un viitor ne-
precizat se va edita principala operi a Iui Ion Nistor Isforéia Romdniei, un manuscris de apro-
ximativ 2600 de pagini. Cu ocazia tipiririi primelor dou# cirti Stelian Neagoe a elaborat doud
studii introductive care sporesc volumul informatiilor despre istoric si omul politic 2 Gratie
sansei de a cunoaste personal pe descendentii ilustrului istoric am avut ocazia de a parcurge in
manuscris lucririle inedite mai sus mentionate precum i o parte din piesele arhivei personale.
Prezentul studin se doreste o abordare monograficd orientativi, dar si punctul final al preocu-
parilor noastre asupra acestui subiect 3. In aceste conditii se va incerca pe cit posibil evitarea
repetérii informatiilor deja publicate, paginile de fati propunindu-si si clarifice un traseu
universitar fragmentar cunoscut precum si unele aspecte biografice. De unde probabil impresia
unei selectii arbitrare care nu traduce decit intreruperea unei cercetiri sistematice.

Considerdim necesare unele preciziiri asupra documentatiei care potential se poate
utiliza in vederea clabordrii unei biografii asupra lui Ion Nistor, documentatie folositd. in
parte si de Stelian Neagoe. Spre sfirsitul vietii, istoricul a elaborat un memoriu cu caracter
autobiograﬁc intitulat ca atare ,,Date autobiografice”. La finalul acestui memoriu autorul

1:Nicolae Stoicescu, Istoricul Ion I. Nislor (1876—1962), in ,,Revista de istorie’ t."29
(1976), nr. 12, p. 1965—1978; Lucian Boia, Evolufia 1slorzag1af1ez romdnesti, Bucuresti, 1976,
P- 319—323; Mihai Tacobescu, Ion I. Nistor (1876—1962) in ,,Suceava-Anuarul muzeului
judetean’’, vol. 1V (1977 p- 263 277; idem, Viata si activiiatea istoricului Ion I. Nistor (1876—
—1962), in ,,Studii §i articole de istorie”’, t. XLIX—L (1984), p. 140—157.

? Stelian Neagoe, Ton Nistor — un istoric penlru clernilatea romdanilor de retutindenil
in Ion:Nistor, Isloria Basarabici, Bucuresti, 1991, p. V—XXXVII1; idem, Ion Nisior — ¢
mai de scamd om politic si isloric al Bucovinei, in Ion Nistor, Istoria Buccvinet, Bucuresti, 1991
p. V—XXXIIL

3 fntre 1988—1990 la Muzeul Universititi idin Ducuresti in calitatea noastrd de custode
am eXpus o serie de obiecte care-1 evocau pe Ion Nistor. fn 1990 in fata iminentei prediri
a gestiunii muzeului am restituit doamnei Oltea Apostolescu toate obiectcle respective. Cf.
Oviditn Bogzan, Muzeul Universildtii din Bucuregti, in ,,Forum”, an XXXII (1990), nr. 8§,
p. 65—66.

ssRevista istoricd”, tom IV, nr. 5—6, p. 573-582, 1993
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mentiona cd partea a doua este constituitd de amintirile de la inchisoarea din Sighet, lucrare
pe care nu am putut-o consulta. Existau de asemeneca in manuscris amintirile doamnei
Oltea Apostolescu (nidscutd in 19035), fiica istoricului si omului politic Ion Nistor, care contin
precizdri extrem de importante referitoare la sociabilitatea si activitatea politicd a ilustrului
bucosincan. La aceste surse se adaugd in mod firesc arhiva familiei care include un variat
material iconografic, corespondenti, adrese oficiale, memorii. Evident esentiale rimin fondu-
rile arhivistice publice care vor furniza majoritatea informatiilor viitorului biograf.

Identificat organic cu destinele Bucovinei, militant infatigabil al Unirii din 1918 Ion
Nistor a reusit si se sustragd sistemului persuasiv al asimildrii prin care autorititile aus-
triece incercau si deznatfionalizese intelectualitatea bucovineand inainte de primul rdzboi
mondial. Dacd in aparent{d Bucovina era dotati cu un statut avantajos in comparatie cu celelalte
provincii ronidnesti aflate sub ocupatie striini, politica neoficiald a deznationalizirii ficea
ravagii dupd cum probeazd structura economiei, fenomenele demografice, sistemul educational
si in general cultura.

Niscut in conmuna Vicovul de Sus in august 1876, istoricul a urmat aici primii ani de in-
structie, dupd care a trecut la Radauti, oras aflat in apropierea localititii sale natale si pe care
monografistul Dragos Luchian il considera cel mai germanizat oras din cuprinsul Bucovinei 2,
Circumstantele carc au determinat abandonarea studiilor la Vicovul de Sus in favoarea celor
de la Réddauti sint explicate de istoric: ,,La virsta de 8 ani am intrat in scoala primarj
din Vicovul de Sus pe care am frecveutat-o doi ani, unde ain invdtat a citi si scrie sub in-
drumarea invdfitorului Saniuil Maghior. in primdvara anului 1886 trecind in drum spre
scoald peste riul Suceava, pe punte, am cizut in apa care venise mare in urma topirii zipezi-
lor. Era si mé inec daci fratele meu niai mare Samuil nu ar fi sirit si ma scoatd din furia
valurilor. Intimplarca aceasta determind pe pidrintii mei si ma inscrie la scoala primard din
Radauti pe care am frecventat-o trei aui pentru a prinde limba germani, pe care am ter-
nunat-o in anul 1889 cind am trecut examenul de adniitere la liceul german din Radiuti’ 9.

La data cind Ion Nistor isi incepea studiile gimnaziale, Rid4utii erau o localitate relativ
in portanta, fiind din 1852 ridicat la rangul de oras. Sub raportul populatiei,la 1890, orasul
avea 12895 locuitori din care numai 24,8% erau romani® Cit priveste invitimintul secun-
dar oragul Radauti avea din octombrie 1872 un giinnaziu german. Acest gimnaziu a fost com-
pletat cu patru clase superioare prin decizia imparatului Francisc Iosif care in octombrie 1850
a intreprins a treia sa vizitd in Bucovina, astfel cd la 1 septembrie 1881 s-au deschis ofi-
cial cursurile clasei a cincea. Unicele obiecte care erau predate in limba populatiei autohtone
erau limba romand si religia, cclelalte discipline predindu-se in limba germand. Despre stu-
diile liceale Ton Nistor preciza: ,,Profesor de religic l-am avut pe catihetul Ion Chelariu, iar
de limba romdani pe Ilie Cirius. Acestea erau singurele obiecte cu limba de predare romani;
toate celelalte materii de studiu erau predate de profesori strdini: nemti, cehi, ucrainieni si
evrei” 7. Chiar in aceastd perioadi se intreziresc primele afinititi citre stiinfa istorici care va
fi. exceptional slujitd mai tirziu de istoric: ,,In tot cursul studiilor mele secundare am avut o
mare predilectie si interes pentru istorie $i mai ales pentru istoria romdni de care nu se
anuntea niniic in manualele didactice din carc invdfam’’ 8, Intr-adevir preeminenta elementu-
lui alogen la liceul rdddufean excomunica orice vagi referinfe la istoria roméanecasch, abuziv
confiscatd in beneficiul unei initologii a statului imperial. Din aceasti cauzi comunitatea
ridduteand romdneascd dirijatd de Teofil Pitras infiintase in 1890 ,,Societatea internatul de
baeti romani ortodocsi din Radduti” al cirui scop primordial era fondarea unui licew romi-
nesc, deziderat realizat abia in 1910 sub forma unei sectii. In timpul studiilor secundare apar
primele dileme cauzate de disonanfa intre versiunile oficiale ale istoriei Bucovinei §i readititile
nationale care incorporan o dimensiune istorici ocultatd de autoritdti si in paralel o politica

1 Dragos Luchian, Rdddu i —vatrd romaneascd de traditii si infdptuiri socialiste, Bucuresti,
1962. T.a 1880 Bucovina avca o suprafatid de 10452 km cu o populatie de 571671 de locuitori
conform primului recensimint modern organizat de monarhia austro-ungari.

5 lon Nistor, Date autobiografice, p. 1. Scoala primari din Radiuti exista inci din
178¢. In legiturd cu studiile clementare ale lui lon Nistor trebuie si facem unele preciziri.
Prebabil incidentul din 1886 a intrerupt frecventarca clasei a IT a. Pentru cd in urma pro-
mieigdrii legii invitdmintului din 1869 invitimintul elementar avea patru clase, istoricul si-a
completat la Radiduti clasele II—1V.

6 Situatfia ectnicd realniente dramatici era urmitoarea in 1890: 3203 romaui (24,8°,),
4295 germani (33,4%,), 4235 evrei (32,8°,), 1162 polonezi, cehi, ucraineni, lipoveni, waguri
(9°%). Dragos Luchian considera cd mulfi romdni au fost recenzati drept ucraineni.

7 Ton Nistor, op. cit., p. 2.

8 Ibidem,
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de amalgamare etnicd: ,,Cind am inceput sd urmez scoala nemteasci de la Rad#uti unde aveam
la- inceput de luptat cu mari greutd{i pini ce deprinsesem limba germand, md intrcbam ade-
seori de ce n-as invidfa romineste cind in toate satele din imprejurimi nu se vorbea altd
limba decit cca moldoveneascd cum 0 numeau sitenii. In clasele superioare de liceu unde in-
vitam istoria Austriei m-am putut limuri mai bine asupra celor ce-mi povesteau pirintii, ci
Bucovina fusese o parte a Moldovei si ci cel mai mare dintre voievozii ei, Stefan, isi avusese
resedinta la Suceava si ci el zidise ministirea de la Putna pentru a aduce laudd lui Dumnezeu
pentru biruinta sa asupra piginilor si cd pe patul de moarte a lisat cuvint si fie inmor-
mintat la Putna. In istoria Austriei invifam ci impariteasa Maria Tereza §i fiul ei impira-
tuk losif al 1I-lea au scos Bucovina de sub jugul turcesc si au alipit-o imp#ratiei lor. In gindul
meu giseam o nepotrivire intre cele vdzute si auzite acasi si cele invifate la scoald si de
aceen erain vesnic preocupat de dorul si aflu adevirul. Asa s-a trezit in mine dragostea si inte-
resul pentru preocupdrile istorice” ®. Este evidentd puternica motivatie nationald care a sublimat
o latentd propensiune pentru istorie.

Conflictul cu atitudinea ostil4 antiromédneasci a oficialitd{ii a survenit dupi relatirile vii-
torului istoric tot in perioada ridduteani: , De Criciun primisem de la una din surorile
mele niste minecufe de lin3 in culorile rosu, galben si albastru. Eram in clasa a doua de liceu.
Dirigintele clasei profesorul Alfred Pavlitchek imi porunci sd le scot §i s nu le mai port fiindcid
acestea sint culorile nationale roménesti care sint oprite in sccala” 0.

Desi provenit dintr-o familie de $irani cu numerosi copii si deci confruntat cu grave pro-
bleme financiare, Ion Nistor era decis si-si urmeze vocatia, si dupi absolvirea bacalaureatului
la 23 iunie 1897 s-a inscris, in toamna aceluiasi an, la Universitatea din Cerniuti, facultatea
de filosofie si litere. Lupta romanilor pentru crearea in Bucovina a unei universiti{i romanesti
care trebuia si constituie o institutie de mentinere si amplificare a unei atmosfere nationale a
fost tenace si relativ indelungati. Dorinta a fost exprimati explicit in cursul revolutiei de la
1848 11, Eforturi in acest sens a depus ,, Societatea pentru cultura §i literatura romana din Buco-
vina'' intemeiatd in 1862. Aceleasi diligente au fost intreprinse in Dieta Tarii (organul legislativ
al Bucovinei inaugurat in 1861) de citre deputatii I. Pompe, O. Reni, S. Andrievici, A. Kocha-
nowski la sedinta din 25 septembrie 1868 1% Daci atunci doleanta deputatilor, ce simboliza o
stare de spirit generald, nu a fost luati in consideratie, citiva ani mai tirziu impéaratul Francisc
Iosif se prevala de aceastd cerintd, imaginind-o ca un ,,dar’’ pe care-1 ficea cu ocazia sirbdtoririi
centenarului anexirii Bucovinei la posesiunile habsburgice. La 7 decembrie 1874 Francisc Iosif
l-a- insdrcinat_pe ministrul instrucfiunii publice si intocmeascd proiectul incadririi viitoarei
universitifi. In acest proiect facultatea de filosofie si litere era organizati deliberat defectuos,
excluzindu-se orice disciplind care putea fi utilizati de elementul autohton in scopuri nationale.
Sub impactul actiunii de protest a roménilor s-a admis la 8 august 1875 includerea in economia
programelor de studii ale amintitei facultd{i o catedrd de limba si literatura roméni, ono-
rati de Ion Gh. Sbieral®. Dupd definitivarea acestor formalitati la 30 septembrie 1875 im-
paratul Francisc losif a semnat actul fundational care cuprindea, in stilul retoricii specifice sta-
tulwi multinational, urmitoarele pasaje: ,,Noi avem credinta ci universitatea va face uz cu cum-
pitare de drepturile, privilegiile si libertitile ce i s-au acordat §i ci ea va indeplini toate spe-
rantele pe care, in spiritul nostru gi al credinciosilor nostri supusi, le nutrim cu ea astizi in
ziua infiin{irii ei (...) Considerdm prevestirea buni pentru indeplinirea acestor dorinte, impre-
jurarea cd putem sivirsi infiinfarea acestei universititi tocmai in momentul cind credincioasa
noastri Bucovina este pe cale de a sirbitori aniversarea de o suti de ani de la unirea cu
statele noastre. Precum generatiile viitoare vor vedea in aceasti fericiti coincidenti o dovada
ci domniile noastre §i ale inaintasilor nostri n-au rimas fir4 rod pentru aceasti iubitd fard a
noastrs, tot asa §i universitatea noastrd si o considere ca o chemare, ca si ea si intretind
si s& cultive spiritul austriac de credintid pe care fara aceasta l-a pidstrat intotdeauna nepitat
si ira dat striluciti dovadi atit in zilele bune cit si in zilele rele” 1. In acelasi act fundational
se mentioneaz3 ci s-a dat curs unei dorinte exprimate in Dieta Tarii in 1872. Inaugurarea uni-
versitatii s-a ficut la 4 octombrie 1875, ziua onomastici a impdratului, in prezenta ministru-

® Iidem, p. 21—-22.

10 Ibidem, p. 22.
11 Ton Nistor, Originea §i dezvoltarea Universitdtii din Cerndufi, Chisiniu, 1927, p. 3.
12 Marin Popescu-Spineni, Institugii de inaltd culturd, Vilenii de Munte, 1932, p. 175.

13 Aceasta a propus in 1891 pentru amplificarea studiilor nationale infiintarea unui
seminar de filologie roméneascd, ibidem, p. 183.

14 Actul fundational este reprodus in extenso la Oltea Apostolescu, Universita tea din
Cernduti, mss., p. 2—3.

11—c. 3807
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lui instructiunii publice Karl Stremayr. La festivitifile de inaugurare, desi au fost invitate,
nu au luat parte universitdtile din Bucuresti si Iagi. In schimb, in 1900 cind se aniversa un sfert
de veac de activitate, pe fundalul ameliordrii relatiilor Roméniei cu Austro-Ungaria, se putea
semnala presenta celor doud universiti{i roménesti. Interesant pentru momentul inaugurarii
este continutul adresei universitdfii din Odesa (creati de Alexandru al II-lea in 1865) care
exulta de bucurie pentru cid ,,universitatea din Cernduti se deschide pe de o parte pen-
tru poporul rus”’ (din nefericire se anticipa corect). Desi misiunea universitdtii era clar exprimata
ca fiind germanizarea acestei regiuni, totusi, din cei 18 profesori de care dispunea initial institu-
tia, 9 erau roméni concentrati in special la facultatea de tcologie ortodoxi, singura de acest
gen din statul austro-ungar, facultate frecventatd si de studenti proveniti din Roméinia, Bul-
garia si Serbia. Primul rector al universititii a fost romanul Constantin Tomasciuc, profesor
de procedurﬁ. civild si drept cambial. In primul an universitar dxspunerea etnicid a studentilor
era urmitoarea: 53 romani, 51 evrei, 41 ruteni, 31 germani, 28 poloneZI si 4 cehi s, In aceasti
a.mblantﬁ, debutau studiile universitare ale lui Ion Nistor care scria: ,,In toamna a.nulul 1897
m-am inscris 1a facultatea de filosofie si litere de la universitatea din Cerniuti, urmind cursurile
de limba si literatura roménd la profesorul Ion Gh. Sbiera, de istorie universald la profesorul
Sigmund Herzberg-Frankel, de istorie austriacd la Frederic Zieglauer de Blumenthal si Rai-
mund Kaindl, de istorie antici la Walter Judaich si Hans Krumayer si de geografie la Ferdinand
Lowl. Cursurile de filosofie am urmat la Richard Wahle si de istorie sud-est europeani la profe-
sorul Wladimir Milkowicz"’ 1°.

Ulterior inscrierii la universitate Ion Nistor a intrat in societatea academici ,, Juni-
mea’’ infiintatd in 1878 de citre Dimitrie Onciul care a fost si prinul ei presedinte. Apartenenta
la aceasti societate echivala cu o clard optiune politicid deoarece scopurile culturale ale societdtii
camuflau uneori insesizabil lupta nafionald a roménilor din Bucovina in conditiile in care Par-
tidul National isi diminuase coeziunea si forfa de influentare 17. Despre aceste inceputuri ale ca-
rierei politice Jon Nistor consemna: ,,Trecind la universitate am intrat in societatea academici
Junimea. Fiind ales bibliotecar am intocmit in timpul vacantei catalogul cirtilor pe care
le si citeam in buni parte, cele istorice pe toate. M-au interesat foarte mult cronicele editate de
Kogidlniceanu, servindu-ma de ele la intocmirea conferinielor istorice ce le tineam in sedinfele

publice ale societijii. Societatea Junimea, al cirei presedinte eram in 1898 — 1899, se gisea in
fruntea miscirii nationale din Bucovina, indrumate de Gheorghe Popovici si sustinutd de presa
nationald bucovineani in frunte cu ziarul ,,Patria”. Am luat parte la luptd contra guverna-
torului Frederic Bourguignon care oprise tricolorul roménesc i contra politicii ucrainofile
inaugurate de Aurel Onciul. In toamna 1899 am plecat la armatd pentru a-mi face stagini
militar, iar dupd intoarcerea mea la universitate am reintrat din nou in viltoarea luptelor na-
tionale care mi dezgustard insi foarte curind pentru cd nici politica nationalistilor conservatari
si cu atit mai pufin cea a democratilor tiranisti nu corespundeau exigentelor nationale, si
aceasta pentru motivul cd atit unii cit si ceilalti neglijau cu totul legaturile cu Roméania din timpul
Hurmuzichestilor, {ird de care nu se putea face o adeviratd politicd nationald in Bucovina.
Pe mine, indeletnicindu-mi cu studiile istorice, m-a suprins viltoarea vietii politice, dindu-mi
scama €3 nedreptitile comise fatd de neamul roméanesc din Bucovina §i de aiurea se cereau
indreptate si cu totul inldturate. Or, la aceasta nu se putea ajunge fird o riguroasd actiune
politicd si nationala” 18,

In anii studiilor vniversitare Ion Nistor si-a satisficut obh“atule militare fatd de monar-
hia habsburgicad :,,Dupd al doilea an de studiu in 1899— 1900 mi-am satisficut stagiul mili-
tar la regimentul 4 de artilerie de cetate dc la Pola si anume partea teoretici la arsenalul .din
Viena si pariea practicd la fortul Verudella de lingd Pola. Cu decretul imperial din 23 degem-
brie 1904 am fost inaintat locotenent in rezerva in cadrul suszisului regiment de artilerie de.ce-
tate. Cu ccazia serviciului militar la Viena si Pola am iesit pentru intiiagi data din granitele

15 Idigem, p. €. In 19C0 cepitala Eicovinei avea o populatie de 67622 locuitlori, din
care 9400 rcméni, 13030 ruteni, 21587 evrei, 12854 germani, 8601 polonezi si 295 altii. Cf.
Constantin Loghin, Cema“u;,i, Cernanti, 1976, p. 39.

18 Tcn Nister, Late aulcticgrafice, p. 2.

17 (onstantin Lcghin, cp. cit., p. 84. In perioada la care ne referim existau urmitoarele
sccietd{i academice reménesti: ]umrr(a. (1878), Bucovina (1680 — care era 6 societate ,,bati-
use”’ membrii ¢i practicau duelul §i avcau vnifcin & distinctivd) si Academia ortodoxd (1884)
care era ccn yued din stucentii Ce la facultatca d¢ tcologie.

18 Ton Nistor, op. cit., p. 23—24. Pentru politica antinatiopald a deputatului Ayrel
Onciul cf, Ion Nistcr, lm.ua Euccvinet 28 noientrie 1918 Studiu 51 documente, Bucuresti, 1928,
p. 14—15, 34, 39.
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Bucovinei'’ 1®, Intre altele, cu aceasti ocazie Ion Nistor a intretinut contacte cu societatea

academicd ,,Romdinia Jund”, creats in martie 1871, dupi cum gratie concentririlor suc-
cesive, alegindu-si de fiecare dati alt traseu, a vizitat fascinantul imperiu austro-ungar, Ser-
bia si Romadnia **. Dupd consumarea pregétirii militare Ion Nistor a revenit la universitatea
cernduteand: ,,In toamna anului 1901 mi-am reluat studiile la facultate primind si un post de
profesor suplinitor la liceul de stat din Cerniuti. in 1902 am primit asa numitul absolutoriu
de la Universitatea din Cernduti, care inlocuia certificatul de licenti care nu era previzuti in
programul de studii al universititii austriece’ 2.

Finalizarea studiilor universitare ii vor permite lui Ion Nistor si-si aprofundeze specia-
licarea stiiutificd si in paralel si-si intensifice prezenta in miscarca nationald cireia ii
va inmprima un nou curs, autentic, din 1904 cind apare primul numir al revistei ,, Junimea
Literard”. Terminarea studiilor universitare in 1902 marcheaza debutul unei indelungate cariere
didactice, in primii ani in calitate de profesor secundar, ulterior in preajma primului rizboi
mondial ca profesor universitar la Cerniuti. Prin adresa din 24 octombrie 1901 emisi de mi-
nisterul austriac de resort este numit profesor suplinitor de istorie si geografie la liceul de
stat din Cerniuti unde va functiona trei ani?®?, perioadd in care isi va trece la 16 iunie
1903 examenul de capacitate (cchivalent cu licenta universitdtilor roménesti). Prin ordinul
ministerclui instrectiunii publice din Austria din 30 august 1904 si prin ordinul Consiliului
Scolar al Bucovinei din 8 septembrie 1904 este numit incepind cu data de 1 septembrie profesor
titular provizoriu la Liceul ortodox $tefan cel Mare din Sucrava (fondat in 1860) unde a
functionat fird intrerupere pini la 31 august 1907 *3. Prin ordinul Consiliului Scolar al Bucovinei
din 3 iunie 1907 a fost transferat la Liceul real de biicti din Cerniuti, pe postul de profesor de
istorie si geografie. Dacd in anul scolar 1907 — 1908 a functionat fir3 intrerupere, in perioada
1908 —1911 a obtinut concedii de studii pentru Germania si Roménia (acelasi lucru este con-
semnat in legdturd cu semestrul al doilea al anului scolar 1911—19 12) 24, In legituri cu stagiul
in Romdnia istoricul nota: ,,Dar pentru a ajunge profesor de istoria romamlor simfeam ne-
voia de a petrece un timp in Bucuresti si Iasi (septembrie 1909 —vara 1910) pentru a audia
cursurile lui Onciul, Xenopol, Torga si Bogdan. Cunoscind metoda de cercetiri istorice din Ger-
mania, mi-a cizut usor s ma introduc in felul de cercetare si expuncre a istoriei nationale, im-
presionindi-ma indeosebi frumoasa limbi roméaneasci, in care se ficeau cursurile, limbi pe
care eu, care imi ficusem studiile liceale si universitare numai inlimba germani, o gustam foarte
mutt, dindu-mi mare silintd de a mi-o apropia si insusi cit mai bine” %, Profitind de posibili-
tatea specializdrii in centrele germane dar si in capltala austriacd, Yon Nistor isi susfine la
Vienma la 22 martie 1909 doctoratul si tot acolo in iunie 1911 examenul de abilitare care-i
permitea sd solicite un post in invdtimintul superior. Dealtfel, intre octombrie 1911 si 30 sep-
tembrie 1912 functioneazi ca docent privat la universitatea din Viena dind conferinte despre
isteria sud-est europeand.

Concomintent cu activitatea didactici, schematic infitisatd in cele de mai sus, Nistor
se angajecasd in migscarea politico-culturali a roménilor bucovineni devenind in scurt timp unul
diatre reprezentantii importanti ai acesteia. Prima realizare in acest sens este fondarea revistei
,,Junimea literard” publicatie care alituri de ,,Luceafirul” (fondat la Budapesta in 1902)
reprezenta grupurile radicale ce incercau si imprime o noud dinamici miscirii nationale ro-
manesti. Revista apare la 1 ianuarie 1904 la Cernduti dupd care redactia este transferati
intre 5 septembrie 1904-noiembrie 1907 la Suceava, revenind definitiv in capitala Bucovinei.
Principalii realizatori ai publicatiei care colporta idealurile noii generatii de luptitori buco-
vitieni pe terenul drepturilor nationale erau Nistor si George Tofan (1880 — 1925) 28, Revista
isi propunea sd aducd un plus de vigoare in afirmarea ideilor nafionale gi in
particular sublinierea necesititii cducdrii maselor populare, in fond o nedeclaratd
actiune de politizare a acestora in absenta cireia activitatea grupurilor politice roma-

1® Ton Nistor, Date autobiografice, p. 2. Este evident rolul armatei austro-ungare de men-
titlere a coesiunii 1mper1ulu1

20 fn cursul unui asemenca periplu Nistor isi amintea: ,,Odatd am trecut prin Oradea
unde am cunoscut pe Iosif Vulcan directorul revistei Familia”, tbidem, p. 3.

3 Ibidem.

22 Arhiva Oltea Apostolescu, acte nenumerotate.

23 drhiva Oltea Apostolescu, adresa liceului ortodox oriental $tefan cel Mare din Su-
ceava din 13 aprilie 1938.

2L dvhiva Oltea Apostolescu, adresa liceului ortodox de baieti Mitropolitul Silvestru din
Cernduti din 18 aprilie 1938.

% Ton Nistor, op. cit., p. 7.

2 Ultimul, conform istoricului literar Constantin Loghin, afacut intr-o anumit4 perioads
peliticd alituri de Aurel Onciul.
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nesti risca si rAmind marginali. in 1907 George Tofan scria: ,,La noi in Bucovina mai mult
decit in orice parte locuitd de ncamul nostru e necesari o mare actiune culturald daci voim si
iesim teferi din inversunata lupti ce se di pe acest col{ de pimint de un timp incoace” **. In
continuare acclasi trasa un bilant al realizirilor in acest domeniu care nu indreptiteau concluzii
optimiste. In primul rind se situa activitateca ,,Societdtii pentru cultura si literatura poporului
romin din Bucovina’ care editase o serie de colectii: Biblioleca tinerimii romdne (10 brosuri
intre 1886 — 1895), Biblioteca romdnd adulid (4 brosuri intre 1890 — 1897), Biblioteca poporald
bucovineand (5 brosuri intre 1886 — 1892) si Biblioteca desteptdarii poporului (1 brosurd in 1902).
Urmeazi societatea ,,Scoala Roméni’” din Succava creati de Simeon Florea Marian in 1882
care a editat colectia Biblioteca dec petrecere si invdidiurd pentru tineret (4 brosuri intre 1886 —
1907) 2%, Mult mai critici estc scrisoarea adresati revistei ,, Junimea literard” de Sextil Pusgca-
riu profesor la catedra de limba si literatura romind a universitatii din Cernduti din 1906, scri-
soare pc care o reproducem in extenso, pentru a permite surprinderea situatiei tragice a roma-
nilor din Bucovina exprimata in formule concentrate de marcle filolog dar si regimul de liber-
tatc a presei care domnea in aceastii provincie periferici a Austro-Ungariei: ,,Cel ce, venind as-
ta.i in Bucovina, cerceteazd pe ce sc cheltuieste energia acclei clase a poporului romén care prin
inteligentd, culturd, pozitie sociald si prin situatiunea sa materiali e chemati si creeze viiterul
cel mai apropiat al acestui neam, trebuie si constate niste imprejurdri cu totul nenormale,.
interesante poate pentru un striin care face studii obiective, dureroase pentru cel cu tragere
de inimd pentru natiunea sa. Din aceasta tragere de inimi se naste scrisoarea de fatd, in care voi
incerca s& adun impresiile pe carc le-am putut cistiga in decursul celor citeva sdptamini de ciad
petrec in mijlocul dumneavoastrd, gi sa fac reflexiile care se leagd imediat de ele. Multe lucruri
le-am gasit asa cum le asteptam, dupd observiri ficute din depirtare, in altele am gisit stari pe
carc le cunosteam din alte parti locuite dec roméni, altele iard le-am aflat cu totul altfel de cum
le asteptam. M-a surprins mai ales un lucru. Mai rar un finut in care oamenii sia-si dea atit de
binc seama de situafiunea lor, in care si se cunoasci atit de limurit ce e riu si ce ar fi
bine. Dacd ar exista aici un jurnal mare roménesc care fiind citit de toti, sa formeze opinia pu-
blicului intreg ai zice ci el a infiltrat in sufletele tuturor aceleasi pireri, ci el a convins pe toti
de aceleasi lucruri. Cu atit mai surprinzitor este cind in lipsa unui astfel de jurnal, auzi din di«
ferite part{i, nu numai aceleasi idei, dar chiar si aceleasi- cuvinte: ,,Sintem o mind de oameni
cotropiti de striini si in loc s& ne vedem de necazurile noastre, ne mincim unii pe altii’.
Constatarea aceasta am auzit-o de la mulfi Dirbati si glasul tuturor era inecat de jale cind o
rostea. $i iardsi am auzit de zeci de ori, in cuvintiri tinute la ocaziuni festive si in convorbiri
particulare vesnicul si durerosul refren: ,,Triim timpuri grele’. In zadar asteptam si stir-
situl acestei fraze, pe care o mai auzisem odatid de mult, pe cind eram eles la liceu, rostitd
de pdrintele Lucaciu care pleca intr-un lung si trist pelerinaj la Seghedin. Ea mi s-a intipirit
atunci in minte pentru vecie, cici asa cum fusese spusd nu era numai o constatare ci cuprin-
dea si partea subiecti/d a celui ce-o restea: ,,...grele dar frumoase’’. in acest adaos de deus
cuvinte se exprima tot ce poate exista mai birbitesc si mai indlfitor in suflet, dorinta fierbinte.
de a ajuta cu orice jertfa pe fratii care nu se pot ajutora singuri si fericirea ce o simte cel ce se
vede chemat a da acest ajutor. Intr-adevidr, nu acela e de pizmuit care s-a nidscut ca mem-
bru al unui popor sau al unei societiti, ce si-a ajuns idealurile si poate trii deci in tihni i in si-
gurantd, ci acela care face parte dintr-un neam care-si plizmuieste viitorul si poate prin wr-
niare s& aducd si el o piatrd in temclia pe care se va ridica acest popor. Aici, in Bucovina, nu lip-
seste — pe cit am putut constata — nici sentimentul national, nici agerimea mintii care dis-
tinge ce e rdu cii se face si ce ar fi bine sd se intimple, dar sufletele sint coplesite de decepa-
tiuni prea mari, in ochii aceia intcligenti pe care ii vad zilnic, nu ziresc focul increderii
in sine, nu vid scinteia energiei, decit doar atunei, cind e vorba a se apira principiile unuia
dintre partidele care ne dezbini. Nu atit existenta mai multor partide politice, chiar asa.in-
versunate unul impotriva celuilalt, ci deprimarea pe care a ldsat-o in suflete imi pare mai
intristdtoare. S-au ficut atitea incerciri neizbutite de impicare, incit orice tentativi noud ar
fi compromis# astdzi chiar din clipa cind ar incepe. S-au fost dat, in patima luptei, dintr-o
parte dintr-alta rini atit de adinci, cu arme muiate in venin atit de tare, incit ele singeri
si acuma, chiar cind te apropii cu mina neinarmati. Aceasta o stiu cu totii, si cei ce s-au
retras mihnifi din lupta politicii militante, isi vid de rosturile lor, impicindu-se incetul cu
ncetul cu idea cd sintem o generatic stearpi, care nu putem lucra pentru binele neamu-

ui, cdci nu putem merge min# in mind. Concluzia aceasta imi pare unilaterald, cici ea porneste
de la o pirere eronati. Inafari de preocupatiunile zilnice si personale ale fiecdruia e oare
numdi ce numim ,,politicA” singurul lucru carc meriti luarea aminte obsteasci, care e in

¥ George Tofan, Chestiunca agrard, in,, Junimea Literara”, an-1V (1907), nr. 3, p- 64.
28 Ibidems, p. 65. R
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stare s# stirneascd interesul unei societ#iti? Desigur cd nu. Politica tine seama numai de impreju-
ririle locale, ea are de indeplinit cerinte actuale; programele noastre politice sint limitate
astizi in spatiu si in timp. Dar roménii din Bucovina nu sint numai bucovineni, ei fac
parte dintr-un popor mare si plin de nidejdi, care e strins acum mai mult decit orisicind in
jurul unui ideal ce nu tine seama de granite; € unitatea culturald a tuturor roménilor. $i mi
se pare c{ o miscare intensivi culturali n-ar merita si fie inceputi numai pentru trebuintele
locale si actuale, nu e deci numai un punct care trebuie primit in programul fiecirui par-
tid politic rominesc din Bucovina ci, mai mult decit atita, ea ar putea fi chitul care si ne
lege strins unul de altul, si aduci impicarea mult doriti in sinul societitii, care e azi dezbinati,
sau din pricina aderentei 1a unul din partidele politice sau din cauza pasivitd{ii membrilor ei.
Prin firea sa insesi, orice miscare culturali cuprinde simburele bunei infelegeri; ea nu poate
niciodatd dusméni, ci poate numai apropia pe cel ce di de cel care primeste. Oricum ne-am
inchipui aceastd actiune fie prin publicatiuni care raspindesc in toate pirtile aceleasi idei
sau prin conferinfe §i reprezentatii care intrunesc societatea sub acelasi acoperiimint in
momentul cind mai multi citesc sau asculti aceeasi bucati literard, sufletele lor s-au apropiat
si s-au identificat cu sufletul intotdeauna curat al poetului adevirat. Prin revista dumneavoastri
se poate rdspindi multi simintd buni si imi inchipuiesc cid printr-o suitd de serate literare,
bine alciituite, s-ar putea stiinge pe acelasi rind de scaune ca si stea laolalti si A din par-
tida cutare politicd si B din cealaltid. E locul cel mai potrivit ca si-i putem aduna din timp
in timp pe toti. A s-ar obisnui si sazi mai intii lingd B mai in urmi si se uite in ochii
lui si sd se convingd ci si in ei sclipeste aceeasi dorint{d de a fi un fiu bun s§i folositor al
neamului. De pe catedrd vor rdsuna cuvinte cuminti si frumoase care vor duce sufletele tu-
turor departe de mizeriile zilnice si vor deprinde privirile si treacd peste granitele strimte ale
intereselor de partid, si zéireascd cimpii fericiti, unde cu sufletul sint astdzi toti romdnii. Asa
imi inchipui eu, cel nedeccptionat — Dumnezeu si mi fercasci de deceptii precum m-oi stii pazi
cu de ele —impiicarca fireascd si doritd a roménilor bucovineni, firi sirutiri ca la teatru, por-
nind in alte pirti decit acele in care s-au iscat neintelegerile. E de sine inteles ci miscarea
accasta ar trebui condusi de accia care n-au nici o legiturd cu partidele politice si nu au voie
si aibd: de tineret. Izbinda ei nici nu mi-o pot inchipui altfel, decit dacd va fi inceputd
de tineri, de aceia care inci nu au angajamente in nici o parte si care inci nu pitimesc de
lipsi de credinti nestrdmutatd in realizarea acestui plan. Tinerii trebuie si priveascd t{inta
atit de drept in fatd incit ochii lor si nu zidreasci piedicile care i-ar putea face si dea inapoi.
Tar finta trebuie si fie o unire friteasci. Nu o unire a societitilor din care fac parte ca studenti
ci 0 unire in vederea unor scopuri mai inalte, de interes obstesc. Ar fi nedrept a cere de la tineret
si pirdseasci principiile societdtilor dincarefac.partesi ar filucru neintelepfesc. O singuri
societate cu prea multi aderenti functioneazi greu si energia membrilor ei se pierde in re-
gularea afacerilor interne—si mai ales la noi rom4nii —in nivelarea neingelegerilor iscate in urma
formérii unui comitet si in discutii nesfirsite pentru lucruri fir3 insemnitate. E bine sd fie mai
multe societdti de studenti, cu programe diferite —avem atitea de ficut incit nu e anevoie si se
tirmureascd pentru fiecare societate un program diferit — si existe chiar o emulare frumoasi,
intre ele, firi sd se incalce si si se dusmineascd reciproc. La actiunea comuni pe care mi-p
inchipuiesc eu insd, tinerii n-ar mai fi membrii ai nici unei societiiti, ar trebui si uite pen-
tru moment de insignele pe care le poartd sau le-au purtat, si-si inchidd urechile, fatd de orice
glas ademenitor care ar cerea si-i dusmineascd si si nu fie decit tineri roméini cidrora 1i s-a
rezervat rostul frumos, de a aduna pe bitrinii dusminiti intre ei sau retragi din viata pu-
blic#, de a turna entuziasm si incredere din vidpaia inimii lor in cele mai neincrezitoare su-
flete. De cite ori nu ne e dat si vedem pe cei mai abituti si dezamigiti oameni, luindu-si
inima in fata primiverii redesteptitoarc. Mi-ai cerut un articol pentru numdirul de anul noun al
revistei. In locul 1ui it1 trimit accasti scrisoare, cici articolele pe care ti le pot da eu, vreo pagind
de stiin{d popularizatd, vreo informatie literarii, nu se potrivesc cu haina de sdrbitoare in care
isi imbracd directorii de reviste numerele lor dintii, trimitindu-le in cascle abonatilor cu
sorcova impodobiti cu figiduieli care si le ureze ,,Anul nou fericit”. Scrisoarea ti-o trimit du-
mitale personal (respectiv lui Ion Nistor—n.n.). Daci crezi insd ci in ea se cuprind lucruri care
ar interesa pe cititori, alege si da in vileag. Mie mi se pare ci cele doud cuvinte care stau in
fruntea revistei acesteia, cuprind tocmai aceea ce ar putea aduce mult bine societitii roméi-
nesti din Bucovina’ 2%, Dincolo de dificultitile limbii roméne de la inceputul secolulvi, dincole

de solutiile avansate, Sextil Puscariu reliefa existenta unei viefi politice romdnesti in crizi,
dezorientat#, erodati-de rivaliti{i si ambitii personale. Pe de alti parte existenta mai mul-
tor pdrtide politice romfémesti intr-o provincie care triia dupd’ 1906 in regimul sufragiului

% Gextil Puscariu, O scrisoare, in ,,Junimea Literard”, an IV (1907), nr. 1, p- 3-35.
Pentru economisirea spatiulni tipografic mu am respectat paginatia autorului.
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unrversal, nu trebuic interpretati neeativ. Anormale erau insi acele formatiuni politice romA-
nesti care vor niilita pind in 1918 contra unirii Bucovinei cu Roménia 39, in fata acestei situatii
desastruocase gruparea tinerilor intelectuali din jurul lui Jon Nistor sc lanscazi intr-o campanie
sustinutd de revigorare a vietfii culturale roménesti. La 27 mai 1908 cu ocazia sdrbédtoririi a
30 de anide lainfiintarea societdtii,, Junimea”, discursul omagial este rostit de Nistor in prezenta
citorva personalititi venite din tari cum ar fi Dimitrie Onciul, Nicolae Iorga, Mihail Sado-
veanu, Stefan O. Josif, Dimitric Anghel, Simion Mehedinti, Constantin Stere. In acelasi an
incep actiunile in vederca infiintirii la universitatea din Cerndiuti a unei catedre de istoria romé-
nilor. In coloancie revistei pe care o conducea, Nistor semnala intr-o succintd nota: ,,Studentii
romani de la universitatea din Cerniuti au ficut duminica 5 aprilie o manifestatie impunitoare
pentru infiinfarea unei catedre de istorie romina. Manifestatia la care au luat parte peste 200
de studenti a decurs foarte demn. S-au trimis rezolutiuni citre miinisterul cultelor i instruc-
tiunii la Viena, ciitre Senatul Academiei din Cernduti si citre clubul parlamentar romdu din
Viena. Ne-am bucurat mult vazind studentimea romani unitd in lupta pentru indeplinirea unui
postulat cultural” 3. Surprinzitor, dar unul dintre partizanii credrii unei catedre de istoric
roméineascd era Aurel Onciul. Ideca fusese avizatd favorabil de ministerul auvstriac dar fu-
sese respinsd de senatul universititii din Cerndutfi. Indignarea intelectualilor romani era cu
atit mai mare cu cit cursul de istorie sud-est europeand era finut de un rutean care omitea
deliberat in conferintele sale si aminteascd de roméani. Motivatia existentei unei asemenca cate-
dre cra clar exprimatd in aceeasi revistd: ,,Infiintarea unei catedre separate pentru istoria ro-
mani se impune in virtutca dreptului ce-1 avem la ea ca popor bistinas din aceastd tard si in
cea a unei neapirate necesititi culturale’’ 32, Acest deziderat a fost realizat abia in 1912 cind
la 19 octombrie Ion Nistor inaugura cursurile catedrei de istorie est europeani cu privire spe-

30 Evolutia vietii politice romanesti in Bucovina este incomplet studiati de istoriografia
noastrd de unde dificultatea de a o relata coerent. In 1901 Partidul National Romdin a
denuntat pactil cu pregedintele {arii Bourguignon datoritd campaniei antiromanesti pe care
acesta o ducea cu obstinatie. Un episod semnificativ al acestei campanii a fost arestarea unuia
din redactorii gazetei ,,Desteptarea’, Atanasie Gherman. Publicatia a fost fondatd la 1/13
januaric 1893 si a fost dirijatd initial de Constantin Morariu. Din 1900 gazcta devine oficios
al Partidului National Romdin dupi ce inainte se¢ adresase cu predilectic tirinimii. Apare
pind la 7/20 noiembrie 1904 si reapare intre 15 noiembrie 1907 —1 noiembric 1908 perioadd in
care printre redactori se gisea Ion Grimadi. In martie 1902 fortele politice roméanesti se reunesc
sub conducerea lui lancu Flondor (este vorba de Partidul National care incheiase pactul de
neagresiune cu Bourguignon in 1900 si Partidul National Poporal condus de Flondor si Gheorghe
Popovici, disidentd a primului). Recenta unitate este perturbati de aparitia unci noi forte poli-
tice fondatd de Aurel Onciul si Florca Lupu, Partidul Democrat Tardnesc care inifial utili-
zcasd gazeta ,,Prisitoriul” (apare intre 1902— 1903 la Viena, Brno gi apoi la Cernduti). In
urma manevrelor acestora Partidul National se vede serios concurat si dezordined care se
instaleasa in rindul acestuia il face pe lancu Flondor (1865 —1924) si se retragi de’la con-
ducerea acestuia in ianuarie sau iunie 1904. Se pirca cd partidul lui Onciul i Lupu grupat
in jurul gazetei ,,Vointa Poporului’’ (1902 —1908) va domina viata politicid romancascd cu atit
mai mult cu cit acestia stabiliserd legituri de colaborare cu politicienii evrei si ruteni”’, iar Florea
Lupu ocupa din 1906 importanta functie de director al Centralei bdncilor populare din Cerniuti.
Totusi rcactia din partea partizanilor Partidului National se produce in 1906 cind apare ziarul
,,Apararca Nationald”. Luptcle intestine ating apogeul in 1907 cu ocazia primelor alegeri ba-
zate pe volul universal. Anul urmitor fortele politice romdnegti care nu gravitau in jurul
Partidului Democrat Tardnesc se refac intr-un Partid Social Crestin romidn dupd modelul
partidului fondat de primarul Vienei, Karl Lueger antisemit violent. Noul partid va fi condus
din 1908 pind in noiembrie 1910 de Tancu Flondor care in fata noilor sciziuni §i eternelor ri-
valititi se retrage la proprictatea sa de la Storojinet. Dacid pind atunci cele doud forte
politice roméncsti acceptaserd unele compromisuri, ajungindu-se uneori pind la armistitii poli-
tice, ruptura definitivd se consumid cu ocazia alegerilor din 1911 ultimele din monar-
hia austro-ungard. Pini la sfirsitul primului  r3zboi mondial politica romdineascs
din Bucovina se va caracteriza prin polemici virulente prin intcrmediul oficiosulw
Partidului Democrat ,,Foaia Poporului’ (1909 — 1918) si cel al Partidului National ,,Viata Nou#”’
(1912 —1918) care apirea la Suceava. De remarcat rolul esential al presei politice. Cf. Coristantin
Loghin, Istoria literaturii romdne din Bucovina 177 5—1918 (in legdturd cu evolutia culturald si
politicd), Cernduti, 1926 passim; idem, Iancu cavaler de Flondor, Ducuresti, 1944; lon Nistor,
Istoria Bucoviniei, Bucuresti, 1991,

31 Junimea Literard”, an V (1908), nr. 4—35, p. 96
32 O pretensiung culturald, in ,, Junimea Literard”’, an V (1908), nr. 4—35, p. 69.
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ciali la istoria roménilor, cu prelegerea ,,Importanta istorici a romdinilor si inceputurile or-
ganizatici lor de stat”” %. Evenimentul a fost perceput ca atare dc intreaga eliti romancasci
care a participat la inaugurare, printre cei prezenti fiind insisi mitropolitul Bucovinei Vladimir
Repta 4. Despre aceastd prelegere inaugurald viitorul germanist Victor Morariu scria: ,,A vorbit
nemieste dar cu suflet romdnesc, cu mindrie roméincascd’ 3. Cariera universitari a lui Nistor
la universitatea ,,Francisc Iosif" a fost de scurtd durati deoarece la sfirsitul anului 1914 acesta
trece in Roménia aderind la curentul politic majoritar care milita pentru intrarea térii in rdz~
boi de ‘partea Antantei. Rememorind acele imprejuriri istoricul nota: ,,I/bucnirea ridzboiului
mondial si ocuparea Bucovinei de citre rusi mi siliri sd pdriasesc Cerndutii, refugiindu-mi
mai intii la Cirlibaba, la pirintii sotiei mele, care locuian acolo. in noiembrie insi, cind patrulele
rusesti ajunseri pind la Cirlibaba, am fost silit si trec granita la Dorna Sarului, de unde
pornii cu familia pe plutd, pe Bistrita la Piatra Neamt si de acolo 1a Bucuresti unde petrecui
pind in august 1916, cind si Bucurestii erau amenintati in urima intririi Roméniei in rdzboi
aliturea de puterile Antantei’” %6, Intr-adevir atmosfera de teroare instaurati de colonelul
Eduard Fischer comandantul jandarmeriei din Bucovina ficea imposibili o actiunc organisatd
de recistenti din partea miscirii nationale.

In plus, acesta, avind concursul ruteanului Nicolae Vasilco si al lui Aurel Onciul, a con-
socat la 22 noiembrie 1914 o adunare tirineascd la Suceava care pe de o parte si-a exprimat
fidelitatca fatd de Habsburgi iar de cealalti parte a trimis o telegramid regelui Ferdinand
solicitindu-i intrarea in rizboi de partea Puterilor Centrale, Despre situatia provinciei la inceputul
rdzboinlni mondial Ion Nistor consemna: ,,Teroarea impotriva intelectualilor si incercirile
sinovate de a momi tineretul pentru grupul de voluntari (care urma si lupte aldturi de for-
tele regulate austro-ungare — n.n.) aduserd cu sine ci o bund parte dintre intelectualii roméini
se hotiri si apuce calea pribegiei si anume unii spre Viena si de acolo spre Praga unde puteau
fila a(fii.post fati de teroarea jandarmilor lui Fischer, iar altii si indeosebi tindra generatie cres-
cutid in ideile nationale si iredente se indreaptd spre regatul liber al Romaéniei, pentru a con-
tribui acolo la marile realizitri politice ce sc prevedeau” . In capitala regatului romén, aban-
donind ultimcle precantii lon Nistor se lanseazd in activitatea unionistd cfectivd fiind la
acea datd personalitatea bucovineand cea mai reprezentativd aflati in Bucuresti. Despie
acea perioadd Nistor isi amintea: ,,Sosind la Bucuresti in refugiu in toamna anului 1914 in-

32 Este important de mentionat faptul cd Jon Nistor avea un contracandidat la ca-
tedra de la Universitatea din Cernduti in persoana lui Ilie Gherghel din Craiova, sustinut de
profesorii de la universitatea bucovineani Raimund Kanidl si Milkowitz, desigur datoriti
rectitudinii ideologice manifestati de mai mult timp de Nistor, cf. Sextil Puscariu, Citeva scri-
sori, in vol. Omagiu lui Ion Nistor, Cernduti, 1937, p. 2—8.

34 Mitropolitul Viadimir Repta este o figurd importantd a miscirii nationale roméinesti
din Bucovina intr-un context in care elementul roménesc este pus in pericol de ruteniza-
rea provinciei, incurajati neoficial de Viena. S-a niscut la 25 decembrie 1841 si a studiat pe
rind la Viena, Bonn, Munchen si Zurich, fiind in 1883 — 1884 rector al Universititii din Cerni-
uti. La 17 octombrie 1902 devine mitropolit al Bucovinei, in conditii foarte grele, fiind obligat
sa fac3 fatd asaltului rutenilor contra institutiei bisericesti. Inci din 1891 rutenii au agitat pro-
blema credrii unei episcopii rutene in Bucovina. La 7 iulie 1905 o adunare a rutenilor deru-
lati la Cerniuti voteazi o rezolutie in acest sens iar in martic 1906 o delegatie rutcand inaintca.,i
Iui Francisc Iosif un memorandum in care motivau aceastd doleanti. In replicd romanii organi-
zeaz3 in aprilie 1906 o mare adunare de protest la Cerniutila care au luat parte 6000 de persoane
dar in cele din urmi datoritd presiunilor exterioare la care au fost supusi si propriilor diviziuni
interne, au fost obligati si inceapi tratative cu rutenii. In 1911 ierarhia roméneascd era cistigati
de ideea acordirii unei episcopii rutenilor. Probabil aceasti pozitie a fost influentati si de
realitatea etnici a provinciei care in urima recensimintului din 1910 avea 273254 romdni si 305101
ruteni la o populatie totald de 794929 locuitori. La 1 martie 1913 roménii au acceptat in
urma negocierilor cu rutenii infiintarea unei astfel de episcopii dar guvernul austriac a preferat
numirea in functia de vicar gencral al mitropoliei a lui Artemon Manastyrski prezumtiv suc-
cesor al lui Viadimir Repta. Ofensiva ruteani contra mitropoliei bucovinene pirea si aibi cistig
de cauzd si probabil numai evenimentele din 1918 au impiedicat deznodimintul scontat.
De retinut ci in perioada rizboiului Vladimir Repta a fost internat de autorititile austriece
la Praga si in august 1918 suspendat din functie. Moare in 1926, cf. Aurel Morariu, Bucovina,
Bucuresti, f. a., p. 76—81; Romulus Candea, Milropolitul Viadimir Repta, Cernduti, 1924.

35 Apud Vasile Grecu, Ton I. Nistor ca istoric, in vol. Omagiu lui Ion I. Nistor, Cerniuti,
1937, p. 26. .

3¢ Jon Nistor, op. cit. p. 10

87 Ton Nistor, Unirea Bucovinei, p. 16.
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sotit de un mare numir de refugiati din Bucovina, ne-am constituit in Comitetul refugia-
tilor bucovineni al cirui presedinte eram. In calitatea aceasta am intervenit la locurile in drept
pentru plasarea tineretului pe la scoli si internate. Alfii au fost diriguiti spre scoalele mili-
tare pentru a deveni ofiferi de front. N-am neglijat nici propagandistica, servind cu informatiuni
din Bucovina si colaborind la ziare cu articole privitoare la stdrile din Bucovina. Eveni-
mentele de pe diverscle fronturi ma intireau tot mai mult in credinta cid se apropie ceasul re-
intoar erii Bucovinei la sinul patriei-mame. Credinta aceasta stiruia si in cercurile dirigui-
toare din Bucuresti. Intrarea Romaniei in ridzboi alituri de puterile Antantei ficea si sporeascd
numirul refugiatilor din Bucovina dind mult de lucru comitetului pentru plasarea lor. In
timpul tratativelor pentru incheierea tratatului de alianti cu puterile apusene si Rusia am pre-
zentat mai multe memorii cu chestia Cerniutilor, pe care rusii doreau si-1 cuprinda in granitele
lor de la Prut. Gratie datelor istorice, etnografice si economice din memoriile mele, guvernul
roman a fost in masurd si sustind cu succes cauza Cerniutilor si si o cistige, spre marea mea
multumire sufleteascd’ 3. Retragerea in Moldova este departe de a insemna reducerea acti-
vitdtii politice a lui Ion Nistor, ci dimpotrivad in contextul miultiplicirii evenimentelor de ordin
politic si militar, multe din ele imprevizibile, actiunile acestuia cistigd in intensitate. Astfel
la 2 iulie 1917 Ion Nistor creazi cu acordul guvernului roman Misiunea romind din Bucovina
care avea ca scop principal ldmurirea opiniei publice bucovineue asupra intentiilor si politicii
regatului roman in conditiile in care propaganda ostild Romaniei devenea tot mai activi si reu-
sea si dezorienteze populafia romineascd. In august 1917 in fata ofensivei dezlinfuite de for-
tele austro-germane contra pozitiilor armatei regale din Moldova, Ion Nistor impreuni cu alf1
numerosi refugiati din Bucovina si Transilvania, se stabileste la Odesa. Exilul era cu atit mai
mult necesar cu cit in eventualitatea in care austriecii l-ar fi capturat putea {i tratat in calitate
de tridator, considerat cetitean austro-ungar. Despre exilul in portul de la Marea Neagri,
care a durat pind in februarie 1918, stim cd Nistor a predat pentru scurt timp istoria ro-
manilor la universitatea din acest oras. Pirisirea Odesei s-a ficut in imprejurdri dramatice,
fn conditiile haosului determinat de excesele bandelor bolsevice care luaserd sub control gi uni-
versitatea. Ion Nistor trece in Basarabia pe la Cetatea Albi iar de acolo se indreaptd la Chisi-
nau unde va avea ocazia sd asiste la sedinfa istoricd a Sfatului Tdrii din 27 martie {918.

3 Idem, Date autobiografice, p. 26—27.

www.dacoromanicaro



CONSTANTIN D. ARICESCU IN LUMINA CORESPONDENTEI
SI A MANUSCRISELOR INEDITE

PATUL GRIGORIU

Rareori intilnim in istoria Roméniei ntoderne un personaj atit de controversat ca isto-
ricul, scriitorul si publicistul Constantin Aricescu. El insusi, in dezacord cu unii contempo-
rani, s-a autopretuit mai intii ca poet si istoric, in vreme ce posteritatea 1-a consacrat mai
degrabi ca intelectual cu merite pe plan cultural-publicistic. Actuala istoriografie literard 1-a
incadrat in rindul gazetarilor combatanti, al poetilor si dramaturgilor incepétori, in timp ce
istoricii, tinind seama de conceptiile si metodele lui de lucru, l-au asezat in rindul romanti-
cilor de tendinti democrata si liberal-burghezi 1,

S-ar putea spune deci ¢4 ne aflim in fata unor categorisiri precise, lucru numai partial
adevirat, dar care ascunde in acelasi timp si un pericol ce decurge din aplicarea de judeciti ste-
reotipe, de sabloane comode ce inviluie uneori realititile vii cindva si ca atare, infinit mai com-
plexe decit ecourile peste timp. Viata si activitatea lui C. D. Aricescu au momente de o intensi-
tate care seintegreazd cursului larg al istoriei noastre din secolul al XI1X:lea. Niscut la Cimpulung-
Muscel (18 martie 1823) a primit cunostin{e elementare de la dascili greci §i roméni, urmind apoi
sapte ani de invititurd (1838 — 1844) la Colegiul Sf. Sava din Bucuresti, condus de unul dintre
cei mai destoinici organizatori al invitimintului national, Petrache Poenaru 2

Aici in capitala Tarii Romdnesti si-a format o culturd sub influenfa Apusului; pe lingd
cunostintele umaniste primite de la profesorii Florian Aaron, August Treboniu Laurian si 1. H.
Ridulescu, a citit scrierile social-politice publicate de ].]. Rousscau, Lamartine, Voltaire si
Montesquieu. Atunci a aflat pentru prima data despre ideile democratice ale lui Jules Michelet,
autorul monumentalei Istorii a scvolutici frawmceze, prieten adevirat al poporului romén3,
in viata lui zbuciumati, cu suisuri si coborisuri, cu schimbiri de atributii si preocupri, il
aflim inginer, functionar la finante, gazetar si secretar de redactie, succesiv director la Arhive,
la Domenii si Imprimeria Statului, revizor scolar, iar in amurgul vietii, director la internatul
Liceului Matei Basarab din Bucuresti 4. Permanent strimtorat bineste, avind de intretinut o
familie numeroasi, nelipsit de ajutorul prietenilor si primind loviturile adversarilor, Aricescu
era nevoit, dupid cum recunoaste si sotia sa Iulia, si accepte posturile ce 1 se ofereau b,

Traind in epoca inifiativei, a faptei $i mesianismului politic, a scris poezii, pamflete si
articole de revoltd. I1 gidsim participant la revolutia de la 1848 ca un adevirat romantic,
in luptd directd pentru infiptuirea Unirii din 1859, dispus la critic3 impotriva politicianismului
conservator, sustinitor cu toati hotirirea al respectdrii drepturilor cetdtenesti. Din cauza

1 G. (&lirescu, C. D. Ariccscu, in Studii si cerceidri de isicrie litesard, Bucuresti, 1966,
p. 85—100; G(abriela) D(1égoi), Aricescu, Censtantin D., in Diclionarul lileraturii voméne de
la ovigini ping la 19C0, Evcuiesti, 1979, p. 51—52; Stefan Fascu, Evgen Stinescu, Isioriografia
modernd a Remiéniei. Incacare de taicdizare si fizare a grincigalelor curente §i tendinge, in
,,Strdii”. nr. 1, 16€4, p. 141; Lician Fcia, Eiclufia isicricgsafiei 1cmdne, Curs universitar,
Bucuresti, 1976, p. 130, 133; Al Ztb, 4 scrie §i a face isicrie, Tasi, p. 349.

2 Mihai Tcpescu, Coleginl naticnal ,,Sf. Sara”’ cca mai veche sccald romdneascd, Bucuresti,
1944, p. 122.

I‘)‘ Vasile Cristian, Isforiografie gemerald, Bucuresti, 1979, p. 176— 178; Jules Michelet,
Istcria Franiei, I, Buicuresti, 1973, p. XXVII—XXXV. Editie de Marin Bucur.

4 Pentru daie biogiafice ce pot consulta: Petre Costinescu, C. D. Aricescu, 145 de ani de
la nastevca sa, in ,,Revista bibliotecilor”, XXI, 1968, Nr. 3, p. 169—171; Maria Platon,
C. D. Avicescu, in Isioria lilesalurii vomdne, 11, Bucuresti, 1968, p. 593—596; Lucia Juncu-
Atanasiu, Viafa gilduitcare a unui militant fontru ideile democrat-revolutionare — 150 de ani de
la nasterca lui Censtantin D. Aricescu, in ,,Scinteia”, XL1I, Nr. 9454, 20 martie 1973, p. 4.

5 M. N. Rusu, Episiole din anii independentei, in ,,Almanahul literar”, Bucuresti, 1976,
p. 97—102.

,,Revista istoricd’’, tom 1V, nr. 5—6, p. 583—591, 1993
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convingerilor sale politice, a curajului exprimat prin scris si fapte, a fost judecat, inchis
si indepirtat din slujbe. A trecut mereu peste necazurile sale zilnice gi a scris monografii, ample
studii istorice si lucriri meniorialistice.

%

Cu ani in urmi, regretatii mei profesori, Emil Virtosu, Aurelian Sacerdotcanu si Vasile
Maciu s-au aplecat cu interes, simpatie i competent# asupra vietii si activititii celui ce a rimas
in posteritate sub numele de C. D. Aricescu. Primii doi, rdscolind pagini vetuste din arhive
prifuite, ne-au semnalat revelatiile autobiografiei lui Aricescu si in general ale manuscriselor
sale inedite, in timp ce ultimul, intr-un temeinic studiu monografic ne-a convins ci partea
cea mai rezistentd a operei lui C. D. Aricescu rdmine cea istorica ®. La rindul siu, cunoscutul
cirturar Dan Simonescu, precizind cd se cunosc cam pufine aspecte din rodnica activitate
a acestui militant pentru democratie, a dat publicititii citeva fragmente din memoriile sale 7.
Gribit in aprecieri, istoricul literar George Cilinescu il considerd pe Aricescu in 1941 ca pe un
,bolintineanizant ridicul’’ dar nu lipsit de interes?®; ulterior, cu spiritul siu fecund si mobil
aprofundeazd publicistica lui C. D. Aricescu si in functie de meandrele vietii si ajunge la
concluzia cid ,,a fost un scriitor combatant care a apdrat toate ideile democrale ale timpului
sdw si a atins, oricit de modeste i-ar fi fost mijloacele, temele realiste, reluate apoi de marii
scriitori’’ ®, Nedrept il gisim si pe Nicolae Iorga, al cirui spirit critic accepta cu greutate
stingiciile scrierilor de pionierat de la mijlocul eacului trecut; nemulfumit de temele prea
libere, capricioase si de ,.falsa” eruditie, il considerd pe cimpulungeanul Aricescu un scri-
itor mirunt cu putini culturd, marele istoric mentionind totusi ci Istoria Cimpulungului ,,nu e
lipsitd de informatie folositoare’ 1% Peste un deceniu, acelasi critic exigent trecind chiar el
de la lucrdrile de pionierat ale istoriei literare la cele de purd specialitate, ajunge la con-
cluzia cd prima monografie a revolutiei de la 1821 este ,,astdzi ca izvor de cdpetenie — impreund
cu textele adunate intr-un al doilea volum — pentru istoria acelor fapte extraordinare’ 1. Aceastd
fluctuatie in aprecierea precursorilor s-a datorat si faptului ci ceea ce schifaseri ei in pri-
vinta instrumentelor de lucru si a marilor sinteze istorice, se realizase partial prin activitatea
scolii critice initiatd de N. Iorga, 1. Bogdan si D. Onciul % Cit de putin era cunoscut Ari-
cescu ca director la Arhivele statului se poate vedea din tot ce s-a scris despre el pind in 1966 ;
ulterior, valorificindu-se intregul fond documentar existent in depozitele arhivelor, cerce-
titorii de la aceastd prestigioasd institutie au ajuns la concluzia ci ,,activitatea lui C. D. Ari-
cescu ca director gemeral al Arhivelor s-a caracterizat in organizarea muncii in asa fel incit
sd asigure continua dezvollare a activitdtii arhivistice’ 13, Nici pe alte planuri Aricescu nu a fost
dat uitdrii ; in domeniul culturii §i oarecum al istoriografiei i-au fost evidentiate meritele,
tinindu-se totusi in micid misurd seama de faptul ci a triit intr-o epocid dominatd de factorul
politic si cu prea pufine disponibilititi pentru culturs. Inarmati astfel numai cu un bogat material
edit cercetiitori gi publicisti din zona Pitesti-Cimpulung au scris citeva medalioane dedicate lu

8 Emil Virtosu, Autobiografia lui C. D. Aricescu, in ,,Arhivele Olteniei’’, XIV, Nr. 79—82,
mai—decembrie 1936, p. 261—267; Aurelian Sacerdoteanu, Coustantin D. Aricescu. 18
martie 1823—18 februarie 1886, in , Revista arhivelor’”, V, nr. 2, Bucuresti, 1943, p. 297 —
302; idem, Ineditele lui Aricescu, ibidem, p. 462; Vasile Maciu, Activitatea istoriograficd a lui
C. D. Aricescu, in ,,Studii si articole de istorie”’, II, 1957, p. 495—550.

? Dan Simonescu, Costache D. Aricescu martor al revolutiei din 1848, in ,Manuscriptum’’,
1V, nr. 2, 1973, p. 31-37.

8 G. Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pind in prezent, Fundatia europeani
Drigan, 1980, p. 249.

® G. Cilinescu, Studii §i cercetdri. .., luc. cit., p. 85.

10 N. Torga, Istoria literaturii romdnesti in veacul al XIX-Lea — De la 1821 inainte —
In legdturd cu dezvoltarea culturald a neamului, 111, Bucuresti, 1983, p- 99. Editie de Rodica
si Ion Rotaru.

11 Tdem, Izvoarele contemporane asupra miscirii lui Tudor Viadimirescu..., Bucuresti,
1921, p. VI

12 Pompiliu Teodor, Evolutia gindirii istorice vomdnesti, Cluj, 1970, p. XLII—XLIV.
18 Maria Dogaru, Constantin D. Aricescu, in Figuri de arhivisti, Directia generala a arhi-

velor statului, Bucuresti, 1971, p. 175. In aceasti directie se mai pot consulta: M. Soveja.
Constantin D. Aricescu, in , Revista arhivelor”, IX, nr. 2, 1966, p. 209—214 si Claudia Mi-
hilescu, Opera lui C. D. Aricescu, in ,,Revista arhivelor”, V, nr. 2, 1943,. p. 469—473.
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C. D. Aricescu 4, Mai sint demne de retinut eforturile mai modeste ale unor cirturari care au
semnalat si reprodus noi surse documentare referitoare la corespondenta §i manuscrisele lui
C. D. Aricescu, investigatiile lor au mairit cantitatea de informatii?®. O initiativi demni de
semnalat o reprezintd restituirea celor mai semnificative fragmente din studii si articole, ver-
suri, o comedie de moravuri, biografia si memoriile, citeva capitole ‘din Istoria Cimpulungilui
si Istoria revolutiumii romdne de la 1821, toate incheindu-se cu o selectie din corespondenta
lui C. D. Aricescu 8. In cartea la care ne referim, ca izvoare de istorie politici si culturali,
depun mirturie versurile patriotice, dar ceea ce mpresioneazd la lecturd si conferi valoare
deliteraturi memorialistici sint biografia si memoriile lui Aricescu. In spiritualitatea unei epoci
nu intotdeauna destul de bine cunoscuti in totalitatea ei, repere ale vietii social-politice ne dau
si studiile istorice menite s valorifice tot ce este reprezentativ in trecutul si prezentul unui popor.
Capabil de a imbina, in acest sens, adevirul din izvoarele istoriei cu inielegerea ei ca armi poli-
tici, C. D. Aricescu a fost primul care s-a ocupat de revolutia de la 1821 si a semnat prima
monografie cu caracter istoric a unui oras. Toate acestea alituri de citeva scrisori din corespon-
denta lui, completeazd argumentele in sustinerea valorii informative ale acestei culegeri din
,,scrieri alese”’. Cum este gi firesc, volumul mai beneficiazi de o prefati densd, un glosar, bi-
bliografia operei, note explicative, referinte critice si o reusitd iconografie de epocd; toate aun
fost concepute sub semnul clarititii, simplitatii si operativititii. Se intelege ci intr-o lucrare de
restituire selectarea materialelor este de cele mai multe ori subiectivd. La toate acestea se
mai adaugd si faptul, dealtfel cunoscut, cid spatiul tipografic acordat acestor cirti este des-
tul de restrins. Pcatle asa ce explici de ce au fost omise unele poezii, articole si brosuri cu
tematicd patrioticd sau de critici la adresa oficialititilor si a incidlcidrii drepturilor si libertatilor
cetdtenesti. Dintre acestea sint demne de mentionat: ,,Marsul libertdtii”’, ,,Despotismul si con-
stitutia. Extract din mai multe opere politice”’, ,,Trimbita Unirii §i Sirbdtoarea nationald (9
octombrie 1857 si 24 januarie 1859)” si ,,Satire politice care au circulat in public, manuscrise
si anonime, intre anii 1840— 1866’’. La fel, din sutele de manuscrise si epistole — inedite —
se pot retine palpitantele cpiscade prin care a trecut C. D. Aricescu, €l, ca orice element so-
cial, fiind rezultatul complex si in unele cazuri derutant al conditiilor istorice. In privinta refe-
rintelor critice, in sfera ei superioari istoriografia si-a spus cuvintul despre scrierile literare si
istorice ale lui C. D. Aricescu. §iin aceasté directie se puteau aduce, desigur, multe alte exemple
pentru a sprijini ideea ci in a doua jumitate a veacului trecut, prin studiile de istorie in general,
se cdutau sensurile majore ale ideilor si faptelor de interes national. Asa, de pild3, puteau si
fie incluse opiniile lui N. Iorga, Gr. G. Tocilescu, D. Aug. Laurian si V. A. Urechia, cit si carac-
terizarea istoricului muscelean creionati in Enmciclopedia istoviografiei romdnesti V7. In afara
omisiunilor semnalate, experienta, calitatea si prestanta stiintifici a celor doi cunoscuti editori,
au dat primei lucriri de restitwire din opera lui C. D. Aricescu o tinutd deosebi i, ea fiind solici-
tatd atit de cercurile largi de cititori, cit si de specialisti.

*

In urma cercetirilor de arhivi cit si a cunoasterii operei edite alui C. D, Aricescu, lucririle
si studiile de sintezi, enciclopediile si dictionarele de stricti specialitate i-au acordat calificative
amabile dar circumspecte, uneori conventionale, ciutindu-se scuze pentru faptul ci, desi cu

14 V. Firoiu, Doi aprigi vevolutionari de la 1848 Ctitorul de eatru C. D, Avicescu — Pic-
torul Ion Negulici, in Biografii in bronz si avamd, Pitesti, 1972, p. 19—28; Silvestru Voinescu,
Avicescu, Constantin D., in Argeseni in spivitualitatea vomdneascd, Pitesti, 1980, p. 1—35; Ion
Cruceand, Un infldcdrat scriitor combatant ! Constantin D. Avicescu, in Momente si figuri argesene,
Pitesti, 1980, p. 11—15; Ion M. Dinu, 80 de ani de la moartea lui C. D. Aricescu in ,,Contem-
poranul”’, nr. 9, 4 martie 1966, p. 2.

15 71jidia Mihdilescu, Demersurile istoriografului C. D. Avicescu pentru executavea porive-
tului lui Tudor Viadimirescu, in ,,Revista muzeelor si monumentelor — muzee”, nr. 1, 1982,
p. 58—60; Al. Alexianu, Un manuscris al lui C. D. Avicescu, in ,, Viata militard”, XXI, or. 6,
iunie 1968, p. 6—7; M. N. Rusu, Note inedite de arhivd: C. D. Avicescu in scrisori, in ,,Alma
mater’’, Iasi, V, nr. 7—8, iulie —august 1973, p. 14—15.

18 C, D. Aricescu, Scrieri alese, Bucuresti, 1982. Editie de Dan Simonescu si Petre
Costinescu, prefatd de St. Cazimir.

17 Gr. Tocilescu, Indice de documente aflate in arhiva statului, si n « publicate incd. .., in
,,Romanul”’, octombrie 1875, aprilie-mai 1876; D. Aug. Laurian, Tablete bibliografice in ,,Revista
contimporand”, II, nr. 4, 1874, p. 343—352; G(eorgeta) P(enelea), Aricescu Constantin D.,
in Enciclopedia istoriografiei romdnesti, Bucuresti 1978, p. 39; V. A. Urechia, Istoria romdanilor.
Revolutiunea ui Tudor Viadimivescu (Dupd documente noue), 1821—1822, de..., tom XIII,
Bucuresci, 1901, p. 12. Pt. N. Iorga trimiterile sint la nota 10.
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unele merite, nu a determinat mutatii esentiale in vremea sa si cd, in general, nu a reugit si de-
piseasci limitele epocii. Se infelege ci asemenea concluzii sint demne de luat in consideratie,
dar trebuie s3 mai recunoastem ci o imagine deplind se poate obtine numai printr-o analizi ami-
nunfitd si multilaterald a fondului de manuscrise, alituri de lucririle sale edite si de intreaga
publicistici. Poate de aceea incercim acum, nu o redescoperire a lui Aricescu — el si-a inscris
numele in patrimoniul spiritualitifii romanesti — , ci o reconsiderare mai largi si mai adecvati,
avind ca puncte de sprijin manuscrisele si corespondenta cizute de multd vreme in bezna uitirii.
Pornind la acest drum lung si greu de stribitut, ne-a interesat in primul rind orizontul sdu cul-
tural-ideologic; astfel listele bibliografice —partiale—ale bibliotecii sale cit si caietele de notite
din vremea studiilor liceale au evidentiat o preocupare majori pentru ideologia francezi de la
mijlocul secolului al XIX-lea, un interes deosebit fa{i de teoriile revolutionar-democrate de
la 1848, aldturi de aprecieri superlative pentru filozofia Greciei antice. Se contureazi astfel
personalitatea unui intelectual, tribun al conceptiilor progresiste, discipol fidel al lui Nicolae
Bilcescu, Jules Michelet, Jean Jacques Rousseau si Jean Paul Marat 18,

Aricescu si-a inceput activitatea de istoric; cind aceastd stiinti era in ciutarea adevi-
rului §i a statutului de disciplini distincti !®. Ori in acel timp, a stipini citeva din princi-
palele mctode ale cercetdrii stiintifice, insemna wun cistig substantial si definitiv.
Interesantd din punct de vedere istoriografic, al informirii §$i documenirii, este lista
lucrdrilor consultate in :vederea redactdrii evenimentelor de la 18212, Bibliografia
fiind bogati si diversi meritd si mentiondm, la loc de frunte, studiile lui Nicolae Bilcescu, apoi
amintirile §i memoriile semnate de Mihai Cioranu si I. Voinescu, Isforia vechii Dachii. ..
de D. Fotino i Istoria politicd §i geograficd @ Terei Romdnesti... de M. Cantacuzino, ambele
traduse ulterior de G. Sion?!, cit priveste izvoarele originale, se mentioneazi ci au fost
culese din arhive sau din periodice. Necesitatea recurgerii la lucriri interpretative l-au deter-
minat si studieze i lucririle lui Jules Michelet si Edgar Quinet. O alti trisituri a biblio-
grafiei, care trebuie si ne retini mai mu't atentia, este aria largi a preocupirilor cultura-
le, eruditia lui C. D. Aricescu. De fapt in scopul asigurarii unei fundamentiri cit mai temeinice
a studiilor sale, extrigea insemniri si nota semnificatiile unor evenimente din tca‘e cat=roriile
de izvoare, aga cum procedase cu ani in urmi si Nicolae Bilcescu 22, Acest lucru rezulti din
sutele de documente istorice inedite pe care le-a interpretat si pub’icat in lucriri monografice
$i memorialistice, in culegeri de izvoare, in studii polemice cu tematici istoriografici cit si arti-
cole de popularizare. In scrierile sale Aricescu aduce o siguranti superioari a mijloacelor de do-
cumentare §i informare, sesizeazi cu usurintid importanta stiinfelor auxiliare in conturarea cit
§i in aprofundarea adevirului istoric 2. Faptul c3 dispunem de o parte din manuscrisele si cores-
pondenta lui C.D. Aricescu ne ajuti la reconstituirea unor episoade din viata sa agitati. Textele
fiind fard farduri, redactate simplu, intr-o formi clard si accesibili ne redau imagini veridice.
Atitudinea sa protestatard fatd de ingridirea libertidfilor cetifenesti si curajul de a riposta prin
intermediul presei, au fost sanctionate de oficialititi prin citeva procese de presi, eliberiri din

18 Biblioteca centrald de stat, fond St. Georges, Arhiva C. D. Aricescu, C. D. XXXV
dosar 16. (In continuare se va cita B.C.S.); Maria Totu, Petre Florea, Paul Abrudan, Bdr-
bati ai datoriei 1848—1849. Mic dictionar, Bucuresti, 1984, p. 15.

19 Stefan Stefinescu, Scurtd privive asupra istoriografiei romdnesti, in Enciclopedia isto-
viografiei romdnesti, Bucuresti, 1978, p. 7— 11; Vasile Netea, George Baritiu — Viata si activitatea
sa, Bucuresti, 1966, p. 308; Paul Grigoriu, Manuale de istorie din secolul al XIX-lea — veridice
mdrturii ale luplei rominilor pentru libertate si unitate nationald, in ,,Revista muzeelor si monu-
mentelor-muzee’’, nr. 6, 1983, p. 61—70.

20 B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C. D. Aricescu C. C. C. LXIII, dosar 10 (, Lista
de operile ce am consultatu in istoria Revolutiunii noastre de la anulu 1821" ),

2l Izvoarele istoriei Romdniei, 111, Scriitori bizantini (sec. XI—X IV ), Bucuresti, 1975,
p- XV—XIX. Publicate de Alexandru Elian $i Nicolae-Serban Tanagoca.

22 N. Bailcescu, Cuvint preliminariu despre izvoarele istoriei romdnilor, in N. Bdlcescu,
Opere, 1, Scrieri istorice, politice si economice 1844— 1847, Bucuresti, 1974, p. 95—101, 333—337.
Editie de G. Zane si Elena Zane.

2 Dintre lucririle istorice si politice ale lui C. D. Aricescu amintim selectiv: Condice
de venituri si cheltuieli a visteriei de la leatul 7202—7212 (1694—1704), Bucuresti, 1873; Acte
Justificative la Istoria revolutiunii romine de la 1821, Craiova, 1874 si Despotismul si Constitutia.
Estract din mai multe opere politice de. .., Bucuresti, 1861; G. D. Iscru, Revolufia din 1821 con-

dyusd de Tudor Viadimirvescu, Bucuresti, 1982, p. 8§-—9.
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~functii urmate de privatiuni inateriale si condamniri la detentie 24. Dezamigit, ba chiar revoltat,

considerindu-se un adept al grupirii democrat-opozitionisti ?5, el a redactat citeva pagini de
amintiri din perioada cind a fost in detentie la inchisorile din Dealul Spirii §i Viciresti 2%,
Incepind printr-un rechizitoriu la adresa ,,tiranilor” supirati de articolele sale incendiare publicate
in ,,Reforma’’ si ,,Roménul”, autorul cere pentru popor un ,, 14 iulie 1789" cind suveranii vor
fi cei asupriti. Scriind viguros impotriva guvernului condus de N. Kretzulescu, isi descrie cu
dispret celula: ,,Camera aceasta are o singurd fereastrd, cu fiarve groase, este de un stinjin si doud
palme, in toate directitle: abia putea trece un om intre cele doud paturi, al meu s-al D. Albescu.
O-mescioard de lemn era intre aceste doud paturi de fier, garnisite cu cite o saltea de paie...”’ 27,
Indignarea lui capitd apoi accente profetice impotriva celor care au suprimat democratia:
»Despoti ai Romdniei ! Deschidefi ochii, si vedeti progresul, si profitati de marea dramd a popo-
rului francez de la 1789. Dacd vrgia poporului nu vd va ajunge pe voi, va ajunge de sigur pe
fiii vostri. Gindifi cel putin la urmasii vostrii ! Iatd cugetdrile mele din temnitd, 1 Mai 186338,
Aricescu a fost aproape si de suferintele tiranilor inchisi la Vicaresti ,.5¢ ruinati cu desdvirsirve
din cauza unet inchisori”; in sprijinul lor alcituieste o listd de subscriptie impreun3 cu alti
inteleciuali democrati cum erau gazetarul radical I. G. Valentineanu s1 unionistul Costache
Rosetti-Tescanu, cel care la 1848 a improprietirit, firid despigubire, tiranii de pe mosia sa 29,
Viata lui C. D. Aricescu a fost un zbucium permanent in slujba poporului romén, in general, si a
propésirii tindrului Stat national, in special. Trecut prin experienta revolutiei de la 1848 si par-
ticipind efectiv 1a Unirea din 1859, pentru el n-a existat un ideal mai scump decit realizarea dezi-
deratelor exprimate in viltoarea acestor evenimente memorabile in istoria Roméiniei moderne.
Fiind democrat consecvent si om al actiunilor sustinute, in manuscrisele si corespondenta lui
gisim pagini intru sirbitorirea zilei de 11liunie 1848, si fapte ca sprijinul material dat istoricului
revolutionar Alexandru Papiu Ilarian in vederea distribuirii 7ezaurului de monumente istorice,
difuzarea brogurilor politice publicate de pasoptistul Dimitrie Britianu si combaterea artico-
lelor si corespondentei din presa striini de calomniere a domnitorului Alexandru Ioan Cuza,
a armatei si natiunii roméne %,

Pe un om activ cum era Constantin Aricescu il consuma lipsa de activitate si-l recon-
conforta munca rodnici, dezbaterile polemice privind progresul culturii si in general democrati-
zarea tdarii. Preocupdrile lui erau multiple si vizau deopotrivi presa si invifimintul, literatura
si cercetarea stiintifici, arta §i organizarea politicid a Statului. Acest sumar a activititilor sale,
inegale ca valoare, se desprinde si din corespondenta, discursurile, apelurile si memoriile pastrate
in citeva fonduri arhivistice din Bucuresti. Relatii epistolare a intretinut Aricescu cu familia
si fostii sdi profesori, cu oamenii politici ai epocii, §i in genere cu personalitifi culturale. O primi
impresie plicutd din corespondenta inediti rezulti din schimbul de scrisori pe care l-a avut cu
sotia sa Iulia si cu Apostol, fratele siu mai mic. Despirtit vremelnic de familie, autorul mono-
grafiei revolutiei romane de la 1821, nu s-a indepirtat de obligatiile ce-i reveneau; din inchisoare
se consultd cu sotia si prietenii cum si depiseascd privatiunile materiale, dar se arati de o
mindrie intransingenta cind este vorba de mentinerea conceptiilor sale democrate 3. Din cores-
pondenta si cuvintirile lui Aricescu desprindem si portretele dascililor sii, pe care i-a pretuit

24 Vasile Netea, C. 4. Rosetti, Bucuresti, 1970, p. 68 si urm; Marin Bucur, C.4. Rosefti
— mesianism 5t donquijotism revolutionar, Bucuresti, 1970, p. 14 si urm; Oridiu Papadima,
Cezar Boliac, Bucuresti, 1966, p. 251—287; Al. Zub, Mihail Kogdlniceanu — istoric, lagi,
1974, p. 772.

% Apostol Stan, Grupdri si curente politice in Romdnia intre unire si independentd (1859
—1877), Bucuresti, 1979, p. 73—74.

2 B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C. D. Aricescu, LXXVI/4—90 (,, Patru nopti in
puscdrie... si la Vdcdresti” ).

27 Ibidem, f. 2. Pentru accesibilitatea lecturii, in textcle citate s-a renuntat la orto-
grafia de epoci.

28 Tbidem, f. 11.

28 Thidem, CCXC, dosar 1, f. 1; Nichita Adiniloaie, Dan Berindei, Reforma agrard din
1864, Bucuresti, 1967; Dumitru Zaharia, Costache Rosetti-Tescanu, in ,,Contemporanul”, nr,
9, 24 februarie 1984, p. 5.

%0 B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C. D. Aricescu, CCXC, dosar 1, f. 1, 52, 53, 66,
114; Paul Grigoriu, Sd proclamdm voinia de a fi natiunea liberd — 150 de ani de la nasterea Iui
Alexandru Papiu Ilarian, neobosit luptitor pentru cauza cliberdrii nationale, in ,,Scinteia”, an.
XLVIII, nr. 11. 282, 29 noiembrie 1978, p. 4; Anastasie Iordache, Dimitrie Brdtianu — Az
vd voi vorbi despre Romdnia, in ,,Magazin istoric”, an. XVII, nr. 4, aprilie 1983, p. 20—22,

3L B,C:‘S., fond St. Georges, Arhiva C.D. Aricescu, LXXVI/4—-90, 102, 103, 104, 105.
106, 241, 247, 250.
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toatd viata. Inzestrat cu o sensililitate deosebiti el face din epistole o prezentd pateticd si un
proces de constiintd pentru meritele didactice si cultural-stiintifice ale mentorilor siide la Cim~
pulung Muscel si Bucuresti: Dimitrie Jianu (publicist si traducitor), Ion Heliade-Radulescu
(scriitor, filolog si indrumditor cultural), Petrache Poenaru (cirturar §i organizator al inviti-
mintului din Tara Roméaneascd). Chiar dacd in scrisori sau cuvintéri funebre exagereazi uneori
meritele fostilor sdi profesori, gasim aici calitdf{i omenesti si spirituale, ne afundim in lumea
amintirilor duioase despre oameni si fapte care au determinat schimbiri structurale in istoria
veacului trecut. Primului siu educator. D. Jianu, trimitindu-i citeva versuriii mirturiseste cum
,- .+ .mmat mult decit ori care alt profesor aveti drvepiul la impdridsirea strddaniilor mele scolastice.
Dummneavoastrd mai intii, asemenea unui osirdnic grddinar, ati aruncat in fragedul meu suflet gey-
mul adevdratei fericiri umane : lumina mintii, prin fdclia religiei si a invdtdturilor” %2, Fari sa ne
permita o cunoastere profunda a autorului lor, scrisorile ne oferd totusi puncte de reper pentru o
viitoare monografie. Impresionant ca material documentar pentru istoria invdtimintului este si
discursul rostit de Aricescu la inmormintarea lui Petrache Poenaru fat3 decare se considera dator
Cu ,,...o intreild recunostinid, ca student, ca scriitor si ca romdn, dupd cum am avut onoarea & {1-0
spune, incd trdind, in opera ce fi-am dedical, istoria revolutiunii de la 1821. Bine cuviniald fie
—spunea in incheiere fostul elev de la Colegiul Sf. Sava—memoria celor ce cugetd si lucyeazd
pentru  patrie si libertate’ 33,

Redactate far preocuparea de a fi date r\ubhmtatn putine scrisori au un caracter pro-
tocolar iar restul sint private, redactate uneori in grabi, sub imperiul unor situatii in cou-
tinuid schimbare, ele reflectd deziderate, impliniri si iluzii, mulfumiri si revolte, redactate violent
in unele cazuri. In aceast3 categorie se incadreazi corespondenta cu M. Kogilniceanu, C. A. Ro-
setti, 1. C. Bratianu, D. Britianu, Chr. Tell, fratii Golescu, 1. Negulici, I. Catina si Gh. Chitu.
Multe scrisori avind un continut social-politic, sint o sursd documentari pentru anumite
probleme ale istoriei noastre din perioada 1857 — 1866. O alti caracteristici o constituie faptul . ca
fird si conscmneze cronologic faptele, unele epistole, apeluri, memorii si petitii contin o pitrun-
z&toare analizi criticd a evenimentelor la care C. D. Aricescu a luat parte, ori care s-au desfasurat
sub ochii sdi. In sfirsit, unele fragmente din documentele amintite sint adevirate profesii de
credintd de intelectual democrat din a doua jumaitate a veacului al XIX-lea.

Istoria pohtxca. a Unirii si in general lupta de »mancipare a ogorilui romén se 1ntr°ge$te
tct mai mult prin consultarea arhivelor documentare, ele arati »d-sea cameni si fapte in adevi-
rata lor lumind. Asemenea aspecte gdsim si in arhiva unionistului C. Aricescu. De data aceasta
documentele nu sint aride. Ele nu cuprind numai date §i nume, unele sint chiar patetice, potrivit
temperamentului siu si croite dupid qPlrltu-l devotat idealului Unirii. In anul 1858 cind chema
la ¢ont crare p: pilatia musceleand, ircir-aja si pe fratii mold«.veni antrenati in aceeasi actiune
de interes ratioral: ,.Astdzi Eviopa ne cuv~asle, ve ande si ne vide. Ea stie ~cum cine suvterm §t
ce suniem. Ea a curoscut drepturile noasive, si de «ceca a venit a ve con-ulia despre ir.b infele si
dorintele ce le avem. Intrigile, -1alitdtile ce ne-au fost dezunit, au pierit prin jocul suferinjelor
de sule de ani. Patria st nati nalitatea sunt in mima fiecdruia dinire noi,; Unirea a devenit credinta
noastrd, sufletul mectry, viaja noastrd. ..’ 3. Angajat din convingere pe tirimul actiunilor poli-
tice, luptdtorul muscelean a corespondat in acest sens cu fratii Britianu si Golescu, s-a adresat
cu admiratie generalului Christian Tell 3. Banuit si chiar acuzat de adversarii sii politici, Aricescu
are in corespondentd — ca si in memorii si biografie — ocazia folosirii unui limbaj uneori prea
aspru si violent la adresa lui M. KogZlniceanu si C. A. Rosetti de care s-a indepartat in unele pe-
ricade din viata-i zbuciumati %,

Patriot, el s-a avintat in luptele pentru infaptuirea Unirii, a scris bilete si epistole sub for-
mi de manifest in sprijinul reformelor din timpul lui Al. I. Cuza, a concretizat o tactici de in-
fruntare a opozitiei lui, prietenii care se indepirtau de telurile democrate erau admonestati.
Din orice ocazie C. D. Aricescu face pretextul unei radiografii politice, fiind lipsit de mena-
jamentele conventionale. ,,Decit separatismul, spunea intr-o scrisoare, mai bine Unirea, decit
Bibescu sau Sturdza, mai bine Cuza; decit oligarhia mai bine democratia; decit invaziunea mas

3 Ibidem, C.C.C. XL/1— 15, 1. 4; Simonescu 1. Dan, O pagind din istoria scoalelor, in
»Revista generald a invidtidmintului”’, an. XIII, nr. 9, noiembrie 1925, p. 576—578.

38 B.C.S. fond, St. Georges, Arhiva C.D. Aricescu, LXXVI/3—099, {. 6.

34 Tbidem, C.C.C. LXXI, {. 2.

%% Ibidem, C.C.C. LXXI/6—66, LXXVIj4—48, LXXVI/4—32; Arhivele statului, Bu-
curesti, fond Christian Tell, or. 1540, dosar 1/1876, I — Corespondenta.

8 B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C.D. Aricescu, XXVII/12—109, LXXVI/3—73;.
Constantin C. Giurescu, Viafa si opera lui Cuza Vodd, Bucuresti, 1970, p. 336 —337 si urm.
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Yine dictatura,; Cuza a dat desiule probe de simtdminte pafriotice; si dacd Caimatistii ¥ nu para-
lizau actiunea sa, sustinind pe ciocoi si lovindu-1 cind pe sub mind cind pe fatd, azi eram scdpati
de ciocoi si tara era organizatd 5i armatd” 38, Temperament mobil, el a rAmas credincios convin-
gerilor democrate. In conditii de singuritate si siricie, doritor de dreptate, uneori a judecat gre-
sit’ oamenii §i faptele lor, atrigind antipatii, dar intotdeauna a rispuns cu demnitate si curaj.

Constantin Aricescu a rimas pind la urmi un om de culturd, a muncit neobosit ca publi-
cist, ciutind prin aceasta si atragi cit mai mulfi intelectuali in slujba ridicrii culturale a popo-
rulai. $iin acest sens corespondenta lui aduce amdnunte, mai interesante poate pentru sesizarea
d‘cponibilititilor sale in schimbul liber de opinii favorabil progresului. Cu profesorul de
istorie Flerian Aaron a corespondat despre starea instrictinnii publice iar cirturarul iesean
Dimitrie Gosti i aprecia~4 lucr4rca despre revelutia de la 1821, prin care a ficut ,,...crros-
cut lumii simtdmintele cele mari de pairie si n tivne”’ ale lui Tedor Viedimirescu. U'n subi-
ect aparte din aceastd corespondentd il constituie 'ogiturile cu r~voluticnarul pasoptist Ale-
xand-u Papiu Tlarian care, apirindu-l pe Aricescu intr-un proces il asigura ,,...cd nici-o datd
n-a lingusit pe nimeni; si cd, nu se teme nici de amenintdrile celor tari, dar nici de calomniile celor
slabi, ca om al legii a v <pectat 51 va respecta fcald viata legea st dreplatea — situindu-se dea-
sutva partidelor politrce” *. De fapt colabnrarea dintre cei doi istorici a avut ca punct de ple-
care, asa cum am mai spus, difuzarea in Roméania a Tezaurului de monumente istorice, docu-
mente cerc~-tate si publi~ate de AL Papiu Ilarian. A fost o formd de lvptd pentru libertatea si
unitatea natinnald. N tabile, desi vporadice, au fost schimburile de opinii dintre C. D. Ari-
ce~cu si tindrul arheolog G-igorie Gr. Tocil~-cu. Atentia lor era concentrati ?supra p imelor
sj;{]dii istorice prllicate de To~il=scu §i apreciate de Aricescu; o vmbri a-upra avestei prietenii
s-a asternut o vreme, atuncicind tinirul arheolog siistoric, influ ntat de mentorul siu, Bogdan

etriceicu Ha~deu, a recenzat rritic ndicele de hrisoave §i cdrti domnesti aflate in Arhiva S‘a-
tului ublicate de fostul director al istitutiei, Constantin Aricescu. Sigur c3 cel criticat a ras-
p ns prompt dar manierat, cu nn anumit ton ,,amical” atit cit ii permitea diferenta de «irst3
si de situatie 4°. Afinitatea lor continui si in anii vrmitori cind Gr. Tocilescu l-a sprijinit in
cbiinerea t stului de director al iuternatului de la Liccul Matei Basaiab. Cu toate ci in
privinta preccupdrilor istorice din epoc3, tematica era intrucitva difuzi iar metodele de cerce-
tare fird spirit critic, schimbul de opinii dintre cei doi istorici prevesteste trecerea in istorio-
grafia nationald de la libertatea de expresie specificd romantismului la curentul pozitivist inte-
meiat pe discernimintul stiintific si faptele certe 4%,

' Interesul corespondentei si manuscriselor lui C. D. Aricescu st3 in caracterul istorico-li-
terar gi politic, in ideile lor deloc neglijabile. Astfel in timp ce cu fostul siu profesor de filo-
zofie, August Treboniu Laurian?®, poartd discutii referitoare la activitatea politici a lui
Ion Ghica, cu gazetarul democrat-revolutionar I. G. Valentineanu semneaz3 un contract de
colaborare la gazeta ,,Reforma’”, ziar care a sustinut reformele lui Alexandru Ioan Cuza %3.
La toate acestea se adaugi legiturile cu Dionisie Romano, episcop de Buziu, cirturar gi traduci-
tor, participant la revolufia de la 1848 si partizan al Unirii din 1859 %%, In imaginea de an-
samblu a vietii noastre culturale si politice il surprindem pe Aricescu preocupat de formarea

37 Aluzie la una din grupdirile politice efemerz, strinse in jurul unor personalititi preocu -
pate de detinerea puterii.

38 B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C.D. Aricescu, LXXVIf4—190, {. 4; Nicolae Corivan,
Relatiile diplomatice ale Romdniei de la 1859 la 1866, Bucuresti, 1984, p. 189; N. Gane, Zile
trdite, lasi, 1903, p. 87—90.

3% B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C.D. Aricescu, LXXVI/4—84, f. 1—2; Alexvandru
Papiu Ilavian — Antologie, Bucuresti, 1981, p. 25. Editie de Cornelia Albu.

40 Tbidem, C.C.L. XIV/1-358, f. 1, 6; vezi si ,,Rominul”, octombrie 1875 si aprilie—
mai 1876 (critica si rispunsurile).

41 N, lorga, Note critice asupra culegerilor de documente interne rominesti, Bucuresti,
1903, p. 16, 22, 28; Al. Zub, Nicolae Iorga in evolutia spivitwlui critic, in Biruit-au gindul,
Iasi, 1983, p. 256—271.

42 B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C.D. Aricescu, C.C.C. XXXVIf1—142; George Mi-
sail, Discurs funebru rostit cu prilejul tnmormintdrii vaposatulus Aug. Tr. Laurian, in , Binele
Public”’, martie, aprilie 1881, p. 1-2.

43 B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C. D. Aricescu, LXXI/4—44; Lucian Predescu,
Valentineanu Ioan G., in Enciclopedia cugetarea-malerial rominescu-oameni §i infdptuiri, Bucu-
regti, 1940, p. 881.

44 Biblioteca Academiei, Sectia manuscrise, Corespondenta ,,Dionisie episcopul
Buziului”, I, Corespondentd 1855— 1870, S1—152/CCCXI, f. 19; Antonie Plim3ideald, Dascdls
de cuget §i simpive vomdneascd, Bucuresti, 1981, p. 357, 460.
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si decsvoltarea literaturii didactice. In acest sens el cere lui Remus Opreanu, prefectul Con-
stantei, intelectual erudit, cu o largad intelegere a nevoilor romanesti, sa-1 sprijine in alcituwirea
unei hirfi cu bogitiile, populatia, localitidfile si organizarea administrativ-teritoriali a Do-
brogei 45. Alituri de corespondenti s-a pistrat si manuscrisul Elemente de geografia Dobrogei
... pentru elevii cursului primar din Capitald, manual aprobat de Ministerul cultelor si instruc-
tiunii publice, prin decizia nr. 16369 din 13 decembrie 1880. Fireste ci lucrarea incepe cu o in-
troducere in care autorul mentioneazi cum in timpul inspectiilor pe care le-a efectuat la scolile
din Bucuresti a ,,...constatat cd, din lipsa unei geografii sistematice si exacte despre Dobrogea,
aceastd parte a Romdniei se invatd in mod superficial,; am crezut dar de datorie a implini aceastd
lacund prin aldturatul opu didactic, pentru uzul clasei III de la scoalele primare...”’ %6, Nu
e, desigur, fird semnificafie faptul cd manualul are ca tematici principald ,,informatii istorice
si statistice”’ privind trecutul roméanesc al Dobrogei cuprinzind de fapt istoria, geografia si
cultura acestui strivechi teritoriu roménesc. Un tabel recapitulativ structurat pe districte
si pldsi, urmat de o harti generald a Dobrogei, asigurd destinatia didactici a lucririi. Desi
aprobat de ministerul de resort, manualul n-a vizut lumina tiparului; mai inainte si dupa arnul
1881 s-au publicat totusi cirti cu asemenea profil . In prelungirea acestor preocupiri cultu-
ral-stiintifice si de atitudine patrioticd mai citim corespondenta cu italianul Giovenale Vegezzi
Ruscalla, adept al cauzei noastre pentru libertate si unitate, cetifean de onoare al Principatelor
Unite, membru de onoare al Academiei Romane, titularul cursului de istorie si literaturd ro-
mAni la universitatea din Torino®. Regisim in corespondenta lor schimburi de cirti si periodice,
patrunderea lucririlor si articolelor lui C. D. Aricescu in Italia cit si dorinfa istoricului romén de
a se organiza un Comitet istoric in Romé&nia4?; dupi un an de la exprimarea acestui deziderat,
in 1862 Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice a infiintat Comitetul arheologic 0. Examinind
atent asemenea legdturi constatim ci in istoria noastrd perioadele de relativi liniste ca si cele
agitate au mobilizat oamenii uneori la fapte mari, au dus la prefaceri in societate.

*

Materialul de arhiv3, la care ne-am referit in studiul de fati, cu toate lacunele sale, ne-a

dat posibilitatea si formuldm citeva consideratii generale asupra subiectului cercetat.

a) Am reusit si completim opera publicisticd a Iui C. D. Aricescu;

b)Am putea reconstitui exact rolul si pozifia sa in revolutia de la 1848 — 1849, in perioada pregi-
tirii si realizdirii Unirii din 1859 cit si in timpul reformelor din 1859 — 1866;

c) Am intregit cu noi materiale privitoare la unele evenimente ale istoriei noastre in ristimpul
1823 — 1886;

d) In receptia criticii pot fi infelese mult mai bine unele dintre studiile si articolele lui C. D.
Aricescu — prin urmare propriile sale atitudini se completeazi;

e) Addugate la opera publicati, corespondenta si manuscrisele reliefeazi conceptia social-politici
a lui C. D. Aricescu, in privinta trisiturilor specifice Statului modern;

f) Am nizuit si reconstituim pe deplin personalitatea lui C. D. Aricescu in epoci.

Dar manuscrisele amintite sint fragmentare, nu cuprind, dupd cum am mai spus, o pre-
zentare cronologicd a faptelor, expunerea este de multe ori sumari, fird preocuparea de a fi dati
publicititii. Intilnim insi si cazuri cind unele evenimente sint redate amplu si privite cu o patrun-
zétoare analizi criticd. Pentru reconstituirea, pe cit posibil mai exacti, a vietii si activititii
lui Constantin Aricescu mai sint necesare investigatii in fondurile Ministerului instructiei pu-
blice si cultelor, in manuscrisele aflate la Primiria orasului Bucuresti cit si la filiala arhivelor
statului din Pitesti. In urma acestor cercetiri socotim ci pot fi elucidate cu exactitate sitnatiile
in care Aricescu a fost in relatii schimbéitoare cu marile personalititi ale epocii cum au fost B. P

45 B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C. D. Aricescu, XXVII/11—156,2—36; Adrian Ri-.
dulescu, Ion Bitoleanu, Istoria romdnilor dintre Dundre st Alare-Dobrogea, Bucuresti, 1979, p.
285, 297, 316.

48 B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C. D. Aricescu, XXXI, dosar 5, f. 2.

47 Kimet Stefan G., Notiuni elementare de geografia districtelor Dobrogei, Galati, 1880,
29 p.; I. A. Nazaretteanu, Notite istorice st geografice asupra provinciei Dobrogea, Tulcea, 1882,
65 p.

48 Documente st manuscrise literare, 1, Bucuresti, 1967, p. 203—204. Editie de Paul Cornea
si Elena Piru, cuvint inainte de Alexandru Dima.

49 B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C. D. Aricescu, LXXVI/4—81.

50 Alexandru Piunescu, Irina Casan-Franga, Petre Diaconu, [nceputurile arheologiei vo-
mdanesti. Istovicul Muzeului national de antichitati, partea I (1834—1880), in ,,Studii si cercetiri
de istorie veche si arheologie”, nr. 1, ianuarie—martie 1984, p. 24—28,
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Hagdeu, M. Kogélniceanu si C. A. Rosetti sau cu fosti colegi de studii si colaboratori apropiati
cum crau Gheorghe Chitu, editorul revolutiei de 1a 1821 si Grigore Serrurie, unionist si gazetar
la ziarul ,,Roménul”. Insuficiente date se cunosc din ultima perioadi a vietii lui Aricescu, c¢ind
bolnav fiind, forfat de conditiile materiale vitrege pentru o familie numeroasi, a fost nevoit si
accepte postul de revizor scolar si ulterior pe cel de director de internat. Despre aceasti perioada
tristd avem date numai din autobiografia si memoriile lui si din testamentul sotiei sale, Iulia
Aricescu. Cele citeva scrisori publicate in volume dedicate altor personalititi nu pot completa
spatiile albe din bogata activitate a familiei Aricescu 5!. De fapt nu s-a ficut inci nici o corelare
intre publicistica edita si inedita a acestui ziarist fecund, iar rispindirea scrierilor sale peste Car-
pati este aproape necunoscuta 32, In sfirsit, sintem incredintati c3 in urma unor ample si profunde
cercetdri rezultatele trebuie finalizate si se pot finaliza printr-o monografie pe care patriotul-
intelectusl Constantin D. Aricescu o meritd cu prisosinta.

51 Jon Heliade Réidulescu, Scrisori st acte, Siudii si doctmente, Bucuresti, 1972, p. 60—61.
Editie de George Potra, Nicolae Simache si George G. Potra; C. A. Rosetti, Corespondentd,
Documente literare, Bucuresti, 1980, p. 3. Editie de Marin Bucur.

%2 B.C.S., fond St. Georges, Arhiva C. D. Aricescu, C.D.X., dosar 8 (registru cuprinzind
publicistica lui Aricescu, articole privitoare la activitatea sa si poeziile Tuliei); George Em.
Marica, Studii de ¢storia si sociologia culturii yvomdne avdelene din secolul al XIX-lea, 111, George
Baritis — istoric, Cluj-Napoca, 1980, p. 160, p. 240.

12— ¢.3807
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RESTITUIRI

IN JURUL INTEMEIERII STATELOR
ROMANESTI (III)

GHEORGHE 1. BRATIANU

Desigur in E-sul Mediu §i mai cu deosebire citre sfarsitul sidu, complicatiile legaturilor
feudale si pluralitatea omagiilor, ce crea raporturi de vasalitate cdtre mai multi suzerani
in acelasi timp'%%, putca crea situatii paradoxale, in spiritul modern al dreptului interna-
tional. Oricum, ipotera de mai sus duce la unul din cele mai stranii din aceste conilicte,
in care Ludovic de Anjou, prin oamenii sii din Ungaria, s’ar fi combétut... pe sine insusi,
ca rege al Polonieil Ne mirginim deocamdata si constatim faptul. El n’a oprit insd pe cu-
noscutul ‘istoric polon O, Goérka, in divergentd cu alfi cercetdtori din tara sa, si adopte
cdtiva ani mai tdrziu o pirere areminitoarc $i si conchidd cd «trebuie respins faptul unei
expeditii polonc in 1359 sau in decbste sub Ca.imir »!%5, El socoteste cd la 1359 statul mol-
dovenesc nu ‘exista «nici micar in formd embrionari s, ca posesiunile lui Cazimir nu se
puteau intilni pe teritoriul pe care, de atunci incolo, se forma acest stat al Moldovei, si cd
nefiind vorbd de o tard independentd a Sipenitului, rdzboiul n’a putut avea loc decit in
timpul in care sunt adeveriti Petru si Stefan ca domni moldoveni. $i el crede cd Vladislas
de Oppeln a trimis expeditia in sprijinul lui Stefan in timpul in carc era cArmuitor in Rusia
Rosie (Galitia) dela 1372 la 1379, ceeace se reduce la intervalul 1374— 1379 pentru ciutarea
datei exacte. Acecastd interpretare, C. Racovitd o admite in linii generale amintind potri-
virea ei cu pirerca lui Nicolae lorga: ¢ Este foarte probabil si fi existat in acest ristimp
o lupti intre Petru si Stefan. Acesta din urmi, dupi reusitd, riméne probabil la Curtea
Poloniei, neavind multd vreme ocazia si vie in Moldova cu un nou ajutor polon, ciici
dupd 1378 Petru si fratele siu Roman sunt in bune relatii cu Polonia. Ocazia se prezinta
dupd 1394, cAnd Roman se revoltd, si atunci Stefan isi realizeazd vechile pretentii. De ase-
menea se poate admite ca initiator Viadislav de Oppeln, cici acesta se interesa probabil
de aproape de Moldova in calitate de rcprezentant al coroanei polone §i mai ales al celei
ungare cidreia i era supusi Moldova in acest timp. Dlugosz, care nu cunoaste bine faptele,
a crezut cd mai indicat era Cazimir pentru o astfcl de intreprindere, si l-a numit pe acesta.
Faptul omagiului de vasalitate al lui $tefan in 1359 il va {i reportat Dlugosz la aceasta
datd dela 1374 sau 1375, cind un asemenea lucru s'a intimplat in realitate. Asa dar incepu-
turile suzeranititii polone asupra Moldovei trebuiesc totusi ciutate incepind de la 1387;
expeditia din « 1359 » adici din 1374— 1379, nu constituie decit un episod fragmentar din
relatiile moldo-polone dinainte de stabilirea suzeranitdtii, tot asa ca si alte episoade, de
exemplu catolicismul polon 48,

Precum se vede, cercetitorul roméin n’a mai {inut seamid de sprijinul unguresc amin-
tit de Dlugosz pentru rivalul norocos al lui $tefan, si a considerat expeditia poloni, la or-
dinul lui Vladislav de Oppeln, dusi §i in interesul coroanei ungare, uniti cu acea a Polo-
niei in persoana regelui Ludovic. Toatd argumentarea e de altfel un exemplu tipic al me-
todei de a potrivi izvorul unui anumit punct de vedere, care caracterizeazi productiunile
scolii critice a istoriografiei noastre.

Dar nu toti istoricii au imp#rtisit acest mod de a vedca. incid mai de mult, in Po-
lonia, A. Jablonowski si Al. Czolowski consideraserd textul lui Dlugosz vrednic de crezare,
fird a-i corecta data!¥’, iar ceva mai recent, Jan Dobrowski integrase faptul relatat de el,

144 Cf, M. Bloch, La société féodale, I, p. 325 si unn.

8 Zagadnenie czarnomorskie w polityce polskiego srednowiecza, Przeglad hist., X, p. 343
sl urm.

u8 Op. cit., pp. 244—245.

147 A, Jablonowski, Zrddla dziejowe, X, Introducere, p. XVIII; Al Czolowski, Poc-
zatki Moldawii iwy prawa Kazimierza Wielkiego roku 1359, Lwoéw, 1890.

P .

,»Revista istoricid’’, tom. IV, nr, 5—6, p. 593—620. 1907
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594 Gheorghe 'T. Briilianu 2

in expunerca sa a politicii generale a regelui Cazimir, considerind expeditia porniti de
acest suveran in ajutorul Ungariei aliate!®, Nici aici deci, nu s’au luat in considerare pro-
vinctales Hungari din armata lui Petru. Pirerca mai veche a lui Czolowski a f&cut insid
scoald; de ea se tine lucrarea mai noud a lui I. Skrzypeka dintre istoricii poloni'®, care pre-
supunc cd la 1359 sc scursese totusi un deceniu de la descilecatul lui Dragos, in cave timp
se putuse injgheba o organizare de stat in Moldova. S$tefan si Petru, desi nu sunt pomcniti
de cronicele tdrii, au putut totusi fi urmasii lui Bogdan, pe care nu-i cunoastem indeajuns
de bme. Jar dintre istoricii romani «cu Czolowski sunt de acord in multe privinte Ion
Bugdan, Xenopol (care a pdrdsit astfel intdiele sale rezerve) si, mai putin I. Minea», care
socoteste evenimentul «luat fird criticid din tiaditia unei familii nobile polone »%0.

Dar alti istorici au socotit ldmurirea neindestulitoare, fird a pirisi insd punctul de
ple are ce il constituie naratiunea lui Dlugosz §i data indicatd de ea. Era insi vidit cd voi-
vozii amintiti de cronicarul polon nu se puteau incadra in cronologia traditionald a domniilor
Moldovei, nici potrivi cu temeiurile ei documentare; consecinta logici era cid Petru si Ste-
fan dcla 1359 sc luptau pentru mostenirea unui alt voivodat decdt al acelui intemeiat de
Diagos ca vasal unguresc si ajuns neatdrnat prin descilecatul lui Bogdan. Voivodatul in ches-
tiune trebuie sd fi fost Tara Sipenitului, « regiunea de Nord a Moldovei, agezati intre Ce-
remug, Prut si Nistiu, in triunghiul fortificat de cetitile Tetin, Hotin si Chmelov »131. Mai
de mult, accastd ipotezd a fost formulati de I. Ursu'®?, si apoi indreptati de Onciul in unul
din ultimele sale studii’®®. Bogdan ar fi gisit in acest colt de tari un voivodat indepen-
‘dent: provincialii unguri ar fi oamenii lui Dragos sau ai lui Sas, poate chiar Maramure-
senii descdlecatului. Stefan, identificat mai intdi cu nepotul lui Bogdan, fiul fratelui siu
Tuga, cdruia descilecdtorul i-ar fi atribuit o feudi in nordul Moldovei, devine acum stri-
mosul Musatinilor, care urmeaz3 in scaunul {4rii intregi la stingerea descendentilor lui Bogdan
in linie directd. Aceasta e si pirerea sustinutd in studiul mai nou al D-lui I. Nistor, care
‘crede «cd nedumeririle acestea pornesc de la ideca preconceputd cd statul moldovenesc, la
inceputurile sale, s’a intemeiat pe wun singur nuclen politic, si anume pe voivodatul dela Baia.
in realitate insi ¢ Voivodatul a toatd Tara Moldovei » ca dealtfel si « Voivodatul a toatd Tara
R mdneascd » s’'a inchegat din unirea si contopirea succesivi a mai multor nuclee sau orga-
nizatiuni politice locale, care fiintau dincoace de munti in Moldova dupd traditia de acas3
din Maramures. Acolo Romdnii triiau in numeroase cnezate si voivodate, fiecare cu o cipe-
tenie in frunte. Organizajia aceasta politici se atesti incd din vremea nidvilirii Tdtarilor
in Ardeal din 12404 unde fiin{a organizatia politici patriarhali a Romaénilor cu cneji si
voivozi in frunte, care imparfeau justijia intre conationali si rispundeau Taitarilor de dirile
in bani si in naturd pe care pind atunci ei le datorau regilor unguri direct sau imputerni-
ciilor lor. Descdlecdtorii maramureseni giseau dincoace de munti un puternic suport etnic in
populatiunea romdineasci, care, manati de felurite nevoi, parisise cu secole inainte pa-
mantul Transilvaniei $i Maramuresului si, trecdnd muntii, giseau in Valea Prutului si a
Siretului campii deschise si piménturi roditoare. Dlugosz ne arati ci in misura in care
numdrul imigrantilor romdni sporea din zi in zi — abundanie in dies multitudo — ei cuprin-
deau tot mai mult pAiméant, impingind semintiile slave spre miazinoapte $i anume la inceput
prin siretenie, iar mai apoi prin violeni{d, adoptand la nevoie chiar §i datinele si obiceiurile
acestora »'%%, Au fost deci doui descilecate: al lui Bogdan in valea Moldovei, din care scoate
prin lupti pe urmasii lui Dragos, si al nepotului siu S$tefan, fiul lui Iuga, care descalecd
¢ pe la 1350 voivodatul sipenitian dintre Ceremus, Prut si Nistru. Granifele noului voivodat
sipenifian, precizeazd D). Nistor, erau marcate la Sud-Est de « bucovinele mari si mici »
— silvae fagiales bucovina dictae — adeci de pidurile de fag care pornind dela Ristoaca pe
Ceremus, treceau peste Cernduti si ajungeau pinid la Hotin, unde o plasi poartd pand azi

148 7 Dabrowski, Dzieja Polski sredniowiecznej, 11, Krakéw 1926, p. 75.

19 Poludniowo-wschodnia polityka Poloki od Koronacji Jagelly do smierci Jadwigi i
bitwy nad Worskla (1386--1399), Arch. Tow. Nauk we Lwowie, I, t. XXI, 1, Lwow,
1936, pp- 38—40. ) Ny

150 C, Racovitd, op. cit., p. 243; 1. Bogdan, Doud disertatii despre inceputurile Moldovei
st Tdrii Romdnesti, Convorbiri literare, XXVI, 1980, p. 528 si urm.; Xenopol, Ist. Romdnilor,
I (ed. Vlidescu), p. 121; I. Minea, Principatele vomine §i politica orientald a impdratu-
lui Sigismund, p. 19 si Informatiile romdnesti ale Cronicii lui Ian Dlugosz, Tasi 1926, p. 14.

151 I, Nistor, Lucius Aprovianus, ibid., p. 133.

182 Relatiile Moldovei cw Polonia pdnd la moariea lui Stefan cel Mare, Piatra-Neamt
1900, p. 15 $i urm.

183 Din trecutul Bucovinei, Convorbirvi literare, XLIX, 1915, p. 589 si urm.

154 Exact 1241.

185 Op. cit., pp. 148— 149.
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numele Bucovina. Bucovinele mari se intindeau de la Cerniu}i pini la Ristoaca, iar buco-
vinele mici se intindeau de la Cerniuti in directia nord-vestici pand la Hotin'®®, Granita de
Xest dinspre Pocutia o forman Ceremusul si Colacinul, iar granita de Nord era marcati de
cursul Nistrului pand dincolo de Hotin. Hotarul dintre Tara S$ipenitului si Moldova il gisim
indicat cu preciziune in tratatul de la Lublau 1412 in care se aratd cid padurile mai mari,
numite Bucovina, incepind din munti sau din Alpii regelui Ungariei, asezate intre Tara
Moldovei si Tara Sipenifului, intinzindu-se pani la Sirete si panid la o alti pidure mai
micé, numitd si ea Bucovina si intinzindu-se pani la Prut. »%? Individualitatea distincti a
acestui voivodat nordic parc a o admite si diaconul Gh. Moisescu, in cartea sa atit de
dosumentatd despre « Catolicismul in Moldova ), cind numeste pe tatil lui Petru si al
lai $tefan, bitrdnul Stefan al cronicei lui Dlugosz: « voivodul tirii Sipenitului»®. Cum a
observat insid cu dreptate C. Racoviti, care intilnise aceste pdreri in lucriri a nterioare, in
cronica lui Dlugosz nu aflim acest titlu. Stefan e « Moldaviae voievoda » iar lupta dintre
fiii sdi se di pentru principatul Moldoveil®®; Tara $ipenitului e un finut al acestei tiri
prin care armata polond trebuia si treaci in drumul ei. Diaconul Moisescu nu se pronunti
insi asupra controversei in jurul datei si identitadtii voivozilor Petru si Stefan; arefinem
doar faptul istoric netdgdduit al unei inrduriri polone asupra Moldovei resimtitd pe tdramul
politic, incd inainte de moartea lui Cazimir cel Mare (f 5 Noemvrie 1370) adici pe vremea
domniei lui Bogdan si a fiului siu Lafcu. »'® Dar cu aceastd constatare enigma riméne
nerezolvitd.

Nici DI. C. C. Giurescu nu a adus-o mai aproape de solutionare. Amintind formatiu-
nile politice locale ale Roménilor din Moldoa, inainte de intemeierea statului, D-sa admite
cd «¢in extremitatea nordicd [...] a teritoriului pe care se va intinde statul moldovenesc,
exista pe la jumitatea veacului al XIV-lea o «tari» — probabil un voevodat — a Sepeni-
tului. Cronicarul polon Dlugosz ne did si numele voevodului, $tefan, si aratid pe larg lupta
in 1359 pentru mostenire dintre cei doi copii ai acestuia, unul din ei, Petru, fiind ajutat de
Unguri, iar celdlalt, $tefan, de Poloni. Sigurantd deplind n'avemn, nici cu privire la nume,
nici la restul povestirii lui Dlugosz; chiar insd dacd ele nu s’ar confirma — se pare cid in
realitate e vorba de o luptd intre Petru al Musatei si $tefan, viitorul domn, petrecutd intre
anit 1374-1379 —, nu e mai pufin adevirat cd a evistat o «tari» a Sepenitului §i cd erau
aci, pe vremea descilecatului, ageziri omenesti, uncle puternic intdrite, ca Tetina, spre mia-
zinoapte de Cerniuti, si Hotin pe malul Nistrului. »®

in sfirsit, mai de curand DI St. Pascu a examinat aceeasi problemd, in legiturd cu
mama voivozilor Petru, Roman si $tefan, mostcnitorii lui Latcu: Musata, numiti in actele
unguresti Margareta, pe care un document papal o intituleazi « Domina Valachie Minoris ».
D-sa, impreund cu DI. P. P, Panaitescu, a stabilit ci Musata nu e decit echivalentul ro-
minesc al Margaretei, dupd cum floarei numite « margarcti» i sc zice §i astdzi in limba
noastrd « musetel »182, Aceasti constatare incheic controersa in jurul originii fiilor ei: ei
rimdn ¢ai Musateis, fird a mai fi nevoie de a introduce in ascendenta lor un « Musat»,
inrudit cu Basarabii din Tara Roméineasci!®. Nu o putem inscrie in arborele genealogic
nici ca fiici a voevodului Transilvaniei: fiica voevodului Stefan Csdk a fost alti Margareti,
sotia lui Alexandru cel Bun, inmorméntati in biserica de la Baia; la ea face aluzie Bandini
in relatiunea sa, cand aminteste de « Margareta Hungara, Stephani Waywodae filia nupta
vero Waiwodae Alexandro», ceeace a indus in eroare, intre altii, si pe Radu Rosettil®4, Ne-
putind fi nici fiica lui Latcu, deoarece pini la 1372 acesta nu avuse copii, §i intervalul ar fi

158 De fapt un t{inut de vechi asezdri omenesti. Cf. Gordon Childe. Schipenitz, a late neo-
lithic siation with painted pottery in Bukowina. The Journal of the Royal anthropological Institute,
LIII, 1923, p. 263 si urm.; O. Kandyba, Schipenitz: Kunst und Gerdte eines neolithischen
Dorfes, Wien, 1937.

157 Ibid., pp. 153—154. Cf. Hurmuzaki, Doc. I, 2, no CCCCI, p. 486. Numele ¢« Bu-
covina» apare incd de la 1392, cf. St. Pascu, Contrib. la ist. Romanilor, p. 73.

158 Op. cit., p. 61.

158 C. Racovitd, op. cit., p. 243. Nu voievoda Muldaviensis ci Moldaviae voievoda, cf.
Dlugosz, Hist. Polonicae, Frankfurt, 1711, I, col. 1122. :

180 Catolicismul in Moldova, p. 63. V. bibliografia in n., pp. 61—63.

161 Ist, Romdanilor, 15, pp. 396—397.

162 Contributiuni la ist. Romdnilor, p. 48, n. 167, si P. P. Panaitescu, Mircea cel Ba-
tran, p. 227.

163 C. C. Giurescu, op. cit., p. 445.

164 Cf, supra; Codex Bandinus, Anal. Acad. Rom., Mem. sect. ist. s. 2-a, XVI, p.
218. V. 1. Minea, Principatele vomine §i politica impdratului Sigismund, p. 32, n. 1.
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prea scurt pentru ca ea insiisi si fi devenit mama fiilor ei, nu rimane decit ipoteza ci era
din neamul Jui Bogdan, fiica Jui si sord cu Latcu, iar acesta murind fird coboraitori taiba-
testi, succesiunea revenea nepotilor sii, fii ai sorei sale Musata-Margareta. Cu cinc era insi
cisitorita?

S’a crezut cd barbatul ei era acel Costca Voevod al pomelnicului dela Bistrija, caie
intrerupe sirul cunoscut al voivozilor Moldovei, si socotit de unii drept purtdtortl numehsi
Musat€®. D], Pascu, {inind scamd de cronica lvi Dlugosz si de corcctirile propuse in pri-
vin{a datei, socoteste cid sotul necunoscut al Musatei-Margareta nu putea fi decit Stefan,
amintit dec cronicarul polon ca «voivod al Moldoveis, dar in realitate voivod al Sipeni-
tului, El nu poate fi insi Stefan, nepotul lui Bogdan, dcoarece din douvd documente, unul
din 1360 si altul din 1385, rezulta clar cd Stefan, fiul lui Iuga, a pirisit pe unchiul siu,
devenind din nou ecredincios» regelui ungar. Nu este ncvoic, adaugid D-sa in notd, si-l
considerdim pe Stefan voivodul Sipenitului, numai decidt nepotul sau strinepotul lui Bogdan,
pentru ca acesta sd-i fi incredintat cirmuirca unei insemnate pirfi din tara Moldovei. Ste-
fan va fi fost un om din imediata apropiere a lui Bogdan — o altd rudi sau om de incre-
dere — care l-a servit §i i-a fost dc mare ajutor in opera intreprinsd {...]. Dupi moartea
Iui Latcu, nepotfii acestuia fiind minori, a lvat frinele conducerii mama lor, iar la majoratul
lui Stefan, cAnd acesta trebuia si ia personal tronul, se intimpla neintelegerea cu fratele
siu mai mic Petru. Acesta, dupd nioartea tatilui siu, $tefan, uneste Principatul moldovean
cu voevodatul Sipenifului, pentru ca urmasul lui Petru, Roman, si sc¢ poati intitula « Ma-
rele singur stipinitor Domn, Io Roman Voevod al Tirii Moldovet din munte si pind la
malul mirii»; lui Roman ii urmeari al treilea, ccl mai mare dintre frati, Stefanlt,

Astfel s’ar ldmuri si problema Iui « Costea Voivod » din pomclmcul dela Bistrita; Dl
Nistor crede cd «intercalareca numelui Costea intre voivozii Latcu si Petru nu este decdt
o eroare de transcriptiune, izvodindu-sc poate din nebdgare dc seamd, Costea in loc de Ste-
fan, adeviratul sot al Margarctei si tatil Jui Petru I+1¢7, In aceastd pn/mt5. diacom.1 Moi-
scscu aduce o explicajie de ordin palcografic: « ne gindim dacd nu cumva in pomelnicul ori-
ginal — manuscrisul de azi este o copie dela inceputul veaculvi al XVI-lea, dupd un ori-
ginal inceput in 1407 — va fi fost scris dupd Lauko numele voevodului $tefan al Tarii Si-
penitului. Cu vremea insi pomelnicul va fi suferit unele coruptii prin stergerea literelor.
In carul de fatd s’ar putca intimpla si {i pierit literele de la sfarsitul numelui Stefan, adici.
-fan. La transcriere diacul, vreun rutean de neam, nepricepind ce rost ar putea avea lite-
rele rimase Cme- le va fi impreunat cu literele ko de la sfirsitul numelui Latco, scotdnd
astfel un nume nou koste, in loc de Stefan. Aceste presupuneri le facem pe temeiul cd este
cu neputintd ca acest nume Costea Voevod sa fi fost trecut in pomelnicul original al méands-
tirii Bistrita, cici el nu este nume de botez, ci o prescurtare a numelui Constantin. In
toate pomelnicele domnesti nu gisim trecute nici numele de casi, si nici diminctivele ci
numai numele curate de botez 1%, Dar aceasti ingenioasi subtilizare a misteriosului voivod
este contestatid de D1. A. Sacerdoteanu: « Emendatia propusd pentru Costea (ko final 4
cme initial) nu se poate primi fiindcd: in pomelnic Latco nu e la nominativ, c¢i Lafcx, nu-
mele domnilor nu urmeazi unul dupid altul ci sunt spatiate de « pomencste Doamne pe
[...] Voivod » si mai apar diminutive, daci poate fi Costca un diminutiv (v. Costici, Costea,
Stetco, Mirusca, Iliag) 1%, De fapt in aceasti vreme numele Costea se intilneste destul
de des la nobilii roméni din Maramures!™, si poate de altfel si fie limurit pe alti cale pen-
tru rostul siu in Moldova, fird sd fie nevoie de a presupune greseli de transcriere, ce nu
pot fi dovedite in mod sigur.

in stadiul in care au ajuns cercetirile, se poate deci constata ci se recunoaste in ge-
neral povestirii lui Dlugosz si a celorlalfi cronicari poloni un substrat real netigiduit, si
c¥d ipoteza unui voivodat deosebit al Sipenitului, in afari de acel descilecat de Maramure-
seni in valea Moldovei, a cistigat teren. Cu putine excepfii insd, cei mai multi stdruiesc in
nepotrivirea de date cu elementele ce sunt cunoscute de aiurea din istoria Moldovei, §i cred
ci pot strdmuta episodul certei intre Petru si Stefan si al interventiei polone intre anii
1374— 1379, cand acesti voivozi pot fi identificati, cu acei pe care ii aminteste cronologia

185 C, C. Giurescu, ibid. Alti pirere la 1. Minea, op. cit.,, p. 33 si urm., care crede
pe Costea un fiu al lui Latcu, care n'a domnit.

168 Contributiuni la ist. Romdnilor, pp. 52—153.

197 0p. cit., p. 165.

188 Catolicismul in Moldova, pp. 63—64, n. 1.

189 Not4d in D. Onciul, Opere complete, 1, p. 370: Cf. Pomelnicul mdndstirii Bistrila, ed.
D. P. Bogdan, Bucuregti, 1941.

170 Cf. exemplele aduse de I. Nistor, op. cit., p. 166.
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traditionali a domniilor moldovene. Tot atunci s’ar fi unit voevodatul Sipenitului cu tara
Moldovei intr-o singurd stdpdnire. Acesti ¢ voevozi teritoriali » ai finutului dela miazinoapte,
cem il califici D1. A. Sacerdoteanu, ar fi insd tot Maramureseni, din neamul lui Bogdan,
prin nepotul sdu, Stefa.n fiul fratelui siu Iuga. Descdlecatul lor, judecadnd dupi data ce
le-o atribuie D-sa'’, s'ar fi produs cam in acelasi timp cu acel al lui Dragos precedind
astfel plecarea lui Bogdan din Maramures si stabilirea lui in Moldova. Dar DI. Sacerdo-
teanu pare a considera exacti data anului 1359, ardtat de cronica Iui Dlugosz, spre deo-
sebire de ceilalti cercetitori care o socotesc gresiti.

Credem ci e locul de a reconsidera intreaga problemi a relatiunii cuprinse in cronica
tui Dlugosz si de a examina dacd intr'adevdr se poate sustine temeinicia ei in privinta fap-
telor si nepotrivirea ei in prwmta datei. In pirerea noastri o asemenea distinctiune nu
poate fi mentinutd. E limpede cad in cearta celor doi fii de domni s’au infruntat doud inte-
rese potrivnice: acel al Poloniei si acel al ¢ provincialilor unguri»; o asemenea opunere cu
gren se poate concepe, atunci cind acelasi rege domnea in Ungaria si in Polonia, cum a
fost cazul sub Ludovic I, cu atat mai mult dupd 1374, dupé. ce suveranul convocase la
‘Kosice adunarea Stirilor §i ordinelor polone si le confirmase in mod solemn privilegiile
tor', El nu e usor de admis nici in timpul domniei lui Cazimir, care era aliat cu ace1a$1
rege al Ungariei, dar se limureste dacd presupunem cid « provincialii unguri » sprijinitori ai
tat Petru, ar fi Bogdan si « vitejii » sii, ridsculafi impotriva autorititii regale si prin urmare
dispusi de a se opune intereselor ei sau ale unei puteri aliate cu Ungaria, in orice impre-
jurare!?s,

Nu s’a observat de alti parte ci cronicarul polon mai aduce incid o preciziune in ce
priveste data; el aratd in continuare cd ciuma care a izbucnit in Polonia la 1360 a urmat
infrangerii suferite din partea Valahilor'’. Se pare de altfel ci povestirea sa nu se intemeia,
cum presupune Radu Rosetti, numai pe tradifiuni orale, intotdeauna nesigure in privinta
indicatiilor cronologice. Dupid Sarnicki, familia cardinalului Sbigniev de Olésnica avea o
cronicd a sa, in care erau trecute faptele strimosilor'”™, asa ci Grigore Ureche stia si el ceva
cind ardta cid « cronicarii lor, neavidnd alti treab3, ce numai vileatul pizia, si niste lucruri
mari ca acestea pizia si socotia si nu rdmée ceva neinsemnat ... »1", Nu rimdine astfel
in picioare, dintre toate argumentele adusc impotriva datei din cronica lui Dlugosz, decit
atel al lui Gorka, care contestd cd s'a putut pierde in 1359 steagul voivodatului de Lwoéw,
instituit dupid aceasti datd. Dar acest amidnunt, care poate fi gresit, nu e de naturi si
arunce indoiald asupra mtregu povestiri, care trebuie primitd sau respinsi ca un tot, cuprin-
zdnd atit faptele cat si data la care au avut loc.

Obiectiunea principald e de altfel acea ci in scurtul ristimp ce a trecut dela
descilecat — fie chiar socotind dela Diagos — si presupunind ci in tara Sipenifului s’au
asezat tot Maramureseni, sub Stefan nepotul lui Bogdan, sau altul cu acest nume dintre
oamenii voivodului rdsculat, nu s’a putut injgheba o orgauwat:le pohtlca. si military in stare
de a se fmpotrivi, aproape in acelasi timp, celor doi mai mari suverani ai Europei crestine
de Risirit: Ludovic al Ungariei si Cazimir al Poloniei. E ciudat c# niciunul din istoricii
aminti{i mai sus n'a avut in vedere posibilitatea unei existenfe mai vechi a voivodatului
nordic care nu era numai al Sipenifului, ci trebuia in mod firesc si cuprindi si alte tinu-
turi. Credem cd DL Nistor a vizut bine cdnd a considerat ci granitele din tratatul dela
Lublau, pentru o eventuald impdirtire a Moldovei intre Unguri si Poloni — care din fericire
n’a fost niciodatd aplicatd — nu erau cu totul arbitrare §i se intemeiau pe stiri de lucruri
anterioare. ¢« Reminiscenta contopirii a doud tari in una singurd, scrie D-sa, pare si se fi
pastrat in vechea impdrfire a Moldovei in « Tara de Sus» si « Tara de Jos», fiecare cu cdte
un mare vornic in frunte. De asernenea riméne de cercetat dacd faimosul tratat de impirtire
a Moldovei de la Lublau din 1412 nu viza divizarea teritoriului Moldovei in vechile sale
componente: voivodatul Sipenitului si voivodatul Moldovei propriu zis. Regele Poloniei re-
vendica Tara de Sus iar regele Ungarlel Tara de ]os, dar fiecare cu iesire proprie la mare
si anume Polonia prin Cetatea-Albd, iar Ungarla prin Chilia »17?, La 1359 desigur nu putea

1% Pndrumdri in cercetdrile istorice, p. 258: « Voevozi teritoriali in tara Sipenitului :

Stefan (1353—1359) ptefan (1359), Petru (1359—13742) ».
® B. Homan, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, p. 397.

173 Cf. G. I. Britianu, Tradifia istoricd, p. 139.

174 Ibid., p. 138, n. 5. Cf. Dlugosz, op. cit., I, col. 1124.

1% 1. Nistor, op. cit.,, p. 143: « habet hoc gens peculiare chronicon rerum a suis majori-
bus gestarum.)

176 Er, C. C. Giurescu, p. 13.

177 0p. cit., p. 162.
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fi vorba de iesirea la mare, ce era incd in miinile Tétarilor, dar se poate concepe o delr-
mitare . intre regiunea din valea Siretului si a afluentilor sii de pe malul drept, dinspte
munti — si acea din valea Prutului si cursul superior al Nistrului. Aci ne izbim insi de altd
interpretare, ce aparfine D-lui C. C. Giurescu. « Noi credem, afirmi D-sa, ci inci din vre-
mea lui Dragos, Moldova cuprindea tot wersantul oriental al Carpatilor pand la wiazdzi: de
Oituz. Intr'adevir, n'ar fi avut niciun rost si existe o «marci» de apirare care si se mir-
gineascd numai la trecdtoarea nordici dela Campulung-Vatra Dornei-Rodna, lisind pasul
Bicazului, accl al Ghimesului si cel al Oituzului descoperite; Téatarii ar {i putut cu mare
usurin{d pdtrunde pe aici, prin sud. De aceea credem ci stipénirea lui Dragos a trebuit
sd se intindd asupra tuturor extremitdfilor orientale ale trecitorilor care duceau spre As-
deal. Cind apoi urmasii lui Dragos au fost indepirtati de Bogdan, acesta a luat in stipé-
nire intseg teritoriul care aparfinuse mai intai vasalilor regelui ungur, asa dar tot pimia-
tul dela Ceremus si piand in Vrancea. Intr'adevir, sub Lajco, urmasul lui Bogdan, nu se
constati o expansiune spre miazdnoapte, iar cel de al doilea urmas, Petru al Musatei, pri=
meste de la regele Poloniei, ca zdlog pentru o sumi de bani imprumutatd, Pocutia. Aceasta
inseamnd ind cd hotarul era chiar de atunci la Ceremus. Cum nici intimpul lui Petru nu
se constati o asemenea inaintare spre miazdnoapte, credem cd se poate afirma cid incd
din vremea lui Bogdan intemeietorul, Moldoa atinsese limita nordici ce formeazi astiizi
hotarul spre Polonia »7, »t

Sunt aci mai multe imprejurdri care cer a fi limurite. Situafia din timpul domniei
lui Petru si a omagiului siu citre regele Poloniei, Vladislav lagello, la 1387 — deci aproape
treizeci de ani dupd descilecat — poate si fie cu totul diferiti de acea din perioada ante-
rioard. Nimic, din putinul pe care il stim in privinta domniei lui Latcu, nu arati ci sub
acest voevod n'ar fi avut loc «o expansiune spre miazinoapte ». Aflim doar ci la 1370 el
ceruse Papei si se aseze un episcopat catolic in orasul Siret, pe care voia, cu acest prilej,
si-1 ridice la treapta de civitas, demers din care s'ar putea intelege ci ficea din aceastd lo-
calitate, la micd depirtare de pddurile S$ipenitului, resedinta sa domneascd. Trecutul mad
vechiu al oragului il aratd, chiar dacd n'am admite mucenicia a doi Franciscani in acest loc
pe la 1340 sau 1344'%, trecerea regelui Ludovic la 1352, in drumul siu spre Polonia, unde
mergea si sprijine pe Cazimir al Poloniei impotriva Lituanilor si Titarilor'®, Dar in ce im-
prejurdri a fost stramutati resedinia de la Baia la aceasti margine de tard, nu ne ldmureste
niciun document. .

Cat priveste Moldova descdlecatului, o indicatie asupra intinderii ei ne-o di traditia
insisi care o infitiseazd la inceput ca o «cdpitinie», si se leagd de valea Moldovei, si de
Boureni, in locul unde aceasti vale se apropie de acea a Siretului, mai sus de confluenta
de la Roman a celor doud rduri. Mai este apoi « Cimpul lui Dragos», cuprinzidnd cea mai
mare parte a judetelor Neamt{ si Bacdu; astfel s’ar acoperi iesirile principalelor trecitori
care duc din Ardeal in Moldova. Dar infiintarea, sau mai bine zis restaurarea episciopiei
catolice de Milcov, la 1347, precum si numeroasele aseziri cu urme secuiesti si sdsesti din
aceastd parte «de jos» a tdrii, confirmd existenta unei alte mdirci, sub stipinirea directd
a regelui Ungariei, ce se prelungea spre miazizi pand la cursul Prahovei si al Talomitei. Cer-
cetitori mai noi, ca D1. E. Lizirescu, si-au insusit ipoteza formulati in aceastd privinti de
Nicolae Torga!®. Mai de curdnd, DIl. A. Sacerdoteanu, care a binevoit si ne comunice co-
mentariile D-sale cu privire la studiul lui Onciul despre « Titlul lui Mircea cel Bitrin s,
aflat in curs de retipdrire, se rosteste categoric in acelasi sens:

« Este incontestabil ci intre Moldova care luase fiintd in jurul targului Siret si Tara
Roméneascd de la Arges, era un finut care nu aparfinea nici uneia din cele doui domnii,
desi locuitorii lui erau Romdni. Acesta cuprindea gurile Dunirii §i drumurile care le leagd
cu Ardealul, fie pe la Oituz, fie pe la Buziu sau Prahova. E neindoielnic faptul ci a fost
acolo o stipdnire bizantini sau micar genovezi, care a permis legéturile comerciale cu ceti-
tile sisesti din Ardeal. Pe urmi aceasta a trecut in mina Titarilor, care n'au dat aceeasi
importanti comerfului ardelean, sau l'au stinjenit in oarecare mésurd. Din acest motiv tre-
buie si deducem nevoia unei expeditii de recuperare impotriva Titarilor §i pentru reinfiin-
tarea episcopatului catolic al Cumaniei sub numele de Milcova la 1347» La 1353, Braso-

18 1st. Romdnilor, 15, pp. 401—402.

1 Cf, G. Moisescu, Catolicismul in Moldova, p. 87, n. 2., Torga, Hist. des Roumains,
111, p. 246, n. 3, obiecteazd ci « nu se stie cine ar fi stipdnit atunci localitatea ». Dar obiec-
tiunea cade, daci admitem existenta unui voivodat deosebit in aceste pirti.

180 p, P, Panaitescu, In/erpretdri vomdnesti, p. 44, dupd Skrzypck. Termenul « civitas»,
pentru o resedinti episcopald si cu privire la Arges, in 1380! St. Pascu, Contrib. la ist. Romdnilor,
p- 66, n. 28,

181 V, mai sus.
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venii, in privilegiul ce-1 obtin dela regele Ludovic, se obligd a-i da sprijin in caz de rizboi,
si anume ad partes orientales cu toatd puterea lor, iar ad partes occidentales cu cincizeci
de oameni bine inarmati. « Din acestea, adaugd Dl. Sacerdoteanu, rezulti ci drumurile spre
Dun#re si mare nu mai erau accesibile Sasilor si ci se pregdtea cucerirea lor pe seama co-
roanei unguresti. Aceasta se va fi intAmplat ceva mai térziu, poate pe la 1357 cind An-
drei, oevodul Ardealului’®, este atit de bine rdsplitit de Rege. Un an mai tarziu, dru-
mul cel mai sudic era asigurat si regele putea acorda Brasovenilor un privilegiu formal
[--.]. Drumul Briilei accesibil Bragovenilor, nu va sta sub tutela regelui decit scurti vreme
(in 1368 era al Voivodulni) dar cel moldoenesc spre Chilia, pentru care se vor da lupte
crunte si mari bitilii diplonatice, este tinut mai mult. Prin 1412 era insi si el de domeniul
recuperdrii cici Moldova atinsese limitele sale naturale ».

Sunt si aci de ficut cateva observatii. Regiunea in chestiune n’a putut fi « bizantini »,
mai putin inc3 «genovezi» in toatd intinderea ei in perioada in care coloniile italiene se stabilesc
pe tiarmurile Mirii Negre. Insulele « paristrience » peste care si-a intins stdpinirea Mihail VIII
Paleologul, dupi recucerirea Bizantuiui de la Latini, in a doua jumdtate a veacului al XIII-lea,
sunt doar acele din delta Dunirii. Mai departe spre interior nu e probabil si fi patruns, in aceasti
perioadd tdrzie, garnizoanele impiratului din Constantinopol. Cit despre Genovezi, ei au avut
asezirile lor la Vicina, care de asemenea e situati in sudul Deltei, iar mai tirziu la « Licostomo »
sau Chilia pe bratul nordic al fluviului'®, dar nimic nu arati ci s'ar fi ridicat mai sus pe cursul
sau, altfel decAt prin cidlitoriile unor negustori izolati. In schimb, este doveditd la inceputul
secolului al X[V-lea stidpinirea tarului bulgar, de obarsie cumand, Svctosla, 1a nord de gurile
Dundirii, unde 7amesii sii padzeau tirmul la Cetatea Alb&; in 1314 cilugirul franciscan Angelo
de Spoleto a fost ucis de Bulgari in portul dela limanul Nistrului, iar doi ani mai tirziu, Geno-
wesil se plangeau de pridiciunile oamenilor impdaratului « Fedixclavus), in acelasi loc. E cindat
¢4 «iz7odul oraselor rusesti », anexat cronicei Voskresenskaia din -scacul al XIV-lea, care insird
cele mai multe oragse din Moldo7a — probabil cu un inteles comercial —, socoteste Hotinul
drept « tirg bulgaro-valah »!8; este cu neputintd ca teritorinl hirdzit de imperiul titiresc lui
Sr=toslav, in schimbul sericiilor aduse hanului Toktail®?, si se fi intins atit de mult dealungul
Nistrului. Sigurd pare numai stipinirea sa la revirsarea acestui rdu in Marea Neagr3, si in
Bugeacul de mai tirziu, unde se ficea legitura, prin Dobrogea, cu Bulgaria propriu-zisi. De
altfel dupd moartea iui Svetoslav, la 1322, urmasul siu Mihail nu mai domneste decit peste
« Bulgarii de dincoace de Dunire », ceeace lasd a se infelege ci tinutul de « dincolo » — la Nord
de Deltd, dupd orientarca cronicarului bizantin— fuscse reluat in stipinire de imperiul titi-
reac’®®. Am vizut ci un document genovez din 1343 ii aratd granita la Dunire, iar cercetiri
mai recente stabilesc ci insisi Vicina cizuse in miinile Tatarilor intre 1332 si 1337'%, Greuti-
tile Brasovenilor veneau deci fird indoiald din partea acestora.

Ceeace a contribuit desigur a le usura, a fost cearta ce a izbucnit atit inlduntrul Oardei,
dup3 moartea lui Gianibeg la 1356, si a urmasului siu Berdibeg, cit si intre Tatari §i Lituani,
acestia din urmi folosind sldbirea imparitiei titiresti pentru a incepe ei insisi o expansiune
spre tdrmul Mairii Negre. Cu toate pdarerile contrarii ale citorva istorici, pare miai mult decit
probabil cd pela 1362—63 s’a dat batilia de la Sina Woda (apele albastre) lang4 gura Niprului,
inn care Marele Principe Olgierd al Lituaniei a invins trei principi titari, pe cari izvoarele ii
numesc Chaczibej, Kutlubuh si Dimitrie!®. Acesta din urmi, dupi C. Racoviti, « e un stipini-
tor tatar bine atestat istoriceste; celelalte numiri se identificd insd cu nume geografice: Chaczy-
bej este un port pe locul unde se afli astizi Odesa, iar Kutlubuh e un loc pe Dunire in Basarabia
sudicad (Catlabug)'®. Dar identificirile geografice nu impiedicd aceste personagii si fi existat
si si-si fi ldsat numele localititilor respective, amintind poate raza stipinirii lor!®. Cit priveste
pe Dimitrie, el e intr’adevir « bine atestat » deoarece pentru negustorii Domnini Demefry Prin-
cipis Tartarorum di Ludovic cel Mare privilegiul siu din 1368, Acest document arati cd

182 & Andrei, fiul lui Latcu, invingdtorul Titarilor in 1345.

183 Cf. G. 1. Britianu, Vicina et Cetatea Albd, p. 82.

184 ], Nistor, op. cit., p. 155.

185 V. mai sus.

188 G. I. Britianu, op. cit., p. 114 si urm.

187 V. Laurent, Le A/Ietropoltte de Vicina Macaire et la prise de la ville par les Tartares,
Rev hist. du Sud-Est européen, XXIII (1946), p. 225 $i urm.

188 V, toati bibliografia in A. Vasiliev, The Goths in the Crimea. Cambridge Mass. 1936, p.
184 si urm.

189 C, Ra.covlti op. cit., Rev. Ist. Romdnd, X, p. 317.

1% G. I. Britianu, Viana II, Rev. hist. du Sud-Est eworopéen, XIX, 1, p. 160.

191 Hurmuzaki, Doc., I, 2, p. 144
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posesiunile stdpénitorului tdtar se invecinau undeva cu acele ale regelui Ungariei: punctul de
contact nu se poate afla decit tot in regiunea gurilor Dundrii, pin unde fusese impinsd « marca s
esticd ungard, intre Tara Romaneasci si Moldova. Acest fapt inliturd si teoria Gérka, a unei
stdpdniri lituane a Cetdtii Albe, dupd biruinta lui Olgierd?®. Lituania a ajuns la firmul mirii
intre Nipru si Bug, dar in desmmembrarea imperiului Oardei de Aur, partile de miazizi ale Trans-
nistriet si Basarabiei de astdzi au rdmas titdresti. Aci va fi fost stipinirea acelui Dimitrie,
in care Nicolae Jorga vedea un « Timur »%, identificare mai sigurd decit acea a istoricului sovie-
tic N. Malitki cu un demnitar titirisc mentionat de o inscriptie din Mangup in Crimea, dela
1361 — 62194,

Tot din 1368 e si privilegiul lui Viadislav sau Vlaicu Voda al Tarii Romdnesti, pentru
aceiasi Brasoveni, dat in injelegere cu « generosul nostiu Domn firesc », regele Ungariei. E ade-
ivdrat cd e vorba de negustorii care trec spre tiri striine « per viam Braylam », dar nu ¢ nici o
ndicatie ci vama Voevodului roméu se percepea in portul dunirean. Intelegerea cu trimisul
regelui Ungariei ne face mai degrabd sd credem ci avantagiile ficute Brasovenilor au de scop
sd usureze drumul lor spre acest port, strab&tind Tara RomAneascd, dar fird a preciza ci Briila
se afla in cuprinsul €i'®. Nu stim daci rdzboiul ce a izbucnit in anul urmitor intre Voevodul
romén si regele Ungariei san impécarea care i-a urmat, au modificat aceasta situatie la margi-
nea de Nord-Est a Tarii Romanesti. Pare mai probabil ci numai sub Radu, urmasul lui Vladisla,
si mai ales dupd moartea lui Ludovic cel Mare la 1382, a fost inlidturat « coridorul » unguresc
spre gurile Dunirii i s’a stabilit contactul teritorial direct intre Moldova si Muntenial®. Inchi-
dem aceastd lungd parantezd, necesard pentru a preciza cd intinderea teritoriala a Moldovei
era departe de a fi atdt de unitard din primele zile ale descilecatului, spre a ne intoarce la
problema voevodatului nordic, al « Térii de Sus» deosebite de ctitoria politicd a lui Dragos si
a lui Bogdan. :

Textul Ini Dlugosz nn trebuie privit intr’adevir ca o informatie izolatd, ce nu poate giisi
confirmare in alte izvoare. De el se leagi toate indicatiile anterioare pe care le-am amintit cu
prilejul discutiei parerilor D-lui Al Boldur'¥, si din care am dedus existenta mult mai veche
a unei formatiuni politice locale in nordul Moldovei, incepind cu « ducele » sau voevodul « Olaha »
sau valah dela 1247, in drum spre curtea Hanului, i continuind cu Valahii in luptd cu Rutenii
la 1277, din cronica lui Thomas Tuscus, sau cu acei pe care tot Dlugosz {i aratd inci dela 1325
in armata regelui Poloniei, in campania sa din Brandenburg din 1327. Dar mai ales trebnie si
stiruim asupra voevodului romén, vecin cu principatul de Halici, pe care la 1307, cronica ri-
mat# stiriand il descrie ca « un domn mai puternic peste altii». El e in legiturd de prietenie,
dacéd nu si de subordonare, fatd de voeodul Ladislau Bors al Ardealului, ceecace a dat chiar loc
la ipoteza cd ar fi vorba de un voevod romén in Maramures. Dar ultima notd a D-lui Z. PAcli-
sanu confirmd presupunecrile ficute mai inainte, cd ar fi un stipanitor din Moldoval®®. Vecini-
tatca cu Rutenii din Galitia si contingentul trimis in ajutorul regelui Poloniei arati de altd
parte legiituri mai vechi in aceastd directie si lamuiesc astfel cum se puteau interesa de succe~
siunea domniei dela 1359 atit Polonii cit si « provincialii unguri ». Dar mai ales existenta vnei
organizatii politice si militare in acea parte a Moldovei, ce era vecind cu principatul de Halict,
poate ¢n un secol si mai bine inainte de 1359, explicd impotrivirea victorioasd a voivodatului,
chiar dupd o desbinare lduntricd intre mostenitorii voivodului Stefan. Un stat « descilecat »
de mai putin de zece ani din initiativa pribegilor din Maramures, n’ar fi avut posibilitatea si
infrunte armata trimisd de regele Poloniei si si-i aducid o atdt de gravi infringere. E adevirat
cd acest rationament se intoarce impotriva rezistentei nu mai putin biruitoare opuse de Bogdan,
proaspdt descidlecat in Moldova lui, armatei regelui Ungariei, despre care nu ne putem indoi
dupd mirturisirea cuprinsd in insiisi diploma regald din 1365. Dar si acolo e probabil cd camenii
care s’au impotrivit erau de mult agerzati in « tara noastrd moldovani »; Bogdan si credinciosii
sdi au avut rostul sd-i uneascid in minunchiul stipinirii sale si si le dea conducerea hotid-
ritd ce le lipsea.

2 0. Gérka, Zagadnienie czarnomorskie, p. 30. Cf. C. Racovitd, 1bid.

193 plist. des Roumains, 111, p. 264. .

194 Note asupra epigrafiei din Mangup (in ruseste), Izvestia ale Acad. de Ist. a Culturei
materiale, Leningrad, LXXI (1933), apud Vasiliev, op. cit, p. 187. Demnitarul « Khuitani »,
care ridicd un turn «cu ajutorul lui Dumnezeu si al sfAntului Dimitrie », poate s& se fi numit
si Dimitrie, dar nu e decit un ¢ sutas» local, ceea ce e un rang prea putin inalt in ierarhia
mongoldl pentru a putea fi atribuit adversarului lui Olgierd.

3% Hurmuzaki, Doc., I, 2, no. CVIII, pp. 144— 145.

1% V. mai sus.

197 V. mai sus. Cf. G. 1. Britianu, Traditia istoricd, pp. 137— 138.

198 Rev. Ist. Romdnd, XVII, pp. 119—121. . .
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De alti parte, nu trebuie si unitdm ci in aceastd perioadi, Moldova era doar unul
din sectoarcle ce interesau politica multilaterald a lui Ludovic cel Mare, si desigur nu cel
mai insemnat. Primejdia Titarilor dispdruse, dupd desmembrarea Oardei de Aur si luptele
ei cu Lituanii; interesele comerciale erau asigurate prin marca estici de la Dunirea de Jos
si intelegerile ce urmau si se stabileasci cu «principele Dimitrie » al T4tarilor din aceste
tinuturi. In anii 1359— 1365 am vizut cid regele era destul de ocupat la alte hotare: in
Serbia, in Dalmatia, in Bosnia, unde Tvrtko va fi restabilit cu ajutorul siu, la granita
Beemiei, unde alianta sa cu casa de Austria il opunea impiratului Carol al 1V-lea de Lu-
xemburg!®. In cidmpul vast al actiunii sale, Moldova dela Siret era un punct neplicut,
chiar dureros, cum erau pentru Habsburgii contimporani cantoanele elvetiene, in timpul
luptelor dela Morgarten (1313) sau de la Sempach (1386). Totusi, oricit ar fi resimtit egecul
pe care il inregistrase, niciun interes vital nu indemna pe Ludovic s& arunce toate puterile
sale in cumpdnd in aceastd directie; nici unchiul si aliatul siu, Cazimir, nu a rizbunat
infringerea ostirii sale din codrii $ipenifului. In aceastd vreme in care comunicatiile erau
grcle si distantele mari, avantajul era adesea al puterii locale, mai deplin stdpine pe terenul
st wijloacele ei, oricit ar fi fost ele de modeste in ce priveste efectivele si armamentul.
O monarhie feudald, cu multiple legituri si rivalitdti, era un instrument greoi, ce trebuia
sa socoteascd in orice actiune cu interesele si privilegiile individuale sau corporative ale
dependentilor ei. Vasalii nu datorau decidt contingentc mdirginite pe un timp limitat, iar
lefegii, intrebuintati in « marile campanii» ale rizboiului de o suti de ani, impunean grele
sacrificii tezaurului $i nu reprezentau intotdeauna un element prea sigur in randurile unei
armate. Un rege puternic putea astfel fi stinjenit in lupta impotriva unei tiri de foarte
riicd insemnitate: asa s’a putut mentine independenta Scotiei in contra regelui Angliei,
sau acea a KElvetiei impotriva ducilor Austriei sau ai Burgundiei. Tehnica rdzboiului nu
rupsese incd echilibrul in favoarea marilor puteri.

Revenind insd la voivodatul dela Nord, ar fi interesant de a-i determina mai precis
denumirea si orientarca politici. Istoricii mai noi l-au intitulat «al Sipenitului», .desi chiar
textul lui Dlugosz numeste pe Stefan « voivod al Moldovei ». Ar putea fi o concluzie a cro-
ricarului, care intr'o vreme cind acest nume era singurul folosit pentru regiunea geografici
respectiza, iar S$ipenitul, dupd unirea sa cu cealalti Moldovd nu mai rimasese decit ca
6 starostie cu oaresare privilegii?®®. DI. Nistor crede intr'o unire personald a ambelor voi-
vodate, sub Petru, care a urmat lui Latcu in calitate de mostenitor atit al Sipenitului
cdt si al Moldovei: «cu vremea, unirca personald se desvoltd succesiv intr'o wniune reald
a ambelor organisme de stat. In timpul acesta de tranzitie Petru-Vodid se considera el insusi
ca un fel de guvernator sau staroste de granitd al Tarii $ipenitului. Mai apoi el trecu aceasta
demnitate de staroste cu titlul de protie primului boier din sfatul domnesc. Dar pe 14ngd
‘autoritatea superioard de staroste apar in Tara S$ipenitului si dregitori sau castelani de
Hotin si Tetin care isi aveau cercul lor de activitate. Atributiunile administrative ale aces-
tetra’ sporecau mereu in dauna autoritdtii starostelui pini la completa lichidare a acesteia
precum si a administratiunii autonome a Téarii $ipenitului »**!. E incontestabil ci Tara Si-
peritului va fi avut autonomia ei, ca «tirile» celelalte din Ardeal sau din Oltenia, a ciror
existen{d ne-o atestd documentele ~/remii. Dar numele insusi al « Moldavii » pare a fi mai
vechiu: am amintit mai sus aparitia la 1286 a unui « Molday » in legiturd cu imperiul
titdresc, iar 1335 a lui Alexa Moldavicz la Lwéw. Numele acestuia se interpretcazi ca
fririd in legdturd cu « tirgul Moldovii » — Baia, dar e sigur cd se va {i mirginit numai la
un eras? SA nu fi fost doud Moldove, cum au fost la un moment dat douad Flandre, una
in' dcpendenta feudald a Imperiului, cealalti a regelui Frantei? Paralelismul s’ar putea in-
tinde mai departe, deoarece contingentul de la 1325 in randurile armatei polone apare ca in-
deplinirea unor obligatiuni de ajutor decurgind din relatiuni de vasalitate. Faptul ci in
1359 unul din pretendentii la voivodatul nordic recurge la sprijinul regelui Poloniei, si ii
promite supunere, este o confirmare a acestei presupuneri. Conflictul de suzeranititi ce s'a
produs mai tarziu intre Ungaria si Polonia in privinta Moldovei unite, ar avea astfel
rddicini intr'un trecut mai depirtat, cind fiecare din aceste monarhii avea in dependenta sa
un vasal deosebit dintr'o anumitd parte a acestei tari. In acest caz, tratatul de la Lublau,
cu impértirea sa teritoriali, s'ar limuri prin regula dreptului feudal, fiecare suzeran previ-
zdnd recupcrarea in folosul siu a feudei ce considera ci-i fusese inchinatd in timpuri mai
vochi. Istoria Moldovei ar cdpita atunci perspective in timp mult mai depirtate: in orice

19 B. Héman, op. cif., pp. 377— 380.
200 Cf G. Pdpovici, Starostia Sepenicensd in Lui 1ilu Maicrescu Omagiu, p. 476 gi urm.
201 1. Nistor, op. cit, p. 161
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caz s'ar putea urca inapoi cu un secol, prin existenia anterioari a voivodatului de la mar-
ginea ei de miazdnoapte — rdsirit de o parte — iar de alta prin asezarea unor elemente cole-
nizatoare din Maramures si Ardeal, inci din vremea rizboaielor purtate pe aceste meleaguri
de regii Ungariei cu Tiatarii in veacul al XIII-lea, ceeace pare a se adeveri sub Ladislan
al IV-lea Cumanul. Momentul principal al desvoltirii statului in aceastd ipotezi, ar fi mai
putin descidlecatul, inregistrat de o cronologie oficiald mai tirzie si interesatd in stabilirea
unei anumite legitimitd{i, cit unirea celor doud formatiuni teritoriale sub o singurd stapa—
nire. Asupra acestei din urmi imprejurdri ne rdméin de ficut unele observatii.

Am formulat ceva mai sus presupunerca ci cererca lui Lafcu, la 1370, pentru in-
fiinjarea nnei episcopii catolice la Siret, cdreia Papa s'a gribit si-i dea urmare, ar putea
oglindi si transformiri de ordin intern. In general se vede din inifiativa Voivodului reman
o consecin{d a unirii celor doud coroane ale Ungariei si ale Poloniei, sub Ludovic de Anjou,
precum si nevoia de a-si asigura o legiturd directd cu Sf. Scaun, ca o garantie impotriva
coplesitoarei suprematii a unei atit de mari puteri?® Firi a tigidui temeiul acestor 13-
muriri, nu s’ar putea interpreta stabilirea insdsi a resedinfei intr'un oras atit de apropiat
de marginea dinspre miazinoapte a tirii ca simbolul unirii intre cele doud Moldove, in-
fiptuite incd din timpul domniei lui Latcu? Petrn, iesit invingitor in conflictul din Tara
Sipenifului, ar fi luat locul de mostenitor al ambelor voivodate, asa cum in acelasi an Lu-
dovic mostenea coroana lui Cazimir in Polonia. Rudenia, prin casitoria tatilui siu cu Mar-
gareta-Musata, ca sord a lui Latcu, ar lidmuri deplin aceasti intelegere®®®. Familia domni-
toarc din Voivodatul (« de Sus» 7a fi fost si ca din aceeasi obdrsie maramureseand, trecutd
mai de mult in pdrtile Moldovei, sau localnic? In starea actuald a cunostinielor noa.stre,
nu se poate da acestei intrebdri niciun rdspuns sigur.

Cum rimine insd in acest caz cu « Costca Voivod » al pomelnicului dela Bistrita, pe
carc nu-l putem climina atdt de usor din socotelile noastre? Credem cd e locul de a incerca
o apropicre cu o imprejurare ceva mai tarzie, binecunoscutd istoricilor nostri, dar a cirei po-
trivire nici unul din ei — afari de o aluzie a lui Nicolae lorga — nu pare a o fi intrezdrit
in Incririle lor.

Printre actele de omagiu ale voivozlor Moldovei citre regii Poloniei, incepind cu
accl dela 1387, al lui Petru citre Vladislav Iagello, la Lwéw, acel de la 1402 prezintd o pafr-
ticularitate cu totul deosebiti. In locul garantici colective a boicrilor, uneori printrun act
separat, aliturat acelui al domnitorului, apare aci, pentru noul voivod Alexandru cel Bun,
acca a Ini « Costea Valahul » (adicd Moldovanul), care isi did singur propria sa chezisie ]a
Stecar (SC/ekarcze\\) « Pe acest Costea, scric C. Racovitd, este de presupus cd il trimisese
Alexandru in Polonia la Vladislaz, ca si-i prezinte actul omagial dat la Succava in 1402,
insircinarca lui Costea era si garanteze, in calitate dc reprezentant al tdru asentxmentul
boierilor. Intr'adeviir in actul de la 1402 nu gisim marturia boierilor si nici nu ni se pas-
treazd vreun act deosebit al lor. Asa dar, e probabil céd insdrcinarca de a garanta actul fusese
depusd in persoana lui Costea, care urma’ s’o facd chiar in prezenta lui Vladislav, avind in
aceeasi vreme a certifica si autenticitatea actului emis de Voivod si remis prin el »204,
I.Minca credea ci acest Costea fusese chiar mijlocitorul in tratativele duse de Alexandru cu
Polonii; Czolowski socotisc insd cid Vladislav ar fi avut mai multd incredere in garantia
lui Costea decdt in omagiul lui Alexandru®®. Oricum ar fi, € un boier cu o situatie excep-
tionald, reprezentind in persoana sa, fatd de suzeran, pe vasalii vasalului siu din Moldova
— «les arriére-vassaux » in termeni dec fcudalitatec apuscani. Asemenea insdrciniri in nu-
mele fntregii Stiri nobiliare nu se dddeau oricui, cu atit mai mult la inceput de domnie
noud. R

Intr'o notd la capitolul respectiz din Istoria Romanilor, Nicolae Iorga e de pirere ci
« Voivodul » Costea din pomelnicul Bistrifei ar putea fi un boier cu acest nume, pentru care
trimite la colectia de documente moldovenesti a D-lui M. Costdchescu®®, Ciutind la locul
indicat, aflim din comentariile la actul din 1402 ci poate Costea Valahul (sd fie tot una
cu Costea Viteazul » care apare printre martorii hrisosului lui Roman din 1392 si in alte

203 G. Moisescn, Catolicismul i Moldcva, p. 68 si urm. Cf. B. Héman, op. cit., p. 410.

203 Cumcrede D1. St. Pascu, 0p. cit., pp. 52—53. Asupra acestei imprejurdri atrage atentia
in darca de secami asupra comumcﬁ.ru D- lm G. Britianu despre « Roman si Vlahata s, DI T
N. Trdpcea in Balcania, VIII, 1945, 293.

204 C. Racoviid, op. cif., p. 270.

206 T Minea, Principatele romdne si politica Smpdralului Sigismumd ,pp. 101—102; Al
Czolowski, Sprawy woloskie w Polsce dosr. 1412, Lwow 1851, p. 20.

208 Hist. des Roumains, 111, p. 307, n. 1.
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cAteva documente din anii urmitori®®?. Apropierea cu Costea Voivod a ficut-o insi Iorga.
Numiele Costea se intdlneste si in Maramures printre colaboratorii lui Dragos®®® si ar putea
fi gi al unei rude a Bogdinestilor. Situatia deosebitid a lui Costea din 1402 n’ar putea fi o
consecintd a acelei a lui Costea Voivod, care ar fi domnit dupd Latcu in 1374? N’a fast
cumva o.crizd de succesiune — alta decit acea din 1359 a cronicei lui Dlugosz — in care,
pind s’a stabilit legitimitatea pentru coboritorii Musatei, sora lui Latcu, si ai cumnatului
siu sipenitean, si fi intervenit un fel de regentd, in persoana primului sfetnic al tirii unite,
un mare boier inrudit cu neamul domnesc? coL

in aceasti ipotezi, s’ar putea ca Voivodul pomelnicului si fie unul si acelasi cit
garantul omagiului din 1402: s’au mai vizut oameni de stat chiar cipetenii militare in locuri
de mare raspundere, la un interval de un sfert de veac. S’ar putea insi ca al doilea Costea,
acel din 1402, sd fie fiul cu acelasi nume al celui dintdi, ceeace ar ldmuri si pozitia sa dee-
sebitd in rAndurile boierimii. Dar presupunind pe Musata cisitoriti cu Stefan din Sipenit)
mort in 1359, nu s’ar fi putut ea recdsitori cu Costea? El ar fi atunci tatd vitreg viitorilor
voivozi, ceeace ar lamuri prezenta sa in pomelnic, sau mdicar al unora din ei®?, fiind tatal
drept al celorlalti. Existenta unei crize dinastice in Moldova dupi sfarsitul domniei lui
Latcu, ce se poate data cu aproximatie de la 1374?! sau in orice caz a unci situatii nesi-
gure citva timp, care putea da loc la felurite pretentiuni si revendiciri, e adeveritd de vn
document ce a trecut pand acum nebdgat in seamd. E vorba de donatiunca ficuti de Lu-
dovic -cel Mare, ca rege al Ungariei, nepotilor lui Dragos si fiilor lui Sas, Balc si Dragu,
ajunsi la--mari onoruri pe treapta ierarhiei feudale ca oameni devotati ai regelui, dupi re-
tragerea Jor- din Moldova; la 20 August 1378 se confirmi poscsiunea castelulni Kévar din
comitatul Szolnok celor doi frati: « Balk waywode Olachorum wmilitis et Drag fralvis sus co-
mitum Zathmariensium et Maramorusiensium. .. ita uf non aliter ab eisdem aufferre valeref,
nist dato prius simili concambio in regno Russie vel eisdem waywodatus lerre Violdauwie con-
cessa possessione»?. Ei vor stipdni deci castelul, fird si li se poatd lua, afari daca li
s'ar da in schimb altceva in regatul Rusiei (Galitia), pe care tocmai regele sc pregitéa’
si-1 anexeze Ungariei, reludndu-l1 guvernatorului siu Vladislav de Oppeln — sau voivodalul’
tdrii Vloldovei. E de observat cu acest prilej cd nu mai e «terra nostra molduana» dcla
1360 si 1363, ci « terra Moldavie », denumire ce ar putea privi acum intregimea acestei tari:
E insd vidit cd descendentii lui Dragos aveau atunci in vedere posibilitatea unei intoarceri
in scaunul ‘moldovenesc, ai cirui mostenitori legitimi se considerau, privind desigur descile-
catul h#i Bogdan care ii inliturase, ca o uzurpare. In aceastd ordine de idei este interesant
de amintit cid aceiasi frati Balc sau Balitd si Dragu sunt acei care primesc la 13 August
1391 din partea patriarhului din Constantinopol un {el de «patronat bisericesc asupra Ro-
maénilor din Transilvania de Nord »*'2. Actul prin care se conferd exarhatul manistirii mara~
muregente din Peri, in dependentd directi de patriarhie, mentioneazi pe -soi7ozii « de prea’
bun neasn » ea domni in Halici, desi la aceasti dati Galitia trecuse in stidpanirea coroanei
polone,. sub Iadviga si Vladislav Iagello®'®. Cu drept cuvédnt s’a socotit ci rezultatul pocitiv.
al cdldtoriei ficute atunci de Dragu la Constantinopol, spre a-gi sustine demersul, a fast
« exarhatul Romanilor din Transilvania de Nord si judetele ungare invecinate, al cidrui drept
de patronat didea lui Balitd si Dragu putinfa de a exercita asupra acestor Romani o parte
de suveranitate — cea religioasd —, singura pe care o socoteau realizabild in cadrul rega-
tului ungar»™4. Dar in acelasi timp aceasti mdrginire la domeniul bisericesc, daci o apro-
piem de perspectivele ce le intrevedem din diploma de la 1378, inseamni o renuntare la
revendicdrile Dragosestilor asupra Moldovei, unde se consolidase intre timp stdpanirea fulor
Musatei. Prin contrast, se confirma astfel o situatie deosebitd, cu patrusprezece ani mai de
vreme, ]

dn_intervalul acesta nesigur dintre moartea lui Latcu si dommia deplin asesati a Iui
Petru, se intercala altidati episodul straniu al stipinirii unui principe litvan, a cirui trecere
pe scaunul Moldovei parea doveditd prin indoita mdrturie a croniceilitvand ; se puteau citi

207 Doc. mold. tn. de Stefan cel Mare, 11, p. 623; 1, p. 90.

8. Doc. hist. Valachorum, pp. 115—116.

200 P, P. Panaitescu, Alircea cel Bdirdn, p. 228, il crede tatil lor, fird a fi domnit.

210 G. Moisescu op. cit., p. 105. Cf. si N. Torga, Gesch. des rum. Volkes, I, p. 283.

21 Doc. hist. Valachorum, no. 245, pp. 279—280.

213 1. Moga, Voevodatul Transilvaniei, p. 88.

_2‘_?. Ibid., Cf. Miklosich si Miiller, Acta Patriarchatus, 11, pp. 156—157.

14 1. Moga, ibid., p. 89. Cf. N. Iorga, Hist. des Rowmains, 111, pp. 259—260. Ci. si
discutia I. Moga — Al Filipagcu in I. Moga, Voevodatul Maramuresului, p. 146 si nrm.
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urmitoarele rinduri despre principii Koriatovici in a doua jumitate a veacului al XIV-lea
(fuii cneazului litvan Koriat): «Pe cneazul Iurie Valahii l-au luat ca si le fie voeved si
l-au otrdvit acolo» — fird insd a se aminti si data acestui eveniment®. Iar hrisovul pu-
blicat de Hasdeu (dupd un original care n’a fost gisit niciodati) arita ci la 3 iunie
1374, din Bairlad, Iurg Koriatovici, «cneaz litvan» si domn al Moldovei risplitea cu o
danie pe credinciosul sdu lacsa Litavor, namestnic al Cetidtii Albe, pentru isprivi impotriva
Tatarilor in luptele cu ei de pe Nistru®é, Se mai adiuga la acestea mirturia cdlitorului
pelon Martin Stryjkowski din wveacul al XVI-lea, care vizuse intr'o méanistire de langd
Barlad morméntul lui Iuga Koriatovici; revelatiunea sa fusese publicati tot de Hasdeu?Y.
Cum de altd parte cronologia domnilor moldoveni nu cunostea decdt pe un Iuga Vodi, care
demnise inainte de Alexandru cel Bun, fiind «luat la sine» adici prins de Mircea Vodi,
domnul Tarii Roméinesti, se credea ci Iurg sau Iuga Koriatorici domnise de.doui ori in
Moldova, odati la 1374 si a doua oard la 1400, stipénirea lui reprezentind o reactiune
ortodoxd impotriva catolicismului favorizat de Latcu, care trecuse el insusi la confesiunea
1atind®8. Alte cercetdri au scos insi in evidentd ci Iurg sau Iurii (Gheorghe) nu e ace-
lagi nume ca Juga (Ignat), sub aceastid formd din urmi foarte rdspandit in Maramures
(chiar fratele lui Bogdan se numea Iuga), si ci domnitorul cu acest nume, atestat prin anii
1399 — 1400 si inscris si in pomelnicul dela Bistrita, e din aceeasi familie cu Petru, Roman
si Stefan, naintasii sii, fiind chiar fiul lui Roman, cum singur mirturiseste intr'un hrisov
al sau?'® Iar domnia de la 1374 a lui Koriatovici a fost inliturati de critica D-lui P.
Panaitescu, care isi rezumd astfel argumentele: « cronicele moldovenesti nu-l pomenesc, men-
tiunea lui ca domn al Moldovei in letopisetul litvan e intr’o introducere interpolatd tarziu
a acestei cronice, care cuprinde inexactitdfi, iar mentiunea cronicarului polon Stryikowski
este fird valoare, ca toate stirile acestui cronicar despre tara noastri. Dimpotrivd, dia cele
ce gtim din cariera lui Iurij Koriatovici, rezultd ci era catolic -(deci nu poate fi vorba de
reactie ortodoxi impotriva lui Latcu Vodi, cum s’a spus indeobste) si cd la- 1374 era pro-
babil inci in Podolia »*®. Dar mai ales D-sa aratid cu argumente temeinice ci documentul
dat la DBarlad in 1374 e un fals, ca si vestita diplomd barlideani de la 1134, iar.particula-
rititile sale diplomatice, care se atribuiau cancelariei incd nedeplin organizate -si. f&ra tra-
ditie sigurd a Moldovei din aceastd vreme, sunt in realitate rezultatul unei combinatii intre
farmularul unui act din 1375 al lui Alexandru Koriatiovici din Podolia, si al documentelor
moldovenesti din vremea lui Alexandru cel Bun, singurele ce erau cunoscute de. Hagden
atunci cind si-a ficut descoperirea®'. Mai de mult, Radu Rosetti respinsese posibilitatea
uitei domnii a lui Iurg Koriatovici la 1375, intemeindu-se numai pe faptul cd nu era amin-
tita de izvoarele moldovenesti®??, iar Nicolae Iorga si-a insusit concluziile D-lui P. P. Pa-
naitescu, eliminind pe ¢ cneazul litvan » din sirul domnilor Moldovei®®. Tot astfel se pronuntd
si DI. C. C. Giurescu®.

Totusi un amestec lituan in treburile moldovenesti, la o datid apropiati de aceste im-
prejurdri, nu poate fi tigiduit. Un cronicar franciscan din Torun, la marginea de Apus a
Poloniei, a cirui mirturie nu e contestatd, inseamni la anul 1377 ci inainte de €raciun
Litvanii au ndvilit asupra scelor din Valahia », dar au fost invinsi si au scdpat cu putini
cai (Item ante festum mativitatis Christi Litvani processerunt contra illos de Walachia ef ibi

.-

5 Iatopisiec Litwy i kronika ruska, Wilno 1827, p. 50, apud R. Rosetti, op. cit., p.
364. .
. 36 Republicat de M. Costichescu, Doc. moldovenesti in. de Stefan cel Mare, 1, p. 1, dar
cu indoieli cd ar putea fi autentic.

A7 Kyonika polska, litewska, ruska, republicati de Hasdeu in Arhiva istoricd, 11, p. 78.

28 D. Onciul, Juga Vodd, Domn al Moldovei in 1374 si 1400 Originele Principatelor
Romdne. Cf. acum Opere complete, I, pp. 28 si urm., 308. De altfel mai tarziu revenise asupra
acestei pareri. o

29 Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 277.

220 p, P. Panaitescu, loury(Iourg) Koriatovié prince lithuanien etla Moldavie in Jubi-
lewnii Zbirnik [...] M. S. Hrusevski, Kiev, 1928, pp. 462—465. Rezumatul din articolul citat
mai jos. : R

221 P, P. Panaitescu, Diploma bdvlddeand din 1134 s5i hrisovul lui Turg Koriatovici din
1374, Rev. Ist. Roménd, 1I (1932), p. 53 si urm.

222 Op. cit., p. 367. )

23 Jurg Koriatovici §i Moldova, Rev. Istoricd, XIV (1928), p. 320; Hist. des Roumains,
IIL, p. 307. ' . .

224 Jst. Romdnilor 15, p. 443.
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fuerunt victi, ita quod paucos equos abduxerunt )?®, Minea, inregistrdnd aceastd stire, si-a pus
intrebarea: « Nu s’ar putea admite insi ca, cu aceasti ocazie Iurg a voit si ocupe  tronuk
Moldovei, a cirei rezistenti n’a putut-o infrange? »?2%. G. Popovici, care credea incd in vechea
pirere despre domnia lui Koriatovici, presupunea mai degrabd o expeditie de rizbunare,
dupid moartea lui®®’. Mai de curdnd, chestiunea luptei Moldovenilor cu Litvanii in 1377 a
ficut obiectul unui studiu deosebit al D-lui A. Sacerdoteanu 2?8, D-sa limureste aceasti ex-
peditie in legiturd cu rdzboiul pe care in vara aceluiasi an, 1377 l-a purtat regele Ludovio
cu unii principi litvani, care sprijineau impotriva sa pe nemultumitii din Polonia. Cavaleri
Teutoni atacau din partea lor pe Litvani, care au trecut prin imprejurdri grele; cu regele
s’a incheiat in cele din urmi pacea prin mijlocirea lui Kieystut, care trecuse de partea lui.
« Rezultd, insd, socoteste DI Sacerdoteanu cd unii erau de partea Polonilor, iar altii im-
potuva. lor ». Mnldovenii trebuie si fi fost aldturi de Polonii nemulfumiti, impotriva regelui
Ludoic, cu toate pretentule sale de suzeranitate asupra tdrii lor. « In sirul acestor conflicte
trebuie plasatd si invazia lituani in Moldova, fie din cauza relatiilor prietenesti ale acesteia
cu Polonii insubordonati regelui, fie din vreo nevoie a Lituanilor, fie mai ales spre a da un
ajutor lui Ludovic, de care erau mai apropiati »**®. Aceasti apropiere intre Ungaria si Li-
tuani ar fi la baza tratatului incheiat mai tarziu de Petru Vodid cu Vladislav lagello ca
rege al Poloniei, la 1387, cu o indoitd acoperire si fatd de Unguri si fatd de Lituani.

Daci aceastd din urmi explicatie estelogicd, si a fost de altfel reluatd si de studiul
lui C. Racoviti in privinta politicii unguresti si lituane fatdi de Moldova®?, suntem nevoiti
si facem rezerve asupra interpretirilor evenimentelor din 1377. Ele trebuiesc agezate in ca-
drul tuturor operatiunilor rdzboinice ale lui Ludovic cel Mare din acest timp. Este evident
ci din momentul in care a devenit si rege al Poloniei, Moldova nu mai putea avea alté
orientare politicd decidt de a-i recunoaste suzeranitatea; tendinta de apropiere de Sf. Scawn
a lui' Latcu nu a putut urmiri alt scop decdt de a atenua intr'o misurd oarecare efcctcle
acestei subordoniri, creindu-si o autonomie religioasd, prin legituri directe cu Papa si incu-
rajind propaganda cilugirilor catolici din Polonia, mai degrabd decdt a celor din Ungaria.
Episcopatul de Siret era in aceastd privinti o barierd la influenta aceluia de Milcov, aflat
in dependenta directd a Ungariei®*!, Dar in politica generald, Moldova nu se putca desface
de relatiile ei de vasalitate, pe care Ludovic le putea pretinde in ambele sale calitifi asu-
pra celor doud voevodate, unite acum in unul singur. Aceasta ne limureste cum, in tratatul
siu din- 1372 cu impératul Carol al IV-lea, regele stiruieste si fie cuprinse ambele sale
regate,- al Ungariei si al DPoloniei si voivodatul Moldovei: «de regnis suis Hungaria, Po-
lonia e Woewodatu Moldavia non inuadentis ac vindicandis ¥, In aceasti situatie se afla
Moldova la moartea lui Latcu, §i aceste legdturi se impuneau si mostenitorilor sii. - * -

Ce s’a intimplat insi in 1377? In anul acesta mai cu deosebire, Ludovic a fost re-
tinut la granitele sale risiritene de greutdti rdzboinice. in primdvard, stim acum cd a tres
buit s% infrunte nizdlirea lui Radu, Domnul Téarii Romdnesti, ajutat de Bulgarl si de Turti,
probabik: cu scopul de a-i relua banatul de Severin pe care regele il conferise de curé.nd
unui demaitar al siu?®. Intr'o scrisoare trimisi lui Francesco de Carra.ra. seniorul Padovei,
aliatul %iu impotrwa. Venetienilor, regele descria per1p=tule unei grele bitilii, in care fus§se
aproaps i fie prins de nivala cavalerilor imbricati in platose ai adversarului siu, inarmati
anume de Venetieni; dar ca prin minune scipase de primejdie si rdmisese l)1ru1tor2“ In
«cronica carares #, unde sunt amintite aceste imprejurdri — adeverite si prin darurile fﬁcute
in anul urmitor de regele Ludovic bisericii din Maria Zell in Stiria?® — se di si textul u:}el

ﬁz?lFrawlciscani Thorunensis Annales Prussici, Scriptores Rerum Prussicarum, III, Lei-
pzig, 1866, pp. 106— 107.

228 Principatele vomdne §i politica ovientald a impdratului Sigismund, p, 30.

227 Anul dela ﬂ!artie in Moldova in timpul lui Alexandru cel Bun, Conv. Literare,
XXXIX, 1905,

26 fp Omagiu pentri fratii Alex. si I. Lipedatu, Bucuresti, 1936, p. 773 si urm,

2 Op. cit., ibid.

230 flnceputunle suzeranitdtii polone asupra Moldovei, 1bid. p. 316 si urm.

o G. Moisescu, op. cit.,, p. 44 si urm, !

C282 Apud A, Qacerdoteanu ibid,

233 B. Héman, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, p. 402 si urm,

‘238 Cf. G. L Brittianu, L’expédition de Louis Itr de Hongrie contre le prince de Valadne
Radwu I*" Bassaraben 1377, Rev. hist. du Sud-Est européen, I1 (1925), p. 73 si urm.; Les rois de
Hongrie et les principautés vourmaines au XIVe siécle, p. 92 si urm.

285 Gteinherz, Konig Ludwig I von Unagrn u. seine Weihgeschenke fiir Maria Zell, Mitt-
heilungen des hist.. Vereins f. Steiermark, XXXV, 1887, p. 101 st urm.
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scrisori din 29 Septemvrie 1377. Dar printr'o greseald a cronicarului, probabil mei putin
Idmunt in complicatiile politicii orientale, scrisoarea transcrisi de el are alt continut §i pri-
veste campania impotriva Lituanilor, ce s’a desfisurat in vara aceluiasi an. Itinerarul re-
gelut s’a putut reconstitui cu destuld preciziune: la 17 Mai el e la Bistrita, iar la 1 Iunie
in castelul siudela Diésgy6r. O diplomd e eliberati la Cluj in 14 August, alta la 30 Sep-
temvrie la Buda®®, de unde e trimisi si scrisoarea cidtre Francesco de Carrara, cu o zi
mat de vreme. Din ea aflim de expedifia lui Ludovic impotriva lui Grigorie « de Belssa »,
de prinderea fiului lui Kieistut, de omagiul ce i l-au ficut « diacii Podoliei », Boris si Ale-
xandru?¥. De fapt se stie ci au fost asediate cetitile Ladomer, Belz si Chelm din Lodo-
nieria, a cirei posesiune a fost unitid atunci cu aceea a Rusiei Rosii, ce urma si fie anexatd
Ungariei®. La aceasti expeditie vor fi luat parte $i voivozii maramureseni, Balc 5i Dragu,
rd>pldtifi mai tdrziu, la 22 Iunie 1384 de regina Maria, pentru faptele lor vitejesti «in
regn  Ruscie... quod per Lithvanos tunc turburatur »**®. Este aproape evident ci odatid cu
ndvalirea lor in Galifia, Litvanii vor fi incercat o incursiune si in Moldova, principat vasal
al adversarului lor, regele Ungariei si Poloniei. Mostenitorii lui Latcu ii vor fi respins aci,
cuni 1-au respins cobordtorii lui Dragos la poalele Carpatilor galitieni. Aceste lupte au fost
duse aldturi de campania regelui, care se va fi marginit si meargi si primeasci, la mar-
ginile Podoliei, omagiul principalelor cipetenii litvane care ii recunosteau acum supre-
matia. I foarte posibil ca luptcele din Moldova si se fi desfisurat mai tdrziu, in toamnai,
dupd ce Ludovic se intorsese la Buda de pe teatrul operatiunilor la care asistase. Nu este
exclus ca in aceastd incursiune, Litvanii sd fi fost sprijinifi de una din taberele in lupta
pentru succesiunea scaunului moldoenesc, poate chiar de o migcare separatistd in voevodatul
de nuasinoapte. Intr'un asemenea caz se poate repeta intrebarea formulatd de Minea, si
presupune chiar un amestec al unui Koriatovici intr'o asemenea intreprindere. S’ar limuri
atunct si rdndurile enigmatice ale cronicei litvane, care s’ar putea in cele din urmi si nu
{ie o interpolare lipsiti de orice valoare §i si insemne intr'adevdr incercarea unui preteu-
deut, cum vor fi atitea mai tdrziu, ale altor « domnisori» rd/nind scaunul Moldovei, mai
ales in perioada expansiunii ci:icesti. Bine inteles aceasti ipotezi nu readuce in discutie
fauuesul hrisov din 1374, a cirui dati, chiar independent de alte consideratiuni, determinase
pe Minea si exprime intemeiate binuieli®®®. Dacd va fi fost o incercare a unui cneaz lituan
sd foloseascd pentru el situatia din Moldova si a fost chemat de unii nemultumiti spie a-1
oputie mostenitorului lui Latcu, acest incident trebuie marginit la anul 1377, si anume la
g-doua jumdtate a lui, odatd cu rizboiul general al regelui Ungariei si al Poloniei impotriva
usiera din principii lituani. Respingerea incursiunii a insemnat fird indoiali si infr@ngerea
pretendentului, poate chiar sfargitul sau®.

Astfel, Moldova, sub Petru fiul « Musatei», apare ca o tard unitd, cuprinzind atit
voiv datul nordic cat si ncel descilecat de Dragos si Bogdan. Ii mai lipseau tinuturile de jos,
dinspre Dundre si mare. Acolo se gdsea marca unde fiinta inci episcopatul Milcoviei, «in
cenfwibus regni Ungarie » cum scria in 1371 papa Grigorie XI%%, instiintdnd pe arhiepiscopul
d> Esztergom de numirea unui nou titular. E probabil ci in intervalul de anarhie ce a urmat
in Ungaria mortii lui Ludovic cel Mare, deci dupd 1382, si aceasti parte a « Tarii de jos»
a fost integratd Moldovei, al cirei hotar dela Milcov nu s’a mai clintit pdnd la unirea Prin-
cipatelor, « un caz rar de stabilitate intre doud state vecine», cum s’a recunoscut ca drept
cuvdnt™3, TJar in acelasi timp cade si impingerea hotarului pind la limanul Nistrului, ingi-
duiid lui Roman Vodi si se intituleze, la 30 Martie 1392, « marele singur stipinitor, cu
niila lui Dumnezeu Domn [...] care stipaneste Tara Moldovii, din munte pind la mare 244,
sau, in versiunea indreptatd a D-lui Nistor, «din plonine pand la mare», dacd socotim cu
D-sa cid «ploninele» nu inscamnid « muntele s, ci poalele nord-vestice ale Carpatilor intre

236 B, Homau, op. cit., p. 567; cf. Docum. hist. 1alachorum, pp. 270, 274.

31 La Cronaca Carrarese, Rerum Italicarum Scriptores, XVII (ed. Carduci-Fiorini, Citta
di Castello, 1910), p. 145

338 B, Héman, tbid., p. 398.

9 1. Mihalyi, Diplome maramuresene, p. 83. Cf. Moisescu, op. cit., p. 95, 101, precum
si Dec. hist. Valachorum, no 289, pp 318—319.

0 Argument nou impotriva wricului atribuit lui Iurg Koriatovici, Revista Avhivelor, 1,
1924 — 26, p. 397. Cf. si Principatele vomdne si politica impdratului Sigismund, pp. 30—31.
31 1. Nistor, op. cit.,, p. 155.

2 Hurmuzaki, Doc., 2, p. 176; cf. Moisescu, op. cit., p. 48.
3 P, P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, p. 224.
3¢ M. Costiichescu, Doc. moldov. tn. de Stefan cel Mare, 1, pp. 7—8.

www.dacoromanicaro



15 In jurul intemecierii statelor romanesti (111) 607

Ceremus §i Nistru, unde se afla Tara Sipenitului®®, La trecereca unei generatii dupd desci-
lecatului lui Bogdan, opera de unificare se indeplinise si Moldova ni se infitiseazi in hota-
rele ei istorice, cu intregul teritoriu pe care s-a dezvoltat viata ei specificd, in cadrul evo-
lutici organizatiilor de stat romdinesti la aceasti margine a Europei.

Rezuménd deci cercetirile noastre asupra inceputurilor Moldovei, suntem adusi si
sustinem, fmpreund cu D-nii I. Nistor si St. Pascu®®, inchegarea acestei tiri din mai multe
nuclee sau organizatii politice locale. Lisind la o parte orasele cu trecutul lor de autonomie,
ca Baia sau Cetatea Albd, tinuturi inzestrate cu privilegii deosebite ca Vrancea, Tigheciul
sau Campulungul Bucovinei, sau stipdniri ale altor ncamuri silisluite aci — cnezate slave,
cipetenii cumane, aseziri ale Alanilor sau ¢ Iasilor» langd Prut*%? —, se desfac in veacul
al XIV-lea, dupid marea zguduire a n#vilirii titdresti, doud voevodate ale Roménilor: unul
in partea de miazinoapte-risirit a tirii, in hotar cu Galitia si in legituri poate mai
vechi cu coroana polond, celilalt la poalele Carpatilor spre wvalea Siretului. Tinuturile «de
jos» sunt incorporate in marca aflati in stipdnirea directi a regelui Ungariei, dupi recu-
cerirea ei dela Titari.

Din istoria acestor voevodate, culegem in privinia celui nordic doar unele indicatii
rizlete, dela jumitatea veacului al XIII-lea pind ce cronica lui Dlugosz il aseazd intr'o
lumind mai puternici, dupd rdzboiul victorios impotriva Poloniei dela 1359; pentru celd-
lalt std mdirturie traditia celor dous descilecate din Maramurcs, al lui Dragos ca vasal un-
guresc si al lui Bogdan ca luptitor pentru neatdrnare. Unirea consfintitd de o aliantd matri-
moniald parc a se fi ficut sub domnia Iui Latcu (1365— 1374); voivozii ce ii urmeazi des-
cendenti ai ambelor dinastii, au fost de atunci inainte ai unei singure Moldove, carc in
ultimele decenii ale veacului al XIV-lea si-a atins limitele istorice si naturale intregindu-se
cu partea dz la nord de Milcov a mircii unguresti, cit si cu « parfile titiresti » dinspre Marea
Neagrd. Contrar parerii lui O. Gérka, sprijinite si de D1. P. P. Panaitescu®$, credem deci ci
trebuie si ne intoarcem la ipoteza mai veche in istoriografia noastrd, a trei ramuri domni-
toare la inceputurile Moldovei: acea a lui Dragos, a lui Bogdan care a inlocuit-o i acea a
voivodatului nordic, a cdrei origine nu o cunoastem. Spre a limuri mai bine acest punct
de -sedere, urmitoarea schitd genealogici ne va preciza concluziile:

Voevodatul apusean Voevodatul nordic
Dragos Bogdan [Voerodul din cronica
{1352—13535) (1355 — 1359) stiriand]
(1307)

[Voevodul care ajutd
pe Poloni]
(1325 — 1327)

Sas |
(1359 — 1365) Latcu Margareta
(1365 — 1874) [Musata])
a 2-a cisitorie l-a cisitorie
Costea = = Stefan
(137‘1) din cronica lui
pretendent lituan 1377 Dlugosz
Balc (?—1339)
(1359) )
pretendent la l
tronul Moldovei, | | |
cu fratele siu
Petru Roman Stefan
(1377—1392)  (1392—1394) (1394—1399)
[1359—1377
Dragu (1378) in Sipenit]

Voivozi ai Moldovei unile

45 Lucius Aprovianus, ibid., pp. 159— 160.
::7" Lucius  Aprovianus, ibid., p. 148. Cf. St. Pascu, op. cil., p. 30 $i urm.
Acestia mai sunt mentionati in 1383 de Analele Cracoviei, in armata lui Sigismund
de Luxembu‘rg, P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, p. 229.
248 Mircea cel Bitrdn, p. 228. D-sa se referd la o comunicare republicatd de O. Gérka
la Academia RomAng, in Noemrie 1939,

13 — ¢, 3807
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_ 4. CHIPURILE $I MORMINTELE
INTAILOR VOIVOZI AI TARII ROVIANESTI

Pini la descoperirile facute cu prilejul restaurdrii bisericii Sf. Nicolae Domnesc din
Curtea de Arges, intre 1915— 1920, istoria intailor domnii ale T4rii Roménesti era, cum mai este
acum acea a Moldovei, lipsitd de imagini autentice ale acelor vremuri depirtate. Singura
exceptie o constituiau prefioasele miniaturi din Chronicon Pictum, infatisind pe solul lui
Basarab in fata regelui Carol-Robert, si lupta din mun{i, in care Romanii, cu ciciuli inalte,
tuguiate, sarici §i cojoace de bland ce se regisesc si astdzi in portul {Ardnesc, zdrobesc
sub bolo sani si sigeti pe cavalerii inghesuiti in trecdtoare. $i aci dealtfel, se observid pe una
din miniaturi, in primul plan al stincilor pe stinga, un luptdtor fintind arcul siu asupra
Ungurilor, care spre deosebire de acei care il inconjoard, e imbriacat in port apusean, cu
tunica lungd cu falduri, pdnid la genunchi, iar in picioare cu pantofi cu vArfuri ascutite si
lungi, asa cum se purtau dupd moda ¢ polond » (4 la poulaine din Evul Mediu)?®. Faptul ci
infafiseazi pe un om mai in varstd, ar putea da loc presupunerii ci el reprezinti pe Ba-
sarab, luind parte la luptd, asezat simetric in fafa regelui cilare, care fuge spre dreapta2®,
Dupi cercetiiri mai recente, miniaturile au fost lucrate prin anii 1374— 1376, mai putin de
jumditate de veac dupd evenimentele descrise in cronicd®!, deci inci destul de aproape de
ele ca autorul lor sd fi cipitat informatii din izvor sigur. Dar in afari de aceasti mairturie
de o valoare deosebitdi, si poate de moneta lui Radu I, cu un chip de cavaler cu platosi
si lance, nicio altd icoand contimporani nu ne pistrase trisiturile intdilor domnitori ai T¥rii
Romanesti, atestati istoriceste — lisind deci la o parte pe legendarul si mult discutatul
descilecdtor, Negru Voda. Chipurile de ctitori, zugravite in diferite biserici, infitisind fie pe
Radu, ca la Curtea de Arges, sau pe Nicolae Alexandru, ca la CAmpulung, erau toate reficute
intr'o epocd tarzie, fird nicio garantic de aseminare cu originalul dispirut.

S¢ infelege deci senzatia pricinuitd de descoperirile care au revelat succesiv, chipul
voivodului din tabloul votiv al pronaosului bisericii, si rimisitele cu podoabele intregi si
o parte chiar din imbrdcdminte, din singurul mormant neprofanat, in fata stilpului dinspre
miardzi a naosului. De cind norocul si priceperea celor insircinati cu restaurarea picturilor
si sipaturile sub pardoseala bisericii le-au scos la lumind, ele nu mai lipsesc din cirtile
fnchinate acestei perioade mai depirtate a trecutului nostru. Greutatea stiruieste insi in
identificarea lor. Fiecare din istoricii care le-au reprodus isi are in aceastd privintd pirerea
proprie, si asa s'a putut intdmpla ca aceeasi imagine si apard in cirti deosebite cu un
titlu diferit. Figura Voevodului de pe taboul votiv e atat de caracteristicd prin atitudinea
donatorului, potrivitd dupd acea a lui Teodor Metochites, ctitorul ministirii Chora (azi
Kahrie Geami) din Constantinopol — dar firi a tine in maAini ca acesta modelul bisericii,
ceeace aratd cd el a desdvirsit-o dar n’a zidit-o®?2; de alti parte haina sa de tiieturi occi-
dentald, lipitd de trup dupd moda veacului al XIV-lea, lasid si apard altd influentd in de-
corul bizantin. Era deci natural si fie considerat ca un chip reprezentativ al vremii in care
Apusul gi Réasdritul se intdlneau la Curtea de Arges sub urmasii lui Basarab. Pentru On-
ciul, care s’'a ocupat de aproape cu descoperirile din Biserica Domneascd — cel putin in ce
priveste pictura —, voevodul in chestiune trebuie si fie Nicolae Alexandru, sub care s’a
zugrdvit sfantul licas, ceeace i se confirmd prin descoperirea grafitului sipat in cdrdmida
peretelui de miazénoapte al naosului, cu insemnarea mortii marelui Basarab la CAmpulung
la 1352; biserica nu era incd zugrdvitd in acel moment?3; a fost de asemenea izbit de ase-
minarea portretului din Biserica Dommneascd cu chipul de ctitor al lui Nicolae Alexandru
din biserica dela Campulung, desi acesta din urmi a fost reficut de doui ori, in veacul
al XVII-lea si in al XIX-lea?®%. Plansa care insoteste vol. 1 al Operelor complete are in con-
secintd legenda: « Alexandru I, frescd in Biserica Domneasci dela C. de Arges »2%. Cum
insia pomelnicul incepe cu Radu Negru Voevod, Onciul, care considerd drept acesta pe
Radu, al doilea fiu al lui Nicolae Alexandru, si isi aminteste de monetele lui cu figura unui

245 Se poate vedea si din reproducerea in C. C. Giurescu, Ist. Romdnilor, 11, p. 376.

250 C4 era in varsta se poate deduce din diploma regelui Carol-Robert din 1335, care men-~
tioneaza rdzboiul impotriva lui Basarab si a fiilor sdi, Hurmuzaki, Doc., I, 1, p. 633.

251 Dupd C. Iakubovitch, Der Oxforder Codex Kinig Ludwigs des Grossen : das Alley u.
der Illuminator der Wiener Bilderchvonik, Magyar Kényvszemle, 1930, fasc. III—IV.

%2 Cf. D. Onciul, Opere complete, I, p. 358. '

258 Ibid., p. 363 si urm.

24 Ibid., p. 361. Pictura mai recenti nu reprezinti insi decAt trisituri banale fird
niciq notd de portret personal.

285 Ibid., pl. 16.
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cavaler §n armurd medievald, cccoleste pictura de pe stalpul sténg (nord) in fata alta-
rului ca fiird «chipul deteriorat al Iui Radu I, Domnu Tirii Roménesti 26, E intr'adevar,
imaginea unui ostas imbrédcat intr'un fel de zale, cdruia, din ncfericire, ii lipseste tocmaj
capul. Urmele unui coif cu penaj ce zdresc, la picicarele lui. Ar fi deci doui chipuri de
voivori in Biserica Domneascd: al lui Nicolae Alexandru (1352—1364) pe tabloul votiv, si
al lui Radu I (1376— 1384) e stélpul de langid altar. Putin dupid aceea, urma insi descg-
perirea de cdtie D. V. Dréghiceanu a mormantului in care zicea, neatins, scheletul unyj
personagiu domnesc, imbricat in haine scumge, ale cdror rimisite se puteau inci distinge,
cu nasturi de aur purtind scutul pe jumditate fasciat al Ungariei, cu inele in deget impo-
dobite cu pietre scumpe si inscriptii latine, iar la mijlocul brdunlui cu minunata pafta de aur
inchipuird un castel medieval, in jurul reliefului ce infitisa o lebidd cu cap de femeie,
Aceastd togitie de ornamente, rard in descoperirile arheologice ale Evului Mediu tar/ju,
dddea o dcosebiti valoare rezultatului sipiturilor, intregit cu alte inele si podoabe aflate
in celelalte n.orminte din bisericd, din nefericire jefuite in cursul vremii. Ceeace ii sporea
incd inrcemndiatea era desigvr revelatia ce o aducea, a unei vieti de lux si bogitie la curtea
domreascd a Tarii Roméncsti, ce pdrea la curent cu mcdele si curentele artistice si literare
ale vremii din Eurcpa cccidentald. Traditfia irdica de mult locul morméntului, cu o deo-
sebitd preciziure, drept al lui « Negru Vedidn. Acesta fiind personificarea poeticd a inteme-
ietorului statului muntcan, el se identifica in cchii celor mai autorizati istorici, cu Basarab,
invirgdtorul Iui Carcl Robert. $i astfel Nicolae Iorga, in marea ta « Istorie a Romanilor »,
1cprcducea fotegrafia din Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice cu indicatia: « Rimy-
sitele lui Basarab I, Domnul T&rii Roménesti» 2. Chipul de voivod de pe tabloul votiy,
din acceasi Iiciare, figurca:d irsd mimai ca «portret demresc», farfi ald precizare®s, f,
schimb, lespcdea ce se afla altécatd pe mermdnirl descoperit de DI. Driighiceanu si fusese
mai de nalt ridicatd gi cdcpusd la Muzevl din Bucuresti, reprezints in mod logic ¢ piatra
de morméant a lui Facarab 1,%% Faftara de aur, de asamenca, este o pedecabd « a briulunj
Ini Fararab 1,6 Mciréniil i ctiectele ailate in el ar {i deci anterioare anului 1352, arz-
tat ceinsemiarea ccntimpciard caacel in care « marele Basarab» s'a sivirsit la Cémpu]ung,

La 14rdul s8u, DI. C. C. Ciurcscu gi-a pus intrctarea: « Cine este voevodul inmor-
méntat la Curtea de Arges? Pirerile istoriciler de azi, rispunde D-sa, sunt impartite: unii
— intemeindu-se pe tradifie care stie de Negru Vod3, adicd in urma cercetirilor moderne
Basarab — cred cid morméntul ar fi chiar al intemeietorului tarii. Altii cied insi — cu maj
multd dreptate, dupd pdarerca 1castrd — cd el cuprindca ramigifele lui Radu I, intemeje-
torul marilor manistiri. Intr’adevir, sunt argumente puternice care pledcazi in sprijinul
acestei de a doua ipotere. La mcartea lui Basarab, in 1352, Biserica Domneascd din Curtea
de Arges nu era incd teyminaid: e putfin probabil deci ca trupul celui riposat si {i fost adug
aici. Pe de alti parte, tot traditia — argumentul are prin urmare aceeasi valoare ca acela
invocat pentru Negru Vodia — si anume traditia consemnatd intr'un document din 1714,
ne spune ci intemeietorul térii si fiul siu Nicolae Alexandru sunt ingropati la Campulung.
Pentru cel de al doilea avein o dovadi categorici: piatra lui de mormént; e foarte proba-
bil deci ca si pentru tatdl sdu, Basarab, faptul si fie adevirat. Dar daci cei doi dintii
voevozi al TArii Romanesti nu sunt ingropati la Arges, atunci morméntul din Biserica Dom-
neasci nu poate apartine decit unuia din urmasii lor. El este — dupi toate probabilititile —
Radu, care figureazi — fapt hotiritor — in frumiea pomelnicului bisericii. Daci ar fi fost
Basarab intemeietorul, atunci trebuia ca numele acestura, nu al Iui Radu, si fie pus in
frunte, asa cum se intdmpl4 in pomelnicul episcopiei de Rdmnic, in acela al ministirii Argeg
si fn prima versiune a pomelnicului mdndstirii din Cimpulung. Prin urmare noi credem cd
mormantul descoperit in 1920 in Biserica Dommeascd din Cuitea de Avges cuprinde rdmisitele
1vi Radu I Basaiab »?1, In consecinti, fotografiile mormAantului, ale lespedei si ale obiectelor
aflate in el cu prilejul sipdturilor, atribuite de Iorga lui « Basarab I», figureazi in cartea
D-lui C. C. Giurescu cu indicatia ci sunt ale lui « Radu I Basarab »%2, Tot lui ii revine si
portretul de pe tabloul ctitoricesc, a cédrui inscriptie s’a gters, dar care trebuie si fi fost
«Io Radu Voeved:, asa cum il intdlnim in documentele urmasilor sii imediati®3, Astfel

20 Ipid., pl. 14, cl. p. 356.

257 Hist. des Roumains, 111, p. 186, fig. 17.
28 Ibid., p. 212, fig. 21.

%9 Ihid., p. 220, fig. 24.

260 1hid., fig. 23.

281 Ist. Romdnilor, 15, pp. 438—439.

262 Ibid., pp. 433—36, fig. 133—136.

28 Ibid., p. 428.
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Radu Vod4, care isi pierduse capul pe fresca stilpului de 1ingd altar, unde il asezase Onciul,
§i-1 recapiti pe icoana hramului dela intrarea bisericii®®4,

Recunoscindu-1 ca ctitor « numai in ce priveste pictura s, Dl. Grigore Ionescu soco-
teste si el cd voevodul din tabloul votiv este « Radu 1 Basarab (ca 1374 — ca 1385) »2%.
Chipul de ostas in armurd de pe stalpul dinspre altar, in care Onciul vizuse imaginea des-
figuratd a acestui domnitor, il descrie doar ca « fragmente din portretul umnui cavaler »%%0.
Iar in privinta mormintului indicat prin traditie ca acel al ctitorului, D-sa e de aceeasi
pirere cu D. Giurescu: «Potrivind traditia cu stirile istorice si avand in vedere, pe de o
parte ci poporul a confundat deseori pe Radu Vodi, intemeietor de nuineroase manistiri,
cu Negru Vodi al traditiei; pe de alta cd Radu I a desdvarsit biserica zugrivind-o, si cd
deci, in ochii supusilor sdi, a putut trece pentru aceasta singur ctitor al licasului, suntem
indreptatiti si afirmdm ci voevodul care se odihneste de veci in acest mormdnt este Radu I.

n orice caz, virsta lui, vesmintele si podoabele ce l-au insofit in tnormént se potrivesc mult
cu cele ale voevodului infdfisat ca ctitor pe icoana hramului de deasupra usii din pronaos.
Daci acesta este Radu I, sarcofagul cu rimisifele pimantesti din interiorul bisericii nu
poate fi decit al 1ui2®.

De altfel la aceastd concluzie ajunsese descoperitorul insusi, D1. V., Drighiceanu, ti-
nind seama de pomelnicul bisericii i de locul aritat de tradifie ca morméantul ctitorului.
Atit in volumul in care Comisiunea Monumentelor Istorice a descris in aminuntime desco-
perirea, cit si in comunicarea ficutd in 1924 intadiului Congres al Studiilor Bizantine
la Bucuresti?®, D-sa numeste morméntul acel al lui « Radu Voevod Negru», din veacul al
X1V-lea.

Iati deci cd intr'o serie de lucrdri, luate mai mult la intidmplare, aceleasi chipuri si
acelasi mormdnt reprezinti personagii diferite! Acelasi portret de ctitor este Nicolae Ale-
xandru pentru Onciul, Radu I pentru D-nii C. C. Giurescu si Gr. Ionescu, firi denumire
precisd pentru Nicolae Iorga. Acelasi mormint cu obiectele pretioase aflate in el, este pentru
Iorga al lui Basarab I, pentru D-nii C. C. Giurescu si Ionescu al lui Radu 12%9, deci cu trei
decenii mai tirziu. Un strdin, necunoscdtor al istoriei noastre, care ar deschide firi o pre-
alabild limurire volumele respective, va riméne cu un sentiment de explicabili nedume-
rire, poate chiar cu impresia cd intdii domnitori ai T&arii Roménesti seminau asa de mult
intre ei incit era imposibil de a-i deosebil $i mai e de observat cd am tinut seama aci de
studiile acelor istorici si arheologi care sunt in general de acord asupra datei de clidire a
Bisericii Domnesti, ce o socotesc din veacul al XIV-lea; prin urmare n'am mai adus in
discufie parerile divergente ale lui Oreste Tafrali, care o credea mai veche si aflase chiar
fn ornamentele de pe haina unui sfint data de 12 Noemvrie 1262, ipotezd ce nu a fost
impart4siti de cercetiitorii mai noi*™,

Dar la aceste interpretiri s’a addugat acea a D-lui Sacerdoteanu, care in studiul siu
despre « mormintul dela Arges §i zidirea Bisericii Domnensti #*"!, a asezat problema pe alte
baze. D-sa examindnd constructia bisericii, constati ci in forma ei actuald, ea n’a putut
fi zidit4 inainte de jumitatea veacului al XVI-lea, deoarece pini la 1343 Tara Rom&neasci
era in rdzboi cu Ungaria, si Basarab n’ar fi avut rigazul de a se ocupa de clidiri, dar mai
ales ci la 1352 cind a fost sipatd insemnarea cu moartea voivodului in mortarul zidului,
biserica era abia «ridicatd dela pamant». Dar sub zidurile ei actuale, pe care s'a ficut
in timpul domniilor urmitoare pictura ce constituie principala ei podoab#, s’au gisit urme
de zidirie mai veche, indicind o substructie a unei biserici mai vechi si mai mici, peste
care s'a indl{at acea a Sf. Nicolae pe care o cunoastem. Examinind pe urmi locul de ase-
zare al mormintelor in biserici §i tinind seama de faptul ci acel al lui « Negru Vodi» a
fost gisit fdard inscriptie §i la o mai mare adincime — deci in substructie —, ceeace explicd
si faptul ci spre deosebire de celelalte, mai aproape de pardoseala moderni, el n’a fost

204 Ibid., fig. 131, p. 430.

265 Curtea de Avges, istovia ovasului prin monumentele lui, Bucuresti, 1940, pp. 45—46,
fig. 13.
8 268 Ibid., p. 65, no. 72.
207 Ibid., pp- 92—93.
28 Curtea Domneasci din Arges, Bucuresti 1923; Les coutumes d’entervement des princes
roumains, Acad. Roumaine, Bullet. de la sect. hist. X1, p. 113.

269 Si Onciul, in studiul siu despre Anul mortii Marelui Basarab Voevod, republicat in
Opere complete, 1, p. 365, atribuise morméantul lui Radu.

20 O. Tafrali, Biserica Dommneascid, Rev. peniru istorie, archeologie si filologie, XVI,
1922, pp. 148—159; Monuments byzaniins de Curtea de Arges, Text, Paris, 1931.

¥ in Buletinul Comis. Mon. Istorice, XXVIII, fasc. 84, 1935, p. 49 §i urm.
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atins de jefuitori — precum si de pozitia sa asimetrici fatd de toate celelalte morminte,
D-sa ajunge la concluzia ci « nu ne putem afla in fata mormantului lui Radu Voevod, care
trebuie cdutat in alti parte. Se pune atunci intrebarea: al cui ar putea fi? Avind in vedere
cd suntem in fata unui mormant neprofanat, ci este paralel cu substructia sudici si pus
in sarcofag, cd a fost zidit deasupra cu acelasi material vechiu, cd s’a aflat supt cea mai
joasii pardoseald si la adancimea cea mai mare si ci n’a avut inscriptie, credem cd e mor-
méntul unui antecesor al lui Basarab. Morméintul acesta, nearmonic sitnat in clidirea pe
care o avem azi, era de sigur la locul potrivit in biserica mai veche de a ciirei existentd
ne-am ocupat mai sus si peste care a fost ziditi cea de azi, cum am mai spus. Urmeazi
cd ingroparea s’a ficut dupd terminarea acelei biserici anterioare, Pe nasturii hainei mor-
tului se giseste scutul unguresc, probabil angevin, care nu stim cidnd a fost adoptat si a
devenit basarabesc. In tot cazul nu se poate vorbi de el decdt dupd 1308. Trebuie si pre-
supunem cd Voevodul dela Arges n’a putut avea relatii cu suzeranul siu cel nou mai inainte
de a le avea vecinul voevod ardelean, care era atunci Ladislau Apor. Dar acesta stim ci se
supune regelui abia la 1310. Odatd cu el, cel mai devreme, trebuie si credem ci vor fi
intervenit oarecare legdturi ale Romanilor cu Angevinii. Aceste legdturi presupunind si anu-
mite influente personale de blason, inseamnd cd abia dupd aceasti datd au putut ele sd fie
primite si in Tara Roméaneasci. In consecinti morméntul este al cuiva, voevod sau perso-
nagiu de seamd, mort in acest an 1310 sau posterior lui, la o virsti putfin inaintati. In acea
vreme biserica cea veche si probabil cd si zidurile inconjurdtoare, amintite in formi de pa-
trulater neregulat, erau in buni stare. »*2 In excursul siu anexat la republicarea studiului
lui Onciul despre « titlul lui Mircea cel Bitrdn », D1. Sacerdoteanu stéiruieste in aceasti noul
irotezd, socotind cd in timpul rdzboiului dela 1330, curtea domneascd din Arges a fost
distrusi# de armata navilitoare si ci resedinta a fost mutatd la CAmpulung, de unde s’a
inapoiat la Arges, odatd cu asezarea scaunului mitropoliei ortodoxe a Ungrovlahiei la 1359.
Cat despre mormdantul in chestiune, el nu crede nici cd este al lui Basarab, cum presupunea
Iorga, sau al lui Radu, dupid pidrerea lui Onciul si a altora, «ci trebuie socotit ca fiind al
unui principe ingropat in vechea bisericd inainte de 1330 si care a avut relatii bune, poate
de vasalitate, cu Angevinii, deci dupid 1308 »". Cu aceastd interpretare ce modifici datele
pini acum in discutie, depdrtarea intre identificirile incercate a sporit si mai mult: dela
primul la ultimul sfert al veacului al XIV-lea.

in lucrarea sa mai recenti insi, D1. Grigore Ionescu recunoscind urmecle de exis-
tentd ale unui edificiu mai vechiu pe locul uude s’a ridicat pe urmi Biserica Domneasci,
crede totusi cd planul ei, asa cum a fost schitat, este « cu totul arbitrar» si cd ipoteza
unui mormant mai vechiu decit domnia lui Basarab, la locul indicat de traditie ca al lui
Negru Voda, ipotezi «care pind acum se sprijind numai pe faptul ci o capeld micd se
gisea anterior pe locul bisericii, este greu de sustinut »*4. D-sa a rimas, cum am vizut, la
pédrerca cd mormintul nu poate fi decit al lui Radu I.

Pentru a readuce o mai mare preciziune in aceste cercetiri si a incerca si apropiem
opinii atit de adanc deosebite, credem cd se impune in primul rind o schimbare de metodi.
Putem de altfel si ne folosim de exemplul ce ni-l oferd studiul picturii din Biserica Dom-
neasci; elementul hotdrator in stabilirea datei aproximative la care a fost lucrati — se con-
siderd acum in general perioada domniilor lui Vladislav I si a lui Radu, deci 1364— 1384*%
— a fost mai putin traditia ctitoriei bisericii, cAt momentul in care o ierarhie ortodoxi recu-
noscutd a fiinfat in Tara Romdinecascd, si stilul, ce se apropie de cel al scolii bizantine dela
jumdtatea veacului al XIV-lea. Tot astfel se cuvine si procedim si cu portretele de pe ta-
bloul votiv, si cu mormantul atit de mult discutat al lui « Negru Vodd ». Ipotesele de panid
acum s’au intemeiat pe traditie si diferitele ei interpretdri, care identifici pe legendarul des-
cidlecitor fie cu Basarab I, fie, prin confuzie, cu nepotul lui, Radn I. Dl Sacerdoteanu
a addugat argumente de ordin mai mult arhitectonic, spre a-si sustine ederile deosebite.
Ni se pare cid toate aceste consideratiuni, desigur interesante si nelipsite de oarecari temei,
trebuiesc totusi intregite cu cercetarea mai amidnuntiti a singurului element cu adevérat
pozitiv ce ne-ar putea duce la un rezultat mai putin discutabil: studiul imbricimintei perso-
nagiilor in cauzd si al stilului obiectelor aflate in morméntul respectiv.

22 Ibid., pp. 56—57.

%3 Comunicat prin bunivointa D-lui Sacerdoteanu. In studiul D-sale anterior (p. 56,
nr. ), D-sa se referd 1a « Negro Voevoda, di nazione Ungaro » al cronicei Raguzanului Luccari,

care ar fi desciilecat la Cimpulung pe la 1310. « Si fie acesta cel ingropat? »
214 Curtea de Arges, pp. 13, 94.
2% Ibid., p. 34.
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Aceasti cercetare a fost ficuti inci dela inceputul descoperirilor?™®. Imbricimiutea
vorsodului de pe tabloul votiv, ca si acea a celui inmormantat cu toate ornamentele s
bijuteriile sale, este conformid cu moda apuseand ce se desvolti dupd 1340. De fapt ori-
ginile ei sunt mult mai vechi: ele duc spre Asia centrald si Orientul depirtat, unde aflim
la nomavii stepelor haine strinse pe trup, cu ménecile lipite de brat si pantalonii urméind de
aproape forma coapsci si a fluerului. Multd vreme acest mod de a se imbrica a rimas ca-
racteristic popoarelor puse in miscare de marile ndviliri; fesiturile sasanide ale Persiei si
stofele egiptenc din primele veacuri ale erei crestine reprezintd uneori célireti orientali pur-
tand caftane ce prevestesc aceasti moda. A trebuit insd intensificarea schimburilor intre
Apus si Risirit, ce a urmat la sfarsitul Cruciatelor si deschiderea drumurilor .\siei de citre
imperiul titiresc ncgustorilor si misionrilor occidentali, pentru ca moda si patrundd mai
adanc in Europa si si prefaci acolo croiala hainelor birbitesti?’’. Pe la 1370, ne spun spe-
cialistii in istoria costumului, se produce o transformare radicali in aspectul imbricimintei..
Ro lna lungd a cpocii cruciatelor — ea insdsi adusd din Rd.dritul unde Arabii o poartd si
astdcsi — face loc deodatd acelur ¢ pourpoint », vestd scurtd si lipitd pe trup, cu o cingétoare
purtatd mai jos de talie, de care atdrnd felurite ornamente si pumnalul. l.a se prelungeste
prin asa zisele ¢ chausses », pantalonii stramti acoperiti, pe picior, cu incdltdmintea lungd si
subtire numitd ¢ pulaine s, dupi Polounia de unde ar fi fost introdusi®®. Aceasta este im-
bricimintea wvoevodului de pe tabloul wvotiv; ea se poate reconstitui si din rdmisitele de
stofd ramase in mormant. Aci insd tunica pare a fi fost mai lungi, padnd mai jos de ge-
nu chi, la jumitatea femurului. Este intocmai modelul ce ni-l infdtiseazd statuia funecrard
a impdratului Carol al IV-lea de Luxemburg (1347—1378) de pe mormautul siu din ca-
tedrala de pe Hracany la Praga: cu un singur rind de nasturi, dela git la centurd.

Obiceiul de a ldsa falduri in partea de jos a tunicii lungi, ce acoperea adesca haina
maj scurtd purtata sub ea, ¢ specificd in Italia anilor 1350— 1360; in Chronicon pictum ungu-
resc, prin anii 1370, ea este o aparitie oarecum intarziatd 29 Se poate face insi presupunerea
cd moda se rispindea mai incet in Ungaria si in Europa Centrald, iar pani ajungea la
marginile de Risirit ale tirilor romdnesti, era desigur cu citiva ani in urma aceleia din
marile centre ale Occidentului si ale lumii mediteraniene. -

Ceeace este insd mai izbitor pe statuia de la Praga, e cingitoarea pe care o poartd impéa-
ratul Carol, alcidtuitd dintr'un sir de mici clddiri si turnuri crenelate, de care e prins pumnalul
impodobit purtat la dreapta. Originalul, reprodus de sculptura in piatrd, va fi fost de aur,
ca si paftaua cingatorii dela Curiea de Arges ?®, Asemenea ornamente erau deci 6 modi
raspanditd in Europa Centrald in a doua jumditate a veacului al XIV-lea, ca si costumul
pe care il intregeau. Aceeasi cingitoare joasi cu pumnal, dar mai simpld, de astidatd pe
tunica scurtd, strins lipitd de trup, se poate vedea pe chipurile 1u1 Mircea cel Batran si al
finlui siu Mihail, la bolnita dela Cozia L.

Paftauva dela Arges oferd si ea unele elemente de costum, prin personagiile reprezentate
pe ea, atit pe relieful central cat si pe castelul in miniaturd care il incadreazi; si ele pot fi
situate in timp, dupi unele particularititi ale portului lor. Astfel coafura caracteristicd a capu-
lui de femeie, de dcasupra lebedei, cu buclele asezate intr'o retea in jurul fetei, este tocmai
acea a unui cap sculptat inlemn, infitisind pe Sfdnta Maria Magdalena, pdstrat la Kunsthalle
din Hamburg si datat de pe la 1380; e o mod4 rdspanditd citre sfirsitul veacului 2. Una din
figurile mirunte care apare intr'un fel de balcon al castelului, la stinga reliefului central,
poarti o scufie cu varful atdrndud in spate, obignuitd in Europa apuseand in vremea rdzboiului

2% Cf. G. 1. Bratianu, Les fouilles de Curtea de Argesh, Revue archéologique, Vs, XIII,
1921, pp. 1—23; Les bijoux de Curtea de Argesh et leurs éléments italiens, ibid., XVII, 1923,
pp- 90—110; Les bijoux de Curtea de Avges et leurs éléments germaniques, Acad. Roumaine,
Bulletin de la sect. hist., XI (1924), pp. 39—354.

277 G. 1. Bridtianu, Anciennes modes orientales % la fin du Moyen Age. Seminarvium Kon-
dakovianum, VII, 1935, pp. 165— 168, si Etudes byzantines d'hist. économique et sociale, p. 263
si urm.

28 C. Enlart, Manuel d'Archéologie fran-aise, tome III (le costume).

279 Cte Stephan Zichy, Die Miniaturen der ungarischen Bilderchronik und die Kostuin-
kiinde, Festschrift Alexis Petrovics, Budapest, 1934. .

280 Fotografiile reproduse intr-o revistd germand, ne-au fost comunicate de DIl. Profesor
G. Oprescu. :

281 O reproducere recentd in P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtran, p. 311

282 Deutsche Kspfe des Mittelalters, Marburg a. der Lahn, 1922, pl. 31. Cf. Enlart, op.

, III, p. 194. O reproducere in G. 1. Bratianu, Les bijoux de Curtea de Argesh et leurs élé-
men!s germaniques, ibid., p. 46, fig. 3.
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de O suti de Ani28. Toate elementele de imbriciminie duc deci la aceeasi concluzie in ce
priveste epoca: a doua jumitate a veacului al XIV-lea, cu o preferintd pentru ultimul sfert,
mai degrabd decdt pentru al treilea, deci mai mult dupd 1370 decit mai de vreme. E de
altfel perioada in care se crede cd a fost ispriviti zugridveala din Biserica Domneascd, sub
Viadislav si sub Radu I. Dupi aceeasi metodi s’a putut restitui lui Vladislav I icoana diruitd
unei mandstiri de pe muntele Athos, atribuiti multd vreme urmasului siu Vladislav al IlI-lea.
« Icoana Sf. Atanase dati la Sf. Munte de Vladislav Voevod si de Doamna sa Ana, inseamni
in privinta ei Dl. Sacerdoteanu, socotiti de Al. Stefulescu (Mdndstivea Tismana, Bucuresti
1909, p. 5) a fialui Vladislav al III-l a, apartine tot lui Vlaicu acesta din secolul al
X1V-lca *4, Acum avem reproducerea ci (Boabe de grdu, V, no 11, 1935) si se poate spune
fard rici o indoiald ci Voevodul donator si Doamna lui, zugrdviti pe margini, sunt in costum
din sccolul al XIV-lea si nicidecum mai tirziu » 28, Mai de curdnd, un nou studiu mai ami-
nuntit al aceleiasi icoane, cu referinte mai numeroase la istoria costumului, datorit D-lui
P. V. Nisturel, ajunge la aceeasi concluzie 2%%. Verificatd prin atitea exemple mctoda nu poate
fi consideratd decat rodnicd si in domeniul ce ne intereseazi.

Dacd examindm de alti parte elementele de arhitecturd ce se pot desprinde din con-
structia castelului reprezentat pe paftava dela Arges, rezultatele sunt asemanitoare. Arcul
gotic in acoladd ce se ridici deasupra portalului central, in care se afli relieful cu femeia-
lebdda, este o aparitie tdrzie, caracterizdnd perioada goticului ( flambovant » dela sfirgitul
evolutiei acestui stil. El e mai rdspandit in veacul al XV-lea dar apare si in secolul prece-
dent: in Anglia intre 1320 si 1350, la Bruges intre 1376 si 1387. In Germania il vedem pe la
1360 in semnul de meseriasi al unei familii cunoscute de arhitecti si sculptori, cu numele
Parler; in ultimul sfert al secolului ajunge la o mai mare rdspandire 7. Fatadele de acoperis
in formd dec trepte, de gen renan si flamand, sunt in general din aceeasi epoci: o miniaturd
din Codex Balduini Trevirensia reprezentind asediul Florentei de citre armata impiratului
Henric al VII-lea de Luxemburg, infatiscazi in realitate o silueti schematici de oras german
sau flamand, foarte aseminitoarc prin unele detalii cu castelul de pe paftaua argeseand.
Ele ne duc, ca si originile mitului lebedei Schwannenjungfran in mitologia Evului Mediu german,
la presupunerea cd obiectul in chestiune este opera unei scoli germane de lucru in aur si argint,
influentatd insi si de unele modele italiene. Este intocmai complexul artistic ce pare a fi
determinat operele fratilor Georg si Martin de Klaussberch (Cluj), maestrii sasi care au faurit
gratioasa statuie a Sfintului Gheorghe din curtea palatului Hracany dela Praga si cirora li

se atribuie si tezaurul bisericesc dela Aachen, diruit catedralei acestui oras de regele Ludovic
cel Mare al Ungariei 2%,

In fine, inelele cu inscriptii latine aflate in morméantul dela Arges, se regasesc cu acelasi
text din Evanghelii, si aproape identice in form# si in scris, in alte exemplare pidstrate la
muzeul din Napoli si la British Museum. Acestea din urmi provin din tezaurul descoperit in
Eubeea, unde stipinean Venetienii: si ele au fost clasate in aceeasi perioad4, adicd ultimele
decenii ale secolului al XIV-lea ®®¥, Niciunul din aceste elemente de informatie nu contrazice
deci concluvia la care ne-a dus studiul costumului. Toate impreund, redau atmosfera unei vremi
in care influentele occidentale erau puternice la curtea Voevodului Tirii Romdnesti, firi a
modifica ins4 arhitectura bizantind a bisericilor si numai in parte decorul oriental, slavo-bizan-
tin al vietii de stat.

Ar {i insd, credem, o eroare de a ciuta pentru precizarea acestei perioade de pdtrundere
culturald apuseand, numai anumite momente de apropiere politicd intre Voevodatul roméin
si puternicul sdu vecin dela miazinoapte si apus, Ungaria angevinid din veacul al XIV-lea.
Relatiile au variat dela domnie, si adesea in cursul aceleiasi domnii. Adoptarea unui blason,
ca acel semi-fasciat al scutului unguresc in armele Basarabilor, a fost desigur la inceput un

283 C. Enlart, 7bid., pp. 73 si 144.

%84 Cf, si V. Drighiceanu, Icoana lui Viadislav Vodd din Muntele Athos, Bulet. Comis.
Mon. Ist., XIX, 1926, p. 126.

285 Mormidntul de la Avges si zidirea Bisericii dommesti, ibid., XXVIII, p. 55, n 1.
280 Comunicat prin bunivointa autorului.

7 Cf. G. 1. Britianu, Les bijoux de Curtea de Avgesh et leurs éléments germaniques,
p- 47 si urm.

. 28 Cf ibid.y si W, Pinder, Die deutsche Plastik in Handbuch der Kunsswissenchaft, ed.
Burger-Brinkmann, Postdam-Wildpark, f.d., fasc. 197, p. 88 si urm.

2% V. bibliografia in G. I. Britianu, Les bijoux de Curtea de Argesh et leuys éléments
tluliens, Rev. Archéologique, V€ s.. XVII, p. 90 si urm.
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indiciu de vasalitate, dar a rimas pe urmi ca un obicei, impus doar de traditie 2°. Radu I,
adversar temut al regelui Ludovic, a putut folosi $i mai departe un semn traditional, desi se
afla in stare de rdzboi cu fostul suzeran al fratelui siu. Politica si cultura nu imbricau atunci
formele in care le-au turnat, in timpuri mai apropiate de noi, conceptia totalitard a unor
autarhii nafionale. Rizboiul de O sutd de Ani putea opune armatele regilor Angliei si ai Fran-~
tei, el nu inldtura — cel pufin in fazele sale inifiale — limba si cultura francezi dela curtea
ultimilor Plantagenefi. Nu trebuie deci s4 ne mire faptul cd in miniatura din Chronicon pictum,
conducitorul Roménilor — care presupunem cd reprezintd pe insusi Basarab I — e imbricat
dupid moda apuseand, in contrast cu portul pimantean, bistinag, al ostasilor sii. Ce e drept,
dupd indicatiile ce le avem, imbricimintea acestui personagiu nu corespunde intocmai momen-
tului in care s'a dat bitdlia anului 1330; ea pare a fi de facturd mai téarzie, si e probabil
cd autorul miniaturii a reprodus moda din vremea sa, adici mai recenti cu vreo patruzem
de ani 2%, respectdnd insi indicatia ce o primise de a infifisa pe stapamtorul valah in haine
de croiali apuseani. Nu trebuie si uitdm cd izvoarele bizantine, a ciror descriere am avut
prilejul s& o amintim mai sus, prezintd pe ostasii lui Basarab cu un armament si un echipa-
ment mai mult tdtdresc. Au fost deci doud curente potrivnice, din care cel apusean va fi
sporit pe la juméitatca secolului, odatd cu declinul impé&rdtiei mongole si apropierea politici
si economicd de monarhia angevind. Trebuie si socotim si cu factorul posibil al descidlecatului
din Ardeal, de unde au trebuit si pdtrundd influente occidentale, odatd cu « Sasii si papistasii»
insotitori ai lui ¢ Radu Negru Voivod ».

Dar indicatia ce o dd costumul voivozilor din Biserica Domneascd e cdt se poate de
limpede: moda ce o infitigeazi exclude in orice caz prima jumitate a veacului al XIV-lea,
deci perioada lui Basarab I si a inaintasilor sii necunoscufi. Cum Nicolae Alexandru este inmor-
méantat la CAmpulung, unde i se afli piatra de mormént, rimin in discutie numai urmasii
sdi: Vladislav I (Vlaicu Vodd) si Radu. Daci finem seama de traditie, probabilititile sunt
mai mari, in ce priveste chipul zugravit si ctitorul din mormént, pentru cel de al doilea, asa
ci tot lui Radu ii putem atribui amindoui identificirile, cu cele mai putine sanse de a gresi 2%2,
A incerca si le potrivim figurii lui Basarab I sau chiar unui predecesor al siu, ar insemna
aproape si agezim in epoca fanariotd vreun portret infitisind redingota si jobenul de pe la
1850, sau si considerim in anturajul Regelui Soare un purtitor al perucii pudrate, asa cum
arita la sfirsitul domniei lui Ludovic al XV-lea. Pot fi desigur anacronisme in materie de
costum, dar ele se referd la trecut, nu la viitor. Cronicarul Joinville, la batrinefe, in zilele lui

,
Filip cel Frumos, putea regreta imbricimintea din vremea lui Ludovic cel Sfant, care i se
; dar e mai greu si concepem un personagiu

pirea mai potrivitd idealului vietii cavaleresti;
istoric imbricat dupid moda ce o vor purta urmagii sii citeva decenii dupd data sfirsitului
siu, afard de cazul in care acestia ii imbraci figura, dupi obiceiul timpului 23,

JutorcAndu-ne insi la observatia de mai sus, cu privire la despirtirea dintre politic si
cultural, care e mai putin accentuatd in Evul Mediu decdt ne-am obisnuit si o privim in
remuri mai apropiate, e interesant si ne amintim imprejuririle de ordin politic ce au insemnat
sfarsitul domniei lui Vladislav I si inceputul acelei a lui Radu: perioada in care, cu cea mai
mare probabilitate, putem statornici chipul si morméantul din Biserica Domneasca.

Dupd rdzboiul din 1369, care se incheiase prin remelnica ocupare a cetdtii Severinului
de citre regele Ludovic, dupd o trecere primejdioasi a Dunirii sub ploaia de sigeti a Valahi-
lor 2™, dar si prin dezastrul din munti al Voivodului Transilvaniei, relatiile de buni vecinitate
intre suzeran si vasal, dela regele Ungariei la domnul Tdrii Roménesti, fuseserd pentru moment
restabilite. La 15 Tulie 1372, Viadislav «vajvoda Transalpinus banus de Zevrinio ef dux move
plantationis terve Fugaras», didea rudei sale Ladislau de Doboka, pentru isprivile sivirsite
in luptele cu Turcii cu ¢ impiratul de Tirnova », Sisman, domeniul dela Sercaia langi Olt, 1

280 Cf, G.1. Bratianu, Originele stemelor Moldovei si Tdrii Romdnesti, Rev. Ist. Romand, 1
1931, p. 235.

I;"l Nu ne-a fost accesibil studiul D-nei Anne Marie Gudensen in Zeitschrift f. hist. Waffen
u. Kostumkiinde, Neue F., IV, 7, 8, 9, in care se poate urmiri aminuntit evolutia modei in Italia
intre 1330 si 1380.

2% Mai e de considerat si Dan I, fiul lui Radu §i predecesorul lui Mircea, dar dom nia
lui scurtd (1384 — 1386) si sfarsitul siu in Bulgaria se potrivesc mai putin traditiei de la Curtea

de Arges.
293 Aceastd din urmi posibilitate se mirgineste la chipurile zugrivite; ea nu poate privi

ramdsitele din morminte.

2% Tfortul de rizboi impotriva lui Vlaicu pare a fi considerabil judecind dup4 plingerea
din Septemvrie 1369 a «nejilor §i Valahilor » din Caransebes (Doc. hist. T'alachorum, no 175, pp:
219 —220)care au agezat o straji de 200 de oamenila Mehadia si au dat alti 500 1a oastea regelm
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Fagiras, si satele apropiate 2%. El isi indeplinise deci misiunea de a strijui la Dunire impo-
triva acestui aliat al Turcilor necredinciosi.

Termenul de «nova plantatio» se interpreteazi ca o aluzie la o colonizare a pirtii
risdritene a viitorului comitat cu oamenii boierilor din Tara Roméineasci inzestrati cu miosii
in acest {inut de citre <oivozii lor. S'a observat de asemenca cid institutia « boieriei) cu
numele ei propriu, a stiruit, din tot Ardealul, in tinutul Figdrasului unde se gisca in atingere
directd cu asezimintele Tdrii Romanesti 2%, Caracterul de feudi al Figirasului, dupi modelul
apusean, a fost admis de majoritatea istoricilor, ca o intirire a legiturii intre regii Ungariei
si voivozii munteni??: era o primi pentru fidelitatea lor, ce urma si fie retrasi in cazul
in care nu-si respectau angajamentele. O asemenea dispozitie, privitoare la Anilasul de lingid
Sibiu si la Fardgas, a fost luati de regele Matei Corvin la 1467. CAnd intdlnim insid sub semnitura
unora din voivorii veacului al XV-lea, expresiuni ca acea din scrisoarea lui Vladislav al II-lea
(1451— 1456) citre Brasoveni, in care se plingea cd Ioan Corvin de Huniade vrea si-i ripeascd
«a lui dreaptid ocinid Amlasul si Fagarasul » pe care nu o va pirdsi decit « odatd cu capul »,
sau acea din scrisoarea citre Sibieni, din 14 Martie 1457, a lui Vlad Tepes, care nuncste
Amlasul « dreapta sa mostenire » (nostram verain hereditatem ) 2%, ne intrebim daci nu cun va
termenul de « nova plantatio » din hrisovul lui Vlaicu Vod4d nu are si alt infeles. Nu e cumva
o deosebire intre vechiul domeniu de unde, in conformitate cu traditia istorici, a purces
descdlecatul, si altul nou, conferit de suzeran, regele Ungariei, vasalului siu? Expresiunile
«dreaptd ocind » si «dreapti mostenire », desi mai tarzii cu aproape un secol, nu confirmi
oare ideea unui pimdnt strimogesc, unui tinut de origine, ceva, cum s'a observat, in genul
Savoii pentru ducii care stipineau Piemontul? 2*? Iar termenul de « asezare noud » nu deose-
beste tocmai acea regiune unde Voevodul Tirii Roménesti putea conferi domenii si privilegii
Ardelenilor, in calitatea sa de vasal al regelui? E o intrebare ce nu si-a gisit incid rdspurnsul
dar care era poate necesar si fie micar formulati.

Oricare ar fi insd situatia, dupd dreptul feudal, a Amlasului si a Fagidrasului, stirini-
rea lor pagnicd de citre voivodul Tarii Romdanesti e un indiciu sigur al legiturilor de prietenie
restabilite. Dar ele nu erau si ddinuiasci decAt scurti vreme. In expeditia sa peste Dunire,
in afari de rudele sale ardelene, Vlaicu Vodi nu aflase sprijinulce-1 astepta dela regele Ludovic.
Dezastrul Sarbilor dela Cernomen, in 1371, il expunea acum n#vilirii turcesti, prin Bulgaria
care se inchinase puterii Sultanului. Politic iscusit, el a tras repede consecintele lipsei suzeranu-
lui siu de a-si indeplini figaduielile de cruciati, si s’a apropiat de rudele sale, tarul Sracimir
dela Vidin si cneazul sirb Lazir, pentru a constitui o aliantid a principilor crestini de lcge
risdriteand in scopul de a-si mentine independenta intrc Unguri si Osmanlii 300,

Dar si regele Ludovic a simfit prinejdia si a luat misuri de prevenire. Dela 1370, stim
cd intdrea cu garnizoand si fortificatii castelele dela Brasov si Bran, spre a asigura pacea
hotarului. La 1373 era rdndul Orsovei, iar 12 15 Mai a aceluiasi an, Papa recomanda clerului
ungar de a impiedica negotul de arme pentru Turci si Valahi?!, O apropiere intre acestia
era incid de atunci consideratd posibild. O confirmid in anul urmitor scrisoarea regelui citre
Benedict Himfi, comite de Timis, intrebidndu-l ce atitudine si pistreze fati de fugarii din
Tara Romaneasci, mai multi boieri de frunte dintre care unul calificat de ¢ familiaris specialis »
al lui Vlaicu Vodi, deoarece «multi rumores ex parti Layconis wayvoda et Turcorimn quos
dic.nt esse confederatos, nobis proferuntur » 302, Se vorbea deci deschis de o alianti intre Turci si
domnul T#rii Roménegti. Inci dela 16 Martic 1373 se oprise la Orsova importul sirii din Mun-
tenia. Cand, in 1376, regele numeste ban de Severin pe Ioan Treutel de Nevna, estc sigur
cd s'a ajuns la rupturd. De altfel un document din 19 Iunie a aceluiagi an, privind domeniul
Balasnita de 1ang#d Mehadia, aratd de o parte ci noii sii beneficiari sunt risplititi pentru
vitejia lor in rizboaiele cu Sarbii si Bulgarii, dar de alta, cd Ladislau, fiul lui Lahoch, care
il stdipidnea mai inainte, 1-a pierdut deoarece « derclicta fide nostra [...] ad partes fugit Transal-
pinas et nostro adhesit emulo »303, Editorul socoteste ci aceastid din urmi frazi priveste tensiu-

25 Doc. hist. Valachorum, no 200, pp. 245—246.

28 Ibid., nr. 1 (a D-lui 1. Makkai).

2% Akos von Timon, Ungarische Verfassungs u. Rechigeschichte, p. 566; N. lorga Hist.
des Roumains, 111, p. 275.

288 D, Ounciul, Titlul lui Mircea cel Batrin, Conv. Literare, XXXVII, 1903, pp. 228—230.

0 G.1. Britianu, Les vois de Hongrie et les principautés voumaines au XIV® siécle, p. 82.

3% Cf.B. Homan, op. cit., pp. 402—403.

301 Cf. G.I. Britianu, ibid., p. 91 si urm.

398 Doc. hist. Talachorum, no 207, p. 251.

808 Doc. hist. Valachorum, no. 226, p. 265.
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nea dintre regele Ludovic i Vlaicu Vod4, care a ddinuit pAnd la moartea acestuia (in 1377?) 304,
E totusi de vasut dacd acest calificativ de «rival », fira nicio aluzie la ruperea unor legituri
de sasalitate, nu se referd mai degrabd la o domnie noud, cum putea fi acea a lui Radu, al
carer mceput ar fi atunci chiar in anul 1376. Un alt document, din 8 Septemvrie 1377, pis-
trat in arhiva familiei Szirmay si depus pe urmi la muzeul din Budapesta 3%, rispliteste
pe Micolae, fiul lui Blasiu din Martinfalva « cum nominatim in terra Bo.orabie supra rippam
Slurn Danubiv quondam contra Godomn [sic) fratrem Layko de eadem, forfisssmum nostrum adver-
sariun  conflictum habuisset . Nicolae Iorga, reproducind acest text in extras, considerd ¢ inte-
resanta accastd numire de Basarabia — care e unicd la Unguri — a Tarii Roménesti. Lupta
cate s'a dat « pe malul Dundrii » trebuie si fie aceea de lingd Severin, in 1368. Vlaicu, Vla-
dislas Vod4, e calificat de ¢ prea puternic dusman . Se vede de aici ci el trdia incd la 1377
si pana la acca datd tot nu se impdcase cu Ludovic, care se fereste a-i da titlul cuvenit. Se
stie 1n adevir cd lupta incepuse la 1374 si tinea la 1376 incd.» 3% Asa cum e alcituiti fraza,
calift ativul pare insd aplicat lui « Godon» fratele lui Vlaicu, in care cu drept cuvant Iorga
identificase pe « Radon» adici Radu 3%, Ar fi deci dinpotrivd o dovadi cd, desi dania facuti
lu1 Nicolae de Mai tinfalva privea imprejuriri mai vechi (Qquondam), totusi Radu era « dugmanul
pute nic , in momentul cind se scria diploma®S. Ar fi incd o confirmare a presupunerii
noastre, cd inccpuse o domnic noui.

Se stie de altmintrealea cd la aceastd dati avusese loc ciocuirea intre armata regelui
s1 acest < adversar», a carui calificare pistreasd amintirea vie a primejdiei ce a infdtisat-o.
(ampania lui Ludovic unpotriza lui Radu, sprijinit de Bulgarii din Vidin si de Turci, care
a avut loc ( 1n pdrtile Ungariei », dupa ariitarea cronicei italiene — deci dupid toati probabili-
tatca 1n prcajma Severinului, obiectul principal al litigiului — , e acum un fapt admis de cei
mar mulfi istorici. D1. C. €. Giurescu, crede cd batdlia ar fi avut loc «intre 3 Iulie si 13
Augist 1377 )39 Dar una din redactirile cronicii dela Padova, care ne-a transmis ¢ieasti
stire, are data de 7 Iunie 13773!° Datele de 5 Iulie si 14 August sunt indicate de studiul
mai vechiu al lui Steinhers 311, De atunci, itinerarul regelui Ludovic a fost stabilit cu mai multd
pr /iune, din jumdtatea lui Aprilie la Turda, 17 Mai la Bistrita, 1 Iunie la. D16sgy6r, 3 Iulie
la Visegrad, 14 .\ngust la (luj. La sfirsitul verii §i inceputul lui Sept~mvrie a avut lac cam-
pam1 impotriva Litvanilor, in Podolia. E deci mai probabil, cnm crede si istoricul maghiar
B. Héman, cd tupta a avut loc la inceputul primdverii si cd a fost o batilie defensivi, in care
a fost respinsii, pe cdt se pare cu mari greutiti si riscuri, niivilirea « puternicului dusman »
din Tara Roméneascd 32, TFaptul cd la 19 Noemvrie, intr'un privilegiu pentru DBrasoveni,
regele Tudovic orbeste de o cucerire iprteticd a principatului vecin, e o do adad cd starea de
rizl oi nu incetase 313, E prebabil cd Vo s0dul muuniran parisise feudele de dincolo de munti,
dar in schimb se considera ncatdrnat in tara lui ¢ transalpind », intemeiat pe noul siu sistem
de ahante. Cat timp s'au prelungit ostilit’itile, este greu de stiut. DI. P. P. Panaitescau pre-
supune cd Radu s’a impidcat cu regele incd inainte de moartea acestuia, «ca un stipanitor
cumintce ce era )34, In sprijinul acestei ipoteze se poate aduce faptul ci la 1380 a fost inute-
meiatd episcopia ratolicd de Arges de citre Papa Urban al VI-lea, « dupd staruinta lui Ludovic,
regele U'ngariei », ceeace n’ar fi fost cu putinti dacd pacea n’ar fi fost restabilitid mai inainte 313,
Se interpreta ca un semn de prelungire a rdzbeiului oprelistea ficutd Sibienilor, la 14 Martie
1382, de a duce mdirfuri iu Tara Romaneascd, dar poate fi o gresitd interpretare a unei dispo-
zitn care tocmai le rezerva acest drept, interzicindu-1 striinilor, in virtutea dreptului de depocit

304 Ibid, nr. 3.

305 Comuuicat de Kardcsony lui Nicolae Iorga, Cf. Rew. Istoricd, VI, 1920, p. 179.

308 Jhid., p. 201,

37 Hist. des Rowmains, 111, p. 301.

308 E datd « apud castrum Valcz » care ar putea fi Belz in Podolia. Data corespunde cu
campania regelui contra Litvanilor. V. mai sus.

309 Ist. Romantlor, I3, p. 422, dupd G.I. Bratianu, L'expédition de Louis 1¢" de Hengrie,
Reoue hist. du Sud-Est europécn, 11, p. 76.

310 Muratori, Rerum Italicarum Scrigtores, Additamentum II ad chron. Corius., XII,
. 984.

P 31 AMittheilungen des hist. Vereins f. Steiermark, XXXV, p. 104.

312 B. Héman. op. cit., pp. 404—405. ({. bibliografia dela p. 567. V. si Doc. hist. Vala-
ch rum, no 231, 232, pp. 269 270 si 327, p. 274; cf. (:I Bratianu. Les rois de Hougrw et les
principautés roumaines au XI1V*® siécle, p. 96.

318 Hurmuraki, Doc., I, 2, pp. 242—243.

314 Mircea cel Bdtrin, p. 41; cf. pp. 191—192.

315 ¥, $t. Pascu, Contrtb. la ist. Romdnilor, p. 66, n. 228.
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(Stapelrecht), de care se bucurau oragele privilegiate de lingd granitd 31, Astfel inceputi,
in risboi cu regele Ungariei, domnia lui Radu s'a incheiat in pace cu el. Va fi recipitat
Se serinul, cum se presupune 317, fird insi si i se restituie Amlasul si Figarasul? De stim ci
regina Maria dispunea, la 17 Aprilie 1373, in favoarea episcopului Goblinus 38, asa c4 ¢ sigur
cd nu se mai afla in stipanirra Voivodului Tdrii Romancsti. Era de altfel in logica lucrurilor
ca acest domnitor si urmasii sdi sd frloseascd intervalul de anarhie ce a urmat in Ungaria
n.crtii lui Ludovic cel Mare, pentru a-si intinde ;tdpdnirea: e probabil cd atunci au dispirut
urmele mircii transcarpatice, dinspre gurile Dundrii, ajungidndu-se hotarele Munteniei cu ale
Moldovei. O diploma a lui Sigismund din 1390 aminteste ndvilirea lui Dan voivod, ¢ cu puter-
nica sa armata » in tinutul Mehadiei, ceeace, dupd datele de domnie ale acestui fiu al lui Radu,
trel uie sd fi avut loc la 1385. De abia pe la 1388 aflim din nou pe Mircea, fratele si urmasul
lui Dan, in stipanirea feudelor ardclene, restabilindu-se astfel legdturile cu noul rege al Unga-
riei 319,

Am amintit toate aceste vicisitudini, spre a se vedea cat e de greu de a potrivi feno-
menele de ordin artistic §i cultural cu imprejuririle politice medievale, Acestea din urmd varian
dela an la an, chiar intr'o cpocd in care organicarca de stat a Tarii Romanesti se inchegase
deplin si infitisa o mai mare stabilitate si o netdgdduitd continuitate dinastici. Cele dintai
se desvoltd in mare madsurd independent de aceste friméntéri trecdtoare, in virtutea conditiilor
permanente de apropiere geograficd si de indrumare a relatiilor economice, care determini
schimbul de mérfuri, dar si de idei si obiceiuri. Cercetate pe asemenea temeiuri, chipurile
intéilor oevozi ai Tarii Romanesti se aseazd mai sigur in perspectiva istoriei.

COXCLUZIE

Existd vreuna la aceastd serie de discutii si cercetiri rdslete? Fiecare din cle isi are
inchcierea proprie, pe care ar fi de prisos si o repetam. De este insd si desprindem, din toate
a ste studii, privind probleme si puncte de vedere deosebite, unele consideratiuni de ordin
mai general, sunt doud asupra cirora ¢ poate necesar si mai stiruim in aceste randuri, la care
se opreste, cel putin pentru moment, incercarea noastrd de revizuire.

" Cea dintai se referd la chestiunca insiisi a descilecatului, indicat de tradifia istoricd drept
medul de fntemeiere al statelor romdnesti. In ce priveste acele ale Tarii Romdnesti — cici
sunt doud, unul de peste Dundre. ccl mai vechiu, si altul, mai nou, de peste Carpati — nu
avem desigur pretentia de a le fi adus in aceste studii astfel de temeiuri incit si le putem
reascza in mod nediscutabil la originile desvoltarii statului. Viitorul singur ne va arita daci
s¢ mai ascunde undeva vreun izvor, de naturd sd ne ldmureascd deplin asupra acestei problenie.
Se uvine insd sd subliniem cdt de mult sc apropice traditia celui dintai descidlecat, asa cum o
reproduce Cronica anonimdi tirzie a Tarii Romanesti, de cealaltd, mult mai veche, a celuilalt
Anonim. notarul regelui Bela. Se pare intr'adevir ci amindoud au cules dintr'un izvor comun
de informatie notiunea existentei unci alcdtuiri de stat in Banat si Oltenia, in sfera de influenta
a st’ipdnirii primului imperiu bulgar. De alti parte, prezenta in Ardeal a unui voivodat slavo-
romdn la venirea Ungurilor e in legdturd cu « terra Blacorum » a documentelor din veacul al
XIiII-lea, iar aceasta din urmd lamureste traditia voivodului romén, pribeag din tara Figirasu-
lui, care rimane mai departe o enigmé. Credem insd ci, in stadiul actual al discutiei, trebuiesc
pirdsite prejudeciitile potrivnice si reconsiderate obiectiv toate datele si toate posibilititile.
Nu se poate tigddui, in privinta acestora din urmd, cd ele nu se opun ideii descilecatului spre
Cémpulung si Curtea de Arges.

In Moldova, aceeasi traditie, atestati de izvoare contimporane, e recunoscutid de con-
sensul unanim al istoricilor. Dar existd si versiunea unei pdtrunderi mai vechi, ce sc leagd de
isprivile legendarului crai Lasldu, sub a cdrui figurd de basm se pot desprinde totusi unele
trasaturi care se potrivesc acelei, reale, a lui Ladislau al IV-lea Cumanul; expeditia lui dincolo
de munti, in marginele Tatarilor, este un fapt istoric, care prevesteste parci descidlecatul Mara-
muiresenilor din secolul al XTV-lea, dupa cum si in versiunea traditiei rdzboiul impotriva Tata-
rilor precedeazi plecarea lui Dragos in valea Moldovei.

A doua consideratiune priveste situatia politicd din tdrile respective, inainte de inche-
garea unei stipaniri unitare. Existenta in cuprinsul viitoarei Tdri Romdanesti a unui numir
de voivodate si cnesate deosebite, ¢ un fapt dovedit prin mdrturia diplomei din 1247 a lui

318 P P. Panaitescu, op. cit., p. 192, n. 9.

37 pP. Panaitescu, ibid., p. 191

318 Doc. hist. Valackorum, no 276, pp. 309—310.
319 P P.Panaitescu, ibid., p. 192.
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Bela al IV-lea pentru Cavalerii Ioaniti. In Moldova, unii contests inci aceasti pluralitate de
organizatii politice inainte de intemeierea principatului si intinderea sa treptati pénd la
tdrmul mirii. Sperim ci am putut aduna aci destule argumente spre a convinge pe cei mai
multi de necesitatea de a o admite. Ipoteza micar a celor doud voivodate, ce se afla la
obarsia celor doud {iri, de Sus si de Jos, ni se pare tot mai puternic intemeiatd pe analiza
izvoarelor ce au ajuns pind la noi, si e singura in misurd de a 1Amuri atitea imprejuriri,
altfel nedeslusite, ale trecutului cel mai vechiu al Moldovei. Ea di in acelasi timp istoriei
acestei tiri o mai mare perspectivd in timp, care ii ldmureste totd=odati cresterea si desvol-
tarea atit de repede, precum si faptul neindeajuns de scos in evidentd de i-torici prea sceptici,
a impotrivirii sale victoricase 1a incercdrile de cucerire ale celor doud mai puternice monarhii
feudale ale Europei de Centru si Rasirit: Ungaria angevind si Polonia ultimului Piast. Biruin-
tele lui Bogdan asupra ostirii regelui Ludovic, ale voivozilor stipini peste Sipenit asupra
armatei polone, sunt nu mai putin glorioase pentru inceputurile tirilor roméanesti, ca acea a lui
Basarab asupra lui Carol-Robert; e desigur de regretat ci, spre deosebire de acestea, ele n'au
gésit niciun miniaturist si le ilustreze, in paginile unui alt Chronicon pictum. Dar si in lipsa
unor astfel de imagini, amintirea acestor isprivi ostisesti cu care principatele roméine intrd
in istorie, dovedind virtuti militare de atitea ori incercate in vremuri mai apropiate de noi,
nu poate fi 1isatid uitdrii. Fie si culegem din ea, odatd cu méndria fireasci a unor asemenea
inceputuri, indemnul de credintd si de nidejde in destinele viitoare ale neamului.

SUR LA FONDATION DES ETATS ROUMAINS (II)
RESUME EN FRANCAIS PAR I’AUTEUR

Les études qui suivent tentent alors d’analyser avec plus de détails quelques proble-
mes singulicrrs, I.e premier reprend I’étude de la plus ancienne « descente » indiquée par la
tradition historique de la fondation de la Valachie: celle d’un pas<age des seigneurs trans-
dannbiens en Olténie ou Petite Valachie, & une épnque trés reculée, qui y auraient placé
4 leur tétc un ban de la maison des Basarab. Sil’on tient compte du rapprochement tenté par
une étude récente de M. I. Donat, avec certaines données de la clironique du Notaire ane-
nyme hongrois du XII® siécle, il y a lieu de voir dans ce récit un souvenir d’une domination
bulgare, qui a dit s’exercer sur cette région 4 I’époque du premier ~mpire — soit au IN® sie-
cle — et peut-étre aussi sous les premiers Assénides, au début du XIII®. L’ethnographie du
nom de Severin — un adjectif signifiant septentrional dans plusieurs langues slaves — confirme
cette hypothése: seule une marche de I’Etat bulgare peut avoir été septentrionale sur la rive
gauche du Danube. D’autre part, la domination bulgare sur lc Banat actuel, & 1'époque du
premier empire, semble prouvée historiquement.

Une autre question donnant matiére & discussion, est le seigneur hongrois Phynta
de Mende qui, sil’on croit un diplome de 1324, se serait établi en avant-garde contre les Tatars
aux confins de leur territoire, & 1’occasion du séjour que {it en Transylvanic le roi Charles-
Robert d’Anjou. Selon M. M. Nistor et Sacerdoteanu, ce fidéle vassal du roi de Hongrie aurait
occupé dés lors une portion de la future Moldavie. Mais les Tatars, an début du XIVE siécle,
occupaient encore, soit directement, soit par leurs vassaux, certains districts de la Valachie
orientale. Le nom du village de Finta dans la vallée de la Ialomita, ot eut lien au XVII®
siécle une bataille entre Valaques et Moldaves, aurait-il conservé le souvenir de cette expé-
dition lointaine? Il n’y a pas en Valachie et en Moldavie d’autre toponyme connu qui puisse
préter & ce rapprochement.

Les origines de la Moldavie font ensuite 1’objet d’une nouvelle analyse. On y reléve
que si la question de la descente des seigneurs provenant du Maramures est un fait évident,
dont on peut reconstituer & peu prés les étapes & l'aide des documents de la chancellerie
royale de Hongrie, il reste deux autres problémes auxquels on n’a pu jusqu’ici trouver wune
solutien satisfaisante. Le premier concerne I'introduction & cette version de la tradition histo-
rique, qui met en cause les héros éponymes, Roman et Vlachata, et mentionne la guerre
contre les Tatars d'un roi de Hongrie, Ladislas, qui aurait précédé 1’établissement des Rou-
mains au Maramures. Nous croyons en retrouver certains éléments dans 1'expédition réelle du
roi Ladislas IV le Couman, qui aurait précédé 'invasion mongole en Hongrie en 1285.

Le second est celui de l'épisode reproduit par le chroniqueur polonais Dlugosz, qui
mentionne en 1359 une guerre civile en Moldavie, entre les héritiers du prince Etienne. L'un
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de ses fils, qui porte le méme nom, évincé par son frére Pierre avec l'aide des provinciaux
hongrois, en appelle au roi de Pologne, Casimir, qui envoie une armée & son secours. Mais
celle-ci, en traversant la région des foréts du pays de Shipenitz, au nord de la Bukovine, tombe
dans une embuscade des Moldaves du parti adverse et subit une défaite totale.

Divers historiens, tant roumains que polonais, ont épilogué sur ce texte. Deux théses
s’opposent en général dans leurs travaux. On n'y met pas en doute la véracité des faits rap-
portés par Dlugosz, qui semble avoir puisé ses informations & des sources susceptibles de le
bien renseigner. Mais tandis que les uns ?dmettent la date indiquée par sa chronique, les
autres, plus nombreux, croi*nt & une confusion avec d’autres événements analogues, qui au-
raient eu lieu environ quinze ans plus tard vers 1374—75. En effet, on ne trouve dans les
chronographes mcldaves aucune mention d’un prince Etienne en 1359, date indiquée généra-
lement comme celle de 1a fondation de la principauté, a la suite de la « descente » de Dragos,
ou plutdt Bogdan si 'on en croit les recherches plus récentes, basées sur le témoignage des
chartes hnngroises contemporaines. D’autre part, des princes nommés Pierre et Etienne ont
1égné effectivement en Moldavie, mais plus tard, en 1374—1379 et 1393—1399. Mais il est
en ce cas plus difficile d’expliquer 1'opposition des provinciaux hongrois au candidat soutenu
par les Polonais, alors que les deux couronnes de Pologne et de Hongrie étaient réunies, aprés
1370, sur la téte de Louis I°f d’Anjou, I'héritier de Casimir. C’'est pourquoi, dans certains tra-
vaux plus récents, parmilesquelsil convient de mentionner spécialement une étude de M. Nistor,
son a fait toujours plus de place & I’hypothése de 'existence d’un Etat séparé de la Moldavie

eptentrionale, comprenant le pays du Shipenitz et une partie de la Bukovine, qui aurait
été réuni plus tard, a la suite d’'une alliance matrimoniale, & 1'autre principauté, issue de la
descente de Dragos et de Bogdan.

Nous avons développé cette thése, en mettant en rapport les faits relatés par Dlugosz
avec les indications tirées d’autres sources qui attestent 1’existence d’une seigneurie ou d’une
principauté septentrionale, probablement vassale de la Pologne, dés la premiére moitié du
XIV® siécle. La rivalité de la Pologne et de la Hongrie au sujet de leur suzeraineté sur la
Moldavie, que 1'on retrouve au XV siécle, aurait donc i l'origine des droits féodaux distincts,
sur deux principautés différentes, vassales 'une de la Hongrie et 1'autre de la Pologne. Le
projet de partage de la Moldavie entre ces deux puissances, esquissé au traité de Lublau en
1412, n’était peut-étre qu'un retrait du fief qui concernait chacune en particulier. Nous adop-
tons I'hypothése de M. Pascu, qui suppose avec beaucoup de vraisemblance, croyons-nous, que
la soeur du prince moldave Latzko (Vladislav), fils de Bogdan, mort sans descendants maéles,
aurait épousé le prince Etienne de l'autre principauté septentrionale, et que ce sont ses
enfants qui ont hérité de I’Etat unifié. Nous établissons & ce propos l’existence d'une crise
dynastique en Moldavie, au lendemain de la mort de Latzko, marquée par les prétentions
des descendants de Dragos, évincés par Bogdan en 1359, de revenir en Moldavie, et tentons
d’expliquer par 14 le régne du prince Costea, mentionné par un obituaire de 1407, mais dont
le nom n’a plus été rapporté par les chroniques officielles. Ce personnage, qui est sans doute
quelque grand seigneur moldave, est peut-étre le méme que celui qui garantit, en 1402, au
nom de toute I'aristocratie de la principauté, pour 1'hommage rendu par le prince Alexandre
au roi de Pologne. On peut également supposer qu’il fut le second mari de 1a princesse Mar-
guerite ou Mushata, soeur de Latzko et mére des princes Pierre, Roman et Etienne qui régne-
rent ensuite sur toute la Moldavie. Nous examinons seulement la possibilité de I’intrusion
passagére d'un prétendant lithvanien en 1377, & la faveur de la guerre que les princes de
Lithuanie soutenaient alors contre Louis I®*, roi de Hrngrie et de Ponlogne, et les vassaux
roumains du Maramures et de Moldavie. Une esquisse généalogique précise notre point de vue,

qui tend & démontrer qu’aux origines de la Moldavie, il y a au moins deux Etats et trois
maisons régnantes.

De plus, il parait prouvé par les recherches récentes de M. M, L#zdrescu et Sarzedo-
teanu, que le bas-pays moldave, c imprenant les dictricts méridirnaux, constituait une marche
separée, gouvernée directement par le roi de Hongrie. Ce n’est qu’aprés la mort de Louis le
Grand en 1382 que cette partie de la Mrldavie a été réunie 4 l'autre, et que les deux princi~
pautés valaque et moldave sont devenues limitrophes.
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Enfin, dans un quatriéme essai consacré aux images et aux sépultures des premiers
princes de Valachie, nous relevons la contradiction qui subsiste entre divers travaux historiques
au sujet du portrait du fondateur de I'église de St. Nicolas de Curtea de Arges et du per-
sonnage princier dont on a retrouvé le tombeau intact dans la nef du meme monument.
Certains historiens croient retrouver dans ce portrait et ce tombeau le prince Basarab, 'ad ser-
saire heureux de Charles-Robert de Hongrie, mort en 1352. D’autres croient qu’il s’agit de
son petit-fils, le prince Radu (1376 — 1384).

Ces hypothéses se fondent sur des traditions, que 'on peut interpréter de fagon diffé-
rente, ou sur des détails d’architecture, qui sont également sujets & controverse. 11 nous
semble qu'une méthode plus siire est d’étudier le costume de ces personnages et le style des
bijoux que l'on a retrouvés dans le tombeau princier. Tous ces détails, d’'un aspect nettenient
occidental, nous reportent a la seconde moitié du XIV® siécle, plutdt aprés 1370, ce qui rend
I'hypothese qui les fait remonter au régne du prince Radu la moins sujette a 1'erreur. Nous
rappelons a cette occasion les raisons qui nous font croire au début de son régne dés 1376.
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I1.C. FILITTI: JURNAL (VII) editat de Georgeta Penelea Filitti

,,Germanofilia rationalid’” — cum singur si-o defineste — il conduce pe Ion C, TFilitti la
experienta’’ slujbei de prefect al judetului Talomita in vremea wgupatiei. Impirtit intre pre-
tuirea unei spiritualititi si materializarea ei cotidiand in Birigamul romdinesc, el trdieste din
plin drama neputintei. In locul intermediarului eficace intre ocupantul vremelnic si populatia
greu incercatd de rizboi, intelege cd e sortit conditiei de simplu executant. Politetea cutarui
comandant de etapid german nu-l poate insela asupra esentei ocnpatiei si anume: exploatarea
teritoriului dominat cu ajutorul unor spirite ancilare recrutate dintre autohtoni. Zidarnicirea
demersului siu il determind, de aceea, pe Ion C. Filitti, la sfirsitul anului 1917, si demisionece.

incearca, fird succes, si reintre in diplomatie. Peisajul politic bucurestean il descumpi-
neste. Nonvalorile prolifereazi in jurul celor doi corifei ai conservatorilor: Petre P. Carp si
Alexandru Marghiloman (,,Petrache’” si,,Aleccache”’, cum ii numeste familiar presa humoristici).
Convorbirile ce poartd cu fiecare in parte ii lasid un gust de insatisfactie. Cu numai patru ani
in urmi, pretuit in mod particular de Titu Maiorescu, Filitti se aflase in mijlocul lucrurilor ca
director in Ministerul Afacerilor Externe si factotum al pacii de la Bucuresti. Acum criteriile
de valoare sunt altele. ,,Bisericufele”, ,clientela’”, , patronajul” genereazi un sistem de asa
zise valori morale la care intransigentul Filitti e refractar.

Paginile ce urmeazi ilustrearzd elocvent dificultatea acestui intelectual de exceptic de
a-si gdsi locul intr-o lume in schimbare.

11 noiembrie 1917

Vine si-mi facd vizitd la prefecturd tindrul Taifas, fiul unuia Taifas cu proastd reputatie
in Caldrasi. Tindrul fusese candidat la postul de director al prefecturei. Directoratul di un con-
tact continuu cu prefectul. Directorul inlocuieste pe prefect in caz de absentd. Nu-mi era pli-
cutd cea dintii perspectivd, nu-1 credeam pregitit pentru cea de a doua. Colaboratorii mei, ca
si-mi fie de adevidrat ajutor, trebuie sd aibd practici administrativi, Tindrul Taifas e dintre
cei ce cred ci studiile universitare teorctice i fac apti la orice. Apoi e inci necopt. Imi spune ci
,»un consilier de curte”” 1-a asigurat cid ajutorul american si japonez nu va intirzia. Un armistitiu
cu Rusia atrdgind dupi sine si o pace cu Roméania in imprejuririle actuale, tinirul Taifas vede
in aceasta o amenintare atit pentru integritatea RomaAniei cit si pentru sarcimle ei financiare
(??). Nebulos si impulsiv. Dizertatii teoretice pretentioase si fird fond.

18 noiembrie 1917

Merg la Cacomeanca sd fac inspectii. Caz pe o petrecere organizatd de ofiterul german
de betirc* de acolo, locotenent Bertold, in civil arhitect. Acesta este de un an in judet, de pe
timpul cind nu erau autorititi civile, asa ci nici pin3 azi nu intelege binec rostul acestora. Era
obignuit si numeascd si sd scoatd primari, notari etc. I-a fost dezagreabil cind s-a schimbat sis-
temul. Continud si cheme la Cacomeanca, in fiecare zi, pe primarii sau notarii comunelor din
betire spre a le da ordine. Perdere de vreme pentru acesti nenorociti de la care se cer atitea inda-
toriri in imprejurdrile de fati. Nu méi pot supdra prea mult cd nu gisesc registrele in desivir-
sitd ordine, nici la zi. Instructii repezi si limurite fir3 telefon, telegraf siautomobil nu se pot da.

Locuitorii erau adusi mai mult cu sila la petrecerea Iui Bertold. Monoloage zise de un
fost actor, apoi de curind tilmaci la Roseti si acum spre a cistiga mai mult iardsi actor de bilci,
rétécitor, bitrinul Stefdnescu. Apoi un prestidigitator. Sala plinid, un leu intrarea. Trei invitatii
la prinzuri. La un tdrtan, User, unde sade si minincd ofiterul, la un birtas, Cazacu si la inviti-
toare. Accept aceste doud invitafii. La Cazacu iau la masi si pe notar si pe ajutornl de primar.
Explic notarului greseala ce se face de a nu se tine in reguld registrele de statistici economici.
Daci cei ce incarcid nu gésesc inscris acolo ce trebuie si se lase fiecirui locuitor pentru hrana
sa si pentru simint4, ridicd tot. De la teatru sunt dus cu felinarul la primirie, apoi la Cazacu,

* Bezirck, circumscriptie (germ.)
.
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apoi la invititoare. De atita mincare nu pot dormi decit 2— 3 ore. Vdz rdsdritul soarelui pe o
frumoasi dimineatd rece. M4 intorc cu trisura si la zece ore trag de-a dreptul la prefectural.

Am fost la Bucuresti 15 zile, de la 20 noiembrie la 3 decembric stii nou. Neintjelegeri
intre ,sefi”’. De o parte Carp, intransigent ca totdeauna, iar pe lingi el, cu veleititi de mosteni-
tor prezumtiv, Nenitescu! Apoi Marghiloman. De o parte std Stere.

Arion C.C. deplinge aceste neintelegeri. Ironizeazi veleititile lui Nenitescu, care fireste
n-arc titluri de sefie. Bidaranului i s-a suit fumul la cap. A fost la Berlin in chestii financiare.
Acolo {fireste a vorbit si politicd. Acum se considerd, deci, mare politic. A luat secretar general
pe doctor Maltezianu, un tindr destul de obscur dar cu legituri personale cu Nenitescu. Atribuin-
du-si un secretar general, Nenitescu a spus urmditoarea frazi memorabili despre colegii sii
garanti de ministere: ,,Ei sunt ceea ce eram”’, adici ei nu sunt decit secretari generali pe cind €l,
Nenitescu, are un secretar general, deci el Nenifescu € mai presus de ceilalti! Uil

C.C. Arion rezumd foarte bine situatia ci omul de azi e Carp, iar cel de miine Marghilo-
man. Picat ci Marghiloman are micimi in felul de a se inconjura. Nu chiami in jurul siu toate
fortele tinere.

Am vidzut pe Marghiloman. El n-ar fi partizan al schimbdrii dinastiei, socotind-o ca
singura idee de stabilitate in {ara noastrd, unde nimic nu e stabil. Inliturarea cu totul a dinas-
tiei actuale nu e necesard. Neincrederea pe care o inspird regele Ferdinand si regina Maria se
pot inlitura 13sind tronul spre pildd principelui Nicolae, cu regentd pind la majoratul acestuia
a unui agnat din familia Hohenzollern. Acest agnat n-ar avea a menaja lumea in vedere de a
asigura tronul mostenitorilor, asa cd fara s-ar putea bucura de mai mul{i ani de o domnie ener-
gicd si strdind de influentele ce au predominat pind acum.

In chestii interne Marghiloman se gindeste la un proiect de lege pentru cercetarea averilor
ilegitime dobindite prin rdzboi. Un Costinescu, un Constantinescu P/orcu/ vor avea si rispunzi.
Britianu va avea si depuie intr-o largd anchetd despre neorinduielile si risipele de la rizboi.
TUn Chrisoveloni, abia romén i nici micar purtitor de uniformd, ficind pe incendiatorul dile-
tant®, va avea si rispunzi cu averea sa de striciciunile ficute.

La intrebarea mea daci va pune minusi cu adversarii, Marghiloman imi rdspunde cid
are 63 de ani, ci n-are fiu spre a-i l3sa mostenire politici, asa cd n-are cuvinte de a menaja
in cei citiva ani de activitate politicd ce-i mai rimin.

Cu Stere nu vrea Carp si aibi relatii pentru ci Stere e socialist. Dar acum nu e vorba de
probleme interne! De asemenea, neintelegerea cu Marghiloman in privinfa dinastiei n-ar trebui
si fie un sant intre ei pentru cd nu ei vor hotérf ci Berlinul si ci numai principiul importa: inla-
turarea lui Ferdinand si a influentei la care acesta a fost supus.

La conferinta lui Al. Beldiman despre situatia Roméniei, in zioa de 2 decembrie la Fun-
datia Carol, imbulzeald. Prefectii fuseserd chemati cu delegatii din judet, dar fireste nu s-a
ingrijit si se rezerve locuri si fiecare s-a instalat cum a putut.

n ajun ni se diduse ordin la Interne si nu luim parte la conferintd, fiind functionari
si fiind vorba de ,,consfituire”’, cum scria pe invitatia tiparitid. Dar invitafia exista tot de cind
Internele diduserd ordin prefectilor si vie cu delegatiil Atunci? Tot frecdturi politice. A fost
teamd si nu se ridice vreunul sid vorbeascd, si fie aluzii la Carp, Marghiloman, Stere. In urmi
s-a dat asigurarea ci nu va fi consfdiuire ci numai conferinta lui Beldiman. Totusi Carp si Stere
au lipsit.

P Nimic nu s-a schimbat la oamenii nogtri politici. Fiecare continud a-si avea bisericute,
clientii sdi care-1 admird fard vreo contrazicere azi si cari miine vor lupta poate pentru izbinda
electorald a patronului. Aceiagi nepricepere de a-si alege oamenii. Omul de casi al lui Marghilo-
man, arendagul Paul Teodoru, ridicat la trepte administrative nesperate, acum fruntas carpist?
Acest zeu tutelar al Ialomitei, cum l-am poreclit in ironie, ar fi vrut si conducid judetul prin
mine dar nu gi-a gisit omul, ceea ce fireste i displace si m-ar vedea cu plicere inlocuit prin
vreunul ,,politic”.

Mi-am dat de altfel demisia.

Mai intii nu pot fi folositor judetului. Nu pot impiedica transportul tuturor cerealelor,
nu pot asigura alimentarea, imbrdcimintea si incdltimintea populatiei. Orice subofiter de betirc
e mai puternic decit un subprefect. Avem un rol pur formal, un paravan. Politetile personale
nu pot fi fireste o0 compensatie. Din punctul meu de vedere nu e o cinste a i prefect. In vremuri
de pace deja functia isi pierduse prestigiul. Acum nici unul din colegii mei n-are nici cultura
mea nici titlurile mele de serviciu. Am voit o experientd, am fdcut-o. Acum trebuie si ies ca si
nu se obignuiasci conducitorii s& mé intrebuinteze in functii subalterne. De acum inainte inte-

1 Nota despre citiva localnici parveniti, familiile Toan si Ghitid Manolescu $i G. G. Du-
mitrescu. Sunt apoi pomeniti ,,neicutu’’ Apostolache Bolintineanu si arendasul Tonciu.

2 Jean Chrisoveloni, alituri de Valentin Bibescu, au format un comando care a incendiat
sondele de la Moreni pentru ca productia lor si nu cadi in mina nemtilor.
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rasele imi impun si nu mai ocup asemenea functiuni. Dacj se apropie negociafiuni de pace (cum
se pare, scriu azi 11 decembrie), ar fi mai interesant si fiu la Bucuresti spre a lua parte eventual
la megociatiuni, dac4 si pentru aceasti treabs nu se vor gisi cumva altii mai pregdtiti.

Pentru vreme de pace candidez la postul de secretar general la Externe, cu titlul de minis-
trw plenipotentiar sau la o legatie mick si aproape de tari din cauza intereselor mele materiale,
spre pildd Sofia.

Problema la Sofia ar fi interesanti.

Daci, precum sper, Dobrogea minus Quadrilaterul, ne va rimine, dacd deci nici in impre-
jurarea actuali Bulgaria nu va obfine Dobrogea veche, atunci desigur trebuie si renunte defi-
nitiv la acest vis si atunci desigur nu mai existi motiv serios de discordie intre acesti doi vecini
cari trebuie si aibi altd menire decit de a se paraliza reciproc.

Caracteristic, relatiile mele cu autorititile militare. Vine un nou comandant agricol al
judetului, un cipitan. Dupi citeva zile imi trimite rispuns ci doreste si mi cunoasch, sd
pofiesc la el. Birourile noastre sunt in doui aripi ale aceluiasi palat. M4 duc la comandantul
districtului, colonel, si intreb dac aprobi acest procedeu. Spune ci nu. Apoi cheama pe cipitan.
Rezultatul nu este insd ci acesta ar veni intii el la mine. Chestia dar rimine in suspensie. Mi se
aduce indirect la cunogtinti ci cipitanul nu socoteste ci cl, ofiter, poate veni cel dintii la un
civil, mai ales fn {ari cuceriti. In fine. incidentul se curm4 intr-o zi in cabinetul colonelului —
unde suntem chemati amindoi si unde facem cunostinti.

Ofiferul de agriculturi al plasii Cilirasi cravaseazi pe primarul de la Ciulnita. M& pling
colonelului, acesta dezaprobs dar fireste afacerea n-are alti urmare.

In rezumat, ei trebuie si aibe in sate pe oamenii care le executi cel mai bine ordinele
si prefectura in numiri §i destituiri trebuie s3 tin4 cont de aceastd consideratie inainte de orice
alta.

Mai gindeam la aceasti ciudati impirechiere infre autoritatea civild si cea militard, pe
cind md aflam, una din duminicile trecute, la slujbi in bisericd tmpreuni cu colonelul coman-
danrt al districtului care voise sj asiste la o slujbi ortodoxi. Evident c4 raporturile personale sunt
cele mai bune, ci fiecare in parte are intentiile ca si cuvintele cele mai prietenesti, nu numai pen-
tru mine dar si pentru {ar3 si neamul acesta dar asupra regulilor si exigentelor impuse de ordine
superioare nu existd concesiuni si fireste este dezacord intre acele exigente si dorintele de mena-
jare pe care noi, autorititile civile, le-am avea. Apoi relatiile sunt totdeauna mai plicute cu cei
n.w.i. inalti in grad cari sunt si mai porniti spre bundvointi. In fine, mai am de a face cu ,,0ameni
si cameni’’.

Prietenul meu Merck mi-a povestit cum, fiind la Bucuresti si vorbind in cercuri militare
despre mine, despre germanofilia mea rationals, convinsi, izvoriti din cercetiri istorice §i des-
pre necesitatea de a nudezgusta cameni ca mine, a primit rdspunsul c3 acum tofi Isi zic germano-
fili gi cd totfi sunt niste canalii. Fireste ci o asemenea mentalitate gi credin{i care domneste
in multe cercuri militare nu e de naturi a pregiti terenul pentru relatii viitoare. Dar m3 gin-
dese iardsi ci germanii n-ar fi ajuns unde au ajuns daci ar fi fost si ei dispusi in genere la siste-
mul concesiunilor.

Zilele acestea aflindu-m4 la etapa Lehliu, am stat pini tirziu noaptea in cercul militarilor
de acolo. Am fost impresionat de cordialitatea de raporturi dintre acesti militari de toate gra-
drle, de toate virstele si de toate provenientele, care cintau in cor cintece studentesti, care petre-
ceau de minune fir4 concurs femeesc si care dideau dovada celei mai desivirgite solidaritdti
sociale. La ei cind a venit de sus ordinul de rizboi nimeni nu l-a discutat, dar pentru cé pretu-
tindeni a fost si convingerea c# rizboiul a fost declarat pentru ci nu se putea astfel. La noi a
lipsit increderea in cei de sus.

in Cilirasi aproape nu sunt Marghilomanisti, sunt liberali si sunt Cantacuzinigti. Sunt
unii care au deosebiti evlavie de Paul Teodoru. Acest produs obscur al Urzicenilor s-a imbogéitit
in arendagslic, iar pe calea politic3, desi nu s-a distins niciodati, a fost ridicat de Marghiloman
ca om de casid pind la treapta de secretar general. Astfel sprijinit a putut aduce servicii unor
ialomiteni si si-a creiat partizani. Acum ar fi candidat la Ministerul agriculturei daci ar fi un
Minister Carp, cici acum e carpist; critici pe Marghiloman, a devenit om de stat. S-a suit in
capul celui ce 1-a ficut, dupd expresia turceasci. E din categoria celor ce stiu si se invirteasci,
De aceea Marghiloman l-a utilizat pe el mai mult decit pe fratele meu Nicu, céruia desigur i
s-ar fi cuvenit mai pe drept sefia la Ialomita3-

Dar chestia agrari va fi si dup# pace cea mai grea problem# in Romé&nia. Ea nu presupune
nuinaicunostinte practice agricole, pe care le poate avea orice arenda$, dar gi o cunogtint4 adincad

3 Noti bibliografici despre trei cirti: Karl Strupp, Angsgewalte diplomatische Achtens-
trucke zur orientalische Frage, 1916; Ubersberger, Russlands Orientpolitik; Th, v. Sosnowsky,
Belkanpolitik Oester Ungarn seit 1866.
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a unui complex de imprejuriri sociale care trebuie privite nu numai in stadiul lor actual dar si
in dezvoltarea lor istoricid. Pentru rezolvarea unei astfel de probleme se cere o alti personali-
tate.

18 decembrie 1917

Contabilul prefecturei, Ion D. Ionescu, fird multi carte, dar destept, siret, cu experienta
vietei, e dintre cei care au visat Ardeal si nu s-au dumirit nici azi. Are speranti in luptele interne
din Rusia. Se intelege cid sperd intr-o reactiune cuceritoare. E dintre cei ce viseazd chinezi,
japonezi, aliati venind prin Asia Micd asupra Constantinopolei, americani etc. si deci, in zare,
oricit de turbure, Ardealul! Dar ce s-ar face biata tari pind atunci?

De la Bucuresti mi se aduce zvonul ci Carp ar fi fost chemat la Iasi, dar nevrind s pri-
meascd puterea din miinile lui Ferdinand, a refuzat. S-ar fi asteptind plecarea lui Marghiloman
Dupa4 altii e vorba de pleca.rea. lui conu Petrache la Berlin. Deocamdat, nestiind nimic pozitiy,
cred c3 sunt zvonuri puse in circulatie de cele doui partide si-mi aduce aminte de caricaturile
de acum cm 7a ani: care pe care: Tache ori Petrache? Acum e: care pe care, Petrache ori Aleca-
che? E de ris ori de plms? Sarmani tari! In jurul ,,bitrinilor” sefi roiesc tineri de tot, fira nici
un fel de state de serviciu, nici experienti. Clientela sefiei viitoare, care deocamdati ascults
orbeste de lozinca patronulm respectlv, fird a indrizni fireste sy manifeste, oricit de dis-
cret, micar o rezervi. Si cind imi aduc aminte cum se discuta cu Maiorescu!

Astept ocazia s trimit lui Tzigara urmitoarea scrisoare:

»»Dans cet exile m’arrivent les échos des événements si palpitants. Je les regois au lit ol
me retient une jaunisse!

Puisque celui qui voulait bien avoir quelque opinion de moi n’est plus?, puisque ce témoi-
gnage d’autre tombe et mes faibles états de service ne me valent pas la confiance de ceux qui
ont a décider (?) aujourd’hui du sort de notre malheureuse patrie puisque ayant €té honni par
ceux-1a & cause de ceux-ci, je ne suis pas néanmoins pas agréé par ceux-ci; je ne saurais e7i-
dement pas disputer le terrain aux plus jeunes étoiles 4 1a mode, mais il me sera permis d’ msxster
pour étre sorti de ma situation actuelle et pour que je puisse entrer dans la catégorie d'un sxmple
particulier.

Je n'ai pas conscience de rendre actuellement quelque service; ma santé est trés affai-
blie; les grands événements qui se préparent me rendent fiévreusement impatient dans ce trou
écarté; la dignité que je revéte, une des 14 pour lesquelles il n’y a méme pas de chaises réservées
4 une conférence officielle, ne m’inspire aucune vanité.

Je vous prie donc instamment de bien faire valoir ol de droit que je rentrerai pour les
fétes de Noél mais sans esprit de retour ici. Faites qu’on prenne 4 temps des mesures de renipla-
cement. Les candidats ne peuvent pas manquer.

Je ne demande rien en échange. Je veux seulement regarder de chez moi, d’au milieu
des miens se dérouler les événements et les noter dans mon journal. Cela restera toujours la
meilleure chose que j'aurai pu faire.

Cilirasi, 16 decembrie 1917.”

Nici democra.’pa nu exclude un protocol si o ierarhie care asiguri ficiruia locul séiu si
demnitatea sarcinei ce ocupi in stat. Pentru ca functionarii si respecte, trebuie si fie respectati.

La resedinta prefecturei, in exercitiul functiei, prefectul are pasul imediat dupd arhierei si
dupid ministrii titulari, chiar §i inaintea generalulux de corp, ca reprezentant al guvernulm Nu
cea imbulzealX care dezgusta pe regele Carol, nici umilirea functionarilor! Intre grad si functie
primeazi ce e mai mareS.

Amicul Al Pisoski a fost la Carlshad si pe 1a Berlin. Acolo a vizut pe Bussche, pe prie-
tenul siu von Rantzau, ministru al Germaniei la Copenhaga si amic al lui Wilhelm II si pe altii.
intors, e misterios. imx spune numai ci nimeni acolo nu gtie nimic, doar C artierul general
care singur va hot#ri. Prietenul de la 1913, pe care eu lI-am propus lui Maijorescu atunci si fie
‘prim secretar al conferintei, nu-mi face cinstea unei confidente. Inteligent dar lenes, si-a ficut
relatii in Occident si si le-a pistrat prin farmecul sdu personal, talentul siu muzical si acel dar
,,du monde’’ care ajutid mai mult decit strdduinta si plutind astfel usor e destinat si in viitor
la o frumoasi carierd diplomatici pe lingid Puterile Centrale. La 1913 admira pe Maiorescu,
acum, carpist infocat.

C.G. Mano, vesnic copil. Nu credea in perfidia unui Derussi sau Langa Riscanu. Acum
nu intelege de ce ar i vinovat in ochii guvernului de 1a Iagi. Nu crede cd va fi fost destituit acolo.

4 Aluzie la Titu Maiorescu.
5 Urmeazi o schemi a ierarhiei sociale, de la rege la arhierei.
¢ Noti despre o colectie de Almanahuri Gotha.
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Daca ar fi fost, l-ar durea. Se gindeste si reintre in diplomatie; e legitim. Dar i-ar conveni la
Petersburg. Deci nu se crede compromis fatd de Antanti. E dintre acei care ar vrea si fie vesnic
intr-un juste miliey, si nu supere pe nimeni. O vesnicd teami de a se compromite. Resimte mai
ales bucuria genealogicd. Din punctul de vedere al pretentiilor de acest fel ar putea fi comparat
cu ducele de St. Simon, pentru care nu existau decit les ducs et les paires.

Tzigara Samurcas nu e un savant, nici in materie de arti, dar a stiut ce trebuie publicului
nostru: praf in ochi. Popularizarea stiinfei, organizarea citorva expozitii, ceva polemici senza-
{ionale, proiectul de muzeu, secretariatul reginei Elisabeta, colectii de scoarte, icoane — si
reputatia s-a ficut. Degtept, abil, era bine in casa Britianu (chestii de gusturi artistice nationale
comune). A rimas in Bucuresti; cunoaste bine limba germani. Carpist. Frecventi mult pe
Marghiloman. E acum omul acestuia, care e omul viitorului. Se destini vietii politice’.

Azi 19 dezembrie fiind tot bolnav am primit vizita cipitanului aghiotant Deetjen. Ieria
venit colonelul comandant al districtului, Lacher. Relatiile doar personale sunt cele mai bune,
dar nu pot impiedica nepliceri de fapt ca cele ce urmeazi.

Doamnele Mester si Gheorghe au cerut comandaturei locale si le autorize o serbare in
folosul Crucei Rosii germane si a prizonierilor romini. Astfel pusi chestiunea, nu mi puteam
fireste opune. Zisele doamne n-au legituri nici cu vechiul comitet de drept al Crucei rosii din
Célarasi, nici cu comitetul de fapt ce s-a organizat sub ocupatie si n-au nici reputatie personala
care si le dea autoritatea de a patrona serbiri. Daci orice inifiativ4 particulari cu scop de bine-
facere este binevenitd, n-am insi in specie nici o obligatie de a mi asocia si mi-e permis a refuza
de a md asocia pe motivul pufinei consideratii ce am pentru acelc persoane. Au cerut ca serbarea
sd se dea in sala Curtii cu juri din Palatul administrativ. Nici la aceasta nu puteam face obiectie.
M-am mirginit deci la acest rol negativ. Dar o laturi mai neplicutid nu putea lipsi. Au cerut
ca fete de cetdteni cumsecade si danseze dansuri nationale in costume nationale si ordsenii,
de teama neajunsurilor pe care acele doamne binevizute de comandaturid pentru simtimintele
lor germanofile le-ar putea face, au consimtit cei mai multi.

Judecitorul de instructie imi spune, de alta parte, ci a rezultat din cercetirile sale
o intreagi serie de vinovitii asupra consiliului comunal de pe la inceputul ocupatiei. Printre
implicati este si jidanul Waldmann, care s-a distins si se distinge prin afaceri incorecte. Teama
de a-i depune, tot din pricina neajunsurilor pe care acest jidan le-ar putea face: perche:itii,
rechizitionarea pisirilor etc.!!

Cind am patronat odati serbarea datid de niste gimnazisti, patrioti si patrihoti in frunte
cu dl. Catu Doicescu, n-am luat parte, spunind ci in imprejuririle actuale nu iau parte la spec-
tacole. Dar aceiasi au luat parte la alti serbare organizati de ei in lipsa mea si vor lua parte
la serbarea Mester — Gheorghe!

In ce alta {ard s-ar fi vizut sub ocupatie asa putini solidaritate, asa lipsi de dorinti
de a se grupa sub functionarul civil cel mai inalt al districtului, care reprezintd azi ce a mai
ramas din autoritatea tirii!

in nr. de la 24 noiembrie 1917 al ,,Luminei” se publicd un foarte interesant articol al
profesorului Kjellen de la Universitatea din Uppsala, articol apirut la 1 septembrie 1916.
Acest articol aratd cd interesele politice si economice ale Roméniei erau contra Rusiei pentru

? Urmitorul pasaj a fost in intregime tdiat de autor:

., Bals, stema familiei Baux, Balsa; Carp, Karp; Manos, Manno; Vidcdresci, Fogaras;
Lens, De Linche.

Traditiile care au ficut familiile s& adopte si anumite steme. Vicdrescu la finele sec.
XVIII; Bals — Balsa, inexact; Manos, traditia se urci deja la a doua jumitate a secolului XVIII;
originea polonezi, pe care Cantemir, adeseori fantezist, o atribuie unor familii, nu se poate do-
vedi. Identititile sau aseminirile de nume sint foarte ispititoare. Existd astfel o familie Filit-
nis, cu blazon cometd (?).

Arme conferite: Bellio, Brincoveanu, Cantemir, Cantacuzino, Cazimir, Costin, Petri-
ceicu, Hurmuzaki, Kretzulescu, Racotd (la Lecca), Sturdza. incolo embleme. {Notd de sub-
sol): Familii venite din striinitate cu armele lor: Blaremberg, Laptew, Salmen.

Vulturul rogu cu zimbrul Moldovei, pentru a insemna calitatea de boieri ai principatului
respectiv. Credinta si caritatea crestind: cruce, inimi, porumbel, fenix. Embleme razboinice;
lei, spade, sigeti. Amintiri de functii ocupate: balantfe, brafe inarmate, castele, chei. Dragostea
de culturi sau strilucire; stele, soare. Arme zise ,,parlantes’’: Rosetti, Samurcas.

Oricare ar fi provenienta acestor steme, de ele sunt legate amintirile cele mai scumpe
ale familiilor respective care pe un tirim sau altul s-au ficut folositoare {irii. Ca atare au drept
la considerare. Nici blazonariul occidental n-are in fond alti origind. Fie ca aceste embleme,
amintind generatiilor actuale faptele inaintasilor, si le trezeasci in suflete imboldul spre bine,
frumos gi adevir.
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oricine considerd independenia politicA $i ecconomicd printre interesele vitale ale unui stat;
cd Puterile Ccntrale au sistemv] fcderativ cu tendinte la menajarea organismelor mai mici,
te cird Rusia este centralizatcare cu tendinie la oprimarca organismelor politice mici gi c&
Romadnia s-a alipit totusi /2t¢r de Rusia, pentru cd nu era in cazul Belgiei, Greciei sau chiar
Italiei, c#ici la presiunca Rusici putea rdspunde prin cumpdna germand si drumul mdrilor
nu-i era ameninjat de Anglia cici economiceste era independentd de transporturi pe mare 8.

22 decembrie 1917

Mi ce spune ci ar fi fost arestat Anton C. Enescu, proprietar la Ciulnita, bogitas la
vreo 9 milioanc *. Este liberal care si azi ar primi cu flori pe Brdtianu. Cind l-am numit in
consiliul judetean, ca si nu se zici ci am numit numai conservatori, s-a aritat nemulfumit.
Desi vine la (&larasi pentru trcburile Jui, n-a venit decit odatid la consiliu, sub cuvint ca-i
drumul Jung; in rcalitate pentru a nu se compromite in ochii guvernului de la Iasi. Badardnos
din fire, a venit 4 md vazi la (dlaragi numai cind a avut ceva si ceard; daci nu i s-a ficut
indat3, s-a plins; cind s-a ficut, n-a multumit. Zgircit, cind i-am cerut pentru Crucea Rosie,
mi-a dat cu mari greutdti 40 de lei.

24 decembric 1917

Ajunul Criciunului, stil nou. Am asistat oficial la ora 5 p.m. la pomul de Criciun
organizat in sala Curtii cu juri din Palatul prefecturei. Program muzical (mai ales canto)
executat de cor de soldati.

Plingeri vii in populatia orasului pentru ci se rechizifioneard din case rufirie si de ale
hranei. S-au aplicat si amenzi grele celor la care s-au gasit cantititi mai mari de fiind etc.

Am scris, gi oficial §i particular, dar mirturisesc ci am p#strat ass amintire de teroa-
rea ce domnea sub ai nostri de la izbucnirea razboiului, incit nu pot ajunge si mi indignez
de cxigentele invingitorului®.

26 decembrie 1917

In chestia armistitiului ce s-a fncheiat pe frontul ruso romdn, se intelege din comunicate
ci Roménia a aderat numai la armistitiul ruso german dupi ce s-a incheiat acesta, fiindcad
n-a avut incotro. Acum ci se negcciazi pacea ruso germand, iardgi nu se vorbeste de Romé-
nia. Se vede ci guvernul de la Iasi asteaptd iardsi rezultatul rusesc spre a se hotari apoi.
Sperd desigur ci nu se va ajunge la_pace, bizuindu-se mai ales pe tulburirile contra maxi-
malistilor in sudul Rusiei, pe care Infelegerca punc sperante.

in ,,Lumina” de la 26 decembrie 1917 se vid clar cele doui teze. Intr-un interview,
Marghilo man sperd ca regele va face gestul inevitabil de a constitui un guvern apt de 2 negacia
pacea si demn de aceasta. Iar Stere in articolul de fond vrea si dovedeasci cii deoarece (anie-
rele nu s-au intrunit la 15 noiembrie si nici la 15 decembrie, s-au cilcat articolele 95 si 31
din Constitujie si Roménia a rimas fdrd rege si fird guvern.

In acelasi Palat administrativ si ne fie si administratia si judecitoriile. Se ceartd
pe curdtit si incalzt.

Tineri, 4 ianuarie stil nou 1918

Consilin judefcan. Din nenorocire numai patru consilieri prezenti. Citesc expunerea
situatiei, cu glas tare si in unele lccuri vibrind de pasiune. Seara poftesc 1a restaurant pe consi-
lierii judeteni Sighireanu, Doicescu, Sciarlatescu, pe primar Pellianu, pe Gogu Dumitrescu,
directorul prefecturei, pe contabilul Ionescu, pe noul polifai cdpitan Constantinescu si pe direc-
torul politiei lccale Balaban, pe ofiterul Schreinecke, calificat in oras omul drept si Marck,
omul bun. Imi exprima toti, in termeni care par sinceri cildurosi, dorinta si revin la Calirasi.
Veruwalitngsstab vrea s34 mi trimitdl la Craiova, ca inaintare. Dar nu-mi convine s-o iau de

8 Un citat din Jacques Boutroux, Vicloria I, Edouard I1I, Georges V, Paris, 1911, p.
84— 85, despre valoarea medicilor ca diplomati, Cu o referire apoi la rolul preotilor in acelasi
donieniu, amintind de elogiul ficut diplomatului francez Ch. Reinhard (aflat si in Principatele
romérne in 1806, in calitate oficiald) de ministrul de externe francez, principele de Talleyrand.

* Tiei rinduri tdiate de autor, ilizibile.

® Consyect dupd dr. Toulouse, Comment former un esprit, Paris, 1908. 1. C. Filitti cen-
chide c# lucrul e posibi Jdcar cind individul ajunge ,,si cunoascd le comment des choses”. $i
acesta € numai savantul. Altminteri, fiul unui negustor, de pild4, dupd ce a primit o educatie
extrem de i1grijit4, s-a dovedit un prost comerciant.. . .
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a capo intr-un judet pe care nu-l cunosc, nu cunosc oamenii si nici ei pe mine. Voi vorbi
la Bucuresti cu Decker, loctiitorul lui Welser, pe lingd care, mulfumitid mai ales reclamei
ce mi-a ficut Merck, mid bucur de multi favoare. Romanii care erau la prinz m-au condus
apoi #n corpore pind acasi. Se simtfia ci e o despirtire. In alt judet n-as avea autoritatea
morald pe care mi-o d# aici numele meu. In cuibul de intrigi ce este Cilirasii ofiferul mi-a
ardtat denunturile impotriva comisarului Voiculescu, a judecitorului Kozlinski si abia numitu-
lui, de vreo 15 zile director al politiei, tinirul director al politiei Balaban; boala denunturilor
pe mine nu m-a putut atinge.

La masi politaiul Constantinescu a ficut o impresie asupra psihologului Merck. A tinut
conferinti despre Hindemburg, despre Bliicher si Gneisenau, despre cauzele victoriilor germane.
Voia sd arate ci este 4 I'aise si c3 are cunostinte strategice. Romén istet! Mia gindeam cd n-am
auzit ofifer german ficind astfel de discutii. Fiecare executi, nu discuti. La noi, invers!

Neamul nostru Cremida se trage din Constantin ce a ficut biserica Sf. Ioan Teologul
din Ianina. De la Anton, ginerele lui Scarlat de la Tarigrad, s-au tras doud ramuri. Din una
a fost stolnicul Stefanache, spinzurat la Bucuresti!®. Din cealalti, Gheorghe Alexiu de
Tanina, care a avut pe Constantin, cumnatul mitropolitului Dositei. Din acesta ne tragem
cele 4 ramuri de acum. A lui Silvestru care a tinut pe Mineasca, a bunicului meu Diamandi
de la Niscov, care a tinut pe Elena Vlahuti, a lui Nicolae de la Ridulesti si a lui Dumitrache,
tatdl lui Nastasache. Erau veri cu inviifatul Gheorghe din Rusia. Mitropolitul Dositei se trigea
din Italia, unde se giseste numele de Filitti. Mama lui era de bun neam albanez, Curti. Tatil
(Nastasache) Filitti, om niscut pe la 1810 si care invitase la Pisa. $tiam de la bitrina
méitusi Wartiadi ci tatil meu se ocupase cu spita neamului. Tot dinsa imi spusese cd existd
o insemnare a nasterilor tatilui meu si a celorlalti frati si surori, insemnare pe care am gisit-o,
de asemenea, printre hirtiile vechi in casa de fier dupi moartea mamei mele .

Am sosit la Bucuresti in seara ajunului de Criciun. Prima zi de Criciun dimineata,
cu copiii la Sf. Spiridon al Ghiculestilor. Dup3 amiazi, pom la Lisette Paul Grecianu. Dejun
fuscse la tante Catherine. Am prefuit mincarea buni, atit pentru ci e rari in vremurile acestea,
mai ales pentru cine vine de la C3lirasi si pentru ci iesecam din gilbenare. A dona zi de
Créciun am mers cu copiii pentru oarecari cumpirituri. Am dejunat la Alexandra Catargi
iar apoi pom la mine pentru copiii mei, copiii cumnati-mi Marie Cesianu, copiii lui Nicu Ghica
si cea mai micid dintre copiii lui Lisette Grecianu. Copiii s-au jucat in tot felul si s-a petrecut
vesel. Un an inainte eram la Focsani!

27 decembrie stil vechi (9 ianuarie) 1918

Dimineata la Verwaltungsstab 1a Geheimvat Welser. Imi face propunerea de care mi ves-
tise Merck si trec la Dolj. Merck scrisese pentru mine la V. stab, aritind pentru ce doream si
rdmin la Bucuresti*. Welser imi spune ci am fost pretuit la Cilirasi si ci vrea s& mai tri-
mitd la Craiova, unde lucrurile nu merg cu prefectul Cernitescu, om in virsti, fost si altd
data prefect si deputat. Dupd opt luni germanii m-au pretuit, roméanii dupi 16 ani, nu! Se coco-
teazd un Maltezianu, ale cirui state de serviciu nu se cunosc, numindu-se secretar general la
Finante, peste capul lui Kiriacescu, functionar vechi, destoinic, cinstit, lisat aici de guvern!
Se numeste acest Maltezianu in comisia pentru pregitirea viitoarelor tratate de comert si pro-
fesor la Scoala de Inalte Studii Comerciale. Si pentru mine nu se giiseste ocupatie in Bucurestil
Seara prinzesc la Tzigara Samurcas. imi spune c# daci nu i se di satisfactie intr-o neinfclegere ce
a avut pentru administratia Casei regale cu colonelul jidan Brociner, va demisiona. Voieste
sd demisioneze si pentru ci are sim{imintul ci este nimerit acum a sta in rezervd in vederea
viitorului. Sub ce drapel si ne inscriemacum? Carp? Dar chiar dacd acest bdtrin de 82 de ani
vaforma un guvern, cit va dura fati de intransigente/lef cunoscute? Si participim la o ezentuald
loviturd de stat? Dar daci nu reuseste? Tzigara zice cd eu sunt indicat sé-i iau locul. Deoarece pe
Welser m-am putut si-1 refuz §i tot ce am putut obtine este cd fiindcd am fost bolnav, sistauo
luni la Bucuresti, pind la mijlocul lui fevruarie stil nou, este evident cd in loc de a mi duce
la Craiova as primi poliia ca si rimin aici. Vom vedea intr-o lund ce se va intimpla**.

Despre pace nu se stie nimic precis. Trotzki a plecat la Brest Litowsk. Dar guvernul
maximalist pare zdruncinat, incit ce valoare ar avea o pace? in tot cazul o Rusie rizboinic3 pare

10 Vezi articolul autorului Un grec romdnizat, stolnicul Stefanachi Cremidi (1 1764),
in , Revista istorici”, I, 1915, nr. 2, p. 104—111.

11 Tot paragraful privitor la genealogia familici e format dintr-un text suprapus unor
rinduri tiiate, precedat de urmitoarea noti: ,,Regdsesc document vechi pe verso cdruia era
notita genealogici”. Insemnarea lipseste din arhiva familiei.

* Trei rinduri tiiate de autor, ilizibile.

** Sase rinduri tdiate, ilizibile.
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exclusd. Ce va face guvernul de la lasi, fatd de aceastd situatie? Dacid nu cedeazi, germanif
vor porni probabil o ofensivd, cu ajutor bulgar, dar bulgarii vor cere desigur Dobrogea. N-au
interes germanii s-o dea pentru a nu pune pe bulgari in hotar cu Rusia, dar daci vor trebui si
cedeze?

Era vorba si plece Carp la Berlin, insotit de Pisoski, de col. Sturdza si de Beldiman.
Pare ci nici germanii nu vedeau aceasta cu ochi prea buni, pentru c¢i Carp ar fi obtinut poate
figaduieli de la impdrat.

Cu prilejul discutiilor de armistitiu de la Focsani, au plecat acolo si cei doi Arioni,
in scop de a lua contact cu delegatii din Moldora. A fost apoi o a doua intrevedere pentru
schimbul prizonierilor. Din Moldova a venit Jean Mitilineu, de aici s-au dus Arionii si Neni-
fescu. S-a constatat intransigenta celor din Moldova.

In rezumat: haos. Trebuie ribdare pentru a astepta evenimentele.

11 {anuarie stil nou 1918

De vorbi cu Costicd Arion. Confirmi despre intrevederea de la Focsani, cele de mai sus.
Despre certurile interne spune ci unirea se va face la momentul oportun. Obsers cd abia se pot
gdsi 9 ministri si c4 deci e inutil si se certe, Reforma principald a viitorului va fi cea financiari.

12 {anuarie [stil now 1918

Dimineata intilnesc pe Mehedinti, probabil viitor ministru. Din conversatia cu el nu
reiese ci pregiteste vreun proiect de lege.

Dupd amiazi, ora 4, la Carp. Il rog daci pleacd si negocieze pentru Romdinia, si mi
ia si pe mine. Spune ci va lua pe fiul siu. Observ ci nu se exclude. Consimte. Intreb de alipirea
noastrd la Puterile Centrale. Zice cila 1882 — 3 s-a dus Sturdza la Viena si semneze iar el, Carp,
a schimbat ratificirile. Apoi el, Carp, ca ministru de externe, a semnat cu Crispi tratatul cu
Ttalia. Deci noi am intrat in alianti anfe Italia, contrar de ce zicea Maiorescu*.

Zic ci experienta maximalistd in Rusia va fi interesantd. Se va vedea ce poate da si
va fi lectie si pentru maximalistii nostri (Stere). Carp zice: ,,Ca si cum un om s-ar sui in
turnul Eiffel si s-ar arunca jos; nu-i nevoie de aceastd experientd ca si se stie ci-si va fringe
gitul”. Zic: ,,Sunt unii care au nevoie si vazi casicreazi’., Dece?”’ , Fiindciasae capullor”.
»De ce e asa?’ Si apoi citeazd iar ci firi averi individuale, nici arhitectul, nici avocatul
etc. n-are cum cistiga. Tot la Carp aceiasi tendintid de a considera ideile sale ca bune si de a
socoti zadarnici prea multd discutie.

Pentru tdrani, ci pot lucra mai mult, dar si fie si/iti. Cum am zis eu in expunerea
situatiei judetului Ialomita.

In chestia administrativi n-are alt proiect decit pe cel depus acum citiva ani! Judetele
noastre sunt prea mici. Exact. Dar de altd parte nu-si dd seama de necesitatea unor subprefecti
mai numerosi pentru a putea inspecta cu de-amdnuniul si des comunele,

Scoate administratia de sub politici, dar nu s-a gindit si suprime eligibilitatea primarilor.

N-are cunostin{d de memoriile lui Hohenlohe.

Tu chestia externi, nimic nou. Doar ci s-au reluat tratativele la Brest Litowsk. Dacd
Rusia incheie pace, Carp nu crede ci cei de la Tagi vor fi nebuni a continua rizboiul.

Eu fac observatia ci Stere in articolul de fond din,, Lumina’’ de ieri intitulat Maximalistit,
invinuieste pe Trotzki si Lenin de a nu avea simtul realiti{ii; evolufie deci la Stere si un pericol
mai putin pentru viitor.

Carp imi spune ci n-a mai plecat la Berlin fiindcid au inceput negocierile cu Rusia.

Credeam ci intilnesc pe Pisoski, de care mi s-a spus ¢4 nu mai vorbeste decit cu Carp.
Tocmai azi n-a venit. Carp zice: ,,Poate ci intr-o zi nu va mai vorbi decit cu contele Hert-
ling"’.

Fiul lui Bianu, tinir de vreo 23 ani, a fost luat atasat de legafie la Tokyo, de unchiul
siu Xenopol. Acesta murind acolo, bdnuiesc c3 Bianu a rdmas chargé d'affaires in {ara geiselor.

La Carp, bancherul Goldschmidt. Spune ci depozitele, chiar particulare, ale bincilor
plecate in Moldova, au fost transportate la Moscova. Ce vor fi ficut maximalistii cu ele?
Ori chiar guvernul nostru le va fi transformat in promisiuni?

fn privinta telegramelor ¢4 rusii ar proiecta si denunte imprumuturile, zic ci poate fi
presiune a lui Trotzky asupra aliatilor. Carp zice: ,,Pourquoi chercher midi & 14 heures? N-au
cu ce pliti, asta-i cauza’’.

* Frazi tidiatd de autor.
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13 ianuarie stil nou 1918

Conversatii cu batrinul C. P. Filitti, om cult, care daci nu se ruina, putea juca un rol
politic. Vorbim despre caracteristicile neamului. Genealogia are mai intii interesul de a sa-
tisface o curiozitate legitimi. Nu inteleg cum un om cult poate sd n-aibd aceastd curiozitate. Apoi,
cum zice ducesa de Dino: ,,... in fine, interesul de a cunoaste atavismul’’. La noi e mai
intii caracterul, cinstea. Asemenea insugiri care se predici de pe catedrd si din amvon,
sunt totodatd sldbiciuni in lupta vietii. Apoi o oarecare dezinteresare, nepisare, care a ficut
cd, desi aveau ce trebuie pentru aceasta, n-au alergat dupd slujbe si ranguri. In fine, lipsa de
mlidiere, mindria care refuzi de a solicita, de a insista. Altfel ar fi ajuns la situatii care
ar fi fost o mostenire mai practici decit mostenirea morald cu care ma mindresc.

Tatil meu, catargist infocat si antijunimist hot#rit, cind la 1889 vine la putere un gu-
vern conservator junimist, nu dd votul la Ialomifa candidatului guvernamental Vines, pe
care-] despretuia ca pe un mocan fird caracter, decit dupid ce acesta di declaratie scrisd cd e
conservator si Vines se alege cu un vot.

Nastasache Filitti a fost la Pisa coleg cu Stefan Dimcea, ce si-a zis Ferechide si care a
ajuns la Casatie si cu grecul Hristodor Atanasiu care gi-a zis Christian Tell §i a ajuns ministru
iar Nastasache n-a ocupat niciodati nici o functie si era temut pentru sarcasmul lui. Coana Ca-
tinca1? l-a cunoscut pe tatil d-ei, Nicolae Bileanu si n-au tridat niciodati pe nimeni, au fost
todeauna constanti. De aici si faptul ci n-au renegat originea greceascd si fundatiile neamului
lor in Grecia, lucru de care s-a ficut atita vini lui Nastasache. Procopie si fiul sdu au rimas cre-
dinciosi Brancovenilor §i urmasului acestora, Bibescu vodd. Tatal meu, partidului conservator.

Dar si o fatalitate pare ci apasi asupra celor ce au incercat si iasd din aceste traditii.
Desigur firea lor ii ficea inapti.

13 ianuarie stil nou 1918

Ajunul anului nou ortodox. Copiii mei joaci la Nicu Ghica comedie cu copiii lui Nicu Ghica
si cu copiii lui Paul Grecianu: Le pantalon trop raccourci si Monsieur Vif Argent. Eu fac pe souf-
fleur. Conversatie cu Paul Grecianu; nu se poate apropia de Marghiloman. Banuieste cd e deo-
sebire de caracter. Lui Marghiloman ii place viata afisati cu o cocotd (singura femeie care umbld
in automobil in Bucuregti sub ocupatie), cirtile de joc, pariurile de curse.

1/14 ianuarie 1918

Au venit dimineata copiii de m-au sorcovit. Dejun la Alexandra Catargi. Simpatic. Gin-
dim toti la fel, asa cd nu-i ciocnire. Vid pe profesorul Russo cid-mi povesteste nemultumirile
pe care le provoacd in lumea profesorilor Virgil Arion, garantul Ministeului Instructiei.
Pe cind la Universitate nu s-a deschis decit Facultatea de medicin4, la Scoala de Inalte Studii
Comerciale pentru vreo 10 elevi s-au numit 20 de profesori 3.

13 Ecaterina Cantacuzino, sofia Nababului. , Tante Catherine’” de mai sus.
13 Not4 despre invitatia adresatd autorului de maiorul Welser la o cind ,,obignuitd"” ia
Casinoul german din Calea Victoriei nr. 54.
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VIATA STIINTIFICA

SESIUNE DE COMUNICARI:
»A 75-A ANIVERSARE A UNIRII BASARABIEI CU ROMANIA”

Institutul de istorie ,,Nicclae Torga' a organizat la 26 martie 1993 o sesiune de co-
municdri consacratd implinirii a 75 de ani de la unirca Basarabiei cu Roménia.

n cuvintul de deschidere dr. Serban Papacostea, directorul institutului, aaritat
preocuparea institutului pentru cercetarea acestui moment esential in istoria Unirii din
1918 si a constituirii Roméniei Mari, problemi care are implicatii deosebite in actualitate.
A fost prezentatd intenfia conducerii institutului de a permanentiza astfel de actiuni tema-
tice privind un aspect sau un moment din istoria nationald, in care specialistii s expuni
in fata membrilor institutului, precum si a invitatilor din afard, rezultatele cercetirilor proprii,

Au fost sustinute patru comuniciri. Comunicarea institulati Preliminariile Unirii
Basarabiei cu Romdnia. Actiuni ale guvernului romdén, prezentati de Anastasie Iordache, a
reconstituit mersul vietii politice a Roméniei in intervalul decembrie 1917 — mai 1918, in
primul rind impactul defectiunii ruse asupra frontului roménesc, schimbarile guvernamen-
tale si tratativele de armistitiu si de pace cu Puterile Centrale. In acest context a fost
ardtati pozitia guvernului si a partidelor politice fatd de evolutiile din Basarabia si fati
de actul Unirii.

Vitalie Viratec a prezentat in comunicarea Aciul Unirii Basavabiei cu Roménia re-
zultatele cercetdrilor sale de arhivd, in principal la Moscova si Kiev, privind segmentul
cronologic esenfial in deznodimintul de la 27 martie/9 aprilie 1918, si anume intervalul
scurs intre proclamarea Republicii Moldovenesti (2/15 decembrie 1917) si proclamarea Unirii
cu Roménia. Raporturile Basarabiei cu Rusia si cu Ucraina in accasti perioadd au cunoscut
evolutii interesante. Daci Rusia nu a recunoscut nici autonomia si nici independenta Ba-
sarabiei, relatiile Basarabiei cu Ucraina au mers initial, citd vreme interesele acesteia erau
acelea de desprindere de Moscova, in directia unei conclucriri; pentru ca mai apoi, conso-
lidatd fiind, Ucraina (atit cea natfionalistd, cit si cea sovietici) si ridice pretentii asupra
Basarabiei, in intregime sau doar asupra judetelor din sud si nord. Rusia a sprijinit pre-
tentiile ucrainiene. Combitind teoria cd Unirea Basarabiei cu Roménia s-a ficut sub pre-
siunea armatei roméne, V. Viratec aduce documente inedite si interpretdri noi, sustinind
falsitatea asa-numitului acord Averescu-Rakovski din martie 1918.

Utilizind materiale documentare necunoscute pind acum, in comunicarea intitulat}
Ion Pelivan, delegat basarabean la Conferinta de pace de la Paris, Armand Gosu a investigat
activitatea desfisurati de Ion G. Pelivan la Paris in perioada martiec 1919 — mai 1920,
Pe lingd actiunile diplomatice propriu-zise, cunoscutul unionist basarabean a lucrat insistent
in domeniul propagandei. Autor a opt brosuri (multe au cunoscut si o editie in limba englezi)
in care este prezentat trecutul mai indepirtat sau mai apropiat al tinutului cuprins intre
Nistru si Prut, editor al periodicului ,,La Bessarabie’’ (apirut in intervalul decembrie 1919 —
aprilie 1920), 1. Pelivan s-a dovedit a fi unul dintre cel mai activi membri ai delegatiei
Romaniei.

Comunicarea Tatianei Dutu (Frentiera roméno-ucraineand 1918—1920) s-a ocupat
de problema Nistrului ca frontierd a Romdniei cu Ucraina in perioada imcdiat urmitoare
Unirii Basarabiei cu Roménia. De altfel frontiera romino-ucraincani a constituit un subiect
permanent al negccierilor diplomatice dintre Rcménia pe de o parte si Rusia si Ucraina,
pe de alti parte, de-a lurgul intregii pericade intertelice. Comunicarea s-a oprit la momen-
tul 1920, considerat a fi fost important in evolutia acestei dispute. Contextul european
si interratioral plasa atunci Rusia intr-un mcment de crizd care, dupd opinia autoarei,
ar fi putut determira anvmite cediri din partea sovieticilor. S-a exprimat pirerca ci din

diverse mctive Rcmrénia nu a speculat acest impas si a ratat astfel sansa rccunoasterii de
cdtre sovietici a Unirii Fasaratiei cu Rcménia si a Nistrului ca frontierd roméno-ucraineani,

Discutiile pe marginea materialelor prezentate de cei patru cercetitori de la Insti-
tutul |, N. Icrga” si in gereral a prcblematicii mementului 1917— 1918 in Basarabia, cu o
dezvoltare extrem de utilid pentru inielegerea prcceselor contradictorii caie se petrec azi in
Republica Moldova, au intregit si au asigurat svccesul acestei manifestari stiintifice.

Venera Achim
»Revista istoricd’’, tom 1V, nr. 5—6, p. 631—633, 1993
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DIN ACTIVITATEA COMISIEI DE HERALDICA, GENEALOGIE
SI SIGILOGRAFIE

La 17 martie 1993 a avut loc sedinta lunari a Comisiei de Heraldici, Genealogie si
Sigilografie de pe lingd Academia Romani, in care au fost prezentate doui comuniciri cu
subiecte genealogice. D-1 Alexandru V. Perietzianu-Buziu, vechi membru al acestei coimnisii,
a sustinut comunicarea Despre boierime, in general si ceva mai mult despre postelnicii si logo-
Jetii cu drept de nastere. In prima parte a acesteia, autorul s-a referit la notiunea de ,,boier”,
fncercind si-i deslugeasci trisiturile caracteristice. Intre mai multe definitii posibile, a optat
pentru cea care considerd boieria un echivalent al nobletii, vizuti ca un ,,concept de dife-
rentiere sociald bazat pe ereditate”. In cea de-a doua parte a comunicdrii s-a formulat
ipoteza existentei a doui ranguri boieresti care se cipitau prin nastere: postelnicii §i lo-
gofetii. Se aduc ca dovezi citeva documente privind doi membri ai familiei boieresti Perie-
feanu: postelnicul Constantin Perieteanu si fiul siu, logofitul Grigore Perieteanu, care pur-
tau aceste titluri nu prin bunivointa domneasci, ci ca fiu, respectiv nepot de boier cu caftan.
Ar fi vorba, asadar, de niste dregitorii ereditare, diferite de cele de mare postelnic, al doilea,
al treilea postelnic si postelnicel (aceleasi trepte si in cazul logofitului).

Cea de-a doua comunicare, prezentati de Mihai Sorin Ridulescu, a tratat despre
Genealogia lui Iulivu Maniu. Intrucit studierea unei personalititi presupune §i examinarea
strdmosilor si a legiturilor sale de rudenie, s-a incercat reconstituirea ascendentei marelui
fruntas politic, atit pe linie paterni, cit si pe linie maternd. Iuliu Maniu descindea dintr-o
veche familie roméineascd din finutul S#lajului, care fusese innobilatd in 1699 si 1700.
Cercetind inrudirile lui I. Maniu, se observi existenta unor legituri de singe cu o serie de
personalitdti ale luptei nationale a roménilor transilvineni, precum Iosif Mehesi, Simion
Birnutiu, Demetriu si Iuliu Coroianu, Ioan Ratfiu, Ioan Maniu. Din studiul genealogiei
lui Iuliu Maniu se poate constata agadar o continuitate genealogici in sinul elitei Partidului
National Romin din Transilvania.

Mihai Sorvin Rddulescu

ISTORIE ROMANEASCA IN ARHIVE SI BIBLIOTECI DIN ISRAEL

in pericada 4 noiembrie 1992—5 ianuarie 1993, am efectuat o viziti in Israel. In
cadrul acesteia am urmirit adincirea informatiilor privind izvoarele istoriei Roméniei.

n Israel functioneazd o refea de depozite stiintifice tutelate de stat, organizatii ob-
stesti si de culte. Dintre cele cercetate evidentiem Arhiva centrald pentru istoria poporului
evreu, Arhiva centrald sionistd, Yad-Vashem, Biblioteca Universitidfii Ebraice (Ierusalim),
Institutul Jabotinski si al Haganei (Tel-Aviv), Institutul Weizman (Rehovat), Universitatea
Bar-Ilan (Ramat-Gan), etc. Ne-a ficut o pldcutd surprizd fondul documentar acumulat la
sediul Asociatiei Culturale Mondiale a Evreilor originari din Roméinia. La fel mentionim
biblioteca Guelbekian de la Patriarhia Armeani. Ne-au fost de folos contactele cu Vica-
riatul Patriarhiei Maronite si vizitele efectuate in mai multe iesive de orientare diferitd
printre care cea de la Bnei-Brak, cu filiatiunea de la Vijnita (Bucovina), strimutatid la
Oradea (1915) si apoi transferati in Israel. Nu a fost ignoratd nici biblioteca de pe Mun-
tele Moriah.

Din izvoarele de mai sus s-au desprins unele informatii medievale, ca pelerinajele
pornite din spatiul carpato-danubian, implicatiile ardelene ale cruciadei a V-a, importanta
cronicilor armene, etc. O seami de documente oferd date privind comunititile evreiesti din
Roméinia. Au fost vdzute importante fonduri privind migcarea presionistd si sionisti de pe
ambele versante ale Carpatilor. Conteazi ca total inedit fondul de corespondentd dintre
Theodor Herzl si dr. Ronai din Blaj. Ar fi insi gresit si ignorim faptul ci documentele
care in principal privesc populatia evreiascd din spatiul roménesc cuprind si o seamid de
informatii cu caracter mai general.

Multe date lirgesc orizontul nostru privind problemele perioadei holocaustului (1940—
44), oferind o contributie hotiritoare la prezentarea echilibrati si depolitizati a realititilor
contemporane din Romaénia.

Au fost descoperite unele documente literare inedite printre care corespondentd
semnatd de T. Arghezi si Panait Istrati. Istoricul de arti giseste multe elemente roménesti
(in afard de cele cunoscute anterior) in bisericile ortodoxe grecesti si greco-catolice (Melkits)
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din Ierusalim, Nazaret si Tel-Aviv-Iaffo. Pind acum, au fost valorificate doar partial mate-
rialele din muzeele Rubin si Tanco-Dada (Tel-Aviv, respectiv Ein-Hod).

Vizita in Israel a prilejuit contacte cu factori ai universititilor din Tel-Aviv, Ieru-
salim si Haifa. Subliniem activitatea meritorie a institutului pentru studierea istoriei evrei-
lor din Roménia — Grossman-Goren din Tel-Aviv — condusi de Liviu Rotmann.

O vizitd in Israel este de neconceput fird cunoastcrea monumentelor religioase si de
culturd de importantd mondiald evreiesi, crestine si mahomedane.

Vizita amintitd a subliniat o dati mai mult necesitatea valorificirii izvoarelor isto-
rice aflate in Israel.

Eugen Glick

CALATORIE DE DOCUMENTARE STIINTIFICA IN RUSIA

In cadrul acordului de colaborare dintre Academia Roméand si Academia de Stiinte
a Federatiei Ruse, am efectuat in intervalul 21 octombrie—20 noiembrie 1992 un stagiu de
documentare stiintificd in Rusia. Acesta a fost initial programat in toamna anului 1991,
in ciunda faptului ci lucrarea de plan intitulati ,,Preliminariile anexirii Basarabiei” a fost
incheiatd si predatd, am folosit aceastd ocazie pentru a continua stringerea de noi informatii
documentare despre rizboiul ruso—otoman (1806— 1812), tratativele de pace de la Giurgiu
si Bucuresti (octombrie 1811—mai 1812), administratia ruseasci in Principatele roméane, ati-
tudini si reactii ale boierimii fatd de ocupatia ruseasci si fati de raptul Basarabiei.

Cea mai mare parte a timpului am petrecut-o in Arhiva de politicd externd a Im-
periului rus (A.V.P.R.I.). Aici am lucrat pe fondurile 133 (Cancelaria), 180 (Ambasada din
Constantinopol), 219 (Vice-consulatul (consulatul) din Bucuresti). Am parcurs de asemenea
inventarul general al arhivci, precum si opisurile mai multor fonduri, dintre care amintesc
doar: Relatiile Rusiei cu Moldova si Tara Roméineascd (1720— 1777), Relatiile Rusiei cu Turcia
(1720—1819), Relatiile Rusiei cu Franta (1717—1809), Relatiile Rusiei cu Anglia (1720—
1808), Tratate, Ambasada din Londra, Ambasada din Paris, Consulatul de la Iasi, Consu-
latul de la Ismrail, Vice-consulatul de la Constanta, Consulatul general de la Iasi. In zilele
de miercuri si vineri cind programul de lucru la arhive se incheia la ora 15,00, precum si
simbita, continuam si studiez la Biblioteca V. I. Lenin i mai cu seami la Biblioteca In-
stitutului de informatie stiintifici pentru stiintele sociale (I.LN.I.O.N.). Am consultat lucriri
care nu sint in bibliotecile din Romaénia, presd veche ruseasci de la inceputul veacului trecut
si am xeroxat capitole de céirti sau articole stiintifice de mai micd intindere. Se detaseazi
ca importantd, dupd pidrerea noastrd, lucrarea lui N. A, Popov, Rusia si Serbia, din care
am xeroxat primul volum.

Impreund cu dl. Marian Stroia am avut doui intilniri cu colectivul de romanisti
de la Institutul de slavistici si balcanistici al Academiei de $tiinte a Rusiei. La ultima
intrevedere a participat si dl. Ion Oprea. Cu aceastd ocazie colegii rusi au subliniat inte-
resul lor pentru realizarea unei reale colaboriri intre cele dou3 institute si mai ales pentru
initierea unor lucriri in comun (atit volume de documente cit si studii monografice).

Tin si subliniez permanenta bunivointd pe care au manifestat-o fatd de noi atit co-
legii cercetdtori rusi, cit si personalul de deservire al silii de lecturd de la Arhiva de po-
liticd externd, fapt ce ne-a scutit de cdutdri si interventii inutile ce ne-ar fi rdpit o mare
parte din timp. E. G. Ciuprakov, functionar la serviciul de relatii externe al Academiei de
Stiinte a Federatiei Ruse ne-a acordat constant sprijinul siu in rezolvarea tuturor proble-
melor cu care ne-am confruntat.

in concluzie stagiul de documentare petrecut la Moscova mi-a permis imbunititirea
considerabild a informatiei de care dispuneam. Cea mai mare parte din aceastd informatie
este evident ineditd. O voi utiliza fn mare misurd in citeva viitoare studii pe care le pre-
gitesc pentru tipar.

Avrmand Gosu
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RECENZII

C.I. BOLDISOR, Literatura istorici din Moldova (sec. XVI), reconstituitd
pornind de la cronsca lus Gr. Ureche, Edit. Apimondia, Bucuresti, 1992,

224 p.

Demersul autorului se intemeiazi pe o
noud lecturd, deosebit de atenti si despo-
varatd de concluziile inaintasilor, a izvoarelor
narative moldovenesti din secolul al XVI-lea —
cele cunoscute pind in ziua de astdzil —,
care apoi sunt confruntate cu textul cronicii
lui: Grigore Ureche. Abia la urmi autorul isi
raporteazi propriile observatii la teoriile
formulate anterior asupra fazelor evolutive
ale cronisticii din Moldova, incepind cu B. P.
Hasdeu si Ioan Bogdan si sfirsind cu Pavel
Chihaia §i Dumitru Velciu. G#sesc inspirat
acest mod de a construi structura cartii,
intrucit nu oboseste pe lector din capul locului
cu o aridd incursiune bibliografici, ci ii di
mai intii posibilitatea si intre ,,pe viu” in
contact cu materialul supus discufiei. De
asemenea, stilul redactarii este cursiv si clar,
insusiri deloc de disprefuit, mai ales cind este
vorba de pdtruns in hédtisul unor probleme
atit de complicate, precum sunt cele abordate
in lucrarea de fata.

Ceea ce conferd credibilitate cercetdrii
intreprinse de C. I. Boldisor sunt, dupi
parerea mea, unele remarci pertinente de
aminunt §i emendatii ale textelor cronici-
resti, pe alocuri corupte prin repetate copieri
sau la tdlmicirea din slavond. M& voi opri
la un singur exemplu, care imi este familiar.
Data celui dintii incendiu carea lovit mandsti-
rea Putna este indicatd in letopisetele putnene
ca fiind 15 martie 1484, in miercurea mare.
Am aritat, intr-o incercare din tinerete, cd
data acestui eveniment din viaa ctitoriei lui
Stefan cel Mare trebuie indreptatid in 15
martie 1480 (Data primului incendin la
Putna, in ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei”,
XLII (1966), 1—2, p. 15—22). Firi si cu-
noascd acest articol, C. I. B. ajunge la exact
aceeasi concluzie si, in plus — lucru merito-
riu! — , oferd o explicatie plauzibild a chipului
cum s-a produs eroarea din letopisefele
putnene: a fost vorba de contaminarea cu
stirea, pe care o regdsim in asa-numita ,,Cro-
nici moldo-germand’’, despre incursiunea lui
Stefan cel Mare din 1474 in Tara Romé-
neascid (p. 32).

S& trecem acum in revistd, pe scurt, punc-
tele de vedere ale autorului acestei monografii
despre diversele texte croniciresti care au

.

, -Revista istoricd*, tom IV, nr. 5—6, p. 635—

stat la baza documentdrii lui Grigore Ureche.
Mai intfi, domnia sa confirmi tezaluil. Bogdan
cd, pentru intervalul 1359— 1504, Ureche a
folosit nemijlocit ,,Letopisetul de la Bistrita”,
dar in paralel cu o versiune a letopisetului
de la Putna ,foarte apropiati’ de cea pre-
lucratd in cadrul asa-numitei ,,Cronici moldo-
polone” (p 18, 33—34 si 116). A fost vorba,
deci, pentru perioada mentionats, de utiliza-
rea a doud surse primare. Cu totul altfel au
stat lucrurile pentru ristimpul ulterior aco-
perit de cronica lui Ureche (1504— 1587).
Enigmaticul ,letopisef moldovenesc”, citat
de Grigore Ureche ca principalul siu izvor
intern, nu a reprezentat decit faza ultimi
de asimilare a wunor straturi croniciresti
preexistente, prelucrate si compilate succesiv.

Astfel, mergind pe urmele unei ipoteze
uitate a lui G. Pascu (1938), autorul postu-
leazd existenta unei continuiri pierdute a
,,Letopisefului de la Bistrifa”, care mergea
pind la anul 1529, adicid pind la inceputul
domniei lui Petru Rares (p. 45—47 si 49).
De asemenea, pornind de la o intuitie a lui
B. P. Hasdeu, este sustinuti ideea unui
alt text pierdut, de asti dati complet inde-
pendent i cu un caracter mai special, memo-
rialistic, si care a fost folosit atit de Macarie,
cit si de Uieche: ,,cronica pribegiei §i a incepu-
tului celei de-a doua domnii a lui Petru
Rares” (1538—1542), C. 1. B. merge insi
mai departe si il identifici pe autorul acestei
scrieri pierdute in persoana marelui vornic
Efrem Huru (p. 50—55). Trebuie de indatd
relevat ci si in acest caz, ca §i in cel pomenit
ceva mai sus, Ureche nu a avut acces direct
la textele discutate, ci doar prin intermediar.

Inci o scriere cronicireasci pierduti care
se poate deslusi in spatele tesdturii creatiei
lui Ureche ar fi corespuns anilor 1544— 1552,
ea fiind destul de sdiaci in date pini la impre-
jurdrile politice din septembrie 1552. Potrivit
autorului, textul acesta, care a reprezentat
,,un pas inapoi” fa{i de produsele similare
precedente, a fost lucrat dupd sfirgitul anului
1551, dar era gata in 1554, cici a fost cunoscut
si utilizat de citre cronicarul Eftimie (p. 56—
58). Pe temeiul citorva repere si deductii
scrierea respectivd este atribuitd episcopului
Mitrofan de R&adiuti, rival al episcopului~

646, 1993
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cronicar Macarie. Dup4 disparitia lui Mitrofan,
vodd Alexandru Lipusneanu Il-a insircinat
imediat cu redactarea cronicii pe succesorul
siu in scaunul de la RiAdauti, Eftimie, care,
insi, spre deosebire de Mitrofan, era format
in ,,scoala lui Macarie”’. Acesta a reficut si
actvalizat naratiunea lui Mitrofan, impingin-
du-i limita cronologicid pind la anul 1542,
cind se incheia cronica lui Macarie. Aici se
cuvine si relevdm o meritorie indreptare a
listei episcopilor de R&id&uti, care-i apartine
Iui C. I. B.: domnia sa a corectat in 4 apri-
lie 1352 data unui act care-1 atestd pe Eftimie
in calitate de episcop de Ridd&iuti, act socotit
anterior in chip eronat ca datind din ,,1560”
(p- 60—61).

in fine, ultima cronici pierdutd, ajunsi
la cunostinfa lui Ureche tot prin intermediar,
ar fi imbritisat intervalul 1557 — 1587. Auto-
rul acestui text a prelucrat si completat mai
intii cronica lui Azarie, el vrind si-1 inlocuiascd
si, de fapt, concepindu-l ca o continuare a
operei lui Eftimie. Dar ,,datele cronologice
sporadice” pentru anii 1552— 1574, care apar
in plus la Ureche fati de cronica lui Azarie,
,,nu ingdduie presupunerea ci sursa pierdutd
ar fi avut caracter analistic’”’, ci mai curind
unul retrospectiv (p. 62 si 71). Cum datele
se inmultesc brusc din 1577— 1578, acesta
este estimat a fi momentul initierii redactirii
respectivei scrieri, la care s-a lucrat pind in
intervalul ianuarie —noiembrie 1587. A {fost
vorba, prin urmare, de ,,cronica oficiald din
timpul domniei lui Petru $Schiopul”’. Cronica
aceasta a fost ginditd si intre intr-un ,,cor-
pus”’, impreund cu cronica lui Macarie (in
prima ei redactie, incheiati la 1542) si cu cea
a lui Eftimie, ansamblu de texte care ar fi
infatisat istoria completd a Moldovei in
rdstimpul 1504—1587. Sau poate chiar, mai
presupune C. I. B., ea trebuia ,,si continue
corpusul de cronici copiat de Isaia de la
Slatina in anul 1561” (p. 72), ceea ce ar fi
dat o istorie a Moldovei incepind cu ,,desci-
lecatul” din 1359. Bineinteles cid si in acest
caz autorul cir{ii de fati merge pind la capit
si propune o paternitate a textului in cauza.
Valorificind de asti dati o ipotezd a lui
N. Iorga, domnia sa crede cd avem de-a
face cu mitropolitul Theofan (p.73—75).

A existat, insd, si un compilator ulterior
lui Theofan, care a lucrat la inceputul domniei
lui Ieremia Movild, prin 1595— 1596, si care
este probabil autorul acelui ,,letopiset moldo-
venesc’’, ce a stat sub ochii lui Grigore Ureche.
Acesta, binuit afi viitorul mitropolit Anastasie
Crimca (p. 107—108), a preluat mai Intii,
pentru prima jumdtate a secolului al XVI-lea,
compilatia lui Mitrofan. Cdci, dupd opinia
lui C. I. B., acesta din urmi nu s-a limitat
numai la redactarea cronicii pierdute pentru
anii 1544— 1552, ci, din porunca lui Lipus-
neanu, a intocmit o scriere, critici la adresa

inaintasilor — cu exceptia Iui Bogdan cel
Orb, tatdl siu nelegitim! —, ce prelua si
prelucra textele istorice anterioare, privitoare
la intreaga perioadd de dupid disparitia lui
Stefan cel Mare (p. 98—99). Pentru a doua
jumitate a veacului, autorul ,letopisetului
moldovenesc’”’ s-a bizuit pe cronica pierdutd
din vremea lui Petru Schiopul (1557 — 1587).
Dar, spre a face jonctiunea intre cele doui
compilatii (anii 1352—1557), el a procedat
la eliminarea completd a textului cronicii lui
Eftimie — toti cercetdtorii au recunoscut
cd aceastd scriere nu face parte din izvoarele
Iui Ureche —, inlocuindu-l cu informatii
culese din cronica lui Azarie. -De altminteri,
fragmente din aceeasi surs3i au fost intercalate
si in textul compilatiei lui Mitrofan (p. 102—
103).

Monografia discutatd este rodul efortului
unui diletant de talent. Si explic aceastd
afirmatie. Inzestrat cu spirit de observatie
si capacitate speculativd, C. I. B. vrea totusi
sd ofere dintr-o dat3 rezolviri la foate pro-
blemele si semnele de intrebare pe care le
ridicd subiectul tratat de domnia sa. Mai cu
seamd cind este vorba de o serie de texte
pierdute, a cdror existentd este doar intre-
z3ritd, a propune pind §i autori pentru toate
aceste scrieri mi se pare excesiv si este o
dovadi de lipsid de prudenti stiintifici. Pe de
altd parte, bibliografia carestilabaza demer-
sului siu suferd de lacune grave, uneori de-a
dreptul inadmisibile. De pildi, C. I. B. nu
cunoaste o scriere cu caracter istoric de
secol XVI, identificatd si discutati acum un
deceniu de catre istoricul romén exilat Petre
S. Nisturel: ,,Cuvintul pentru zidirea sfintei
mindstiri Pangdrati”’, operd a egumenului
manistirii Moldovita, ieromonahul Anastasie
(Le Dit du monastéve de Péngdrati (I). Pre-
miéres vecherches, in , ,Buletinul Bibliotecii
Roméane”, Serie noud, vol. X (XIV), Freiburg
i. Br., 1983, p. 387—420). Utilizarea acestui
studiu era cu deosebire necesard, intrucit
se stie cd Grigore Ureche a inserat si el, pe
scurt, legenda intemeierii acestui asezidmint
de citre vodd Lipusneanu (vezi ed. a II-a,
ingrijitd de P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1958, p. 171). La fel de folositoare i-ar fi fost
lui C. 1. B., pentru adincirea unor aspecte
ale temei tratate, reflectia pe marginea conclu-
ziilor din studiul lui D. Nistase, Unité ef
continuité dans le contenwu de vecuelis manuscrits
dits ,,Miscellanées”, in ,,Cyrillomethodianum”,
V, Thessaliniki, 1981, p. 22—48. In sfirsit,
nu intelegem de ce autorul nu a luat in consi-
deratie, pentru stratul cel mai vechi al cro-
nisticii moldovenesti, studiile lui Lcon
Simanschi, mai ales c3-i erau deosebit de
usor accesibile (au {ost publicate in ,,Anuarul”
de la Iasi, t. XXI, 1984 si t. XXII/2, 1985).
Lasim la o parte si alte intregiri bibliografice,
cum ar fi, de pildi, patrunzitoarea analizd
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in legdturd cu profilul spiritual al cronicarului
Macarie, datoratd lui Sorin Ulea §i publicati
tot in urmd cu citiva ani.

Am convingerea cd, daci va sti in viitor
si-si struneascd elanul deductiv si dacid isi

va accentua rigoarea stiintifici, autorul
acestei monografii va deveni un bun cercet}-
tor al literaturii romédne vechi.

Stefan Andreescu

N. IORGA, Scrisori cdtre Catinca 1900—17939, editate de Andrei Pippidi,
cu un cuvint inainte de Liliana Torga Pippidi, Edit. Minerva, Bucuresti,

1991, 289 p.

Nicolae Torga spunea acum mai bine de o
jumdtate de veac: ,,Scrisorile cu aparentele
lor nimicuri pot fi adesea de mult mai mare
pret decit actele oficiale”. Aceastd constatare
se potriveste, la fel de bine, si in ceea ce-l
priveste pe eruditul istoric.

La editarea unor piese din numeroasa
corespondentd a Iui N. Iorga, au trudit, cu
incepere din deceniul al patrulea I. E. Torou-
tiu!, Barbu Theodorescu?, Petre Turlea,
Andrei Pippidi 3 §i Ecaterina Vaum 4, pentru
a nu-i aminti decit pe cei mai importanti.
Noul volum de documente, a cirui aparitie
fusese anuntati?®, ingrijit cu pasiune si eruditie
de citre profesorul Andrei Pippidi, contine
peste 300 de scrisori, adresate in intervalul
cuprins intre august 1900 si martie 1939, de
citre N. Iorga, logodnicei si mai apoi sotiei
sale Ecaterina (Catinca) niscutdi Bogdan
(1878 — 1941). O parte a corespondentei editate
cu aceastd ocazie apartine arhivei familiei
prof. Pippidi, restul fiind culese din cele citeva
sute de volume de corespondentd N. Iorga,
aflate in zestrea sectiei de manuscrise a
Bibliotecii Academiei Roméine.

Cartea se deschide cu un Cuvint inainte,
semnat de Liliana Iorga-Pippidi, ce are in
acelasi timp §i rol de intreducere explicativa,
la partea I-a, urmat de o Noid asupra editiei
ce apartine lui A. Pippidi.

Primul capitol, Un indrigostit in 1900
(p. 12—63), contine 131 de piese (scrisori,
lelegrame) adresate in intervalul august
1900 — ianuarie 1901 de c#tre N, Iorga,

11, E. Toroutiu, Studii si documente de
istorie literard, VII — XI1, Bucuresti, 1936 —
1940,

2 Scrisori cdtre Nicolae Iorga, 1 (1890—
1901), II (1902—1912), editie ingrijiti de
Barbu Theodorescu, Bucuresti, 1972, 1979.

3 Scrisori cdire N. Iorga, 111 (1913 —1914),
editie ingrijitd de Petre Turlea, studiu intro-
ductiv de Andrei Pippidi, Bucuresti, 1988.

4 Nicolae lorga, Corespondentd, 1 — III,
editie, note s§i indici de Ecaterina Vaum,
Bucuregti, 1984—1991.

5 Andrei Pippidi, Regdsirea lui N. Iorga,
in ,,Revista de istorie §i teorie literard”,
1991, nr.* 1-2, p. 32

Ecaterinei Bogdan, Pe lingi acestea, editorul
a inclus §i alte cinci corespondente. Patru
dintre ele (5 bis, & bis, 130 a si b) sint scrisori
de rdspuns ale Catincii destinate Iui N. Iorga
iar cea de a cincea (15 bis) contine citeva
rinduri adresate de acesta din urmi mamei
sale Zulnia. Prima corespondenti este o
pouzie in care, firi si stie, N, Iorga a rezumat
la rindul Iui, intreagd aceasti primi parte
a volumului:

,,In calea-mi striluci o stea
De dinsa voi avea eu parte”...?

Ceea ce frapeazd inci de la inceput pe
orice cititor (impresia persisti pini la ultima
paginid a corespondentei), este diferenta de
temperament dintre cei doi logodnici, mai
intii, $i dupd februarie 1901, dintre cei doi
soti. Pe de o parte un N, Iorga debordant,
exuberant, acaparator §i protector in acelasi
timp, de cealaltd parte Catinca, echilibrati,
rece, rationali, pragmatici, ce-3i cintireste
meticulos reactiile §i atitudinile, personalitate
specificA mediului intelectual, si nu numai,
roménesc din Transilvania.

Scrisorile citre logodnici au pentru

N. Iorga valentele unei terapii (,,nu-ti poti
inchipui ce bine-mi fac aceste cuvinte pe
care le indrept citre tine in fiecare dimi-
neatd’’) ori a unei rugiciuni (,,pentru mine
un fel de rugiciune’” sau ,,aceastd rugiciune
citre iubita mea, care-mi aduce noroc si mi
insenineazi’’). Cu putine exceptii Catincii
ii erau adresate citeva rinduri in fiecare zi;
era premiatd cu ,,doud cirti, cu vederi in
ziua in care imi rdspunzi’’, ceea ce se intimpla
destul de rar, spre disperarea logodnicului
siu care nu inceta s-o mustre. (,,Doamne,
Doamne, greu te dai la scris’”’, ,,Ce morald
o si-ti fac la Brasov pentru c# scrii rar! O si
vezi acolo!”, ,,copil capricios, care, nu vrei
si scrii”’, sau chiar in versuri:

,,Cuvintu-ti nu pot si-1 ascult,

Ci scrie-o vorbi citre mine,

Asa putin e pentru tine

$i mie-mi pare-atit de mult”)

Altd datd, obosit de atitea insistente

asternea urmdtoarele rinduri: ,,S3 nu crez

ci-ti tin necaz pentru cd nu-mi scrii. E
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natural. fmi scrii putin pentru ci-ti scrin
asa de mult”.

Réspunsurile Catincii, atitea cite cunoas-
tem din vara si toamna anului 1900, sint
exemplare pentru felul de a fi al unui arde-
lean: ,,Ei, ei, domnule Iorga, stii ci esti
impacient!

De n-as fi eu cum sint, m-ai fi putut supira
pind acuma de multe ori. Dar aga...”

In aceasti primid parte a volumului pre-
domind, ceea ce indeobste definim ca scrisori
de dragoste. Este impresionant cum N. Iorga,
dupi un prim esec conjugal (fusese cisitorit
cu Maria Tasu intre anii 1890— 1900; au avut
doi copii, pe Petru si Florica) dovedeste atita
sensibilitate. De cele mai multe ori rindurile
sale nu lasd si transpire experienta de viati
prin care trecuse §i care, firi indoiali, l-a
marcat intr-o oarecare misurd. Adolescentina
declaratie ,,imi esti dragid”, prezenti in
scrisorile de la sfirgitul lunii august, evolueazi,
la inceputul toamnei, spre ,,Te iubesc din
toatd inima" sau ,,Te iubesc copilule”’, pentru
ca, pe la mijlocul lunii octombrie, si ridice
pretentii: ,,Scrie-mi ¢ ma3 iubesti”’. Rispunsu-
iile Catincdi, pe care N. Iorga le gisea mult
prea reci, ii dddeau prilejul si mai noteze
cite-o cugetare: ,,femeile, toate femeile au
atit de misterioase suflete!”” Nu de putine
ori orgoliul lui se simte lezat. Atunci protes-
teazi atrigind bineinteles, atentia ci el nu
este oricine. (,,Ori crezi ci nici asta nu se
cuvine cuiva care e ceea ce sint eu?’’, etc.)
Proiectindu-si in minte modelul sotiei ideale
pentru sine, N. Jorga constatd, si-i comunici
observatia si logodnicei sale, ci ,,0 si tre-
buiascd o lungd §i stiruitoare lupti pentru
ca sd am la urmd bucuria de a te vedea cum
doresc”, pentru ca, peste citeva siptimini,
sd-idescrie Catinciipe consoartalui A. C. Cuza,
care, credea €l, are toate insusirile de sotie
model (,,urdste modele si petrecerile si ajutd
la lucrul stiintific pe birbatul ei'’) gi incheie
cu indemnul: ,,Asa o si fii pentru mine’.

N. Iorga introdusese inci din iunie 1900
actiunea de divort de Maria Tasu ce s-a pre-
lungit pind in toamna aceluiasi an. Cererea
in cisitorie cu Ecaterina Bogdan este datati—
sfirgitul verii 1900. Cununia civild precum si
cea religioasd s-au oficiat la 4 februarie 1901
la Brasov & Din aceastd cisitorie au rezultat

sapte copii: Mircea (1902—1966), Adriana
(1904—1912), Magdalena (n. 1905), Stefan
(1906 — 1975), Liliana (1910— 1985), Valentin
(1912—1977) si Alina (1916—1979).

8 Mirturia nasului, Al. Tzigara-Samurcas,
in Memorii, 1 (1872—1910), editie critici de
Ioan Serb si Florica Serb, prefatd de Dan
Grigorescu, Bucuresti, 1991, p. 190.

A doua parte a volumului, Primii rece
ani (p. 77—106), cuprinde 63 de scrisori
adresate de N. Jorga Catincdi, in intervalwul
de timp cuprins intre mai 1901 si decembrie
1912. Pe lingd acestea, ingrijitorul editiei,
Andrei Pippidi, a mai inclus si 9 scrisori
expediate de Catinca sofului siu (numerctate
137 bis, 144 bis, 186 bis, 187 bis, 189 his,
194 bis). Felul in care Profesorul isi alinta
protector consoarta suportd unele variatii
in acest interval de putin peste un deceniu.
Scrisorile adresate sotiei incep mai intot-
deauna cu ,,Dragd Tichidu{i micd”, ,,Dragid
Tititd”, , Dragi Tititd micd”, ,,Dragd, dulce
Titita”, ,,Dragd Titita mosului”, ,,Dragi
puisor mic’’, pe cind ale Catincii se deschid
cu aproape invariabilul ,,Dragd Nicu”. Cores-
pondenta din septembrie 1905 madrturiseste
despre programul zilnic al lui N. Iorga:
,,lucrez zece ceasuri la protopopie, cum deci
numai rare ori mi s-a intimplat si lucrez'".
Deplasdrile prin tard si mai ales cele prin
strdindtate, unde a cercetat sute de arhive,
l-au tinut in mai multe rinduri departe de
so’ga sa. Intr-un oarecare context, cu ocazia
unei deplasdri la Viena, Catinca ar renunta
sd-1 insoteascd pe motiv ci ,,tu iardsi vei fi
ocupat, vei voi sd scrii toatd ziua; eu singurd

ce si fac?”’ In aceeasi scrisoare isi asiguri
sotul: ,,Pentru mine nu vreau si sacrifici
nimic”. $i in aceasti perioadi, N. Jorga

era nemultumit de frecventa scrisorilor de
rdspuns ale Catincdi, astfel incit, mai tot
timpul, incheia cu indemnul: ,,scrie, micule,
mai des”’. Existenta materiald modestd pe
care o ducea tinira familie 1-a obligat pe
N. Torga s3-si indemne sotia: ,,vei invata
si tu, fetitd harnici,... cimisologia mascu-
lind, care e mai buni decit toate stiintele ce ai
invdfat la Pesta”. Cit despre fidelitatea
conjugald a Profesorului, el insusi mirturi-
seste: ,,Mai curind m-as ucide decit si te
insel”,

Al treilea set de scrisori, 18 la numir
(195—212), publicate sub titlul De la un
rdzboi la altul (p. 130 — 142), uneste corespon-
denta lui N. Jorga citre Catinca din perioada
4 octombrie — 11 noiembrie 1916. In comen-
tariul introductiv Andrei Pippidi utilizeazd
mai multe scrisori din anii 1913, 1916 ale
Catincii citre sotul siu. In cea mai mare
parte aceste piese sint extrem de interesante
si aldturi de altele, folosite de asemenea la
celelalte introduceri ale diferitelor pirti ale
acestui volum, ne-au intirit convingerea
privind necesitatea editirii separate si a
corespondentei Catincii, cu N. JIorga in
posturd de destinatar. $i cine ar {i mai indrep-
tdtit si trudcascd la aceasta, decit Andrei
Pippidi! Scrisorile din acest capitol erau
adresate unei sotii 5i mame descurajate, care

nu mai prididea in lupta cu greutitile refu-
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giului iegean?. Astfel, cele mai multe sint
scrisori de imbirbdtare. Nu de compasiune
ci de indemn la actiune (,,Miscéd-te, lupti-te,
bucurd-te c#d te-ai miscat si ai luptat. Altfel
viata ajunge un adevirat chin”). Cit despre
mijloacele modeste pe care le avea familia
la dispozitie, N. Iorga reia ideea, atit de mult
vehiculatd astizi, ca si cu alte ocazii, ,,cid
fiecare trebuie si fie muljumit cu ce are,
chiar daci e oricit de pufin, cici si acel putin
i se poate lua”. Nu de putine ori, greutdfile
cotidiene din refugiul moldovenesc, la care
se adiuga §i mizeria rdzboiului, pdreau sa
infring4 optimismul Profesorului si si-i mic-
soreze tonusul. N. Jorga mirturisea in toamna
1916: ,,Sint obosit si foarte trist”’. Dar nicide-
cum el nu propoviduia pesimismul si capitula-
rea in fata nevoilor zilnice. Din contri. Sanita-
tea membrilor numeroasei sale familii l-a
interesat in cel mai mare grad. Indemnurile
de genul: ,,Numai apd fiartd la toti!”, ,,In
vremi de holery fierbeti tot si spilafi-vd pe
mini”’ sau ,,Fereste-te si fereste-i de boli
si de orice primejdii”’ sint prezente in toate
scrisorile. O alti preocupare constanti este
grija fatd de copii, in special fa{id de Mircea,
aflat la inceputul adolescentei. El trebuie si
,,intrebuinteze bine ziua, ficindu-si un pro-
gram care si-1 impiedice de a se pierde in
lucruri zadarnice care nu mai sint de virsta
1ui”. In acel timp se infiripase si corespondenta
dintre tati si fiu. N. lorga, sfitos, ca de
obicei, avea si scrie sofiei pe aceastd tema:
,,Am primit o scrisoare de la Mircea, cuminte
si bine scrisd. Si observe insi bine acordurile
si si nu repete cuvintele’’ sau, citeva sipti-
mini mai tirziu: ,,Bund s§i scrisoarea asta
de la Mircea. Dar sd acorde totdeauna predica-
tul si si nu repete cuvintele’.

In capitolul al IV-lea (p. 155—180) este
strinsd corespondenta dintre N. Iorga si
Catinca purtatd in intervalul de timp cuprins
intre 2 august si 3 noiembrie 1917. In plus
e ditorul a mai selectat i alte citeva scrisori
ce-l au ca autor pe acelasi N. Iorga, destinata-
rul fiind insa diferit (213 bis, 214 bis, 218 bis,
229 bis si 232 bis). Profesorul ingrijorat de
perspectiva ruperii frontului de citre armatele
germano-austro-ungare, a decis, in ultimul
moment, trimiterea familiei la Odessa. Exodul
s-a consumat intre 26 iulie si 13 noiembrie.
Cit despre roménii care se retriseserd in Rusia
si ,,care-si continui viciile si pretentiile”,

? Documentele editate cu aceasti ocazie
contrazic insemnirile memorialistice rduti-
cioase (ca si folosim un eufemism) ale lui
Constantin Argetoianu. (Peniru cei de miine.
Amintivi din vremea celor de ieri, I11, partea V
(1916 —1917), editie si indice adnotat de
Stelian Neagoe, Bucuresti, 1992, p. 83, 120—
121, 207).

16—c. 8807

N. Torga si-a atentionat sofia si se t{ind cit
mai departe de astfel de grupuri. Familia
sa era sfituits, pe la sfirsitul lunii septembrie:
.,cetiti, priviti ce e in jurul vostru, instruiti-vi,
largifi-v&d cercul de vedere”. Sentimentul
de dragoste nutrit fatd de Catinca s-a accen-
tuat datd fiind nedorita despdifire care se
prelungea. , Nu te-am dorit niciodatd —
scrie N. Torga in a doua jumitate a lunii
octombrie — ca acuma, si nu numai trupul
mieu intreg te cere, sidlbatic, dar sufletul
mieu nu-§i poate afla linistea fird si te am
aici lingd mine”. Acelasi sentiment este
relevat §i numai prin variatiile pe care le
imbracd formulele de adresare de la inceputul
corespondentei. ,,Dragd Catinca’” din primele
luni, este finlocuit, citre sfirsitul lunii sep-
tembrie, cu ,,Dragd fata mea’, pentru ca
doar citeva siptimini mai tirziu si se trans-
forme in ,,Dragid fati bund si doritd”. Iar
ultima scrisoare de la inceputul lunii noiem-
brie se deschide cu ,,Dulce draga mea’.
Fortuita despéirtire trezeste in mintea marelui
istoric regrete mai vechi. Insisten{a cu care
pretinde sotiei incorsetatd de grijile cotidiene
,,bucuria de a mi sti, ..., iubit de tine!”,
plasatid pe fondul unor alte afirmafii despre
instriinarea pe care o resimjea atunci, explici
contextul in care cerea ,,ca si simt ci am
trdit si in afari de opera mea’”. Tot in scri-
sorile din aceasti pericadd aflim informatii
despre programul zilnic pe care-l desfisura
N. Torga, aflat in refugiul iesean. Activitatea
didactica a savantului este reprezentati de
cursurile ,,despre Austria la Universitate',
prelegeri finute in ,,frig si curent”. Scrisorile
sint bogate in date despre starea de spirit
a Profesorului. Cit despre sinitatea care
pare ci a lidsat de dorit, informatiile sint prea
numeroase (,,Vintul, ploaia mi-au scormonit
toate bolile. Au fost zile §i nopti pe care nu
doresc si le mai am niciodati”, ,,starea de
boals si demoralizare in care m-au dus impre-
jurdrile”, ,,O gripd pe care am prins-o nu
m-a lisat pind acum”, ,,sinitatea mea merge
prost” etc.). Petru Iorga, rerultat din prima
cisitorie, s-a aflat pe frontul din Moldova.
Emotiile prin care trecea tatil siu sint aster-
nute, de cele mai multe ori si pe scrisorile
adresate Catincii (,,Gindul lui Petru il am
in fiecare zi", ,,Am avut mare griji de Petru. ..
Am intrebat ridpede §i mi s-a spus ci Petru
nu se afld nici in lista mortilor si rédnitilor,
nici a dispdrutilor. I{i poti inchipui prin ce
am trecut” etc.). N. Torga nu-si ascunde
satisfactia pentru conduita exemplard a
fiului siu cel mare pe cimpul de luptd si a
ecourilor pe care le-a stirnit acest fapt: ,,0
bucurie mi-a ficut Petru. A fost decorat
si toate ziarele au vorbit de el in cele mai
migulitoare cuvinte”. Un alt punct impor-
tant din orizontul atentiei sale l-au repre-
zentat copiii aflafi la Odessa. Ei erau
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indemnati: ,,S&-si mai cerce, toti, condeiu
si pentru mine, cel de departe”. De o atentie
deosebitd din partea tatflui siu se bucurd
Mircea, ,,marele cronicar roméin al orasului
Odesa si glasul pribegiei neamului mieu pe
acolo”. Scrisorile sale, precum si jurnalul
(din care A. Pippidi ne oferd citeva extrase
in notele acestui capitol) dau mirturie unui
adolescent inteligent, cu un spirit de observa-
tie pitrunzitor. Iatd si constatirile Profesoru-
lui: ,,Scrisoarea ta e a unui biiat foarte
cuminte care incepe si ajungd un om. Acesta
e insd un foarte mare lucru si aduce cu sine
o foarte grea rispundere”’ sau, doui luni
mai tirziu, ,,ai — din ce in ce mai mult —
condei bun si cu vremea ai si iesi un scriitor
de ispravi, cu care si nu-mi fie rusine, intr-o
familie care din generatie in generatie pis-
treazd traditia scrisului”. Cerintele fati de
fiul siu cresc. La intoarcere Mircea trebuia
sd stie ,,neapirat frantuzeste, micar frantu-
zeste”.

La sfirsitul acestui capitol editorul a
anexat Jurnalul Catincdi din refugiv (p.
187—189), ce contine insemniri din lunile
august — septembrie 1917.

Partea a cincea a acestui volum, intitulat
Vremuri tulburi dupd rdzboi (p. 196—212),
adund corespondenta dintre sotii Iorga din
intervalul iulie 1919 — septembrie  1920.
A. Pippidi a inclus tot aici §i o scrisoare
citre Mircea din noiembrie 1919 (249 bis).
fnci de la prima piest a acestui capitol,
N. Iorga, reia, ca intotdeauna, indemnul:
,,S94-mi scrii cit mai des si si-mi scrie si
copiii, afard de a mici si incultd, a cirii
iscdliturd n-o primesc, nefiind autenticd ci
falsificatd”. Numai c3 peste un an, avea
si-si intrebe sotia: ,,Nu te plictisesc scrisorile
mele?” Doar din aceasti perioadd activitatea
politici a Profesorului incepe si-si facd
loc mai mult in corespondenta cu sotia sa.
$i constatdrile erau de multe ori tragice.
Roménimea abia incepuse si se aseze in
granitele firesti, ale unui singur stat. Unele
greutdti erau inevitabile. Cit despre valoarea
celor mai multi dintre deputatii de atunci,
N. Torga este extrem de critic: ,,Mai idioate
discursuri decit in parlamentul &ista n-am
auzit. E uneori un supliciu si-{i pierzi vremea
acolo”. Se plinge in repetate rinduri de ,,c3l-
dura ucigasi” din Bucuresti. Toamna mai
ales pretinde cd are mari probleme cu sinita-
tea. Atunci isi anuntd sotia ci este ,,groaznic
obosit $i chinuit de dureri”. Interesul fati
de sdnitatea numerocasei sale familii este
acelasi ca intotdeauna. Copiilor bolnavi le
promite bomboane iar pentru a stribate mai
usor perioada de convalescentd chiar ,,0 sficld
de vin de treizeci de ani”’, adusi de 1a Chisiniu.

Ultiimul capitol al acestui volum stringe,
sub expresivul titlu ales de A. Pippidi, ,,Ne
Luptdm cu puterile rele”’, corespondenta ultimu-

lui deceniu dintre Catinca si N. Iorga, mai
precis piesele numerotate de la 277 la 335
(p. 227—262). Cele mai multe documente
sint din perioada convalescentei Catincii,
ce a suportat o grea operatie. Iatd cum trebuie
si fi aritat camera de lucru a Profesorului,
descrisd de el insusi: ,,cit despre biroul meu,
cum zilnic cumpdr cirfi, unele extrem de
preticase si folositoare tocmai la ce lucrez
sau am intentia de a lucra, si deci nu le pot
da la depozit fird a le risfoi intdi, ma gisesc
blocat de coloane intregi de volume agezate
pe jos. Si asta va dura incid multd vreme’.
A doua zi, 11 martie 1939, continui intr-o
altd scrisoare: ,,Ma lupt greu si mai inldtur
din cirtile care m3 blocheazi. Nu reusesc.
Indati ce pun mina pe cite una, nu mi lasi
inima si nu mi uit prin ea. Fac descoperirile
cele mai neasteptate, dar grimezile rimin
intregi, 1ingd mine si se adaugi in fiecare zi.
E de desperat”® Catinca era cu bucurie
instiintatd de interesul Ministerului de Externe
al Danemarcei pentru o colaborare cu Institu-
tul de Istorie Universald infiinfat i patronat
de N. Iorga. Numai cid momentele de satisfac-
tie ale Profesorului din primele luni ale anului
1939 ne par rare. In contrast cu ele greutitile
si obr#zniciile venite din partea unor fosti
colaboratori par a-1 incolti. Temperamental
si orgolios cum a fost o viat¥, N. Iorga incepe
sd foloseascd in corespondenta cu sotia tot
mai des cuvintele ,,seciturd’”’, ,,canalie’’ etc.
Pe fostul siu elev C. C. Giurescu, ajuns intre
timp cadru didactic in inv3timintul universi-
tar, il gisea prea obedient fati de putere.
Tar cind acesta este instalat intr-o inaltd
demnitate administrativi la Galati, isi infor-
meazd sotia despre intrarea in functiune a
,,viceregelui’’ care ar fi promis ¢ ,,va inmulfi
pestii in Dundre” Alte supdrdri ii vin din
mai multe directii: ,,Revue historique” nu-i
mentioneazi lucririle, printre studenti avea
un spion pe care insi colegii lui l-au denuntat,
este acuzat cid ar fi indemnat tineretul sd
arunce cu pietre in Palatul Regal, fiul sdu
Mircea, director al Scolii superioare de arte
si meserii este anchetat sub invinuiri grave,
i se aduce la cunostintd ci nu se poate pre-
zenta la palat decit in uniforma Frontului
Renasterii (despre acest ultim fapt scria
Catincii: ,,iti inchipui tu aceasti batjocuri
a bitrinetelor mele si aceastd afirmare a
sclaviei?’’). Toate acestea il ficeau pe N. Iorga
si notese in febrnarie 1939: ,,asediul mieu
continui ca al Madridului, cu bombardiri
si ameniniiri de nimicire. Cred insi cid voi
fi mai reristent decit capitala Spaniei repu-
blicane’’. Sotia era tinutd la curent si cu

8 Vezi si amintirile Valeriei Cost¥chel,
O 2zt de lucru a lui N. Iorga, in ,,Revista de
istorie si teorie literard”, nr. cit.,, p. 43—53.
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intensitatea durerilor reumatice care-1 impie-
dicau sid doarmi ori a gastritei si a cataractei
care ,,se dezvoltd repede”’. N. Iorga se plinge
si de ,,groaza schimbatului de haine” ?. Fiul
cel mic, Valentin, trezeste, pe de altd parte,
ingrijorarea pirintelui siu care nu este de
acord cu prelungirea bursei de studii a aces-
tvia. Stefan, pe de altd parte, isi contrariazi
tatil explicindu-i de ce nu trece pe la el
(,,pentru ci s-a jurat si nu intre in bibliotec3
atunci cind era copil’’). Aceste fapte il ficeau
pe N. Iorga si afirme: ,,e o adevirati plicere
si-fi intretii bidietii la aproape si la peste
treizeci de ani din ce avem sau nu avem’’,
Singurele mari bucurii par a fi la acest sfirsit
de iarnd si inceput de primdvard scrisorile
din partea Catincii pe care le gisea ,,0 minune
de cumintenie si de bunitate, intr-o formi
perfectd”.

Volumul mai contine un inspirat si emo-
tionant Epilog semnat A. Pippidi. Tot aici
sint publicate si patru poezii inchinate de
N. Iorga Catincdi, marii lui iubiri.

Un util Indice de nume incheie cartea.
Cele citeva reproduceri dupi fotografii ingroasi
in mod fericit contururile epocii in care ne
introduce volumul.

La primul capitol Cuvintul inainte, plin
de sensibilitate, al Lilianei Iorga-Pippidi,
tine loc §i de introducere. Urmditoarele parti
sint prezentate intr-o formi aleasi si o inaltd
tinutd stiintifici de Andrei Pippidi. Notele
editorului aduc o mare bogitie de informnatie,
iar lectura lor in paralel cu a textelor cores-
pondentei este utild oricdrui cititor. In aceste
note vdd pentru prima dati lumina tiparului
o multime de materiale inedite, unele din
arhiva familiei prof. Pippidi. Editorul, dove-
dind o temeinici cunoastere a evenimentelor
acestui veac, corecteazi, in mai multe rinduri,
informatiile eronate prezente in lucririle
unor contemporaneisti cunoscuti.

Pe de altd parte, considerim cd una dintre
explicatiile atitudinii Ecaterinei Bogdan fatd
de tindrul profesor bucurestean din vara
anului 1900 rezid3 si din faptul cd mai intii
N. Iorga o pldcuse pe Maria Bogdan, sora
Ecaterinei. In scurt timp insd si-a modificat
optiunea. De aici si plecarea celor doui la
Turnu Severin (,,numai in vederea lui M.
care §i acum e grozav de deprimati”). Ni se
pare extrem de transantid afirmatia editorului
de la nota 118 (p. 272) 1eferitoare la atitudinea
lui P. P. Panaitescu ,,de a interzice arborarea
doliului la 28 noiembrie”, in urma asasinirii

Profesorului. Stefan Gorovei a reluat aceasti
problemd, iar mdirturiile pe care le aduce in

% 5i scena descrisi de George Potra, Din
Bucurestii de ieri, 11, Bucuresti, 1990, p. 161
162.

discutie contrazic vechiul si inrddicinatul
punct de vedere *°. Iar in alte note explicative
despre o parte dintre fostii studenti a1 lui
N. Iorga, cu care in deceniul al patrulea a
ajuns si polemizeze violent, ar fi fost bine-
venitd sublinierea ci in ,,substratul discutitlor
care amestecau planul stiinfific cu cel perso-
nal se intrevedea, nu o dati, elementul poli-
tic”’ 12, Nu intelegem ce cauti documentul
cu nr. 247 (p. 200) in acest volum. Textul
acestei adrese tipirite privind organizarea
bibliotecilor populare putea sia figureze cel
mult intr-o notd. Avem si doul scrisori ce
poartd acelasi numdir (196). Prima, din
8.1.1916, apare in comentariul introductiv al
capitolului al treilea, iar cea de a doua,
7.10.1916, unde ii si este locul de altfel. Evn:-
dent prima corespondenti nu trebuia si
primeascd nici un numdir. Exist3, in schimb,
o altd corespondentd (o poezie pe o carte
postald) nenumerotatd, se pare dintr-o gre-
seald de tipar (cea din 7 nov. 1900, p. 57;
ii revine evident numdirul 117).

Volumul pregitit cu multd pertinentd
pentru tipar de Andrei Pippidi (cel mai bun
cunoscdtor, credem, al operei si vietii lui
N. Iorga), ne dezviluie alte noi fatcte ale
personalitifii marelui savant. Daci asupra
istoricului, literatului, omului politic s-au
aplecat numerosi cercetitori, iar informatia
pe care acestia au pus-o in circulatie cste
relativ bogatd, despre indrigostitul, sotul si
tatil care-a fost N, Iorga se stia putin. Nadij-
duim s3 fie doar un inceput, este drept foarte
reusit, in aceastd directie.

Sentimentul pe care ni l-a trezit aceasti
corespondentd a fost, mirturisim, neasteptat.
$i este unul de adincd §i puternicd admiratie
fati de cea care a fost Ecaterina Iorga. Consi-
deratiile care m-au indemnat la aceasta sint
prea multe. Poate una, doar una, din explica-
tii, ar putea fi si acest scurt pasaj din jurnalul
Catincdi (insemnarea este din 30 aprilie
1932): ,,nu am trdit nici o zi pentru mine, ...
Eu nu am putut cinta, nicy plinge, cind am
simtit nevoia... Doar in rare cazuri, in
lipsa lui... Imi dau seama ci e nevoie de
suferinta mea pentru implinirea unor lucruri
mai mari... Un lucru este sigur: ci nu regret
cd am servit o mare minte, poate unici fin

19

timpul de fatd’.

Armand Gosu

10 Stefan S. Gorovei, Petre P. Panailescu.
Coordonate ale unei evolutii, in ,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie A. D.
Xenopol”, 1982, p. 518; in special nota 218,
p- 518—519.

11 Tdem, ,,Scoald noud’ de istorie. Mdriuris
documentare, (1), in ,,Ibidem”, I, 1983, p. 336.
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ELEMER MALYUSZ, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387—1437, Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1990, 422 p. + 16 {. pl.

Lucrarea Iui Elemér MAlyusz, apiruti
mai intii in limba maghiar3, in 1982, cu titlul
Zsigmond kirdly wralma Magyarorszigon, re-
presintd sinteza citorva decenii de cercetare
a medievistnlui maghiar care s-a ocupat in
numeroase studii de aspecte dintre cele mai
variate ale jumitifii de secol de istorie a
Ungariei cunoscutd drept ,,epoca lui Sigis-
mund’’. E. Milyusz este si editorul documen-
telor interne ale acestei perioade, volumele
apirute pind acum acoperind intervalul 1387 —
1410 (Zsigmondkori oklevéltdér, T — 1I,_,, Buda-
pest, 1951 — 1958). Este cea mai cuprinzitoare
abordare a epocii lui Sigismund de Luxemburg,
o construcfie savantd, bine articulati, cu
un material faptic impresionant, integrind
intr-o viziune unitard rezultate mai noi sau
mai vechi ale cercetirii. In capitole distincte
sint analizate toate aspectele importante ale
societdtii Ungariei in epoca respectivd. Situa-
tiile sint urmdrite in dinamica lor, cu accent
pe elementele de noutate. Firid a frapa ptin
noutatea interpretirilor si firi a formula
intotdeauna concluzii, E. Mélyusz nuanfeazi
multe din locurile comune ale cercetirii ante-
rioare §i oferdi un tablou complex al epocii
lui Sigismund.

Partea principald a lucrdrii (cap. II, p.
27—127) este consacrati complexelor aspecte
politice ale acestei epoci. Ea nuanjeazi
tabloul predominant negativ al lui Sigismund
in istoriografia ungard, considerat responsabil
de sldbirea puterii regale si de diminuarea
domeniului regal, ca si pentru neglijarea
problemelor Ungariei in favoarea politicii
sale imperiale.

In centrul analizei se afli liga baronilor,
cea care a controlat in fapt puterea regali.
Sint trecutfi in revistdi membrii ligii si inaltii
demnitari ai regatului §i sint reconstituite
raporturile de putere intre ligd si rege. Se
insistd asupra evolutiilor cunoscute de ligd
in timp. In intervalul 1387— 1397 in fruntea
ligii s-au aflat palatinul $tefan Lackfisi Ioan
Kanizsai. Lupta dintre baroni §i rege din
anii 1398— 1403 si infringerea riscoalei baro-
nilor au avut drept consecin{i nu numai
indepidrtarea unor demnitari regali pentru
o perioadi, ci §i mutatii importante in sinul
clasei politice ungare. Fondarea in 1408 a
Ordinului Dragonului, in fruntea ciruia
au stat familiile Garai si Cilli, a avut rolul
de a asigura stabilitate domniei lui Sigismund.
in rindul membrilor ordinului au fost primiti
si striini, cum a fost cazul domnitorului Tarii
Roménesti Vlad Dracul. Masivul transfer
de proprietate de la rege la marii feudali
produs in timpul lui Sigismund a fost nu
numai o consecintd a raporturilor dintre

ligd si rege, ci i un factor de agravare a
dependentei regelui. Dacd in perioada ante-
rioard domeniile cetifilor constituiserid baza
puterii Angevinilor, acum doar legiturile
directe intre rege si marii feudali, intrefinute
printr-o politici de privilegii si de donatii
regale, putea si asigure stabilitatea puterii
centrale. Participarea ligii la activitatea de
zi cu zi a administratiei de stat a fost asa de
importantd incit s-a reflectat si in frazeologia
de cancelarie. Corona rvegia din timpul Ange-
vinilor, simbol al autoritifii momarhului,
este inlocuitd acum cu corona regmi, care
defineste regatul, iar nu regele; hotdririle
consiliului regal erau luate in numele sfintei
coroane a regatului ungar.

Soliditatea sistemului politic al Ungariei
din acest timp este dovediti si de functiona-
rea sa dupi alegerea lui Sigismund ca impirat
al Imperiului romano-german (in 1410) fard
prezenta directd a regelui, aflat cea mai mare
parte a timpului in afara Ungariei. Aceasta
a si permis lui Sigismund s3 se consacre
realizarii planurilor sale de politici externi.

Lucrarea lui E. Malyusz, fird a reconstitui
evenimentele politice §i diplomatice concrete,
analizeazd resorturile gindirii si acfiunii poli-
tice ale lui Sigismund. Scopul pe care l-a
nutrit monarhul, §i care explici in parte o
anumitd rupere de tradifia politicA ungari,
a fost acela de a ajunge imperator, care si
domneascd precum un imparat al picii peste
popoarele sale. Efortul de eliminare a ,,schis-
mei” si de restabilire a unit3fii Bisericii, cu
rolul pe care I-a avut Sigismund in conciliul
de la Konstanz, este relevant in aceasti
privinti. E. Malyusz apreciazi cd in domeniul
politicii externe regele Sigismund si-a urzit
singur planurile; el nu a simtit nevoia si
aibi alituri colaboratori si consilieri. Pentru
problemele turcesti a avut, insi, doi experti:
pe ungurul Nicolae Gereci, fost prizonier
la turci, §i un turc crestinat prieten al aces-
tuia. Partea din lucrare referitoare la politica
externi insisti asupra relafiilor complicate
ale lui Sigismund cu Polonia, referindu-se
si la raporturile Ungariei cu Venetfia i cu
Cehia.

Capitolul privitor la politica otomand
a lui Sigismund (I1I, p. 128—166) nu este
o cronologie a raporturilor ungaro-otomane
in aceasti perioadi. El prezinti reformele
militare §i fiscale, menite si asigure resursele
necesare apdririi regatului in fata primejdiei
otomane, efectuate in Ungaria dup infringerea
de la Nicopole (1396). Dieta fintruniti la
Timisoara in 1397 a reorganizat armata.
in locul ridicirii generale a nobilimii, care
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se dovedise ineficient}, dieta a decretat obli-
gafia nobililor de a furniza un anumit numir
de soldati si asigurarea cite unui soldat inar-
mat la fiecare 20 de tirani. Insdsi structura
armatei ungare, in care o mare pondere cipitau
soldatii echipati cu armament usor, a fost
astfel adaptatd tacticii otomane. Misurile
luate in 1397, ca si cele ulterioare, ale dietei
din 1435, au mers in directia mobilizirii unor
categorii sociale mai largi la efortul de ap4rare
si a instituirii unui sistem fiscal bine pus la
punct capabil si sustind efortul militar.

Politica otomand alui Sigismund a avut
in vedere inchegarea unor aliante cu popoa-
rele vecine, sub hegemonia Ungariei. Donatiile
in favoarea principilor strdini (bosnieci, sirbi,
bulgari, domnii T&rii Roménesti), care aveau
ca scop includerea Jor in structura societitii
ungare si dobindirea unor interese comune
cu ale baronilor, au fost un element important
al acestei politici, care se deosebeste de situa-
tia din perioada anterioard cind se promovau
relatiile de inrudire intre principii strdini si
dinastia ungard. Eficienfa sistemului de
apdrare instituit in timpul Iui Sigismund
va fi probati ceva mai tirziu, in timpul Corvi-
nestilor, cind s-a si realizat alianta antioto-
mand a popoarelor din sud-estul Europei.

Categoriile sociale: nobilimea (cap. IV,
p- 167—186), orisenimea (cap. V, p. 187—
228), tdrdinimea (cap. VI, p. 229—260) si
intelligentsia clericald si laicd (cap. VII, p.
261—298) sint analizate nu monografic, ci
sub aspectul mutatiilor pe care le suferi in
epoca Jui Sigismund si a implicatiilor de
naturd sociald ale politicii regale. Raporturile
diferentiate ale regelui cu diferitele segmente
ale nobilimii — facem aici observatia ci
feudalitatea romaneascd tradifionald, neinte-
gratd nobilimii regatului, cnezii, nu intrd
in atentia autorului — , incercarea de creare
in Ungaria a unei stiri orisencsti si misurile
economice care deschideau o evolutie sociali
in directia burgheziei, prefacerile suferite
de tdrinimea dependentd, sint admirabil
surprinse, la fel ca si complexitatea riscoalei
din Transilvania din 1437—1438 (p. 252—
260).

Utilitatea lucrdrii pentru cercetarea isto-
riei medievale rominesti — nu numai pentru
roménii din regatul ungar, dar si pentru
statele romanesti de la sud §i est de Carpati,
pentru care Ungaria lui Sigismund era marea
putere crestind cu tendinte hegemonice in
aceastd parte a continentului, angajati mpo-
triva Imperiului otoman — nu trebuie argu-
mentatd. Facem insi observatia ci analiza
diferitelor aspecte de istorie social3 §i politici
a regatului ungar in epoca lui Sigismund este

ficutd aproape exclusiv din perspectiva sti-
rilor ,,oficiale”’, reglementate juridic, iar
in cazul tabloului cultural al epocii (cap. IX,
p. 306—342) referirile privesc doar creatia
scrisi, arhitectura gi celelalte arte care tin
de situatia culturald a Europei centrale.
Aproape ¢i nu se pomeneste nimic despre
particularismele zonale, de ordin social, insti-
tutional, administrativ sau cultural, din
voievodatul Transilvaniei si celelalte tinuturi
romanesti sau din teritoriile sud-slave, parti-
cularisme care tineau de aspectul etnic al
zonelor respective si de modul in care acestea
au fost integrate regatului, cu toate ci multe
din aceste stiri de fapt ce nu se potrivesc cu
situatia ,,oficiald’” au fost confirmate de
insusi regele Sigismund. Realititile Ungariei
medievale au fost de o diversitate, desigur
in directd legituri cu caracterul multietnic
al statului, care nu intrd aproape deloc in
atentia autorului. Credem c4, cu tot caracte-
rul sintetic, o lucrare de felul celei realizate
de E. Mdlyusz merita s cuprindi si o abor-
dare, chiar si foartc generald, a politicii Iui
Sigismund fati de feudalitatea romaneasci sia
rolului acesteia in consolidarea unor autonomii
zonale, ca si a politicii promovate fati de
confesiunea ortodoxd in regat. Acest din urmi
aspect este deosebit de important chiar pentru
intelegerea gindirii si actiunii politice a monar-
hului care a incercat refacerea unititii celor
doud Biserici. Dar raporturile ungaro-bizan-
tine in aceastd epocd si noua atitudine fati
de ,,schismd” si adeptii ei din regatul ungar
nu isi fac loc in lucrare.

Amintim tot aici, ca o altd lacuni a Iucrj-
rii, ¢4 raporturile Ungariei cu Tara Roma-
neascd si  Moldova, semnificative pentru
cursul politicii lui Sigismund in aceastd parte
a continentului, nu sint surprinse decit cu
totul marginal.

Desigur cd lucrarea Iui E. Mdlyusz este
sinteza cercetdrii maghiare asupra lui Sigis-
mund de Luxemburg si epocii sale. Capitolul
privitor la populatia de atunci a Ungariei
(VIILI, p. 299—305) — in care autorul reia
teoria imigririi tirzii a roménilor in Transil-
vania, cu ,,argumentele’”’ invocate in anii '40,
fatd de care chiar cercetarea maghiari ulte-
rioard manifesti rezerve — este credem ilus-
trativ pentru aceastd limitare. Cu exceptia
citorva Iucrdri mai vechi ale lui N. Iorga,
cercetarea istorici romAneasci nu este pre-

zentd in lucrarea lui E. Milyusz. Este poate
si o dovadi a audientei reduse a istoriografiei
noastre §i a lipsei unor lucrdri de sintezi
asupra aspectelor importante ale secolelor
X1V — XV in Transilvania, tiparite in limbi
de circulatie.

Viorel Achim
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CONSTANTIN SERBAN, Vasile Lupu, Domn al Moldove:

(1634—165 3)

Edit. Academiei Romane, Bucuresti, 1991, 231 p.

Monografia dedicatd de Constantin Serban
lui Vasile Lupu era parcd menitd sd incunu-
neze o viatd stiinfificd dedicatd cu precddere
studierii istoriei romanesti in secolele XVII —
XVIII. Desigur, terenul nu era atit de virgin
pe cit incerca autorul si-1 prezinte (,,Vasile
Lupu a fost unul din putinii domni ai Moldovei
care pind in prezent s-a bucurat doar in mica
masura de atentia istoricilor §i despre care
s-a scris cel mai putin pind acum” — p. 7),
cici numai in ultimii ani au apirut o carte
pe o temid apropiati semnatid de Alexandru
Ligor (Prin Aloldova in timpul lui Vasile
Lupu, Bucuresti, 1987) si o nionografie a lui
Nicolae Stoicescu dedicatd marelui rival
muntean al lui Vasile Lupu (Maici Basarab,
Bucuresti, 1988), dar mai rdmiseserd destule
lucruri de spus, iar cartea lui Constantin
Serban, structurati in maniera clasici a
monografiilor de domnitori, cu o introducere
istoriograficd (p. 11—20) urmatd de capitole
referitoare la originea si familia lui Vasile
Lupu (p. 21—40), viata sa inainte de domnie
(p. 41—48), politica interni si externd
(p. 49—161), culturd (p. 162—193), pierderea
domniei (p. 194—212), exilul §i moartea
domnitorului (p. 213—221) si de concluzii
in limbile romédnd (p. 222—226) si francezd
(p. 227—231), promitea, dacd nu o abordare
innoitoare metodologic si problematic, cel
putin o analizd critici metodicd a ceea ce se
stia pina acum despie Vasile Lupu si eventuale
noi achizitii cognitive de naturd factologici.

Demersul autorului, rod al unor stridanii
apreciabile, este insd handicapat de prea
multele impreciziuni, confuzii si crori de care
abundd cartea. Nu vom enumera aici erorile
minore, poate de facturd tipograficd, supira-
toare uneori — de exempln Kiutip Celebi
in loc de Kiatip Celebi (p. 12), ,,minoritatilor
conventuali” in loc de minoritilor (francis-
canilor) conventuali (p. 120), Iorstenson in
loc de Torstenson (p. 142), 1672 in loc de
1652 pentru datarca tabloului votiv de la
biserica Golia (p. 184) etc. — care ar i putut
fi indreptate si de citre redactoarea de carte.
Sint insd alte erori mai grave imputabile
neindoielnic autorului. Astfel, nu a existat
nici un cronicar otoman cu numele Ravdat
iil Ebrar (p. 14), acesta fiind titlul uneia din
lucrdrile scrise de Kara-Celebi-zade Abdul-
Aziz-efendi (1591/1592— 1658), titlu care a
fost tradus prin Grddina celor virtuosi (cf.
M. Gubogln, M. A. Mehmed, Cronici turcesti
privind (drvile vomdnme..., I, p. 527—528).
Alteori autorul interpreteazd defectuos infor-
matiile izvoarelor de epocd, indeosebi pe
cele ale cildtorilor stridini. Astfel, Paul din
Alep vorbeste numai despre ,comorile pe

care le mai are in Polonia, in Austria, la
Venetia si aiurea” (Caldlori straini desgre
tdrile vromdne, VI, p. 101) si nu despre ,,marile
sume depuse la bincile din Viena, Venetia,
Varsosia” (p. 219); de altfel, la Viena si la
Varsosia nici nu existau incd bdnci demmne
de acest nume, iar Vasile Lupu oricum n-ar
fi putut utilira usor la Constantinopol bani
depusi 111 aceste capitale. Pasajul lui Niccolo
Barei despre ogoarele care ,,sint atit de multe
iucit niciodati nu pot fi semdnate toate,
ci doi ani se seamind intr-o parte si doi ani
se schimbd ogorul intr-alta” (Cdldiori strd-
ini..., V, p. 80) nu poate fi interpretat ca
dovedind utilizarea asolamentului bienal (p.
50; aceeasi eroare la Al. Ligor, op. cit., p. 33),
deoarece acesta presupunc alternarea anuald
a solelor, astfel incit aceeasi sold si fie luatid
in culturd numai din doi in doi ani, si nu
doi ani la rind. Atestarca unei plidfi efectuate
partial in 12 merte de mailai nu este o dovadi
cid se cultiva deja porumbul (p. 50), deoarece
pind la pdtrunderca acestuia mdilaiul se olti-
nea din mei. Surprinde si formularea autoruvlui
cu privire la proveni#nta armamentului ostirii
Iui Vasile Lupu: ,,Nu este exclus ca boierii
si fi confectionat si spade, si suliti si ldnci,
ultimele fiind mai usor de lucrat” (p. 103).
Mari confuzii apar atunci cind se discutd
problema cruciald din punct de vedere social
a termerelor de prescriere a urmdririi vecinilor
fugari. Autorul conchide: ,,Si fati de vecini
politica domnului a fost in detrimentul aces-
tora, de exemplu, termenul de prescriere al
(sic) urmdririi vecinilor fugifi de pe mosii
a fost redus de la 7 ani la 5 ani si la mai
putin, chiar din primul an de domnie” (p.
223), nesesizind c3 aceasti misurd insemna
de fapt cd tdranii fugari nu mai puteau fi
adusi cu forta inapoi pe mosia fostului pro-
prietar dupd expirarea a 5 ani in loc de 7,
ceea ce era in avantajul lor. Neintelegerea
semnificatiei reale a termenului de prescriere
rezultd limpede din urmdtorul pasaj: « Din
documentele cercetate rezulta cd termenul de
prescriere al urmdriri (sic) vecinilor fugari
a fost redus cu timpul aproape cu totul,
acestia raminind vecini ai stdpinilor pe ale
ciror mosii se asezaserd. De altfel, in Casrie
romaneasca de invdtdturd, legislatia oficiald
a Moldovei din 1646, se confirmi anularea
termenului de prescriere astfel: ,,Cind va
fugi tdranul de la locul i de la stdpinul siu,
nime niciieri sd nu-l primeascd, iard de-1
va §i primi deodati de sirg si-1 intoarcd inapoi
la satul de unde iaste” » (p. 88). Ori, anularea
oricdrui termen de prescriere nu este o masurd
in prelungirea reducerii termenului de prescri-
ere (o eroare similard la Al Ligor, op. cit.,
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p- 53), ci inseamnd de fapt prelungirea la
infinit a posibilititii de a aduce inapoi pe
tiranii fugari. Confuzi este si prezentarea
fiscalititii, dajdia pentru plata haraciului
fiind evaluati mai intii la 2 zloti, iar in fraza
urmitoare la 8 galbeni (p. 80), desi ,,zlot”
firad alte precizdri inseamni tot ,,galben”’,
adicdi monedi de aur.

Nu ne-am propus aici o prezentare a tuturor
erorilor care submineazi un demers bazat
altfel pe utilizarea unui mare numdir de docu-
mente, multe inedite, si pe o cunoagtere destul
de buni a studiilor de pini acum. Credem
ci este mai important si ne referim la pro-
blemele in care autorul se desparte de opi-
niile curente dominante, ambitionind si
aduci interpretiri noi. Este vorba in primul
rind de problema originii lui Vasile Lupu,
a ascendentilor si a locului nasterii sale. Dupa
o succinti si prea putin relevantd trecere
in revistd a opiniilor predecesorilor sii in
cercetarea acestei chestiuni, Constantin Serban
transeazd rapid: Vasile Lupu se trage din
familia Coci, veniti in Tarile Romane inci
din prima jumitate a secolului al XVI-lea,
era al treilea fiu al lui Nicolae Coci, mare
dregitor in Moldova si in Tara Romaneasci
la sfirsitul secolului al XVI-lea si la inceputul
secolului al XVII-lea si al unei fiice de boier
moldovean, si s-a ndscut spre sfirsitul anului
1593 in Tara Roméneasci, cind tatil siu
era marele postelnic al lui Mihai Viteazul
(p. 24—26; la concluzii data nasterii este
relativizatd prin expresia ,,in ultimul deceniu
al sec. al XVI-lea” — p. 222). Aceasti opinie,
care nu este chiar singulard in istoriografia
romand, dar care este exprimati de Constantin
Serban mai categoric decit de oricine altcineva,
are menirea de a permite autorului si respingi
ideea unei origini alogene a domnitorului si sa
puni accentul pe rddicinile sale romdnesti:
,»Muntean din nastere, cunostea limba aromani
de la tatid, iar romadna era limba materni
(mama sa era moldoveancd)” (p. 222). Aceastd
constructie ispititoare are insi defectul de a
eluda faptul cd inci din anii '30 I. C. Filitti
si Franz Babinger au demonstrat ci docu-
mentele nu permit o astfel de concluzie.
Astfel, 1. C. Filitti a aritat cd Nicolae, tatil
lui Vasile Lupu, mare comis al lui Radu
Mihnea si inmormintat la Stelea, nu este
acelasi cu Coci, mare dregiitor sub Mihai
Viteazul si sub Aron Tiranul, ci in cel mai
bun caz fiul acestuia (Tatdl si bunicul lui
Vasile Lupu in ,Miscarea’’ din 23 sept. 1936).
Impotriva identititii celor dou# personaje
pledeazd sisuccesiunea aberanti a dregitoriilor:
o ascensiune relativ normald in primi fazi,
mare comis in Moldova, mare postelnic in
Tara Romaneascd, mare paharnic in Moldova
si mare, ban in Tara Roméneasci (aceastd
din urmi dregitorie nesigurd, atestati de

un singur document discutabil, firi an),

si apoi — dupd un hiat de 16 ani — doar
mare comis sub Radu Mihnea, pentru ca pe
piatra de mormint pus defiul siula biserica
Stelea din Tirgoviste si se mentioneze numai
rangul de mare agi. De altfel, chiar si Nicolae
Stoicescu, care considerd ci este vorba de
un unic personaj, are prudenta si-si exprime
rezervele in paranteze §i in note de care
Constantin $erban nu mai tine seama (cf.
Dictionar al marilor dregdtori..., p. 43).
In plus, Fr. Babinger a aritat ci in docu-
mentele de la Mihai Viteazul membrii sfatu-
lui sint indicati doar cu numele mic, astfel
incit Coci nu este numele de familie al marelui
postelnic, ci doar numiele siu mic, fiind o
prescurtare curentd pentru Constantin (Ori-
ginea lui Vasile Lupu, Bucuresti, 1937 p. 6).
Din niomentul in care acceptim ci marele
postelnic Coci nu este tatil lui Vasile Lupu,
ci in cel mai bun caz bunicul siu (cum cre-
dea Filitti), sau nu are chiar nici o legituri
cu acesta, atunci nu mai avem nici un indiciu
in favoarea originii muntene a domnului
moldovean, si pini cind vreun document
nou va aduce o lumin3d noui, se cuvine s3
ne intoarcem la foarte argumentata tezi a
Iui Fr. Babinger: Vasile Lupu s-a niscut la
Arbanasi (Arnaut koy) lingd Razgrad, in
Bulgaria, dintr-o familie aromini sau gre-
ceascd provenitd din apusul Peninsulei Bal-
canice. (Originea si sfirsitul lui Vasile Lupu,
Bucuresti, 1936, p. 4—11). N-am fi zibovit
atit asupra acestei chestiuni daci insistenta
pe originea roméneascd a lui Vasile Lupu
nu l-ar {i impiedicat pe autor si-1 integreze
pe viitorul domn in mediul social din care
provenea, valul levantin din jurul lui Radu
Mihnea, val in interiorul ciruia Vasile Lupu
s-a singularizat printr-o impamintenire rapidi,
facilitatd de o cdsitorie deosebit de oportuni.
De altfel, exemplul personal al lui Vasile
Lupu ne avertizeazd asupra fluiditdtii cali-
ficativelor de ,,pidmintean” si ,,tarigridean”’,
ceea ce ridicd unele semne de intrebare asupra
relevantei analizei incitante facute de autor
asupra structurii sfatului domnesc (p. 65—
71), mai ales cA nu ni se spune niciieri care
boieri, si de cind pind cind, sint considerati
tarigradeni §i care sint considerati piminteni.
Observatia noastri reflecti mai degrabi
carentele in explicitarea criteriilor utilizate
de autor, fird a anula insi concluziile la care
ajunge Constantin Serban, care sint probabil
corecte in esenta lor: de-a lungul intregii
domnii a lui Vasile Lupu in sfat predomini
boierii autohtoni, tarigrddenii dind numai
intre o treime §i o jumidtate dintre marii

dregitori; totodati, un numdir considerabil
dintre marii dregiitori erau rude ale domni-
torului, ceea ce, alituri de ,,rotalia cadrelor’’,
reprezenta o formd de intdrire a autoritdtii
acestuia.
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Autorul este deservit si de un cliseu mai
larg raspindit in istoriografia roméani: afir-
marea senind a nivelului european (subinteles
occidental) al civilizatiei roménesti, fard a-si
pune problema unei eventuale verificiri a
acestor aserfiuni. Astfel, oastea lui Vasile
Lupu era dotati cu ,,armament de nivel
european”’ (p. 224), desi Marco Bandini
observd ci ,,aproape nimeni nu foloseste
casca, platosa sau pieptarul; este rard si
folosirea scutului. De bombarde si pusti
se folosesc obisnuit doar pedestrasii domnu-
lui. Nu se slujesc in luptid de ldnci mari”
(Cdldtori stréni. .., V, p. 331). $i mai exube-
rantd este descrierea invatimintului: ,,Ca si
in celelate {iri roménesti, in Moldova medievald
a existat un invd{imint organizat la nivelul
celorlalte state europene pentru predarea
cunostinfelor generale, la care aveau acces
elemente provenite din mediul urban si rural.
De asemenea, se cunosc si unele inifiative
menite si ridice acest invdtimint public
pe o treaptd superioard in cadrul unor colegii
si academii de inspirafie princiard” (p. 162—
163). Lasind la o parte caracterul anacronic
al atributului ,,public”’ pentru Moldova secolu-
lui al XVII-lea, obscrvam cd autorul nu simte
nici o nevoie si-si bati capul cu eventuali
indicatori ai nivelului de culturd, cum ar fi
procentul stiutorilor de carte, numairul celor
care urmau scoli mai inalte, nivelul cunostin-
telor predate etc. Aceastd caren{i — caracte-
risticd unei mari parti a istoriografiei roméne
contemporane — este cu atit mai surprinzi-
toare cu cit Constantin Serban a participat
la numeroase colocvii, congrese si alte reuniuni
internationale, unde ar fi putut observa ten-

dintele istoriografice recente de a se realiza
o istorie comparativd foarte aplicatd, deseori
barati pe analize cantitative. Absenta unei
asemenea preocupiri impiedicd nu numai
intelegerea corecti a loculwi romdénilor in
istoria europeand, dar si evidentierea adecvati
a acelor realizdri prin care roménii s-au ridicat
cu adevdrat la nivelul civilizafiilor celor mai
avansate.

Dar dacid lucrarea lui Constantin Serban
este departe de a reprezenta un pas semni-
ficativ inainte pe planul cunoasterii istorice,
avind totusi meritul de a sistematiza cu succes
variabil cunostiniele noastre despre Vasile
Lupu, ea ridicd si problema optiunilor edi-
toriale ale Academiei Romdane. Aceasta cu
atit mai mult cu cit responsabilitatea inaltului
for este astdizi mai mare decit oricind, Editura
Academiei fiind una din foarte putinele
edituri subvenfionate in actuala perioada
de dificultdti economice, care afecteazi grav
editarea de carte stiintifici. In aceastd situa-
tie credem ci Academia Roménd ar trebui
si orienteze putinele fonduri de care totusi
dispune nu spre biografii conventionale, ci
spre publicarea unor lucrdri fundamentale,
edifii de izvoare sau studii innoitoare meto-
dologic si problematic, care sd impingi inainte
istoriografia roméani.

O ultim3 observatie, dar nu una lipsita
de insemnatate: dacd lucrdrile de specialitate
publicate de Editura Academiei aspiri cu
adevidrat si fie de nivel academic, atunci
ele trebuie neapirat si fie insotite de un
indice general.

Bogdan Murgescu
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Budetinul bibliografic initiat de ,,Revista istorici", are ca obiect semnalarea lucririlor
din productia istoricd, publicate de istorici striini $i romani in afara hotarelor Roméniei, fard
a aprecia valoarea lor stiintificd. Buletinul vizeazi cuprinderea ansamblului de lucriri — studiu
si carte — tipirite dupd mijlocul deceniului trecut, care au tangente sau privesc direct perioada
medievald, modernd si contemporand a Romdiniei. Buletinul este §i un instrument pentru
sondarea modului in care izvoarele si literatura de spccialitate romaneasci sint receptate
de istoricii straini.

La elaborarea acestui buletin bibliografic au contribuit Viorel Achim, $Stefan Andreescu,
Eugen Denize, Victor Eskenasy, Armand Gogu, Serban Papacostea, Nagy Pienaru.

Redactor de rubricid: Nagy Pienaru

1. LUCRARI GEXERALFE, EXCICLOPEDII,
BIBLIOGRAFII, DICYIONARE

BANAC, IVO (Editor) Eastern Europe in Rcvolution, Cornell University Press, Ithaca
(NY), 1992, 255 p.

BARNAVI, ELIE (sous la direction de), Histoive universelle des Juifs de la Gendse @
Ia fw du XXe siécle, Hachette, Paris, 1992. XI - 299 p. Prezentare sintetici, moderni, inso-
titd de numeroase harti si ilustratii. Citeva referinfe notabile si la istoria evreilor din Roménia,
incepind de la 1878 inainte.

BOWN, ].F., Nationalism, Democracy and Security in the Balkans, Dartmouth Publi-
shing Company, London, 1992, 224 p. Analizd, in perspectivd istoricd a renasterii nafionalis-
mului in Balcani dupd 1989. Un capitol special intitulat ,,Romania: the nationalist condition".

HERING, GUNNAR, Die politischen Parteien in Griechenland 1821—1936, I—I1, R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1992, 1253 p. (Sidosteuropiische Arbeiten, 90, 1, 2). Tangen-
tele de istorie romincascd ale vietii politice grecesti in epoca moderni §i contemporand.

HITCHINS, KEITH, Historigraphy of Countries of Eastern Europe: Romania, in ,,Ame-
ric.nn Historical Review”, vol. 97, October 1992, nr. 4, p. 1064 — 1083. Trecere in revistd comen-
tati a istoriografiei moderne si contemporane incepind din anii 1830.

ORIGONE, SANDRA, Bisanzio ¢ Genova, Edizioni Culturali Internazionali Genova
(ECIG), Genova, 1992, 364 p. Aceastd sintezd, care intereseazi deopotrivi istoria Mediteranei
orientale §i a Mirii Negre in secolele XII— XYV, a apidrut sub egida Institutului de Medievisticd
al Universitdtii din Genova. Cuvintul introductiv, intitulat ,,La storia della cittd conla testa
di Giano", este semnat de reputatul bizantinolog german Peter Schreiner (p. 7— 10). Deosebit
de util este un ,,Appendice’’ al cirtii (p. 272—288), in care sint trecute in revist3 actele oficiale
privind relatiile diplomatice intre Genova si Imperiul bizantin, cu indicarea cotelor actuale
ale fondurilor arhivistice unde se p&streazd, precum $i a lucrdrilor in care sint regestate sau edi-
tate. El acoperd intervalul dintre anii 1155— 1452.

II. 1ZVOARE

DIOSZEGI, ISTVAN, Die Protokolle des Gemeinsamen Ministeriums der Osterveichisch-
ungavischen Monarchie 1883— 1895, bearbeitet von Istvdn Diészegi, IV, Akadémiai Kiado,
Budapest, 810 p. Editia cuprinde multe referinfe cu privire la Romania. ,

~ EKREM, ALI MEHMET, Romen Kaynak ve eserierinde Tirk tarichi, I, Kromikler (Isto-
ria’turcilor in izvoare $i lucriri romanesti, I, Cronicele), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1992, 440 p. Sint prezentate cu comentarii §i note critice izvoare narative medievale romanesti

referitoare la istoria turcilor.
*

., Revista istoricd’, tom, IV, nr. 5—6, p. 647—650, 1993

www.dacoromanicaro



648 Buletin bibliografic 2

HOLBAN, EUGEN §T., Basarabia vomdneascd. Mdrturii, Edit. Cipriana, Paris, 1990,
142 p. + 1 h. Consideratii cu privire la asezirile si toponimia Basarabiei.

KOUKIKOU, HELENE, Lettre inédites de Jean-Capodistrias a Alexandve Stourdza, datés
de 1821. Nouveaux éléments concernant la Révolution d' Alexandre Ipszlautz, in vol. Les relations
entre les peuples de ' URSS et les Grecs. Fin du XVIII® — début du XX s., Thessaloniki, 1992,

p- 75—81. Important document referitor la evolutia evenimentelor in Moldova si Tara Roma-
neascd in primivara anului 1821.

J11. ISTORLA MEDIEVALX

DENIZE, EUGEN BERNARD, Sephardic Culture in the Romanian Countries (1700— 1821 ),
in,,Shvut. Jewish Problems in Eastern Europe”’, First International Conference On the History
of the Jewsin Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Research Institute, The Goldstein-
Goren Centcr for the History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993, p. 105—115.

ENGEL, PAL, 4 14, szdzadi magyar pénztorténet néhany kévdése (Citeva probleme ale
istoriei monctare ungare in secolul al XIV-lea), in ,,Szdzadok”, 124, 1990, nr. 1, p. 25—93.
O Iucrare importanta consacrata istoriei monetare a Ungariei angevine. Stabileste mirimea iuir-
cilor utilizate in regatul ungar in sec. XIV. Cistigul realizat de tezaurul regal la introducerea
monedei noi (,,lucrum camerae’’) era de 339%, anual. Prezintd sistemul monetar in regatul ungar
(florini de aur, dinari de argint), determind continutul in argint al dinarului. Urméireste evo-
lutia prefului aurului (si argintului).

KALMAR, JANOS, 4 Kollonich-féle ,,Einvichtungswerk’ és a 18. szdzadi bdnsdgi beren-
dezkedés (,.Einrichtungswerk’’ul lui Kollonich §i stabilirea regimului administrativ al Banatului
in sec.”XVIII), in ,,Szdzadok”, 125, 1991, nr. 5—6, p. 489—499. Sistemul administrativ al
Banatului, asa cum era preconizat in proiectul redactat in 1688 — 1689 de o comisie condusid
de episcopul Kollonich Lipét (,,Einrichtungswerk des Kg nigsreichs Hungarn”), si asa cum. s-a
realizat in fapt peste 30 de ani. Existd unele elemente comune, dar in cazul Banatului Curtea

vienesd nu a finut seama de punctele de vedere ale nobilimii maghiare, punind provincia sub
antoritatea directd a Vienei.

KULCSAR, ARPAD, Sobanyaszat és sokereskedelem Evdélyben I. Apafi Mihdly uralko-
ddsa idején (Exploatarea sirii si comertul cu sare in Transilvania in timpul domniei lui Mihail
Apafi 1), in ,,Szdzadok”, 125, 1991, nr. 5—6, p. 415—448. Studiu bine documentat despre
economia siirii in Transilvania in anii 1661— 1690; ocnele de sare (aspecte tehnice, productie,
organizarea exploatirii), transportul sdrii (pe drumurile de uscat sau cu plutele pe Mures),
comertul cu sare, veniturile provenite din sare, compozitia etnici a populatiei angrenate in
aceastd economie s.a.

LORINCZI, MARINELLA, Nel dedalo del drago. Inivoduzione a Dracula, Bulzoni Edi-
tore, Roma, 1993, 288 p. Este vorba de un demers ce incearcd si giiseascd rdspuns la urméitcarea
intrebare: de ce Bram Stoker, autorul mitului modern al lui ,, Dracula”, si-a localizat persenajul
si o parte din actiunea romanului siu in Transilvania si nu in Tara Romaneascd, unde a domnit
in realitate voievodul Viad Tepcs? A rezultat un interesant studiu de imagologie, cu remarci
uneori pertinente, alteori mai putin, despre orizontul cultural si mental al lumii occidcntale,
mai ales din secolul trecut, cu privire la Furopa risiriteand si, in chip special, la Transilvania.
Autoarea dovedeste o buni cunoastere a bibliografiei roménesti si striine asupra subiectului..

NITSIAKOS, VASSILIS, Adattamento ecologico ¢ rcgolamentazione dell’accessi al pascolo
comune tra i pastori valachi della Grecia, in ,,Quaderni storici”, nuova serie, t. 81, 1992, nr. 3,
p- 885—909. Studiu etnografic cu privire la pistoritul valahilor elenizati.

PAPACOSTEA, SERBAN, Jews 1 the Romanian Principalities duving the Middle Ages,
in ,,Shvut. ]e\\ isch Problems in Eastern Europe’’, First International Conference On the History

of the Jews in Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Research Institute, The Golds-
tein-Goren Center for the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993, p. 59—71.

PERRI, YIZHOK, SEGAL, Economic and Social Status of Jews in Transilvania in the
Seventeenth Century, in ,,Shvut. Jewierh Problems in Eastern Furope”, Firct International
Conference On the History of the Jews in Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Research
Institute; The Goldstein-Goren Center for the Hi-*cry of the Jews in Romania, Tel Aviv,
1993, p. 85-—93.

PRLENDER, IVICA, Sporazum u Tat: 1426. godine i Zigmundovi obrambeni sustavi
(Conventia de la Tata din 1426 si politica de apirare a regelui Sigismund), in ,,Historijsk Zbor-
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nik”, t. XLIV. 1991, p. 23—41. Insemnitatea acordului in cadrul efortului rege'ui Sigismund
de Luxemburg de a organiza un sistem militar antictoman de la Marea Adriaticd la Marea Neagra.
Studiul conti.ie si referinte la spatiul roménesc.

RUSU, ADRIAN ANDREI, Die Burgen des Hatzeger Distrikis i 15. Jahrhundert, in
,,Castrum Bene” (Budapest), 11, 1992, p. 258 —267. Date generale cu privire la cetatile din Hateg
si la functia lor.

SPIELMANN-SEBESTYEN, MICHAEL, Abrakam Sarsa, Prince Gabriel Bethlen and
the 1623 Privilege-Charter for the Jews, in ,,Shvut. Jewisch Problems in Eastern ‘Europe”, First
International Conference On the History of the Jews in Romania. Editor Liviu Rotinan, 16,
Liaspora Research Institute, The Goldstein-Goren Center for the History of the Jews in Roma-
ma, Tel Aviv, 1993, pp. 95— 103.

VARGA, J. JANOS, Berendezési tervezetek Mlagyavorszdgon a torék kluzésénck 1ddsza-
hdlan. Az. , Eibrichiungsucrk” (Proiecte administrative in Ungaria in epoca alungirii turcilor,
,.Linrichtungswerk’’), in ,,Szdzadok”, 125, 1991, nr. 5—6, p. 449—458. In anii 1688 — 1689 din
insdrcinarea Vienei, o comisie in frunte cu episcopul Kollonich Lipét a intocmit un amplu proiect
vizind stabilirea sistemului politic si administrativ al Ungariel recent eliberate de sub stipi-
nirea otomani (,,Einrichtungswerk des IKonigreichs Hungarn’). Maisurile concrete luate de
Habsburgi nu au finut insi atunci seama de aceste propuneri. Studiul preziutd conditiile in
care a fost elaborat si analizeazd continutul proiectului.

IV. ISTORLA MODERN1

BERINDEIL, DAN, Les Juifs dans les Principautés Unies (1859—1865), in ,,Shvut.
Jwish Problems in Eastern Europe’’. First Interraticnal Confrrence On the History of the
Jews ir Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Research Institute, The Goldstein-Goren
Center for *he History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993, pp. 133— 149.

BREDIN, JEAN-DENIS, Bernard Lazare, Editious de Fallois, Paris, 1992, 428 p, Mcno-
gralie consacratd unuia din cei mai cunoscufi militanti pentru emanciparea evreilor la incepu-
tul secolului XX. Mentiuni ale cildtoriilor efectuate in Roménia in 1900 — 1902.

DICULESCU, V., Le journal ,,Gazeta Transilvaniei’ et I'intégration de la Roumélia orien-
tale ¢ la Bulgnrie (1885) in ,,Bulgaria .distorical Review’. 1990, nr. 4, p. 38 —87. Cercetind
editorialele ziarului brasovean, profesorul V. Diculescu, a ajuns la concluzia c3 respectiva publi-
catie a sustinut cauza unirii Bulgariei care a fost reflectatd cu simpatie si admiratie.

KOVATS, STEFAN, Az 1849 évi ovosz katonai intervencid Magyavorszdgon. A magyar
Jorradalom €s szabadsdgharc az ewrdpai nagyhatalmi €rdekek Rozéppontjiban (Interventia mili-
tard ruseascid din anul 1849 in Ungaria. Revolutia maghiard si lupta de independenti in centrul
interesului marilor puteri europene), in , Szdzadok”, 123, 1991, nr. 3—4, p. 265-—297. Inter-
ventia militare a Rusiei din vara anului 1849 in sprijinul Curtii de la Viena in contextul politic
european si in diplomatia timpului.

POPOVIC, ALEXANDRE, La prcsse turque (et talare) de Roumanie (1888—1940),
in Presse turque et fresse de Turquie, colectia Varia Turcica XXIII, ouvrage édité par Nathalie
Clayer, Alexandre Popovic et Thierry Zarcone, Istanbul-Paris, 1992, p. 221—249. Cea mai mare
parte a documentirii, marturiseste autorul, a fost realizatd la Biblioteca Academiei din Bucuregti
gratie unui stagiu de documnentare efectuat in august 1980. Cu aceastd ocazie Al. Popovic a
intocmit o listd alfabeticd a ziarelor si periodicelor turco-tdtare din Romdania aducind nu mai
putin de 33 de titluri. In succinta pre.entare a fiecirei publicatii gdsim améanunte despre data
si locul aparitici, editorii, formatul si cota sub care se afld inregistrati la Biblioteca Academiei.
Autorul mentioneazi citeva articole din presa romaneascid care s-au ocupat de problemele
cotidiene ale comunitidfii musulmane din Dobrogea.

PROUSIS, THEOPHILUS (., Aleksanar Sturdza: a Russian Conscrvative Response
to the Greek Revolution, in ,,East European Quarterly”, t. XXVI, 1992, nr. 3, p. 309—344. Apar
si unele implicafii de istorie roméancascd. Sint semnalate si manuscrise din arhivele ruse referi-
toare la familia Sturdra.

WENTKER, HERMANN, Russland vor dem Krimkrieg: die russische Aussenpolitik
1853]54 im Uvrteil des britischen Gesandten George Hamilion Seymour, in ,,Jahrbiicher fir Ges-
chichte Osteuropas’’, neue Folge, t. 40, 1992, nr. 3, p. 366 —380. Studiu intemeiat pe material
inedit din biblioteca bodleiand cu informatii privitoare si la principatele roméne.

WINNIFRITH, TOM, The Viacks of the Balkans: A Rural Minority which nevey achie-
red Ethnic Identity, in vol. Comparative Studies on Governments and Ethnic Groups in Europe,
1850 —1940, VII, New York University Press, f.a., p. 277—303. Problema vlahilor balcanici
in epoca moderna.
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V. ISTORIA CONTEMPORANA

ANCEL, JEAN, The I'mage of the Jew in the View of Romanian Anti-Semitic Movements :
Continuity and Change, in ,,Shvut. Jewish Problems in Eastern Europe”, First International
Conference On the History of the Jews in Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Rese-
arch Institute, The Goldstein-Goren Center for the History of the Jews in Romania, Tel Aviv,
1993, 39—57.

CAROLI, GIULIANO, Un’intensa mancala. I vapporti tra Roma e Bucarest dal conflitto
ttalo-etiopico al conflitto europeo, 1937 — 1939, in vol. Studi talcanici in occasione del VI Con-
greso internazionale dell’ Association Internationale d’Etudes Sud-est euvopéemnes (AIESEE),
Sofia, 30 Agosto-5 Settembre 1989, a cura di Fr. Guida-L. Valmarin, Roma, 1989, p. 239—261.
Esccul tentativelor diplomatiei roménesti, in urma inliturdrii lui N. Titulescu de la conducerea
afacerilor externe, de a se apropia de Italia; material documentar din arhivele italiene.

DELETANT, DENNIS, Literature and Society in Romania since 1948, in: GEOFFREY
HOSKING and GEORGE CUSHING (eds), Perspectives on Literature and Society in Eastern
and Western Europe, Macmillan, London, 1989.

GEORGESCU, PAUL ALEXANDRTU, La identidad profunds de N. Titulescw in ,,Bule-
tin de la Academia Nacional de la Historia”’, tomo LXXV, avril-junio de 1992, no. 298, p.
15—19. Analiz3 a izvoarelor gindirii politice a lui Nicolae Titulescu.

GROEHLER, OLAF, Ziele und Vernunft: Hitler und die deutschen Militdrs, in ,,Soviet
Union/Union Soviétique’’, t. XVIII, 1991, nr. 1—-3, p. 5~77. Viziunea militarilor germani
despre capacitatea militard a Uniunii Sovietice, despre perspectivele rizboiului din est in curs
de pregdtire in 1940 —1941. Sint citate si opiniile Statului major romén, pe temeiul unor infor-
matii din arhivele germane.

1ANCU, CAROL, L’'Emancipation des juifs de Roumanie devant la Confévence de Paix
de Paris (1919 ), in ,,Sh7ut. Jewish Problems in Eastern Europe”, First International Confe-
rence On the History of the Jews in Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Disapora Resesrche
Institute, The Goldstein-Goren Center for the History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993,
p. 257—279.

KOLAR, OTHMAR, Die politische wnd wirtschaftiiche Entwiecklung in Rumdnien seit
dem Dezember 1984, in ,,Osterreichische Osthefte’”’, t. 34, 1992, nr. 4, p. 518—534.

MANER, HANS-CHRISTIAN, Zeitgeschichte Rumdniens als Politikum. Eine Studie
iiber die rimdnische Literatuy zum 23. August 1944, in ,,Sidosteuropa. Zcitschrift fir (x(gcn-
wartsforschung. Monatschrift der Abteilung Gegenwartsforschung des Siidost-Institus”, 41.
Jahrgang 1992, Heft 6, p. 388—412. Trecere in revistd istoriografici.

OSCHLIES, WOLF, Rumdnien deutsches Schicksall918—1988. Wo Deutsch ziir Sprache
der Grabsteine wird, Bohlau Verlag, Kéln-Wien, 1988, VI - 200 p. Evolutia populatici gerniane
in Roménia de la Unirea din 1918 pind la sfirsitul epocii comuniste. Consideratfii despre nasisn
si minoritatea germand si situatia acesteia sub comunism.

PECH, RADEK, Rumunsko let sedmesdtych, od liberalismu k represi (Rominia in anii
70, de 1a liberalism la represiune), in ,,Slovansky Prehled”’, 1992, nr. 3, p. 268—279. E-olutia
politicd internd a lui N. Ceausescu spre ncostalinism.

ROMSICS, IGNAC, Bethlen Istvin kilpolitikija 1921—1931 (Politica externi a lui
Bethlen Istvdn, 1921—1931), in ,,Ssdzadok™, 124, 1990, nr. 5—6, p. 577—616. E analisatd
politica externd a guvernului Bethlen, in desfisurarea ei cronologici. Date despre efortul ma-
ghiar de a obfine sprijinul marilor puteri pentru demantelarca Micii Intclegeri.

SCHAARY, DAVID, Jewish Culture in JMultinational Bukowina between the Two World
Wars, in ,,Shrut. Jewish Problems in Eastern Europe’’, First International Conference On the
History of the Jews in Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Researche Institute, The
Goldstein-Goren Center for the History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993, p. 281—206.

SUPPAN, ARNOLD, Internationale Politik und Wirtschaft in Sidostieuropa zwischen
den beiden Weltkriegen, invol. Bericht iiber den achizehnten Ssterrveichischen Historikertag in Linz . ..
1990, Verband Osterreichischer Geschichtsvercine, Wien, 1991, p. 205—213. E analizati si
situatia cconomicid a Roméniei in perioada interbelici si politica marilor puteri indeosebi a
Germaniei si Angliei fatd de spatiul economic su dcsteuropcan

TONTSCH, GUNTHER H., Das Verkéltnis von Partei und Staat in Rumdnien. RKonti-
nuitdt und Wandel 1944—1982, \erlag Wissenschaft und Politik, Kéln, 1985, 203 p. (Abhan-
dlungen zum Ostrecht, 17). Evolutia raportulm intre stat si partidul comunist si manifestarea
institutionald a acestui raport din 1948 pind in primii ani ai conducerii lui N. Ceausescu

VOLONICI, LEON Romanian Jewish Intcllectuals afteyr World War I, Social and Cul-
tural Trends, in ,,Shvut. Jewish Problems in Eastern Europe’’, First International Conference
On the History of the Jews in Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Research Institute
The Goldstein-Goren Center for the History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993, p. 313—323.
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NECROLOG

T RADU POPA (1933—1993)

La 12 februarie 1993 s-a stins din ~iatd, la Bucuresti, cunoscutul istoric si arhe log
Radu Popa.

Radu Popa s-a ndscut la 23 iulie 1933, la Cluj. Dupi studii la Facultatea de istorie si
la Facultatea de drept ale Universitdtii din Bucuresti, si-a inceput activitatea stiintificid la
Muzecul de Artd al Romaéniei, iar din anul 1963 a lucrat ca cercetitor la Institutul de Arheolagie
al Academiei Romaéne.

Bogata activitate a lui Radu Popa a fost consacrata prioritar studierii unuia din domeniile
cele mai obscure si mai importante pentru cunoasterca esului mediu romanesc: Transil rania 1n
epoca primelor formatiuni politice roménestii. Depdsind manicra traditionalistd de abordare a
acestui domeniu, Radu Popa a initiat cercetarea ,,tirilor” romanesti din spatiul intracarpatic,
unititile geografice si istorice care in evul mediu au reprezentat cadrul de viatd pentru romanii
transilvdneni. Zeci de cercetdri si studii au fost consacrate de Radu Popa scoaterii la lumind
si introducerii in circuitul stiintific a monumentelor majore si a urmelor de -siati materiald,
precum i reconstituirii istoriei tirii Maramuresului, {irii Hategului, Bihorului, tirii Figara-
sului si Banatului in primele secole ale mileniului nostru. In viziunea sa rcalizarea sintezei mo-
derne si lamuritoare asupra istoriei Transilvaniei in accastd epoci este conditionatd de astfel
de cercetdri in divizinnile geografice si istorice ale provinciei.

Zonele de locuire densd si omogen roméneascd au fost supuse unei investigatii compl *xe,
prin luarea in seamnd a tuturor informatiilor documentare si arheologice, dar si a celor de naturd
toponimicd, onomasticd, geograficd, etnologicd etc. cu relevantd pentru nivelul cronologic al
inceputurilor de organizare politici roméaneasci. Prin metoda pe care autorul ei a numit-o
,,regresivd’’, mirturii mai recente si mai explicite, supuse unei atente analize critice, sint folo-
site pentru lnminarea unei epoci mai vechi. Documente scrise, narative sau de cancelarie, si
mirturii arheologice sint corelate intr-o analizd impecabild, revelindu-se realiti{i istorice nebi-
nuite, ficindu-se posibild uneori, prin intermediul urmelor materiale, o coborire in timp de citesa
secole. Cele doud monografii dedicate tirii Maramuresului (Tara Maramuresului in veacul al
X1V-lea, Bucuresti, 1970) si tirii Hategului (La inceputurile evului medin romdnesc. Tara
Hategului, Bucuresti, 1988), dovedesc valoarea exceptionald a metodei promovate de Radu
Popa. Reconstituirea istoriei celor doud tinuturi, fundamentald pentru intelegerea a inscsi
inceputurilor evului de mijloc roranesc, ar fi fost de neconceput printr-o abordare strict docu-
mentard san una strict arheologicd. In demersul sdu stiintific Radu Popa a sintetizat cel mai
bine cele dou# componente de bazd ale cercetirii evului mediu roménesc : cercetarea documen-
tard si investigatia arheologici.

Radu Popa are meritul de a fi pus cercetarca evului mediu roménesc pe figasul ei fircse
al datelor materiale controlabile si al conexiunilor cu procesele petrecute pe o arie geograficii
mai largd, prin abandonarea miturilor si eliminarea influentelor factorilor extrastiintifici. Chiar
unul din ultimele sale studii (Observatii si indrveptari la istoria Romdniei in jurul anului O ie,
in, SCIVA”, 42, 1991, nr. 3—4, p. 154— 188) este o pledoarie in acest sens. Este intre ace: 1sto-
rici ai generatiei sale care asigurd deschiderca europeand a istoriografiei roméunesti. Cercetarca
obiectivd, nepirtinitoare, lipsitd de idei preconcepute, care ia in discutie toate ipotezele posiile,
acribia analicei si rigoarca demonstratiei, in care concluziile se impun aproape de la sine, sint
calitidti care impun lucririle lui Rada Popa. Un indiciu este audienta lor in rindul specialistilor
romani si striini.

Cercetdrile lui Radu Popa se constituie intr-un adevirat program de lucru, bine stri tu-
rat, care jaloneasd in fapt cercetarea societdtii roméluesti in primele secole ale mileniului 11,
si cu deschidere spre iitor. Mult timp de acum inainte investigatiile asupra acestei perioade
se vor desfisura in cadrele metodologice stabilite de Radu Popa.

Radu Popa a fost magistrul, uneori discret, al unei intregi generatii de arheologi medie-
visti, asi deosebit de activi la institutele si muzeele din tard. Santierele sale din Transil rania
sau de la Dundrea de Jos an fost o adedrati scoald de arheologie, exigentd si metodic3, si in
acelasi timp expericnte rare de intelegere a trecutului si a rédsfringerilor acestuia in preczent,
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pe care doar cei ce le-au trdit — cum este si semnatarul acestor rinduri — le pot intelege. Cali-
tafile umane ale magistrului, generositatea, nobletea sufleteasci si rigoarea morali, nu au putut,
credem, si nu marcheze pe cei care s-au format la Scoala Radu Popa. Stilul inconfundabil al
lucrdrilor scrise de el — eleganta frazei si in acelasi timp concizia si precizia exprim4rii — poarta
amprenta personalitifii sale.

Addugdm, ca o laturd a activititii lui Radu Popa, preocuparea permanenti pentru
protejarea “estigiilor trecutului care sint monumentele istorice, manifestatd cu curaj si spirit
cr7ic de-a lungul anilor '80, iar din decembrie 1989 prin contributia sa la reorganizarea institu-
tionald in acest domeniu. S-a numdirat printre principalii initiatori ai Comisiei Nationale a
Monumentelor, Ansamblunlor si Situnlor Istorice, al cdrei vicepresedinte a fost.

Radu Popa a doedit in toate componentele activititii sale exemplare o vocatie de inte-
meietor.

Viorel Achim
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L REVISTA ISTORICA” publici in prima parte studii, note si comuniciri ori-
ginale, de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne si
contemporane a Romdniei si universale. in partea a doua a revistei, de informare
stiiniificd, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale isto-
riografiel contemporane, Opinii, Viata stiintifici, Recenzii, Note, Buletin biblio-
grafic, Revista revistelor in care se publicd materiale privitoare la manifestiri
stiintifice in tard si striiinitate si sint prezentate cele mai recente lucriri si reviste
de specialitate apirute in tard si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati s trimit3 studiile, notele si comunicérile, precum si ma-
terialele ce se incadreazid in celelalte rubrici, dactilografiate la doud rinduri, tri-
miterile intrapaginate fiind numerotate in continuare. De asemenea, documentele
vor {i dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va anexa traducerea. Ilus-
tratiile vor fi plasate la sfirsitul textului. Rezumatele vor fi traduse de autori in
limbi de circulatie internationali. Responsabilitatea asupra continutului mate-
rialelor revine in exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.
Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite pe adresa
Redactiei, B-dul Aviatorilor nr. 1, Bucuresti — 71247.

REVISTE PUBLICATE IN
EDITURA ACADEMIEI ROMANXNE

REVISTA ISTORICA

REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE

REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES Mentalités — Civilisations

THRACO-DACICA

DACIA — REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
NOUVELLE SERIE

STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE SI ARHEOLOGIE

MATERIALE S1 CERCETARI ARHEOLOGICE

BULETINUL SOCIETATII NUMISMATICE ROMANE

ARHEOLOGIA MOLDOVEI

ARHIVELE OLTENIEI

EPHEMERIS NAPOCENSIS

ARS TRANSILVANIAE

ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE, CLU]J-NAPOCA

ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE ,,A. D. XENOPOL”, TASI
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Ostateeii in relatiile daco-romane.

Spaime milenariste si cruciada in evul mediu.

Vlad Tepes, lupta antiotomand si Venetia.

Conquista si reconquista peruana.

Tarile roméane si Marea Neagra in a doua jumiitate a secolului al XVI-lea.
O serisoare ineditd a lui Dimitrie Cantemir.

Situatia eeconomied gsi soeiali in Tara Romineased in prima jumitate a
seeolului al XVIII-lea.

Rivalitatea eoloniali si maritima anglo-francezia (1715—1783).

Mirturii franceze privitoare la roméni in epoea de la 1821.

Unele aspecte ale istoriei militare a poporului romén inrevolutia de la 1848.
Eeoul unor evenimente istorice romédnesti in presa norvegiani.

Oamenii de stiintd si viagd politici a Roméniei.
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