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SOCIETATE SI BISERICA IN EVUL MEDIU

DESPRE RENTA IN BANI CONSTITUITA
iIN TARA ROMANEASCA IN BENEFICIUL
UNOR ASEZAMINTE MONASTICE
(DE LA VLAICU VODA LA NEAGOE BASARAD) *

OCTAVIAN ILIESCU

De-a lungul intregului ev mediu roméinesc, aproape n-a fost domn,
fie mai insemnat, fie mai mirunt, in Tara Romaneased ori in Moldova,
care si nu-si lege numele de intemeierea — in calitate de ctitor —, de
inzestrarea sau micar de buna functionare a asezimintelor monastice,
nu numai a celor din tari, ci uneori si a celor de la Muntele Athos sau
chiar de 1a Muntele Sinai. Astfel, pind la inceputul secolului al XVI-lea,
in Tara Roméineased, voievozi ca Vlaicu Vodi, Mircea cel Bitrin si Radu
cel Mare, iar in Moldova, Alexandru cel Bun §i mai ales Stefan cel Mare
au excelat prin grija permanentd ce au acordat-o intemeierii i bunei
fanectiondri a unor asemenea aseziminte, singurele focare de culiuri ale
acelor vremuri. Pe cele clitorite de ei insigi, le inzesirau cu bunuri fun-
ciare, robi si venituri diverse; celor intemeiale de inainiasi, le intireau
vechile privilegii, adiugindu-le adesea danii noi. Uneori, initiative in_
acelasi gens se manifestau §i din partea unor mari boieri, dornici si ur-
meze exemplul domnului tdrii.

Spre deosebire (e Moldova, in Tara, Roméineascd apare inci de
timpuria i se intilneste relativ frecyvent o formi de sprijinire a unor age-
ziminte monastice mult mai evoluatéi din punct de vedere economic si
anume, conslituirea unui venit anual in bani atit in beneficiul unor mi-
nistiri din tard, cit i avind ca destinaiie miniistiri mai ales de 1a Athos
ce s-au bucurat in mod permanent de ajutoare substaniiale din pariea
domnilor {rilor romane. Aceasti formi de venit, reprezentind juridie
renta in bani, se inregistreazé peniiu prima oard ined in domnia lui’
Vlaicu Vodd (1364—13%77) si poate fi urmirild in c¢onlinuare, la inter-

* Capitol dintr-o lucrare mai amplii, cu titlul: Aspecle ale ecor gmiei monetere in Tora
Romdneascd si in Moldova (secolele X1V — XV ), lucrare inscrisi in planul de eercetéri al Insti-
{ulului de Istotie ,,N. lorga’” din Bucuresti pe anul 1991.

Precizim cd lema {ralatd In acest capitol a mai fost cercetatd, dar numai in cadrul
general al ajutoarelor romdnesti pentru mindstiirile de¢ la Muntcle Athos; v.in acest sens mai
ales: Tcodor Bodogac, A jutoarele romdnesti la mdndstirile din Sfuniul Munte Atlos, Sibiu, 1940, "
passini, -indcosebi 1ab. 1, unde sint de rectificat unele date impreeise sau ¢ronale; Petre S.
Naslurel, Le Mon! Athos el les Koumeins. Recherches sur leurs relclions du miliew du X1V©
siéele @ 1654, Roma, 1986, passim, in special p, 311 —313, Am folosit in prezenta lucrare
numai documentele publicate in colec{ia DRH si numai cele (v dale complele privitoare la
clauzele binesti.

s, Revista istorica”, tom, I1I, nr. 5—6, p. 453—476, 1992
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454 Octavian Iliescu 2

vale de timp mai mici sau mai mari, pind in zilele lui Neagoe Basarab
inclusiv — termen-limitd al prezentei cercetiri. In Moldova, in aceeasi
perioadii, cu exceptia a numai doui documente, emise de citre Stefan
cel Mare pentru miniistirea Zografu de la Muntele Athos 1, nu se intilnesc
cazuri de constituire de rentd in bani, ci numai de rentd in naturi 2. Se
constatd aici o deosebire care ar merita un studiu mai atent.

In schimb, in Tara RomAneasci, inci de la cel mai vechi acl cu-
noscut cuprinzind danii domnesti acordate unei ministiri, constatim si
constituirea unei rente in hani. Este actul slav, fird dati, emis de Vlaicu
Vodi pentru minéistirea Vodita, ctitoria sa, la a cirei terminare o inzes-
lreazd cu sate, cu cele necesare cultului si cu venituri anuale in naturi
§i in bani: ,,0 mie de perperi din casa domniei mele §i 8% se imparti
siracilor 300 de perper:” 3. (tu alt prilej, ne-am ocupat mai pe larg de
aceasti danie in bani a lui Vlaicu Vodd ¢; am aritat atunci ¢i monetla
in cauzd este hyperperul bizantin de aur, inci in uz la Bizan{ pini la
reforma lui Andronic al IV-lea (1376—1379) 5, iar sumele alocate anual

- mrinastirii Vodita echivalau, pe baza parititii stabilite de izvoare con-
temporane &, cu 500 respectiv 150 ducati de aur venetieni, deci in total,
-650 ducati de aur venetieni pean’. Am aritat cu acelagi prilej ci Tara
Roméineascd avea la acea vreme potentialul economic care permitea
-.dornniei si facd anual plata unei asemenea sume 8.

Pind la sfirsitul secolului al XV-lea, nu vom mai intilni nici un als
caz de constituire a unei rente in bani pentru o ministire din tard, desi
din aceeasi perioadd, se cunosc destul de frecvente danii similare, dar in
beneficiul unor aseziminte monastice de la Muntele Athos, cum vom
vedea ceva mai dparte. Intr-adevir, abia prin actul din 1 august 1496,
dat in Tirgovisle, Radu cel Mare constituie o renti anuali in folosul

‘unei mindstiri din tard: ctitoria sa Govora, cireia ii alocd 1 000 aspri®,

cvantuin majorat ulterior la 3 000 aspril®. Acelasi voievod mai consti-

tuie o rentd in bani §i pentru alte douii miniistiri vilcene : Ostrov, in

- orasul Ciliminesti, cu un cvantum de 2 000 aspri 1°4 §i Bistrita, ctitorie
1

. 1 Act din 10 mai 1466, emis in Succava, conslituind o renti de 100 ducaii unguresti
DRI A 11, 135 si act din 13 sept. 1471, Succava, prin care Stefan cel Mare alocd o renta
de 500 aspri pentru bolnija (spitalul) aceleiasi mindstiri, ibidem, doe. 176. Despre un act din
1442 (DRH, 1, 221), v. discujia de mai jos nota 53). '
. 2 Cu titlul de excriplu, mentiondm ,,obroace’’ constind din buti de vin, diruite de
_Alexandru cel Bun mindstirii Neamt la 1 sept. 1429, Succava, DRH A, I, 93 sau din care in-
ciircale cu pesle, diruite de Stefan al 11-lca mindstirii Moldovila la 21 sept. 1442, ibidem, doc,
233,
3 DRI B, 1, 8, doc. fdrd dati, datat de editori in {1374).
€ Octavian liescu, Tes hyperpéres de Vieicou Voda, RRH, 21, 1985, p. 209—2186.
& Aceasld reformid a inlocuil perperul bizautin, monetd cfectivii de aur, cu un perper
de cont, a ciirui valoare era expritatid in moneto efective de argint reprezentind 1/2-a, 1/4-a
¥i 1/16-a din unitatea de cont; v. Tommaso Bertelé, Monela veneziana e monela bizanlina
(Secoli X1I — XV), in Venezia ¢ il Lenanle fino al secolo XV, 1, Florenja, 1973 p. 23 —24,
. ¢ ¥. acesle izvoare ibidem, p. 45—A47,
T Octavian lliescu, op. cil., p. 215.
8 Ibidem.
Y DRH B, 1, 2G8.
19 Act din 22 martic 1497, Tirgoviste, ibidem, nr. 275, reinnoit la 3 mai 1502, tot'in
Tugoviste, DRH B, 11, 15.

1A Acl din 6 aprilie 1500, Tirgoviste, DRH B, 1, 300,
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3 Renta in bani tn Tara Romaneasc3 455

a fratilor Craiovesti, cdreia ii fixeazi o sumi de 5 000 aspri, plitibild
anual 108,

Ultimele documente din aceastd serie, avind ca beneficiare agezi~
minle monastice autohtone, au fost emise de céitre Neagce Basarab, care
alocd insd sume mai modeste urmiitoarelor ministiri : Vigina (jud. Gorj),
400 aspri 1, Corbii de Piatr (jud. Muscel, azi jud. Arges), 700 aspri 14
§i in fine, vechea Cotmeana (Codmeana, jud. Arges), care capiitii o rentd
de 1 000 aspri!2. Convertind in florini de aur sumele in aspri ce consti-
tuie renta in bani acordatd acestor mindstiri, intre anii 1496—1518, ajun-
gem la echivalente de 7 pini la 91 —94 florini 13, .

Si1ul actelor de constlituire a unei rente in bani in benehgml_ unor
aseziiminte monastice de la Muntele Athos — deci de pe teritoriul impe-
riului otoman — are un cuprins mult mai bogat si atestd caracterul multi-
lateral al sprijinului pe care l-au acordat in mod constant voievozii ro-
mini acestui insemnat focar al ortodoxiei. Primul act cunoscat_am a fos@
emis de Alexandru Aldea la Tirgoviste, in ziua de 9 februarie 1433 i
consemneazi constituirea unui ,,obroc’” anual de 3 000 asp1i _pentru mi-
niistirea Zografu de la Muntele Athos4. La 1433, raportul dintre aspru
§i florinul de aur era incd destul de favorabil monetei otoman, un florin
echivalind cu 35—36 aspri®; prin urmare, cei 3 000 aspri platiti anual
minéstirii Zografu de citre Alexandiu Aldea echivalau cu _83—85 ‘ﬂOl‘l]?l
de aur, o sumé modicé, in raport cu veniturile domniei Té#rii Roma,n(.est}:
Actul emis de Alexandru Aldea constituie pe de altii parte cea dintii
atestare documentari a piAtiunderii asprului otoman in circulatia mone-
tard a Tirii Roménesti, in timpul unei domnii de la care nu ne-au rimas
emisiuni monetare proprii 18, ) .

Este probahil ca urmiitorul act din aceastd serie si fi fost emis de
citre Viad Tepey, la 12 iunie 1457, in beneficiul minastirii Sfjntul Pan~
telimon (Rusicon)7; din rezumatul Tublicat — singura formd — ce s-a
pistral — nu rezultd insi care ii este contirutul exact. Dar 1ot de la
Vlad Tepes si tot sub formi numai de rezumat se cunoaste un altvact,,
datat numai durd an: 6969 (1460—1461) si care constiluie o rentd de
4 000 aspri pentiu miniistitea Filoteu !5. La acea datd, rapcriul dintre
florinul de aur si aspiul otoman se ridica la 1:40; deci, echivalentul

0B Act din 19 aprilie 1501, Tirgoviste, DRI B, 11, 3.

" Act din februarie 1512 — <cptembrie 1521, jlidem, nr, 97.

1A Act din 12 iun'e 1517, ‘lirgenisle, il iden, nr. 3173,

12 Act din 29 iulie 1518, Pitesti, ilider, nr. 173,

13y, évolulia raportului dintre asprul oten an si florinul de aur tntre anii 13¢2—15 6
Ja N. Beldiceanu si Iréne Beldiceanu Steinherr, Les informctions les plus cicier nes sur les
florins oltemans, in vol. A Festschrift presented to 1brciiim Artuk on the occasicn of tle 20 th anne-
pcrsary of the Turkish Numismatic Sociely, Istanbul, 1988, p. 54 55; ¢f. de asenienca Franz
Babingcr, Conlrafczzioni ollomane dello zecchino renczicro, in Anncli (Istitulo Italizno di
Numismatica), 3, 1956, p. 90; Peire S. Nasturel, op. ¢il., p. 312.

M DRH B, 1, 74.

35 N. Beldiceanu si Iréne Beldiceanu-Steinherr, op. cil., p. 55.

18 U'n 1ablou complet al emisiuniler 7Tarii Ren anesti in secalele X1V —X1V ¢ 1 ublicat,
cu rezultalele ultimelor cercetdiri, la Oclavian Iiescu, Duecli necur oscuti en isi de oi i otevozi
¢i Tdrii Romanestiin secolul al X V-leu, In BSN R, 77—79, 1983 —-1985, p. 279.

17 DRH B, T, 116. V. Insa si observalia din nolé.

® DRH B,, 1119,

19 Y, nota 15.
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acestei rente se cifra 1a 100 florini de aur, adicd exact valoarea primei
rente constituite in Moldova de ciitre Stefan cel Mare, 1a 10 mai 1466,
pentru ministirea Zografu 2.

Urmeazi un interval de peste un sfert de secol din care lipsese, cel
putin pini astiizi, acte de genul acelora de care ne ocupim aici. Intr-adevir,
urmitorul act 2 fost emis abia de Vlad Cilugirul, la 12 iunie 1487, in
orasul Tirgoviste, constituind o rentid de 6 000 aspri in beneficiul minis-
tirii Rusicon 2. La 1479, florinul de aur era echivalent cu 45,5 aspri oto-
mani 22, iar la 1488, cursul lui pe ridicase la 49 aspri otomani 23, ca urmare
a devaloriziirii lente, dar continue, a monetei imperiului turcese. Consi-
derind c3 in 1487, raportul dintre cele dou® valute putea fi: 1 florin =
= 48 aspri, ni se pare justificatd echivalarea rentei de 6 000 aspri cu
suma de 125 florini de aur.

Un alt act, nedatat, emis de Vlad Cilugirul, fixeazi o renti de
4 000 aspri in folosul mindstirii Filoteu, adiugind si o svmii de 300 aspri
ce se va distribui, pentru cheltuieli de ciliitorie, cilugirilor atoni{i care
vor veni la Tirgoviste pentru a primi subventia acordati mindstirii lor;
editorii plaseazi emiterea acestui act intre anii (1487—1492) 24, Luind
¢ bazi de calcul raportul, stabilit in 1488, de 1 florin = 49 aspri 25, ajun-
gem la echivalenta de 81 florini de aur pentru renta plititd ministirii
si de 6 florini pentru acoperirea cheltuielilor de cilitorie prilejuite de
incasarea acestei rente. Cum minéstirile beneficiare trimiteau cel putin
cite doi cilugiri, delegati s primeascd suma alocatd anual de voievodul
Tarii Rominestli, ne putem da seama de modicitatea cheltuielilor prile-
juite 1a acea vreme de o ciiliitorie de la Muntele Athos la Tirgoviste, dus
si intors.

Printr-un alt act, emis la 24 nartie 1490, la Tirgoviste, Vlad (ilu-
girul constituie o rentd de 3 000 aspri in favoarea unei alte mindstiri
atonite, Dochiarn 26; nu se stipuleazd §i alocarea unei sume separate,
pentru acoperirea cheltuielilor de ciilitorie ce urmau a fi efectuate de
cilugirii delegati pentru incasarea rentei. Pe temeiul aceluiasi raport
de 1: 49, mentionat mai sus, se constatd ci mindstirea Dochiaru primea
anual numai echivalentul a 61 florini de aur.

Peste doi ani, Vlad Cilugirul constituie o rentd in favoarea a inci
alte douil ministiri atonite. Astfel, la 29 august 1492, el acordd mindstirii
Sf. Ilie suma anuali de 1 000 aspri, plus 100 aspri peniru acoperirea
cheltuiclilor de ciilitorie 27, ceea ce echivaleazi, pe baza raportului mmai sus
mentionat, cu 22 respectiv 2 florini de aur, deci mai nimic. Iar in luna
noiembrie a aceluiasi an, printr-un act emis la Bucuresti, Vlad Cilugérul
alocii si mindstirii Chilandar o rentd de 5 000 aspri, plus 500 aspri pentru
cheltuiclile de ciliitorie ale cilugirilor delegati sii primeasca anual aceastd

® DRI A, 11, 135,

DRH B, 1, 203,

N, Beldiceanu si Iréne Beldiceanu-Steinherr, op. cit., p. 54.

28 Jlidem, p. 55.

4 DRIT B, 1, 202,

V. nota 23.

¢ DRI B, I, 223,

7 DRII BB, 1, 231, Beneficiara acestei rente nu este mindistirea Cutlumuz, cum se
afirma de editori in rezumatul acestui act, ci ministirca Sf. Ilie de la Protaton; v. Petre §.
Naisturel, op. cit., p. 290.
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5 Renta in bani in Tara Romaéneascid 457

sumi 28 Dupa, cum se vede, acestei miniistili i se acordd un sprijin biinese
mult mai consistent, echlvahnd cu aproximativ 100 respectiv 10 ﬂorlm_
de aur.

Dupi moartea lui Vlad Cilugirul, se urci pe ticn fiul siu cel dins
tii niscut Radu cel Mare (1495—1508), care urmeazd cu §i mai multd
ardoare politica de sprijinire a ageziimintelor monastice. Chiar de la in-
ceputul domniei lui, Radu cel Mare acordi minéistirii Rusicon o renti
anuali de 3 000 aspii, plus 400 aspri pentru acopern‘ea cheltuielilor de
cilitorie ale ciilugirilor ce vor veni in tard si ridice aceastd sumi 2%,
La acea datil, raportul dintre florin §i asprul otoman era foarte probabil 50
de 1: 50, ceea ce ne permite si echivalﬁm sumele alocaie ¢cu 60 respectiv,
8 florini ; constatéim deci cé renta fixatd de Radu cel Maie in beneficiul
min:istirii Rusicon reprezinti ceva mai puiin de jumitate din suma alo-
catii in acelayi scop aceleiasi mindstiri de edire Vlad Célugéiul, la 12
iunie 1487. .

Printr-un act emis la 15 septembilie 1497, in Bucuresti 3, Radu
cel Mare constiluie o noud rentd in bani, pentiu prima datid in folosul
mindstirii Muntele Sinai; ea se ridicd la 5 000 aspri anual, plus 500 aspri,
cheltuieli de cilitorie. Pe baza aceluiasi raport, putem stabili echivalen-
tele de 100 respectiv 10 florini.

In martie 1497 — ziua nu este precizati in data actului — , Radu
cel Mare emite la Tirgovisie un hrisov prin carevreinnoieste renta consti—_
tuitd anterior de ciitre tatil siiu 32 in folosul mindstirii Chilandar, la ce-
rerea cilugirilor veniti in acest scop la dommn, 5000 aspri anual, plus
500 aspri peniru cheltuieli de ciilitorie 33, sau, potrivit paritiitii de mai
sus, 100 respectiv 10 florini de aur. Iar la 20 martie 1497, ministirea
Dochiaru isi vede si ea reinnoitd renta de 3 000 aspri, constituilﬁ, cu
sapte ani in urmd de Vlad Cilugiiul %, primind in plus cite 400 aspri
drept cheltuieli de cilitorie 35, adici exact cit primise de la acelasi vo-
ievod surata ei atonitii Rusicon. Echivalenfele sint, bine in{eles, acele-
asi: 60 respectiv 8 florini de aur.

Continuind pe aceastd linie de spirijinire a ortodoxiei balcamce,
Radu cel Mare constituie, prin actul din 19 aprilie 1498, emis in Tirgo-
viste, o rentd anuald de 5 €00 aspri destinati mmablun Chilanda1 ; se
adaugé obisnuitele cheltuieli de cililoiie, evaluate de emitcntil acivlui
la suma de 500 aspri 3¢, I.a paritatea jrotabili n ai sus n (n{icnati, echi-
valenta acestor prestatii hinesti ale dch nului T#Hrii Rerlresti at ngea
plafonul de 100 respectiv 10 florini de aur, deci, exact c¢it se alccase
prin actul precedent.

La 31 ianuarie 1500, printr-un act cmis la Thgovisie, este 1induk
ministirii atonite Capriuleu s& primeascil o rentil in bani, tot de la Radu
cel Mare ; ea primeste o sumd mai micd §i anume, 3 000 a, pri, plus 300

22 DRH B, 1, 235.

» DRH B, 1, 263,

50 J.a 1488, acest raport era de 1: 49, iar la 1500, sc idicase la 1: £3 55; v, ncta 23.
3t DRH, B, 1, 279

2 VY, nola 28.

8 DRH B, 1, 271,

3 V., nola 26.

3 DRH B, I, 272,

3 DRI B, 1, 284,

www.dacoromanicaro



458 Octavian Tliescu 6

aspri pentru cheltuieli de ciilitorie 87, exact ¢it alocase anterior domnul
romin, ca rentd, minfistirilor Rusicon §i Dochiaru, dar cu 100 aspri mai
putin pentru acoperirea cheltuielilor de cilitorie prilejuite de incasarea
suinelor cuvenite fieciireia din ele. La 1500, raportul dintre monela oto-
mand si florinul de aur suferise modificéri, un florin fiind acum echiva-
lent cu 53—055 aspri 37A. Avind in vedere noua paritate, constatim ci
renta in bani constituitd in folosul mindstirii Capriulen nu mai valora
decit 54—56 florini de aur, iar plafonul sumei reprezentind cheltuieli de
cildtorie nu depasea; echlvalentul a 5 florini.

In luna ianuarie a anului 1501, se emit la Tirgovisie, concomitent,
douil acte de constituire a unei rente ln bani in beneficiul a doui mmastm
atonite. Cel dintii act este emis de cédtre Radu cel Mare, care acordi
mindstirii Sf. Ilie 0 rentd de 2 000 aspri, plus 200 aspri peniru acoperi-
rea obisnuitelor cheltuieli de cilitorie 3. Pe baza paritifii curente la
acea dald (un florin de aur — 53—55 aspri otomani), renta serviti aces-
tei mindistiri avea ca echivalent o sum# de 36 —37 florini de aur, in vreme
ce cheltuielile de ciilitorie erau estimate de vistieria domneascd la echi-
valental a 3—4 florini de aur. Amintim ecf, asa cum s-a aritat mai sus,
la 29 august 1492, Vlad Cilugirul acorda pentru prima dati acestei mi-
nistiri o rentd de 1 000 aspri, plus 100 aspri pentru cheltuieli 3 ; daci in
monetfi otomanii, noul gest de generozitate al lni Radu cel Mare repre-
zenta o dublare a cvantdmului rentei din 1492, ca valoare reald repre-
zenta numai o majorare de 649,.

Aliiturindu-se domnului tdrii, la 28 ianuarie 1501, boierii Craio-
vesti : Barbu ban, Pirvu vornic, Danciu comis §i Radu postelnie, isi ma-
nifestd §i ei dorinta de a sprijini bineste licasurile de inchiniiciune or-
todoxe de la Muntele Athos, constituind §i ei o rentd de 2 000 aspri, dar
in folosul minfistirii Sf. Pavel i alocind numai 100 aspri %, adici echi-
valentul a doi florini drept cheltuieli de ciilitorie. Este pentiu prima
8i ultiina oard, in perioada de care ne ocupiim, cind inregistrim un act
de constituire de rentd in bani de citre boieri si nu de ciitre domn,
in beneficiul unei minfstiri atonite.

De 1v Ralu cel Mare, mai cunoagtem pind astizi un altim act din
aceastd serie, emis la 25 februarie 1502, la Tirgoviste ; voievodul romin
acordiy minastirii Rusicon o rentid de 4 000 aspri si 400 aspri cu titlul
de cheltuieli de cdlitorie *!, echivalentul a 72—75 resPectlv 7 florini de
aur. Radu cel Mare acordase min#stirii Ru.slcon, ined din primul an al
domniei, o reutd de 3 000 aspri 4%; acum, ii majora cvantumul cu 1 000
aspri sau cu 20—229%,, ca valoare reali. Cu ministirea Rusicon incepuse
Radu cel Mare ajutoarele sale in bani la Muntele Athos §i tol cu ea
va incheia sirul actelor sale de acest gen.

M DRH B, 1, 298.
374 y, nota 23.
3% DRH B, 11, 1. La Petre S. Niisturel, op. cit., p. 290, ancesl act e datat 27 ianuerie

1501.
» Y. nota 27.

© DRH B, 11, 2.
1 DRH B, II, 12.
42 V., nota 29.
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La 15 mai 1510, in Bucuresti, voievodul Vlad cel Tindr — fjul-
lui Vlad Cilugdaul si frate vitreg al lui Radu cel Mare — emite simultan.
doyd acte de constiluire a unei rente in favoarea a doud mindstiri atao-
nite. Una este ministirea Sf. Ilie, cireia ii acordd 5 000 asp1i anual 43,
cealaltd este ministirea Chilandar, care beneficiazi de aceeasgi rentd gi-
in plus, primeste 500 aspri pentiu cheltuielile de cilitorie 4. Raportul»
dintre asprul otoman si florinul de aur se modificase intre timp din nou,.
ajungind la paritatea un floiin = 535 aspri 4. Pe baza acestui raport,.
echivalental rentei alocate fiecireia din cele douii ministiri poate fi sta-:
bilit 1a nivelul unei sume de 91 florini de aur, iar valoarea reali a. celoy.
500 aspri pentru.cheltuielile de cilitorie ale célugirilor de la Chilandar
poate fi fixatd la ceva peste 9 florini de aur.

De la Neagoe Basarah, ultimul domn din perioada care face obiectul
acestei cercetiri, au rimas trei acte de constituire a unei rente in bani
in beneficiul unor ministiri de la Muniele Athos. Chiar din primul an
de domnie, la 2 august 1512, el emite la Tirgoviste un astfel de act Lica-
sului denumit Turnul lui Arbinas, alocindu-i anual o sumi de 1 000
axpri 48, echivalenti, la paritatea de mai sus, cu numai 18 florini de aur.
Modicitatea acestei rente — cea mai sciizutd, ca valoare reald, din pe-
rioada cercetati — poate fi explicati prin caracterul modest al asezi-
mintului monastic destinatar, prababil un schit lipsit de importants 47,

Peste doi ani, la 7 decembrie 1514, printr-un act eliberat in Eucu-
resti, Neagoe Basarab constituie o noud rentd in bani, de data aceasta
in folosul unei miniistiri de prim rang $i anume Cutlumus %3, cf1eia veie-
vodul romén i aloci 10 000 aspri si pe deasupra, alti 700 aspri pentru
bolnita mindstirii §i ined 500 aspri pentru cheltuielile de cilitorie %, deci
in total o prestatie bineasci anuald de 11 200 aspri. Transformind aceste’
sume in florini de aur, dupd paritatea mai sus amintitd, ccnstatim ei
ele se ridicd la 181 respectiv 13 si 9 florini de aur, totalizind deci 203 flo-
rini de aur. Este cea mai insemnatiirentd in bani, constituilii in aceastd
perioadii de un voievod romén in folosul unei miniistiti din afara grani-
telor tirii.

Ultimul act din aceastd serie a fost emis de Neagce Basarah la 23
avgust 1517, in orasul Curtea de Arges si constituie o rcntédl ae 7 600 aspri
in beneficiul mindstirii Chilandar ®. In moneti de aur, valoareca acestei
rente se ridica, pe baza parititii de 1: 53, la 127 florini de aur. ‘

Pentru a se putea urmiri mai usor evoluiia §i disiributia 1entei in
bani de-a lungul intregii pericade analizate in cadiul acestei cercetiri.
am sistematizat aliturat, in dou# talele sincptice,toate datele ce alei-
tuiesc documentarea de care dispunem astiizi. Examinalea §i interpre-
tarea acestor date vor face obiectul rindurilor ce uimeazi.

43 DRH B, 11, 271,

“ DRH B, 11, 272,

45 V. nota 13.

4% DRH B, 11, 109.

47 Nu este semnalatd de Petre $. Nisturel, op. cil.

48 Despre importania aceslei mindstiri, in relativle ei cu dommii {arilor ron 4ne, v. Detre
S. Nasturel, op. eif., p. 39—72.

4 DRH B, 1I, 130.

5 DRH B, 1I, 160.
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(‘onstatiim mai intii e¢fi in perioada cuprinsi intre anii {1374) si
1518, din lungul sir al voiévozilor ce s-au perindat pe ironul Térii Ro-
manesti, numai de la yapte ne-au riimas dovezi ale unui sprijin biinesc
acordal asezimintelor monastice autohtone sau de peste hotare. Ei sint 1n
ordine, Vlaicn Vodi (Vladislav 1, 1364 —c. 1377), Alexandru Aldea (1431 —
1436), Vlad Tepey (1448, 1456 —1462, 1476), Vlad Cilugiral (1481, 1482 —
1495), Radu cel Mare (1495—1508), Vlad cel Tindr (1510 1512) si Nea-
goe Basarab (1512 1521). Cel dintii gi-a manifestat generozitatea numai
fati de o singirii mindstire si aceasta din {ari si, pe deasupra, propria
ctitorie : Vodita. Radu cel Mare a sprijinit cu bani cel mai mare numiir
de mindistiri trei din tard si anume, Osorov, Bistrita, ziditi de boierii
Craiovesti, 51 mai ales Govora, ctitoria sa; cinci de la Muntele Athos:
Rusicon (in douii rinduri), Chilandar (la fel), Dochiaru, (‘apriuleu si Sf.
Ilie; in plus, miniistirea Muntele Sinai. DDe asemenea, Neagoe Basarab
a acordat sprijin binesc atit unei ministiri din fari — in spetii, Cotmeana
lui Mircea cel Bitrin — c¢it si unor licasuri de la Muutele Athos: Turnul
lui Arbinag, Cutlumus si Chilanodar. Tofi ceilalfi patru dommi ai T'drii
Rominesti — Alexandru Aldea, Vlad Tepes, Vlad Cilugiiul si Vlad cel
Tindr — au avut in vedere, ‘pentru sprijin biinesc, nuinai ministiri de
1a Muntele Athos. Ne surprinde insid lipsa din aceastii ultimd categorie a
unor domoi care au avut legiaturi foarte strinse cu comunititile monas-
tice de la Muntele Athos, ca Nicolae Alexandru sau Vlaicu Vodi ; lipsese
de asemenea voievozi cu o domnie agezati, ca Mircea cel Bitrin, Vlad
Dracul, Vladislav al II-lea ori Radu cel Frumos. Cum aceste ajutoare
binesti eran acordate la solicitarea nenumiratelor delegatii de cilugiri
atonifi ce se perindau in orice anotimp in fata scaunului domnese al
Tiarii Romdneyti, absenta totali a unora din cei aminti{i mai sus pare
nefireascdt. Pentru cei din secolul al XIV-lea, pind la Mircea cel Biitrin
inclusiv, o explicatie ar consta in faptul ci asemenea ajutoare binesti
erau acordate pe loc, ocazional, necunoscindu-se la acea vreme modali-
tatea constituirii unei rente in bani. In cazul unor domni din secolul al
XV-lea, ca, Vlad Dracul, Vladislav al II-lea ori Radu cel Frumos, s-ar
putea ca acte de acest gen si fi fost totusi emise §i si zacil, nestiute
incd de nimeni, in cotloanele bine zdvorite ale unor minéstiri atonite.

De cealaltd parte a acestor acte stau agezidmintele monastice bene-
ficiare. Am viizut ¢ dintre cele din Tara Romineascdi, numai patru au
obtinut un asifel de sprijin voievodal: Vodita, Bistrita, Govora si Cot-
meana. Constatim §i aici citeva absente demne de remarcat, ca Tismana
8i Cozia, desi tocmai aceste mindstiri, cele mai insemnate din Tara Ro-
mineascii la acea vreme, au beneficiat si vor beneficia in continuare
de mari danii domnesti constind din buauri funciare, venituri $i imuni-
titi diverse, ,,obroace” anuale (rentd) in naturd, dar niciodatd, dupi cit
cunoastermn, nu au primit o renti in numerar. Asa cumn am aritat mai
sus, doud din cele patru miniistiri beneficiare ale acestui gen de ajutor

61 Actul emis de Dan I 1a 3 oct. 1385, 1a Arges, cuprinde nu numai daniile facule de
emitent mindstirii Tismana, cum se aratd in rezumatul decumentulni din DRH B, I, 7, p.
XLVII si 19, ci si intdrirea daniilor lui Vlaicu Vodd pentru n.iniistirea Vodita, cum se arata
corectl in DIR, B (1247—1500), 22, p. VIIL. Observdm ci din veniturile cu carc inzestra \ laicu
Vodi aceastd mindstire in {(1374), Dan I nu mai mentionecazii 1a 1385 sumecle de perperi pliitite
anual Vodifei de ciitre fundatorul ci,
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sinl ctitorii ale voievodului care il acordid: Vodifa Iui Vlaicu Vodi si
(Govora lui Radu cel Mare, ceea ce explici de fiecare dati munificenta
gestului domnesc. De mare trecere in domnia lui Radu cel Mare se bu-
curd insd si mindstirea Bistrita ctitoriti de Craiovesti, care primegte o
rentd egali cu aceea acordati de acelasi voievod unor licasuri vestite
e peste hotare, Chilandar de la Athos sau miniistirea Muntele Sinai.

A doua categorie de miniistiri beneficiare ale unei rente in numerar
din partea unor domni ai Térii Romanesti — iar inir-un singur caz, din
partea unor reprezentanii de fiunte ai boierimii muntene — cuprinde
licagurile monastice, mai mari sau mai mijci, de la Mantele Athos. Nu
mai puiin de zece din ele figureazi pe aceasti listii, ca primind ajutoare
binesti anuale de la un numir de’sase voievozi, intre anii 1433—1517.
In ordine eronologicd, ele sint urmitoarele  Zografu, 1433 ; Filoteu,
1460/1461 si 1487—1492; Rusicon, 1487, 1495, 1502 ; Dochiara, 1490,
1497 ; Sfi. Ilie (Protaton), 1492, 1501, 1510 ; Chilandar, 1492, 1497, 1498,
1510, 1517 ; Capriuleu, 1500; Twrnul lui Arbinag, 1512 gi Cutlumus,
1514. A zecea, ministirea Sf. Pavel (nr. 8 din Anexa 1I), primeste un
asemenea ajutor binesc nu de la domnnul {i1ii, ci de la boierii Craiovesti,
in 1501. Dupid cum se poate lesne vedea din aceasti anexid, unele mini-
stiri obtin aceastd form# de ajutor o singwrd dati, altele de douid sau de
mai multe ori. Locul intii in aceastd privinid il detine Chilandar, care
beneficiazi de alocarea unei rente in bani in nu mai pufin de cinci rin-
duri, cite 5 000 aspri, de patiu ori, in 1492, 1497, 1498 si 1510, si 7 000"
aspri in 1517, valoarea realii oscilind in acest ristimp intre 91 si 127 flo-
rini de aur. Mai curios este inséi faptul cfi aceastd ministire obtine, in in-
terval de un an si citeva zile, doud acte de constituire de renti de la
acelagsi domn, Radu cel Mare, i cu acelasi conjinut: in martie 1497,
5 000 aspri, plus 500 aspri pentru cheltuoieli de céiliitorie 52, jar la 19 apri-
lie 1498, tot 5 000 aspri rentd §i 500 aspri speze de drum %3, doar ter-
menul de platii fiind diferit: la Invierea Domnului in primul act, in
postul mare, in cel de-al doilea. Dacd in primul caz, Radu cel Mare arati
limpede ci reinnoieste renta acordatd inifial de tatéil sin, Vlad Ciln-
giirul (in 1492), actul din 19 aprilie 1498, cu un continut mult mai con-
cis, nu ne di nici o explicatie cu referire la imprejuriirile care au dete -
minat reinnoirea angajamentului anterior, repetind chiar si accepiarea
calititii de ctitor din partea emitentului, stipulatie ce figura si in textul
actului din 1497. In acest caz, am avea de-a face cu un act juridic emis
in intéirirea unui act initial.

Parcurgind lista mindstirilor atonite care au beneficiat in aceastid
perioadii de ajutoare in bani acordate in rate anuale de ciitre domnnii Tdrit
Roménesti, se poate observa cii aceste ajutoare nu au un caracter uni-
form. Venind din partea aceluiasi domn, ele sint diferentfiate, in functie
de atentia pe care o acorda emitentul ficciireia din miniistirile destinatare.
Aceastd diversifieare a cvantamului rentei se observii clar in manifes-
tirile de generozitate ale unor voievozi ca Viad Cilugéirul, Radu cel Mare
si Neagoe Basarab, de la care ni s-au pistrat cele mai numeroase acte de
acest gen.

¢

8 DRI B, 1. 271.
8 DRH B, 1, 272
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Din parcurgerea aceleiasi liste, mai desprindem doui cazuri ce ne-
cesitéi o explicatie. Astfel, minfistirea Zografu, licag renumit, se inscrie
cea dintii pe aceastd listii prin dania acordati in 1433 de citre Alexandru
Aldea. apoi nu o mai intilnim deloe, in seria actelor de care ne ocupim,
pin# la stirsitul domniei lui Neagoe Basarab 3. In schimb, Zografu obtine
un sprijin binesc de la domnii Moldovei Iliag % si Stefan cel Mare 5. De
ce au ocolit ulterior cilugirii de aici scaunul domnese al Tiirii Roménesti
8l au preferat s ceard gprijin binesc de la domnii Moldovei? Un ris-
puns preeis la aceastdi intrebare nu e posibil, pentiu moment.

Al doilea ¢az ce necesitdi o explicatie este cel al mindstirii Cutlumus.
Avind strinse legfituri cu Tara Romaneascd inci din timpul domniei lui
Nicolae Alexandru si a lui Vlaicu Vod# — cind in 1372, egumenul aces-
tui licag atonit; Chariton, a fost iusciiunat la Arges ca cel de-al
doilea mitropolit al t#rii 7 + ne-amn fi asteptat.ca minidstirea Cutlumus
s4 fie la loc de fiunte in lista ageziimintelor atonite care au primit aju-
toare biinesti cu caracter de rentd de la voievozii Tarii RomAanesti. In
realitate insd, Cutlumus este ultima care isi inscrie numele pe aceasti
listdi, abia in timpul domniei lui Neagoe Basarab $i incd in al treilea
an de la urcarea sa pe tron %. Este adevirat, pe de alti parte, ci su-
ma ce ii este alocatd cu acest prilej depiiseste cu mult evantumul rentei
Pprimite de oricare alti mindstire din tari sau de peste hotare, cu ex-
ceptia Voditei in vremea lui Vlaicu Vodi.

Pe lista acestor ministiri figureazi i a treia si ultima categorie,
cuprinzind pe aceea denumitsi Muntele Sinai, cireia Radu cel Mare, im-
preund cu fratii séii, ii alocd la 15 sept. 1497 o rentd de 5 000 aspri, plus
500 aspri pentru cheltuielile de célitorie 5. Domnitorul emitent ii acorda
acelagi tratament preferential de care beneficia doar ministirea Chilan-
dar de la Muntele Athos, iar in 1501, ministirea Bistrita a fratilor Craio-
vesti (aceasta din urmi, fireste, fird alocarea celor 500 aspri pentru
cheltuieli de célitoiie).

Dupi ce am ariitat care sint pirtile ce intervin in formarea actelor
juridice mn discutie — de o parte emitentii acestor acte, cei care consti-
tuie renta in numerar, de cealaltd parte minislirile destinatare §i benefi-
ciare ale acestei rente —, se cuvine acum si examinim natura juridici

54 Asupra intreruperii relatiilor dintre Zcgrafu si demnii Térii Romanesti dupa 1433
v. Petre S. Nasturel, op. cit., p. 178—179.

5% DRH A, I, 221, act emis la 26 mai 1442 la Birlad si atribuit de cditori lui Stefan ak
1l-lea (p. XXXI1); restituit lui llias de cdlre Petre $. Ndsturel, op. cit., p. 181 —182. Con-
statind analogii intre acest document, cditat incd din 1886 cu multe lacune, si hrisovul lui
Alexandru Aldea, din 9 febr. 1433, prin care domnul muntean constituic o rentd de 3 000 aspri
in beneficiul aceleiasi ministiri atonite (DRH B, I, 74), autorul citat considerd cli acest hrisov
a servil ca medel celui cliberat de Ilias 1a 26 mai 1442, Pe baza acestui rationament, Pectre §.
Nisturel presupunc cj si renta constituitd de Ilias s-ar fi ridicat tot la suma de 3 000 aspri
(op. cil., p. 182). Dar izvoarcle secrise, cunoscute pind azi nu nec ingdduie s& acecptim o pre-
zenld a asprulvi otoman in circulatia monetar3 din Moldova tnainte de domnia lui $tefan cecl
Mare. Noi credem c# dania lui Iliag consta dintr-o sum deflorini de aur ungurcsti, ca in actul
lui Stefan cel Mare din 10 mai 1466 pentru aceeasi ministire (DRH A, 11, 135).

% V.n 1,

57 Al doilca mitropolit la Arges, dupd Iachint, acesta fiind transferat aici de la Vicina
in 1359. 1n 1370, a luat {iint4 o a doua mitropolic a Tirii Roménesti, cu scaunul la Severin,.
mitropolit fiind numit aici Antim. Despre istoricul relajiilor Tirii Roménesti cu mindstirca
Cutlumus, v. Pelre §. Nisturel, op. e¢it., p. 39—71.

58 DRH B, 11, 130.

5% DRH B, I, 279.

www.dacoromanicaro



11 Renta in bani in Tara RomAneascd 483

si mecanismul formelor sub earc se prezinti acest gen de ajutoare. Pri-
vite de cei care participi la realizarea lor ca adevirate danii, ele intrid
deci in categoria juridici a donatiunilor, liberalititi care au ca obiect
servirea cu titlu gratuit $i cu caracter periodic — in fapt, anual — a
unei anumite sume in numerar, de cidtre persoane fizice — domnul sau
unii boieri ai Tirii Roméanesti — in folosul unor aseziminte monastice.
Distingem doudl cazuri in care pot interveni asemenea acte de constituire
a unei rente. In primul eaz, ea este un accesoriu al unei donatii mai am-
ple, constind din bunuri funciare, diverse venituri i scutiri, obiecte de
cult, bunuri necesare intrefinerii zilnice, ca care dommul Térii Romanesti
isi inzesireazi, la sfinfire, miniistirea pe care el insusi a intemneiat-o; in
acest cadiu juridic se inscriu daniile lai Vlaicu Voda pentru Vodita %
si ale lui Radu cel Mare pentru Govora %,

De cele mai mulie ori insil, o asemenea legitura nu existfi intre emi-
tentul donator si minfstirea beneficiard, iar constiluirea de rentii este
unicul obiect al actelor respective. In ioaie acesie cazuri, avem de-a face
cu un simplu ajutor in bani, plitit cu regularitaie ju fiecare an, la un
termen precis — de reguld, o sirbidtoare — $i destinal si acopere miicar
in parte cheltuielile curente de intrefinere ale licasului destinaiar si
ale cilugiirilor care il slujesc. Initiativa in aceste cazuri apartine comuni-
titilor monastice respeclive, care isi trimit delegatii la scaunul domnese
al Térii RomAnesti, pentra a solicita ajutoare. In temeiul rentei servite
unei mindstiri, donatorii primesc dreptul de a fi pomeniti la slujbhe, im-
preund cu parintii si fiii sau alti membri ai familiei lor, iar uneori si drep-
tul de a li se inscrie numele in rindul ctitorilor ministirii beneficiare.

Astfel, in aclul emis in noiembrie 1492 pentru ministirea Chilan-
dar, Vlad Cilugirul, dupd un amplu preambul cu caracter istoric, de-
clari urmitoarele : ,,... ain primit s% ne numim ctitori ai sfintei minis-
tiri’’ 82, Ulterior, in martie 1497, cind eciilugirii de la Chilandar au venit
la Tirgoviste si i-au prezentat lui Radu cel Mare hrisovul din 1192 al
defunctului siu tatii, noul domn le reinnoieste in aceleasi conditii renta
constituitd de Vlad Cdlugirul, declarind, la rindul siu, ,,... noi am vizut
31 am primit sfinta minfistire cu toati osirdia si am figiduit si ne numim
ctitori ai sfintei mindstiri impreund cu sfintriposatii domni de mai ina-
inte ... 83, Iar exact in anul urmétor, cind un trimis al mindstirii Chi-
landar a venit in fata domnului si ridice rata cuveniti a rentei reinnoite,
Radu cel Mare emite la 19 aprilie 1493 un nou act, tot pe pergament,
sub forma unei scrisori adresate egumenului, proegumenului §i intregii
comunitéfi din acel licas, repetind stipulajiile din hrisovul precedent —
cu exceptia termenului de platd — si declarind : ,,De aceea, sfinti pi-
rinti, noi am primit sfinta miniistire cu toatd osirdia, ca si ne numim
ctitori noi, cu cei dinainte binecinstitori si sfintridposati domni ., .” 8,
In incheiere, emitentul cere cilugrilor de la Chilandar s se roage pentru
parintii séi §i pentru el, si-i inscrie numele in pomelnic, impreuns cu
ctitorti dinainte, apoi stipuleazi; ,,5i iar, in acea vreme, si vie fratii

8 DHRH B, I, 6.

& DEH B, 11, 15.

@ DRH B, I, 235, p. 380.
© DRH B, 1, 271, p. 440.
¢ 1bidem, 272, p. 442.
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trimisi de la sfinta mindctire &% ia obiccul sfintei mindstiti si si aducd
§i aceastd carte, ca si vedem ce am figidduil sfintei mindisti1i’*s, Aceeasi
clauzii pivitoare la acceptarea calitifii de clitor se regiseste §i in actul
din 23 august 1517, emis de Neagoe Basarab pentiu alocarca de rent#
in bani in folosul aceleiasi min#stiti Chilandar ¢,

Din analiza acestor documente, rezultd c#, cel putin in unele ca~
zuri, actul de constituire a unei 1ente in bani avind ca destinatar un ase-
zdmint monastic depiiseste cadrul juridic al unei simple donatiuni, cre-
atie a unei manifestiri unilaterale de vointi 87, Emitentul actului — i
aceasta are loc fie ci actul e emis de domnul tarii sau de boierii Craio-
vesti — se angajeazd, si serveascd unei mindstiri, anual, o anumiti
sumd de banij; in schimb, cilugirii de la mindstlirea beneficiari a rentei
se obligd si pomeneascii pe donator la slujbele religioase, cit triiegte,
dar si dupd moaite, uneori impreund cu parintii sau cu al{i membri de
familie, alteori cu tot dichisul cuvenit in aremenea impiejurdri. Iar in
unele cazuri, cum am vizut mai sus, miniistirea beneficiais igi ia obli-
gatia de a-l1 inrerie pe cel care ii constituie o rentd in numerar printre
ctitorii ldcasului 1espectiv, ca in exemplul oferit de Chilandar, care acordi
acest drept lui Vlad Cilugirul in 1492, lui Radu cel Mare in 1407 si 1498
§i lui Neagoe Basarab in 1517. De altfel, chiar daci nu e stipulatd ex-
pres in textul actului de constituire a unei rente in bani, obligatia de a
pomeni numele binefiicitorului la slujbele 1eligioase {inute de cilugirii
ageziimintulwui beneficiar paie de la sine inteleasd, data fiind practica bi-
sericii ortodoxe. Pentru mentalitatea omului profund religios al evului
de mijloe, aremenea servicii de intercesiune, in raporturile dintre lumea.
de aici §i Duninezeu reprezentau cu siguranti cel pufin echivalentul da-
niilor aduse bisericii ortodoxe si aseziimintelor ei monastice.

Din examinarea actelor emise pentru minéstiea Chilandar de ciitre
Vlad Cilugiirul in 1492 si de Radu cel Mare in 1497 si 1498, se desprinde
§i o altd constatale : renta in numerar, constituitd de un voievod in fo-
losul unei mindstiri nu era preluatd si servitd automat in continuare,
dupd moartea emitentului, de ciitre urmasul siu, chiar daci acesta ii
era si fiu, asociat la domnie §i coparticipant la emiterea actului in spetd,
calititi mentionate expres pentru viitorul domn Radu cel Mare, in hri-
sovul din 1492 al lui Vlad Cilugiirul . La un an si sase luni de la ur-
carea $a pe tron §i dupd ce cilugiirii veniti de la Chilandar i-au aritat
s8crisoarea $i fiigiduiala parintelui’”’ siu, Radu cel Mare ii innoieste dania.
in aceleasi condilii, exhortind, la rindul siu, pe urmasi si innoiascd si
s4 continne actul de generozitate fa}i de mindstirea beneficiari . Era.
deci numai un indemn in acest sens ; constituirea de rentd angaja numai
persoana domnitorului, nu §i domnia, ca institutie, deci nu era o obliga-
tie transmisibili automat asupra urmasilor la tron.

Intrucit problema ce face obiectul acestei cercetiiri reprezinii, in
vederile noastie, un apect al economiei monetare, ne riimine s3 aruncim
0 privire asupra monetei in care era exprimati valoarea nominald a ren-

86 Ibidem, p. 443.

8 DRH B, 11, 160.

67 Discut’a fn jurul naturii juridice a donatiunii la Marcel Planiol, Traité élémenlaire de
droil curil, 111, Peris, 1910, p. 573, nr. 2 501. ’

% DRH B, 1, 235.

® DRH B, 1, 271,
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iei in numerary constituitd in beneficiul celor 15 ministiri de care ne-am
ocupal pind in aest moment. Am vizut ci in cel mai vechi document §i
anume, actul de inzestrare a minfistirii Vodi{a de ciitre ctitorul ei, Ylaicu
Vodi, i se alocd anual acestui asezdmint 1 000 perpeli §i alti 300 per-
peri care si se impartd sdiacilor . Am arfitat de asemenea ci acesti per-
peri, fird alt calificativ in textul actului, erau hipe1perii bizantini de aur?®,
incd in circulatie in timpul domniei lui Vlaicu Vodd "2 In ce priveste
identitatea ,,sfiracilor” (in original termenul slav wudoghi) 73, ciiora urma
8d li se impartd in fiecare an 300 perperi §i 12 burdufuri de brinzd si 12
cascavale i o maje de ceard i 12 postavuri de imbriciminte §i 12 pos-
tavuri de incdltdminte §i 12 p#turi 4, natura acestor produse ne aratd
¢ de fapt, ,,siracii’’ cirora le erau destinate nu erau alfii dcit ciilu-
giirii de la Vodita, doisprezece in total. Fiecare din ei mai primea anual
si cite 25 din cei 300 perperi alocati de domn, in afari de suma cuve-
nité mindstirii. Credem ci plata acestor sume in monetdi de aur bizan-
tind avea ca scop si asigure comunititii monastice de la Vodita intreti-
nerea unor relatii cu centre ortodoxe din Imperiul bizantin, mai ales cu
cele de la Muntete Athos.

Toate celelalte acte care au ficut obiectul cercetirii noastie stipu-
leazi plata unor sume exclusiv in aspri, ca rentd destinati unor mings-
tiri din tard sau de peste hotare si uneori, cu titlul de chelluieli de cili-
torie. Faptul este usor explicabil. Daniile in bani ullerioaie citre minis-
tiri interne se esaloneazi intre anii 1496 —1518, cind Tara Roméaneasci
nu mai avea de multdi vreme emisiuni monetare proprii %, iar asprul
otoman cipitase un rol precumpiinitor in circulatia nionetard interni 7°.
In ce priveste ministirile de la Munte Athos, ele erau pe teritoriul Im-
periului otoman, astfel incit era firesc ca renta acordati lor si fie plitlita
in aspri turcesti. Nu in aceeasi situatie se gisea la 1497 si ministirea
Muntele Sinai, dar la acea datd, asprul otoman devenise o moneld cu-
rent# in risiritul Mediteranei. Faptul c# in 1466, Stefan cel Mare acorda
mindstirii Zografu o rentd plititd in florini de aur unguresti 7 atestd, o
dati mai mult, absenta asprului otoman in circulatia monetari a Mol-
dovei, la inceputul domniei voievodului emitent; cifiva ani mai tirziu
ingd, in 1471, Stefan cel Mare va acorda bolnifei aceleiasi minfistiri o
sum# anuali constind de data aceasta din 500 aspri 74, deci aceeasi mo-

® DRH B, I, 6, p. 19.

“1 V. nota 4 de mai sus.

72 Cu privire la circulatia perperilor bizantini, ca moncte cfcctive de aur, pini 1a reforma
lui Andronic al IV-lea din 1376, pe lingd datele expuse in lucrarca citatii in nota prccedents,
referitoare numai la Tara Romaneasca (p. 211), cf. si F. Bollati di Saint-Pierre, Jllustrazioni
della spedizione in Oricnie di Amedeo VI (1l Gonte Verde), Torino, 1900, p. 25 si passim.

3 DRHB,]I,6,p, 18.

“ Ibidem, p. 19.

7 Am aritat nu de mult c# ultimele cmisiuni monctare ale Tirii Roménesti an avut
ioc tn domnia si poartd numele lui Basarab Tepelus (1477--1482); Octavian Iliescu, Ducatul
de argini emis de Basarab al II-lea, SCN, V11, 1980, p. 115.

78 La 30 sept. (1454—1455), Vladislav al 1I-lca intircste unor slujitori ai sii ,,ocina’
de la Negoesti, cumpirati de acestia pentru suma de 680 aspri (DRH B, 1, 112). De la
accastdi datd,<asprnl otoman capétd in Tara Roméincascd o pozitie dominantd la stabilirea
prejului in actele de vinzare a bunurilor funciare. V. in accst sens DRH, B, I, passim.

77 DRH A, 11, 135.

774 ]bidem, 176.
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neti ce era ubilizatd in danii similare ined din 1433 de citre domnii Tarii
Romidnesti. In Moldova, asprul otoman pilrunde in circulatie cu cel
putin trei decenii mai tirzin, in raport cu Tara Ronxinea~ca '8, chiar dacd
descoperirile monetare par a nu confirma validitatea acestei constatiri.”

In dointa de a facilila o infelegere cit mai exacti a evoutiei va-
lorii reale pe care a cunoscut-o, intr-un ristimp de 130 ani, reata in nu-
merar constituiti de voievozi i boieri ai Tdrii Roménesti in beneficiul
unor mindstiri din fari sau de peste hotarej am iransformat de fiecare
dald valoarea nominali a sumelor alocale acestor ayezdminte in echiva-
lentul e¢i exprimat in moneti de aur, muall mai stabili in timp si spatiua,
efdetuind astfel o operalie ce s-ar puta deunmi aducerea la acelasi nu-
mitor. Cafar dacd la inceputul perioadei de care ne ocupidtn — mai precis
domnia lui Vlaicu Vodd (1364 — c. 1377) —, se mai géisean iucd in circu-
latie, atit la sud, cit si la nord de Duaniirea de Jos, perperi de aur bi-
zantini efectivi, astfel incit voievodul citat putea dirai Voditei swmne
plitite in aceastd monetd #, am transformat totusi si aceste sume in
echivalentul lor in ducati de aur venetieni, deoareze valuta de aur bizan-
tind a inregistrat oscilafii continue sub domnia Paleologilor 8.

In ce priveste rentele constituite intre anii 1438 gi 1518, indiferent
de destinatfia lor, ele au ca obiect exclusiv swune exprimate in aspri oto-
mani, deci intr-o monetd de argint. Pentru a corecta fluctuatiile valorii
reale a acestor rente, ca urmare a devalorizarii continue suferite de va-
luta otomand de-a lungul intregii perioade cercetate, am 1lransformat
peste tot sumele respectlive echivalindu-le in florini de aur. Am ales flo-
rinul de aur si nu ducatul venefian de aur— luat ca valuld de comparatie
in cazul mindstirii Vodita — din doud motive. Mai iutii, datoriti tap-
tului & astizi, ca urmare a unor cercetdri recente, cunoaylem evolufia
cursului florinulni de aur fa{d de asprul otoman de la 1362—1389 §i pind
la finele secolului al XV-lea 32; avem astfel la dispozitie date precise
pentru diverse etape ale fenomenului economic la care ne-am referit
mai sus. In al doilea rind, am avut in vedere si faptul cii monetele de
aur de mare circulalie ale acestei vremi, florini sau ducati de diverse
proveniente, nu prezintd diferente insemnate de grentale sau de titlu
de la o emisiune la alta, astfel incit, grosso modo, pot fi considerente ca
avind aceeasi valoare §i deci, circulind la paritale. Asifel, ilorinul emis
de Florenta incepind din anul 1252, cinlizeste 3,53 g i are titlul 996/

{1 000 33; ducalul de aur, emis de Venetia de la 31 oct. 1284, are o greu-

7 Cel mai vechi document mioldovenesc atestind o platd in aspri otomani este actul
din 13 sept. 1471, prin care Stefan cel Mare constituie o rent de 500 aspri in beneficiul bolni{ei
de la Mindstirea Zografu (DRH A, 11, 176), deci cu aproape patru decenii in urma actului
eliberat acelciasi mindstiri de Alexandru Aldea in 1433 (DRH B, 1, 74).

? Cf. Oclavian lliescu, Un trésor d’aspres tures du X V¢ siécle découvert probablement en
Moldavie, SAO, V — VI, 1967, p. 277—285.

80 Qctavian Iliescu, Les hyperpéres de Vlaicou Voda, loc. cil., p. 120—211; v. si n. 72,

8 Y. In acest sens Tomnmaso Berteld, op. cil., p. 17—24, 66—67.

82 N. Beldiceanu si Iréne Beldiceanu-Steinherr, Les informations les plus anciennes sur
les florins ollomauns, in: A Fesischrift presenled o Ibrahim Ariuk on lhe occasion of the 20 th
anniversary of the Turkish Numismalic Sociely, Istanbul, 1988, p. 49—58, cursul florinului
la p. 54—55. Pentru raportul florin: aspru intre anii 1501 —1511 (1: 54), v. Petre §. Nisturel,
op. cil., p. 312.

83 Philip Grierson, The Origins of the Grosso and of the Gold Coinage in Italy, NSb, XII,

1971—1972, p. 42.
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15 Renta in bani in Tara Romaneascd 467

tate ceva mai mare, 3,56 g, §i titlul de 997/1 000 #; florinul unguresc,
creatl la 1325 de regele Carol Robert de Anjou, cintdrea la inceput 3,35 g,
cu titlul 990 1 000, apoi si-a redus greutatea la 3,51 g si titlul la 979/
1 000 8. In fine, ,florinul” otoman, a cirui existenti esle atestati do-
emwmentar incd din anii 1425—1465 8, dar din ale ciirui emisiuni nu s-a
identifical pin# azi nici micar un singur exemplar, era, dupé cit se pare,
nde factu1d venetianii' 8%, deci avea aceleasi caracteristici intrinsece si
circula la acelasi curs cu ducatul de aur emis de dogii Venetieni. Iar cind
in anul hegirei 882 (1477—1478), sultanul Mahomed al II-lea emite prima
nmoneti de aur otomanid de tip original, denumité .altun, adici aur, ea
va avea greulatea de 3,50 g si titlul de 993,50/1 000 %8, Toate aceste mo-
nete de aur se inscriu prin urmare pe o scaré cu trepte intre 3,50 si 3,55 g,
ca greutate, i 979 si 997/1 000, ca titlu, diferente practic greu de apre-
ciat in raporturile economice cotidiene. Astfel, pentru a oferi un exem-
plu, un ducat venetian era echivalent cu 1,006 florini florentini, ceea ce
revine a conchide cid, sub raportul valorii intrinsece, o sumi de 1 000
ducati venetieni echivala en 1 006 florini florentini, iar 1 000 florini flo-
rentlini cu 991 ducati venefieni. Este evident ci in cazul unor sume mai
mici, aceste diferente sint neglijabile.

Pentru stabilirea echivalentei in florini de aur a sumelor de asprr
otomani, am luat in considerare, ca bazi de calcul, datele privitoare la
cursul dintre cele doud valute, pentru perioada 1433 —1500 publicate mai
recent 8, pentru anii 1501 —1520 cunoscute mai de mult %. Pe aceste
baze, echivalentele au fost stabilite cu ugoare aproximiri, nerecurgind,
cind era cazul, la zecimale®!, deoarece nu erau in joc operafii bancare
de tip modern. Rezultatele obtinute prin calculele noastre ilustreazi su-
ficient de limpede valoared reald, in florini de aur, a plifilor efectuate
in dspri otomani.

Trecerea in revisti a documentelor din aceasié categorie ne permite
8 constatdm ci renta acordatii celor trei mindstiri inteine, intre anii
1501 si 1518, este intr-o continud si marcatd descrestere, atit ca valoare
nominalé, cit §i ca valoare reald : la 1501, Bistrita primeste 5 000 aspri
(91 —94 florini de aur), la 1502, Govora capitd numai 3 000 aspri (54 —56
florini), iar la 1518, Cotmeana se alege numai cu 1 000 aspri (18 florini).
In ce priveste asezimintele monastice de la, Muntele Athos, constatim si
aici fluctuatii ale evantumului rentei in bani, de la un minimum de 1 000
aspri, sumd acordatdi in 1492 mindstirii Sf. Ilie — Piotaton (echivalent
22 florini) si in 1512 mindstirii Turnul lui Arbénas (echivalent 18florini)
la un maximum de 10 000 aspri (181 florini), cit primeste la 1514 minis-
tirea Cutlumus. Departe de a inregistra o crestere continui a valorii
nominale in aspri otomani, ca urmare a devaloriziiii acestei monete,

8 Ibidem; cf. Tommaso Bertelé, op. cil., p. 8.

8 Lajos Huszar, Der Beginn der Goldgulden — und Groschenprégung in Ungarn, NSb,
XII, 1971 —1972, p. 179; V. Miller zu Aichholz, A. Loehr, E. Holzmair, Oeslerreichische Mtinz-
prdgungeny 1519— 1938, Viena, 1948, p. 8, 17.

L N. Beldiceanu si Iréne Beldiceanu-Steinherr, op. cit., p. 49—51.

87 Ibidem, p. 51.

8 Nuri Pere, Osmanlilalrda Madent Paralar, Istanbul, 1968, p. 16.

8 N. Beldieccanu si Iréne Beldiecanu-Steinherr, op. cil., p. 54—55.

10 Petre §. Nisturel, op. cit.,, p. 312.

! Ibidem.
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468 Octavian Tliescu 16

asa cum s-a considerat de unii autori ??, cvautumul rentei in bani a va-
tiat de la 1433 1a 1517 in functie de gradul de atentie pe care il acorda
emifentul actului ministiiii beneficiare.

Acelasi ¢riterin a determinat si acordarea, nu in toate cazurile si
nu la acelasi nivel, a unor sume suplimentare de 100 pind la 500 aspri,
pentru acoperirea cheltuielilor de cilitorie ce urman a fi efectnate de cii-
tre cdlugirii de la minéstiri de peste hotare, veniti sit incaseze anuititile
rentei cuvenite asesfimintulni lor. (‘ind se acordid, aceste sume repre-
zintit de reguld 109, din ¢vantumul anuiti{ii rentei respective.

La capitul acestei cercetiri, e locul si desprindem citeva conclu-
zii. in primul rind, am constatat existenta si persistenta unei anumite
forme de ajutorare a unor aseziiminte monastice de cilre voievozi, mai
rar si de boieri de frunte. ai Tirii Romanesti, incepind din a doua ju-
mitate a secolulni al XIV-lea «i pind in primul sfert al celui de-al
XVI-lea : constituirea unei rente in numerar, adici alocarea unei sume de
bani, plititd anual unei mindstiri din ta1d san de peste holare, pe toald
durata vietii a celui san a celor care iyi manifesti astfel pietatea fati de
divinitate §i generozitatea fati de slujitorii ei nemijloeili, comunitiiile
de cilugiiri beneficiare ale unui asemenea act. Trebuie insi si subliniem
din capul locului cii acordarea unei rente in bani nu reprezenta nici pe
departe eea mai insemnati formi de ajutorare a acestor aseziiminte;
dimpotrivii. Intr-adevir, fati de daniile masive constind din mosii si
sate, munti cu pésuni, iazuri §i elesiee, Vvenituri in naturi, cesiuni ale
unor venituii domnesti, mari sume de bani acordaie ocazional pentru
constructii san reparatii ale unor edificii i multe altele, renta in numerar
era destinati si acopere doar cheltuielile de intrefinere curente ale comn-
nitdtilor monahale in caunzi, cu pretentii modeste, de aceea i sumele alo-
cate ca rentii sint modeste. Dacii totusi constituirea unei rente in bani,
oricit de modice, face obiectul unui act solémn, al unui hrisov scris pe
pergament si intdrit cu sigilinl domnese, acest lucru se explicd prin carac-
terul periodic al servirii aceslei rente : la incasarea fiecirei anuititi, cilu-
girii beneficiali trebuiaun si infitiseze inscrisul creator al acestor drepturi.

Din punct de vedere formal, constituirea de renti in cazuiile de
care ne-am ocupat este de reguld obiectul unui act de sine stiitidtor ; nu-
mai in mod exceptional, ea este accesoriul unui act de fundatie de mare
anverguri, cum am vizut in cazul minéstirii Vodija, inzestraid la inau-
gurare cu multd vrednicie de ciitre ctitorul ei, Vlaicu Vofi, ca si in exem-
plul similar al mindstirii Goyora, beneficiard i ea la inaugurare de nu-
me1oase danii din partea fundatorului ei, Radu cel Mare.

Sub aspect juridic, actele de care ne-am ocupat in acest studiu re-
prezentau in fapt adeviirate contracte §i nu numai simple donajiuni,
deoarece in schimbul rentei alocate unor aseziminte monastice, autorij
acestei prestatii bénesti obtineau de la cdlugirii beneficiaii drepiul la
anumite servicii, ca pomenirea la slujbele religioase sau uneori, inscrie1ea
lor in lista ctitorilor l¥casulni respectiv. Chiar daci nu erau stipulate ex-
pres in acte, cel pufin serviciile din prima categolie erau subinfelese i

92 Ibidem.
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17 Renta In bani in Tara Romaéneasca 46

ca ataie, observate cu strictefe de ciitre comunitiifile care primeau a-
ceastd forméd de ajutor.

In ce priveste participanfii la incheierea actelor juridice de acest
gen, din examinarea documentelor publicate pinil astizi ?3, a rezuliat ci
in perioada 1364—1521, gapte voievozi ai Tirii Romanegti, la care se
adaugd in 1501 fratii Craiovesti, au acordat ajutoare sub forma rentei
in bani unui numir de sapte ministiri din {ari, zece de la Muntele Athos
§i una de la Muntele Sinai. La prima vedere, bilantil pare modest, cunos-
cind frecventa, ba chiar continuitatea si amploarea ajutoarelor de lot
felul acordate de domnii rom#ani unui mare numir de aseziiminte monas-
tice, nu numai din fard si de la Muntele Athos, ci §i de pe alte melea-
guri din Baleani sau din Orientul Apropiat. Noi cercetiiri, mai ales in
athivele inci neexplorate de la Muntele Athos, vor aduce, cu siguranti,
3i noi dovezi despre aceastdi formé particulard de manifestare a genero-
zititii domnilor romini fatd de miniistiri mai mari sau mai mici, din
ta1d sau de peste hotare, ctitorite, de ei, de predecesori ai lor sau de
suverani striini: alocarea unui venit anual in numerar %,

O ultimi concluzie ce se desprinde in urma acestei cercetiiri pri-
veste evolutia cvantumului rentei in bani, in perioada de care ne-am
ocupat. A reiesit clar c¢i la fixarea acestui cvantum, emitentii au finut
seama nu numai de devalorizarea monetei in care era exprimati valoarea
nominald a acestui ajutor — in spet#,-asprul otoman, intre anii 1433 —1518
— ci §i de alte criterii cu caracter subiectiv.

Oricum, nu trebuie pierdut din vedere faptul ci actele de consti-
tuire a unei rente in numerar, la adresa unor aseziiminte monastice, re-
prezinti, la urma urmei, doar o fatetdi a economiei biinesti ce s-a dezvol-
tat, sub multiple forme, in Tara Romineascs, timp de aproape un veac
si jumitate.

9 In colectia DRH B, I si II.

9 Notidm cii Petre §. Nisturel, op. cil., p. 248, restituie lui Radu cel Mare §i dateazi
din 1499—1500 un act prin care se constituic o renti de 5000 aspri, plus 500 aspri pentru
cheltuieli de cillatorie, in favoarca mindstirii Sf. Pavel de la Muntele Athos, document
datat 1535—1545 si atribuit lui Radu Paisie in DIR B Veacul XVI, I, 179. Asemenea exemple
ca si noi descoperiri, s-ar putea inmul{i in viiter. V. si observatiile autorului mai sus citat,
ibidem, p. 243, nota 15.

Abrevieri

DIR B: Documenle privind istoria Romaniei. B. Tara Roméneasci

DRH A, B: Documenia Romaniae Historica. A. Moldova; B, Tara Romineascd
BSNR: Buletinul Societdfii Numismatice Roméane

NSb: Numismalicky Shornik (Praga)

RRH: Revut roumainc d’histoire

SAQ: Studia et acta orientalia

SCN . Studii gi cercetdri de numisinalticd

www.dacoromanicaro



Evolutia rentei in bani alocate unor ministiri din Tara Roméineascd si de la Muntele Athos (de 1a Vlaicu Vodi la N

ANEXA 1

eagoe Basarabh)
gf[ Data §1a1cotculi:1iem1lem Emilentul actului Ministirea beneficiari |(Cvantumul rentei Echivalenta Izvorul
baza de caleul }total
0 1 2 3 4 5 | 6
I. Minastiri din Tara Romadneascd
1. | {1374) Vlaicu Voda Vodija 1 000 p. 1d = 500 d.] DRH B
300 p. 2p 150 d.| 1, 6
2. | 1496.8.1 Radu cel Mare Govora 1 000 a. 11f. = 20 f.| DRH B
Tirgoviste 50 a I, 268
3. | 1497.3.22 Radu cel Mare Govora 3 000 a. £ .= 60 .| DRH B
Tirgoviste 50 a. I, 273
4, 1500.4.26 Radu cel Mare Ostrov 2 000 a. 11 = 36—371.| DRH B
Tirgoviste 53 —>55a. I, 300
5. | 1501.4.19 Radu cel Mare Bistrita 5000 a. 11 = 91—94f.| DRH B
Tirgovisle L 53—55 a. II. 3
6. | 1502.5.3 Radu cel Mare Govora 3 000 a. 1f.= ©54-561) DRH B
Tirgoviste 53 —55a. II, 15
7. (1512.2——1521.9) Ncagoe Basarab Visina 400 a. 1 f-= 71 DRH B
55 a. I1, 97
8. | 1517.6.12 Neagoe Basarab Corbii de Piatrj 700 a. 11 = 13 {.|_DRH B
55 a. 11, 153
9. | 1518.7.29 Neagoe Basarab Cotincana 1 000 a. 11 = 18 f.{. DRH B
Pitesti 55 a. 11, 173
I1. Mindstiri de la Muniele Athos
1. | 1433.2.9 Alexandru Aldea Zografu 3 000 a. 1f.= 83—-85f.| DRH B
Tirgoviste 35 —36a 1, 74
2. | 1460.9.1— Viad Tepes Filoteu 4000 a. 11 = 100 {., DRH B
1461.8.31 10 a I, 119
3. | 1487.6.12 Vlad Cilugérul Rusicon 6 000 a. 1f = 125 f.| DRH
Tirgoviste 48 a I, 203B
4. | {1487-1492) Vlad Cilugirul Filoteu 4 000 a. 1= 811 DRH B
300 a. 49 a 6 f.| I, 220
5. | 1490.3.24 Vlad Cilugiiru] Dochiaru 3000 a. 11 = 61 f.| DRH B
Tirgovigte 49 a, I, 223
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(continuare ahexa I)

0 1 2 3 4 .5 | 6
6. | 1492.8.29 Vliad Cilugirul Sf. Ilic Prolalon 1000 a. 11.= 22 1.l DRH B
. 100 a. 49 a. 2 f) I. 231
7. | 1492.11 Viad Calugirul Chilandar 5000 a. 11 = 102 ., DRH B
Bucuresli 500 a. 49 a. 10 f.) 1, 235
8. | 1495.9.15— Radu cel Mare Rusicon 3000 a. 11 = 60 f. DRH B
1496.8.31 400 a. 50 a. 8 f.| I, 263
9. | 1497.3 Radu cel Mare Chilandar 5 000 a. 11 = 100 .. DRH B
Tirgoviste 500 a. 50 a. 10 1) 1, 271
10. | 1497.3.{20) Radu ccl Mare Dochiaru 3000 a. 11 = 60 ., DRH B
400 a. 50 a 8 .| I, 272
11, | 1498.4.19 Radu ccl Mare Chilandar 5 000 a. 11 — 100 f.| DRII B
Tirgoviste 500 a. 50 a. 10 .1 1, 284
12, | 1500.1.31 Radu cel Mare Capriuleu 3 600 a. 1f.= ©5d—-ph61., NDRH, B
Tirgoviste 300 a. 53—5H a 5 f. 1, 208
13. 1501.1. Radu cel Mare Sf. Ilic Prolalon 2 000 a. 11 = 36—37 f.| DRH B
200 a 53—551.3 4 f.| I, 1
14, | 1501.1.28 Boierii Craiovesti Sf. Pavel 2000 a. 1f.= 36—371. DRH B
Tirgoviste 100 a. 53—55 a. 21) 11, 2
15. | 1502.2.25 Radu cel Mare Rusicon 4 060 a. 11— 72 75 1. DRH B
Tirgoviste 400 a. 53—55 a 7 .4 11, 12
16. 1510.5.15 Vlad cel Tindr SI. Ilic Prolatlon 5 000 a. 11. = 91 .| DRH B
Bucuresti 55 a 11, 71
17. | 1510.5.15 Vliad cel Tinér Chilandar 5000 a. 11 = 91 .| DRH B
Bucurcsti 500 a. 55 a 9 1. I1, 72
18. 1512.8.2 Neagoe Basarab Turnul lui Arbinas 1000 a. 1f. = 18 f.| DRH B
Tirgoviste 55 a 11, 109
19, | 1514.12.7 Neagoe Basarab Cullumus 10 000 a. 1f = 181 f.| DRH B
Bucuresti 700 a. 55 a. 13 1.| 11, 130
500 a. 91
20. 1517.8.23 Neagoe Basarab Chilandar 7 000 a. 1f = 127 f.| DRH B
Curtea de Arges 55 a. 11, 160
111. Mindstiri de la Muntele Sinai -
1 1497.9.15 Radu cel Mare I Munlele Sinai 5 000 a. 1f. = 100 1.| DRH B
\ 500 a. ! 50 a. 10 f.] I, 279

Bucuresti

Abrevieri: a.: aspru otoman; d.: ducal de aur (venclian); f.: florin de aur (florentin); p.: perper de aur (hyperper bizanlin).
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ANEXA 11

Min#stirile beneficiare

www.dacoromanicaro

(I;I Minaslirea bencficiari CV::;:?J;]UI Echivalen{a Emitentul aclului Data si alcot(l:llﬁlienntem Izvorul
0 1 2 3 4 5 6
I. Mindstiri din Tara Romdéneascd
1. | Vodita 1000 p. 500 d. Vlaicu Vodd {1374) i DRH B
300 p. 150 d. 1.6
2. | Govora 1000 a. 20 f. Radu cel Mare 1496.8.1 DRH B
Tirgoviste I, 258
2 3000 a. 60 f. . 1497.3.22 DRH B
Tirgoviste 1, 273
2 3000 a. 51—56 f. » 1502.5.3 DRH B
Tirgovisle 11, 15
3. Ostrov 2000 a. 36—37 1. s 1500.4.26 DRH B
Tirgoviste I, 300
4. | Bistrita 5000 a. 9194 f. . 1501.4.19 DRH B
Tirgoviste 11, 3
5. | Visina 400 a. 7 £ Neagoe Basarab 1512.2. — DRH B
1521.9 11, 97
6. { Corbii de Piatri 700 a. 13 1. 9 1517.6.2 DRH B
11, 153
7. | Cotmeana 1 000 a. 18 f. s 1518.7.29 DRH
Pitesli II, 163
I1. Mindstiri de la Muniele Athos )
1. | Zografu 3 000 a. 83—85 f. Alexandru Aldea 1433.2.9 DRH B
Tirgoviste I, 74
2. | Filoleu 4000 a. 100 f. Vlad Tepes 1460.9.1— DRH B
1461.8.31 I, 119
» 4000 a. 81 f. Vlad Cilugérul 1487—1492 DRH B
300 a. 6 f. 1, 202
3. | Rusicon 6 000 a. 125 f. s 1487.6.12 DRH B
Tirgovisle I, 203
’s 3 000 a. 60 f. Radu cel Mare 1495—9.15— DRH B
400 a. 8 f. s 1496.8.31 I, 263
Y 4000 a. 72—-75 f. s 1502.2.25 DRH B
[ 400 a. 7 £ Tirgoviste I 12

oLy

L114



(continuare anexa 1

0 1 2 4 5 | 6
4. | Dochiaru 3000 a. 61 T | Vlad Cilugdrul 1490.3.24 DRH B
Tirgoviste I, 223
v 3 000 a. 60 1. Radu cel Mare 1497.3.{(20) DRH B
400 a. 8 f. I, 272
5. | Sf. Ilic Protalon 1000 a. 22 1. Vliad Calugirnl 1192.8.29 DRH B
100 a. 2 1. I, 231
' 2000 a. 36—37 £ Radu cel Mare 1501.1 DRH B
200 a. 3—41. Tirgoviste 11, 1
vs 5 000 a. 91 f. Vlad cel Tindr 1510.5.15 DRH B
Bucuresli I, 71
6. | Chilandar 5000 a. 102 f. Vlad Cilugdrul 1492.11 DRH B
500 a. 10 f. Bucuresti 1, 235
ss 5000 a. 100 f. Radu cel Mare 1497.3 DRH B
500 a. 10 1. Tirgovisle 1, 271
s 5000 a. 100 f » 1498.4.19 DRH B
500 a. 10 Tirgoviste 1, 284
' 5000 a. 91 1 Vlad cel Tindr 1510.5.15 DRH B
500 a. 9 f. 11, 72
” 7 000 a. 1127 £ Neagoc Basarab 1517.8.23 DRII B
Curlca de Arges 11, 160
7. | Capriuleu 3 000 a. 5{—56 1. Radu cel Mare 1500.1.31 DRH B
300 a. 5 1. Tirgoviste 1, 298
8. | Sf. Pavel 2 000 a. 36—37 f. Boierii Craiovesli 1501.1.28 DRH B
100 a. 2 f. Tirgovisle 11, 2
9. | Turnul lui Arbénas 1 000 a. 18 1 Ncagoe Basarab 1512.8.2 DRH B
Tirgoviste 11, 109
10. | Cullumus 10 000 a. 127 f. » 1514.12.7 DRH B
700 a. 13 f. Bucuresti 11, 130
500 a. 9f
I11. Mindstiri de la Muntele Sinai
1. | Muntele Sinai 5 000 a. 100 f. Radu cel Mare 1497.9.15 DRH B
500 a. 10 f. Bucuresti I, 279

Notd. Aceleasi abrevieri ca la anexa I si tot acolo, la pozitiile res_pective, baza de calcul a valorii reale.
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474 Octavian Iliescu 22

SUR I’EVOLUTION DE LA RENTE EN ARGENT CONSTITUEE
EN VALACHIE AU BENEFICE DE CERTAINS ETABLISSEMENTS
MONASTIQUES (DE VLAICU VODA A NEAGOE BASARAB)

Résumé

La constitution d’une rente en aigent représente une forme par-
ticuliére de 1’imporiante aide matérielle que les princes et les boyards
roumains ont constamment accordée pendant six siécles & 1’Eglise ortho-
doxe en général et 4 un grand nombre d’établissements monastiques,
soit de leur pays, soit de I’étranger, notamment du Mont Athos. Dans
le présent travail, 1’auteur étudie 1’évolution de cette espéce de rente,
envisagée comme un aspect d’une économie monétaire en plein déve-
loppement en Valachie pendant la période comprise entre 1310—1521
et qui fera 1’objet d’une monographie plus ample.

La rente en numéraire en faveur d’un monaseére est attestée en
Valachie pour la prémiére fois en 1374 , environ, quand le prince La-
dislas I°f, alias Vlaicu Voda (1364— v. 1377) accorda divers dons & sa
fondation de Vodita, entre autres une somme de 1 000 hyperpéres an
monastére et encore 300 hypeiperes pour étre distiibués aux pauvres,
les deux sommes versées annuellemeni. Ce ne sera qu’a la fin du XVe®
siecle que 1’on retrouvera celte forme d’aide accordee & un monastére du
pays. En effet, en 1496, Radu le Grand alloue au monastére de Govora,
sa fondation, une rente annuelle de 1 000 agpres; il 'augmente & 3 000
aspres en 1497 et la renouvelle & ce dernier niveau en 1502. Le méme
prince constitue également des rentes en argent au bénéfice de deux
autres monastéres du pays; en 1500, 2 000 aspres pour le monastére
d’Ostrov et en 1501, 5 000 aspres au bénéfice du monastére de Bistrifa.

A son tour, le prince Neagoe Basarab constitue, lui aussi, des ren-
tes en numéraire, destinées & aider trois autres monastéres du pays, &
savoir : Visina, en 1512—1521, 400 aspres: Corbii de Piatrd, en 1517,
700 aspres et enfin, Cotmeana, en 1518, 1 000 aspres.

Par contre, 1a liste des monastéres athonites, bénéficiaires d’une
rente roumaine en numéraire, est de beaucoup plus ample, car elle com-
prend les noms de six princes et de quatre boyards de Valachie et de
dix établissements monastiques du Mont Athos qui, entre 1433 et 1517,
les uns ont accordé, les autres ont recu cetie forme d’aide financiére.
En voici un bref extrait ol sont inscrits seulement les principaux élé-
ments des actes en question, 4 savoir : annee d’émission ; nom de ’auteur ;
nom du monastére et somme ou sommes accordées annuellement :

1433 ; Alexandru Aldea; Zographou; 3 000 aspres

1460/1461 ; Vlad Tepes (I’Empaleur) ; Philothéou ; 4 000 aspres

1487 ; Vlad Cilugirul (le Moine); Rossikon; 6 000 aspres

(1487 —1402) ; le méme; Philothéon; 4 000 aspres et 300 aspres,
frais de voyage

1490 ; le méme; Dochiariou; 3 000 aspres

1492 ; le méme ; Saint-Elie (Protaton); 1 000 aspres et 100 aspres,
mémes frais

1492 ; le méme; Chilandar; 5 000 aspres el 500 aspres, mémes frais
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1495 ; Radu cel Mare gle Grandq Rossikon ; 4 000 aspres et 400
aspres, memes frais

1497 ; le méme ; Chilandar ; 5 000 aspres et 500 aspres, mémes frais
feai 1497 ; le méme; Dochiariou; 3 000 aspres et 400 aspres, mémes

rais

1498 ; le méme ; Chilandar: 5 000 aspres et 500 aspres, mémes frais

1500 ; le méme ; Kaprioullé; 3 000 aspres et 300 aspres, mémes frais

1501 ; le méme; Saint-Elie (Protaton); 2 000 aspres et 200 aspres,
mémes frais {

1501 ; les boyards Craiovescu; Saint-Paul; 2 000 aspres et 100 as-
pres memes frais
frai 1502 ; Radu cel Mare ; Rossikon ; 4 000 aspres et 400 aspres, mémes

rais

1510; Vlad cel Tiniir (le Jeune); Saint-Elie (Protaton); 5 000 as-
pres

1510 ; le méme ; Chilandar ; 5 000 aspres et 500 aspres, mémes frais

1512 ; Neago~ Basarab ; la Tour d’Arbinas; 1 000 aspres

1514 ; le méme ; Kutlumus ; 10 000 aspres et encore 700 aspres pour
1’hopital du monastére et 500 aspres, frais de voyage

1517 ; le méme ; Chilandar ; 7 000 aspres 1

Enfln il e\lste encore une tl oisieme catégorie ou figure seulement
le monastére du Mont Sinai, qui recut en 1497 de Radu le Grand une
rente de 5000 aspres et encore 500 aspres, cette derniere somme étant
destinée, commme on 1’a vu plus haut, & couvrir les frais de voyage des
moines venus en Valachie pour y toucher les annuités de la rente octroyée
2 leur communauté.

Toutes les sommes d’argent inscrites dans ces actes ont été conver-
ties, les hyperpéres de <1374> en ducats d'or de Venise, les aspres en
{lorins d’or, au cours de 1’époque Iespectlve, afin de pouvoir suivre plus
facilement l’evolutlon enregistrée d’'un regne & l'autre par la valeur
réelle de la rente qui fait l’ob]et de ce tlavall (v. dans les annexes les
données complétes concernant ce sujet).

Sur la base de la documentation exposée plus haut, I’auteur estime
pouvoir en formuler les conelusions suivantes :

1 Signalée d’abord en (1374}, la rente en argent devint & partlr
de 1433 une forme d’aide matérielle fréquemment usitée en Valachie & la
destination de certains monastéres du pays ou de l’étranger. Communé-
ment un acte juridique indépendant, 1a constitution d’une Tente en numé-
Taire est un accessoire d’une donation plus ample seulement dans deux

as : {1374), Vodita ; 1496, 1497 et 1502, Govora.

2 Comme donateurs d'une rente en argent, on compte presque
exclusivement des princes régnants de Valachie ; dans un seul cas — 1501,
Sait-Paul — la rente est constltutée conJomtement par les quatre froves
Craiovescu, famille appartenant & la haute aristocratie du pays. On est
pourtant surpris] de constater 1’absence des princes comme Mircea 1’An-
cien, Vlad le Diable ou Radu le Beau dont on s’attendait & juste titre
de trouver les noms dans la liste de ce genre de_ bienfaiteurs.

3 Les documents publiés jusqu’s présent ont conservé les ‘noms de
18 monastéres, béneficiaires d’une rente en numéraire pendant la
période envisagée dans ce travail : sept du pays, dix du Mont Athos
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et un du Mont Sinai. Ici encore, on constate 1’absence de certains mo-
nastéres trés importants, comme Tismana et Cozia de ’intérieur ou Va-
topédi du Mont Athos. Par contre, on est frappé par la présence réitérée
de Chilandar, qui bénéficia entre 1492 et 1517 non moins de cinq fois
de cette forme de générosité roumaine.

4 En ce qui concerne la nature juridique de 1’acte constitutif d’une
rente en argent, on peut considérer qu’il s’agit dans tous les cas d’un
véritable oontrat et non pas d’une donation pure et simple, du moment
ou les créateurs de la rente obtenaient le droit de se faire mentionner les
noms pendant les services religieux ou méme, quelquefois, d’étre inscrits
au rang des fondateurs du monasiére bénéficiaire.

5 La valeur nominale de la rente accordee aux monastéres est
exprimée en hvperpéres en (1374), en aspres de 1433 & 1518. Dans la
deuxieme periode, elle varie générelement entre 1 000 et 10 000 aspres.
En transformant les aspres en florins d’or, au cours en vigueur 2 la date
de la constitution de la rente respective, on constate que sa valeur ré-
elle ne suit pas obligatoirement la dévaluation de la monnaie ottomane,
étant sujette également & des criteres d’ordre subjectif. Méme les sommes
allouées pour couvrir les frais de voyage des moines varient d’un mo-
nastére & un autre, selon la bonne volonté de l’auteur de 1a rente en ar-
gent.

La découverte de nouveaux documents complétera certainement
le tableau brossé ci-dessus.
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HRISOVUL LUI ALEXANDRU ALDEA PENTRU
MANASTIREA BOLINTIN (1433)

P. S. NASTUREL, C. BALAN

Cunoscut doar din rezumatul editat inecdi din ultimele decenii ale
veacului trecut?!, actul original existent la méiniistirea athonitd, Simo-
petra (Simonpetra; Simonopetra), a fost cercelat si semnalat de P. §.
Nisturel 2, D. Nastase $1 F. Marinescu 2.

Intrueit documentul in canzi a fost microfilmat, impreund cu alte
ciarti domnesti, prin grija Directiei generale a Arhivelor Statului din Bu-
curesti i sprijinul acordat de Muzeul Benakis dela Alena ¢, il publicim

ent1u a-i releva continutul si a-i sublinia importania ®. Aceasta cu atit

1Y

mai mult cu cit informatia rezumativi se referd doar la dania unei ju-
mitiati din satul Bolintin acordatéd licasului Bunei Vestiri din ,,Pidurea
cea Mare', de peste apa Argesului ,,impotriva Bucsanilor” i la scutirea
Ini de vindiici 8,
i 1 Si se vadd vol. Documenla Romaniae Historica, B, 1, ed. de P. P. Pamnaitescu si
D. Mioc, Bucuresti, 1966, p. 137, nr. 75 (= DRH, B, I).

2 Cf. P. S. Nisturel, D’un documenl byzantin de 1395 el de quelques monasiéres rot-
mains, in Travaux el Mémoires, 8 (= Hommage & M. Paul Lemerle), Paris, 1981, p. 351;
Idem, Le Bont Athos el les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du X1V-e siécle
@ 1654, Roma, 1986, p. 115, nota 28 bis, care aseazi Inceputnrile minéstirii Bolintin in chiar
domnia lui Basarab I (c. 1310—1352), apreciind — sub impulsul insemnatei descopeiri — cé
hrisqvul vorbeste nu dé ,,domnii Basarabi’’ (la plural), ci de Basarab (la singular).

3 (f. D. Nastase, Les documents roumains des Archives du couvenl athonile de Simono-
pélra. Présentation. préliminaire, Athénes, 1983 [Extras din ,,Zdupeueta’, 5, p. 373—388];
sid se vadd §i . Nastase si F. Marinescu, Les acles roumains de Simonopelra (Monl Athos),
Cclalogue sommaire, Athénes, 1987, p. 15, nr. 1 [apdrut intii In ,,Zoppeeta’, 7, p. 275-—419].
Multumim cilduros acestor doi cercetdtori pentru inaterialele ce ni le-au pus la dispozitie
cu prietenie, indeosebi pentru traducerea roméaneasci ineditd a hrisovului, pentru aceea in
limba francezii — [dcutd la cerecrea monahilor de la Simopetra, {n legiturd cu procesele
purtate in urma secularizérii averilor minastiresti in 1863, ca urmare a hotéririlor domnito-
rului Alexandru Jon Cuza. Le sintem totodati recunoscitori si pentru o fotocopie a documen-
tului, noi tnsdi o vom utiliza pe ‘aceea facuti dupi# microfilmul executat de Arhivele Sta-
fului, la Muzeul Benakis, din Atena.

4 Cf. Arh. St. Buc. (ASB), Microfilme, Grecia, Rola nr. 11, exccutate dupd Fondul
Xerogralii, Pachetul V11/1—2, de ld Muzeul Benakis. :

5 Folosind textul de inceput al hrisovului din 1433 martie 15, dupé fotogralia la D.
Nastase, art. cit., p. 375 (pl. 1. incipit si desinit), St. Andreescu, Une ville disputée: Kilia
pendant la premiére moitie du XV-€ siécle, in RRII, XXIV (1985), nr. 3, p. 220—221, a redat
traducerea incipitului cuprinzind si titulatura doninului; si se vadi si A. Pippidi, Sur une
inseription grecque de Silistra, in RESEE, XXI1V (1986), nr. 4, p.331; asupra lucrérii lui A;
Pippidi, 1. S. Nisturel va reveni in ¢urind cu o punere la punct).

6 Cf. DRH, B, loc. ¢it. Pentru ldcasul de la Bolintin s se Vvadi I. Tonascu, Vechime«
minastirii din Pddurea cka mare de la Bolintin, in RIR, V11 (1937), p. 323~336 — utilizati
in DRH, B, vol. cil.} Idem, Mindstirea Bolintinul, ed. a 1I-a, Bucuresti, 1942; cf. si N.
Stoicescu, Bibliografia lotalitdfilor i monumentelor feudale din Romaria, 1. Tara Romdneused
(J\llmtenia,\ Oltenia i Dobrogea), vol. 1: A — L, Bucurcsti, 1970, p. 80 (— Bibliografic).

s»Revista is’oricd” f{om 111, nr. 5—6, p. 477—488, 1952
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Ullerior, ne referim la rezumatul hiisovului din 1433 aprilie 29,
de la Vladislav al IT-lea, sint amintite si alte proprietiti inchinate méinés-
tirii 7, ce figureazi si in textul pe care il aducem acum la lumini. El pre-
zintd un interes deosebit datoritd atit cuprinsului sfiu, cit §i redactiei
§1 a unor particularitii{i ale formularului. Hiisovul este scris de Calcio
gramiticul.

Asa cum reiese din sntitulafie, Alexandru Aldea este infitisat ca
»unsul lui Dumnezeu’. mare voievod gi singur stipinitor a toatd Tara
Romineascd, a pirtilor de peste munti si ciitre cele titiresti si de ambele
laturi-peste 10ald Podunavia, inci si ducatului Amlasului i Figirasului
domn. Atributele ecare-i insofeic. numele in cartea de fatd, de la 1433
martie 15, evidentiazd pria urmare, dimensiuni mai pufin cunoscute ale
domniei, atribute ce par a fi mai de grabi imprumutate din titulatura
ilustrului séu inaintas, Mircea cel Bitrin, daci tinem seama i de impre~
juridirile in care voievodul s-a aflat in scaunul firii 8.

Fard a ne referi aici la contextul socio- politic al vremii in caie
Alexandru Aldea a ocupat domnia, ci la problematica textului, a redac-
fiel hrisovului emis din cancelaria sa, vom sublinia c# stipinirea asupra
»yPodunaviei” apare pentru prima dati indicatd: prin delimitarea in-
tinsei zone ,,de la Briila i pind la Portile de Fier” ?, aga cum s-a re-
marcat §i in ecareetdri precedente 0. - 1

Nemaiintilnitd in alte izvoare ale timpului este si atestarea scobo-
ririi voievodului — fiu al lui Mircea cel Biitrin, din mpsi i strimosi
s DacapaRwm  rocmopdpem — domni  Basarabi, insemnatdi familie de
dinasti M al céiror nume avea si se resfringd s1 asupra tdrii 12. Ca urmag

" Cf. DRH, B, wvol. citi, p. 191, nr. 109, unde se amintcste dc ,,satul Bolint\mul si
moara cumpérati de Pavel de la Stoica, la Neajlov gi cu loc de fin”, precum si de
»»via de la Réizvad inchinatd de Pilca logofitul”, de asemenea de altd ,,vie la Aninoasa”.

8 Cf. Istoria Romaniei, 11, Bucuresti, 1962, p., 427; pentru prezenia sa in scaunul {érii
cf. si St. Nicolacscu, Domnia lui Alexandru vodd Aldea, fiul lui Mircea bocd cel Bitrin, [extras
din RIAF, XVI (1922)); St. Stefinescu, Tara Romdaneascd de la Basarab I ,,Intemeie;torul”
pind la Mihai Vileazul, Bucurcsti, 1970, p. 61 si urm. Relevam cd P. Tudoran, Domnii trecd-
toare — domnilori uilafi, Timisoara, 1983, p. 25—34, apreciazd cid in contextul cvenimential
din timpul domnici luii Aldca voievod, modul in care a fost priviti infeudarea statului fata
de Poarti si tutela excreitatd de marea boierime asupra lui implici o noui abordare.

9 Mentiondm spre pildi ci in titulatura lui Mihail voievod, din rezumatul actului de la
1418 iulie 10, este atestatd stdpinirea pe ,,amindoul pirfile de dincoace si peste Dundre si
pind la Poarta de Hier i pind la Marca Neagrd’® (cf. DRH, B, vol. cit., p. 88, nr. 43,.

10 Cr. si St. Andrecscu, arl. cil.; de asemenea A. Pippidi, arl. cit.; pentru uncle consi-
deratii in legiturd cu semnificatia termenului ,,Podunavia” — raportat la vecheca thema
s»,Paradunavom”, si se vadd si S. losipescu, Doud chestiuni de geografie istoricd: 1) in Podu-~
navia sub marele Mircea voievod al Tdrii Romdnesti. 11) locul bdldliei de la ,,Ropine”, in
vol. Marele Mircea voievod, coord. I. Pitroiu, Bucuresti, 1987, p. 430—441.

11 Pentru inaintagii Basarabi ai lui Alexandru Aldea, cf. si D. Plesia, Genealogia Basara-
bilor sec. X111 — XVII (Tabel genealogic), in vol. Jo Mircea Mare voievod si domn... Biblio-
grafie selectivd gi album, Rimnicul Vilcii, 1986.

12 S4 se vadd in acest scns referirile din dilerite acte, bule papale, tratate privind
Tara Roméneascd, amintitd fie. ca ,,Racapasens aemnaw’’ — in hrisovul lui $tefan Dusan,
din 1349, fie ,,Basarat’’ — tn bula papei Grigore al XI-lea, la 1372; de asemenca” terra Ba-
zarabi’” — in diploma din 1377 a regelui Ludovic al Ungariei 5. a. (cf. Dimitric Onciul, Scrieri
istorice, 11, ed. de |A. Sacerdoteanu, Bucuresti, 1968, p. 24, nota 13). In documente de la
Stefan cel Mare, formuliri ca ,,y RacapaseX(n)” sau 0y Kacapasckon aeman”, privesc tot
Tara Basarabilor (a Basarabiei) — cI. actele din 1460 si (1473), in vel. DRH, A, 1I
(1449—14886), Bucuresti, 1976, p. 127, nr. 89si p. 285—287, nr. 191). Si se vaddsi DRH, D,
1 (1222—1456), Bucurcsti, 1977, sub voce.
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TR

al acestora el va confirma l¥casului — relevat aici de diac printr-o for-
mulare mai pufin uzitatd — i anume .,wr Foakmx opx”, adicd din Pi-
durea cea Mare, deci minfstirii Bolintin cu hramul Buna Vestire, jumi-
tate din satul de la care isi trage numele, acordindu-i numeroase scu-
tiri de vimi, diri si slujbe. Intre ele figureazs si apirarea de ,,npeaaanxi
predalicd 13, institutie ce apare in sursele timpului de abia citeva de-
cenii mai tirziu 14,

Dur, cartea lui Aldea prezintd un interes deosebit si pentru sirul
51 numele boierilor martori. Din cele opt acte interne cunoscute in vremea
lui 15, doar trei ne-au transmis si Sfatul domnesc 6. In acesta supus aten-
tiel noastre apar 14 dregitori, dintre care §ase sint nominalizati cu sluj-
bele lor. In raport cu documentele pini acum publicate, cel din 1433
martie 15, il evidentiatd si pe Dragomir Berindei!?, de asemenea pe
fiul acestuia — Tubitul 1%, apoi pe Dimitru?l®, fiul Borcei si pe Busaga
spitarul. 20 Nu apar insii, Nan Pascal, Iarciul, Toxaba si Drigoi al Ba-
nului, prezenti in actele din 1431 noiembrie 17 si 1436 iunie 25 2, fapt
explicabil pentru o domnie confruntatd cu atitea dificultiti de-a lungul
unei etape de mai bine de sase ani 22,

Nu vom zibovi acum asupra semnificatiel participirii, in sfatul
lui Alexandru Aldea, a unora dintre fruntagii boierimii, cum au fost
spre pildid jupanii Albul Toxaba 23 sau Cazan — cé a detinut pe o peri-
oadd mai indelungati functia de logofiit 2. Vom mai semnala incd fap-
tul cid numele ,J0sHT8A‘ — Tubitul este intilnit aici pentru prima dats,
nu numai in rindul demnitarilor drii, ci i in onomastica evidentiaty
pe actele interne cunoscute pind in prezent 2. El ne oferd posibilitatea

18 S se vadd si vol. Institufii feudale din Tdrile Roméne, Dictionar, Bueuresti, 1988,
p. 375—378, coord. O. Sachelarie si N. Stoicescu, cu introducere de Val. Al. Georgescu.

14 Si anume la 1459 septembrie 20, in formularea ,,npnadanka A4 wker’’ — pridalica
sd nu fie (cf. DRH, B, I, p. 203—204, nr. 118). Printr-0 eroare, in Dicfionarul citat, figu-
reazd insd sub data 1454 (p. 377).

% Cf. DRH, B, vol. cit., p. 131—140, nr. 70—77.

18 Ibidem, p. 133—135, nr. 72—73 si p. 138—140, nr. 77; mentiondim ea documentul
de sub nr. 73, este pistrat doar intr-o traducere cu erori.

17 El figureazd si in traducerea citati, din 1432 lanuarie 15, sub numele ,,Dragomir al
lui Berendei’”’ (ibidem, p. 135, nr. 73).

18 Pentru onomasticul lubitul, ef. infra, nota 25.

18 Fratele siu, Radul al lui Borcea, figureazi si in sfatul actului de la 1436 iunie 25
(cf. DRH, B, vol. cit., p. 138—140, nr. 77).

20 El a definut gi dregitoria de stolnic, in anii 1428—1429 (ibidem, p. 113—118, nr. 58,
60, 61; p. 122—123, nr. 63; p. 1256—127, nr. 65—66).

2 Jbidem, p. 133—1384, nr. 72 si p. 138—140, nr. 77,

28 Cf. lucririle citate supra, nota 8. Despre unii din boierii sfatuluf domnesc al lui
Allea sii se vadid si G. D. Florescu, Divanele domnesti din Tara Roméneascd, 1 (1389—1495),
Bucuresti, 1943, passim; N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romadneascd
si Moldova, Sec. XIV — X VII, Bucuresti, 1971, passim.

23 Atestat de la 1415—1436 (cf. DRH, B, vol, cit., p. 78 —140, nr. 37—77); pentru el
sd se vada §i Istoria Romadniei, vol. cit., p. 427 5i 469—470.

24 Prezent in documentele vremii de la 1431 —1469 (cf. DRH, B, yol. cit., p. 133—230,
nr. 72—136). .

25 Tn onomastica timpului numele ,,Iubitul” era atestat pind acum intr-o etapi ulterioar3
(sd se vadi spre exemplu actul din 1571 aprilie 3, cu referire la ,,Stoica Iubitul” ((Grouka
I0euT84) — cf. ibidem, vol. VII (1571—1575), ed. de St. Stefdnescu si+ O. Diaconescu,
Bucuresti, 1988, p. 13—17, nr. 12 (la p. 14 si 15). Pentru acest nume cf. si Dicfionarul ele-
mentelor romdnesti din documentele slavo-romdne 1374— 1600, [sub red. lui Gh. Bolocan],
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unor reflexii privind. realitéti familiale in epocfi, in raport cu existenfa
sociali, '

Formularul dezvoltat al documentului, dupa, cum mi se dezviluie
ca rod al activitdfii lui Caleio grimiticul ar putea implica discutii sub
aspectul redactiei sale, a unor inadverienfe. Dar o abordare sub aceste
laturi nu poate fi circumserisi numai la cele constatate in textul pe care-1
editdm acum 28, ci ar trebui fundatd si pe obsel-va’pu comparative, mai
greu de intreprins avind in vedere numirul mic de inscrisuri in limba
blavona. ce s-au pdstrat din cancelaria voievodului #°.. Relevim apoi ci
in diferite pirti ale pergamentului lectura se face cu dlflcultate datoriti
stdrii sale de conservare, cu deo%eblre in spatiile marcate de plierea ac-
1u1u1? ceea ce ne-a determinat s nu stiruimn asupra unor atari aspecte.

Alte probleme trebuiesc insd aduse in discutie in legituri cu hri-
sovul de fatd, mai ales despre ctitorii si zidirea m#nistirii Bolintin 28,
Si aceasta deoarece in sursele folosite pini acum la cercetarea istoriel
edificiului — ne referim la relatia din 1453 aprilie 29 — este ev 1den1,1at&
si inchinaréa viei de la Rézvad, de citre ,,Pilea logofitul”?®, cel ce va fi
menlionat ulterior, la 1626 martle 2, ca donator al satelor ,,Pilegti” si
,,Bohntmul” din Ilfov, desigur incd dmamte vreme cind 3yl ficut mi-
niistirea Bolintin’’ 39,

Atestarea prinire martorii poruncii date de Mihail voievod, la 1418
iunie 22, pentru ministirile Cozia §i Cotmeana, tot a unui ,,logofa.t Pi-
lea” 3!, a condus la identificarea sa cu donatorul §i ectitorul licagului
din ,,Pidurea cea Mare” 32 deallfel, bdnuit a fi una si aceeasi persoans
cu ,,Filos” 33, scriitorul actului domnese din 28 ianuarie {(1392) 3%, ceea
ce a determinat fixarea inceputului agsezirii monastice de aici in vremea

Bucuresti, 1981, p. 112. Mentioniin ¢ in onomastica sirbeascd numnele este intllnit in forma
s, Liubitul”, ,,Liubita” (pentru primul amintit cf. si G. Mihiild, Dicfionar al limbii romdane
vechi (sfirsitul sec. X — inceputul sec. XIV ), Bucuresti, 1974, p. 116, relevat in 1418).

26 Pentru unele din observatiile noastre asupra textulni si se vadi notele afcrente docu-
mentului ce-1 publiciin in continuare in 1, slavona si traducerea (cu deoseblre notele 1, 5—7, 13
si 14). ‘

27 In total cinci acte slavone, dintre care doui sint porunci domnestl intr-o redactie
succintd (¢f. DRH, B, I, p. 131—134, nr. 70—72; p. 136—137, nr. 74 si p. 138—140,
nr. 77).. . '
%8 Al cirui istoric a fost alcituit de I. Iona$cu op. cit., utilizind cu deosebire informatia
din rezumatele intocinite dupi originalele i traduccrile prwmd m-rea Bolintin, aflate acum,
la miindstirea Simopetra, de la Athos.

» Cf. DRH, B, vol. cit., p. 191, nr. 109.

3 ¢f, DRI, B, XXI (1626 1627), ed. de D. Mioc, Bucuresti, 1965, p. 36, nr. 24;
sél se vadid §i P. S. Nisturel, op. cil.

Sl Cf. DRH, B, 1, p. 43 si 45, nr. 17.

32 Si se vadd N. Stoicesew, Bibliografia, 1, loc. cil.; ¢f. §i N. Serbinescu si N. Stoi-
cescl, Mircea cel Mare (1386— 1418) 600 de ani de la urcarea pe lronul Tdrii Romdne.slz,
Bucuresti, 1987, p. 214.

33 Cf I. lonascu, op. cil., de asemenea N. Serbanescu si N. Stoicescu, loc. cit.

34 Pentru cl si se vadd mai ales { Tit Simedrea, Filoleiu monahul de la Cozia. Dala,
locul §i limba in care s-au alcdluil Pripealele, i1n MO, V11 (1955), nr. 10—12, p. 526—541, care,
remarcindu-i activitatea in cancelaria domneascd presupune totusi c§ la 1392 ianuarie 8, el
,,s¢ afld probabil in ucenicie la Cozia” (p. 528). Ajuns apoi monah aici, sub numele Filotei,
avea s3 alcdtuiascd Pripealele, tntre anii 1400—1437 (p. 536). Ulterior, tn studiul Les ,, Priz
péla’’ du moine Philothée. Etude—texte—iraduction, In Romanoslavica, XVIL (1970),.p. 183—,
225, autorul a apreciat ca in actul citat, din 1392, nuinele celui ce fusese cindva logofit,,
trebuie citit ,,Filot{ei)” si nu ,,Filos” (p. 187), ceea ce ar atesta prezenfa lui in cinul mo-
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Ini Mircea eel Bitran 3. Acestor relatii se insumeazi si aserfiunea pri-
vind idenlitatea dintre ,,Filos logofirul” si ,,Filotei mohahul’ 3¢ de la
mindstirea Cozia %7, fapt ce a adus noi motivatii in sprijinul recunoas-
terii lui Pilea logofitul drept fondator al vechiului licas.
Informatiile prezente in actele originale de danie peniru minis-
tirea Bolintin si anume din sec. al XV-lea, aflate la Athos 3%, ca si da-
tele receptate de P. 8. Nésturel cu prilejul unor investigatii intreprinse
chiar la Simopetra, implici o reevaluare a gtirilor despre trecutul aces-
tui vechi aseziimint monastic al {irii.
' Ceea ce stim acum cu certitudine este faptul cii voievodul Aldea
contribuia in 1433 la ajutorarea licagsului de lingd Bolintin, ,,rivnind’”
aidoma rdposalilor mosi §i strimosi ai sdi Basarabi §i parintelui lui,
Mircea cel Bitran, ca si nu lase spre risipire fundatiile hirdzite cultului.
Sprijinul acordat de domnie manéstirii, la data citatd, std marturie atit
existentei ei incd de mai inainte vreme, cit si faptului c¢i prin déinuirea
#a in timp, in conditiile dramatice traversate de Tara Romineascd in
ultimele decenii ale sec. al XIV-lea si apoi din cea de a doua decadi a
veacului urmitor, ajunsese intr-o situatie precard. De aceea Alexandru
Aldea este infifisat in preambulul hrisovului ca un ocrotitor al asezérii
monaslice de 1a Bolinlin, céireia pe lingid daniile §i seutirile conferite i-a
adidogat §i un obroc anual din vin si griu §i a inzesztrat-o cu doud silase
de tigani, dupd practici ctitoricesti si ale patronajului voievodal 39,
Absenta numelui lui Pilea logofitul din acest insemnat act, dar
care va fi men{ionat ca donator aici, de abia in cartea domneascd a lui
Vladislav al II-lea, din 1453 aprilie 294°, ca dealtfel i lipsa din alte
documente solemne din a doua jumitate a veac. al XV-lea a unor refe-

riri privind aportul siu la cliddirea, repararea sau sustinerea ctitoriei ce
i-a fost atribuité 4}, genereazdi desigur, semne de intrebare.

Ce a putut determina domnia — avem in vedere pe Alexandru
Aldea 8i pe urmasii siii in scaunul térii, sprijinitori ai ldcasului — s& nu
cuprind¥ in hrisoavele lor de mild gi ,,satul Pilesti”, primul amintit la

nahal, de la 1392. Din bogata bibliografic, citatd deja de Mitropolitul Tit Simedrea, reamintim
totusi studiul lui Emil Turdeanu, Les premiers écrivains religieux de Valachie: I'hégouméne
Nicodéme de Tismana et le moine Philothée, in ,,Revuc des Etudes Roumaines”, Paris, II
(1954), p. 114—144 (desprc Filotei, p. 136—144) si plansa dintre p. 138—139).

36 Pentru aceasta si se vadi si N. Stoicescu, Bibliografia, 1, loc. cit.; de ascimenca N.
Serbéncscu si N. Stoicescu, op. cit.

38 Cf. Refcrintele bibliografice la N. Serbdnescu si N. Stoicescu, op. cit., p. 219, 221,
222, 223, 224, 225 si 226.

37 in legiturd cu prezenta si activitatca sa la in-rca Cozia si se vadid supra, nota 34.

38 Cf. ASB, Microfilme, Grecia, Rola nr. 11, actelc din 1433, 1453, 1479.

3 Si se vadd preambulul documentului din textul redat in continuarea cercetirii
noastre.

40 Deja relevatd (cf. supra, nota 29).

41 Amintlite mai Inaintc (cf. supra, nota 38); preciziim insi c4d microfilmele din, rola
mentionatd cuprind numai 30 de acte, dintre care doar o parte se refcrd la daniile pentru,
mindstirea Bolintin. Acelea utilizate de noi, privind ctapa la carc ne-am referit aici, sint edi-

ficatoare.
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1626, intre daniile lui Pilea logofiitul peniru miniistirea Bolintin 42, dacs
ofranda dregé’mtorului le-a precedat pe acestea? Faptul ci dupid locali-
tatea citatdi, in actul in cauzi sint inserate apoi asezdrile de la Burénesti,
<jud. Ialom1ta), Elhovenii, (jud. Vlagca), urmate de Bucgani gl Malu
Spart, (tot din Vlagca) si in final de Bolintin 43, reflectdi mai degrabi
necunoasterea succesiunii in timp a daniilor de cétie cei ce ne-au transmis
informatiile, posibil gi datoriti existentei a doi dregitori omonimi, din
generatii deosebite, ceea ce a putut provoca confuzii la stabilirea identi-
titii logofitului care ,,au ficut’’ edificiul monastic de la Bolintin 4.
Este posibil ca demnitarul atestat la 1418, in sfatul voievodului
Mihail 45, s& fi ficut in epocd primele danii la mindstirea din Pidurea cea
Mare 48, o dovadi fiind chiar inchinarea viei de la Rézvad, consemnati
in 1453 4%. De-a lungul vremurilor, in imprejuriiri pe care sursele docu-
mentare nu ni le-au dezviluit pind acum 43, licasul de la Bolintin4? va
{i fost reficut de urmasi ai acestuia, ctitoria dobindind de atunci si ase-
zarea lor de bastind, satul Pilestis® s.a. Altminteri ne apare mai greu
de admis cd un conflict intre Alexandru Aldea si Pilea logofitul sau cu
urmasi ai lui, ar explica absen{a daniilor acestora din hrisovul siu si din
celelalte cirti de mild, stiut fiind cd ingrijitorii minéstirii le putean re-

42 In rezumatul actului de la Alexandru Coconul, din 1626 martie 2, dupi ce se arat i
ci ministirea Bolintinul a fost inchinatd cu toate averile ei metoh la Simopetra, fiindci ,,au
sdrdcit” se precizeazi ci,,este ficuti din temelia ei de riposatul Pilea logofit”’, ci i se Intdresc
proprietifile’’ satul Pilesti, din judeful Ilfovului, ce 1-au dat Pilea logofdtu, cind au ficut
mindstirea Bolintinu...’”” (cf. DRH, B, XXI, p. 36, nr. 24; P. S. Nésturel, Le Mont-Athos. ..
p. 239). Amintim inci ci, la 1625 acelasi voievod Inchinase Bolintinul la altd manistire de
la Athos si anume Ivirului (idem, op. cit.,, p. 115). Revenirea asupra hotdririi precedente
s-ar putea datora unui schimb de proprietdli stabilit intre ccle doud asezidminte de la §f1ntuL
Munte.

48 Jbidem; vprecizim ci atit Pilestif, cit si Buranestii, Elhovenii, Malu Spart, nu
figureazi intre daniile evidengiate de originalele din sec. al XV-lea, cercetate de noi (cf. ASB,
Microfilme-Grecia, Rola, nr. 11). In ce priveste Bucsanii, relevim eci voievodul Vladislav
al IT-lea a cumpdrat si a diruit jumditate de sat 13casului de la Bolintin, in 1453 si nu lntreaga
asezare, care sc afla de abia in 1626 In posesia m3néstirii, fapt ce ar putea explica mentionarea
ei dupd satele Burdnesti si Elhoveni (cf. DRH, B, XXI, loc. cit.). \

4 Referindu-ne la Bolintin precizdm ci asa cum rezulti din hrisovul lui Aldea, ming-~:
stirea primea la 1433, doar o jumitate de sat si nu Intreaga asezare, ceca ce pledcazi, de.
asemenea pentru aprecierea ci in actul din 1626, era inregistratd o informafie dintr-o epocd
ulterioard atestirii primei ofrande. In textul rezunativ, care ne este cunoscut, se aniin-
teste de ,,satul Bolintinul, ce au fost dat de riposatul Pilea logofit’” (Ibidem). a1

45 1. Ionascu, op. cit., observind cj dregitorul nu mai este atestat dupi data citali,
aprecia ci el a putut pieri pe la 1420, ini evenimentele dramatice pe care le-a cunoscut,
Tara Romaineasca.

46 Tinem sj precizém cd In hrisoavele din sec. al XV-lea cercetate de noi, cu deosebire
in acelea din 1433 si 1453 licasul este amintit sub forma ,wr [eakmx [epx’’ sau ,,wr Reauka
Fopx Ha Roamtims’ (din Piddurea cea Mare la Bolintin) — cf. ASB, Microfilme — Grecia,
Rola, nr. 11. Si se vadd infra si nota 52.

47 Cf. supra, nota 29.

48 Actele manastirii Bolintin, din veac. XVI — XVII, aflate la Simopetra, In original
sau copiate itn Condica din 1775 a minastirii Mihai Vodi, din Bucuresti, au rdmas in mare!
parte necunoscute, ceea ce nu face inci posibild o discujie fundatd pe date certe referitor la
etapele de refaceré sau inoire a vechiului ldcag (Unele reperé la D. Nastase si F. Mari-t
nescu, op. cit.)

43 Citavea a;ezaru monastice In cauza, pornind dintr-o anumita ctap&, numai sub forma
,sMéinistirca Bolintin’’ si nu ,,Minéstirea din Pddureca cea Mare” ne-ar putea oferi unelc repere
pentru deosebirea diferitelor faze din istoria ctitoriei.

5 Sat menfionat mai intli intr-un act de la Neagoe Basarab,*de la 1517 martie 10 (cf.

DRH, B, II, p. 292, nr. 150).

1

*
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vendica de la voievozii ce se succedau in scaunul {éirii. Apoi, chiar daeci
am considera ci satul Pilesti a fort cunoseut mai iuainte sub un alt
nume — ne gindim spre exemplu cd printre asezirile confirmate Bolin-
tinului se numira la 1479 gi Argeselul 3, si daci intre cele doud loca-
litédti ar exista o identitate. ultima formda a acesteia relevati in acte ne-ar
aduce tot dovada despre o prezentd ctitoriceascd dintr-o etapi tirzie,

Acceptarea ipotezelor formulaie de noi nu mai face viabili identi-
ficarea lui Pilea logofitul cu Filos, din cancelaria lui Mircea cel Bi-
trdn 3 si nici cu Filolei monahul de la Cozia, o relatie de identitate
apirind plauzibili doar in privinta ultimilor doi mentionati. In acest
eaz insdsi asertiunea relativ la fundarea vechiului edificiu mnfindstirese
din Pidurea cea Mare in domnia ilustrului voievod se cere a fi reeva-
luati. Rédspunsul la aceasti problemii va trebui sustinut si de rezulta-
tele cercetirilor arheologice, atit de necesare pentiu ciutarea loculni si
fixarea timpului in care a fiintat ministirea de la Bolintin.

Poate ed nu intimplitor domnii Bisiribesti din veacul al XIV-lea
au diruit licasului din Pidurea cea Mare sale cu hrisoave de mili. Ridi-
cat in apropierea apei Argesului, asezimintul célugiresc de la Bolintin
se giisea mai in jos, pe cmisul aceluiasi riu unde, céitre munte, se afla
tocmai vechea cuite voievodald de la Arges.

ANEXA

T I3k, Hxe &b XpHeTa Bora, sadrogkpumn n XpHeToawsnrwH, Bwrwm nomd-
S4HHAIH, Twans fIAEBANAPK REAHKW BOEEOAd H CAMOAPRMKAKNKIH TOCHOAHHR EhCEH SEMAH
QurrporAXTHCKOH H SAMAINHHCKKIHM H K'h TATAPCKBIHM CTPIH MB H WE4 IIWA 0 B'RCEMS
Ioa8HaeTo, wT Bpanaora u a0l HeaksuwX Bpar, Taxe u XepuereTes 2, flMasumickoms
H Dardpauickom$ rocnoAHN. RAIrONpOHSEOAH MOCNOACTEO AVH CEOHA EBAdrhIHAVL NPOH3-
BOAFHHEM YHCTRIHM H CE'KTAWHA 3 CpALEME H MOPERHOKA MOCHOACTES CEETOISUHRUIHA
ARAWM H npRAKAWM rocnoAcTRA MH, Bdcapaswar rocnoArdpem ¢ RadwkoH 3semad, H
10 HHX cE'RTONOUHRINOMS POAHTEAK TFocnoAcTRA MH, Iwans upur geAHKOMS xo'!xo,a,'k,
KO A4 WCHPKEWAA H ONSCTBEURA MONACTRIPA H OCAEREULRA E'h SEMAH MOCIOA-
¢TEd MH, N0 rpkXoXs HawHXk, rocnopcTeo mH Aa HX NOABRHTHET H Ad Xk OYKpKNHTH
E'h [IOMOYIHA EOKECTHEA.

Gero paAH A4PORA TOCHIOACTEO AH CAH E'RCEUECTHRH H EAAFOWEPASHRIH H npk-
NOUTEHNRIH, HAA E'hcRKOH WheTH, HACTWAWH XPSCOROYAR B rocnoAcTRA MH, AvOHAc-

) 81 Cf. documentul din 1479 septembric 12 (la ASB, Microfilme — Grecia, Rola nr. 11)
Rezumatul actului tn DRH, B, 1, p. 268, ur. 163).

52 Vom releva si opinia lui Cristian Moisescu, Arhileclura epocii lui Mircea cel Mare,
in vol. Marele Mircea voievod (coord. 1. Pitroiu), Bueuresti, 1987, p. 498, nota 86, care,
referindu-se la ctitoria din ,,pddurea cea mare (Decliormanul)”’, apreciazd ca’” fiind probabil
construitd de domuie, dar circia i-au ficut danii mai nulti boieri intre care si Filos - Pilea),
fest mare logofit al lui Mircea si al fiului siu Mihail”. Despre Deliorman (in Dobrogea de
miazd-zi; azi In Bulgaria) sau Teleorman (in Muntenia cf. P. §. Nasturel, A propos du Ténou
Ormon (Teleorman) de Kinnamos, in vol. Geographica Byzanline (= Byzantina Sorbonensia 3),
Paris, [1981], p. 81—91, In dcosebi p. 85, nota 1, unde se atrage alentia cid turcescul deli ln-
seamnd nu numai nebun, dar si urias, nemdsuratf. Asa dar Telcorman este numele peceneg
sau cuman al Padurii celei Mari a rom4nilor, Intr-un trecut indepirtat, padurile din D obrogea
si din Muntenia erau una, si deci acopereau o suprafatid mult mai Intinsid declt jud eful Te-
leorman, ramisila din cecea ce fusese fnainte. Sid se vadd si C. C. Giurescu, Isloria pddurit
romadnesli din cele mai vechi timpuri pind astdzi, Bucuresti, 1976, passim.

www.dacoromanicaro



9 Hrisovul lui Alexandru ‘Aldea 485

Thpw wr Loakmm Dopx, exe terh crkroe Rasrogkuyente, 8 ripb phuk fpruum,
npoTHEL B8{kwad®ho, 1ako Ad M8 ecTh ceno Soromo BoAMMTHHEAK, noa Eh  ouNHNR
H Eh OK4ER HOUKKWIHE WT ORUYHEFO KdMd WT CEHHTEFO, WT NUEAAPCTEA, WT K'hEAdP-
CTE4, WT [AOER!, WT NPEALAHKR!, WT cKHOKOCT4, WT APBER, WT MOROSh, WT MNOA~
EOAR H RRCEKTA ALKABER H CASIKER! MAAWA H BEAHKMA, EAHKR CA OEPRTIAT &N
CAMOAPBIKARHOH ZEMAH H OBAACTH rocnopAcTR(d M)™H, wrT &hek Tk A4 feT BRoanw-
THHSA MAHACTRIPK BB OYHHA H E'h OX4ER. GUIEKE NPEAIRAT TOCIOACTKO MH OBPWK
TOMS H MAHACTRIOS K ROSHANHUH EHHA, HA EhCKKNE CeMb®, H E KhEAW JKHT4 H &
YEARAH WT 4UMIdHB H MOAORHHAR EPOAR WT ROAKHHUE L0 cild ckSinordn Ilagea w
GTonkd, goHXnoR4® chmd wT BSKauk, H mkeTo K TOME3H BpoAS, EAHKO A4 i
MOCTARHT AVHACTRIph KEATHUR 10, H A4 ¢H KocAT chuue npn roakwHus. H To As
ECTh OTHHHA AMAHACTRIPK® Eh EEKhI.

GUIE M BHHOrPAA L0 HMAT, A4 HE AACT KHNADHKh. GIUE H EOSh MANACTKIPCKNI,
HUMAE Ad HE AACT RAMF, HA ThIMSH BRek Ad ¢RT oXdgd crEkToMS Radrogkipenivo
A0 KHROTA IOCOACTEA MH.

H A4 wHX ME cavKET GANTORATH WH CRAFUK, WH TAORHHUH, HH EHOUTH, HH MHKOM
PAEOTHHUH WT BoAkph H CASI [OCHOACTRA AH, MO cHA4 EMkX H no mHalocTeX)M! n
ca8KBa(X 0 pDMaBoTaX rocroAcTRA MH, Wh RheRKmH (AD7d ¢A RapSeTh wT Koanw-
THH H WT ERCE 1O €cT .. .12 RHUWENHCANNA Ad CAT E'h WUHNE H &R oXdex, nowe{ke)?
KTO aH ¢A EH.,.'3 wT goakpH rocnorcTrd aH Han {cadwsm s, 15 cpue 8. . .15
op?7. . .18 k4., .18 ya AvAHACTRIPCKOMS HAH BOAKHHUH HAH SUHTANH HAH WT OBPOKA
o HOcTCADRH TOCMOACTRS ' MH HAH BRAT WT L0 AHEO WT EHUIETHCANHAA, AP H WT
BAACh EAHHOM, TWH TaKoRT HMAT NPTATH EEAHKO 340 H OgrTA WT IOCIOACTEA MH,
K4KO HERKPNHILH H NEkeaSHINHUH H  IIOCPAMHTEAE  CHEMSSH X'poy‘coaSnss rociOACTRA
MH, 0 WOH3MS FOCNOACTEA MH.

GUITEKE H MO CRMPRTH TFOCMOACTEA AMH ¥ koro HssepeT Iocnopak Bork EwiTH
TOCMOAHHL KAduicKOH KEMAH, HAH WT CPAUA TOCMIOACTRA MH HAH WT CRPEANHKK FoC-
MOACTEd MH HAH, No rpkXoX HAIHY, WT HHO MAEMENHHKh, Ad 4LIE MOYTET H MOHORHT
H SKPKUHTK, 4 NE PAFOPHT, TOMO [ocnoab Bors Ad nouwrer H Ad SkphoAT ASwmEA H
TEAOMB EBCTH KEKh H &'n BRARUTH. e AH nonepsT M pasopHT c'kH XpScorSam
FOCIOACTRA AH, 4 HE HOMTET H HE MONOKHT Ehek EmILENHcanndd, Toro [ocnoas HKorn
Ad TOCTAAHT H Ad DASOPHT H A4 NONEPET ASWIEA H TRAWM 3AfF H ER RXAXWTH
gkk's, H A4 6cT npokaaT wTt ocnoaa Kord Ruckagvok{(T) " Teak n wr lpkunerra
o MATEPE H WT THT ckETRHX H RoronocumnX GITub, Wkt ks Huken, H wT gnckX
cekTWHX H Ad fcT B SumcTHe Hoak W fpin, g'n RRKnH EEK4, dMHH.

Gexe o cekykTeale, Kbnan 1as8a H K8nan  Papoyas  GaXakowd W KSIMy
Granudan spaT Mupuik H. Buacan Daoper, Aparomup Kephupakn, cunoro um, IOEHTSA,
cunore Bopuegn, Papr8a, Anmnron, 0 (GTanusa gHeTT)pn W BSwara cnaTap o
Eaduka cToansk H BaprSae naapunk n TarSaw komue H Kasdus awrweer.

~l~ —~
H Kiawo, exe nucaX &w akTo Suma, eHAHKTO 3 (amcea)” mdprle € AnHh,
B'h TOPLrORHIIH.

i fw flaeBanAph RWERWAL, MHAOCTTEA BoXKVEA, rocmopAHN®.

t Eu, del in Hristos Dumnezeu, binecredinciosul si de Hristos iubiq
torul, unsul lui Dumnezeu, Yoan Alexandru mare voievod 4i singur sti-
pinitor domn a toatd tara Ungrovlahiei si pirtilor de peste munti si ciitre
cele titiresti i de ambele pir{i peste toati Podunavia, de la Briila si
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486 P. S. Nasturel, C. Balan 10

pini la? Portile de Fier, de asemenea §i ducatului? Amlasului si Figi-
rasului, domn. A binevoit domnia mea cu a sa bundvointd cu inima cu-
ratd si lurnlnata 3 gi a rivnit domniei sfintrdposatilor mosi §i strdmosi al
domniei mele, domnilor Basarabi? ai Tsrii RomApesti i dupd dinsii.
stintrdposatului pirintelui domniei mele, Toan Mircea marele voievod,
ca minastirile siricite si pustube si slabite in ta,ra, domniei mele, pentru
greselile noastre, domnia mea si le ocrotese si s le intdresc in ajutorul
dumnezeesc.

g De aceea a diruit domnia mea acest atoteinstit si cu frumoasd
fatid- 51 preacinstit, deasupra tuturor cinstelor, hrisovul® de faii al-
domniei mele, méndstirii din Pidurea cea mare unde este sfinta Buna
Vestire, in vadul riului Arges, unpotnva, Bu(cqa& nilor, ca si-i fie satul
numit Bolintinul, ]umatate de ocind §i de ohabi mceplnd de la vama
oilor, de a porcﬂol de a;lbm(ult de 0'aJlea,ta de gloabe, de predalicd, de
coswul finului, de copaci, de ca,mturl de podvoade i de toate dijdiile
si slujbele mici $i mari, cite se gisesc i in tara §i puterea smgur staplmtoa,le‘
2 domm(el m>7e1e, de la toate acestea si-i fie minfstirii Bolintinul
de ocind si de ohabi, Incd a diruit domnia mea obroc acestei ministiri’
§i2 butoaie de vin, pe fiecare an 8, i 2 gileti de griu si 2 sdlase de tigani
8 Jumatate de vad de moari, pe care 1- -a cumpirat Pavel de 1a Stoica,
tiul siu 5 din Bucqa,nl, s locul ciitre acest vad, cit va aseza ministirea
case !® si 'sii- $1 coseascii tinurile pe lingd moara. Si aceasta si fie ocina
mindstirii in veeci.

s, Incd i via pe care o are, si nu dea vinjrici. fnei si carele minis-
tirii, nicderi 8i nu dea vami, ci toate acestea sii fie ohabi sfintei Bunei
Vestlrl pind in xrla,pa, domn1e1 mele.

Si nimeni si nu cuteze si-i turbure nici sudet, nici globnici, nici
blra,rl .nici oricare dregiitori dintre boieri §i slugi a,le domnlel mele in
puterea, lor si {trimiyi) dupa m11(ostenu> U 5i sTujbqele si m) Uyneile dom—
niei mele, ci fiecare (s)’d se pizeasci de la Bolintin si de la tot ce
este . ..{ale miniistirii) 12 mai sus serise si fie de ocind $i de ohabii, pen-
irn c(u cine s-ar {incumeta) '3 dintre boierii domniei mele sau (sl>7ugi 11,

- ¥ cobo...1% org ... ¥ mindstirii sau mori sau }igani sau din cbroa-.
cele pe care Te-a aﬁez(a)% domnia mea sau fie din oricare din cele mai
sus’'scrise, si cu un fir de pir, unul ca acela va primi mare riu §i urgie

1 ,a0” (pind la), scris deasupra rindului.

2 Termen folosit de reguld in actele vremii in forma ,,Xepuer’’ (lerteg) — cf. DRH, .B,
1, passim.

3,4 exkranum” (si luminatd), se repeta.

4 in documentele timpului domnii Basarabi sint aminti{i — tn texiele slavone ‘¢a
,focmoaunn’ (gospodinu) (cf. DRH. B, vol. cil. — passim). Forma ,,rocnosaps’’ (gospo-
daru), mai rar intilnita atit in actele vremii, cit si in domeniul epigrafiei a constituit obiectul
unor discutii in rindul specialistilor (cf. 1. Minea, Gospodin, gospodar si inscripfia de la Cimpu-
lung, in ,,Cercetari istoriee”, Iasi, VIIT — IX (1932—1933), nr. 3, p. 352—353; cf. si obser-
vatiile lui D. P. Bogdan (bibliografia la I. Virtosu, Tilulalura domnilor si asocierea la domnie
in Tara Romaneascd si Moldova pind tn secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1960, p. 115, nota 4).

5 Formele ,,XpScozoyan” §i ,,Kpoycor8a8” (hrusovulu), si acestea mai rar intilnite
in 'documente (in actele interne figureazi deabia la 1480 noiembrie 7, termenul ,,Xp8cos8a”
(hrusovul) — cf. DRH, B, vol. cil., p. 283, nr. 175), stau mirturie — ca §i aceea semnalati
la nota precedentd — receptdrii lor, probabil, din formularele unor acte mai vechi, elaborate
ln cancelaria lui Mircea cel Bitrin sau a fnaintasilor sii.

: ®-Loc sters; intregirea dup# rezumatul actului ed. in DRH, B, vol. cil., p. 137,
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1 Hrisovul lui Alexandru Aldea 487

de la domnia mea, ca necredinciosi si neascultitori §i batjocoritori ai
acestui hrisov al domniei mele, dupd porunca domniei mele. -

Incs §i dupd moartea domniei mele!?, pe cine va alege Domnul
Dumnezeu sd fie domn al Térii Romanesti sau din ¢rodul) inimii domniei
mele sau dintre rudele domniei mele sau, pentru picaiele noastre, din alt
neam, dacd va cinsti gl va inoi si va intdri §i nu va strica, pe acel& Dom-
nul Dumnezeu si-1 cinsteascd si sé-i intdreascd sufletul 1 trupul in toti
vecii si in cei ce vor veni. Daci va cilca si va nimicii acest hrisov al
domniei mele si nu va cinsti §i nu va inoi toate cele mai sus serise,
pe acela Domnul Dumnezeu si-1 batjocoreascd si sfi-1 nimiceased §i sii- 4
calce sufletul §i trupul aici §i in veacurile viitoale si sd fie blestemat de
Domnul Dumne/eu a toate tidi)™orul, si de Preacurata lui Maicd si
de 318 sfinti si de Dumnezeu purtitorii Parln‘gl cei de la Nicheia, §i de
tofi sfinfii si s fie pirtas cu Iuda si Arie, in vecii vecilor, amin.

Iatd si martorii: jupan Albul §i jupan Radul al lui ‘Sahac si ju-
pan Stanclul fratele lui Mircea, §i Vilsan al lui Florea, Dragomlr Be-
rindei, fiul 1u1 Tubitul, fiii lui Borcea, Radul, Dimitru, §i (Stanciul vis-
tl)z“er si Buﬁaga spatar si Vlaicu stolnlc si Barbul pahainic si Tatul
comis §i Cazan logofit.

Sl Calcio, care a sciis in anul 6941¢1433), indictionul 1, (luna) ?
martie 15 /11e, in Tirgoviste. v

T Io Alexandiu voievod, din imila lui Dumnezeu, domn.

Arh. St. Buc., Microfilme, Grecia, Rola nr. 11, cadrele 27 si 28
nr.1—2, execttate dupd Xerografii, pachetul VII/l 2, 1a Muzeul
Benakis, Atena, copii dupi originalul pe peigament (40 5 X 23—
24,5 un) cu pecete atirnati cu snur rosu, cizuldl, pistrat la m-rea

Simopetla, Athos. Textul seris cu ceInemla, neagii, mmonograma cu
rosu.

? Loe sters.

8 Lroarc in loc dc ,,akre”’ (anul), asa cum apare si in traducerea hrisovului, din 1775,
a lui Costandin dascilul slovenese, de 1a Bis. Sf. Ghcorghe Vechi, din Bucuresti, 1ncorpo-
ratd in Condica m-rii Mihai Vod4, aflati la m-rea Simopetra de la Athos, traducerc obfinut#
prin bunivoinla D-lui D. Nastase, de la Centrul de Cercetiiri Bizantine din Alena.

? Formulare ciireia traducitorul din 1775 i-a dat si el o tdlmdécire marcati de crorl,
astfel ,,feciorul lui Voilnitu din Bucsani”.

10 Formulare cu referirc la construciiile pe care ménistirca avea s le aseze pe ldcul
in cauzd, meniionatc in traducerea din 1775 prin termenul cese, pe carc l-am adopt.tt si noi.

11 Loc sters; lectura probabila.

12 TUrmau, la fnceputul rindului 26 al actului, citeva cuvinte acum neinteligibile; hf
traducerea citatd apare doar lectura ,,alé mindstirii’.

13 Loe dcteriorat, de la inceputul rindului 27.

18 Iecturd probabild.

15 Loc deteriorat.

16 Era scris probabil ,,cumeerele’” (coborirea”), din formularul ssennoeTaThHR  GrueeTsle
CGzkrare AyXa” (potrivnic Coborirea Sfintului Duh)—cf. si doc. din 1436 iunie 25 (DRH, B,
vol. cil., p. 138—140, nr. 77 — p. 139 si 140). '

17 Literele s-ar putea insuma cuvintului ,,epnrla’” (urgia), ce sc integreazi formu-

larului mai sus relcvat (ibidem). Menliondam ci tradpcitorul din 1775, nu a avut in vedere
accest formular. .

18 Cuvintele din spre sfirsitul rindului 27 si de la inceputul celui de al 28- -lea, nu mal
sint lizibile, pergamentul fiind decteriorat la indoituri.
18 ,reenorcTes au’’ (domnici mele), scris dcasupra rindului.

20 Loc partial sters; intregirea dupi sfatul domnesc, din doe. de 1a 1431 nov. 17 si 1436
iun. 25 (cf. DRH, B, vol. cit) si dupd traduccrea din 17/5
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Note tergale : ,,Obroc; 4+ Pentru satul Bolintinul; + ...... (seris
greceste, dar indescifrabil).

Foto. fragm., (incipit si desinit), la D. Nastase, loc. cit.; Rezumat,
in DRH, B, I, loc. cit.; si la D. Nastase si F. Marinescu, op. eil.;
trad. rom. din sec. XVIII, in Condica m-rii Mihai Vodi, de la
m-rea Simopetra, Athos, p. 445—447; altd trad. in 1. francezd, din
sec. XIX, de asemenea la m-rea Simopetra.

LE CHRYSOBULLE D’ALEXANDRE ALDEA POUR
LE MONASTERE DE BOLINTIN (1433)

Résumé

I’article est consacré au commentaire et & 1’édition (avee traduc-
tion roumaine) de la charte slavone (XpScoroyan, chrysobulle), originale
et inédite, que le prince de la Tara Romfneascd (Valachie) Alexandre
Aldea (1431—1436) octroya au monastére roumain de Bolintin-le 15
maars 1433. L’acte est conservé dans les archives du monastére de Si-
monopétra (Mont-Athos). On n’en connaissait qu’un pile résumé ireés
incomplet.

Les auteurs attirent l'attention sur la titulature du voévode (déj%
examinée, par un autre chercheur). Son titre s’'inspire en partie de ceux
de son peére et (e ses fréres, mais avec de sensibles différences, telle la
mention du port de Briila et des Portes de Fer sur le Danube.

TLe document indique comme bénéficiaire le monastére de 1’An-
nonciation, ,,de la Grande Forét’’; il lui accorde la moitié du village
de Bolintin {(d’olt son appellation ultérieure) et diverses exemptions. A
noter 'intérét qu’offre la liste des membre du conseil princier ; elle com-
pléte substantiellement ce que l'on savait déja des boyards du prlnce
Aldea et elle enrichit aussi I’onomastique valaque.

On remarquera le fait, inaccoutumé, que le prince mentionne non
seulement son propre pére, Mircea 1’Ancien (1386—1418), mais aussi
ses ,afeux et ancétres, les Basarab’. Si l'on ne peut étre abso lument
certain que la formule implique ’auteur de la lignée, Basarab I°* (1310
—env. 1352), en revanche elle désigne manifestement le grand-pére du
voévode, Radu I (vers 1377—1383) et, au mmm son arrie¢re-grand-
pére, Nicolas Alexandre (1352 —1364), sinon m3me Basarab I”. Par 1a,
cette charte apparait comme la premiére & faire mention du nom de la
dvnastie, lequel, dans certaines sources roumaines et étrangéres des
XIV® et XV*© siécles, est utilisé parfois pour la Valachie ou ,,Bessarabie”.

Des recherches archéologiques s’avérent indispensables pour re-
trouver le silte du monastére disparu de Bolintin, 1'un des plus ancieng
du pays et qui remonte au XIV® siécle. Les indications topographiques
du chrysobulle, ’existence, encore de nos jours, des localités de Bolin-
tinul-de-Sus et de Bolintinul-din-Vale (au Nord-Ouest de Bucarest, non
loin de la riviere Avges) faciliteront l'entreprise. On est en droit d’en at-
tendre des résultats exceplionnels.
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EXARHUL PATRIARHAL NICHIFOR DASCALUL,
CNEAZUL CONSTANTIN VASILE DE OSTROG $I MIHAIL
VITEAZUL

STEFAN ANDREESCU

Printre multiplele ,,deschideri” ale politicii exteine a lui Mihai
Viteazul, o directie fundamentali -a reprezentat-o, la un moment dat,
legiitura cu opozitia ortodoxi din Polonia, avindu-l in frunte pe printul
Constantin Vasile de Ostrog (Konstanty Ostrogski), palatin de Kiev 2.
Se gtie, de asemenea, ci la curtea acestuia din urma4 si-a redactat, in anul
1607, grecul Gheorghe Palamed ,,poema’” despre faptele domnului myn-
tean 2.

Ridicinile acestei apropieri politice trebuie evident ciiutate in
aspra confruntare religioasi din Polonia, in jurul subordonirii biserieii
ortodoxe din regat jurisdictiei Sf. Scaun de la Roma. Acest conflict a
culminat odaté cu ratificarea, in octombrie 1596, de ciitre o parte din
prelatii o1todoesi, in sinodul de la Brest (Brze$é), a unirii cu biserica
catolicil. Or, in inceilcarea de zddiirnicire a actului unirii cu Roma, Con-
stantin de Ostrog a fost ajutat de Nichifor Dascélul, protosinghel gi exarh
al patriarhiei din ' Constantinopol.

Jar Nichifor Dascdlul, cale prin mama lui apaifinea, dupi cit se
pare, ,.clanului” Cantacuzinilor, a sustinut la Poa1rtd, in anul 1593, nu-
mirea in scaunul dommnesc al Téarii Roménesti a lui Mihai Viteazul 3. Pe-
de alti parte, de numele lui este asociat asa-numitul ,,sinod antiunio-
nist” de la Iagi, din august 1595, la care ar fi participat toli ierarhii
din tirile roménesti extracaipatice 4.

Am enumerat mai sus cele citeva repere care indeamni la examina-
1ea impreund a raporturilor dintre cele trei personalitiiti. Numai astfel
se va putea deslusi, pind la urm#, una din laturile mai profunde ale im-
plicdirii voievodului 10méin in complicatele evolutii din Ewmopa 1#sdri-

1 Asupra rclului jucat de acest magnat, care a triit intre 1526—1608, vezi History
of Poland, sub ingrijirea unui colectiv condus de¢ Stefan Kienewicz, ed. a 1I-a, Varsovia,
1979 p. 183.

2 Vezi D. Russo, Pcema lui Gheorghe Palcmed, in Studii islorice greco-romére (Opere
postume), sub ingrijirca lui Constantin C. Giurescu, t. I, Bucuresti, 1939, p. 145—151.

3 Pentru originea lui — ,,nepot de fiici al vestitului Saitanoglu” (Mihail Cantacu-
zino) — vezi N. Iorga, Nichifor Dascd!ul exarh patricrhal gi legdlurile luicu {drile noastre
(1580 —1599), in ,, Analele Academiei Romane” Memoriile Secfiunii Istorice, Seria 11, t.
XXVII, Bucurestil 1505, p. 184—185. Asupra prezentei in Tara Romaéneasci a Cantacuzinjlor
si a sprijinului dat lui Mihai Viteazul, vezi $tefan Andrecscu, Mihai Viteazul, Canlocuzinit
si marea banie de Craiova, in ,,Anuarul Institutului de Istorie i Arheologie A. D. Xenopol”
XXV/2, lasi, 1988, p. 187—198.

4 Cu privire la acest aspect vom stirui in cele ce urmeazi.

,» Revista istoric¥”, tom 1II, nr. 5--6, p. 489509, 1992
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490 Stefan Andreescu 2

teanii, pe fundalul ,riizboiului cel lung’’ intre Liga crestind si Imperiul
otoman (1593 —1606). _

Nichifor Dascdlul $i unirea de la Brest. In primdvara anului 15393,
aflat la Alba Iulia, emisarul imperial Giovanni de’Marini Poli se ocupa
intr-un raport al sdu de triidarea fati de coalifia crestind a lui vodd Aron
al Moldovei, acuzind pentru aceasta pe sfetnicii siii greci. In rindul lor,
cel mai de seamd era Nichifor Dascdlul — ,,quel daschalo logotenente
di patriarchi di Constantinopoli’” —, care ,,acun” (hora ) era pe lingi
domn ,,suo consielier principale’. El si ceilalfi greei din Constantinopol
ce se gaseau la curtea Moldovei eraun cu totii ,,inimicissimi di cristianitd
e capitali traditori” ®. S-a sus{inut ci aceastd informatie a lui Marini
.Poli din 10 aprilie 1595 despre prezenta lui Nichifor Dasciilul in Moldova
ar fi ,,anacronicd”, ea privind in realitate o situatie mai veche, de la
inceputurile domniei lui Aron vodi 6. Totusi, existii o altdi indicalie din
care se poate desprinde, cu oarecare aproximatie, c¢i in iarna 1594 —
15935 el se afla intr-adevir in Moldova. In cursul interogatoriilor ce i s-au
luat la Varsovia, in martie 1597, a fost chestional si despre faptul ci ar
Ti deplins riscoala lui Aron vodi contra Portii §i 1-ar fi indemnat pe domn
la impieare cu sultanul. Nichifor Daseédlul nu a negat ci ar fi avut o dis-
cufie pe aceastd temi cu Aron vodf, ci doar a pretins cd i-a sugerat si
procedeze cu prudentd §i si-i atragd de partea sa pe cazaci’.

Din acest moment firul informaftiilor despre el se intrerupe pini
in vara lui 1593, mai exact pind in 17 august (st. v.), de cind avem
actul concluziv al asa-numitului ,,sinod antiunionist’ de la Iasi, prezi-
dat de Nichifor in calitate de ,,mare protosinghel’’ §i loctiitor al patri-
~arhului Ieremia al Constantinopolului. Nu vom stirui deocamdati asupra
acestui document, atit de controversat. Vom spune numai ci s-a crezut
5i se mai crede indeobste ci exarhul ar fi revenit la nord de Duniire de
la Constantinopol, in vara lui 1595, odatd cu ostile lui Sinan pagsa. Iar
acesta din urmi l-ar fi trimis, din Tara Romdineascd, in solie la hatmanul
Jan Zamoyski, cu care a tratat despre recunoasterea lui Ieremia Movild,
domnul adus de poloni in Moldova ®. Si aici, insd, lucrurile trebuie in-
dreptate.

Be gtie sigur cd, intr-adevir, in 25 octombrie 15935, Nichifor a sosit
in tabdra polond de la Tutora, cu doud scrisori din partea lui Sinan
pasa, ‘adresate una hatmanului Zamoyski, cealalti lui Ieremia vodd Mo-
vild 8. A doua zi, el a fost audiat de Jan Zamoyski, ciruia i-a expus pe
larg cele vizute §i auzite in Tara RomAineasci, mai ales despre situatia
de la Bucuresti §i Tirgoviste, aflate incd sub ocupatie otomand 9. De
fapt, este cit se poate de plauzibil ca Nichifor Dascidlul si se fi gisit in

0

5 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documentec privitoare la istoria roménilor, vol. XII, Bucuresti,
1903, fir. XCI, p. 42,
. ¢ Maria Holban, in nota introductiva din Cdldtori strdini despre firile romdne, 111, Bucu-
festi, 1971, p. 608.

4 * N. Iorga, op. cit., p. 198. P. P. Panaitescut, Mihai Vifeazul, Bucuresti, 1936,
. p. 195 a interpretat ceva mai strict izvorul, in sensul cd ar dovedi doar prezenta la Iasi a lui
Nichifor ,,Ia inceputul riiscoalei’ tdrilor romane contra Portii, adici in 1594. '

8 P, P. Panaitescu, op. cit., p. 100, infra; Cdldtori strdini..., III, p. 608 si 710.

? Tlie Corfus, Jurnalul ezpedifiel polone in Moldova din 1595, in ,,Revista Arhivelor”,
an. XLVII, vol. XXXII (1970), nr. 2, p. 545.

10 Talmécirea romaneasc a relatdrii, in Caldtori sirdini, 111, p. 610—613,
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Moldova, cind a primit insfircinarea de a niedia intre tuici §i polomni,-iar
initiativa ‘a apart{inut, dup# cit se pare, lui Ieremia vodid si boierilor
‘siii. Intr-o versiune latini, din 14 martie 1597, a interogatoriilor.la care
a fost supus in Dieta poloni, citim cid el a avul scrisori de la Ieremia
Movild, in care era rugat si meargi la Sinan pasa si si lucreze penirn
recunoasterea noului donmn. Iar atunci cind i-au parvenit aceste serisori,
‘care-i elrau adresate atit lui cit §i altor greci, el triia intr-o ,,anmwmiti
mindstire” de ,,cincizeci de zile” (dies quinquaginta). Ce-i drept, nu ni
se dratdi unde era aceasti méinistire . Dar dinir-o alti versiune a celgr
‘intimplate in Dieta polond, datatd 11 martie 1597, ne dim seama lim-
pede cil era vorba de o ministire din Moldova, probabil in imediata ve-
-cinfitate a Iasilor (Galata din Deal ?). Cici protosinghelul — asa cum g-a
consemnat mai pe larg in acest izvor —, cind s-a fiicut apel la el, eJ'isL
yatunci in fara Moldovei, intr-o ménistire”. Iar in jur era oaste polons,
in vreme ce tara era pridati de tdtari. El precizeazi chiar ci oastea pe-
lond ar fi fost in numir de vieo sase mii de oameni gi fusese deja ip-
conjuratd de titari, ale ciiror efective le estima la ,,optzeci de mii”! In
aceste circumstante l-au gisit cererea lui Ieremia i a boierilor sii;—
scrisorile le avea cu el in martie 1597! — s& intervinid pe lingd Sinan
Pasa, in virtutea vechii lor cunogtinte, atit pentru retragel ea neinti ziati
a titarilor, cit $i pentiu recunoasterea noului domn; un ,,domn cres-
tin’’ pus de poloni, iar nu un ,,ture’’, cum vioia s instaleze Sinan pagsa:1%.
Iatd deci o primd chestiune Limuritid. Dacd finem seami c¢i a pirisit
Bucurestii pe 20 octombrie, inseanni cii misiunea de mediere i-a fost
incredinfati cam cu o siptimind mai devreme. Iar jurnalul expeditiei
polone in Moldova atestd cd in tabira de la Tutora vestile despre apro-
pierea ostilor titare, in frunte cu hanul Gazi Ghirai, au inceput si-so-
seascd prin 7—8 octombrie 1595 3. Deci numai in intervalul imediat
urmétor a putut deveni necesar demersul diplomatic al exarhului patri-
arhal pe lingd Sinan pasa. De acum putem lua in considerare gi.aciul
sinodal de la Iagi, din 17/27 august 1595, care — indiferent daci este
autentic sau nu — constituie in fond i el un indiciu cd prezenja lui .Ni-
chifor Dascilul in Moldova la sfirgitul velii si inceputul toamnei lui 1495
t1ebuie admisi. T
Ce s-a intimplat cu protosinghelul dupd intoarcerea de la Bucuresti ¢
La Cracovia, in 14 decembrie 1595 se stia cii, in chip surprinzitor.. el
fusese prins i intemnifat in cetatea Hotinului, din porunca lui Teremia
vodd al Moldovei 4. Ulterior a fost acuzat ci, in 1ealitate, e1a o ,,iscoadi’”
a turcilor i cii ar fi viut sd-i otrdvearci pe Jan Zamoyski §i pe Ieremiia
Movild 2. Dar motivul trebuie ci afost altul. In acest sens, trebuie tinut
seamy chiar de ce va spune Nichifor Dascilul intiu apfrarea sa. Anume
ci, de fapt, 1 s-a interzis trecerea granifei polcne, in viriutea unor ordine
din partea cancelariei regale. El era pultitorul unor ,gecricori ale patri-

11 N. Jorga, op. cil., p. 199. .

12 Vezi Athanasius G. Welykyj OSBM, Documcnia Unionis Bcrestensis eiusgue quclo-
rum, Roma, 1970, nr. 266, p. 419—420. R

13.Céldlori strdini, 111, p. 646, . -

- 12 Claudiu Isopescu, Alcuni desumenti inediti della fine del Cinquecento, in ,,Diploma-
tarium Italicum®, I, Roma, 1925, nr. LXXXVI, p. 490;izvcr semnalat de P. P. Panajtgscu,
ap. cil., p. 196. :

18 N. Iorga, op. cil., p. 199.
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arhalui” (din Constantinopol), care nu trebuiau si ajungi in Tolonia 18,
Intrezdiriin aici mina hatmanului Jan Zamoyski, care, dupi ce l-a cunos-
cut personal pe Nichifor Dasecilul, a realizat pericolul potential pe cae
1-ar fi adus prezenfa pe teritoriul polon a cleticului gree ortodox, cu pu-
terile cu care acesta era investit. Or, incepind din iunie 1593, cind prac-
tic s-a declansatl pregitirea unirii cu Sf. Scaun de la Roma a unui girup
de prelati ortodocsi, in frunte cu mitropolitul de Kiev, Mihail Rahoza
(1589—1599), in zonele de risirit si de iniazizi ale regatului tensiunea
era in continuil crestere. Vom oferi in continuare doar citeva repere.

Bitrinul si puternicul Constantin Vasile de Ostirog, voievod de Kiev
&l maregal al Voliniei, si-a manifestat din capul locului, in 24 iunie 1595
(st. v.), opozifia hotiiritd fati de acest act!’. Si astfel in jurul lui s-a
polarizat de acum incolo toatii rezistenta ortodoxi faji de actul unirii.
Cum se stie, acest act s-a consumat in doud etape. Cea dintii a fost cd-
¥ito1ia la Roma, in toamna lui 1393, a doi prela{i ruteni, episcopii Ipatie
Pociej g1 Chiril Terleckyj. Ei au plecat din Cracovia la 27 sau 28 septem-
‘brie gi au sosit la Roma la jumitatea lunii noiembrie 1595. Acolo, in 23
decembrie, au semnat riecare in parte cite o profesiune de credinti ca-
tolicii, care laolaltdi, asa cum s-a remarcat, au reprezentat un act unila-
teral de supunere, iar nu o ,,intelegere intre doi partene1i”, dupi mode-
lul de la Florenta 8. Urma bineinteles ca acest act st fie ratificat de un
sinod al bisericii rutene.

Citre jumitatea lunii septembrie 1595, deci inainte de inceperea
ciliitoriei sus-mentionate, nuntiul apostolic din Polonia, Germanico
Malaspina, episcop de San Severo, stia ci ,,ducele de Ostrog” a seris
patriarhului de Constautinopol, cerindu-i si depunii pe episcopii apos-
tati. Intie timp, unul din cei opt prelati ruteni, anume episcopul de Liov,
Ghedeon Balaban, revenise asupra deciziei de unire cu Roma. Iar pala-
tinul de Kiev se liuda ci a trimis in Austria si Italia o mare sumi de
bani pentru ca cei doi episcopi delegaii pe lingd Sf. Scaun si fie ueisi
pe drum . De altminteri, se pare ci o primii incercare de asasinare a
lor avusese deja loc, pe cind se indreptau spre Cracovia. Au fost urmirifi
de un detasament de 150 de oameni ai cneazului de Ostrog si abia cu
greu s-au putut salva . Poate nu este lipsit de interes si notim ce s-a
aflat in mediile catolice despre averea si puterea acestui mare nobil, ad-
versar al unirii cu Roma : ,,I1 Palatino di Chiovia, Duca d’Ostroghia in
polacco @’Ostroch, pud mettere insieme piu di sei milla cavalli de no-
bilt sui sudditi; dicono che sia anzi di pit di 20 cittd et di mille vil-
laggi; hd i suoi stati in Russia, Volinia, Podolia, et Polonia” 2. )

16 A. G. Welykyj, op. cil., p. 418.

17 Ibidem, nr. 47, p. 82—87. Pentru atitudinea lui anterioar# fatid de catolicism, vezi
Jan Krajcar, Konstantin Basil Ostrozskij and Rome in 1582— 1584, tn ,,Orientalia Christiana
Periodica”, XXXV/1, Roma, 1969, p. 193 —214.

8 Jdem, Jesuits and the Genesis of the Union of Brest, tn ,,0.C.P.”, XLIV/(1, Roma,
1978, p. 149—150.

¥ A. G, Welykyj, op. cit,, nr. 88, p. 140.

20 Ibidem, nr. 95, p. 150.

2l Ipidem, nr. 226, p. 336 (scrisoare din Vargovia, cu data 5 octombrie 1596, a cardina-
Iului Caetani, in legiturd cu pregitirea sinodului de la Brest). Pentru imenscle latifundii ale
cneazului, carc stipinea nu mai putin de 80 de tirguri gi orase, precum gi 2760 de sate, vezi
Istoriia Ukralnskoi SSR, t. 1I, Kiev, 1982, p. 268. Observatorii striini 11 socoteau ,,cel mai
puternic gi cel mai bogat magnat din intregul regat’” (J. Krajcar, Konstaniin Basil Ostro~
zskij..., p. 193).
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Pe lingé cneazul C'onstantin Vasile de Ostrog si curiea lui, un alt
nuclen de rezistentit ortodoxii a fost ,,Frifia’ din Liov, de curind ridicati
la rangul de stavropighie patiiarhali 22, Reactia acestei comunitiati,.
conceretizatii intr-o sciiere cu caracter de manifest contra Sf. Scaun si a
pontifului roman, precum si proclamatia publicati de citre palatinul
de Kiev impotriva unitii cu biserica catolicii, au creat o atmosferdi de
mare efervesceniii in rindul nobilimii i poporului 1utean. De pilda, la:
(‘racovia, in ajunul pleeiirii celor doi episcopi, nuntiul Malaspina a asis-’
tat la reuniunea comisiei de nobili poloni si prelati eatolici care a discutat,
modalitiifile practice de acliune, inclusiv daci este sau nu oportuni.
aceastii deplasare, firii convocarea unui sinod prealabil al clerului ru
tean sau chiar a unuia geueral al biserici catolice din Polonia, in care
si fie ,,incorporati’ episcopii i clerul rutean. Aceasta deoarece spiritele
erau foarte incinse, ,.la nobiltd el la plebe Ruthena esacerbata, si cu.
stanta comotione nel popolo” exista pericolul izbncnirii unui razboi
civil #8, Intr-adeviir, Constantin Vasile de Ostrog, in proclamatia lui,.
se aridtase gata si ofere 15 pinil la 20 de mii de céiilirefi, dar nu pentru
lupta contra tdtarilor, eum i se ceruse, ci,contra catolicilor” *!

In adunarea respectivi au fost pinii la urmi chemati i audiaf{i
chiar cei doi episcopi ruteni. Ei au pledat pentru o actiune imediatd de
unire cu Roma, ciici dacd se mai intirzia acest act se putea intimpla ca
intre timp ei si mitropolitul de Kiev 3% fie depusi. Iar in acest caz ad-
versarii unirii aveau si sustind ¢i nu ,,pastori et Vescovi” au vrut si
infiptuit unirea, ci niste ,huomini privati”. Graba in acest sens era cit
se poate de justificati, intrucit comisia reuniti la Cracovia era informati
cd de citeva luni (gid set mest sono ) rutenii ortodocsi ficuserd apel la
patriarhul de Constantinopol. Ei il ahuntaserd de ceea ce este pe cale

s se petreacli in Polonia si il indemnaserd si-i depunii pe mitropolitul
de Kiev i pe ceilal{i episcopi unionisti. Lueru despre care exista convin-
gerea cil ,,el fi1d indoiald il va face” 8. Intelegem acum prea bine de ce,
in noiembrie 1595, cind probabil a incercat si intre in Polonia, exarhul
patriarhal Nichifor Dascilul a fost oprit, arestat si intemnifat in ce-
tatea Hotinului. El era investit cu autoritalea de a convoca sinoduri
locale, in care prelatii giisiti vinovati fatd de Ortodoxie puteau fi inld-
turati ... Or, técmai atunci, in 15 noiembrie 1595, episcopii Ipatie si
Chiril soseau la Roma 26,

Cu putin inainte de 18 iunie 1596, Nichifor Dascilul a izbutit, insi,
8i scape din temnita de la Hotin si 8% rizbati pind la Constantinov,

22 Biserica Adormirea Maicii Domnului din Liov, in jurul circia era organizatd
. Fragia”, a fost declaratii stavropighie 1a 1 ianuarie 1586, de¢ citre patriarhul Ioachim al
Antiohiei; Pentru sprijinul roméinese fat3 de acest centru ortodox din Polonia, vezi Tr. Ionescu-
Niscov, Din istoria relafiilor moldo-ucrainene in prima jumdlaie a, secolului al XVII-lea, in
, ;Biserica Ortodoxd Romani”, an. LXXXII! (1965), nr. 11—12, p. 1083—1096.

% A, G. Welykyj, op. cil., p. 149-—150,
# Ibidem, nr. 91, p. 1452146 (15 septembrie 1595).
Ibidem, p. 149—150 sf 151. '
* Ibidem, nr, 119, p. 176—177. §-au inapoiat {n primivara urmitoare,
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pe teritoriile -dependente de autoritatea voievodului de Kiev 27. Acesta,
in loc si-1 extradeze, cum a cerut leremia vodi Movild, 1-a adus lingéd
sine si, cu ajutorul lui, in octombrie 1596, s-a striduit in fel si chip s&
impiedice ratificarea, in sinodul de la Brest, a actului uniiii prelatilor
ruteni cu Roma. Mai tirziu s-a spus despre Nichifor Dascilul cid a fost
,causa principalissima’ pentru care,la Brest, doi din episcopii ruteni
{Ghedeon Balaban de Liov §i Mihail Kopystenskyi de Przemysl) au re-
fuzat si pirdseascd Ortodoxis 28, Se pare c#, in ajunul degchiderii lu-
erdrilor sinodului, Constantin Vasi'e de Ostrog ar fi incercat de-a dreptul
sé-1 cumpere pe mltropohtul Mihail de Klev, promlpmdu—l 25 de sate
spre a-l face s dea inapoi. Aceastd informatie este euprinsd intr-un ra-
port pe care, in 10 noiembrie 1596, Pietro Arcudi, cleric catolic format-
la Coleglul grec din Roma, il tnmltea, generalului Socleta,tn iezyitilor-pe
marginea celor intimplate la -Brest. Tot el ne spune cii palatinul de
Kiev a venit acolo insotit de un grup masiv de nobili ortodocsi (una
massa &t heretict nobili, et ardaci ), cu care a incercat si tulbure desfi-
gsurarea sinodului. Iar -exarhul Nichifor a cerut si aibid o disputd in
limba greacii despre dogma purcederii Sf. Duh cu al{i doi teologi cato-f
lici de la Colegiul grec din Roma, prezenfi la adunare in calitate de. ex-
perti. Tot el a anuntat ci are poruncd de la patriarhul ecumenic, sau cel
putin — comenta Pietro Arcudi — ,,asa se preficea’, si-l1 excomunice
si s#-1 depunid pe mitropslitid Mihail Rahoza 2, Totusi, unnea cu Roma

a fost ratificatd la 9/19 octembrie 1596. N
Concomitent, Nichifor Dascdlul, care-1 avea alituri 51 pe Cblr]l
Lukal‘ls, protosinghel al patriarhului de Alexandria, impreuns cu cei
doi episcopi ruteni ce au refuzat unirea, a organizat un contra-sinod,
in care s-a decis excomunicarea $i caterisirea prelafilor uniti, in frunte
cu mitropolitul de Kiey 3°. Numaidecit, in 21 octombrie 1596 (st. n.),
din Brest, exarhul patriarhal anunta wurbi et orbt cd l-a depus pe Mihai}
Rahoza §i cerea ca, in timpul slujbelor din bisericile de pe teritoriile ru-
tene, s# nu mai fie pomenit numele siu, ci al patriarhului Gavriil al Con-

% Hurmuzaki, Docwnente, Supl. II, vol. I, Bucurestl 1893, nr. CXCVIII, p. 389.
In cererea de extridare a lui Icremia voda se subhma cd ,,cste nu numai in mteresul no-
stru si al {irii Moldovei, dar fnci si in cel al aproape intregii crestinititi, ca el { Nichifor)y
§3 nu poati rdzbate pind la Poartd” si la sultan.

% A, G, Welykyij, op. cit.,, nr. 267, p. .422.

20 Ipidem, nr. 246, p. 384; Constantin Vasile de Ostrog ar fi adus cu sine 1a Brest nu
mai putin de trei mii de supusi ai sii (con tre mille cavalli vene il Palatino bene stipato). Pietro
Arcudi, ,,Sacerdote et Alunno del Collegio Greco’’, a fost desemnat 1a Roma, tn 7 martie 1596,
s#-i insoteasci ih Polonia pe cei doi.episcopi convertiti ( Ibidem, nr. 203, p 303).

' 30 Ibidem, nt. 227, p. 336—338. Aceastd hotifire sinodald ‘éste subscrisi de 43 de
Ieie biscticesti, printre care mai remarcim §i prézenta a doi egumem de la Muntele Athos;
athitigndritul Macarie de’la mandistirea Simjonopetra, precum si arhimandritul Mate1 de‘la
S1. Panteleimon. Excomunicdrile au fost, bineinteles, reciproce (J bzdem, nr. 243, ‘p. 879).
Indati dupi sinod, patru din prelatii uni{i 1-au vizitat, fa Vargovia,. pe-cardigalul legat Enrico
Caetani, cerind protectia Sf. Scaun impotrive persecutiilor ce erau de agieptat din partea
palatinului de Kiev. Acesta si-a exprimat pirerea ci, intrucit .seniorul de la Ostmg era
bitrin, nu va mai trfiji mult. $i, odati cu disparitia lui orice persecutie va Inceta deoarece

ul si succcsorul, ‘castelanul de Cracovia, era;,buon christiano et cattolico” (Ibrdem )
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stantinopolului 3. Un act similar, in limba greac#, a fost adiesat, in lunx
decembne, de astd datd Jin Ostrog, ,,Fratglel” din Liov. Lucru neobservast
pind astdzi, acest act — previizut g1 cu sigilinl protosinghelului — este
sabscris, pe lingd Nichifor, si de Gheorghe Palamed, cu titlul de ,mnotar
patriarhal’’ 32,

Despre acest invifat grec, stintor atit allimbii romine, cith 8i al
polonei 33, precwn si viitor autor al ,,poemei” despre Mibai Viteazib
(1607), pinid acum nu s-a aflat nimic precis in privinia rolului jucat la
curtea cneazului din Ostrog. Nicolae Iorga a presupus doar eci va fi
fost ,,dascil de scoali”, 1la Colegiul infiintal acolo incd inainte de 1581,
de printul Constantin Vasile 3¢. Binuiala nu este deloc lipsiti de temei,
intrucit se gtie sigur ci la scoala din Ostrog au activat citiva profesort
greci 3, Dacd aceasta va fi fost intr-adeviir indeletnicirea lui permanenti,
este totusi cit se poatle de interesant si-1 vedem, in circumstantele excep-
tionale din toamna lui 1396, secondindu-1 pe Nichifor Dascilul in efortul
lui de a zéddrnici unirea de la Brest. Mentalitatea lui Gheorghe Palamed
de ortodox fervent reiese de altininteri cu prisosintd din rindurile pe care
le-a scris mai tir<iu cu privire la motivul ciderii lui Mihai Viteazul, in
toamna anului 1600. Citdm : ,,Turcii, polonii, angurii, germanii gi altii
s-au ridicat impotriva lui Mihai in acelagi timp, ca si-1 distrugi, si si-i
zdrobeascd marea-i putcre. Si e o minune i un lueru mare, nu c-a fost
biruit, ¢i cum de nul-au prins vrijmasii! Tirania turcilor, care apasi
asa tare pe frajii in Christos, n-a indemnat atita pe cregiini s se adune
cu totii ca si-i distrugi, s le stiirime puterea lor cea mare, nici frica ce
zilnic an dingii i primejdia ce-i amenint{d din partea Turcului, cit i-a
impins pisma ce aveau impotriva lui Mihai, ca la cel dintii prilej toti

31 Ibidem, nr. 238, p. 371—372; vezi si nr. 230, p. 358—359. In raportul lui din 10
noiembrie 1596, citat mai sus (vezi n. 29), Pietro Arcudi puneca la indoialéi poruncile patriar-
hale de excomunicare a mitropolitului Mihail de Kiev, pe care Nichifor Dascilul susiinuse ci
le avea, si sub cuvint cii pe tronul ecumenic, dupd moartea lui Ieremia, s-an produs doui
schimbiri; ,,non sa chi si sia per che sin hora sono stati dui doppo la morte di Hieremia, 1’'uno
costituito da Sinan Bassa, et doppo la morte di detto Bassa deposto, et costituito un’altro
more solito, nimirum oblata 4 Grecis pecunia”. Cei doi cfemeri patriarhi au fost Matei 1I si
Gavriil I (P. $. Nésturel, Lista patriarhilor ortodocsi, in ,,Hrisovul’’, VII, 1947, p. 154). Dupﬁ
cit se pare, umcul act patriarhal autentic aflat in posesia lui Nichifor Dasculul si pe care el
1-a putut arita in cursul lucrérilor sinodului de la Brest, a fost cel al rdposatului Ieremia II,
prin care era numit mare protosinghel (A. G. Welykyj, op. cil. nr. 358, p. 349). Dar, asa
cum va sublinia el mereu, prin acest document era investit cu putere nu numai asupra episco-
pilor, ci si a mitropolitilor, si in plus cra abilitat sd convoace §i prezideze sinoduri locale. Iar
aceastii delegafie avea un caracter permanent, indiferent de persoana celui ee ocupa la un
moment dat tronul patriarhal (Ibidem, p. 418—419). [

32 Vezi A. G. Welykyi, op. cit., nr. 251, p. 397. Preotii si diaconii de la biserica
Adormirea din Liov trebuiau ,,sé indeplincascé fird nici o piedici toate cele ale preotilor lor si
sd pomenecascd numele patriarhului de acum, pini ce va fi hirotonit mitropolit legiuit de Kiev’,
(Traducere de Teodor Teoteoi, ciruia {i mulfumim si pe aceasté cale).

33 Vezi actul din 25 iunie 1592, publicat de Andrei Veress, Documente prwuoare la istoriq

Ardealului, Moldovei gi Tdrii Romane,s‘lx, II1, Bucuregti, 1931, nr. 1689, p. 295, Asupra acestei
miirturii despre Palamed a atras mai intii atentia N. Iorga, in ,,Revista Istorici’’, an, XVII
(1931), nr. 4—6, p. 143. La data amintitd, in Cracovia, el tilméicea in poloni un act romé.
nesc scris de Pctru Schiopul.
. 84 N. Iorga, Faze sufletesti si cdrfi reprezentalive la roménd cu speciald pripire la legdtunlc
s,Alexandriei” cu Mihai Viteazul, in ..A. A. R.”’, MSI, seria II, t. XXXVII, 1915, p. 593;
vezi si Idem, Niehifor Dascdlul. ., p. 192. Pentru organizurea inaltei scoli de 1a Ostrog, unde
se preda gi limba greacd, vezi Istoriia Ukrainskoi SSR, t. 11, Kiev, 1982, p. 461—462, A

3 Vezi J. Krajcar, Konstantin Boril Ostrozskij..., p. 200—203, s
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81 se stringd, s-ajute pe Ture, si ridzboiascsd pe Mihai cel binecredincios,
gi toate acestea numai pentiu ci el era fiu ortodox al bisericii de rasirit,
stilp de credinti!”? 3¢ Altminteri spus, Gheorghe Palamed a interpretat
dramaticele evolufii politico-militaré din spatiul earpato-danubian stiict
din perspectiva confruntirii dintie lumea catolicd si cea ortodoxi.

Odaté aceste citeva elemente trecute in revistd, putem si ne aple-
cim din nou asupra chestiunii asa-zisului ,,sinod antiunionist” de la Iasi,
din august 1595. Se stie prea bine ci Nicolae Iorga a crezut in existenta
lui %7, Primele indoieli asupra actului din 17 august 1595 (st. v.), pe care
se reazimi teza desfisuririi luerdrilor acestui sinod local prezidat
de Nichifor Dasedlul, au fost pronuntate de ciitre P. P. Panaitesci. Dom-
nia sa a remarcat, intre altele, ci Mihail, mitropolitul Ungrovlahiei, care
figureazi printre semnatarii aciului, fusese deja inlocuit prin mitro-
politul Eftimie inainte de 20 mai 1595. De asemenea, a observat pe buni
dreptate, ci atmosfera din {firile romane in august 1595 era cu totul ne-
prielnicé tinerii lucririlor unei astfel de aduniiri bisericesti (Tara Romé-
neascd fusese invadatd de ogtile lui Sinan paga §i in 13 august (st. v.}
avusese loc bitilia de la Cilugireni; Moldova, al cirei domn, Stefan
Réizvan, pirisise scaunul, era pe punctul de a fi ocupati de ostile po-
lone, in frunte cu hatmanul Jan Zamoyski). In consecinti, Panaiteseu
a procedat la mutarea datei sinodului cu un an mai devreme, adici in
august 1594, cind inecsi mai era domn al Moldovei Aron vodé 38. Intreaga
problemi a fost reluatd intr-un studiu special de céiire preotul Niculae
Serbénescu, care a sustinut en argumente temeinice cé actul in cauzi
nu este autentic si, drept urmare, nu a avut loc nieci un sinod la Iagi, nici
in 1595, nici in 1594 39, Cum dceastd incheiere se pare ci nu a convins
pe toatd lumea 4%, am socotit potrivit si reflectim din nou asupra enigmei,
dar pe baza unei incadidri intr-un context ceva mai larg, pe care am
incercat s8i-1 sehifim mai sus.

Preotul N. Serbénescu a aritat cd tinerea sinodului in august 1594
este cu totul imposibild, deoarece atunci Mardarie, care figureazi printre-
semnatarii actului discutat cu titlul de ,mitropolit’ al Moldovei”, nu
era decit episcop de Ridiuti 4. Mardarie nu a fost mitropolit al Moldovet
decit pentru citeva luni, in vara anului 1595, in cursul domniei efemere
a lui Stefan Rizvan, pind la instalarea lui Ieremia vodi, care 1-a inlocuit

36 Am folosit traducerea lui O. Tafrali, Poema lui Gheorghe Palamed despre viafa lui
Mihai Vodd Viteazul serisd in 1607 (Studiu eritic si traducere ), Bucuresti, 1905, p. 39. Familia
lui Gheorghe Palamed a avut strinse legituri cu Moldova: tatél siu, Mihail, originar din insula
Rodos, a fost insurat cu o sord a Doamnei Maria Paleologa a lui Iancu vodid Sasul (N. Iorga,.
Stadii si documenle cu privire la istoria romanilor, vol. XXI11, Bucuresti, 1913, p. 408, 448 si
indice s. v.). - :

37 N. lorga, Nichifor Dascélul..., p. 189; Idem, Istoria biscricii romdnesti si a pviejit
religioase a romanilor, ed. a II-a, vol. I, Bucuresti, 1929, p. 203—205; Idem, Byzance aprés
Byzance, Bucarcest, 1971, p. 150. ) )

3 p, P, Panaitescu, op. cit., p. 99—100, Asupra situafiei exacte din Moldova, vezi
insé precizdtile pe care le facem ceva mai departe. ’

% Pr. Niculae Serbinescu, S-a finut un sinod antiunionist la Jagi in 15952,1n ,,;B. O.R.”,.
an, LXXXI (1963), nr. 7—8, p. 768—780. :

' 40 Vezi, de pildd, Andrei Pippidi, Tradifia politicé bizaniind tn fdrile romdne in secolele
XVI — XVHII, Bucuresti, 1983, p. 185 (crede ca sinodul a avut loc totusi la Iagij tn 1595
41 N. Serbinescu, vp. cit., p. 776.
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prin fratele siiu Gheorghe Movild 42, Putem acum chiar fixa un termen
post quem pentru incheierea péstoririi lui Mardarie : 18 august 1595 (st.
v.). Aceasta este data ultimului act, previzut si cu semniturd autografi,
emis de Stefan Rizvan inainte de a piirdsi curtea domneascd din Iasi43.
Nu ne putem opri 84 remarcim numaidecit ¢, in funciie de acest reper
cronologic precis; dar §i de prezenta lui Nichifor Daseillul tot la Iasi —
de care ne-am ocupat ceva mai inainie —, actul sinodal controveisat
are aeirul si fie aulentic...

+ A doua obiectie majord pe temeiul ciireia preotul Sei1binescu a sus-
tinut cd mutarea datei sinodului in 1594 nu este posibili a rezultat din
insdisi critica de confinut a presupusei hotdriii sinodale. Intr-adevir, in
document se vorbeste de episcopii ruteni ,,care de pufini vreme au alu-
necat de la dogmele §irinduniala Bisericii noastre a lui Hristos de Ri-
sarit’’, care au devenit ,,cilciitori ai propriei lor mérturisiri’’ de la hiro-
tonie i care ,,s-au indepértat de la Scaunul patriarhal al Constantinopor
lului”. Toti acestia, dacd ,,pocdindu-se, se vor intoarce §i vor arita su-
punere, cele cu privire la ei s& se hotdrascéd in alt timp’’. Dacd vor per-
gista, insd, in apostazie; atunei ,,sé fie lipsi{i de orice luerare i rinduiald
arhiereascd, ca unii ce gint supusi la o caterisire totald si decizuti din
scaun $i din eparhie”. In plus, credinciosii ruteni erau indemnatfi s nu
le mai dea ascultare, ci si aleagd din comunititile lor ,,pe unii virtuosi
i priceputi in sfinta Scripturd”, care si fie trimisi ,,aici”” §i hirotonisiti
episcopi, in locul celor care au optat pentru unirea cu Roma %4 Cu drept
cuvint, preotul Serbinescu a observat ci textul abia rezumat al hotéririi
sinodale videste o fazéd ,,mult mai avansati fatd de cum ar fi putut fi
in anul 15984’ a misciril pentru unire din mediul ortodox rutean. Iar
aceasld fazd nu poate fi plasatd decit in intervalul de dupi iunie 1595,
cind eriza confesionald s-a declansat cu adevirat %.

Este oare cazul a ne intoarce, imsé, la datarea ,,sinodului antiunio-
nist” in august 1595? Nicidecum. Cici pe lingd inadvertenta sesizatd
de P. P. Panaitescu — numele mitropolitului Mihail, mentionat de dous
ori, atit in text, cil §i printre semnatarii actului! —, mai existi incd
una. In grupul celor trei ierarhi care, chipurile, ar fi venit din Tara Ro-
maneascd §i ar fi paiticipat 1a acest sinod local, in josul actului figureazd
un inexistent ,,Partenie episcopul Rimnicului”. Iin realitate, la Rimnie
a pistorit incd dinainte de 26 martie 1594 si in tot restul domniei ]lui
Mihai Viteazul un episcop cu numele Teofil 4. Acesiea, ca si alte obser-
vatil mai mérunte, 1-au ficul pe preotul N. Serbinescu si respingd in
intregime autenticitatea hotéririi sinodale din 17/27 august 1595. Dupi
pirerea sa, actul respectiv va fi fost ,,facerea vreunuia din ortodocsii

42 Acest fapt a fost stabilit Incd de citre Nicolae Iorga, Relafiile comerciale ale ferilor
hoastre cu Lembergul, I, Bucuresti, 1900, p. 111 —113,

43 Act editat de D. Agache i M. Voiculescu, Documente moldovene din secolule XV1I +
XVII, in,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D, Xenopol”, XXIII/2, Iasi, 1986,
nr, 4, p. 798—799.

4 N. Serbanescu, op. cit., p. 770.

48 Ibidem, p. 775.

48 Ibidem, p. 778. Dupi pirerea lui Petre $. Nisturel, Teofil era episcop de Rimnic

et din 1591 (Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du X1Ve
1siécle @ 1654, Roma, 1986, p. 231, n. 41). ' '
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ruteni?”’, cindva la ridscrucea veacuiilor XVI-XVII, ,,cu scopul de a da.
mai multd tirie rezistentii alor siii impotriva unirii bisericesti eu Roma?’*4?

In ce ne priveste, credem ci falsul respectiv poate ti datat mult
mai precis, in siptiminile ce au precedat sinodul de la Brest, din oc-
tombrie 1596. Numai atunci el isi avea rostul. Se stie c¢d documentul nu
s-a pistrat in ,original”, ci numai prin intermediul unei copii grecesti
§i a unei traduceri slave contemporane, incluse amindoud intr-o carte
intitulatdi ,,Album”, datati pe la 1600 sau, oricwn, in primii ani ai
gecolulni XVIT48, S§ reftinem deci cii textul a fost confectionat inifial
in litmba greacd. Pe de altd parte, ultimul editor al actului (in versiunea
lui slavd), Athanasius G. Welyky], fiird si cunoascd cercetiirile roménesti
asupra sa, a ficut pe marginea lui un comentariu deosebit de 1)1'etio.>.
Anume ci actul din 17 august 1595 este un fel de ,,cap de serie’, ciici
actele produse de partea ortodoxi in perioada imediat precedentd sinc-
dului de la Brest, din octombrie 1596, sint practic repetdri ale deciziilor
din cuprinsul siu %°. Nu este gren acum si ne inchipuim ce s-a intimplat
de fapt. Pe la inceputul toamnei anului 1596, aflat la Ostrog, Nichifor
Dascillul, cu ajutorul lui Gheorghe Palamed, ciiruia ii conferise titlul de
yynotar patiiarhal”, a intocmit acest act ca si-i serveascd in viitoarea
dificild confruntare. Data carei-a fost atribuiti documentului a fost
aleasi nu intimplitor, ¢i cu mulld griji. Fiinded 17/27 august 1595
fost, foarte probabil, prezina pirdsirii scaunului domnese de la Iasi de
citre Stefan Rézvan . Iar pentru inscrierea in act a numelui mitropoli-
tului Mihail al Téarii Romanesti se poate ofeil urmiloarea explicatie ;
Eftimie, succesorul lui Mihail de facio incd dinainte de 20 mai 1595, nu
a fost totusi recunoscut si confirmat de citre patiiarhatul din Constan-
tinopol decit tirzin, la sfirgitul verii anului 1597, in urma unui demers
special al lui Mihai Viteazul 5. Or, exarhul patriarhal Nichifor Dascidlul,
din acest unghi de vedere, a procedat ... cit se poate de corect !

In privinta practicilor de cancelarie din ambianta patiiarhatului
ecumnenic in epocd, am putea face o instructivi paraleld intre cazul docu-
mentului discutat gi un alt act, emis in urma sinodului convocat de patii-
arhul Teremia IT in mai 1590, in scopul recunoasterii indliizii la treapia
de patriarhat a bisericii ortodoxe ruse. Actul respectiv a fost dus si infi-
tisat la Moscova de citre mitropolitul de Tirnovo, Dionisie Rally Paleo-
logul, in innie 1591. S-a observat, ins#, ci cele mali multe semniaturi de
pe acest act sint false. Dé pildé, se gtie sigur ci Maximos Margunios,
episcop de Kythera, a petrecut intregul an 1590 la Venefia si, deci, in

47 N. Serbiinescu, op. cit.,, p. 779.

48 Ibidem, p. 770—771. .
® A, G. Welykyij, op. cit., p. 120, n. 82:,,Quae acta sunt postea in Antesynodo Beres-

tensi, mense octobri, sunt quasi quedam repetitio decisionum huius Synodi Valachiae, ante
iter romanum et professionem fidei carholicaec Potij et Terieckyj’’.

50 A-] plasa cronologic mai tirziu, dupé ce la Jasi au ajuns polonii si in scaunul metro-
politan s-a suit din nou Gheorghe Movild, era de-a dreptul imposibil, deoarece ar {i putut fi
lcsne contestat. Actul a trebuit si suplineasci, probabll absenta unei delegatu exprese din
p artea patriarhatului ecumenic pentru rezolvarea situatiei din Pplonia care i-a fost reprosatd
mercu lui Nichifor Dascélul de ciitre autoritiitile din regat (Cf. Oskar Halecki, Rome, Constan-
tinople et Moscou au temps de I'Union de Brest, in 1054— 1954, L'Eglisc el les églises '(Etudcs
et travaux offcrts & Dom Lambert Beauduin), I, Chewetogne, 1954 p- 464—465. .VeZi si mai

- sus, nota 31).
*{ . &1 Vezi Alexandru Elian, Legdturile mitropoliei Ungrovlahiei eu patriarhia de Constan-
tinopol §i cu celelalte biserici ortodoze, in ,,B.O.R.”, an. LXXVII-(1959), nr. :7.-—;0, p. 917
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niei un caz nu g putut participa la sinodul de la Constantinopol 52 [Cam
asa au stat lucrurile §i in privinta documentului nostru : unica semnéturs
autenticd g fost,. probabil, cea a lui Nichifor Dascilul ! Ne mai putem
eventual intreba daci nu cumva fostul mitropolit Mardarie al Moldovei
se gisea §i el, in toamna lui 1596, sub protectia cneazului Constantin
Vasile de Ostrog. Aceasta deoarece ulterior, in 1602, el era ,,arhimandrit,
de Drohobycz” (DorohobuZ), in finuturile cneazului 33,

Unirea de la Brest a fost interpretati drept un rispuns polon.la
initiativa infiin{irii patriarhiei rusesti (1589), spre a-i sustrage pe orto-
docsii din regat de la inriurirea moscovitd 4. Pe de altd parte, teologii
catolici, dar §i unii istorici poloni, insistd in a sustine ci a fost vorba
de o mlxcale spontand, ndscutd inlduntrul clerului ortodox rutean, fird,
1nﬂuente sau presiuni de orice naturs venite din afardi %, In tot cazul,
ceea ce este sigur este cii, in viziunea Sf. Scaun, succesul unirii ortodoc-
gilor din sfera de autoritate a coroanei polone trebuia s constituie punc-
tul de plecare al unei yaste evolutii in Europa risiriteand, ce avea s&
inglobeze atit lumea ruseascid 3%, cit §i pe cea romineasci. Ne intere-
seazd aici, bineinteles, ultimul aspect.

La 28 iulie 1595, pe cind inci doar pregitea cilitoria la Roma g
celor doi episcopi ruteni, nuntiul apostolic Germanico Malaspina scria
din Cracovia cardinalului Cinzio Aldobrandini ci va interveni pe ling§
nuntiul din Transilvania, Alfonso Visconti, s& facd in asa fel incit la,
inapoierea celor doi prelati convertifi s& fie prezenti §i episcopii din Mol-
dova si Tara Romineascd : ,,Fard instanza a Monsignor di Cervia, accio
procuri che quei delle Valachie anco essi siano qua a quel tempo™ 3. Si,

52 Gerhard Podskalsky S. J., Die Einstellung des Okumenischen Palrigrchen (Jeremial
I11.) zur Erhebung des Moskauer Patnarhals (1589),in,,0.G.P.”, LV/2, Roma, 1989, p. 430— 431

53 Vezi N. Iorga, Relafiile comerciale. .., p. 111.

54 p. P. Panaitescu, op. cit., p. 192; vezi si Oskar Halecki, A History of Poland, London
and Henley, 1978, p. 139—140. it

5 Jan Krajcar, Jesuils and the Genesis of the Union of Brest, p. 131 —153; Oskar Haleckiy
op. cit., loc. cit.

5 Inci din fébruarie 1595, cind la Cracovia se purtau discujii preliminare in vederea
unirii cu episcopul Chiril Terleckyj, nuntiul Germanico Malaspina nota cd, in urma acesteia, se
vor cistiga pentru biserica catolicd mai mult de un milion de suflete, ,,oltra{sic!) che si sperd
che’l Mosco seguira I’esempio loro’’ (A. Septyckyi, Monumenta Ucrainae Historica, t. 1, Roma,
1964, nr. 157, p. 82). Acelasi nuntiu, la sfirsitul lui mai 1596, cind abatele Alessandro Comuleo
era pe punctul si plece la Moscova, il instruia, printre altele, ,,tenere proposito seco della
Unione Ruthenica con la Sede Apostolica” (A. G. Welykyi, op. cit.,, nr. 213, p. 309). Aceste
sperante catolice, precum si atitudinca complet refractard a Moscovei, de care regele Sigismund,
in 1597, se temea ci va lua sub protectia ei pe ortodocsii din regat, au fost admirabil analizate
de Oskar Halecki, Rome, Constantinople et Moscou..., n. 466—474. 14

5 A. Gi Welykyj, op. .cit., nr. 55, p. 97. Acesta trebuie s fie rdspunsul la 0 scrisoare
pe care cardinalul i-a adresat-o din Roma, la 24 iunie 1595, 1n care 1i recomanda si-si coordo-
neze-pas cu pas eforturile in privinta rutenilor cu cele ale nuntiului de la Alba Iulia tn legi-
turd cu romanii. Deoarece Visconti tocmaifi semnalase ci ,,gli scismatici di Moldavia et di
YValacchia davano qualche intentione, -che sottraendosi ‘quelle provincie dal giogo turchesco,
si riconciliariano anco con la Sede Apostolica, et di rimettersi nell’Unione della santa Chigsa
cattolica” (Chiril Karalevskij, Bernardino Quirini, episcop de Arges (1591—1604), in ,,Bzvi‘sta
Gatolicd” an. IV (1915), nr: 2, p. 192—~193). Se poate deduce lesne ci nuntiul Visconti a
purtat dxscutu, la Alba lulia, asupra acestei probleme cu ierarhii munteni — nutropohtul Eftimie
si episcopii Luca de Buziu si- Teofil de Rimnic — sositi acolo in. componenta soliei lui Mihai
Viteazul, care a incheiat tratatul din 20 mai 1595 (ultima editie a acestui document in, M;ha{
Viteazul {r constiinfa -europeand, 1, Bucuresti, 1982, nr. 14, p..87—99). Pozitia lerarhllor
munteni a fost, cum reiese chiar din relatarea nuntiului, cit se poate de. ... s»diplomaticd”: fard
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dupi cit se pare, acest demers & avut loc pentru Tara Romaneaseil prin
mijlocirea lui Ivan Norocea din Riizvad, mare vornic al lui Mihai Viiea~
zul, care in 25 august 1395 gosea in solie la Alba Tulia ., Altminieri nu
ne expliciim de ce dintr-un document din 5 decembrie acelasi an, tot
din hiediul curtii transilviinene, reiese ¢ erau recunoscute meritele acestui
mare boier atit in riizboiul cu tureii, cit si in pledoaiia pe lingil episcopii
munteni in favoarea recunoasterii Sf. Scaun (... come in mostrare ques
vescori a riconvscere la Sede Apostolic(z ) %. Nu stiiruim asupra pozijiei
ierarhilor moldoveni, cici sint cunoscute 1nchnatnle unioniste ale miiro-
politului Gheorglie MO\ ila, eiirora totum in cele din wmdd, nu le-a dat
curs 9%, Repremntantu S, Scaun au spet 'l.t si au aclionat deeci si peniru
atl‘agel ea la unirea cu catolicisthul a tarilor roméane.

Merith st amintim aiei epilogul efortwilor protosinghelului Nichifor
Dasciilul, deoarece pune in lumind finuta sa demnii, dar §i, in acelasi
timp, antagonismul ireductibil intre eancelarul Jan Zamoyski i eneazul
Constantin Vasile de Ostrog. Ne vom folosi de ecouiile inreg Mrate, sub
data 12 rhartie 1597, in jurnalul lui Giovanni Paolo Mucante, maestin
de celemonii la Lurtoa pontificaldi, care 1-a insotilr in Polonia, in 1596 —
1597, pe cardinalul legat Eniico Caetani 8., Mai inainte tlebule spus ¢
id lnnile imediat urma,toare sinodului si contra-sinodului de la Brest
tenkiunea in rindurile populatiei si nobilimii ortodoxe din regat nu =
sedzut deloc. Astfel, pufin dupd excomuniciirile reciproee dintie prelafii
ruteni, in zonele cu pricina exista o hemultumire generkld, vecinii cu re-
tvolta (ne segue hora in Russia, Podolia e Volinta non piccolo sollevo-
mento ). Si se agtepta ca la lueririle Dietei, convocatii penliu jumitatea
lunii februarie 1597, nobilii ortodocsi, in frunte cu cneazul de Ostrog, si
exercite presiuni pentru ca declaratia de unire a grupului de epis¢opi din
jurul mitropolitului Mihail si fic anulatd 82.

Pe acest, fundal s-a ivit de fapt, din nou, acuzatlia indieptati con-
tra lui Nichifor Dascélul cum c¢i ar fi o iscoadii turceascii. Regele Sigis-
mund si intreg senatuli-au cerut deci, sub amenin{area unor pedepse
grave, palatinului de Kiev si-1 aduci in fata Dietei pe exaihul patriaihal.
Constantin Vasile de Ostrog s-a executat si a venit la Vaisovia impre;
uni cu prelatul grec. Dar el a pretins si-1 i apere, in fata intregii Diete.
Regele, insé, a delegat o comisie de patru senatori, care, sub conducerea
cancelarului Zamoyski, trebuia si examineze ,,cauza’. Fa{d de acedsld
hotdirire, cneazul de Ostrog s-a declarat profund nemulfumit, cici Za-

a respinge ideea unirii eu Roma, au aminat orice decizie dupi incheierea ostiliti{ilot ecu turecii.
in treacat fie spus, chiar si asa, rezervatd cum a fost, atitudinealor de la Alba Tulia, din mai;
nu se impacil totusi deloc cu teza unui ,,sinod antiunionist’ peste numai trei luni!

88 A. Verdss, Documente..., IV, Bucuresti, 1932, nr. 144, p. 270. '

59 Ididem, nr. 172, p. 315; vezi si comentariul lui N. Iorga, O noud cole¢lie de acte privi-
toare la epoca lui Mihai Vileazul, in ,,Revista Istoricd’”’, an. XVIII (1932), nr. -7—9, p. 220.
' 9 Vezi Cesare Alzati, Terra romena tra Orienle e Occidente. Chiese ed etnie nel tarddp
*500, Milano, 1982, p. 228—232 (pcntru antecedentele pro-catolice ale lui Gheorghe Movili,
Vezi P- 208—209).

*  ®l Despre acest izvor vezi si Jan Wladislaw Wos, Un episodio de- las *relaciones polaco’-
‘espanolas al fin del siglo XVI (Del ,,Dmrzo de biaje a Polonia’’ de Juan 'Pablo Mucanie),
in ,,Anna\l della Scuola Normale di Pisa’, Claaae di letlere e leo.aofta, Seri¢ III, vol. VIII/4,
Pike, 1977

" 8 Elementa ad fonlium editiones, XXVII Roma, 1972, nr. 213, p. 125; A, G.- Welykyj,
op. cit., nr. 265, p. 414
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moyski ii era inamic (31 Maresciallo 13 era tnimico ). A pirisit pe 11.
martie Dieta gi orasul £i, aya cun nota a doua zi Mucante, era de astep-
tat ca in prima localitate in cave se va opri si protesteze public ci regele
§1 senatorii ,,nu ii fideau drepilate”. In aceeayi zi cind el a plecat, Ni-
chifor Daseiilul a fost chemul inaintea senatorilor si i s-a dat cuvintul.
De aici incolo transcriém mirturia culeasi si consemnati de citre Gio-
vanni Paolo Mucante : ,,Dicnno che vi si trovavano presente, che parld
in lingua italiana, non sapendo parlar polacco, e forse ne anco latino,
et in somma negava tutto yuello che gli era opposto, laudandosi molto,
con dire, ch’egli haveva servitin a Dio tutt’il tempo della sua vita,e fatio
piu di mille preti, eletto in Venetia, e che non era verosimile ch’all’hora,
essendo vecchio, volesse perder 'anima con li tradimenti che gli erano
imputati, pailando con molta libertd, e con poca riverenza, usando pa-
role iuconvenienti, senz’arte, ne giudizio alcuno”. A fost apoi dat pe mina
hatmanului Zamoyski, care l-a intemunifat sub bunéi pazd. Cieci, in ra-
port cu acuzafiile grave ceii ervau aduse, retinerea lui era apreciati
drept ,,negotio iinportantissimo”, adevdratd chestiune de stat® ...
In tapt, in acest chip a fost eliminat unal din fermeniii cei mai primej-
diosi pentru pacea interni a regatnlui polon!

Se ytie ce a urmat. Inchis in cetatea Matienburg din Prusia orien-
talii, protosinghelul nu gi-a mai reciipdtat niciodatdi libertatea. In mo-
mentul in care chiar de la Poarté s-a cerut polonilor eliberarea lui, acestia
au preferat, dupi cit se pare, si-1lichideze 8. In acest context meritd a
fi amintiti si interventia lui Mihai Viteazul, ficutii la rugimintea patri-
arhului de Constantinopol, ciitre sfirgitul anului 13598, pentru ca,,acest
Nichifor Cilugirul, care se afli in Coroana polond finut in temnit{d, si
poatd fi eliberat’ %. Ba nu a ficut altceva decit, probabil, si gribeasci
sfirgitul siu...

COneazul Constantin Vasile de Osirog st Mihat Vileazul, Legiturile
dintre cei doi nu pot: fi surprinse in chip limpede decit la nivelul anului
1598. Dar este ahsolut sigur ci ele datau cel putin din anul precedent.
Infiriparea lor a fost posibildi, probabil, in urma faptului cf, in mai 1597,
Mihai Viteazul a tinut s faci stiutd in Polonia reluarea raporturilor
lui cu Poarta ®. La 4 iunie 1597, solii sii care duceau aceastd veste,
un ,,postelnic” si un ,,vlidicd’’, se intilneau la Suceava cu Andrei Tara-
nowski, paharnic de Halicz, care, la rindul lui, se indrepta spre curtea
din Tirgovigte 7.

,,Postelnicul” nenumit ar trebui, credem, identificat cu Petru Gri-
gorovici Armeanul. Mai intii, chiar el insugi va evoca, un an mai tirziu,
o asemenea misiune in Polonia, in cursul cidreia de la curtea regald i
s-a propus si mijloceascd supunerea lui Mihai Viteazul dupd modelul
luj Teremia Movild. I s-ar fi figiduit cu acest prilej ,,citeva sate in Lit-

83 A. G. Welykyij, op. cil., nr. 267, p. 422—423. Un rezumat al acuzatiilor aduse in
Dieta poloni contra lui Nichifor Dascilul, In Hurmuzaki, Documente, 111-2, Bucuresti, 1888, nr.
CCCCLXXVII, p- 424 —425. Scopul acestui proces a fost, implicit, discreditarea cneazului de
Ostrog (Ilie Corfus Mihai Viteazul 3i polonii, Bucuresti, 1938, p. 122),

84 Cesare Alzati, op. cit.,, p. 233—234.

8 Jlie Corfus, op. cit.. p. 122 gi anexa XXV bis, p. 241; vezi i Hurmuzaki, Documente,
Supl. I1-1, nr. CCLXII, p. 483. .

0 Hurmuzaki, Documente, Supl. 1I-1, nr. CGCXVI, p. 418—4190.

€ Iliec Corfus, op. cit., nr, XIX, p. 231.
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vania, dacd va duce lucrul la bun capit?’’ . Apoi, nu este lipsit de tile
faptul ci in vara-lui 1598 Mihail-a ales pe el spre a lua din nou le-
gitura cu voievodul de Kiev. Acesta poate constitui un indiciu c# mai
fusese odat# utilizat pentru un astfel de contact. In sfirsit, dupi cit se
pare, Petru Grigorovici Armeanul a purtat la curtea lui IVIIhal titlul de
mpostelnic”’ (al doilea), cici in socotelile Bistrifei,’din anul 1600, numele
sdu apare la un moment dat insofit de precizarea ,,cubicularius’ 9.

Prezenta si a unui ,,vlidicd” in co!hponen’(a, soliei muntene cela
mceputul lunii iunie 1597 se apropia de’ Jiotarele polone este in misuré.
84 ne sugereze de ce tocmai acum Mihai "Viteazul a reacfionat pentiu
intiia oard la grava situatie a Ortodoxiei dinferitoriile rutene. Aceasti
reactie ne este cunoscutdi mulfumitd riSpunsului pe care Meletie Pigas,
patriarh al Alexandriei si loctiitor al séaunului ecumemc, i-1 trimitea
voievodului roman, din Constantmopof la 29 august 1597 (st. v.): ,Jar
acum, pentru ci ne rogi si dim o mind de ajutor™fratilor crestini orto-
docgi, care in Lehia sint in conflict cu (credmcloqn) ce }in de- vechea,
Romii, de-ar da Domnul s% nu fie flevme, insd, i{i raspundem si in legd-
turd cu aceasta ...”. In continuaré, lindindu-1 pe Mihai pentru fideli-
tatea fatd de Oxtodome, patriarhul sublinia c# ,,... ceea ce ne I‘Ogl 84
facem am ficut de foarte multe ori prm 1nte1med1ul eplstolelor, ale ciror
copii le trimitem gi smereniei tale, ca si cunosti, citd griji purtim, cité
trudd §i osteneald ne dim pentru credin{d’ . Se poate deci conchide
¢l la inceputul toampei lui 1597 domnul romin avea o imagine complet.
asupra luptelor confesionale din Polonia, fiind informat atit direct, de
.ciatre solii sii intorgi de acolo, cit §i prin ,,dosarul” pe care i 1-a iurnlza,t-
ulterior Meletie Pigas si care, in fond exprima punctul de vedere autori-
zat, al scaunului ecumenic. Dar, ceea ce ne intereseazi cu precidere,este
cd in aceste circumstante s-a conturat desigur apropierea politicd intre
voievodul de Kiev gi domnul de la Tirgoviste. Tinem seama, firegte,
i de faptul ci in 24 octombrie 1597, aflat la curtea domneasei munteani,
Giovanni de’Marini Poli semnala de]a in chip formal existenta acestor
relatii : ,,... Maxime che hi bona inteligentia con il conte Vasil, Pala-
tino di Poloma {= Podolia), per mez del qual trata tirar Cosachl a sua
devotione, per dar totaliter travaglio alli Turchi’ 7.

Urmitoarea solie a lui Mihai in Polonia, purtaté, de spitarul Con-.
stantin Vorsi, a avut loc in ianuarie 1598 72. Nu este exclus ca acest sol,

68 Vezi Ion Sirbu, Istoria lui Mihai Vodd Viteazul domnul Tdrii Romdnesti; ed. ingrijita s
de D. Mioe, Timigoara, 1976, p. 380.

8 N. Torga, Studii si documente. .., I — II, Bucuresti, 1901, p. 26.

70 Ultima edilie a actului: Mﬂmi Viteazul in congstiinfa europeand, I, Bucuresti, 1982,
nr. 49, p. 164—167; vezi §5i N. Serbinescu, Legdturile patriarhului Meletie Pigas cu {drjile ro- -
mdane, in ,,B.0.R.”, an. LXIV (1946), nr. 7—9, p. 364—365.

2 Hurmuzaki, Documente, XII, nr. XX (Apendice), p. 1266—1267; vezi si Ilie Gorfus, ,
top. éit.; p. 31, caré semnaleazi c4 solii din vara lui.1597 au dus o scrisoare din partea lui Mihai
Tui Janusz Ostrogski, castelanul Cracoviei.« Acelasi autor (p. -123) crede ins# ¢i Nichifor Dascilul ,
ar fi fost cel ce a mijlocit mai intli legdtura dintre erieazul de Ostrog si Mihai Viteazul. - Vezi 5)
T. Holban, Doud gtiri déspre romani, in ;,Arhiva”, an. XXV, Iasi, 1928, p. 139. i

2 Gh. Duzinchevici, Documente din arhivele polone relative ta istoria romdriilor (secolele
XVI — XIX}), Vélenii de Munte, 1935, p. 9 —10; Ilie Corfus, op. cit. or.” XX, p. 283—234.
Pentru identificarea solului, un prim pas s-a féicut de citre editorii seriei- Mihei Vilsazul in.con-
stiinfa eurepeand, 1, p./176, n, 2 (dar ,,Varsa” nu vine deé‘la-,,Vames', ci de la nunele .
familiei: Vorsi/). ) : - : *
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care trebuia si ajungi la Liov si sd ia legiitura apoi §i cu Andrei Tara-
nowski, il fi adus cu sine in taind scrisoarea la care cneazul (‘onstantin
Vasile va riispunde in cursul primiverii. Acesl rispuns constituie deocan-
datf unicul crimpei cunoscut al corespondentei dintre cei doi, aga incit
melitd s stiruim asupra lui. Actul este nedatat §i ni s-a pistrat doar
gub forma unei tilméciri in lilmba maghiaid. La inceput, Constantin
de Ostrog ii seria lui Mihai ei dacii doreste sd ia ,,intelegere asupra unov
anumite lucruri ce privesc binele si folosul intregii crestiniitédti’!, atunci
s% trimitd ,,find intirziere’ la el ,,un sigur om de incredere, prin care
s& pol vesti indestul cu grai viu despre toate lucrurile’”. Altminteri spus,
discutarea unul anume proiect de colaborare, propunere venitd din paitea
Iui Mihai Viteazul, nu putea fi ficuti decit cu maximi prudenii, prin-
tr-un emisar special §i ocolind cu griji cuvintul seris.

In a doua parte a scrisorii, ¢neazul il anunta mai intii pe Mihai
despre inteniia regelui Sigismund IIT Vasa de a pirisi Polonia, spre a
se inlvarce in Suedia — ,,patria sa’’ —, ciici se teméa cit ,,lisatd de sine,
tara se invriijbeste’ 73. La sfirsit, scrisoarea contine detalii despre de-
mersul solicitat de domnul romfin in chestiunea recrutiirii mercenarilor
cazaci pentru oastea sa, ,,spre a da impreunit cu dingii fatd cu piginii,
in vreme de nevoie’. Cneazul le-a scris, iar acestia au primit in chip po-
-zitiv propunerea. Asteptau acum doar un semnal cind si porneascé. Ingd,
sublinia in incheiere autorul serisorii, ,,alunci cind va trebui si trimitem
dupi ei, si nu fie nici o lipsé in matelie de bani’’ . Este de notat din
capul locului efi pumai in aceasté parte a imesajului se face referire la
lupta cu ,,piginii”. De unde putem deduce ci ,,binele si folosul intregii
crestindtili’”” amintite la inceput privean, de fapt, o cu totul aliil ches-
tiune decit rizboiul cu tureii.

Din fericire, limuriri suplimentare — inclusiv. de naturid crono-
logicd — in legfiturd cu mesajul de mai sus ne stau acum la indemini
datoritd punerii in circulatie, nu de multdi vreme, a unui alt document,
cu data 24 mai 1598. Este vorba de un raport din Alba Iulia al comi-
sarilor impetiali Stefan Szuhay si Nicolae Istvanffy, care tocmai se pre-
giteau si treacd in Tara Romineascid, spre a incheia, in numele lui Ru-
dolf IT, tratatul cu Mihai Viteazul si Stirile muntene. Intre timp, in
pragul lunii aprilie, principatul transilviinean intrase sub controlul di-
rect al Casei de Austria si se astepta ca noul principe si fie — in locul
Iui Sigismund Bathory — arhiducele Maximilian de Habsburg, fratele
impératului. Actul in cauzé cuprinde o expunere a discutiilor avute de
cel doi comisari, foarte probabil in ajun, cu o proaspiti solie sosit# din
partea lui Mihai Viteazul. Solia era alciituitd din secuiul Ilie Kakuczy
§i Petru Grigorovici Armeanul (iardsgi el !). $1 motivul principal al expe-

78 Pentru motivul conflictului dintre Sigismund III si ducele Carol de Sudermania, care
defineca in fapt puterea in Suedia, vezi Artur Attman, The Struggle for Baltic Markels. Powers
in Conflict (1558— 1618 ), Goteborg, 1979, p. 157—158 si 170. Regelc si-a inceput expeditia la
16 iunie 1598 (Elementa ad fontium editiones, XXVII, nr. 220, p. 144).

’ 7 Hurmuzaki, Documente, III-1, Bucuresti, 1880, nr. CCXXVII, p. 318—319. Intr-
adevir, in noaptea de 7 spre 8 iulie 1598, pe {#rmul sting al Nistrului s-a ivit un detagament
* mare de cazaci, estimat la circa 7000 de oameni, care a Incercat, fiird succes, si stribatd Moldova
. de miaz#zi si si se pundin slujba domnului muntean (P. P. Panaitescu, Documente Lriviloate
a Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, nr. 19, p. 48—49; Claudiu Isopescu, Documenti inediti della
fline del Cinquecento, in ,,A. A. R.”, MSI, Seria III, t. X, Bucuresti, 1929, nr. CXX]V, p. 109)
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dierii ei pare a fi fost tocmai primirea la curtea munteanii a mesajulu
cneazului Constantin Vasile de Ostrog. : .
Intr-adevir, solii lui Mihai au cerut inainte de toate, ,in taind,
dar foarte cu stiruinti”, incuviintarea din partea comnisarilor imperiall
pentru dezlintuirea meintirziatd a unui atac impotriva lui Ieremia vodid
al Moldovei. Ei au explicat ci domnul muntean ,,este injeles cu ducele
Constantin Vasilie, palatinul Kievului, cum i e zice, rutean de neam,
care are un fiu, Janusz, duce de Makovica si altul, de acelayi nume cu
tatil, palatin al Cracoviei”, ca sii-i dea ,,tot ajutorul’” contra lui Ieremia
Movild. Cneazul de Ostrog, aritau in continuare solii, dispunea de o
.0aste permanentd de 12 Q00 de oameni si putea si mai adune ,,tot atifia
§i mai mulfi din Lituania, Volinia, Galifia si alte provincii”. Pe lingé
aceastd fortd, el mai figiduia §i sprijinul cazacilor. Mihai Viteazul de-
clara cun acest prilej cid atita vreme cit ,are in spate duymanul moldo-
vean’” nu mai poate intreprinde nimic pentru Liga crestini, nici méicar
8% repete expeditia peste Dunire din toamna anului 1596. Dupi inlitu-
rarea lui Ieremia, impédratul Rudolf IT putea si desemneze pe cine va.
dori in scaunul domnese al Moldovei, ,,chiar de ar fi i un figan’ .
Refacerea unitifii de actiune a celor trei state din spatiul carpato-
danubian, ca o conditie prealabild obligatorie a reluérii cu succes a osti-
litdtilor ey Poarta pe linia Dunirii de Jos, nu era o idee noud a voievo-~
dului romén. Ea data cel pufin din toamna precedentd, cind a incercat
s o pund in aplicare cu concursul principelui Sigismund Bathory 7.
Este insi probabil ci stirea pirisirii Poloniei de eitre regele Sigismund
III, angajat in lupta pentru pistrarea coroanei suedeze, i-a pdrut a-i
oferi o noufi ocazie deosebit de favorabild pentru eliminarea lui Ieremia
Movil#, protejatul cancelarului Zamoyski, a cidrul cirmuire era expresia
liniei de fortd generate de intelegerea polono-otomang de la finele anului
1595. Bineinteles cid reprezentantii curtil imperiale habsburgice au re-
fuzat in chip hotédrit si-si dea consimiimintul, atit la Alba Iulia, cit si
mai tirziu, in pragul lunii iunie 1598, cind s-au aflat la Tirgoviste i au
discutat iarisi, de astd datd direct ecu Mihai, chestiunea Moldovei. In
aceastd din urmi imprejurare, domnul le-a mai aritat comisarilor ,,seri-
sori de la, multi seniori poloni care ii promit ajutoare”. Ei au intoemit
chiar o listd cu numele corespondentilor din Polonia §i atrégeau atentia :
»yScrisorile polone, nu numai cd le-am vizut, dar le-am §i citit’’ 7?. Dar
asta nu a schimbat cu nimic situatia, intrucit refuzul de a provoca Po-

75 Act editat de Radu Constantinescu, Lupla peniru unilafe nafionald a {drilor romdne
(1590—1630). Documenie externe, Bucuresti, 1981, nr. 126, p. 59—62 (orig. latin) si p. 198—
199 (trad. ). In partea a doua a raportului, comisarii precizau cii anexeazi, in ,,tdlmicire in
ungureste”, ,,scrisoarea ruteani a suszisului palatin de Kiev”. Ei se vddcau totodati sceptici
cu privire la concursul militar al cneazului de Ostrog, deoarece ,,acea scrisoare ne cuprinde nimic
de felul acesta, pe care si se puné temei, mai ales cd nu e de crezare cé acela {(Constantin Vasile)

“bitrth acum si de mare neam, s-ar putea ardta deschis dusman al polonezilor si {irii sale”.
<o 76 Fxisti mai multe izvoare care vorbesc despre acest plan, in legiturd cu care trebuie
pusd si deplasarca la Brasov a principelui, ciitre sfirgitul lunii octombrie 1597. Vezi, de pildd,
Hurmuzaki, Documente, XII, p. 1266 si 1277, de unde sc desprinde limpede cé ideea aparfinea
Tui Mihai, Sigismund Béthory dindu-gi doar ,,consim{imintul” (Cf. Constantin Rezachevici,
Gindirea politicd a lui Mihai Viteazul 3i elapele elabordrii “planului de dobindire a Moldovei, in
culegerea de studii Mihai Viteazul, Bucuresti, 1975, p, 58—59, care crede cii abia din februarie
1598 Mihai ar fi luat decizia de a cuceri Moldova). . .

' 72 Vezi Cdldtori strdini, IV, Bucuregti, 1972, p. 102, °
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lonia printr-o actiune militard in Moldova a fost eonfirmat. - Adeviiul
este c¢i in acel moment comisarii incd mai sperau sfi-1 atragi pe Teremia
vodd si curiea lui in orbita politicd habsburgici pe cale pasnicd 7.

Misiunea rezervatd lui Mihai Viteazul a fost aceea de a proteja
Transilvania de otomani i, in eventualitatea i fortele acestora s-ar {i
indreptat céitre Ungaria de Sus, ,,83 tredcd Dundrea §i si treacd totul
prin foc si sabie in partile Bulgariei”. Aceastd opfiune reiese cu limpe-
zime din insusi raportul Jdin 24 mai 1598, de care ne-am ocupat ceva
mai sus 7°. Si, in aceste conditii, domnul a {inut si comunice cneazului
Constantin de Ostrog motivul aminirii proiectului comnun. Aménunte
despre con{inutul acestui nou mesaj va oferila Casovia, in 1 octombrie
1598, Petru Grigoroviei Armeanul. Astfel, el a relatat ci ,,inainte cu
vreo sapte siptimini” (sieben Wochen ), deci in prima jumitate a lunii
august, a fost trimis de Mihai la voievodul de Kiev. Acesta si-a expri-
mat mai intii bucuria la aflarea vestii cd la cirma Transilvaniei urmeazi
s vini arhiducele Maximilian de Habsburg. Si, totodatd, nidijdea ch
impreunii cu Mihai va face o bund ispravii in lupta contra dugsmanului
coinun, adici a turcilor. Relatarea lui Petru Armeanul continua astfel :
»Apoi Valahul (Mihai Viteazul) si se intoarcd dupd asia asupra Mol-
dovei §i 53 o ia in stdpinire; 1o asta el incd ii va da ajutor cu credin{i
din partea sa si-o va ataca de cealaltd laturd, mai ales cii sperdt si-1
poati sprijini cu 12 mii de oameni. Si cu el tine toatd Rusia (= Ucra-
ina), Podolia, Volinia si Litvania. Cind astfel Aidealul, Tara Romineasc#
51 Moldova vor fi laolaliii, deoarece dinsul are mulii prieteni in Polonia. . .
cine poate sti ce va mai da Dumnezeu? Cu deosebire fiindc# regele nu
este in fard. Apoi, desi e batrin, tot mai are nidejde sé ajungd ziua, cind
arhiducele Maximilian ii va fi stdpin’ #. Altminteri spus, prin acesie
afirmatii, Constantin Vasile de Ostrog se ralia ,,partidei austriece” din
Polonia, adversarii a liniei politice promovate de cancelarul Jan Zamoyski
si sustinditorii sfi. Acesta din urméi il suspecia in chip vidil pe voievoduk
de Kiev pentru legiiturile lui eu domnul Térii Romanesti, devreme ce
i-a cerul explicaiii asupra chiar continutului soliei lui Petru Grigorovieci
Armeanul 8,

Indriiznetul proiect al impunerii arhiducelui Maximilian pe tro-
nul Poloniei a fost reactualizat in pragul anului 1600, in noile impreju-
riri ale instalirii lui Mihai Vitcazul la eirma Transilvaniei. Atuneci, mai
.exact in 7 ianuarie 1600, in Alba Iulia sosea nici mai mult nici mai pufin
decit unul din fiii lui Constantin de Ostrog, anume Janusz, ,,duce del
Makovica (il Duccha Machovic ). Iar in 31 ianuarie, emisarul imperial

7 Pentru aceste tratative, vezi Ion Sirbu, op. cit., ed. ¢it., p. 319—320 si mai nou,
Veniamin Ciobanu, La cumpdnd de veacuri. Tdrile roméne in contextul politicii poloneze la sfir-
situl secolului al X VI-leasi inceputul secolului al XV1I1I-lea, Iasi, 1991, p. 159.

7 Radu Constantinescu, op. cil., p. 60—61 si 199.

80 Am f{olosit ‘trad. lui I. Sirbu, op. cit., ed. cit., p. 379—380; orig. in ITurmuzaki,
Documente, XII, nr. DCVII, p. 397, Vezi si K. Tyszkowski, Relations du prince Conslanlin
Basile d’Ostrog avec Miche! prince de Valachie, in ,,Revue Historique du Sud-Est Européen”,
III (1926), p. 280—281. -’

81 Vezi Ilie Corfus, Mihai Viteazul si polonii, nr. XXIV, p. 238. Constantin Vasile de
Ostrog rispundea ¢i nu a uneltit ,,cu nimeni nimic, cd cu ei (solii lui Mihai) a fost si in-
sotitornl domnului voevod al Moldovei si acela le-a tilmécit. Iar 1a mine n-au petrecut decit of
noapte”.
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Carlo Magno, in urma mai multor audientela domnul roméin, pulea
raporta arhiducelui Maximilian cu atit batrinul cneaz, cit sifiul siu iL
indeamni pe Mihai si se instipineascd inte asupra Moldovei. In acelasi
timp, dornic si ob{ind dezlegarea curtii imperiale pentru a actiona in
directia Moldovei, Mihai il punea pe Carlo Magno si-i scrie arhiducelui
cii el ar fi gata si-i cedeze cirmuirea Transilvaniei, cu asigurarea ci a-
ceasta este cea mai bund bazi spre a atinge o tintd mult mai impor-
tantd — Polonia. Domnul se oferea insi ca, la intoarcerea ,acasi’, adici
in Tara Romineascd, cu ostile lui si dobindeased i Moldova, pentiu
ea apol, ,,con li mezzi potenti che hi nella Polonia, e in particolare in
Podoglia”, si se poati trece la obiectivul principal #2. Si de fapt, aceasta
era ,,cheia’ mesajului !

Lunile urmiitoare, legiitura dintre Constantin Vasile de Ostrog §i
fiii sdi, pe de o parte, 8i Mihai Viteazul, pe de alta, a fost neconteniti.
Ei l-au ingtiin{at, de pildd, despre reactia cancelarului Zamoyski, care
l-a trimis in, Moldova pe Sigismund Bathory, cu opt sute de lincieri po-
loni, spre a trata cu turecii §i titarii si a nivili apoi in Transilvania. Si
aceasta fird si existe o incuviintare din partea regelui sau Dietei polone.
Familia cneazului de Ostrog avea in schimb pregititi, in pragul primi-
verii lui 1600, circa 20 000 de osteni ,,ca ajutor pentiu voievodul Mi-
hai’’ 83, Este evident ci asemenea informatii de la prietenii sii siguri
din Polonia l-au determinat pe voievod si nu mai intirzie §i si puni
in aplicare planul siu in privinta Moldovei. Comisarii iinperiali prezenti
in Transilvania, David Ungnad si Mihail Szekely, au fost la curent cu
legiturile suspomenite $i nu au uitat, de fiecare dati cind le-au semnalat
in rapoartele lor, s aminteascd de faptul ci palatinul de Kiev este de
aceeasi credintd cu domnul roman ®. De aici s-a niiscut b#inuiala cid, in
realitate, cei doi nu ar fi dorit instalarea pe tronul polon a lui Maxi-
milian de Habsburg, ¢i si ocupe ori unul ori celilalt aceastd pozitie, spre
a converti la Ortodoxie toate acele pirti (und also sub graecam fidem alle

82 Hurinuzaki, Documente, nr. CMLXXVI, p. 617 si nr. MXXII, p. 661. Lui Nicolae
Yorga i-au atras in chip special atentia citeva versuri din ,,pocma” lui Gheorghe Palamed, care
deslugesc limpede ratiunea expeditiei lui Mihai Vitcazul in Transilvania: ,,Mihai n-avea nevoie
dc turci ori de Moldova, /[ Ca de Ardeal, de Domnul acesta, cardinalul: / Puterea Muntenieci o
facc tol Ardcalul, [ Cici au munti laolaltdi o parte ca si alta, [ $i oricc’mpiedecarc Mihai ar fi
sim{it, / Treced usor aice i se pistra prea lesne’’ etc. (Faze sufletesti..., p. 594; Byzance
aprés Byzance..., p. 157). Nu este exclus ca aceasti explicatie sé fi ajuns la curtea din Ostrog
tocmai in urma convorbirilor purtate de domn cu fiul cneazului, la Alba lulia, in ianuarie
1600.

8 Ultiina editie a documnentului, cu traducere: Mihai Viteazul in consiiinfa europeand,
V, Bucuresti, 1990, nr. 179, p. 266—267; despre acclasi emisar cazac, pe nume Branicki
(Braneczki), care a fiicut legitura intre Mihai si castelanul de Cracovia in cursul priméverii lui
1600, pomeneste si un alt act (Ibidem, 1V, Bucuresti, 1986, nr. 202, p. 269—272). Din acest
din urmé documnent aflim cd, in contextul pregitirilor pentru campania contra lui Mihai, can-
eclarul Zamoyski a exercitat presiuni asupra familiei cneazului, ba chiar ,,impreund cu cas-
telanul Cracoviei i-a recistigat si atras de partea sa pe ducii de Ostrog, tatél si fiul, astfel incit
sii se poatd folosi de priceperea lor, atunci cind va fi nevoie”. Nu putem sii dacd aceastd
apropiere s-a produs cu adevirat, deoarece o alti sursd, diniunie 1600, sus|ine cd Janusz Ostrog-
ski, castelanul Cracoviei, ,,nu ia prinzul si cina, {ird si aminteasci si si inchine in sinitatea lui
Mihai’’ si ,,bdtindu-si joc” de scrisoarea pe care i-o trimisese Zamoyski (I. Corfus, op. cit., p. 118).

8 Furmuzaki, Documente, XII, nr. MCCXCIX, p. 928 (31 mai 1600); nr. MCCCXXXVII,
P- 949 (24 iunie 1600), etc.
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dieselben partes zu redigiren ) %. Un asemenea zvon, potrivit ¢firula Mllru
Viteazul ar fi rivnit 1a tronul Polonlel a circulat si in mediile polo

Si el pare intdrit de afirmatiile ficute ciitre sfirsitul anului 1600, gecl
dupi ciiderea lui Mihai, de ciitre iezuitul Piotr Skar ga. Anume c§ domnul
era asteptat in Polonia §1 ,,deja ceilalfi schismatici {ortodocsiiy il pri-
veau ca pe un Mesia trimis de sus spre pieirea adeviiratei biserici ca-
tolice romane” 87,

Dar aici trebule si zibovim si s judecdm atent lucrurile. Este pro-
babil cd in mediile ortodoxe din regatul polon, atit de grav lovite de ofen-
siva catolicd, ridicarea unui pring ortodox, cum era Mihai Viteazul, la_
0 mare putere dupd reunirea sub sceptrul siu a tuturor celor trei state
din spatiul carpato-danubien, a fost priviti cu simpatie si niidejde. Era
un semn concret de reviriment al lumii ortodoxe. De ajuns, in acest ses,
sd ne amintim de reflectiile lui Gheorghe Palamed pe marginea 1n1atura1'11
lui Mihai de pe scena politici dela Dunirea de Jos. In acelasi timp,
ins#, la nivelul virfurilor politice, cum erau atit domnul romin, cit $1’
cnea7u1 de la Ostrog, perspectivele practice de actiune erau fixate in
functie de alti parametri. Amindoi stiau prea bine c¢ii, in conditiile in-
lerne din regatul polon, numai sustinerea unui pretedent catolic, de talia
lui Maximilian de Habsburg — care fusese contra-candidatul lui Sigis-’
mund IIT Vasa si avea simpatizanti in rindul nobilimii polone —, putea.
avea Sanse de succes.

Cum arita acest proiect in ultima lui faz#, din vara anului 1600,
ne destdinuie cronicarul contemporan Stefan Szamoskézy : ,,Era lucru
cert, cd Mihai vodi s-a sfituit in taind cu ducele de Kiev si s-au inteles
intr- atlt incit 1-a ficut si asculte de el si 3-au invoit si supunid Tara-
Leqea%c(t Incepuse tratative nu numai cu ducele de Kiev, ¢l si cu era-
iul museélese, sub masca re11g1e1 ca si poata 14ti mai bine (credm‘pa orto-
doxi in Europa. Pretextul fu, cd vor s rspindeascd credinta schisina-/
ticd ; asupra acestui lucru s-a "statuit si cu Patriarhul de Tarigrad. Ins§’
Totul era viclenie, ca si poatd lua si Tara Leseascd. Cu muscalul s-a in-,
voit, ca pe de-o parte si intre in Tara Lejeascd craiul muscélesc, pe de:
altéi parte Mihai vodd, iar prin a treia parte si intre in Silesia arhidu-
cele Maximilian, g1 astfel sd ia Maximilian regatul Tesesc’ 88 (s.n. — St.
A)). Izvorul citat are meritul c¢¥ ne ingiiduie si fixim Lnurit relatia lui
Mihai Viteazul cu cneazul Constantin Vasile de Ostrog pe un segment
al unei vaste miseciiri de reactie ortodoxi la unirea de la Brest.

83 Jpidem, nr. MCCCXI, p. 936—937 (6 iunie 1600). Un al treilea presupus aspirant la
coroana polond, indicat in act sub numnele Longinquus, pare a fi farul rus (vezi K. Tyszkowski,
op. cit., p. 281—282, n. 3).

8 Vezi A. D. Xenopol, Istoria roménilor din Dacia lraiand , 111, ed. a IV-a, Bucuresti
1988, p. 205—206; P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 200—203; I. Corfus, op.. cil., p.,
116—119 si 125—126.

8 P p, Panaitescu, Documenle privitoare la istoria Iul Mihai Vizeazul, nr. 63,152 —153;
vezi si Maria Vircioroveanu, Mihai Viteazul in predica iezuitului Piolr Skarga, in,,B.0.R.”,
an. XCIII (1975), nr. 5—6, p. 680, n. 9, care a rclevat ci edifia polond, din 1600, a prece-
dat-o pe cea latind, care nu este dectt din anul urmitor.

8 Vezi Ioachim Criciun, Cronicarul Szamoskézy si insemndrile lui privitodre la romani
(1566— 16‘08), Cluj, 1928, p. 133 (cf. insd si p. 137, unde, dupd o notd marginald, apare §i
zvonul c¢i Mihai insusi ar fi voit si devini rege in Polonia !). Cel ce l-a acuzat mai tare peMihal
cd ar fi pregitit un atac al tarului Boris Godunov contra Polonici pare a fi fost Ieremia Mo-

vild (I. Corfus, op. cit., p. 129). Ce cste sigur este ci Moscova, In toamna lui 1600, cra la
curent cu un proiect al lui Mihai, in{cles cu imperialii, de a declara rizboi polomlot §1 ci,”

2,
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Nu esle, insé, mai putin adevirat c¢i implicarea Jui Mihai Viteazul
in aceastd miscare a avut un aspect cit se poate de pragmatic : a fost
o alternatlivi la refuzul curtii regale din Varsovia de a-i recunoaste sti~
pinirea asupra celor trei state din spatiul carpato-danubian. Martuiie
in acest sens stau documentele soliei din mariie 1600 a lui Andrei Tara-
nowski, cind el a cerutl regelui Sigismund, in schimbul piicii si supunerii
sale fatd de coroana polond, si-i fie recunoscutii stipinirea ereditai1d nu
numai asupra Tidrii Roméanesti §i Transilvaniei, care se aflau in acel mo-
ment sub autoritatea sa, ¢i si asupra Moldm ci, unde incd mai domnea
Ieremia Movild 8, Acesl proiect de tratat, ritmas fird urmiii, are astfel
§i marele merit ci ne dezviluie limitele reale gle pr etentnlol teritoriale
ale voievodului romén %, Inei odati putem deci afitma ci asa-numita
Tui aspiratie la coroana refrala polond {ine doar de domeniul zvonuiilor,
dacd nu lansate, cel putin cultn ate interesat de ciitre dusmanii sii 9%

Cit priveste conotatia ortodoxid a masivului efort polltlco “militar
al lui Mihai Viteazul din anii 1599 —1600, ar fi poate locul si atragem
aten}ia asupra unui lung hrisov pe care el l-a emis in Bucuresyti la 28
august 1599 (st. v.). Actul cuprinde o intirire a tuturor daniilor ficute
de Mihai ctitoriei sale, mindstirea Sf. Nicolae de lingit Bucuresli, precuin
g1 confirmarea inchinirii ei la ministirea Simonopetra de la "Muntele
Athos %2, De curind originalul acestui somptuos hrisov slavon a fost
l'ed(,scopellt in arhivele mandatnn athonite pomenite. $i pe bunid drep-
tate emilerea lui a fost pusd in legatura, cu pregiliren campaniei din
Transilvania 3. Ciei gtim astdzi cd, de fapt, primul termen fixat pentiu
dezldntuirea atacului conjugat al lui Mihai Viteazul si al generalului im-
perial Basta contra cardinalului-principe Andrei Bithory a fost sfirsitul
lunii august sau inceputul lui septembrie 1599 %4, Mihai a procedat deci

pe de altd parle, cneazul de Ostrog cra un aliat al domnului din liuntrul regatului (K. Tysz-
kowski, op. cil., p. 283: T. Holban, Din relatiile lui Mihai Vileazul cu rusii, in ,,Revista
Tstorica’”, an. XXI (1935), nr. 7—9, p. 224). In aceasli {esituri tainics, ale cirei fire duccau
pind la Moscova, un anume rol pare a fi jucat si Dionisic Rally, mitropolitul de Tirnova (Hur-
muzaki, Documeénte, X1I, nr. MCXCV). Cea din urma stire despre contactele lui Mihai cu cnea~
zul de Ostrog a fost culeasd in august 1600, chiar din gura domnului, sc citre emisarnl im-
perial Aloisio Radibrat ; cneazul care s-ar fi géisit in tabédrd cu ... 40 000 de oameni, ar {i
scris si insistat pe lingd Mihai si cearsi impiratului Rudolf II si ,,intre in Polonia’’, deoarcce
acum era momentul (7didem, nr. MCCCXCV, p. 984).

P Vezi 1. Corfus, Corcspondcn,id ineditda asupra relatiilor inire Mihai Vileazul si Po-
lonia, Cernauti, 1935, p. 15—19 si anexcle VI gi VI1, p. 35—41.

% (CI. Ton 1. Nistor, Traltalivele lui Mihai Vileazul cu Polonia, in ,,A. A. R.”’, MSI,
seria 111, t. XVI, Bucuresti, 1234, p. 65.

S o} Dupa stiinta noastri, cel dintii istoric carc a examinat critic izvoarele cu privire la
accastd problemi si a respins ideea nézuingei lui Mihai la coroana polond a fost lon I. Nis-
tor, Campania lui Mihai Viteazul in Pocufia, in ,,A. A. R.”’, MS], seria I11, t. XXVI, Bu-
curesti, 1943, p. 48—50 si 54.

92 O Llraducere greceasci modernd, in Documenla Romaniae Hisloricd, B. vol. XI, Bu-
curesti, 1975, nr. 339, p. 476—480 (trad. rom., p. 480—483).

%8 Dimitri Nastase, Imperial Claims in the Romdnian Principalilies from the Fourle-
enih to the Sevenleenih Cenluries, New Conlribulions, in vol. The Byzanline Legacy in Eeaslern
Ewope, edited by Lowell Clucas, Boulder, Colorado, 1988, p. 205 si n. 129—130, p. 222.

¥4 Stefan Andreescu, Alfi soli ai lui Mihai Vilenzul, in ,,Revista Istoricid’’, seric noud,
t. 111 (1992), nr. 3—4, p. 175—182. Ar maifi de obscrvat cd acest hrisov a fost emis chiar a doua
zj dupi ce Mihai a primit slcag dc la Poartd, ccea ce ii asigura pacca pe linia Dunériisgi,
practic, 1i dezlega miinile pentru expedilia dincolo de munti (pentru data sosirii solului otoman
cu steagul — 27 august/6 seplembrie —, vezi Aurel Decei si Valeriu Veliman, Izvoare lurcesti,
despre Mihai Vileazul, in ,,RRevista Arhivelor’’, an. LII, vol, XXXVII2, 1975, p. 144 si 168).
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conform bunei traditii a domnilor romani, care inaintea inceperii unei
expeditii militare t{ineau s& faci un gest pios ... Dar trebuie relevat,
¢ in acest caz actul de pietate era adresat, in ultimi instanii, uneil
fundatii de 1a Muntele Athos, care in intregul lui indeplinea functia de
simbol spiritual major al lumii ortodoxe.

I’EXARQUE PATRIARCAL NICEPHORE LE DIDASCALE,
LE KNEZE CONSTANTIN VASILE DE OSTROG ET MICHEL
LE BRAVE

Résumé

Selon le Saint-Siége, 'union d’un groupe de prélats orthodoxes de
Pologne a 1’Eglise catholique, ratifiée par le synode de Brest, en octobre
1596, devait avoir des conséquences majeures dans tout le monde ortho-
doxe de I’Hurope orientale: cei acte aurait dii constituer un exemple
et déterminer les orthodoxes, tant de Russie que des Pays Roumains, &
s'unir avec Rome.

L’auteur de la présente étude réexamine les données concernant
la résistance en Pologne a l’acte d’union avec Rome, qui fut mené par
le magnat Constantin Vasile de Ostrog, voiévode de Kiev, de méme que
par \1u}phore le Didascale, qui avait le titre d'exarque du patriarche de
Constantinople. Celui-ci fut secondé dans ses efforts par un autre grec,
Georges Palamede, auquel il a ocirové le tilre de ,,notaire patlla,lcal”
Mais coinme on le salt Palameéde a 6té en 1607 l’auteur d*un poéme con-
cernant la vie et les explmts de Michel le Brave, prince de Valachie qui,
en 1599—-1600, a fait pour la plemlele fois Punion des trois Etats de
Vespace calpato—danublen el qu’on considérait comme un symbole de la
regénération orthodoxe.

Le mouvement de résistance orthodoxe en Pologne fut & 1’origine
du rapprochement politique enire Constantin Vasile de Ostrog et Michel
le Brave, qui prit naissance en 1597 —1598. Il mena & l'apparition du
projet d’installer sur le trone de Pologne ’archiduc Maximilien de Habs-
bourg, frére de ’empereur Rodolphe II. En été 1600, ce projet fut 1’al-
ternative de Michel le Brave face au refus du roi Sigismond III Vasa
et du chancelier Jan Zamoyski de lui reconnaitre la possesion de la Tran-
sylvanie et de la Moldavie.
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ROSTUL TRADUCERII SI TIPARIRII ,PSALTIRII DE LA

BALGRAD” IN CONTEXTUL SECOLULUI AL XVII-LEA.

IMPORTANTA ACESTUI ACT RELIGIOS CULTURAL $I
POLITIC. CIRCULATIA CARTII

IACOB MARZA

Absolutismnl pr incipilor {ransilviineni a menfinut pe romini, in
spiritul sistemului politic al Principatului care uravua in jurul f01mu1e1
,,}Inlo trium nationum?”’, in afara vietii polltlce si culturale. Cu toate
ci aceslia constituian maJorltatea zdrobitoare a locuitorilor tarii. Ra-
{iuni politice (mai ales in momente de virf ale luptei dintre puterea cen-
trald s marea nobilime vindicativi), militare (contrlbubla romanilor la
efectivul armatei principilor, participarea la mai multe infruntiri ar-
mate) si economice (rolnl populatiei rominesti in diferite sectoare pro-
ductlive ale statului) fird si fie omise permanentele si multiplele legituri
pe care romanii transilvineni le-an intrefinut cu fralzu lor din Tara Ro-

maneuscd si Moldova, au determinat ca o parte din prineipi s acorde
atentie dlferent,lam 51 problemelor bisericesti §i culturale ale roménilor

din Transilvania 1,
In deceniul 2 al secolului al XVII-lea principele confirmé, in dem-

nitate, pe episcopul Teofil de la Prislop, dispunind in acelzm timp ca
toti cei care au acapalat ori vor acapala averi si venituri ale preotilor
si ‘biserieii rominesti si fie obligati a le restitui 2. Totodatd, 1a cererea
repetatii a mltropoh’;llor ardeleni s-au emis, in sp11'1tul Reformei 3, pe

1 Aspeete polilice discutale in Isforia Romdniei, 111, Bucuresti, Edil. Academici, 1965,
pp. 94 124, 145—154, 161—163, 188—189; Mircea Pacurariu, Isioria bisericii orlodoxe ro-
mane, 2, Bucuresti, 1981, pp. 59—76.

3 Istoria Romaéniei, III, p. 150.

3 Powmpiliu Teodor, Bezichungen zwischen Reformation und Rumiinen im Spiegel vornehm-
lich rumiinischer Geschichtsschreibung, in Luther und Siebebiirgen. Aussirahlungen von Refor-
mation und Humanismus nach Siidosleuropa, Herausgegehen von Georg und Renate Weber,
Béhlau Verlag, Kéln, Wien, 1985, pp. 78—94.

O cventuald recvaluare a istoriografici roméne asupra problemei trebuie si aibd in
vedere si contribufiile lui Zenovie Péclisan pe nedrept neglijate. Cf., in acest sens: Cileva
dalc despre preofii romdno-calvini, I1—11I, in ,,Cultura erestina”’, I, 1, 3, 1911, pp. 44—49, 68—
74 ; Legdlurile romadnilor ardeleni cu reformajiunea in veacul al XV. §i XVII-lea, 1111, In
ssCultura crestind”’, I, 16—18, 1911, p. 418—523, 550—557, 583—587; Biserica romdneascd
si calvinismul de la moartea lui 1. Sigismund pind la urcarea pe tron a i Gavrild Bethlen, in ,,Cul-
tura creslina’’, I, 19, 1911, p. 614—618; Biserica romdneascd $i calvinismul sub principele
Gavrild Bethlen (1613— 1629 ), in ,,Cultura erestina’’, 11, 3, 1912, p. 65—70: Biserica romd-
neascd $i calvinismul de la moartea Ini Gavrild Belllen pind ld unirea cu Roma, I—I1I M
s, Gultura crestina’’, 11, 6—7, 9, 1912, p. 167—178, 259—266; Parlea romadnilor din Princi-
pale in lupla ardelenilor conlra reformatiunii, in ,,Cultura crcstma” 11, 11, 1912, pp. 322—327.

Cadrul cultural al fenomenului dezbitut la: Sex1il Puscariu, Istoria lileralurii romdne.
Epoca veche. Edite ingrijild de Magdalena Vulpe. Postfatd de Dan C. Mihiilescu, Bucuresti,
s, Eminescu’’, 1987, p. 87— 88 ; Stefan Ciobanu, Isloria lileralurii roméne vechi. Edijic ingrijits,
note si prefatd de Dan Ilorea Mazilu, Bucuresti, 1989, pp. 188-—191.

H

.

,,Revista isterici”’, tom III, nr. 5—6, p. 511—527, 1992
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seama romanilor o serie de privilegii, inclusiv accesul la culturs prin scoals.
Este de domeniul evidentei, ci ne aflim in fata unui aspect al politicii
absolutiste, dubla de tendintele de rdspindire prin scoalé, si bisericd a
calvinisiului in sinul populatiei rominesti. A fost o misuré supllmen-
tari — dar mu secundari — de eonsolidare a Principatului, intr-o epoca
de crizéi pohtlc{» de manifestare a tendintelor anarhice ale noblhmu tran-
gilvinene in defavoarea puterii centrale.

Politica scolardi promovatéi de principi pe seama roménilor, cu
toate scopurile sale, mirturisite §i nemirturisite, de atragere la calv1-
nism, a contribuit la dezvoltarea invitidmintului, nu numai sub aspect
ororanuatouco legislativ ¢i si in directia formirii unei pituri de intelec-
tu@h Legea din_ 1624 a pr 1nclpelul Gabriel Bethlen, prin care copiiide
roinini puteau frecventa scolile si interesul manifestat de Susana Lo-
réntffi, viduva principelui Gheorn‘he Rdakocezi I, fatd de scoala de la Fi-

giiras (1657) sint doudi din momentele importante care demonstreazi
convlnoatm o astfel de politicd fundamentatid pe coordonatele Reformel 4
pentlu intdiiiea puterii centrale in Principat.

Directii ale ‘politicii Principatului transilviinean in domeniul cul-
turii, ey referinfe conerete la carte si la menirea ei in conceptia cercurilor
princiare de la Alba Iulia, se observd si in deceniul 3 al secolului al
XVII-lea. S-a plmnult infiinfarea in capltala, Principatului a unei tipo-
grafii romanesti, wrmirindu-se ca Biblia si fie tradusd si in limba ro-
ma,n(bs Aphcm ea partiali a planului cultural §i pohtlc sustinut de cer-
curile princiare, de tipiirire a Bibligt pentru roménii din Transilvania,
incd din epoca lui G. Bethlen, tiimite la conditii istorice specifice. Con-
textul cultural si, mai ales, politic n-a permis traducerea st tipirirea in-
tegrald a Biblier pentru roméni, e¢i in mod treptat, pe etape. Editarea
Nowlui Testament in 1648 §i a Psaltirit in anul 1651 constituie doud astfel
de verigi ale unui complex fenomen religios, cultural §i, nu in ultim&
instani#, politic. Textul integral al Bibliet pentru roméani va fi publicat
abia in 1688, la Bucuresti. S& nu uitim, in acelasi climat, actele insta-
14rii unor mitropoliti (Iorest, Simion Stefan $i Sava Brancovici), care
contin — dupd cum demonstreazi lectura lor — mirturii despre o astfel
de politicdi (activitatea tipografici pe seama romanilor, editarea de céryi
care si fie intrebuintate in scoli si in bisericd ete.)®. -

Activitatea tipograficd roméaneasci de la Bilgrad, care a debutat
in deceniul 8 al secolului al XVI-lea prin tipdrirea unui Tetraevanghel
slavonesc de céitre diacul Lorin{, sub patronajul mitropolitului Ghenadie
I §i cn incuviinfarea prlnclpelul Christofor Béthory, si s-a incheiat tu
Piinea pruncilor, 1702, a ilustrat o astfel de orientare culturald si po-
litici. Este un adevir demonstrat de istoriografia nationald 7. Cine cer-
ceteazdt seria tipiriturilor roménesti de la Balvl ad si aprofundeaza con-
tinutul dezbiitut de ele, fird si scape din aten‘(ie particularititile grafice,
mai ales la cirtile din secolul al XVII-lea, nu poate si nu remarce mesa-

4 O sintezd a problemelor la: Iacob Marza, Coordonées de !’enseignement roumain en
Transylvanie au XVII siécle, in ,,Revue Roumaine d’Histoire’’, XXVI, 4, 1987, pp. 383—389.

5 JIstoria Romdniei, 111, p. 150.

¢ 1. Marza, art. cit., loc. cit. s

7 Unele consxderatu asupra produciici tipografice la: Deina Dreghiciu, Eva Marza,
Carti lipdrite sub patronajul Mitropoliei Bdalgradului (sec. XVI—XVII), In ,, Indrumiitor bise-
ricese, misionar §i patriotic’’, Alba Iulia, X1, 1987, pp. 50—62.
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9111 politic si religios de onenﬁa,le calvinii, sconfat de pnhmpu protectori
hi tlparlturllor Era vizibil i scopul cultural major urmirit cu perseve-
rentd de cercul intelectual ‘roménesc de la Bilgrad, in frunte cu mitre-
politii §i cu cei care au lucrat efectiv in tlpografle Pdﬂerea la dispozifia
1)opula,t1e1 a unor texte religioase, traduse dupid modelé ,clasice” ale ge-
nului, intr-o limbi inteleasi de roméni, care alcituiau magorlta,tea locui-
iorllor périi ; dezvoltarea dragostei fata, de litera scrisd sau tiparitd si

pentru Valonle spirituale cuprinse in paginile cértilor} ridicarea popo-
rului obidit, prin stiinta de carle, la o altd putere de mtelegel'e a vietii
§i a/valorilor ei wmane erau elementele componente ale mobilului cul-
stural si politid, _pentru care militat nucleul de intelectuali de la Bil-
grad, mai ales in secolul al XVII-lea, sub obliduirea lui Simion Stefan
i Sava Brancovici. Nu trebuie s# sedpidm din vedere niei mobilul cul-
iural §i politic urmirit de principii calvini ai Transilvaniei, prin acordul
Ppe care §i l-au dat fati de tipdirirea unor astfel de eirti pe seama ro-
ménilor. Intr-o epoci de crizi politicd §i de implicatii diplomatice euro-
pene, cind nobilimea transilvineani maghiard dovedea dezordine si
actiuni politice anarhice, principii au emis privilegii pe seamd romaénilor,
printre care $1 tipdrirea de cirti, tocmai pentru a-i supune i mai adine.
Incercind s#-i converteascd pe roméani la religia calvini, ca o misuri de
intdrire a statului §i sé-i contrapuni nobilimii transilviinene vindicative,
principii recuno$teau cd rominii erau superiori numeric in comparatie
cu natiunile privilegiate §i indeplineau un rol important in viata econo-
micd §i militard a statului.

Nu este lipsit de interes, si rememorim in acest context ci Mitro-
polia Bélgradului a fost o institutie religioasd i culturald menitd si fa-
vorizeze un anumit climat de emulatie spirituald. Este indiscutabil, ci
aceastd structurd romaneascid a impulsionat, in limitele politice §i eceno-
mice ale Principatului, viata culturalid de la Alba Iulia. 8-a demonstrat
deja, cu argumente suficiente si convmga.toa,re) ci sub patronajul Mi-
tropoliei §i cu concursul unor cercuri princiare direct interesate intr-o
anumiti polltlca, editoriald a functionat incepind cu deceniul 4 al seco-
lului al XVII-lea cea mai puternicd oficind tipograficd romineascé. din
Transilvania. Productia editoriali de carte de pind la 1702 poarté ain-
prenta unui atare centru cultural, pe coordonatele Barocului §1 Reformei
si trimite, desigur, la activitatea citorva personalitéiti de diferite dimen-
siuni, réprezentative pentru viata bisericeascd, politicd si culturald. N-ar
fi inutil, si ne gindim la seria unor mitropolifi (Ghenadie, Ilie Iorest,
Simion Stefan, Varlaam, Ioasaf, Sava Vestemeanul, Atanasie Anghel
5.2.), principi §i oameni politici care vizau certe scopuri politice §i cul-
turale (Gheorghe Rékéezi II, Mihai Apafi, Tosif Leopold, Gheorghe
Banffi §.a.), tipografi ori preoti, adevirafi ctitori de culturd roméneasci
(Popa Dobre, ieromonahul Silvestru, Stefan din Ohrida, tipograful Rusu,
Duinitru logofit, Ioan Zoba din Vint, tipograful Chiriac, Mihai Istuvno*
vici, notarul Gheorghe din Daia, odorbirdul Bilgradului $tefan Rat din
Micesti $.a.), cu concursul efirora au apirut cérti de dimensiunile poli-
Lice 5i religioase §i de consecintele culturale ale celor ce le vom enumera !
Evanghelie cu invdfdturd (1641), Noul Testament (1648), Psaltire (1651),

66— c, 352¢
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Cirare pe scurt (1685), Ceaslovef (1687), Rmdumla diaconstvelor (1687),
Molitvenic (1689) y Po@este la 40 de mucenios (1689) Ch'frfucodromum
(1699), Bucoavnd (;1699 rnnea pruncilor (1702) 8.

La 1ndem1na, unor agtfel de consideratii putem m‘pelege semnifica-
fia gulturali si politici a textului roménese, tradus si tiparit in Alba
Iulia, la mijlpeul; secolului al XVII-lea. In speti, este vorba de Psaltire,
1651 %, lucrare reprezentgtivéi pentru productia editoriali a tlpograflel
.din capltala Principatului transilviinean, axatd pe coordopafele culturale
ale Bargeului §j Reformei,

Datoritd unor certe traditii cultuirale si politice, in secolul al XVII-
lea, versificarea psalmilor a devenit o uzanti spirituali. Un caz concret
‘— §1 destul de freovent] addugim — b fost rdspindirea unor texte versi-
ficate, de znua.nt'L calvindy printre roméani. In deceniul 8 al secolului al
XVI-lew apiresy la Oradea sau la Cluj, prima carte de cintece in limba
romand, in redactie latind si cu ortografie maghiard. O copié dupd acest
opuscul realizeazd, in [1642 G11001e Sandor dm Lutita, In anul 1648,
Stefan Fogarasi a inceput traducerea—, psalmilor, potrivit unefl 1nf0rma‘pn
cuprinse chiar in prefata Catechismulus, intrerupti ,din pricina altor
ocupatiuni”, La universul unor astfel de preocupiri culturale trebuie
‘atasatd §i Psaltirea din 1651 cu mesajul de idei, pe care-l propune citi~
1orului romén de la mijlocul secolului al XVII-lea 1.

: Tipiritd im 4°% cartea numird 18 foi nepaginate si 300 foi numero-
tate. Titlul volumului este plasat intr-un chenar cu motive florale. Ti-
parul folosit, in culoare neagri $i mai putin rosie, cuprinde trei categorii
de caractere. Oglinda textului numird 16 rinduri (caractere mari) si 31
rinduri (earactere mijlocii). Subtitlurile si notele marginale au fost culese
cu caractere mici. Colile tipografice, formate din 4 foi, au ca signaturs
alfabetul chirilic?t. Sub aspectul ilustrafiei, chiar dacd este modesti,
Psaltirea atrage atentia prin frontispicii, viniete, initiale #i, desigur,
printr-o imagine complex#d reprezentind stema Mitropoliei Bilgradului,
identicd cu aceea din Nowl Testament, 1648.

Ca si in cazul modelului european, psaltirea a fost destinatd cu
preciidere nevoilor spirituale ale familiilor de credinciogi $i grupurilor
restrinse de cititori. A indeplinit rolul cultural si politic al ceaslovului,
fiind prea putin folositd in cadrul serviciului divin. Lipsa ,,zacealelor”,
in cadrul Psaliirii — comparativ cu unele texte coresiene ori cu tipiri-
turi ulterioare —, inexisten{a unor ,,indicatori de lecturd’” in biserici,

8 Evaluiri fistoriografice asupra oficinei de la Béilgrad la: Eva Marza, lacob Marza,
Alba Iulia, imporiant centru l:pagmfw romanesc. Locul aparz;m Noului Testdment — 1648, in
Noul Testamenl, tipirit pentru prima dati fn limba romand la 1648 de ciitre Simion Stefan,
Mitropolitul Transllvdmel reeditat dupi 340 de ani din ini{iativa §i purtarca de griji a Préa
Sfintitului Emilian Eplscop al Alba luliei, Edit. Episcopiei Ortodoxe Romane a Alba luliei,
1988, pp. 97—103; D. Dreghiciu, E. Marza, in ,,Indrumatm" X1, 1987, pp. 50—62.

® Pentru descricrea cirtii, ‘vezi Toan Biarlu si Nerva 1lodos, szlza_/ra/zlz Romdneast &
Veche 1508+ 1830, 1, Bucurestif 1898, pp. 184—190, nn. 60(Maj departe, abreviat: B.R.V.);
Szab6 Karoly, Régi magyar kényvtdr,11, Budapest, 1885, PP- 207—208, nr.752 ; Hiador Sziri-
pszky, Appendiz ad I—1IT tomos operis Caroli Szabbé Regi magyar kénybldr = Bibliographia
hungarica vetus = additationes et emendationes 14724 1711, Budapeslini, 1912, pp. 428—429,
nr. 2556.

10 B.R. V., 1, p. 184, nr. 60. ’

.3 Istoria liferalurii roméne, 1, Edit. Academpiei, Bucuresti, 1964, p. 472.
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5 Psaltired' de 1a Balgrad K5

la celebrarea serviciului divin, esté 0 dovadil cii n-a fost destinaté in mod
special la oficierea cultului. Situatia poate fi interpretdtd ca o replicd
‘politicd si culturald in' comparatie cu folosirea frecventd a psaltirii in
aclivitatea cercurilor calvine.

Caitea din 1651 n-a avut dimensiunile nmiateriale si implicatiile cul-
turale ale Noulut Testament, 1648 ori ale Chiriacodromionulua, 1699
niici n-a inregistrat aria lor de circulatie. A fost si motivul pentru care s
devenit o carte de lecturd individuald, respectiv pentru cereuri resirinse
de cititori (familii, neamuri $.a.). Nu trebuie omis nici faptul ci se mi-
nuia mai usor, fiind de proportii modeste; Nu si-a prea schimbat pro-
prietarii; multe insemnéiri dovedese ¢i a tost prezentd nu pufini ani in
Ppreajma acelorasi cititori. Au apreciat-o mult, chiar an tinut la ea. Si-
tuatia este explicahbild, daci ne gindim la specificul spiritual al cfiryii si
la mesajul ei interios.

Psaltirea bilgrideand poate fi — si trebuie — considerati o culme
a ofensivei ecalvinismului §i protestantismului din epoca Principatului
transilvinean. Indiscutabil, textul,tradus mirturiseste pozitia bisericii
ortodoxe din Transilvania fat{i de aceste presiuni. Acceptarea unor con-
cesii formale din partea roménilor trebuie interpretatd ca un indiciu al
atsenalnlui diplomatic §i cultural al roménilor §i ai reprezentantilor bi-
sericii si culturii lor dar si ca o cedare din partea autoritiiilor princiare
transilvinene. Si nu uwitim ci Psaltirea este ultima tipdriturd din: seria
celor de la mijloeul secolului al XVII-lea. Procesul lui Sava Brancoviei
a fost o dovadé concludenti cd biserica ortodoxi din Transilvania a-rer
fuzat, sé mai tipireascd lucriri sub semnul reformei si protestantismutui,
<u toale cd presiunile: de naturd religioasd si politici au continuat .din
partea cercunilor princiare, - . e

Ineercind s surprindem mobilul cultural si politic al textulul ro-
manese, tradus si tipérit in oficina de la Alba Iulia, la mijlo¢ul secolului
al XVII-lea, subliniem semnificatia spirituald si politici a celor § foi,
care alciituiese Predoslovie cdtrd Mdria sa Craiul- Ardealulut %) adicd in
onoarea principelui Gh. Rakoezi IL. Predopslovia se impune, de la prima
lectuidi, prin abilitate i diplomatie, evitind orice angajare neromineasci,
cu top elogjiul la gdresa unui principe ca,lvinr Predoslovia poate fi gonsiy
deratg un text original, prin maniera de vehiculare a ideilor. '

Una din opiniile centrale, care populeazi textul bilgridean, esie
necesitalea cunoasterii limbilor, pornind de la efortul de traducere si de
rdspindire, in mijlocul poporului, a cuvintuluiscris. Era, de altfel, un
comandament euyropean al epocii Reformei. ,,Pentr-aceea, foarte-ij de
treabd si in vreamea de acum a sti limbi, ca sid propoviduiasci Evan-
ghelia in toate limbile, intru limba lor ca sd inteleagi. /.../ ca si- stie in
toale limbile, carea acmu cu mare osteneali o invatd oamenii, a $ti in
toate limbile /.../!3. Opinia culturali'si politick, modern& pentru epocs
respectivii, despre cunoasterea limbilor §i tispindiréa textelor sacre in
graiul celor multi, cistigh pe orizontald si chiar pe vertical, dac# parcur-
gem 1hai depatie confinutul predosloviei: /.../ iard cine griiaste intru

12 B.R. V., I, p. 184—189. .
13 Psaltire, Balgrad, 1651, f. IIT a. Transcrierca textului folosit o datorcz dr. Mihai
Alin Gherman, Biblioteca Academiei Filiala Cluj Napoca. 1i muljumesc, $i( ¢u accst prilej.
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adunare in limb# streind, pre sine intréimadzi, nu pre adunare, numai
ard-i cine griiaste in limbd streind, invitind au cintind, in adunare,
care nu o inteleg ascultétorii ca cimpoile gi nule inteleage : .../ 4. Idei
similare intilnim exprimate, in acelasi text, intr-o alti forma: ,,/.../
iard propovedania trebuiaste sd fie in limbid sii o poatd intiileage si si o
stie ascultdtorii. Frumos dar & lui Dumneziu iaste a sti in limbi, numai
84 vilaze cu dinsele ea si inteleagi gi altii ce zice, ci, aimintrea, nime
‘nu va putea lua intrimare den cuvintul sfint’’ 15, Jatd, agadar, un text
din care nu lipseste nota de didacticism,

In raport direct cu opfiunea mai sus ilustrati de un text romanese
de la mijlocul secolului al XVII-lea se detaseazii o pirere amplificatd,
modernd in esenta ei. Chiar dacd nu trebuie 54 sciipim din vedere substra-
tul politic, urmirit de cercurile princiare de la Alba Tilia, prin tradu-
cerea Psaltirii. Pornind de la realitatea conform cireia ,,/.../ nu-i niei
un folos a grdi limbd streini in sidbor (in besearecé)’”’, alcituitorul pre-
dorloviei dezvolti wmiméitoarea asertiune: ,,Intiiu, zice 4ga : ci cine g1d-
iaste 1 limbé strein#, nu grdiagte oamenilor ce lui Durhnezéu, nu spre
intelésul oamenilor i spre intrimarea lor, unde nime nu le infeleage si
hime hu si indriimadzi den ‘cuvintele lui. A doua oari zice ci cine gri?
iaste in limbi streine numai pre sine 84 intrdmadz3i, nu pré adunare, unde
‘pré el nirie nu-1 inteleage, jiard noao nu si cade toate sii le facem in-
{frimarea adundrii. A treia: asamini cuvintele in limb# streind einghi-
ilor, bucinilor, trimbitelor §i aliutelor. Acealea de suni numai §i nu
dau osebiturd, de nimied-s intru sofia oamenilor, cu trimbita de nu va
sufla de ghtit au de inciilecat 8i de giitit spre rizboiu, nime nu si va sti
gita, nici va sti de ce si tinea, [.../. Agea cuvintele in limbi sireind,
de nu si va tilcui si se infeleagd, de nimici-s sunetele lor intru adu-
nare, ca i glasul cinghiilor, fird osibituri, c¢i nime nu &3 intram# dentru
eale. A patra, cine grieaste in limbé streindi, numai cei prost inaintea
celora ce griiagte, cd ei nu-i ingeleg lui nemica, cum n-ard vrea sé impre-
une cu ei ce gtie el, 8i inteleage, si iaste la inima lui’” 18,

Redactorii textului din 1651 sint convingi de utilitatda rispindirit
inv#tdturii in graiul celor multi: , Trebuiaste sd le slujim si isprava si
folosul lor trebuiagte sf-1 spunem i alte cranguri a credintei direapte,
trebuiagte si le rigpundem (in besearecil), iard si le vom face aceealea in
limbé streind, in carea nu inteleg ascultdtorii; ei de acolea ce folos vor
lua®’17. Pe firul acestor donsideratii culturale, teologice si filosofice,
autolii predosloviki se angajeazii la o polemicii, din care nu lipsesc ac-
tentele ironice, cu reprezentantii bisericii latine si ai eatolicismului cal-
vin, vis 4 vis de audien{a relativ modesti, pe care ar fi avut-o, in epoca
respectivil, Invititwa lor: ,,/.../ §i nu le ineleg si ¢u vind s vor pi-
gubi ceia ce siujesc §lujf)a dumnezeiascd in limba, streind neintelegind-o,
cum fac papii de Rim si cei birati leanesi si patiiri ce se chiami pirinti
i deavestiivnigi gi cilughriti, carii nemica nu stiu carte si incd cinld
Tatal hosiru, si Ave Maria $i psalmi in limba streind fird de toatd gti-

14 Psallire, 1. 11T b,

13 Jhidem.

16 Jbidem, f. IV a—b.
17 Ibidem, 1 V a.
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inta, ce aceia-s ca gaitele gi ca pasirile carele-s fird de toald stiinfh si
incd vor si griiasci ca §i omul, asea §i aceia ce griiesc in limbi streine
neintelegindu-o” 18,

La indemina unui astfel de mesaj, colaboratorii lui S. Stefan do-
vedeau chiar anumite preocupiri filologice, pe linia folesirii unei limbi
accesibile cil mai multor romAni. Sintem in fata unui indemn la unilatea
de neam, prin folosirea limbii nationale in cdulturd. Predoslovia cétrd
Marid Sa Craiul Ardealului rimine simptomaticd, sub aspect cultural
gi politic, nu numai prin mesajul de idei cu privire la necesitatea 1aspin—
dirii stiintei de chrte in limba poporului de rind, ci §i prin nominalizarea
comanditarului edrtii, principele Transilvaniei, Gh. Rakéezi II. La soli-
citarea sa, a lucrat un grup de ciirturari, in frunte cu mitropolitul Bil<
graduluil. Traducerea s-a efectuat dupd modelul ebraic al Psallirii. Re-
velator riimine fragmentul : ,,Acestea toate vizindu-le si luindu-le aminte
Miriia Td, milostive doamne craiu, foarte dumnezeiaste si pre mare
lauda lni Dumneziu ai poruncit noao, slugilor Miriei Tale, impreun#
cu Semeon Stefan, mitropolitul din scaunul Belgradului estje i proeiais,
gd izvodim Psaltirea lui David den limbs jidoveascd pré limba romi-
neascd ca sd o poatd ceti, intelegindu-o mic yi mare. Pentru ci vedem
aiave cid tot cinul beseaticilor ruméineasti i grecesti iaste den Psaltire,
¢d toate slujbele dumneziiaste sint infrimsijate cn psalomii den Psal-
tire’ 19, '

Pattea finali a pi‘edosloviei confine un nou i insistent apel la limba,
infeleasd de ascultitori. Era calea care trebuia urmatid in secolul al’
X VII-lea, pentru rispindirea inviititurii de carte in inijlocul poporului,
prin textul sciierilor sfinte: ,,/.../ ce numai adeasta au fost sminteala.
cd n-au fost citind in limba lor, ce in limbi streind, carea mulfi n-au
fost infelegind, neci popii, netocmb ascultitorii, pentru carea mulfi au
mers cu mare dor la besearicd, ca sd inteleagi ragiciunile si eintirile #i
mingiierile carile sint ih Psaltire iay neintelegind au mersn acasi mih-
mii /... %, !

Predoslovie la Psaltire gi cdlrd celiteriu este, aliituri de textul mai
sus comentat, semnificatiyd pentru mobilul cultural si politic al txraducerii
#i tipf1ilii pe seama romanilor a cir{ii de la Bilgrad, 1a mijlocul séco-
Inlui al XVII-lea. Din multe puncte de vedere, poate i consideratii i
aceasti predoslovie unl text original. Priméle rinduri din predoslovie 14~
min definitorii pentru tonginutul ei de idei: ,,Despre landa si folosul
Psaltirii nainte dé ¢k am incepe & izt'ddi Psaltirea den limba jidoveasci:
pre limba raumdneascid’ 2. Convingerea este, chiar de la prima leeturi,
insistenta cu care pe t1imite la izvor, vis-a-viy de {dlmicire: ,,/. ../ Stiz
ind aceasta ci apa lofu-i mai curatd si mai limpede in izvor deeit in
piraie, ¢it de ce sii departd apa de izvor, totu-i mai inmestecati si mai
turbure. Asea-i si izvoditul Seripturei Sfinte, incit totu-i mai carati in
limba ce-au grdit duhul sfint, 1n leagea veache prin prooreci, carea-i
limba jidovascé, iard in Testamentul Now greceascii, ci de ce sit depirta

18 Thidem, f. VDb,

1 Jhidern; f. VI a
2 Ihidem.

21 Thidem, f. VII a.
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de 1imba, intru carea au griit duhal sfint, totn-i mai inmesteeatd si mai
strdmutati, cum se veade den multe izvoade 8i limbi” 22,

Dac# in contextul actualei cercetéiri nu ne intereseazi, decii ir-
farmativ, mesajul de idei al acestel predoslovii, nu este mai putin ade-
vézat cd unele din problemele dezbitute de autori depisesc domeniul
slrict teologic-dogmatic al textului. Ele se¢ impun prin viziunea culturald
8, filosofici modeind pentru iijlocul secolului al XVII-lea, dovedind
intelegere 5i diagoste fajii de puterea literei rominesti serise si tipirite.
Ny lipseste conytiinta pentiu valoarea spilituald a invitdtwii g, in ge-
neral, a educatiei. In conceptia editorilor, utilitatea lecturii, in cazul
de fati a Psaltird, siribate de la un capit la altul predoslovia, ca un
fir rogy,, Citeva din expresii, excerptate dupd investigatii asupra textu-
1nij rimin revelatoare pentryu universul de idei $i pentru optica educativ-
inpralizatoare ale cercului cirtuiiiresc de la Alba Iulia: ,,de invititurd
81 de dojand”’, ,jaste stiinta si inviifitura”, ,,de folos si de certare”, ;;de
folps si de invititurd care e in dreptate si despre viaja noastri cea sfintd
$i direapti”, ,si-§ cinsteaged feciorii pre parintii sii impreund si tofi
celanal mici pre cei mayi, cari-s in locul pirintilor”, ,,neamul omenesc
¢ii-1 nevoie a-1 aduce spre fapte bune’ 23 g.a.

vy oL Pentiu sistemul de lucia al ingrijitorilor varianiei rominesti a
Bsaltirii este de remavcat finalul Predoslovier la Psaltire $i edtre cetitorin.
Grupul de editori din capitala Principatului Transilvaniei sustine: ,,/.../
ci, scylifura fird inteles iaste ca $i trupul fird suflet”, aluzie evidentd la
valoapea experientei lor spiiituale. Desigur, nu omit atenjionarea viitori-
lor cititori asupra unor eventyale greseli, pe care le-ar putea gisi cu
ocazla lecturii: ,,Mai apoi de tpate rugim pe cetitorii cestii cirti, si nu
Ye giydece numai decit, pin® ny vor socoti izvoarele §i veti afla pre ce
¢ale am imblat. Adevir, i noi oameni sintem si am pptut si gresi, si
Ya gd, am silit den cit am putut si nu greyim” o

e Afinitatea ideaticd pe care o putem stabili, chiar la nivelul unor
lecturi paralele, intre anwnite fraginente din Psaltire si din Noul Tes-
tqmmi,ﬂB{»lgl ad, 1648, lucriri traduse si editate in capitala Principatului
trapsilvdnean la un interval de numai trei ani, pornind chiar de la pre-
zgn{a in ambele tipdrituri a unor pptiuni destul de aseminitoare, detec-
tabile wal ales la nivel de predoslovii, incircate de indiscutabile semnifi-
catli, cu)turale si politice, ar fi un indiciu care pledeazd pentru unul si
agelayl grup de editori ai textelor, concentrat in jurul mitropolitului 8.
Shefgl\l.:y}chipa, de redactori a cdrtli din 1651 poate fi completald, gratie
ubel: surprinzitoare informatii oferite de un exemplar din Psaltire. In-
seininfirile : ,,8cris-am eu diac Dumitru logofit carele tipédreste ciirti”,
n,'('Jip's’i,‘itﬁ. mind stingiei tale Dumitre, amn auzit ¢ ésti tipiritorinl eirtilor
(Hil"Mitropofia, Bilgradului” * dovedesc cdi, la aparitia cirtii, si-a adus

2 Ihidem.

&8 {bidem, f. VII a—XVII a.

24 Ibidem, f. XVIII a.

25 Cf. Rodica Popescu, Tipdrituri de la Bdalgrad in colectiile Bibliotecii Academiei R.S.R.,
in ,,Apulunv, XVIII, 1980, p. 259 (dublet nr. 1, nr. inv. 244). Pentru activitatea tipogra-
fului Stefan din Ohrida, presupus colaborator la Psalfire, vezi Eugen Pavel, Mester{ tipografi
balgrddeni inlre 1567— 1702, in, ,Apulum’’, XVII, 1979, p. 304.
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aportul si diacul Dwmitru. Trebuia si fi ficut parte din anturdjul lui
S. Stefan. Totodati, initialele ,,M. S.”, care apar spre finele-cixii'(f.
294 v), ar putea ascunde numele unuia dintre tilméicitori. SR B4

Paralela, devenitd deja clasicd si intrati in circuitul stiinifie, ‘@in-
tre circulatia banilor si intelesul cuvintelor Ta roméni, prezentd m',Pre—
doslovie cdtrd cetitori la Noul Testament, 1648 (,,Bine stim, ci cuvin'tele
trebue 4 fie ca banii, ci banii aceia sint’ buni éare imbli in toate fiirile,
asia $1 cuvintele acelea sint bune carele le inteleg toti; /[.../") tf‘ebl_iié
completatd cu o figurd de stil destul de aseminiitoare, generos 1ispintlil%
in prima predoslovie din Psaltire, 1651 (Graiul ,in limbi streine!’, he-
intelese de popor si sunetele ,cinghiilor, bucinilor, trimbitelor si aldi-
telor”). Constalarey, firs si fie unics, pornind de la arsenalul de idei
al celor dou#l ‘ipdrituri bilgriidene, at indica acelasi grup de cirturjsi,
in frunte cu titropolitul S. Stefan, ciiruia i sé datoreazii in principal
aparitia &elor douft cirti. i

Ideea culturalid si pqlitic;‘fy fundamentali. a pregitirii 5§ 1fispi'r’1dirii
de ciirfi pe seama poporului romin, intr-o limpd inteleasi de acesta, a
fost exprimati, cu §1 de ani mal inainte, de citre Coresi, in epilogul la
Psaltirea romdneqscd, Brasov, 1570 ,,Cu mila lul Dumnezeu eu diacomil
Coresi, dacii vizni ci maj toate limbile au cuvintul lui Dumnezeun. in
limba lor, numa(}“ n(_)i _Tuménij D-gvdm, [.../ cine ceteste sd ini;-g}qa.g;ﬁ.d
[-.-/ ed& intru bisericii mai vifitos cinci cuvinte cu intelesulu nicep. sa
griesen ca §i alalii s& invatu, decitu intunerecu de cepvinte neintelese
infr-alle limbi, /.../"” 2%, Si fie Psaltirea coresiand din 1570 un posibt
model — dar nu_unicul — al textului bilgiddean, al ideilor exprimaté
amplu in Predoslovia cdtrd Mdria 8¢ Oraiul Ardealului? e

In legiturd cu posibilul model ori, mai corect, cu eventualele mo-
dele, care ar fi fost utilizate de cirtuiarii din jurul mitropolitului, S.
Stefan se ridicd, dupil opinia noastili, cel puiin doull intrebiri. De ce a
mai fost nevoie ,,/.../ a socoti izvodul limbi jidovesti, /.../” si de co
mai era necesar si se apeleze la ,,/...[ izvoadele a mul{i dascdli mar;
[.../”, care nu sint nominalizati, din moment ce, pind la 1651,.in.cul-
bura romineascil an apiiut edifiile lui Coresi din Psaltire (cea din 1570,
de pilddi) si Psaltire de la Govora, 1637 —1638?% Nu erau cunoscube cer-
cului intelectual din Alba Tulia? Ori a intervenit, §i in acest caz, prozeli-
tismul orientdrilor princiare, prin indicarea unui anume model, hepre-
cizat de editori? Ce ediiie din psaliirea ebraici ar fi putul folosi editeril
de la Alba Julia? Si fi fost un exemplar din editiile cuprinzind textul
Septuagintei, existente in biblioteca Mitropoliei Bilgiadului o ins bi-
blioteca princiari % 27

% B. R. V., I, p 56, nr. 16.

27 Pentru prezenta ciirtii la Alba Iulid, in dpoca Pricipatului, cf. Thalldczi Lajas; Greq
Apafi Mihdly kényvldra, in ,,Magyar kionyvszerle’” 1881 p. 121—134; Veress Endre Baf-
hory Andrds b, piispék kényvtara (Of Hasonmdslol ), Budapest, 1905 ; Harsanyi Istvan, A% Ra-
feoczi — Ronyotar és kataloguse (Négy kozlemény ) in ,,Magyar konyvszemle”, XXI, 1913,
p- 17—28, 136—147, 232—240, 341—-344: 11, in ibidem, NXII, 1914, p. 68—71," 153—1586,
256—259, 333—336; \ila Zsigmond, Bethlen Gdbor kéngvtara, in ,,Utunk’, 34, 50, 1999,
p. 5, 6; E. Marzd, O bibliolecd romdneascd lu Alba Iulla in secolut dl XVII-lea, n 'Valofi
i Bliofile din patrimoniul cullural. Cercelare si valorificare, 11, Bucuresti, 1983, p. 63-=70:
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~ Psalfirea din 1651, a cirei apar 11;,19 trebuie raportatd la activitatea
lui 8. Stefan, aparfine — mai ales prin confinut dar si prin formele de
exprimare — culturii autohtone progres1ste. Pledind pentru intrebuin-
1area limbii nationale in culturd §i sensibilizind sentimentul unitiitii de
nieam, textul de la Bilgrad se inscrie, de fapt, in rindul ciriilor anga-
Jante la mijlocul secolului al XVII- lea Totodati, cercetarea limbii ro-
méne, in care a fost tdlinieitd editia, mdleq, un 1nd1scutalnl si indelung

xercmu de prelugral e, la caie a fost supusid slova roméineasci. De pre-
mza,t : ,,atentia spomta pentru intelegerea textului se impleteste cu adop-
ta,rea,,}lztslel tot mai bogate e\penente a altor culturi privind grafica de

rte

A lebaJul folosit in tra,ducelea Psaltiric dovedesle, dupi cum se
pot convinge lectorii a,V1zaJ1,1 claritate si expresivitate. Parcuigerea tex-
tului este de naturd s ne puni in contact cu o serie de metatore, alego-
rii ori comparatii, care indicii o anumiti predlsponi;le literard i artlisticd
din partea lui S. Stefan §i a colaboratorilor sii.

Prin traducerea si tipiirirea Psaltirii din 1651 asistim la continua-
rea efortului lui Coresi si a altor cirturari de-a ridica limba vorbitd de
poporul roman la lamo'ul de limbd a culturii. Este un fapt indiscutabil.
Tesatura de idei @ celor doud predoslovii, ca sii riminem doar la aceste
exemple, este edificatoare. Cu toali ofensiva de 'prozelitism calvin, pre-
dosloviile din Psaltire rdmin, in fond, pretexte peniru consideratii de
ordin cultural, politic si teoloo'lc izvorite din dezvoltarea sociel#tii tran-
silviinene la mijlocul secolulul a,l XVII-lea. Elogierea meiitelor princi-
pelui Transilvaniei, care a contribuit la a,parltxa, traducerii, trebuie in-
clusi in arsenalul culturaJ al epocii. Aici trebuie i mtercept(mn mobilul
politic §i cultural al cirtii de la Alba Iulia.

‘0 mve‘itlgatle asupra mobilului cultural si politic wrmérit, prin
ttaducercs i tipirvivea Psaltirii, de citte 001ab01 atorii lui S. Stefa,n 8i
de’ ¢iitre autoritatea princiard de la Alba Iulia, nnpune in preluno'n'e si
¢ercetarey altor aspecte. Rispindirea in timp .31 in spatiul geografic ro-
mfnese-a cirfii este o problemi interesantd, chiar dacd in acest stadiu
nu definem decit rezultate parfiale . Din tirajul inifitil al eiiriii, pe care

2 Crestomatie de lilerblurd romdnd veche, Vol. 1I, Coordonatori I. C. Chitimia, 'Stcla
‘I‘oma, Cluj-Napoca, 1989, pp. 105—1086.

. ® Vezi, de pildd : Avram Andea, Susana Andea, Dale despre carlea romdnedscd veche
dzn_;udclcle Cluj si Bistrifa Nisdud, in ,,Acta MN"’, XIX, 1982, p. 700; Martin Bodinger,
Cartea romdneased vcéhe in colectille Bibliolecii Gan{rale Universitare din lagi. Catalog adnolat
(Carpl, rarg §i pretioase — Vol. 3), Iasi, 1976 p. 9, nr. 11; Doina Braicu, Victor Bunea, Car-
‘tea ncchc romdaneascid din sccolele XVI— .\le tn colec{ule Arhiepiscopiei Sibiului, Sibin,
1980, pp: ' 84 — 85, nr. 23 A—E; Tancu Braunstein, Catalogul cdarfilor vechi romé-
nesti 1643— 1530 |[Biblioteca Academiei R.S.R. Filiald lasi. Bibliolecal, lasi, 1981, p. 4,
nr. 6; Carica veche romdneasca in colectiile Bibliolecii Centrale Universilare Bucuresli. Prefata
de Virgil Candca, Bucuresti, 1972, p. 21, nr. 4; Florian Dudas, Carfea veche romdneascd in
Bihor. Sec. XVI— XVII [Calalog/, Oradea, 1977, p. 85, 185, nr. 58; idem, Vechile tipdrituri
fomanesti din bisericile Bilhorplui. Sec. XVI—XVII, Oradea, 1979, p. 186; idem, Cdrfi vechi
romanesti din Tara Hateqului in lumina calalogului lui Jlefan Moldovan (1857) (Prezenlare
hibliografici ), in ,,Banatica’’, V, 1979, p. 488; Costin Fenesan, Circulatia cdrfilor roménesti
din secolul al XV[I-lea in Banal, in ,,Studia. Ilistoria’’, 1, 1972, p. 20 nr. 29; G. Hincuy,
Ggrtea romaneasca veche in Biblioteca,,V. A, Urechia'’, Galal.l, 196.;, p. 17, nr. 7; Constantin
Miilinas, Alte cdrti vechi romdnesti de la Bdlgrad in Bilor, in,,Apulum’’, XXTI, 1983, pp. 203—
206.; Titus I'lll‘dlll, Iacob Marza, Tipdrituri romdnesti vechi imprimale la DBélgrad conservale
ta. Fondul Colectiior speciale ale Bibliolecii Academici Republicii Socialisle Romania Filiala Cluj,
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nu-1 cunoastem, au rimas pind astézi, conform datelor de care dispunem;
doar 42 de exemplare. Sint uniti{i fizice in diferite biblioteei §i colectii:
Nu avem in, vedere acum si exemplarele atestatte documentar inecii .de 1w
mijlocul secolului al XIX-lea. Numirul destul de mic din Psaltire so
explicd nu numai prin tirajul luerdrii, care trebuie si fi fost relativ ‘res«
trins, ci §i prin uzura fizici a exemplarelor, datoritd intrebuintirii Jor
repetate si din cauza intemperiilor fizice prin care au trecut. o

Cele 42 exemplare din Psaltire, numir pare poate fi augumentat
pe misurd ce se adincesc investigatiile, au fost ridspindite, respectiv aw
circulat pe intinse spatii locuite de romani. Lor le-a fost destinatd eartes
de grupul de cérturari condus de S. Stefan, respectiv de principele Tran+
silvaniei, Gh. Rakoéczi IT si de colaboratorii sdi. De la Alba Iulia, exem-
plare ale cirtii au ajuns in Sighet (pirtile Marmaftiei), la Debrecen (Un-
garia) gi 1a Suceava ; in zona Hategului si pe Valea Muresului; in Banat
%l in colectii din pértile Iliei; la méandistirea Bicsad (in zona Sf.Gheorghe)
si in biblioteca lui Timotei Cipaiiu la Blaj; pe linia Bragov, Mediag, Si~
biu ori in apropierea Clujului §i in Bihor j in biserici din zona Hunedoarei,
dar si in regiunea Sebegului §i Fagirasului elc. In cizculatia ei, Psaltiréa
bilgrideand a trecut Muntii Apuseni §i a depiisit lanful carpatic, ajun~
gind pind la Buzdu, Iasi §i la Slatina. Din cercetdrile finalizate pina la
aceastd ord, rezultd ci in secolele XVII-XIX itinerariile Psaltirit au inre-
gistrat 48 de localitdti. Tipiritura bédlgrideand a intrat sub unghiul de
incidentd a peste 70 de cumpdiritori, posesori gi posibili cititori.

O concluzie asupra datelor de care dispunem in ceea ce priveste
situatia exemplarelor pistrate din Psaltire — repetim, este vorha de 42
de exemplare — este de haturé sé ilustreze prioritatea detinuti de Capi-
tald. Aici se gisesc 10 exemplare (5 exemplare la Biblioteca Academiei }
3 exemplare la Biblioteca Centrali de Stat; 1 exemplar Ia Biblioteca
Centrali Universitard; 1 exemplar in posesia dr. Mihai Moraru). La
Cluj-Napoca §i Sibiu se gisesc un numér egal de exemplare : 7. Distribu-
tia lor in Cluj-Napoca este urmiitoarea : 4 exemplare la Biblioteca Aea~
demiei; 2 exemplare la Biblioteca Centrald Universitard; 1 exemplar
la Muzeul de Istorie al Transilvaniei. In Biblioteca Brukenthal se giisese
2 exemplare, iar restul de 5 se aflé in Biblioteca Mitropoliei din Sibiu,
provenind din diferite colectii parohiale. In judetul Timis se pistreazd
incd 4 exemplare, dupd cum urmeazi: 1 exemplar in fondul Arbiepisd
copiei de Timigoara §i Caransebeg; 1 exemplar in biblioteca parchiali
din Petrila; 1 exemplar in colectia particulaid a lui Dimitiie Cicleea
(Caransebes); 1 exemplar in colectia preotului Ioan Crisan. In judetud
Arad se gisesc 3 exemplare din Psaltire : 2 sint la biblioteca Episcopiet
Ortodoxe Romine iar al treilea se afld 1a Arhivele Statului Filiala jude-
tului Arad. Cite doud exemplare din lucrare se gisese in judetul Alba

{colectia L. Cacoveanu din Alba Iulia §i la biblioteca Muzeului Unizii)

in ,,Mitropolia Ardealului”’, XX, 9-10, 1975, p. 612; Elena Mihu, Carfea veche romd+
nased £n judeful Mures provenild din cenlrele tipografice ale premii, in ,, Indrumitor bisericese,
misionar si patriotic’’, Alba Tulia, XT, 1987, p. 83; lon B. Muresianu, Carfea veche bisericeaseé
din Banat, Timisoara, 1985, p. 27; Ojtozi Eszter, Rumanicti a Debreceni egyelemi kbnyvtdar
allomdany abél, Debrecen, 1985, p. 103, nr. 2; Constantin Pascu, Carfea romdneascd veche fre
Biblioteca Brukenlfxal, Sibiu, 1970, p. 20; R. Popescu, art. ¢it., p. 259—260; Octavian Schiadl,
Cdrturari §i cdrti in spajiul romdnese medieval, Cluj Napoca, 1978 etc. - "+ - L
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fwpartile Bihorului (colectia Conf. unive dr. Lucian Drimba din Oradea,
resipecbiv fragmentul de la Chijie, acum la biblioteca Muzeului Tirii Cri-
gurilor Oradea,) in jadetul Hunedoars (lar Deva si in biblioteca parohiald
din Ilia) i la Iasi (Bibliotecd Centrali Universitais ,Mihai Eminescu’’
si: Biblioteca A(’ademlel) (ite un volum din tipiritura bilgrideani se
aflii 1in. orasul Debrecen (Biblioteca Universititii), 1a Galati (Biblipteca
,,V A. Uvechia’) si in judetul Mures (exemplarul de la Rusii Munti).
. v Pogtil cupévitori, posesori, deci posibili cititori ai Psaltirit biil-
gmdone indici, pornlnd de la universul insemnirilor olografice ori de
alti naturd, o anumitd mentalitate si sensibilitate. Aceqtea s-an mani-
festst in diferite coinunititi romanesti-rurale §i urbane, favorizate de cli-
madbele intelecduale din evul mediu si din epoca moderni, pe unde au ajuns
exemplarele. Din acest punect de vedere, circulatia unor voluine din Psal-
tire prezinid o indiscutlabild important® culturald, religioasi si politicd
huinwmai pentru miscarea exemplarelor dintr-un climat in altul, ei mai
ales prin zdhava lor in apropierea imediaty a anumitor cititori, 1ecrutati
mai ales dintre cumpéritori i proprietari. Este semnificativ, iJ in cazul
Pealtirii, cine anume a citit-o si cit a citit-o? Intrebalea ni se pare cu
mak maare pondere stiintifics decit interogatiile pe care le ridici, chiar
s‘ii in:acest stadiu, cireulatia propriu-zisi-a cdrtilor.
- " Lumea cumpéritorilor, proprietarilor si posibililor cititori ai Psal-
toriv, cu.toale problemele pe care le ridicau comunitiitile rominesti ru-
rale $i urbane din Transilvania intepind cu sfirgitul secolului al XVII-lea
piné 1a.inceputul secolului nostru, se desprinde si din insemnirile care
incared, nu de pufine ori, foilemultor exemplare. Raportate la ageziirile
umanhe,- 48 la numdir, prin care au ajuns exemplarele, incepind cn Alba
Tulia §i Avad, continuind cu Cilvasdr (com. Seica Mare, jud. Sibiu), Chi-
jie (com. Copiiceni, jud. Bihor), Gladna (com. Firdea, jud. Timiy), Glim-
boaca (com. Avrig, jud Sibiu), Prislop (Hateg), Rapoltu Mare (jud. Hu~
nedora), Silvasul de Jos (Hateg), Singeorgin de Murey (jud. Mures) st
sfirgind cu Valea Amnasului (com Siligtea, jud. Sibin), respectiv cu Za-
podia (com. Cozma, jud. Mures), insemnirile exemplarelor cercetate t1d-
deazi, din partea semnatarilor (agadar a posibililor cititéri) un anume
univers de preocupiri, determinat de conditii politice, sociale, religioase,
economice $i culturale, marcat de anumite perspective dar st de explica-
bile liinite. Investigatiile aplicaie asupra altor insemniri (provenienti,
confinut, destinatie etc.) ne oferi gansa ,,de-a vedea dinduniru’ cultura
romineascd medievald 3°. Avem, in acest chip, posibilitatea de-a redes-
coperl oamenii din secolele trecute, prin intermediul fa,ptelor lor, consem-
nate in insemnirile de pe exemplarele din Psaliire.

Exemplificim cele exprimate mai sus cu citeva cazuri desprinse
din filele exemplarelor care se mai pistreazi astdzi. Notitele : ;,Scris-am
eu dia¢ Dumitru logofit carele tipireste cdrti’”’, respectiv ,,Cinklitd mina
sfintiei tale Dumitre, am auzit ci esti tipdritoriul cértilor din Mitropolia
Bilgradului” indicd, indiscutabil, numele unuia dintre tipografii Psal-

30 Sugestii pretioase, pe bazi de texte europene de referintd, la Al. Duju, Dimensiunea
umand a istoriei, Bucuresti, 1986. Pentru cerceliri aplicative vezi I. Mirza, Semnificatia cdrfii

{n comunitdtile rurale roménesti transilvinene (sec. XVII—XVIII) in lumina insemndrilor :
menltalitale $i sensibilitate, ms.
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tirti, care a lucrat sub indrumarea lui S. Stefan! (Biblioteca ‘Acadeniieij
dublet 1, nr. inv. 244). Insemnarea datoratd preotului Iovan:Axemtie)
in 1695, fn legéitur®d cu sensul eititului §i despre circulatia chrtii, pastratig
acum in Sibiu (Biblioteca Miftropoliei, Inv. 1/103); notita olografick
(trunchiaté), din eare rezulti posesia domnului Térii Romahnesti Stefan
Cantacuzino asupra exemplarului in deceniul 2 al secolului al:X:Vii-len
(momentan in Biblioteca Academiei Filiala Cluj-Napoca, CRV:147%) #,
proprietatea ardeleansd asupra cértii i circulatia ei in Taia Romédnedseil
,,Seris-am eu adevdrat Domnului; -+ Adicd éu Constantin ficierul duj
Anigul ot Slatin. Adici ew Constandin aceast spomenie in zilele lwisiGri-
gore voevod am cetit pe acea/sta/. Vileat 7181 [1673/". ,,Seris-am su
Stanciul feciorul popei lui Marin din Slatin cum s stie ci iaste:ateastil
psaltire a lui (iddea Simiom /?/ din Tara Ungureascd f.../ scrisedm-in
zilele lui Ghica voevod Vileat 7182 /16741 (Biblioteca Mitropoliei Sibiuj
Inv. II/5) ; consemnarea restaurdrii unui exemplar in secolul al: X¥II-}leéaj
in atelierul de la Prislop : ,,Ac/e/asléd Psaltere o au innoit-o Opiea ‘de 13
Prislop inpreund cu David Dan chfel/t/u/i/n/d pentru sufletele’saté si
a parintilor lor Pavil As /.../, Stanc/i/ul Neaghi. 84 le fie de pomeéanil
in vecij’. (Biblioteca ,,V. A. Urechia” Galati; CRV II—3); dreptil de
posesie a patriarhului Dionisios din Ohtida /%/ asupia unii exemplap
din Psaltire, dupd cum rezultd din pecetea acestuia (Biblioteca Cenirals
de Stat Bucuresti ,.Colectii speciale’”’, CR XVII II—15);: autogiaful
grimiticului Neacsu din deceniul 9 al secolului al XVII-lea: ,,Si. s% stie
ci am secris eu Neacsu grimiticul in luna lui mart, vileat: 7191 /16834
(Biblioteca Mitropoliei Sibiu, II/3) s.a. T TR I
Insemnirile de diferite categorii, care apartin prin grafie si probles
maticd secolului al XVIII-lea, smt mulﬂ mai variate i mai dense..ii,)
din acest punct de vedere, cazul sxemplarelor pistrate din Psaltire nu estef
singular in ceea ce priveste fenomenul circulatiei tipfriturilor romanestis
vechi imprimate la Balgrad. Ca s raminem la un singur exempld ! ‘Im+)
presioneazd, de pildd, pentru mentalilatea unei comunititi rurale romé~
negti din secolul Luminilor, actul de vinzare-cumpfiiraie al' unni exXefn-
plar, moment petrecut in pértile Bihorului, in efitunul Serhighea ‘(din¥
apropierea Marghitei). Cumpiratd de Pop Ion cu 7 florini, in memorig
périntilor sdi, Nicoard §i Mirie, caitea este vindutd in epocit lui Poph
Toader, feciorul lui Dudas Ion din Giurtelecu (cum. Miieriste, jud! Silaj).
Dous stlpulatu simple, la prima vedere doar, airag atentia asupra 1os-
tului cultural, si politic, pe care 1-a putut mdephm Psaltirea printre bi~
horeni dornici de invitaturd. Cartea urima si 14mind in posesia lui Popa
Toader ,,plna, va fi viu” §i ,,de va invita carte vreun fecior a lui Popw
Toader si fie éarle aceasta la dengii carii vor fi popi” (B1b110teca, Conf:
univ. dr. Lucian Drimba, Olad,ea) :
Reprezentative pentru itinerariile din secolul Lumunlor inregis-
trate de exemplare ale Psaltirii sint piesele pistrate la Biblioteca  Aca~
demiei. Astfel, exemplarul nr. inve 243 aminteste de un ,,Gheox ghe uce-
nicul /.../ leat 1715”, pentru ca volumul, care provine de la dr. Tacch
Radu, odlnioaré, canonic §i prelat papal la Oradea, s§ mirturisearcd in-
tensa circulatie in secolul al XVIII-lea in zona Hategului, printle locui-

31 Cf. si E., Marza, Danatii de cdrfi .Serban Caniacuzino peniru Transzlvama, in ,,Biblio-
teca i cercetnrea” X, 1986, p. 292— 208, N
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torii din Reea (Totesti), Prislop, Sicel (Sintimiiria Orlea), Riu Birbat
(Paiu). Retinem, dintre fostii vinzitori, cumpériitori si posesori ai efirtii,
pe Micliug, Popa Filip, diacul Iosif, Dinili (care a cumpirat Psaltirea
cu ,,6 miriagi i 2 litre de vinars’), erei Finicul, Dumitru Dinc§, diacul
Maxim din Bilgrad $.a. (dubletul 1, nr. inv. 244). Daci exemplaiul, care
provine de la mitropolitul Buziului Dionisie Romano, a fost cunipirat,
in prezenia lui Ion Hidegovici, la 18 noiembrie 1763, de ciitre popa Ioan
din Ruciir (comnana brasoveani Vistea) de la popa Dumitin din Cilvasir
(com. Seica Mare, Sibin), la pretul de 3 mériasi (dubletul 2, nr. inv. 245),
din biblioteca Mitropolitului Moldovei i Sucevei, Tosif Naniescu a ajuns
un alt exemplar in prima bibliotecd a {érii (dublet 3, inv. 246).

Dintre exemplarele care au circulat in secolul al XVIII-lewn in piir-
tile Banatului este valoros sub aspect stiintific volumul acum la Galati
(CRV IL—3). Acesta conline o notitd pretfioass pentru istoria invitimin-
tului rominesc din Banat in secolul Luminilor : ,,84 si stie ci ac/e/asta
Psalbive iastd a lui Petrul Gramatic din scoala Caransebesului 1750 s/
jeptem/vrfie/ 28". Exemplarul, pistrat odonioari la Bucuresti, in Bi-
blioteca Centraldi Univeisitari (B—TU 09/1 inv. Sp. 2833), mdirturiseste
circulafia lui printre locuitorii satului Gladna (com. Firdea). Contine
informatii despre popa Ioan (26 februarie 1741) si despre insuritoarea
sa, ,,in zilele lui protupop Mihai Ot Costeiu. 1721 —-7251",

Volurnele care au inregistrat in secolul al XVIII-lea o circulatie si
in zonele sibiene ne dezviiluig, prin cercetarea lor, lumea proprietarilor
ciryii, a vinzitorilor ori a cumpéiritorilor ei. Mulli s-au semnat pe filele
exemplarelor, contribuind dupé modestele lor puteri, la fiurirea ,,istoriei
térii, prin cel mici” 3. Citiim, in aceastd ordine de idei, activitatea unor
cirturari locali de talia preotului Gherman (care, in 1727, a procurat
un exemplar din Psaltire de la Stefan Ion, originar din asezarea hunedo-
reani Rapoltu Mare, moment in care a fost implicat i jupinul Tasei)
(Biblioteca Mitropoliei Sibiu, Inv. IT1/5); 52 de ani mai tirziu, cartea va
fi cumpirali de popa Lazir (8 iulie 1779). Unul din slujitorii bisericii,
tot din pérfile Sibiului, consemneazi un fenomen meteorologic cu urmiri
tragice pentru locuitorii de aici : ,,Au fost vileatu 1759 cind au fost ne/a/
fo/a/ in zioa de Sfeti Georgie de a murit citi au fost /.../. Vileatul 1768,
Sciris-am eu popa Pitru din Valea Amnasului”. (Biblioteca Mitropoliei
Sibiu, Inv. I/103).

Exemplarele din Psaltire, care au circulat in zona Bilgradului,
inregistreazi firesc prezenta §i activitatea, chiar dacid de proportii mo-
deste, a unor intelectuali nerestituifi incd circuitului stiintitic national.
Cind afirmim aceasta ne gindim la preofi: Ion si Simion din Dragov
(com. Spring), activi in a doua jumitate a secolulul al XVIII-lea, dupi
cum rezultd din insemndrile lor (exemplar in colectia L. Cacoveanu) si
Ia ,,Todoran din Bilgrad’ (Biblioteca Muzeului Unirii Alba Iulia, CVR
346) 33,

Despre o donatie a [Psaltirii mirturiseste un exemplar pistrat
actualmente in Cluj-Napoea (Biblioteca Academiei, CRV 565) : ,,Aceasts
Psaltire iaste a lui Jupinu Chira Tétaru §i si di de pomani la sfinta

32 N. Iorga, in ,,Revista istoric®’’, VII, 1921, 1—3, p. 26.
33 E., Méarza, D, Dreghiciu, Cartea romdneascd veche in judetul Alba — secolele XVI—
XVII. Catalog, L.dit. Episcopiei Ortodoxe Roméne Alba Iulia, 1989, nr. 48.
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beserecli neuniti a Orid/ei/”’. Insoliti este, prin raritatea cazului, no-
tita din care rezulld ci proprietarul unui exemplar a fost o femeie:
;s Aceastis Psaltire iaste a dumneaei jupineasi Piunie [?/ Gen/farie/ /1]
{731 (Biblioteca Cluj-Napoca, CRV 147).

Circulatia cirtii bilgridene, care a cuprins §i un itinerariu in Mol-
dova, poate fi ilustrati cu urmitoarea insemnare ! ,,Aceastli sfintd psal-
tire este a lui Toderascu $irbul ot Cirjoaia /com. Cotnari, jud. Iasi/ (Bi-
blioteca Academiei Tasi, 1—90).

Nu intention#m, in cadrul prezentului studiu, sii abordim detaliat
Jumea posesorilor gi cititorilor unor exemplare din Psaltire. Mentionidm,
totdsi, ¢& profesorul clujean Timotei Cipariu s-4 interesat i de aceasti
tipdrituri, din moment ce solicita un exemplar, in deceniul 6 al seco-
lului trecut, prin intermediul lai Toan Dragomir, protopopul L&pusului.
Revelatoare ®int scrisorile din 8/20 noiembrie, respecliv 28 decembrie
1854 %, In final, exemplarul va ajunge la destinatie, adic in ,,Biblioteca
Cipariana™ (Biblioteca Academiei Cluj Napoca, CRV 147), fiind resta-
urant in deceniul 7 al secolvlui trecut. Griitoare este insemnarea: ,in
anul 1868 25 Martie s-a legat mai pe urméd de Georgiu Domsia compac-
tor. Avand anii vietii 80. — in Blasiu"'.

Dac# in 1850 un exemplar din Psaltire era inregistrat in evidenta
¢drtilor de la minjstirea Bicsad (com. Micfaliu, jud. Covasna), moment
in care a fost restaurat, el va ajunge in posesia fratilor Liviu si Iulia Mar-
tian. Va constitui chiar obiectul unei donatii (Biblioteca Centrali Uni-
versitard Iasi, R V: I—135). Dupd cum rezultd din inventarul lui D.
Iarcu, in prima jumitate a secolului trecut, in biblioteca Iui Constantin
Oltelniceanu se giisea si un exemplar din aceeasi tipariturd %. Nu stim
dacd se mai pistreazi si in care colectie.

O incadrare 4 Psaltirie, Bilgrad, 1651, in seria celor 7 tipérituri
de acest gen, care au apirut in spatiul cultural rominesc in cu-sul se-
colului al XVII-lea 3% incepind cu tipiritura omonimi de la Govora,
1637 si incheind cu aceea de la Bucuresti, editati de Antim Ivireanu
in 1694, ne permite si observim ci textul rominesc de la Alba Iulia
priveste intr-o oarecare misurd, datoritd vocabularului folosit, dezvol-
tarea literaturii artistice nationale. Chiar dac# nu este o carte originali
in acceptiunea moderni a cuvintului, totusi este remarecabili nizuinta
manifestati de editori pentru o limbd, care trebuia si fie inteleasi de
cei multi. Cici cel care parcurge cu ribdare textul tilméicit la Alba Iulia
intilnesie, la tot pasul, dovada unui efort de expresie artistici. Psaltirea
de la Bilgrad este reprezentativi, din acest punct de vedere, pentru
istoria culturii romanesti in secolul al XVII-lea, cu atit mai mult pentru
evolutia limbii literare. Nu considerim c& for{m nota actualei cercetdri,
plasind Psaltirea in seria celor peste 25 de edifii care au fost tipirite in
Europa, pe parcursul secolului al XVII-lea. Aldturi de editiile publicate
in limbile greacd si latini, Psaliirea bilgrideand poate fi inclusi in rin-

34 Arhiva personald Timotei Cipariu. Catalog, intocmit de loana Botezan si Alexandru
Matci, Bucuresti, p. 196, nr. 1501—1502.

8 1. Lupu, Un bibliofil romén din prima jumditate a veacului al *IX—lea : edpilanul
Constantin Oltelniceanu, in ,,Studii si cereetdri de bibliologie’’, I1I, 1960, p. 145.

3 B R.V, I, pp. 104—107, nr. 36—37; pp. 177—178, nr. 58; pp. 209—214? nr. 65;
PP. 226230, nr. 70 ; pp. 335—337, nr. 96.
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i

dul versiunilor tispé.ljite in limbi nalignale (,langues vulgaires” in istorige
grafia francezdi) %7, Aceste editii au indeplinit un rol remarcabil in dez-
voltarea istoyiei culturale a continentului in perioada Barecului, Refor-
mei si c¢hiar a Luminilor. .
. C4 traducerile roméinesti din :ecolul al XVII-lea, de pildi cele edi-
tafe in oficira tipografic, de la Bilgrad, au reusit si.recrateze un oare-
care numir de prozelipi pentru calyinism, din rindul romarilor, nu se
poate nega. Insd, ele si-au atins finta, in, primul rind, pe plan cultural
§i lingvistic, constituindy-se prin mesajui spiritual raspindit in terito-
riile locuile de roméni drept unpl din factorit hotiritori, care au contriy
buit 1a intérirea limbii romane literare in epoca Barogului si a Reformei 38,
Mobilul cultural si politic al Psaltiry”, iraduge si tipiritd in capis
tala Principgiului transilvinean de S. $tefan si de colahoratorii sii, este
comun pentiu aproape iloati seria cartilor romanesti aparuti la Albg
Tulia, pe pargursul secolului al XVII-lea. Fird indoiald, explicatia acestui
amplu capitol de istorie cultutald a romanilor din interioipl arcului car-
patic, oferiti cu generozitate dintr-o perspectivii filosoficdi de Lucian,
Blaga, este plavzibili si pentru textul din 1651 : ,,Singurul luciu incu-
viintat primitor, ca rezultal al invitatiilor pre-reformatoare si reforma-
toare, a fost introducerea, ca la un obstesc semnal, a limbei rominesti
in biserica ortodoxd, in locul slavonei sacre, care s-a mentinut atita timp
doar prin puterea traditiei. Ce uimitoare putere de selectie crganic, fat.
de valvirtejul ideilor novatoare din acel tulburitor veac al istoriei ar-
delene ! 30

LE ROLE DE LA TRADUCTION ET DE LA PUBLICATION
DU "PSAUTIER DE BALGRAD” DANS LE CONTEXTE DU
XVII® SIECLE. L'IMPORTANCE DE CET ACTE RELIGIEUX’,
CULTUREL ET POLITIQUE. LA CIRCULATION DU LIVRE

Résumé

Aprés avoir décrit les directions du développement politiqfie, cultu-
rel et religieux de la Principauté transylvaine au milieu du XVII® siécle,
l’auteur situe Psaltirea (le Psautier), édité & Bilgrad, en 1651, dans le
contexte de la politique culturelle et éditoriale promue par la Métropole
de Bilgrad et les milieux princiaires. Faisant fond sur la bibliographie
existante et sur le contenu du livre, on étlablit le but culturel et poli-
tique de la traduction et de 1'édition du Psautier & Alba Iulia, en 1651.:
Celui-ci occupe une place de choix dans la série des livres publiés en
roumain & Bilgrad au XVII® siécle.

87 Jacques-Charles Brunet, Manuel du libraire et de I’amateur de livres, IV, Firmin-Didot,
Paris, s.a., c. 919—945; Supplément, 11, ci 321—326. .

38 Aprecieri asupra importaniei culturale si politice a textelor romaénesti din epoci la 1.
Dan Horia Mazilu, Barocul in literatura romand din secolul al XV1I-lea, Bucuresti, 1976 ; Ton
Istrate, Barocul literar roménese, Bucuresti, 1982.

39 Lucian Dlaga, Trilogia culturii. Orizonl si stil. Spapiul mioritic. Geneza melaforei sé
sensul culttrii. Cuvint inainte de Dumitru Ghise, Bucuresti, 1969, p. 150.
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17 Psaltirea de la Balgrad 527

En demnicére analyse, le Psautier de Bdlygrad peul éire considéré
le point culminant de l'offensive calviniste et protestanie & 1’époque
de la Principauté; il met en évidence la position de 1'Eglise orthodoxe
de Transylvanie, respectivement du milieu d’érudits de cette Eglise, ou
Simion Stefan occupait une place de choix, & 1’égard de cette orienia-
tion politique. Les fragments cités du texte traduit et édité & Alba Tulia
en 1651 et les ivestigations entreprises sur plus de 30 exemplaires (sur
les 42 qu’on connail jusqu’a présent) en ce qui concerne leur circula-
tion, plaident en faveur d'un message politique et culturel autochtone,
influencé par le haroque et la Réforme.
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BISERICA ROMANA UNITA CU ROMA
IN CAUTAREA IDENTITATII: PROBLEMA RITULUI
ST ACTIVITATEA MISIONARILOR IEZUITT

VIOLETA BARBU

¢s,Inculturatia este intruparea Evanghe-
liei in culturile autohtone si, in acelasi
timp, introducerea acestor culturi in
viata Bisericii’’.

Ioan Paul al II-lea, Slavorum Apostoli

1.1. Termenul de <nculturafie a apirut, ca neologism, in urmi
cu o jumitate de secol!; Toan Paunl al II-lea este insd primul suveran
pontif care l-a utilizat m discursurile sale oficiale. Dimensiunea antro-
pologici a acestui cuvint nou s-a intdrit si s-a difuzat apoi mai ales dato-
ritd cercelirilor postconciliare ale jezuifilor 2. Cu toate acestea, procesul
de inculturatie este descris, in toatd complexitatea semnificatiei sale,
incd in instructiunile din a doua jumitate a secolului al XVII-lea emise
de congregatia De Propaganda Fide (1659): ,,Nu depuneti nici un zel,
nu avansafi nici un argument pentru a convinge aceste popoare si-si
schimbe riturile, obiceiurile $i moravurile, cu conditia ca acestea §4 nu
conirazied, in chip vidit, religia §i morala. Ce poate fi mai absurd decit
s§ duaeci la chinezi Franta, Spania sau Italia gau oricare altd f{ard a
Europei ¥ 83 nu introduceti la ei {arile noastre, ci credinta, acea cre-
din{d care nu respinge si nu réneste riturile ori obignuintele unui popor,
cu condifia sé nu fie detestabile, ci, dimpotrivi, le péstreazd si le prote-
jeazd” 3. Precautia cu care prefec‘pu congregajiei priveau atagamentul
fati de o anume identitate culturald asiguralé de un rit specific, in
interiorul edruia un popor igi regisea siguranta, nu era nouf. Niei unul
din documentele privind unirea Bisericilor, atit cele emise la conciliul
al X' VII-lea ecumenic de la Florenta 4 : Bulla unionis Graecorum ,,Laetentur
caeli” (6 wul. 1439 ), Bulla unionis Armeniorum ,,Ezsultate Deo” (22 nov.

1439 ), Bulla unionis Coptorum Aethiopumque ,,Cantate Domino” (4 febr.

1 Pjerre Charles, Efudes missiologiques. Louvain, 1956, p. 137.
2 Pédro Arrupe, Eerifs pour évengéliser, Paris, 1985, p. 169—175.
8 Hervé Carrier, Evangile et culture, Paris, 1987, p. 142—143.

4 Henricus Denzinger, Adolfus Schénmetzer, Enchiridion symbolorum definilionum 6t
declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone-Friburgi Brisgoviae-Romae, 1976, P- 330—343;

Joseph Gill, The Council of Florence, Cambridge, 1959, p. 359, 392 despre permisiunca de a
celebra in ambele rituri.

,»Revista istorica’’* tom III, nr. 5—6, p. 520—545, 1992

€ = ¢, 3524
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1142 ), it i cel emis in 1575 de Gregorie al X11I-lea Decretum pro Eccle-
sta Graeco-Russiaca ® nu continea prevederi speciale in privin{a ritului,
care riminey neyehimbat,

fn Bisernica grecorgatolici creald in Transilvania la inceputul veagu-
lui af XVIII-lea, l?fbtfplia pentru it va fi insd acerbd gi se va prelungi,
sub diferite forme, decenii de-a rindul. I’ fundalul tedsiumilor sceiale
generale si al polemicilor teologice pe seama acestei probleme, evolutia
zonei Bihorului prezinti dou# particularitiifi distincie: ciearea, dupi
framintéri dramatice, a diecezei sufragane greco-catolice de Oradea Mare
(Indefessum personarum 23 iunie 1777) si exislenta, in acest district,
a ynor comunitidii roméinesti catolice de rit latin.

1.2. La sfirgitub sec. al XVII-lea, tinutul Oradei Mari a trecut, o
dati cu restaurarea episcopatulai latin, prin inevitabila fazi de descalvi-
nizare, de restituire a ritului risiiritean. Aceastii reintcaicere la rit, la
»magia neinteleasii a cuvintelor slave” in care rominii ,,deprinsi a
primi pe Dumnezeu prin simiuri bdnuiau o tainici inriurire ficitoare de
minuni” & a prins viatd incepind cu 1692, la un an npmai dupd diploma
leopoldind din 1691 privind drepturile catoligilor, asa-numita ,,diplomi
teligionard’. Descalvinizarea mai rapidi a Bihorului si Oradei prin ra-
portare la Ardeal esté datoratid zelului episéopulvi de Muncaci, grecul
anit Tosif de Camillis ,vicar apostolit al poporului de rit grecese in
toatd Ungaria ¥i sfetnic 41 impiratalui” 7. El numi in 1694 ‘pe grecul
Isaia vicar ‘péste preotii careé se &flau in jurul Oradei si in comitatul
Bihorului; in 1695, invitat de episcopul latin, viziteazii Oradexr Mate,
asupra ciireia isi intinde jurisdictia, hirotonihd preoti uniti. Tupi zece
ani de misionarism, in 1702, de Camillis ficea bilantul restaurdrii ('}ﬂfuhli
rasirilean, afirmind c# pe romini nu numai ¢4 i-a decis la sfinta unire
e Biserica Rorheéi, ci mhi intii a trebuit si-i aducy la credint a, trestind,
cici 1§l scoseserd, Ia presiunéa calvinildr, icoanele §i crucile din biserici,
preotii Mu se mai hirotoneau, ci primeau doar 'Patente de la calvini,
poporenii uitaserd de spovadi i de impirtisanie, intr-un cuvint, ,iriian
ca nigte erelici’ 8. Starea de lutruri infitisatd de episcopul de Muncaci
§i misurile sale nu se deosebesc de cele 28 de hotdriri ale sinodului
tlin 14 septembrie 1700, intre care numii punctul al 15-lea — obligatia
de a asculla liturghia duminica $i in sirbdtori, sub pedeapsa ca, la a
treia abatere, s se aplice exgcomnunicarea — denotd o influentd catolicd ®

5 Denzinger— Schonmetzer, op. cit., p. 439.

8 N. Iorga, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, 1. Bucuresti, 1915, p 321: ,,ccea
c¢ iubean ai noglri era ritul’’.

7 Printre cele cinci puncte ale diplomci se prevedea: 1 din 3 candidafi propusi de Di-
etd si de guvern pentru oficiile si demnitatile tdrii si fie catolic, numar egal de catolici in
cetili si orase in posturile de senator si in alte posturi importante dinadminisirafie, abroga-
rea legilor si statutelor care-i privau pe catolici de drepturi in favoarea reformatilor calvini
etc. v. s.a. Alle documente istorice relalive la isloria romdnilor in ,,Transilvamia’’, XVII, 1886,
nr. 5-6, p. 39.7

7 N. Iorga, op. cil., p. 321 —322.

8 1. Ardeleanu, Istoria diecezei roméno-greco-calolice a Oradei Mari, Gherla, 1883, p. 215
22.

9 Alesandru Grama, Istoria bisericei roménesti unife cu Roma de la i{nceputul crestinis-
mufui pind tn zilele noastre, Blaj, 1884, p. 91—92.

www.dacoromanicaro



3, Biserica romana unita 531

‘ 2.1. Gonform canonului IX al conciliului Lateran IV ,,Quoniany
de officio judicis ordinarii”, roménii astfel adusi la uniie intrau sub
jurisdictia episcopilor latini de Oradea-Mare°, ciirora trebuiau si le
pliteased dijmi. In 1692, pirintii iezuiti se aseazd in Oradea 1, inteme-
indu-§i un colegiu latin, in care se invita catehismul fuil Chnisiug, Insti-
tutiones Christianae §i se dideau reprezentatii teatrale cu piese compuse
ad-ho¢ 12, In ciuda reseriptului din 9 aprilie 1693 al impiratului Leopold 1
prin care ieznitii fiu se admiteau in serviciile bisericesti, cardinalului
Kollonics i se ingfduie totusi sd-i trimitd misionari in prima linie, ,,Non
tantum unionem, sed etiam unitatem’ 4, aceakta a fost deviza partidei
c¢lerului latin §i a fiilor Sfiniului Ignatiu, ciirora, in permanents cu mult
tact ¥ precautie, Sfintul Scaun si Curtea de ld Viena au incercat si le
impuni o temperantil necesari. Avea netoie de ea mai intii ridzboinicul,
cardinal Leopold Kollonics, pentru care tererul misitnii era un cimp
de luptd, intocmai ca adelea pe care-si incepuse carierd armelor in tine-l
rete, sub Ferdinand al III-lea, carierd pe care o prelungise, prelat deve-
nind, in timpul asediului Viénei 5. Au rimas sipate in epitaful asezat,
pe mormintul siu faptele de bravurd sidvirsite atunci: imbiarbitarea
soldatilor apirdtori, lupta cu ciuma, riscumpirarea crestinilor captivi.
Epitaful nu consemneazs gloria de a-i fi adus pe valahii din Transilvania
la ,,dreapta credinti’’: contemporanii i biografii ulteriori nu uitd totust
$d aminteascd acest merit! Fervoarea lui Kollonics, care, pusi in relatie
cu temperamentul siu de luptitor, apare drept sinceri, a fost intre-
tinutd §i de confesorul siu Hevenesi Gabriel 1¢ (1656 —1714), prefect
provineial al iezuitilor din Imperiu. Lui i se datoreazi organizarea invi-
tdmintului (rector al Colegiului Academic Vienez, infiinteaz# facultatea
de teologie de la Cagovia, seminarul alumnial de la Buda) extinsi pini
in Ardeal : prin interventia sa, se reinfiinteazs in 1701 Seminarium Batho-
rianum cu un numér de aproape 200 de tineri inscrigi 7 §i se instaleazi
in Tirgu Mures o nou# misiune iezuit#. In fata acestui ,,maré cirturar”,
cum il numea N. Iorga '8, mitropolitul Athanasie infatigi in 1701, 1=
Viena, punctiele sinodului tinut in acelasi an, la 6 ianuarie. In pragul
bolii §i al mortii, neostenitul Hevenesi incearci, fird si izbuteasci, adu-
cerea diecezei unite a Maramuresului sub jurisdictia Strigoniului, prin
intermediul lui Serafim de Petrova, pentru care solicitdi lui Kollonics
rehirotonisire, reconsacrare ca episcop si depunerea profesiei de credints,
intoemai ca Athanasie 8.

De data aceasta, nu un luptitor isi exercita voin{a de fier si tena-
citatea in munca misiopard, ci un ascet vestit pentru fapiul ¢i nu dormea

10 1, Ardeleanu, op. cil., p. 23.

11 Bunyitay Vincze, A vdradi piispokség, IV, Budapest, 1935, p. 369—373.

13 fpidem, p. 373.

13 G. Popovici, Uniunea roménilor din Transilvania, Lugoj, 1901, p. 27.

14 Bunyitay Vincze, Bihorvdrmegye oldhjai s a valldsunio, Budapest, 1892, p. 82.

15 Alexius Horanyi, Memoria Hungarorum et Provincialium, 1I, Viennae, 1776, p. 413 —
419. .

16 Alexius Horanyi, op. ¢it., 11, p. 108—113,

17 Biré Vencel, A Bdihory — Apor szemindrium Ertesiloje az 1928[29 — 1934/35, Cluj,
1935, p 5—16, si Mircea Toca, Clujul baroc, Cluj, 1983, p. 64— 66.

18 N. lorga, op. cit., p. 336.

13 Scrisoare a lui Hevenesi citre Koilonics, Cluj, 1711, in N. lorga, Scrisori si wscripfib
ardelene gi maramurdsene, Bucuresti, 1906, p. 284—285.
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decit 4 ore pe noapte, purta lanturi si cénturd scapulari ce se incarnase
fnir-atit incit, in momentul mortii, a fost névoié de interventia chimrgului
peotru a-i fi scoasd 2.

2.2. Echipa Kollonics—Hevenesi actiona pe termen lung, de cele
mai mulie ori de la depirtare: bratul efectiv al operei de convertire
era insi iezuitul Bardnyi Paul (1658—-1719), ,,parochusul Besearecii
Catholicesti de la Belgrad”, profesor timp de patru ani de ,,humaniores”
la colegiul clujean i prefect al seolilor iezuite din intreaga Transilvanie
(1713) 2. In 1705, Bar4nyi devine ,,theologus Episcopi Valachorum?”
s1 in aceasld calitate, aya cum scrie istoricul Stefan Katona #2, ,mullis
Valachit ad unionem reversas’. Modul in care Baranyi si-a {dcut simiiti
autoritatea in discutiille sinodale a fost deja infii{isat de N. Icrga 2°.
La ,,soborul mare’ din 1697, Barényi insisti pentru acceptarea celor
patru puncte de credinid : purcederea Sfintului Duh de la Fiul, chestiu-
nea azimelor, purgatoriul, primatul papal, consim{ind la ,,iniegritatea
§i puritatea ritului grecesc” *, Un an mai tirziu, in actul latin redac-
tat tot de el in urma sinodului din 1698, pistrarea ritului nu mai este
pomenitd 25,

Intentiile sale in privinta unirii sub acest aspect pot fi mai clar
descifrate in activitatea lui de catehezii. In ciuda unei confuzii prezente
n foaia de titlu unde este menfionat Baranyi Laszlo, Baranyi Paul este
lautorul 2 catehismului pentru copii Pinea pruncilor (Bilgrad, 1702),
traduas din ungureste in roménd de ITanos Duma, catolic din comunitatea
roméineascdi emigratd din Babnat la sfirgitului secolului al XVII-lea in
Biribant, lingd Alba-Tulia i trecnti de la calvinism la catolicism #7.
Tipdritura cuprinde 9 pirfi §i confine toate elementele dogmatice ale
unui catlehism latin: purgatorinul (f. 30v), primatul seaunului Romei (f.
292) 28 etec. Aparitia lui la numai trei ani dup@ imprimarea Bucoavnet
(Bélgrad, 1699), catehism al Bisericii Riséiritului, nu lasi nici un dubiu
arupra intentiilor lu1 Baranyi.

2 A, Horanyi, op. cil., 1I, p. 113,

31 A. Horényi, op, cit,y 1, p. 115 si idem, Nova Memoria HungGrorum el Provincialium,
I, Pesta, 1792, p. 286.

22 Historia Crilica Regum Hungcrive, vol. XXXVIII, Pesl, 1778—1817, p. 847,

B N. Torga, Isteria remanilor din Ardcal §i Ungeria. .. p. 323 ¢t sqv.

24 . ..impense rogavit omnes jubendo esse securos die inlegritate ac puritate ritus
graeci”’, v, Nie, Nilles, Symbolae ad illustrandam hisloriam ecclesice orientalis, I, p. 163.

2 1), Prodar, Suprlex Lib.llus Vclcchorum, Bucuresti, 1984, p. 140,

2V, pagina de titlu dupd exemplarul fotocopiat pastrat la BARsub cola CRV 1 133
st BRV I nr, 133, Baranyi Ladislaus csie cunoscut ca aulor al unei corogrefii, ¢f. A. Horanyi,
Nova Memoria, 1, p. 286, in timp ce Baranyi Paul estc mentionat in aceeasi lucrare (p, 287) ca
autor al unui Catehism valah si ca paroh al bisericii catolice de Alba Iulia, functie pe care
Baranyi I.adislaus n-a indeplinit-o nicicdata.

27 v, Paul Binder, Contribulii la studierea factorilor interni in problema dezvolldri{ serisului
fn limba romdnd (secolele XVI — XVIII), in ,Apulum”, XX, 1982, p. 179—180,

13 1: Suiletele ce sint in purgatorium au parte si folos in fapte bune? R: Auw, cd prin
credinia si prin nidejde si dragoste sint unii cu noi legati”; ,,1: C4 cc se numeste bescarcca
sfint4 a fi de 1a Roma?’’ ,,R: Pentru aceea cil beaserecca Romei easte mumd altor beseareci, cd
Hristes i-au dat sd fie cap altora”. IDespre aceastil tipdriturd, v. Ion Muslee, Pinea pruncilor
( Bdlrrad — 1702) . Din isloria unei cdr{i roménesti, in Omagiu profesorului Ion Lupas, Bucuresti
1941, p. 617—631 si $*. Pasca, Pinea pruncilor (Bdlgrad, ¥702), in DR, X, 1943, p. 319—32¢
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Un an mali tirziu, fn 1703, ,,cu osirdia R. P. P. P. Szociey lui Issus”,
se tipéiri la Cluj traducerea iezuitului romin Qeorge Buitul dupi Catehis-
mul lui Petrus Canisiug: Calechismus szau Summa Krédincze: Katholi-
c8ést 9,

2.3. Se instali pe dati{, ine# din aceasti perioads, o tensiune ce
se va dovedi mai apoi dramatics, intre exigentele aride si epuizante
ale zelogilor misionari iezui{i si necesitatea obiectivd, de care erau de
altfel congtienti, ca fiecare individ si-gi pistreze libertatea gi demnitatea
personali, exegcitate in actul neconstrins al optiunii.

2.3.1. In aceste dircumstanie tensionate, dou#i documente deschid
o dubdld perspectivd de afirmare a identitiitii rominesti. Decretul lui
Leopold I din 1702, cel mai vechi act profan tipirit in roméneste cu
litere latine, afirm# liberlaiea deplind de optfiune a roméanilor intre
religiile recepte i ,,rindul si obiceiul lor cest de acam’ 3. Dincolo de
circumstantele politice, care at dictal aceastdi atitudine si care nu intri
in vederile studiului de fati, decretul leopoldin oferi roménilor transilvi-
neni s$ansa maturizirii printr-o alegere liberd, lipsitd de constringere.
Impiratul dezminte formal c# ,,gindul si mintea noastrd impiriteasci
ar fi acestea : cum ¢i noi pre romini la impreunare si lege catoliceasci
am vrea sd-1 silim gi s&-1 intdirim", §i interzice ,,sub pedeapsd §i cearti
foarte tare a miniii noastre’’ ca cineva si-i atingd pe romani ,,intr-aceasté
slobozie a lor’ 3. Iatd, pe scurt, in acest decret, germenii ce vor duce,
in mod ireversibil, citre conturarea unui profil antropologic national, care,
incetosat wuneori de wumbrelé nationalismului religios, se va clarifica
treptat in componentele sale esenfiale: caracter nafional, mentaliti{i,
moravuri, comportament, profunzime gufleteascii. Acesti germeni, in
termenii unei ,,teologii 8 natiunii’’ 32 pot fi identificati in: personaliza-
rea natiunii romanesti din Transilvania i in interogarea liberi, congtientsd
si responsabilii asupra identiti{ii confesionale a fiecdrui individ apartinind
aceslei natiuni. Sint primele cistiguri insemnate, care, in planul struc-
turilor mentale, vor avea, pe termen lung, repercusiuni adinci, chiar dac#
nu tot atit de importante ca miza politici §i sotio-materiald a unirii.
Esentiald in planul edificiirii persoanei §i a comunititii, aceastd libertate
de optiune, exercitaté si practic prin investigatiile gi anchetele intreprinse
de comisiile Dietel sau de autoritdfile imperiale, a inclus in constiinfa
roménilor acele elemente ce construiesc identitatea: sentimentul dife-
renfei, congtiinta apartenentei, restructurarea raporturilor dintre auto-
ritatea spirituald si cea temporali. In aceastd reconfigurare intrau rela-
tiile noi dintre laici 5i preofi in comunitatea parohiald §i se intersectau
Permanent vectorli politicii promovate de Curtea de la Viena cu inte-
resele specifice ierarhiei ecleziastice catolice din imperiu, ale Sfintului
Scaun si ale misionarilor iezuifi.

Pe axa valorilor ce construiau aceastd identitate se situa, intr-o
pozitie cheie, ritul.

2 A, Veress, Bibliografia romand-ungard, I, Bucuresti, 1931, p. 152—153.

20 |bidem, p. 148.

81 Ibidem.

3 Czestaws Barnik, Théologie de la nalion en Europe orientale, tin The Common Christicn
Rools of the European Nations. Le Monnier-Florence, 1982, p. 1034—1035.
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Nu intimplitor cel de-al doilea document important din prima
fazd a unirii a fost scrisoarea papei Clement al XI-lea adresati in 1708
cardinalului Xollonies privind ritul noii Biserici unite cu Roma. Epistola
a fost publicatd de Petru Pavel Aaron in Doctrina christiana (Blaj,1757) 38,
Invocind decreiele conciliare anterioare, Clement al XI-lea interzicea
uzurparea ritului grecédsc al Bisericii unite cu Roma in consacrare, ordo-
nale, in serviciul divin §i in administrarea sacranmientelor, chiar i in
cazul cind se face sub pretextul propagandei credintei. Motivul cel maf
important’ este acela de a nu stirni suspiciunea si teama schismaticilor
care sint cistigati la noua credinti. De asemenea, se permite misionarilor
de rit latin s treacd, acolo unde necesitdtile o impun, la ritul gree, pis-
trindu-§i libertatea ca, odaté incetati aceastd necesitate, si se intoarcis
la ritul latin, a girui constantd discipling si observantd trebuie si o pis
treze.

C4 acest document a rdmas necunoscut vreme de mai multe dece-
nii clerului §i ierarhiei unite, o dovedeste rezolutia sinodului din, 1742
in care se cere : ,,Pentru ¢ mare scidere gi pagubid simpte clerul si neamul
nostru ruménesc unit din Ardeal din trecerea ruménilor la ritusul lati-¢
nesc, cu Smerenie si roagd S.S. Miriii Sale ca §& sirguiascd impreuni
cu parintele pater theolog a dobindi de la prea Sf. Patriarh Apostolia
ceascd poruncd cum nimenea din ritusul nostru cel grecesc si nu fie
slobod a trece la ritugul latinesc, precum aceasta §i in fara lesasci s-au
oprit”’ %. Era aceasta o simpld misurd de prevedere impotriva preroga-
tivelor teologului iezuit care, prin a doua diplom# a unirii, devenise
causarum generalis auditor, controla corespondenta, numirile, judecipile:
canonice, cheltuielile §i exercita cenzura?

3. Evolutia situatiei speciale din dieceza Oradei Mari avea si
arate ci schimbarea ritului nu imbrica numai forma unor cazuri indi-
viduale, ¢i 4 dus la formarea unor comunititi rominofone de rit latin.

3.1. Jurisdicfia exercitatd de episcopul latin, care era totodat#
51 comite suprem al Bihorului, a avut caprimé consecinté perceperea dijmei
de la rominii uniti. De aceastd situatie profitd Sofronie de Ravanita,
episcop sirbesc al Aradului, care-n repetate rinduri, in perioada 1720—
1727, a incercat intoarcerea roménilor unifi din comitatul Bihorului la.
vechea credints 35, In aceste conditii, canonicul de Oradea Laszld Pab
,,braepositus de Ruthensis, arhidiaconus ritus Graeci’”’, intreprinde o
vizitatie canonicd, in care efectueazd recemsimintul parohilor de rit
grec din diecez# : nume, virstd gi stare, unde §i cine l-a sfintit : Visitatio
et instructionaliter elaborata connotatio presbyterorum Graect ritus 3¢, desti--
nati cardinalului Emeric Csiky. Datele vizitatiei canonice intreprinse-
Sn 1724 —1725 se prezintd astfel: 24 de preoti sfintiti de Toanichie Marti-
novici, episcop al Aradului, 8 preoti sfintiti de episcopul Tosif de Camillis.

33 Cf. excmplarul pistrat l1a BAR sub cota CRV I 303, p. 191—192,

3 D, Prodan, op. cif.,, p. 152—153.

3 1, Ardcleanu, op. cit.,, p. 23—24: in 1724 se-ntore de la unire credinciosii din Scci-
date, iar in 1727 cei din Széltallo.

38 Bunytay Vincze, A vdradt pispdkség, 1V, p. 451,
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9

al Muncaciului, 8 de Athanasie, 5 de episcopul Sofronie din Ravanita
al Aradului, 4 hirqtonifi de Sofronie mitropolit de Karlowicz, 2 sfintiti
de Idsit Stoika, episcop de Maramures, 2 sfintiti de Dosotftei Teodoroviei
de poisei, episcop de Maramures, 1 sfinlit de Iosif Hodermhrsky, episcop
de Maramures, 1 sfintit de Damasehin episcop al Rimmicului §i unul
Pprovenit din Moldoya (Vladislav din Kis Uyfalu), incé nehirotonisit 3%

Rezhliatele vizitatiunii sint, fireste, neconcludente, intrucit sin-
gurul criteriu de calificare a opliunii confesionale a preotilor este indi-
rect: orienlarea pro sau anliunitd a jerarhului care i-a sfintit. Or, si
in aceastdi privinti, situatlia era ambiguf : dacid despre Athanasie si Iosif
de Camillis 'stiin cu sigurantd cii eranw uniii, daci asupra celor doi epis-
copi cu numele de Sofronie, asupra lui Iosif Stoika §i a lui Damaschin
nu plana nicil o indoialii ¢ erau atasati Biserieil Résfritului, in, schimb
despre Joeanichie Martinotiei, episcop al Aradului — ,,Jonyika’, cum
il mumeste documental f,—mmm doar ci manifesta o atitudine favorar
bil% unirii 3. In ce misur® era ea sinceri, nu se poate stabilij cert este
ciel a Qﬁntlt cel mai mare numir de preoi,l din comitat.

Dincolo de interesele mmediate materiale — cine plitesle si ¢ine
nu pliteste decimi episcopului latin — recensiimintul preotilor a pus in
evidentd o aliil realitate : atitay vreme cit in diecezdi nu se afla un episcop
unit, preotii erau nevoili sii efilitoreascd pind la Muncaci sau la Figiiras
c¢a 54 se sfinteascd.

4, Eforturile 1)4,.3‘(011101 latini ai Oradei in bitdlia unirii n-au in’
cetat nici o clipi. In ;113 gontele Forgéch P4l, vicar capilular si viitor
eplsco’) Jatin de Omdea } 747 —1757), \azmd ca romanii orddeni se de-
par‘ceaza din ce in ce de la ,,dreapta credinii’ catolici, in ciuda fap-
tului ¢d la Velenta exista o bisericd unilid destlnata Iutemlor ia hoti-
rirea si cedeze valahilor de rit grecesc o casi in ,,forum Varadml”, spre
a le servi trept licas de cult ®. Tentativa de a face misionarism prin
preoti latini care trecuseri, ad hoe, de la ritul latin la eel oriental (Peiru
Gergelyfi, Grigorie C,sﬂhfrhazy) 10" ¢ g lovit (le barierele lingvistice: cei
doi nu st@plqegu bine limba romana

4.1. In timp ‘e roménii se pling impiritesei de obligatia decimei
prestate episcopiului latin #1, ancheta ficuti la 21 februarie 1757 in dis-
trictul Bihorului afirtmd existenta a 147 de sate unite: episcopia latini
fusese reprezentatd in comisie de Forgach P4l, vicar capitular, de cano-
nicul Oradei, Francisc Pollentari si de prepozitul Matia Jurcovicz 42,
N eunitii au par‘mclpat prin episcopul Aradului Isaia Antonoviei, ,,"pastor
Bun’’ care cerea numai dajdea cea veche §i $e trudea pentru intoarcerea

3 Ibidem, p. 460.

3% v, N. lerga, op. c¢il., T. 368.

% Bunyitay Vincze, Biharidrmegye, p. 49: Vila cl ceta Pouli Stephant Comitis Forgdch.

40 Stefan Tisiedan, Din viala si cetivilutea primului episcop sufragen romdén de Oradea
Mare (i718—1777), in ,,Cultura crestinﬁ”, 1v, 1914, nr. 9, p. 262.

4 1, Ardeleanu, op. cil., p. 28.

42 Stefan Tﬁyod‘m Dmrea Bikorulut in 1737, in ,,Cultura creslind”, 111, 1913, nr. 7,
‘p. 489—503. Ancheta nu s-a condus dupi principii de impartialitate: astfel, 1ocu1toru romani
ai comitetului n-au fost intrebati dacid vor sau nu sd fie uniti, ci numai data vor s& fie supusi
cpiscopului latin oridean, au fost anchetali numai preotii, primarii si 4—5 delegali, nu si restul
parohuei ete., v. §l. Lupas, Istoria bisericcased a remanilor bihoreni, 1, Oradea, 1935, p. 34—35.
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la ortodoxie 43, si de preotul Ioan Ioanovici. Curtea decide totusi suspen-
darea dreptului de percepere a decimei de citre episcopul latin.

4.2, Ideea de a crea un vicariat episcopial pentru ritul oriental da-
teazd tot din 1737 si de pare ¢ a apartinut lui Forgéch Pal 4. Episcopul
latin Nicolae Csdky, copsultind consiliul loctiitor 4%, ii scrie episcopului
Inochentie Micu in aceastd/ chestiune, primind din partea acestuia su-
gestia ca 88 fie numit Ladislau Hatas. La 16 septembrie 1738, Héatas
este arhidiacon in Oradea %8, pregitindu-se si fie sfintit episcop vicar,
onoare la care nu i-a fost dat si ajungé, cdci moare in 1746 ca ,,protopop
de varmeghe”.

In aceste conditii, alegerea s-a oprit asupra lui Meletie Kovécs,
macedonean, niscutsin 1707 din pirinfi greco-crieniali 4°. Dupid ce, in
1736 si-a depus profesiunea de credintd in miinile episcopului Okolicsdny,
Kovices deveni protopop al Oradei. Demersurile pe lingii Roma §i pe lingad
impiriteasa Maria Tereza aveau sid dureze aproape 10 ani. Cererea adre-
satd de episcopul Forgich la 22 februarie 1748 Sfintului Scaun se bizuia
pe urmiitoarele argomente #8; 1. in districtul Bihorului existd deja mat
mult de 100 de parohii unite, numirind 40.000 de suflete, 1a care ar mai
fi de addugat circa 50.600 de suflete care s-ar putea converti, astfel ineit,
atit pentru deosebirea de rit, cit si pentiu multimea credinciosilor este
necesard instituirea unui vicariat; 2. poporul de rit grecesc se rupe usor
de biserica catolicd latind si aceasta se intimpld de reguld la interventia
episcopului schismatic; drept care, Forgach este de pérere ci episcopii
care se vor numi si se instituie de aga manierd incit atit in fiinta lor
(tam in esse ), cit §i in actiunile lor, si atirne de episcopul latin de Ora-
dea. Supunerea fatd de episcopul latin era mai clar definitd in ultimele
doud puncte ale cererii : episcopul de rit grecesc sa fie numit sufragan sau
auxiliar, iar catedrala si-i fie desemnatd in Oradea, ca si se poatd con-
trola mal usor activitatea sa §i sii se poatd inldtura ,,coruptiile ce au
intrat in ritul celor ce au fost in schism&’’.

Dupid consultiri prealabile cu mitropolitul de K4locsa §i ca rias-
puns la cererea lui Forgich 49, papa Benedict al XIV-lea di, in consis-
tormul tinut in 12 iulie 1748, decretul in virtutea ciiruia Meletie Kovacs
este numit episcop sufrgan (vicar de rit grecesc al diecezei oridene), po-
trivit canonului al IX-lea al conciliului al IV-lea Lateran, cu titlul de
»Tlegeanum, in partibus infidelibus”. Bula de intirire poarti data de 16
septembrie 1748.

Acest pas important ciitre garantarea pidstririi ritului oriental
sesizase intr-adeviir punctele vulnerabile ale unirii: inaderenta credin-
ciosilor orientali l1a problemele abstracte de dogmé, compensatii de sensi-
bilitatea fatd de doi factori concretfi: ritul grecesc §i personalizarea pu-
terii spirituale intr-un ierarh care si constituie garaatul acestui rit. Efor-

43 N. Torga op. cil,, p. 368.

44 gtetan Tisiedan, /cocne din viafa poporului romdn din Bilor (1726—1748), in “Cultura
crestingd”, 11, 1912, nr. 5, p, 142,

4 fbidem,; N, Torga, op. cit,, p. 401 —402,

4 Stefan Pop, Din isforia bisericeescd ¢ Bihorului, in,, Cultura cresting”, IIT, 1913, nr. 12,
p. 367.

4

Stefan Tasiedar, Din vicfa si activitatea primului episcop sufragan, p, 259.
18 Stefan Tasiedan, op. cif., p. 263. :
49 Jbidem.
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turile episcopului latin al Oradei de a crea ,,scholae valachicae’ in 13
docuri, frecventate de circa 600 de elevi care deprindeaw j,bazele credin-
tei” (m mdzmentzsque ftde@ wmbuti) % nu erau suficiente. Era de ajuns
<ca un episcop schismatic si cutreiere satele, ca oamenii si fie cuprinsi,
aga cum scrig Petru Maior mai tirzin despre lupta lui Inochentie Micu
lmpoirlva ,sbocmea e1q1” noi ,,ispitite de iezuvifi”, de ,,frica aceaea din
inimé care aVea, 54 nu li se schimbe leagea cea veachie’ 5, Or, garan-
1ia pentru adevarata ,,lege’’ o oferea, in ochu credinejosilor rom.ml epis-
copul.

Dar, ceea ce Sfintul Oficiu realizase in 1716 in privinta lui Ioan
Giurgiy Pataki ®?, ciruia nu i-a permis, in ciuda presiunilor Vienei, si
slujeascd in ambele rituri, c¢i numai in cel oriental, si nici s ramind ca
episcop vicar de rit grecesc sub jurisdictia episcopului latin Martonffy,
§-a pierdut cu numirea lui Meletie Kovécs. Episcopul Forgach, constient
de aceasti sitnatie, se si gribeste la 30 noiembrie 1748 gii-1 precizeze
Iui Kovées atributiile 53, dupsé cum se va vedea, extrem de limitates Vi-
carul de ri} oriental n-avea dreptul la vizitatie canonied firi rgtirea vi-
carului general latin, n-avea dreptul si amendeze, si judece ori i cate-
riseascd pe preoti, nici sii numeascd pe diaconi fird invoirea expresi a
superiorilor sii, Se-ntelege de la sine ci subordonarea aceasta, astfel
dnstituitd, era mult mai fermid i mai precis reglementati decit relatia

-dintre episcopul de Fikiras si teologul iezuit.

4.3. La-nceput, luerurile pireau si meargil, din punectul de vedere
al latinilor %, destul de bine, inire preotimea si poporul de ambele rituri
domnind pacea $i linistea. TenSiunile izbucnird in 1751, cind episcopul
greco-oriental aridean Sinezie incepu si viziteze poporul neunit al die-
cezel ariidene, propagind intoarcerea la Biserica Résdritulai §i promi-
pind 1munitdti fiscale %. Intre Sinezie §i Forgach izbueni un conflict si
plingeri din ambele piirli plouau la Viena, unde amindoi episcopii soli-
citan sprijinul imperial.

Recirsul la autoritatea polilicd s-a dovedil a fi, in mod paradoxal,
defavorabil chiar celor care speraserd mai mull in ajutoral ei: latinilor.
Si nu atit din pricina grijii pentru obiectivitate proprle birocratiei aus-
iriece §i. de la care comisia de anchetd numitid de nnpamateaba Maria Te-
reza nu a abdicat in cei patry ani, eit a activat la Oradea §i in comitatul
Bihorului.

5 Bunyilay Vincze, Bihurvdrmegye, p. 59,

8 Apud Octavian Barlea, Biscrica Homand Unila si ecumenismul Corifeilor Renaslerii
cwturale (Die Rumdinische Uhiérte Kirche und der Okumenismus der Koryphéen der Kutlurellen
Renaissance ), in ,,Perspective” (Miinchen), V, 1983, nr. 3—4, p. 49.

2 0 Barlea, of. cit., p. 38—39.

% SH Lupsa, op. cil., p. 33—36; N. Jorga, op, ¢it., p. 410; $t, Tdgiedan, op. ¢l.,
p. 264,

3 QOpinia ii aparline lui Adam Patachich, yicar latin si viilor episcop titular intre 1759
$i 1776, of. I, Arde'e‘anu op. cil,, p. 27.

°5 ], Ardeleanu, op. cif.,, p. 27,
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4.4. Rezultatele dezastruoase ale anchetei, desfisurate in prima
fazd sub presedintia mitropolitului de Kdlocsa, puteau fi deja intrevizute
incd din instrucfiunea imperiali 3¢ ce trebuia si indrume mersul lucri-
rilor.

Primul punct al instructiunii reia principiul libert#tii de consti-
intd in privinta confesiunii, enuntat intd de Leopold in diploma din 1702.
Locuitorii satelor trebuiau chestionati unul cite unul, nu prin deputati
sau martori, cdci nimeni nu poate si 1éds) undd 14 o intrebare de consti-
intd in numele altora. Ce consecinte a avut acest principiu asupra consti-
intei demnit#tii personale a romanilor, asupra raporturilor dintre laici
i preofi, sint usor de previazut. Od enoriasii de rind n-au mai urmat br-
beste opliunea preotului lor ne putem lesne imagina. Mai greu de crezut
este ci fiecare in parte avea discernimintul necesar si judece inir-o atare
problemi, dincolo de circumstantele exterioare, adicii de presiunea co-
lectivitifii. De aceea, era inevitabil ca singura 1upturd posibild in planul
structurilor mentale si se petreacd nu la nivelul individ/colectivitate,
ci in natura relatiei dintre colectivitate §i persoana care intrupa autori-
tatea spirituald s preotul. Pentru a se garanta sinceritatea rispunsurilor,
instructiunea afirma egalitatea supusilor sub scutul imyiritesc si nu
admitea ingerenta fortei ,,in privinta religiei’’. Mai mult chiar, in punctul
al treilea regisim o tezd fundamentali a ideglogiei Aufkldiung-ului:
egalitatea naturald a tuturor oamenilor in fata legii §i a lui Dumnezeu,.
De aceea, peniru menajarea susceptibilititilor si dinir-o maximé grija
pentru nepéirtinire, se recomandi procedarea cu cit mai multii precautie
81 tact alil in privinta acuzatiilor aduse episcopulul Sinezie, ¢it & in pri-
vinta vinovitiei eveniuale a episcopului latin §i a Capitlului orddean,

Anchetarea violentelor comise de ambele pirti, reabilitarea in ju-
risdictie a preotilor de ambele confesiuni alungati 1{rebuiau si se desfii~
goare ',,punct vor punct’, iar dotumentele anchetei impreund cu rapor-
turile comisiei sé fie trimise¢ pe sub mina, intr-un mod neobservabil (auf
vorermelt unvermerkie Weisze, einfolglich unter Hand) la Curte.

In sfirsit, dreptul la exercitarea liberd a confesiunii este garantat
prin lege, cici orice violentd, indiferent de ce parte, va suporta rigorile
legii pentru tulburarea ordinii publice.

Toemai aceastd, excesivii sciupulozilale a instiuctiunii imperiale
avea si dea, inevitabil, cistig curentului de opinie majoritar conservator.
In zadal se inturaja exercitiul libertitii individuale in rindul unei po-
‘pulatii care nu avea adine inrddicinat decit imobilismul traditiei,,legea
pirintilor §i strimosilor’’ sii, dincolo de care noutatea, schimbarea eraun
primejdii aducitoare de nelinigte.

4.4. Dar desfvirgsirea dezastrului se produse atunci eind, peniru
3 . .o . . - PR . .y . . « .o
‘cei care aveau dubii, comisia alciituitd din Philippides de Gaja, generalii
De Ville si Hadik, la care s-a adiugat notarul Adam Kollar §i mitropo-
liful de Kalocsa ca presedinte in prima fazd 57, elabori grilele chestiona~
relor, separat pentrw preoti, separal peniru popor %. Pentru cei dintii

% Jlurmuzaki, VII, p. 15—17, si }. Ardeleanu, of, ¢il., 1. 28--29.
“7 St. Lupsa, op. cil., p. 37. ‘
8 Buny'tay Vincze, Biharvdrmegye, p. 67.
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fa conceputs o grilj mai gomplexd din 21 de intrebiri; dar atit in chesy
tionaru] pentru poporeni, cit, §i in cel pentru preoti, nn nucleu de apror
Ximativ 10 intrebdri forma miezul anchefei. Inire acestea, problemele
Privitoare Ja gele 4 puncte dogmatice ale unirii se dovedird a-fi o cap-
cand periculoasd in care cizurii chiar cei ce imaginaserdi chestionarul.
Cele mai multe intrebiiri se refereau la dogma treimici si la Filioque 50 :
yyCredeti cé Duhul Sfint purcede si de la Tatil si de la ¥iul” ? cu variania
y,de unde purcede Duhul Sfin{ %" ,,de ce credeti cii Sfintul Duh purcede
de lp Tatil?” ,,de unde infelegem acest lucru?” ,,ce se obisnuieste si
se obiectize la aceasta?” ,,pe ce yi bizuiti cind spuneti ¢i Sfintul Duh
nua purcede §i de la Fiul 2" La aceste intrebiri, credinciogii roméni ris-
pund cu greutate, confuz: unii sint de piirere ¢i persoanele Sfintei Tre-
imi nu sint egale, Dumnezeu Tatil fiind mai mare, Locuitorii satului
Cocioaha nu s-au putut decide nici micar daci existd un singur Dum-
hezeu ori trei! In"chestiunea purcederii Sfintului Duh, siitenii roagi pe
comisari ca aceste intrebdri sid le fie plise preotilor .

Cele mai cindate %i neasteptate raspunsuri s-am cipilat la intre-
barea : ,,cine este capnl Bisericii?’” Un tiniir preot de 27 déani di un riis-
puns antologic: nu stie, fiinded si-a pierdut cartea. Multi il numese peo
vlidica Sinezie al Aradului, allii pe impiirat, unii pe cei patru patriarhi
al Résiiritului, altii, mai numerosi, pe patiiarhul Ierusalimului. Un preot
bitrin o condiderd drept cap al Bisericii pe imhpiriteasa Rusiei, dar éste
dojenit aspru pentru asta. Dincolo de eonfuzia dintre autoritatea poli+
ticd §i cea bisericeasci care merge piné la substituire; comisia a putut
84 constate ci nici micar la pceasté intrebare, cea mai transparentd si
inai directd dintre {oate cele ce priveau dogmele, nu s-au pulut obtfine
rispunsuri corecte, nici chiar din punciul de vedere al dogmelor risiri-
tene. Nu e de mirare cii popa Petra din-Sirsig, de 80 de ani, isi mir-
turiseste credinta in Sfinta Treime, Maica Domnuluj §i impératul Leo-
pold, promovat la rangul de,mintuitor”, cfici a sciipat tara de turei 8.

Conceptia despré purgatoriu ke miscit si ea in limitele largi ale fan-
teziel: cei din Cristur-si Pociovoliste cred c¢i esteé locul unde sufletele
agteaptd si fie eliberate ; cei din Toplita stiu in plus cid aceste suflete au
nevoie de rugiiciunile celor vii, altii il numese Eden, o cimpie unde su-
flelele se purificd; in sfirsit, purgatoriul se suprapune peste vimile
vizduhului pe care sufletul trebuie sii le parcurgd in drumul siu spre
Dumnezew (diacul Ion din Pociovoligte) 82 o

4.5. Minutiozitatea §i seriozitatea anchetei fuseseri, din capul lo-
cului, o eroare de tacticd. Ceea ce pentru orice copil catolic ajuns la virgta,
confirmirii reprezintd un minim de cunostinte religioase in materie de
dogmil, pentru majoritatea preotilor risiriteni, striini de practica cate-
hezei, totul devenea complicat i de neinteles, o ,adevirati filozofie' 3,
cum Se exprimi, indignat unul dintre ei. Céici ignoranta preotilor gi cre-
dinciosilor in problema adevirwrilor de credintd era intr-adevir uriasi,
capabili si pund pe ginduri chiar si pe un ierarh oriental, nu numai

80 Ibidem.

60 St. Lupsa, op. cil.,, p. 37—38; Bunyilay Vincze, Biharvdrmegye, p. 68; Florian
Dudas, Manuscriscle romdnesli medienale din Crisanc, Thnisoars, 1980, p. 92.

8t S{, Lupsa, op. cil., p. 38.

62 Bunyitay Vincze, Biharvdrn.caye, p. 68.

63 St, Lupsa, op. eil., p. 38.
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540 Violeta Barbu 12

pe latinii din comisie ce se vor fi ingrozit, fireste, de vreme ceunele opinii
emise nu mai puteau figura,de buni seami, dici in teologia schisma-
ticd, ci de-a dreptul printré erezii.

Rezultatele anchetei scoaseri la lurhind deci o situatie cu totlul
neagteptati : dupé mai multe decenii de propagandd unionisti in dieceza
Oradei Mari, doar opt parohii rimaserd atasate unirii, numiirind 1952
de suflele capabile si primeascd sfintele racramente si 823 declarate ca
incapahile ®. Era insd firesc ca un recensimint bazat pe verificarea asi-
milérii celor patrun puncte dogmatice ale unirii s% conduci la astfel de re-
zultate. In fond, cu putind abilitate, membrii comisiei puteau sii conchid
linigtiti c# nici aceia care se declaraseri neunifi nu erau, din punct de
vedere dogmatic, foarte coréct angajati pe linia ,,ortodoxd” a credintei
risiritene. Ceea ce era insi mai putin linistitoare era lipsa de identitaté
a noil Biserici unite cu Roma ; ea era mai evidentd tocmai in punctul in
care unirea se vrusese mai ugor de asimilal: problema ritului. Anchetla
dovedise pe deplin ¢d nu se putea miza pe discerndmintul credinciosgilor
in materie de diferente dogmatice; acest palier abstract nu putuse fi
proiectat in interiorul unor structuri mentale sensibile doar la expresivi-
tatea concretd a formelor exterioare : ritul siobiceiurile. Or, din moment
ce atit pentru uniti eit §i pent1u neuniti ritul era acelasi, atunci unde mai
era diferenta creatoare de identitate? Riagpunsul fusese sugerat de una
din intrebirile anchetei: jurisdictia episcopald ®. Formula vicariatului
de rit oriental subordonat episcopului latin isi dovedise, cu ocazia aceasta,
ineficacitatea.

5. In acest moment de crizd, au fost imaginate doud solutii: pe
de-o parte, elaborarea unej teologii a unirii cu o pastoratie pl'opl‘ie, iar
pe de alta, crearea unor comunititi rominofone de rit latin, Cea dintii
inifiativd a apartinut episcopului Petru Pavel Aaron %, iar cea de-a
doua, cum era de agteptat, iezuitilor.

64 1. Ardeleanu, op. cif,, p* 30. Rapertul 1ui De Ville ecte extrem de dur 1a adresa
lalipilory ,,Le clergé latin par un vile et sordide inléndt siesl servj de tous les moyens les mains
licites pour faire passer tout le peuple pour Hni pour cn tirer les dies™, Apud Bunyilay Vincze,
Biharvdrniegye, p. 69, Protocolul fina] al anchelei peartd data de 10 nov. 1756, ibideny p. 71,

% Preotul din Brédel, inirebat de care episcop tine, de cel de Orardea (Mecletic Kovaes)
ori de cel de Arad (Sinezie), rﬁspumic: ,8d8 vﬁ(f, {n orice caz cu acela cu care ya line satul, pentru
ci allfel ma a\lungﬁ”, apud Si. Lupsa, op. cil., p. 38.

% Pringipalcle dircetii ale leologici unirii erau: 1) inslruirea in cele palru puncte ale
Conciliului de la I'lorenta adoplate si dé Biserica ranidud unild cu Roma; ;2} iInlcgrarca teo-
logici risiritene (traditia patristi?ﬁf dreptul canonic al prayilelor) in cca apuscani; 3) elabo-,
rarea unei noi discipline ecleziastice; 4) problema ritului. Primei directii i-an fost su])ordo‘nale:
Floarea cdendrului (Blaj, 1750) aleAluild de cAlugdrii bazinlitani blijeni si tn care se prezinié,
si istoria Soborului de la Florenfa (v. BAR, CRV I 276, p. 51—53), Doclrina christiana (Blaj
1757) a episcopului Aarony cuprinzind o istorie a schismci fotinicne si a sinodului norcnlin’
(v. BAR, CRV 1 303, p. 150—154 si respechiv 159—160), 51 Stalutele sinodului de lg Florenfa
din 1439 (Blaj, 1762), traduse de acelasi Petru Pavel Aaron, v. Aurel Riidutiv, Ladislau Cye-
mant, Reperloriul actelor oficiale prinind Transilvania lipdrile in limba romdnd (1701— 1847},
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13 Biserica romana unitd B4l

5.1. Incurajati de noul episcop latin al Oradei, Patachich Adam
(1759—1776) %, misionarii iezui{i isi intensificd activitatea. Socotelile
capitlului aratd ® sumele cheltuite ,,ad pias causas gr. ritus' si pentru
-fcolile deschise de iezuili elevilor uniti, intre anii 1760 si 1770. Jude-
cind dupéd progresia acestor sume (66 de florini renani in 1760, 1810 de
florini renani in 1765), numirul elevilor era in crestere.

In afara de incurajarea invidtdmintului pentru elevii catolici de rit
grecesc §5i de construirea miinéstirii bazilitane cdreia i se alocé peste 22 000
de florini intre 1760—1762 %, Patachich Addm apeleazi la colegiul iezuit
din Oradea, dintre ai cdruii profesori va recruta pirinti iezuiti romani,
pe care ii va numi coadjutori misionari pe lingi episcopul sufragan de rit
oriental, Meletie Kovics. Cel dintii va fi Dobra Ladislau SI, ce va inde-
plini aceastd functie intre 1764 §i 1767 7, urmat de Dobra Iosif ST pentru
perioada 1767 —1771 =,

5.2. Personalitatea iezuitului roman Ladislau Dobra (1720 —1784) 72
meritd o atentie deosebitii. Elev al colegiului de la Cluj, Dobra gi-a ficut
noviciatul in colegiul iezuit de la Trencin aproximativ in anii 1735—
1737 73, impreund cu Dobra Iosif, Inochentie Micu, Daniel Theodor 4
ete. Orator sl poet, asa cum il califica Stefan Katona 7, Dobra este au-

Bucuresti, 1681, p, 8283, In cca de-a doua directic se incad(reazxi lentativa cpiscopului Aaron
de a promova pe Sf. loan Damaschianul la rangul de teolog oficial al Bisericii unite dupd
modelul tonistt Orrrr/ rhilosophica et theolegica Sancli Toannis Demcsceni (Blaj, 1763), v. O.
lidrlea, gp. cit. p., 130—140, De o importanta aparte este mmanualul de disciplini .ecleziastici
destinal preotilor: Pdsloriceasea dalorie dumneczeieslii furme vestitaé (Blaj, 1759) in care vlddica
Aaron formuleazéd 10 porunci privind hirotonires, supunerea catre ierarhul loculni, obligatii de
propoviduire 5i ¢ dsdtorie ale preotilor, toate argumentate pe baza dreptului canonic al sinoadelor
vdsdritene previzute in Pravila de la Tirgoviste (1652). Q singurd inovalie catolicii poate fi
deteetats: punctul 41 naulea interzice divorjul laicilor si rechsatorirea sotilor pind la nioaitlea
nnuia dinlre ei (BAR, CRY; T 593, exemplar fotgeopiat dupd cel pdstrat in filiala de la Cluj
a AR, p. 102—194). Intre cirtile prohibite se mentioneasza apocrifele legate de Minunile Maicii
Denmului (Amartelen Soliria), (p. 33—35), iar la punctul al saselca regisim o lisld de obhi-
ceiuri romdndsti condamnabile, ce nu par astdz lipsite de interes pentru étnografi sau pentru
istoricii mentalit&tslor: ,~rajitorii, descintece, fermecéitor:e, virsdri cu tears; haicre, advare de
farmee, sdmbdsii, foquri yii, siriri peste foc, {rageri in api a doua zi de Pagti’’, , iesirea cu crucea
g intre hotard, gtlcevi la priveghi, plugul cel negruin vreme de ciuni, turcd, cilusari, dezgro-
rarea mor{ilor” (p. 90— 94). In sifrsit problema ritului formeazd obiectul cér{ii Docirina chris-
liena (Blaj, 1757, in tare Pe(ru Pavel Aaron imagineazd un Collegium discipuli cum magistio
de Sacra Unione (BAR, CRV I 303, p. 139—186), unde se precizeazi cé unirea crediniei nu pre-
supune si unirea ritului §i a obiceiurilor (ritum ef ritualia), edci pluralitatea riturilor este ase-
menea florilor de diverse culori si miresme care se trag din acceasi ridacind. Aceleasi teze vor
fi invocate 5i in cele doud pastorale (roména si latind) din 1761 ale episcopului Aaron: Adevdrala
mingiiere in rremi de lipsd si JLpiglola cansolcloria (BAR, CRV 1 325, p, 38—39).

% Pentrn bicgrafia episcopului Patachich, v. Bunyilay Vincze, A odredi piisj 6kséy,
1V, p. 3168—350.

%V, Bunyilay Vincze, Biliirrarmegye, p. 78—179.
¥ Jhidenr, p. 77.
O Ibidem, p. 78, gi idem, A varcdi j tisy 6ksée, 1V, p. 379—380.

L Ihidem.

> Slefan Katona, Iistoria Crilien Regum Hungerice, NJ.,, Budac, 17781817, p. 71 —
714,

2

\ B V. Petruch Antal, A {reneséni jezsuila novjcialus anyehpyre (1655— 1882), Budapesd a,
1942 nr. 1048 apud Irancige Pall, Fermclig scolard a lui Jpochentic Ay icy-hleir, In ,, Apulum®”
XIXN, 1981, py. 234,

™ Fr. Pall) opr. cil., p. 234.

% Epilome Ghronologica rerum Hungeaii¢crum, Trensileeniecrum el Hlyricarum, 1],
Budae, 1708, p. 643.
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torul mai multor scrieri in limba latini. Céa dintii este tezal de licenta
1in filozofie sustinuti la colegiul de la Cluj : lucrarea nesemnat#, dar iden~
tificaté de bibliograful Carlos Sommervogel ¢, este dedicatd lui Andrei
Peringer : In idola orbis terrarum actis continuata (Cluj, 17949). O oratie
adresatd contelui Batthyany Lajos din partea colegiului iezuit din Tir
navia 7 ni-1 arati prezent in 1751 in aceastd institutie de invitimint.
Carieras de profesor si-o incepe probabil in intervalul 1751—1755, cici
n 1755 i5i publicd prelegerile inlitulate Peregrinus Catholicus. De pere-
grina unitaria Religiones (Cluj, 1755) 8.

5.3. Credem ci bibliogratia lui Ladislau Dobra s-ar mai putea im-
bogiti cu incd un titlu. In biblioteca Arhiepiscopiei romano-catolice de
la Kalocsa se péstreazid, sub cota Ms. 706/2 7, manuserisul unui lexicon
latin-roman : Lewxicoh compendiarium Laiino-V alachicum complectens dic-
tiones ac phrases latinas cum valachica earum interpretatione. Diefionarul
are partea romaneascid scrisé cu litere chirilice si este dedicat : Honoribus
reverendissimi domini Francesco Xaverit Rier abbatis B.V.M. de Saar,
Venerabilis Capituli Magno Varadiensis canonict nee mon mediocris Zol-
noki Archidiacont (£ 2) %,

Francise Xaverin Rier a fost canonic de Oradea intre 1761 —1778 8,
asa ¢um o aratd intemnarea cu creionul de pe spatele primei coperti 4
manuscrisului. Numele siu a rimas sipat in inscripfia fondationali a
palatului episcopal dih Oradea (23 mai 1762) 82. Dupi pirerea lui Carlo
Tagliavini #3, manuscrisul poate fi datat, pe.buni dreptate, in intervalul
in care Rier a fost canonic; modelul lexiconului pare si fi fost Dictiona-
rium  Lotino-Hungaricum' al lui Franciseus Pariz-Péapai ® (1708, edifix
a Il-a Sibiu, 1767). Asupra autorului, rimas anonim, s-au avansat did
verse ipoteze : el a fost ciutat indeosebi printre personalitifile culturalse
bliijjene (Grigore Maior). Ulterior, analiza particularititilor dialectale o
dus la sconcluzia cid termenii roménesti reflectd graiul ,Vorbit in zona Bihé-
rului %, ’ '

._Indrz‘iznim sd atribuim iezuitului romin Ladislau Dobra aceast
importantd operé lexicografici pentru urmitoarele considerente : a) cir-
turarul a activat in Oradea vreme de mai mulfi ani, ceea ce coincide cu
datele localiziirii pe baze lingvistice a manuscrisului ;, b) formatia intelec
tuald, activitatea editoriald i functia misionarid indeplinitd de Dobra

% Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, 111, Bruxelles, 1796 —1819, p. 108.

» 77 V. A. Vecress, op. cil., p. 226. -
#* Ibidem, p. 233.
% Radu Constantinescu, Manuscrise de origine romdneascd din colecfii slrdine, Bucuresti}
1986, p. 252. ’

8 Am utilizat microfilmul din colcctiile BAR, Mm 232/2.

81 Data dc 1778 pare si nu fie éxactéi; incd din inauarie 1777, in locul lui Rier a fost
numit canonic dr, Kende Lasz16, Bunyitay Vincze, A vdradi piispékség, 1V, p. 351 .

82 Ipidem, p. 480—481.

88 Lexicon compendiarum latino-valuchicum, Bucuresti, 1932, .

8 1,. Galdi, L’influence de la cinilisalion honjyroise sur Ucctivité scientifique des Roumains
de Transylvanie, extras din,, Revue d’Histoire Comparée”, Nouvelle Série, 1, 1943, p. 23—24;
A. Nicolescu, Scoula Ardeleand si limba roménd, Bucuresti, 1971, p. 55; Isloria lingwisti cii ro-
mdnegli, Bucuresti, 1978, p. 17, cf. Violeta Barbu, Mdérturii lransilednené din secolul al X VII1-lég
despre limba romana (11) : glosarul latino-roman ol lui Jézsef Benkd, in SCL, XL| 1989, nv. 1,
p. 36—37.

% Gh. Chivu, Un diclionar pufin cunescul:, Lexicon compendiarium lalino-valachicum?®,

fn SCL, XXXIX, 1988, nr. 6, p. 471 —476.
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fac diu el personalitatea romdineascs, cea mai importanti, activi in Ora-
.dea in deceniile 60 70 ale secolului al XVIII-lea, personalitate capabili
&4 redacleze o operii de aremenea anvergurid i complexitate ; ¢) perioada
in care iezuitul Dobra a indeplinit funcfia de coadjutor misionar al epis-
«copului auxiliar Kovies coincide cu intervalul in care Rier a fost canonic
,de Oradea ; d) modul de glosare al unor termeni religiosi specifici ritului
Jatin demonstreazi o cunoastere de profesionist ®; e) autorul dictiona-
rulyi era membiu al Societifii iezuite, asa cum o demnonstreazd formula
A (d) M<ajorem) D {ei) G{loriam), cu, care se¢ incheie manuscrisunl.

Rosturile acestul dictionar nu sint, credem, greu de ghicit. Fiind
un lexicon latin-romin, e de presupus cid era destinat pregitirii unor
preoti derit latin care trebuiau si stiipineasci bine linba romind si &4
nu matl repete esecul din, anii ’30 8. Pozi{ia lui Dobra pe lingit episcopul
vicar Kovaces ne intireste in aceastd convingere.

Manuserisul a fost trimis la Kalocsa spre a,fi imprimat in tipogralia
de pe lingd mitropolie, intentie ce nu avea si se realizeze niciodati.

5.4. Dar tipografia dela Kélocsa avea sii deala iveald totuyi o
carle in limba roming, singura de altfel : Evangelie la toate duminics gi
zerbetory peszie tot danul ®8. Comanditara cirtii, apirute in 1769, este
consilierita Margateta Tomeiad, so{ia lui Iacob Bibici, consilier aulic
i vicespan al comitatului Arad. Pe domeniul lor de la Comlius (Sintana,
jud. Aiad}, au construit o bisericii, o miiniistire 1 un gimnaziu, {inut de
piaristi 8, In {estamentul siu, Margareta Tomeian, diruieste o sumi
‘wriagd miinistirii intemeiate la Sintaha, a ciirei griji si administrafie o
lasid in seama piirintelui David Bir6 9, profesor si la gimnazit, predicator
si confesor : .,gui viginti el ampliis annis in spiritualibus et temporalibus,
quantum gjus facultas admisit, mihi auxilio fuit et cum ad huius ordinis
professores sev alumnos imprimis pertineat, juventutis in bonis moribus
et boniy artibus institutio, Convietum meum eorum curae, directioni ae
-omnimodae [, ..], admistrationi comitio...”?, Dar piaristul David Biré
nu este altul decit cel care ,,au telmecsuit i [...] ku Orthografie Ungu-
[ddszke’ la tipar au dat” Evanghelia de la Kalocsa. Cartea este de fapt
«un lectionar #2 continind numai evangheliilg dumninicale si festive pe un
singur ciclu litmgic. Acest lectionar, prima carte de cult de rit latin
publicatii in limba rominii, se deosebeste in mod radical de Kvanghe-
liarul greco-bizantin, al ciirui titlu obisnuit (Evanghelie, Evanghelit ) 1-a
imprumutat, Dupd o Oratio ante Concionem aflald pe verso-ul foii de
ditlu, urmeazi Evangheliile lg duminicile de peste an (p. 3—54), apoi Evan-
gheliile la sarbdtori (p. 34 76), formulele intrebuinfate in sacramentul
Jbotezului §i al casitoriei (p. 77—79) 5i o erati,.

& %, de pildd: cdrentus (pericada postului Craciunuiui in Biserica Apusului) = venae;
criiculus flldei — crirculusul eredinfti, ititey alura credinfit: hostia  jarifa ete.

87\, suprd cap. 4,

% BAR, CRV I1 365.

% Toan lozsa-lozsa, Piarislit si romi@hii jind la 191%, Aiund, 1940, p. 78—79.

9 A, MHordnyi, or. ¢il,, 1, }. 298,

¥ Zimandy lgnder, A Kessoi Katholilus convictus Krdisches Lozli, Budapest, 1882, p. 7,

92 () descriere sumnari a fost ficutd pentru prima oara de loan Papivy Aduaus de nolife
diblivgrafice din secolul ol XVIl-lca gi al XV 11iriee, in,,Transilvania’, A1\, 1883, ar, 11 12,
p. 86 89,
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Ordinea si distributia lecturilor este atceeasi cu cea din Conciones
lutino-muldavae ale misionarului franciscan Silvestro Amelio, scrise intre
1725 si 1737 93, Titlurile lecturilor apar, fird nici o consecvents, cind in
limba latin&, c¢ind in limba roman#, cind in ambele limbi. Textul lectu-
rilor — pericope evanghelice — a fost el ,,telmecsuit’’ intr-adevir de
David Birdt? Colationarea lecturilor evanghelice din tipiritura dela
1769 cu diverse traduceri rom‘nesti anterioare ale Scripturii ne-a con-
dus la concluzia ¢ c& predicatorul piarist a utilizat cu mici modifiedri
Noul Testament de la Bdlgrad (1648), revizuit cu traducerea din Biblia
de la Bucuresti din 1688. Pe alocuri, Biré a intervenit el insusi, cu pro-
pria lui competentd, in text.

Nu mai incape mnici o indoiald cii o astfel de carte de cult era des-
tinald unor comunititi catolice romanesti de 1it latin %. Ideea de a o ti-
piiri, intr-un numiir fie si redus de exemplare, ficea paite dintr-un pro-
iect 1 acela de a crea si de a intiri astfel de comunitiifi, hrinite din ze-
Iul misionar al iezuifilor i piaiistilor. Ci astfel de comunititi prinseseri
viatd §i in dieceza Oradei ne-o aratii exemplarul din aceastd tipdrituri
conservat la BAR. Pe vorsatz-ul ei se afli urmiitoatea insemnare: ,,Jiz
az Evangheliara, Konyv N<agy) Varadi Nemes Wenter Gyorgy Urané
Anno 1768-e alairanddbe’. ('artea a apartinut deci sotiei unui nobil romén,
Gheorghe Venter din tinutul Oradea Mare %,

Viitorul acestor comunitifi, administrate de preofi misionari cu-
noscitori de roméini formaii de citre iezuifi sau ¢hiar membri ai Socie-
titii a fost scurt. Dupidi cum se stie, Sfintul Scaun avea si desfiinteze
ordinul dupi 1773.

6. In acest fel, istoria unirii, in formulele concepute pinii atunci
in dieceza Oradei, fusese istoria unui esec. Pentru marele nuniir, unirea
nu insemna aderatea la cele patru puncte dogmatice, ¢i conservarea ri-
tului. Aceasta n-o putea garanta decit un episcop propriu, nu un vicar al
celui latin. Pe de altii parte, schiinbarea ritului nu putea fi decit o actiune
a micilor pagi, pe termen lung si in stricti dependenti de formarea unor
preofi misionari in spiritul iezuit. Desfiinfarea ordinului a distrus orice
sansd pentru aceste experimente, si asa firave : comunitiitile asifel create
s-au asimilat probabil masei maghiarofone de rit latin.

In 1777, romanii uniti din Bihor au primit, in sfirsit un episcop al
lor : Moise Dragos. Se punea capiit unei istorii ce evoluase oarecum inde-
pendent de céa din Ardeal. Esecurile solufiilor ilnaginate de ierarhia la-
tind si de misionarii ieznifi in dieceza Oradei aritau limpede cii identi-

98 Afs, rom, BAR 2852, v. si studiul Terasei Ferro, Ie Conciones lalinae — muidavae
di Silvestro Amelio (1725), in vol. Allen der Theodor Gartner Tagung, Innsbruck, 1987, p. 207—
304.

™ Demonstratia filologicd a fost ficutd in studiul nostru: O elapd a constiluirii termino;
logiei religioase catolice in limba romandg: 1760—1780 (1), in,,Verbum”, 1, 1990, nr. 7—12,
p. 127 128.

“ Evanghelia de la Kalocsa a fost copiatit cu Iitere chirlice de citre catolieft roméani
din Moldova: v, exemplarul de la Butea (jud, Ias:) la D, Mdirlinay, Originea geangtiilor din
Moldova, Bucureyti, 1985, p. 135.

% Nobilii roméni din familia Venter au oblinut diplome de la Malias Corvin in 1165,
de la Stefan Bathori in 1575 si de la Maria Tereva in 1775; trdiau In {inutul Oradea Mare,
Barad, Cornitel, pe valea Crisului Repede, v. Ilarion Puscariv, Dclele rslorice privitoare la
famuliile nobile roméne, Sibiu, 1892, vol. 1, p. 39, vol. II, p. 39&.
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tatea Bisericii romane unite cu Roma nu se construia nici teologie, nici
ecleziologie, nici prin schimbatea ritului. Ea se niiscuse deja §i era vie
in lupta dusi de Inochentie Micu i de cei care i-au urmat pentru dobin-
direa constiin{ei de sine a natiunii lor.

L'EGLISE ROUMAINE UNIE AVEC ROME A LA RECHERCHE
DE SOXN 1IDENTITE: LE PROBLEME DU RITE ET L’ACTIVITE
DES MISSIONNAIRES JLSUITES

Résmumné

Concue de jure selon le modele adopté au Concile de Florence (unité
de la foi dans les quaire points dogmatiques et diversité rituelle), 1'union
de 1’Eglise roumaine de la Transylvanie (1700) devait aboutir de facto
a4 une identité puisée au-deld de ses fondements théologiques. Cette
nouvelle identité sera le résultat du conflict entre, d’un coté, les prin-
cipaux facteurs directement intéressés dans le succeés du projet (la hiérar-
chie de rite latin, les missionnaires jésuites, le Saint Siége et le pouvoir
politique des empereurs) et, de l’autre, les structures mentales et les
intéréts spécifiques des Roumains.

L’expérience des conflits confessionnels dans le diocese d'Oradea
prouve 1’échec de la stratégie intégraliste adoptée par la hiérarchie la-
line et par les péres jésuites. La nomination, en 1748, d'un évéque auxi-
liaire pour le rite oriental, & la suite des démarches de la hiérarchie
latine qui en garda la juridiction et la plus stiicle surveillance, fournit,
par son insuccés, la preuve que celte subordination était percue par les
Roumains comme une permanente menace & la pureté et méme & 1’exis-
tence de leurs rite. Les enquétes impériales de 1752—1734, faites selon
les principes de la liberté individuelle de conscience, ont montré, d’'une
facon indéniable, le faible attachement des Roumains aux questions de
différence dogmatique et, par contre, 'importance accordée & la préser-
vation du rites. Nil'effort des jésuites el des piaristes pour former des
prétres missionnaires de rite latin et de faire imprimer des livres de culte
destinés aux commmunautés roumaines de rite latin n’a abouti & des
résultats viables.
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PORTRETUL UNUI DISCIPOL:
STEFAN AL II-LEA AL UNGROVLAHIEI

DANIEL BARBU

Vechea civilizajie romineasci s-a constituit, in primul rind, ca uni-
vers al oralitifii, al comunicirii directe, ,,fatd ciatre fatd’, al circulafiei
informatiilor ,,de la gurs la ureche”. In sinul oricirei astfel de culturi de
tip traditional, raportul maestru-discipol indeplineste o functie centrali,
in mésurd si asigure proiectia in durati a valorilor, atitudinilor §i practi-
cilor colective. Acest gen de relatie umani presupune atit o permanentid
probi a consecvenfei, cit si o succesivi transfigurare a modelului, operind
nu numai la nivelul limbajului, dar gi la acela al experientei morale i al
alegerii. Tocmai de aceea, raportul invifitor-ucenic se refuzi adesea
consemnirii documentare, revendicindu-se mai ales din lumea traditiilor
nescrise si a legendelor.

Rindurile care urmeazi incearci si supuni la proba documentelor
tocmai o astfel de relatie dintre un discipol §i invititorul siu. Ideea
acestei investigatii mi-a fost sugerati de o insemnare de pe o fili de
hirtie adosatd ultimei scoarte a unei cirti din fondurile fostei ministiri
Pantelimon : ,,Acest mineai iaste a tubitorului de Dummnezew chir Stefan,
ucenicul sfintului mitropolit al Tarii Romdnesti chir Theodosie, 7234 1.
Volumul cuprinde, coligate, Antologhionul 2 $i Octothul 3 tiparite la Rimnic
in 1705 si, respectiv, 1706. Spre deosebire de alte asemenea ,,cronici
scurte’’ — ce se refera la evenimente de ordin politic, social sau economic,
ori la fenomene naturale — obiectul acestui text este o relafie personali.
El consemneazi nu fapte concrete, ci o apartenentii spirituali. De aceea,
$1 scopul acestei note nu va fi acela de a reconstitui o biografie, ci de
a descrie, la nivelul consecintelor sale culturale, o atitudine mentali.

Cel asezat de insemnare in pozitia autoriti{ii nu poate fi decit mi-
tropolitul Ungrovlahiei Theodosie Vestemeanul (1668 —1672, 1679 —1708).

In ceea ce-1priveste, autorul insemnirii se numeste pe sine iubitor de Dum-
nezew §iisi acordd apelativul de reverentd chir, ceea ce aratid ci avem

1 Nr. de inventar 19 (fondul de carte si o parte din inventarul fostei mindstiri Pantes-
limon se aflit astdzi addpostite fn Muzeul de .a Plumbuita), pe acceasi fili de hirtie si-a scris
numele logofitul Iordache, iar un oarccare Ristca a lisat o Insemnare cu caracter privat;
pe [. 406v a Anlologhionului:,, Acest minei este al Sf. Visarion din Floresti unde au fost spital
de ciumd, iar in zilele mérii sale loan Alexandru Constantin Muruz v(oie)v(od), in domnia
dintiiu, s-au mulat de mdria sa lingd Dimbovi{alal (ea)t 1798, era mitropolit Dosoflcin gi era foarele
bun i proci, Gheorghe”’,

2 BRYV, 1, p. 462; 1V, p. 219,

8 BRYV, I, p. 467—468.

s, Revista istoricd”, tom I11, nr, 5—6, p. 517 —557, 1992
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de-a face cu un episcop. Or, in anii 1725—1726, singuiul ierarth romin
cu acest nume este Stefan al Buziului, despre care stim si din alte suise
— ce vor fi puse la contributie la timpul potrivit — ¢ a fost discipol
al mitropolitului Theodosie. Din acest moment, in centrul ateniiei va
sta felul in care portretul episcopului, apoi mitropolitului Stefan recom-
pune, prin intermediul atitudinilor mentale si al infdptuirilor cultuiale,
trisdturile distinetive ale profilului istoric al lui Theodosie Vestemeanul.

Prima mentiune documentari despre Stefan dateazii din 1 octom-
brie 1716, cind il afliim, alitwii de un Ieremia, concurent canonic al lui
Daniil de Aninoasa la scaunul Buzdului4. Curind dupii aceastdi dati,
ietomonahul va fi numit ,,clisiar” al Mit1opoliei Ungtovlahiei, ciici inil-
tarea sa la treapta arhieriei, petrecuti la 14 septembrie 1719, pentru
eparhia Buziului, il giiseste ocupind aceastd functie . Desi nu existd nieci
o stire despre originea sau min:stirea de metanie a Ini Stefan, dat fiind
ci in 1738, anul moriii sale, acesta pare si fi fost relativ inaintat in
viistd, iar a doua pistoriealui Theodosie incepe in 1679, avem suficiente
temeiuri pentru a presupune cii locul sin de inchinoviere a fost insisi
mitropolia bucuresteani si el monahul a crescut de tiniir in preajina celni
pe care-l va recunoaste mai tirzin, cu o afec{iune constanti, drept maes-
tru spiritual.

Actul alegerii lui Stefan la Buziiu lasi si se intrevadid o oarecare
protectie de care se bucura ecclesiarhul din partea lui Nicolae Mavrocur-
dat, ciici el este promovat ,,cn voia si sfatul’ principelui, dar numai ,,cu
voia' mitropolitului 8. De altfel, in prefata Chiriacodromionului a ciui
imprimare o va patrona in 1732, Stefan aminteste despre ,,faceré mé de
bine care dintru-nitdi o au inceput Mariia sa fericitulu gi pururé pomeni-
tuly. .. Io Nicolae Alexandru Voevodu dé m-au facuty Episcopu Buzdului ".
Si sint toate sansele ca o astfel de mirturisire — privind un domn deosebit
de circumspect in nuwmirea episcopilor dupd defectiunea politici a Ini
Antim Ivireanu — si fie mai mult decit un topos retoric impus de carac-
terul conventional al unei epistole dedicatorii.

Pistoria de doisprezece ani a lui Stefan la Buzin nu a fost excesiv
de rodnicid sub raport gospodiiresc, cel pufin in comparatie cu cea a ur-
magului siu Misail 8, Dacil exceptiim citeva cumpdirituri si unele donatii
primite in numele episcopiei ?, activitatea sa a fost mai degrabid un reflex
al politicii ecclesiastice a lui Nicolae Mavrocordat. Astfel, la 13 septem-
brie 1724, cel care ridmisese, dupd instriinarea eparhiei Rimnicului, al
doilea chiriarh al tirii, a fost ,,adus” de principe la tirnosirea méinistirii
Viciresti, eveniment pe care domnul a vrut si-1 transforme intr-o ma-

4 Ghenadie Endccanu, AMlilropolia Ungrorluhiei, Condica Sanla, 1, Bucuresti, 1886,
p. 108.

$ Ibidemn, p. 118, au mai candidat icromonahii Onulrie si Solronic.
& Ibidem, loc. cil,
? BRvV, 11, p. 47,

8 Despre cl, lon lonaseu, Episcopul Misail (1732—1740) si arerca Episcopici  Duzidulut
dupd ridicorea lui de cdtre Ruyi, Buziu, 1939.

? Mihai diaconul si Mihai Siseanu tnchini, de exemplu, schitul Miluili de pe valea Nig-
covului, 1. lonascu, Un fost meloh al Panlelimonului, Schitul Grajdana (Buzcu), Buziu, 1936,
p. 50.
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nifestare de solidaritate in jurul propriei sale persoane §i de adeziune lg
marea traditie a Tdrii Roménesti 19, Citeva luni mai tirzin, la 9 ianuarie
1725, Mavrocordat acorda 250 de taleri pe an din vindricinl judetului
Buziau pentru ca ,,8d athd a finea sfinjiea sa de Dumnezeu tubitoriul parin-
tele mostru chir Stefan episcopul, dintr-acea mild, 2 scoale de-a pururee la
sfinta episcopie, insd una greceascd alta sloveneascd. Si dascdlii sd fie
cament de ispravd g1 Tnvdfafi cdt sd cade spre procopseala wucenicilor’ 11,

Dupd moartea mitropolitului Daniil, la 11 decembrie 1731 12, Stefan
s¢ indatoreazd din nou Mavrocordatilor ciici, conform prefetei aminti-
tului Chiriacodromion, Constantin Vodi ,,mai desdvirgit a implinit” ,fa-
cerea de bine” m(,eputa, de tatidl siiu, ridicindu-l pe episcopul Buzaulm
pla mai tnaltv scaunw alu Viddiciei” 13, Tn scrisoarea pastorald adresatd
la 9 ianuarie 1732 credinciosilor din fosta sa eparhie, prin care le reco-
manda pe succesorul sfiu, entuziasmul encomiastic al lui Stefan este mai
temperat, decizia promovirii sale fiind atribuitd atit ,.gindului bun’ al’
principelui, cit si sSfatulus celut de obste al tuturor boierilor”, iar tonunl
se obiecliveazd prin imnpersonalizarea verbului : »8-a intimplat de me-am
rddicat de la sfinta episcopie a Buzdului la preasfintul scaunul sfintei mi-
tropolit a Ungrovlahiei’ %, Momentul intronizirii lui Stefan nu poate fi
stabilit cu precizie; el trebuie plasat in orice caz inainte de 8 ianuarie
1732 cind noul mitropolit semneazi actul numirii lni Misail in frunteas
diecezel 1iinase vacanti 5. Poate fi insi retinuti, provizoriu, ca datd
a alegerii, ziua de 14 decenibrie 1731 ce pare si fi figural intr-un po-
melnic al Mitropoliei 16,

Una din primdle misuri adoptate de Stefan in noua sa calitate®
este intdrirea ,,condicelor ctitorilor” mindstirii Coltea i confirnarey
scutirilor de care beneficia asezdmintul si slujitorii sii!?. Tot in primul
an de pontificat, la 14 noiembrie, concelebreazii ciisiitoria ocrotitorului
gdn Coustantin Mavrocordat cu moldoveanca Ecaterina Ruset '3, Pis-

19 \ ezi descrierea ceremoniei la Radu Popescu vornicul, Isloriile domnilor [drii Roma-
resliy edd. Constantin Grecescwr, Bueuregti, 1963, p. 2756—276.

11 J, lonascu, Mdlerial documentar priviter la isloria Seminarului din Buzdu, Bucuregti,
1037, r. 1.

32 Alexandrn ¥lian (coord), Inscripfitle medievale ale Roméiuei. Orcsul Bucuresti, T,
Buzurest’, 1865, nr. 257, p. 379 (piatia funerari de 1a Mitropolie péstratiin Muzeul Patriarhiei},

B pRV 11, p. 47,

M 1, lonasen, Episcopul Misail, doc, I, p, 186.

5 (Ghenadie, Condica Santd, p. 124,

6 (if. Gheorghe M. lenescv, Istoria Milrojoliej Ungrovlachiei, 11, Buturesti, 19]4,1
P. 328, hinuiese ¢d fn pomelnic a figurat vileatul 7240 redat gresil de Gh. M. lonesen prin
milessimul 1732; ¢i. 1. lenascu, Episcopul Misail, p, 3 n. 4; pentru alegerca Jui Misail ka slirgitul
anului 1731 se pronunid Nicclae Serbinescu, Mitropolifii Ungrovlchiei, in ,,Biserica Ortodoxa
Roméana” LNXNVII, 195¢, nr. 9—10, p. 786, in timp ce Mircea Péicurariv, Isloria Biscricii,
Orlodoxe Romadne, 11, Bucureyti, 1981, p. 330, plascard alcgerea Iui $lefan in primele zile aly,
Jui 1732, . )

17 f, Tonascu, Documenle bucureslene primtocre la prof ricldfile méardstirii Golfec, Ducu-
resti, 1941, p. 120—122,

38 Pentru participarea lui Stefan la acest evenin ent, Crenica Ghiculestilor, ed. N, Cama-
riano si A, Camariano-Cioran, Bucuresti, 1665, 1. 342, jar pentiu dati, (I(mstanli'n Dapontes,
Ephémerides dcces ou la, (hmmqm de la gucrre d(' quclre ons (1:36—1.39), éd. ¥. Leyrand, 1,
Paris, 188C, p. 319 lnn Neculee, Leifopiseful Tdrii Moldotei, ed. G. Strempel, Iiu(lrcsl' }982
p. 715, lixcazd dat'l nuntii cu douu z:le mai devrenie.
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toria lui Stefan al II-lea este marcatd® de o permanentd griji pentru
consolidarea i sporirea patrimoniului Mitropoliei?, In acest context,
un loc importamt il ocupd achizitionarea de prévilii, case si locuri in
Bucuresti, cu deosebire de-a lungul Ulifei Mari 2 si in mahalalele Scaune?®,
(oltea 22 gi SE. Gheorghe Vechi 23, ca semmn al continuarii tradifionalel
pelitici a instituliei ecclesiastice de mentinere a unei relative supreimnatii
economice in capitald 2%. Nu trebuie omisd dintre activitifile curente ale
chiriarhului nici acordarea, la cererea boierilor sau sitenilor, a unor cirti
de blestem privitoare la slabilirea sau intdrirea hotarelor unor imoyii .

Stirile referitoare la ierarh devin mai numeroase pe fundalul eveni-
mentelor din vara si toamna anului 1737. Abia acuin, in preajma ocupa-
tiei, il gisim pe Stefan participind la sfatul domnesc 28, Mitropolitul
primeste apoi, intr-un rigaz al refugiului lui Constantin Mavrocordat
spre Duniire, sarcina de a se inapoia in Bucuresti, pentru a urmiri de
acolo, impreuni cu caimacainii, inaintarea trupelor austriece ??. Cita-
nele il surprind in palatul domnese si, p2 24 iulie, este refinut alituri
de boieri si internat la Tirgoviste %, reusind si se aliiture principelui in
capitali, numai dupd trei luni 29,

Anul 1738, ultimul al pontificatului sdu, il giseste, dupi toate
aparentele, slibit de bitrinefe sau de boali. Nu se cunoaste decit un
singur document emis de mitropolit in acest an, anume in luna mai 39,
Simultan, Neofit Criteanul, dasciil al copiilor domnesti si duhovnic al
lui Constantin Mavrocordat 3! — pe care Stefan il hirotonise la 17 ianu-
arie 1737, prin procurd patriarhald, ca titular al Mirelor 3 — pare si
gubstituie, firi obiectii din partea arhiereului legiuit si, in orice caz, ca
voia principelui, autoritatea de vlidica al Térii Romanesti. Astfel, la
15 iunie, el di o carte de judecatd ca §i cum ar [i fost deja investit de

. B N, Serbanescu, Milropolifit Ungrovlahiciy p. 790, cu lista documentelor cmise de

Stefan in calitate de nitropalit, )

20 1,a 10 iulie 1736, Mihalache logofilul cu nepoata sa Stanca vind un loc de priviilie,
Goorge Potra, lunurile Bucurestene, Bucuresti 1913.

2t {,a 10 februarie 1732, jupinitla Ana, sofia lui Gheorghe céipitan, diruieste un loc; doi
ani-4nai tirzin, la 24 februarie, Zota cédpitanul vinde partea lui de loc, Gheorghe M. lonescu,
Istoria Mitropoliei Ungronlachiei, 11, Bucuresti, 1914, p. 328.

22 Un document din 1 iunie 1742 men{ioneazd diata prin care Tordache Botezalu lasi
Mitrepelici niste case, 1. sonascu, op, cil.,, p. 128.

2 TLa 10 decembrie 1743, lordache Micsinescu si Constantin postelnicul, fiii lui Asan
vel sluger, vind un loc cu pivnit{d de piatrd, G. Potra, Docuinenle priviloare la isloria orasunlui
Bucuresliy, 111, Bucuresti, 1982, p. 166; 1a 21 iunie 1736, Dumitrascu vital de ciildérari diruieste
0 casdl cu pivnitd, Ihidem, I, p. 350; 1a 23 decemnbrie 1736, Grigorie Groza vinde niste pravilii
aflate ,,inir-un vili3” cu cele ale Mitropoliei, Ibidem, p. 351 —352,

* ° 2% Nicolae lorga, Isloria Bucuresliior, Bucuresti, 1939, p, 77.

' 25 3 c¢7i, de exemplu, doe. din 1732 apr. 28 pentru mosia Ciitunul din Jud Prahova a
vel. log. Constanlin Vicirescu, G. Potra, N. Simache, Contribufii la istoricul or tselor DPlotegli
ol Tirgyor (163.—1%57), Ploiesti, s. a.. doc. 23, p. 163; la o alli carte de hotdrinicie se referd
actul din 1736 iunic 16, G. Potra, Tezaurul documenlar al Judelului Dimbovifa (141%—1500),
Tirgoviste. 1972, nmi. 809, p. 610.

2% 3 iulic, C. Dapontés, ed. cil.,, p. 14.

27 7 julic, Ibidem, p. 15.

B Jhidem, p. 18.

@ Ibidem, p. 32.

4 N. Serbanescu. op. cil., p. 790.

= (., Dapontés, ed. cil., p. 3.

32 Condica, p. 128.
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fapt, daci nu ined de drept; cu prerogativele chiriarhale 33. Mai tirziu,
in 1743, acelasi Neofit, de acum intiistititor al Ungiovlahiei, hotiafigte
in vechea pricind dintre popa Nicola si rudele lui Tordache Botezatu, a
ciirei rezolvare, remisii de domn lui Stefan al I1I-lea, fusese aminall de
nrédzmerita’ din 1737, pentiu a rimine apoi in suspemie (y,8-au delungat
treame dupd vreame’ ), fird ca Stefan si mai apuce sii dea cuis poruneii
donmnesti 34,

La 23 septembrie 1738, Stefan al II-lea al Ungiovlahiei moare
de ciumi la minfistirea Caldaru&am 5 — unde se retiisese, poate, de ci-
tiiva vreme, céici in toamna lni 1738 Curtea se afla la Bucuresti, fiind
ingropat, ca o extremi mirturisire a atasamentului siu fati de cel care-i
fusese indrumiitor spiritual, alituri de mitropolitul Theodosie, inscriptia
ga funerarid fiind agezati in partea de jos a crucii ce strijuieste mormin-
tul lui Theodosie din curtea Mitropoliei 3¢.

Dar nu biografia lui Stefan al II-lea, ci infiptuirile sale cultmale
sint cele care poarti marca uceniciei pe lingi Theodosie Vestemeanul.
La 20 septembrie 1733, din porunca si eu cheltuiala sa, se texmind luct*
rile de restaurare a mdnasblm Mdlcuta pridvorul adiugat acum, clo-
potni{a reconstrnitfi, zugriiveala noud, infrumusetarea ferestrelm sk a
usilor de piatrd indieptiifese calitatea de ,,mouw ctitor” pe care mitrepe-
litul si-o atribuie 3. Pisania mai relateazii insé ci jupanita Visa, armasa
primului ctitor, 18minind in lipsd, inchinase mindstirea mitropelitului
Theodosie ; acesta nu reugise decit si ridice citeva chilii in incinti i s
mvelemcu hiserica. iar succesorii sii Antim, Mitrofan si Daniil nu se
intereseazii de continuarea luciiirilor. Lui Stefan insd, finplinirvea anga-
jamentelor asumate de Theodosie fati de Mftrcuta ii apare ca o prnni.
datorie a pilstoriei sale, activitatea sa ctitoriceasesi nefilnd decit un ms—
puns dat, peste timp, unei mltntlve a invititorului siu.

Fmptul esle cu atilt mai evident cu cit ierarhul nu a doved:t
fnclinatie deosebitd pentiu gesturile ctitoricesti. Un singur act de inte-
meiele i-a mai fost atribuit : transfm marea bisericii Lucaci din Buecuresti
intr-un Meas de zid 3. Informatia este insd discutabild : o singm & men=
tiune strecurati intr-o catagiafie din secolul al X1X-lea, §i ea transmisd
indirect,; consemneazi refacerea bisericii in 1736 de citre Momcea, Lux-
andra, Stefan arhieréul, Neofit arhieleul §i un g1up de mahalagii . Ori-
cum, valeatul 7235, daci el va fi fost notat undeva, trebuia citit 1737,
cici pindl in luna januarie a acelui an Neofil a fost doar ieromonah. Pre-
gupun cii 1olul lui Stefan in aceastd ctitorie s-a redus doar la acordarea
binecuvintiiiii arhieresti §i, poate, la o contributie financiaré, la care a
fost asociat si Neofit Ciiteanul, caie incii din acest moment exeiciid o
influentd considerabili in conducerea Mitiopoliei.

Simptomatic pentiu lipsa de rivni ctitoriceaseii a lui Stefdn este
un caz ce a preocupat multi vieme instaniele de judecatid ale Tirii Ro-

3 N. Serbiinesen. op  #il., loc. cit.

3 1, lonascu, op. cil., p. 128—130.

¥ C. Dapontes, ed. eil., p. 95.

S Inscripliile, p. 304.

7 Ibidem, p. 276--277.

3 (. C. Giuresen, Istorie Bucurcslilor (ed. 11), Bucuresli, 1979, p. 93,

% Marin Dumilrescu, Istoricul a 40 de biserici din Romdnia, 11, Bucuresti, 1962, p. 114,

8 W 3
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minesti, ¢el al diatei lui Constantin, fiul lui Maxim cupeful. Acesta li~
sase moytenire Mitropoliei niste case i pmva;lu in Bucuresti ce urmau a
fi vindute cu scopul de a se ridica ,,0 bisericd de piatrd unde ar socoti pa-
rintele Viddica Mitropolitul, aici in Bucuregit, cu toate oite trebuiesc bi-
searicit’’ 40 Desi, incd din 23 iulie 1735, Stefan al II-lea este rinduit, prin
poruncd domneasca, ,,deswvn‘mt” eplt;rop 1 el intirzie sd se conformeze
dorintei lega,tarulul $i numai in 1748 Grigore (Gihica va avea prilejul si
conslale ci 1nt1epr1n/at01u1 Neofil a construll,, potrivit testamentului
lui Constantin, biserica Sf. Elefterie4?, desivirsind astfel un singular
aet de mtemelere postumi la care inaintasul siu pregetase si se taca.
partas.

Activitatea editoriald a mitropolitului Stefan al II-lea nu este nici
3 foarte bogatd. Sub pontiticatul siu se publici o singuri carte romi-
neascid, Chriacodromionul din 1732 (ante 13 octombrie)*3 — care repio-
sluce textul celui imprimat la Bilgrad in 1699 — si trei slavonesti: Psal-
tinea (lin 1735 (cu un polielen romanesc)*4, Antologhionul ** si Octoihul 48,
ainbele cu tipicul in limba tdrii. Toate sint tiparite ,,cu blagosloveniia
8t cu toald cheltuiala” arhiereului in tiparnita mitropolitani de citre
popa Stoica Iacovici, ajutat la Octoih de finl siu Radu logofit Iacovici
3i, dnlocnit pe pagina de tillu a unor Aniologhioane de acelasi logofiit.

.. Este oarecumn neobisnuit, pentru al XVIII-lea secol, spultul ce a
;plem,dat la intoemirea acestor editii, spirit inrudit mai degrabi cu atitu-
dinea lui Theodosie, care nu cutezase la vremea sa ,,84 prepund pre limba
moqgtrq@”’ slujba Liturghiei?’, decit cu suflul rominesc ce a animat ti-
piariturile lui Antim Iv11 ea,nu Intre prefetele Liturghiei din 1680 si Chi-
figcodromionului din 1732 se stabileste un fel de dialog care anuleazi o
junitate de veac, dezviluind aceastd din urmi carte ca fiind.numai
aparent ,,innoitoare in sens rominesc’”’ dupi cum a fost, cindva, soco-
LRI T

Atasamentul lui Theodosie fatd de Liturghia slavoni este nwmai
.in parte consecinta conservatorismului monastic. Acestuia trebuie si i se
adange o anumitd tean’ in fata reductiei rationaliste la care pot {i su-
puse .textele sacve i sfinte prin traducerea lor in limba vernaculard. Li-
turghia este o ,,dramatizare’” a tainei euharislice, a cirei acfiune este,
oricum, obiectivid, solicitind nu intelegerea rafionald, ci adeziunea prin
oledlnm In fond, prin esenfa el sacramentald, Liturghia oferd sanse
egale i este tol atit de accesibili 4i invitafilor si eelor simpli : ,,fnsa
gv cetm ce mai desdvirgitu infeleg, dentru invdtdlura cdrtilor gi ceia ce cdlw
potu infelegs cu credinta cea curatd $i cu fapta bund urmdndu miston gi
Spaseniia suflotelor au’ 49,

4% 6 februarie 1733, Gn Potra, op. cif., I, p. 342,
4 Ihdem, p. 346—319.

1 Ibidem, p. 389.

# BRV, 11, p. 46—47.

41 [hidem, p. 4930,

4 [bidem p., 50,

4 fhidem. p. 51,

A7 BRV, 1, p. 234,

4% N. lorga, Istoriq Bisericii romdnest: si a vielii Ieligiouse a romdnilor (ed 2), 1I, Bucu-
resti, 1932, p. 108.
“:BRV, 1; p. 233,
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Aceeasi lipsi de adresd spirituali a tiaducerilor, derivati din echl-
valenta oricéirui text cu ,,credinfa cea curatd@’, o invoca $i Stefan. Pen‘bl"u
el, Chiriacodromionul este o carte ,,mdestulata a aduce la umilinid gt sin-
gurw sufletulu celu mai impzetrulm” ficind inutild, in altimi msbarfta,
insdsi tilmicirea Scripturii, oricum greu de descifiat pentru cei neini
t,xa,‘gl : yDe vreme ce emnghelma iaste prorocie acoperitd $i nepreceputd la
cet mar mul{t, iaru aciaste ce sd 2ice Chiriacodromioni iaste prorocie des—
coperitd, cuvintulu sfintei evanghelii talewitu spre infelesuly limbii rumd:
"(,91,1’1 50 ’

Cei doi mitropoli{i refuzi, de fapt, persoanei o alti identitate declt
cea datii dé credin{d. Identitatea lingvisticd sau cea etnicii sint mani-
festiri eorupte ale umanitiitii noastie, cénsecmye ale pﬁca,tulul Tr ansfoi'-
mind vedenia din Daniel 4 8 in plldd, Stefan arati in continuaré cum
yhimbile fard lege” se cOnveltesc prin Cuvintul lui Dumnezey, in ,,hmba
sftntd” a credintei, idiom univer sal care garanteazd cea mai sigurd co-
municare veiticald §i cea mai solidd mtelevere intré oameni.

Dar poate ci aceastd suspiciune fa{i de transpunerea in rominegte
a Sciipturii gi a cdrgilor bisericesti mai are §i un alt motiv. Mediile mo-
nastice se bucuraseri, in traditia crestinismului rominese, de privilegiul
aproape nedisputat de a administra tezamiul credintei si practicilor re-
ligioase. Accesul liber la textele de bazii, prin mteunedml traducerilor;,
era un factor menit si pund capit acestui monopol profesmnal Talma;—
cirea Liturghiei, ca i a Scripturii, aducea inevitabil cu sine o scideiq a
p1 ebti«riului si putelii spiiituale — cu accente uneori ,magice’ in, rapor-
turile dintre lumea satului i miinistiri — a clerului. Or, atit Theodosie,
cit §i Stefan sint produsul monahismului pimintean i, ca atare, nu au
putut evita s3 se lase in voia unui reflex de autoapiirare caragteristic
orictiui spirit de castit. ,

Iatd cum, o simpld notd descifratd dintr-o perspectivéi prosopogta-
ficd poale ascunde un intreg proces de continuitate culturali. Dar, in
vututea, unu1 fenomen tipic de 1ntegra1e in semnificatie, insusi supoxtul
insemnirii paiticipd la acest proces in calitate de maitor e\emplar. Pri-
vite unitar ca ,,minéai” 5, Antologhionul si Octoihul de la Rimnic, tipi-
rite ,,cu cheltuiala” marelui spitar Mibai Cantacuzino si ,,cu blaqoslo-
ventia’’ mitiopolitului Theodosie de citre Anbim Ivireanu i Mihai Istva-
novici in 1705 §i 1706, au fost modelul mirturisit al ciitilor omonime
publicate de Stefan al II-lea in anul 1736, cici acestea din mmi poartd
1 titlu mentiunea ,acuin a doua oarg fipdrit dupd tzvodul celui diniis”’
si, fapt semnificativ, sint coligate dupii exemplul volumului pe care ar-
hiereul-editor §i-a ficut insemnarea in 1725/1726.

Infitisarea generali a celor doud: versiuni slavonesti, din 1705—
1706 si 1736, dle Antologhtonujui si Octothului este aceeasi: cite un in-
Jfolin tipirit cu cerneald neagri si 1ogie la 40 de 1induri asezate pe doui
coloane. Profunda asemiinare -a filelor de titlu confirmi aceastd primi
afirmatie. Pe recfo, in partea supeiioarl, se desfisoard un handeau de-
corativ inchizind t1ei medalicane in care este distribuit cinul Deisis (in

50 BRV, II, p. 46
51 Exemplarol unice de{inut de Biblioteca Acadeni ie” roartd o thsemrndre d'n 1786 in care
cartca este calificatd tot drept miner.

www.dacoromanicaro



554 Daniel Barbu 8

loale cazurile, aceastdi compozitie se repeti firii abateri pe fa{a primmei
file numerotate a textului), iar partea inferioari a paginii poarti un alt
<clenar, parcurs de vrejuri interpretind (diferit pentru cele douii edifii)
motivul flotii soarelui;: in acest sistem decorativ se inscrie, la tipiriturile
rimnicene, steina spitarului Cantacuzino sustinutéi de doilei rampanti,
in $imp ce la editiile din 1736 vulturul bicefal este iulocuit de immaginea
Sfinfilor Impdrafi Constantin gi Elena flaucatii de aceleasi Tiguri heraldice.
Pe verso se aflil stemele Tarii Romanesti gi obignuitele versuii dedicatonii,
a ciror redactare si destinatie a tinut, fireste, seama de transformiirile
politice. l

Antologhionul de la Rimuile contine 2 file nenumerotaie 5i 406 nu-
merotate, cel publicat prin grija lui Stefan, 2 file nenumerotate i alte
410 numerotlate. In ammbele situatii, a patra pagini neindexatid este des-
linaté unei gravari, datatd si semnatd ,1678 BAKOY?”, reprezentind,
Duminica Tuturor Sfintilor 52 gi insobitd de o seurti rugicinne. In intetior,
toate vinietele sint prezente in formuldri diferite, cu excepfia ornamen-
tului en cul de lampe de la f. 417, Textele celor douil editii meig in pa-
ralel, cu o identicl oglindd a paginilor, numai pini la £. 3727, dupi aceea
antologarea urmeazi trasee literare disjuncte. Cintirile se terminid la
f. 402" si, vespectiv, £. 405°. La sfirsit, se adaugid si Evangheliile Utreni-
slor in romineste (ff. 403" —406% in 1705 si ff. 407° — 410 in 1736).
Versiunea bucuresteani, in care preocupérile de edificare par si compen-
seze anevoioasa accesibilitate a limbii, intercaleazd si un Tipiec pentru
zilele sdptaminit in graiul tirii (ff. 405Y—406").

Octoihul cuprinde, in amindou} variautele, 2 file nenunerotate
urmate de alte 84 numerotate. De data aceasta, nimic nu stinjeneste
perfecta concordanti a textelor la nivelul punerii in pagini. Comparind
cele douii tipirituri din acest punct de vedere, impresia de reeditare
anastaticd este inevitabili. Personalitatea totusi distinctii a celor doul
moimeute editoriale nu este pusi in evidentd decit de o confrnntare a
decorafiei. Pe spatele celei de-a doua file neindexate se aflit portretul
autorului preznmat al cintirilor, Sf. Joan Damaschin. Atit tipografii
rimniceni, cit 4i cei care au lucrat la Bucuresti au folosit unul $i acelasi
cligeu, dar au tratat diferit chenarele ornamentale. In schimb, scena
Rastignirii de la f. 74" interpreteazi doud redactiuni iconografice inde-
pendenie. Ca §i in cazul Antologhionului, si tot cu o singurii exceptie,
la f. 717, toate vinietele rispindite in carte depind de doui repertorii
de modele distincte. Ia sfirsitul editieli din 1706 se regiseste gravura
infitisind Duminiea Tuturor Sfintilor, temi curentd a evlaviei mitropo-
litului Antin Ivireanu. Versiunea din 1736, in care cele douii volume an
fost gindite impreund, omite aceastd ultim# imagine, ce nu ar {i ficut
decit 83 o repete pe cea din debutul Antologhionuluz.

Adeziunea lui Stefan al II-lea la modelul din 1705—1706, cu itext
slavon si indicafii tipiconale romfnesti, este cu atit mai pilduitoare cu
cit Ootoihul cunoscuse de atunci patru editii in roméneste ®3 : {raducerea

53 Aceastd fild lipseste din Anfoioghionu! din 1705 piistrat la Biblioteca Academiei.

33 BRYV, 11, p. 29 se referd si 1a un al cineilea Ocloifi, in-folio cu text slavon, care nu
a fost viizut decit de Udol’ski. In acest timp la Iasi, in 1726, mitropolitul Gheorghe publici
cu ajutorul tipografului Ieremia Simeon un Anlologhion si un Qctoih in limba siavoni si cu
tipic romanese, BRV, II, pp. 23—27 5i 28—29.
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dati de Antim la Thigoviste in 1712 54, corectatd in 1720 de ciitre egu-
menul Sava de la ménistirea Tuturor Sfintilor 8 si 1eprodusi sueccesiv
de Daniil al 11-lea in 17305 si 1713 (pe pagina detitlu figureazii anul
1709) %7, Cele doud tipdrituri rimnicene sint legatle atit de conceptia edi-
toriald, cit §i de numele lui Theodosie (episeopul locului, Antim, contrar
oriciiror uzanie, nu este pomenit pe prima fild a Octozhulm ). Si poate e
tocmai mentionarea aihiereului ivirean ca tipogiaf gi chiriath in Anto-
loghion 1-a determinat pe Stefan si fie mai eix cu1nSpect; fatd de veisiunea
din 1705 s§i sd o prezinte oarecum modificatd in propria sa editie. :

Int1oducerea limbii roméne in cult nu a fost deci un proces linear
i evolutiv, graiul tdrii nu a substituit slavona in mima unui pregiam
reflectat §i concentric, cii-a contestat autoritatea prinir-o seiie de ini-
tiative ezitante gi inconsecvente (Damaschin al Rimnicului nu ‘a fost
oare un apreciat dascéil de slovenie, iar Antim nu a publicat in 16970
Gramaticd slavoneasci?). In realitate, pe fitul veacului al XVIII-lea
{migcarea paisiani fiind terminus ad quem ), cele dound curente lingvistice
an conviefuit, disputindu-gi fi14 inversunare intiietatea si s-au armeni-
zat dupd un fel de tehnici a contrapunctului. Slasonismul nu a fokt
dislocuit, ci doar subneis, prestigiul siu nu s-a sting o dati cu epoca
lui Matel Basarab, ci, asediat fi1d sistem, a resuscitat periodie, asign-
rindu-si chiar, sub pistoria lui Stefan al 1I-lea de pildd, scuirte pelicade
de dominatie. '

Inlegrarea in traditia theodociani (tradusi si printr-un refuz 4l
propunerilor editoriale ale lui Antim Ivileanu) este dublati si de un ‘alt
remn al solidaritdtii ucenicului cu convingerile invifitorului siu. Pa-
tronul celor doud céditi imprimate la Rimnic este Mihai Cantacuzino, idr
Theodosie a debutat ca un ierarth de partid si a fost, fird disimulare, un
mitropolit cantacuzinesc 38, Este oare atuneci doar o intimplare ci primul
docunment pe pare Stefan il emitle in calitate de vlidica este destinat ace-
zaminielor de la Coliea §i cuprinde un elogiu al Marelui Spdtar? Cred,
mai degrabd, ci arhiepiscopul a mosienit, eu discrelie 5i cu o monahali
lipsi de pasiune, simpatiile politice ale macstiului sdu. Cu toate acestea,
el s-a bucurat de o incredere nelimitatd din ypaitea Maviocordatilor, adicd
din partea celor caie inlocuiserd influenta (antacuzinilor si, dupa toa,te
aparentele, lucraserd activ la ruinarea acestei familii.

Este un paradox caré confiin § atit geniul civilizator, cit si teudinta
spre compromis §i mediere a primilor fanarioti. Acestia intelegean s8i
consemneze auloritatea mitropolitilor té1ii exelusiv in sfera problemelor
dubovnicesti, interzicindu-le in acelasi timp — cu feimitate, dar si cu'o
ireprosabild reveren{d — accesul pe suprafaia politicd ®. Iar Stefan a
colespuns, ¢a niei un alt episcop muniean din secolul al X'VIII-lea, aces-
tei inientli domnesti. Mai intii, prin felul in care gi-a asumat saicina pas-
torald, manifestindu-se — p1in ,,carlea” {rimisd in judete la 10 martie
1735 ,,pentru nigie lucruri §1 obiceiuri vechi foarte mecuvioase gi netreb-

4 pRV, I, p. 485—486.

5 BRYV, 11, p. 2—4.

8 BRV, IV, p. 52.

57 Ibidem, p. 82.

58 N. Torga, ap. cil., I, p. 379,
89 fbiden., I1 P. 61—062.
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nice’ W ca un precursor al reformelor lui Constantin Mavrocordat in
domeniul biserices¢. Apoi, prin totalul dezinteres pentru viata publics,
evidential cu téiirie de evenimentele din 1737.

! Desi avea in tati precedentul defectiunii lui Antim in circumstante
asemitnitoare. Constantin Mavrocordat nu ezitd si-1 trimitd pe niitro-
polit.in capitala amenintati de imperiali. Instruit, poate, asupra posibi-
litditilor de manevrd pe care le avusese, cu doui decenii in urmi, arhi-
péstorul Ungiovlahiei, colonelul Barkocki poarti cu Stefan al II-lea
lungi convorbiri secrete. Sondajul trebuie s& fi fost edificator, sau altfel
spus dezamigilor, cici ierarhul impirtiseste la Tirgoviste soarta blindid
a femeilor ¢l evadeazi impreundi cu Elisabeta Brancoveanu, sofia
marelui vornic Constantin Crefulescu — in timp ce boierii, elementul po-
litic cu adevirat responsabil, sint supusgi nunui regim de internare deose-
bit do sever ®. Iar o daid intors in capitald, Stefan, penirn care vlidicia
pare o povard, se prezintd la Curte fird cirja de mitropolil, cu teama
(amestecatd probabil cu sperantil) c¢i domnul — indispus din pricina ab-
senfei sale din scaun si nu din cauza involuntarei sale conviejuiri cu ocu-
pant.i — il va destitui %2,

Dind pesemne glas opiniei generale a conteinporanilor, rnalistul
domniei lui Constantin Mavrocordat, Constantin Dapontés nu gisesie
altceva de spus la moartea lui Stefan al I-lea decit ci acesta ,,a dus
o viatd placutd lui Dumnezeu’ 83, Pufin pentru un arhiepiscop ai céirui pre-
decesori, ca Stefan I la schitul Crasna, se reprezentau la picioarele Min-
tuitorului alituri de voievod ca o instantd intru totul echivalentid cu
basileia sau care, asemeni Ini Antim Ivireanu, aspirau la statura de et-
narhi la care se iniil{aserd unele personaje veterotestameniare precum
Teremia sau [osif . Modest necrolog pentru un mitropolit cu astfel de
naintasi, dar suficientd laudi pentru un cilugir.

intr-adeviir, Stefan pare s% fi vrut si riscumpere demnitatea pu-
blici a cirjei pe care imprejuririle i-au incredintat-o, prin blindetea ,,mo-
nahului imbunititit”. O asemenea atitudine transpare, de exemplu, in
desfayurarea cazului unui oarecare Marin, nepot al Tomii cipitanul si al
sotiei sale Maria ; surpringi asupra faptului i chemaii in judecati pentru
a fi ridicat firi aprobare o circiumé pe nn loc al Mitropoliei, ei i3i re-
cunosc vina, cizind la picioarele arhiereului, iar acesta, vizindu-le cdinta
(a cirei sinceritate trebuie si fi fost, de altfel, indoielnici), nu numai
ci renunti la trimiterea lor in fafa instantei, dar ii si despigubeste pen-
tru materialul folosit la constructfia ilicitd %! Recunoscitori, locuitorii
capitalei il transmit urmagilor pe cel care a fost mai mult un ierarh al
bucuregtenilor decit un chiriarh al intregii tiri ca pe ,,sfintul mitropolit
raposatul Stefan Mitropolit’ 80,

% Informafia este cuprinsd intr-o scrisoare pastorald eu rost similar a lui Neolit. P. §,
Nasturel, Le clirislianisme roumain a I'époque des invasions barbares. Consideralions ¢l fails
nouvcaux, in ,,Buletinul Bibliotecii Romine’’, XI(XV), Freiburgi. Br., 1984, p. 255.

6. C. Dapontés, ed. cit. p., 32.

82 Ibidem. loc. cit.

® Ibidem. p, 95.

o4 Antim Ivireanu, Aceas!a o am :zis cind m-am [dcul mitropolil in Opere ed. G. $trempel
Bucuresti, 1972, p. 7.

% @G, Potra, op. cil., p. 344,

8 Jbidem, p 381
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Fidelitatea, ea orice altii dimensiune a vietii interioare, nu are
istorie. Ceea ce inseainnd ci o istorie a fidelititii, inclusiv a celei care-1
leagi pe discipol de maestrul siin, nu poate fi scrisi. Fidelitatea este
insd o valoaie 51, cu acest titlu, este capabili «i dea nastere unor atitu-
dini, comportamente i texte ce stan, de data aceasta la indemina isto-
ricului. Astfel, o insemnare, un act ctitoricese, o inseriptie tombali, citeva
initiative editoriale, unele gesturi publice depun deopotrivi mirturie
dexpre consecvenia cu care mitropolitul $tefan al II-lea al Ungrovlahiei
(1732—1738) si-a asumal, prin toate faptele sale, statutul de diseipol a
mitropolitului Theodosie.

LE PORTRAIT D'UN DISCIPLE : LE METROPOLITE STEFAN II
DE IIONGRO-VALACUIE

Résume

L’historien a rarement l’occasion de prendre sur le fait, document
a 1'appui, la fidélité d’un disciple envers son maitre. Or, c’est justement
e cas du métropolite de Hongro-Valachie $tefan IT (1732—1738) qui, &
lravers une série de fails, gestes et textes, témoigne de son attachement,
profond et personnel, au metropolite Théodose (1668 —1672, 1679 —1708),
son prédécesseur el éducateur dans la vie monastique. Les deux prélats
furent les promoteurs tardifs et conservateurs du slavonisme liturgique,
a une épogue ou la langue roumaine avait déja triommphé dans les offices
de I'EEglise de Valachie. Désintérét pour la vie publique, spiritualité de
type monastique, douceur dans 1’activité pastorale, lenteur dans les af-
faires administratives, souci pour la pureté des pratiques religieuses,
recul de la politique éditoriale de 1’Eglise par la mise en veilleuse des
livres de culte roumains et la reprise de« éditions slavonnes, voild les
lraits essentiels du portrait historique du métropolite Stefan IT, traits
par lesquels il entendait rester fidéle au modele eulturel et ecclésiastique
établi par le métropolite Théodose.
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SOCIETATE CIVILA —ORIZONTURI SPIRITUALE —
—INTERFERENTE CULTURALE

IDEILE DE MODERNIZARE A SOCIETATII ROMANESTI
IN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI XIX

1.UCIA TAFTA

in perioada de inceput a epocii moderne romnanesti de pind la re-
volutia de 1a 1848 s5i poate chiar pind la Unirea din 1859 s-a creat o
societate civili — termen mult uzitat in secolul XIX — in sensul de
desfisurare a unei actiuni civilizatoare a individului, de integrare a sa
intr-un organism national $i o constiintd nationald. O intreagi pleiadid a
inteligentei noastre a jucat rolul unui adevirat ,,motor cu aburi’” pentru
desprinderea de ,,Vechiul Regim’ feudal si de emancipare, modernizare
a romanilor din cuprinsul tuturor granitelor sale naturale, indiferent de
stdpinirea politici. Ne permilem chiar si subliniem c¢¥ reformarea tirilor
romine — in toale laturile sale : economicd, socialii, culturald si politicd
— a fost o opfiune, un crez si o adeviratd investitie ideologicd si mate-
riald a generatiei intlelectualilor pasoptisti. Mai ales iu fafa presiunilor
politice exlerne de transformare a {irilor romAne, dupi unii cu un ter-
men mai cizelat in ,placi turnanti a chestiunii orientale”, iar dupd
altii in ,,teatru s$i maidan de rizboaie’’, s-a cristalizat o adeviratd soli-
daritate a stérilor sociale : boieri de toate categoriile, burghezia in for-
mare, intelectuali provenifi din rindul tdrinimii chiar, pentru apirarea
drepturilor,,capitulatiilor’” romanesti. Iar de aici a pornit si interferenta
§i sincronizarea cu conceptele noi ale viefii europene §i s-a ajuns la im-
pletirea luptei pentru pistrarea si respectarea autonomiei cu aceea a
introducerii, prin imitare la incepul, a institutiilor moderne ale Europei
occidentale, cele doufi aspecte ajungind inseparabile una alteia.

In materialul de fatii, noi am ciutlat si adunim un material apar-
tinind unor domenii variate : literar-lingvistic, economie, filozofic, ete.
care se ocupd de mentalitifile si revendicirile acestei epoeci istorice gi si
punem la dispozi{ia istoriografiei concluziile noastre privind locul si im-
portanta lor in procesul Renasterii nationale, considerind ci ele au ficut
prea pufin sau deloc obiectul analizei istorice. De asemenea si intro-
ducem rezultatele cercetdrilor interdisciplinare de pini acwm in analiza
isotorici.

Rerorma societdfii romanesti a §i imprumutat de la inceput unele
modele, concepte din Europa Occidentald §i a avut incd de la initiere
obiective concrete. Imprumutul s-a ficut deci in mod deliberat, con-
stient, intelectualii romini urmirind o incadraire a societifii lor in cor-
pul Europei, concomitent cu revendicarea cadrului istorico-geografic
traditional.

,, Revista istoricd”, tom III, nr. 5—86, p. 559—570, 1992
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Eungen Lovinescu a sesizal feuonieaul sincronismului 3i 1-a consi-
derat istoriceste necesar, drept o inflexibili lege sociologicid i nu numai
ca o problemw de vointd. In virtutea acestui fenomen si revolupla de la
1848 s-a produs in directia legitiitii istorice. De asemenea, el a mai de-
monstr1al — idee cu care sintem de acord — ci in acest spirit de sincro-
nizale ki de imitafie s-au cireat institutiile care au gi1ibit momentul 1848
i apoi al Unilii, remarcind rolul Regulamentului oiganic §i al pasoptiy-
tilor, care au impus astfel niste forme moderne, desi fondwl nu exista,
urma si fie si el eveat.?

Titu Maiorescu, remarcind §i el acfiunea inteligenfei romane de a
impune forma peutru a crea forma si a reforma fondul, a combitut-o la
vremea lui. Din punct de vedere al legititii si nccesmwu istorice nu a
avut dreptate 2

Ideologia prin caie generatia pasoptisti a reuyit si impulsioneze
reformarea yi modernizarea a iinbricat formele de 1nanifestare ale libera-
lismului burghez 3, venit in special prin filierele germano-austriaca si
francezi.

Apusul Europei a constituvit un adevirat mediu de formatie §i ci-
vilizatie pentru roméni. Legitura romanitor ardeleni cu papalitatea,
oricit de contestals a fost, a reprezentat o luare de constiingit a latinitatii
si de aici a ¢ongliintei sale nationale.

La sfirsitul secolulni al XVIII-lea bursierii romani de la Colegiul
Sf. Barbara au putut pitrunde in atmosfera spirituald de la Viena, au
cunoscut §i o anume literaturd francezd prohibitd 4. 1’etru Maior 1-a avut
profesor pe ’aul Joseph Rieger. Colegiul s-a transferat apoi la Lemberg,
unde circa 40 — 50 elevi 10mani, intre care Ioan Monorai de la Arad,
s-au impéirtisit din spiritul ,,fiird sfialé, in care giiiie toate cite le socotea
a fi adevirate”. Universitatea din Gotingen a jucat si ea un rol impor-
tanl, autoritifile maghiare plingindu-se de faptul cid profesorii de aici
avean o atitudine ,riiuvoitoare si falsii asupra realititilor din Ungaria’ 5.

in Banat liberalismul timpuriu s-a ficut simtit ca o miscare care
se exprima pentru o evolutie spirituald mai liberd, in cadrul statului §i
al bisericii, delimitind un liberalism timpuriu politic $i unul cultural,
mai mult chiar, ca un liberalism timpuriu catolic. In miscarea politics
romAneascd sursele sale se giseau in iozefinism ca idei ale libertétii re-

ligioase, culturale teoria dreptului natural, teza contractului societate-

1 Fugen Lovinescu, Isforia civilizefier romdne, studin inti1oduetiv de Z. Ornea, Bucuresli,.
1972, p. 25.

2 'I'itu Maiorescu, Crilice, text ingrij;t de Domnica Filimon — Stoicescu, Bucuresti,
1967, vol I, p. 152—154.

3 René Remond, Le XIX¢ — siécle, Paris, 1983, p. 23—36, E Lovinescu. Isloria civili-
zatier romdne, (. Em. Marico, Yosif ojos, 5. a. Ideologia generaliei roméne de la 1445 din Tran-
siltania, Edit. Politicd, Bucuresti, 1968, p. 37—39; G. Ibrdilcanu, Nole §i impresii, Edit.
Minerva, Bucuresti, 1984, p. 65; C. C. Giurescu, Confributiuniii la studiul originilor dezvolldrii
burgheztei romdne pind ia 1848, Bucuresti, 1972 dupd Stefan Zeletin, Revolufia burghezd in
Roméania, I — 1V, in ,,Arhixa pentru stiin{a si reformi sociald”, nr. 2—3/1929 si Liberalism, nco~
liberalism i socmlum de stat, in ,,Dreptatea sociald”, I, 8/19 mai 1923, p. 235—243.

4 losif, Wolf, Repere curopene in istoriografia Scolii ardelene, in vol. Slat, natiune,
sacielc te, ]nlerprc!dn istorice, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1982, p. 279.

& Ibidem, p. 280—282.
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stat, elc. La acestea se adiiugau ideile kantiene, receptate in special de
Preparandia din Arad, pe calea literaturii didactice si pedagogice ger-
mane °,

Sentimentul roménilor de frustrare §i asuprire npafionalii deter-
mind inteligenta romineascd si apeleze la teze si argumente de facturd
liberali, extrapolate de la individ la comunitatea nationali, conceputi
ca personalitate juridicd §i moralid, stabilind o identitate greu de delimitat
in secolul XIX intre liberalism si nationalism. Filonul ideologic al 1evo-
lutiei franceze a adincit aceastd trisdturi.

Ideile revolutiei franceze in Transilvania au fost captate prin fi-
lierd maghia1d, italian#i, germani. In secolul XIX JYoan Gott edita la
Brasov o serie de publicafii 1oméanesti. In libriziile sfisesti din Brasov
»i Sibiu soseau numeroase cidrfi de autori francezi, jurnale din Frania.
Alexandru Baroczi, Barcsay Abraham, Aranka Gyorgy, Orezy Laurent,
Teleki Iosif §i Teleki Adam din Transilvania au tradus din Corneille,
Moliére, Voltaire, Rousseau. La Arad, Tg. Mures, Aiud, Cluj magnatii
maghiari aveau literaturd francezd in bibliotecile lor. RomAnul T. Ci-
pariu imprumuta asemenea lecturd din biblioteca lui Samuil Teleki din Tg.
Mures. La Brasov au apirut primele pensioane particulare frantuzesii
51 s-a introdus limba francezi in scolile roménesti. Presa romani ardeleani
va gizdui traduceri de limbi francezd 7.

Eugen Lovinescu consideri — in mod for{at credem noi — ci ori-
ginile liberalismului in Moldova si Tara Roméineascd s-ar gisi in ,,scri-
soarea’’ anonim# din timpul domniei lui Alexandru Moruzzi (1804), re-
feritor la ,,nesupunerea frantuzeascd’’ a unor mari boieri §i mai apoi con-
stitutia cirvunarilor din 1822.

In realitate reforma i modernizarea s-au introdus dup# anul 1829,
mai precis prin Regulamentele organice, desi 1a 1848 erau considerate
simboluri ale vechiului regim §i mai ales al infeudirii nafionale. La te-
melia regulamentelor se aflau ireizeci de ani de cereri formulate de bo-
ieri, si lucriirile unor comisii anterioare de reformé, formulate de boierii
piminteni dupid Ackermann. Prin aceste acte s-a introdus un regim con-
stitutional — atit cit se putea — care a permis reforme in administratie,
drept, comert{, invitimint, ciii de comunicatie i lucriri publice, navi-
gatie etc. Regulamentul organic — cum se spune acestor acte — a avut,
prin categoriile de institu}ii de care s-a ocupat, un caracter enciclopedic
$i a ciutat si fixeze norme juridice acolo unde erau numai obiceiuri. In
acelagi timp a creat o bazd de legalitate unor abuzwmi pe plan social. A
reprezentat pentru epoca respectivi o constitutie boiereased. Pentru Rusia
a fost un cod liberal, ciici aceastd ta1d nu indriznise s3 introducd in ho-
tarele sale asemenea prevederi moderne. Supus unei judeciti — prin
elementele si modalititile sale de actiune — Regulamentul poate fi con-
siderat intr-adevir organic pentru nevoile societiifii de adaptare la eco-
nomia gi politica europeani 2.

8 Nicolac Bresan, Liberalismul timpuriu in mugcarea nafionald din Banal, in vol. Sldl,
nafiune, socictate, p. 290—300.

? Andrei Radu, Cultura francezd la romanii din Transiloania pind la Unire, Edit. L acia,
Cluj-Napoca, 1982, p. 16—23.

8 E, Lovinesceu, op. cit., p. 102—107,

8 — ¢, 3524
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intre aspectele sale pozitive enumerim : infiinfarea ministerelor
§i a unor institutii centrale in adminisiratie (cu pistrarea insid a fornelor
traditionale de impirtire administrativi : judete si tinuturi), dezvoltarea
invagdmintului public, a asistentei sociale, infiintarea corpului medicilor
si comitetului sanitar, dezvollarea indusiriei si comer{ului, a ciilor de
comunicatie cu stimmularea navigatiei, dezvoltarea urbanismului cu moder-
nizarea porturilor Briila si Galati si crearea de noi orase, Turnu, Giurgia
i Alexandria, mergindu-se pind la reglementarea modului de pavare
al drumurilor; s-au desfiinjat vechi diii si s-a impus capitatia unicd
(cap. III), s-a orgauizal contabilizarea veniturilor statului, s-a genera-
lizat sistemul de salarii fixe ale functionarilor, s-a inirodus un regulainent
al farmaciilor pentru prepararea si controlul medicamentelor, s-a infi-
intat politia in orase, tribunalele de primii instanty in fiecare judet, tri-
bunalele comerciale, s-a organizat armata romani, s-au stabilit dispozitii
pentru aducerea de lucriitori si tehnicieni, s-au luat ndisuri pentru sigu-
ranta operatiilor de import-export, ete.

Similitudinea institutiilor de tip modern introduse in Moldova gi
Muntenia a stimnlat in acelasi timp femeiurile unei mai apropiate uniri
a Principatelor, a ciirei necesitale era recunoscuty in articolele 371 al
Valahiei si 425 5i 426 ale Moldovei ®.

La nivelul societifii rominesti din prima jumitate a secolului
XIX problemele modernizirii sint extrem de numeroase, cu implicatii
si interferente intre plauuri, culturalul cu socialul $i politicul, economicul
cu politicul, socialul cu politicul. Mosglenirea epocii fcudale — prevede-
rie agrare ale Regulamentului — era incii foarte puternicii si chiar in-
flexibili.

Multitudinea problemelor a cerut un volum coplesitor de munci
pentin un singur individ. Astfel cii, promotorii reformelor au trebuit
aderea si se manifeste concomitent ca ingineri, artisti, publicisti i poli-
ticieni, 84 creeze convingeri, si introducd discipline, si deschidi pers-
pective si s directioneze pentru o serie de misuri si institutii. Exemplele
lui Ton Eliade Ridulescu, Gheorghe Asachi, Mihail Kogiluiceann, Aaron
Florian, A. T. Laurian, N. Biilcescu, fratii Golesti §i frajii Britieni sint
griiitoare 10,

Ciile §i mijloacele de transmitere §i iinpulsionare a remodeldrii si
renovirii au fost in principal gazetele vremii — prin ele insele un mijloc
de progres — ce au devenit a palra putere in stai .

% Nicolac Bilceseu, ccl mai vehement critic in epocd al Regulamentului Organic, i-a
reeunoscit eleinentul de innoire: ,,Cu toate relele sale, Regulamentul aduse oarceari principii
folositoare si sc ficea un element de progres”, in Opere, vol. 1, Bucuresti, 1953, p. 264: vez
Istoria Romaniei, vol. 111, p. 237; Regulamentul Organie al Tdrii Romdy egti, cap. I, Bueuresti,
1847; Regulamen! Organic al Prinfipatulni Moldovei, Bucuresti, 1817.

10 Cornelia Bodea, Lupta romanilor pentru unitatea nofionold, 1834—1849, Bueuresti,
1967; Paul Cornea, Oamenii inceputului de drum. Pcsoptistii. Edit. Cartea Romancased, Bucu-
resti, 1974; acelayi, Studii de literaturd romdna moderna, Bucuresti, 1962; Originile romanlismului
romdn sc, Ed. Acad.: acelasi i M. Zamfir, Gindirea romdnecsca in epoca pesoplista, Ed. pt. lit.
Buc., 1968; Al. Dutu, Sintezd §i originalitate in cultura romdnd, Bucuresti, 1970; Cornclia,
Papacostea Danielopolu, Cap. Sen‘imentali mul in lileratura in limba greccd in Principalele
romdne (1774—1830), Edit. Minerva, Bucuresti, 1982, p. 194—220.

11 Mihail Kogdlniceanu, Jurnalismul roménesec in 1855, tn Paul Cornea, Mihail Kogdi-
niceanu. Scrieri literare, Bucuresti, 1976, p. 224—237; Noi nc referim tn special la ,,Curierul
Ron 8nese,” ,,Albina Roméneascd”, ,,Buletin F. 0.”, ., Buletin G. A.".
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In linii mari, constiinta si actiunea renovirii se axeazi pe definirea
§i luarea unei atitudini fa{i de trecut, pe revizuirea cadrului cultural
traditional §i penetrarea masivd a valorilor europene, in spiritul gindirii
celei mai democratice §i mai liberale a epocii. Liberalismul european capiiti
in tdrile romine o puternici tentd de patriotismn, pentru schimbarea
statutului internajional, al scoaterii 1omidnilor dintr-o tragici inertie
feudald si situdrii lor in rindul natiunilor moderne, civilizate, Despre
aceastd etapd a renovirii se poate spune ci a fost arsd, in sensul de
gribire in interiorul ei, astfel cd evolugier a ajuns si i se impuni revo-
lufia, ca singur mijloe de 1ezolvare imediatd. Un asemenea mijloc a fost re-
volutia de la 1848, iar actul ei 1eprezentativ Proclamatia de la Izlaz. Ea
reprezintd o expresie a acestui liberalism timpuriu, rominecse, care a
incercat o rezolvare imediaid, dar imposibili dupéd noi a problemelor so-
cietditii romanesti. Titu Maiorescu a apreciat-o, la vremea lui, ca o operi
de fantezie, chiar in ceea ce priveste drepturile politice. ,,A impune unei
tiri, care pind atunci fusese in neputin{d de a progresa, tocmai din pri-
cina deselor schimbiri de Domn, un principe ales pe 5 ani, a unei tiri,
geograficeste, intercalatd intre trei monarhii absolute, care ii amenintau
existenta, o form# quasi-republican, decla1ind pe acel Principe de 5 ani
incd §i responsabil, a acorda dreptul fiecdrui jude} de a-5i alege dre-
giitori, a decreta emancipatia israelitilor §i drepturi politice pentru orice
compatriot de altd credintd, toate, acestea erau numai naiva asternere
pe hirtie a unui amalgam de idei nebuloase, care misunau pe atuneci
in brosurile frazeologilor din alie téri’’ 12,

Este de inteles §i esecul comisiei proprietldtii, la acea dati.

Extractia sociald, virsta si conceptiile revolutionarilor pasoptisti
aun fost diverse §i au creat divergente, ajungindu-se pind acolo, incit s-au
invinuit 1eciproc pentru egecuri, in exil.

Ion Eliade Ridulescu, considerat omul Proclamatiei de la Izlaz,
adicd al axmoniei sociale §i ,cruciatei intiu infrijire”, vedea in treapta
boiereasci o existentd §i o avere deja realizati, dar aparfinind de boieria
veche, iraditionald i nu de aceea din epoca sa. Pe aceastd boierie ,,de
bastind”, de traditie, pe ,,burghezul pamintean” §i pe ,tdranul labo-
rator” in sensul de acliv, luciitor, trebuia si se clideascd noul stat.
Se spune ci el ura sincer pe 1evolutionarii ,,de profesie”, in ei vedea
nigte ,,lurburdtori de meserie’”’, intercala{i cu numele de liberali, de pro-
gresisti, de najionalisti, comedianti, grotesti §i fird de talent, declama-
tori de libertiti, ,,copii nevirstniei, trimisi de péirintii lor spre invi{iturs 3,

Nici Jon Ghica nu era converlit la ideile 1epublicane §i revolutio-
nare. El dorea mai ales respectarea capitulatiilor cu Poarta. Pini citre
Unirea din 1859, concepfia lui avea in vedeie o Adunare parlamentars
formatd din proprietari. Ion Ghica s-a impus in acfiunile de sprijinire a
progresului in economie §i indusirie pe céile deschise in 1838 de printul
Nicolae Sutu, cu brosura lui: Apercu sur les causes de la géne et de la
stagnation du commerce et sur les besoins industriels de la Moldavie. In-
giner, format in scolile de invi{imint superior tehnic din Franta —
in specialitatea mine — intois in faid, a cdutat si introducd ideile i

12 E. Lovinescu. op. cif., p. 143.
18 Ibidem, p. 158.
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ciile de modernizare europeani : dezvollarea industriei, creditului, a
<iilor de comunicatie. In 1842 a obginut uu post de profesor la Aca le-
mia Mihdileanii. Aici a predat geometria, geologia, mineralogia si apoi
economia politicd. Cursul de economie a fost ob{inut prin eforturile ace-

luiasi Sutn, citat mai sus, cale a avut pe atunci un anume rol iu condu-
cerea si organizarea scolilor din Moldova. De altfel cursul respectiv a

fost introdus i in rindul disciplinelor de examen. Iar in organizaica
didacticd a Academiei, economia politici a ficut parte din asa numitele
yliinte politice : ,,politica, economia statului yi finanful’ 14,

in lectia de deschidere a cursului de economie politici la Academia
din Iasi, din 23 noiembrie 1843, puternic influentat pini la similitudine
de textul si ideile lectici de deschidere a drofesorului francez Michel Che-
valier de la Collége de France din 28 aprilie 1841, el ariita ci ,,Economia
politicd singurd, numai ea este in stare si lumineze iniru ciutarea inte-
resurilor noastre morale si materiale ... Greutatea noastrd in cumpina
Europei se va miri cu numirnl kilelor de griu ce vom putea scoale peste
hotare’ 15

Practica infiiptnirii unitif{ii vamnale germane si discutiile econo-
mistilor europeni asupra suprimirii barierelor vamale invechile l-au in-
teresat gi pe Ghica, ca si pe alti romani, chiar dintre oficialitfifi. Insusi
termenul de wunire, insemnind si suprimare a obstacolelor comerciale,
a fost preluat de Ghica de la economistii europeni intr-un articol din
»Propigirea’ in problema vimilor dintre Muntenia §i Tara Romdneasci.
1n 1841 apiiruse, anterior articolului lui I. Ghica, un articol allui Wolowsk i
in ,,Journal des Economistes” despre uniunea wamald dintre Franfa si
Belgia.

Chestiunea ,,uni aii vamale’’ — dupi gindirea apuscani — cra de
mult pusd pe tapet §i in térile roméine.

Regulamentele organice reglementeazi legituri mai strinse intre
Moldova §i Muntenia. In 1835 se incheiase o convengie vamali pe sapte

ani 1%, jiar in 1842, discutau prelungirea ei, din partea Munteniei Al, Villa-
ra gi din partea Moldovei Teodor Bals, Iordache Ghica, Dimitrie Sturdza

Lascir Cantacuzino, Neculai Mavrocordat st Neculai Sufu. Discutiile
au fost duse pind la 1 ian. 1846 si conventia pusd in aplicare de la
1 ianuarie 1848. Fondul conceptiei economice a lui Ton Ghica a rimas

liberal, combiitind un alt curent al vremii, cel socialist si chiar utopic, el
a fost un adversar constant si hotiirit al oricirei forme de ,,colectivism” 17,
Se discutd si se propagé ideile de inoire si introducere a tehnicii europene

14 Gh. Zane, Economia politici la Academia Mihdileand, in vol. Studii, Edit. Eminescu,
Bucuresti, 1980, p. 98 dupa I. Minea, Profesorul iescan al lui Iancu Ghica, in ,,Buletin, Comuni-
céri, Inst. ,,A. 1), Xenopol”, 1942, nr. 2, p. 47; acelasi, Cursul de economie politica a lui Ion
Ghica la Academia Mihdileana, in vol. Studii, p. 119—123.

1> Gh. Zane, Economia politicd..., p. 101 —103.

16 Joan C. Filitti, Domniile romane subl Regulamentul Organic, (1834—1848), Bucuresti,
1915, p. 195,

17 Gh. Zane, Economia politicd, p. 107—108.
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in agricultuid, de dezvoltarzea comertului intern §i extern, infiinarea
bancilor si societiifilor comerciale si chiar pentru folosirea rationali a
timpului 18,

Ion Ionescu, un alt economist, a predat de asemenea la Academia
Mihiilileand. A acwnulat o temeinicii pregiitire la Paris la cursurile lui
Blanqui, fratele revolutionarului, si Wolowski la Conservatoire si la
acelea ale lui Pellegrino Rossi de la Collége de France. Sub influenta
lor si-a cristalizat teza despie ,,foloasele unei tirinimi proprietare gi in-
stirite”. A cunoscut de asemecnea ideile lui Adam Smith si John Locke.
Multi din termenii folositi de el §i din numele citate — atit ca profesor
cit §i ca revolutionar implicat in Comixia proprietiitii dela 1848 — au stirnit
dupd miérturia unui contemporan al siiu — I. Eliade in Memoriile sale
— mirare si confuzie ca in {ata unor lucruri necunoscute si iritante 19,
Cu toate ci a sustinut teza improprietiririi {iranilor pe seama mosiilor
Dboieresti, el a rimas totusi un adversar al tuturor sistemelor sociale care
preconizau suprimarea proprietiifii individuale si instaurarea proprie-
tifii colective. A combiitut pe Prondhon, Louis Blane §i Fourier. Dupi
el, fourierismul, cale preconiza (ca si alte sisteme colectiviste) desfiintarea
proprietilii individuale, putea duce la o noud asuprire sociali. Yon Io-
nescu este vizut de Zane ca un liberal radical, apropiat de Pellegrino
Rossi i John Stuart Mill.

Problemele economiei incepeau si-si facd loc intre interesele so-
cietfitii roménesti. In primivara anului 1840 Gh. Asachi voia si editeze
un Jurnal comercial ,,0Oxi1is”, realizat mai apoi sub titlul de ,,Le gla-
neur Moldo-Valaque”. ,,Piropisirea”, ,,Foaia siteascd’”, Povatuitorul
economiei $i sdndtdyii” au publicat materiale pe acest subiect.

Biblioteca Academiei Mihiilene era inzestratd de la incepul —
— 1841 — cu lueriiri occidentale de mare circulagie : Adam Smith, in
traducere francezi, Récherches sur la nature et la richesse des nations,
3 vol. ; A. Blanqui, Histoire de ’économie politique en Europe, 2 vol., Paris,
1837 ; Joseph Pecchio, Histoire de l’économie politique en Italie, tr. de
Gallois, Paris, 1830 ; P. Rossi, Cours I’économie politique en Italie, 2 vol.,
Paris, 1840 ; Jean Baptiste Say, Cours complet I’économie politique, Paris,
1834 si Traité d’économie politique, Paris, 1834 ; Gh. Comte, Traité de
la propriété, 2 vol., Paris, 1834 ; D. Ricardo, Des principes de I’économie

7* Se discuti si se propagf ideile de innoire si introduccere a tehnicii europene In agricultur,
de dezvoltarca comerjului intern §i extern infiintarea biincilor si societdfilor comerciale si chiar
pentru folosirea raionald a timpului (Sccielatea agronomicd in Tara Roméneascd in ,,Buletin
GA, IV (1835), p. 7. Articol program in ,,Mfuzeul Naticnal” I (1836 —1837), p. 1—2; Feonomia
si sliinfa agriculturii, in ,,Icoana luinci” 1(1841), p. 373—374; 380—381; 387 —388; 393 —394;
dr. Zucdr, Ider usurra comerfului eu grine tn Ungaria si asupra mijloacelor prin care s-ar pulea
tnsuflefi ccest negof, ,,Muzcul National”, I(1836—1837), p. 106 —108; Industria Moldonci, in
»»Spicuitorul Moldo-Romran™, 1841, p. 147—148; Indusiria in Principatele Moldo Roméne, in
s»»Albina Roméneascd’” XIX (1847, p. 319—329, 331—333; Iconomia generald de Jon Baptiste
Say, in ,,Albina Roméancased”, X1X(1847), p. 313, 316—317; Influenfa bdncilor asupra bogdfiei
nafionale in ,,Roméan’a”, 1(1838), p. 115—116; ,,Vestitorul Romanese”, I11(1839), p. 58
Casa de paslral gi de imprumutare, in ,,Curierul Romanesc”, XVII (1848), p. 42—44; 46—48,;
50—54, 54 —56; 59; Despre infiinfarea unei societdfi comerciule a Dundrii §i a unei bdnci dec
imprumut, in ,,Albina Romaineasca”, XVIII (1846), p. 13, in ,,Curierul Romanese”’, XVII
(1846) p. 37,in ,,Vestitorul Romanesc”, XX1I (1846), p. 25—26; Ton Ionescu, Despre economia
timpului, in ,,Albina Roméncasci”, XVIII (1846), p. 387—388.

13 Gh. Zane, op. cit., p. 112 dupdinsemnérile lui 1. Eliade.
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politique et de Uimpdt, tr. de Ch. Prevost, Paris, 1835 ; Sismondi, Nou-
veauxr principes d’économie politique, Paris, 1837 ; N. Storch, Cours d’éco-
nomie politiqgue, ed. J. B. Say, 4 vol.,, Paris, 1823 ; Garnier, Histoire
de la monnaie, 2 vol., Paris, 1840 ; Mac Culloch, Principes d’économie
politique, tr. de Prevost, Geneva-Paris, 1825; T. H. Malthus, Essai sur

le principe de la population, tr. de Prevost, 4 vol., Paris, 1836 ; Dufau,
T'raité de statistique, Paris, 1840, Joanes de Moreau, Statistique de U'Es-
pagne, Paris, 1834, etc.*

Mihail Kogilniceanu, Nicolae Bilcescu, A. T. Laurian au sus{inut
valorificarea tezamului de documente istorice. Periodicele de lucru in
acest scop au fost ,Dacia literard”, ,,Arhiva romineascd”, ,,Propisi-
rea’, ,,Magazin istoric pentru Dacia” 2.

Ion Britianu, caie s-a aflat pretutindeni unde a fost vorba de ac-
tiune, era format in cluburile liberalismului paiizian. La el s-a realizat

impletirea viziunii cu spiritul practic al realizirii. Dac#, impreuns cu
altii din generatia lui, ca C. A. Roselti, au fost oameni de loji maso-
nice 2, de baricade, de conspiraiii, ce au coborit visul §i utopia in
ulitd, la acea zisd mebunie revolutionard a pagoptismului, el s-a adaptat
cerintelor moi, pdsind la crearea structurilor §i institutiilor burgheze
propriu-zise.

C. A. Rosetti, §i el un ,,fiu” al Revolutiei franceze, a rimas pini
la bitrinete un ,,ideolog al revolutiilor’.

N. Bilcescu a fost un democrat-revolufionar cu obsesia trecutului
§i cu apidrarea drepturilor siteanului 2,

Presa romé#neasci a anilor 1834—1848 depunea eforturi pentru
formarea unei opinii de sus{inere, mai ales materiald, a tipdririi lucri~
rilor istoriografice. Evidentiem aici: ,,Curier de ambele Sexe’” (1836—
1838), ,,Muzeul National” (1837—1838), ,,Curierul Roménesc” (1838),

yySpicuitorul Moldo-Valah” (1841), ,,Propisirea” (1844), ,,Arhiva Al-

binei”, ,,Gazeta Transilvaniei’’, ,,Foaie pentru minte’ 23, care au popu-
larizat, publicat si sustinut cu liste de subscriptii aceastd activitate.
y P P

Intelectualitatea pasoptistd a incurajat inscrierea tinerilor atit in
scoltle din interior cit §i in cele din striindtate prin donatii, burse si chiar
testamente 24, Se dideau ca modele de urmat actiunile alior tiri dezvol-
tate de sprijinire a instructiei publice. Austria ,,e o {ard unde inviti-

20 G. Zane, Economia polilicd. .., p. 116 dupd Calalog des lirr s de lecture de la Biblio-
théque de I’Academie, lasi, 1841 si Premier suplement du Calalog géiéral de la Bibliolhique de
U'Accdemic Michel, 1843.

2L N. lorga, Istorta lileraturii roménesti in veacul al X1X-lea, Minerva, Bucuresti,
1908, vol. I, p. 25—32; 99—105; 120~127; George Em. Marica, Repere ale sociologiei nafiunit
la scritlorii ron dni. in vol. Nafiunca romand, p. 450—453,

1 b8 han  Berindei, Prludes de la révolulion roumaine de 1548, Les sociélés sécréles,
in ,,R.R.H.”, nr. 3/1978.

2 IZ. Lovinesiu, op. cil.,, p. 159—164.

23 ,Cititi-1 tinerilor pe Paul Iorgovici. Petru Maior. Tichindeal, Sincai si veti invita tntr~
insli si limba voastri si ceca ce au fost mosii vostrii si ceea ce veti putea i de veti urma invita-
turile lor; vezi P. Cornea, M. Zamiir, Gindirea romdneascd in epoca pcsoplisid, p. 98—102.

1I.C al dr. Rementai din Transilvania publicat in ,,Albina Romaéaneascd”, 1835, nr.
31 .p, 70-27is 115.
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tura populard este mai mult deeit oriunde intinsi. Vrei s3 te faci me-
canie, mester, agricullor, arhitect? In Austria gisesti tot ce-1i trebuie
peniru aceasta, scoli, colege, profesori, laboratorie, colectii” 25 ...

Cei doi termeni invdldtura i neinvdldiura sint similari cu ,activi-
tate” si ,,neactivitate”, chiar reactionarism, in asa fel c¢i ,,nestiutorii
de carte” deveneau sinonimi cu ,,dusmanii natiei romifinesti”. Profesorii
sint viizuli eca ,,apostoli” ai civilizatiei, instituindu-se chiar prin lege
un primat moral asupra altor indivizi. Astfel ¢i prin Regulamentul or-
ganic profesorii sint scutliti de numeroase obligatii, iar prin decret dom-
nesc ei sint ridicair in ranguri boieresti 2. Pentru a arita importanta
invitdmintului sus{inerea examenelor scolare se face cu public de multe
ori, atit in Tara Rom#neascd cit si in Moldova §i chiar cu participarea
ocirmuitorilor de judete si a domnilor #°. Se incurajeazi i se publicd nu-
mele donatorului pentru sustinerea scolilor. Epitropia invitimintului
public din Moldova aducea mulfumiri in 1833 stolnicului Stamatie Fur-
narachi de la Baciiu pentru dania ficuti 28, se elogie contributia locuito-
rilor Briilei pentru intre{inerea scolilor 2 §i a lui Gr. Plesoianu si C.
Glogoveanu pentru amenajarea unor localuri in folosul scolii din Cerneti
{C. R. V, 1833, p. 284). O serie de mosii §i venituri ale unor bo-
ieri filantiopi si birerici au fost scoase la mezat pentru arendare in fo-
losul invétamintului (,,Buletin 9 A”, 1833, p. 321); la serbarea patro-
nului Colegiului Sf. Sava din 1834, alituri de Gheorghe Lazir, este elo-
giat pentru ,nemuritoarele lui osteneli” si pentiu sprijin material banul
Constantin Biiliceanu. Elevii merituosi, sint premiati, de eforie, parti-
culari §i chiar de domnie. In anul 1835 in 7Tara Roméineascdi s-a luat
hoti1irea obligativitifii prezentdirii atestatelor gcolare pentru slujbele
de stal si aceasta s-a publicat in presid 3.

Problemele si aspectele moderniziirii au fost legate insd §i de tem-
peramentul si modalitifile rominesti de realizare concretdi. Din aceasti
cauzi ea a inregistrat si o serie de fortiri si nepotriviri, care au ficut
s8 apard §i multe atitudini critice. Chiar ale intelectualilor romiini. Ion

% ,,Curiernl Romanese”, IX (1838), p. 5—7. Se scria in continuare ci ,,este oprit si
intre un péstor, un picurar, ¢laca acela nu va inainia o adeverin{#, de la preotul parohici ¢i si-a
urmat scoala’’.

2 Regulamentul Organic, 1832, p. 71; Gh. Piarnul#, Istoria invdalamintului si gindiren
pedagogiea in Tara Romdneoscd (sec. XVII — X1X), Bucuresti, 1971, p. 271—272, 283 —294;
vezi ,,Buletin G. A. al Tdrii Romdnesti’, 11T (1834), p. 96 despre ridicarca in ranguri a unor
proicsori.

*7 Examenu' public al Scotii din Cernefi, in ,,Curierul Romdnesc”, V (1833 —1834), p.
193—1914; Stirt despre examenul Scolier de bdieli de la Golegti, intemeiald de narele logofal C.
Golescu, in ,,Curictul Romanesc™, 11 (1830), p. 168; Scrisoare obgleased de la Tirgul Jiului vesti-
toare penlru examencle din 14 scplembrie 1833, in ,,CR”; V(1833), p. 180—190; Examen public
la Valenii de Munte, in ,,CR”, V (1833), p. 177—178; Descrierca examenului public cc a avul loc
la sccala incepaloore de la Bologani, in ,,Buledinul F.0.”, 1/(1833), p. 65—66; Fxamenul public
al semesirului de pura de la scoala incepaloare din Focseni, in ,,Buletin F.0.”, 1 (1833), p. 49 —
public din ambele principate; IFxemenul public ol seolilor nafionale din Bucuregti, C. R., 111
(1832), p. 225-227; ,,Alb. Rom.”, 1V /1832), p. 237—288 ctc. examenul general la Iasi pentru
sem. 1 1833—34 a fost amirat pini la participarca domnului, ,,inaltul protector §i meccnate
al invétiturilor’’, ,,Alb. Rom”, V; V1 (1833 —1834), p. 229.

: 2 | Buletin F.0.”, 1 (1833), p. 23. :

» ,Curierul Rcminese”, (1833), p. 97.

30 Curierul Romanese”, V (1833), p. 284.

31 | Buletin G. A.”, IV (1855), p. 129.
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Codru Driiguyanu, George, Barifiu, Timotei Cipaiiu, A. T. Laurian,
Costache Negruzzi, Dimitrie Ralet, Al. Russo, direct implicati in reno-
varea societitii, fie prin invitimint, press, literatury, au lisat in scrie-
rile lor o seami de ohservatii critice.

Pirerea ,,peregrinului” (I. (. Didgusanu) asupra decernirii ran-
gurilor nobiliare, deci a ridiciirii stirilor mici i mijlocii prin ,,boierire’”
era ci in general ,,acest principiu este generos ; insd vai de lume, cele mai
utile gervicii privale se egaleazd aceluia al patriei §i se remunela cu rang
boieresc prin favoare”. Totodatd el se temea — in mod exagerat — de
pitrunderea prea mare a stidinilor in comerful §i industria romaneasci.
$i ¢l acestea ,,cu incetul se vor deznationaliza” 32, Iar in privinta invi-
timintului el arita cid era necesard infiintaiea cit mai grabnici a unei
Universititi. El critiea practica traducerii — pentru educatia religi-
oasi — a calehismelor stidiine de ortodoxism. Accente critice avea I.
Codru-Drigusanu si in privinta organiziirii aimatei. In practied aceasta
gservea mai mult pentru paradi, nu era eficienti. ,,Cu zeci de soldati abia
scot un nap, dacd nu e sergentul ei nu fac nici atita’. Terminologia je-
rarhiei militare era un amestec de denumiri germane, rusesti si grecesti 3.

George Baritiu in Cdldtoria prin Muntenia in 1836 zugrdvea un
tablou mai optimist, socotind ci intioducerea noilor institutii prin,,Re-
gulamentul organicesc’’ — justifie, armaiti, invdtimint — in limba ro-
mineascs este de laudi. Dar si el gindea cd nu darul legilor este totul,
¢i rodul lor 34,

Timotei Cipariu ne-a lisat o serie de consideralii, care arati men-
talitatea uneori duri a celor implica{i in reformare. Unii profesori ro-
mani — provenit{i mai ales din Transilvania — care predau in Moldova si
Muntenia erau nemulfumiti de colegii lor nemti, francezi, ete, ca Folth-
auser, Flechtenmacher, Repey, pe care Gh. Asachi ii utiliza cu succes
datoriti cunostintelor lor, in luwminarea min{ilor tinerilor roméni. Spi-
ritul modern era astfel intunecat de intoleranta si inchistarea mentald
a unor intelectuali romidni. Tot din aceastii cauzi si introducerea unor
discipline, ca filozofia Europei occidentale, au pitruns cu greu, cuvintiul
tilozof fiind sinonim cu ateu.

Pozitia lni Vicirecu de introducere a ortografiei laiine §i de pro-
movare a latinitd{ii rominilor era consideratii uneori ca o tridare, unii
boieri reprosindu-i cd nu lipseste decit si aduci si pe Papid la Bucuresti.
Cu toate aceslea insi, tipdriturile vor fi sprijinite cu galbeni boieresti 5.

Dorinta de a atinge rapid stadiul unor culturi dezvoltate, a incu-
rajat imitatia §i a provocat unele confuzii — lucru ce s-a vizut mai
direct in constructiile urbane. Al. Odobescu era mihnit de abandonarea
stilului bizantin in arhitectmy i de dirimarea unor edificii cu inscriptii
8i portrete vechi. El nu a fost de acord cu acea mentalitate strict imi-
lativé, care a determinat implantarea acelor nefericite monumente, care
niciodatii nu apidruseri pe teritoriul romin §i care nu erau usor de in-
tilnit niei in Occident. Intrucit construciiile in stil medieval trebuiau

32 Dan Berindei, Cdldlori roméni pagoptisti, Edit. Sport-Turism, Bucuresti, 1989, p.
117—-119.

83 Ibidem, p. 120.

34 Ibidem, p. 74—175,

85 Ibidem, p. 102- 104,
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8% aibi un aer gotic, s-a purces la demiolarea unor splendide clidiri i
la reclidirea lor dupi ,,un plan fantastic, ce di astizi infiiliyarea unor
temple de cofetirie” 38,

Infiitisarea unui individ — care a stat citeva luni la Tasi — arita
dupi D. Ralet cam asa : ,,Intr-insul mai mult, decit in oricine, privesti

caricatura pripitei civilizatii ... . Teatrul l-a desteptat, adunirile l-au
civilizat i cavaler gi pierde-vard §i diplomat si amploaiat, el este tot
§i nimica’ 37,

Limbajul, vocabularul fusese si el afectat de contradictiile operei
de mmodernizare. Pe (impia Blajului, in acea zi frumoasi din 1848, miile
de oameni adunati acolo, si-au auzit ,inteligentii” frati si fii strigind
pe deasupra capetelor ,,0 babilonie de cuvinte stropsite si smulse din
latineste, pe care (bietii roméni) nu le intelegeau nicidecum, desi le pri-
meau ca pe semne de mintuire, zicind. O fi, dar ... asa o {i” 3,

J. A. Vaillant sosit la Bucuresti in 1829 si devenit profesor la ('o-
legiul Sf. Sava a aiitat ci renasterea natjionali a romanilor incepuse
inaintea sosirii sale. Constatdi insi ci multi renuntau cu greu la vechile
obiceiuri ,,de a intriga si priida, cei bitrini pizmuiau pe cei tineri, ti-
nerii vor s-o ia inaintea virstnicilor gi din dezamigire ori din prejudecatd
el nu renunidi toti de buni voie, nici la barbii, nici la costumul lor ori-
ental pe care-l denmneau incd costumn national...’; mai constata de
asemenea coruptia in atribuirea sarcinilor publice §i arbitrariul tribuna-
lelor civile 38t

In ciuda acestor aspecte si tonuri amalgamate puterea de adap-
iare &i de rapidi transformare a societdtii rominesti era evidentd. Pi-
trunsii de concepliile liberalismului burghez european — de 1iransfor-
mare in toate laturile — modernizarea s-a confundat cu epoca de renas-
tere a poporului romin.

Promotorii pasoptisti al impus in fata societifii romanesti nece-
sitatea legilor si institutiilor burgheze, drept o optiune de progres sine

qua-non. Ele au fost introduse in baza principiului ci o lege bunii, in-
diferent de unde vine ea, trebuie si fie buni pentru toti oamenii, dupi
cum o formuli de geometiie este adeviratii pentru toti 3.
Modernizarea si reformarea s-a infiptuit in {irile romine prin
actiunea convergentd a mai multor forte sociale, de ,,sus in jos”, de ,,la
formi la fond”. Interesele de clasd ii deosebeau pe Golesti, Cretulesti,
Ghiculesti, Cimpineni — mari boieri de oamenii ,,noi’’, proveniti din
rindul {irfinimii si burgheziei — ,,ca intelectualii ardeleni sau ca ,revo-
Iutionarii de profesie” — Biilcescu si C. A. Rosetti —, de mesianici ca
Eliade. Dar ei aun fost cu totii alituri ca iubitori de tard §i oameni de
culturi apuseanii, convinsi de efectele de progres ce nu vor intirzia si

36 Alexandru Dutu, Cultura romdnd in civilizafia europeand modernd, Edit. Minerva,
Bucuresti, 1978, p. 216.

37 Dan Berindei, Cdldlori romani, p. 161 —164.

38 Jbidem, p. 181.

38 bis Ace]asl, Cullura romdnda in epoca modernd, Edit. Eminescu, Bucuregti, 1986,
p. 445—449.

3 Jbidem, p. 402.
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apari. Peste ani, Mihail Kogilniceanu avea sid recunoascdt c¢ii a datorat
Universititii din Berlin si societdtii germane tot ceea ce a devenit in
tara sa 8i tot ce a creat aici?0,

Rezultatul cel mai evident al liberalismului a fost crearea cadrului
administrativ-constitutional pentiu viitorul stat modern, al unei men-
talititi la nivel de masid de absorbiie si asimilare, prin invifimint §i
culturi, a civilizatiilor mai inaintate, ca i ridicarea notiunii de patrie
deasupra interesului de clasii sau pdturd socialid, de la ideea patriarhalid
a pirintilor lor la aceea a constituirii unui stat national modern.

LA MODERNISATION DE LA SOCIETE ROUMAINE DANS
LA PREMIERE MOITIE DU XIX¢ SIECLE

Résumé

La modernisation de la societé roumaine dans la premicre moitié
du XIXe siécle a été une nécessité et une urgence qui devaient mener au
détachement de 1™‘ancien régime’ féodal et & 1’émancipation des Rou-
mains des territoires délimités par des frontiéres naturelles.

Elle fut réalisée délibéiément par toute une pléiade d’iniellectuels
provenus de toutes les couches sociales : boyaids de toutes les catégories,
une bourgeoisie en foimation, iniellectuels d’origine paysanne (notam-
ment de Transylvanie) ete. Cela a représenté en méme temps une option,
un ciedo et un investissement idéologique, moral et maiériel de la géné-
ration quarani’huitarde. I’Euiope occidentale eut un rdle essentiiel tant
dans la formation de cetie génération dans les écoles, colléges et Univer-
pités de Iaris, Vienne, Budapesi, dans les milieux culturels, maconni-
ques et révolutionnaires, que dans l’adoption des modéles — notani-
ment du libéralisme bouigeois — pour l’organisation des institutions
modernes dans ’administiration, 1'économie et la culture roumaines.

Les résultats les plus pertinents du libéralisme fuient la formation,
grice & l’enseignement et & la culture, d’une mentalité collective favo-
rable & l’assimilation des idées progiessistes, de méme que la création
du cadre administratif et constitutionnel, ne fut-ce que par le Réglement
organique, contesté peu de temps aprés, concernant un futur Etat na-
tional mwoderne.

40 M. Kogilniccanu arita intr-o scrisoarc din Berlin din 1835 trimisi acasi ,,cat am
petrecut In strdindtate mi-a dat mai multd experienid decit 17 ani petrecuti in Moldova”’,
M. Kogilniceanu, Scrisori cdire surorile sale, Buc., 1.9., p. 10. Si tirziu ca om politic a recu-
noscut ci el datora Universitatii din Berlin si socictiiii gcrmane tot ceea ce a devcnit In
tara sa, vezi Dan Berindei, Cultura romdnd, p. 434—435.
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CLERICI SI INTELECTUALI LAICI INTRE CONFESIUNE
SI NATIUNE IN TRANSILVANIA ANULUI 1852

MIRELA-LUMINITA MURGESCU

Dezvoltarea ,,cultului najional sacru’?! la romanii din Transilvania
secolulni al XIX-lea reprezinti unul dintie cele mai importante aspecte
ale procesului complex de irecere de la solidaritatea confesionald la cea
etnic 2. Ideea nationali devine acumn un factor de coeziune mai impor-
tant decit credinfa. Impunerea noului sislem de legituri presupunea
insi o ampld actiune modelatoare, in cadrul cireia intelectualilitii laice
rominesyti 1i revenea rolul de vioara intii 3. Din ce in ce mai constienti
de ,,misiunea’ sa, inielectualitalea ixi intlensifici in secolul al XIX-lea
incercinile de preluare a controlului asupra vietii publice, cel putin sub
aspectul ei spiritual . In conditiile in care in Transilvania viata roma-
nilor se desfivura snb zodia coexistenlei tensionate a bisericilor uniti
si orlodoxii, cunoscind periodice ribufuiri conflictuale, eforturile ,,inte-
lighentiei” erau considerabil ingreunate.

In cele ce urmeazi ne propunem si aducem in discutie un moment
de cumpinid atit din istoria relatiilor diniie unifi si ortodocsi, cit §i din
cea a raporturilor dinire intelectualii laici §i autoritifile ecleziastice. Esle
vorba de contliclul generat de pastorala de instalare a lui Alexandra
Sterca-Sulutiu, episod ce a stat destul de putin in atentia analistilor
miscdrii nationale roménestis. Propunindu-ne si imbogitim dosarul cu
noi piese documentare, parte inedite, parte uitate de mult, vom fi in-
teresali mai puiin de reconstituirea desfisuririi aminuntile a faptelor
$i mai mult de receptarca i reflectarea evenimentului in epoci, de inte-
grarea lui in contextul cownplicat si dificil al anilor imediat urmétori

1 K. Hitchins, Constiin{d nafionald §i acfiune polilicd la romanii din Transilvania (1700 —
1868 ), Cluj-Napoca, 1987, p. 115—151.

2 M.-L. Murgescu, B. Murgescn, Constiinfa nafionald ca formd de solidaritale umand
in ,,Socictate & Culturi. Nona alternativi”, 1/1990, p. 45—46; pentru perioada primnatuluni
factorului confesional, a se vedea indeosebi E. Turczynski, Konfession und Nalion. Zur Friili-
geschichle der serbischen und ruminischen Nalionsbildung, Diisseldorf, 1976.

8 K. Hitchius, Culturd si nafionalilale in Transilvania, Cluj-Napoca, 1972.

4 Idem, Congliin{d nafionald..., pp. 83—151 si 186—189.

5 Vezi I. Mateiu, Problema unitdfii religioase in Revolufia din 1848 iIn Frafilor Alexan-
dru si Ioan Lapedatu la tmplinirea virslei de 60 de ani, Bucuresti, 1936, p. 469—490; K. Hit+
chins, Orthodoxy and Nalionalily. Andrei Suguna and the Romanian of Transylvania, 1846—
1873, Cambridge, 1977. Desi dedicd lui Alexandru Sterca-Sulutiu un amplu studiu, in care
reliefeazd disputele dintre cei doi episcopi din 1850—1851, D. Suciu nu se opreste asupra
acestui episod (vezi Alexandru Slerca-Sulufin si miscarea nafionald romdneascd in ,,Anuarul
Institutnlni de Istoric si Arheologic ,,A. D. Xenopol”, XXV, 1988, partea II, p. 75—90 si
XXVI, 1989, partea I, p. 285—301). Singurul care se opreste ceva mai mult asupra episo-
dulni este 1. Lupas in capitolul Frecusuri confesionale din Mitropolitul Andrei Saguna. Mono-
grafie isloricd, Sibin, 1909, p. 132—138, nuinai c¢i viziuneca sa este influentati de un orto-
doxism militant si deci partinitor.

»Revista istoricd”, tom III, nr. 5—6, p. 571—578, 1992
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revolutiei din 1848 1849. Vom incerca si giasim in spatele faptelor oa-
menii cu bagajul lor mental §i sentimental, cu limitele i cliveele lor spi-
rituale, oamnenii prinsi in ,,infernalul mecanizm’ al :ocietitii.

In cuvintul de instalare ca episcop unit al Figirasului, cuvint
popularizat prin tipiirirea in broswmi atit in varianti chirilicd ® ¢it si in
variantd latind 7, Alexandiu Sterca-Sulufiu, dupi ce isi exprimi recu-
nostinta pentru cinstea cei ce fiicuse, sustine un amplu excurs teologico-
didactic despre dreapta credinti a ,,Sfintei Uniri” §i foloasele acesteia
in pistrarea limbii si nationalitiitii romane. Incercind =3 justifice unirea
prin apartenenta spirituali a roménilor la marea familie a popoarelor
latine din Europa si prin necesitatea regisirii comuniti{ii pierdute, el
introduce citeva acute: ,,Nici o legiturd a singelui nu-i asa pulernicé
51 atrigitoare de inima unui om cétre altul ca legitura i unirea Reli-
giunei s8i a Ciredintei” cu ,,surorile noastre si cultivatele a Europei Na-~
tiuni : Italiandi, Fiancezd, Spaniold si Portughezi” si c¢d trebuie ,,84 ne
apilopiem mai lesne cu inima cfitre acela carele este cu noi de o reli-
giune §i de o credin{d, decit de singele si de fritiile noastie de diverss
credintd’ 8.

O astfel de aserfiune nu putea sii nu provoace rumoare i socie-
tatea romineasci din Transilvania, cu atit mai mult cu cit de prin 1850
relatiile dintre cele douit biserici erau destul de incordate ®. Vigilent si
suspicios, Saguna urmiirea fiecare miscare a episcopului unit, ciutind
#d se find la curent cu discutiile din cercul de apropia{i ai lui Sulutiu 2°.
Desi corespondenta din 1851 dintre cei doi episcopi cuprinde referiri cri-
tice la insii ,,nesocotifi la vorbi si in fapte” care striei armonia inire
frati 11, aceasta nu insemna ci neincrederea nu riminea dominanti de
ambhele pirti. Tensiunile au devenit acule atunci cind Suluiiu a consi-
derat cd ar fi un gest de ,,stimi si friteaseii veneratiune” fati de Sa-
guna daci i-ar trimite ,,cuvintul sdu’’ in forma tipi1itd in 1851 la Buda 2.
Indignat, Saguna se plinge guvernatorului Schwarzenbeig impotriva
tendintelor de prozelitisin ale unitilor; evitind insii si se angajeze, gu-
vernatorul recunoaste doar neutru céd intr-adevir in cuvint ,,se cuprind
fapte si expresiuni care pot da cauzi la diferite tilmiciri’”’ 3. In memo-
riile sale Saguna este cit se poate de explicit: ,,Intelegind eu ci Su-
lutiu, episcopul greco-catolic, publici cuvintarea sa de instalatiune sio
indreapli ciitre clerul siu i poporul roman, si eiipitind-o la mind, m-amn
convins ci episcopul Sulutiu si-a pus de problemid a ne aduce pe loti

¢ Cuvintare care Prealuminatul si Preasfinfitul Domn Alexandru Slerea-Suluf, Episcopul
G. K. al Fdgdrasului in toatd Tara Ardealului si pdrfilor ei impreunate, Cavalerul Crucii a
111 clasa a Stralucitului Ordu a Imp. Franfisc losif cu ocasiunea solemnei suiri sale in sca-
unul episcopesc au slobozit-o cdtrd tol credul sdu §i poporul romdn, Buda, 1851.

? Sermo Pastoralis quae illustrissimus ac rcverendissimus dominus Alexunder Sterka
Sulutz de Kerpenys ... habuil anno 1851. Lalinitate Donatus, Blassii, MDCCCLII.

8 Al Sterca-$ulutiu, Cuntnlare..., p. 20 22; in cazul lextelor de cpocd  mai pulin
la cditiile moderne — ortografia a fost actualizati.

* K. Hitchins, Congliin{d nafionald..., p. 170—176; D. Suciw, op. cil., pp. 81 —89
§i 285 287.

10 Ibidem, p. 83.

11 Ibidem, p. 287.

12 Dedicajie din 26 martic (probabil 1852) pe exemplarul eaistent la Biblioleca Aca-
demiei Roméne (in continuare B.A.R.).

18 1. Lupas, op. cil., p. 134.
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romanii, de la Tisa pind la Muntii Pindului, la unire cu Roma, am emis
din 12 Martie 1852 un circular prin care fac atenti pe protopopi la acea
cuvintare a episcopului Sulutiu si ii sfituiesc a nu se liisa cu nimeni in
vorb# sau disputd despre cuprinsul acelei cuvintiri’ 4. Misurile de re-
torsiune erau insd abia la inceput. Deosebit de giavi a fost circulara
530 24 aprilie 1852 prin care Saguna interzicea orice inlovirisire intre
scolarii ortodocsi si cei de altii religie (adicd greco-catolici) !*. Dintr-o
dati, in micile comuniti{i sfitesli traditionale copiii de roménise vedeau
separati brutal, devenind subit ,,noi” §i ,,ceilal{i”’. Desigur, Saguna putea
avea unele circumstante atenuante in ,,antecedentele nenorocite’’ care
explicii ,,susceptibilitatea confesionald a lui Saguna, mai ales ci aproape
in toale cazurile nu el esle cel care ataci, ci e insusi atacat §i dator
deci a se apiira pe sine &i biserica sa’ 18,

Dacd intoarcem oglinda si privim cealalid paile il obrserviim pe
Sulutiu plingindu-se §i el guvernatorului Transilvaniei de uneltirile ce
le incearci Andrei Saguna impotiriva sa 7, incitind diverse persoane si
,,impristie hulele sale asupra S. Uniri ... §i cu cuvinle de tolul vitd-
mitoare zicind ci Unitii n-au nici VIAdics, nici Impirat, ci ... sunt
Papistasi si legea acelora nu-i nici de o treabi’ 8,

Toate aceste frecusuri i inveninale incriminiri reciproce se ris-
fringeau negativ asupra stridaniilor intelectualilor de a impune prima-
tul solidarititii naiionale. Ambitiile i reflexele agresive ale celor doi
episcopi creau permanent fisuri in pojghita cu care se incerca estom-
parea deosebirilor confesionale §i, ca §i cum aceasta nu ar fi fost de ajuns,
suspiciunile se transferdi si asupra mediului intelectual, accentuind di-
sensiunile existente deja in sinul acestuia. Iar dihonia odati declansatd
va coniribui la torpilarea marilor proiecte culiurale comuneale intelec-
tualilor {ransilvineni, infiinfarea unei universitd{i roménesti si crearea
unei ,,Societdti literare romane’’ 19

Unul dintre principalii martori ai evenimentelor este Aaron Flo-
lian. Aflat la Sibiu in preajma lui Saguna, el ii scrie in 1851 —1852 lungi
epistole la Viena vechiului siu amic Joan Maiorescu. Dintr-o scrisoare
din 31 martie 1852 aflim: ,,Pastorala lui Sulutiu despre care {i-am fost
scris o datd de mult ci profesa intre altele $i aceasta ci Rominii irebuie
si iubeascd mai mult pe cei de o credinti decit pe cei de un singe cu
dingii a inceput a circula acum prin iari. Ce consecinie vor putea avea
doctrinele ce cuprinde acea Pastoralii nu stiu, zic insd céi va atita gi mai
mult vrajba inlre popor. Dumnezeu stie cum ar fi mai bine !”” 20, Eape-
rimentatul Aaron Florian incepea sii simtd mirosul prafului de pustci,
dar se ferea incid si dea verdicte. Peste citeva luni, la 3 iulie 1852, el este
deja mai transant: ,,0 epistold enciclici ca cea lipirild gi publicald de
Sulutiu $i o multime de pire adresate tot in spirilul acesla cilre Gu-
berniu si Praesidiu au ficut pe Saguna sii fie ceea ce este. Hinc illae

14 A. Saguna, Memorii din anii 1846— 1871, Sibiu, f.a., p. 57.

15 1, Lupas, op. cil., p. 154.

1¢ Jbidem, p. 136.

17 Arhivele Statului Cluj-Napoca, Fond Alexandru Sterca-Sulutiu, nr. 74.

18 [hidem, nr. 70.

19 George Barif $i confemporanii sai, vol. I, Bucuresti, 1973, p. 82, nota 1; D. Suciu,
op. cil.,, p. 89. M

20 B.A.R., Coresponden{a I. Maiorescu, S 10 CC1I.
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irae ! In scurt vid ¢ principiul nontovirdsiei capiti consistentii si Ro-
minii fac numai in idee o natiune iar altminteri ei sint doud popoare.
Fie gi asa, si lucre fiecare confesiune in graiul siu ce va putea, dar
vezi ¢i Dracul n-are de lueru : zizania creste i fructificd, si spre a com-
pleta scandalul n-a rimas alt decit Unitii cu Neunitii s se ia de par "2,
Dincolo de savoarea frazei rizbale nemulfumirea pentru atmosfera in-
circatii ce compronitea ,societatea literari care independent de popi
8% uneascit cel pufin intelichentia si ea si stea in contra tuturor sfisie-
rilor care desmembrii natiunea’ 22, Desi ascutiyul principal este indrep-
tat impotriva lui $ulutiu i Aaron Florian trecea in mod justificat drept
omul loi Saguna (in 1853 avea si fie redactor la ,,Telegraful romén’),
el nu ezitd si scrie despre ,,patronul” siu: ,,dupii ce el tindileste si
nu vrea si facid nimic, ar vrea ca si alfii si nu miste nimica. Ua principiu
hundsfutu (sic) al Iui ca si nu se faci cea mai mics toviirisie intre
neuniti $i unifi ar vrea si-l intindd pind acolo ca neunitul si nu dea
nici bun# dimineata unitului’ 23. Exagerare? Probabil. Duplicitate? De-
sigur, dacii nu fa{i de Maiorescu, atunci faid de Saguna. Rindurile de
mai sus dovedesc insii c¢d printre intelectuali segregarea confesionald era
valorizatdi negativ si ¢i4 in dialogul lor intelectualii simteau nevoia s%
afirme valori comune. Florian isi exprimi astfel nemultumirea neputin-
cioasd fatd de periclitarea proiectului Societitii ,,pe care am proiectat-o
numai $i numai ca si tinem legitura intre Romani gi sd astupim pra-
pastia ce vor a o deschide Epii cu apucarea unuia ciire risirit §i a
altuia ciitre apus §i pe care — durere !— ii sprijind §i birba{i asa numiti
inteliginti. Voud de acolo /de la Viena — MLM/ vi se pare glumi aceasta ;
dar, zic, si am timp a insira toate piicatele care se fac dintr-o parte si
alta §i a cilror consecinte nenorocite le simt si le vor simti Romanii, ati
cugela mai serios asupra acestui lueru’ 24, Altd durere a ja era Univer-
sitatea: ,,Scrisu-ti-am oare ei inaintea Pastilor Consistoriul Blijean a
provocat pe cel de aici ca si lucre impreund pentru o Universitatero-
méni. Eu concepui un rispuns omenesc, mé plinsei ¢ ne doare ci fratii
unifi propagi o doctirind ci trebuie si fubim mai mult pe cei de o cre-
dintéi decit pe cei de un singe cu noi; dar am lisat loc deschis spre a
se putea inlemeia o cointelegere in scopuri nationale. Saguna mi-a tiiat
lucrul pe jumitate, zicind e¢d cu unifii nu vrea la nimica si aibdi to-
viriigie’’ %, Presimtind ci ar putea fi intrebat de ce nu incearcil si dis-
cute cu Saguna, Florian incearcd si i-o ia inainte lui Maiorescu: ,,De
ce unii altii din cei mai cu cap nu sfituiesc pe Sulutiu si fie mai mo-
derat §i mai prudent? Noi de Saguna nu ne putem apropia: Pantazi e
factotum” 28,

In aceastd atmosferd trece prin Sibiu August Treboniu Laurian,
venind de la Viena §i aflat in drum spre Moldova. Luind repede legitura
cu vechile cunogtinte, el simte imediat zumziiala nemulfumirilor §i se
gribeste si-i scrie lui Maiorescu, completind astfel informatiile pe care

21 Thidem, S 22/CCII,

22 Ibidem,

3 Ibidem, S 15/CCII (2 mai 1852).
Ibidem, S 18/CCII (5 iunie 1852),
Ibidem, S 15/CCII (2 mai 1852).
Ibidem,

"
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acesta le avea de la Aaron Florian: ,,La Blaj s-a ficut planul pentru
infiinjarea wunei Universititi Romane. Blijeni* au scris la Urbea Mare
[Oradea — MLM/, la Arad si la Sibiu, ca si conlucre in obiectul acesta.
De la Urbea Mare le-a venit rdspuns afirmativ, de la Arad si mai fru-
mos, pumai de la Sibiu nu le-a venit nici alb, nici negru. $Saguna nu vrea
tovirisie la nimica cu uni{ii. Desbinarea a ajuns la gradul cel mai inalt.
Blijenii cu vorbele lor cele bombastice supird, $aguna cu ambifiunea sa
cea peste misurd stricd — cauza nationald pitimeste. Circulara lui $u-
Iutiu a dat ocazie la asemenea circulard din pariea lui Saguna’ 27. Ajuns
la Bragov, Laurian devine tot mai violent dezviiluindu-i lui Maiorescu
o serie de acuzafii pe care Aaron Florian le irecuse sub tiicere. Adevi-
rate sau nu, acestea tridau starea de neincredere i de nemul{umire ce
stipinea relatiile dintre intelectualii laici si autoritdtfile ecleziastice pre-
cum §i pe cele din interiorul fieciirei categouii, aleria permanenti fatid de
acfiunile celorlalti, consideraii capabili de orice fel de manevre oculte
pentru atingerea scopurilor lor egoiste. Laurian scrie: ,,Acum Saguna
se fileste cii el singur impiedici Daco-Roméania, edci aliminteri toatd
intelighenjia e imbitati de idei dacoromane. Inielegerea intre romani
duce la Daco-Rominie, ridicarea scolilor duce la Daco-Roméinie, uni-
tatea in lilere si abecedar duce la Daco-Rominie; Societalea literari
e proptia (sic) Daco-Roméniei; circulara lui Sulutiu e plini de Daco.
Ronidnie, Academia o si fie cuibul si muma Dacoroméniei — ba chiar
teminarul din Sibiu poate si devini Daco-roméinitoriu... I’e noi ina-
intea Guberniului ne caracterizeazi de Daco-Romini periculosi, inaintea
poporului §i popilor neuni{i de jesuiti blestemaii i zice c¢i noi am fi
protestatl in contra Mitropoliei neunite, cid comitetul a vrut si-1 omoare
pe dinsul, etc. ete.... Auzit-ai! Toate aceslea mi le-au spus oameni
demni de credinti. Citre Aron a zis ¢ mnoi am fi compus circulara lui
Sulutiu. Citre mine a zis cd el stie de securu cd Maiorescu 1-a compus sau
cel pufin a fiicut corectura. Eu i-am rispuns ci nu stin nimica, dar nici
nu crezu. Circulara e seciitura aceea de cuvint menit pentru instalatiune,
tipdrit 1a Buda, care l-am vizut eu §i Bérnufiu la Ciupe in toanma tre-
culdi’ 8,

Daci Aaron Florian evitase si-i relateze lui Maiorescu despie acu-
zatiile ce i se aduceau, in cercul lui $aguna acestea erau vehiculate cu-
rent. Maiorescu nu era insi singurul incriminat. In memoriile episco-
palui ortodox este invoeatii ,,politica cea machiavelisticd i nenorocoasi
care si-a pus-o in cap regimul absolutist din Viena spre stricarea reli-
giunii noastre si spre aduccre de tulburare intre biirbatii nostii natio-
nali” # gi sint incondeiafi pe rind Laurian, Maiorescu, ,,Gazeta de Tran-
silvania” $.a.m.d. Idealizindu-si pozitia proprie, Saguna sustine ci ar fi
avertizat ,,intelighen{ia greco-catolici c¢i toald manevra ultramonta-
nilor merge intr-acolo ca si provoace dezbinale in natiune, ca sd nu pu-
tem lucra cu puteri aimonice pentiu cistigarea diepturilor najionale” .
Observiim permutarea accentnlui critic de la $ulujiu ~pre intelectualii
uniti, socotili riispunziitori de airuncaica seminiei discordiei. Aflat in

37 Ibidem, S 16 CCII (2 iunie 1852).

28 1bidem, S 19/CCII (7/19 iunie 1852).
™ A, Saguna,’ op. cil., p. 64.

30 Ibidem, p. 65.
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centrul atentiei, Maiorescu devine pionul in jurul ciiruia se centreazi
polemica.

La 3 iulie 1852 George Baritiu ii scrie de la Brasov lui Maiorescu,
punindu-1 in gardi: ,,Apropos de enchiclici! Grigoriu Pantazi, care
tocma veni la Brasov i cu care am avut o conferinti de 2 oare, foarte
serioasd §i fierbinte, imi spuse curat ci condeiul tiu a imblat coregind
prin manuscriptul aceleiagi, pentru care ei ar avea la mini dovadi
autenticd (doari o parte din manusertpt?). Din acea oard zice dinsul
¢ episcopul Saguna nu v-au mai putut da nici voud crezimint, pentru
cd, zice, t-ar fi fost prin putinti ca si-1 abati pe Sulut de la tipéirirea
acelei brogsure. Mai incolo, Saguna nu vi poate ierta vouid c#-1 fineti
de ridu intru toate, fird ca lui Sulut si Erdeli si le faceli cea mai usoarid
mustrare’’ 3. Avind senzalia ci amicul sdu nu percepe de la Viena gra-
vitatea acuzatiei ce plana asupra lui, Baritin insisti ca Maiorescu si
ia atitudine si si se explice %2, iar la intirzierile acestuia ii descrie in-cu-
lori vii climatul exploziv din Transilvania : ,,Astdzi in natiunea noastri
transilvand lucreazi doud elemente desbinditoare, si ele lucrd cu toatd
tdria. Cel religios, la care sint de vini $i unitii. Este adevir cd Sulut
a zis-0 §1 o zice foarte des ci el este episcop pentru ca si aneased pini
§1 Principatele, dar el ar trebui si stie ¢i Principatele se vor uni numai
c¢ind se va uni §i Rusia toatd, si chiar Tracia. Vai de acest plan ! Unii
comisari uniti prigonesc formal pe popii 8i pe mirenii neunifi. Dezbinarea
intre béarbatii din Sibii este completd. Nimic ii mai lipseste decit si se
scuipe unii pe altii in fati. Da. Vasici scrie lui Tacob curat asa: Barnut,
Maiorescu, Laurian si toti carii fac opuseciune popilor (episcopului) nu
sint romani c¢i sint uniti, cari nu vreu binele roménilor” 33,

Desi Maiorescu se dezvinovitea energic in scrisorile céire Bari-
tfiu %, el nu se griibea cu declaratia publici de neimplicare. In schimb,
el intentiona incd din iunie si aibid o explicatie cu Sulutiu 3. Scrisoarea
ca atare nu a putut fi depistatdi in arhiva Alexandru Sterca-Sulutiu,
dar in 1939 a fost publicati o ciorni datatd 3 iulie 1852 Viena, sem-
natd autograf Ioan Maiorescu $i ajunsi ulterior in Arhiva Ioachim Mu-
resan. Textul este extrem de tdios, constituindu-se intr-un adevirat
rechizitoriu pe tema pastoralei $i a raporturilor confesional-national.
Dupd ce mirturiseste cid ,,n-am vizut pastorala §i o cunosc numai din
scrisorile mai multor béirbali demni de toatd credinta, care te-au estimat
inainte de a te face episcop §i s-au bucurat si dupid ce te-ai ficut si
cari s-au scandalizat to{i in acea pastorali’, el se opreste asupra ,,pro-
pozitiei absurde in sine’’ ¢i ,,cei de o religiune cu noi ne sint mai aproape
decit cei de un singe, ciici cine nu slie ¢ mai intii a fost omul §i apoi
a venit religiunea? $i cine n-a vizut totdeauna — si mai ales in anii
din urmi §i in specie 1a Romini — ci unde s-au tralat cauze nationale,

31 George Barif..., vol. VII, p. 77.

32 Ibidem, p. 79 §i 82 (scrisori din 31 iulie §i 2/15 august 1852).

83 Ibidem, p. 81.

8¢ Cit pentru calomnia lui popa Paisiec ver Pachomie... asta e o minciuni efutitd
(sic) ca si se dezbine inteliginta roméani. Nici am auzit de la Sulut micar o vorb4, nici
am viizut manuscrisul enciclicei, nici pe cea tipiritd pind acum in foaia voastrid’”’ (George Ba-
rif..., vol. I, p, 368, scrisoarea din 20 iulie 1852).

36 ,,Cum zic, astdzi scriu lui Sulu} si nu confunde cauza nationale cu omagiul simplice
popesc. In numele natiunei n-are drept de a vorbire singur nimene’’ (Ibidem., p. 365).
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aéblo s-au dat uii¥rii todte diferentele religionare ?* 38, M:?iOrescu du se
sfieste s3 afirme ,fir% céa mai micd nthstrare de cug’et, i desbinhrea
#i mimicitiile, dupd éum de aflii astiizi, sint fiftele eplstolei bak,t rale a
episcopului de Blaj. S fi fost cineva cit dé mare du§min a4l Roménilor,
dup# cum stitead lucrurilé pinit a 1iu te denurhi {1 episébp, n-ar fi ca-
tezat niciodatd a iesi la lumind cu o cirtulard ca cea din Siblu, in care
se cohdamnd in publid orice inkotite &i infritire ihiré Roméani, — dac
pastorald din Blaj nu i-ir ft preparat diumul* 37. Cele dé ‘mai sus nu
insémmau &3 Sibiul erd absolvit ; dimpotrivi, ud ah ‘mai tirziu Maiorescu
i serid lui Sindion Balint c¢i ,,indaii ce a plecat Aaron, Telegraful si-a
pus carul in pietre ca 3% deshine ‘pe roméni. N-ai biigat de seami ¢i in
el domneste spiritul bunavetian/porecli peiorativi desemnind pe Sa-
guna — MLM]/ care ride de tot ce e natibnal §i-si bate joc de tot ce e
romAtiese’’ 3.

Tndiferent de Paktea pe cdre o considera vinovatdi, Maiorescy a tre-
buit’ s# trimitd la ,,Gazeta de Transilvania' o ,,dechiericiune perso-
nale”, pe care Tacbb Muresanu se gribeste 5% d publice incd la sfirsitul
lui august 1852 3. Acéastid grab#, ca 4l insistentele lui Baritiu, este fi-
réascd dacd avem in vedere situatia delicatd in care se gisea ,,Gazeta’
care, incertihd si $e adreseze tuturor rominilor, lrebuia si pistreze o
atitudinie echidistant$ fatl dé pirti. Fiind insd o foaie de informatie, ea
4ved totodaltl menirea de a tine la curent publicul cititor cu ioate eve-
nimentele importante, fie ele polilice, economice, religioase sau culturale.
Publicarea inflamantului text al lui §ﬁ1ﬁtm ar fi putut fi consideraty o
incercare de ‘prozelitism, dar trecerea lui sub ticere n-ar fi patup fi in-
terpretati cd o lipsi ﬁ% deferent? fatd de episcopul mib si de Dbisekica
pe care acesta o conduces? Parcd pentru a miri perplexifatea redactiei,
¢eleé mai vehemente éereri de publicare veneay ,,tocmai din Bartea aceea
réisiiriteans, despre c¢are credeanl cii dé sigw' ¢ nu va sii afle nici un
fel de plicere intru reproducerea ei’” %. Dacd erd vorba de o aspiratie
sincerd de a se informa sau de o incercare de a-1 pune intr-o lumini
proastd pe episcopul gredo-catolic si pe uaiti in general nu se putea gti.
Pind la urndd redactia Hotirdiste ca — pizind ,,tea mdi sirifisd neulra-
litate” — si publice citeva pasaje benigne din pastorali incepind cu

38 Joan Maiorescu cdfre Episcopul Sulufiu in ,,Arhiva Somesand’’, nr. 25, 1939, p. 379
si 383} idei sinilare, dar si mal plastic exprimate sk regisesc intr-o scrisoaré din 10 octombrie
1854 citre Baritiux ,,Alta e vorba ¢ind m-ar intreba cineva: oare In uniré e principiul, or!
in neunire? Adecd: apropierea unui popor roman de popoari romane ¢ principiu? Ori e prin-
cipiu indepirtarea unui popor roman de celelalte poppari romane ? Aige nu e vorba ce dogm
are unul §i ce Hogme are altul. Principiul va sta st atunci cind yoméanii vor fi to{i ortodocsi,
si celelalte popoari romane toate muhamedane. Inthine-se unii la Moscva or 1a Bizant, altii
la QGapitol or la Vatican, unii la Meca, altii la Caba; la muntele Garisim or la lerusalime
Toate, aceste sint lucruri omenesti, si cing g rcatiird de ele, moard cul ele in brate. Eu stiu
numai una, si aceasta e roméaneascd, principiu rorpﬁnesc: Singelf nu se face apdi! Singele
¢ de la Duinnezeu, de la na‘:uré, celelalle sint de la odmeni. Cine'ia de pretest unire §i ne-
unire ca confesiuni religioase sint toti sau ipocriti, draci impelitati, sau fanatici ritdci{i. Na-
tiunalist nu e nici unul, roman nu e nici unul. Moarit de git unii cu pescarul serbul serbilor,
altii cu Papa-Tarul, al{ii cu Palriarhul ecumenic, al{ii cu Dalai-Lama, altii cu Margle Mufti
§.c.l.; ¢u mor in constiinta singeluj roman” (George Barif..., vol. 1, p. 379).

37 Joan Maiorescu cilre Episcopul Sulufiu, p. 378.

% B.A.R., Corespondentii 1. Maiorescu, S §4ICCII. |

8 1. Maiorescu, O dechierdciune persongle, In ,»Gazela Trapsilvaniei”, nr. 67/27 august
1852, p. 260. ’

4 Foaie pentru minte, inim4 si literaturd’”, nr. 22/31 mai 1852, p. 85.

9 — c. 3524
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nr. 22/31 mai 1852. Nu inainie insi de a-si justifica pozitia intr-un amplu
cuvint introduetiv: ,Dupd toate acestea declardm si cu aceastd oca-
ziuge o datd pentru totdeauna, cum ci ne tinem i ne apirim dreptal
de a culege i publica documente istorice de orice naturd, curat numai
in interesul istoriei, pentiu ca viitorul si aibi cu ce ne trage la tribu-
nalul siu de judecald pe fieste care dupd faptele noasire... Iar un pu-
blicist are sacra datorinti de a fi totdeauna inainte mergitoriu istori-
cului §i a-i aduna materialul pentru clidire. Aceasta va 83 zie} publicist,
iar aitminteri el ar fi numai un niimit ticilos” 4. Precautie firi indoiali
justificats, dar care nu putea elimina suspiciunile; astfe} incit dupé apa-
rifia prunului episod serialul este sistat, ceea ce nu a scutit insi re-
dactia de ostilitatea manifest a lui Saguna 42,

Observim cum in incercarea de a prelua responsabilitidfile comuni-
titii romanesti i de a o ciliuzi pe figasul afirmirii nationale intelectu-
alitatea laicd se vede permanent confruntald cu ghimpii dezbinirii con-
fesionale §i cu tendinta auloritidfilor pisericesli de a pune acceniul pe
elementele de separare i dauna celor generatoare de unilate. Atita timp
cit disputele rimineau la nivelul elilelor, riul nu era ireparabil. Dar eam
luidrile de pozitie ale prelatilor erau publice, exista riscul ca ele si se trans-
miti in adincimea societifii pind la sate, subminind astfel eforturile
intelectualilor de a dezvolta coeziunea nalionald la nivelul intregii colec-
tivitdti rominesti. Se pare insi ci lumea firineascid era destul de pufin
sensibild la aceste dispute din sinul eliielor, ea pérind a trdi si simti mai
degrabi in termenii solidarititilor traditionale sdtesti 45.

Acutele acestui incident ny {rebuie totusi supraestimate. Ele nu
ap putut opri in loc procegul de lungs duratli al inlocuirii primatului
solidaritiitii confesionale cu cel al solidaritiitii nationale. Dar ele ne dez-
viilluie modul deloc lin, frimintat de coaflictele unor cameni in carne
8i oase, cu pasiunile, slibiciunile si limitele lor inerente, in care acest
Proces a avut loc in realitate.

CLERGYMEN AND LAY INTELLECTUALS EBETWEEN
CONFESSION AND NATION IN 1852 TRANSYLVANIA

Summary

The author discusses 1he polemics generated by Alexander Sterca-
Sulutiu’s installation speech as Uniate bishop of the Transylvanian Ro-
manians, using published soarces and unpublished letters of Aaron Flo-
rian, Toari Maiorescu and August Treboniu Laurian. The conflict between
the Orthodox and the Uniates caused wide disconfort and mistrust bet-
ween the lay intellectuals who shared national values. In spite of the
temhporary setback, ethnicity prevailed in ithe long run displacing con-
fessionalism as thé main solidarity forth of the Trapsyilvanian Rpma-
nians.

41 Ipidem.

43 fn dec¢embrie 1855, Saguna, care acum avea propria lui gazeld (,,Telegraful romian’’),
1si ,,sfdtoieste si roagh’” pe credinciosii sii ca ,,nimcnea s& nu cumpere nici s citcascd ,,Gazeta
de Transilvania’’ ce iese sub redactia lui Tacob Muresan, nici calendariul lui Gh. Baritin’’
deoarece gazeta e ,,obraznici” iar Iacob Murcsan ,,n-are gind bun cu noi”, ci nmbki ,,s4 sa-

mene Vrajbd intre Arhiereun si crestini’’ (¢f. I. Lupas, op. cit., p. 137).
43 K. Hitchins, Orthodoxy and Nationdlity..., p. 195—197.
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RELATIILE BISERICESTI ROMANQ-ENGLEZE
(1935—1939)

(HEORGHE PASCALAU

In anii 19351939, relatiile bisericesti dintre Roménia si Anglia
s-au intensificaty 8-au strins tot mai mult.

Aprbpierea bisericil ortodoxe roméne de bisericy anglicand este
démni de semnalat, cu atit mai mult cu cit ea a avat o importantd
nu numai spirituald, ci si politic, indeosebi pentru Romania, asa cum
s-a §i subliniat, de altfel, in epoci, atig in Roménia, cit §i in Anglia.

Primul pas mare spre apropierea dintre biserica ortodoxd roméini
§i biseriga anglicani, spre stringerea legiturilor de prietenie dintre cele
douil biserici 1-a constituit vizita efectuatd, in mai-iunie 1935, de céitre
o delegatie anglicand in RomAnia.

Hotérirea arhiepiscopulpi de Canterbury, seful bisericii anglicane,
de a trimile o ¢elegatie de teologi anglicani in Romdnia, in cursul lunii
mai 1935, ¢u scopul de a lua contact cu comisia instituitd de patrigrhul
Miron Cristea, seful bisericii ortodoxe romane; in vederea stndierii rezo;
Jutiilor adoptate de biserica ortodoxd in urma conférintei de la Lambeth,

din anul 1930, la care biserica ortodox# romin# fusese reprezentatd de
citre mitropolitul Nectarie al Bucovinei, a fost adusd la cunostinta lai
€. M. Laptew, ministrul Romfniei la Londrd, §i, prin interinediiil aces+
tnia, loi N. Titulescu, ministrul de externe al Rominiei, incd din ianaa-
rie 1935, de cétre canonicul J. A. Douglas si de citre reverendul Alan
C. Don, capelanul arhiepiscopnlui de Cantérbury. Cu ocazia instiintarii
Ini Laptew despre vizita delegatiei anglicane, canonicul Douglas, care
urma s inéoteasca‘i misiunea ec}esiasticfw anglicani in calitage (j cores-
pondent al ei, i-a remis lui Laptew copia in limba englezi a ‘Ecrisoril
Ppe care intentiona s-o adreseze mitropolitului Tit, impreuns ¢u care urma
si fadd toate ararjamentele in vederea vizitei. in scrisoare, canonioul

Douglas il intreba pe episcopul Tit dgcé. putea fixa ziua de 25 mai
pentru sosirea delegatiei, care urma si rdmind in Roménia o siptimind,
Cu aceeasi ocazie, Laptew a mai aflat ¢§ din delegatia anglicani aveau
si facy parte dr. F. C. Nugent Hicks, episcop de Lincoln, numit de arhi-~
episcopul de Canterbury ca sef al delegatiei; episcopul de Gibraltar (care
vizitase, in 1934, Bucurestipl §i ayusese cu episcopul Tit convorbiri des-
pre care il informase pe arhiepiscopul de Canterbury), canonicul Epis-
copiei de York, canonicul Sharp si canonicul Douglas — personalititile
cele mai reprezentative ale bisericii anglicane — §i ci delegatia avea si
fie insotitd, ca membri eivili, de lordul Hugh Cecil (fratele lordului Cecil

s, Revista istoricd”, tom III, nr. 5—6, p. 579—598, 1992
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of Chelwocd), dr. Macdonald, medialor al bisericii scotiene, si, poate,
chiar de episcopii de Fulham §i de Dublin 1.

De asemenea, printr-o scrisoare din 26 februarie 1935, arhiepis-
copul de (anterbury, J-a incunostiintat i pe pairiarthul Mircn (ristea
ci a decis si trimitd b delegatie condusi de episcopul de Lincoln, F. Nu-
gent Hicks, si compusi din episcopii de Gibraltar, Fulham §i Ierusalim
gi din teologii pr. H. N. Bate, decanul Yoikunlui; pr. N. L. Goudge,
profesor regins de teologie la Oxford; pr, A. J. Maecdonald, canonicul
J. H. Shaip, canonicul J. A. Douglas i pr. Philip Usher, c¢u scopul de
a lua contact cu el si cu comisia constituiti de Sfintul Sinod al Romé-
niei, in vederea examinirii legiturilor dintre biserica roindneascd §i cea
anglicanii, si ci, pe lipgd aceastd delegafie, i-a inyital pe arhiepiscopul
de Dublin i pe episcopul presedinte al bisericii episcopale, din America
s frimitd si ei cite un delegat in Romadnia. Drept Jispuns la aceastd
scrisoare, patriathul Miron Cristea i-a cpmunicat arhiepiscopulyi de Can-
terbury ci el ya fi bu(;ur0§ s primeascd delegalia anglicanii §i cd ni-
dijduja cil vizita el in Rominia va constitui primul Xas serjos spre in-
tirirea legaﬁurilor dintre biserica romini si biserica Angliei; 1-a rugat,
insi#, pe ar iepi‘scop si amine 'Sosirea delegafiei anglica)ie penirv zina
de 31 miai, deoarect in ziud de 26 mai incepeau sesiunile aduaiirilor epar-
‘hidgle, la care patrticipau mai td{i membrii dif comisia speciali. Apol,
informindu-1 pe ministrul de externe desjre scrisoarea arhiepiscopului
de Canterbury si riispunsul siiu la ea, pairiarhul Miren Cristea 1-h rugat

e Titulescu 8% Ingtiintézé si Legatia romAni din Londra despre conti-
mutul lor st 84 dea dispozitiile necesare, 1a timpul oportun, pentru buni
primire §i gizduire s oaspetilor englezi 2

La 28 martie 1935, capelanul arhiepiscopului de Canterbury i-a

comunicat lui Laptew ci seful biserigil anglicane primise de la patriarhil
Miron (risiea o scrisoare personalii, privitoare lg chestiunea vizitei dele-
gatiei episcopilor anglicani la Bucuresti, si ci el i va rispunde lui Miron
Cristea 3,
} La 11 aprilie 1935, ministrul romén la Atena a fost, rugat de ciiyre
M.A.ﬁ. roman ca, in legiturd cu vizita delegatiej de teologi anglicani
in Romania, 8% comunice ¢e se fiicuse in urmi cy cijiva ani la, Atena,
cind arhiepiscopul de Canterbury vizitase acel oras, informatia fiind ne-
cesarf péntru stabilirea programului ']')rimirii delegatiel de ciitre patri-
arhie 4.

Informinda-1, printr-o derisoare din 8 mal 1933, pe ministiyl afa-
derflor externe cit la 31 mai 1935 avea si soseascii in Bucuresli delegaiiy
anglicanii, formati din 4 episdedpi si 6 clerief si teologi, pentru a clirel
primire & hotlirit 5% indtituie! un comitet special format it Yeprezend
tanti ai bisericii, Ministerulii Cultelor i Ministerului Afacerilor Striine,
patriarthul Miron Cristea il ruga pe Tituleseu si delege 2—3 persoéne

1 Arhiva Ministerulbi Afacerilor Externe (in continuare, A.M.A.I-f.), fond 71, Anglia,
vol. 89, telegrami a lui C. M. Laptew, din 17 ianuarie 1933, adresatd lui N, Titulescu, fi-
lele 203+ 208. 1

2 AM. XII, 1. 71/1934. R. 15. vol; 254/4, Adresa nr. 248, semnatd Miron Cristea, din
8 martie 1935, ciitré ministrul afacerilor externe, f. 19,

3 Ibidem, Raport nr. 686/I, semnat Laptew, 28 martie 1935, citre N. Titulescn, £. 20.

4 AMA.E, fond 71, Anglia, vol, 39, telegrami adresati de M.A.E. ministrului din
Atena, 11 aprilie 1935, {. 216,
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care & participe la sedintele comitetului, prima urmind a se {ine la 11
mai §i a se ocupa mai ales cu primirea la grani{fi, incartiruirea, mesele,
o liturghie festivii, un concert religios, vizitele §i eventualele excursii ale
delegatiei 5.

La Londra, Laplew afla §i el cd la 31 mai 1935, avea s sosearcs
la Bucuresti delegatia bisericii anglicane cale mima si faci o Vizili bise-
ricii autocefale romine si care avea si se compunii din: episcopul de
Lincoln, cap al delegatiei; episcopii de Gibraltar si de Fulham; reve-
rendul dr. H. N. Bale, decanul Arhiepiscopiei de York ; canonicul, re-
verendul dr. A. J. Macdonald si canonicii Ju H. Sharp, 1 hilip Usher
§i J. A, Douglas, ultimul yrmind a servi drept corespondent al intiegii
delegatii. Ministiul roméan mai afla ci era mai mult decit probabil ca
fi arhiepiscopul de Dublin, precum §i reverendul dr. Frank Gavin, re-
prezentantul bisericii episcopale americane, si insoteasci delegatia angli-
eanii, care urma si slea la Bucuresti pini, in seara de 9 iunie 1935. Ra~
portindu-i lui Titulescu despre noile informatii primite cu privire la dele-
gatia anglicanii, Laptew incheia cu 1u.gﬁmintea, ca Grigorcey si ia con-
tact cu patriarhul Mitgn Cristea, in vederea primirii delegaiiei ®. '

La 22 mai 1935, delegatii bisericii anglicane, care urmau si soseasci
la Bucuresti la 31 mai, in vizitd oficiald la biserica autocefali roméani,
au plecat spre Belgrad. Delegatii, ciirora le trimisese, ping la acea dati,
vize penjru Rominja Laptew, erau dr. Gregg, arhiepiscop de Dublin;
dr. Hicks, episcop de Lincoln ; dr. Bale, decanul Arhiepiscopiei de York;
reverendul dr. A. J. Macdonald; reverendul canonic J. H. Sharp; re-
verendul canonig J. A. Douglas. Dupd cum il informa ministrul roman
Ia Londra pe minisiiul e externe al Roméniei, episcopul de Lincoln,
canonicul Douglas i canonicul Sharp urmau si meargd de la Belgrad
Ia Sofia, de unde aveau si soseascd la Buculesti, via Giurgiu 7.

Intre timp, coinisia insiircinati de Patriarhia roméani cu aranjarea
chestiunilor privitoare la }rimirea pasgpetilor englezi, la care a luat parte
# un delegat al M A8, intcumise, in acéastd privin{d, un program. Apoi,
la 28 niai 1935, Patriarhia rcméind a adresat ministrului de externe rut
gdmintea de 4 deléga, din paitea M.A.S., o perseani care si-i intimpiné,
jinpreund ¢u yeprezentantii ei, pe memLrii del¢gatiei anglicane, in ziua
de 31 mai, la Giurgih, »i, totddatd, =i fie atasaful acelui Minister Il)e
lingd delegatia englezi, in 1ot timpul rﬁminerfi ei in tard, adicd pind 1a
10 junie. Titulescu g fost rugat, de asemenea, i intervind la Ministerul
de Inlerne pentin a da dispozi{li ca ¢asretii s4 fie Intimpinati Ja sosired
la Giurgiu ¢i de diitie ‘re]'rey]emanlii aulctitaiiled locale. In fine, el a
mai fost rogat #d ccnunice Patriathiei dach M.A.S. Tutea si p1éia o pal‘f,e
din cheltuielile ocazionate (é Vizita oakpétilor englezi 8,

: In vederea primirii, la 31 mai, la Gimgiu, 4 prelatiler anjlicdni
caré veneau de la Rofid ca oaspeti ai Rcéméniei, portul Ramadan a fost
pavoazat cu drapele rominesti si engleze. In intimpinaica calyetilox

5 Thidem, . 217.

¢ AMAE,, f. 71/1934. R. 15. vol. 254 4, Raport no. 1204 I, semnat Laj tew, dir 14
mai 1935, catre Tituleseu, 1. 22.

7 Ibidem, Raport no. 1262 I, semnat C. M. Laptew, 22 mai 1935, ciitre ministrul de
cxterne, f. 24. 4

8 Ibidem, Adresit a Patriarhiei romane, Consiliul Central Biscricese. tu mo. 4251, din
mai 1933, citre ministrul de externe, semnati f. Arhier. Dr. Vehiamin, . 27. !}

www.dacoromanicaro



682 Gheorghe Pascaliu 4

englezi a venit la Giurgiu vicarul Mitropoliei, Tit- Simedrea, insotit de
preotii Gheltdu si Vintilescu. In port au venit, de asemenea, 1eprezen-
tantii autoritdtilor, scolile, cercetasii $i un numeros public. Oaspetii en-
glezi au sosit in port la ora 12. In cinstea lor, muzica a intonat imnul
englez. Din vaporul ,,T. Migurele’” au coborit: episcopul de Lincoln,
Nugent Hicks; Frank Gavin, prof. univ., delegatul bisericilor episcopale
din 8.U.A,; canonicul J. Douglas, prof. wuniv. din Londra; canonicul
Sharp, prof. universitar. Vicarul Mitropoliei roméine le-a urat oaspetilor
bun sosit, salutindu-i in numele Patriarhului ®.

Cu un vagon special, inaltii oaspeti au fost adusi de la Giurgiu 1a
Bucuresti. La ora 3 si un sfert, frenul de Giurgiu a intrat in Gara de
-ZNprd. Oaspetii au fost primi{i de Misu Arion, secretarul general al Mi-
nisterului de Externe, de episcopul Vasile Lizirescu al Caransebesului
§i de alti reprezentanti ai clerului. Seara, au mai sosit in Capitali epis-
copul de Fulham si arhiepiscopul Gregg de Dublin 29

La 1 iunie 1935, in sala de consiliu a Patriarhiei roméne a avul loc
sedinta solemmi de deschidere a congresului bisericesc romino-anglican.
Au fost de fatii: patriarhul Miron Cristea, sir R. Hoare, ministrul Angliei
1a Bucuregti, lordul Nugent Hicks, episcop de Lincoln, Frank Gavin,
prof. univ., J. Douglas, canonicul Sharp, arhiepiscopul Gregg, episcopul
de Fulham, episcopul V. Lizirescu al Caransebesului, preotul Policarp
Morugea ; preotul D. Antal, inspector general la Ministerul Cultelor;
it Simedrea, vicarul Patriarhiei. Dupd cuvintirile rostite de patriarhul
Miron Cristea si de episcopul de Lincoln, seful delegatiei anglicane, au
inceput lucriirile comisiei, sub presedintia episcopului Lucian al Roma-

tilui. La ora 1, la Patriarhie s-a dat un dejun in onoarea delegatilor

nglicani 11,
. . Conferinta bisericeascii anglicano-ortodoxd de la Bucuresti si-a
conlijnuat lucﬁxrile ping la 10 iunie. Teologii romani §i anglicani au exas
minat mai multe subiecte religioase. Disculiile au fost extrem de intere-
sante, Teologii romini au prezentat, in documentate expuneri, chestinni
ale religiei anglicane si bisericii anglicane, in lumina doctrinei ortodoxe,
far delegatii anglicani au dat rispunsuri la toate aceste chestiuni. La 8
innie, ora 1, membrii delegatiei anglicane au fost primiti in audientd
de regele Carol al Ll-lea, care i-a retinut si la dejun. Apoi, teologii romini
fi. anglicani s-au intrunit din nou si au procedat la formularea concluzi-
tlor asupra discutiilor purtate in cadrul conferintei 12, Ei au hotirit con-
tinuarea eforturilor in vederea siringerii legfiturilor dintre biserica an-
glicanii §i biserica ortodoxd roman?3.

La 10 iunie, la amiazi, la Ministerul Afacerilor Striine, in onoarea
delegatiej de inalii prelati si profesori universitari anglicani a fost oferit
wi dejun, lo care au mai luat parte: patriarhul Miron Cristea, N. Titu-
lescu, - Reginald Hoare, Malvin Cansfield Owsley, ministrul S.U.A. la

8 Adcvirul”, 1 iunic 1935, p. 7; ,,Dimincata”, 2 iunie 1935, p. 11; ,,Universul”’, 2
Wnie 1935, p. 11.

16 Adcvirul”, 2 iunie 1935, p. 3; ,,Dimincata”, 2 ijunic 1935, p. 11; ,,Universul”,
2 iunie 1935, p. 11.

11 Adeviarul”’, 2 junie 1935, p. 7; ,,Universul’’, 3 iunie 1935, p. 13.
v v 12 ,,Dimineata’, 9 iunie 1935, p. 19; ,,Universul”, 23 iunie 1935, p. 6.

13 AM.AE, L. 71/1934, R. 1p. vol, 254/4, f. 41.
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Bucuresti, R. Franasovici, ministiul comunicatiilor gi lucririlor publice,
I. Nistor, ministrul muncii, Savel Ridulescu, subsecretar general al Mis
nisterului Cultelor, profesorii universitari Mihilcesceu, V. Ispir, I. Seri-
ban, E. Vintilescu, V. Gheorghiu si H. Roventa, I. Dragu, directorul
presei, Ciotori, consilier de presid al Legatiei roméne din Londra, §i altii:
Cu acest prilej Titulescu, adresindu-se oaspetilor, a rostit o cuvintare
in care, printre altele, a spus: ,,Guvernul regal al Rominiei este fericit.
5% salute prezenta domnilor voasire printre noi. El este convins c¢é, drept
o consecintd a vizitei domniilor voastre in Roméinia, multe infaptuiri
utile vor putea fi implinite. Nici una, insd, nu poaté intrece in important
eonstatarea care v-a fost dat s-o faceti cid pe multe puncte doctrina noas-
trd religioasii std pe aceleayi baze. Aceasta inseamni cil, in ciuda diver.
gentelor aparente, un adevir fundamental se desprinde: oriunde s-ar
gisi, omul este fratele omului. Pentru pretioasele legituri de friilje spi-
rituald pe care vizita domniilor voastre le-a intérit, vd exprim ce e mai
cilduroase mulfumiri”. In cuvintarea de rispuns reverendul Hjcks
spus: ,,Muliumese d. ministru Titulescu pentru generoasa ospila litate,
penirn admirabilele cuvinte in care a interpretat vizita noastrd in Ro-
miania. Domnia sa este acela care, prin strilucitele sale insusi1i, infiiptu-
itoare, a contribuit cel mai mult la iniiritea legidturilor dinire Anglia
51 Rominia gi la stabilirea unei amicitii durabile inire cele doud téiriy
Sintem recunosciitori patriarhului Miron Cristea nu numai pentiu fru-
moasa sa ospitalilate gi calda dragoste ce ne-a ardiat, ci si peniru intele-
gerea misiunii noastre. In acelasi timp, tin si muliumese distingilor teo-
logi romdni, ale ciror cunostinte gi a ciror intelegere au coniribuit la lim-
pezirea gi intiirirea relatiilor dintre aceste doui mari biserici: ortodoxa
gl anglicand. Fird a mi intinde asupra rezuliatelor oblinute de pe urma
discutiilor noastre, pot si le rezum astfel : s-a creal inire Marea Britanie
si Romdnia o verig§ care nu va putea fi sfirin:ald niciodatd, iar intre
biserica ortodoxit gi ce anglicand o fiii{ie cale e mini sp1e ¢ cooperare
din ce in ce mai intimi, pentru lauda lui Dumnezeu, binele celor doua
natiuni si al lumii”. Seful delegatiel anglicane a toastal pentru siiniitatea
regelui (arol II, pentiu fericirea i prosperitaiea poporului romin, pentru
patriarhul Mirod Cristea i pentiu Nicolae Titulescu. Reverendnl ca“
nonic Douglas, vice-rectorul Universitdtii din Londra, a adiugat la toas-
tul reverendului Hicks toastul siu ,,pentru d. Titulescu, mare ca inte-
lect, mare ca simt politic, mare ca pirias al solidarititii internati(male:’”.

In seara zilei de 10 iunie 1935, misiunea bisericii anglicane a piri:
sit Bucurestiul, plecind la Londra. Pe peronul Girii de Nord caspetii au
fost salutai de N. Titulescu, de Savel Riadulescu si de reprezentanti
Patriarhiei. Ei au fost insotiti pini la grani{} de pirintele diacon F. M.
Gdaldiu, din partea Patriarhiei romane. Inainte de a pirisi Roméinia,
episcopul de Lincoln, presedintele delegaiiei anglicane, a adresal urmi-
toarele cuvinte de rimas bun : ,,De la inceput si pind la sfirgit, nu numai
eu, ci intreaga delegatie am fost profund impresionati de amabilitatea
ce ni s-a ardtat. Ospitalitatea I.P.S.S. Pairiarh a fost peniiu noi 'hein-
trecutd, grandioasii. Scopul hostiu al tuturord este si ajurigem la unirea
acestor douii mari biserici: anglicand i ortodond. Penliu moment, nu

' 10 Ditnineala”, 11 {unie 1935, p. 4.
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putem yorbi despre rezaltatul discufiilor noastre. ¥a trebui $i supunem
acepte rezaltate autoritéitilor supreme afit de aicij cit 8i din Anglia. Ceea
c¢ putem spune ¢ cii, de flata aceasta, s-a ciilit puternica wverigl a priete«
niei dintre piserica ortodoxi rom@ind si biserica anglicand si, deci; intre
aceste dou?d mari nafiuni, prietenie pe care nimeni $i nimic nu va fi in
stare.s-o distragd. In acelagi timp, dorim %3 aducem viile noastre mul-
fumiri marelui om. de stat, Nicolae Titulescu, al oirui geniu politie a
Teuyit. 84 sooatd Rominis deasapra tuturor intortocherilor vremii. D.
Titulescu este bine cunoscut in Anglia, ca §i multi dintre birbatii de
stat ai Roméniei, pentru care Anglia nu are decit respect si infelegere
deplini” 5. Anuntind plecarea delegatiei episcopilor anglicani, dup zecé
zile de discutii §i intrevederi prietenoase ¢u cei mai buni dintre teologii
orfodacsi roméni, pr. C, Dron scria in ,,Universul” din 16 iunie 1935,
sub titlul ,,Anglicanii”’, intre altele : ,,$i anglicanii si noi sintem constienti
c¢i intre noi §i ei existd un sant despartitor, pe care timpul si lipsa de
ajingeri l-au ficut tot mai adinc, dar §i ei si noi credem ci sfortiirile
comune nu pop decit si inlesneascd apropierea, umplind golul care ne
desparie’ 18.

Dupi intoareerev delegitiei anglicane in Anglia, arhiepiscopul de
Canterbury i-a ddresat lui Miron Criste¥ o scrisoare in care ita multumit
foarte cilduros pentru generoasa ospitalitate si amabilitaté cu care au fost
primiti delegatii anglicani, nu namai de patriarhul insusi, dar $i de tofi
cel interesatl din Romania 17,

' \vind in vedere stringetea legiturilor biserice§ti dinire Anglia si
RdmAnid, in urma discutiflor anzglo-roméine din Ba-'urésti, din iunie 1935,
§i-Inihd in éonsideraré situatid mondiald incordatii din toamna anului
1935, arhiepiscopul Cosma He Canterbury i-a propus patriarhului Miron
Cristea, printr-o scrisoare din 5 mnoiembrie 1935, ca biserica ortodoxi
rdmani i bisericd anglicand $3% publicé simultan cite un apel, in cursul
sﬁptami‘hii te incepéa la 5 ianuarie 1936, céitre popoarele roman si englez,
in’ wpirit pacifist, amintind locul principiilor créstine in viata lumij 18
Inaintindu-i, 1a 28 noiembrie 1935, ministrului hiacerilor ﬁtrfmine seri-
soarea pe care o primige de la arhiepiscopul Cosma de Canterbury, pentru
o, colaborare a bisericilor grtodoxd romind §i anglicand in vederea picii,,
patriarhul Miron Cristea l-a rugat pe Titulescu si-i comunice vederile
sale asupra perisorii 1% M.A.S. nu a formulat nici o obiectie cu privire la
propunerea ficuti de ciire arhiepiscopul de Canterbury in scrisoarca
adresatd lui Miron Ctistea, la 5 noietbrie 1935 %, Dar din picate, din
documentele pe care le-am avut la dispozifié nu am putut afla ce ris-
puns a dat patriarhul Miron Cristea la propunerea arhiepi%opului de
Canterbury.

15 Dniversul”, 14 iunie 1935, p. 7.

18  Unijversul”’, 16 junid 1935, PE 6.

1% AM.ALE., 7T1/1934: R. 15. vol. 254/4, Copi¢ a scrisorii lui Alan C. Don ¢itre Laptew.
Lgmbethi Palace, 28 iunie 1935, £, 31;
f’ 18" Ibidem, Scrisoarea lui Cosma de Cantexbujfy, din 5 nov. 1935, ciilre Miron Cristea,
. 35.

1 Ibideth, Adresd hr. 1632, semnati Miron Cristea, din 28 nov. 1935, cilré ministrul
afacerilor striine, f. 34.

20 [bidem, Rispunsul M.A.S. la adresa no. }632, din 28 nov. 1935, semnat Savel Ri-
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In martie 1936, secretarul arhiepiscopului de Cantetrbury,’comu-
nicindu-i lui Titulescu, 1a Londra, ci & aflat ei Sf. Sinod al Romaniel avea
intentia de a respinge acordul intervenit in iunie 1935 intre reprezén-
tant’i bisericii ortodoxé roméne si cei ai bidericii anglicane, i-a Spus hi-
nistrului de externe romin ci aceastd actiune va produce un efect "de-
plorabil in lumea anglicani. Intrucit importantd bisericii anglicane' in
influentarea opiniei ‘publice britanice §i in determinarea simpatiei ‘ei
pentru  Roinénia era foarte mare, Tituldscu l-a thigat pe Lapédath;, Ini-
nistrul Cultelor, prin intermediul i Al. Crétziand, si inlervini 'si s
prevind pe eei in drep de consetintéle pe care le-af putea avex Tedpitt-
gerea dcordului. Degl o/ fost de pirére & informbtiile ce 1i parvetisets
‘secretarului arhiepiscopdlui de Canterbury, bazate probabil pé tmele
critici izolate in presal romiiidi, erau neintenieiate, intrucit membrii Sf.
Sinod se declaraserd pé deplin muljumuti dé rezultatul schimburilor'de
vederi dintre reprezentantii biSericii ortédoxe rominé si cei ai bi¥ériesi
anglicane, Lapedain a figiduit totdsl e va interveni telefohie pe lings
pateiarhul Miron Cristea. El 1-4 rugat, totedatd, pe Cretzianu si-i' arate
si el patriarhilui punctul de vederé al Iui Tituleséu in acea chestiuné 2.
Satisticind aceastd rugiminte, Cretziand l-a pus la cirent, 1a 19 martfe
1986, ‘pe patriarhul Miron Cristed cu comunicarea ficutd lui Titulesdu
de editre secretaatil arhiepiscopului de Canterbury, subliniind, totoddtd,
toatd insemniitatea pe care ar prezentd-b, din punct de ‘velere pblitie,
infiptuirea acordului, dat% fiind importanta pe care 8 atvea hiserica angli-
can® in determinared simpatiei opiniei publicé britanice pentra Ro-
Iania. Aritind ci actiuneéd potrivnicii infelegerii cu biseriéa anglicani,
polnitd de la ,in smintit de cilugir si de la citiva rizvrititi de preoti®,
bi-a gisit un sustindtor In sinul Sfintului Sinod il persoana episcopulal
de Husi, patriariul Miron Cristea 1-4 akigurat pe Cretzianu cf el nu si-a
schimbat iniru himi¢ ‘pozitia in acea chestiune, 1&minird de fidreré ¢4
acordul trebuia infiptuit, di si-a exprithat speranta cd punciul de vedere
favorabil acordului va triumfa in &f. Bincd, intiudit biserita anglicand
acceptase toate punctele dogmatice Hle bisericii rerréne gi, deci, nt exista
nici in motiv serio$ pentiu respingerea atoidului. Fl a promis, totodzatd,
ci va pune, in sedinta Sf. Sinod, chestiuned si din punctul de vedere
al marilor foloasé politice pe chre le-ar avea accrdul péntrd Keméar ' 22

In sedinta sa din 21 martie 1936, Sf. Sincd al Rcm.aniei a ay1abat
acordul difl iunie 1935 cu reprezentantii bisericii anglicane, emolegind,
cu unanimitatea voturilor membrilér prezenti, propunervile ccmisiei Si-
nodului care luase parte la convorbirile du delegatlia anglicat i, propu-
neri al céiror punect prinéipal i1 fta1ma rectncasterea decitie bisérica
ortodoxd roménd a validitdiii hirctcnisirilér g1 glicare. Infamwird M.A.S.
despre aceastd aprobare, pairiaihul Mircn Cristea Trecira cf ea €ra va-
labild numai in cazul cind coneluziile ddlegatiei anglicane la converbiiile
din juhie 1935 aveau si fie recuncscute si de biserica anglicand, cireia
urma gi-i fie comunicatd hotfiri1ea Sf. Sincd al Roméniei'?3.
dulescu si Al Cretzianu, cjtre Miron Cristea, f. 36.

2l Ibidem, telegrama 46, semnati Tilulescu, de la Legalia din Londra, 15 martie 1936.
Externe Bucuresti, f. 39 ; Not# de servicin, semnatd de Al. Crelzianu, la 17 martie 1936. Spre

- a servi la redactarea telegramei cétre Titulescu, dupd primirea raspunsului ¥ atiiarhici, f. 40.

22 Ibidem, Nota de serviciu, semnatd de Al. Cretzianu, 19 martie 193¢, 1. 43.

23 Ibidem, telegrami 16356, seminatdé Savel Radulescu, 23 martic 1956, Legaiiei din
Londra. Pentru Titulescu. Ridspuns la telegrama 46, {. 44—45.
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T’resa euglezi a comentat favorabil stirea despre hotirirea Sfintului
Sinod al Romaniei de a recunoagte biserica anglicani. ,,The Church Ti-
nes’’ din 3 aprilie 1936 a publicat un articol elogios semnat de canoni-
cul J. A. Douglas, care, subliniind insemniitatea recunoasterii de ciitre
biserica ortodoxi romind a bisericii anglicane, scria: ,,in tot cazul, re-
cunoagterea validitétii ordinelor anglicane, prin hotirirea Sf. Sinod ro-
man din 21 martie, este prin ea insigi un eveniinent de mare impor-
tantd, pentru ci, implicit, se recunoaste cii viata sacrameniald, si mis-
ticd a comisiunii anglicane este apropiati de aceea a ortodocsilor. Mai
mult incd, examinind atitudinea bisericii ortodoxe, in intregul ei, faiid
de ordinul anglican, vedem c# recunoasterea din partea bisericii romine,
care azi este cea mai mare biserici autocefali ortodoxi, va deschide
ultimul capitol al solutiei finale si favorabile despre validilatea biserieii
noastre, care a ciipitat acum majoritalea, Rominia fiind a sasea din cele
11 biserici autocefale ortodoxe care ne recunoasie’ 24,

Opinia publicé englezii a manifestat un foarte mare interes fati de
sforfirile ce se ficeau, in acel timp, pentru stringerea legiiturilor de prie-
tenie dintre biserica ortodoxi roméni si biseriea anglicani. Reflectind
acest interes, inireaga presd englezii s-a ocupal de raportul delegatiei
anglicane care vizitase Roméania in anul 1935, raport publicat de con-
ducitorii acestei delegatii §i care definea, din punct de vedere dogmatic,
asemiiniirile dintre cele dou# biserici. ,,Times” din 30 mai 1936 a sub-
liniat, in articolul de fond, marea importan{i a acordului intervenit intre
cele douii biserici §i a unei apropieri intre bisericile roméni si anglicana,
seriind, intre allele: ,,Raportul acesta este un docuneni remarcabil.
Rominia este cel mai mare stat ortodox din Europa risirileanii. Iatd
inci o dovadi de apropiere intre crestini. Orice teren cistigat pentru
aceastid apropiere are o mare valoare. O asemenea unire spirituald, mai
ales in vremurile de azi, poate intéri legiiurile de pace’ 2.

Raportul delegatiei anglicane asupra tratativelor purtate, in iunie
1935, cu reprezentantii bisericii ortodoxe roméne a fost aprobat, in luna
iunie 1936, de consistoriile anglicane din nordul Angliei. El1 a fost luat,
de asemenea, in consideratie, tot atunci, de cele doui consistorii din Can-
terbury, care au simtit, inss, ci o problemi asa de importanti necesita
0 noui examinare. In sfirgit, la 20 ianuarie 1937, raportul a fost aprobat
si de cele doud consistorii din Canterbury ale bisericii anglicane : consis-
toriul superior 1-a adoptat in unanimitate, iar consistoriul inferior cu 104
voturi contra 6. In camera episcopilor (superioarii) a sinod ului de Can-
terbury motiunea pentru aprobarea raportului a fost depusd de epis-
copul de Gloucester, care de ani de zile lucrase neobosit pentru a promova
~ 0 mai buni intelegere intre biserica anglicani §i cea ortodoxil; el a fost
secondat de episcopul de Derby. In camera inferioari, o motiune identicy
a fost introdusi de canonicul Deane i a fost sprijinitd, printr-o cuvin-
tare foarte eficace, de canonicul Douglas. Relatind pe larg, in articolul
siu de fond din 22 ianuarie 1937, despre tratativele purtate intre bi-
serica anglicanid §i biserica ortodox# roméand §i incheiate cu aprobarea
raportului delegatiei anglicane de citre sinodul de Canterbury, marele

2¢ Arhiva Istorici Centrali (in continuare, A.L.C.), fond Ministerul Propagandei Na-
tionale (In continuare, M.P.N.), Buletine, dosar 6, f. 283.
2 Ihidem, f. 436; ,,Dimineata”, 1 iunie 1936, p. 23.
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cotidian ,,Times’’ accentua importanta acordului dintre cele doui bise-
riei, relevind faptul ch biserica ortodoxd romand, cu cei 11 060 600 de
sprijinitori ai ei, era ,,cea mai mare gi, poate, cea mai influentd dintre:
ramurile autocefale ale bisericii ortodoxe risiritene? si, de asemenea,
cilind remarca unui episcop anglican cd votal sinodului anglican -era
cel mai important’ eveniment de la Reformd, remarcd despre care. spunea
cd ,,istoria poate dovedi cd... a fost Justlflcatd” 26,

Al doilea pas nnportant Spre apropierea dmtle cele doué biserici
a fost vizita patriarhului Miron Cristea la Londraj; din iulie 1936, la in—
vitatia arhiepiscopului de Canterbury. RERLY

Proiectul acestei vizite a fost insd mai vechi. Astfel, incd in martie-
1934, arhiepiscopul de Cantelbury il invitase pe pairiarhul Roméniei-
54 vma in vara aceluiasi an, in vizitd oficials in Anglia, unde ar fi fost
oaspetcle sdu, la re sedm‘;a de la Lambeth Palace. Intiucit patriarhuk
Miron Onstea n-a putut si raspundd invitatiei in anul 1934, wizita a
fost aminatd, prima datd, pentru vara anului 1935. Astfel, in iantarie-
1935, Laptew a fost incunostiiniat ci arhiepiscopul de Canterbury pre-
punea ca vizita patriarhului si aibd lce in prima sipldmind a lui hilie*
1935, deoarece la acea dati urmau si se afle la Liondra numerosi epis~:
copi ai bisericii anglicane, care ar fi avut, astfel, posibilitatea si-1 ine
tilneasedl pe Mn‘on Cristea 7. In martie 1935 capelanul alhleplscopulul
de Canterbury i-a comunicat ministrului yomAn la Londra ci arhiepis--
copul primise o scrisoare personalé de la patriarhul Miron Cristea, cu
Pprivire la vizita ce urma s-o faed, in cursul verii la Lambeth Palace 28,
in aprilie 1935, arhiepiscopul de (‘anherbury i-a comunicatl lui Larptew’
<% el primise de 14 patr‘alhul Miron Cristea o scrisoare prin care ‘acesta
ii notifica faptul cd mima si soseascii la Londra in ziua de 1 iulie si si
fie oaspetele lui timp de 4 zile . In mai 1935, Laptew s-a preocupat
de fixarea unei audiente a patrnrhuhn Miron Cristea la regele Angliei %,
Dar, in iunie 1935, vizila patriarhului Mircn Cristea a trebuil s fie ami-
nata, pentru a doua oard, pentru vara anului 1936, din cauza unei'gripe’
contractate de patriarh, care nu i-a mai permis acestuia i intreprindi,
in iulie 1935, cildtoria la Londra 3. : ;

In febluarle 1936, alhleplscopul de (anterlury a transmis, pm
intermediul Iiegatiei romane din Londra, patriathului Miron (nstewx o

scrisoare prin care il invita si-1 viziteze la Londra, in cursul verii anuhu
1936 22,

26 A.I.C., fond M.P.N., Studii §i documentare, dosar 80, f. 5—9; Ibidem, Propaganda,
dosar 1809, f. 24—26; AM.A.E., 71/1934. R. 15. vol. 254/4, 1. 41. 52, 54; ,,Universul”’, 24
si 25 januarie 1937.

27 A.M.A.E., fond 71, Anglia, vol. 39, telegrami a lui C. M. Laplew, din 17 ianuarie
1935, adresatd lui N. Tltulescu, f. 205. o

28 Tbidem, f. 71/1934. R. 15. vol. 254/4, Raport no. 686/I, semnat Laptew, 28 martie
1935, cétre Titulescu, f. 20.

2 Ibidem, Raport no. 1032/I, semnat Laptew, 18 apriliec 1935, f. 21,

30 Tbhidem, telegramele nr. 1219 si 1283, semnate Laptew, 16 si 25 mai 1935, f. "3 25.

31 Jbidem, Adres# no. 977, semnatd Miron Cristea, 18 juhie 1935. Citre ministrul afa-.
cerilor striine, f. 28; telegrami 37229, semnatd Savel Ridulescu, din 22 jwmie 1935.. Citre’
Legatia din Londra, f 29 ; Raport no. 1559}1 semnat C. M. Laptew, din 2 iunie 1935, citre
N. Titulescu, f. 30; Copie a scrisorii lui Alan C. Don cétre Laptew. Lambcth Palace, 28 mme
1935, £. 31.

32 Tbidem, Raport no. 33671, semnat C. M. Laptew, 14 februarie 1936, citre N, Tita- .
fescu, f. 37; Adresd no. 10520, a M. A. S. cétre Miron Cristca, 29 februane 1936, r. 38. v
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Ziiarele engleze din 30 mai 1936 anuntau c# patriarhul Miron Cris-
tea era invitat in mod special de arhiepiscopul de Canlerbury si vini
la Londra, in fruntea unei delegalii romanesti; ,,Times” apreciind c#
pintilnirea dintre patriarhul Miron si arhiepiscopul de Canterbury este
un eveniment istoric de mare importanti’’ 33, Iar ,,The Church of England
Newspaper” din iunie 1936 diidea gtirea ci patriarhul Reméniei a ac-
ceptal invitatia arhiepiscopului de Canterbury de a-l wizita in mod ofi-
cial, in ullima sdptimind din iunie, la Lambeth Palace 3. ,,Dimineata”
din 15 iunie 1936 anunfa plecarea patriarhului Miron, insotit de arhi-
mandritul Scriban, la Londra, ca invitat al bisericii anglicane 3. La 24
iunie 1936 Savel Ridulescu informa Legafia romand din Paris ci patri-
arhul Miror, invilat in Anglia in vizil4 oficiali de arhiepiscopul de Can-
terbury, plecase in urmi cu citeva zile spre Londra si c¢ii el se va opri,
in dram, peniru citeva zile, Ia Paris 3.

Patriarhul Miron Cristea, intovirdsit de episcopul de Arad, de arhi-
mandritul Tuliu Scriban $i dé profesorii Grigore Antal si Florian Galddu,
a gosit la 28 innie 1936 la Londra unde, dupid cum a sublinial toats presa
englezii, precum §i presa roménid si Legatia romAnd din Anglia 37, i s-a
rezerval o primire impresionanti, deosebit de prietenoasd i caldi, ca
unui suveran. La gara Vietoria, in timp ce se ficean prezentirile, un
cor a intonat in latineste ,,Mul}i ani trdiascd !””, iar o mul{ime imensé
l-a aclamat indelung pe geful bisericii ortodoxe romine. Fiind condus
la Westminster Abbey, patriarhul Miron Cristea a pronunjat o rugi-
ciune in limba romini la mormintul Soldatului Necunoscut, peste care
a presirab flori. A fost un moment istoric impresionant, ciici pentru in-
tiia oard limba romini a risunat la Westminster Abbev. Dupi termi-
narea aceslei solemnildti, seful bisericii romdne a fost condus cu multd
pompé la palatul arhiepiscopului de Canterbury.

La 29 ianie, la catedrala ortodoxi Sfinta Sofia, 1a slajba religioasé
oficiati de arhimandritul Scriban, périntele Antal i diaconul Galdéiu,
asistati de clerul grec, patriarhul Miron Cristea, rispunzind uririi de bun
venit pe care i-a adresat-o clerul ortodox, a spus: ,,Binecuvintez §i mi
rog lui Dumnezeu pentru sinitatea regelui Eduard VIII si pentru ma-
rele si gloriosul popor englez, care in vremuri grele ne-a ajutat si ne ajun-
gem tinta supremd : unitatea nationald a tuturor roménilor. Poporul
roman n-a urmirit §i nu urméireste decit pacea §i crestineasca prietenie.
Biserica anglican? ne-a ajutat, si ea a fost singura care a dat sprijin
fratilor nogtri emigranti in Statele Unite pin# ce au pulut si ei si aibi
bisericile lor. Aduc prietenia crestineascd a poporului romén si multumi-
rea lui pentru ajutorul primit de la puternicul popor britanic. Rog pe
bunul Dumnezeu si odihneasci in pace sufletele eroilor ¢are si-au virsat
singele pentru noi toti’.

33 A. 1.C., fond M.P.N., Buletine, dosar 6, f. 436; ,,Dimineaja”, 1 iunie 1936. p.23.

34 Tbidem, f. 479.

35 Dimineata’’, 15 iunie 1936, p. 13.

3 AMALE,, . 71/1934. R. 15. vol. 254/4, Copie de pe telegrama 34863, semnati Savel
Ridulescu, citre Legatia din Paris; 24 iunie 1936, f. 47.

37 Vezi, pentru vizita patriarhului Miron Cristea la Londra, A.1.C., fond M.P.N., Pro-
paganda, dosar 1809, f. 26—31; Buletine, dosar 265, f. 498, 518; AM.A\E,; f. 71/1934. R.
15. vol. 254/4, Apropierea intre biserica noastri si cea anglicani, de Mileanu, f. 41 ; Raport
no. 1387/1, semnat, Laptew, 9 iulie 1936, cdtre N. Titulescu, f. 48—50; ,,Dimineata”, 2, 4,
7, 9, 10 iulie 1936 ; ,,Universul”, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 iulie 1936 ; ,,Adevirul’’, 10 iulic 1936.
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Episcopul de Fulham a dat, la palatul episcopal, in dejun i onoa-
rea patriarhului Miron Cristea. In cuvintarea pe care a {inut-o ci acest
prilej, el a spus, intre altele : ,,Nimeni mt reprezintdi printre noi poporul
romin mai bine decit Santtitatéa Voastri. Piietenia dintre popoarele
noastre éste un bun pretios pentru pace. Am fost in Romdinia §i mi-am
dat seama de sentimentele calde si de dorinta de pace a poporului ro-
min". La aceste cuvinte, patriarhul Romaniei a rispuns binecuvintind
prietenia crestineascd ce se cimenta intré cele douii popoare.

La 30 iunie, Lega{ia romini {in Londra a oferit in onoarea pa-
iriarhului Miron un dejun, la care au luat parte: arhiepiscopul de Can-
terbury, inaltili demnitari ai biserieli anglicane, intre care si membrii
delegatiei anglicane care vizitacerd in anul 1935 RoméAnia, functionari
superiori din Foreign Office, profesori, oameni politici, scriitori, R, Hoare,
ministrul Angliei 1a Bucuresti. Lordul Salisbury 1-a invitat pe patriarhul
Miron Cristea la Camera Lorzilor, unde, in onoarea sa, s-a dat un ceai,
la care an luat parte nuimeroase personalitfiti din viata publicd englezi.
De asemened, Athlestan Riley, presedintele Uniunii bisericilor engleze,
a oferit, in onoarea patriarhului Miron Cristea, la faimosul club ,,Athe-
neum’, ai efirui membri erau mari savanti, oameni de litere de seami
si fruntasi ai vietii politice, un dineu, la care au participat : ministrul
Romnifiniei la Londra, arhiepiscopul de CanterburyL arhiepiscopul de Du-
blin, mitropolitul Thyatira, alti demnita1i de seamd ai bisericii anglicane,
precumn §i multe personalitii{i distinse din lumea englezi. Dupd cum a
apreciat presa englezid, acest dineu a marcat un moment important in
istoria relatiilor anglo-romfne. In discursul rostit la dineu, patriarhul
Miron s-a referit la stringeres relatiilor de prietenie dintre Anglia si Ro-
minia §i a mulfumit pentru primirea §i mareg cinste ce 1 s-a ficut, pre-
cum s§i pentru afecjiunea pe csre i-a aridtat-o arhiepiscopul de Canter-
bury cu prilejul vizitei. Rispunzind, arhiepiscopul de Canterbury a &dus
laude regelui Roméniei si bisericii ortodoxe roméne §i a subliniat ci deo-
sebirile de dogme nu impiedicau infrafirea §i conlucrarea pentru pace a
celor doud popoare. Laptew i-a multumit lui Riley pentru munca de-
pusd de aproape 60 de ani pentru a stabili relatii prietenesti intre bise-
rica anglicané si cea ortodoxd romané §i a subliniat rolul pe care-1 juca
in intdrirea legiturilor anglo-romine inrudirea familiilor regale romani
8l englezi adiugind : ,,Nu voimn uita niciodatd $i vom pistra recunostints
poporului britanie pentru sprijinul pe care ni l-a dat in vremurile grele
st de restrigte, ajntindu-ne pentru a realiza unitatea tuturor roménilor,
prin stabilirea fruntariilor naturale i vesnice”. Lordul judeciitor Slesser
a subliniat, de asemenes, marea importantd a prieteniei dintre biserica.‘
anglicans gi biserica ortodox3 roméni.

La 1 iulie, patriarhul Miron §i arhiepiscopul de Ganterbury au luat
parte la serviciul divin oficiat in catedrala Sf. Paul, cu prilejul centena-
rului Universititii din Londra, si, apoi, la dejynul oferit de primarul Lon-
drei si de consiliul comunal, la Guildhall. Patriarhul Roméaniei s-a buca-
rat de ¢ deosebitd atentie, cu prilejul serbirilor centenarului Universi-
tétii londoneze, acordindu-i-se cinswea de a merge in fruntea cortegiului
de rectori, profesori §i delegati ai Universititilor striine. De asemenea,
la Guidhall, el a fost obiectul atentiei §i deferentei tuturor conducitorilor
orasului Londra.
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, La 2 iulie, episcopul Londrei a organizat, impreund cu Asociatia
bisericilor risfrilene, in onoarea patriarhului Miron, in gridinile pala-
tului Fulham, resedinta sa, un garden party, o petrecere rustics, la care
au ludt parte numerogi membri ai Camerei Lorzilor, deputati, inalti dem-
njtari bisericesti, un public numeros. La aceastd manifestare de simpatie,
patriarhul Miron Cristea a rdspuns cy un discurs cilduros, ariitind ca
»desi am fost despirtiti timp de o mie de ani, viid ¢ nu ne-au trebuit,
la reinnoirea cunogtiintei, decit citeva clipe pentru a ne iubi unii pe altiz
ca fratii”. Dr. Wimington Ingram, episcopul Londrei, la rindul siu, si-a
exprimat ferma convingere cé biserica Angliei si aceea a Roméiniei vor
fi din ce in ce mai strinse laolalts, in viitor.

La 3 iulie, patfiarhul Miron Cristea a fost primit intr-o audienti.
de peste 25 de minute de regtle Eduard VIII, desi obiceiul stabilit la
Curtea englezé era ca suveranul si nu accrde asemenea audiente inaltilor
prelati strdini care veneau in Anglia. De aceea, faptul ci regele Angliei
a facut aceastd excepiie pentru patriarhul Rominiei a fost mult comentat
in Anglia. Dupd cum ii raporta lui Titulescu, Laptew a aflat din cercu-
rile Curtii ehgleze ci regele Eduard VIII a fost foarte impresionat de
personalitatea patriarhului Miron Cristea.

La 4 iulie, invitat de Universitatea din Cambridge, patriarhul Miron
a vizitat colegiile principale ale Universitiitii, fiind condus de sir Stephen
Gaselee, membru corespondent al Academiei roméine. La ,,King’s Col-
lege”, el a fost intimpinat de rectorul Universitdtii si a fost condus si
viziteze capela, unul dintre cele mai frumoase exemplare ale artei gotice.
Sir S. Gaselee i-a oferit, apoi, un dejun patriarhului, la ,,Magdalen Col-
lege”. Printré invitati s-au aflat rectorul Universitdtii si numerosi pro-
fesori si invitati. Rectorul a adus salutul sdu ,,pistorului spiritual al
rominilor, ilustrului inviitat §i reprezentantului de frunte al neamului
siu, patriarhul Miron”. Réspunzind, patriarhul a multumit pentru cin-
stea pe care una din cele mai vestite Universititi din lume o ficea nu
numai lui, ci §i intregului popor romén.

In zilele de 5 si 6 iulie, patriarhul Miron a fost oaspetele episcopului
de Lincoln, care l-a invitat la Lincoln pe seful biSericii ortodoxe roméne
pentru a-i rdspunde cu aceeasi ospitalitate desivirgiti de care se bucu-
rase §i el, la Bucuresti, in calitatea sa de sef al delegatiei anglicane
care vizitase Romaéiiia in anul 1935. Aflindu-se acolo in ziua de duminics,
el a asistat la derviciul divin gi, la rugimintea episcopului, a rostit, in
catedrala din Lincoln, ,,Crezul” in limba roméini. Astfel, pentru prima.
oard, limba romAnd a risunat in faimoasa catedrald. Apoi, in onoarea
inaltului oaspete réméin s-a dat o receptie, la care au luat parte, in
afari de numeroase personaliti{i din regiune, lordul Liverpool si minis-
trul minelor, Crookshank.

La 7 iulie, seful rabin din Londra a prezentat omagiul evreilor din
capitala Angliei idaltului ijerarh romén.

Vi%zita patriarhului Miron Cristea in Anglia s-a incheiat la 7 iulie,
cind oaspetele romin a pérésit Londra, fiind petrecut la gari, cu mare
cinste, de numerosi episcopi anglicani, reprezentanti ai Foreign Office,
membrii Legatiei romAne gi un numeros public. Inainte de plecare, pa~
triarhul romAn s-a adresat ziarului ,,Times”, multumind regelui Eduard,
clerului §i poporului englez pentru primirea plind de afectiune gi atit de *
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striluciti ce i se ficuse in Anglia. ,,Sint fericit — a spus, intre altele,
patriarhul Miron — s& constat afectiunea s§i dragostea frifeascd intru
Cristos, pe care mi-a aridtat-o arhiepiscopul de Cantlerbury, al ciirui oas-
pete am fost. Convorbirile care au avut loc intre noi, precum si cu con-
ducédtorii bisericii anglicane, imi intéresc credinta cii poporul englez i
poporul romin au ficut un mare si solid progret:-- Mulfumese pentru
cinstea care mi s-a fiicut mie personal si care se rasfringe asupra popo-
rului roman?’.

Vizita din anul 1936 a patriarhului Miron Cristea in Anglia a avub
un mare succcs. Dupid cum a subliniat alit presa englezd, cit §i cea ro-
mand gi dupd cum a putut constata si Laptew, ministrul romin la Lon=
dra, din conversatiile pe care le-a avut cu diferite personalititi engleze
cu care patriarhul Roméniei venise in contact la Londra, Cambridge si
Lincoln, inaltul oaspete romén a ficut o puternici impresie cercurilor
clericale §i universitare engleze, precum s§i regelui Eduard VIII, prin
inalta sa culturd si prin spiritul siu luminat, iar arhiepiscopul de Canter-
bury i ceilalti episcopi si clerici anglicani i-aun aridtat sefului bisericii
romane o deosebitd atentie gi au ciutat si invedereze, cit mai mult po-
sibil, stima, simpatia §i veneratia de care se bucura el in Anglia. Ast-
fel, vizita patriarhului Miron a dat prilejul poporului englez si-si ma~-
nifeste simpatia pentru Romania si, totodatd, a contribuit la apropierea
dintre biserica rom&na $i biserica englezd.

Pasul urméitor spre apropierea dintre biserica anglicand si biserica
ortodoxi romén# 1-au reprezentat celelalte vizite ale unor teologi romini in
Anglia si ale unor teologi englezi in Romania, din anii 1936 —1937. Astfel,
in acei ani, un numir de teologi roméni, in frunte cu p.s. Andrei Mager,
arh. Scriban si parintii Galddu, Roventa, Antal si Ispir, au cercetat fetele
bisericesti eminente din Anglia, o delegaiie de teologi romAn a partii-
cipat la conferinte ,,Faith and Order” de la Oxford si Edinburg, iar
F. M. Gilddu a fost la Congresul crestinismului practic de la Oxford
§i a finut conferinte in diferite centre din Anglia, fiind angajat, si pentru
1938, cu 4 conferinte la Londra si cu alte 12 in diferite alte centre si co-
legii din Anglia; la rindul lor, dinstinsii teologi englezi prof. Victor B.
Shearburn, vicerector al Colegiului teologic din Mirfield, de pe lingi
Universitatea din Leeds, §i Robert Nelson, doctor in filosofie si teologie,
au vizitat, in iunie-august 1936, Roménia, luind contact cu autorititile
bisericesti romane 8. La rugimintea arhiepiscopului de Canterbury,
Ciotori, consilierul de presd al Legatiei romine din Londra, a intervenit
pe lings Dragu, directorul Directiei presd din M.A.S. romén, rugindu-1
s& ia misurile necesare pentru a inlesni célétoria teologilor Victor Shear-
burn gi Robert Nelson in Romania, pentru a vedea unele mé#néstiri ro-
manegti. Satisficind aceastd rugiminte, Dragu i-a rugat pe mitropolitul
Moldovei, pe prefectul jud. Neamt, pe mitropolitul Visarion al Bucovinei
§i pe mitropolitul Ardealului sd acorde inlesnirile necesare celor doi te-
ologi englezi, insotiti de teologii romani Scorobet si Hatiegan, pentru
vizitarea sfintei Mitropolii din Iasi, a ménéstirilor din judetul Iasi, a
méinistirilor Agapia, Viratec gi Secu din jud. Neamf, a ministirilor

38 Vezi, peniru aceste vizite, A.L.C., fond JL.P.N., Propaganda, dosar 1809, 1. 1, 2, 61
11, 13, 21, 22, 23, 32, 41; ,,Universul”’, 21 noiembrie 1937, p. 6.
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Voronef, Sucevifa, Vatra Moldovitei, Putna §i Dragomirna dip Bucovina,
a Mitropoliei din Sibiu g1 g pringipalelor ageziminte din judetul Sibiu.
De asemenea, Asociatia studenfilor crestini din Rominip l-a delegati pe
Radu Mirceg Iliesc&l ca sé-i Ingoteascl pe cel doi clerici englezi in ciild-
Horia fpr prin Romania si g injogmit un program pentiu teologii Sheax-
burn si Nelson, cuprinzind vizitarea miindstirilor din Oltenia; Moldova
si Bueovina. Tobedati, vizita a bvut loc ou glirea Fatriarhiei roméne,
care a privit-o cu simpatie. La 1 septembrie 1936, dupé incheierea vizitei,
4V, Shearbwpn j-a adresat lui Dragu o §crj§oane in cage igi exprima con-
-vingerea ci va trebui sd se infoarcd din non iw frumdasa Roménie, des-
.pre core a cipitat deja impnesii atit de frumoase si interesante, pentru
- studia, in specjal, viatg tdranilor. Apoi, la 20 aprilie 1937, el ida scris
din nou directorului presei, incunostintindu-1 cf, drepit urmare & wizitei
sgle, in Rominia, 2 ineeput si invete limba wromind' i cd, dupd eciteva
conferinfte despré Romamia tinute de el in Anglia, a glisit, in spedial prin-
tre tineri, in viu interest pentru faral noastré, astfel ci 4 ¥tudenti ai co-
legiukui sfu si-au éxprimst dorinth de a petrece, il cursul Verii ¢i toamnei
1937, citeva luni in Roménia, timp in cate urmthu sd studiézé la Infti-
tute de tedlogie din Cerniuti si Sibiu, duph ce vor fificut, i prealabil,
o exeursie prin tarf, pentiu & vedea eiteva dil frimusetile &. In inche-
ierea, scrisorii, Shearburn isi ‘manifesta dorinta dé a *wizita din nouRo-
mania, ca insotitor al celor 4 studenti, degi nu era ires sigur ci va putex
Ha-gi satisfach aceastd dorintd. 1
In cele din urmi, V. Shearburn a beusit s¥ Wiziteze din nou Ro-
méania, in vara anului 1937, imipreund cu cei 4 studenti ehglézi: Martin
.Pierce, Alan! Harris, Howdrd Vernon Gréén si Patrick H. F. Barron 3.
Aranjamentele necesare acestei vizite au fost ficuté éu autorititile bisé-
-ricii ortodoxe roméne, dat fiind faptul ed vizita avea ca scop promo-
‘warea bunelor relatii dintre membrii biseéricii anglicane si bisericii orto-
doxe romine. De asemenea, Dimincescu, noul consilier de bresﬁ, roman
da Lopdra, i-a adrésat, la 27 iulie 1937, lui R. Anastasiu, noul director
al presei si informatiilor din M.A.S., o scrisoare in care, informindu-l
despre vizita pirintelui V. Shearburn, insotit de cei 4 sthdenti englezi
in Romania, il ruga si facd tot ce ii va fi in putintd pentru acésti dis-
tingi oaspeti. La 31 iulie 1937, Shearourn se afla la hotelul Continental
din Bucuregti, de unde ii trimitea o telegram# episcopului Visarion al
Bucdvinei, la Vatra Dornei, intrebihdu-l1 daci il poate vizita. El gi-a
prezentat impresiilé despre Roméinia intr-un articol publicat in ,,Chris-
tian East”. Totodaté, prof. Shearburn a pus bazele unei filiale a societitii
anglicanc-ortodoxe ,,Sfintii Alban §i Sergiu’, sub ingrijirea pirintelui
Nicodem Ionita, la Cerniuti, 5i a ‘pirintelui F. M. Galddu, la Bucu-
resti, si sub patronajul mitropolitului Visarion al Bucovinél. Aceasti
societaté urmirea apropierea dintre biserica ortodoxf si biserica angli-
cand. In ce-i privegte pe cei 4 studenti englezi, in cursul sedetii lor in
Rominia, ei au vizitat méinistiri din Oltenia, Muntenia, Bucovina si
Moldova. In anul 1938, Howard Green §i Martin Pierce, tare studiasers
la Academia teologicd din Sibiu §i invifaserd perfect roménesté, au ‘vi-

) 3 Vezi, peniru aceastd noud vizitd, A.I.C., fond M.P.N.; Propaganda, dosar. 1809,
1. 8334, 38, 39, 42; ,,Universul’, 11 august si 21 noiembrie 1937, p. 6 'si 5 1938, p. 2|
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z:tat orasele Arad §i Timigoara. Ei au declarat cd, odatd intorsi in
Anglia vor incerca g determine pe cit mai mulli studenti englezi s§ vi-
ziteze RoméAnia. Patrick Barron si Alan Harris au studiat la facultatea de
teologie din Cerndugi. Ceil 4 studenti teologi englezi primiserd cite o bursi
din partea mitropolitilor Bucewinei si Ardealului. La facultatea de teo-
logie din Cern#iuti a mai studiat, in 19375 si Walton Hdaunah, fiul depu-
tatuluj, englez Hannah, S-a ficut, de asemeneh, un schimb de dtudenti
teologi englezi $i romani, in anii 19371938 studiind in Anglia, la Mir-
field si in alte facultdtiy cifiva studenti teologi romini. Patriarhul Miron
Cristea a manifestat ud interes deosebit pentru acest schirab de studenti,
care a folosit celor doud biserici, anglicand §i ortodox# romén#, precum
si natiunilor englez# s§i peméini.

O contributié insemnatd la stringerea legiturilor dintre biserica
ortodoxi- romani g biserica anglicand, la apropierea dintre cele doui
biserici, in anii 1935—1937, 4 adus-o — aldturi de patridrhul Miton Cris-
tiéa, de Nicelae Titulescu, de midistrul roman dl cultelor, de Laptew
eto. —~ §i D. N. Ciotori, condilierul de préss al Legatiei rofiane fin Toh-
draJ Apreciind c# apropierda dintré biserica anglicand gi biserica ortodoxi
roménd avea o importantd extraordinard pentru Roménia, dtit din punct
de vedere spiritual, cultural, religios, ¢it si din plinet de vedere politic,
intrucit biserica anglicand avea un insemnat rol in viata politich a An-
gliei i, deci, prietenia ei constituia un puterni¢ sprijin pentru Romainia
in lumea angloisaxoni, fapt de care s-a donving mhai mult ca oricind
in 1933, cind contele Bethlen a atacat, in Anglia, dreptul romasilor asu-
pra Trahsilvaniei, Ciotori a cdutat, cu toatd staruinta, s& contribuie la
apropieted dintre cele dou# biserici. Astfel, el a insistat ca patriarhul
Miron Cristea sd sprijihe apropierea dintre biserica ortodoxid roménd si
cea anglicanii, a organizat vizitarea Roméniei de citre pirintele Victor
Shearburn, a incurajat vizitarea Rornéniei de titre tineri din clerul an-
gliean gi, in calitate de membru al Academiei roméane, 2 semnalat, intr-un
referat adresat acestei inalte institutii de cultur#, marea importantd a
adoptirii de citre adunirile bisericii anglicane, la 20 iaruarie 1937, a
raportului elaberat, in mai 1935 la Bucuresti, dé citre delegatia angli-
cand gi delegatia ortodoxi romén#, pentru apropierea dintre cele dou#
biserici; Dind o inalti apreciere adestei activititi a lui Ciotori si aflind
y»scu cel mai sincer regret’ despre apropiata lui plecare din Londra, arhi-
episcopul de Canterbury i-a adresat, la 28 ianuarie 1937, o scrisoare in
caré multumindu-i personal pentru tot ce a ficut pentru dezvoltarea
relatiilor prietenesti dintre biserica Roméniei §i biserica Angliei seria :
»Am motive sd gtiu cd serviciile dv. in aceastd directie (a apropierii din-
tre cele doud biserici — n.n.) au fest dpreciate de toti aceia care au la
inim4 apropierea dintre bisericile noastre. Eu reamintesc, de asemecnea,
cu recunostinté, prefundul intere$ ardtat de dl. Titulescu §i de prof. Al
Lapedatu pentru negocierile care au avut loc §i valorosul sprijin pe care
l-au dat oricdrui efort pentru apropierea bisericilor noastre. V-ag fi in-
datorat dac#, atunci cind ii vefi intilni prima dati pe dl. Titulescu si
pe prof. Lapedatu, le veti transmite expresia recunostintei mele cordi-
ale”. In scrisoarea de rispuns, adresatii arhiepiscopului de Canterbury,
la 4 februarie 1937, D. N. Ciotori scria : ,,Generozitatea pe care mi-ati
ariitat-o asociind humele meu §i modesta mea activitate cu un asemenea

10—~c* 3524
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mare eveniinent ca apropierea dintre biserica Angliei §i biserica orlo-
dox# a Romaniei m-a miscat profund. Sint sigur cii, prin influenta munecii
acestor doud biserici, popoarele englez si romin vor invifa si se inte-
leagd unul pe celilalt si, astfel, vor contribui la meniinerea si intérirea
adeviratului spirit crestin al pécii. Nu mé pot abtine si fac aluzie la
o cuvintare tinutd la Londra, in 1527, de regele Ienric VIII, in care el a
mmvocat ajutorul crestinilor din tara mea si al acelora din Europa Cen-
traldi, ca tofi séi stea fmpreund pentru apirarea crestinitiifii. Acest mare
eyeniment imi readuce, de asemenea, in memorie ajutorul dat de amba-
sadorul reginei Elisabeta la Constantinopol eroului nostru, Mihai Vitea-
zul, ca s obtind tronul Valghiei si care a luptat de partea ecrestinilor
$i care a reusgit, degi numai pentru scurt timp (1600—1601), sd uneascid
intreaga rasd romand sub un conducitor, cum e unitd azi. Sint sigur ci
pledoaria Gratiei Dv. peniru cooperare va primi un ridspuns cilduros
de la membrii bisericii noastre si, in special, de la generatia tinird, pen-
tru cd tinerii nostri au o mare admiratie pentru poporul englez si viata lui
spirituald. Nu voi omite a comynica amabilul mesaj al Gratiei Dv. dlui
Titulescu si, de asemenea, prof. Lapedatu. Pot adiauga cd, in calitatea
mea de membru al Academiei roméne, am scris un raport acelei invitate
organizatii, in legdturi cu evenimentul care a avut loc la 20 ianuarie
1937 si despre marea lui importanti’ 4,

Desi bune, in general in anii 1935—1939, relatiile bisericesti ro-
mino-engleze n-au fost nici ele — dupii cum n-au fost nici relatiile econo-
mice sau cele politice — lipsite de unele asperititi, de nunele momente de
riiceald i chiar de incordare in evolutia lor din aceasts perioadi. Problema
care a avut consecinte nefavorabile asupra dezvoltirii relatiilor bisericesti
romino-engleze, in acei ani a fost asa-numita problemi a baptistilor din
Romainia, care, in unele momente, s-au plins c# sint ,,persecutati’ de
autoritifile romine §i au cerut ajutor baptistilor din Anglia, rugindu-i
si Intervind pe lingd guvernul romén si si intreprindf si alte actiuni
pentiru incetarea acestor ,,persecutii”. Cel care s-a ,remarcat’”, in anii
1937—1938, prin interveniiile gi actiunile sale in sprijinul baptistilor
din Romdnia, persecutati, chipurile, de autorititile romane, a fost pas-
torul baptist dr. J. H. Rushbrooke. Astfel, incd la 18 ianuarie 1937,
ziarul ,,Times’ informa c& pastorul baplist Rushbrooke a plecat la Bu-
curesti pentru a ancheta noi persecufii ale baptistilor din Roménia si
cd el va solicita audiente la primul ministru si la alfi membri ai guver-
nului romén 4. Dupd intoarcerea sa din Rominia, Rushhrooke a publicat
in ,,British Weekly” din 15 februarie 1937 un articol in care afirma ci
,»in nici o fard din Europa, in afard de Rusia, baptistii nu au suferit ne-
dreptiti si asupriri ca in Roménia”. Comentind constatdrile lui Rush-
brooke, ,,Methodist Times and Leader’’ din aceeasi datid incheia cn amer
nintarea : ,,Ori guvernul roman va inceta de a-i mai spiona pe membrii
bisericilor bapliste, ori baptistii vor fi nevoiti si duci o campanie in-
ternationalil de protest in inireaga lume’” 42, fn noiembrie 1937, pastorul
Rushbrooke a reinceput violenta sa campanie de presd contra Rominiei,

10 A.1.C., fond M.P.N., Propaganda, dosar 1809, f. 24—31; Ibidem, Studii si docu-
mentare 80, f. 11—17.

4 Jbidem, Presa externd, dosar 877, f. 13.

42 thidem, Informatii, dosar 590, f. 1.
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in ziarele confesionale ,,Baptist Times’, ,,Christian New Chrenicle”,
,»Methodist Times’’ ete., atacind prevederile deciziei ministeriale din 17
aprilig 1937 referitoare la cultele din Roménia $i cerind recunoasterea
cultului baptistilor pe teritoriul intregii Rcménii43, In a doua jumatate
a anului 1938, dr. Rushbrooke, reprezentind Alian{a Baptisti Mondiald
din Londra, i-a sprijinit, alituri de arhiepiscopul de York, pe baptistii
din Anglia In campania ior de protest impotriva promulgsirii, 1a 14 iunie
1938, a decretului din aprilie 1937 pentru reglementarea cultelor din
Rominia. Referindu-se la aceasidi agitatie a baptistilor, intr-un articol
intitulat ,,Baptistii din Roménia” si publicat in o1ganul bisericii anglicane
,;Church Times” din 28 octombrie 1938, episcopul de Gibraltar ardta ci
ea a determinat guvernul roman g4 amine, pind in iunie 1938, promul-
garea decretului din aprilie 1937, prin care a urmirit si normalizeze si-
tuatia cultelor din Roménia, §i, pind in decembrie 1938, intrarea in vi-
goare a deciziei ce-i privea pe baptisti4t.

In timpul vizitei regelui Carol al II-lea la Londra (noiembrie 1938),
o delegatie a baptistilor din Anglia i-a inminat lui Petrescu-Comnen,
minist1ul de externe romin, un memoriu adresat regelui Rominiei, in
care se cerea anularea decretului din iunie 1938 referitor la culte gi re-
cunoasterea legald deplind a statutului si libertitilor comunitatii bap-
tiste din Romaénia %5, Lia 9 decembrie 1938, Ghyka, insdrcinatul cu afa-
ceri roman la Londra, il intreba, printr-o telegramé, pe Comnen daci,
in mma intrevederii sale cu delegatia baptistd la Londra, a obtinut oare-
cari indulgiri la tratamentul baptistilor (de exemplu, aminarea intririi
in vigoare, la 15 decembrie, a deciziei ce-1 privea), sau daci el trebuia
s8 le comunice baptistilor englezi referatul intocmit de Ministerul Cul-
telor gi Artelor §i in care era justificatd atitudinea autoritdtilor bisericesti
romine fatd de baptisti, ceea ce insd — avertiza el — ar putea sd dez-
lintuie o noud campanie baptistd pe tema persecutiilor religioase 46, La
22 decembrie, Ghyka ii aducea la cunogtin{d ministrului romin de ex-
terne c¢f, in wmma stirilor telegrafiate din Roménia ed 1 600 case de
rugiciune baptiste au fost inchise, din cauza noii decizii privind regle-
mentarea cultelor, reverendul Rushbrooke a secris Legatiel roméne pentru
a arita seriozitatea situatiei bisericii baptiste din Roménia, dacid gtirea
se confiima, §i, apoi, a venit personal la Legatie peniru a repeta ci a-
ceastd chestiune ar putea influenta defavorabil atmosfera romano-englezi,
atit de caldi dupid vizita regelui Reméniei in Anglia. Ghyka a profitat
de ocazie pentru a-i remite lui Rushbrooke traducerea memoriului-ras-
puns al Ministerului Cultelor la plingerile baptistilor 7. Deci, decizia ce-i

43 Ibidem, Presa externd, dosar 836, f. 45-—46.

44 A 1.C., fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 22/1938, f. 32; Ibidem, dosar
143/1939, . 73, 77, 79.

4 A.1.C., fond Microfilme Anglia, R 277, vol. 1, ¢. 90—95.

16 AM.A.E., fond 71, Anglia, vol. 9 bis, telegramé nr. 381, semnatd Ghyka, 9 decem-
brie 1938.

47 Tbidem, telegrama nr. 401, semnatd Ghyka, 22 decembrie 1938. In memoriu se ar#ta,
intre altele, cd decizia no. 26208/1938, care-i privea pe baptisti, nu continea nici o restriciie
privind libertatea cultului baptist, ci interzicea numai propaganda misionari a baptistilor
pentru convertirea membrilor altor religii la propriile lor principii de credint, intrucit o ase-
menea propagandd era interzisi tuturor celorlalte religii din stat; c# singura obiectie ridicatd
de baptisti, care ar fi putut fi luati in considerafie, era cd unii aderenti ai lor, ale ciror
biserici erau acum inchise, trebuie si meargi o distanti mare pini la biserica cra mai apro-
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privea pe baptistii din Romania a intrat totusi in vigoare la 15 decembrie
1938, cu toate incerciirile baptistilor englezi de a impiedica acest lucru.

in sedinia $a din 11 ianuarie 1939, Comitetul Asodiatiei baptiste
din Northamptonshire & ddoptat, in unahimitate, o hotérire exprimind
regretul i, totodaid, protestul siu ‘in legiturd cu inchiderea bisericilor
si a locutilor de intrunire baptiste din Rominia; luindu-se notd de ape-
lurile adresate regelui Carol al II-lea de ciilré baptislii din Reminia
51 Baptist World Alliance (Alianta Baptistd Mondiali), in hotérire se
exprilma, de asemenea, sperlantd membrilor Asodiatiel ci memoriul pre-
zentat regelui Carol al II-lea, in noicmbrie 1938, va primi un rédspuns fa-
vorabil. Infotmindu-1 despre aceastid hotirire pe insircinatul cu hfaceri
al Legatiei romane din Londra, prinir-o scrisoure trimisd la 12 iannarie
1939, Asociatia baptistdi din Northamptonshile il ruga pe Ghyka si su-
pund hotirirea Majestiitii Sale rcgele Carol al IT-lea si &ii-1 asiguré, tot-
vdatdl, de sincera bunivointi pentru persoana %i tara lui, simtitd de tofi
cei care erau constrinsi s exprime astfel grija si nelinistea lor pentru
tovaliisii lor crestini 48, La 26 ianuarie 1939, ministrului 1oman la Londra
i-a fost inminald o scrisoare semnati de dr. Scott Lidget, secrelar ono-
rific al lui National Free Church Council, §i de S. W. Hughes, secretar
general, prin care Tilea era informat ei acest Consiliu 4l bisericii natio-
nale libere sprijinii rezolutia lui Federal Council of Evang-lical Free
Churches, card deplingea decretul guvernului roméin ce o dus la inchi-
derea bisericilor baptiste din Rominia si care exprima regretul efi n-a
fost ined primit nici un rispuns la memoriul prezentat ministrului de ex-
terne roman, la Londra, la 17 noiembrie 1938, de o delegatie in care a
fost ‘1eprezentat acest Consiliu %,

Intre timp, in problema baptigtilor din RomAania inter\venise si
ministrul englez la Bucuresti, RB. Hoare, desi acesta recunostea c# pri-
mul ministru roman, patriarhul Miron Cristea, nu putea tolera o organi-
zatie religioasii, ca cea a baptistilor, care se liuda c& face propagandi
pentru a atrage adepti de la biserica ortodoxid. Astfel, in ianuarie 1939,
el si colegul siiu american au avut o discufie cu Armand Cilinescu, minis-
trul de interne, in leg'iturfi cu situatia baptistilor. Cilinescu i-a asigurat
pe cei doi minigtri ci, oricare ar fi prevederile stricte ale deciziei referi-
toare la baptisti, el a dat dispozitii jandarmeriei §i administratiei locale
sd inehidd ochii la orice infractiuni nevinovate ale baptistilor . In
problema baptistilor din Rominia n-a mai intervenit nimic important de
semanalat. La 29 martie, dr. Rushbrooke 1-a vizitat ps F. Brown, functi-
onar superior in Foreign Office, pentru a discuta cu el despre situatia
baptistilor din RomAnia. Rushbrooke §i-a exprimat ingrijorarea in le-
giturd cu aceastd situatie, ariitind ci bisericile baptiste din Roménia

piatd; ci, pentru perioada de 6 luni de la publicarea deciziei no. 26208 (15 iunie) pind la
15 decembrie 1938; situalia existentd a fost mentinutd in toate casele de intrunire baptiste;
in fine, cd cererea ca decizia in cauzidl si fie retrasd e inadmisibild, (A.LC., fond Microfiltne
Anglia, R. 277, vol. 1, c. 96—103).

48 A 1.C., fond Microfilme Anglia, R. 277, vol. 1,c. 90—95, Copie a scrisorii frimise
de Northamptonshire Baptist Association insircinatului cu afaceri al Legatiei roméne din
Londra, 12 ianuarie 1939.

% Ibidem, Copie a scrisorii inminate la 26 ianuarie 1939 ministrului romén la Londra
si semnate de dr. Scott Lidget, secyetar onorific al lni National Free Church Council, §i S.
‘W. Hughes, secretar general.

5 Ibidem, ¢, 108—110, Scrisoarea lui R. Hoare citre Nichols, 12 ian. 1939,
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erau incd inchise yi mentionind, de asemenea, ci arhiepiscopul Colan,
fostu} minigtiu al cultelor, a discutat chestiunea baptistilor cu succesorul
lui in guvern 3i a insistat cp el sd mentind decizia no. 26208 din iunie
1938 i chiar sd-1 dea pulele de lege. El n-a ceruf, insi, ca Foreign Office
sd Intreprindd, deocamdatd, vreo actiune in sprijinul baptistilor din Ro-
ménia, spunind, numai cd, dacd va £l necesard o aseineneg aciiune, mai
tirziu, va adresa el ¢ scrisoare oficiald jn acest sens 'y A doua zi, Rush-
brooke j-a 11imis lui R. Hoare ¢ scrisoare in care il informa ¢it bap-
tistii din Anglia e1au neliniytiti de situatia baptistilor din Romania, ale
ciror bhiserici erau ingft inchise, dupd mai 1nult de 3 luni de la data
intpdrii in vigoare a deciziei no. 26208, semnatd de exministrul cultelor,
arhiepiscopul Colan, care exerciia toatd influenta posibili pentru a im-
piediea retiagerea ei?. La 31 martie, el l-a 1rugat, printr-o scrisoare,
pe subsecretajul de stat si dea dispozilii ministrului britanic la Bucu-
resti ca si adigseze prolesie guvernului romin pengru a incuraja o schim-
bare favorabili in situafia baptiytilor din Roménia, care pirea posibild,
avind in vedere cd, in ultima vreme, baptistilor li se permisese si find
servicii de bolez si comuniune §i si facd nunti $i inmormintdri, $i, de
asemenea, ca R. Hoare si dea un sprijin neoficial unei cereri ca preo-
tilor baptisti din Roménia si li se agorde sculire de serviciul militar 53,
Minigtrul erglez la Bucuresti a fost informat de Foreign Office despre
protestele lui Rushbrooke. Dar, potrivit aranjamentului stabilit an-
terior cu el, Foreign Office a lisat la latitudinea lui R. Hoare si intre-
prindd sau s% ny intreprindi vreo acliune pentru a aduce aceste protesie
la cunostinta guvernului rcmméan 54,

La 6 aprilie 1939, dr, Rushbrooke a adresatl si lui Halifax o seri-
soare ih care, ardtind cd ,,chestiunea libertétii religioase in Romdinia
provoac# ingrijorare profundi nu numai baptigtilor, dar si multor al-
tora’’, il intreba daci n-ar fi posibil ca in timpul negocierilor sale cu
ministrul romén si-] arate acestuia c& reprimarea §i refuzul libertitii
religioase (baptistilor — n.n.) sint obstacole reale in calea unor relafii
cordiale intre Marea Britanie §i Romania %5. La 10 aprilie, Halifax i-a ris-
puns lui Rushbrooke ci va ciduta o ocazie pentru a discuta cit de repede
va pulea chestiunea libertd{ii religioase in Roméinia, pentru a aduce o
imbuniititire 5. Dar, se pare ci Rushbrooke n-a fost mulfumit cu acest
rispuns, cici, la 11 aprilie, el a revenit, cerind o intrevedere de citeva
minute cu Halifax, pentru a discula cu secretarul de stat chestinnea si-
tuatiei baptistilor din Romania, a ciror atitudine — considera el — nu
era inteleasi deloc de guvernul romén 5.

La 13 aprilie 1939, insf, Rushbrooke a fost informat de baptistii
din Roménia, printr-o telegramai, cé primul ministru romén a dat ordin
ca si fie deschise toate bisericile baptiste din Rominia. El a transmis

51 Jbidem, c¢. 177—181, Minutd Foreign Office, semnatd de F. Brown, 29 martie 1939,

52 ]bidem, Scrisoarea lui Rushbrooke citre R. Hoare, 30 martie 1939.

53 Jbidem c. 183194, Scrisoareca lui Rushbrooke citre subsecretarul de stat, 31 mar-
tie 1939.
54 ]bidem, Serisoarea lui Ingram wciitre R. Hoare, R. 2232/140/37, 13 aprilie 1939 ; Scri-
soarea lui Ingram cédtre Rushbrooke, 13 aprilie 1939:

5 Ibidem, ec. 187—191, Scrisoarea dr. Rushbrooke citre Halifax, 6 aprilie 1939.

5 Ibidem, Sorisparea lui Halifax citre dr. Rushbrooke, 10 aprilie 1939.

57 Ibidem, c. 196—197, Scrisoarea lui Rushbrooke citre Halifax, 11 aprilie 1939.
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imediat dceasts veste bund lui Halifax 5%, caré a primit-o cu satisfactie 5. EF
a trimis, de asemenea, spre publicare, presei baptiste din Anglia o decla-
ratie in legiturd cu aceasti stire ,foarte bine primitd’, care ,,confirmi.
impresia ci guvernul d. Cilinescu e i:.tlinat spre tolerantd”, exprimind
sperant{a cd ,,decretul ministerial (publicat inainte ca d. Cdlinescu s&
devind premier) va fi definitiv retias si baptistilor romani li se va acorda.
statutul legal al unei comunitiit{i recunoscute”®. Apoi, la 14 aprilie, dr.
Rushbrooke i-a trimis lui Tilea, ministrul romin la ILondia, o scrisoare
in care, dupi ce il informa despre continutul telegramei primite la 13 apri-
lie de 1a baptistii din Bucuresti, ii seria : ,,V& rog respectuos ca si trans-
miteti, in numelé Aliantei Baptiste Mondiale, Excelentei Sale ministrul-
presedinte asigurarea de sincere multumiri pentru aceastd aci{iune pre-
liminari. Gratitudinea noastid e sporiti de faptul ci Excelenta Sa a
acordat timp §i atentie, in mijlocul presiunii grele a problemelor inter-
nationale, acestei chestiuni a libertitii religioase ; §i noi sintem increzédtori
cd, la momentul convenabil cel mai apropiat, el va studia intreaga ches-
tiune, in vederea unei reglementiri permanente. Doresc si exprim bu-
nele urdri ale tuturor celor pe care-i reprezint pentru rege, guvernul g§i
poporul Romaniei”®!,

La evdlutia favorabili a problemei baptistilor din Roménia a con-
tribuit §i R. Hoare, ministrul englez la Bucuresti, care a intervenit, in
acest sens, pe lingd Armand Cidlinescu, primul ministru romén 2. Aceastd
evolutie favorabild a continuat, in perioada urmitoare, aga-zisa problems,
a baptistilor din Roménia fiind, in buni misuri, rezolvatd prin noua
lege privind asociatiile religioase din Roménia, publicatd in Monitorul
oficial no: 161 din 15 iulie 1939, lege ce continea un articol declarind
ci aso%ia‘pia baptistd se numira acum printre sectele recunoscute in mod
oficial 63,

LES RELATIONS ECCLESIASTIQUES ANGLO-ROUMAINES
(1935 —1939)

Résumé

L’article aborde un sujet qui jusqu’a présent n’a pas été traité
dans I'historiographie roumaine bien qu'il présente une importance par-
ticuliére pour ’histoire des relations roumano-anglaises de 1’entre-deux-
guerres : les relations ecclesiastiques entre la Roumanie et 1’Angleterre
aux années 1935—1939. Au cours de cette periode, les relations entre
I’église orthodoxe roumaine et 1’¢glise anglicane sont de plus en plus
suivies. Le rapprocliement entre les deux églises a une importance non
seulemnet spirituelle, mais aussi politique, surtout pour la Roumanie.

58 Thidem, c. 187—191, Scrisoarea dr. Rushbrooke citre Halifax, 13 aprilic 1939.

5 Tbidem, Scrisoarea lui W. Mallet (secretar personal al lui Halifax) citre dr. Rush-
brooke.

60 Thidem, c. 192 — 195, Scrisoare a dr. Rushbrooke ciitre subsecretarul de stat, 14
aprilie 1939.

81 Thidem, Scrisoarea dr. Rushbrooke citre V. Tilea, 14 aprilie 1939.

82 Ibidem, c. 198—200, Scrisoarca lui R. Hoare cdtre Ingram, 21 aprilie 1939; Scri-
soarea lui Ingram citre R, Hoare, 27 aprilie 1939.

8 Ibidem, ¢. 809—310, Serisoarea Chancery (Bucuresti) ciitre Southern Department,
18 iulie 1939.
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OAMEXI REPREZENTATIVI IX ISTORLA ROMANILOR

SILVIU DRAGOMIR—ISTORIO AL ,,UNIRII"
RELIGIOASE

GRETA MONICA MIRON

in a doua jumaitate a secolului trecut si inceputul secolului nostru istoriografia ,,unirii,
religioase evoluase in doud mari directii, ainbele confesionale : una, de nuan{i ortodoxu, i:~
cealaltd greco-catolicd ce polemizau pe tema semnificatiilor ,,unirii”’ *. Prin studiile intreprinse
la tneceput de secol XX, Silviu Dragomir venea, ca atare, si continue ¢ problemi deja tradi-
tionald in istoriografic.

Prima mare contributie in aceasti directie, Isforia desrobirii religioase a romanilor din
Ardeal in secolul XVIII? a fost preeedatd de alte citeva sludii semnificative pentru conceptia
sa asupra cvolutiei bisericii ortodoxe rominesti in secolele al XVl1I-lea si al XVIII-lea.

In anul 1911 §-a oprit asupra unui capitol Din istoria luplelor noastre pentru ortodoxie 3,
dupd cum ne indicdl tnsusi titlul studiului, scris cu ocazia tmplinirii a 150 de ani de la nu-
mirea lui Dionisie Novacovici ca episcop al romanilor ortodocsi din Ardeal. Aniversarca aces-
tui moment, considerat drept ,,un triumf al bisericii ortodoxe’ 4 i-a oferit istoricului prilejul
de a stirui asupra perioadei 1744—1761, prin publicarea unor documente inedite, mérturii
ale ,,zbuciumdrilor” si ,,frémintirilor”’ romAnilor ortodocsi din Transilvania acelor ani. Stu-
diul anticipa In fapt perspectiva din care istoricul va aborda ulterior problema ,,unirii”.

Un an mai tirziu aportul siu in accastd directie a fost coneretizat tn hicrareca Con-
tribufii privitoare la relaliile bisericii romdnesti cu Rusia in veacul XVII® in care a reconsti-
tuit diversele fatete ale solidarititii ortodoxe manifestate intre cele trei tdri romane si Rusia.
In contextul politic de la sfirgit de secol XVI1I istoricul a remarcat inceputurile manifestirii
ofensivei catolice in Transilvania ca si primele reactii vis-a-vis de aceasta. O scrisoarc a
trimisului domnului Térii Romanesti, Serban Cantacuzino, Isaia, in Rusia, datind din 1688
std madrturie pentru inceputurile tratativelor de catolicizare in spatiul transilvan. Istoricul
Silviu Dragomir reline esentialul din scrisoarea lui Isaia: ,,... Si lucrul acela fl stiu bine
si autentic patriarhii si toti crestinii ortodocsi, cd papistasii au hot#rit sd fmpartd intre ei
toale mtitropoliile §i cpiscopiile cari le vor lua de la Turci spre a le face catolice si a le im-
pune ,,biscupii’’ lor, pe urmé a izgoni si a inlitura preofimea ortodoxa... Sint mul{i oameni
bine credinciosi de legea greceascdi acolo, cari auinceput a fi siluiti in credin{d de papis-
tasi...” 8, Istoricul insistd indeosebi asupra reactici ortodoxe la initiativele de ,,unire” asa
cum poate fi aceasta detectatd din scrisoarea mitropolitului Teodosie citre patriarhul Adrian,
din anul 1700. Referindu-se la imprejurérile redactdrii acesteia Silviu Dragomir sesiza: ,,Vre-
mea despre care vorbim acum ¢ cea a noului asalt al catolicismului, cind acesta, prin indriz-
neala fird de margini a iezuifilor si prin politica urmatd in acest sens a Casei de Austria
voia cu orice pref sii cucercascd pe romdni., Ne putem deci astepta ca mitropolitul Teodosie

1 1. Crisianu, Adaus la istoria uniafiei bisericesti a romédnilor din Transilvania, in ,,Pro-
grama institutului pedagogic-teologic’, Sibiu, 1886—1887; Nicolae Densusianu, Independenia
bisericeascd a mitropoliei romédne de Alba-Iulia, Brasov, 1893. Pentru orientarea de tendintd
greco-catolicd esenfiale fost studiile lui Al. Grama si A. Bunea, Cestiuni din dreptul si istoria
bisericii romanesti unite, Blaj, 1893.

2 Silviu Dragomir, Istoria desrobirii religiose a roménilor din Ardeal in secolul XVIII,
vol. I—11, Sibiu, 1920—1930.

8 Idem, Din istoria luptelor noastre pentru ortodoxie, O aniversare, in ,,Revista Teolo-
gicd’’, Sibiu, 1911, nr. 9 p. 257—265.

4 Ibidem, p. 259.

5 Idem, Contribulii privitoare la relafiile bisericii roménesti cu.Rusia in veacul XVII,
fn ,,Analcle Academiei Roméne’”’, seria II, tom. XXXIV, 1912, p. 1065—1243.

® Ibidem, p. 59.

s, Revista istoricd”, tom I, nr. 5—06, p. 599-~-€04, 1992
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sd ne Infiligeze situajia trisld de atunci a bisericii, ardtind mai ales la iminenta primejdie
catolici. A si [icut-o aceasla si pc alocurca de pe huzele lui se desprind vorbe grele si as-
pre, dar cn desdvirsire adevirate pentru biserica cca mai intolerantd de pe fala pamintu-
lui” 7,

Cu analiza scrisorii isi incheie istoricul sludiul, care prelimina o noud ctapi in evo-
lutia bisericii orlodoxe, cca a ¥Weacului al XVIIl-lea, marcali de momentul ,,unirii” si efec-
tele acesleia.

Asupra aceslor probleme a stédruit in lucrarea Relafiile bisericesti ale romanilor din Ar-
deal cu Rusia in veacul XVIII®, apdruld in 1914 precum si in primul volum din Istoria
desrobiril religioase a romanilor din Ardeal in secolul XVI1II? pe care il lerminase in acelasi
an, dar care, din ratiuni de naturi politicd, a fost publicat doar dupd rizboi, in 1920.

Studiul referilor la relajiile ortodoxiei romancsti cu Rusia in secolul al XVI1lI-lea fusese
destinat in fapt luptelor pentru restaurarea ortodoxici de la mijlocul secolului in sfcra rapor-
turilor cu lumea ortodoxé risdriteand, un aspect a ceea ce istoricul a numit mai tirziu,lupta
de desrobire”. De altfel, studiul urina si constituic un capilol al unei mai amngle lucréri refe-
ritoare la istoria luptelor religioase din acclasi \eac.

Aparitia primului volvm din Isteria desrobirii... marcheazii neindoiclnic un mcnient
esential in analiza pe care Silviu Dragomir o destinase problemei ,,unirii”’. S-a aplecat asupra
acesteia din perspectiva cfectelor pe care le-a generat in societatea romaneascd ,,unirea”, des-
chizind seria eforturilor pentru mentinerea si reslaurarca ortodoxici.

Discursul islorie s-a bazal pe noj izvoare documenlare: petitii, rapearle, rescriple im-
periale, scrisori dalind din primele sasc decenii ale secolului al AV1ll-lea, adunale din ar-
hivele si bibliotecile Vienci, Moscovei, Budapeslei si Sibiului, menile s oferc reconstiluirii
o mai mare valoarc!. Istoricul a analizat ,,unirea”, urmirindu-i elapele din perspective di-
verse, penlru a evjidenlia factorii care ap prezidat la infaptuirea ei. Ca atare, putein distinge
trei nivele de abordare : cel vizind acliunca imperiului, cel al actiunii clitei ecleziaslice reméa-
nesli si cel al reactiei ortodoxe.

Pentru Imperiul habsburgic romanii erau importan{i prin numérul lor, destul de mare
pentru a conferi soliditalea noii stdpiniri. Conjugind ofensiva politicd cu cea confesionald Cur-
tea vienezd actiona prin intermediul misionarilor iezuiti, ini{ialivele acestora fiind secondate
de diplome imperiale menite a impulsiona ,,unirea’. Privitd din aceastd perspeclivii acliunea
de,,unire’’ apare ca o ,ijeflind, dar dibace izbindd a politicii vieneze™ 11

Analiza intreprinsd la nivelul elilei ecleziastice a vizat indeoschi persoana cpiscopului,
sesizindu-i govdielile de naturd a-i diminua credibilitatea in faja iezuifilor. Holaritoare apare
caliloria la Viena, mcnild a-1 determina la decizic si a-]1 purifica. Numirca sa ca ,,episcop
al nafiunii romancsti din Transilvania” marca in fapt desdvirsirea ,,unirii”’, incheiatd in nu-
mele intregului popor, pe baza impulernicirilor pe care le primise din partea protopopilor >
Ca atare, conchidea istoricul, rolul delerminat in promovarea acestei actiuni 1-a avut elita
prin prolopopii siii, iar nu prin episcop : ,,unirea nu e opera sa ( a lui Alanasie Anghel n.n.),
c¢i a jezuifilor din Ardeal §i a prolopopilor roméani’’ 13,

In ccea ce privestc ultimul nivel al analizei, cel vizind reactiile fajd de ofensiva ca-
tolicdi, aulorul distingea directii diverse dinspre care aceslea au pornit: dinspre elita politicd
transilviineand, preponderent calvind, respectiv dinspre reprezentantii Dietei si Guberniului,
dinspre lumea satelor, dinspre membrii ai nohilimii roméane si dinspre ortodoxia romaneasca
extracarpaticd.

Manifestarca primelor actiuni in favoarea ,,unirii” determiinase din ratiuni de ordin
politic interveniii ale Dielei si Guberniului, in anii 1698—1699. ,,{'nirea”, potrivit opiniei
istoriculiii, nu ar {i zdruneinal doar pozitiile protestantiemului in Transilvania ci insdsi struc-
tura polilicd a provincieil4, De pe aceste pozitii s-a remarcat o incercare de negocicre a mo-
dalitdtilor de ,,unire’” dinspre Dietd prin immpunerea propriilor conditii viitearei preofimi unitel®

? Ibidem, p. 72,

8 Silviu Dragomir, Relafiile bisericesti ale roménilor din Ardeal cu Rusia in veacul
XVI111, Sibiu, 1914.

® 1dem, Istoria desrobirii religioase a romanilor din Ardeal in sccolul XVIII, vol I,
Sibin, 1920.

10 Sint publicale in cele 223 de pagini ale Anexei.

1 Ibidem, p. 79.

12 1bid m, p. 77.

13 Ibidemn.

4 Ibidem, p. 19.

15 fbidem, p. 2122,
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3 Silviu Dragomir cot

Aceleasi instituti au avut inifiativa alcdtnirii unor sondaje d¢ bpini€ in rindul firfinimii ro-
mane, ce oferi istoricului posibilitated de & pitrunde réactiile unei alte paturi Séciale, a celed
‘mai numeroase de altfel. Rezultatul anchetelor, desi nua relevd atitudinl univoce a fost favo-'
rabil ortodoxiei : 276 de comunitdli s-au pronuntat pentru crédint{4 ortodox#, 2 pentru ,,itnire”,
iar 20 au dat un raspuns echivoc 18, Instalarea lui Atanasié¢ in scaunnl vlidicesc a constituit
un alt prilej de manifestare a atitudinii mirenilor, indeosebi a celor din Brasov, ai cdror rc~
prezenianti la ceremonia de instalare au incercat si i se opuni episcopului. Exemplul Dbrago-
venilor a fost luat §i de membrii ai comitatului Hunedoarei care, printr-un protest, cereau
permisiuneéa de a respecta in confinuare obiceiul ortodox?!?. ’

Optiunile in favoarea drtodoxiei reconstituite de istorie, s-au exprimdt incd o datd print
actiunea initiatd de nobilul roman Gavril Nagyszegy, care, printr-un protest impotriva ,,unirii”
din septembrie 1701 apirea drept ,,imputernicit legal al teluror credinciosilor ortododsi din
Transilvania gi partilé anexate, apartini ei 1d oritare stare si tonditie §i la oricare natiume’ 18,
fn memoriile sale avertiza asupra memultumirilor ¢are vor creste in Ardeal, dezviluinll de
asemenea §i cauzele de ordin material ee au stimuldt o parté a preofimii la nnirea cu biscrica
Romei: ,j... de actea si nu creadd papa sau alteineva cd romdnii s-au unit din dragosle cu
biserica catolici’ 18,

Actiunca lui Gabriel Nagyszegy 4 marcat, in opinia istoricului, sfirsitul unei prime
faze de manifestare a reactiei orlodoxe, motivatiile atemuirii acesteia fiind de ordin psiliolo-
gic? ,,Ani intregi, decenii chiar s¢ strecurard, pind cihd ajunsé si in constiinta poporului ton-
vingérea cil prin unire s-a schimbal credinja strdmosilor sai’’ 20.

Aderarea la caloli¢ism a elitei bisericesti ardelene a insemnat, sublincazéd Silviu Drago-
mir, deopotrivd si ruperca legilurilor cu ierarhia ortodox#, tfectele fiind nu numai de na-
turd religioasd ci si politicii. Reactiile s-au pronuniat dinspre’ Patriarhul Calinit al Constari-
tinopolului, Patriarhul Dositei al Ieriisalimului si milropolitnl Teodosic al Ungrovlahiei, car
il anatemizari pe iloul episcop nil 1. Donirul Tirii Rontinesti, Constantin Brincoveanu ma-
nifestd o atitudind prudents, pentru a ne periclita legiturile sale politice cu imperialii. Cu
toate acestea Tara Romdneascd, prin domnul sili, repfezenia un puhet de sprijin si de re-
fugiu in -caz de nevoie. Referindu-se la brasoveni, autorul 1i considerd favériti de prietenia cu
domnnul muntean, semn de sdlidariiate, decit ,,dacd ar fi stat singuri, fard niei un $prijin §i
fird nici tm protéctor” 22,

Istoricul s-a oprit astipra mémentului ,,unirii’”’ cu intehtia de a dezvilui factorii care
au concurat la indepliniréa dcestéia, precum si felul fn care la fost receplatf in societatea
roméneascd de la nivelul elitar la cel al lumii sétesti. in fapt, ,,unirea” ramine, esential,
in conceptia It Silviu Dragomir, prin efeélelé pe care le-d generat in spatiul transilvincan,
un fenomen ce a deschis ,,un lan} neintrerupt de luple politice si religiodse!” 28, De altfel,
Islotia desrobirii ieligionse'. .., tu cele doui volume ale sale, este dedicatd in cea mai mare parle
eforturilor pentru mentinerea §i recisligarca ortddoxiei. ,,Unirea’” se defineste ¢a atare si prin
prisina evenimeritdlor pe care le-a determinat, aceasta constituind momentul declansator al
ssluptei de tlesrobire” a romanilor ardeleni in vedcul al XVIII-lea. Acest concept s-a tonturat
si definit pe parcursitl telor doud volume ale Isforieé desrobirii..., ¢l de-al ddilea, apirut
in 1930 aducind noi surse documentare. Cronologic ,,Jupta de desrobire’’ e cuprinsi intre dnii
17441761, respectiv intre actiunca cdlugirului Visarion, cdré, spre deoschire de cea a lui
Inochentie, a avut meritul de 4 artrena lnmea satelor, si ac{iunea lui Sofronie brmati de
numirea si instalarca lui Dionisic Novacovici ca episcop al roméanilor ortodocsi din Transil-
vania. Protagonistii acesteia au fost fie preoti, ca de exemply: popa Cosma din Deal, popa
Ioanes din Gales, popa Ioan din Aciliu, fie cdlugiri, ca Nicodin, Visarion gi Sofronie, fie req
prezentanti ai elitei ecleziastice, ca initropolitul Nenadovici. Alidturi de acestia esentiald ri-
mine miscarea $atelor, ce a dat luptei consisteht# si dinamism, secondind actiunile petifionale
5i diplomatice. Spatiul de desfisurare a fost reprezentat indeosebi de partea sudicd a Tran-
silvaniei, de zonele Brasovului i Sibiului. Rezultatul luptei a constat in infiintarea unei epis-
copii ortodoxe transilviinene, act ¢e incheia ,,robia babilonici a hiserieii ortodoxe din Ardeal” 24,

18 Ihidem, p. 16.
17 Ibidem, p. 34—35.
18 Ibidem, p. 46.
19 Ibiadem, p. 54.
20 Ibidem, p. 73.
2L Ibidem, p. 69—70.

2 Ibidem, p. 40.
23 Ibidem, p. 77.
24 Ibidem, vol. II, p. 253.
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Istoricu} a revenit la problema ,,unirii”’ in doud studii de rcferinti intitulate Romdnii
din Transilvania §i unirea cu biserica Romei 2°, apdrut ip anul 1939 si Romadnii din Transil-
pania §i unirea cu biserica Romei. Documente apocrife prisitoure la tncepulurile unirii cu ca-
tolicismul roman (1693%— 1701) 8, apéarut in 1963.

In cel dintii a reluat discutia, mai veche in istoriografia romani 27, referitoare la ge-
nuitlatea actelor ,,unirii”’, recurgind la o atentd analizd a manifcstului de unire din octom-
brie 1898. Perspectiva dinspre carc a abordat problcina a rimas acecasi, analiza propriu-zisa
a actului fiind precedatii de citcva consideratii menite areleva rolul riscoalei lui Sofronie
si al actiunilor maselor {irinesti in spulberarca ,,unirji’’ 28, Crilica de text a constituit inc#
un prilej de a surprinde atitudinea clitci ecleziastice transilvdnene fa{# ¢le ,,unire’’, fatd de
formula de infiptuire a acesteia , Ca alare, ,,unirea’”’ gpare ca rezultat al unor negocieri
prin care elila orlodoxi incerca si-si impuna propriile conditii. In accst scns istoricul remarca :
s»Faptul cd declaratia romaneascd nu traduce din cuvint in cuvint textul latin dovedeste
cd au existat divergenic in ce privesle formula de unire i anunic divergenie bine cunoscute
de toati lumea, si ci Atanasie i oamenii sdi au persistat pind la sfirsil asupra punctului lor
de vedecre” 2, Intrebindu-se la ce gi-au dat adeziunea protopopii prin scmmniturile lor, autorut
sesiza cd acestia erau in principiu de acord cu ,,unirca’’, intr-o formuld, insi, difcrild de cea
a fezuitilor 3%, A considerat esentiale doud din dezideratele ortodocsilor: recunoasterea doar
a primatului papal, din cele palru puncte deosebitoare stabilile la Conciliul de la Florenta,
si menjinerea vechii ,,legi’’, menite a respecta tradiiiile ortodoxe in malerie de rit in vederea
prevenirii reacfiilor {drdnesli. Analiza il determind pe isloric séi revind asupra pdrerii expri-
mate anterior, atribuind de acpastd datd csponsabililatea majord pentru initicrea si reali-
zarea ,,unirii’’ mitropolitului, principalul partener in tratativele cu iezuiiii : ,,Discutiile pentru
incheierea unirii le-a condus Alanasic, ajutat poate de, doi-trei protopopi de incrcdcre. Lui
ii transinit protopopii, dupi miirturia lui Mihai din Cilata, lisla cu scmnitlurile si cu pecetile;
din care nu reiese nici un strop de entuziasm pentru schimbarca de credinid’ 3L

Analiza intreprinsd a avut drept scop si demonstrezc, incd o dald, lipsa de aulentici-
tate a actelor pe paza cirora s-a Infiptuit ,unirca’, cu rcferire spcciald la manifcstul din
1698. Comparind cele doud texte ale manifestului, cel latin si cel romancsc, conglyzia cd am-
bele au fost mésluiri ale iczuitilor, iar nu rezultat al intrunirii vrcunui sobor.

Continud, dc altfel, analiza aclclor ,,unirii” inlr-un mai amply sludiu, reprezentind
ullima sa conlributie in accastid problemi, publical in anul 1963. Dedicat in exclusivilate
analizei ,,unirii” de la primelc tentative (1697) pindi la infiptuirca sa deplinia (1701), studiul
readuce in prim plan documentcle acesteia: diplomele impcriale, actele sinpdale si anchetele
anului 1699 pe baza cdrora demersul cistigi in amploare §i profunzime, dislanjipdu-se in acest
sens de contributiile anterioare.

Intrebirile la care incearcdi i de aceastd datd si dea rispuns sint ccle pe care le re-
gdsisem In analizele anterioare: care au fost ratiunile pentru care s-a ini{iat ,,unirea”?,
carec au fost ciile de realizare ale acesteia?, ce adcrentd a avut in societatea transilvanid?
Insisti indeosebi asupra ultimelor doud interogatii prin analiza actelor ,unirii”’ din anii 1697
1698 si 1700 si prip publicarea rezultatelor anchetelor intreprinse in lumea satelor in anul
1699,

Dcmonstrind lipsa de autenticitate a documentclor anilor 1697, 1698 si 1700 autorul
concluziona asupra ciilor de realizare a ,,unirii”’: for{d si tcroare, inscliciuni si minciuni %2,

% Silviu Dragomir, Roménii din Transilvania s¢ unired cu biserica Romei, in ,,Studii
si Matcriale de Istorie medie’, 1959, vol. I1II, p. 323—337.

28 Idem, Romanii din Transilvania $i unirca cu biserica Romei. pocumenlc apocrife pri-
viloare la fnceputurile unirii cu calolicismul roman (1697—1701), Bucuresti, 1963'

#7 1. Crigianu, ap. cif.; N. Dcnsusianu, op. cit.; Stefan Lupsa, Biserica ardeleand §i
sunired’’ in anii 1697— 1701, Bucuresli, {949; Joan Lupas, O endlizd a cérfii de mdriurie de
la 7 oct. 1698 (in manuscris), apud S. Dragomir ,,Roménii din Transilvania si unirea cu bisc-
rica Romei”’, Buecuresli, 1963, p. 35.

2 Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania si unirea cu biserica Romei, in ,,Studii
si Materiale de Istorie medic’’, 1959, vol. I1I, p. 323—325.

2 Jbidem, p. 332.

80 Jbidem, p. 333.

31 Ibidem, p. 336.

32 Silviu Dragomir, Romdnii ain Transilpania §i unirea cu biserica Romei. bocumenle

epocrife privitoare la inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697—1701), Bucurcsti, 1963,
p. 94.
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5 Silviu Dragomir FOR

Ca atare, misluirea aclelor ,,unirii’’ era meniti a da o alld imagine asupra acesteia, accea
<d, ,,romanii s-au unit de bund voie si au adoptat’ incd sub Téofil formula completd de nif-
turisire a crediniei catolice’” 33, gk

Argumentele de care s-a folosit In analizele de text au fost de naturd lingvislicd si
diplomatici. Referindu-se la actul ,,pretinsului’ sinod intrunit cu milropolitul Teofil remarca
folosirea unor termeni si expresii nespecifice ca de exemplu : ,,ministranti”, ,,cina dompnului”,
,»missa’, JJjus canonicum latinum’, , nos episcopus el universus ecclesiac valachicae clerus”,
aliluri dé semndtura falsd a mitropolitului 34, Deficienle de aceeasi naturd sesiza si in cuprin-
-sul actului din septembrie 1700 : semnitura dcosebitd a vlidigi, ,,arhiepiscopus Athanasius,’
si lipsa unui sigiliu al mandstirii emitente 35, Considerd autentic doar actul din 1701, elaborat
de sinodul intrunit dupd vizila decisivd a lui Atanasie la Viena, act ce marcheazi praclic
realizarea ,,unirii”’. Autenticitatca ii era conferiti de prezenfa unui sccretar ales, a unui ,,no-
tiras”’ ce semncazd din oficiu actul, confirmindu-l1 cu pecetea sa, precum si de aparitia for-
mulei deja consacrate ,,noi soborul si to{i protopopii’ 3%.

Problema receptérii ,,unirii’’ istoricul o abordd diferenjiat vizind pe de o parte elila
bisericii ortodoxe din Ardeal si pe de alta lumea {iriincasci. Atitudinile clitei se confundi
cu cele ale mitropolitului Atanasic §i ale protopopilor ale ciror semnéturi apdruserd pe actcle
»,unirii”, mitropolitul Teofil fiind exclus dintre promotorii ac{iunii. Regidsim ca §i in studiile
precedente aceeagi atiludine oscilantd a mitropolitului, pentru care ,,unirca’ capitd valentele
unui joc politic. Soborul din anul 1701 marcheazi solidarizarea deplind dintre mitropolit
si prolopopi in desdvirsirca ,,unirii”’, cei din urmi identificindu-se cu Atanasie probabil de
teama unor imixtiuni in problemele bisericii 3. Manifestirile elitei sint incd un argument in
favoarca ideilor lansate de autor privind cdile de infiptuire a ,,unirii”’ : tergiversiri, presiuni,
»siluiri morale’’.

Cum a receplat marea masi ,,unirea’, istoricul me dezviluie prin publicarea texleclor
a nchietelor anului 1699, culese din Arhivele de Stat ale Ungariei. A redat gnchetele efectuale
in prima ctapd in comitatele Hunedoarei gi Clujului §i in comitatul Muregului, jar in cea de-a
doua in districlul Bistri{ei, comitatul Dibica, {inutul Birsei, o parte a Sccuimii si Tdrii Ol-
tului 3, Rezultatele acestora scot la iveald o tdrdnime ostild actiunii prozelite si o preofime
care a Injeles, in afard de avantajcle nateriale, prea pu}in din semnificatiile ,,unirii’’ : ,,Unirea
insdsi, remnarca istoricul, nu o delineste limpede nici unul din preotii anchetati’’ 39, Manifestarea
unor atiludini diferite intre preoti §i siteni, demonslrcazi ci ,,unireca’ a dus, in unele cazuri,
1a ruperea solidaritiitii existenle pind atunci in cadrul comunititii %, Concluzia cérei® istoricul
ii acordi o importanti deosebitd era accea ci ,,unirca’” nu a antrenat marca masi a {iri-
nimii ardelene, neavind deci suport in cea mai mare parte a societdtii roméncsti. Aceastd
concluzie, raliald celorlalie ce au incheiat studiul, reflectd in fapt conccptia pe care istoricul
si-o formase despre momenlul ,,unirii”’ si implicatiile sale. Ideile esentiale sint: 1) ,,Unirea”
cu biserica Romei s-a infiptuit in anul 1701 nu din indemn propriu, ci datoritd momelilor
intinse cu perfidie dc habsburgi4l; 2) ,,poporul a refuzat-o aproape in unanimitate, iar clerul
s-a declarat inclinat si o imbriliscze doar dacid i se va lisa nealinsi legea veche 42; 3) ac-
ceptul mitropolilului a fost ob{inut prin fortd si teroare; 4) ,,nemulfumirea tdrdnimii moc-
neste cileva decenii de-a rindul, pentru ca sd se dezviluie in ccle din urmd furlunos, atlt
impotriva stidpinirii tiranice cit si a propriilor preoti’”43. Ideile, in general, nu sint noi, ci
le regisim la istorici ce s-au ocupat de aceastid problematici dc pe pozifiile ortodoxismulni.
Ceca ce insd Silviu Dragomir aduce in plus este o importanti bazi documentard, o argu-
mentajie minutioasd care face apel si la filologie si diplomaticd §i care trideazi un spirit

33 Ibidem.

34 Ibidem, p. 12—18.
35 Ibidem, p. H54.

38 Jbidem, p. 88.

87 Ibidem.

38 Ibidem, p. 65 s..
88 Ibidem, p. 77.

40 Jpidem p. 96.

41 Ibhidem.

42 Ipidem,.

43 Jbidem, p.*97.
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604 Greta Monica Miron 6

erudit. Semnificativi este gi perspectiva de abordare, prin care integra momentul ,,unirii’’
evolutiei ulterioare a bisericii ortodoxe iransilvdnene, astfel cd anii 1698--1701 sint corelati
cu cei din intervalul 1744—1761.

Remarcabil rdmine efortul de multiplicare a jnformajici istorice prin categoriile de
1zvoare pe care le-a folbsit : scrisori, rapoarte, ordine ale guvernului, procese-verbale, menjorii.
De asemenea analiza de text gi-a intemeiat-o pe baza actelor cuprinse in colectia Hevenessi.

Prin consideratiile facute istoricul s-a raliat punctului de vedere ortodox-tradifional,
ce s-a manifestat In replicd la teza catolicii. Inscrisese ca atare in istoripgrafia secolului XX
6 problematicd c¢are prin contributiile ulterioare ale lui Auguptin, Bunea, Ioan Lupas s5i ale
altora s-a constituit Intr-un capitql al scrisului istoric al acqstui veac.
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GEORGE ENESCU—PROFESOR ONORAR SI RECTOR ONORAR
' LA TASI

IOSIF E. NAGIIIU

Genialul reprezentaiit al muzicii roménesti, inlrat de mult in Panlconul muzicii uni-
versale, este aldturi de M. Eminescu, de N. lorga, until din cei care reprezinti Romania. Ma-
rcle crealor in domeniul muzicii trebuia s fic profesor universilar, la un agezfimint de muzicé.
Reproducem citeva documente din arhivele Institutului de muzicd George IEncscu din care
se vede clar cd marele Enescu a sprijinit conservatornl din lasi, cd profesorii de la Iasi 1-au
propus si fic profesor de onoarc al Conservatorului carc ii poarld numecle.

Radu Constlantinescu scrie in lucrarca Istoricul infiinfdrii Acedemiei de muzied §i artd
dramalici ,,George Enescu’ din Iasi, 1940, p. 35, cd in timpul prinmlui rizboi mondial ,,Sin-
gura manifestatic serioasd cra aceia a orcheslrei simfonice George Enescu In care igi dddeau
concursul si profesorii conscrvalorului si clevii avansali’”. Colaborarea lui George Enescu cu
profesorii de 1a Conservalor a contribuil la cunoasterea personalitétii exceptionale a maestru-
lui. Profesorii Conservalorului au dorit din ce in ce mai mult sd-1 aibd printre ci, profcsor
si dirijor, penlru cresterea prestigiului Academiei si pentru progresul tinerclor vlistarc care
sc pregitese sd devind slujitori ai arlei, ca profesori de muzicd, dirijori de coruri si de orches-
tre si desigur, viitorii compozitori in cele nai variate domenii.

Inca in 1912 Carol Nosec, ,,membru al orchestrei permanenle’’, scric inlr-o cerere adre-
sald Minislerului, cd esle ,,inseris pe labloul care va forma orchestra siinfonicd sub condu-
cerea maeslrului Enescu >’ (Radu Conslantinescu, op. c¢if., p. 53).

Radu Constanlinescu, in Istoricul infiin{drii Academiei de muzied si arld dramaticd
»nGeorge Enesew’”’ din lasi, Yasi, 1940, p. 54, noleazii ca fapt de cronicid in analele acestui
asezdminl dc Invatamint superior cd ,,Se decerne lui George Enescu litlul de profesor onarific’.

¥ra atit dc imporlanta contributia lui George Enescu la dezvollarea Conscrvaloruluj
din TIasi incil George TPascu scrie urmitoarcle: ,,Contractul cu G. Enescu, concerlele sim-
fonice date la un ridicat nivel artistic, concertele de muzicd de cameril §i speclacolele de
eperd au adus un puternic eveniment vielii muzicale iesene” 1. in 1930 George Enescu a tinut
la Conservatorul de muzicéd din Iasi o conferin{d despre Rolul muzicii in societate. Cu modestia
sa a declarat cid ii este mai usor si ,,zicd’ ceva decit sd vorbeascd. Rugal si cinle, a exe-
cutat in redactie un fragment din Simfonia a 1X-a de Beethoven 2,

Profesorii Conservatorului iesean incd in 1918 au hotdril si alecagd pe George Enescu
profesor onorific al Inslitutulni lor de artid. Iatd textul hotéririi seminate de toti profesorii
Conservalorului.

PROCES VERBAL

Anul 1918 Inna noiembrie in dondzeci si opt zile. Subsemmatii profesori ai Conserva-
torului dec muzicd si artd dramaticd diu Iasi, tinind seama de marele serviciu adus pe tart-
mul muzicii de George Enescu, marcle artist, violonisl si compozitor, am hotidrit a-i decerna
titlul de profesor onorar si al scoalei noastre.

Timp dé Hoi ani cit a durat campania pentru realizarea idealului nostre national, Enescu
si-a dal loate ostenelele penlru a alina cu arcusul siu fermecat suferintele si durerile celor
care se jertfird pe fronk, Limp de doi ani in contact vesnic cu profesorii si elevii scoalei noas-
tre, cu care a organizat orchestrd, carc a dat acele minunale concerte simfonice a citror [olos

1 1864—1964. 100 de ani de la infiinjarea Conserralorului de muzicd ,,George Enescu”
din lasi, lasi, 1964, p. 85.
2 Idem, p. 95.

s Revisla istoricd’, tom I1I, nr. 5—6, p. FO5—6CS, 1992
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matcrial a vindeeat rdni ale vitejilor nostri, fird si mai vorbim de folosul moral, care asa
de minunat a alinat suferintele sufletesti, a ineurajat, a indrumat pe cei mai buni dintre
elevii gcoalci noastre de la eclasele instrumentale, a conluerat ca un bun camarad eu mul{i
dintre noi pentru reusita asa de striluciti a acelor concerte. S-a interesat de aproape de acti-
vitatea acestei institnfii cu fntrecaga sa activitate preeum si pentru interesunl pe care ni l-a
aritat, noi profesorii Conservatorului am hotirit a-i decerna titlul de profesor onorifie al
seolii.

Drept earc am incheiat prezentul proees verbal.

Director,

ss indeseifrabil

(Urmeazd semniturile tuluror profesorilor)
(Arhivele Statului Iasi. Conservatorul de muzied Iasi, Nr. 7/1918, fila 222).

Propuncrea profesorilor a fost trimisd la Minisler, iar la 23 ianuarie Ministerul Instrue-
tiunii si Cultelor a aprobat ea George Enescu si fie profesor onorific al acelui Conservalor”.

Iatd texlul deciziei ministcriale.

Romania, Ministerul Instructiunii i Cultelor. Directia invitimlntului: seeundar si superior.
Nr. 90799.
23 ian. 1919

Domnule Director,

Ca urmare la raportul Dv. Nr. 116/918 avemn onoarea a vi face cunoscut cd Ministerul
a aprobat incheereca Consiliului profesoral prin care se decerna Dluji George Enescu, marele
artist, violonisl si compozitor,, titlul de profesor onorific al a¢elui Conservator.

Minisiru
I. D. Duca Director,
Kiriteseu
Domnici Sale
Domnului Director al Conservatorului de inuzica si arti dramatici
Iasi

(Arhivele Statului Iasi, Fond Conservatorul de muzici Iasi, Dosarul 7/1918, fila 223).

Profesorii Conservatorului au onorat atit de mult pe ,,profesorul onorific”’ George Enescu,
fncit i-an ridicat un bust.

Reproducem doud documenle in legituri cu acest bust.
424. 15 noiembrie 2

Domnule Ministru,

Potrivil deciziunii Consiliului profesoral eonsemnatd in proeesul verbal Nr. 27 din 9
noiembrie 1932 pe care vi-1 trimilem in copie, vd rugim a aproba plata sumei de lei 17.695
de la capit. ,,Deschideri de credite’”” din buget pe anul in curs pentru bustul Maestrului George
Encscu, precum gi plata sumei de 3596 lei de la acelagi capitol, pentru chceltuielile de de-
plasare la Bucuresti, deplasarea ficutd de Rectorul Academici in intcresul scoalei.

Rector,
M. Codreanu Secrelar,
M. Al Foca
Dommnului Ministru al Instructiunii Publice Cultelor §i Artelor.
Bucuresli

(Arhivele Slatului Iasi, Academia de muzici ,,George Enescu” Iasi, Fond 102, Nr. crt. 9,
anul 1931, fila 60). :

Romnania, Academia de Muzicdi §i Arld Dramaticd din Iasi, Nr. 92, 8 noiembrie, 1931.
INVITATIE
a
Joi 19 noiembrie, orele 16 va avea loc cu deosebit fast inaugurarea bustului maestrului
Enescu, opera sculptorului icsean R. Hette, in salonul Academiei de Muzicd §i Artd Drama-

ticd din str. Banu, nr. 10. Solemnitatea va avea loc in prezenfa Maestrului Enescu $i a no-
tabilititilor Iasului.
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Cu onoarc Vi rugam si binevoiti a onora cu prezenfa voastrd accastii solcnmitate.
Rector,
M. Barsan Sccretar,
M. Al Foca

(Arhivele Slatului Iasi, Academmia de Muzied G. Enescu, Fond 102, Nr. crt. 9, anul 1931,
fila 404).

In 1931 George Enescu a implinit 50 de ani. Conservalorul de muzicd din Iasi (devenit
Academie de Muzicd si Artd Dramaticd ,,George Encscu’’ a sdrbitorit cu mult fast pe ge-
nialul reprezenlant al inuzieii. /

Academia de Muzied si Artd Dramaticdl Iasi
Iasi, 10 octombric 1931

Domnule Ministru,

Scoala noastri organizeazi la sfirsilul lunii noiembrie o mare festivilale muzicalid pen-
tru sirbitorireca semicentenarului Maestrului George Enescu. Cu acest prilej se va face o sip-
tdamind Enescu la care va participa insusi Maestrul. Inlre alte puncte am inscris in progra-
mul nostru si inslalarea unui raion al operelor maestrului autografiale de dinsul, precum si
fnaugurarca in sala de concerte a scoalei noastre a unui bust al Macstrului turnat in bronz.

In consceintd veniin a Vi ruga sd bincvoiti a ne aproba deschiderca unei liste de sub-
scriptie din veniturile ciircia sd@ putem face fatd numeroaselor chelluicli ce avein de fntimpinat
pentru realizarea programului nostru festiv.

Rector.
indescifrabil Scerclar.
M. Al Foca

(Arhivele Statului Iasi, Academia dc Muzied i Arld Dramalicd, Fond 102, Nr. ert. 9, Dosar
esire 1931 —1932, fila 480).

Cu prilejul inauguriirii bustului, Academia de muzici si artd dramaticd din Iasi a acor-
dat lui George Encscu titlul de ,,Reclor de onoare pe via{d”.

Roméinia, Academia de Muzicd si Artd Dromaticd din Tasi, Nr. 102. 29 noiembrie 1931

Domnule Ministru,

Joi 19 noiembric a-c. s-a inaugurat cu dcoschit fast, in sala de concerle a Academiei
noastre, buslul ilustrului si iubitului nostru Macslru George Enescu, in semn de omagiu
adus dc gcoala noastrd Maestrului, cu ocazia implinirii celor 50 de ani.

Cu acca ocazie Maestrul Enescu a fost aclamat Reelor de onoare pe viatd. In acelasi
timp, propunindu-sc de citre rector ca de azi inainte, scoala noastrd si sc numeascd Acade-
mia de Muzicd si Arld Dramaticedl ,,George Encscu’’, asistenia compusi din notabilitifile ora-
sului, corpul profcsoral si studentii Academici au aclamat cu cntuziasin propuncrea ficuta.

In consccintd, venim a Vi ruga Domnule Ministru, si bincvoiti a incuviinta, dupi
formele cerute de legi, ca scoala noastrd sd poarte de azi inainle titulatura oficiald dec ,,Aca-
demia de Muzica si Arld Dramalicd Gceorge Encscu”.

Primiti, Vi rog, Domnule Ministru, expresiunca respecluoasei noasire gratitudini.

Rcetor,
Indescifrabil

(Arhivele Slatului, Iasi, Academia de Muzicd G. Encscu, Fond 102. Nr. crt. 9, anul 1931,
fila 392).

George Enescu a nmul{umil prin serisoarca din 29 mai 1933.
Arla Dramalicd din Iasi ’
29 Mai 1933

Mult Stimale Dommnule Dircelor,
Profund miscal de cuvinlele de caldd simpalic ee mi le-ali lrimis impreuni cu tot
eerpul profesoral al Conservatorului din Jasi, vin la rindu-mi sd v cxprim toate sentimen-

tele mele de credincids devolat célre accasti inslilulie de carc mi leagi atilea duioase amin-
tiri. ‘
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Rog sid primiti si sd bincvoifi a transmite scumpilor nostri colegi cele mai vii muliu-
miri din parle-mi, la carc adaog urdrile mele dc sinitale si dc fericire.

George Enescu
D-sale

Domnului Reclor al Conservatorului de Muzicd si Arjd Dramalici
Tasi
(Arhivele Stalului Iasi, Academia de muzicd George Encscu Iasi. Inlrarc 1933, fila 207).

Serbarea s-a organizat cu bani colectati de la public.
Nr. 2569—29 IV 1932

Mull Slimale Domn,

Avem onoarca a vil lrimile lisla de subscriptic Nr. 37 din colecla publied ce sc face
pentru refacerea unui bust al Marelui nostru arlist George Enescu. Cunoscind atil cullul
Dvs. pentru frumeos cit si avintul sufletului Dvs nu nc indoiin ¢d ne vefi reslilui cu cil mai
multe subserieri. Odald cu mulfumiri primiti considerajiunea inallei noaslre stime.

Director,
Mihai Codrecanu Sccrelar,
M. Al. Foca

(Arhivele Statului Iasi, Academia de mucsicd ,,Gtorge Encscu’’ Iasi, Fond 102, Nr. crt. 9,
anul 1932, fila 227).

Nicolac Torga scric alil dec poclic despre George Enescu ,,dinlre bunii tnoldoveni s-a
ridicat din pdrlile de sns, plinc de trecut si de poczie, un copil, carc a minunat pec ceci mai
cunosciilori ai unei arte pc carc o avea din inslinct. Si din copil s-a ficut tindrul, vajnicul
tindr, nou ca in ziua intiia, cind a infiorat slruncle vioarei cu alingerea suflclului’’ (N. Iorga,
Sdarbalorirea lui G. Enescu, in ,,Neamul romanese’’, An XXVI, 1931, 28 oclombric, p. 1)

Admiratia si stima dcosebild a corpului profesoral al Academiei de muzied si artid dra-
malicd din Iasi pentru George Enescu sc vede din organizarca unei solemnitdfi cu prilejul
dezvelirii buslului.

Romania

Acadcmia de arld dramaticd din Iasi, Nr. 92.
18 decembrie 1931

INVITATIE

Recloralul Academiei de muzicd si arld dramhalied vid roagd si bincvoili a onora cu
prezenja Dvs solemnitatea inaugurdrii bustului Maestrului Encscu, opera sculptorului icgcan
R. Ilclle.

Solemnilatca va avea loc in prezenta Maestrului Euescu, joi 18 noicmbric, orele 16,
fn sala Academici din str. Banu, nr. 10.

Rector,
ss indescifrabil
L. S.

(Arhivele Statului Tasi, Fond Teatrul National Iasi, Dosar 531, anul 1931, fila 147).

La inceput de an scolar Academia de Muzicid si Artd Dramaticd isi Indreaptdi gindul
spre George Enescu si 1] invild sd dca concerle la Iasi.

Roménia, Minislerul Cullurei Najionale si al Cultelor.

Acadcemia de muzicd §i arld dramaticii ,,George Encscu’’ Iasi Nr. 605
3 noicmbric 1941
Macslrului

Gceorge Enescu

Vila Luminig, Sinaia

Prahova

Corpul profesoral al Academiei, ce are cinslca de a purla numele D-Voastri, la in-
ceput de an scolar, VA doreste siniilalc indclungalii si Vi asleaptd cu tot dragul de a veni
iardsi in lurneau prinlre noi.
Dircclorul Academici de Muzicd Iasi

Radu Constantinescu
Academia de Muzici

Banu 10 Iasi
(Arhivele Stalului Iasi, Conservalorul de Muzicd Iasi, Dosarnl 14 din 1941, fila 492).
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NOI CONTRIBUJIIL LA ISTORIOGRAFIA REFORMEI

MARIA TEODOR

Istoriografia sccolului XX, asa cum a evoluat in urma fenomenului Annales, a fost
in ultimele deeenii influentatd de impaclul stiintclor naturale si de cel al interdisciplinaritdtii
in zona cercetirii umanului. In aceasti conjuncturd, istoriografia isi indreaptd atentia spre
reevaludri ale izvoarelor istorice tradilionale, spre exploatarea unor izvoare noi $i spre noi
perspective asupra unor teritorii de mult explorate.

Reforma constitmic un segment dc istorie europcani care s-a bucurat de atentie ca
fcnomen global, fiind subiectul unor remarcabile sinteze, a unor analize de delaliu, dedicin-
du-i-se monografii regionale si o serie lunga de lucriri speciale. Reforma a fost evaluatd eco-
nomic, politic 5si dogmatic. A fost evaluatd din perspectiva cauzalitditii, a rdspindirii; a efec-
telor si a istoriografici, fdrd ca domeniul si fic epuizat. Cercetdri noi aduc clarificiri In sfera
mentaluloi individual si colectiv, in ceca a psihologici credinciosului. Aceste cercetdri permit
recvaludri in zoncle periferice sau ignorate de domeniile tradi{ionale de studiu, adincind ima+
ginea Reformei si impulsionind intuirea complexitdtii fenomenului si a epocii.

fn mod firese, disoutia trebuie pornita de la cca mai recentd lucrare de sintczd dedi-
<atd Rcforinei. Este vbrba de contributia lui Evan Cameron intitulatd: The European Re-
formation}. Sinteza discutd Refornta prina prisma conccptului de crezie care oferd o biseric#
alternativd. Pornind de la o tentativd dc definire a conceplului se afirmi ci In practica evus
lui mediu tirziu omul devenca erctic fie in ipostaza de Leolog care ameninta ortodoxia, fie
in cea de laic care sc pierdea in masa eretieilor populari. Erezia populard estc, in opinia
autorului, dificil de sludiat pentru ci creticii populari nu au scris nimic Inainte de Reformi
si au lidsat in urma lor numai confesiuni judiciarc it versiunile Inchizitiei, care pot cxagera
coerenta credintclor ercticilor. Un capitol este dedicat lui Jan Fus si miscérii boeme. Aceasta
este definité ca o rebeliune a populatiei impotriva ierarhici bisericii calolice. Gindirea lui Hus
esle prezentatd ca un amestce de predicid reformatoare cu sovinism filozofic si mindrie na-
{ionald. Criticile salc asupra bisericii devenind astfel mai destructive si mai periculoase.

Istoricul isi pune intrebarea in ce misurd diversele miscidri husite au inlocuit activitis
tile. bisericii oficiale. Este evident faplul ci bisericile husite au crescut pe seama cclei calo-
lice; deosebindu-se prin aceasta de' toate celclalte misciri medicvale, pentru ci dc obicei
aceste misedri hu aveau nici un impact asupra bogatici bisericii sau asupra frecventérii ci
dc cilre credinciosi. Pe de altd part¢, in opinia lui Cameron, impactul husitismului este limi-
tat dc doi factori. fn primul rind, recligia husitd era foarle sacramentarid. in al doilca rindy
fiind un fenomen axat pe national, arc o rispindire limitatd. Ercticii boemi erau priviti cw
neincredere si respinsi in restul Europei. Ni se pare cj in acest sens lucrarca ignord cariera
unor grupiri husite in zona central si est-europcand unde aderd la husilism si grupuri apar-
{inind altor etnii. Ne gindim la activitatca husifilor maghiari.

Am sclectat, in general, din accasli sintezét capitolele care au tangente cu spatiul cen«
tral si esteuropean. in acest sens, nc-a interesat, dinir-un capitol mai larg despre principate
si regate, subcapitolul dedicat regatelor fragmentate. Argumentul de la care se porneste este
acela cd idcile luterane si calvine au gasit audiloriu jn rindul nobilimii care respingea disci-
plina autorilard a cpiscopilor si care ccrea regelui, in schimbul sprijinului acordat, control
asupra recligiei in teritoriul jurisdiclici ci. Capitolul dcbuileazi cu o analizd a situaiiei Po,
loniei. Se insistd pe rolul jucat d¢ Scim pentru explicitarca succesului Reformei in Polonia,
In opinia autorului garantarea liberliitii rcligioase se obline pe calc legislativd, Concluzia esle
c¢i protestantismul csle slabilit in Polonia intr-un sens ncgaliv, mai exact in sensul ci per-
secujia nu este igleratd (p. 278) Mai intercsante, din punctul nostru de vedere, sint infor-
imaliile despre Ungaria. Acestea dcbuleazd printr-un profil etnic — afirmind cd populatia

1 Evan Camecron, The European Reformation, Clarendon Press, Oxford, 1991.
»Revista istoricd”, tom III, nr. 5—6, p. (09—~620, 1992

11—e. 3524

www.dacoromanicaro



610 Documentar 2

regatului constd din secui, primii locuitori de origine hunic&, maghiari, care sint eolonizalorj
din secolul X, sasi, colonizati tncepind cu secolul X1I si, in unele zone, vlahi sau romani,
datorati unei migrafii tirzii de secol XIII. O atare prezentarc, datoratd probabil unei re-
ceptiri partiale si unilaterale a istoriografiei speciale, creazi o bazi destul de labili pentru
demersul reconstituirii istorice care urmeazi. Iste analizatd situatia politicd, accentuindu-se
semnificatia esécului de la Mohécs ca punct de turnurd. Transilvania este consideratd semi-
autonoma sub loan Zapolya (1526—1540), vasal al turcilor (p. 279).

Isloricul insisitd pe ideea céi contextul politic afecta in mod negativ mentinerea unei
ortodoxii riguroase. Din dorin{a de a-si asigura loialitatea supusilor, nici un conducitor nu-si
putea perinite eroarea politicid a perseculiei religioase. Autorul vede in indiferen{a otomanilor
fatd de optiunile religioase ale ,,infidelilor’’ un stimul in plus pentru toleranii religioasa.
Cameron observd in primele progrese ale Reformei un tip de conditionare etnici — de
exemplu apropicrea sasilor de luteranism. Pentru perioada dintre 1540 si 1567 (sinodul calvin
de la Debreczen), autorul reia materialul cunoscut despre Matyas Devai Biro, Islvan Sze-
gédi Kis, Gaspar Heltai si Ferencz D4vid; ajungind la concluzia cd protestantismul in Un-
garia este mai ferm stabilit decit cel din Polonia. Ultima problem# legatd de estul curopean,
asupra ciircia am dori si ne oprim, se referd la noile erczii in jurulanilor 1560—1570. in
opinia autorului cilat, este vorba de distrugerea coalitici dintre reformatori $i popor care duce
la proliferarea unor grupéri care respingeau iniclegerca tradifionali a Treimii¢ relatia dintre
Lristos §i D-zeu tatiil si Botezul. Pind la sfirsitul secolului, asemenea grupiri au gisit o iden=
titate formald ca Dbiserici unitariene sau sociniene, cu structurd sinodald; bucurindu-se de
patronaj nobiliar §i recunoastere legald. Este subliniat rolul emigratiei italiene, influenia pe
care accasta a avut-o asupra unitarienilor polonezi. Cameron analizeazid, din acelasi punét
de vedere, si situatia Transilvaniei, vizita lui Stancaro in 1554, preponderenta acesluia la
curte gi polemica cu Ferenc David in 1557, Este amintit si Giorgio Blandrata si influenta
pe care a avut-o asupra lui Ferenc D4avid. Concluzia autorului este ci biserica reformati tran-
silvineand se indrepta, conslant, spre unitarianismul formal. Dup& 1569, unitacianismul a
devenit cea mai puternicd credini{d protestantd in Transilvania. in afara unor extremitme —
cum erau tendiniele iudaizante —, unitariemii esleuropeni s-au bucurat, in opinia istoricu-
Jui, de protectia celor puternici, de for{# inteicctuals si de ponderec numerici.

Pentru a rimine in sfera Reformei esteuropene, am dori si supunem atentiei studiul
lui Jerzy Kloczowski, The Polish Lithuanian Commonwealth, publicat in volumul Catholicisin
mn Early Modern History, ingrijit de John W. O’Malley 2, intr-un sens, studiul este conti-
nuarca unei directii a istoriografiei poloncze care a susiinut o foarte timpurie toleranti re—
ligioasii in Polonia. Studiul debuleazi cn ideea cid, in 1525, Polonia recunoaste in inod ofi-
cial existenta in interiorul granmitclor ci a primului stat protestant — prin oficializarea persoa-
nei luji Albrecht de Brandenburg. Aceaslé tolerantii religioasi polonezd, exceptionald pentru
vremca ei, cste garantatd in 1573. Motivatia este cfutati si in faptul cd nu existi monarhie
absolutistd. Autorul este insd, in mod special preocupat de cauzele esecului Reforinei in Po-
lonia. Acest fenomen este indicat de aparitia, in anii 60, a unei puternice misciri antitri-~
nitare in Polonia. In ciuda eforturilor lui Jan Laski, nu se creazdi niciodati ¢ bisericd na-
fionald polonezit. In plus, biserica protestanti condamni antitrinitarianismul, ccea ce ‘diu-
neazii unitiitii Reformei poloneze. Dintr-o altd perspectivi, cauzele esecului sint ciutate si in
dinamismul interior si vilalitalea biscricii catolice. O explicalic, mult favorizatd dec istorio=
gralie si pe care o aminteste, este atitudinea nobilimii. Faptul ci protestantismul polonez
cigtigd avint in deceniile 5 si 6 ale seeolului XVI se dovedeste a fi un dezavantaj, deoa-
rece in acca epoc#i, in catolicismul curopean foriele reformaloarc se inlensificau. Isloricutl
constatdl in Polonia existenfa unor personalitiii, apar{inind aceleiasi gencralii si care au be-
neficiat de o educalie europeanii si au sprijinit diverscle misciri reformatoare. Indiferent de
optiunile lor religioase, toti au exploatat tradi{ia reformismului erasmian (p. 86).

Existau cercuri erasmiene care érhu continuatoare ale traditici reformatoare a seco-
Ihului XV, In Polonia, autorul remarci o polarizare a unor pozilii religioase care apiiruserf in
cadrul umanismului. Estimind reformele mai multor generatii, istoricul polonez constatd c#
reprosurile reformatorilor nu reflectau probleme specifice, ci erau mai degrabd expresia unor
nevoi si, de multe ori, a unei constiinfe morale si ccleziastice. Tabloul pe care-1 face socie-
t 3tii poloneze este suficient de optimist. Autorul éstimeazi c# in Polonia a avut loc mai mult
© Imbuniititire decit un declin al institutiei bisericii. Clerul locuia in parohii intr-o mai mare
mhisurd dceit In vest. Interdictele erau un fenomen mai rar. Exista un dinamism considera-
bil al céilugérilor cersetori. Baza materialidi a bisericii calolice nu era fundamental afectati.

2 Jerzy Kloczowski, The Polish Lithuanian Commonwealth, in Catholicism in Early
Mcdern History, A1n Arbor, Michigan, 1988, sub red. Jehin W. O’Malley.
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Astoricul insistd asupra faplului cd exproprierea bunurilor bisericii hu a devenit un punct
focal al dezbaterilor, o exceptie de la evolujie in contextul ecuropean. In plus, autorul re-
marci si loialitatea faid de catolicism a maselor térdnesti, a micii nobilimi, a claselor de mij-
loc poloneze, pe care o explicd, in parte, prin convertirea lor relativ recentd la catolicism
(p. 87).

Exista o conexiune puternicd tntre catolicism si cultura folcloricd, care era in general
aspru criticald de protestanti. Este sublinial rolul capitlului catedral care incurajeazi cri-
tica internd si initiativele reformatcare. Este subliniat rolul nunfiaturii ce-1 reprezenta pe
Papi. Ei se apropiau uneori de ideea unei biscrici nationale. Este subliniat rolul lui Hoszius
si, in general, rolul episcopatului dup& Trento, cind balanta era inclinatd in favoarca catoli-
«cilor (p. 88).

O importanti mare are si Societatea lui Isus. Dupd 1564 ordinul {si Incepe expansiu-
nea in Polonia. Din momentul in care Stefan Bathory are planuri de recatolicizare, incepe o
competilie inlre catolici si protestan}i la nivelul scolii. Se aratd ci scolile iezuite au mar-
cat clita intelectuald clericald si laicd a tdrii. Este subliniat faptul cd actiunile Societitii
jui Isus depidsesc cu mult domeniul scolii. Membrii ei se angajeazd in misiuni, polemici,
literaturi, astfel incit prolestantii nu puteau lupta cu elita iezuiti. Autorul remarcid ci dupi
anii ’60 se inregistreazd intoarcerea nobilimii protestante la fosta lor bisericd. Este adus in
discutie cazul rutenilor. Initial au renuntat la ortodoxie pentru protestantism, pentru ca apoi
sd ajungd la catolicism. In, paralel are loc un proces de polonizare a nobilimii. Autorul in-
cearcii analogii cu vestul european constatind cid in Polonia expansiunea catolicismului de-
curge intr-o manierd pasnicd (p. 91). Se inregistreazé violente dupd 1570, in orase mari cu
populatie preponderent catolicd, unde muliimea a distrus altare protesiantie, iar autorititile
n-au reaclional. Evident, promovarea catolicismului de ciitre regalitate are un impact ma-
Jjor, eare nu scap4 istoricului. Apar diverse forme de presiune politici, cum ar fi evitarea nu-
anirii de prolestanti in, pozilii senatoriale. in aceste conditiuni senatul ajunge preponderent
«calolic. In deceniile 7 si 8 existd o generaiic care se Intoarce in mas# la catolicism. Autorml
considerd céd sentimentul tradifiei, impreund cu legiturile italiene, au adus nobilimmea inapoi
la catolicism (p. 92). Pozitia concilianti pierde teren. Istoricul este de pirere ci evolufia re-~
ligiei in Europa si persecuiia religioasi in Polonia poartd responsabilitatea pentru schimbarea
atitudinii. Obieclivilalea senind si un optimism umanist au fost inlocuile de nevoia pentru
un adevdr interior, 0 nevoic mistici pentru o legdturd personald intre om si divinitate. Evo-
Intii care in fond erau caractleristice pentru crestiniitatea protestantd (p. 92).

Autlorul esle de pirere ci Polonia resimte influenia misticismului spaniol. Misticismul
calolic si ascentismul, influenfate intr-o méisuri de umanismul crestin, urmireau formarea
unor indivizi care si indeplineascd sarcinile vietii in toate sferele. Pe ideea c& viala presupune
o isiune, religia diidea individului un sentiment clar al implinirii personale. Aceastd atitu-
dine a influental succesul catolicismului. Istoricul aduce in discufie si idealul cavalerului
crestin ca model gl sanctildtii eroice pe care il propune reforma catolicid (p. 94). Continuind
o directie existentd in istoriografia polonezd, autorul discutd si situafia bisericii ortodexe.
Acecasla a fost profund afectaty de Reformd si istoricul giiseste motivatia aceslei evolutii i
criza profundd a acestei biserici, educatia slabd a clerului, confuzia organizatorici, depen-
denfa extremd de puterea seculard. fn opinia autorului se crcazi imaginea unei biserici com~
plet nesatisficiitoare. Magnatii ruteni o paridseau in favoa.ca catolicismului, calvinismului
sau antitrinitarianismului (p. 94).

Expansiunea culturii latine si a crestiniititii latine putea si ducd la o confruntare.
Din partea polonezd interesul pentru biserica ortodoxi §i unirea ei cu biserica catolicd era
explicat intr-o serie de scrieri polemice. Iezuifii preiau ideea In anii ’70. Unirea cu Roma se
discutd in termenii mentinerii autonomiei in organizare si rit. Dar presupunea si {ntreru-
perea relatiilor cu ‘patriarhul din Constantinopol (p. 95). Biserica ortodoxi avea opozitie din
interior, dinspre o miscare initiati de laici, care doreau reforme sub patronajul patriarhiei.
Unirea care se preconiza cu catolicismul era in termeni similari cu cei de la Florenta. Au-
lorul remarcd ci unii episcopi si majorilatea mdnéstirilor au rimas in biserica ortodox
(p- 96). Guvernul recunoaste pe unifi si ierarhia lor ca unici reprezentanti ai crestindtatii es-
tlice. Pe de alti parte insi episcopii unili nu erau primiti In Senat. Unitii se puteau baza
pe bunidvointia Romei si pe a nuntilor papali, dar episcopii latini, In general, erau rezervati.
*Orlodocsii doreau propria lor ierarhie. Autorul consideri ci situafia polonezi este unicid
prin coexisitenf{a formulelor clasice ale Reformei la care se adaugd reformele din biserica es+
iicd (p. 97). Concluzia este in ton cu poziliile mai vechi ale istoriografiei poloneze. Exist&
o agitatie religioasd si intelectuald si in comunititile necrestine. O tendintd similard remarc#
istoricul si in dezvoltarea studiilor biblice, a patristicei si a istoriei bisericii. Pornind de la
teologia vietii intericare, originalitatea opcrelor poloneze asupra bisericii constdi partial im
inleresul faj4 de problemele bisericii estice (p. 98).
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In opinia autoryluj refyrma catolicdi, in ¢iuda dinamismului ei, nu a reusit si impun#
catolicismului polonpz ecerintele severc ale misiunii croice. In rindul nobilimii, anticlericar
lisiul este manpifest, Seimul nu cedeazi in fata cercrilor biscricij. Atmosfera era foartc departe
de intolerapja care domina Europa. Studiul se inchcie pe domai idei care nu par suficient
argumcnlate pe parcursul acestuia. Finalul pare o pledcaric peniru predominarea politicului.
Religiozitatea autenticd si chiar credinja polonezilor este influenijaid de viata sociald (p. 101).
Reforma polonezd prezintd similitudini cu toate miscirile refoimatoare din secolul XVI, dar
suporti si esecuri similare (p, 104). Distinciia pe carc aulorul {ine si o faci sc referd la mij-
loacele coercilive, folosite mult mai pugin in teritoriile poloneze, lituanienc §i rutene. Penlrt
o cxplicatic se revine la upa din ideile de debut ale studiului — absenia absolulisinului si a
bisericii de stat. Studiul ni sc pare o reactualizare a unor teze cu care istoriografia poloncz#
ne-a familiarizat; deja, cum ar fi explicarca esccului Reformei poloneze prin vitalitatea calo-
licismului polponcz, sau foarte mult subliniala toleranti polonezd in scoolul XVI.

Pentru a réinine la evaludri ale Reformei in spatiul central si estcuropcan am dori s
discutédnr lucrarea lui Alexander Unghvary, The hungarian Protestant Reformation in the sixte-
enth ceniury mnder the Ottoman impact®. Vom insista asupra eapitolului carc privesic in moa
special spafiul roméinesc/ Pentru intelcgerea contextuluj este intercsant capitolul dedicat peri-
colului otoman si rolul Ungarici in ap#rarea crestinitiiii apusene. Capitolul debuteazii prin
enunjarea unor locuri comune. Absorbtiia imw Imperiul Otoman a fost © tragedie pentru
Luropa central si de est. Este afeclald atit identitatea nationald ¢it 4i traditia rcligieasd.
Autorul combate ideea efectclor benefice alc unei Pax Ottomanida si nu cste de acord cu
teza potrivit cdrela conducitorii islamici au fost toleranti cu®biserica ortodoxi. Im opinia
istoricului nu cxistd o tolerantii otomand. Propune conceptul && Pax Hungarica pe care i}
opune cclui de Pax Ottdmanica. Tcza pe ‘tare isi constpuicste argurheniafia este cd Pax Ol-
tomanica nu a funcfionat pentru maghiari. Forta cea mai influenti care a opcrat tmpo-
triva oricdrui compromis a fost Reforma protestantd. in acel moment critic, preotul a inar-
mat poporul cu constiinta spiritualé® penlru a lupla cu influen{a' Islamului. Calvinismul hel-
Ncetic, prin jus resistendi, a dat oamnenilor arma ideologica (p. 22): Clarificiri importante asupra
~conceptiei autorului aduce capittolul referitor la formarea ethosului religios maghiar. Formarca
ethosului eunoaste doud momente. Primul estc trecerea la crestinism ‘sub influenja reformei
cluniace. A doua transformare radicalit a avut loc in cel mai critic mément, in secolul XVI,
cind invazia asiaticd musulmand amcninia existenta poporului maghiar. In acest moment
Reforma prolestantéi oferca o sperantd pentru o natiune adint rinitd (p. 25).

Unghvary propuné ¢ portretizare a maghiarilor ca“apérétori ai Europei limp de 500
‘de ani: By defending Europcan christianity for five hundred years, it became possible for
“Martin Luther and John Calvin té make their reforming impact upon christianity’* (p. 26).
8e inscrie astfel intr-o directie a mitizdirii eroice In istoriografie, reprezeniati generos in uncle
scoll istoricé ale estului europear. Nu dorim si infirmdm rolul jpcat de regatul feudal maghiar
In politica curopéani pc parcursul evului mediu. Am pleda doar pentrd o prezentarec rea-
lista si dirf perspectiva dorectd a aceslui rol.

1n momentul in car¢ biserica reformatd se stabileste fn Ungaria dou#i evenimenle is-
torice au pregiilit drumul penlru accaslii evolutie : Infringerea dq la Mohacs, in urina céircia
bisefica romano-catolici rimine fiarj conduccre, sj invazia olomani. in legiturd cu aceastd
a doua evolufie aminteste si schimbarea alitudinii lui Luther carc a declansat o campanic a
fricii fatd de turci. Ungaria nu mai pulca beneficia de accasti schimbare de alitudine: It
was characteristic how ofterr Litther failed to sec thé¢ historical rcalitics’ (p. 58).

! Autorul discutd In continuare citcva probleme practicg ale ocupatici Lurcesli, incheind
cu o potd deslul de pesimistd: ,,An cxemple of this was the imprisonement of the proffesor
and reformed bishop Dr. Stcpllen Szegedi Kis, whose books were read in Europe among DPro-
teslants and Romancatholics alike’” (p. 55). Ni s-a pirut de ascmenea inlergsant capitolul
caré se ocupdi de miscdrile sectare si traduceri timpu}-ii ale Biblici in maghiard. Ungaria, da-
foritd pozitici geografice si distributici ci rasiale, a fost mercu un punct de conlact si con-
flict pgn{ru diferitcle misecéri scctarcf 1,1t is worthy of nole that no heretical movement ori-
ginaled in that country’? (p. 76). r‘in consecintd, regele si Piscrica au sustinut o campanie
fmpotriva pz‘iginilor si a seclelor care au infjltrat {ara. Acolo unde biscrica istorica isi picrde

yolpl, catastrofa politici esle inmevitabili (p. 81). In opinia autoru&ui, valdensii se amestecit
cu husilii. Pentru umele din afirmatiile autorului nu ni se pare ci se aduc argumente sufi-
xiente si, tncori, chiar sensul afirmatiei ni $c pare rec¢lar. Pentru a lupta cu influenta sce-

. % Alexander Unghvary, The hungaerian Piolestant Reformation in the sizteenth ceniury
under lle Olloman impacl, Essays end profiles, Edrain Melber Press, Lewiston, 1989,
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1
telor, afirma istoricul, biscrica misionardi a tradus ea insisi parii ale Bibliei si astfel a pjutat
la raspindirea interpretirilor laice. {n cele din urma se sustine o atitudine neopisnuild, de tole-
ran{d religioasd (p. 84).

Dupi toate aparentele, autorul nu esle de acard cii primele traduccri ale Bibliei in
maghiard se datoreazd lui Pecsi si Ujlaki — husiti maghiari refrgiati in Moldova, desi.evild
sd fie cxplicit in exprimarea opiniei : ,,There are further objections Lo the¢ auihorship of, Ba~
lint Ujlaki and Thomas Pecsi, such as the discrcpencies in their ages and the date of the
translation’’. Drept care continui: ,,The date is also uncertain, Most probably it was, begun
in 1439, and by that time the Prague siudents in questjon had already emigrated 1o Mo}y
‘davia’’ (p 97). Din care se poate infelege cd autorul nu este de acerd niei nu efecunron iras
ducerii in Moldova.

Mai mulle certitudini sint enuniate in capitolul care priveste dircet spatml romﬁnesce
Este vorba de misiunea reformata in rindurile roménilor ortodocsi din Ungaria. .Gu duali-
tatea crestind in minte parc logic ci oponentii protestanti ai Romei, in timpul Rcformei, ex-
primd interes si simpatie fatd de biscrica greco-ortodoxd. Martin Luther cste amintit ca primul
reprezeniant al tendiniei. Este manifcstd p noui recunoaslere a rolului ortedoXiei riséarilene.
in urma lui Luther, Philip Melanchion are un rol important in stabilirea umei legituri i
ortodoxia din est. In cazul lui; in opinia autorului, este vorba de un rerultat. al educatiei
umaniste si un intcres pentru patristici. Protesiantii vor avea convingerca ci popearcle.:din
Balcani, sub dominatie musulmani, aveau nevoie de o misiune protestanid. Tcologii descrian
ortodoxia esticd ca superstitiee. Era necesard elibcrarea din idolatric pentru ca biseries
risiriteand pasivd pind atunci, si experimenteze propria ei Reformi. Din aceste considerente
rezultd o misiune in Balcani printre roménii ,,migralori’’, care speriali de amcnintarea. peri-
colului turcesc, s-ar fi nefugial in teritoriul maghiar. fn continuare istoricul explicii cum, in
noile conditii ale ascensiunii Islamului, estul si vestul nu se mai puleau ignora. Mulanchton
incearcd sid cistige simpatia bisericii ortodoxe, pentru a asigura Reforma In [{Ungasias Patrid
arhul din Constantinopol, fiind sub control turcesc, nu fsi depéscste suspiciunile gi mtﬁ 4 risd
pundd la scriscarca lui Mclanchton. .

Revenind la subicclul principal al capitolului, autorul distinge in misiunea  reformat
in rindul roméniler din sudul Ungarici si Transilvania, douid epoci distinetes Prima, epacd
este a iniliativei sasilor lulerani : ., The first was slarted by Lutheran Saxons in Transylvania,
who werc inspired by Wiltenberg’s theologians. Through focal and individual efforts, they
gave the illiterale wandcring and semi seltled Rumanians as well as their scmiliterate priest
the much-nceded religious literature’’. Catehismul, pirt{i ale Bibliet si psalmii au fost traduse
in romani ,,and traditional greek*’. Rezultatele finale au fost tolal nesemmificative-{p.:186).

Al doilea moment se lcagd de initiativa cleclarului maghiar al Transilvaniei si'a s
noadclor reformate. O noti de subsol ne informeaza cd conducédtorii Transilvaniei : eraw:-cunos-
cuti sub titlul de elecicr, print, voievod si rege, in funciie de evolutia constitujionali: ., During
this cpoch, corporate endeavour organized Rumanian Eastern Ortodox bishoprics, nominated
Ortodaex bishops, cducated the clergy, established printing presscs, published Christiaa litera-
ture in L he native Romanian language, and organized several Rumanian schools.’’. ¢p.- 187), -

Traduccrile luterdne si reformate sint primcle tiparituri literarc. G.' Bogdan-Puied estd
citat In sprijinul acestci teze. Misionarii proicstan{i doreau sii le redea oamenilor religia cir-
tii. Premiza pentru acceptarca rcvoluiiei religioase cra, in primul rind, clita educati. ‘A'mom'}
subliniazi ¢d acolo unde accastd elitii lipsésie, Reforma ca for{d integraloare in Europa crest
tind nu poate pitrundc. Unghvary ne asigurd cd geneza spiritualdi a Reformei roménesti nd
rezulld dintr-o prejudecati. Referma aduce redescoperirea Lvanghelici. ¥ istoria Reformei
a roméni in sccolele XVI si XVI1I se giseste mai intii conceptiil de totalitate relitfioass; ca
motiv principal. Istoricul cste de pirere ¢4 Reforma nu implica o convesrtire pas ena pas a
unor indivizi, grupe sau sectc. Reforma implica convertirea prin actiuni corporative ale Dietei
nobiliarc, ale magistratilor sau prin decrete ale electerului Transilvaniei. Literatura reformati
este in mare mésurd dedicatd discutdrii influentei si responsabilitilii magistratului. Prima
datorie a magistratului era 53 apere Evanghelia si problcmele reiigioase. 1deca, prezenti:la
Calvin, poale fi regiisitd si la Peter Bornemissza. Autorul insistdi asupra faptulut ¢i cra o
epocit care ccrea participarca totald In miscarea religicasi. Inten{ia era de a asigura'buni-
starea spiriluala pentru ioti indivizii, de pé pozifia auloriti{ii de sltat, pentruci clectorii se
consideran slujitorii Domnului. Ioan Sigismund, sprc excmplu, isi asumid mistunea- eresting :
,»In order of time, John Sigismund was the first Eleclor in the East part of Huugary,; la-
ter called Transylvania. He spent long days in heading rcligious dispules among his. theolod
gical advocales, Luthcrans, Calvinists and Antitrinitarians’’; {p. 188). Consid¢ra: de datoria
lui sd apere buniistarea spirituald a poporului siu si si-<l1 apere de Amntichrisl: &, Thé, action
for a Romanian Reformation was gencrated by similar pious concepts, of christian pfintesi
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Acelasi spirit este prezent tn Dieta de la Turda, tn 1566, unde se sublinia necesilatea misiunii
tri rindul‘r’omﬁqilor ai ciror pistori orbi conduc un popor orbit. Atitudinea fati de rom#ni
est¢ rezumatd tn'felul urmitor: *’That is, nohody was permitted either to offerd God's glory
through religious illiteracy or to obstruct growth of the kingdom of God in Transilvania’’.
Plecind de la aceste convingeri, Dieta a acfionat in mod logic asupra clerului ortodox romin,
condarnihd scest cler pentru reluzul de a colabora. Autorul tl citeazi pe Antonio Possevino
tn sprijinul tezei sale ci propaganda reformatd in rindul romanilor este un esec pentru ci
romanii sint ahdlfabeti (p. 189).

Documentele Dietei si cele din arhivele mnagistratilor oferd o descriere a populatici ro-
manestl In seebldl XVI, pe care autorul o rezumi In acest capitol: *’picture the Rumanians
as serfs who livetl unsettled lives as nomad-shepherds, wandering from one corner of the
countiy to another’’, Portretul clerului nu apare in termeni mai flatanti:,,but in a later de-
cret the Diot limited the number of popas / priests/ to two per village because it had become
customary among ithe shepherds to buy a ordination from their superiors in order to avoid
taxation’’, In sprijinul acuzatiilor de coruptie aduse chiar ierarhiei ortodoxe este citat Stefan
Metes. In concluzie: *’The caluger or popa lived among the shepherds and did manual labor.
The only thing which distinguished him from the other people was his uncut hair’’ (p. 189).
Desi autorul confundi clerul regular cu cel secular, intentia formulirii este clard, dorind si
sublinicze lipsa de pregitire a clerului ortodox s§i, prin urmare, opacitatea acestuia in faja
propagandei reformate. Invazia continui a turcilor a declansat schimbéri radicale in struc-
tura demegrafici a popoarelor balcanice, care in general s-au mutat spre Nord. Roménii,
in aceste conditii, afirmd autorul, s-au refugiat fn Transilvania. Din evidentele Dietei Tran-
silvanici rezulti cd in secolul XVII cam 1/3 din populatia Transilvaniei era romaneascid. In
opinia istgricului; Dieta era obligatd de standardul moral foarte redus al acestei populatii la
o legislatie-destul de drasticd. Pentru a sublinia cerintele dogmatice ale Romnanilor sint citate
serierile lui Popa Grigore, cuprinse in Codex Sturzanus, publicat de B. P. Hasdeu. in inter-
pretarea Jui Hasdeu, practicile descrise de Popa Grigore sugereazi infiltrarea bogomilismu-
lui. "These. Bogomil influence in time made it difficult for the Rumanian Eastern orthodox
people to be changed through Western influence’’ (p. 190).

Sinoadele reformate, impreund cu un humér mic de preoti mai educati au inceput
lupta pentru a interzice superstitiile populares Autorul il citeazd pe N. Iorga in sprijinul tezei
sale ¢4 masele erau victimile unor superstitii extrem de primitive: An organized Eastern
Orthodox '¢church .in Transylvania did not exist until the arrival of the Protestant Refor-
mation §a thie sixleenth century’’. In acest sens este subliniat rolul episcopului Grigore ca
superintendent roman, desi se face afirmatia, absolut eronatd, ci ¢l urma si organizeze Bi-
serica ortodoxd romani din Transilvania: ’Earlier the Hungarian Roman Catholic Church
and the Aposiolic King had not permitted the existence of any Eastern Ortodox bishopnie
in Hungarian «territory”. Afirmatie din nou discutabila. in concluzie : .,it may be said that
one cannot historically speak or an estdblished or accepted continuity of the Rumanian Eas-
tern Orthodox church” (p. 190).

. Dieta putea anula consacrarea clerului declarind-o ilegald dacd episcopul fusese ne-
autorizat:\Pentru:a da o iinagine cit mai clard a vielii spirituale §i religioase a romanilor
in biserica, ortodox:, autorul citeazd o afirmatie a lui Adalbert Wurmloch referitoare la faptul
cd, clerul ortodox citea Evanghelia intr-o limbi pe care nu o injelegea. Acuratetea afirmati-
ilor autorului este insd pusd in discutie de pasajul referitor la Wurmloch :,,A Protestant pas-
tor Albert Wurmloch who translated and published the Rumanian catehism in 1546” (p. 190).
Adalbert. Wurmloch era intr-adevir pastor protestant in Bistrita §i a scris tn Germania des-
pre catehismul tipdrit la Sibiu, in 1546. Dar el nu a tradus §i nici nu a publicat acest ca-
tehism. De altfel, data tipdririi este 1544 (p. 197).

+ Secolul XVI este apreciat ca o perioadd criticd In istoria bisericii ortodoxe romane.
Stagwmarea acestei biserici se datora unor motivatii istorice. Biserica era pietrificatd, isi pier-
duse cemnplet: vitalitatea. Etosul ei nu urmérea o schimbare a lumii in conformitate cu prin-
cipiile credintei. Dorea mai degrabd o confruntare cu lumea pentru a scipa de ea. Pietatea
ertodoxil se caracteriza prin pasivitate. in perioada timpurie a misiunii reformate catehismut
era o metodd populari de a transmite dogmele crestine nou interpretate. De aceea, una dintre
scrierile publicate pentru propagarea invititurilor reformate era catchismul. Este amintit,
dupi Hurmuzaki, Philip Pictor care tipdreste in 1544 un catehism roménesc. Istoricul il ci-
teazd pe N. Sulicd pentru a afirma cd acest catehism a fost tradus dupd un text maghiar
§i cd nobilimea amintitd de Hurmuzaki era de fapt alcituitd din romani ce deveniserd no-
bili maghiari: "It was they who sponsored the educational efforts to bring the Rumanian
shepherd and peasant to a reformed Eastern Orthodoxy‘‘. Dupd pirerea lui Hurmuzaki, citat#
de Unghvary unii preoti romani acceptau catehismul, in timp ce altii 11 respingeau cu oroare.
in 1564 ’'another hungarian nobleman, Mikios Forro, financed in the city of Brasso, another
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hungarian publication by printer Coresi namely a collection of Sermons and a book of Eas-
tern Orthodox rituals. Only onc copy of this manuscripts has been preserved, thc others were
distroycd by the Eastern Ortodox clergy’”. Nu se dace nici o trimitcre care si ne indice sursa
sau sprijinul documentar al acestei afirmatii. Publicarea catchismulni deschide drumul pentru
o litcraturd foarte necesard (p. 192). . .

Scopul publicatiilor este exprimat decstul de concis: *Thc publishers’ main purpose
was to instruct the illiterate people to know their sins, to lcarn where could reccive for-
giveness after repentance and to live according to the Gospel”. In opinia autorului nu este
vorba de prozelitism. Misionarii ofereau Evanghelia pentru a inlocui demounologia (p. 192).

Episcopatul roman rcformat marchcazi inaugurarea unei noi politici biscricegti. Epis-
copul Grigore intimpind opozitia asifcl incit electorul este obligat sid ceard clerului sd-i dea
ascultare noului episcop. In opinia istoricului, eforturile lui Grigore nu se bucuri de succes?
»>The latter called togcther several synods to lay down a church policy, but the popas sim-
ply did not attend. Many objected to the use of Rumanian language in church services, the
complaint being that thcy wanted to praise God in Slavic only”. Este regretabil ¢i autorul
nu considerd nccesar si-si sprijine afirmatia pe o sursi documentard. Desi Grigorc npu are
prea mult succes, efortul reformator continui si, in opinia autorului, unele din rezultate sint
permanente : cum ar fi folosirea limbii romane. Lui Grigore {i urmcazé episcopul Pavcl Tor-
dasi, a cdrui misiune cste confirmata intr-o scrisoare a elcctorului. El trebuia si rispindeasca
Evanghelia si si reformeze sacramentele dupd invéatiturile lui Cristos (p. 193). .

In continuare autorul se ocupi de politica Teligioasd a elcctoratului. Porncste de la afir~
matia cd in istoria Transilvaniei elementele rominesti nu jucau un rol politic sau eclcziastie
pind fn secolul XVII pcntru ci nu sc inlegrau in sistemul natiunilor sau al religjilor re-
cepte . Este amintitd politica lui Bocskay, care in 1608 la Viena refuzfi conceptul dc cuiug
rcgio eius rcligio si astfel deschide un capitol nou in istoria bisericii : ”’That of thc personal
freedom in religions mnatters, This occured forly years beforg a similar European decision was
taken at the Westphalia Pcace Treaty”. Electorul regla problemele romanesti in acelasi spirit
al libertétii rcligioasc. >’The Elector wanted to follow a similar policy concerning the Ruma-
nian Eastern orthodox church of which one part exclusively used the Greck liturgical lan-
guage, because he was conscious of his duty to dcfend all his people and thcir rcligions”
(p. 194). Electorul stabilea viala rc]igioasﬁ a supusilor sdi roméani prin episcopi romani care
servcan politica religioass a electoratului. In accst mod se stabilizeazi statutul ortodoxiei ro-
mane. Preojimca iesc din servitute, cisligind astfel libcrtaic de migcare. Istoricul aprcciazd
cd aceastil politicd liberald cra un progres fati dc ceea cc se intimpla in {irile invccinate.
”’With this Elcctoral church policy thc Rumanian Eastern orthodox church slowly erystal-
lized der slatus and gained social privileges for her clergy” (p. 195).

Este disculatd fn continuare politica lui G4borBelhlcn care dorca si numeascé cpiss
copi in toatc episcopatele ortodoxc vacante, sd dispun# d-~ cpiscopi talcntaii carc sa cdifice
clerul in privinta dogmelor mintuitoare si si salvcze biserica de aberatii. In opinia istoricului
nu cste vorba dc o aciiune prozelits si de stimmularea unor evolulii rcformatoarc din cadrul orto-
doxiei. In epoca lui George Rakcezi, ortodoxia este — cvident gresit— declarati constitulio-
nali, lisind in spate statutul dc biscrica tolerati. Acest spirit tolecrant era influcnlat de un
soi dc ccumenism. Era promovatd idcea unei colaboriri intre ortodoxie si protcstantism, pc¢
linia lui Tacob Dury. Episcopul rcformat Celci influcntat de Dury a sugerat modalitiilile si
condiliile. El dorea o unire a Bisericii reformatc maghiare cu Biserica ortodoxil carc sc va
reforma. Era vorba de o alian{d cu o autonomie destul de largd. Desi Cclei nu asupraapreciat’
difcreniele dogmatice, el a judccat gresit importania liturghiei si a cercmonialului ortodox
care reprezenta forf{a accstci crestinitiii. Celei a luptat de ascmenea cu supetstitiilc si cu ras-
pindirea lor in rindul laicilor. Cclei era totusi convins ci prin educatie biscrica ortodoxd putca
atinge puritatca evanghelicd (p. 196).

|Tn sfera sociald, in opinia aulorului, tot mai multi mcmbri ai clerului intrau in' rinduriie
nobilimii. Clcrul romén juca pentru prima oard un rol in istoria Transilvaniei. Unghvary cste
de pirerc ci polilica clectorului are o bazid solidi. Eslte fnsd in continuarc sceptic in ccea
cc privesle urmadrile politicii din moment ce Apafi, ca ullim eleclor, irebuia incd sd averlizeze
episcopii si s impund liturghia in limba roméani. Sfirgitul misiunii in rindul roméanilor are loe
in contextul schimbirii situajiei politicc. Transilvania isi pierde indcpendenta. In acest moment
se deschidc §i un nou capitol in istoria bisericii. Catolicismul se impune. Mai cxact, sub da-
minalic ITabsbhurgicd sistemul religios csie impus poporului. Autorul cste de piircre cd in
Transilvania, ca §i in Polonia, Recforma si misiunea ci au facililat drumul Romes (p. 197),
Comparatia cu Polonia este neclard din mai mullec puncie de vedcre. Drumul nobilimii ru-
tenc cra ortodoxie-reformi-catlolicism si era paralel cu inlcgrarca in statul ccniralizat pelo-
nez. In Transilvania cercctiri asupra nobilimii roménesti din Haleg par s# sngereze orto-
doxie-catolicism-reformi, carc duce finsit si la pierdcrea treptatii a identititii nationale. .}
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1 »Analogia cu Polonia este si mai ambigud dacd consideriim, ci autorul necagi de fapt
existenta unei Reforme la roméni. Sprijinindu-se pe o afirmatie a lui Alexandru Grama au-
torul ajunge la concluzia ei the Rumanian Reformation has no history’’. Cum argumentul
priaeipal: rdmine cd reforma nu devine o parte a sufletului rominesc §i cum compozifia su-
fletului este dificil de evaluat stiin{ific, autorul se decide totusi pentru oestimare a rezulta-
telor finale ale misiunii .reformate: La o privire de suprafald rezultatul este un esec total.
Reforma, ca produs al vestului, refuzd implantared in est. *Western religions life stessed the
mational, individualistic cult, whereas the Eastérn spiritual climale nursed an impersonal
mysticisin’’. Estul are o atitudine pasivi fald de lumea seculard, pe cind Vestul vine cu o
Participare pasipunatd. In conseeinfd, credinciosul vestic devine cu mare msurintd misionar.
Cele doudl perspective crestine se confrunli in Europa Centrald in sec. XVI si XVII, rhisio-
narii-incepind tentativa de reformare fird sd injcleagi atitudinile profund diferite fa{d de re-
ligie ale populatiei receploare. '’The reforimners belonged to a well educaled class and they
could-mat-undersiand the Rumanian folk religion with its mytical, emotional content’’. Evident
gd primele lor tendinte vor fi de a aboli superstitiile care blocau triumful Bisericii. /’The
rcligion of the Book dewmanded a literary and cultural standard which was lacking among the
Rpmaniaa nomads aad illiterate setilers of Traasilvania’’. Istoricul gédseste semnificativ fap-
tul ¢4 serviciile culturale eran singurele acceptate de roméni. Il citeazd pe Lupas in legituri
cu rolul Reformei in dezvoltarea scrisului in limba rominid. Autorul incheie subliniind para-
doxalul acestei misiuni. Misiunea porneste de la o responsabilitate religioasd transcéndentd
pe care a resitnte reformalul maghiar, fatd de roman. Concluzia insd este cid poporul ortodox
rpman rdmine in afara crestindtilii apusene. Toatd misiunca reformatd in rindul romanilor
din Ungaria se reduce la o problemi lingvisticd. Istoricul se indoieste de posibilitatea educa-
tici in co ttoxtul folosircii unei limbi s.rdine — slavona — pe care nimeni nu o inelege.

' « Goneluzia capitolului este cd biscrica reformatd maghiard este de la inceputurile ei o

biseric# misionari si cd inisiunea e¢i mu a fost inutild, atita timp cit i-a delerminat pe ro-
mani $i-5i dezvolte limba maternd ca limb3 lilerard (p. 198).
" Lucrarea lui Unghvary ni se pare un amestec de concluzii valide cu concluzii inteme-
jdte pe o cunoastere mcompleté a realitdlilor spafiului central si esteuropean. Ni se pare
cd luerarra este deficitard in contactul direct cu izvorul istoric primar. In ceca ce priveste
contactul cu literatura problemei autorul a optat, cel pufin pen'ru problemele romanesti,
pentra o l;xbhoqram mai vech€ si incompletd. De exeniplu il cilcazd pe Bogdan Duicd, dupd
o lacrare 4 Marianei Szckely publicalf la Dzbreczen in 1935. Cea mai recenti lucrare ro-
mﬁneascﬁ pe care o citeazi este Istoria Bisericii a lui Mates, din 1935. in rest Hasdeu, Iorga,
Dobrescu, — lueriri publicate pind in 1905. Ne face sd ne intrebim dacd pentru autor cerce-
tal:lea istoricd in estul Europei se opreste in secolul XIX, sau cel mai tirziu in perioada inter-
be fed.

Raminind din punct, de vedere geografic tn centrul Europei si, din punct de vedere
cronalogio, In epoca Reformgei, am dori sd discutdm o lucrare absolut novatoare in moda
litatea de¢ abordarc a R~formei. Esle vorba de luerarea lui Hsia R. Pochia, Social discipliner
in, the Reformation : Central Europz 1550— 17504 Lucrarea meritd toald ateniia datoritd pro-
blematicii pe care o aduce in discujic. Este vorba de fapt de lectura unor surse cunoscute,
de interpretarea unor evenimeonte cunoscute din perspectiva unui concept nou. Conceptul pe
care il infroduce Isia este cel dz confesionalizare. Pe parcursul lucririi se incearca o definire
si o delimilare a coneeptului. Din punct dz vedere cronologic, conceptul tncepe sid devina
operant i a doua jumitate a secolului XVI si lucrarea debuteazd cu o analizd a cauzelor
acestei .cvolutii. Dz la inceput Hsia remarcd similitudinea structurald a confesiunilor majore
ca sisteme,co~rent* de doctrine gi ritpal. Autorul remarcd intre Reformd si Contrareformid un
paralclismn structnral. Confesionalizarea creeazd grupuri socialg si Intdreste grupurile politice
existente, In con cxtul in care biserica si slatul formau o matrice a puterii pentru a impune
diseipfua i cofesionatismnnl. Tstoria confesionalizdrii, cel puin tn Germania primelor tim-
puri modernt cste o istorie a statului teritorial. Confesionalizarca poate sd mobilizeze rezis-
tenfa fald de consolidareca puterii princiare. Lupta intre principi si orase sau mai larg lupta
intre le‘,IS(!lC faf‘t;lum se didea dzseori in confruntiri confesionale. L1mba]ul polemicii con-
fesionale arﬁenmta s se confunde cu limbajul discursului politic (B. 6). Alit spatiul catolié
eft si cél protestant au nevoie de confesionalizare. De exemplu, JHabsburgu austrieci promo-
veazé constient cultul catolic pentru a-si intiiri legitimitatea. Astfel este subliniati din nou
dlmqnsmm-a politici a d:m-rsului confesional. Efortul statului este de a impune disciplina
religioasi. Statul va dori si controleze comportamentul sexnal, viata de familie si participarea

4. Hsia R. Pochia, Social discipline in the Reformation : Cenfral Europe 155017504
Routledgs, London, 1989. p
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la biserici. Istoricul remarci faptul c4 interactiunea intre religia populard si eea oficialieste’
esentiald pentru a infelege semnificatia istorici a confesionaliziirii (p. 8). Pentrufal crea o
legiturd, toate regimurile confesionale, mai ales cele protestante, au sprijinit auteritatea ta+
tilui ca reprezentind autoritatea divind si magisleriali in casi. Prin aceasta, Hsia:incvarca?
o abordare a psibologiei credinciosului prin structurile comportamentale cotidichmi +* . ¢ ~

O altd problem# abordald de autor o constituie relatia intre confesionalizare §l ‘magix,
populard, in special nebunia vrijitorici care a afcctat Europa centrald. !

Consolidarea protestantdi cste legatd de suprimarea; spiritulii umanist: -incbrcind-‘-saz
elucideze complexitatea confesionaldi a centrului european, autorul abordeazi diversele-esei-
latii confesionale din dubla perspecliva a motivatiei religioase si politice. Aslfcl esle prdovupats
de un subiect deseori neglijat — soarta calvinilor germani (p. 28). Autorul este 'de piitere ciig«
consolidarea orlodoxiei luterame a impins mulii indivizi spre calvinism. P¢ de alli parte*
progresul calvinismului german reprezenta atit o evolutie naturald a calvinismului interss
national, cit si o reactic impotriva unci contrareforme catolice mai agresive. Iar pentru prin-
cipii care s-au convertit la calvinism problematica religioasi era inseparabild de !cea spolitica,
(p. 34). Pornind de la ideea cii statul confcsional este consiruit de conducitori seculari si ecle-
ziastici, autorul ajunge la concluzia cd reinoirea catolicd in imperiu semina cur siruelura re«;
formei calvine. Amindoud erau refoerme de sus — emanaiii ale principilor, ale olicialitdlii i
ale elilei academice (p. 44). Mulle dinire evolutiile unei tabere sint o reactic la evalwtjiile ta-,
berei adverse. Citeva dintre exemplificirile autorului — adevirate sludii de caz ~— sint. bine~,
venite. Pentru cd intr-o primd fazd Reforina a micgorat numérul clericilor, la. ineeputul
reinnoirii catolice a existat o nevoie disperati de clerici. Prin urmare au aparut c¢olegii,care-
formau tineri catolici pentru lupta cu creticii protestanii,

Autorul constatdi ci cpoca conflictelor confesionale a coincis cu epoca absolntismului,
desi nu existi o corelatie simiplit intre o anumita confesiune si o forma polilici (p- 93). De,
exemplu, istoria catolicismului in imperiu este inseparabild de soarta Habsburgilor austrieci.,
Ortodoxia catolicii creazd statul austriac. Pentru a impune unilalca intr-un nezaic pohllc
si etnie, pietalea personald a Habsburgilor era elevatd la un cult public. Pe de altg parte,
conducitorii teritoriilor mici, pentrn a-si apéra drepturile conslitutionale, ficeau polmc“t con-~,
fesionald ca q parte a strategici lor generale. Curiile calvine au fost si cle deschud),mm de
drumuri in modecrnizarca pollllcé Adaptarca calvinismului putea stimula proccsul de centra-
lizare politicd inccput inainte (p. 77). In fine, autorul discutd si situalia oraselor Jmpermlc unde
uniforinitatca confesionald era o imposibililatc. Acolo coexistenta grupuriler confesmnale era
o consecini{d directd a unor ratiuni dc stat (p. 84). ,

In continuare autorul abordeari conseciniele confesionalizirii in diverse dnn enii. Dn
proces creator de aculturatie a intirit diferenicle dintre difcritele Germanii. Este analizati
propaganda cqnfesionald prin teatru, folositd atit de catolici cit i de protestanti (p. ;94). Apoi
sint amintite cintecele confesionale care falosesc material din predici, poezie, catchism (p. 106).
Un studiu de caz cxtrem dc intercsant este evolutia imaginii lui Luther. Exploatatd la ma-
ximum ca propagandd, imaginca lui Luther sti in centirul polemicilor confesionale. in ima-
ginarul de sorginte protestantd, Luther este reprezentat cu halou de sfint. Viata Jui Luther,
aga cum apare in predicd, tipdrild, sau pe scend, urmirea si inldreascd loialitatca conlesio-
nali. In opinia autorului credinfa lutcrani trebuia si se apcre si fatd de iezuitfi si Iata d
calvini. Prin urmare, genul de biografie Luther, sau mai exaci haglograhe Luther, a ar 51‘11?
pe fondul unor amare polemici confesionale. Devenea astfel necesar itn Luther purifiéat. Cu
multd subtlhtate, autorul demonsircazd cd in timp ce catclicii au creat imaginea umsi Lu-
ther magician, al cirui succes se datcra ajutorului diavolului, cnntr“rrc[:\ﬂ"‘nda lutc rand
accentua virtutile umane ale lui Luther in ¢ontextul unui cfimin protestent idealizat (p. 106),

In fond erau exaltate virtuli inscparabile de o existen{fi burglezdi sclidi. Dupi 1550
se tipdresc calendare luterane care popularizau legende din viafa.lni Luther. Acesta era re-
prezentat ca Profet, om sfint §i instivment al lui Duimrnezeu. Cen.entariile autlerului sint de
mare originalitate. Notiunile magice atasale cultului lui Luther reprezintd o deplasare a idejlor
religioase din evul mediu tirziu in luleranism s§i indicd, in cpinia Iui Hsia, o conlinuiiate
deseori trecuti cu vederca (p. 107).

Istoricul extinde analiza in sfera muzicald unde sublinjazi locu] tradifici muzicale,.a im-
nuriler in spccial, in cemunicarea mesajului evanghclics Imnul deviie sin:bcl al identitifik
ccnfesienale luterane. Exisld imnuri antipapale dar si imnuri anticalvine, in a doua jumi.
tale a secclului XV1I — ceea ce reflecta spiriful polamic al epocii. O censecutd re care Hsa o
subliniazi este o bogatd culturd muzicald fn devotfiupea privati. Este analizat si relul artelor
vizuale in niiscarea evanghelicd (p. 109).

Urmeazid o ab6rdarc & Reformei aprospe din perspectiva unc® seciologii a ct.lturi. Tro-
blema alfabetizéirii in luteranism sugereazd caracterul esential burghez al cu turii: Carten
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incepe s fic foarte rispinditd In stratul mediu al societditii (p. 110). Cullura csle extinsi si
asupra felelor, preconizindu-se cdueatia acestora. Sint predicale diverse virtuji feminine si
se nagte conceptul de femnei: crestind. In opinia autorului se conturecazi idealuri Juterane ale
feminititii. Antorul remared insi ¢i o distributie fermi a rolurilor eelor douit sexe cste pre-
zentd atit in titeratura lulerani cit si in cea catolici. Doar ¢i in mediul Juteran era un ac-
cent mult mai puternic pe nofiunca de pater familias (p. 111).

O notd distincld a luteranismului este in opinia lui Hsia fervoarca apocalipticd. Se
porneste de la argumentul cd Luther personal a fost foarte intercsal de escatologic. 1 si con-
temporanii lui si-au in{eles epoca ca fiind ullima in istoria umani. Esecul luteranismului de
a modecla un popor prin educatie si diseiplina bisericii dupd imaginea pastorilor a adincit pe-
simismul apociliptic. Se inceared o corelare a istoriei cu profefia. In opinia autorului educa-
tia a fost una dintre ecle mai importante forte folosite pentru a induce conformitatea confe-+
sionala gi pentru a forma supusi crestini model. Natura umand insi este perceputi ca fiind
incorigibild. ’rin uriare controlul, disciplina, autorilatea, au devenit fundamentale pentru
fnvititura lui Luther (p. 112).

Este dirimat aiei un cliseu istoriogralic care tindea sd echivaleze spiritul protestant cu
libertatea constiiniei sau cu cea a gindirii. Hsia duce demonstragia mnai departe luind in dis-
cutic universititile gerimane care, th moinentul in care au fost incorporate in statele teritoriale
coufesionale, au sufcrit o eroziune graduald a autonomici lor i a reputaliei lor internationale.
Pe misura ce definijiile ortodexici confesionale devin mai precise, universitatile devin insti-
tutii confesionale ale statului teritorial. Este amintild universitatea din Tiibingen care joacia
un rol important in consolidarea ortodoxici luterane. Concluzia autorului este ci viziunea uni-
vergil:d{i confesionale este mai provinciald (p. 119).

O alti consecin{d a confesionalizirii este institutionalizarea moralei — mai exactl crea-
rea un~i politii morale prin care prin{ii si magistratii pot si controleze moralitatea oamenilor
dé¢ rind (p. 122). N2 aflim in sfera unei tematici abordale tot mai des in ultimele decenii
in general pentru epoei mai tirzii. IIsia coboari acest prag cronologic integrind sccolul XVI.
El considri ¢t una dintre conseciniele Reforinei si Contrareformei a fost impunerea disci-
plinei sociale in statul modern. Magistratul crestin elaboreazi statule si inandate care regle-
menteard ciminul. 1n a doua jumitate a secolului X VI toate instilutiile regimului moral exis-
tau deja. Analizind proeesul disciplinei sociale gi morale, aulorul constali ci o distinciié
trebuie ficuli intre sanctiunile statuluisi disciplina bisericii. Toti creslinii sus{inéau umr anu-
mil grad de disciplind al bisericii. Disciplina interni a bisericii nu era sinonimi cu coercitia
statului. Originalitalea tezei lui Ilsia consld in ideea cii, confesionalizarea a unit potentialul
¢oercitiv al statului cu disciplina bisericii §i a ¢reat o interac{iune intre istoria pacatului si
istoria criminalititii. Tn praclici, disciplina morald cea mai eficientd txista in comunititile
calvine, disciplinii care a influentat moralitatea hurghezi. Prezhiteriul era o instituiie a con-
trolului rural. Meinbrii bisericii acceptau voluntar disciplina (p. 123—125).

fn fine, Hsia incearcii o evaluare a eficien{ei confesionalizirii prin gradul ci de rispin-
dire. Porneste de la ideca cd existd un model al conflictului intre religia populari si confe-
siunea ofi¢iali. Confesionalismul progresecazi inegal din cauza aparatului ecleziastic si oficial
al statului modern. Istoricul este interesat de strategiile prin carc putea penetra la hazi
{p- 135).

0O modalilate mult folositi este consolidarca ethosului famniliei, palriarhale. Refeorma,
in opinia lui Hsia, a intensificat unele evoluiii din socictatea medievalid lirzie pentru a intiri
legiturile familici patriarhale (p. 144). Cisiloria este mereu prezentald ca o voeatic nobild.
{n confesiuniic reformate majore autoritatea patriarhald in familie a fost intariti de statutul
bédrbatului in comunitate. Birbatii comunititii erau materialul social care susfinca statul
confesional. Exislid un model al sofului reformat ciruia i se cerea si fic afectuos si pios. Hsia
este de piirere ciil aceastd figurd a patriarhului nu apérea intr-un vacuum. fn secolul dinain-
tea Reformei evolutia anumitor for{e a impus roluri mai stricte ale scxelor si ale familiei.
Din nou Ilsia subliniazii continuitd{i intre evul mediu tirzu si secolul XVI, situindu-se pe
linia unui Huizinga sau Jean Delumeau. Doar ci domeniul discutat este nou. Moravurile
sexuale crau conservatoare. Pentru a le impune in familie, principii si magistratii foloseau
atit sanctiunile seculare cit gi disciplina bisericii (p. 145). Conducitorii protestanti incercau
si descurajeze destrimarca familiilor. Hsia constati cé, desi cisidtoria nu mai era unsacra-
ment, avea o functic mnult mai mare in stat si societate. Incercind si lirgeasci cimpul de
investigare al istoriei spre zone tot mai obscure, Hsia isi pune problemna daci intr-adevir
viata de familic devine mai afectuoasid dupd Reformd, dacd cisitoria protestanis implica o
mai mare camaraderie. Dupi pirerea lui Hsia, probele sint ambigue. Oricum, punerea in legi-
turd, chiar pentru secolul XVI, a ideilor reformate §i viata de familie este noui. Teologia
protestantii prescria un patriarhat puternic pentru a corecta pécatele carnale. Rolul mamei
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era limitat la naslerea copiilor. Educatia acestora din urmi se baza pe infringerea voingei,
Hsia este de pirere cd in clascle de jos jdcile protesanie, care sint de sorginte burgheyd, nu
prind ridicini. Patriarhatul deyine un semn de stratificare sociald. Imaginea paterpd pitrunde
in viziunea despre sine a elitei conducitoare. $i aici autorul vine cu .o intercsantd trimitere
in sfera conceptualizirii politice. Principii lujerani sau calvini se auicdeflinesq ca pirini ai
poporului lor (p. 147—148). . oL

Foarte interesants cste si analiza reactici grupurilor marginale faid de confesionaljzare.
Din aceasty perspectivi, Hsia considerd disensiunile radicale o alternativi in faja cenfesipna-
lizirii societdtii (p. 170). . L

Drept concluzie, 1isia ne oferd o cronologiq a sentimentului religios in secolul XVI.
Primele decenii ale Reformei sint marcate de fervoarea religioasd. Pacea de la Augsburg din
1555 deschide o erdi noud unej situatii confesionale foarte fluide. Tolerania; acceptarca reci-
procit $i pacea sociald cxprimau o constiin{i religioasdi care a accentuat o identitafe crestina
comund, pietalea personald gi caritatea praclicd. Anul 1580 este considerat de Hsia un alt
punct de turnurdi. Nu oferd o explicajie pentru aceastd optiune. Afard doar cid el deschide un
proces de confesionalizare rapidid. Aimosfera se schimbd. Umanismul, ccun.enismul si tole-
rani{a dau inapoi in fata confesionalismului militunt. in opinia autorului, ccnicsicralisn ul &
transformat prin mijloace diferite, structuia scciald a Evicrei centiale mwederre. Se observid
ridicarca unei elite oficiale confesionalizate, consolidarea elitelor rurale si, in fine, apari{ia unor
elite burgheze clericale. Toate acestiea fencmene sint o consecin{d a convergenici unor evolu-
{ii. Pe de o parte consolidarea statutului teritorial ciruia istoricul ii delimileazd principalele
conotatii : extinderea birocratiei, standardizarea legii si intdrirea curiii princizre. Pe de altd
parte evoluiia rolului reformator religios. Principii, deveni{i capi ai bisericilor teritoriale, au
intcles impunerea conformititii confesonale ca o extensiune a autoritifii seculere si ca o im-
plementare a operei lui Dumnezeu (p. 175—177).

O abordare cel putin la fel de originali a interfereniei dintre sfera religioasi si politicd
reflectati in psihiculsi constiinja umand incearcd lucrarea lui Perez Zagorin, Ways of Ly-
ing. Dissimulation, Persecution and Conformity in Early Modern Europe. Pornind tot de la
concepte, Zagorin nu ne duce atit la fapte si evolutii concrete cit sila tcoretizari in jurul aces-
tor concepte. Teoretiziri care sint o chintesentd a mentalului unei societiti gi un mrodel pe
care o sccietate §i-1 fixeazd. Pornind, ca si Hsia, de la spinoasa problemi a conformitatik
religioase, Zagorin ajunge la reactia de respingere a conformitatii si de apidrare in fata perse-
cutiei religioase. Cartea hui Zagorin analizeazéi prin urmare conceptul de disimulare. Lucrarea
debuteazi cu subtile delimitiri lingvistice intre disimulare ca aciiune de caniuflare a cenvin-
gerilor si simulsre ca actiune de mimare a unor convingeri care nu-{i apartin.

in cazul intolerantei religioase sau intelectuale disimularea este asociatii cu clandesti-
nitatea. Disimularea este definitd ca o atitudine moderni pentru ci este declansati de con-
fruntarea cu ratiunea de stat. Disimularea, in opinia lui Zagorin, este un rispuns defensiv la
pericolul persecufiei. Disimularea este prin urmare o trisiturd centrald a tuturor formelor
de disidenti religioasid. Unul dintre conceptele centrale ale lucrdrii este acela de Nicodcnism
care este o disimulare motivatd religios. In opinia lui Zagorin, in toate tdrilein care protes-
tantismul a gisit adepti, nicodemismul a devenit un rdspuns obisnuit la persccutiile religioase.
Exemplul pe care-1 dezvolti este cel al protestantilor italieni. Impristiati in toati Italia, slabi
si mereu supusi riscului persecuiiei au de ales intre exil si nicodemism. De aceea mulji pro-
testanti italieni, in special radicali, au fost acuzati de duplicitate si ipocrizie. Toate exe nplele
pe care le analizeazi sint relevante din diverse puncte de vedere: prolestantii in Anglia fer-
vent catolici in epoca Iui Mary Tudor, nicodemisinul secielor protestante cum erau spiritualii
care erau respinse in egald mésurd de catolici §i protestanti. Zagorin subliniazi faptul ci,
din perspectiva discursului teologic protesiant, se incuraja exilul sau emigrarea religicasi, nu
disilmularea. Dar teoreticienii nu sesizau intotdeauna comyplexitatea prcblemeler practice cu
care se confruntau protestaniii din {irile catolice.

O imagine a ceea ce se intimpla in tabira adversd ofcerd studiul cazului Anglici eliza-
betane. Guvernarea pretindea counformitate fatd de biserica mnationali. Pe catolicii englezi,.
legislatia ii punea in fata unor permanente probleiue de constiintd. Sclulia disimulirii reli-
gioase era extrem de frecventd. Zagorin subliniazd faptul c& mulii catolici au ales sd-yi pri-
veascd participarea la slujbd ca un act de supunere politicd mai mult decit de aderenti re--
ligioasd. Autorul subliniazd caracterul exceptional al cazului catolicilor englezi peniru ca in
Anglia catolicismul era interzis prin lege. Impresionanté este lileratura cazuistici care ciuta
sd justifice atitudinea catolicilor. Atitudinea contrasta puternic cu severitatea fiird compro-
misuri fa{d de cripto-protestanii.

Autorul Eiovcdeste o injelcgere profundi a situatici engleze, unde solujra exilului nu
putea {fi incurajati. Conducdtorii spirituali ai catolicismului in cpoca elizabet: 1@ sporou s
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restauiesc biserica catolici tu Anglia. Pentru ca si supravietulascdi catolicisinul, prima con-
ditie era si supravieluiascil catolicii. Observatia centrald pe care o face Zagorin era ci nici
una diftré tabere mu tolera separarea intre credinta interioard si comportamentul exterior.

Poale partea ccn nai interesantd a lucrdrii Ini Zagorin o ¢onstituie analiza lucririlor
de cazuisticii morali. Iu opinia sa, eaznislica moderni privitoare la problema rezervei men-
tale si a adevirului refiecta o conceptie legalistd asupra moralititii, in care adeziunea la re-
guli formale de cdinportament era exageratd, in timp ee substantar moraliti{ii era ascunsa.
Cazuistii isi cxersan ingenuitatea pentru a giisi noi moduri de a ‘exprima neadeviruri. in
conscein{ii, sistemul moralild}ii catolice a devenit tot mai mecanic. Biscricile protestante hu
dezvolt® o cazuisli 1 compdrabild cu cea catolici ca scop si volum. Penlry protestanti ino-
ralitatea echivala cu drmirirea legii divine a seripturii. Zagorin rémarci cum din moment
ce prolestantismul a reaunfat la confesinne impreund cu sacramentul penitentei, clerul nu
mai avea uici o autoritile ca judecéitor al constiintei. Morala depindea de convingerile perso
nale ale individulu: si de responsabilitatea lui imediatd fatdi de Dumnezeu.

fn confruntarca cu statul, Zagorin fncearcd o originald paraleld inlre 'puritani 55 ca-
tolici — o analizd a atitudinii lor fajd de guvernare. Apar o serie de distinc}ii subtilcintre
minciuni si ascunderea adevirului.

Lucrarea lui Zagorin ni s-a pirut extrem de interesantd si din p-rspecliva uau’ cemeee
ratism universal. Prablematica ciirtii care cvolueazi intre concepte cum ar fi libertatea con-
stiintei, conformitate, cenzurd, auto:ontrol, se inscrie in sfera unor tonflirte eterne intre au-
toritalea de stat si libertatea de gindirc.
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MEMORII CORESPONDENTX IXSEMNARI

UN DOCUMENT INEDIT REFERITOR LA
VASILE ALECSAXDRI

VALERIU STAN

Printii ani de dupd Unirea Principatelor au reprezentat pentru Vasilé Aletsandri o pe-
rioadd de inicnséd activilate pe plan polilic si diplomalic, in cursul céireia i-au revenit sar-
cini deosebit de dificile. Din insdrcinarca domnitoruiut Al. I. Cuza, 1a a ciirui alegerc in Mol-
dova avusese un rol insemnat?, cl a indeplinit izbalite misiuni diplomatice in Franta, Anglia
si Italia? pentruy a obiinc din partea marilor pateri recuncasterea faptului implinit la 24
ianuaric 1859, act ge trebuia sd constituic doar prima ctapi pe calea umirii depline si defi-
nitive a celor doud {irj romane. In acecasi perioadi el a detinut functia de' ninistru de cx-
terne al Moldovei in guwvernele conduse succesiv de Vvasile Siurdrza (17 ianuarie — 8 martie
1859), Ion Ghica (8 martie — 27 aprilie 1859) si Manolache Costache Epureanu’ (27 aprilic —
10 noicmbrie 1859), pentru ca, dupi intoarcerca in fard din célitoriile diplomalite eftctuate
in Apus, sd devini ministru dec externe si in guvernul Tdarii Romanesli condus de prietenul
sig Ion Ghica intre 11 octombrie 1859 si 28 mai 1860 3.

De etapa ministeriatului siu in Tara Romaneascd se leagd un cpisod mai putin cu-
noscut din viata poetulni, asupra céruia iniportante }Jadmuriri gisim intr-un document inecdit
aflat la Arhivele Slatuiui Bucuresti, in fondul Ministerului de Interne al Tdrii Romancsli, pe
care-1 publiciim in anexd la rindurile de fatid. Documecntul conline sentin{a datd de Tribu-
nalul districtului Ilfoy, Sectia I, in procesul intentat lui Vasile Alecsandri de conscrvatorul
Dimitrie Ghica (Beizadea Aliticd) pc motivul inscrierii sale ilcgale intré alegitlorii direcli ai
acclui dislrict, iusericre ce i-ar fi dat poelului dreptul de a participa la alegerile din febru-
arie 1860 peniru noua Adunare legislativd. Imporian{a documentului rezidd nu numai in sen-
tin{a pronuntati, care a dat cistig de cauzd lui V. Aleesandri, ci si in faptul ci reproduce
aminuntit alit arguinentele de care s-a servit Dimitrie Ghica pentru a contesla inserierca poe-
tului cit si pledoaria apdrilorului acésiuia, avocalul Pantazi Ghica, care nu cra altul decit
fnsusi fratcle primului ministru 4. Dacd Dimitric Ghica a avut posibililatea si-si expun# punc-
tul de vedere i in organul de presfi ai grupdrii politice din care ficea parte?, in schimb mo-

1 Documente privind Uhirea Principatclor, vol. 111, Corespond nid polilicd 1836— 1859
éditie Carnelia Bodea. Bucurcsti, Edit. *Academiei, 1963, p. 483 —457.

2 Vezi V. Alecsandri, Culdlorii. Misiuni diplomatice, Craiova, f.a.; L. Boicu, Stiri nol
despre activitatea lui Vasile Aleesandri ca ministru de externe, in ,,Studii si cercetdri stiingi-
fice”, Istorie, Iasi, X, 1959, nr. 1—2, p. 195—200; Marta Anineanu, Din activilalca diplo-
meticd a lui Vasi'e Ale-sandri, Corespondenfd ineditd, 1859— 1862, in ,,Studii si matcnale de
istorie moderna”, vol. 1, Bucuresti, 1960, p. 257—272; N. Corivan, Vasile Alecsandriy, 1821—
1890, in Diplomafi ilustri, vol. 11, Bucuresti, 1970, p. 250 si urm.; G. C. Nicolescu, Viafa
lui Vasile Alccsandri, ed. a III-a, Bucuresti, Edil. Eminescu, 1975, p. 339 si urm,

3 Cf. Dan Berindei, Guoernele lui Alexzandru Ioan Cuza (1859— 1866 ), Lisle de minig-
tri, in ,,Revisla arluvelor’, s.n., an I1I, 1959, nr. 1, p. 147—154.

) 4 Faptul cii apdralorul ministrului ,,din Afard’’ era chiar fratele ministrului ,,din Intru’?
a stimit comentarii mali{ioa e din partea ziarului ,,Roménul’, organul de presi al liberalilor

radicali, ceca ce I-a determinat pe Pantzi Ghica si riposteze, afirmindu-gi independenia de

gindire §i de acfiunc (cf. Pantazi Glica, Rdspuns la Romdénul, in ,,Roménul”, IV, 1860,
nr. 40 din 9 {cbruarie, p. 1235,

. 5 ,,Conscrvatorul progresist”’, I, 1860, nr. § din 29 ianuaric, p. 30--31; nr. 9 din 3
februarie, p. 33—34.

Revista istorici?’, tom I, nr: 56, p. (81—626, 1992
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tivele invocale de Pantazi Ghica pentru a juslifica inscrierea poetului moldovean intre ale
gitorii directi ai districtnlui Ilfov nu le cunoagtem decit din acest document. Nu insistim
asupra argumeculclor utilizate de o parle sau de cealalts in sprijinul propriei pozitii, intrucit
ele rezultdl cu claritate din lectura documentului la care ne referim. Vom observa numai cé
atit Dimitrie Ghica si Panlazi Ghica in interventiile lor, cit si sentinia tribunalului se bazeazé
1n principal pe lipsa din anexa clectorald a Conventiei de la Paris a unor prevedri clare refe-
ritoare la domiciliul politic al alegdtorilor.

Incurajat de sentinta datd, care-i era favorabild, poetul si-a pus chiar eandidatura
spre a fi ales deputat in colegiul alegitorilor directi din districtul Ilfov, dar a suferit o in-
fringere, fiind ales cu o largd majoritate insusi adversarul sdu, cel care-i contestase calitatca
dc alegitor. Aceeasi soartdl a avut-o in alegerile din februarie 1860 din Tara Romineased si
un alt moldovean unionist, Anastasie Panu, fost caimacam al Moldovei, care nu a reusit s&
fie ales depulat la Craiova ®. Comentind evenimentul, ziarul ,,Dimbovita’’, condus de Dimitrie
Bolintineanu, care a nutrit intotdeauna sentimente de mare dragoste si admiratic faid de
poet, considera nealegerca lui V. Alecsandri si a lui Anastasie Panu ca un act profund nepa-
triotic, dc ingratitudine fatdi de tara sord, care stiuse sid aleagd printre deputatii sii pe un
muntean (A. G. Golescu — n.n.), numindu-1 chiar vicepresedinte al Adunirii Moldovei”.

Procesul electoral intentat lui V. Alecsandri ca si esecul siu in alegerile pentru Ca-
mera muntean#é din februarie 1860 aveau insi o semnificalie politici mai largd, ele repre-
zentind o manifeslare clard a ostilitilii conservatorvilor, adversari ai reformelor si ai lui Cuza,
fatd de guvernul de orientare liberal-moderati condusde Ion Ghica, din care ficea parte
§i poetul in calitatea lui de ministru de externe §i devotat al domnitorului.

Pronuntarea sentinfei si aflarea rezultatului alegerilor nu au pus capit incidentulut
avind ca protagonist involuntar pe V. Alecsandri. Acesta va fi adus in dezbaterca noii Adu-
niri legislative muniene incid de la inceputul sesiunii, dind nastere unor vii discutii care s-auw
extins pe parcursul mai mullor sedinte. La discutii a luat cuvintul, in chestiune personald,
si poetul, care a respins acuzalia cd prin inscrierea sa intre alegitorii judetului Ilfov ar fi
urmiirit si influenteze alegerile, moliv pentru care comisia Adundirii insircinatd cu validarea
acestora ceruse sid se dea un vot de blam guvernului. El a relevat cid prin interpretarea dat
de guvern legii electorale, care ldsase alegitorilor latiludinea si se inscrie in orice colegiu ar
dori, se avusese in vedere o mai sirinsd unire a romanilor de o parte si de alta a Milcovului,
precum si8 largirea dreplului clectoral prin ,,desfiinfatea privilegiilor de vatrd, de ocol, de
district’, 8,

Punctul acesta de vedere exprimat de V. Alecsandri si de al{i membri ai guvernului,
inclusiv de primul ministru Ion Ghica, a fost combitut insi nu numai de conservatori, ci
si de unii deputati apartinind grupdrii liberal-radicale, ca Ion C. Britianu si C. A. Crefulescu,
care au suspeciat la rindul lor guvernul de intentia de a influenta alegerile si de a-si crea
o Camerd proguvernamentali. Era un prim semn al apropierii dintre cele dou#i extreme ale
Adunirii, care avea sid ducd la votul de neincredere dat la 30 aprilic 1860 cabinetului pre-
zidat de Ion Ghica, silit, dupi o crizdi guvernameniald prelungitd, si se retragi de la putere®.

Incidentul a fost in cele din urmai inchis prin votarea de céitre Adunarea legislativid
a unui amendament propus de deputatul C. Argintoianu, prin care se prevedea ca pe viitor
alegitorii celor trei colegii, cite existau la acea datd, si nu-si poatdi exercita dreptul devot
decit in acel district in care isi aveau cel putin o parte din averea lor?!.

Cit despre poet este neindoielnic c¢i procesul electoral care i s-a intentat, esecul su-
ferit in alegerea sa ca deputal de 1lfov, ca si atacurile din Camerd indreptate impotriva lui
l-au determinal sj piérdseascd scena viefii politice, plinii de intrigi si calomnii. Desi in mai
1860, cu ocazia unor alegeri partiale, va {i ales deputal de Buziiu, el va declina onoarea ce

¢ G. C. Nicolescu, op. cif., p. 350—351. Biograful lui Vasile Alecsandri se inseald insi
cind afirmi cd poetului i s-a contestat candidatura de deputat in judetul Ilfov. Ca eligibil,
potrivit prevederilor electorale ale Conventiei, el putea candida in orice colegiu din tard, fira
ca nimeni sd-1 poatd contesta. I s-a contestat numai inscrierea printre alegitorii directi ai
acelui judet, intrucit, desi indeplinea condifia censului de avere — un venit funciar anual
de cel putin 1 000 de galbeni —, proprietiitile sale se aflau in Moldova, nu in judetul respec-
tiv.

7 ,,Dimbovita’, II, 1860, nr. 37 din 24 februarie, p. 141.

8 Protocoalele gedinfelor Adundrii legislative a ;I‘drii Roménegsti 1860, tom I,. Bucuresti,
1861, p. 38—39.

% A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia traiand, editia a 1II-a, vol. XIII, Bucu-
resti, f.a., . 77—78.

10 Protocoalele sedinfelor Adundrii legislative a Tdrii Romdnegti ..., p. 68—69.
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i s-a fdcul dindu-si imedial demisia, iar in anii urimalori nu va nai fndeplini la ccrerea dom-
nitorului decit misiuni diplomatice speciale, intre carc i aceca de gerant al poslului de agent
al Principalelor Unite la Paris, delinut de fratele sdu Ioan (Iancu) Alcesandri. In 1869, cind
ministru de interne era prictenul siu M. Kogéilniccanu, alegilorii de la colegiul I din Roman
ii pun candidatura pentru un loc de depulat si il aleg, dar si de dala aceasta poctul refuza
sd ia paric la lucrdrile Camereilt, Viata politicd, cu dedesublurile si meschinériile ¢i, nu-1 atra=
gea, iar ambiliile personale nu au intral niciodati in sfera preocupdrilor sale. Adevirata
sa vocatic cra aceca a scrisului, cireia i se dedicd cu pasiune, in linistea conacului de la Mir-
cesti, pind spre sfirsitul wvielii, eind va fichemal din nou si-si serveaseii tara in calitate
de ministru plenipotentiar al Romdniei in capilala Franieci.

ANEXX
Copic
Neo. 2 {Nr. de inrcgistrare)
Prineipatele Unite 420
Trib{unalul)District{ului)Iifov
Scesia 1

D-lui Prinful Dimitrii Ghica de aice din Capitald prin pelitia cc a dat Trib{unalului)
la 27 lanuarie expiral anul corent 1860, nregistratd cu No. 12, a fdcut aritare ci, contestind
la Onor{abila) Ad{ministra){ic locald inscricrea d-lui Vasile Aleesandri in lista clcctoralid a
acestui judef pentru motivele ce a espus pe larg in petifiunca ce au adresat d-lui Adminis-
trator, a primit rispunsul No. 1274 prin care i se anun{i c& a-ca contestajiune s-a recoman=
dat Trib{unalului), eu toalc actele relative la dinsa, cerind d. Ghica a i sc comunica zioa
ce se va fixa hotérit pentru ccrcetarca acestei imprejuriri, ea sd vie §i d-lui a susfine de
va fi trebuinta si verbal dréapta pretentic ce are dupd Conveénliunc de a se scoate d. Alec-
sandri din lista electorald a districtului llifovului.

in urmarea ciiria, dupi chemirile ficute, s-a infd{isat in sedin{a dec astdizi reclamantul
fn persoahdi cu d. Pantazi Ghica, procuratorul orinduil din parica d-lui Vasile Alcesandri
prin procurd legalizati de comnisia vopselii Rosie. sub No. 330, si procedind Trib{unalui)
fn cercctare s-a luat mai intii in citire petitia trecuti mai sus precum si urmétoatile hirtii
priittite pe lingd adresul d-lui Administrator local eu No. 1276 din 23 Ianuarie expirat. insi:

Anul 1860, Ianuaric 20, No. 582 in copie, ordinul d-lui Ministru din Intru citre Ad-
{minisira)tie, prin care se zicc ci spre intimpinarea a veri cc nedomirire, pirerea d-lui Mi-
nistru este cd tot Romanul avind virsta, venitul sau capilalul cerut, poate fi inscris in veri
ce judet al Principatclor Unite si in caz de n-ar avea proprictate unde ccre si fie inscris si
cid aceasta nu va atinge dispozitiile Ordinului Ne. 176 pentru cei inscrisi.

1860 Ianuarie 21, No. 846, petilia d-lui Vasile Alecsandri citre Ad{ministra)tic prin
care aratd ci avind calitétile de virstd, de nationalitate si de avere in district{ele) Romanul
si Bacdul din Principatul Moldavia, a mosiilor Mircesti, Pelrascanii si Borzesti *, carele pro-
duc un venit anual de cinci mii galbeni, calitéif{i cerute de Art. 45 din ancxa a 1I-a al Con-
venl|ici, cere a fi inscris in lista alegitorilor direcfi din districtul 1lfov unde se afli acum cu
locuintd.

1860, Ianuarie 21, No. 1150. in copic jurnalul Onor{abilei) Ad{iministra){ii locald, prin
carc s¢ zice cd priimind cercrea d-lui Vasile Aleesandri trecutd mai sus si pentru trecerca d-lui
Visile Alecsandri, avind in vedere ordinul d-lui Ministru din Liuntru No. 11.195, din anuf
1859 si 582 diri 20 Ianuarie, formind acest jurnal, a si trecut in lista proprietarilor directi
pe d. Vasile Aleesandri, si se¢ va raporta d-lui Ministru din Liuntiru spre a afisa numecle prim
Monitor.

1860, Ianuaric 21. No. 1149, copie dupd raportul Onor{abilei) Ad(ministra)tii citre
Onor{abilul) Minister Interior prin carc aratd cd a regulat inscricrea d-lui Vasile Alecsandri
intre proprietari(i) directi ai acestui district §i cd si se pue la cale d-a se aflisa numele
prin  Monitorul Oficial.

1860, Tanuarie 23, copie dupd petifita Lumindtiei sale Printului Dimitric Ghica eitre
Ad¢(ministra)tia loealdi prin care zice cdi, aflind cum cd d. Vasile Alecsandri s-a inscris in
districlul Iifov, acum dupé publicarea listelor electorale, spre a csercita dreptul siu de ale_

11 G. C. Nicolescu, op. cil., p. 430—431.
* Lecturd ncsigurd.
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gator in colegiul direct, vine a prolusta cuntra acc{le)i imscrieri pe care o socolesle ilegai
pentru urmatoarele motive,

Circtlara ministeriald Indrginesle termenul in care mlegilori{i) sc pot inscri 1n listele
clectorale; lisind in urméi colegi¢idlor. alitudinea a tevizui acele liste si a contesia pe cei
«¢ fiard drepl s-au inscris. D. Alecsandri prin urmare nu poalc sd se inscrie dupé expirarea ter-
nlenului hotdrit de d. Ministru din Liuntru si cd accastd urmare priveste mai cu osebire pe
d. Administrator.

Motivul insi principal pentru care contesteazd inscrierea oiicdrui strein de acest dis-
trict, ca unile care-i privesc pe d-lor dintr-un punct de vedere foarle inscmnat, este cd po-
irivit Art. 11 din al doilea anex al Convenilei, fiecare distriet arc si trimitd in Adunarea elec-
tivd doi deputati din colegiul direct si unul din cel primar, nu numai spre a reprezenta en-
teresile gencrale ate {irii, dar si pe ale districtului, cind de s-ar priimi inscrierea precum voeste
d. Administrator si facs ast#zi, s-ar inlruni alegilorii din judete sircine si ar ndbusi cu acest
chip adevirata cspresiune a unui district, incit inleresele sale locale n-ar putea fi deloc re-
presentate in viitoarca adunare. Ci acestea nu este susceptibile d-o interprctaiiune care acolo
unde Conveniiunea a voit si intinzd un drept in alegeri a fdcut-o intr-un mod catigoric, cum
in Art. 9 din acelasi anex, prin care zice ci accia cari au un venit de patru sulc galbeni
pot ff alesi m toati {ara; i oricuin dacd s-ar afla diferite opiniuni asupra aceslii imprejurdri,.
ar fi trcbuit ca d. Ministru din Lduntru sd dea aceasta mn cunogtinia obstii din vreme, ca
si se poald bucura toti de o asemenca inlindere a legii electoralc si sd nu se pard a fi o
concesiune ficutd numai in favoarea unora.

1860 Ianuarie 23, No. 1275, copie dupd jurnalul Onor{abilei) Ad{ininistra){ii prin care
se zicc cd primind adresul de mai sus al Prinfului Dimitrie Ghica prin care conlcsteaz
inscrierea d-lui Vasile Alecsandri si pentlru cd aceasid inscricre estc urmatd la 21 ale corcntcei
(Ghenarie) prin incheicre de jurnal sub No. 1150, si pentru cid temeiurile coprinse intr-insul
sint bazate pe ordinile d-lui Ministru, neputind incuviinta cererea Prinfului Dimitrie Ghica,,
a incheiat acest jurnal si a incuviintat trimiterca Jui la Trib{unal) d-odati cu toatc hirtiile
atinse dec accasta cheslie.

. Dupd carc inlrcbindu-se amindod piriile ce au a mai propune in aceastd chestie, lu-
nindijia sa Prinful Diwitric Ghica a intimpinat ci d. Adminisirator, surprins dc pretentis
d-lui Alecsandri dc a voi sd-si cxerscze drepturile sale electorale in districtul Iifov, $-a socotit
dalor a se refera la d. Ministru din Liuntru si ci numai dupi ordenul cc a primit a ficut
aceastd inscricre, precum si dovedeste din jurnal prin care pretinde a motiva respingerea rc-
clamat ii, lumin#tiei sale. Cd prin acel jurnal nu se espune motivele prin care Ad{ministraj{ia
respinge, proteslajia sa, nu se bazeazd pe vrun articol din Conventie. nu sc sprijind pe gnte-
cedentcle alegderdilor trecute, ci in loc d-a se conforma cu ceca ce-i prescrie legea, d. Adminis-
trator declind dreptul siu si sd mirgineste a constata ca inscris pe d. Alecsandri in uirma unci
porunci ministcriale ; dar, ceea ce e §i mai mult este ¢d chiar acest ordin mu existd, cict
d. Ministru a fost destul de prudent si a exprimat numai opinia sa personald, dar accastd opi-
nie izolats, in opozifie cu accea a d-lui Administrator, precum si aceea a tirii intregi, alit
in alcgerile partiale cc s-au mai ficut in urmé, s-ar putea oare considera ca o opinie nesu-
pusﬁ la gresald, ca un ordin suprem? Cu legea electorald in mind rdspunde nu.

Inovatia cc ar voi sd introducd d. Ministru din Liuntru este in contradiciie flagrant#
atit cu spiritul cit si cu litera Conventii, care prin Art. 11 al anexului al doilea slipuleaz
ci ficcarc district trebue si trimitd la Adunarea electivd doi diputaii din colcgiul direct si
unul din colegiul primar pentru ca si fie reprezentate nu numai interesele gencralc ale {drii
dar si ccle particolare ale fiecércia district.

Dac¢é dar s-ar primi modul inscricrii dupd cum s-a ficut in favoarea d-lui Alecsandri,
partidile 5i mai cu seam# guvernul ar {ine in rezervd un numair oarecare dc alegitori si ji-ar
arynca dup# publicarea listelor electorale si in deplind cunogtinii a lucrurilor in difcrite co-
legiuri, precum in acela al Vilcei, Briila s.c.l.

C3i si stie ¢4 trei sau patru glasuri ar fi de ajuns in multe din colegiuri pentru a forma
majoritatca§ partidele ar inpinge desigur orice alt candidat, ar inneca astfcl adcvirata es-
presie a districtului si osebit interesele locale nu ar fi in nici intr-un chip reprezentate in
viitoarea adunare. C3 autori{iy Conventii stiau, zice d. Ghica, tot atit de bine ca si d. Mi~
nistru din Liuntiru ce este domiciliul politic, si dacid ideea lor ar fi fost ca indivizii, iar
nu proprietatca, si fie reprezentati in Camerd, ei ar fi formulat-o intr-unmod categorie, cict
altfel cum s-ar putea ca Conventia in aceeagi foae unde intinde drepturile electorale acordind
eligibililor facultatea d-a fi alesi in oricare colcgiu, dacd in adevdr ar fi voit si dea acceask
titudine si alegitorilor, cum s-ar putea ca si fi uitat de a o indica in termcni formali?
C4 tine mult ca sd constatezc in aceastd ocazie ci nu este deloc contrariu libertdtii domici-
liului politic, cind ea va fi datd printr-o lege, si in conformitate cu intcrescle locale, dar
dacd chiar in {drile unde existd sufragiul universal si cere pentru depirtarea oriciruia abuz
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¢a alegerea loculpi unde voeste cineva si-si exerseze drepturile sale politice si se arate cu
sase luni inainte, o precaulie analogi este cu atit mai mult neapédrati intr-o tari cu a Ko-
manii unde numérul alegitoriler este restrins. Ci {ine asemenea ca si se conslateze ca n-a
venit sd apere inaintea Tribunalului decit un princip, adied acela d-anu ldsa oriciruia Mi-
nistru latitudinea d-a interpreta legea dupi pirerea sa si, subt aparenja de a intinde drep-
lurile Roménilor electorale (sicl), si impiedice poate expresia sincerid a opinii tarii. $i ca
pentru ceea ce priveste personal pe d. Alecsandri, ar fi fericit de a-1 vedea in Camera noastrii,
nu numaji pentru eminentele serviciuri, ce talentele sale ar pulea si ne aducid, dar mai cu
seamd in consideratia unei ac{iuni dintr-o zi in alta mai intinsi a unirei la care ne-am ata-
sat ca la principiul fundamental al nationalititii noastre.

D. Pantazi Ghica, procuratorul d-lui Vasile Alecsandri, contra acestora a intimpinat
cd nu vine a face o pledoarie intinsi ca si combati elocuintul discurs al L{uminitiei) S{ale)
Prinfului Dimitrie Ghica, c¢i se mul{umeste numai a ridspunde la aceste do{udd argumente
ale luminditiei sale, care sint :

I. Dacd inscrierea d-lui Vasile Alecsandri in virtutea unei pédreri a Ministeriului In-
terior poate fi valabild?

Al II-lea. Daca dupid Conventie d. V. Alecsandri, care nu are averea sa in districtul
IHov, isi poate exersa dreptul siu de alegitor?

Toate celelalte pir{i ale discursului luminatiei sale au fost disviiluiri de sintimente
patriotice, de teorii politice, care nu este, zice d. Pantazi, competent a intra in desbatere ca
sd le combati sau ca si le refuteze ; prin urmare se mirgineste a rispunde la punctul cel din-
tii. C4, nefiind lege care s& reguleze (o asemenea chestie), judecitoria nu ar avea pe ce si
se bazeze spre a susiine o sentinti pro sau contra, ci de aceea ia libertatea a recuza compe-
tinfa sa in regularea acestii miaterii, fiind numai in dreptul Camerii a hot#ri in asemenea ca-
zuri printr-o lege speciald si limuritd in aceastd privinii.

La Art. al Il-lea, cd d. Alecsandri s-a inscris bazat pe acel principiu frumos de unire
sanclionat atit prin Conventie cit §i prin natiea intreagi. D. Alecsandri a dorit si consolideze
validitatea acelui principiu printr-un fapt si a contesta urmarea sa este a izbi in acel prin-
cipiu susjinut cu elocventid si patriotism chiar acum in predoria (sic!))Mirii Sale. Cd luind
in consideratie legea, adicd Conventia, nu opreste pe d. Alecsandri de a exersa dreptul de
alegitor si pentru aceasta si se cileascad Conventia.

Art. 4 zice: ,,sint alegdtori directi din districte to}i aceia care pot justifica de un
venit cel putin de o mie galbeni”. Daci ar fi voit sd opreasci pe acel care are avere intr-un
district de a-si exersa dreptul siu in allul, cade asupra simfului ci Conventia ar fi adiogat
la frasa ,,Tofi aceia cari pol jiustifica de un venit cel pufin de una mie galbeni”’ si lamurirea
»»in acel district”. Tot asemenea si pentru aceea ar fi adidogat ,,in acel oras”.

C# afarsi de acestea, fard a voi sa facd nici o personalitate, a vizut ¢i nu a fost un
alegétor, ci eligibili sau alesi in unile locuri, candidati care nu aveau averea lor intr-acel dis-
trict ; precum a fost d. Alexandru Golescu in Bacau, precum s-a prezentat d-lor Eliad si Bo-
leac spre a fi alesi la Dimbovita, si nici d. Golescu nici celorlalii doi nu le-au contestat ni-
meni acest drept. Dacd dar nu s-a contestat dreptul de a fi ales, ceea ce prezintd o impor-
tan{d mult mai serioasd, c#ci alesul la Camerd exprimi votul natii, cum se poate contesta
un alegéitor a céiria importanti este mult mai minim4, cind alegitorul nu infafiseazi decit pro-
priul siu vot si cd voind s# interpretim Conventia am ajunge la deductii care nu ar fi decit
niste simple supozilii §i din o parte si din alta. Ci judec#torii nu poate proceda pe supo-
zitli; o judecitorie este chematid si procede(ze) numai prin argumente legale cu capul de
lege si cu legea. Ci legea nu e pe cit timp un articol admite dreptul d-a fi ales oriunde si
nu este nici un alt articol si opreascé pe un alegilor d-asi exersa dreptul siu in oricare dis-
trict. $i cd conclude dar rugind pe judecdtori ca luind in consideratie ci nu are (sic!) lege
pe care si constate sau«sd conteste dreptul d-lui Alecsandri, si recunoascd insisi incompe-
tinta sa si si lase Cameri¢i) regularea aceslii chestii, iar inscrierea d-lui Alecsandri si rimiie
desdvirsita.

Hotdrirea Tribunalului

in numele Mirii sale Domnitorului Principatelor Unite.

Trib{unalul), in urma tuturor acestora, dupi desbaterea si chibzuirea ficutd, conside-
rind ci contestaiia adusdi de d-lui reclamantul se mérgineste ca d. Vasile Alecsandri, nefiind
proprietar in acest district unde s-a inscris, nu poate figura intre alegitori;

Avind in vedere cd prin Art. 4 din anexul al II-lea al Conventii in coprindere: ,,este
alegdtor direct in districte oricine va dovedi un venit foncier cel pntin de o mie galbeni’
nu se determind pozitiv ca si fie cineva si proprietar in acel judef, ci numai s dovedeasc}
un venit de o mie galbeni; -

12—-¢, 3524
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Considerind cii argumentarea ce face d-lui reelamantul in privinla infelesului citatu-
Iui Art. 4 si 9, este o invederatld interpretare a Conventii, iar argumentul ce invoacd partea
piritd in sprijinul siu este cd pe cit timp acest Art. nu cerc neapdrat ca si fie si proprietar
in districtul unde s-a inscris, nu vede cum i s-ar pulea contesta inscricrea sa in listele elec-
torale din acest judet fard o lege pozilivy;

Considerind cd Trib{unalul) este chcinat d-a sc pronunfa in cheslii de contestdtii nu-
maj pentru cazurile previzute anume si determinate de Conventie, iar nu si o intlerpre-
te{ze) si sd complineascd lacuncle ci, fiind aceasta numai in compelin{a puteri(i) legislativi
a térii, Trib{unalul) pentru aceste argumente si asifcl precum dispozeazi citatul Art. 4, ne-
pubind esi din litera lui, cici altfel ar intcrpreta Conventia, hotdrdste ca d. Alecsandri si
rémie inseris in lista alegitorilor directi ai acestui district unde se vede trccut de Ad{minis-
trajtia localdi, rimiind ca acest caz indoios sd se rezolve de Camerd ca singurul organ legal
§i compctent in ascmenea chestii conform Art. 17 de la ancxul al II-lea al Conveniii.

Accastd hotdrire fiind fird apel, conform alin{eatuluid 1 de subl Art. 7 de la zisul
anex, se va trece indatd in condica respectivi i se va tirimilc copie dup# densa si Onor{abi-
luiui) Ministeriu Interior.

' 1860, februarie 1, dela* 4/{18)60.
(Iscaliti) Prez{ident) : N. Nicescu, D. Florescu, D. Iconomn
Greficr I. Nicolescu

Prez{cdentia) Trib{unalului) Civil Ilfov, Secsia I
Accastdl copic fiind scoasd {ntocmai dupd originalul trecui in condics, se legalizcazd
de Prezcedcentie.
1860, februarie 1
Prezident N. Niicescu
Grefier I. Nicolescu

Arh, St. Buc., Minislerul de Intcrne al Tirii Romanesti, Div. Administrativa, dos. 127/1859,
p. 252—254, 264—260.

* Dosar
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RESTITUIRI

CAMPANIA ROMANEASCA DIN 1919 IN UNGARIA
(Amintiri §i documente inedite)

N. P. COMNEN *

Va fi avut, poate, la inceputul primulai Mare Ré&sboi, Anianta informatiuni asupra
tunurilor, mitralicrelor §i carabinelor de care dispuneau Puterile centrale. Este sigur insd,
cd i-a trebuit multe luni, pind si-si dea seama de importanta si efectele demoralizante ale
unei arme noui, de care, din primele zile ale ostilitdt{ilor, Puterile centrale s’au servit cu
dibicie si netigiduit succes: propaganda.

Cei ce au triit acele zile in Elvetia, Suedia, Norvegia, Statele Unite, cei ce-si amintesc
anii dc neutralitate ai Italiei si Roméaniei, i5i adue bine aminte de virtuositatea, de ingenio-
sitatea cu care,,Wolf Bureau”, ,,Corr Burreau”, sau presa ,,Hearst”, pentru a nu numi decit
pe cele mai faimoase, au intrebuiniat aceasti arm# despre care mai tarziu, Maregalul Joffre
spunca cd a fost ,,inai primejdioasd chiar decat Dicke Beria”.

Aceastd propagandd se exercita nu numai in tdrile neutre, dar chiarin Téirile belige-
rante, prin agenti §i oficine abil camuflate, cari, prin tot felul de mijloace, determinau cu-
rente de opiniune favorabile Puterilor centrale, ce aveau efecte deprimante asupra trupelor,
comandantilor militari §i cercurilor politice occidentale.

A trebuit si treacd multe luni, pind ce Englezii si Francezii si se dumireasci si s
organizeze o replici pentru a combate efectele nouei arme. Intrarea noastrd in rédsboi, in
August 1916, ne gisi si pe noi, tot atat de nepregitif{i pe acest tirdm ca pe Franco-Englezi,
la inceputul campaniei.

In timpul riisboiului, Puterile centrale desvoltaserd si perfectionaserd acest instrument
de lupti in proportiuni nebdnuite. Nu era oras mai important in férile neutre, in care aces-
tea si nu-gi aibd Dbirourile lor ,,de presd si informatiune’’ si si nu dispund de‘ coloanele a
cel puiin doud ori trei ziare. De multe ori, unele dintre aceste ziare, devenite proprie-
tatea lor, nu mai aveau de neutral decdt numele directorului sau primului redactor, triste
epave ale jurnalismului, cari i5i puneau numele §i articolele la mezat.

fn primévara anului 1917 m3 aflam bolnav in Sanatoriul Mont Pellerin de langi Lau-
sanne. Stirile groasnice, ce soseau din {ara, sporeau suferinjele mele trupesti. Tridarea ru-
seascd §i ticerea voitd, ce se fiicea in jurul tragediei roménesti, erau, pentru toti cei ce sim-
{eau roméaneste, un adevérat chin.

Pand in Ianuarie, vajnicul nationalist bénd{ean, Aurel Popovici, autorul celebrei lu-
criri Die Vereinigien Staalen von Gross-Oesterreich, inccrcase sd {ind piept in presa elvefiand
propagandei anti-romanesti, dusd cu putleri unite de Unguri, Bulgari, Germani si Austriaci.
El murea insi in acea lund, la Geneva, in plind luptd, neriménind nimeni care si-1 inlo-
cuiasci.

Exasperat de stirile infame, ce se revirsau din parlea adversarilor in presa interna-
{ionald impotriva armatei, a poporului, a Guvernului nostru, fird a mai {ine seama de pé~

* Nicolae Petrescu-Comnen (1881—1958), om politic §i diplcmat remén si-a inceput
cariera ca magistrat, dupd ce luase doctoratul in drept la Paris (1905). Intrat in diplomatie
a fost delegat la Societatea Nafiunilor (1928—1929) si ministru plenipotentiar in diverse {iri,
intre care Germania (1933—1938). Revenit in {ard a jost numit subsecretar de stat la Minis-
terul de Externe (1938), apoi, la scurt timp ministru de externe (80 nrartie — 28 deccmbrie
1938). Dupé inlocuirea sa cu Grigore Gafencu, a piirdsit {ara §i a triit in Talia si Elvetia.
Autor al mai multor luerdri memoralistice §i de istorie a dirlcmatiei: Anarclie, Dictcture
ou Organisation Internationale (Geneva, 1948); Preludi del grande dramrma : ricordi e documenti

di un diplomatico (Roma, 1947) ; I responsabili (Verona, 1949); Luci e ¢cmbie sull’ Euréra 1914—
1950 (Milano, 1957).

.,Revista istoried”, tom III, nr. 5—6, p. €27 — €42, 1692
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1crea bravilor miedici Cenlurier si Gelad ce méa ingrijau, pdrdsii intr’o zi Sanatoriul si ma
dusci la Geneva. Adi, cunosteam pe vencrabilul nostru Consul onorar (eorges Fazy, cdruia
fi impartigii revoila mea impolriva articolelor si informatiilor defaimitoure cu cari propa-
ganda inamicd inunda presa civetiand si cari giseau apoi ecou chiar §i in presa ,.Antantei”.
11 intrcbai apoi ce s’ar putea face pentru a nu ldsa aceasti campanie Tard rispuns si daci
el ar fi dispus s# mi ajule s am aeces la caleva ziare elveiienc.

Fazy md felicildi,,pentru gindul meu bun’ si mi indemnd si scrin fard intarzicre dond
trei artic le, peniru a rupe aceastdi ,,conspiralie a tdcerii’’, fructnl cuvantului de ordine dat
presei in Franta si Anglia de polilicienii cari ne for{aserd méana sd intridm in valtoare inainte
de vreme si cari, pentru a cvila controverse supdrdcoare, preferan si sc verbeasci cat mai
pulin despre ,,sacrificaica IRoméniei”.

—,,indatd ce le veli avea gata, Lrimileji-mi-le si en voiu gasi unde si le publicim”.
fmi fécu apoi clogiul marelui patriot Aurel Popovici care, prin condeiul siu afer $i cunostin-
fele sale asupra politicei Monarhiei Habspurgice, duvenise un adversar teimut fald de pro-
paganda Puterilor centrale. Imi mirturisi apoi ¢d, dupd moarlea Ini Papovici, isi propusese
84 scrie cl insusi cateva ailicole jn favoaica noastrd; ci insi, fiind si 1+ ofusor fja Universi-
tatea din Geneva, funcjiune pe care o cumulg cu aceia de Consul al IRow.aniei, fusese sfa-
tuit de autorililile elvejicne si renunte la acest proicct care, dupé conceptia Bernei, pulea
ii consideral contrar neutralitiilii. Peste caleva zile, c¢u loald febra ce-ni sculura Lrupul, as-
ternui trei articole’pe cari le trime.oi lui Iazy. Ele apércau succesyv in zisrul Je Genevous,

Prin ul articol On oublie ta Roumanie, in care denuniam si tridarea ruseasci si aceea
ce Consulul Fazy nuinea ,,c01 spirajia tdcerir’’ —, difuzat nu numai in Livegia dar si in Irania,
cu mult: divicie, de cirectorul zisrului Torny Roche +-, avu un ridsunei neasieptii.

\linistrul nostwu la Berna, Pécleanu, ministrul nostru la Daris, I.ahovary, si Menumi-
rali compatriofi cunoscuti si necu.noscuti, imi adresarii scrisori de felicitare, incemmnandu-ni
sid continui. Festul comandant al trupelor noastre, Gencralul lliescu, afl:1 la Pari$ in mi-

siune speciald imi scrise o lungd scrisoarc in care imi diidea noui aminunlg¢ asupra condi-
tiunilor in cari fu eserdm, ,,$iliti’”’ sd intrdm in rdsboi, desi se sliau i la Paris si la Londra
si la Petr giad delicienjele noastre in materie de armament.

A ste informatiuni, ca i cele ce objinui mai tarziu de Ia Lesatiunile 1 aive 1 Ia
Berna i Paris, imi per niserd s4 scriu alte articole, pe cari, incet, jzbulii si lg public in Le
Journal ! Geqé)ve, La Gazelle de Lausanne, Neue Ziircher Zeilung, Nazional Zeiluny, Der Bund,
etc. La inceput, aceste nrticole nu prea erau pe placul Guvernelor de la Paris .i Londra céci
ele dovedeau lipsa lor de prevedere si erorile funeste comise fafi de Roménia, abandonat3
bunului plac al triddatorilor rusi, Stiirimer i Protopopof. Presa francezd, mai ales cea inde-

*pendenta si de opositie; nu pulga sd rémind surdd la ecourile acestor arlicole ce le prove-
.neau prin agenifile de presa sau prin corespondentii particulari ai ziareler. Cu tinipul, mo-
desta mca camerd de Sanatoriu deveni un adeviirat centru de presif.

Ddla o vreme, Ministrul nostru la Berna, Picleanu, nu incety de a mé indemna, in~
datd ce sandtatea imi va permile, sd mi slabilesc la Berna, unde, dup# pircrea lui, pu-
leary slabili legdluri utile §i desfagura o activitate pe carc binevoia a o califica de ,,preti-
oasd” In favoarea cauzei noastre.

D te cidteva luni, simfindu-méd mai bine, cu invoirca medicilor, pleeai la Beina. Aci,
bunul ronin §i excelentul diplomat ce era Mihail P4cleanu, m3 primi cu brajele deschise.
Dupii un lung schimb de idei, el imi propuse si md instalez la Berna unde mi #sigura ci
imi voiu face in curdrd pretioase relatiuni. imi figiidui tot concursul siiu moral, insistd asu-
pra cuvantului moral, marturisindu-mi ci de mai multe luni Statul nu putu e pliti apun-
tamentele si indemnizarile Corpului Diplomatie, si cd atlat el, cit si restul personaltului L.e~
gatiunci, triiau dintrun impruinut contractat la Banca Cantonali pe baza creditului siu
personal.

Rispunsei cd sunt gata sd rimin la Berna pentru a fncerca si fin cat mai de folos
TJérii, adiugind ci, din fericire, aveam cateva disponibilititi cari imi permiteau si triesc
fmpreund cu familia mea, §i s lucrez fird a recurge la concursul material al niminui. Astfel
md instalai la Bellevue Palace Hotel, unde creai primul centru romfinesc de presi din Apus.
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De la aced dalii §i pani la deschiderca Gonferintei de Pace dcla Paris publicai un nu-
miir important de cdrti, memorii, hirti istorice si elnografice, artieole de ziare si reviste, {i-
niand nenumirate conferinie publice si private®.

Lucririle mele, pe cari le ofeream gratuit Legatiunilor noastre, expediate prin curier
diplomalic de bunul Pécleanu, crav rispindije din belsug in lumea politicd si diplomatici,
prin redactiuni si Cancelarii, la Paris, Londra, Tioma, Washington si in capilalcle scandinave.

n curdnd conslatai cid aceastdl activilate didea rpade si cuviinlul meu cisliga tot
maj mulld greutate. Luerarile nicle erau cilate in presa internajionalii, ba chiar jn Parlamente
si mpulte institpljup) de culturd, ca ,,Inxutulu} Franiei”, se ocupau de cle comenlindy-le jn
mod favorabil.

Acteste imprejuriri jinj deschidean larg usiie Ambasadelor, Legatinmnilor gi birowilor
oficiale de presd ale Marﬁor tl’}xtcrj. Modestul meu ,,biroy” ajunscse sid se bucure de o astfcl
de notorjctate, incaf ,,colegii” mei francezi, ITaguenin, Francois Poncet si Massigli, americani,
Allan Dulles, Frederie Dolbepre si 1Tugh Witson, englezii Walter si Morris, Italienii Boreese,
Caprin, Sacchi .ne imi {dceau cinsica si-mi ceard pilrerea ori de céle ori se intercsau de
vreo chestiune in legiiturd cy treeutvl, cigografia sau revendicdrile Romdéniel sau allor {ari
din Europa dundrcani si balcanici.

Dupd armistifiu — Noemvrie 1918 — in ajunul Conferintei Pécii, Marile Puteri si in
special Americanii, dorind p-si completa injormafiile relative la problemcle ce aveau si re-
zolve, creard tot felul de misiudi — formate ¢in gergrafi, cconomisti, istoriografi si militari —
pe cari le rispandird pa teritoriile {irilor invinse. Tn dramul lor spre tdrile dunirene, prima
etapfl a acestor misiuni era de obicei Berna. I:1 bine, l.egatiunile aliate. imi ficeat in mod
constant onoarea de a méd pune in contact cu aceste comisiuni de Anchetd, dandu-nii astfel
fericita ocasiune de a le vorbi despre problemele ce ne inte-esuu si a l¢ dirui in acclasi timp
lucrdrile niele asupra Transilvaniei, Bucovinei, Basarabiei, 1 ~i rogei, Banatului, ete.

Am in fafa mea, in mententul cind scrin aceste randuit noianul de serisori prin cari
sefii acestor misiuni imi muliun eau peniru docun entele si expr-atiile date si cari, spuneau
ei, ,,le-au fost deosecbit de folosiloare”.

Datoritd mai ales prictenilor americani Dulics — azi ministry in Guvernul Eisenhawer
— si ITugh Wilson - mort ambasador in 1450 — ajungind la Viena, la Budapesta sau la
Sofia, expertii aigericani erau deja in posesiimea daleler si informgtiunilor culese de la miine
la Berna si mai pulin dispusi sd ia drept literd de evanghelic aiiimatiile adversarilor nos-
tri2 Intre Ump, sosind la Pagis, ca relugiat politic, strdlucilul nostiu om de Stat Taele
Tonescu, cu concursul cdtorva patrioll, in {runte cl inimosul ollean Pavlici Britdsanu, sc
putu crea un,,Comilet National Roman’ §i un ziar redactal in l,x:,uha francezi ,,La Bou—
manie”. Activitlalea acesini Comilet si a aceslui ziar fu neprejmtd. Ori cari vor fi fost diver-
gentele de metodi, ivite ulterior intre grupul format in jurul Iui Tache Ionescu si delegatia
oficiald reman4 la Conferinta de Pace nu sc poate tigidui,,Comitetului’’ si ziarului,, La Rou-
manie* meri.ul de a fi cfs igal prelioase coneursuri si $impatii cauzei hoasire ! Trebuic si
reciinose cd imediat ce s constitui acest Comitet, ¢l nu lipsi de a face apel si la ,,centiul”
meu de presd de la Berna, mentindnd cu mine Un contact constant si rodnic.

Daed, acum, cam la a unsprezecea ord, incepeamn si noi sd lucrim mai eu spor, fu
concursul a tot ¢c era om de culturi refugiat in Apus 3, nici adversarii nostri nu rdmancau
inactivi. Brosurile, pamfletele, memorandum-urile, articolele de zizre, semnate de earturari
sau oameni poliliei cu vazd unguri, bulgari si rusi, inundau redaectiile ziarelor, Cancelariile,
birourile ministrilor, parlamentarilor, ba chiar si Consistoriile protestante, Episcopiile calolice
si Comunitdtile evreesti.

3 Pentru documentarca cclor cc ar dori s# cerceteze mai de aproape aceste lucrdri,
citez citeva dintre cle cc se gésesc in toate marile Biblioteei din Paris, Roma, Berna, Geneva
si Londra: Notes sur la guerre roumaine, Paris, Lausanne, Payot, 19173 La Dobrogea, Paris,
Lausanne, Payot, 1914. Les revendications de la nationalité roumnine; Lausanne ; Librairie des
Nationalités, 1919 ; Roumania trough the Ages. La terre roumaine a travers les dges. Atlas his-
lorique, etnographique et politique, Paris, Payot, 1919, elec.

2 In memoriile lor D. Allan Dulles si Hugh Wilson pomenesc despre acesle adevérate
conferinie documentare, mai ales cu prilejul trecerei prin Berna a misiunilor Prof. Archibald
C. Coolidge $i Lawrence Martin, ale edror piireri au atarnat deosebif de greu in balanta Con-
ferintei Picef. Cir. Hugh Wilson, Diplomat belween wars, Longmans, New York, 1941, pag. 29.

8 Citez printre acestia numele patriotilor: Tache Ionescu, C. Diseseu, Vasile Luecaciy
Octavian Goga, Pavel Britdsanu, N. Tituleseu, Prof. Dréghiceseu, G. Mironeseu, Prof. Toma
Ionescu, V. V. Tilea, Ionel Moczoni, C. Xeni, Aurel Ilieseu, Emil Fagure, Prof.” Hurmuzeseu,
J. Th. Florescu, J. Pahgal, A. Blank, Prof. D. Ghermani, J. Candel, Ursu, Maeri, Em. Dan,
L. Purciireanu, ete. ’
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Aceast#dl activitate febrild, dusd de Unguri mai ales, fie, prin mijlocirea agentilor lor
din tdrile neutre, fie de,,amicii”’ lor mai mult sau mai puf{in desinteresati din {irile aliate,
nu rdménea fira efect.

%

Sosind la Paris, in Februaric 1919, delegalia noastrd l1a Conferin{a Piicei, formati dim
Primul Ministru Ion Bratianu; Ministrul Ardealului Dr, Alexandru Vaida si Ministrul Pleni-
potentiar Nicolae Misu, fu uimitdi de efcctecle propagandei inamice, chiar printre rdndurile per-
sonagiilor aliate de prim plan, cari aveau un cuvént de spus la Conferin{d. Li se spuse c#
centrul acestei propagande se afla in Elvefia, unde lucrau cu mari mijloace materiale, ne-
numiirati cirturari si oameni politici cu mare vazd, refugiati la Ziirich, Lausanne, Berna
si Geneva. Li se mai spuse ci cu tineamn acestora piept, pe cit imi cra cu putini{i, cu pro-
priile mele mijloace. Ministrul Misu, care cu vre-un an de zile mai inainte, trecuse prin Berna,
cunostea activitatea mea, cunoscind mai ales cartea mea asupra Dobrogei, pe care binevoia
a 0 aprecia in mod deosebit. El sfitui pe Bréitianu si pe Vaida si mi cheme fird intarziere
si sd mi insdrcineze cu organizarea unei contra-propagande energice, punindu-mi la dispozi{ie
§i cdtiva colaboratori destoinici, si fondurile necesare.,

In acest scop fui chemat telegrafic la Paris, unde plecai imediat.

Am socotit ci nu era de prisos sd iau cu mine §i patru 1dzi de 197 kgr.,, si un cufir
de 64 kgr., contindnd tot ce adunasem ca material pentru a dovedi intensitatea propagan-
dei adversarilor §i uncle documente puiin cunoscute, ce puteau servi intru susjinerca reven-
dicdrilor noastre, A doua zi chiar, dupd sosirea mea, adicd la 26 Februarie, fui primit, mab
intii de Misu, care imi comunicé obiectul chemdérii mele. Doud ore ma1 tirziu, eram primit.
de Britianu gi de Vaida, la resedinja Primului Ministru din Avenue des Champs Elysées,
No. 77.

Vaida in spccial era perfect informat despre activitatea mea, de la tinerii patriofi ar~
deleni V., V. Tilea i Ion Moczoni cari, trimisi de ,,Consiliul dirigent al Transilvaniei” la Paris,
se opriserd cidteva siiptdmani la Berna si isi didduscrd seama de proportiile propagandei ina-
mice, si de rezultatele obt{inute, dar si de greuté{ile de care m4 isbisem.

Dupd un lung schimb de vederi, Britianu, de acord cu Vaida, mi insiircini si creez
un Birou oficial de presd romin, la Berna, dindu-mi miné liberi, nu numai de a combate
propaganda adversard, dar de a intreprinde si orice actiune asi fi socotit prielnicd intere-
selor noastre, ,,de acord cu Ministrul Pacleanu”, adiugi Vaida?,

Cuin in zilele acelea Conferinfa Picei trecea prin serioasa crizii provocatd de chestiunea
Banatului, i unii dintre membrii delcgatiungi ardclene, formati la scolile din Budapesta si
Viena, nu erau prea familiarizati nici cu limbile occidentale, nici cu usaniele diplomatice, Vaida
ma rugd si rdmdn cateva zile la Paris pentru a lua parte la unele dejunuri si reuniuni
ce organizase pentru a stabili un contact mai cordial cu unii delegali §i ziarigti streini, §i a-1
insoti la intrevederile ce ceruse Secretarului de Stat american Lansing — unchiul amicului
meu Allan Dulles —, Presedintelui italian Orlando, ziaristului englez Wikham' Steed, ce cu-
mula postul de Director la ,,Times” cu acela de sfituitor tainic al delegatici cngleze, si ex-
pertului francez Prof. de Martonne.

Dupéi aceste intrevcderi, cu prilejul cdrora si Dnul Vaida si cu fZcurim tot ce era
cu putin{d ca si convingem pe interlocutorii nostri despre nccesitatca mentincreisi salvirii
integritifii Banatului, cu rcspectarea tratatelor noastre de alian{ii, am inteles ci, ccl putin
partial, partida era pierdutd ; ci Presedintcle american Wilson socotea ci §i tratatele incheiate
de noi, cii si ccle incheiate de Italieni cu Franta, Anglia si Rusia erau pentru el res infer-
alios acta, care nu-1 obligau; ba ceva mai mult, ci Presediniele Wilson luase angajamente
formale fatd de Sarbi, asa incat atat Banatul cat si Fiume erau in serios pericol®.

4 M3 cred dator si aduc aci omagiul meu memoriei Ministrului Pacleanu, care in tim-
pul viefci sale, datoriti poate unui caracter cam dificil, nu a fost prefuit la justa lui va-
loare. Domnul Vaida avea ins3, cu drept cuvint, o deosebitd consideratiune pentru el. Intre
altele imi povesti ci la inceputul risboiului, in timpul neutralitii{ii noastre, avind la Berlin
o conversatie cu sccretarul de Stat german, von Kinderlen Waechter, acesta, care cunoscuse
pe Pécleanu, fi ficu un cald elogiu, addugind ci rcgreta cd Germania nu numéra printre di-
plomatii séii ¢itiva oameni dc valoarea Ministrului nostru la Berna.

5 Cfr. articolul mcu Ricordo di V. E. Orlando in ,,Rivista di studi politici internazionali”,
Firenze, No. 1, 1953.
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R ferind, impreunid cu Daul Vaida, rezultatele intrevedarilor noasire Dlui Britianu,
acesta me doxclard ci cste indignat d~ atitudinea ,,Marilor’’ aliati; cd el va lupla péani la
capit §i daed nu va reusi si hotiiraset pe Lloyd George, pe Clemenceau §i pe Orlando si
facd onoare semniiturei lor, va pirisi conferinta, isi va da demisia si va ldsa ca alfi delegati
sscU coloana verlebrald mai flexibild’’ si semneze tratatul ... dacd se vor gasi.

Imi didu apoi alte inslrucfiuni, mi rugd si eontinui a lucra de acord cu Ministrul
Picleanu ,,pe care nu-l jubea, dar 11 soecolea un bun patriot’’, si mi indemni si ma pun
de acord cu Dnul Vaida si cu d:legatul biindtran Caius Bredic~anu, asupra chestiunilor de
aménunt cu privire la reorganizarea centrului meu de presit si la personalul ce socoleam ne-
€CSar.

Dupé douii zile de conferinje, e in{cleserdin ca Dnul Vaida si delege la noul ,,Bu-
reau de presse roumain’’ ec urma si creez imediat la Berna, pe Prof. Gh. Pop 8, pe cunoscutul
ziarist Josif Schiopul?, pe Cipitanul Radu, pe scriitorul Emil Isac, toti ardeleni, pe avocatul
béanitean Crismariu si pe bucovineanul Constantin Flondor 8 Pleeind de la Paris, luai cu
mine tot materialul informaliv ce pului culege de la d-lzgatii nostri, §i in special ultimele
date stalistice de cari dispuncau si d.clarajiile de Unire cu Vechiul Regat, dela Cernduti,
Chisindu si Alba Julia. Aclivilalea noastrd incepu la Berna fird intérziere. Zilnie, plecau
spre redactiile cclor mai importante Agen$ii de Presd, ziare si reviste, nu nunai un copios
buletin de informatiuni — cuprinzind toate stirile ce, cu mari greutifi, obtinem din {ari —
dar gi arlicolele redaclate si semmnatle de colaboratorii miei i de mine, care, dagd nu erau in-
totdeauna recproduse in intregime, serveau in mod ulil ca documentatic edilorialistilor marilor
Revisle si cotidiane din Apus.

La 13 Aprilie 1919, Ministrul Vaida imi scria dela Paris: ,, ...vd admir activilatlea
si vd felicil de rezultatele obiinule in timp asa d: scurl. Sunt rezultate mari i de immportanti
extraordinard in momentele de fati. Te rog sd exprimi Dlor Pop si $chiopul mulldmitele
mele si sii-1 asiguri el voi face tot ce pot penlru a prezenta in adevdrata lor lumind, munca
lor devotatd si priceputd, alit Dlui Briatianu cAl si Consiliului Dirigent din Sibiu ...”’

*

in primele zile ale lunei Iulie se anunli la Biroul nostru din Schwartzhorstrasse 20
un ziarist polonez cu numele de Willensky, care-mi spuse ci cu toatdi apriga propagandi
dusd impotriva noastra de Unguri, erau totusi mul{i patrioti Maghiari cari intclegeau c -
ssmortii nu invie’’, cd o pagind noui s’a inscris in Islorie, care punea sfirsit Monarhiei Bice-
fale ; si cd, atat pentru Ungaria cAt 5i pentru Romania, ba chiar si pentru Polonia, o apro-
piere intre Romani si Unguri era o necesitate vitali. ,,0ri, zicea el, un diplomat maghiar, DI.
Alexandru de Moldevany, stiind creditul de care vi bucurati pe langi Delegatia Roméana
de la Paris, dorca sii ia contact cu Dvoastrid pentru a avea un prim schimb de vederi, ur-
mand apoi ca, eventual, si intdlni{i trei personagii ungare de prim plan, pentru a vedea ce
s-ar pulea faec, peniru a inaugura o noufi politicii intre firile Dvoastri’’.

Declarai Dlui Willensky ci propunecrea Dsale este demni de tot interesul, dar ci, aflan-
du-ne incd in risboi clt Ungaria, aveam ncvoie de douii-trei zile pentru a examina toale
incidentele posibile, ale unor contacte atat de delicate cu supusii unui Stat inamic, si in aces0
scop si mi sfituesc mai ales cu Ministrul Taru, Dl1. Pacleanu §i cu colaboratorii mei. Inter-
locutorul meu conveni, si ne inteleserim si revind si méi vada peste trei zile.

Tndati dup# plecarea lui convocai pe cei mai apropiati colaboratori ai mei, pe Prof.
Gh. Pop si Tosif Schiopul, pe care i pusei in curent cu obiectul vizitei lui Willensky. Dis-
cutarfin toatd dimineata. Gonvenirdwn ci, mai inainte de a lua vreo hotérire, si ne informidm
cine era accst Willensky si ¢e incredere sec putea acorda spuselor sale. Schiopul, care avea
o deosebitid aplicare de a face pe ,,deztectivul amator”, se insdrcini si afle de ce reputlatic se
bucura ,,detectivul amator’’, se insircind si afle de ce reputatie se bucura ziaristul polonez
§i cum era considerat in lumeca ziaristilor elvetieni si streini din Berna. Informatiile furi fa-
vorabile. Ceva mai mult, Schiopul afli ¢3 intr’adevir Willensky era in bune relatiuni cu ,,im-
portanti’’ refugiati Unguri, dela cari primea informalii asupra evenimentelor din Ungaria si
le strecura apoi in presa elvetiani.

8 Mai tarziu membru al Partidului nafional-tirénist, deputat si subsecretar de Stat.

7 Care imi rdmase pind la sfarsitul viefei neprefuit prieten i care, dupd 1923, mi
insoti la Berna si in 1930 la Berlin in calitate de Consilier de Presi.

8 Mai tarziu Consilier de Legatiune §i apoi Maresal al Curtii Regale.
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A doua zi discutardm din nou sugestiunile lui Willensky si hotérdrdm s punem in curent
eu eele de mali sus si pc Ministrul Picleanu. Acesta conveni ¢d nu era rdu si vedem cine sunt
sspersonagiile maghiare’’ i ce vor, avand eu ei o convorbire strict particulara, lipsitd de orice
caracter oficial. Potrivit Infelegerii avute, Willensky se prezinta in ziua conveniti. i comu-
nicai s& sunt dispus si iau contact cw patriotii unguri despre cari imi vorbise, dar ci do-
rcam, in prealabil, si stiu cine crau acestia. Tmi rdspunsc imnediat ¢i acestc personagii erau:
fostul Prim Ministru al Ungariei, Contele Julius Andrassy, fastul Ministru Principele Ludovic
de Windischgraetz, care era §i inrudit cu Casa de Habsburg si foslul Ministru Waszony Wil-
mos.

Accste nume erau de naturd a da demersului lui Willensky o insemnitate neasteptati,

Rispunsci ci accept propunerca de a mé intdlni cu aceste persoanc, dar puncam drept
conditie sd fiu insotit de un colaborator al mey ardelean, care, ndscul si crescut in Transil-
\ania, era mai in mésurii decit mine si cungased in aménunt chestiunile ardelenc si si-si spun
parerea asupra oricirei probleme ce s’ar pune in cursul conversatici. Willensky considerad punec+,
tul meu de vedere indreplitit §i isi rezerva dreptul de a-mi comuniea atat parerea celor trei
personalitaii maghiare, el si eventual ziua si locul unde urma si ne intalnim.

A doua zi sc prezinti la Belle-Vue Palace, unde locuiam, Consilierul de Moldovany,
inso{it de un alt personagiu ungur, cc afirma ci era din Transilvania si sc numea Dr. Belegh.
Amandoi ini confirmara spuscle lui Willensky, accentuand ci cele trei personaliliti pp care
urma si le Intélnese, aveau si-mi facd chiar propuneri concrete de imediatd colaborare sspen-
tru salvarea Ungarici, §i o sincerd apropicrﬁ intre Ungaria si Romania’’. Cizurim de acord
ca intdlnirea si aibd loc la Hotelul Schweitzerhof dela Lucerna, in ziua de 10 Iulic 1919.
Convenirdm dcasemenca ci D1. Moldovany avea si insotcascd pe fostii Ministri unguri, in
vreme ce eu urma sd fiu insofit de Prof. Pop.

*

Pentru a intelege rostul demersurilor patriotilor unguri si atitudinea noastrd se ¢uvine
si rcamintim imprejuriirile internationale din aecle momente.

Dupd pribusirca Monarhici Habsburgice, clasa conducéitoare maghiard incerca sji sal-
veze ccea ce spera sd mai poatd salva din aglomeratul de natiuni asupra cédrora cxercitase
cgemonia, proclamand independenta Ungariei sub conducerea unui Guvern pretins ,,democra-
ti¢’? prezidat de Contele Mihai Karoly. Doud zjle dupé capitularea Germanici, UUngaria incheia
la Belgrad, la 13 Novembrie 1918, cu Generalii Henrys si Mishitch, in numele Generalului
Franchet d’Esperey, Comandantul Armatelor Aliate din Orient, un armistitiu. Acesla pre-
vedea, intre altele, retragerea trupelor unguresti din teritoriile aflate la Nordul unei linii ce
pleca din valea superioari a Somesului, trecea prin Bistrita si Targul Muresulpi, mergea pe
valeca Muresului pan# la confluenta acestuia cu Tisa si apoi prin Sabadka, Baia si Pecs urma
cursul Dravei pand la coincidenta lui eu vechia fronticrd a Croatiei-Slavoniei. Teritoriile aflate
la, Sudul acesteilinii, urmau si fie ocupate de trupele aliate. De fapt, imprcuni cu mici de-
tasamente aliate, aceste teritorii furi ocupate de trupele romane §i sarbesti.

Putin timp dupi ce Conferinta Pécii se intruni la Paris, Roménia fu invitatd a-si for-
mula revendicdrile. Ele furd prezentate in mod oficial la Februaric 1919, de seful Delegatici
Romane, Presedintele Consilinlui de Ministri Ion I. C. Britianu, in fata unui Consiliu restrans
ce cuprindea pe Ministrii de Externe ai Anglici, Frangei, Italiei, Statelor Unite si doi Amba-
sadori Japonezi.

Cererile noastre se¢ sprijincau pe principiul ctnic — formulat in faimoasa declaratiunc
de 14 puncte a Prescdintelui Wilson, sub numele de ,,Dreptul de Autodeterminare al Popoa-
relor’” — si pe tratatul incheiat dc Roméania cu Anglia, Franta, Ilalia si Rusia, pe haza ci-
ruia Romania intervenise in Risboi, in August 1916. Argumentele Romaniei erau cu atat mai
solide, cu ¢at cle se sprijincau nu numai pe o documentatic stiinfifici de prim ordin (studiile
ctnografice ale savantilor Kiepert, Reelus, von Czoernig, Novicow, Aucrbach, James Caterly,
De Agostini, etc.) si pe statisticilc oficiale ale Austro-Ungariei si Rusici dinainte de risboi,
dar si pc vointa popoarclor din tcritoriile rcvendicate de noi, exprimati in mod solemn la
1 Deccembric 1918 de Adunarea Nationali dc la Alba Iulia, la 28 Noembrie de Congresul
General al Bucovinei gi la 10 Decemvrie 1918 de Sfatul Térii Basarabiei.

Teza noastrd, sustinutd cu déirzenie si competinti de marele patriot ce era Britianu,
se izbi dc neint:lcgerea unora, de retcaua de intrigi ce se tesca in jurul RomAniei, de vrij-
masii interni §i externi ai acestcia, si de antipatia pe care atitudinca demn3, mandrd, ireduc-
tibild a Primului Ministru romin o trezea in suflctelc unora dintre delegatii Marilor Puteri.
Lipsa de pregitire a celor trei mari conducitori ai Conferintei, Wilson, Lloyd George si Cle-
Ienceant, asupra problemelor istorice, etmice, teritoriale, cc-i propuneau si deslege, era atit
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de isbitoare, incat si cei mai de aproape colaberatori ai lor n’au lipsit de & o semnala in me-
moriile si comentariile lor succesive, presirate de nenumirate anccdote cc ar putea fi comicey
daci nu ar fi fost vorba de séarta atator popoare 2. .. Prof. Paul Mantoux, interpretul oficial
al Confeérintei Pieii, care mai tarziu luerd cu mult tact si succes in calitate de sef de seo-
tiume la Socielalea Natiunilor, povestea la Geneva prietenilor sai intimi cd intr'o zi fu che-
.mat in Sala Orologiului de la Quai d’Orsay (Ministerul Afacerilor Striine din Paris) unde cei
trei ,,Mari’’ tincau intrunirile lor secrete. Acolo gisi, de-abuselea, pe I.loyd George si pe Cles
menceanu, ciuldnd ceva pe o harti mare a Statului Major intinsid pc parchet, sub privirca
ironicd & lui Wilson.

,sMantoux, intrebd in grabd Clemenceanu, Dia care esti profesor, spune-nc unde naiba
sc afli Dantzigul, c¢i nu ajungem s#-1 gisiin...’. Il ciiutau cam pe malurile Insulei Crela!

Tot Mantoux imi povesti si mic, ci muitd vreme unii dintre delegati la Conferin{id
vorbind de Bela Kuhn, credeau cit ¢ vorba de o dansatoare celebrd ca ,,la Bella Ottero’’
sau ,,la Bella Carmeneita’’.

Datoritd acestei lipse de pregiitirc si unei organizatiuni defectuoase, nu numai afie-
-carei delegaliuni in parte, dar si a intregei Conferinte in generé, o cidenire de interese sicoi-
ceptiuni d2 o parte si susceptibilitiiti personale de alta, nu intarzic si st produci. Deosebirilc
de concepliuni intre metafisicianul Wilson si realistii Clemenceanu si I.loyd George, intré me-
todicul Clémenceanu si empiricul Premier britanic, intre reprcsentantii anumitor interese fi-
nanciare si delegatii Micilor Puteri, intre Polonezi si Cehoslobaci, intre Sarbi si Romani, erau
sporite apoi de sforliirile Germanilor, Ungurilor, Bulgarilor si Tureilor de a salva cAt mai mult
din vechiul lor patrimoniu teritorial, economic si de prestigiu.

Romainia avu de luptal in primul rand impotriva ignorantei ]ui\Vi}son si Lloyd George
.§i a Intolerantei si agresivitatii lui Clémenceau. Vastele cunostinte ale lui Britianu, spiritul
siiu logic si precis si mai ales darsenia cu care apira interescle {drii noastre, vorbind ca re-
prezenlant al unui Stat suveran iar nu ca un vasal, ii atrisese antipatia cctor ,,Trei Mari”.
Accastd antipatie era cxacerbatd de cate ori cei ,,Mari’’ comparau tinula fermd a primului
delegat roman, cu atiludinile mlidioase ale celorlalfi reprezentanti ai tirilor ,,cu intercse li-
mitate’. Venizelos imi spunca intr’o zi, ¢i greseala lui Brétianu la Conferinii a fost de ase
i socotit reprezentantul unei {iri independente. ,,El ar fi putut ob{ine poalc mai mult, daci
ar fi plecal dela premisa ci tdrile mici nu pot fi independente. Euam plecat dela aceastit
premisa si am. obtinut aproape tol cc revendicam’’. Dar putina simpatie pe care o inspira Bri-
“tianu era agravald si de alle clemente. Doud crau insi cele mai primejdioase : campania Evre-
ilor Impotriva presupusei intolerante religioase a poporului nostru si inflluenta oamenilor de
afaceriinternationale, cari inczrcau, in schimbul recunoasterii drepturilor noastre, si nc smulgi
ménoasc concesiuni economice si financiare si in special un adevirat monopol asupra petro-
lului nostru. Ayca dreptate, deei, Tache Ioncscu, care, d°si nu aprecia intransigenta luj Bri-
tianu, cra nevoit si adinitd cid atmosfera Confcrintei, in cceace ne privea, a fost olravita de
multe ori de ,,emanatiuni dec petrol’’.

Pentru a mvea o icoanid cAt mai credincioasi a climalului in care s’au desbitut pro-
blemele romainesti, mai trebuic si rcamintim actiunca energici, concentricd, firi predet, dusi
din birou in birou, din salon in salon, din drlegat in delegat, din expert in expert, de Unguri,
Bulgari, Ucrainicni si dc agentii lor, care, mai ales, in vreme ce Britianu nu didea nimic;
fagiduiau tot, ba mai mult incd, acordau chiar opfiuni pentru cazul cind cutlri mine sau
fabrici din Ardeal ar {i rimas Ungurilor, sau, bunioard dacit cutdri teritorii din Bucovina sau
Basarabia ar fi riimas Gcrainienilor.

‘ Dupit exptinerea magistralit prezentati de Britianu la 1 [Februarie in fala ,,Consiliului
celor Zece’', acesia hotdri crcarea unci Comisiuni de Experfi chemats si examincze rcvendi-
cirile Romaniei. Aceastii Comisie formati din Francezi, Englezi, Italieni si Americani, trebue
sii recunoastem, se aritd mai cunoscitoare a realiti{ilor de fapt, mai intclegitoare, mai dis-
pusd sdi judece in mod obicefiv revendicirile noastre, {inZnd mai putin seama de apetitul
sacalilor cari roiau in jurul Confetintei. Scrisorile ce posed §i tot ce am aflat ulterior mi in-
dréptitese a crede ci actiunea noastrd dc la Berna pe 14ngi Colonclul House, Prof. Herron,
‘Whitehouse, Coolidge, Martin, cte., nu au fost streine atitudineci intclegiitoare a Comisiunci
expertilor.

¥

® Cfr. COL. HOUSE: Ce qui se passa récllement & Paris en 1918—1919. Lausanne,:

Payot, 1923; D. H. MILLER: My Diary ..., Appeal Printing Company, New York, 1924—

1926. HAROLD WILSON : Peacemalking, London, Constable, 1934. MIRCEA DJUVARA:"

Principiile si Spirityl Tratalelor de Pace, in ,,Politica Externi a Roméniei”, Bucuresti, Cul-r
tura Nationald, 1925.
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In timp ce delegatii nostri luptau pe zece frouturi intru apirarea inlereselor neastre
diucolo de linia provizorie de demarcatie stabiliti de armistifiul dcla Belgrad, fratii nostri
Ardeleni erau cisipiti gi jefui{i de bande ungurestii in plind anarhie. Chiarin ziua sosirii mele
la Paris, DI. Vaida imi ar&13 un vraf de telegrame sosite dela Iuliu Maniu, Prescdintele ,,Con-
siliului Dirigent’’ al Ardealului, in care se denunia teroareq deslinfuitd in tinuturile aflate
fnicd sub obldduire ungurcascd ; rccrutarca silitd a elementclor romanesti, jafuri, schingiuiri,
asasindri chiar. Liste intregi precizau numele satelor devastate si ale victimclor bandelor des-
liinfuite. Concomitent, si urmind probabil un cuvint de ordine, bande bolsevice rusesti in-
cercan si patrundi in 13asarabia. Ne gdseam, prin urmare, prinsi intre doui focuri, sub ochii
ingddnitori ai trupelor ,,aliate’’ dela Odesa, dela Arad si Seghedin.

A trebuit totatd cnergia Ini Britianu si a intregei Delegatii romanesti — fiecare delegat
Incercind si convingd cercurile cu care era in relatiuni mai stranse —, pentru ca ,,principalele
Puteri aliate si asociate’’ si inceapi a pricepe primejdia cc anieninta Europa in caz de pri-
bugire a ultimului zigaz ce-1 constituia Romdénia, in fata pericolului bolsevic. Britianu a
fost silit chiar si ameninfe cid demisioneazd si péirdseste Conferinia, daci nu se pune capit
farddelegilor sdvargite In teritoriile aflate incd sub controlul Budapestei. Abja la 20 Martic,
adicd dupd o lunia de la protestul lui Britianu, Colonelul Vix, in numecle Aliatilor, invita
pe Contele Karoly, Presedintele Consiliului de Ministri de la Budapesta, si-gi retragi trupele
pc o noud linie de demarcatie, stabilitd in mod maji judieios dc experti, mai spre Apus, pu-
nind astfel o mnai largdl parte a populajiei romanesti din Transilvania dc Vest si Pirtile Un-
guresti, la addpost de urgia bandelor comuniste. Trufia magnatului Karoly suferisc insa prea
multe infringeri: Sarbii ocupau Banatul si Voivodina, Cchoslovacii ocupau Slovenia, Roméanii
ocupau jumitate din Transilvania, i acum, Reprczentantul Aliajilor in chiar Capitala ,,Un-
gariei milenare’’ ii intina ordinul de a abandona inci o largi fisie din lcritoriile ce apariineau
,s;Coroanei Sfantului Stefan’’... si cui? celor mai ireductibili si temu{i advcrsari ai Maghia-
rimei : Roménilor ! incercarea, se’ntelege, era prea grea pentru a fi infruntiatd cu birbitie de
un om atat de putin pregitit ca Mihail Karoly, pe care, citeva siptiméni, mai tarziu, pro-
‘priul siiu socru, Coutcle Julius Andrassy, mi-1 definéa ,,un degenerat’’. In mania lui, si {ara
a se gandi la soarta cc pregédlea propriului siu popor, Karoly périsi puterea, — se poale spune
cii dezertdi predind frincle Guvernului in mainile Comiletului zis ,,Revolutionar”, in reali-
tate comunist, condus de Bela Kuhn. Decabia instalati la putere, bolsevicii unguri nu intar-
ziau si aplice peste tot mctodele obisnuite, imprumutate de inaintasii lor Rusi. Sub condu-
cerea lui Bela Kuhn, si a cdlitului Szanuely, Ungaria cunoscu tcroarea, jafurile, arestirile,
asasinatcle, apanajul obisnuit al bolsevismului de pretutindenil®.

Ori, spre surprinderca iniregii opiniuni publice internationalé¢, Consiliul Suprem, in
loc¢ si ia imediat misurile profilacticé ce sc impuncau impotriva flagclului comunist ce ame-
ninta Luropa, acuin, in chiar inimna ei — ascultind sfaturile unora dintre reprezentantii sii
oficiali de la Viena si Budapesta!! gisi de cuvin{i si trimcatda la Budapesta pe Generalul
Sud-African Smuts, pentru a lua contact cu Bela Kuln si a ciuta si-1 induplece a accepta
o formuli de intelegere. Incurajat de aceasti dovadi de neaslcptatii atentiune — interpretatd
dc Sovietul de la Budapesta ca o probd de slidbiciune —, incurajat de sfaturile venite din
Rusia, care, prin ,,Ambasadorul’ siu la Budapesta, Rakovsky, propoviduia rezistenta si
lupla pan4 la eapiit anun{and si expedierea de trupe rusesti prin Nordul Basarabiei si Ucraina
Sub-Carpatied ; bizuindu-se apoi §i pe pretiosul concurs al unora dintre Represcniantii Ma-
rilor Puteri la Budapesta, Bela Kuhn se arita atil de agresiv faid de impéciuvitorul General
Smuts, incat acesta, se vizu silit si pérdseasci Ungaria eompleel limurit asupra mentali-
tatii Dictatorului maghiar.

Dar si de data aceasta — ca si mai tarziu fati de Tlitler si de Stalin — polilica de
s,»apaisement’ a Marilor Puteri, gata de a se mul{iumi cu orice aparentd de pacifieare, obtinu
tocmai efecte contrarii celor asteptate. I.a 15 Aprilie trupcle inaintate ale lui Bela Kuhn

10 Memoriile fostului Regent al Ungariei, Amiralul Horthy, Paris, Hachciie, 1954.

11 Vezi mai jos, destdinuirile ficute aulorului acestui articol de fostii minigtrii unguri
Julius Andrassy, Louis Windisch-Graetz si Wilmos Waszany, cu privire la opera de coruptie
a regimului lui Bela Kuln asupra unora dintre reprezentantii Aliatilor la Budapesta. Insusi
Ministrul Vaida, in posesiunea unor informatii extiemt dc¢ compromititoare pentru unii re-
prezentanti ai Marilor Puteri la Viena si Budapesta, rugindu-ma s incere a semnala prin presa
elvetiand anumite stranii complezente si compliciti{i, ce incercase §i el fird succes si de-
nunte prin presa francezd, imi scria, exasperat, in lunga sa scrisoare din 24 Aprilie 1919,
intre altele: ,,Cred cd opiniunea publicd §i Guvernul de aci vor fi sguduifi din letargie si-si
vor da seama de rusinoasa complicitate in eare au fost sedusi sil intre cu Maghiarii de niste
aventurieri, dacid se vor vedea demascati in presa elvejiani...”.
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atacau posturile noastre din Mun{ii Apuseni. Atit ii trebui lui Britianu. In timp ce notele
i dzclaratiile sale oficiale atrigeau atentiunea Consiliului Suprem asupra nouilor violiri ale
clauzelor armistitiului, savarsite de trupele maghiare, Primul Ministru romén sfatuia Guver-
nul d~la Bucuresti si ordone un contra-atac viguros pe tot frontul de Nord si de Apus, im-
pingdnd armatele noastre pani pe malul risdritean al Tisei pentru a tiia in primul rand
orice posibilitate de ajutorare a lui Bela Kuhn din partea Rusici, si a stabilit apoi un con-
tact direct intre fortele noastre militare si Polonezi si Cehoslovaci.

In douii siptimini (Mai 1919), trupele noastre atingeau aceste obiective, Ungurii se
retrigeau suferind inari pierderi, iar steagul romanese flutura pe malurile Tisei. Ori, ca riis-
platd a acestei izbanzi, ce in realitate era o izband4i a civilizatici impotriva bolsevismului, De-
degalia noastri fu invitatd si ia cunostiintid de procctele a doufi conventiuni neasteptate, ce
armau si fie inserate in viitorul Tratat de Pace cu Austria. Era un anteproect de ‘tratat
pentru ocrotirca minoritafilor de rasi, limbi si religie, aflate in térile ,,mostenitoare’’ ale fostci
Monarhii Habsburgice si un tratat d»stinat ,,a garanta libertatea transitului si un regim echi-
tabil pentrn comerful celorlalte natiuni’’,

Aceste doufi proecte — zéimislile in mintea celor ce vroiau cu orice chip si incituseze
Micile Puteri din punet de vedere polilic si économic —, aduceau o grea stirbire suverani-
14{ii acestora. Felul, mai ales, cum erau redactate in prima }or formi (si care nu a fost ale-
nuatd decat mult mai tarziu), aducea apoi o gravi jignire amorului nostru propriu national.
Ceva mai mault, in redactarea lor primilivi, aceste proecte constituiau o adeviratd politid in
alb ce ni $e corea si incredintim celor patrn Mari Puteri, care isi rezervau dreptul de a inscra
intr'un tratat ce urma si incheiem numai cu ele, orice dispozitiuni ar fi judccat necesare
intru ocrotirea minoritililor si a libertitii tranzitului, firi micar a le discuta cu noi.

Ni se cerca si accptim o indoitd servitute, frd a ni se preciza mdicar obligatiile ee
armau si fic stipulate in niste tratate, ce urmau si ne fie comunicate mai tarziu, ¢um se
ficuse si cu tratatul cu Gernania, In ajunul semnarii lor, cu injonciiunea: ,,c’est & prendre
ou a laisser”.

Citindu-ne nota cclor ,.Patru Mari’’ prin care ni se propunea si ne inchinim si in
fata acestei monstruozitili politice si juridice, Britianu ne declard categoric: ,,Am inghi{it
atatia serpi dela sosirca noastri la 1’aris, am fost tratdti nu ca aliati ¢i ca inamici, am su-
ferit jigniri de demnilate nalionali pe care de un veac tara noastri nu le mai cunoscuse.
Cupa s’a umplut. Am intrat in risboi pe picior de egalitate cu Franta, Anglia, Italia si Rusia,
ca {ard liberd si independentd, am avul pierderi ce nu se pot compara decit cu acelea ale
Franfei, nu am acceptat atatea sacrificii ca sd iesim supusi unor capitulatiuni, a céiror in-
tindere nici méicar nu suntem pusi in misurd s o cunoastem’”

El ceru intregei delegaliuni avizul si aceasta in mod unanim, — in frunte cu Ministrii
Vaida, Misul?, Brediceanu, Antonescu, — declari ci asemeni obligatiuni, in alb, nedrepte,
primejdioase si whilitoare, erau inacceptabile.

Britianu prezentd apoi Secretariatului General al Conferin{ei un memoriu in care didea
asiguriri complete asupra drepturilor minorititilor, se declara gata si accepte orice garantii
la cari ar fi supusi toti membrii viitoarei Societit{i a Natiunilor, dar cA Roméania nu era dis-
pusi s primeascd a fi considerati In sdnul acestei Societii{i ea membru de c¢lasa a doua si
— cu stirbirea suveranititii sale — s se creeze in Slat cetédteni privilegiati, garantati nu nu-
mai de legile tirii ca ceilal{i cetdteri dar si printr’un Statut international pus sub contro-
1ul — lueru si mai grav inei —, nu al Socictdtii Natiunilor, ¢i al unui soi de Directorat for-
mat din cele patru Mari Puteri. In ziua de 31 Mai, reprezentantii tuturor tirilor mirite sau
reinviate in urma pribusirii Puterilor Centrale, furi invitaji in fata Conferin{ei pentru a pre-
zenta punctul lor de vedere asupra acestei grave chestiuni. Polonia era reprezentata prin Pa-
derewsky, Cehoslovacia prin Kramarz, Jugoslavia prin Trumbici, Grecia prin Venizclos, Ro-
ménia prin Britianu.

Trebuie si adrturisim, spre cinstea tirei noastre, ¢i in fata obicetiunilor ingdimate
ale cclorlal{i delegali, singurul care indrizni si se opund birbilteste tendintelor dictatoriale
ale celor ,,Palru Mari’’, fu Britianu, care invoca argumente istorice, polilice, juridice §i de

12 T.a 1 Iunie Ministrul Vaida fmi scria urmaitoarele: ,,... Briateanu a pus chestia
de cabinet si nu se va putea gdsi Guvern roman care si cedeze pc icma aceasta...” Si
totusi s’a gisit. Tratatul a fost semnat — ol, ironic a soartei ! — de Guvernul Vaida. Era cu
putintd si se continuie politica de rezistentd a lui Britianu sau nu? Este o chestie ce a
fost viu desbidtutd in Parlammentul #dirii, In presd, in nenumsrate lucrdri printre cari citez:
«GH. I. BRATIANU, Actfiunea politicid si militarda @ Romaniei in 1919, Bucuresti, Cartca Ro-
maneascd, 1939; V. V. TILEA, Acliunea Diplomaticd a Romaniei, Nov. 1919— Marlie 1920,
Sibiu, Tip. Poporului, 1925. Istoria nepartinitoare a dat dreptale lui Britianu.

www.dacoromanicaro



636 ‘Restituiri 10

demnitate natiohald, impotriva cdrora nici chiar vajnicul Clémenceau nu gisi argumente
valabile de opus. In faja acestei situatiuni, Venizelos recurse la un chitibus de vechi politi-
cian, propunand crearea unei Comisiuni care si studiezc toatc aspeclele agestei grave ches-
tiuni. Conferinta se aménfi pentru a examina aceasta sugestiune.

Aceastd aminare nu conduse ingi la o adevarata sclutiune. Ea fu urmald de alle con-
voedri succesive in fata Consiliului Suprem unde spre pnarea surprindere a ui Cramarz, Berez,
Britianu §i Misu, Wilson si Lloyd George, in loc si tind seama de obscrvatiile lui Britianu,
si férd a-si mai reaminti macar de sugestiile l.1i Venizelos, invinuird pe Roméani si pe Ccho-
slovaci de ,,calamititile din Ungarja’’, unde trupele lui Bela Kuhn isi incercau din nou mno-
rocul, de data aceasta atacind pe Cehi. Clémenicoyy merse chiar mai departe, amenintind
-pe Briatianu ¢3 dacd nu ne retragem trupele de pe ‘fisa ,,pc frontiera romano-vngaria stabi-
litd de Conferin{d’’, nu ni s¢ va mai trimite niciun aiutor §i ni se vpr ldia Loale creditele,

— Dar unde esle acea fronlieri? intrebd Briat:any

— Cum, replicd ,,Tigrul’’, nu cunoasieti aceasti frontierd?

— Nu. Auzim ci s-ar {i stabilit una, in momentul de [atd, pentru intdia oard, de la
‘Dvoastra.

Urmi uyn moment de consternare printye cei Patru,

Sc hotirl atunci ca a doua zi chiar sd se dea putintd Roménilor si Cehilor sj ia cu-
nostiin{d de nouile hotare stabilite de cei ,,J>atru Mari’’ in urma propunerilor exper{ilor rcs-
pectivii

Bratianu ceru atunci un rigaz de cateva zile pentru a coinunica Guvernului siu atat

hotarcle stabilite, céat si injonctiunea ce ni se adresa de a n¢ retrage trupcle de pe Tisa pe
noua linie de hotar. in ristimp, in ziua de 28 Junie, Conicrinta Plenari se intruni pentru
a semna Tratatul de Pace cu Germania.
. Unii membri ai delegatiei romiuvesti erau de pirere ca Roméania si se abiind dela
aceastii solemnitate, manifestind asifel in mod public indignarea sa fatd de felul cum cci
palru ,,Arbitri”’ — cwin ii nummea mai tarziu fostul Prim Ministru italian Orlando —, se pur-
taserd fatd de nefericitele State mai mici. Britianu nu se aliturd insd aceslui fel de a vedea.
Xl dorea si afirme incid gdatd calilatea sa de aliat si si dovedeascd incd odatid spiritul de
solidaritate fatd de Aliafi, dc care, cu pericolul pyopriei sale cxistenie, Roméania nu incetase
sd dea nenumarate si stvilucite dovezi. .

El seranid dec¢i tratatul alaturi de ccila'ti aliati.

in ziua dc 2 Iulie insd, Bratianu pirisea Rarisul. Tnainte de a pleca, el se prezenld
fncd odatd in fata Consiliului Ministrilor Afacerijor Slriing pentru a susfine de dala aceasta
drepturile noastre asupra Basarabiei. In aceiasi zi, el remitea Conferintei un ultim memoriu
in care protesta impotriva nerecunoasterii unor granitc care si asigure Romdniei sccuritaleca
ei, si asupra felului cum aceasta ,,ce se afla in rishoi deschis cu bolscvicii Rusi si Unguri®
cra lratatd de Conferinti, care mentinca ,,populatia tirilor romane intr-o neincclatdi nesigu-
ranii’’.

— y,Doud mangaeri — fmi spunca ¢l mai tarziu—, am avut in zilele intunecate cc au
precedat plecarea mea de la Paris; jshanzile armatclor noastre, ce inaintascrd pana la Tisa si
aprobarea, ba chiar concursul inteligent ce am primit de la Maresalul Foch si de la Gencralul
Franchet d’Espérey’’,

in vreme ce Marii Polilicieni, peniru a in buna pe Eela Kuhn, ne poflcau si périsim
imediat alurile Tisei, Maresalul Foch, cu ceva mai mulld pricepere a ireburilor militare
si mal mulld injelegere a intregei situatiuni politice, adresa lui Cl{n enceau 1 n n emoriu in
carc deinonstra nccesitatea rdménerei trupelor romanc pe Tisa pand la dezarmarea efeclivi
a Ungariei si pAnd ce aceasta va fi dat garantii depline ¢i nu va mai tulbura pacea. ,,Alt~
fél — adiugd Generalisimul — s’dr pune din nou in primejdie pacea in intreg Sud-Estul
Europei’’.

) Accasta cra situatia in momentul in care, in Elvefia, eram solicilat si iau contact
cu fostii Ministrii Andrassy, Windischgraetz si Wi aszony.

*

La ziua convenitd, adicd la 10 Iulie, la orcle 10 dimincata, soscam fmpreund cu Profe
Gh. Pop la Hételul Schweizerhof din Lucerna, unde ne asteptau Principele Windischgractz,
fostul ministru Waszony si Consilierul Moldovany. \Waszony se rugd si scuziin pe Coulel-
Andrassy care ricise si, dati fiind varsta sa inaintati, fusese sfituit de medici sd nu piri
seascdi casa. ,,De indatid ce se va simtii mai bine, ni se spuneca, el va sta la d'spozi{ia noas.-
trd, pentru a lua parte la discutiunile ce avea, probabil, si urmeze infre noi’t. Mul{urmii pen-
tru accastd comunicarc i declarai si sunt gata si le ascult dorintcle.
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‘Waszony, ¢el mai inteligenl dintre cei trei si cu mai multd experients, ne fécu atunci
o Jungd expunere asupra situatiei politiee din tara sa.

— ,,Dupd cum stiti, incepu el, poporul nostru nu vrea nici si audd de slipinirea lui
Bela Kuhn, care nu a izbutit si pund mméina pe pulere decil datoritd gestului dement al
Contelui Karoly. Dacéd a reusit si se mentind pani acum, aceasta se datoreste numai asigura-
trilor date ofiterimnei maghiare, patriote, ci el are insiireinare nu nurai din partea lui Karoly
51 a reprezentantilor parlidelor democrale ee participaserd la Guvernul acestuia, dar si din
partea Aliatilor, de a goni riand pe rand din teritoriile ocupate de Romdni, Sarbi si Cehi
{rupcle acestora, si reface Ungaria in hotarele sale istorice.

,»»,Oamenii inteleptl insé, si cu oarbeare ‘trecut politic) isi dau seama de impostura acest
tui avénturidp care, este drept, si-a castigat . cu preful a mullor smaralde, rubine si brili-
ante, furate din casele boerilor nostri, jefuité de bolsevici —, concursul unor reprezentanti
ai Guvernelor aliate la Budapesta. Ori, acestia trimet rapoarte inexacte la Paris §i induc in
eroare Marile Puleri, ficindu-le si creadi ci ,,Guvernul’”’ lui Bela Kuln este pacifist, de-
mocrat, dispus la orice transactiuni polilice, mililare si mai ales comerciale, riaspunzitori de
Situatia turbure din Ungdria fiind vecinii aecesteia, hrapéreti, imperialisti, si oari vor si steargi
Ungaria de pe harta Europei si si-o itpartd intre ei.

,»Aventurile primejdioase in care Bela Kuljn incearei si téreascii poporul nostiru, si
asa destul de nenorocil, au hotérit tot cc mai este sdniitos in {ara noastri, si alcituiasci
un contraguvern provizoriu la Szegedin, pe care si-1 opunid bolsevicilor de la Budapesta, si
in caz de risturnare a acestora, si-i ia imediat locul, scutind astfel tara de o completd anar-
hizare si ruind. Animatorul acestei initiative este una dintre cele mai eminente personalitiiti
cc né-a mai rimas, Amiralul Horly, care, neficind pani azi nici-o polilicd, 8 pe deasupra
tuturor parlidelor si inspird respect si incredere tuturor. La aceasld incercare au aderat tofi
patriotii refugiati in Elvetia si la Viena, si, bine inieles, cei ce sc afld la Szegedin, sau in
alte localildli din Ungaria, unde regimul 1ui Bela Kuhn nu a reusit si sc impuni. Prinlre
‘acestia figureazi Contii Stefan Bethlen, Palavicini, Smrecziany si alte personalitdli printre

cati §7 multi democrafi’’, u
La obiectia mea ci aceasid grupare pare a ‘avea un caracler prea ancien régime, Was-
zony rispunde : — ,,Ce vreti, acestia sunt oamenii mai cunoscutila I.ondra si Paris, de multe

orl inruditi prin edisdlorii cu geniry englezi, si cari pot lucra mai cu folos. Apoi ei vor fi in-
cadrati de eleitenté democralice. Chiar eu, care am o viad intreagi de activitate democra:
ticd, sprijirese“miycarea de la Szegedin si daci mi se va ceére, nu veiu lipsi si intri intr-un
‘asenrenea guvern national’’,

- ' ~Tutrebai atunci, ce crede Dsa, cd ar trebui si facem noi — ,,Dv., rispunse’ Waszony,
ar trebiui sfi nu vd mai impresionati dc amnenintdrile ce vi vin de la Paris. in urma infranse-
rilor suferite de trupele cehoslovace, in ultimele lor incderdri cu trupele lui Bela Kuhn si in
rrma succeselor Dv. pe Tisa, s'a dovedit ci singura Putere in mésuri de alichida bolsevismul,
in centrul Europei, e Roménia. Dv. ar trebui si cerefi la Szegedin si sc facdi apel la mai
nmulte elemente democratice (mici proprielari, democrati, liberali, social-democrati), precum
Lorent Hegediis, Martifi Lovaszy, Anton Varjassy, Franz Chorin, Julius Lakatos, ete., figi-
duind in schimb si ajutati intrarea ,,Guvernului’” de la Szegedin, in Budapesta®.

Atunci interveni in conversafie Prinful Windischgrdetz, care precizi c¢d subl niciun cu-
vint nu ar irebui si péarisim malurile Tisei, supundndu-ue ordinelor Consiliului Suprem; ca
ar fi bihe sii incurajim formarea unor géirzi albe, recrutale printre populatia maghiard in te-
riloriile aflale inire Tisa si nowa noastra frontierd § apdi, precedate de aceste gérzi albe,tru-
pele hoasite ar trebui si lreded Tisa si §i ocupe Budapesta, gonind pe Bela Kuhn si pe lova-
ritsii acestuia. ,,Numktitcu toncursul Dv., putem sd ne sals fin Tara, si si se restabileascd pacea
si ordinea in inima Euroapei’’. Aceslea furd ullimile, dar decisivele cuvinte, cu care isi incheie
Fringipele scurla, dar substantiala sa expunere.

Spun drept, ci la toate mi agteptam, dar ca si aud, pe un mare senior ungur, inrudit
cu familia imperiald i fost minsiru, ficind cor cu un al doilca fost ministru ungur, in pre-
zenta Consilierului ungur Moldovany si a ardcleanului Prof. Pop, c¢i ne cerg si ocupim Bu-
dapesta »: 1 la aceasla nu ma asteptam.

In discutiile noastre éu Ministrul Pacleanu, ¢cu Pop. cu Schiopul, la Berna, nc aslep2
tam la tot felul dé sugestiuni. Ne agleplam buniioard si ni se ceard si ciulimy tmpreuni
bazele unei piici mai putin desastroase pentru Unguri, pe carc apoi delegatia noastri si o
delegatier @ ,,Guvernului’” de la Szegedin si a palriolilor refugialj in Apus, s& le prezinte
Lonferinici de la Paris, rugiand-o q {ine seama de cle, Propunerea cc ni se ficca de a trece
pesle irjonctimmile Consiliului Suprem, si in loc de a ne relrage de pe malurile riisdrilene
ale Tisei, sd trecenw pe malurile dc Apus, mergand spre Budapesta ,.. avea un aspeet atat
de tewnerar, incilt mil intrebai dacid Ungwiii nu imcepcau sit ne intindd o cursii, yu unnireau
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si ne pund in opositie hotidritd cu Marile Puteri, provocand intre noi si acestea un conilict
insanabil din care sd tragi ei, pe urmd, toate foloasele. Inimile noastre de Roméani ne ziceau ;
»sL.a Budapesta’’ | Mintea noastr# si situatia noastrs oficioass, ne impunea prudenta.

Lipsa apoi de la aceastd primi luare de contact a fostului Prim Ministru Andrassy,
om cu mult mai mare suprafati de cdt Windischgraetz si Waszony, ne da de asemenea de
géndit, M sfituii atunci cu Prof. Pop si cizuriim de acord si oprim aci aceasti primi
intrevedere, pretextind ci orele erau destul de inainte — erau orele 14,30 — si ¢d4 mai ina-
inte de a continua aceste discufiuni atat de grave, era nemerit si luim si pirerea Minis-
trului Tarii. Comunicai aceste intentiuni interlocutorilor nostri i sugrai si ne mirginim,
pentru acea zi, 1a acest prim schimb de vederi, urmand ins# a relua aceste conversatiuni peste
doui trei zile, la Berna. Imi exprimai apoi, cu intentie, speranta ci pani atunci sin:ilatea
Contelui Andrassy se va imbunititi, premi{dndu-i a lua parte la conversatiile noastre.

*

Peste doui zile ne intilnim din nou, la Berna, 1a Hotelul Belle-Vue, De data aceasta
in fata mea aveam atit pe Windischgraetz si pe Waszony, cat si pe Contele Andrassy.

Reluaram conversatia pe baza convorbirlor de la Lucerna.

Cate trei personagiile imi confirmari intru tot cele ce auzisem cu douii zile mai ina-
inte, 5i anume:

1. Rominia sd dea concursul siu ,,Guvernului’’ de la Szegedin;

2. Roménia si incurajeze formarea girzilor albe;

3. Trupele roméne si treaci Tisa, si ocupe Budapesta, si goueasci pe Bela Kuhn si
sd inlocuiased regimul bolseviec cu un Guvern national, format in jurul ,,nucleului’’ de la Sze-
gedin.

Cu acest prilej avui ocazia si constat usurin{a cu care usurelul Printul, Windischgraetz
§i Maghiarul de datd recentd, Waszony ne indemnau si ocupdm Budapesta, si lupta ce se
petrecea in sufletul batranului om de Stat Andrassy care, cu inimna indoitd, si cu vocea tre-
murindd de emotie, trebuia si admitd si el cd numai noi, disprefuitii valachi de altd dali,
cram in stare si-i salvim tara. In vreme ce insd, ccilal{i doi fosti Ministri ficeau apel la
noi aproape cu inima usoard si fard rezerve, fostul Prim Ministru nu-si ascundea durerea si
ciuta pe cit putea sid formuleze unele conditiuni prealabile care si ofere un minimum de
garanlii poporului siiu. Astfel el propunea ca conditiile ,,colaboririi’’ cu noi, si fie fixale de
acord cu patriolii de la Szegedin asigurdndu-ne ci ,,poporul maghiar va rimane recunoscitor
poporului care-l1 va ajuta si scape de anarhie’”’, E]l méi lisa si infeleg ci unii dintre prie-
tenii sdi se gindiserd sa facd un apel, ca acel pe care el si colegii sii Windischgaertz si Was-
zony ni-1 adresau noui, Sarbilor cu cari poporul siu avea mai putine puncle litigioase decat
cu noi, dar ciéy dupd maturd chibzuinti, au optat pentru colaborarea cu noi, cari aveam ¢
mentalitate oceidentald, aveam un trecut istoric si politic mai vechi, si o culturd superioars,
ce le ofereau mmai multe garantii’’.

Vorbind apoi despre persoanele pe ale ciiror rapoarte se bizuiau cei Mari de la Paris,
interlocuitorii mei se exprimard in termeni extrem de severi, citind mai ales numele unui
francez, Olivier de Gerdé, care in realitate se numea Garden si era de origind evreu ungur.
Furd de o potrivd de severi fali de englezul Cuningham si de americanul Brown. ,;Acestui
Mister Brown, spuneau ei, {i datorati ordinul Consiliului suprem de a vid opri la Szolnok.
Bela Kuhn isi reunise tocmai sovietul pentru a hotiiri si abandoneze puterea §i si pirdseascd
Ungaria, Atunci interveni Brown care asigurid pe dictatorul rosu ci el are mijloace infalibile
de a opri pe Romani. $i isi inu f4giduinta, salvind astfel inci odatid bolsevisinul ungurese’’.

‘Windischgraetz, mai naiv, mi lisi si inteleg cd ,,ar fi fericit si colaboreze cu noi”,
mai ales dacd am fi dispusi sd ajutdm pe Unguri si-si,,corecteze’” frontiercle fatd de ceilalti
veeini.

‘Waszony 1si modificd putin primele sale sugestiuni declardnd ci ,,ar fi probabil mal
bine ca trupele roméane si nu mai astepte, ci sd ocupe mai intadi Budapesta, urmand a se
alcatui ulterior un adevirat guvern national cuprinzand elemente cu adevdrat democratice™,
ca cele despre care-mi vorbise la Lucerna, Windischgraetz se aritd favorabil acestei idei. An-
drassy fisi mangiie nervos barba albd, fird a mai adiduga nimic. Intreaga lui expresiunc era
tristd si demnd.

Ascultai cxpunerile celor trei persoane, cu toati atentia. Prof. Pop lua din cénd in
cdnd fnsemniri ce ne folosird apoi la intocmirea rapoartelor noastre. CAnd avui impresia ci
cei trei domni au spus tot ce aveau de spus, le ridspunsei ¢i am ascultat cu tot interesul
importantele declaratiuni ce mi-au fécut onoarea de a-mi face si cd le voiu transmite imediat
atdt la Bucuresti Suveranului §i Guvernului meu, cét sila Paris, delegatici noastirela Con~
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ferintd. tmi permisei insid si le atrag ateniia ci situatia mea era destul de modesti si ci,
in schimb, Romania avea la Berna un reprezentant oficial, Ministrul Picleanu, care se bucura
de toatd increderea Guvernului si mai ales de prietenia personald a Delegatului Transilvaniei
la Paris, Dnul Vaida Voivod. ,,Ori cati greutate ar avea cuvantul meu la Paris si la Bucu-
resti, socotese ci niste declaratiuni si propuneri de imporlantd excepiionald, chiar istorici,
a celor ce auzisem, ar avea un si mai mare risunet, dacd ar fi repetate si reprezentan-
tului diplomatic al Suveranului L drii §i al Guvernului regal acreditat in tara in care ne gi-
seam. Asa fiind — incheiai — imi permit a sugera ca Exceleniele Voastre si solicite o audi-
entd Miuistrului nostru la Berna cdruia si-i confirmati declaratiunile si propunerile ficute
mie”.
: — ,,Dar socotili ¢A Ministrul Dv. va fi dispus si ne asculle?’’ intrebd Windischgraetz.
—,,De aceasta, rdspunsei, voin avea eu griji. Chiar azi voiu vedea pe Excelenia Sa
si 1i voiu raporta in aminuniime tot ce mi-a{i ficut onoarea si-mi comunicali. Dacid mi
autorizaii, 1i voiu comunica in acelasi timp inteniiuneca E.E.V.V. de a-i solicita o audientd
pentru a-i vorbi in acelasi sens. Sunt sigur ¢d Ministrul nostru vid va primi fira intarziere
si va va asculta cu tot interesul”.

Dupil ce se sfituird cate-va minute, pe ungureste ei se declarard de acord.

Intrevederea noastrd lui astfel sfarsit, inmtr’o atmosferi pe care, cu toatd rezerva
demnd a bétranului Andrassy, o voiu califica de cordiald. De la Ilotel plecai imediat la Le-
gatie, unde raportai cele petrecute Ministrului Pécleanu.

Auzind ci el, representantul Valahilor detestati, avea si fie solicitat de cele trei per®
sonalitd{i ale vietei publice maghiare, s#-i ajute si-si salveze {ara; cii trei fosti ministri, din:-
tre care unul fost prim ministru, doi magnati, dintre care unul inrudit cu Casa imperiald;
veneau si cearit armatelor Romiane sii ocupe Budapesta pentru a salva Ungaria, ba chiar
Europa centrald, din ghiarele bolsevicilor, bunul patriot romin nu-si putea ascunde emotia.
Cu ochii plini de lacrimi se sculid de la biroul "siiu, veni spre mine, mi imbrilisi indelung
si, aducindu-si aminte cuvintele lui Simeon, nu-mi putu spune decét: ,,S$i acuin libereaza
Doamme pe robul tiu... !”

De cele petrecule, redactai imediat (12 Iulie) impreund cu pretiosul meu colaborator
Pop, o lungi telegrami pe care Ministrul Picleanu o incredintd Consilierului Jacovaki pentru
a o transmile lui Briitianu la Bucuresli §i lui Vaida la Paris. Ea fu cifratd si expediald ime-
diat in mod oficial 13,

Dar Bela Kuhn se hotixi si ne inlesneascd el marea deciziune. In ziua de 20 lulie, in-
semnate forle unguresti (pesle o suti de mii de oameni), reorganizate si bine inzestrate
cu 1nitraliere, tunuri si trenuri blindate, trec Tisa, resping perdeaua noastrd de acoperire si
lirgindu-si frontul pe o linie de 120 km., inainteazd, vre-o 60 Km., in adanciine in teritorial
aflat la rasdrit de rau.

Concomitent — si aceasta dovedeste colusiunea ce exista intre bolsevicii de la Buda-
pesta si cei din Rusia —, pe Nistru se constatd o recrudescenid a tentativelor bandelor ruses ti
de a pitrnnde in Basarabia, dupd o largd pregitire de artilerie si mitraliere.

Denrersurile patriotilor unguri din Elvétia, cunoscute de Rege, de Guvernul din Bu-
cuiresti si de delegalii de la Paris, soseau la timp. Ele intireau convingerea celor ce-si dideau
scama de primejdia ce ameninia Europa centrald, de necesitatea de a se pune capit baj-
baelilor Consiliului Suprem si de a se strivi bolsevisinul unguresc, mai inainte ca acesta
si-si fi dat mana cu cel rusesc si si fi format un front comun, ce ar fi izolat Roméania de
Cehoslovacia si de Polonia.

Peste cileva zile plecai din nou la Paris pentru a lua noui instrucliuni de la delegaiia
noastri, cu privire la evenimentele din Ungaria si 1a pozi{ia noastrit din acel moment in faa
Conferintci. Vaida imi spuse cd a primit ,,cu o imensd satisfactie’’ raportul noslru si ¢i nu
a lipsit de a lelegrafia la Bucugesti cd inlreaga delegalic e de piirere ,,58 se ia In serioasd
considerajic demersul patriotjlor unguri’’. Efectul actiunii noastre conjugate nu intérzie.

Pe asa Suveranului si a Primului Ministru, de mai multe zile asiepla raportul Ma-
relui Cartier General romén, care cerea autorizalia de a porni la contra-ofensivd, a se trece
Tisa si a utindri distrugerea completé a fortelor bolyevice, obiectivul final fiind ocuparea Buda-
pestei si pacificarea intregei Ungarii. Rapoartele sosile de la Paris si Berna furé eclemente
ce atarnau greu intru luarea nouei holiriri ce camporta, netdgéiduil, enorme riscuri. Regele
si Guvernul hotdrird contra ofensiva.

13 Posed si achm telegrama No. 36.386 din 18— VI1I+1919 prin care Dnul Vaida con-
firma de la Paris primirca acelui raport.

www.dacoromanicaro



640 Restituiri 14

,,Sfaturile primite la acea epocd de la Maresalul Foch care ne indemna si nu mai
ezitAim — 1mi spunea mai tdrziu Brédtianu — precum si telegramele priinite de la Vaida, de
la Pécleanu si de la Dta, ne-au intérit in convingerea c4 nu mai era nici o clipd de pierdut;
€3 In afard de interesele noastre vitale, soarta chiar a civilizatiei europene depindea in acel
moment de noi si numai de noi, ¢i ci ni se oferd acum un moment unic de a dovedi lumei
intregi ce suntem in stare si facem, si care este misiunea moastrd istoricd la portile Orien-
tului. ,,Demersul Ungurilor era, in jocul nostru strns in fiata Consiliului si al opiniei inler-
nationale, o carte prea importanti pentru a nu ne folosi imediat de ea‘.

in ristimp, Pacleanu, la Berna, primea o scrisoare semnati de Contele Andrassy si
de Printul Windischgraetz, prin care solicitau o audien{d, pentru a continua cu reprezen-
tantul oficial al RomaAniei conversaiiunile pe cari le avuseserd inainte cu DI. Comnen
93+« SUr une action ayan! pour but de rapprocher la polilique actuelle de la Hongrie anlibol-
chévisle aux lignes de conduile de la politique roumaine’” 4.

Ministrul nostru le acordd chiar a doua zi audienta solicitata.

in cursul acestei audiente, cei doi domni scuzari absen{a lui Waszony care plecase
la Viena ,,pentru a fi printre primii in a sosi la Budapesia, indati dupd intrarea trupelor
roméne pe care o socoteau iminent#”. Apoi, ambii vizitatori repetard, confirmandu-le in in-
tregime, conversatiile raportate de mine §i sugestiunile lor.

Picleanu se miirgini a lua act de demnersul acestora, asigurdndu-i ci va comunica fird
intarziere, amanuntit, obieclul acestui demers, care, ,,in buni parte era deja cunoscut la Bu-
curesti si Paris, prin rapoartele anterioare trimise de DI. Comnen”. $i se linu de vorbid. De-
mersurile celor doi patrioti unguri furi imediat raportate cifrat, cu telegramele No. 2.625
si 2.639—1919— Ministrului de Externe din Bucuresli §i delegatlunel romAne la Paris.

Pe front, luptcle se dddeau cu inversunare. Ungurii, insufletii de Bela Kuhn si de
comisaril siii — ce alergau printre trupe din rredlment in regiment, din companie in com-
panie, figiduind unora, amenin{and pe al{ii, asigurdnd pc toti de sosirea iminenta a ajutoa-
relor rusesti —, resistan cu inddrjire.

Moralul soldatilor nostri, avantul lor, superioritatea comandamentului nostru, nu in-
tirzie insd sd infrangd cerbicia inamicului, care incepu si se retragd, ldsdnd in ménile alor
nostri prizonieri, arme si muriliuni. La 2 August Corpul I de armatd unguresc capitula la
Czegled. Era inccputul sfarsitului.

in zadar reprezentantul misiunei militare italiene Colonelul Romanelli venca in goani
fntru intdmpinarea trupelor noastre pentru a le invita in numele Generalului Franchet d’Es*
perey ,,sii suspende orice ostilitdti impotriva armatei unguresti’’. Obiectand cd nu putea lua
nici o hot#rire fird ordinele Marclui Cartier roman, comandantul trupelor noastre indrepta
pe ofiterul italian spre Marele Curtier, punindu-i la dispozitie chiar un ofiter romin pentru
a-1 insoti. De abia plecase -Romanelli si Comandantul Brig#zii a IV de rosiorij Colonelul Ru-
sescu, ce-si ddduse scama de gravitatea interventiei lui Romanelli, porni in mars spre Buda-
pesta. O ultimi ciocnire uvu loc peste citeva ceasuri la Pesti Sankt Lorincz, la Vre-o cinci
Km. de Pesta, intre un escadron de rosiori si ultimele trupe de apérare ale capitalei, ce mai
resistau. Ele furd risipite de impetuosii nostri cildrasi cari sarjau ca la Reichshofen si la
Froschwiller. In seara zilei de 3 August, Cavaleria noastra isi ficea intrarea in Budapesta,
iar a doua zi, 4 August, grosul trupe]or noastre, defilau pe faimosul Bulevard Andrassy in
fata comandantului lor, Generalul Méildéirescu.

*

Cu prilejul unei ancheté ce din ordinul Guvernului romén, am intreprins, in calilate
de delegat permanent al Roméiniei la Societatea Natiunilor, in 1927, asupra faimoasei ches-
tiuni a ,,Optantiler 'Unguri”’, Ambasadorul Frantei, Jules Cambon, unul dintre cei mai stra-
luciti diplomnati ai Republicei franceze, ne didea o dovadi de pretuire de o mare insemn&-
tate. Reamintind momentele evocate in prezentele pagini, el scria:

»»Cu pretul celor mai mari sacrificii, Roménia a indeplinit la Sud misiunea traditionalj,
care mai la Neord a fost intotdeauna aceia a Poloniei; ea a fost bariera Europei impotriva
invaziei titare si a pus sfirsit unei dezordine ce ameninta si intindi puterea bolsevicd pani
la poriile Vienei. Ea Ins#si s’a salvat; dar a liberat in acelasi timp Ungaria de odioasa do-
minalie, care, cidtva timp, a apésat asupra Regatului Sfantului Stefan. Acesta a fost dealts
minteri §i sentimentul autoritd{ilor ungare, céci, atunci, cind armata romin#& se pregitlca
sd evacueze teritoriul lor, Prefectul ungur al Judetului Szabolcz intervenea pe lingi coman-

14 Originalul acestei scrisori ca §i minutele raportelor noastre se gasesc In archivele
Legatiunei Roméniei la Berna.
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dantul romén ca si meniind ocupatia ce apdra tara impotriva armatei rosii. Dupd pufini
vreme, o cercre asemiinditoare i-a fost adresatii de teama reacfiunei albe, Aceasta reaminteste
soluk de moderater ce l-a jucat odinioard in Spania, in timpul Restauratiei, armata Ducelui
d’Angouléme, Poate cd.amintirca acestor servicii e astfizi stearsd, dar e bine s fie Teinvi-
atd. Romania a fost instrumentul acestei solidaritii{i europeene ce se afirmi in toti anii la
Geneva, si aceasta chiap atunci cind Socictatea Natiunilor incd nu exista’ 15,

Intrarea trupelor roméane in Capitala Ungariei, dovedea nu numai maturitatea politici
a poporuluii nostru, i Inalta conceptiune a misiunei.sale istorice de apdrdtor 4l civilizatiei
crestine imipotriva barbariei asiatice, dar si dovada forfei sale dc rezistenii si a calitftilon
sale militare fiind in stare, ¢l singur; de abia, esit dintr’un risboi istovitor, s3-si incordeze
din nou puterile si si restabileascii in cateva zile, ordinea, serios primejduitd in Europa da~
nubiani si balcanici, Va rdmane aceastd pagini de gloric de-apururi inscrisd in analele nea”
mului nostru,

Cativa ani mai térziu, — uitind propunerile si figiduelile ficute Roménici, in zilcle
dc pomin# din Julic si August 1919, impreund cu compatriotii sii Andrassy si Waszony —,
Printul Windischgraetz a incercat sd tdgidduiascdt participarea sa la actiunea ce am relatat
in paginile de fatd. Prinful uita insd c# in Arhivele Legatiunci de la Berna se gdsea cererea
de audientd ce purta semniitura sa §i aceia Contelui Andrassy, si ci atat la Berna ecit §i
Ia Ministerul nostru de Externe existau rapoartele Ministrului Pacleanu si ale mele cari do-
vedesc participarea sa la actiunea in chestiune. Dar ceva mai grav, el uila ci la aceiasi epoci,
acordase Biroului romin de Presd din Berma un interview, publicat in cele mai importante
ziarc din lume (printre cari ,,Le Temps”, ,,Le Journal des Débals”, etc.). Acest interview,
avand o adeviratd valoare istoricd il reproduc aci integral in traducere :

»Asi fi voit, de sigur, si mor penilru a pidstra Transilvania Ungariei. Asi fi preferat,
de asemenea, sd vad trupele maghiare intrand in Budapesta pentru a goni pe bolsevici. Acest
luoru, din nenorocire nu a fost posibil. Asa fiind, mirturisesc in mod franc ci sunt mai bu-
curos sii vid pc Romini la Budapesta, decat pe Bela Kuhn si pe complicii sdi cari mi-au
ruinat Patria din punct de vedere atit politic cil si malerial. Recunosc astfel in mod lcal
cdi, intrind in Budapesta, Romanii au adus un serviciu imens atat Ungarici cat si lumei
intregi.

s,Relatiunile viitoare intre popoarele noastre depind mai ales de atitudinea Romaniei
fatd de Ungurii din Transilvania §i de rolul pe care Guvernul Roman va sti si-1 joace ‘in
situatia actuala.

,s,Rominia poate contribui enorm la ridicarea {irei mele i {ara mea va sti, la mo-
mentul cuvenit, si-si reaminteasci de serviciile pe cari i le va fi adus. Suntem nllmerosi
oamenii politici cari ne gindim, in Ungaria, ci trebuie si lucrdm la o apropiere cu Romania,
fntrebuin{andu-ne, cat va fi cu putin{i, sd uitim trecutul, si si ne vindecidm rinile incd sdn-
gerande.

,sGat despre politica internd a tiirii mele, am certitudinca absolutd ci Ungaria ¢ da-
toare si facd apel la clemente nationale sincer democratice, si c¢i orice intoarcere spre trecut
sau orice soviire pol fi fatale renagterei sale’’.

Aceste pretioase declarafiuni, dupd cum se vedg, confirmg pe cele ficute, la Lueerna,
Profesorubui Pop si {nie, iar 12 Berna Ministrului Péacleanu.

15 Acest artieol, subt titlul Rowmanie et Fransylvenie a fost publicat in,, La Revue des
deux Mendes” de la 1 Dec. 1927, p. 617, si ’'am reprodus apoi in colectia de consulta\tiun1
juridice si opiniuni politice, publicati la acea epoei in doud. volume destinate Consiliului So-
cictitil Natiunilor. Aceste volume au fost larg rispandite in streiniitate §i se gisesc in mai
teate marile biblisteci din Apus.

13 ~c. 3524
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Originalul acestuiinterview, iscilit de Windeschgraetz §i adresat mie — cu mana lui —~
la camera 443 ce ocupam atunci la Hotelul Bellevue din Berna, il posed gi acum.

Dealminteri, cidnd solicitatorul de alti datd, dec la Lucerna §i Berna, atins de un strae
niu lepsus memoriae pirca ci nu-si mai rcaminteste actiunea sa din 1919, Prof. Gh. Pop se
gribi si-i retmprospiteze memoria, publicind doui excelente articole In ,,Universul’’ de Ila
29 Iunic 1929 si {n ,,Adevirul’”’ de la 27 Iunie 1922, N'am auzit si fi rispuns la articolcle
documentate ale fostului meu colaborator.

Intr’un viitor articol voiu vorbi d:spre misiunca mea la Budapesta, in timpul ocupa-
tick romine, §i despre noile tentative maghiarc de o apropicre de Romdnia, mergind chiar
panii la .0 uniunc personali subt sceptrul Regelui Ferdinand 'S,

18 1n Revista ,,Les Ecrits de Paris” (Mai, 1956, p. 33), patriotul maghiar Carol d'Es-
lary confirm3, aducénd preciziuni, aceastd afirmatie. El afirm& ci ,,in vremnea cfiind trupele
rominesti ocupau inci Budapesta, Regele Ferdinand, Insotit de Principele mostenitor, vizi-
tand Ungaria, s’au oprit §i la Castelul Regal de la Goedoclloe unde, in onoarea Snveranului,
fu drganizat un banchet. Cu acest prilej, Regele Ferdinand fu aclamat ca viitor Suveran al
Ungarici. La acest banchet lud parte §i Stefan Szabo dec Magyatad, membru al Parlamen-
tului intre anii 1910 §i 1918 gi Ministru in Cabinetul Karoly. Acest om politic se angajase
atidt de mult In acest proiect de Uniune personald ungaro-rom#nd, incit in Octombrie 1921,
cu prilejul tentativei de restauratie a lui Carol IV, cl se refugie In cea mai mare grabi pe
un vas de rdsboi francez ancorat pe Dundre. O brosurd scrisi de Job Pal, editatd cu autori-
zatia cenzurci roméne, subt titlul ,,Cine va fi Rege al Ungariei?’’, ramine o.dovadi de-
cisivi asupra acestci Intregi agitatii”.
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VIATA STIINTIFICA

SIMPOZIONUL ,,STEFAN CEL MARE. 535 DE ANI DE LA
INCORONARE?, Iasi, 16 —17 aprilie 1992

In organizarea Institulului de istorie ,,A. D. Xcnopol’’ din Iasi i sub egida Acade-
mici Romdne in zilele de 16 §i 17 aprilic 1992 si-a desfisurat lueririle simpozionul consacrat
tinplinirii a 535 de ani de la urcarca pe tronul Moldovei a lui Stefan cel Mare.

Simpozionul a fost organizat pe trcj sectiuni. Prima dintre acestea, intitulati Omul
si suveranul a cuprins cinci comuniciri. Prima dintre ele a apar{inut marelui istoric P. P,
Panaitescu, si s-a intilulat Stcfan rel Mare. O incercare de caraclerizare. Lucrarea, scrisd in pe-
rioada de dctentie a istoricului din anul 1941, a fost cilitd dc Stcfan S. Gorovei si a aruncat
o noud si interesantd lumind asupra personalititii marelui voievod, personalitate dubld prin
determindrile sale, puternic ancoratd in trecutul tirii, dar si cu ¢ scrutiitoare privire arun-
catd asupra viitorului. Constantin Rezachevici, in comunicarea A fost Stefan cel Mare ,,ales'’
domn in aprilie 14517 Un vechi ,,scenariu istoric”’ de la ,lradifia’’ imaginard la realilale a
facut o interesantdi incercare de demitizare a momentului si formclor in care s-a desfisurat
preluarca puterii de ciitre Stefan, iar Veniamin Ciobanu, in comunicarea Jdee $i practicd po-
liticd la Slefan cel Mare, a analizat aspccle ale politicii exlerne a Moldovei din accastd pe-
rioadd, dacid se poate vorbi de o dubli suzeranitate (Polonia, Imperiul otoman) sau de o tri-
pla suzeranitate (Polonia, Ungaria §i Iinperiul otoman). Ultimele doud comuniciri din prima
sectiune, cele sustinule de Maria Magdalena Székely, ,,Dixil Waywoda’® si de Costicd Asi-
voaie, Trdsdluri contradiclorii ale personalildfii lui Slefun cel Mare au adus in discutic o in-
teresantd tematicd asupra personalitifii marcelui voievod, personalitale care rezulti atit din
propriile-i cuvinte, cit §i din actiunile la care a participat.

Cea de-a doua sectiune, intitulutd Surse §i percepfii a cuprins patru comuniciri. Eugen
Denize, in comunicarea Informagii inedile in legdlurd cu anul 1497, a scos in evidentd faplul
cd si in acest an antagonismul dintre Moldova si Imperiul otoman s-a mentinut la cotc ri-
dicate, Sergiu losipescu in comunicarca Iniregiri la istoria lui Stefan cel Mare a adus citeva
interesante completiiri asupra momentelor 1467, 1473 si 14806, Petre $. Nasturel, a cirei comuni-
care Mdrturia lui Dosoflei despre zugrdveala din afard a bisericilor lui Stefan, a fost cititd de
Stefan S. Gorovei, a intregit un aspect important din istoria artei din timpul marelui dom-
nitor, iar Kurt W. Treptow, in comunicarea $tefan cel Mare in polilica romdncased in secolele
X1IX §i XX a demonstrat felul in care a evoluat imaginea domnului Moldovei in epoca nio-
dernd §i contemporand in funclie de evenimentele §i vicisitudinile politice.”

in fine, cea de-a treia sectiune, intitulatd Moldova lui Stefan : unilale §i diversilale a
cuprins de asemenea patru comunieidri. Leon Simanschi, in comunicarea Stefan cel Mare st
conlemporanii sdi, a ficut o interesantii incursiune in lumea izvoarelor naralive ale epocii
stefaniene, iar Serban Papacostea, in comunicarea Moldova lui Slefun cel Mare §i genovezii
din Marea Neagrd, s-a oprit asupra ultin uiui capitol al relatiilor moldo-genoveze, capitol ci-
ruia i-a pus capit cucerirca otomand a {drn*ului nord pontic. Gheorghe Pungi in comuni-
carca Unele consideratii prinind problema Chiliei in vremea lui Stefan cel Mare a redeschis
un, capitol de istoric ponto-danubiani deosebit de interesant, in timp ce Stefan S. Gorovei,
a cirei comunicare 1473 : Slefan, Moldova §i lumea calolicd, care a incheiat lucririle simmpo-
zionului, a adus la lumini noj aspecte, deoscbit de importante care vin sa clarifice situajia
Moldovei lui $tefan, cel Mare din acest an crueial al existeniei sale.

Mai trebuie adiugat faptul ci toate comunicirile au fost urmale de discutii aprinse,
de multe ori contradictorii, dar desfasurate intr-un autentic spirit stiintific, ccca ce a ficut
ca simpozionul si fie de un rcal folos pentru to{i participanfii. O meniiunc aparte trebuie
ficutd tn legiturd cu foarte buna organizare a lucririlor, un merit deosebit revenind domnu-
lui Stefan S. Gorovei.

Eugen Denize
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SIMPOZION ,,ISTORIE-CULTURA-RELIGIE”
BUCURESTI, 21 FEBRUARIE 1991

Din infjidtfva Societitii de Stiinte Istorice din Romania, 4 Muzeuluni de Istoric si
Arti al Municipiulni Bucuresti, 9 Facultitii de Teologie Ortodox# a Uniyersitifii Pucuresti,
a Inspectoratului Scolar si a Caset Corpului Didactie al Municipiului Eucuresti la 21 fcbruarie
1992, la Palatul Sutu, a inceput desfisurarca unui simpozion cu tema: ,,Istorie-Cunlturi-Re-
ligie’’. Organizatorii au prcconizat derularca simpozionului in mai multe elape cu sustinerea
unor conferinte tematice, mese rotunde si aplicatii cullural-pedagogice la citeva monumente
istorice §i de artd laicd s§i religioasa, .

in cadru] primei ctape au susiinut comuniciri: Radu Dumilru, Bisericq, un prim
factor da culturd in istoria poperului roman ; Virgil Candea, Raportul religie-culturd in istoria
educagiei romanesti; Roman Wyhoyski, consilier cullural al Ambasadei Rupublicii Polonia,
Refleotdri gle fenpmenului religiog in viata politicd a Poloniei ; Dan Eerindel, Biserica gi [du-
rireq Homdniej moderne.

»CONTRIBUTIA CULTURIL ISTORIEI LA FOLRMARE.A
SOCIETATII CIVILE” — INTILNIRE INTRE ISTORICII
ROMANI SI GERMANI

In zilele de 17 i 18 februarie 1992, Institulul ,,N. Torga”, Inslilulul de $ludii Sud-
Est Furopene sj ,,Goethe — Institut’” Bucuresti au organizat, gazdi fijnd ccl din urm, q
Intilnire intre istoricii romdni si germani, tema de discutie fiind pe cit de gyneroasd pe atit
de actualidi: ,,Contributia culturiiistoriei la formarca societiitii civij¢’’. I.a caloeviu au parti-
cipat nwne de rezonantd ale istoriografici germane si rominesti; profesorij Jiirgen IKocka
(Berlin), Jorn Riisen (Bielefeld), Bodo von Borries (H{amburg), Serban Papacostea, directorul
Institutului ,N. Iorga’’, Alexandru Duju (dircetornl Institutului de Studii fud Est Euiopene),
A), Zub (directorul Institutului ,,A. D. Xenopol”’— lasi), Dinu C. Giurescu, Andrei Pippidi.
A participat de asemenea di. Vladimir Kadavy, directorul Institutului,,Goctlie’’; moderator
a fost dl. Th. Kieininger, redactor sef Ia Editura Humanitas. Aun fost prezentate urmitoa-
rele materiale : ,,Cultura istoriei §i democratici’? (J8rn Riisen) : ,, Miturile trecutului si raspin-
tia prezentului. Probleme ale istoriografiei romanesti’’ (Andrei Pippidi); ,,Timpul tolalitaris-
mului in Roinania : s uitim sau si ne amintim ¢’ (Dinu ¢, Giureseu); ,,Fxperien{a geiniand ;
sfirsitul nationalismiilui, amintivea dictaturii nazisle si forn.srea unei societi{i democrate’’
(Jiirgen Kocka); ,,Fiducatia istorico-politici i Germnania — experien{ si sarcini viHoare’
(Bodo von Borries) : ,,Nationalisinul remanesc In secolul XX?*’ (Alexandtu Zub). Las incheierca
fiecirein din cele doud zile de degbateri au avut loc mese rotunde, cu urmitvarcle temsg :
,,Unificarea Germaniei, prilej pentru un nou nationalism 2’ (participanti fiind Jérm Riksen,
Bode von Borriesy Jiirgen Kocka, mederator Th. Kleininger) si ,,]Democralizarea Romdiniei :
prilej pentru un nou natienalism 9’ (parlicipanti $Serban Papacestca, Alexandru Dujn, Alexan~
dru Zuh, Dinu C. Giurescu, Andrei Pippidi, moderator Th. Kleininger). Pe marginea materia-
lcler prezentate si a dezbaterilor prilejuite de mesele rotunde nu awut léc numerease inter-
ven}ii din rindul celorlal{i participan{i (cadre diblactice universitare, cereetiitori stiintifiei,
studenti ete) la aceast# intilnire a istoricilor romani si germani.

Socotim céi tinuta si consistenta unor interventii pe marginea materialclor prezentata
ar fi avut de cistigat dacii acestea ar fi conturat mai precis definitia unor fermeni cirora
spatii geografice si culturale, precum i mentalitiiti si convingeri diferite le pot. cenferi accep-
tiuni deosebite:; in acestr sens ne gindimn in primul rind la cuvintul chicie t jurul cfruia a
gravitat cea mai mare parte a discutiilor, anuine ,,nationalism”.

Cu toate ci dezbaterile nu au surprins intotdeauna cu migali de artizan deosebirile de,
naturd social-economicy, politici si geopoliticd, culturali, precum si cele din sfera mentali-
titilor, dintre Europa occidentald (inclusiv Germania, cu alte traditii de cooperare siintegrare,
mai ales dacli avem In vedere situatia specificd ultimelor palrut—cinei decenii, ulterioare de-
tasirii de dominatia totlalitarismului de dreapta, ingfiduitor totusi cu o componentd funda-
mentald a socictdfii civile — proprietatea privatd) si Juropa de est gi sud-est (aflatd-la mar-
ginea stepei, marecatii d» eforturile unor popoare pentnu, renastereq statalititii sau a unjtatii
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lor nationale si care In prezent s¢ striduie a depdsi consccintele totalitarismulvi de stirga),
problemele abordate au avut darul de a s¢ constitui Intr-o contribufie Semnificativd Yu .-
rificarea unor oplivuni fundamentale pentru societgtea romancascs, renasterea valorilar acesteia
fiind raportatii la experiente germand, totusi atit de specifica.

Bogatul schimb de idei a sugerat numerosului auditoriu cileva interesente cerelts’i:
actualitatea sliintifich, dar si politied, a depasirii unor mituri istoriografice’ ,,nationalismel””
15i afld zorii si amurgul ca form# de manifestare a ideologiilor de stinga (tein.enul de ,,stin-
ga’’ luat In ingelesul séu ,,¢lasic’’), caracterul nefast al diferitelor forme de totaliiarism, con-
cepute ta tragice utopii, posibilitatea de a retine ,,un nationalism compatibil cu derrocra-
tia’’, perspectiva de a rezolva probleme concrete (3asarabia, minoritatea maghiari) in  con-
textul demoeratizirii §i al integririi curopenc.

Unrele puncte de vedere au avut insi darul de a nedumeri, asga cum a fost cel enunjat
de prof. von Borries, conformn ciruia roméanii ar trebui si aib4 In vedere o eventuald vremel-
nitie a Unirii de la 1859 sau sd admitii caracterul accidental al actului e Ja 1 Decembric
1918, In lumina unor conceptii legate de o istoric contrafactuald istoricul german évocind
astlel de ,,scenarii”’ nefericilc.

Preconizind o posibili §i necesard dezbatere la scard najionald, avind meritul de a fi
enuntat grave si presante probleme ale devenirii societi{ii romanesti §i ale inlegririieuro-
pene, sugerind direetii de actiume ce meritd a fi atent examinate, Intilnirea istoricilor romani

$i germani de la ,,Goethe Institut’ a reprezentat firi indoiald o experienld utfli ce se cere
a fi repetaty.

Sever Mircea Calalan

AL VIII-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE ILUMINISM

fntre 2127 fulle 1901 s-a desfisurat la Bristol (Anglia), cu ¢oncursil nemijloeit al
Universitilii (Prof. Haydn si Adrichne Mason, Departirent of French) si cu efortul adminis-
irativ depus de ,,Evas Conferences 1.td’’, al V1lI-lea Congres International de Iluminism.
Luorfirile pe sectiuni, la care s-a estimat ei vor participa peste 900 specialisti, s-au derulat
4n silile oferite cu gencrozitate e ,,Victoris Rooms’’ si ,,Quenn’s Road’’.

Practic, lueririle Gongresului s-au deschis duminics, 21 iulie, In ,,Great 1lall, Wills
Memorial Building (Qucen’s Road)’’, 1a orcle 9,30, printr-o sedin{d inaungurald. Profesorul
Haydn T. Mason, organizatorul Congresului, a salutat partitipantis Ia luerdri. Au rostit alo-
cutiuni, impregnate de spirit §i umor britanic, primarul orasului Beistol, lordul Peter Abra-
hams, vicecandelarul Universitatii, Sir John Kingman si William Waldegrave. De nin deosebit
intcres s-a bucurat confcrinta profesorului Robert Darnton, Presedintiele Societitii Interna-
tidnale de Studii a Secolului al XVIII-lea (8. I.E. D. 8.), intilulatd Reviving the Republic
of Lellers ¢u releriri directe la evolutia studiilor consacrate secolului Luminiler in ultimii
ani i cu apreciceri deloc migulitoare asupra e¢volutiilor politice, cconomice, soclale sicultu-
rale din citeva tiri ale Europei de Est. n cazul Roméniei s-au discutlat caragternl excnimen-
telor politice din decembric 1089 eit gi sitvatia actuala.

ins3, au fost dc remareat, sub raport stifntifico-profésional, comuuicarile din partea
a doua a programului acelciasi zile : Roland Mortier, Les générations littérutres devan! ta Ré-
volulion [ran¢aise (Presedinte : René Pomcau) ; Yoward Weinbrot, Enlightesument canon wars :
Anglo-French views of lilerary greatness (Pregedinte : Michel Baridon) ; Georges Rouvsseati, Can-
nibal Discourse, the Grand Tour and Lilerary Hislory (Presedinte : Jean Perkins): Béatrice
Didier, L’oM sacré dans I’,,Encyclopédie’’ (Presedinte : Jochien Sehlobach).

Lucrdrile Congresului au fost Impiriite, in conformitate cu tematica propusi de co-
municdri, in zece seetiuni: I) Dezvoltarea urband si rurald (Responsabili: Michel Baridon) :
26 comuniciri ; 1T A) Luminile si adversarii lor (Responsabil : David Adams, Preyedinte : Theo-
dore Braun): 58 comunicdri; II B) (Responsabil: Martin Fitzpatrick. Presedinte: Frank
0’Gorman) 50 comunicari; 11 C) (Responsabil : Sinon Davies) : 47 comunicéri; 111} Comerf
§i industrie (Responsahil : Trevor Fawcetl): 19 comuniciri; IV) Studii feministe (Responsa-
bil: Marie Mulvey Roberts): 59 comuniciri (Presedinii : Maric-Laure Giron-Swiderski, Fe-
licia B. Sturzer, John Dunkley, Yvonne Noble, Beatrice Fink, Lynn Salkin Sbiroli, Ann B.
Shteir, Jean Blaeh, Lois Chaber, Anne Withers, Mary Waldron, Judith Stanton, Marie Mul-
very Hoberts, Janet Todd, Adrienne Mason) ; V) Celespondenfa si comuiijeatea hierard (Res-
ponsabil : Ulla Kolving) : 33 comuniciiri (Presedinti: Christinne Mervaud, Englisth Showal«
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ter, Francois Movreau, Jochen Schlobach, Renée Waldinger) ; VI) Isloria cdrfii si liparului
(Responsabil : Andrew Brown) : 52 comunicéri (Presedinti : Francgois Moureau, David Coward,
Vivienne Mylne, Lise Andries, Robert Wokler, Jean Sgard, Giles Barbes, David Smith); VII)
Stiin{d si lehnologie (Responsabil : David Williams) 29 comuniciri ; VII A) Literatura si artele
(Responsabil : Anthony Strugnell) : 53 comuniciri ; VIII B) (Responsabil : Murry G. H. Pit-
tock) : 43 comunicéiri ; VIII C) (Responsabil : Michael Liversidge) : 49 comuniciri ; IX) Cdld-
forii $i comunicafii (Responsabil: David Smith): 29 comuniciri (Presedinti: Marie-France
Silver, Aubrey Rosenberg, David Higgs, Eric Annandle, Brian Corman, César Roulen); X)
Familia (Responsabili: Jean Perkins, Renée Waldinger) : 23 comuniciri (Presedingi: Carol
Blum, Patrick Andrivet, Kay Wilkins, Istvan G. Téth).

Aproape toate comunicirile Congresului, sustinute in limhbile englezd si francezi, au
fost precedate de prezentarea succintd a activitdyii titularului, de cédtre presedintele sectiei.
Comunicirile, a ciror ord programnati era riguros respectatd (din cauza inleresului stiinjific
particular al participantilor), nu erau numeroase, in cadrul unci sectii. S-a dat, astfel, posi-
bilitatea intrebarilor si discutiilor pe marginea celor comunicate.

Pe lingd lucrdrile Congresului, desfisurate in cadrul celor zece sectii, unde au fost
inscrise in totalitate 570 de comuniciri, s-au’organizat unsprezece mese rotunde. Aici au fost
dezbitute, in cadrul unor comuniciri scurte, de 20 de minute, teine, aspecte si probleme in-
teresante asupra secolului Luminilor, dupd cuin urmeazi: I) Artele casnice (Responsabil< Bea-
trice Fink)s 5 comuniciéri ; 1I) Comunicarea prin manuscris (Responsabil Frangois Moureau.
Presedinte de onoare : Robert Darnton) : 9 comuniciri ; 1II ) James Boswel §i Luminile (Res-
ponsabil : Greg Clingham): 7 comunicdri (Rispuns formnal : Irma S. Luslig); IV) Iluminis-
mul scofian : conflicte i opozifii (Responsabil : Richard B. Sher. Presedinti : John Robertson,
Andrew Hook, Arthur Donovan) : 7 comuniciri; V) Revolufia francezd si opinia publicd (Res-
ponsabil : William Doyle): 7 participiri previzute; VI) Marile edifii in curs de elaborare
(Responsabil : Andrew Brown): 17 comuniciri previzute; VII) Williun Beckford (Respon-
sabil : Kenneth W. Graham): 11 comunicdri; VILI) Rdzboi si pace (Responsabil : Donald
Spinelli) : 4 comuniciri ; IX) Metamorfozele ,,Enciclopediei”’ (Responsabil : Anne-Marie Chouil-
let. Presedinte de onoare: John Lough. Presedinte: Robert Darnton): 12 comuniciri; X)
Procesul de receptare intre nafiuni in Epoca Luminilor (Responsabil: Ilans-Erich Bddeker,
Hans-Jiirgen Liisebrink) : 8 comuniciri ; XI) Sdndlate si boald (Responsabil : Roy Porter) :
7 comuniciri. /

La aceste unsprezece mese rotunde (seminarii), care au totalizat 94 comunicdri si par-
ticipdri previzute, meniionim seria, de patru conferinte consacrate orasului Bristol §i impre-
jurimilor sale in secolul Luninilor, prezentarca edilici Opere complete de Montesquieu cit si
sedinta ,,Societdtii de Studii Scotiene a Secolului Luminilor” (23 iulie a.c.).

Prezenia romndneasci la al VIlI-lea Congres International de Iluminism a fost concre-
tizatdi, din picate, doar prin trei. ¢omnunicdri. Dr. Paul Cernovodeanu, director adjunct la
Institutul de Istorie ,,Nicolac Iorga” din Bucuresti, a prezentat textul unei interesante co-
munjciri (completat cu proieclii), la sectia IX, Cdlalorii §i comnunicafii, intitulatd Ottoman
picturesque : Luigi Mayers drawings of the Turkich life (1776—1794). La sectia II C Lumi-
nile §i adversarii lor, dr. Iacob Marza, sef birou la Bijblioteca Nationald Bucuresti Filiala Bat-
thyaneum Alba Iulia, a susjinut comunicarea Coordonnés de lenscignemen! roumain de Tran-
sylvanie dans ['époque des Lumiéres. Comunicarea Les filiations cullurelles el lilléraires entre
UEuropc du Sud-Est el Europe Centrale au XVIII-iéme siécle - paradigmes el perspectives
de recherche, redactatd de dr. Alexandru Dutu, directorul Institutului de Studii Sud-Est Euro-
pene din Bucuresti, nu a fost sus{inutd in cadrul mesei rotunde Procesul de receplare inire
nafiuni in Europa .Luminilor, prin neprezentarea autorului.

Unul din punctele de maxim interes, pe toati durata Congresului, a fost ,,auditorium”
de la ,,Victoria Rooms’”, unde aveau standul cu cirli si material publicitar ,,Fundatia Vol-
taire” (Taylor Institution) din Oxford si alte edituri specializate in valorificarea mostenirii
cullurale a secolului Luminiloy. Dacd ,,Fundatia Voltaire” oferca numeroase volume de refe-
rintd asupra secolului al XVIlI-lea (cu preciddere asupra Luminilor franceze), nu este mai
putin adevirat ci si alte edituri, cum au fost acelea ale Universititilor din Oxford, Cambridge,
Manchester, Yalle, Edinburg s.a. Indeinnau participan{ii la Congresul de Iluminism si comande
ori sd cumpere literaturd de specialitate, pe baza materialului publicitar ori a exemplarelor
din cadrul punctelor de desfacctre.

Participantii la cel de al VIII-Jea Congres International de Ilwmninism au beneficiat
si de un variat program social si cultural. Spicuim, din acest interesant si atractiv ‘progran,
citeva momente : recitalul de muzici de orgi din 22 julie (lucridri de J. S. Bach, W. A, Mo-
zart s.a.), sustinut de Carys Hughes in biserica St. Mary Redcliffe; receptia la ,,City Art
Gallery and Musemn”, in 23 julie, in prezenia primarului oragului Bristol, lordul Peter Abra-
hams ; spe’ctacolul cu piesa ,,Creieful Iui Voltaire” de la Théatre du Ilot Club des Cing”;
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inslruclivele excursii de o zi, la Blenheim Palace, Oxford, Stralford-upon-Avon, Badminton
House §i Cotswolds, Bath si Muzeul american, Stourhead si Salisbury (24 iulie) ; dineul swif-
tien ; vernisajul de la ,,David Cros Art Gallery” (25 iulie), care posedid una din cele mai
frumoase colectii de artd din secolul al XVIII-lea si al XIX-lea (in regiunea Bristol), cu o
expozilie de picturd din secolul Luminilor (piese de Edward Marlow, George Morland, de-
sene ale scolii din Bristol, imagini topografice ale regiunii Vivarés si Angier etc.); dineul
doamnnelor participante la Congres (organizat de ,,British Women’s Caucus”); banchetul de
la ,,Grand Hotel” din Bristol (26 iulie) ; expozi{ia de cdrti rare, hir{i i imprimate referitoare
la calitorii i explordri in secolul Luminilor (University Library, Bristol); plimbirile cu ba-
lonul (montgolfiére) in zona orasului Bristol etc.

Ultima zi a Congresului de Iluminism a inscris in program interesanie manifestiri sti-
intifice §i culturale. S-au sustinut doud interesante comunicéri, in ,,Great Hall, Wills Me-
worial Building’ : Jean Sgard, Les philosophes en monlgolfiére (Presedinte : Anne-Marie Cho-
uillet) si Roy Porter, Thomas Beddoes of Bristol : the dilemmas of Enlightenment medicine
(Presedintie : Richard Waller). Totodatd, a avut loc ceremonia ,,honoris causa”, prin confe-
rirea titlului de doctor in litere a Universitdtii din Bristol lui Robert Darnton, Presedintele
S. I. E. D. 8. Oratorul cercmoniei : William Doyle. Reccplia (,,Vin d’honneur’’) de la ,,Royal
Fort Gardens” si Adunarea generald S.I.E.D.S. (,,Audilorium’ — Victoria Rooimns”) au
incheiat, practic, lucrdrile celui de al VIII-lea Congres International de Iluminism,

ITacob Marza

DONATIE FRANCEZA DE CARTI PENTRU
INSTITUTUL DE ISTORIE ,N. IORGA”

Serviciile culturale ale Ambasadei Republicii franceze au ficut un insemnat dar de
carti Institutului de istorie ,,N. Iorga” in cursul anului 1990. Cér(ile diruile acoperd variate
domenii ale istoriei Franiei si ale istoriei universale..

Cele mai numeroase sint cédrtile consacrate Revolutiei franceze, in legdturi cu sirbi-
torirea bicentenarului acesteia (editii de texte comentate ca: Madame de Staél, Considéra-
tions sur la Révolution fran¢aise, ed. J. Godechot; clasicii istoriei revolutiei ca J. Michelet,
Histoire de la Révolution frangaise, crestomatii de texte revoluiionare §i postrevolutionare,
Iucrdri privitoare la raporturile intre Revolutie §i Bisericd, gindirea revolulidnard, mar’le per-
sonalitdti care au ilustrat Revolutia, mostenirea Revolutiei in Fran{a si in lume, ectc).

Un alt grup de cdrl{i e dedicat unor personalititi istorice de frunte (Richard Coeur de
Lion, de Régine Pcrnoud, Francois I , de Jean Jacquart, Philippe le Bel de Jcan Faroi,
Henri 1V de Jean-Pierre Babelon, Napoléon de Jean Tulard).

Doud prestigioase lucrdri reprezintd domeniul istoriei bisericii : Paul Cristophe, L'Eglise
dans Uhisloire des hommes (2 vol.) si Hisloire de la France religieuse, operd colectivi sub
conducerea lui J. Le Goff si R. Rémond.

Semnaléim in sfirgit doud lucrdri ale lui Pierre Chaunu, Ilistoire science sociale si Rélro-
Ivistoire.

Biblioteca Institutului s-a fmbogilit astfel cu un sir de lucrdri valoroase, fapt pentru
care exprimint si pe accasléd cale scntimentul de recunostini& a membrilor institutului.
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MISKOLCZY AMBRUS, Bgyhdz és forradalom — Biseried si revolujie.

A K oréskisjendi

ortcdoxr romdn egyhdzy

zoinat 1849 — Sinodul

ortudor romanese de la Chigineu-Cris 1849, Budapest, 1991, 199 p.

Sob cgida Catedréi de limbi romédnid d Fae

cultitii de litere a Universitdtii Eétvos Lo+
rénd de la Budapesta, tatedrd condusi de
Dr. Ambrus Miskolery, a fost initiatd editas
rea wumei coleclii infitulute Eneyclopaedia
Transylbanica, care isi propune si publice
izvoare §i studii cd privire Ia istoria Fransilt
vaniei, la raporturile ctMurale romimo-ma+
ghiare i contextul Furopei centrale si de
- stid-est, Inifiatorul coleciiei aminteste cd o
asemenca incercare s-a mai ficut in 1787,
¢ind membrii maghiari, roméani si germani ai
lojei de Ia Sillin au lansat proiectul editari
unei dtari enci¢lopedii despre trecutul pro-
viticiei, despre oamchii cdre locuiau aici si
despre natura inconjurittoare.

fn ciuda faptului c& inifiativa de acum
doud veacyri nu s-a materializat, ideea trecu-
tuluk §i a destinului comun a fost cultivati
de capete luniinate, jar colaborarea pe tiri-
mul promovirii §i printr-o cercetare comuni
nu a fost abandonatd nici micar in vremuri
de restriste in raporturile. interetnice.

in spirjtul traditiei transilvane, noua colec-
lie isi prepune sd devind unul din forurile
colaboririi pe tarimul cercetdrii shiintifice.
Scepul urmirit este de ar promeva nlai cu
seamdi cercetarea aspectclor care au legat po-
poarele din bazinul Dunirii, de a scoate in
relief aspectele de cenviefuire 5i nu atit me-
mentele de dezbimare, [frd s& piarda din ve-
dere: ed treeutul raporturilor as fost complex,
plin de eontradictii, 1a fel, dealtfel, curmt eslte
si prezentul.

Peritru g oféri cititorilor romani o imagine
despr¢ e¢onceptia c#ldhizitoare a colecliei voi
aminti citeva din titlurile lueririor preconi-
zate a fi editate in cadiul ei : Henri H. Stahl,
Satul vechi romarnese si mostenirea Ini ; Nico-
lae loiga, Trdsdturile comne ale instittyfiilor
sud-esb europené; Radu Rosetti, Despre un-
garii din Moldova; Ghedrghe I. Britihnu,
Studii alese ; Concepte privind evolufia roma:
neased (sefectiuni din studiile Jui Stefan Zes
letin, Serban Voinea, N. Manoilescu si 4liii);
Studii privind elitogeneza roma@neascd (din scri-
erile lui B. P. Hagdeu, 1. Bogdan, O, Densu!
sianm, N, lorga, A. Philippide, 8. Pugcariu,
1. Yforddn sb altii) ; culegeri de studii ale unor
odrtupari maghiari care au cercetat trecutiul

.4

romino-maghiar sau care au avut un anumit
rol eri o anuwmite viziunc inaintatd in evelutia
acestior raporturi, cirturari ea: Ldaszlé Galdi,
Lajos Tamas, Zsolt Trdcsany, Laszlé Mak-
kai, Dénes Kemény, Kiroly Szdsz, Laszlé
Gal, Sdndor Veress. Karoly Bohm, la fel ca si
culegeri de studii pe acecasi tem& elaborate
si publicate de autori romini.

in promovarea cunoasterii reciproce se pre-
conizeaz publicarea de studii referitoare la
cultura popularii romineascid. Volumele din
cole?:tie, in funciic de publicul efiruia se adre-
seazdi, vor apare in limba roméni sau maghia-
rdi, dar vor apare §i volwhe bilingve, asa cum
este si volumul la care ne referini.

Coordonatorul coleetiei este deci Dr. Am-
brus Miskolczy, care a realizat §i volumul intii
in colaborare cu Joan Octavian, Rudeanu.
Yrecedat de o prefald scrisit de cunoscutul
istoric Gydrgy Szabad si de un studin iatro-
ductiv substanjial semnat de acelas Ambrus
Miskolezy, volumul — asa cum rezultd si din
subtitlu — cuprinde protocolul Sinodului Bi-
sericii ortodoxe din dicceza arideans, sinod
{inut in lunile maetie-aprilic a anului 1849,
Desi izvornl a fost cunoscut de unii specia-
listi, textul lui integral se puhlicd pentru prima
data,

in studiul siu introductiv Ambrus Mis-
kolczy aratd cd din mnanuscrisul protocoluluij
redactal in limbile romand si maghiard in
patru exemplare autentificate, la edilia de
fali el s-a folosit de exemplarul inaintat gu+
vernului maghiar, Textul romanesc a {fost
scris ou lilere chirilice, la transcriere respec-
tindu-se intoemai originalui.

Dupi o scurlil trecere in revisti a istorio-
grafiei referitoare la Sinodul de la Chisineus
Cris, autorul studiuvlui schiteazi fmiprejurdrile
in cHre 8:a pregitit si s-a desfigurat acest eve+
niment notabil, précum si importanta lui in
evolutia raporturilor romédne-maghiare si in
afirmarea vietii nationale roménesti din pér{ile
Aradului si Oradiei, Se mentioncazil faptul
cd 1a 15 mai 1848, la Pesta, circa 40 de dele-
gati romndni din asa-zisele Par{i ungurene, sub
presediniia lui Emanoil Gojdu, au elaborat
un memorin, tipdril cu o zi mai tirziu. Re-
vendicarer principald formulati in memoriul,
redactat in limbile maghiard si romand, se

»» Revista istoric#’’, 'to.m ITI, o, 5—6; p. 649—663, 1992
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referea la asigurarea folosirii libcre a limbii
romine in bisericd, in invi{dmint, in viata
publicd ,,si pretutindenea in toatc trchile
noastre cele din liuntru”.

Rcazemul principal al victii nationale ro-
maine de atunci in pérfile amintite il consti-
tuia biserica. Cum insd Biserica ortodoxé ro-
mind sc afla sub conduccrc sirbeasci a mitro-
polici din Carlovidt, rominii ortodocsi inci
din 1810 au dcclangat lupta pentru autono-
mia bisericii lor nationale. Dieceza ariddani
a reusit in 1829 si impund numirca unui epis-
cop romdan, iar in 1835 in scaunul episcopal a
fost instalat Gherasim Rat. in Banat condu-
cerea luptei de emancipare a bisericii ortodoxe
romine a fost preluati de Eftimie Murgu
carc, la sfirgitul lunii junie 1848, a organizat
la Lugoj o adunare nationald. In cadrul aces-
lei adundri a fost declarati autonomia bise-
ricii ortodoxe roménc si ruperca raporlurilor
dc dependentd fatd de mitropolia din Carlo-
vit. Totodatd, s-a trecut la introducereaslim-
bii romine ca limbd oficiald si la organizarca
girzilor nationale. La sfirsitul lui angust si la
mijlocul lui septembrie 1848 trei deputali
romani din Parlamentul ungar: Eftimie
Murgu, Toan Dragos si Teodor Sirb au pre-
zcntat ficcare scparat cite un proiect dc lege
care s consfintcascé autonomia bisericcasci
pentru romani,

In acest context a inifiat Ioan Dragos,
impreuni cu grupurile influente romane din
viata sociali si biscriccased, convocarca si-
nodului ortodox dc la Chigineu-Cris. Este de
mentionat c¢i dobindirca indepcndenici fatd
de mitropolia din Carloviit a fost sprijinitd de
Jézsef Eotvos ministrul culturii si invitdmin-
tului public din Guvernul ungar si de Kéroly
Sz4sz sccretar de stat la acelas minister, Pro-
punindu-se mirirca salariilor preotilor, Lajos
Kossuth a cerut pirerea deputafilor roméani
din parlament si 1-a numit pe loan Dragos
comisar guvernamental cu puteri depline pen-
tru a solutiona situatia din dicceza Aradului.
loan Dragos in calilatea sa de scoretar la
Ministerul Finantelor, functie pc care o indec-
plinea incd din septembrie 1848, a hotdrit
convocarga sinodului pentru a rezolva pro-
blema succesiunii in secaunul cpiscopal si a
amcliora starea materiald a preotilor si dasci-
lilor. Episcopul Gherasim Rat, in acord cu
Ioan Dragos, a cmis actul de cenvocare a
sinodului la Chigineu-Cris pentru ziua de
17/29 martie 1849, Cu toate cd Gherasim Rat,
demisionat din cauza virstci si a bolii, a dorit
ca noul episcop si fie ales in persoana proto-
popului din Siria, sinodul l-a ales pe preotul
Stefan Chirilescu din Talpos.

Ambrus Miskolezy infitiseazi o seric de
aspecte noi si mai putin cercctatc in istorio-
grafie, aspecte care privesc raporturile dintre
romini si maghiari in a doua jumitate a anu-
lui 1848, dar mai ales din primdvara anului

1849. El sublincazd c¢d evolujia acestor ra-
porturi a definit cadrul politic in care s-a
tinut sinodul, a influenfat in mod pozitiv
desfisurarea lui, care la rindul siu a marcat
un moment important in inccredrile de apro-
piere dintre cele doud pir{i. Autorul studiului
introductiv reproduce riispunsul lui Kossuth
la revendicirile nationale romiancsti, rdspuns
datat din 26 aprilie 1849. In acest document
de netigaduitd importantd Kossuth precua

» 1IN ceea ce priveste limba, nici ew, nici na-
tiunea maghijard nu vrem si oprimim limba
concetd{enilor nostri de altd limb&, noi numaj
atit am vrut si vrem ca, dupd ce fara c una,
una si fie si limba diplomatici si in guvernarea
{drii ; pentru c#, altfel, tara nu se poatc men-
tine, dar, pe lingé acestca vrem si permitcm
ficcdrei limbi si fiecdrei nationalititi nu numai
folosirca si dezvoltarea liberd, dar si si spri-
jinim aceastd evolutie in interesul civilizatici,
de accca dumnecavoastrd pulef aducc la cu-
nostintd oricui ci eu garantez folosirea liberd
a limbii poporului romén atit in scolile, in
biscricile §i in ccremoniile lui religioase, cit
si in viata comunald ; nu numai atit, ba mai
mult, in misura in care roménii nu dispun
dc fundatii proprii care si acopcre cheltuic-
lile pentru o bund organizare a gcolilor i
pentru ridicarca stiintificd, eu asigur ajutorul
total din partca statului, in aceeagi maisurd
in care statul se va ingriji d¢ cheliuiclile ne-
cesare educafiei oricirui cctitean de alti
limb4 si de altd religie. In afar3 de acesta, ga-
rantez cd, dacd cineva nu prin avocat, ci
personal sc adreseazd guvernului, aceasta
poate sd o facd in oricc liinbd, in problemcle
apar{inind curtii de jurai si in proceduri
verbald, chiar in faia tribunalului, fiecare se
poate apira cu grai viu, iar guvernul se va
ingriji ca legile si circularcle guvernamentale
sd fie adusc la cunostinta publicd in limba po-
porului si cu plicere voi da ajutor la culti-
varea spre un nivel stiinfific maj ridicat a
limbii valahe, in care scop voi incuraja orice
mijloace ducdtoare la scop.

In ce priveste religia lor, enu mirturisese
dreptul divin al libertdtii constiintei i dau
asigurdiri cd preotii din biscrica orientald sau
cei din biserica greco unitd vor beneficia de
accleasi alocatii de existentir ca si oricare
din preotii altor religii si garantez libera rc-
zolvare a treburilor bisericcsti, cu respectarea
statutelor legale, dupd cum, relativ la aceasta,
adevirul intentiei mele il.cunoasteti si dum-
neavoastrd, asa cum am dcmonstrat-o si in
timpurile mai apropiate”.

Am reprodus si noi acest document care,
la momentul respectiv, preciza pozitia gu-
vernului ungar in problema raporturilor ro-
méno-ungare la solicitarca deputatului romén
Ioan Dragos, care a initiat {inerea sinodului
de la Chisineu-Crisg, si prin prezenia sa la des-

fdsurarea lucrdrilor lui a jucat un rol impor-
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tant inclusiv in asigurarea caracterului de-
mocratic si national al sinodului.

Miskolezy apreciazd pe bunil dreptate ci
sinodul a constituit ,,un conmpromis politic
intre guvernul maghiar si miscarea nationala
a romdnilor din Ungaria, Ambcle parti pu-
teau si simtd cd au clgtigat ceva, in timp ce
ambele péirti ar fi putut modifica ceva din
pozitiile lor si le-ar fi formulat, totodat3, cu
maj multd claritate”,

Sinodul de la Chisineu-Cris s-a deschis la
17/29 martic 1849, prolocolul consemnind
numcle reprezentantilor Dbisericesti si laice
prezenti la prima sedinid. La scdin{a din
18/30 martie s-a hotirit ca in locul lui Gle-
rasiim Rat alegerile si sc facd in ziua de 21
martie/2 aprilie. Totodatd, au fost alesi meni-
brii celor doud deputatiuni, una pentru ,,co-
«<ordonarea sinodului, a consistoriului si a pa-
rohilor’’ si alta pentru,,coordonarea institu:
telor clericale $i preparandiale, asijderea si a
gcolilor elementare”. In urma cclui de al
<doilea tur d¢ scrutin loan Chirilescu, parohul
din Talpos si asesor sponsistorial a fost ales
vicar cpiscopal al diecezei Aradului. La 23
martie/4 aprilie s-a trecut la adoptarea sta-
tutelor de functionare a sinodulni, a consis-
toriului diecezan. In paragraful 1 al artico-
lului I din statutul sinodului se preciza:
y,Limba sinodului va fi romaneasci”, S-a
hotéarit ca cei 50 de deputati la sinod si fic
alesi astfel: cite un, deputat cleric de la 50
. de paroliii si citc unul mirean din parlea a
18 000 dc enoriasi, astfcl incit deputatii cle-
ricj sd formeze o treime din totalul deputa-
{ilor. Mdandistirea din Hodos, Facultatea de
teologic §i dircctoriatul scolilor aveau dreptul
sd trimild cite un deputat. Se intelege cit
episcopul diecczan era membru din oficiu al
sinodului. Statutul amintit reglementa in de-
taliu felul in earce sc ficea alegerea depulagi-
lor, durata mandatulni, ternicnele cind se {in
sedinjele sinodului la Arad sau la Oradea,
modul dc convocare, alegerea presedingilor si
:a notarilor cu majoritate absoluld de voturi.
in continuare statutul stabilca y,drepturile”
'si ,,datorinfele” sinodului si ale deputatilor
alesi.

in statutul de functionare a Consistoriului
diecezan se ardta ca accst for estc unul de ju-
decatd, compus din episcop sau vicar si sasc
ascsori alesi, dintre care doi mireni, precun si
un notar si un ,,fiscal”, acestia doi din urmi
cu vot consultativ, Se infiinfau douil consis-
torii, unul la Arad si altul 1a Oradea. Se pre-
cizau in continuarc periodicilatea si modul
de convocare a sedinjclor, atributiile forului
judeciitoresc s$i regulammentul lui de functio-
nare. La sedin{a din 24 martie/5 aprilic au
fost alesi membrii cclor doudi consistorii. Dupi
ce 1a 25 martie/6 aprili& 1a sedin{id a fost citit

si autentificat prbtocolul sedinfei precedente,

asa cum sc proccdea fu toate cazurile, sinodul
si-a intrerupt lucrdrile pind la data de 11/23
aprilie. In aceasti zi si in cele urmitoare si-
nodul a trecut la elaborarea si adoptara in-
structiunilor date presediniilor yi asesorilor
celor doudt consistorii, instrucfiuni in care au
fost precizate atributiile, obligatiile si dre p-
turile membrilor din consistorii, a notarilor si
fiscali lor. .
Un lot central in lucririle sinodului a ocu-
pat problema invitimintului, In aceasti or-
dine de idei a fost adoptat actul privind orga-
nizarea scolilor roméne de religie oriodoxa,
Documentul deosebit de important, care re-
glementa intreg Invitimintul confesional
ortodox din diecezli, preciza ed ,,limba
de capitenie in seolilé romdne de religie greco-
neunitd va fi romand, iar.unde sint mai multe
ncamuri de acecasi credin{d in nwnir insem-
nat si in acelora liinbi care pentru dingii se va
socoti de ciipitenic”. In localititile unde orio-
docsi sint de alt neam decit cel romin limba
de predare va fi cca maternd a locuitorilor.
Alfabetul care urma si fic insusit era ccl chi--
rilic aldturi de ccl latin. Materiile ce urmau si.
fie predate in cele patru clase elementare
crau : religia, alfabetul, scrierca, cilirea, ca-
tehisisul, istoria Bibiei, aritmectica, istoria,
cintarea, cconomia, gramatica, geografia si
cunostintele de drept. Statutul de functionare
al ‘scolilor clementare reglementa in detalin
impirtirca materiilor pe clase, sucecsinnea lori

, Se preciza, printre altcle, ¢i in clasa a I1V-a

copiii inviiau .,istoria roméanilor si a patrici”
in limba maternd, In stalut sc reglementa
modul de funcijonare a scolilor ,,de mijloc”’
cu patru clase dupii tcrminarea scolii cle-
mentare, al scolilor pentru fete. Un loe aparte
in statut ocupii prevederile cu privire la orga-
njzarea ,, Institutul preparatorial pedagogic”
de trei ani. In acest institut putcau intra
numai tineri inzestrati si cu ,,buni morali-
tate’”’ care au terininat gimmnaziul, Statutul
stabilea programa scolard, succesiunca ma-
teriilor predate in trei ani de cei cinei profe-
sori incadrali in institut : de religie, dc limbi,
de istorie, de economie si de pedagogic.
Limba de predare era cca romand, dar elevii
invijau si limbile maghiara, latina si gerinana,
Profesorul de istorie era obligat si predea-
s,istoria universaldi, istoria patriei, istoria ro-
maénilor, retorica si logica’”. Un paragraf sc-
parat se referea la functionarea si inzestrarea
bibliotecii institutiului.

Sinodul de la Chisineu-Cris a adoptat si
statutul de organizarc si functionare al Insti-
tutului teologic, precun si statuiul de organi-
zare al cclor doud districte scolare cu sediile
la Arad si Oradea. Directorul scolar (cuin
am nnni azi inspeetorul seolar general) putea
i numit ,,numai acela carele ¢ niscut si cres-
cut roman, arc deplind cunostin{i a limbii si
literaturii romine, e bine deprins tn limba
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ungurcascdi $i latind, e inzestrat cu stiinie
maj virtos pedagogice, filosofice si juridice, i
are pe lingi acestea caracter moral si cultura
din afari’i{, Podsturile de directori scolari in
cele doudl districte de inviijdmint confesional
ortodox sc puteau ocupa prin concurs validat
de sinod. Dircectorii geolari districtuali aveau
dreplul de a-i nuini pe directorii teritoriali.

Conform statutului, posturile de tnvitditori
erau ocupate prin concurs. Comunitatea, prin
reprezentaniii siii anunia concursul, rezula-
tul fiind valldat de dircctorul: districtual.
Puteau candida la postul de inviifilori doan
persoanele cu diplompé de invétitori si de stare
ssMiireneascdi”. Este de mentionat ci statutul
la paragraful 61 prevedea : ,,Pedcapsa tru-
peascdl din scoli cu totul se sterge”.

Sedin{a dii 17/29 aprilie a avut la ordinca
de zi mai multe probleme, printre carc ra-
portul prezentat dc deputatul Ioan Dragos
despre obtinerca salariului pentru personalul
didactic si pentru preoli din partea Ministe-
rului cultelor si invid{dmintului, ceca ce a fost
fntirit de hotirirea nr. 482 din 20 aprilic/2
maij 1849 prin card sc dispwnca ministrului de
finantc sdi aloce suma totald de 229 290 de
florini argint pentru. salariile invititorilor,
profesorilor, preotilor din diceeza Aradului.

In ziua de 18/30 aprilic sinodul a dezbatut
proicctul unei fundalii de ,,stiin{c si pensie’.
Pentru a organisa fundatia sinodul a descm-
nat pe vicarul Ioan Chirileanu, pe Dimitrie
Constantini directorul scolar districtual, pe
Ioan Rat protepop dc Arad si asesor consis~-
torial, pe Atanasie $andor medic .5i profesor
la Institutul de invititori, pe Grigoric Po-
povici asessor cansistorial si pe George Popa
nolar consistorial ; accstia aveau sarcina sd
claboreze statutul de intemeiere §i functio-
narc al fundatici. Totodatd, s-a prezentat si
s-a aprobat darea de scamna financiard, s-a
hotérit preluarea arhivei consistoriale de la
fostul episcop. '

Cu acestea s-au incheiat lucririle .Sinodului
dc la Chisincu-Cris, dar protocelul. mai cu~
prinde in anexd si proicctul,,in privinia 1nfi-
intdrii unei fundatii de crestere §i pensie si in-
privinia imbunatdtirii soartei Invitditorilor”,
proiect elaborat de cei menfionati in zilele de-
19—21 aprilic. Astfel protocolul const tuie un

izvor de primd mind pentru cunoasterca vietif
rominilor din pérlile Araduluj si Oradiei la,
mijlocul sccolului trecut.

L. Pemény

I. DUMITRIU-SNAGOV, Le Saint Siége et la Roumanie moderne 1866— ..
1914, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 1989,

1012 p.

In peisajul atit de divers al istoriografici
romanesli contecmporanc se conturcazd perso-
nalitatéa deoschiti a unui umanist atras la
inceput de studiul medicinii dar carc isi ga-
seste implinirca spiritnali in descifrarea evo-
lutiei istorice : I. Dumitriu-Snagov.

Beneficiind de o bursd de studii la Univer-
sitas Gregoriana din Vatican, descoperi cu
satisfactia unui ccrcetdtor impitimit boga-
tia documentelor inedite aflate in arhivele
papale referifoare la istoria tdrii noastre,
fructificindu-le in luerdri originale ; Romanii
in arhivele Romei; Borgiana V si V111, deud
harli italiene din Renaslere i localizarca Yi-
cinci de Dundre, cte.

Deschizéitoare de noi orizonturi pentru in-
{clegerea legédturilor dintre lumea ortodoxa
danubiand si cca catolicd peninsulari rdmin
sericrile : Le Saint-Siége el la Roumanie mo-
derne 1850— 1866 si continuarca accsteia, cc
constituic subicctul scurtei noastre prezentiri.

Dc mentionat cé ciclul inchinat acestor re-
latii s-a imbogitit in 1991 cu o noui contri-
butic: Romdénia in diplomafia Valicanului
1939— 1944;

Lucrarea Le Saint-Siége et la Roumani¢
moderne este structuratd astfel : sasc capitole
de analizi profundi, sintetfcd a unui bogat
material documentar ; anexele, compuse din
340 dc documente prezentate intr-un util
indice cronolegic,

fn capitolcle introductive, Propunere de
studin (Proposilion d’élude) si Calre sfirsitul
secolului al XIX-lea : noj puncte de vedere
politice. (Vers la fin du XIX¢ siéele - nouveau
poinls de mire politiqgue) este conturat ta-
bloul prefacerilor curopene, lupta dintre na-
{iunile asuprite — dornicc dc a-gi constitui
state independente, unitare, moderne — si
putcrile conservatoare, care incearcd si se
adapteze realitédtilor prin efortul — limitat
dealtfcl — de regindire a structurilor econo-—
mice, sociale, politice, .a relatiiler dinire stat
si biseried. Astfcl sint prezentate actele le-
gislative, ce incearcdi sfi dca un nou contimt
raportului laie-religios in: Impcriu] austro--
ungar — validitateca mariajului civil in caz.
de refuz al celui religios, controlul de citre
stat al instructiei secolare si dreptul adoles-.
ceniilor de a-si alege confesiunea religioasi ;
Imperiul otoman — mdisurile luate de sul{anul,
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Abdul-Aziz (1861—1876) de introducere a
anui regim egalitar pentru -tofi crestinii. si
-dorinta de constituire a unui ,,comonnwelth
islamic” prin unirea popoarelor islamice
intr-un singur califat.

In aceste coordonate Sfintul Scaun este
nevoit sd-si redeflineased rolul si locul siu:
rcnuntarea la puterea temporald — constrins
de constituirea statului italian — consolida-
rea celei spirituale, reinviind dorinfa de unire
a celor doud biserici: catolicd si ortodoxi,
In Transilvania hiserica greco-catolicsi repre-
zenia o materializare. a acestui program, de
aceta teritoriul roménesc va intra in sfera de
interes a diplomatiei papale.

In capitolul intitulat In cdutarea timpurilor
nai. Intre tradifie si reformd (A la recherche
des lemps nouveau. Entre tradition el réforme)
este prezentaté politica de intensificare a
contactelor dintre papalitatea si oficialititile
romanesti, oamenii poijtici din Bucuresti
apelind cu luciditate la prestigiul spiritual al
Stintului Scaun in realizarea programului
national.

Relatiile papale cu biserica unitd din Tramn-
silvania se desfisoard intr-un context poli-
tico-religios complex, cea din uhind reusind
sé-si mentind identitatea religioasii §i haiio-
nald in fala incercirilor Curiei romane de a
si-0 subordond pe deplin. Vor esua si inten-
tiile guvernului de la Budapesta de unire a
biscridilor din Transilvania §i Ungaria prin
¢rearea unei bisetici greco-catolici de rit un-
guresc.

Rorhé. "Vocajid de unilate a Romaniel mo-
derne (Rome. Vocatiop de Punilé de la* Rou-
martle moderne) este cel {le-al patrulea’ ca-
pitol in ¢are se analizeazd kczolvarea dati de
lindrul stat roman ynor probleme importante
ca: urcarea pe tronul ‘unei tdri ortodoxe a
tinui principe catolic, constituirea hnei fe-
rarhif ¢atolice, locul cetdtenilor catolici in
actele constitujionale ale statului.

intre Sfintul Scaun si noua dinastie dom-
nitoar¢ a RomAniei va exista la ineeput o
-stare de incordare mbtivati de atitudinea
principelui Carol fatd de religia sa si a urma-
gilor sii inscrisd in Constitutie, de cisitoria
acesluia ci o principesd luterandi Elisabeth
de Wied. Inielepciunea piincipelui si in spe-
cial interesul papalititii de a-si consolida
inflnen{a in spajiul romanesc vor aplana cén-
flictul.

Dorinja de regl!ementare, a raporturilor
slal-bisericd l-an delerminat pe Mihail Ko-
gillniceanu sd-§i exprime intentia — dupd cu-
“¢etirea independentei — de a trimite pe lingi
-Sfintul Scaun un reprezentant oficial al gu-
vernuldi. Incep astiel negocierile, ce vor avea
drept scop fie incheicrea umei ingelegeri de
tip concordat, fie iristalarea unei ierarhii
calolice nationale, In lirma numeroaselor dis-

cutil a fost aleasd a,doua variantd — jerarhia
nationald — in 1883, fiind mumit arhiescop
catolic la Bucyresti monsenigrul Paoli, iar ip
Moldova monseniorul J, M, Camilli, Astfel
intreg teritoriul cuprins intre Nisttu, M.
Neagrd, Dunire, Cimpid Tisei 4 trecut sub
jurisdictia directd a Propagandei Fide, con-
stituind ,, Status Catolicus Ramaniae”, Cre-
area arhiepiscopiei din Bucuresti oferea pers-
pectiva unei jurisdictii proprii, centralizale,
corespunzind evolufiei Romianiei, anticipind
cy 34 de ani a,ctul de la 1 Decemhrie 1918.

Activitatea inaltilor demnifari ecleziastici
catolici in Roméinia esle ‘subiectul iratat in
“Misciri tnterne ale ierarhiei, Consolidare gi
contraste (Les mouvemenis inlernes de la ié-
rarchie. Consolidation et contrast),

In regat se disting prin aclivitatea lor mon-
seniorii Paoli si Paul Palma, in timpul cdrora
se pun bazele ierarliei catolice, se incepe con-
struirea catedralei drhiescopale. Dorinta papa-
litdtii de a $prijini monarhia din Romania se
miaferializeazd prin numirea In functia arhi-
escopiei din Bucurcsti a unor germanofili si
prin apfrarca bisericii catolice in fata ofen-
sivei misiunilor catolice maghiare - 6rganizate
in ,,Societalea Sfintul Ladislau®.

fn Transilvania sfitsitul de secol XIX se
chracterizeazfi prin’ intensificared procesului
de maghiarizafe, concrétizat in plan ‘religios
prin initiativa premierului Hedervary de a
crea o diocézd maghidry petitru fidelii greco-
catolici in greaca-veche, propuncre c¢eé va fi
aprobatd de Papa Pius al X-lea.

Ultimul capitol In preajiia primului rdzboi
mondial (A la *veille de la premiéré guerre
mdndiale ) este consa¢rat personalititii deose-
bite a monseniorului Raymdnd Netzhammer,
car¢ pe ling# bpera de cbhnsolidare & Dbisericii
¢atolice se identificd cu interesele génerale
rominesti, pledind impotriva incorporirii ro-
manilor din Transilvania in dioceza de Hajdu-
dorogh.

in tncheierea studiului sdw, I. Dumitriu-
Snagov isi prezint# ¢oncluiziile, subliniind cd
Sfintul Scaun-si Roménia s-au intilnit in pe-
rioada mentionati pe drumul hecesitdtii - is-
torice.

Partea de aneke a lucriril prezintd o im-
portantd absolutd datoritd celor 340 de do-
cumente, in mare parte inedite, din arhivele
papale, acte emise de autoritdtile laice sau
religioase din Bucuresti, Iasi, Roma, Blaj,
Alba-lTulia, Constantinopol, Viena, Eszter-
gom, Budapesta.

Pentru a usura consultarea documentelor
autorul a Intocinit un indice cronologic al
acestora 1a care se adaugi un indice analitic
al principalelor probleme, unul pentru nunte
de persoane, acte si decrete, pentru nume geo-
grafice, institutii si periodice, pentru locul de
provenientd al documentelor,
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Bibliografia lucririi este structuratd pe
prezentarca izvoarclor incdite gi cdite §i a
lucrdrilor generale si parliculare.

Pe parlea interioari a copertilor sint enu-
merate 57 de titluri scoase de cditurd, lueru
deoschit de util pentru cei ce studiazi istoria
bigericii catolice.

Le Saint-Siége el ld Roumanie moderne
1866 — 1914, rémine o lucrare de referinid in
studiul relaliilor dintre papalitate §i orto-
doxia roménd, impresionind prin bogatul ma-
terial documentar prezentat si analizat de
autor.

Raluca Tomi

NTKOLA GAVRILOVIC, Srpsko-rumunsko klirikalno uédliste w VrScu
(1822—1867) (Scoala clericald sirbo-roménid de la Virset, 1822 —
—1867), Novi Sad, 1983, 308 p.

Nikola Gavrilovié, recunoscut cercctitor
al cimpului istoriei cultnurii §i circulatici infor-
matiei scrise in mediul ortodox roméano-sirh
din cpoca. comuniunii jerarhice, se prezintd
tn fata noastri cu .o utild si necesard Infap-
tuire editoriald; este vorba dec monografia
scolii clericale sirbo-roméne de la Virsef, in-
semnat# instituiie in ridicarea culturala a ro-
manilor bindteni, in afirmarca §i emancipa-
rea lor cultural-najionald,

Lucrarea este o pledoarie pentru istoria
scolii, instituiici, ca reflex, finalilate mate-
riali, a mult mai complexei istorii a idcilor,
a devenirii in plan cultural, confesional si
politic, intruchipare-simbol a imperativelor
clipei din ireversibila curgere a timnpului.

Istoria accdtei institutii este parte inte-
grantd a procesului ridicérii nationale a ro-
manilor bindteni; vatra care a insuflelit spi-
ritul unor generalii cc-au zamislit revolujia si
au conlucrat la fizionomia spirituali a popo-
rului ; gencratii succesive, ilustratc prin nume
precum : Nicolae Stoica de Hateg, Mihai Rosu
Martinovici, Constantin Diaconovici Loga,
Nicolae Tincu Velea, lgnajiu Vuia, Dimitrie
Popovici Stoichescu, Andrei Saguna,

Dacéa faptele brute — privilegiile ilirice cu
implicatiile specifice, inceputurile in, planul na-
tional la sirbi (Congresul de la Timisoara —
1790) si la roméani (Supplex Libellus Vala-
chorum — 1791) — sint dcja de mult intrate
in circuitul valorilor istorice, apreciate ca
atare, funcije de etalonul momentului tem-
poral, istoria procesului demitjzirii, a prime-
nirii spirituale, ne lipseste inei.

O sursd bineveniti la o ascmenea istorie a
ideilor ce au darul de a sfida inertia, a insufleti,
a greva destinul, este si contribuiia istori-
cului Nikola Gavrilovié.

Meritul autorului este cd — desi fsi ba-
zcazd spuscle pe o informatic strict sPeciali-
zati — a ficut o carle vie, in carc respira
epoca, se perindi ilustre (sau maj pufin) fi-
guri, cu propriile trasdturi, calitifi si slabi-
ciuni ; destine individuale — aspiralii, plids-
muiri, neputinie modeste, Infiptuiri dar mult

suflet national — pentru noi insid prelioase

mirturii asupra inceputurilor nalionale in
acest tinut de wieluire — §i culturd — ro-
mancasca.

O carte curajoasd, care, dezicindu-se de
conformismul opac, optecazad pentru nuantare
interprctativd, chiar pentru subieclivism.
Poate cd in detalii autorul nu este foarte con-
vingilor — si nici nu se striduiestc sa fie
intru totul obiecliv — dar in ansamblui, rea-
lizarea sa este mai bogati, coloratd, sugeslivi,

Subiectivismul autorului nu alimenteazi
insd o tendintd preconceputd, el este in mai
mare méasurd propriu manijerei de a gindi si
scrie, de a insufla cititorului convingerca ci
faptcle petrecute ,,asa au fost’’ ; de a face sa
retrdiasca o lume cu propriile-i valori (faptele
istorice) si minusuri (evenimeniialul oarecare,
prejudecatile, defectiunile, faptc pe care me-
moria timpului nu le retine).

Cartca este o dovada graitoare asupra lu-
cririi mecanismulni prin care istoria cerne
din noianul de nimicuri infimele csenjce. Mai
departe, estc o rcusitd pledoarie asupra indis-
pensabilitatii cernerii prin sita valorii ; o carte
despre marca trudd a cernerii, intru plamadi-
rea neamului.

In cpoca luminilor, in plin reform.ism,
satul romanese traieste intr-o ignoranid cvasi-
absolutd; spiritul {dranului este mitologie,
folclor. Religia — propagata de preotii-{i-
rani, fdra stiinid de carte, inilia}i sumar
inlr-o vreme de apriga prigonire prin unijatie

1a fel, parte integranti a spiritului ruslic.

N. Gavrilovi¢ vorbeste tocinai de-o ase-
menca civilizalie, in cfortul siu dramatic de
a sc fnilia prin spirit ; de impactul intre reti-
cenla ignoraniei §i ncevoia autodepdsirii - a
disciplindirii potenielor spirituale la riguroa-
scle criterii ale iozefinismului.

Nu inlimplitor inceputurile inva{amin-
tului clerical ortodox se leaga de Timisoara,
oras prin excclenid functioniresc, resedintd
administrativd a provineici dc coroand ce cra
Banatul si sediul, comenduirii militare pentra
0 largd arie din sud-estul Imperiului. Date
noi ni se oferd cu privire la funcfionarea
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aceslory,cursuri’y{ de pregitire a preotilor, cu
duratd de trei luni, chiar in clidirea reziden-
{iald a episcopului. Aceastd primd {incercare
s-a petrecut la sfirsitul secolului al XVIIl-lea,
in atmosfera de emulatic a Congresului de la
1790, Cursul era divizat pe doud sectii, ro-
ménd (sub indrumarea Jui Mihail Rosu Marti-
novici) si sirbd (scriitorul Pavel Kengelaé).
Despre; cuprinderea acestei gcoli, vorbeste o
informatie din 1801, pomenind cifra uzuald
de 150 do cursan{i. Ini{iativa aceasta a dii-
nuit cit s§i activitatea luminatului episcop
Petru Petrovic. Dupidi moartea-i, §coala-si
fnceld activitatea, iar spatiile respective au
fost arendate Spre a fi utilizate drept pri-
viilii.

Micimea egoismelor, precum si conjunc-
tura economicd (in orasul resedin{4, al functio-
nérimii, ‘piaja era de doud ori mai scumpi
decit in celelalte doud resedinte episcopale cu
populatic preponderent romaianeascdi), au co-
laborat ca la Arad si ia fiintd preparandia,
iar la Virsef si se inceapd ‘activitatea scolii
clericale (Cap. I, p. 26—50).

Tradifia scolard la Virse{ era mai veche :
luiim cunostin{& despre posiblitdtile forului
episcopal in vederea asigurérii instruirij ca-
drelor pentru sirbi cit si pentru roméanii din
Banat ; despre nivelul de pregitire al profe-
sorilor, objinut de reguld in ambiania liceelor
protestante si a universitélilor germane;
despre striidaniile mitropolitului Stefan Stra-
timirovi¢ (mentorul lui Andrei Saguna) in
vederea infiptuiril acestei intreprinderi (Cap.
al ll-lea, p. 51—83).

Inforinatii de pre{ despre vitalitatea spi-
ritului national al populaiiei majoritare ro-
mainesti, in ambianta cosmopolitdi a Timi-
soarei, furnizeazd capitolele urmitoare (al
I1I-lea si al 1V-lea, p. 64—86). Lupta pentru
limb4, culturd si biserici nationald devine o
constantd a conduitei politice — mai ales la
romanii bind{eni, stinjeni{i in afirmare de
ierarhiq strdinid. Prezenta lucrare aduce pa-
gini de noud si obiectivd informatie privind
tocmai aceastd luptd vehementd si eficace a
romanilor timisoreni impotriva instituirii unui
licas de culturd striind (o gcoald clericald
sirbeascd) in mediul lor. Dovadad grditoare
asupra procesului de maturizare nationald
ssaccelerald” in primele decenii ale secolului
al XIX-lea, cind orasul devine centru de
triire §i de iradiere, sub acest nou semn,
pentru largi arii de unitatle etnicd. Socictatea
este in metamorfozd, acum fsi restructureazi
un nou chip; este, inomentul confruntdrii cu
sine insusgi, o redimensionare a criteriilor si
valorilor ; proces inlim, al propriului organism,
carc nu mai admile nici un fel de ingredient

strain. Acum se cileste iniramsigen{a, arnfa
care-si va proba curind Liigul, in revolutjie —
iatd reflexe ale spiritului difuzat la calcdra
noii scoli! Spirit ce-a célduzit pasii lui A.
Saguna, D. Popovici Stoichescu, N. Tincu
Velea. ..

Informalii cu privire la personalul didac-
tic si repartilia disciplinelor de invitat, pro-
cesul instructiv, manualele si actele scrise ri-
mase, inventarnl bibliotecii seminarului, ne
oferd capitolele V—VIII {p. 87—122),

Date complete despre elevii care au frec-
vental aceasld institujie de invi{dint, des-
pre spaliu, dotare si structura organizatorici
a_scolii, oferd capilolele IX—XII1 (p. 133—
174).

Capitolul al XIII-lea este consacrat acti-
vitdlii post-revolutionare (1850—1867), de
fapt, problematicii separirii ierarhice. Tre-
cind prin incercarea revolujiei, cele doui po-
poare trdiesc deacwin faza nationalismului
matur, implinit ; optiunile au fost exprimate,
cautdrile, ezitdrile, an ramas in urmi; ro-
ménii probeazd dovada maturitd{ii nationale,
luind destinele crédintei si ale culturii in pro-
priile miini — imprejurare in care, din 1865,
seciia romané isi mutd sediul, continuind si
functioneze ca seminar, la Caransebes.

Cartea lui Nikola Gavrilovi¢ este previ-
zutd cu aparat ytiintific indispensabil unei
lucrdri moderne, de autenticd {inutd stiin-
tificd. Nu lipsesc sugestivele tabele privind
repartitia elevilor, in func{ie de originea na-
{ionald, de starea sociald, de tinutul de bas-
ting, cronologic si pe ani de studiu; in spri-
jinul celui interesat de aspecte de am&nunt
stau cei doi indici, de nume de persoane si
notiuhi, si cel geografic.

S4 mai amintim cd monografia este pre-
vazuld si cu rezumat in limba roménd, de-o
corectd finalilate intcrprelativd, in sensul ca
scoala de la Virgel, intr-adevir, ,,a influenjat

pararea haiionalismului exirem,,, acfionind
in sensua linistirii, concilierii, prieteniei si
colaboririi  constructive intre  natiuni”,
(p- 225).

Ne gidsim in [aja unei realiziiri a istorio-
grafiei iugoslave contemporane, conceputd in
manierd originald, cu unele detalii care nu
inliturd seinnele de intrebare, dar care in
intregimea-i serveste cauza stiinjei; o lu-
crare utili pentru cititorul roman, prin nou-
titile ce ni le dezviluie (din sursele strdine
valorificate), privitoare la inceputurile afir-
miérii nationale in extremitatea sud-vesticd
de vietuire si simjire romaneasci.

Miedrag Milin
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TEODOR MISAROS, Dirn istoria comunitifilor bisericesti

ortodote-

roméne din R. Ungard, Tank6nyvkiadd, Budapesta, 1990, 296 p.

Aceastdd carte éste un nou element al stri-
duintelor desfdsurate In Ungaria de a elucida.
istoria romdnilor care friiesc in acest stat.
Autorul este regretatul yicar Teodor Misarog
(1921 —1983) din Giuvla, care din picate nu
si-a mai putul vedea cartea apirutd, reali-
zatd cu multe sacrificji.

Autorul subliniazd cd doreste si dca o
imagine mai clard despre istdria §i prezentul
comunitiitilor bisericesti ortodoxe-romane
rispindite in 18 localititi (19 parohii) care
constituie vicariatul din G'ula, Ideile Tunda-
mentale care stridbat lucrarea sint just docu-
mentate. Autorul sublinfazi faptul ci ro-
madnii din pértile tespective situate, cu excep-
tia Budapestei, d¢-a lungul frontierei cu Ro-
mania, sint locuitori strdvechi ale acestor
meleaguri, trdind in permaneni{i o autentici
viatd nationald si ortodoxi. Desigur, in con-
ditiile specifice ale zonei care a suferit zgu-
duiri groaznice in cursul rézboaielor si riscoa-
lelor din secolele al XVI—~XVIII (inceput)
au fdcubt adesea ca si roménii si ia in mind
toiagul pribegiei, reintorcindu-se ultérior pe me-
leagurile strimosesti, ca de exemplu la Bicheg,
Peterd, Sécal, etc. La fel, in aceste zcne,
avind pierderi umane substantiale, s-au age-
zat si noi veniti, printre care si roméni, ca de
exemplu cei din Micherechi (1758—68).

O altd idee fypdamentald exprimatd de
autor este apartenenta acestor parohii de bi-
serica orlodoxd-romand-mams, cu care Imen-
line legituri canonice $i care le sprijind din
toate punctele de vederc.

Lucrarea sus-aritatd acordd o privire de
ansamblu asupra fiecdirei comunitati, ordo-
nindu-le in ordine alfabeticd (p. 17—204).
Fiecare micromonografie cuprinde un scurt
istoric al localitdtii, insistind desigur acolo
unde dispune de documente despre prezenia
romanilor. )

In cazul Giulei se thentionezzi descoperi-
rea uneb biserici datind de pe la 1295, sipi-
turile evidentiind un licas de cult cu altaru]
orientat spre rédsdrit.

La Chitighaz se mentioneazi ci rom&nii
asezati in 1632 in 1086 sint nevoiti si pira-
seascd comuna din gauza distrugerilor cau-
zate de tdtari. Comuna a fost reinfiinjati
dupé 1718 prin mutarea romanilor din Gyu-
lavari (azi suburbie a orasului Giula), gasin-
du-se aici in 1724 nu mai putin de 155 case
ortodoxe-romaéanesti, ceeg ce in epoca respec-
tivi califica 1oca]itatFa printre aseziri’e ru-
ra'e foarte mari,

in cazul fieciirel comuniti{i se dau ami-
nunte privind intemeierea organizaiiei bise-
cesti. Documentele de care dispunem oglin-
desc un efort deosebit al enoriasilor de a pune

pe noi temelii viata bisericeascd, dupd apa-
rifia unor timpuri mai pacinice in sec. al
XVIII-lea, Totusi 4flim cd este de presupus
ca parohia dinv Giula (Krisztinavéros) si fi
avut o continuitate chiar in timpul luptelor
nimicitocare din zond intre 1685—1711. Cele
maj multe comunitdfi in prima etapid si-au
construit biserici de lemn urmind ca apoi
s se ridice din sacrificiul wenoriasilor biserici
din material solid. Cu exceptia bisericii din
Micherechi, realizatd in stil clasicist, toate
celelalte 14 biserici existente sint in stil baroc,
Dintre cele mai vechi se mentioneaz§ cea
din Chitighaz (1779), Biches (1783-—91),
Sical (1788) jar cele de la Cenadul-Unguresc,
Vecherd si Peterd au fost edificate la sfirsitul
secolului al XVIli-lca. Cea mai impunitoare
bisericd esle cea de Ja Giula (Miklésvares),
ridicaté ini{ial in 1721 —1727 si reconstruitd la
inceputul secolului urmditor. Unele biserici
posedd obiecte de artd remarcabile, ca de
exemplu iconostasele de la Cenadul-Unguresc,
Giula (ambel¢ biserici), Bichjs, etc. Iconos-
tasul de la Bichiesciaba provine de ‘]a Siclau,
iar acesta {l primise de la Arad.

Autorul oferd o prezenlare a preolﬁor din
aceste comunitdti, Distrugerile suferitp de
arhivele parohiale si chiar de stat ingreu-
neazd lamuriréa problemei. In fot ¢azul la
Chitighaz se semhaleaz4 in 1716 un preot cu
numele de Gheorghe. I.a Sical preotii se
cunosc din 1732, jar la Darvas din’ 1743,
T. Misaros subliniazd problemele ivité dupi
1920, cind lipsa de preoti a devenit apési-
toare si care persistd st azi, in ciuda unui
ajutor oferit de biserica-mamé prin scolari-
zarea unor tineri.

Autorul a strins eu sirguin{d datele pri-
vind scoala confesionald. La Giula (Miklés«
varos) gcoala functiona din 1771, la Chitighaz
din 1793, Darvas din 1800, ett. Unecle din
acestea, ca cele din Ceénadul Ungurest, Giula
(ambele), Micherechi au functionat pini la
etalizarea lor, intervenitd in 1948. Alte scoli
insi au cdzut pe parcurs victima fie lipsei de
invi{itori, fie maisurilor regimului horthyst’
interbelic. Astfel, scoala din Jaca a fincclat
in 1932,

Un capitol substaniial este dedicat paro-
hiei din Budapesta descriindu-se fazele luptei
duse de colonia romind pentru a-si’ asigura
un licas de cult si 6 gcoald. In concluzie se
aratd ¢d dupid excluderea lor din biserica
greco-valahd (1888) si incetarea scoli, abia
in anul 1900 s-a deschis o capela intr-o clidire
a fundatiei Gojdu, care existi i azi.

Teodor Misarog a acordat o mare atentie
valorilor bibliofite aflate in patrimoniul eo-
munitédtilor romanesti, descrjindu-le amipun-
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it si relevind fnsemndrile de pe ele. Potrivit
situatiej centralizajoare addugatd  cdrtit
(p. 239—244) au fost dcpistale deud manus-
crise, anume un Antologhion (1707) la Siical
si un Ocpoih cy minei (1741) la Apateu. in
ceea ce priveste }ipz‘iriturjlq gqu fost identjfi-
cate 55 titluri de carle (88 vol.) romaneasci
veche incepind eu ,,Cartea roméneased de
invititurd” a lei Varlaam (Iasi 1643) si care
s-a giisit in posesia bisericii din Sédcal. Este
interesant de remarcat cid dintre. 54 volume
tipdrite pind in 1768, yn numiy de¢ 51 sint
provenite dc peste Carpali, ccea ce denotd
intense legituri. In perioada 1768 —1826 pri-
meazd editura Blajului cu 20 volyme.

L.a unele wicromonografii se insistd si
asupra unor personalititi ilustre ¢a Moise Ni-
coardl (1785—1861), néiscut la Giula, Emanuil
Gojdu sau meocenatele din Giula, Teodor Pap
(1824+1887) care a lisat o fundajie culturala
roméneasci de 70.000 fl.

Ultima parté a cdriii bsfe dedicatd unei
sinteze privind ‘evolutia istoriei bisericesti
locale. Primul capitol trateaza de'sf§§urarea
vietii religioase pind in anui 1920 in depen-
dentd de cpideopia Aradului si vicariatul din
Oradea.

Cititorului din }arﬁ noastri {i sint in general
necunoscuie d¢hiénsivhile luptei dusi de ro-
ménii-ortodocsi din Uhgaria in perioada
1920—1945 peritru cresica unii Vicariat care
si ccnstityie cadrul lor instiluficnal. Din
dceastd informare aflim cii dupd 1920 in Un-
aria :u rdmas la posturile lor doar patru
preoti. Consistoriul din Oradea a dat o dele;
gatic prot?since]‘ului cgeovidi, parch ,ir]

Budapesfg, pentry a conduce trebprile bise-

ricegti, dar activilatea Jui s-a dovedil a fi
inoperanta. Guvernul horthyst s-a opug la
toate incercirile de a crea o organizatie adecs
vatd, cerutd in adunirile de la Bichigciaba
(1927, 1929) si Chitighaz (1932). In sfirsit, in
anul 1934 au pornit noi ini{iative, ¢are au,
hotédrit crcarea de patiu, protopopiale, care
in mod tacit au fost recunoscute de guvern.
In schimb, alegerea unui consistoriu funciio-
nind pe temeiul statutului sagunian (1868) a
fost impiedicald de guvern si s-au ciiutat noi
expediente de a subordona parohiile ortodoxe
romine unei organizafii pe placul oficialitdgii.
Aceste striduinje au culminat prin crearea
bisericii ortodoxe maghiare, in care au fost
inglobate si parohiile roméne (1941), eu ex<
cepiia Bétaniei, Cenadului-Ungurese §i Buda-
pestei, care au rezistat. Aceastd organizalie
nu s-a dovedit a fi viabild, dezagregarea ej,
resimindu-se dupd anul 1943 prin iegirea,
unor parohii roméanesti dip sislem, eu aju-
torul episcopului Aradului, dr. Andrei Ma-
gieru. In sfirsit, la 27 martic 1946 a luat,
nastere Vicarialul, care a fost recunescut si
de biserica-mama. In fruntea Jui a fost ales
dr. Petru Mindruld (1946—1976). Autornl,
oferd aminunte §i despre organizaiia biscri-
ceascd curentd, parohiile fiind impirtiile in
patru protopopiate, avind aproximativ 20.600,,
credinciosi. Notidm cd o alt§ parte a yromdnilor
din Ungaria aparfine religici grece-eateliee,
fiind incadrali in episeopia de la Nyircgyhaza,
(Pocei, Leta-Mare, Bedeu). .

Cartea lui T. Misaros se¢ bazecazd pe o do-
cumentatie bogatd, concretizald in 82% nolq
si o listd bibliogiafica.

Eugen Gliick

V. OVCINICOVA-PELIN, Colecjia bibliotecii mdndstirii Nowl Neamf
(see. XIV—XIX), Edit. Stiin{a Chigirdu, 1€89, 438 p.

Catalogul manuscrisclor bijbliotecii n.d-
néstirij Noul Neamt reprgzintd un eveniment
pentry, literatwia veche ron aneaged. In pre-
falg cdilici se fatce prezentarea inviialilen
care g-ay ocupat de manuscrisele din Maldova
in veacu] trccut. Se pratd depozitelg de la
Viena, Miipchen Dresds, FParis, Londia,
Athena, lerusalim si din Bulgaria, Iugoslavia,
Polonia, in care se pistreazd manuscrisele ce
au fost in Moldova.

. Din cepcctirile prealabile autcarea a sia:
bilit i in prezeni, in arhiyele, bibliotecile §i
muzeele din U.R.S.S. au fost depistale apro-
¥imativ 80Q dc manuscrise din Moldova, in
limba slavi, din seq, X1V —XIX si a proxi-
mativ 200 de mpnuscrise in lin.ba romani,
din sec. XVII—XI1X, Dar numirul definitiv
%}l manuseriselqr urmeari a fi precizat odati

14—e, 3524

cu apaiifia proieclatului Calelcy gencral la,
manuscriselor molderenesti pésticle in U.R.S.S.
in citeva volume (p. 7). Aulcarea aliimi ci
marea n:ajorilate a manuscriseler n-rit Noul
Ncamt se descriu pentiu prima caté. ,

M-yea Noul Neami a fost jnlen eiatd la 13
ignuarie 1864 in satul Chitcani, {inuwtul Ti-
ghina, mosie a Lavrei Neangf, Lavra Neamijul
timp de cinci secple a fost centry de cultuyd,
unde si-au glsit adidpost mulli cdslurari aj
vremii din Eulgaria, Serbia si alte {i.

Toate tradifiile piistrate in J.avra Neamg
pind in 1859 au fost, preluale de calugdrii de
la Noul Ncanit. Din 1858 vechil al celer sase
mesii ale Lawviej era Tecfan Cristea, carg
impreund cu, Andronic Nam, ¢e a treeut Pru-
iyl la 1 ogten.lnie 1861, gu mien esat no-reg
Noul Neawt,
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Androni¢ a luat cu sine de la Neam{
aproape 30 manuscrise in limbile slavond §f
romind, din sec. XIV—XIX, la caré s-au
adiugdt alte donatii. Tnsngi Andronic, ajuns
la 1890 arhithandrit, a lisat pesté 60 de cdrti
strise cif mina sa.

fn 1884 Andronic alciituieste primul Ca-
talog al cartilor m-rii Noul Neam{, din care sc
cofistatd ¢i m-rea avea 146 de manuscrise
slavbone i romaine §i 2272 de cirti tipdrite in
linbile slavond, romini, Yrusi greacd s.a.
In august 1944 m-rea s-a aflat in primd linie a
rdzboiului, dar biblioteca, printr-o minune,
s-a pastrat. La 16 octombrie 1959, m-rea Noul
Nedm{ a fost inchisi si cele 2 408 manuscrise
i ciirti au fost depuse la Arhiva Centrald de
Stat din Chisiniu. In capitolnl Descrierea
manuscriselor din sec. XIV—XIX, au fost
incluse 103 manuscrise slavone in redactia
mediobulgard, sirbii si rusi. Mandscrisele sla-
vone dih sec. XVIII—XIX sint in redactie
slavii bisericeascd. Manuscrisele slave sint in
numir de 48 unititi, iar cele in limba roméni,
din set. XVIII—XIX, 95 uniliiti. Eviden-
tiemn consideraiiile valoroase ale autoérei
asupra manuscriselor copiate de Gavriil §i
reSpingerca identificiirii gresite a lui Gavriil
cu Grigore Tamblac, fdcuti de A. I. Iati-
mirski (p. -20).

# In catalog se descriu trei manuscrise ale
lui Gavriil : Umiliile lui Grigorie Teologul
atciituit in anul 1424, recunoscut drept cel
mai vecli manuscris datat, scris la m-rea
Nedmt. Manuscrisul nr. 7 din 1448 este Co-
dicéle telei mai vechi crealii originale in limba
slavond scrise de origine romadnd : ,,Stihuri
sfintului Varvar”, alcituite de Ciprian de la
Neamt fir1485. Al treilea wins descris sub nr. 8
este Mineinl cu sinaxar pe noiembrie, alcituit
in anul 1449, consideral pind acum drepl ca
pierdul.

+ Celet mai vechi manuscrise ale m-rii
Neamiu, aduse de Andronic in 1861, se aflid
acumn la Muzeul de Stat din Moscova, des-
crise sub nr. 3, 9; 1a Biblioteca U.R.S.S., des-
crise sub nr. 6, 12, la Biblioteca Academiei
de Stiinfe din Leningrad, descrise sub nr. 7
din"1448- si' la Biblioteca Academiei din
R.S.S.M., manuscrisul déscris sub nr. 42 din
1802, copiat'de Stratonic, in 389 foi.

16 ‘manuscrise, datind de la sfirsitul sec.
N1V-si nltimul din anul 1869, al ciror depuzit
actuat nu se cunoasie sint descrisé dupa
bibliografia lui Ganitchii : Jatinischii, Cata-
logul' carlilor m-rii Noul Neam{, din 1884.

Manuscrisele din veacul XVIII sint tra-
dueeri din limbile slave si greacd, fiind copiile
¢reatiilor lui Paisi¢  Velicicovski in limbilé
slavd bisericeascd si tromini. Autoarea ci-
teazd ¢i apréape 300 de manuscrise cu tradu-
ceri-de literaturd patristici au fost atestate
in 1898 de A. 1. Iatimiski. Rodul traducerilor
ficute la m-rea Neamt a fost Filocalia, care

s-a tradus in limbBa roménd. Traduccrea in
limba slavd de pe cea greacd, cu compararea
celei traduse din limba roménd, ficul de
Paisie de 1a Neam{, s-A tiparit la Moscova in
1793, de pe manuscrisul du$ de la m-rea
Neamnt. Intre manuscrisele pastrate la m-rea
Noul Neamt sé gisest ¢reatii originale ale iui
Vasile de la schitul Poiana Mirului, ale lui
Tosif-Tipicul pentru rugiciunea mintii, Si-
mion — Alduti duhovniceasci. Pe lingd ma-
nuscrisele lucrate de curentul paisian apare
si manuscrisul in limba romanid: Amarlalon
Sateria, in 70 foi, copiat in 1795 de dasciilul
dé la -scoala -veche a m-rii Sf. arhangheli
Mihail si Gavril din Chisiniu, cu nota mirgi-
nald,, ce s-au tilmicit din limba elineasca pre
limba moldoveand, acum s-au preficut a
patru oard”.

Un capitol aparte ocupi descrierca a 41 de
manuscrise ale arhim. Andronic de la nr.
102—143. Manuscriscle sale, lcgate, incep cu
anul 1857 cpprinzind Voreavd peniru pome-
nirea egumenilor m-rii Neamful si Secu, ur-
matd de imss din 1859 si 1863. Unele sint
originale, altele traduceri §i copii de pe alte
manuscrise si cir{i tipdrite. Dintre manuscrin
sele lui Andronic, 10 cér{i erau pregitile pen-
tru tipar, printre care Istorig m-rii Neamful
si Secul. Tematica istoricd caracterizeazi ma-
joritatea lucririlor scrise de el. Alle lucriri,
Cidldloria iergschimonahului Andronic la Mun-
tele Athos in 1859, in 2086 foi, Cdldloria in Pa-
lestina, in 118 foi, Sinaxar din Filocalia in
1867 in 531 foi, Prolog pe noiembrie din 1870
in 843 foi, Sinaxar pe decembrie in 1888 in
132 foi, Istorisire pentru inceputul crestini-,
tafii si ierarhiei in Moldova din 1872 in 462
foi, apoi prescurtatd in 234 foi pentru aceeasi
m-re Neamt, Marele pomelnic al m-rii Noul
Neam{, in 222 foi. Sint sute si mii de foi scrise
pina la 1893, de mina lui Andronic, un oste-
nitor vrednic si fie consemnat in Istoria lilec
raturii romine. Descrierea manuscriselor s-a
efectuat dupd ,,Indicatiile metodice’” elabo-
rate de Institutul de linbd s§i literaturi a
A.S.R.S.S. Moldovenesti.

Catalogul publicad (p. 366—377) mostre
de texte din sec. X1V, incepind cu Povestea
Iui Varlaam si Ioasafa, Minei pe noiembrie
din 1449, Minei pe mai (sec. XVI), continui
cu Putini aritare. .. pentru dsezarca slovelor,
alcituiti de Andronic, mijlocul sec. XIX si
se sfirgseste cu un ms din 1861, in totlal 11
tanuscrise.

O deosebitd contributie artistici o re-
prezintd Albumul cu 47 ilustratii, in care sint
prezentate fotografiile telor mai caracteris-
tice manuscrise §i coperli, incepind cu sec.
XIV pini la 1884. Albumul di si fotografiiie
ctitorilor m-rii Nou! Neam{, Teofan Cristea
si Andronic Nana. Atragém atentia asupra
numelui de familie al lui Andronic, stabilit
acum, care bste Nanu si nu Popovici cum s-a
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considerat, fiind fiul preotului Nicolac Nanu
din satul Lungani; tinutul Cirligaturii. l.a
sfirgit se publicd Indicele de nume ale persoa-
nelor citate dinnotele marginale, a copistilor,
a posesorilor, comandatarilor, cititorilor, ur-
mat de Indice de toponimice.

Catalogul arc claritatea expunerii si elo-
giem munca autoarei. Aducem muliinire
autoarei; ci in acest an (1989) in care liinba
romdnd cu grafie latind a fost proclamati ca
limbéd de stal a R. S. S. Moldovenesli, a pus
la dispozilia cercetdtorilor un instrument de
lucru de mare valoare sliintjfica.

Mentiondm di intre cele doui rézboaie;
s-a publicat pentru intiia datd textul in
limba slavoni si traducerea unui manuscris :
Staretul Paisie Velicicovschi si erezia de la
m-rea Voronei din Moldova in ,,Arbivele Ba-

sarabjei” nr. 1—4/1938, p. 69—79, recenaatil
de ,,Neamul Romaines¢”; Bucurcsti, nr. 94
din 1 maj 1938 si de ;, Luminitorul” nr. 1
1940, p. 62

In sfirsit ardtim cd ultimele douli manus-
crise #h limba roméini copiate la m-rea Nonl
Neamt au fost vézute in 1939, fiind Evanghe-
lia din 1904 in 558 pag. de monahul Isikve si
Evanghelia din 1906, in 772 pag. de postus-
nicul Grigoric, care n-au ajuns si fie inventa-
riate, precum si c& manuscrisul Psallire din
1529 in 283 foi, copiat in 1529 de Ioan de la
m-rea Neami, aflat la m-rea Noul Neanif, a
fost achizijional in 1952 de Biblioteca de Stat
din Leningrad (f. 117). :

preol Paul Mihail

FRANCISC PALL, Ein siebenbiirgischer Bischof im Rdémischen Bzl :
Tnochentie Micu-Klein (1745—1768). Studien und unverdffentlichie

Dokumente, Boblau Veilag, Koln/Weimar,

Wien, 1991, VIE 4

4 531 p. (Studia Transylvanica. Eiginzungsbinde des siebenbiw-
gischen Archivs. Im Auftrag des Arbeitskreises fiir siebenbiirgische
Landeskunde. Herausgegeben von Paul Philippi, Band 19).

Fosl profesor la Universitatea din Cluj
(1936—1975), Francisc Pall a inceput sd pu-
blice, din 1979, o yeric de documente si te-
mecinice arlicole si sludii consacrale unor as-
pecte din 1riscarea nationcld romancascd din
Transilvania secclului Lyminilor. In speid,
s-a dedicat lui Inoclt entie Micu-Kleain (1700—
1768), desch’zitor al luptei de emancipare na-
tionali a roinanilox ardeleni, ales episccp unit
din anul 1729, Textele publicale intre ani
1979—1990 de eminentul nostru dascil, in
Apulumy revisti a Muzeului Unirii din Alba
Iulia, abordau, la indemina unei bogate bi-
bliografil 5i a unei ‘zriate documentalii, in
litera unor judicioase consideralii istorice,
chestiuni legate de primii studen{i al Blajului
la Roma; formalia scolard a lui Inochentie-
Micu-Klein; indrepliri si addugiri despre
viala si activitatea sa; primele acliuni ale
episcopului exilat la Roma ori efortul pentru
revenirea din exil (1745); confliclul cu vica-
rul Petru Pavel Aaron ; relatiile cu cancelarul
Kaunitz ctc.

Ca o incununare a indefungatclor cerceliri
consacrate lui Inochenlie Micu-Klein (al ciror
debut 1trebuic stabilil pentru deceniul 4 al
sccolului nostrn), a apérut recent, la editura
Rohlau din KéIn/Weimar, Wien, volumul Ein
siebenbiirgischer Bischo[ im Rémischen Exil :
Inochentie Micu-Klein (1i45— 1768 ), in care
istoricul Francisc Pall ne oferd studii si do-
cumente inedile (adunhate din fonduri arhi-
wistice jnterne gi externc) asupra problenia-

ticii ridicaté de migcarea najionali romd-
neascdl din Transilvania in secolul Luminilor,
mai concret despre inceputurile ci, ilustrate
plenar prin viata si activitalea Jui Inochentie
Micu-Klein. Structura lucririi este judicios
impdirtité in sapte capitole, precedate de un
necesar Cuninl tnainie i lamuriri preliminare
(Vorwort und einfiihrende Erldulerungen,
p- 1—3) si de o cuprinziloare Inlroducere
(Einleitung, p. 5—20). L.a capitul a saple ca-
pitole, volumul se incheie cu o impresicnanté
Anexd (Anhang, p. 347—527) si cu o Posifa‘i
(Nachwort, p. 529—531) semnati de editor,
Paul Philippi.

Pentru cercetédtorul ori iubitorul de istorie
nefamiliarizal cu istoria roménilor ardeleni
in secolul al XVl1l1I-lea, Inlreducereqla volum
ar putea fi de mare folos, din perspeetivaim-
portaniei cullurale, polilice si sociale a unirii
religioase a unei par{i a rominilor ardeleni cu
Biserica romani (1698). La acest eveniment
istoric trebuic raportale consiantele acjiuni
revendicative ale lui Ilnochenlie, bazate pe
promisiunile diplomelor imperiale, nerespee-
tate dupd cum hine slini. in indrizneala Juptd
penlru drepturile romanilor ardeleni. destoi-
nicul cpiscop a folosil conform uzangelor
epocii Luminilor si arguuiente dc ordin isto-
ric, fiscal si demogpafic, in scapul oblinerii
cgalitdtii in drepturi a clerului i poporului
(unit cu Biserica romani), cu ca}cgorii]c .50-
ciale ale celorlalte populatii conlccuiloare.
Romwanii trebuiau si fie recunosculi, potrivit
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wkbneeptiei tui Thochientie, drept a patra na-
#iune: constitutionald a Transilvaniei. La
Wceste aspedte s-ar putea rezuma actiunile
revendicative ale episcopului pind tn vard
-anului 1744, Este $i ceea cc autorul schijeazi
n Introducere (Dje Union mit der Rémischen
~Keirche Wesansmerkmale des ngtionalen
Emancipalionskampfes und im allegeme¢inen
.der yon unierten Bischofs Inochentie unternoms
Jnuenen, Aklipnen pis  zum  Sominer 1744
.. 5—20),

p  Dagi am incerea si pédtrundem in unir
versul volumului, ar trebui sd parcurgem
doud interesante ¢apitole, in care Francisc
Pall dezbate, cu aplicatie si sistem, situaiia
complicatd si umilitoare in care s-a gésit Ino-
chentie Mieu-Klein, {inaintea Comisiei de
anchet® de la Viena (toamna lui 1744 ) si
fuga sa la Roma (capitolul I, Inochentie vor
der Wicner Untersuchungskommission im
Herbst 1744 und seine Flucht nach Rom,
‘P 21=42) ori cind ahalizeazd primele actiuni
.de Ja Roma In favoarga clerului si poporului
siu, ,ca si Incercarea indrizneajd din 1745,
'pcn!fru reintoarcerea in patrie (capitolul II
*Trocherilics erste Aktioren in Rom zitgunsten
(seines 1 Klerus und seirtes Volkes. Sein ge-
scheiterter Versuch, 17¢5 in die Heimat zu-
riickzukehren, p. 43—74). Convocat la Viena,
in toamna lui 1744, sub pretextul discutdrii
doleantelor ridicate in numele clerulili si po-
porului, épisdopul de Blaj este adus in faja
Coemisiei de dnchetd; in incercarea de a-l
dovedi vinovat fati de tulburdrile din die-
tezd, Se va refugia la Roma, de leama ares-
4drii; crezind cd ar putea fi inlaturat de la
eirmuirea bisericii printr-un proces.

* -Adtivitateh politicd si religioasd desfdsu-
}atd de Inochentié Micu-Klein in exilul roman
poate fi rezumif¥, asa cum refinem si din
q¢éturd atentii a volumulwi, la! cfortul de
impiicare a impirdtesei Maria Tereza (cu
ajutorul reprezéntantului diplomatic al Vienei
la Scaunul papal), incercind nu numai si jus-
tifice refugiul, dar considerindu-se nevinovat
de cele intimplate si sustinihd, pe mai de-
‘parte pdleta de revendicdri politice-nationale.
‘Mémoriile adresate papei Benedict al XIV-lea,
avind in esen{d acteasi problematlicd si ati-
tudinea neinduplecatd a Mariei Tereza fati
‘de Inochentiec (intr-un mMotnent i care Viena
era angajati in eonflicle militare gi nu avea
intetese si for{eze relaliile cu natiunile privi-
legiate ale Transilvaniei) fixeazd un zbuciu-
mat td@¥lou al refugiului (asa cum reiese din
al doilea capitol al lucrérii).

“ . Patru din cele mai dense capitole ale volu-
nlui, care beneliciazd nu numai de o ddec-
,vatil bibliografie ci si de material documentar
inedit, sint consacrate tn aminuntime atiiu-
nilor politice, religioase si diplomatice desfi-
Surate de episcop la Ronmi. Avem in vedere
capitofele TI1 (p. 74—107), IV (p. 109—151),

V (p. 153—209) 51 VI (p. 211-4:263). Striduin-
tele fird succes de-a abiine- permisiunea int
toarcerii tn patries c¢xtomumnicarea tevblogukai
iezuit Baldgh si atitudinea vicarului Petru
Pavel Aaron (in %746), reprozentant al lui
Inochentie in diecezd (concretizate in actiuni
religioase §i adininistrative meconforme cu
spiritui episcopului exilat); excomunjcarksg
Iwi Aaron in anul 1747 ; contextul transjlVi:
nean istorico-politic al anun{édrii excomuni:
cdrii, respectiv urmirile: neprevizute si api-
stitoaré ale actului; alte actiuni politico-
diplomatice ale lui Inochentie in ceéa ce pti-
veste intoarcerea in scaunu] episgopal (de
undg fusese, destituit in mod abuziv); reve-
carea ordinului de excomunicage la, adresa
lui Aaron, in 1748 ; tratalivele pentru rein:
toarcerea in patrie si planurile schitate in
anii 1748—1750 ; incercérile de reintegrare in
sistemul bisericese rominesc al Transilvaniei ;
discutii in jurul pensiei; acfiunile episcopului
in anul 1751 etes contureazd, ficegre in parte
si toate la un loc, un bogat demers politic si
bisericesc pe secama romanilor din Transil-
vania Luminilor, sustinut de acelagi-Indriznet
vlidica. 3.

Incercérile lui Inochentie Micti-Klein pen-
tru a reveni in patrie ca particular ori chiar
tentativa de-a reobtine scaunul episcopal in
1764 (dupd moartea lui Petru Pavel Aaron) se
vor solda un insucees, cu toate td uniréa re-
ligioasd in Transivuania era pusid sub semnul
intrebérii. Ostilitatea impéiritesei Maria Te<
reza cit si obtuzitatca politicd a functionarilor
habsburgi, 1a care se addugau interesele in+
guste ale natiunilor privilegiate din Transil-
vania explicd in bund misurd situalia delicatit
in care se giseca Inochértie, eiruia chiar si
pensia ? s¢ expedia du marc mtirziere, Ami-
nuhte asupra acestor problemé ne sint. ofe-
rite, cw generozitatéy in capitolul VII al-lu-
criarii  (Umsltdndliche Pensionszahlung. Ino~
chenties Kampf um die Wiederlegung * einiger
Bischofseinkiinfte aus der Didzese. Heimkehr-
absichien der Jahre 1757 und 1762. Gescheller-
ter Versuch 1764 einer Riickkehr ins Bisehof-
amt. Einzeldaten iiber die Zeit inach Hem
Amitsriickirilt. Inochenties Ende 1768, p. 265—=
331). .

Conceptia si metoda de ludru a istoriculul
Francisc Pall se observii nu nuwmai dixi modul
fn caré a redactat, pé baza unui impresionant
material documentar inedit, cele sapte capi-
tole, fdrd si omitem paginile destinate Conelu-
ziilor finale (Zusammenfasscnde Schlussfolge-
rungen, p. 333—339) ori Rezumatul romdnesc
(p. 341—345). Anexa instrument de lucru
indispensabil unei astfel de cercetdri, trige tn
balantd in favoarea lucriirii, atunci cind vrem
si facem aprecieri. De fapt, Anexa cuprinde
40 de documente, editate cu acribie stiinti-
ficd, asa cum me-d obisnuit de ani de zile
profesorul Francise Pall. Dupi cumn rezulti
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din indicaliile autorului, au fost valorificate
docuniente si manuscrise din arhive si biblio-
teci italicne, romaénesti, austricce si unguresti
(p. 497—498). O impresionantd Biblicgrafie
(p. * 499—506) sugereazd indclungatele si
constantele lceturi, demersul istoriografic si
,,Jaboratorul de creatic”” al autorului. Domnia
sa a inzestrat lucrarea si cu un Calalog sinap-
tic de toponimie (Synoptisches Toponymie-
verzeichnis, p. 493—506), cu 14 facsimile dupd
importante pm:e de arhivil studiate si ¢u 6
poitrete.

I.a sfirsitul lecturii volumului Ein sicben—
biirgischer Bischof im Rémischen Exil : Ino-
chentie Micu-Klein (1745—.1768) ajungi la
concluzia c¢fi 1nochentie Micu-Klein a crezut
in legitimitatca cauzei ¢lerului si poporului
roman, .spoliat de drepturile sale legitime, pe
pdmintul fostei Dacii. Cu toate dificultitile
si decepliile indurate, nu numrai in exilul ro-
man (unde va muri in 1768 la 68 dc ani),

desi n-au fost respectate unele pxomisiuni
solemne de ordin social-palitic, vxs-.\-\ns de,
unirea bisericeased din 1698 Inochentje va
raniine atasat de unirea cu Biscrica romand,,

insd, a infeles s& pund unirea religioasi m
slnjba cauzei roméanegtli. Aici trebuije ciutatd,
intuitia polilicd si istoricd a epxscopu]u;

Multe din ideile sale sociale, politige si_ Lultu-
rale si 0 parle din J;evenduarxle pentru ‘care a_
luptat pe scama poporului roman din Tran-
silvania, vor da roade cu concursul genera;,
tiilor viitoare, asa cum s-a intimplat cu re-
prezentantii Scolii ardelene ori cu momentul
Supplex | Libellus Valachorum., El a txasat

de fapt, liniile dircctoare ale programului des
emancipare nalionalii a romanlor din Tran-}
silvania, finainte de mijlorul scco]illl_!i "él_'
X VIIi-lea.

lacob Mdarza

AXDREI RADULESCU, Pagini incdite din istoria dreptului vechi o
.ménesc, Edit, Academiei Roméane, Bucmesti, 1991, 300 p..

Au trecut 21 de ani de cind Irina Réidu-
lescu-\ alasoglu, una din fiicele academniicia-
nului si reputatului istoric de drept Andrgi
Radulescu, a izbutit si publice la Editura
Academiei Romane, in conditii optime, pri-
nml volum de ,,Pagini gdin istoria dreptului
romdnesc”. De atunci, cu toate eforturile
depuse, nici o altd lucrare din boSata operj
a reputatului jurist nu a mai vizut [umina
tiparului. De accea, aparijia celui de al doilea
volum de istorie a vechiului drept romanesc,
de curind in librérii, de data.aceasta, in con-
ditii precare si intr-un tiraj redus, ne bucurd
tolusi in mod deosebit.

Acest volum cuprinde un numar de con-
ferinte si studii pe care Andrei Ridulescu le-a
prezentat publicului de specialitate in Aula
Acadetujei rorndne, la Ateneul roméan sau in
alte Jocurj, fird ca cle sit {i-putut vedea lu-
mina tiparului pin# astéizi. De aceca, volumul
de faldl se intituleazi: ,,Pagini inedite din
istoria dreptlului vechi romanese”,

Lucrarea este impér;itf{ in trei pirti ti-
nind seama de continutul materici, spre deo-
sebire de primul volum mai bogat- care cra
iinparlit in patru pér{i. Partea intiia din
acest volum este consacratd Istoriei vechiului
drept roménese, In primul articol din aceasta
parte, autoarea ne prezintd o conferintd a lui
Andrei Rdidulescu rostitd la Academia ro-
mand la data de 23 Sept. 1957, intitulatd
,»Probleme din vechiul drept romaéanese”.

Accaslii conferinidi “constituie un “istoric al
vechiului drept roménese, incepind cu dreptul

nescris (ebiceiul pamintului), e volutm acestuig,
in perioada dreptului scris, pina la nn\,loppl
sec. XIX-lea.

O altd conferinid tinutd de Andrei R‘;
dulescu la Ateneul romén la 20 ianuarie 1946.
este inchinatd mognenilor, subicct foarle in.
drigit de conferenjiar, fiinded el msLsx e]ﬁ
fiu de mosnean, din com. tho]dcamc
jud. Prahova. Drept recunostingi, 01 a in,—
chinat acestei comune o frumoasi §1 foarle
documentatii monografic publicatd in anul
1939. In conferinja menjionatd mai sus,
Andrei Rédulescu spusese cid mognenji isi
trag numele de la cuvintul ,,nw‘," de ongxx}e
tracd, crau organizati in cele si nu in asodiatii,
sldpineaun bunurile in con-un si au consijtuit
o clasd sociald (libcrd) veche 91 lupt” “toare,
bine prganuat.x, pentiu apiirarea paniintulql
stramogese, pind apreape de zilele me ﬂstre,

.,Paginile despre Legiuirea Caragea’™ :re-
prezinti o comunicare ficutdi de Andrei Ri:
dulescu 12 Academia romand, m anul 195@,
in cadrul Golectivului péntru .veckiul drept
roméancse, pe care il conduse si cu care , in
colaboraie, a pubiicat atit Legiuirea Caragea
in anul 1955 cit §i glle legiuiri e rec. XV1I-
lca, NVIII-ea si XNI1X-lea, In aceastii confe-
ringd feartc documentatd, Andru Fiidulescu
infd}iseazd izvoarele Caragea, pe colabora-
toru apropiaii ai domnului (Atanagic I7 ise
topo! si logofatul Nestor), -influcnielc . striiine

-de carc s-u tinut seama (franceze, austjece si

italiene), férd si ignoreze oblr*c;ul p"m mtu m
care nu putea fi descon<iderat, in amim ita
materii. - oo
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Ullima lucrare din partea Intiia a volu-
mului o reprezintd conferinfa intitulata ,, Or-
ganizarea judeciloreascd a Tdérii Romanesti
in cpoca Regulamentului Organic” pe care
Andrei Ridulescu a rostit-o 1a 17 oclombrie
1950, la Academia romdnd, in cadrul Colec-
tivului pentru vechiul drept romanesc, in
actasti lucrare s¢ susline c¢d ,,organizarca
judcedtorcasci din acea vremie a fost o creatie
cu anumite pirfi originale, o manifeslarc a
cullurii noastre juridiee inainlati faia de
trecut o parte msemmnatd din viata statului
si dreptului romanese si care — cu toale eri-
ticile ce i se pot aduce — meritd sid fie cu-
noscutii si pusa in adeviratd lumind” (p. 24).
CrilicX interesul prea slab pentru patura {a-
réncascd, dar scoale in relief originalitalea
acestei legiuiri (13.0.), care in art. 239 ,,pre-
vedea cgalilatea inaintea justitiei”: ,,toli
locuilorii ’rintipalului sint supusi, fird deo-
sebire, a se judcea la judecitoriile ce s-au
ntocmit’’.

Parlea a doua a volumului este consa-
crati VFigurilor dc juristi din epoca Regula-
mentului Organic. Si acest titlu reprezinti tot
o conferintii pe carc Andrei Ridulescu a pre-
rentat-o 1a Universitatea liberd din Bucuresli
fn anul 1927. Dupi ce trece in revistd numele
tuturor juristilor din Tara Roméneascd care
sint cunoscuti in prima jumaitate a sec. X1X-
lea, cu studii ficute in striinitatc, Andrei
Riidulescu se opreste, cu bogitia de infor-
malii, asupra a patru dintre acestia, care s-au
impus n cpoca Regulamentului Organic, ca
profesori 1a Scoala de Drept din Tara Romé-
neascd in perioada 1830—1848. In primul
rind este mentionat Const. Moroiu, de origini
foarte modestd, dar [oarte capabil, care a
fost trimis la studii 1a Pisa in ltalia de unde
s-a inapoiat, dupa mulle lipsuri si peripetii,
cu un doctorat in Drept. In 1830 1 gisim
profesor de drept comercial. in 1831—1832
continud si fic profesor si este foarte apreciat
de Kiscleff care ii acordd un premiju in bani.
Pe lingit-functia de profesor, a fost chemat si
fndeplineascd si functia de Secretar al Sfa-
tului Consultatliv, foarte bine retribuiti. A
functionat si ca profesor de drept roman si
Pravild criminaliceascd. A tradus dreptul co-
mercial francez in limba romanid, pe care
domnitorul Al. Ghica l-a adoptat pentru
Tara Romaneasci. A fost si dregiitor : medcl-
nicer §i apoi pabarnic.

Un alt jurist de secami care l-a preocupat
pe Andrei Ridulescu pentru aceastd cpocd a

fost Const. Dritiloiu. Originar de pe melea-
gurile Olteniei, era fiul unui boier instirit
care sc inrudea cu Golestii. Accastd situatie
i-a dat posibilitatea si facd studii strdlucite
de drept in Frania, 1a Paris, apoi in Elvetia,
holdrit si-si insuseascd o culturd juridicd

bogali. Venit in tard cu un doclorat strilucit
in drept, a intrat In magistraturd, unde a
indeplinit funct{ia de procuror la Divanul
Apelator. A nézuit sa fie profesor si a izbulit.
In anul 1838 cra profesor de ,,drept judecd-
torese’””, cum se numea alunci caledra de
proceduri. A functional si la catedra de drept
penal, dar si la cea de procedura civili. De
la ¢l au rdamas, In manuscris. sase leclii de
drept penal si mai mulle leetii de procedura
civild. Manuscrisele se gisesc la Biblioteca
Academiei Roméne. In anul 1850 'a jucat un
rol inscmnal la reforma Facultd{ii de Drept
din 7ara Roméinecasca.

fn finalul acestei comuniciri Andrei Ri-
dulescu se ocupd, in mod sumar, de alte doui
figuri de juristi de seami, din epoca Regula-
mentului Organic : Stefan Lerechide si Alex.
Racovila, care au fost colegi cu Const. Mosoiu
si Const. Briiloiu la Scoala juridicd din Jara
Romancased, la 1838. Stefan Ferechide a fost
profesor de drept civil si a funetional pini la
Revolu{ia din 1848, iar Alex. Racovi{i de
drept comercial §i a servit {ara mult timp
dupd Revolutia din 1848. Conchizind, Andrei
Raidulescu afirmi cd ,,cecea (¢ se petrece in
cpoca Regulamentulni Organic nu este decit
continuarea dezvoltarii unei miscéiri juridice
anterioare” (p. 132).

Ultima parte a volumului este consacrata
unui subiect deosebit de interesant : Chestio-
nar pentru adunarca obiceiurilor juridicc ale
poporului romin. Lucrarca s-a alcidtuit in
cadrul Coleetivului pentru vechiul drept ro-
méanese, sub conducerca lui Andrei Réadu-
lescu. Pornind de la idcea ci ,,obiceiurile ju-
ridice au o deosebiti insemniitate pentru a
cunoaste rinduiclile dc alld datd, pentru a
cunoaste izvoarele rindnielilor de astézi,
pentru a injclege multe probleme istorice,
ecconoinice , sociale, politice, lupta de clasi
si structura socield{ii, precum si pentru a
cunoaste felurite aspecte din viala poporu-
lui” (p. 25), s-a intocmit un Chestionar cu
762 intrebdri, care privesc probleme de drept
civil, comercial, procedur: civila, si comerciala
drept penal si proceduri penald, principiu de
drept public (organizarc statald) si drept in-
ternational. Teluri deoscbit de interesante.
Este regretabil cd in epocd acest chestionar
ati. de interesant nu a putut {fi pus in aplicare
din cauza imprejurdrilor nepriclnice. Picat.
S-a fdcut atunci un pas care nu mai poate fi
reluat. Nu mai are cine.

Volumul se sfirseste cu un tablou cronc-
logic privind lucrdrile publicate de Andrci
Riédulescu din anul 1900 incoace, singur si
in colaborare, recenzii si lucriri aflate in
manuscris, la fiica Irina Rddulescu-Valasoglu.

Adunind in volum clteva din conferiniele
si studiile intocmite de Andrei Réidulescu, ne-

publicate la vremea lor, Irina Ridulcscu-
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Valasoglu aducc nu numai un pios §i meritat
omagiu tatdlui siu, dar pune la dispozitia
cititorului de specialitate de astdzi un bogat
si foarte interesant material stiintific, foarte

util pentru cercetarea si cunoasterea istoriei
dreptului vechi roménesc.

Tudor Voinea

JAKO ZSIGMOND, A FKolozsmonostori Konvent Jegyzokdnyvei (1289—
1556 ) (Protocoalele Conventului din Cluj-Ministur, 1289—1556),
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 2 vol,, 1077 + 1082 p. (A Ma-
gyar Orszigos Levéltdr Kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 17.)

Activitalea convenlului din Cluj-Méanas-
tur, unul dinlre cele mai importante locuri
de adeverire care au funclionat in evul mediu
pe teritoriul Romaéniei, face obiectul lucrdrii
lui Zsigmnond Jakd, intitulatd Prolocoalele
conventului din Cluj-Mandstur (1289— 1556 ).
in practica medicvald coniinutul documen-
tului emis de¢ locul de adeverire cra trecut
fntr-un registru special, care avea si el va-
loare juridicid. La Cluj-Minéistur, forma con-
semnérilor din accsle registre sau pratocoale
(registra, protocolla) cste destul de variata,
fard a fi vorba de practicarca exclusivi a
unei metode intr-o perioadi anume. Pentru
cpoca de inceput sint caracteristice consem-
nirile in rezumat ale textelor, pentru ca mai
tirziu docunienlele si fie inserate integral,
fic inainte de cmilerea lor, de pe originalul

gata redactat, fie ulteriar, de pe conceptul
textului integral.

Protocoalele conventului din Cluj-Minds-
tur ajunse pind la noi insumeazi 23 de vo-
lume, pistrate in Arhiva Nationald Maghiari.
Zs. Jakd publicdi conjinutul unui numir de
5444 de documnente cmise de convent in in-
tervalul 1289—1556, si consemnate fn re-
gistre. Pentru perioada ulterioard anului 1437
cu exceplia citorva ani (1462—1465, 1480—
1481, 1511—1515, 1541, 1547—1548) pentru
care volumele de registre s-au distrus, si pini
la 1556 (anul desfiin{irii acestei minastiri
ca institulie ecleziasticd), prolocoalele se con-
stituie chiar in serie continui. Medievistul
clvjan publicd, in ordine cronologics, rezu-
matul consemnirilor din protocoale, in limba
maghiard, redind toate elementcle impor-
tante, jar in unele cazuri si textul latinesc
integral. Valoarea documentard excep{ionald
a accstor izvoare, putin folosite pind acum,
rezultd si din faptul cd registrele conservi
con{inutul citorva miji de documente ale céiror
eXcliplare origindle nu ni s-au pistrat.

Cum conventul din Cluj-Minislur a fost
locul de adeverire pentru Transilvania de la
uord de linia Muresului, coleclia oferi un
tablou fidel si cvasicomplct al {ranzactiilor
patrimnoniale si de alld nalurd din comitatele
Cluj, Turda, Dibica, Solnocul Interior, Sol-
nocul de Mijloc, precum si Crasna. Exigstd
insd si consemniri ce se referd la celelalle
zone ale Transilvaniei si la uncle comitate de
dincolo de hotarele acesleia, care intrau in
sfera de compelenid a altor locuri de adeve-
rire (de la Alba lulia, Oradea, Cenad), iar
in deceniile care au urmat hitiliei de la, Mo-
hacs (1526) s-au immuliit §i referirile 1a pose-
siuni din regiuni mai indepirtate. Protocoa-
lele permit cunoasterca unor aspecte semnifi-
cative ale societitii medievale transilvinene.
Indicele cuprinzitor (de  aprox. 250
pagini) care insolesc ficcare volum inregis-
treazd, practic, toate mosiile si personajele
mai importanie ale perioadei 1437—1556 din
jumitatea de nord a Transilvaniei, dar si
institufii si realitdli specifice epocii. Toate
acestea conferd lucririi valoarea unci colec}ii
de documente si, fn acelasi timp, instrument
de lucru de primi mini.

Publicarca protocoalelor este precedats
(vol. I, p. 17—159) de un consistent sludiu
monografic privitor la ministirea si locul de
adeverire din Cluj-Mandstur (inceputurile si
evoluiia istoricli a abatiei benedictine de aici
pind la Reformd, componenta personalului,
condifia sociald si nivelul cultural al acestuia,
reconstituirea listei conducitorilor abaliei,
rolul ci in viata culturalf a Transilvaniei
medievale ectc.), precum s§i la protocoalele ce
fac obiectul publicirii. Rezumatele in limbile
roménd si germand ale studiului (vol. 1,
p. 161—169) fac accesibile unui cerc maj larg
datele esentiale ale acestei intreprinderi stiin-
tifice de proportii.

Viorel Achim
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NOTE

+*oDIE IIABSBURGER, EIN BIOGRAPHISCHES LEXIKON, Heraus-
gegeben. von Brigitte Hamann, Verlag Carl Ueberreuter, Wien,

1988, 447 p.

Stiinta istoricd consemneard apari{ia per-
manenti a unor diclionarc, cnciclopedii, cu-
legeri de documenle, pretioas¢ insirumentc
dc lucru pentru specialisti, dar si pentru
marele public. In rindul lor se inscrié si recen-
tul dic{ionar de biografii privind dinaslia dc
Habsburg. El traducc interesul pentru una din
cele mai vechi case domniloare din Europa,
dar si pentrun istoria universald in general.
Autoare a unor lucriiri monografice privind
viata gi activilatea impdritesci Elisabeta de
Austria si a arhiducelui Rudolf dc Habsburg,
Brigitte I{amann coordoncazi un colectiv de
cercetitori si cadre didactice, intre carc men-
tiondm pe Jean Béranger, Robert Evens,
Giinther Kahle, Hans-Otto Kleinmann, Grete
Klingenstein, Lorenz Mikoletzky, Emil Nied-
erhauser, Ernst Wangcrmann, Adam Wand-
ruszka. Se acoperd astfcl un interval de sase
secolc dc istorie de la Rudolf de Habsburg,
primul rcprezentani, la Otto, actualul sef
al familiei. Sint cuprinse in ordine alfabetici
circa 400 de pcrsonalitdti, nu doar capcte
fncoronate, ci si membri de familie si descen-
denti, precum arhiduci, si in general aristo-
crati, prelati, militari din Austria, principa-
tele germane si italicne, Spania, Suedia, Po-
lonia, Boemia, Ungaria, Anglia, Brazilia.
Fiecare articol oferd numeroase informatii —
deviza personajului, anul nasterii si moriii,
starea civild gi o bogatd biografie. Se remarca
ca intindcre inscrundrile despre Albrecht I
(1255—1308) (p. 31—34), Elisabeta dc Aus-
+trigd (Sisi) (1837—1898), solia lui Francisc
(Franz) Josif (p. 92—95), Ferdinand I (1503 +
1564) (p. 102—104), Ferdinand II (1578—
1637) (p. 109—112), Francisc (Franz) Stefan
(1708—1765), mare duce de Toscana, sotul
Mariei Tercza (p. 126—129), Francisc II
(1768—1835), intiiul 4mpérat a' Austrici

(p. 130—134), Fraricise Tosif I (1830—1916)

(p- 138—141), arhiducele Iranz I‘erdinand
(1863 —1914) (p. 142--144), Margarcta de
Parma (1522—15868), guvernatoarca Tirilor
de Jos (p. 276 —277), Ipsif II (1741—1790)
(p; 187—190), Carol Quintul (1500—1558)
(p. 200—203), infaitele Don Carlos (1545—
1568) (p. 208—207), Carol II (1681—1700)
(p. 211 —214) Carol VI (1685—1740) (p. 215—
218), Carol I (1887—1920), ultilnul suveran
habsburg (p. 227 —230) si so{ia sa Zita (1829—
1989) (p, 432—434), Leopold I (1640—1705)
(p- 252—255), Leopold II (1747—1792)
(p. 2556—260), Leopoldina de Brazilia (1797—
1826) (p. 264—266), Maria ILuiza (1791—
1847), sotia lui Napoleon Bonapartc (p. 334 —
337), Maria Tereza (1717-1780) (p. 340—
314), Maximilian I (1459—1519) (p. 357—
361), Filip II (1527—1598) (p. 385—390),
Rudolf II (1552—1612) (p. 410—413). Sc
adaugd o introducere privind locul si rolul
Habsburgilor in istorie, tabcle si arbori ge-
ncalogici privind pe IHabsburgi ca impiirati
ai Austriei, impdraji romano-germani, regi
ai Ungariei, Spanici, Boemiei, Portugaliei
mari duci dc Toscana, ramurile dinastiei :
ungard, spaniold, loscand, Rainier, Este, Se
realizeazii in principal o analizd a vietii si
mai pufin a cvenimenteclor, procesclor i fe-
nomenelor din cadrul siu. Desi in perfecti
lcgiturd, referirilc la spatiul Transilvaniei,
precum : importanta revolutici populare din
1784, revolujia romand din 1848—1849, rc-
zisten{a roménilpr in faia dualismului austro-
ungar, din nefericire nu existd nici macar spo-
radic. Oricum, cu date incdite si un fond
iconografic §i heraldic deoscbit, dictionarul
familiei de Habsbhurg s¢ constituie ca o im-
plinire de exceplic a istoriografiei austricce,
punind in circulajic un material stiinjific ce
Intregeste imaginea istorici europene,

Mihai Manea

‘FRANQOIS BLUCHE, La vie quotidienne aw temps de Lowis XIV, Bdit.

Hachette; Paris, 1984, 396 p.

Pornind de la legendcle cu privire la per-
sonalitatea si domnia lui Ludovic al XIV-lea,
una favorabild susjinuti de Voltairé si cea-

r

laltd defavorabili lansatX de Fénelon si Saint-
Simon s§i reluati de Michelet $i Lavisse,
Frangois Bluclie i5i propune si realizeze &

wRevista istoric&’”y tem III, nr. 5—86, p. 665—671, 1962
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introspeclie in socictatea si anturajul Regelui
Soare. Scurta derbatere se incheie prin admi-
ralia mirturisitd alui Frangois Bluche pentru
l.udovie al X1\-lea. Pentru a-si justifica ati-
tudinea §i a-si sust{ine teza, autorul ne pro-
pune .o larg# fresca a vietif sociale in Franta
acelci perioade. Expunerea jincepe prin pre-
zentarea pe scurt a personalititii i domniei
lui Ludovic, a curlii de la Versailles, a familici
regale, a protocolului de la curte si chiar a
programului de lucru al regelui.

Ideca ecaliuziloare a expunerii este ci
personalitatea lui Ludovic al XIV:lea si-a
pus amprenta pe intreaga viald sociald, cul-
turald, politici sl religioasd a Franiei. Sint
prezentate diferitele aspecte din viata coti-
dian# sau ¢u otazia unor sirbatori. Totodati
sint trecute in revistd grupurile sociale, obicet
furile si moravurile- lor, mmbricimintea, po-
doabele si bucitiiria, precum si atitudinea
fiecéiruia in fata marilor momente ale vietii:
nasterea, cisitoria § 1moarted.

U'n loe aparte este rezervat organizdrii
clerului, luptei dintre Reforma si Contrare-
formd, implicatiilor acesteia in viata sociala
st politicd si, implicit, asupra deciziior religi-
nase si politice regale. Nu sint uitatc nieci as-
pectele mai putin importante, cumn ar fi ce-
remonid slujbelor, pelerinajele si miracolele.

Sint schijate elementele de organizare ad-
ministrativd a {irii, structura manufacturilor,
situatig muncitorilor si conditiile lor de lueru
precum si raporturi]e lor cu patronii.

O bun# parte din luerare prezintd efer-
vescenla, vielii eculturale, datgrali in mare
misurd politicii de niecenat dusi de rege, g
instructiei publice de la inviijimintul primar
pind la cel universitar.

Intr-un stil alert, accesibil marelui public,
lucrarca se situeaza la granija dintre istorie
si studiu al mentalitatilor.

Eniilia Ciurca

CORNELL H. FLEISCHER, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman

Empire : The Historian Mustafa Al

(1541—1600), Princeton

University Press, Princeton, 1986, XVII + 363 p.

Prin prezenta lucrare C. H. Fleischer, re-
putat osmanist incearcd si reabiliteze rolul
surselor narative in cimpul investigaliei is-
torice §i totodatfi si promoveze o recialuj-
nare criticd a veacului al XVI-lea prin infor~
matia oferitd de acest tip de izvcare. Desi
dupa propria mirturisire a autorului atentia
sa a fost concentratdi asupra caricrei §i evolu-
tiei intelectdale a cronicarului M. Ali in fapt
C. H. Fleischer realizeazéi 0 introspeciie me-
ticuloas& in struectura societd{ii otomane,

Aproximativ 23 din cconomia lucririi
(Part. 1. An Oftoman Life, p. 131190 si Part.
II. Ottoman Law, Oticman Carcer, 'p. 191—
234) este dedicaty victii si activitiifii literare
a lui Mustafa Ali. Pregétit temeinic pentru 6
activilate de jurist <au profesor, cursul vietii
lui Ali suferd la o virstdl frageds, la 20 de ani,
o deviale definitivd spre aparatul birocratie,
acceptind din oporlunism propunerea unui
prin{ imnperial de a accede 1n dregiloria de
secretar de cancelarie. Urmditorii 40 de ani
sint parcursi de Ali in mod discret in esa-
loanele inferioare §i mijlocii ca secretar, dre-
gator administrativ si administrator militar
in regiuni periferice ale imperiului, mai alcs
in cele orientale.

Reconstruind etapele edycalici si carierei

onicarului, in special din propriile sale lu-
critri, C. T{. Fleischer cxplcreazii intrcaga
evolutie culturaljy a societitii otomane din

sec. XVI. In acest mod din evolutiia pe ter-

men lung a Diracrajiei olomane sint sur-
prinse fiacturi noi ivjte in seheletul adminis-
tra{ici centrale si locale.

O atentie dcosebity este acordati de G, H.
Ileischer lucrdrii Kinh iil-ahbar (Esenla in-
formaliilor) o vastd istorie universald consi-
deratd ca un magnum opus si drept cel mai
ccmprehensiv izvor pentru istoria otomang
din see. XVI.

Desi M. Ali a fost un caricrist care figi
omagia protectorii (imai mult de jumitate din
lucririle sale — aprox. 50 — sint dedicate
unor personaje inserunate) prin lucriri enco-
nomiastice, totusi el rimine cel mai fin ohser-
vator al sodictiilii otommane din a doua junri-
1ate a sccolului al X\ I-lea.

Ali avind o perceptie deoscbitd a sensului
devenirii istorice a elaborat teoria potrivit
cireia declipul imperiului otoman se dato-
reaza in largd misurd abandondrii progresive
a respeetului faid de elementele care compun
Ranun-ul (legea). Modul in care Ali a observat
Kar un-ul a un corpus legislativ secular si a
analizat raportul acestuia cu geriat-ul (legea
religica¢g) a azut un impaet asupra comen-
tatorilor politici din generaiiile urmitoare.
Sub aceastd viziune cronicarul supraliciteazt
activitatea legislativi a lui Mchmed Cuceri-
torul (1451—1481) si Suleyman Legislatorul
(1520—1566). .

Uneori spiritul critic al lui Ali a fost su-
biectiv, Astfel cronicarul desi consideri ca
anormal transferul unui dregitor din aparms
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tu! birocratic In structurile mililare superioare
(in Halaliil~-Kahire min el-adal iz-zahire — ed.
si trad. A, Tietze, Muslafa Ali’s Description
of Cairo of 1599, Vienas 1975 — sc afirma
cii ulema-ua profesionali nu a fost miciodatad
calificatii sau inclinaty pentru serviciul mi-
litar) tolusi nmu repruseazj nimic asupra
cursus  honorum al vechiului sau prieten
Uveys Pasa care si-a {nceput caricra ca ju-
decdtor, a continuat un lung stagin in apa-
ratul financiar si a ajuns in cele din urmg
beilerbei i mare vizir.

1n mod explicit in Nushat iis-selatin (sfatu-
rile sultanilor; ed. si trad. A, ‘Tietze, Muslafi
Ali's Counsel for Sulluns of 1581, 2 vol.
Vicna, 1978—1982) Ali afirtma importan|a
suprematiei criterinlui promovirii prin com-
petentd si cd numai in  cazuri excepiionale
norma poate i prescrisé. Pentru acest ultim
caz el citeazd exemplul lui Piri Paga care din
simplu judeciitor a fost numit de Selim I
vistiernic, vizir si in final mare vizir (p. 206).
Capitolul al X1l-lea din partea I11 (The Mu-
king of Ottoman Hislory, p. 235—307) sc re-
ferd la domnia lui Murad I1I (1574—1595),
perioadd in care se produc si marile dezama-
giri ale cronicarului Ali. De aceea perioada ¢
privitd ca un test al abilitatii istoricului de a
privi perspectivele unor evenimente care nu
numai ¢d crau recente dar fuseserd si tran-
matice.

Ali trateazd dommia lui Murad in finalul
Kiinh iil-ahbar pe care a elaborat-o in anii
1596—1598. Opera cuprinde o introducere
urinatii de rclatarca a 32 de evenimente (ca-
pitole) dispuse in ordine cronologicd. Ali
cautd inceputurile sau mai precis cauzcele si-
tuatiei otomanilor din 1597 in evenimentele
din 1574. Accastd idee este urmdrild cu asi-
duitate in primele 10 evenimenie eare nu sint

dispuse in ordine cronologicd si care acoperd
primii 12 ani din domnia lui Murad. Proble-
mele majore ale perioadei incriminate sint
considerate a fit iresponsabilitatea sultanului
si decdderea lui sub influen{e nclaste; dis-
trugerea, autorildtii vizirului si a respectului
fala de guvernare; politizarea vietii spiri-
tuale (ilmiye) si declinul Invatadmintului;
incapacitatca lui Murad de a face distincfie
intre adeviirata si falsa spiritualitate; co-
ruptia din cele mai fnalte sfere ale conducerii
§i ale serviciului finauciar; inflatia si criza
cconomiicd; dezvoltarea grupurilor fraclio-
niste.

Capitolul cuprinde $i o sumard prezentare
a evenimentelor. 1n cadrul celui de al 14-lea
este descrisd revolta teritoriilor tributare :
Moldova, Tara Romaneascd, Transilvania din
1594—1595/1003 H. Ali afirmd cd fn vremea
lui Murad numirea voievozilor in aceste te-
ritorii a devenit anuala. Motivul acestei ope-
ralii era datorat enormelor sume objinute de
sullan, viziri §i dregétorii tritnigsi pentru in-
stalare de la noii numiti. Schbimbares frec-
venld a umplut tezaurele si buzunarele si a
devenit o practicid curentéii. Rezultatul a fost
insd nasterca dezordinii si opresiunii {drani-
lor care crau creditorii pe termen scurt ai
voievozilor, Fati de perioada lui Siilleyman
Legislatorul — conform afirmatiei lui Ali —
Moldova a pierdut 1/3 din populatie iar Tara
Romincascd peste 23, numerosi locuitori
preferind refugierea in teritorii aflate sub alt
control. In asemenca condifii revolla esle na-
turald/normald (p. 298).

Lucrarea lui C. IH. Fleischer face parte
din categoria celor care formeazi bibliogra-
fia obligatoric a jstoriei Imperiului otoman
din secolul al XYV l-lca.

Nagy Pienaru

KSEXNIJA GROSSHEIDE, Katalog des Schrifttums, diber den Dorau-
raum, Band I, Hanovra, 1987, XXII 4 357 p.

Dupéi curn ne indicd fnsusi titlul lucririi
de fatd, avem dec-a face cu un catalog al pu-
blicatiilor asupra spatiului dunirean, publi-
catii aflate la Niedersichsische Landesbibliot-
hek, din Hanovra. Munca imensd de un de-
ceniu depusid cu multd acribic de autoarea
volumului, Ksenija Grossheide, a avut drept
rezultat elaborarca unei lucrdri ce iese din
sfera de interes a bibliotcconomiei si atrage
istoricul si pe orice om de culturd modern,
prin maniera exhaustivd in care sint inregis-
trate toate publicatiile asupra spatiului du-
nérean. Gasim aici deopotrivd lucririle ge-
nerale, cele de specialitate precum sgi perio-
dicele, grupate pe mari domenii de intercs,

Lucrarea, proiectati pentru treci volume
a fost fnceputi in 1983 ; primnul volum avind
o scurtd introducere (p. 11— XXII); o parie
destinati lucrdrilor gencrale si una referitoare
scrierilor mai veehi i mai noi asupra terito-
riului fostei Jugoslavii, a apiirut in 1987.
Urmeazi si apard, la scurt timp, volumul al
doilea referitor la spatiul roménesc, pe care
il asteptadm cu mult interes, desi nu cunoasg-
tem motivele pentru care lucriri referitoare
la Transilvania si Moldova nu sint anuntate
a face parte din volum,

Pornind de la ideea ci un asemenea ca-
talog este un instrument util de lucru in orice
bibliotec#, iIncercim s& trasim pe scur
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sciema ‘ce ofdetrenzd ‘registrarea Qucritilir
ce'figureasd ddu vortigura in Wo]ljmul de fafd,
cit si i c¢ele urmitoarc. ‘

‘Materialnl biblfografi¢ de bazi au fost ve-
chile ‘dataloage al bibliotecii: Hisloria Aus-
¥riacta, Historid Hungarica, -1a care sé fdaugi
thregistrarea moflot ‘publicatii achizitionate: ih
ulfimul timp si care ‘trateazé spatiul dund-
rean.

Elaborartd tnui cﬁta]og exhaustiv, dup#
thetode molderrie, raspunde in égald masurd
isi hoijlor-realitditi ecconomice, doelale si politice
de caractetizeéazd astiizi sud—es‘tul Europei.

Structura noului catalog sistematic este
‘in mare urthftdarea ¢
A. ‘Gcnemlil(?z‘[ K
;1) Bibljografic; 2) Periodice; 3) Coleciii
i Lncrari; de specialitaic; 4) Enciclopedii,
Lexicoane, Dijclionare, Manuale.

B. Relieful :

I) Generalitd{i 2J Topgografie istoricd $i
Barti; 3) Jurnale de célitorie ; 4) Geoldgic,
Gedfizicd, Relef; 5§ Ape; 6) ‘Clima; 7)
Plante.
€. Popula‘sza :

1) Prezentarea generald; 2) Istorig popu-
latiei; 3) Aseziwi.; 4) Migratii, stabilirca in
noi teritorii; 4) Nanonahtap 5) Grupuri
umare, struclyrd sociald, istori¢ sociald, re-

laiii sociale.' 6) Bmgrafn principale si *Geneas

logii.

D. Istorie generald i
1) Stiinte auxiligfe ale istoriei (numis-

mdtica, heraldica, digilografia); 2) Izvoare

(Docdumente, Regeste, Acte)? 3y Prezentarea

islorie politicd -

«untei istlorii g]oba]e si ‘problema nationald’

4) Citeva epoci 1stonce-prmst01‘ia evtl mediu,
Bizantul, Imperiul otoman, Monarhia habs-
burgicd, popoarcle din sud—estu] Europei din
ssecolul XVIII pindin 1918 ; intre 1918--1939 ;
1939—1945; din 1945 pinid in prezent.

E. Econemia pind lu 1945 v dupa 1945 ; Eco-
nomia rurald; Vinitoarea si pescuitul; Cor
mertul §i Finanjele; Circulajia.

Penlrw a ne rezuma la o scurtdi trecere in
revisti mai amintiin ca domenii de intercs
prezenle in ecatalog: DBiseriea §i religia, Is-
toria culluratd, Arle, Limpa si lileralura,
Einografia.

Sclrema prezéntatd se aplicd succesiv tu-
turor tdrilor dundrene, fapt ce ne face' s
credem cd hcest catalog, odatd cele trei vo-
lume apédrute, va fi un instrument de lucru
gi de inforimaré de ‘miatifmi importantd pentrit
cercetatori, #4nlesnind deéopotrivd sludinl in-
‘terdiseiplinatl, prin culegeréa rapidid a datelor
bibliografice necesare.

Ileana Ciazuh

ANDREW MAéKENZIE, Archaeology ih Roménia. The Mistery of the

Romah Occupation, Unified Printers and Publishers,

183 p.

Autorul, publicist interesat de istoria ro-
mineaséd, a thaj scris si alte cérti, dintre care
citim : The Histery of Transyilvania (1983)
si Oulline of Romanian Hislory: From Da-
cians and Romans to the Romanians. The
Light thrown by ‘Archagology (1984), Ca si
acestea, cartea de fald esle destinati cunoas-
terii istoriei roménesti de cédtre publicul occi-
dental. Fireste, ea nu este o carte adresatd
specialistilor, ci ‘marelui public, ea fiind,
dealtfel, scrisii‘de ‘un pasionat’de istorie, nu
d¢ un specialist, de un ziarist, nu de¢ un is-
torie; Nu am prezenta accastd carte, dacd in
prezeit nu ar exista o reald neveie de ase-
wmenda seritri care si popularizeze peste ho-
tare adevdrata istorie romé#neascd. Studiile
erudite, adresate lumnii savante, existd (desi
este necesard publicarea mai multor lucrari
in limbi ‘de mare circulatie), dar, ceea ce
este la fel de important (dac& nu cumva chiar
maj important) este ca principalele teze ale
istoriografiei’ roménesti séi fie cunoscute si
de citre un public mai larg, Propagandei
ficute unor ‘teorii tendeniioase, dar, cite-

(3

London, 1986,

odaté, cu prizd la public, trebuie siti se opuné
o cficientd propagandd pusd in slujba ade-
varului. Conditia acestei eficienie este trans-
miterea informaliei intr-o forméa accesibild §i
ciutatd de cititori. Céci, sd fim intelesi : este
vorba; de cititorul occidcnta,l mediu, pentru
care senzationalul si exoticul, digest-ul si
imaginea au Hevenit condl’;n]e lecturii. Esen-
{ial este ca accasti formd s& nu vicieze in-
formaiia, Reusile in aceastd privinid sint
cirtile publicate 1n SUA de R. McNally si
Radu Florescu despre ,,Dracula”, Dealtfel, ‘st
A. Mackenzie a publicat o carle despre ,,Dra-
cula”. Réspunde ultima carte a sa acestei
conditii?

Din punct de vedere al continutnlui pro-
priu-zis, remarcdm cd informatia prezentati
reproduce toate punctele de vedere ale
istoriografiej roménesli asupra civiliza-
{iei geto:dacilor, romanizirii, continuita{ii
daco-romane, Autorul cunoaste cele mai
recente descoperiri arheologice (pind i
1985), Discuiiile pe ocare le-a purtat eu o
seamd de cercetitori roméni (Constantin

www.dacoromanicaro



k] Note

669

Preddf Adrian Radtlescu, Eugenia Zaharia,
etc.), precum si vizitele ficute pe santiere
arhgologice l-au ajutat sd-s1 formeze o ima-
ging clard asupra tuturor chestiunilor contro-
versate si asupra implicatiilor lor politice
(acestea din urmi fiind amintite si ele in in-
troducere). Existd gi unele mici greseli, dar
ele se intilnes¢ mai ales {n prezentarea bi-
bhliografiei (culegerea de studii Relalions bei-
weenn the Aulochtonous Population and the
Migralory Populalions nu a fost cditatd de
D. M. Pippidi, Dan Gh, Teodor a devenit
D. Tydor, s.a.). O greseald njai gravi este da-
tarea in seg, 1V a Novgllei X1 promujgate de
Jdustinian (p. 127), Dar; ldsind aceslea la o
parte, putem spune c& lucrarea prezintd o
imagine corectd a rezultatelor la carg a ajuns
istoriografia ropu‘meascé. Sd mai precizdm
c:’a ea coniine trei capitole de istorie propriu-
zisd gde la cqo-daci la cpoca post-romani),
cirora le sin addugate alte noud capitole si
un apendice care prezintd in aminunt diferite
dcscpgeriri arheologice (lezaurul de la I-]inova,
mormintul princiar de la Cugir, etc,),

II} cazul unei Jucréri de un asemenea gen,
ne intereseazdi insd nu doar continutul, ci §i
formma. Credem ci autorul a reusit si imbine
tinuta stiinlificd (lucrarea aye hibliografie,
indice) cu stilu]l accesibil, propriu cqlturi,i]
de masd, Cici ny avem de a face cu o expu-
nere doctd, cj ¢u o carle care 'poale fi catego-

risiti drept repértaj istoric. Aceasta de vede
din Jocul preponderent pe. fare-l ocupi rela-
térile despre descoperirile heologice mai
mult ori mai putin senzatioha e, cercetale de
autor la fata locului. Intr-uh f41 dé captatio
benevolentiae, autorul isi avertizeazd cititorii
ci faptele petrecute dupd reuaﬁerea aypmatelor
romane din Dagia reprezinti ,,one of the
great myslerics pf European history”. Acest
mpister’, prezent si in titlu, poate avea darul
de a atrage aleniig cititorilor asppra faptelor
istorice pxpuse, fird ca acest stil gazetiresc
sid prejudicieze obiectivitatea si s& trans-
forme realitatea in niste mistere tenebrogse
demne de ,,jara luj Dracula”. Caci autorul
nu, a cedat acestei posibile tentatii, el scriind
o carte dg istorie popularizati, nu o istorie
fabuloasd. De aceea,; socotim ci aceastd carte
isi poate atinge elul djfuzirii intr-un public
mai Jlarg a unor cunostinie despre istoria
veche a Romanijei. Desig‘u'r, in privinta for-
mei s-ar §i putut face mai mult: fotografiile
ar fi fost de_dorit si fie jn culori, nu in alb-
negru (este stiutd importanfa vyizualului in
cultura de mass contemporand). Realizarea
eficientei d? care yorbheam mai depinde si de
alii factorj pe care insd nu-i putem aprecia
(prestigiul editurii, tirajul, difuzarea propriu-
zis§).

Alexandru Madgearu

JOHN MILLER, Bourbon gnd Stuart. Kings end Kingship in France
antdl England in the Seventeenth Century, New York, 1987, 272 p.

Cartea istoricului englez .jlohn Miller este
o interesantdi si reusitd incercare de istorie
comparatfi. Autorul urmireste sd scoatd in
evident{d diferentele fundamentale dintre
viatd politicd a Angliei si a Frantei in secolul
al XVIl-lea, diferente care explicd de cemo-
narhia englezi a reusit sid-si recapete presti-
giul dupid criza de la mijlocul secolului, in
timp ce monarhia francezi s-a indreptat
citre dezastrul din 1789,

fn esentd, absolutismul francez din, seco-
lul a] XVII-lea nu a reusit si doteze tara cu
resursele necesare care si-i permitd s§ facd
fatd cu succes rizboaiclor tot mai costisi-
toare din secolul urm;‘itor' in schimb Anglia,
care multdé vreme a fost doar o putere de

rang secundar, funoaste un proces de congg-
lidare pe toate planurile, astfel incit in se-
colul al XVIIi-leaajunge sd detini un rot
major in rdzboaicle europene si si-si creeze,
in, acelagi timp, un vast imperiu colonial,
Cauza principalé ‘care explicd aceasti situatie
esté, dupa pirerca dutorului, momentul de-

clangdrii revolutiei burgheze, care in Anglia
se plaseazd cu 1n secol gi juméitate mai de-
vreme decit in Franta. Revolujia englezé a
realizat, la o scard mai micd, tipul de trans-
formiri pe care le va impune si revolujia
francezd. Acest lucru a permis Angliei si po~
sede, cu mult timp inaintea Franiei un sis-
tem fiscal mult mai eficient care, departe de
a epuiza bogitia nationald, a contribuit la
cresterea ei permanentd. De asemenea Anglia
a fost superioard Frantei in domeniul organi-
zdrii structurilor militare sf administrative,
ceea ce explicd marile sale victorii din secolul
al XVIII-lea. fn concluzie, monarhia francez#
a plecat de la 0 pozitie de mare putere si pres-
tigiu, dar ancorarea in trecut a dus-¢ la
dezastru, in timp ¢e monarhia englezd, por-
nintl de la ¢ situatie de inferioritate, a avut
destuld abilitate s& supravietuiasci revolutiei

si sd se adapteze 1a noile realitifi gencrate de
aceasta, sd se transforme intr-un factor fle.
progres al térii,

. Eugert Denize
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VASILE V. MUNTEAN, Contributii la wstorie Danatwlui, Edit. Mitro-

poliei Banatului, Timigoara,

1990, Precuvintare de 1.P.S. Mitro-

polit Dr. Nicolae Corneanu. Postfatii de Prof. Dr. doc. Valentin

Al. Georgescu, 288 p.

Efortul de recuperare si conectare a islo-
riografiei romdanesti la exigentele istoriogra-
fici mondiale nu trebuie sa ducd la minimali-
zarea importantei studiilor de istorie zonald
i regionald, tare, in cazul istoriografitlor occi-
dentale, au constituit suportul, in principal
documentar, al diversititii preocupdrilor si
nivelului atins de cercetarea contemnporani.
Valoarea documentari exccptionald si innoi-
rea metodologic# pe care le-au adus In ultimele
decenii In istoriografia noastrd, spre exemplu,
monografiile consacrate Maramuresului istoric
Tarii Hategului si Moldovei in perioada ‘¢on-
troversatd a primelor secole ale ileniului 1I
demonstreazd chiar prioritatea care trecbuie
acordatd acestui gen de cercetiri. Tocmai de
aceca, contributiile de aceastd facturd, de la
cercetarea monograficd savantd a unei pro-
vincii istorice Intr-o anumitd epocid istoricd
si pind 14 monografia lipsitd de preteniii de
exhauslivitate a unui sat sint binevenite,
umplind un gol in istoriografia noastra.

Prot. dr. Vasile V. Muntean, autorul unei
excelente lucrdri privitoare la organizarea
monahald la romani [Organizarea mandstirilor
roménesli in comparajie cu cele bizantine
(pind la 1600), Bucuresti, 1985) si a mai
multor studii de istorie locald, isi propune si
realizcze in Contributii la ystoria Banalului
o monografie istorici a provinciei situate
fntre Mures, Tisa, Dunire si Carpati.

Pornind de la datele corpusului aproape
impresionant de studii romanesti, magbiare,
germane si sirbesti consacrate in ultimele doud
secole istorici Banatului (si céruia ii lipsesc
pind acum sintezele fundamentale, scrise la
nivelul actual al cercetdrii), autorul urméireste
in cuprinsul a trei mari sectiuni — ,, Trecutul

indepiirtat (de la origini pini la cumpidina se-
colelor VII—VIII)’, ,,Banatul medieval (ris-
crucea veacurilor VII—VIII — anul 1718)”
si ,,Pe calea modernizirii (anii 1718—1918)”
—, dinamica istorica a provinciei, cu realiti-
tile sale fundamentale romanesti, dar si cu
individnalitatesd sa istoricd in cadrul spaliului
romanesc, cu impactul puternic pe caré 1-a
avut aici, mai ales dupi 1718, civilizalia cen-
tral-curopeani, care explicd in parte accasti
individualitate.

Cu tot caracterul dif'eil al unei asemenea
intreprinderi, dificultate datoratd nu atit
inexistentei tnor tncercéri similare recente,
cit mai ales ariei cronologice extrem de
intinse, Vasile V. Muntean oferi o sintezi
densd, bine structuratd si cu un aparat critic
bogat, utild specialistului, chiar firdi a oferi
abordiri originale si rezolviri definitlive, si
in cinda unor impreciziuni terminologice, a
preludirii necritice a unor articole lipsite de
valoare si a wunor incheieri prea ‘'ransante,
nesusjinuté documentar, in probleme a céror
rezolvare {ine de progresul viitor al cercetirii
documentare sau cel al unor domenii de gra-
nitid. Formatia teologicd a autornlui di o va-
loare remarcabild subcapitolelor de istorie
bisericeascii a Banatului.

Cu ‘toate aceste observaiii. lucrarea lui
Vasile V. Muntean, prima sintezii roimnanecasci
de o asemenea amploare asupra istoriei Ba-
natului, este binevenitd in istoriografia si
cultura romancascd; limbajul fluent, lipsit
de pretiozitate ¢ face accesibild si publicului
larg.

Viorel Achim

SZABOLCS DE VAJAY, Ordinis Sanctt Johannis in Hungarie. The-
saurus et corpus, £. 1, 1987, 726 p. quart.

Cunoscutul istoric maghiar care traieste
tn Elvelia a redactat o voluminoasd lucrare
in care prezintd scctia maghiar& a ramurii
protestante a cavalerilor Sf. Ioan, cea cato-
lica fiind cunoscutd drept cavalerii de Malta.
Actualmente acecasti ramuri protestanti cu-
prinde cavalerii Sf. Ioan din Anglia, Baleiul
de Brandenburg cu sectia ungard, finlandez,
francezd si elvefiand, precum si organizatiile
olandezd si sucdez#i, formind tmpreund o
»Aliantd” (1962). Desigur autorul se ocupi
numai de sectia maghiari a Baleiului de

Brandenburg, volumul insii cuprinde o seami
de capitole de interes pentru istoriografia
roméni. In primul rind autorul cauti sa
trateze problematica atacatdi prin inserarca
capitolului ,,Historiae Societatis hungaricae
CGompendium’ (p. 17—54) si care sinteti-
zeazd evolutia societdtfii unguresti de 13 crea-
rea statului feudal gi pind in 1918, Un alt
capitol intitulat ,,Ordinis Sancti Johannis
Hungariae historia” recapituleazd printre al-
tele unele date referitoare la istoria ordinului
(p. 55—68). ,,Sancti Johannis in Hungaria,

www.dacoromanicaro



7 Note 671

Repertorium” (p. 69—357) recapituleaza isto-
ria a 222 familii aproape toate nobiliare din
rindul cérora au provenit 353 cavaleri cu di-
ferite statute, Aceastd parte cuprinde un
numér de 78 micromonografii genealegice re-
feritoare la familii nobile din Transilvania
sau cu legituri nemijlocite cu aceastd pro-
vincie. Importania materialului publicat con-
std fn faptul ca ajula la clarificarea structurii
si provenientei nobilimii, dintre care unij veni-
serd chiar din Tara Roméneascd (de ex. fa-
milia Zeyk) sau provin din boierii figéirisani
(ca de ex., Algya-Pop). Partea cea mai pre-
tioasd a lucrérii este publicarea unui numir
de 74 de steme familiale, in alb-negru, ardele-

nesti (p. 487—540). Cu succes se poate folosi
larga bibliografie si indicele de izvoare
(p. 358—486).

Mentiondm §i anexele din care se eviden-
{iazé un glosar aménuntit de termeni si nume
istorice, foarte utile pentru cei ce se ocupd de
istoria Transilvaniei §i chiar a Bucovinei
(p. 609—724).

Dincolo de unele concluzii inacceptabile
sau discutabile pentru istoriografia romani,
cartea constituie un material care faciliteazd
lamurirea unor probleme, mai ales de genea-
logic si heraldica.

Eugen Gliick
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REVISTA REVISTELOR DE ISTORIE

, Revue d’histoiie e I'Fglise de ¥rance”, tom LXXVI, 1990, Ar, 196,
197 ; tom LXXVYII, 1991, nr. 198, 199

,»Itevue d'histoire de I'Eglise de France”, organ al Societiilii de istorie religivasi a Fran-
tei, reprezinld principala publicajie francezd cu acest caracter si apare, dé doud dri pe an.
cu concursul Centrului natioual de cercetiri st1intifice $i Ministerului Culturii (Direetia Arhivelor
Frantei). Primul numar a aparut iIn 1910. La conducered revistei e afli Mare Venard, pro-
fesor la Universitatea din Paris-t X, seeretar general-adjunct al Societdli? de istorie religioas &
a Franlei.

Tematiea de baz& o consliluie isloria religioasd a Frant¢i, dar cu deschidere spre ‘in-
treaga istorie a crestinismului.

Revisia cuprinde, inir-o primi parte, studii, articole, dezbateri, ancheté, documente.
Partea a doua este consaeratd, inl general, cronicii mdnifestarilor stiin{ifice de interes in do-
meniu : sinl semnalate congrese si colocvii, expozilii, publicatii aparute sau in curs de apa-
rilie (uncle dintre acestea insolite dc um scurt bulelin critic), aniversiri, teze de doctorat si
este prezentata aclivitatea Societdlii de istorie religioasi a Frantei. Un loc deosebit in eco-
nomia Levistei il ocupé moiele bibliografice (aproximativ 50 de pagini in fiecare numir), de
interes si pentru cercetiforii remani, structurate astfel : instrumente de lucru, istorie generala,
antichitate crestini, ev mediu, epoca modernd, epoca contemporand, hagiografie si spirituali-
tate; ordine religioase, ariii ¢restina.

Din stndiile apérute in ullimii doi ani, semnalam :

in numirul 196 (ianuarie-iunie 1990), studiul Iui Michéle Gaillard, Les fondations d’ab-
bayes féminines dans le Nord el PEst de la Gaule, de la fin du V1I° siécle ¢ la fin du X°
siécle (p. 5—20), in care autoarea pune in evidenia cele doua faze distincte ale fondirii aba-
tiilor feminine : inainte si dupd anul 720. Izvoarele car¢ permit reconstituirea primnei perioade
(vilag, gesla episcoporum, crontici) atesta numeroase fonddri de acest fel apropiate in timp si
spatiu; volul esential pe care l1-au avut in cadrul abatiei fomeile aristocrate si influenta decisiva
a personalitdlii starei{ci asupra vic{ii comunititii. Dupd 720 aparitia acestor abatii este sen-
sibil redusa, rolul femeli aici devine insignifiant.

Philippe Jansen considerd ¢# biserica medievald este putin sau chiar eronat cungscut#
ca edificiu complex si ca spaliu social. Autorul pbordeazi tema printr-o tripld perspectivi :

. aceea a. rolului determinat pe care il are clerul, ca grup social, in conceptia arhitecturald
gi simbolicd a edificiului sacru; a necesitétii inscrierii acestui edificiu intr-un mediu cu func-
tii civice; a activitdtilor variate ale laicilon in interiorul bisericii, prin care ei se apropie de
divinitate (Eglise, espace social. Eléments d’une enguéle, nr. 197/iulie-decembrie 1990, p. 186—
192). ’

Tema abordatd de Pierre-André Sigal este Reliques, pélerinages et miracles dans I'Eg lise
mediévale (XI1¢— XI11I¢ siééle), (nr. 197/iuliesdecembrie 1990, p. 193—211). Este subliniati
prezenta in bisericii a relicvelor ca mod de a pune in opozitie corul, partea cea mai sacrid
a edificiului, cu nava, dominatii de laici. Dar sosirea pelerinilor tulburd acest partaj si pro-
voacd, in timpul marilor girbitori, o ingridmaidire spre relicve; biserica este invadaté, noap-
tea ca §i ziua. Totusi pelerinii sint in general bine primiti, pentru ¢i aduc ofrande si fagi-
duinte care irabogidfes¢ biserica. Miracolele survenite ulterior sint obiectul unor proclamatii
oficiale, in care se regdsesc, deopotrivd, oamenii bisericii si laicii.

Apiritor infocat al clerului parohial, abatele Grégoire estc, in perioada pregititoare
Stdrilor generale din 1789, preocupat de redobindirea fdrd intirziere a drepturilor funciare
ale acestuia. Obiectivele sale se accenlueazé in timpul Revolutiei, in sensul transformdrii pre-
otilor in conducitori atit spirituali cit si lumesti ai comunitatilor sitesti. Este si tema unui
memoriu pe care l-a fnaintat Constituantei la 11 aprilie 1810, intimpinat insd cu un refuz to-
tal. Pentru deputaji a crea un cler rural proprietar funciar echivala ¢u restaurarea unui
ysordin” (in sensul Vechiulul Regim), independent de stat; in tonceptia lor episcopii §i preotii
nu erau decit ,,functionari publici” in serviciul ‘natiunii (René Taveneaux, L’abbé Grégoire
et la démocralie cléri¢ale, nr. 197/iulie-deccembrie 1990, p. 236—256).

fncd din ultimii ani di desfayurarii sale (1796—1799) Revolutia francezi declangeazi
o serie de idei i mituri, care i3i vor puneé amprenta pe eatolicismul secolului XIX. Este pe-

_»Revista istoricd’’, tom III, nr. 5—6, p. 673—675, 1992

15~¢, 9524
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674 Revista revistelor de istorie 2

rioada numiti in istoriografie ,,eclesiasticd’, bine pusi in cviden}d mai ales de studiilc locale.
Intrarca in scend a unjversitétilor de stat la sfirsitul sccolului X1X activeazdi o polemici ce se
va concretiza In scpararea bisericii de stat (1905). Traversind o perioadd relativ calni pini
in 1960, dezbaterile s¢ reciaw in jurul problemei descrestindrii, acum intervenind scoala mar-
aist# st noile tchnici de scrierc a istoriei. intrebarea pe care si-o pune autorul studiulni este :
sint produciiile multiple, apiirute pe aceasti temd cu dcazia Bicéntenarului (peste 70 intre
1986—1990), simpla reflectare a accstei mostcniri? In ce directie vor oricnta ele noile cerce-
tari? (BcrnankPlongcron, Débats el combats autour de I’hisloriographie religieuse dela Révolu-
tion {.XJX’—- (X¢ si¢cles), nr. 197/julic-decembrie 1990, p. 257—302).

André Lanfrey se opresle asupra complcxei problemme a raporturilor dintre bisericd si
sooald intr-una din perioadcle cele mai importante ale procesului de laicizare a socictitii
J(L’épiscopal et I'école de 1902 ¢ 1914, nr. 199/iulie-deccmbrie 1991, p. 371—384). Inainte de
ofcnsiva anticlericald din primii ani ai secolului XX, in Franla scolilec primare catiolice erau
gonduse de congregalii, episcopii acordind mai multd importani{d familiei, in defavoarca sco-
lii. Schimbarca accstei atitudini a fost determinaté de declansarea politieii anticongregationiste,
a ofensivei laice 5i de scpararea bisericii de stal (1901—1906). Episcopii sint abligati acum
sa reconsiderc rolul scolii, sd 1i dea ¢ noud dinensiune, prin crear¢a pesie tof a unor directii
diocezane dec invitdmint, R

Numadrul 198 al revistei (ianuarie-iunie 1991) este consacrat actelor coloeviului organizat
la Tours, intré 16—17 iunie 1990, de Soci¢tatea de istorie religioasd a Franlci si Centrul de
studii supcrioare renascentiste, avind ca temai ,,Eglise et la vie religiense en Franceé au dcbut
de la Rcnaissance (1450—1530)'ts Dezbaterile au vizat literatura spirituald, reforma clerului,
credinta si operele lai¢ilor, actiunea fortelor spirituale. In comnunicarea Aspecis de la litiéra-
ture de spiritualité en langue francaise (1480— 1520), (p. 29—43), Geneviéve Hasenohr subli-
niazd citeva dintre trisiturile noi ale literaturii timpului, tipiritd san pistratd in manuscris,
insistind de ficcare datd asupra transformirilor suvenite. Rolul parlamentului regional de la
Toulous¢ in impunerea unor norme ce vor lua apoi Infitisare juridicd, precum si bilantul
acestei actiuni sint freliefate in studiul lui Jean-Louis Gazzaniga, Le parlement de Toulouse
et la réforme des réguliers (fin du XV® s. — début du XVIe &), (p. 49—60). Vincent Tabbagh
analizeazii prowvenienta si cantitatea resurselor financiare utilizate intr-un vast program de
réconstructie a edificiilor de cull si -de achizitionare a unor ornamente sacerdotale de marile
familii din Rouen (Trédsors et trésoriers des paroisses de Rouen (1450— 1530), p. 125—135).
Hervé Martin igi propune si rcaducdi in actualitate un personaj uitat in zilele noastre, dar
care a detinut mun rol 'politic important in timpul regilor Carol VIII si Ludovic XII (al cirui
confesor a ifost) Jean Clérée, remarcat §i prin incercirile sale de a combate tarcle societitii
franccze prerenascentiste, tonsiderate de ¢l a fi cresterea inegalitdtii intre bogati si sdraci,
povara fiscalitdtii, avintul prostitutiei in orase si degradarea generald a moravurilor (Un pré-
dicateur au début de la Renaissance ; Jeah Clérée O. P.(1455—1507), pi 185—205). Intere-
sant ni s-a parut 5t studiul lui Francis Rapp, La vie religieuse des campagnes alsaciennes du
milieu du XVe€ siécle au début du XVI¢ siécle (p. 207—220). Este o oglindi a vietii religioase
intr-o provincie in care tiiranii, pe de o parte, sint muliumi{i de formele populare ale cres-
tinismulni mediéval daf, peé de altd parte, urmdiresc visul milenar al crestiniti{ii frijesti.
Aceastd a doua componentdi va determina angajarea tdranilor alsacieni in aventura singe-
Toasd din 1526.

Concluziilé¢ desprinse in urma colocvililui au fost inserate de Bernard Chevalier, de la
Centre d’6étudés ﬁupéricures de la Renaissance (Tours), care subliniazd atit realizdrile cit si
nuantele rimase a fi precizate in tadrul unog cercetéri viitoare si anun{i tematica urmiitoru-
lui colocviu : adeviralele cauze ale Reformci.

Venera Achim

,Verbum. Revista catolici’’, nr, 1—6, 7—12/1990 si 1—-6/1991

fn numerele menjionate ale revistei, cu caracter pr'ccumpgnitor teologic, este acordat
atcniie si unor chegtiuni de istorie sociali, politicd, a limbii si a culfurji, a ciror semnalare
o considerdm utild.

Cu privire la medievalul roménesc i la ingeménarea acestuia cu modcrnitatea remar-
cdm citeva matcriale, reunite in cuprinsul umnei rubrici constante, sugestiv intitulate ,,Daco-
romana sacra ct vetcra’’.
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Ion Ghetie (Catolicismud si constiinfa elnic@ a romanilor ; nr. 1—6/1991) eviden{iazi ci
de-a lungul veacurilor, aparlenenta la catolicism a fost pentru romani ,,deparle de a ti dus
1a sliibirea sau chiar la disparilia sentimentului etnic”, autcrul exceptind Insa elitele; el con-
cluzioneazd cii ,,unirea cu IRoma a favorizat atit in secolul al XV-lea, it si la cumpéna din-
tre veacurile al XVIil-lea si al XIX-lea, cunoasterea originii romane a poporului romén si a
descinderii limbii sale din latina”.

Daniel Barbu ne infafiseazd Un epised necunoscut al relafiilor romdne-athonite (nr.
7—12/1990), idenlificind in persoana marelui logofit Staico din Bucov si Bajesti, ginere al
lui Vlad Cilugérul, pe ,,primul ctitor muntean al Pantoeratorului’.

Stefan Andreescu, referindu-se la Vasile vodd Lupu si Iachint Macripodaris (nr. 7—12/
1990) isi propune si sugereze o pistd ,,de urmat inlru deslusirea cauzelor adevirate ale inli-
turdrii lui Vasile Voda”.

Stefan S. Gorovei (,,Mai mulle ldcasuri sint” sau ce ne (mai) poate invafa Ivul nostru
de Mijloc; nr. 1—6/1990) evocii ,,seniniitalea” poporului roman si a elitelor sale religioase
si politice In relatiile cu ,,minoritatile” apar{inind allor confesiuni, citind in acest sens o scri-
soare editd, dar mai putin cunoscuté, a mitropolitului Gheorghe al I1V-lea al Moldovei (1722—
1730) cilre puapa Bencdiel al XIlI-lea.

Alexandrn Mares ne infdliscazil trei Note privind biserica roméneascd in secolele al XVII-
lea si al XVIII-lea: un cpisad necunoscut din activitatea lui Sava Brancovici ; observaiii pe
marginea unei donaiii ciitre Sava Brancovici ; douid insemniri referiloare la evenimentele re-
ligioase petrecule In Transilvania in anii 1761 —1762.

Stiri noi despre prima tipgriturd in limba romand (Sibiu, 1544) (nr. 1—6/1990) ne oferi
Violela Barbu ; interesanle aspecte de istorie a limbii $i a cullurii sint abordate de autoarea
citatd in ,,0 elapd a conslituirii terminologiei religioase catolice in limba roménd : 1760— 1780
(I —nr. 7—12/1990; 11 — nr. 1—6/1991).

Remarciim, in acelasi timp, artieolele lui Iacob Marza, Timolei Cipariu si istoriografia
scolilor de la Blaj (nr. 1—6/1990) George Barifiu, elev si profesor la Blaj (nr. 7—12/1990) si
Daniel Barbu, Biserica Buna Vestire — Greei din Pitegti — un ansamblu venelo-cretan din
secolul al XVI-lea (nr. 1—6/1991).

Istoria universald este prezentd in paginile revistei prin mai mnulie materiale de istorie
a mentalititilor si a institufiilor care le modeleazi. Amintim, in acest sens, Ezistd ,,revoltq”
in Evul Mediu? (Mihaela Voicu, nr. 7—12/1990). Auloarea cautii si surprindi elemente de
disfunclionalitate ale unei lumi ce se auloconsidera perfectd si cterni: societatea occiden-
tald a secolului al XII-lea. Patrice lFavre ne prezintd un Scurl istoric al Bisericii din Elvefia
{(nr. 7—12{1990).

Cei preocupali de scrierile Sf. Périnti, de istoria filosofici medievale si moderne vor gisi
la rubrica ,,Magistri vitac’’ fragmenle comentate din operele unor personalititi de referin{a
ale catolicismului : Sf. Bernard de Clairvaux (nr. 7—12/1990) ; Thomas Morus (nr. 1—6/1991) ;
Hans Urs von Balthasar (1—6/1990).

Un deslin miref §i tragic este reconstituit la rubrica ,,Memoria’ prin Texlele si madr-
turiile privindu-]l pe monseniornl Vladimir Ghika (nr. 1—6 si 7—12/1990 si 1—6/1991).

Considerim ci meritd a fi semnalate istoricului gi urmitoarele materiale : Daniel Barbu,
Cruciadd si rezistenid ; idem, Unitatea Bisericii si unitatea Europei (nr. 1—6/1990) ;IonGhetie,
Greco-calolicii ; James Alison, Citeva ginduri despre ecumenism ; Halina Dabrowska-Bortnowska,
Societatea civild $i rolul Bisericii (nr. 7—12/1990) ; Mihaela Voicu, Trei spafii de nicdieri :
Curtea recgelui Arthur, Sala de clestar si Théléme sau inire ficliune si utopie (nr. 1—6/1991).

Socotim deci cé, prin corfinut si {inutd, numercle prezentate din ,,Verbum’’ reprezinti
o certd reusitd.

Sever Catalan
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BULETIN BIBLIOGRAFIC

Buletinul bibliografic initiat de ,»Revista istérici”, are ca obicctiv semnalarea luecréd-
riJor din productia jstoried, publicate de istoriei strdini si romndni in afara hotarclor Roma-
nici {4rd a aprecia valoarea lor stiintificd. Buletinul vizeazi cuprinderea ansamblului de Jucrirf
— studiu si carte — tipdrit dupd mijlocul deceniului treeut, caré au tangente sau privese di-
rect peripada medievald, moderni si contemporani h Romdniel. Buletinul este si un instru-
ment pentru sondarea modului in care izvoar¢le si literalura de specialitate romaneascd sint
reeeplatg de istoricii strijini. )

La elaborarea acestui bulelin bibliografic au eontribuit in m#suri diferite : Viorel Achim,
Florin Constaniiniu, Victor Eskenasy, Armand Gosu, Serban Papacostca, Nagy Picnaru,
Marian Strpia §i Adrian Tertecel.

TRedactoy de rubrici: Nagy Picnaru

I. LUCRARI GENERALE, ENCICLOPEDII, DICTIONARE

JELAVICII, BARBARA
versity Press, Cambridge 1991,
Rusiei.

; Russi’s Bulkan enlanglements 1806— 1914, Cambridge Uni-
XTI + 292 p. Implicitiile romanesti ale politicii balcanice a
lK&EYLOR, R. WILLIAM, The Tlvcnlielll-dclziury World. An Inlernation4l History;
Oxford University Press, New York, 1984, XII +4 458 p. Istori¢ a rclatiilor diplomatice intr¢
1914—1975 pentru uz universitar, cuprinzind aprecieri judicioase despre Romania.

WINNIFRITIL *T. J., The Viachs ¢ Thé History of a Balkan People, London, 1987,
180 p. ey 11 hdr{i. Prezentare gener1ld a Vlahilor sud-duniireni.

t
11, IZVOARE

w * 4 Documenls gréco-roumains. Le fonds DMourouzi d’ Athénes. Violumne présenté par
los goins de 1il. Marinesou, G. Penelea-Filitti, A, Tabaki, Préface de L. Droulia, Athines-
Bucarest, 1991, XIV + 461 p. (Fondalion nationale de la recherche Scientifique, Centre de
recherches néohelléniques, Académie Roumaine, Instilut d’histoire ,,N, lorga’’). Regestele a
peste 1000 documente referiloare la familia Moruzestilor si la domeniile lgr (sec. XV—XNIX)-

& * . Sdedinenielo na Sédverna i Jujna Bdlgaria i srdbsko-bdlgarskala voina (Unirca
Bulgariei de Nord eu Bulgaria de Sud si rizboiul sirbo-bulgar), Nauka i izkustvo, Sofia, 1989,
633 p. Ree. de Hristo Gluskov in ,,Istorieeski Pregled’’, anul 46, 1990, nr. 11—12, p. 94—
96. Lucrarca cste o culegere de documente diplomatiee (provenite din arhivele austricce, en-
gleze, vest-germane, franecze st sovictice) referitpare la unirea Prineipatului Bulgaria cu Ru-
melia Oricntald (1885) si la rdzboiul sirho-bulgar care a urmat (1885—1886). Se oferd si in-
formatii privind atitudinea si activilatea diplomaticd a Roinanici In legaturi cu evenimen-
tele respeetives

ARAPU, DUMITRU, Souvenirs de Campagne 1941—1944 — Front Est, Académic LEuro-
pécnne du Livre, Paris, 1990, 46 p. Memoriile unui coloncl de stat major din Divizia a X-a
de infanterie pe frontul de est.

BORSI-KALMAN, BELA, Klapka, Cuza et Arllur Scherthoss ¢n 1864. Documenls sé-
lectés sur une tentalive d’accord hungarp-roumuain en XI1X siécle, in,,Acta Historica’’, 32, 1988,
nr. 1—-2, p. 133—180. Sint publicate 15 documente privitoare la misiunea la Buecuresti a
contelui Arthur Scherthoss in 1864 si tentativa emigratiei maghiare, in frunte eu generalul
Klapka, de a incheia, In conjunctura europeand a acelui an, un acord cu factorii politici ro-
mini. Doeumentele sint insotite de note. Un util studiu intreductiv.

CARAGEANI, GHEORGIIE, Gli aromeni e la queslione aromena nei documenle dell®
archiivio slorico diplomalico dell ministero degli Affari Esteri ilaliano (1891—1916), in ,,Storia
contcmporanea’’; XVII, otlombre, 1987, p. 929—1007; 1I, idem, XXII, nr. 4, agosto 1991,
p. 633—662. Informatii si documenle incdite despre problema aromand si politica guverne-
lor romine in epocé.

¢

»»Revista istorica”, tom III, nr. 5—6, p. 6Y7—0683, 1992
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CRANE, H. (ed.), Risale-i Mimariyye. An early sevcnieenth-century olloman lreatise on
archiclecture, J. E. Brill, Leiden, New York, Kobenbavn, 1987, X +4 126 p. + 44 faes. Se
prezintd un raport intocmit la inceputul sccolului al XVII-lea dec arhitectul sef al sultanuluj
Ahmed II1. Intr-o misiunc de culegere de inforinatii ,,a vizitat’’ pe la 1593 fortificatiile din
Tara Roméneascd, Transilvania, Moldova.

MISKOLCZY, AMBRUS, Lgyhdz és forradolom. A kériskisjenii orlodox roman egyhdzi
2sinal 184y. Bevezelés és a zsinali jegyzokonyp.[Biseri¢d si revolufie. Sinodul ortodox romdnese
de la Chigineu-Gris 1849. Inlroducere si prolocolul sinodului, Budapest, 1991, 182 p. (Encyclo-
pedia Transylvanica). Esle publicat protocolul inedil, aproape nccunoscut, al sinodului bisc-
ricii grtodoxe romanc din Ungaria — adicd al cpiscopiei Aradului, cuprinzind salcle romé-
nesli din comilatcle Arad, Bihor si Bekes — care a avut Joc in primivara anului 1849. Ag-
teptirile polilice ale guvernului maghiar (reprezentat prin comisarul guvernamental Ioan Dra-
goy) au fost depdsite, sinodul incerecind si asigurc, in condiliile revolutiei, dincolo de demo-
cratizarca biscricii, gi rcalizarca unor inlcresc najionalec rominesli. Sludiu inlroductiv in lim-
bile maghiard gi romnand. (Rec. in acest numdr al ,,Revistei istorice’’).

VEINSTEIN, GILLES, La politique hongroise du Sultan Siileyman el d’Ibrahim pacha
@ travers deux letlres de 1534 aua roi Sigismond de Pologne, in ,,Acla Hislorica’’, 33, 1987,
nr. 2 4, p. 177—191. Conjunctura politicd in Europa est-ccnlralii dupd biliilia dec la Mohdcs.

II1. ISTORIE MEDIEVALA

ATANASOV, GHEORGHI, Etnodemografski promeni v Dobrudja (X—XVIp) (Schim-
biiri etnicc si demografice itn Dobrogea, sce. X—XVI), in , Istoriceski Pregled’’, anul 47,
1991, nr. 2, p. 75—89. Sc analizcaz& scliimbdrile intervenile in siluajia elnicd si demografic
a Dobrogei in secolele X—XVI. Se incearcd sd sc demonslreze ci Dobrogea ar fi fost po-
pulatd in perioada respectivd mai intii doar de bulgari, iar tn sccolele XV—XVI de bul-
gari $i musulmani (turci si téilari).

BALARD, MICHEL, Le systeme porluaire génois d’outre — mer (XII —XV siecles ),
in vol. I porti come impresa economica. Alli della ,,Diciannonesima Sellimana di Studi’’, 2—¢
maggio 1987, a cura di Simoncita Cavaciocchi, Firenze, 1988, p. 21 —39. Spre deoschire de
venelicni care si-au creat un vast imperiu colonial maritim, genovezii in expansiunea lor in
Mediterana orientald si in Marca Neagrd nu s-au interesal dc preluarea sub dominalia lor a
nnor teritorii inlinse. Colonizarca genovezd a imbricat eminamente un caracter comercial.
Sint meniionate siturile poriuare din bazinul pontic inclusiv ccle de pe liloralul romanesc.

DIMITROV, HRISTO, Problemi ol politiceskala istoria na Bdilgari¢ prez vlorata polo-
vina na X1V vek (Probleme din isioria Ppoliticd a Bulgarici in a doua jumilate a sccolului
al XIV-lea), in ,Isloriceski Pregled’’, annl 47, 1991, nr. 4, p. 3—17. Este o analizi a poli-
ticii externe bulgaré irr a doua jumilate a sceolului al XVlI-lea, in timpul ofensivei otomane
te avea si#l lichideze cele doué {dratc bulgare (Tarnove si Vidin) in anii 1393 si, respectiv
1396. Sc prezintd si relatiile cclor doud iarate bulgare cu statul Iui Dobrotici si cu Tara Ro-
mineascd In perioada sus-pomenita.

DLUGOSZ, JOZEF, Jakubd Sobieski 1590 —164¢. Parlamentarzysla, polityk podro:nik
i pamielnikarz, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiegd, Wroklaw, 1989, 200 p. (Acla
Universitatis Wratislaviensis No. 1172 ; Ilistoria 83). Intrc allele, campania din 1621 de la
Hotin (p. 112—117). Rec. In ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osleuropa’’, vol. 39, 1991, 1I 3.

EMBER, GYOZO, Baré Buccow Erdélyben és az oszirak dllamlandes 1761— 1764 (Ba-
ronul Buceow in Transilvania si Consiliul de stat austriac, 1761—1764), in ,,Szdzadok’’, 122,
1988, nr. 4, p. 577—621. Activitatea gencralului Buccow in principalul Transilvanici in anii
1761 —1764.

FINKEL CAROLINE, The Administration of Warfare : The Otloman Military Cam-
paigns in Hungary, 1593—1606, Verbanll der Wissenschaftlichen Gesellschaften Ocslercichs,
Vienna, 1988, X14-862p. (Beihellc zur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, vol.
14). Ree. In ,, Thé¢ American Historical Review’’, vol. 96, December 1991, ur. 5.

KALDY-NAGY, GYULA, Das osmanische Reich und seine Vassallenstaaten in der achlz-
iger Jalren des 17. Jahrhutiderts, in ,,Acla Hislorica’’, 33, 1987, nr. 2—4, p. 159—167. Rat
porlurile Impcriunlui otoman cu Tara Romineascd, Moldova, Transilvania, Fanatul Crinseii
si Raguza In ajunul fofringerilor de la Viena si Buda.

KLIMECKI, MINAL, A Polish Military Expedition lo Moldania in 186, in ,,Actla
Historica’®, 33, 1987, nr. 2—4, p. 385—387, Campania militard a lui Jan 111 Sobicski in
Moldova.

NEUPAUER, KAMILL, Madaria Terézia trbérrendezése Bereg, Mdaramaros, Ung és
Ugocsa megyében (Reglementarea urbariali a Mariei I'creza, in comitatele Bereg, Maramurcs,
Ung si Ugocea), Akadémiai Kiado, Budapest, 1989, 131 p. Lucrarea anlizcazi pe baza regle-
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n entdrii urbariale din 1767—1773 situatia economicé si sociald, slructura rentei feudale, rc-
zistenta tidranimii, statulul de proprietar funciar al bisericii unite cte. in comitatele din nordul
Ungariei, “inclusiv in Maramures.

PAVLICEVIG, DRAGUTIN, Seobe vlaha Krmpocana u XVII stoljeéu (Migratiile vla-
hilor Krmpocani in sccolul al XVII-lea), in vol. Vojne krajine u jugoslavenskim femljama u
novom veku db Karlovackog mira 1699 (Granitele militare tn {inuturile iugoslave in epoca mo-
dérnd pind la-pacea de la Karlowitz 1699), ed. Vasa Cubrilovi¢, Beograd, 1989, p. 147—168.
Reconslituirea clapelor migratiei unui grup de vlahii balcanici tn secolul al XVII-lea. Infor-
matii bogate despre vlahii din Croatia acelei perioade.

PIIILIPPI, MAJA, Die Aulonomie der Teile als Vorausselzung der Aulocnomie der Uni-
versitas- Beispiel Kronstddister Distrilkt, in vol. Gruppenaulonomie in Siebenbiirgen. 500 Jahre
siebenblirgischisdchisische Nationsuniversitil, Bohlau Verlag, Koln-Wien, 1990, p. 93—106.
(Siebenbiirgisches Archiw, 24). Evolulia regimului regiunii Brasov de la comitat (1241) la ,,li-
bertitile’’ obtinule in 1428 si apoi la inlegrarea in,,Universitas Saxonium’’. Referinte si la
legi#turile cu Tara Koméancasca.

PHILIPPI, PAUL, Riickwirkunhen der Adelsgeselzgebund unter ILudwig dem Grossen
(1351) und die Siebenbiirgisclie Gruppenaulonomie. Eine Hypothese, tn vol. Gruppenaulonomie
in Siebenbiirgen. 500 Jahre Siebenbiirgische-sdchsische Nalionsuniversildl, Bohlau Verlag, Koln,
Wicen, 1990, p. 131—141. (Siebenbiirgisches Archiw, 24). Originile statutului romaénilor din
Transilvania in funciic de politici mobiliard a lui Ludovic de Anjou.

RAZSO, GYULA, Die Tiirkenpolitik Maithias Corvinus, in ,,Aetd Ilistorica’’, 32, 1986,
nr. 1—2, p. 83—50. Un cuprinzétor studiu privitor la contexiul polilic european In care se
gisea Ungaria in a doua jumilate a secolului al XV-lea §i la evolutia raporturilor cu Im-
periul otoman.

TERTECEL, ADRIAN, Romen larihcisi Yon Nekulce’nin ,,Letopiseful Tdrii Moldovei’’
{Bogdan Velayndrmesi) adli Kilabinda osmanli ordusu 1672 yilindaki Kamanice seferine dair
bilgiler (Informatii privind oastea otomani in cursul campaniei de la Camnenita din 1672 ofe-
rile de cronicarul Ion Neculce in Letopiseful Tarii Moldovei), in ,,Turk Diinyasi Arastirmalari’’,
1992, nr. 76, p. 1156—123. Sinl oferite istoricilor turci pujin familiarizaii cu,izvoarele nara-
tive romaine;ti pasaje esentiale din cronica lui Ion Neculce. privind derularea campaniei din
1672 si atitndinca arii boierimi fald de intdrirea poziliilor olomane in nordul Moldovei.

ZIROJEVIC, OLGA, Dus tiirkische Strassennelz (Land und Wasserstrassep ) auf dem
Gebiel dar heuligen Vojvedina und Slawoniens, in ,Acla 1listorica’’, 33, 1987, nr. 2—4,
p. 393—403. Ciile de comunicatic din regiunca care fiicea legilura intr¢ Belgrad si Buda,
in perioada stépinirii olomane. Referjri si la JBanat.

IV. ISTORIA MODERNA

. ARS, G. L. Velikaia Franjuzskaia revoliufiia i Balkani (Novie arhionie dannie), in
»»Novaia inoveisaia istoriia’’, 1989, nr. 5, p. 40—54: Prezenlind incercdrile de reformi in-
treprinse de sultanul Sclim ITI in DIinperiul otoman, cercetilorul se opreste, este drept succint
gi asupra Principatelor romane, a domnilorilor fanarioli (in special familia Moruzi) si bine-
inicles asupra influentci ideologiei revolutionare franceze in mediile culte din Bucuresli si
Iasi.

BILAIBERG, G si SCIIMIDT V., Evropeiskije revoliulij 1548— 1849 v istoriceskom srap-
renij (k viprosu o lipsloghij i periodizafii ), in,,Novaia i noveisaia istoriia’’ 1988, ur. 5, p. 77—
91. Studiul conline o delaliald analizd privind stadiul actual al cercetdrii in ceeca ce privesle
tipologia si periodizarea revoluliilor curopene de la 1848. Cei doi autori (istorici din fosta
R.D.G.) acordd un spatint restrins revolutici pasoptisie romanesti, vizuld mai ales prin prisma
consecintelor sale islorice pentru societatea moderni rominecascd a sec. XIX.

COHEN, LLOYD., The Jewish Question during the Period of the Romanian Notional
Renaissance and the Unification of the two Principalities of Moldavia and Wallahia 1848 —
1866 in vol. Remania belween the East and West, Historical Essay in Memory of Constaniin
C. Giurescu, Columbia University Press, New-York, Boulder, 1987, p. 195—216. Studiu necon-
vingitor scris pe baza documentaliei oferite din arhivele romaénesli si insistind pe perioada
lui Al. I. Cuza.

DJAPARIDZE, Z. A., Obscestvennopoliticescoe dvijenie v Dunaischih Kneajesinah (iz
predistorii revoliufii 1848 g.), Moscova, 1991, 200 p. Autoarea studiazd perioada cuprinsi tre
paceca de la Adrianopol (1829) si revolutia de la 1848 punind accentul pe dezvoltarea cullurii
naiionale romdnesti, a ideologici revolutionare si pe activitatea socictifilor sccrete din dece-
niile patru-cinci &le veacului trecut. Cercetidloarea dovedeste o bund cunoastere a istoriogra-
fiei roeminesti a problemei.
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KENDE, JANOS si SIPOS PETER, Industrial Workers and Assimilalion in Hungary
1870~ 1910, 4n ,,Acta Historica”, 32, 1986, nr. 152, p, 51—68. O analizd statisticd privi-
toare la structura nationald a populatiei industriale a Ungariei in perioada dualismului, pe
ramuri industriale si unitdti administrative..

MAIER LOTHAR, Rumdinien auf dem Wegq zur Unabhingigkeitserkldrung 1866— 1877.
Schein und Wirklichkeitl liberaler Verfassyng und staajlicher Souveranitiil, Qldenbpourg Verlag,
Munchen, 1989, 514 p. (Sudoestcuropaische Arbciten, 88), Semnalare in ,,Oesterreichische’
Osthefte, Zeischrift fiir Mittel-, Ost-und Sudocsteuropaforschnng, Wicn, 1991, Heft 3,

. 618.
P MARKOV, L. V., Russiia { sviascennii soiuz, in ,,Novaia i novecisaia istoriia’’; 1989,
nr, 1, p. 63—76. Mentionati si revolutia condusi de Tudor Vladimirescy in contextul jm-
portantelor migcédri revolulionare ce an avut loc in Europa in primele d¢cenii ale veaculi
trecut.

MISKOLCZY, AMBRUS, A brasséi roman leventei keresked épolgdrsag kelel — nyugali
kdzvelit6 szerepe (1780— 1860 ) (Rolul de intermediar intrc Est §i Vest al negustorimii levan-
tine romanesti din Brasov. 1780—1860), Budapest, Akadcmiaj Kiadd, 1987, 174 p, Lucrarea
reconstituie locul important pe care 1-a avut Bragovul in comerful lmperiului habsburgic cu
Orientul si analizeazd, pe, baza unei vaste documentatii de arhivi, yolul economiq al negus+
torimii romane din fcest oras, insistind asupra cpocii salg de inflorire din anij 1830—1840.
Sint urmirite si aspiratiilc polilice si rolnl pe carc l-a dcjinut burghezia rgmaneascd din
Bragov in misgarea nalionald din Transilvania.

MITEV, PLAMEN, Pdrviisl opil za olkrivane nq ruskq. konsulstvo v bdjgrarskite zemi —
vav Varna ili pav Silistra? (Prima incervare de dgschidere a unui consulat rus in teritoriile bul-
garesti — la Varna sau la Silistra?), in ,,Istoriccski Pregled”’, anul 47, 1991, or. §, p. 83 —
57. Se prezintd ciorturile Rusiei de a-si deschide un consulat jn nord-g¢stul Bulgariei otoman e,
dupd 1774, in cadgul politicii de exlindere a influentei rusesti in Principatele Romane si in
Balcani. |

PELANZE, ORTO, Bismarck and the Development of Germany, 3 vol. Princeton Un
versity ress, Princeton, 1991, Vol. I1: The Period of unificatiorr, 1815— 1871, 578 p., Vol. 2
The Period of Consolidation, 1871— 1880, 554 p.§ WVol. 3: The Period of Fortification, 1880—
1898, 474 p. <
! VINOGRADOV, V. N., Gheroiceskij i krovavii 1907 god v ‘Ruminii, in ,Novaia i no-
vcisaja istoriia”, 1987, nr. 4, . 49—67. Realizat dc unul Witlre cei mai asiduj ccreetitori
1usi ai istoriei moderne a Romaniei, studiul care contine si 6 scrie de materiale inedite, oferd
o viziune descriptivii asupra cvenimenlelor legate de riscbala tiréineascid din 1907 din tara
voastrd. Estc supradimensionaté solidaritatea de clasi a muncitorimii roméane cu {&ranii
rasculati.

VINOGRADOY, V. N. Vostocinii vopros i Balkani. Razmisleniia o sovreinennom elape
issledovanii, in ,,Novaia i noveisaia istoriia”, 1989, nr. 6, p. 61—79. Se fac citeva feferiri,
printre altele si la Principatele dundrcie si 4poil lRoménia in legiturd cu momentcle impor-
tante ale crizei oricntale.

WELTER, BEAYTE, Die Jhdenpolitik der rumanischen Re ferung 1866 — 1888, Werlag
Pelér Lahg, Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris, 1989, 317 p. (Menschen und Struk-
turen. Historisch-sozial-wissenschaftlichen Studicn, Band 5). Tezi de do)ctorat. In anexi ra-
poarte tonsulare incdite din arhivele de la Viena, despre polilica roméancasci fald de evrei
in secolul al XIX-lca.

V. ISTORIA CONTEMPORANA

ADAM, MAGDA, Legs deux coups dLlat de Ulex-roi Charles el lqg Pelile Enfente, in
s»Acla Historical’, 31, 1985, nr. 1—2, p. 33—83. Tentativa de restaurare a Idabsburgilor in
Ungaria, in 1921, si actiunea diplomatici a Romdaniei, Cehoslpvaciei si Ilugoslaviei.

ANTOSIAK, A. V. Ruminskié dobrobwe ceskije voiriskie Poémirovanid v SSSR v goid
voini, in ,,Novaia i noveisia istoriia”?, 1982, nr. 3, p. 51 —68. Sint! prezentate, in spiritul deja
caracteristic istoriografiei sovietice traditionalist-comunisle, cvenimentele legate de formarea
si instruirea pe teritoriul URSS a unitifilor de,,voluntari” {gen Divizia ,,Tudor Vladimires-
cu”) utilizate d¢ Armata Sovieticd ca ,,forfe de so¢” in luptele cuw Wehrmacht-ul din anij
194471945,

BARNES, HARRY G., JR., Impressions of Romania, in. vel. T'he United States and
Romania. American-Romqpian Relaljons in the twentieth Century, Edited by Paul D. Quinlany
Wendland Iills, California, 1988, p. 124—128. Consideraiii polilice asupra Romaniei in prit
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mij ani ai regimulut Ceausescu expuse de autor ih calitate de sef adjunet al misiunii SUA
la Bucuregti fntre 1968—1971 si ulterior ambasador 1974—1977, cind criza din {ara noastrad
s-a aecentuat. .

BRACH, RADKO, Benedova ndviteva ve Varsavé 19—23 dubna 1925, in ,,Slovansky
Prehled”, 1991, nr. 2, p. 109—123. tnsemnitatea internationald a evoluiiei raporturilor ceho-
polone in anii 1924—1925, inclusiv pentru Roménia, material de arhivi.

GHERMANI, DIONISIE, Rumdnien. Marxismus-Leninismus in Theorie und Prazxis
Ehrengabe {ir Dionisie Ghermani zum 65. Geburislag, herausgegeben von D. Bluinenwitz, H,
Glasse, Ed. Hosel, Miinchen, Rudolf Trafenik Verlag, 1990, XXII -+ 394 p. Culegere de
scriepi: ale autorului cu privire la evolujia Roménjei in epoca comunist4.

GLASS, HILDRUN, Die Auseinanderselzung einer Rumdniendeulschen Zeilung mit dem
Naiionalsozialismus. Das Beispiel der ,,Arader Zeilung” (1930—1938), in ,,Miinchner Zeitsch-
rift fiir Balkankunde”, 7 und 8 Band, Dr. Rudelf Trofcnik Verlag, Miinchen, 1991, p. 407—
428, Studiu al influeniei najional-socialismiului asnpra presei de limbd germang din Romaénia
in anii 1930—71938, exemplificat pe baza analizei publicatiei ,,A1ader Zeilung”.

11IELD, JOSEPH (Ed.) The Columbia History of Eastern Europe in the Twenlieth Cen-
tury, Columbia University Press, New-York, 1991, XI + 420 p. Culegcre de studii dedicate
problematicii fiecirei {iri est-eurdpene. Vezi Trond Gilleig, The Multiple Legacies of His-
tory : Romania in the Year 1990.

HOCHMAN, JIRI, The Scviel Union ard the Failure of Colledlive Securtly, 19341938,
Cornell University Press; Ithaca & London, 1984, 253 p. (Cornell Studies in. Security Affairs).
Sintezd de istorie diplomaticid, incluzird numeroase comentarii desprc politica Romaniei (v.
p. 60—=77: The Casec of Romania) si Appendiz G : pota guvernului roman adresatd guvem~
nului sopvietic la 24 seplembrie 1938. . 1t

ILIEV, IVAN, Bdilgaria i Anlantala prez Pdrvala svelovnb voina (Bulgaria si Ahtanta °
in eursul primului rizboi mondial), Nauka i izkustve, Sofia, 1990, 318 p. (rec. de Nikolal ¢
Poppetrov in ,,Istoriceski Pregled”, anul 47, 1991, nr. 1, p. 95—97). Monogralie consaerati
raporturilor dintre Bulgaria si statele membre ale Antantei in timpul primului rézboi mon-
dial (1914—1918). Se fac referiri si 1a relajiile romano-bulgare in perioada sus-amintita.

JESZENSZKY, GEZA, A dunai dllanszévelséy eszméje Nagy-Brilanniibanés az Egye-
sitll. Allumakban az 1. vildghdbort alail (1deea federatiei dunirene in Marea Britanie si Sta-
tele Unite in timpul primului rizboi mondial), in ,,Szazadok’”, 122, 1988, nr. 4, p. 648—663.
Problema reorganizarii politice postbelice a Eutopei central-rdsiritene in preoeupiirile facto~
rilor politici brilanici si americani.

JESZENSZKY, GEZA, The Idbu of*a Danubian Federalion in Americal Thought du-
ring Woold War I, in ,,Acta Historica’’, 34, 1988, nr. 2—38 p. 271-+278. Preocupirile tinor
cereuri aniericane pentru transformarea monarhiei austro<ungare intr-o federiiie deroeratics
si pozijia administratiei Wilson, la inceput favorabild acestei idei iar dim vara anului 1918
promotqage a principiului independentei popoarelor dinm; centrul si sud-estul Ewropei.

MOVRELOS, YANNIS, Fictions ef réalités. La France, Ta Gréce et la sttalégie Hes ope-
ralions périphériques dans le Sud-est européen (1989—1940), Institute for Balkan Studies,
Thessaloniki, 1990, 117 ps Date cu privire 1a pozitia Rownaniei in eadrul proiectelor milithre
ale vremii, anexd doeumentari. 1

NIAGULOV, BLAGOVEST, La question de la Dobrudja dans le contexte de la polilique
élrangére de la Bulgaric (1926—1931), in ,,Bulgarian Historical Review’’, XVIII, 1990, nr. 1,
P-+3—20. Se analizeazii rolul problemei Dobrogei in politica externi bulgari si in relatiile romanos
bulgare in anii 1926—1931.

PARSADANOVA, V. S., Tragediia Polsi v 1939 g¢,, in ,,Novaia i nbveisaia istoriia”,
1989, nry 5, p. 11—27. Contine si citeva ,informalji despre retragerea unor grupuri de polonezi
in Romaénia incepind eu mijloeul lunii septembrie 1939.

RATESH, NESTOR, The Rise and Fall of a Special Relationship, in vol. The Uniled
Stales and Romania. American-Remanian Rclatiors in the twentieth Century, Edited by Paul
D. Quinlan, Woodland Hills, Califcrnia, 198, p. 161—175. O trecere in revisti a tendintelor
ascendente apoi descendente in relajiille roméano-americane mntre anii 1965—1987, eind dupd
un ,,dezghet” politic si o crestere a relatiilor economice prin acordarea Rominiei a elauzei
natiunii celei mai favorjzate, urmeazi o epecd de iensiuni gi infrunidri in special dupd 19§0,
atingind aproape niyelul de ,,inghe{” in 1987.
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