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M. ROTEA, Grupul Copăceni I, Cluj .:\apoca, 2003, 74 S. ,  1 1  Abb. i m  Text und 36 Taf. 

Dic vorlicgende Broschiire soli dcn crstcn Teii ciner 
monographischen Arbcit iiber dic Copăceni Gruppe 
darstellen, wobei das hier bcsprochcne Hcft !aut Verf. 
„dcn wichtigsten k-ulturcllen Manifestationen dcr 
zwcitcn Phase dcr Friihbronzczeit im Zentrum 
Siebenbiirgens" gewidmct sein soli („dedicat celei mai 
importante manifestări culturale a bronzului timpuriu II 
din centrul Transilvaniei"), wăhrcnd dcr noch nicht 
crschicncnc zwcite Teii sowohl dic Vorlagc des 
gesamtcn Fundmatcrials als auch dic umfasscnde 
Behandlung der Gruppc bicten soli (S .  7) .  

Folgt man dcm Inhalt des zu bcsprcchcndcn Wcrkcs, 
dann handclt cs sich bei dicsen „wichtigstcn kulturcllen 
Manifestationen der zweitcn Phase der Friihbronzezeit im 
Zentrum Sicbenbiirgcns" scheinbar um drei Fundstellen 
(Gilău, Fântânele, Copăceni), deren Beschrcibung dcn 
Kem dcr Studie bildet und die vom Verf. dcr 
,,Kulturgruppe Copăceni" („grupul cultural Copăccni") 
zugcordnet wcrden, dic im Verlauf dcr Cntcrsuchung auch 
als „Gruppe" („grupă") odcr „kulturelle Entităt" („entitate 
culturală") bczcichnct wird. 

Die Arbeit bestcht neben dem eigcntlichcm Text, 
d.h. dcr Bcschreibung und der Intcrprctation von 
Fundstellcn und Befunden (3 1 Seitcn), vor aliem aus 
einer katalogartigcn Vorlage des von dort geborgcncn 
iiberwiegend keramischen Fundmaterials (32 Seiten) 
und 36 Tafeln. Das Verhăltnis von Texttcil und 
Scherbenkatalog crschcint uns sehr unausgcwogcn, 
letzteren hătte man zudem in Tabellcnfom1 sicher auf 
etwa I O Sciten komprimieren ki.innen. Dcm Aufbau der 
l.Jntersuchung folgend wollcn wir zunăchst die 
einzclncn Fundplătze gctrennt voneinander bcsprechen. 

Dic Funde aus Gilău stanm1en aus Ausgrabungcn, die 
A. Mozsolics 1 94 1  durchfiihrte und werdcn hicr erstmals 
publiziert. Zumal cine Dokumentation wcitgehcnd fchlt, 
' :c·�tcht das Kapitcl zum iiberwiegcndcn Teii aus einer 
k::talogmă/3igen Vorlagc von 1 26 Keramikscherben und 
vier Steingcrăten. Die Schcrben sind zumcist unverzicr1 
(76) oder lcdiglich mit Kcrb- oder Fingertupfenleisten 
verschcn (37). 1 Auch einfache Fingcrabdruckreihen 
kommcn vor. 

Auf dicscr Grundlage ist cine chronologischc oder 
kulturcllc Einordnung des Fundmatcrials unmi.iglich, was 
Vcrf jcdoch andcrs sieht. Dic Typcngliedcrung dcr 
Kcramik basicr1 auf einem gr613tenteils sehr stark 
fragmenticrtcn Material, die Kritericn dcr Cntcrglicderung 
wcrdcn nicht offcngclegt. Die „halbkugeligcn Schalcn" 
(„străchinile semisferice") wcrden aufgrund eincs cinzigcn 
Randbruchstiicks (Taf XVI.9) definicrt, das uns zu klein 
crschcint, als dass cs iiberhaupt cincr Gcfa/3form 
zugcordnct wcrdcn ki.innte; dic „Schalcn mit 

1 Sămtliche Zahlcnwertc beruhen auf Zăhlungcn der 
Rczenscntin. da Rotea keine cntsprechcndcn Angaben 
bringt. 

trichtcrfonnigem Hals" („străchini cu gâtul în fonm de 
pâlnie"), nach den Abbildungen zu urteilen im 
Fundmatcrial von Gilău cbenfalls schwer auffindbar, 
bczcichnct Rotea sclbst als cine dem Gro/3tcil der 
friihbronzczcitlichcn Kulturcn innerhalb des 
Karpatcnbogens eigcne Form, sie diirfte somit eher auf 
Grundlage dcr Litcratur als vom Fundmatcrial 
ausgchend entwickelt scin. (S .  30) Der Typ „Schiissel" 
(„Castron") wird als nahezu idcntisch mit dcr Schalc 
definiert, den einzigen Unterschied bilde die gr613ere 
Tiefc, cin Kriterium, dass man schwer nachvollziehen 
kann, da weder die beiden Schiisselfragmcnte, noch die 
Schalcn sich zu ganzen Gefa/3en ergănzcn lasscn; 
letzterc sind ebcnfalls durch zwei Scherbcn vertreten, 
dic sich aufgrund ihrer geringen Gr613e und atypischen 
Gcstalt auch andcrcn Formen zuordnen lic/3en (Taf. V /4, 
VII/3 ) .  D ie „Tassc mit trichterfonnigem Hals und 
ungleichmă/3ig (?) doppelkonischem Ki.irpcr" („Caniţe 
cu gâtul în formă de pâlnie şi corpul bitronconic inegal", 
Taf. XIV/7) ist durch cin schr fragmentarisch erhaltcnes 
Exemplar ohnc Oberteil und mit abgebrochencm Henkel 
vertrcten (a.a .O.) .  Sieht man von dcr grobcn 
Gebrauchswarc ab, die nur in seltenen Făllen 
Leitformcncharaktcr bcsitzt und in Gilău hierfiir auch in 
cincm viei zu stark fragmentierten Zustand vorliegt, 
bleiben damit von diesem Fundplatz nur die 
„Amphoren" als Kriterium fur die Zugehi.irigkeit 
desselben zur Copăceni-Gruppe. Auch wenn man die 
auf Taf. VIII . 1 -2 .  4-5 abgebildeten Keramikfragmente 
„Amphoren" nennen mi.ichte, gibt Verf. selbst an, dass 
diese nicht nur Analogien in Şoimuş und Copăceni, 
sondcm auch in der Schneckenbergkultur und der 
Jigodin-Gruppe besă/3en. 

Es solltc eigcntlich mii/3ig scin, darauf hinzuwcisen, 
dass von eincr eigcnstăndigen archăologischcn 
Fundgruppc nur dann gcsprochen werden kann, wenn 
cin F om1cnkanon vorhanden ist, der sich moglichst 
wcnig mit dcm Fonngut anderer Kulturen oder Gruppcn 
iibcrschncidct. Zumindest anhand des Fundgutcs von 
Gilău ist dies fur die Copăceni-Gruppe nicht 
nachvollzichbar. Ebcnso wenig sollte man darauf 
hinwcisen miissen, dass Typengliederungen nach fcsten 
und nachvollzichbaren Kriterien erstcllt werden sollten. 
Bei Kcramik kommcn der Form des Profilcs sowie 
bestimmtcn Hi.ihen-Breitcn-Indiccs 
(Miindungsdurchmcsscr zu Gefa/3hi.ihe, Gcfa/3hohc zu 
maximaler Breite etc.) cntschcidende Bcdcutung zu, 
Vcrf. bcnutzt kcincs dicscr Kritcrien konsequcnt, scine 
Gliedcrung crfolgt rein subjektiv auf Basis eincs schr 
fragmcmarisch iibcrlieferten kcramischcn 
Fundmatcrials. Es wird vcrsăumt zu umrei/3cn, wclchcs 
Formcngut die Copăccni-Gruppe eigentlich ausmacht. 

Das zwcitc Kapitcl widmet sich den Fundcn von 
Fântânele -- Dâmbul Popii. Es bestcht im wcscntlichcn 
aus cincr von dcr Erstpublikation des Fundkomplcxes 
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aus dem Jahr 1 974 durch T. Soroceanu iibernommenen 
Bcschrcibung (wobci cs cmpfehlcnswcrt gcwcsen wăre, 
den Originaltext in Anfiihrungszeichen wiederzugeben, 
anstatt einige Wortc zu ăndem) crgănzt um einen 
Katalog der Funde. 

Bei Fântânele-Dâmbul Popii wurde wăhrend dcr 
Ausgrabungcn in dcm bckanntcn keltischcn Grăberfeld 
cine im Planum ovale, ctwa 80cm tiefc Grube mit 2m 
Durchmesscr entdcckt. Im Zcntrum dcr Grube bcfand 
sich eine ovale Feucrstellc mit 50cm Durchmcsscr, von 
Sandsteinen umgebcn, dariibcr lag ein umgedrchter 
Mahlstein. Cnter und liber dcn Stcincn fandcn sich auf 
der gcsamtcn Feuerstcllcnoberflăchc Kcramikfragmcntc 
und fragmente von Gussformcn sowic cin Fcuerbock. 
Kcramik fand sich auch in dcr restlichcn Grubcnvcrfiillung 
(S. 36f. ) .2 

Dic auf den Tafcln XXII-XXV, XXX, XXXII 
abgcbildetcn Funde schcincn idcntisch zu sein mit dcn 
von Soroceanu vorgclegtcn, auch wcnn c1mgc 
gcspicgclt wicdergegebcn sind (vergi. z .I3. Taf. XXIV.3 
mit Soroccanu I 974, Abb. 4 .5 ,  Taf. XXX.2 mit Abb. 4 .  I 
a .a .O.) .  Die Kcramik aus Fântânele bictct nur wenigc 
Moglichkciten eincr kulturcllcn odcr chronologischcn 
Einordnung auf Basis von Fonn- oder 
Vcrzicrungskritericn.3 Dicsc Situation wird durch dic 
Vorlagc von wcitcren, 1 974 nicht publizicrten Schcrbcn 
(moglichcrwcise aus dcm Mus. B istriţa, 
Inventamummern und Aufbcwahrungsort wcrdcn nicht 
angcgcben) nicht verbcsscrt, da cs sich um extrem 
klcinfonnatige Keramikfragmcntc handclt, die kcincrlci 
Riickschliissc auf Gefa/3formcn zulassen (vergi. Taf. 
XXVI-XXIX, XXXI).� Von dcn nunmchr insgesamt 65 
publizicrten Kcramikfragmcntcn (Vcrf. gibt eine 
Gesamtzahl von 350-400 Scherbcn an) sind I 5  mit eincr 
Fingcrtupfenleiste verschen, drci zcigcn Barbotinc, 
cincs ist mit cincm klcincn Knopf verziert, die 
rcstlichcn 46 sind unvcrzicrt. Dic Form (des obcren 
Gcfa/3tcils) lăsst sich in acht Făllcn erschlic/3en (Taf. 
XXII . 1 -3 ,  XXIII . 1 -3 ,  XXIV. 1 -2), cin cinzigcs Gcfa/3 ist 
verhăltnismă/3ig komplctt crhaltcn (Taf. XXIV.3), 

:> Auf das Befundfoto bei Soroccanu 1 974, Abb. 1 
gcht Rotea bei seincr Bcschrcibung nicht cin. 

3 Soroceanu 1 974, S. 367f. :  „Tot materialul ceramic 
descoperit este fragmentar, încît formele pot fi numai 
presupuse. Din punctul de vi.:dere al calităţii, ceramica 
este, fără excepţie, grosolană. ( . . .  ) În bună măsură, 
ceramica din epoca bronzului de la Fîntîncle a fost 
supusă arcrii secundare, mcrgînd uneori pînă la 
vitrifiere. Ca urmare a arderi i secundare, în culoarea 
ceramicii s-au produs schmbări destul de mari. Formele 
care au putut fi reconstituite sau presupuse ne oferă 
foarte puţine posibilităţi de a ne forma o imagine mai 
exactă asupra complexului din epoca bronzului de pc 
„Dîmbul Popii" 

' Cnvcrstăndlichcrweisc wcrden cinigc ctwas bcsser 
crhaltcne Stiicke wcggclasscn (vergi. Soroccanu I 974 
Abb.3/4, 6, 8, I O, Abb. 4/4 ) .  

wobei vcrgleichbare einfache s-profilierte Topfe jedoch 
in vielen bronzezeitlichen Kulturen des 
Karpatenbeckens anzutreffcn sind. Zur Mcthode der 
Typcnglicdcrung gilt das zum vorhergchendcn Kapitcl 
angcmcrktc. So verwundcrt es auch nicht, wcnn 
„Schalcn nicht unzwcifclhaft von andcrcn Gcfa/3formcn 
untcrschicden werden kănnen" („străchinile nu pot fi 
separate în mod indubitabil de alte tipuri de recipente"), 
trotzdem abcr „einige einen doppelkonischen Korper zu 
haben scheinen (Taf. XXXI .  I )  andere abcr einen 
halbkugclformigen Taf. XXXl.3" {„unele par să aibă 
corpul bitronconic (PI.XXXI/ I ) ,  iar altele corpul 
semisferic (PI. XXXl/3)" (S. 46) und sich diesc 
Aussagen auf cine 6 cm gro/3e Wandungsscherbc und 
cine 4 cm gro/3c Randscherbe bezichen, dic bcide von 
cincr nahezu bcliebigen Gcfa/3form stammcn kănnten. 
Die sog. „Schiissel" von Taf. XXVII .8  ist viei mehr cin 
Fragment aus dcm Cntcrteil eines Gefa/3es, bei dem es 
sich auch um cinen Topf gehandelt haben konnte, 
glcichcm1a/3en handelt es sich bei der „Tasse" von Taf. 
XXXI.2 um cine etwa 2 cm gro/3e Randscherbe, die 
wohl cinmal eincn Henkel trug. Die „:'.\ăpfe" 
{„Borcanele") von Taf. XXIV. I -3 unterscheiden sich in 
nichts von der „Gebrauchskeramik" („Vasele de uz 
comun") auf Taf. XXII .  I, XXIII . 1 -3 ,  wăhrend die 
Bcsclu·eibung von dcrcn Obertcil als „mchr oder 
wcnigcr konisch" („mai mult sau mai puţin tronconică") 
schr iibcrrascht, da bei allen abgebildeten Stiicken das 
Oberteil fehlt (XXII. I -2 ,  XXIII. I ,  3,  XXIX.8 - 1  O). 

Zum kcramischen Fundmaterial von Fântânele bleibt 
nur zu sagcn, dass cs auch beim bestcn Willen keinc 
kulturcllc odcr chronologische Zuordnung ennăglicht. 

Als zusătzliches Mittel zur Datierung mochte Verf. 
au/3erdcm die vier steinernen Gussfonnen (Taf. 
XXXII . 1 -4) aus dem Befund nutzcn, die cr in dic 
Friihbronzczcit stellt. Das als Gussforn1 cines 
Flaclunei/3cls beschriebenc Stiick (PI. XXXII. I )  kann 
unmoglich sichcr einem Typ zugewiesen werden, da es 
sich um cin sehr kleines Fragment handelt. Wir mochtcn 
darauf hinweisen, dass zwischen der von Rotea 
publizicrten Zeichnung und der Soroceanus ( 1 974, Abb. 
2. I )  cin crhcblicher Cnterschied besteht. Soroceanu gibt 
dcn Schncidenquerschnitt halboval wicder, bei Rotea ist 
cr trapczfonnig. Lctzteres konnte auf eincn Gegenstand 
mit scitlichcr Klingc und stumpfen Abschluss deuten, 
bcispiclswcisc cine Sichel, wahrschcinlicher abcr cin 
Rasicrmcsscr. 5 Ein wciteres Gussfonnenfragment, das 
Soroccanu ( 1 974, S .  368,  Abb. 1 .2) einer Lanzenspitze 
zuwies, hăit Rotea for dic Gussfonn eines Dolchcs mit 
ausgcprăgter '.\1ittelrippc, der natiirlich besser in die 
Friihbronzczcit passen wiirde. Auch hicr stellt dcr 
mangclhafte Erhaltungszustand cin wescntliches 
I findcmis bei dcr Einordnung des Objcktes dar. Die 

A.nalogien fiir Rasiermcsser mit ăhnlichcm 
Qucrsclmitt bei Boroffka 1 997, Abb. 2 .7, 10 (Cistciu de 
'.\1urcş, Capuşu de Câmpie, lctztcrcs datiert in HaA2, 
Dcpotfundhorizont Turia-Jupalnic) 
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Logik des Verf. bei der chronologischen Fixierung des 
Stiickes ist bemerkcnswcrt. Zunăchst wird festgehalten, 
dass Dolche mit Mittelrippe sich durch lange Laufzeit 
und weitc răumliche Vcrbrcitung auszcichneten, so dass 
sie nicht als sichcres chronologisches Indiz zur 
Einordnung des Bcfundcs von Fântânele dicncn 
kănnten: „Aşadar, pumnalele cu nervură mediană 
funcţionează o lungă perioadă de timp şi sunt răspândite 
pe un teritoriu vast, ceea ce nu conferă fragmentului 
nostru de tipar calitatea de element de datare cu valoare 
decisivă" (S.  49), um noch auf dersclben Scite (Anm. 
80) cine wcitcre Gussform aus Satu \1are mit Verwcis 
auf das sichcr in die Friihbronzezeit zu sctzendc Stuck 
aus Fântânele zu daticren: „opţiunea pentru perioada 
timpurie a epocii bronzului şi în cazul acestui tipar (n.a. 
tiparul de la Satu \1arc) poate fi asigurată de datarea 
certă a piesei de la Fântânele, dacă asemănarea izbitoare 
dintre cele două tipare nu este datorată doar întâmplării 
(sic ! ) ." Auch in Hinblick auf dic letztcn beidcn 
Gussfonncn (Taf. XXXII .2 ,4) vollfuhrt Verf. eincn 
Zirkelschluss. Zunăchst wird durchaus richtig 
angemerkt, dass bcidc Fragmente eigcntlich fur cine 
typologischc Zuordnung zu klein sind, dann abcr wird 
darauf hingewiescn, dass aufgrund des Volumcns dcr 
Formen darin nur gro/3c Gcrăte gegossen worden scin 
kănntcn (S. 50). In dcr Friihbronzczeit, in dic dcr 
Fundkontcxt die S tiickc wcisc, kănne es sich hicrbci nur 
um Schaftlochăxte gchandelt habcn, einige Seiten 
weiter erfahrt der gcneigtc Lcscr weiterhin, dass von 
Ăxtcn des Typs Baniabic die Rcdc ist (S. 56) . 
Schlie/3lich wird dann dic Gussform als Indiz for dic 
chronologischc Einordnung des Fundkomplexcs 
vcrwandt: „Analiza fragmentelor de valve de tipar 
aduce o contribuţie însemnată (dar nu decisivă) în ceea 
ce priveşte încadrarea cronologică a acestui complex . . .  " 
(S. 50) .  

Wenn Verf als Autorităt zu den fiii.hbronzezcitlichen 
Beilen die Arbcit Al. Vulpcs von 1 970 ziticrt, hătte er 
besscr auch desscn Anmerkungcn zur Hcrstcllungstechnik 
dcr Beilc vom Typ Baniabic beachten sollen. Vulpe ( 1 970, 
26) ging aufgrund des rcgelhaften Fehlcns von Gussnăhten 
und Gussunrcinhcitcn hei allcn kupfcmcn Ăxten dicses 
Typs davon aus, dass sic im Gussvcrfahrcn mit 
vcrlorcncr Fonn hcrgcstcllt worden scicn. Hicrzu passcn 
die Gussformen von Fântânele, allesamt aus 
vulkanischcm Tuff gcfcrtigt, nicht. Dic Annahmc cincr 
wichtigen lokalen metallurgischcn Produktion (S .  56) 
crscheint angcsichts dcr kărglichen Gussfom1emcstc 
von Fântânele gcnauso iibertrieben wie dcrcn sichcre 
Datierung in dic Friihbronzczeit. 

Angcsichts von offcnkundigen Schwierigkeitcn, das 
Fundmaterial cincs archăologischen Befundcs 
einzuordncn, kann cs hilfrcich scin, sich bewusst zu 
machen, in wclche Kategorie dcr Bcfund selbst 
cinzuordncn ist. Dcr vom Vcrf. vcrwandte Bcgriff 
„Kultgrubc" („groapă rituală", S .  5 1 )  ist sehr wcit 
gefasst und bczeichnet nicht cigcntlich cine bcstimmte 
Bcfundkatcgorie; dic vorgcbrachtcn Analogicn zcichncn 

sich vor aliem dadurch aus, dass sie văllig 
untcrschicdliche Situationen und Zciten reprăsentiercn, 
sehr viele gchăren in die Otomani- oder Wietenbcrg­
Kultur, sind also von einer Zeitstellung, die Rotea fur 
Fântânele gerade negiercn măchte (S.  5 1 -55,  mit 
Litcratur).6 Dic Kritericn zu Auswahl oder Relevanz dcr 
Analogicn werden nicht offengclegt, Verf. sclbst fasst 
folgcrichtig kurz die Cnterschicde zwischcn dcn 
vorgcbrachtcn Befundcn (in Lage, Verhăltnis zu 
anderen Befundcn, Form und Zustand des 
Fundmaterials) zusammen (S. 54), ohne aber den 
Schluss zu ziehen, dass er măglicherweise einer văllig 
hetcrogcnen Gruppe archăologischer Phănomcne 
gegcniibcrstcht. Eine gcordnete l\iedcrlegung von 
Gcgenstăndcn, schcinbar eincs dcr wichtigcren 
Argumente des Verf. far cine kultische Dcutung von 
Befundcn, das sichtlich von der aktucllen Diskussion 
um dic Deutung von Deponierungen bronzencr 
Gegenstănde cntliehen ist, mag zwar in bcstimmtcn 
Făllen cin Hinweis auf kultisches Handeln darstellen, es 
sollte jedoch nicht vergessen werden, dass dcm 
vorgeschichtlichen .\1enschen daran gelegen gewescn 
sein mag, auch in Vorratsgruben eine gewisse Ordnung 
zu wahrcn. Ein weiteres wichtiges verbindendes 
Element zwischen den aufgezăhlten Befundcn schcint 
dic Anwesenheit von Rcibstcinen zu sein, die den 
Charakter der Befundc als Zcugnis von „Zeremonien, 
bei dcncn ein ritueller Reibstein benătigt ·wurde" 
(„ceremonialuri ce au necesitat un râşnit ritual") belegen 
sollen (S.  55) .  

Es bleibt unverstăndlich, warum Verf. angesichts dcr 
strukturierten �iederlegung teilweise verbranntcr 
Gegenstănde von Fântânele statt einer „kultischen 
Grube" nicht cine bcwusste Deponierung von 
Gussformen erwogcn hat, for die man cine absichtlichc 
Zerstărung annehmen kănnte. Ein Grund kănnte darin 
liegen, dass entsprechende Phănomene erst mit der 
Mittelbronzezeit einsetzen, was der Datierung des 
Komplexes in die Copăceni-Gruppe zuwiderliefe. 7 

Die Schwierigkeiten des Verf. bei der Deutung des 
Befundcs sind damit aber nicht zu Ende. Auf S. 5 1  
werdcn wir informiert, dass die Keramik au/3erhalb dcr 
Grube verbrannt worden wărc, da „andemfalls die 
Grubenwănde starkc Brandspuren aufweisen mussten" 
(„fiindcă în caz contrar, pereţii gropii ar fi prezentat 
puternice urme de ardere") ,  cine Aussage, die nicht nur 
von der Prăsenz einer Feuerstellc im Zentrum der Grube 
(S.36) widerlegt sondem auch einige Zeilen weiter vom 

6 Vcrf. gibt Befunde aus folgcnden Orten an: Oarţa 
de Sus „Ghiile Botii", Dcrşida „Dealul lui Balotă", 
Şimleu! S ilvaniei „Piaţa Avram Iancu", Cluj-:'.'\apoca 
„Strada Banatului", Albeşti, Păuleni „Dealul Cetăţii", 
.\1ăhăceni „Biserica Ortodoxă", Valea lui Mihai 
„Groapa cu lut", Oradea „Salca", Biharea, Hunedoara 
„Dealul Sânpetru", Feldioara, Palatca 

7 Als friihe Beispiele scien die Dcponierungen 
Cehăluţ III und Rusul de Jos gcnannt. 
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Verf. mit folgender bemcrkenswerten Locrlegung selbst 
angezweifelt wird: „cs ist nicht ausgeschlossen, dass 
cine rituelle Reinigung der Grube mit Feuer 
durchgefohrt wurde, es ist aber unzweifelhaft, dass dcr 
Scheitcrhaufcn nicht liber der Grube crrichtet wurdc" 
(„nu este exclus să fi avut loc şi o purificare a gropii cu 
ajutorul focului, dar este indubitabil că rugul nu a fost 
ridicat deasupra gropii"). 

Die Loerlegungcn gipfeln in einem Exkurs in die 
Rcligionswissenschaft, dessen Bezug zum Thema nicht 
rccht klar wird, zumal die ziticrten Arbeiten sich 
liberwiegend mit antiker Mythologic befassen. 8 Mit 
tiefem Erstaunen erfahren wir, dass „Aussat, Ernte, 
Gctreidcsclmeidcn, Au[- oder Abtrieb dcr Schafe" 
(„semănatul, culesul, secerişul, plecarea ori întoarcerea 
oilor") die „tăglichen" („cotidiene") Fciern waren, die 
die Gemcinschaftcn begingen (S. 55). Weiterhin wird 
uns crlăutert, dass sich kultischen Praktikcn in der 
gcsamten Vorgcschichte „în locuri diferite: munţi, 
arbori, izvoare, râuri, poieni sau chiar aşezări", also „in 
verschicdcncn Orten: Bcrgen, Băumen, Quellen, 
Fllissen, Lichtungcn oder sogar in Siedlungen" 
abspieltcn (S .  55). Die Adrcssaten diescr Rituale hat 
man sich scheinbar als etwas indiffercnt vorzustellen: 
„Divinităţile ce tutelau acest ultim spaţiu se împăcau tot 
aşa de bine cu armele, podoabele ori darurile domestice, 
cu ceramica, osul, dar şi cu aurul, argintul ori bronzul, 
nefiind excluse mei sacrificiile umane."(„Die 
Gottheiten, die diesen Raum bcherrschten, liel3cn sich 
genauso gut mit Waffen, Schmuck, hăuslichcn Gabcn, 
mit Keramik, Knochcn, aber auch mit Gold, S ilber oder 
Bronze besănftigcn, nicht einmal Menschenopfer waren 
ausgcschlosscn"). Allcin for die Deponicrung von Cluj­
Strada Banatului wird aufgrund der unterirdischen 
Verbcrgung mit Ackcrbau in Vcrbindung stehender 
Gabcn von emcr konkrctcn Gotthcit, ciner der 
neolithischen „Gro/3cn Muttcr" auffallend ăhnlichen 
„Mama Glie" ausgegangen, dic liber die Reibsteine auch 
als Adressantin dcr „Kultgrubc" von Fântânele 
angenommen wird, wobei unklar blcibt, was sie denn 
mit den Gussformcn anfangen solltc. 

Im 3. Kapitcl werden die Funde aus emcr 
Rettungsgrabung bei Copăccni--Dcalul Cheia 
vorgcstcllt. dic allcrdings kcinc ncuen Informationcn 
zur glcichnamigen Gruppc bringcn. Es wird dcr cinzigc 
dort dokumcnticrtc 13cfund, wohl cin I Ialbgrubcnhaus, 
bcschricbcn, nicht jcdoch dcsscn wcitcrcr Kontcxt (S. 
58f. ) .  '.'\ach Abb. 9 ticft es wohl von ciner Kulturschicht 
ab, aus dcr jcdoch kein Fundmaterial vorgelegt wird. 
Die Keramik aus dem Grubcnhaus ist wenig zahlreich 

8 Zitiert werdcn die Arbeitcn von Eitrcm zu 
gricchischcn und rămischcn Ritualcn, „Thc Goldcn 
Bough" (nicht wic von Vcrf. ziticrt „Thc Golden 
Houg/11") von Frazcr und dic Studie von Vernant zur 
Religion dcr alten Gricchcn, sichcrlich Klassikcr ihrer 
Fachgebictc, die sich jcdoch kaum dirckt au[ dic 
innerkarpatischc Bronzczeit anwcndcn lasscn. 

und wie bei den vorherigen Fundstellen fast zur Gănze 
unvcrziert (von 26 Scherben tragen 6 cine Verzicrung). 

Das letzte Kapitel, „Unele observaţii conclusive" 
liberschrieben (S .  66-70), besteht im wesentlichen aus 
einer knappcn Forschungsgeschichte (die zu Anfang der 
Broschlirc besser positioniert gewesen wăre) und 
einigen chronologischen Bemerkungen. 

Dic chronologische Einordnung der vorgestellten 
Fundstellen wird wie folgt angegeben: „Dacă ar trebui 
să creăm un clasament cronologic al descoperirilor 
analizate, cele mai apropiate în timp par a fi cele de la 
fântânele, urmate de cele de la Gilău şi de cele de la 
Copăceni-Dealul Cheia" („Wenn wir cine 
chronologische Reihenfolge der analysierten Funde 
aufstellen mlissten, wăren die jiingsten die von 
Fântânele, gefolgt von denen von Gilău und denen von 
Copăceni-Dealul Cheia") (S .69). Zumal jegliche 
Erklărungen oder Argumente hierfiir fehlen, miissen wir 
wohl davon ausgehen, dass das Gesagte allein auf der 
Intuition des Autors beruht. 

Bei der Diskussion der Beziehungen der Copăceni­
Gruppe mit der Livezilc-Gruppe, die definiert wird als 
„cine Mischung aus hauptsăchlich Copăceni- und 
wenigcr Coţofeni-Elementen" („un amestec de elemente 
majoritare Copăceni şi minoritare Coţofeni"), wird die 
Existenz letztercr quasi negiert, zumal „dic sog. 
Livczilc-Gruppe dcn geographischen Verbreitungsraum 
dcr Copăceni-Gruppe einnimmt, mit anderen Worten 
keinen eigenen Entwicklungsraum besitzt" („aşa-zisul 
grup Livezile uzitează/foloseşte aria geografică de 
manifestare a grupului Copăceni, cu alte cuvinte nu are 
un spaţiu propriu de evoluţie") (S. 67). Angesichts der 
„iiberzeugenden" Beweisfuhrung zur Existenz der 
Copăceni-Gruppe im vorliegenden Heft wollen wir dics 
nicht weiter kommentieren. 

Zum Abschlul3 măchten wir die Anmerkungen H .  
Ciugudeans zu friiheren Publikationen Roteas zur 
Copăceni-Gmppe wicdergeben: „Din păcate, rezultatele 
săpăturilor întreprinse în cea mai importantă dintre 
staţiuni, la Copăceni, unde au fost sesizate mai multe 
nivele de locuire, nu au fost decât sumar publicate, fără 
o prezentare stratigrafică a materialului, iniţial fiind 
desemnate sub denumirea „descoperiri de tip Copăceni" 
(Rotea 1 993 ,  75), pentru ca ulterior sa fie definite ca un 
nou grup cultural, al cărui conţinut n-a fost decât extrem 
de generic conturat (Rotea 1 995)" (Ciugudcan 1 996, 
96).9 Wir kănncn nicht anders als diese Einschătzung zu 
tcilen, mit dcm Hinwcis, dass angcsichts der 
Vorlicgcnden dic friihcren Arbeiten Roteas deutlich 
umfasscndcr und informationsreicher erscheinen (vergi. 

„Lcidcr wurdcn dic lJntcrsuchungen am 
wichtigstcn dcr Fundorte, Copăceni, wo mehrere 
Sicdlungsnivcaus fcstgestellt wurden, nur summarisch 
publiziert, olme cine nach der Stratigraphie gegliederte 
Vorlage des Fundmaterials, das anfangs als „Funde vom 
Typ Copăccni" (Rotea 1 993, 75) bezeichnet, dann aber 
als Grundlage zur Definition einer neuen Kulturgruppe 
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Rotea 1 993). Die dort gebotene Darstellung der 
Ausgrabungen an der Fundstelle Copăceni-La moara 
und die Vorlage des von dort geborgenen 
Fundmaterials, das viele rekonstruierbare GefaJ3formen 
beinhaltet, ebenso wie ălmlicber Funde von anderen 
Fundstellen bietet zumindest einen, wenn auch 
unsicbercn, Ausgangspunkt fiir weitcrgcbende 
Interpretationcn. 

Lcidcr bringt dic vorliegcndc Broschiire kcine ncuen 
Erkcnntnissc, ist methodologisch fragwiirdig und blcibt 
weit von eincr Definition dcr Copăceni-Gruppe entfcrnt. 
Die Auftcilung dcr Arbeit auf zwei Bănde war sichcr 
kcinc gliicklichc Entschcidung, besscr gcwescn wăre 
cine Monographie, die alic vcrfugbaren Datcn zur 
vorgcstelltcn Gruppc, vor aliem einc profunde Analysc 
des Fonncnspektrums dcr Kcramik und von deren 
Bezichungen innerhalb andcrer Gruppcn und Kulturcn, 
eine ausfiihrlichc Vorlage der stratigraphischcn 
Befundc, damit cinhergehenden Erlăuterungen zur 
inneren und ău/3crcn Chronologie sowic einen 
Fundortkatalog enthalten hătte. Wir glauben nicht, dass 
die Hcrstellung eincr solchcn komplettcn Monographic 
dic Măglichkeitcn cincr gutcn Druckcrci iibcrstiegen 
hătte. In der vorlicgenden Fonn ist die Studie kaum 
benutzbar. 
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