DIE VERBREITUNG DER BRONZEHORTE
IN TRANSSILVANIEN VOM ENDE DER BRONZEZEIT BIS
IN DIE MITTLERE HALLSTATTZEIT*

Der auBergewshnliche Reichtum Transsilvaniens an Bronzedepots und Gold-
horten, die vom Ende der Bronzezeit bis in die mittlere Hallstattperiode (Stufe C)
hineinreichen, wurde von den Forschern, die diesen Zeitraum bearbeiteten, zu wieder-
holten Malen hervorgehoben. Obwohl der GroBteil der mehr als 250 Bronzchorte
bzw. die anndhernd 500 Einzelfunde von Bronzegegenstinden dieses Zeitraums im
Fachschrifttum verzeichnet sind, wurde im besonderen noch nicht versucht eine
zumindest teilweise Systematisierung dieser Funde nach typologischen oder chronolo-
gischen Gruppen oder Serien vorzunehmen. Ebensowenig wurden bisher Verbreitungs-
karten nach Hortgruppen und Perioden angefertigt, um die Haufigkeit der Horte
der verschiedenen Gruppen auf dem Boden Transsilvaniens zu verfolgen.

Schwierig und vielfiltig sind die Probleme, welche die Aufstellung von typologi-
schen und chronologischen Serien der bezeichnendsten und iiblichen Stiicke in den
transsilvanischen Bronzehorten aufwirft und sie kénnten nur in einer besonderen
und umfassenderen Untersuchung eriortert werden. Die vorliegende Arbeit soll sich
daher darauf beschrinken, die wichtigsten Hortgruppen festzustellen, wobei néher
auf deren Verbreitungsgebiet eingegangen und gleichzeitig gelegentlich, etwaige
geschichtliche Griinde und Faktoren hervorgehoben werden sollen, die zur Ver-
bergung der Gegenstinde fiihrten.

Es erwies sich zu wiederholten Malen, da8 die fiir Nord- und Mitteleuropa aus-
gearbeiteten chronologischen Systeme! fiir das donaulindische Karpatengebiet
wenig geeignet sind. Selbst P. Reineckes 2 chronologisches System der « Bronzezeit

* Der vorliegende Aufsatz wurde als Mitteilung
auf dem Ruménisch-sowjetischen Seminar gehalten
das zwischen dem 11.—13. Oktober 1962 in Buka-
rest stattfand.

1 0. Montelius, Die Chronologie der dltesten Bronze-
zeit in Norddeutschland und Skandinavien, in
Afa, 1898, S. 443—483, 1899, S. 1—40, 459—511;
1900, S. 905—1011; P. Reinecke, Zur Chronologie
der zweiten Hilfte des Bronzealters in Siid- und Nord-
deutschland, in «Correspondenzblatt der Deutschen
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Anthropologischen Gesellschafts, 1902, S. 17—-22,
27—32; Ders., Zur chronologischen Gliederung der siid-
deutschen Bronzezeit, in « Germania » 1924, S, 43—44;
V. G. Childe, The Danube in prehistory, Oxlord,
1929, S. 246—268; N. Aberg, Bronzezeitliche und
friiheisenzeitliche Chronologie, Stockholm, 1930 —1936.

2 P. Reinecke, Tanulmdnyok a magyarorszdgi
bronzkor chronologidjdrdl, in AE, XIX, 1899, S.
225—251, 317—340; Ders., Studien iiber die Chrono-
logie der Bronzezeit in Ungarn, in EMU, 1898 —1901,
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178 MIRCEA RUSU 2

in Ungarn» entspricht nicht mehr dem gegenwirtigen Stande der Forschung und
das gleiche gilt auch fiir das System V. Parvans 3. Die jiingst von den ungarischen
Forschern A. Mozsolics und I. Béna 4 aufgestellten chronologischen Systeme reichen
unseres Wissens nur bis zum Beginn der Hallstattzeit und erfassen daher nicht mehr
gerade jene Hortgruppen, die hier behandelt werden.

I. Nestor® gab im Jahre 1935 gewisse chronologische Richtpunkte und stellte
drer groBe Gruppen von Hortfunden auf: Uriu-Domanesti, Moigrad-Hajdubgszor-
mény und Fizesul Gherlei-Singeorgiu de Padure.

Kiirzlich arbeitete H. Miiller-Karpe 8 ein neues chronologisches System aus,
daB in Mitteleuropa den Zeitraum vom Ende der Bronzezeit bis in die mittlere Hall-
stattzeit umfafit, wobei1 das friithere System von P. Reinecke wesentlich verbessert
wurde. W. A. von Brunn 7 arbeitet an cinem neuen chronologischen System fiir den
gleichen Zeitraum, das auch die Bronzedepots des donaulidndischen Karpatenberei-
ches einschlieBt. M. Petrescu-Dimbovita 8 befaBit sich mit Aufstellung eines Corpus
der auf dem Gebiete der Ruminischen Volksrepublik geborgenen Bronzefunde,
in dem die verschiedenen Hortgruppen der erwihnten Zeitspanne typologisch und

chronologisch 1n ein System eingeordnet werden sollen.
Von den von I. Nestor aufgestellten Depotgruppen ausgehend, versuchten
nunmehr W. A. von Brunn, M. Petrescu-Dimbovita und M. Rusu?® die bestehenden

S. 1—15. Die typologischen und chronologischen
Versuche K. Miskes sind veraltet, vgl. Bronzkori typo-
logia, in MKE, VI, 1912, S. 77—97, VII, 1913,
S. 8—24; Ders., Versuch eines chronologischen Sy-
stems der ungarlindischen Bronzezeit, in Afa, 1916,
S. 253 —-69.

3 V. Parvan, Getica, 1926, S. 289 —459; I. Nestor,
Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumadnien,
in 22. BerRGK, 1933, S. 104—109; VL. Dumitrescu,
Necropola de incinerafie din epoca bronzului de la
Cirna, Bukarest, 1961, S. 291ff.

4 A. Mozsolics, A Magyarorszdgt bronzkor kronolo-
gidjdrdl, Cluj, 1943, S. 3—55; Dies Archdologische
Beitrage zur Geschichte der grofen Wanderung, in
ActaArch, VIII, 1957, S. 119—156; I. Béna, Chro-
nologie der Hortfunde von Koszider-Typus, in Acta
Arch, IX, 1938, S. 211 —252; Ders., Geschichte der
frithen und mittleren Bronzezeit in Ungarn und im
mittleren Donauraum, in Annales Universitatis Buda-
pestinensis, III, 1961, S. 3—22. Ein interessantes
chronologisches System wurde von P. Pittioni vorge-
schlagen, doch kann auch dieses nur teilweise den
besonderen Verhiltnissen Transsilvaniens im Karpa-
tenbecken angepaBt werden. Vgl. Zur Chronologie
der Bronzezeit Mitteleuropas, in ActaArch, IX, 1958,
S. 191 —194.

5 I. Nestor, Ein Bronzedepot aus Moigrad, in
PZ, XXVI, 1935, S. 24—57; Ders., Die verzierten
Streitdzte mit Nackenscheibe aus Westrumanien, in
Marburger Studien, 1938, S. 182—192.

¢ H. Miiller-Karpe, Beitrage zur Chronologie der
Urnenfeldzeit nordlich und siidlich der Alpen, Berlin,
1959, S. 144—228, Abb. 64.
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? W. A. von Brunn, in PZ, XXXVIII, 1960,
S. 327, zihlt die von ihm aufgestellten Hortgruppen
wie folgt auf: Uriu-Dominesti (Bronzezeit D), Kisa-
pati-Lengyeltoti (Hallstatt A 1), Jaszkarajeno-
Uzsavélgy (Hallstatt A 2) und Rohod-Szentes (Hall-
statt B 1). Auch bei dieser Gelegenheit sei W. A, von
Brunn (Berlin) der verbindlichste Dank ausgespro-
chen [ir das gelegentlich von Studienreisen in der
RVR (1959 und 1960) f[reundlichst zur Verliigung
gestellte Verzeichnis der wichtigsten Hortfunde der
einzelnen Gruppen. Nach diesen iiberaus niitzlichen
Hinweisen iibernahmen wir eine Reihe transsilva-
nischer Horte in die nachstehend angefiihrten Ver-
zeichnisse; in einigen Fillen (Popesti, Valea lui Mihai
u.a.) konnten wir uns jedoch der vorgeschlagenen
Zeiteinstufung nicht anschlieBen.

¢ Eine Erginzung zur Chronologie von I. Nestor
gab M. Petrescu-Dimbovita, vgl. Depozitul de bron-
zuri de la Birsana, in AISC, V, 1949, S. 264 —81;
Ders., Contributii la problema sfirgitului epocii bron-
zului i inceputul epocii fierului in Moldova, in SCIV,
IV, 1953, S. 460—481; Ders., in Istoria Rominiei,
Bd. I, Bukarest, 1960, S. 147—9.

® Vgl. M. Petrescu-Dimbovita, in ¢«Dacias, N.S., IV.
1960, S. 156. Dazu wurden vom Verlasser des vorlie-
genden Aufsatzes nachtriglich einige Erginzungen
der Hortgruppe Turia-Jupalnic und Richtigstellungen
vorgenommen, die erforderlich waren, da der Zusam-
menhang des Hortes von Ugra nicht geniigend
sicher ist. Vgl. S. Gallus-T. Horvath, Un peuple
cavalier prescythique en Hongrie, in DissPann, I1/9,
1939, S. 18—20. An Stelle dieses Hortes schlagen
wir als Leitfund den jingst bei Velis (Rayon Satu-
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3 DIE VERBREITUNG DER BRONZEHORTE IN TRANSSILVANIEN 179

Liicken zu ergénzen und die wichtigsten Gruppen der transsilvanischen Horte im
AnschluB an die von H. Miiller-Karpe in sciner neuen Chronologie aufgestellten
Depotgruppen abzugrenzen. Dabei ergibt sich hier folgende Zeittafel:

W. A. von Brunn,
H. Miiller-Karpe I. Nestor M. Petrescu-Dimbovita,
M. Rusu
Bronze D 13.Jh. Uriu-Domanegti Uriu-Domanegti
Hallstatt A 1 12.Jh. - Cincu-Suseni
Hallstatt A 2 11.Jh. Moigrad-Hajdu- Turia— Jupalnic
Hallstatt B 1 10.Jh. bészérmény Moigrad —Tauteu
Hallstatt B 2 9.Jh. Fizegul Gherlei—Sin- Fizegul Gherlei— Singeor-
georgiul de Padure giul de Padure
Hallstatt B 3 8.Jh. - Somartin—Vetis
Hallstatt C 7.Jh. - Bilvanegti—Vint

Unser Versuch, die fiir jede Gruppe dazugehérigen Hortfunde zusammen-
zustellen, stieB begreiflicherweise auf die jeder Systematisierung innewohnenden
Schwierigkeiten. Wegen gewisser objektiver Griinde (Verlust einiger Horte, die
Unmaoglichkeit manche Horte in ihrer Gesamtheit zu untersuchen, unvollstindige
Mitteilungen liber andere) unterliegen die hier mit allen Vorbehalten vorgelegten
Zeiten nachtriglichen Anderungen und Erginzungen. Diese Anderungen und Er-
gianzungen diirften jedoch unseres Erachtens die aus dem Bestand jeder dieser
Gruppen abgeleiteten Folgerungen nicht wesentlich beeinflussen. Die Aufglicderung
der zahlreichen transsilvanischen Bronzehorte auf nach Jahrhunderten begrenzte
Gruppen bietet zwar gewisse Vortcile (eine genauere typologische und chronologische
Abgrenzung), bedingt aber auch manche Schwierigkeiten insbesondere dort, wo
emnige Depots, i1hrer Zusammensetzung nach, zeitlich an der Grenze zweier
Gruppen liegen (so z. B. Popesti, Valea lui Mihai, Misca usw.). Eine einge-
hendere Erforschung der typologischen Serien, zu denen die kennzeichnendsten
Gegenstinde aus den einzelnen transsilvanischen Verwahrfunden gchéren, im
Zusammenhang mit den bezeichnendsten Bronzedepots des gesamten Karpaten-
beckens, insbesondere aber mit denen Italiens, wird gewil auch diese Schwierig-
keit aus dem Wege rdumen.

Mare) geborgenen Verwahrfund vor, so daB sich
als Benennung der Hortgruppe von Hallstatt B 3
Somartin-Vetig ergibt. Weiters ist der Fundort des
Depots von Alba Iulia-Partog zweifelhaft. Die ilteste
Beschreibung dieses Hortes ist C. Gooss zu verdanken,

diese Stiicke iibrigens auch im Inventar des Archio-
logischen Museums von Cluj eingetragen (vgl. Inv.
Nr. 1534 —1539). Gleichfalls als aus Partog stammend
wird dieser Hort auch von I. Hampel in Trouvailles
de l'dge du bronze en Hongrie, Budapest, 1886, S. 30

nach dessen Angaben er aus Coldiu (Kudu, Var-
kudu) stammt (vgl. AVSL, XIII, 1876, S. 232,
484, 488 ; Ders., AVSL, XIV, 1877, S. 55). Im gleichen
Jahr erwihnt jedoch H. Finaly in EM, III, 1876,
5. 181 einige Stiicke dieses Hortes gelegentlich ihrer
Ubergabe fiir die Ausstellung von Budapest. Er
nennt als Fundort die Ortschaft Partos (Portus),
heute ein Stadtviertel von Alba Iulia und so sind
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angesehen; Ders., A bronzkor emlékei magyarhonban,
II, Budapest, 1892, S. 88 (= Hampel, Bronzkor) ;
im gleichen Sinne I Nestor, Stand. .., S. 119, Anm.
488 und S. 141, Anm. 570, sowie M. Roska, in Reper-
térium, S. 165, Anm. 111. Auf Grund der Beschrei-
bung und der Hinweise von G. Téglas in HE, V, 1889,
S. 60, ist jedoch die Herkunft dieses Hortes aus
Blandiana nicht ausgeschlossen,
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180 MIRCEA RUSU 4

Die Gruppe Uriu-Domdnegti (Bronzezeit D, 13. Jh. v.u. Z.) umfalt 83 ungleich-
maibig iiber das Gebiet Transsilvaniens verteilte Bronzehorte, die in einigen Gegenden
hiufiger, in anderen hingegen seltener sind oder génzlich fehlen. Ihre offenkundige
Hiaufung ist im Someg-Becken, im Iza-Tal und im Crigana-Gebiet festzustellen. In
anderen Gegenden kommen derartige Verwahrfunde nur vereinzelt vor und fehlen
z.B. 1m Banat. Der betrichtliche Aufschwung der Bronzeverarbeitung in Transsil-
vanien gegen Ende der Bronzezeit spiegelt sich einerseits in der groBen Anzahl
derartiger Funde, andererseits in deren H&ufung im alten Siedlungszentrum im
Nordwesten Transsilvaniens wider, wo der Ursprung eines GroBteiles ihres Formgutes
zu suchen ist, wie es die typologische Entwicklung erkennen ld8t. Vermehrt wird
die Anzahl der Funde vom Ende der Bronzezeit noch durch den Umstand, daB} die
groBen Verwahrfunde von Spalnaca, Uloara, Gusterita, Dipsa und Band zahlreiche
Gegenstidnde enthalten, die in dieser Stufe hergestellt, jedoch in Hallstatt A 1 nicht
mehr verwendet und daher zum Einschmelzen bestimmt wurden. Der Aufschwung
der Bronzeverarbeitung ist eine natiirliche Folge der in der Gesellschaft dieser Zeit-
periode auftretenden sozial-ckonomischen Wandlungen. Leider erschwert das Fehlen
systematischer Untersuchungen der gleichzeitigen Siedlungen und Friedhéfe eine
genauere Kenntnis dieser Verinderungen. Von den befestigten Siedlungen dieser
Zeit wurde bis jetzt keine einzige systematisch erforscht, so dal wir uns kein klares
Bild von 1thnen machen kénnen. Einer der hiufigsten Typen der befestigten Siedlun-
gen ist derjenige der Siedlungen von Sintioana, Heria, Luna de sus, Boinegti, Mera 10
usw. Diese licgen auf den Kuppen terrassenformiger Anhéhen und nach drer Seiten
durch steile Hinge geschiitzt, wihrend das Gelédndestiick, das den Sporn mit dem
Rest der Terrasse verbindet, mit einem michtigen Graben und Schutzwall ver-
sehen war. Alle diese befestigten Siedlungen weisen — wie Geldndebegehungen
zeigen — nur geringe Ausmale auf, die Kulturschicht ist drmlich. und belegt eine
nur kurzdauernde Besiedlung. Die offenen Siedlungen hingegen sind zuweilen
recht ausgedehnt, so besonders im Crisana-Gebiet. Sie weisen mehrere Siedlungs-
niveaus auf und bilden in einigen Fillen (Otomani, « Erdburg») eine 1,75 m starke
Kulturschicht.

Die Zusammensetzung der Bronzehorte dieser Zeit zeigt offenkundig, dafl einige
von thnen vorwiegend Waffen enthalten wie: Streitixte mit Dornscheiben und
Schwerter, wihrend ber anderen Verwahrfunden Werkzeuge, Schmuckgegenstinde
oder sogar Pferdegeschirrteile vorherrschen. Von den Bronzegegenstinden der
Horte aus der Gruppe Uriu-Domanesti sind die kennzeichnendsten: fxte mit verlidn-
gertem aber nicht verziertem Schaftriicken, Axte mit Dornscheibe 11, Schwerter des

10 Die vom Verfasser [estgestellten befestigten
Siedlungen von Sintioana, Heria, Luna de Sus,
sind noch unveréffentlicht. Fir Boinesti vgl. AE,
XII, 1892, S. 316ff. Die gelegentlich einer kleinen,
hier von C. S. Nicoldescu-Plopsor und E. Kovacs
durchgefliihrten Probegrabung geborgene Tonware
befindet sich im Museum von Baia Mare. Die befe-
stigte Siedlung von Mera wurde von St. Ferenczi
entdeckt, dem f[iir den Hinweis an dieser Stelle
gedankt sei.

11 Von den Horten, die zahlreiche Streitixte mit
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Dornscheibe oder Axte mit verlingertem Schaltriik-
ken enthalten, erwdhnen wir: Uriu, Dominegti,
Rebrigoara, Batarci, Tirgugor, Dragomiregti usw.
Die Literaturhinweise fiir diese und andere in den
Anmerkungen erwihnte Horte werden im Verzeichnis
der Verwahrfunde bei der betreffenden Gruppe
gegeben. Beide Streitaxttypen sind auch noch in
der Gruppe Cincu-Suseni (Hallstatt A 1} in Verwen-
dung, vgl. die Horte von Valea lui Mihai, Sant-Rodna
Noud, Popesti, Uioara, Dipga usw.
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182 MIRCEA RUSU 6

Unip-Uriu- oder Riegseetypus 12, Peschieradolche 13, blattférmige Lanzenspitzen,
mit erhabener Mittelriffe die Lingsleisten begleiten 14, Tiillendxte transsilvanischen
Typus und Hackensicheln16, Tiillenixte mit spitzausgezogener Miindung, jedoch
mit viereckigem Schaftloch, mittelstindige Lappenbeile 18, Knopfsicheln und Griff-
zungensicheln, deren typologische Serie hier einsetzt, die aber noch linger bis in
die friihe Hallstattzeit hinein im Gebrauch bleiben?, Spiralarmbergen, gekerbte
oder mit verschiedenen Motiven verzierte einfache Armringe, Pferdegeschirrteile
wie Trensenstangen, Phaleren (Zierbuckel), Tutuli, Kopfzierden, Ketten mit Anhinger
usw. 18 Die Vorliebe fiir bestimmte Kategorien von Gegenstinden sowie die Mannig-
faltigkeit der Horte spiegeln die wichtigsten Interessen und Beschiftigungen ihrer
ehemaligen Besitzer wider; die zum Einschmelzen bestimmten Stiicke hingegen
(Gegenstinde also, die von verschiedenen Stellen und von verschiedenen Eigen-
tiimern herriihren) veranschaulichen ihrerseits die Vielfalt der allgemeinen Bestre-
bungen innerhalb der damaligen Gesellschaft. Es muBB daher von Anfang an klarge-

12 Zu den Schwertern des Typus Unip-Uriu, vgl.
I. Berkészi, in TRET, XXII, 1906, S. 66ff; Tf. IT/1;
B. Milleker, « Délmagyarorszag régiségleletei» III,
1906, S. 151ff (= Délm); M. Roska, a.a.0., S. 86,
Anm. 29, Abb. 106/16. Schwerterdieses Typus wurden
auch in Tirgusor, Chegereu usw. geborgen. Mit diesen
Schwertern setzt der von J. D. Cowen ermittelte
Typus Aranyos, « P» ein; vgl. Bericht, V. Interna-
tionaler Kongress fiir Vor- und Friihgeschichte Ham-
burg, Berlin, 1961, S. 209ff., Abb. 2; Ders., A corre-
lation of I.ate Age bhoards «ithin the Carpatian Ring,
S. 1—35, Abb. 4, eine dem VI¢ Congrés International
des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, Rom,
1962, vorgelegte Mitteilung. Diese wurde der Biblio-
thek des Instituts fiir Geschichte in Cluj als Manu-
skript vom Verlasser freundlicherweise zur Verfii-
gung gestellt.

Fiir die Schwerter vom Riegsee-1ypus, vgl. F. Hol-
ste, Hortfunde Siideuropas, Marburg/Lahn, 1951,
TE. 46/1—2 (Uioara); Ders., Die bronzezeitlichen
Vollgriffschwerter Bayerns, Miinchen, 1953, S. 29ff.,
S. 52, D 37 (Iadara-Kévar), 39—40 (Uioara). Hierzu
kommen noch die Stiicke von $palnaca (vgl. J. Ham-
pel, II, Tf. CXLIV/3) und aus Transsilvanien (Mu-
seum Cluj). Die Datierung der beiden Schwerter
von Uioara in Hallstatt A 1 durch V. Milojgié (vgl.
«Germaniays, 37, 1959, S. 74ff., Anm. 72) scheint
jedoch nicht vollig gerechtfertigt, selbst wenn das
Spiralmuster in der Form eines liegenden S auf
dem Griffe eines der Schwerter (F. Holste, Hort-
funde. . ., TI. 46/2), auch auf dem Griffe der Schwerter
des Liptau-Typus zu finden ist; vgl. H. Miiller-
Karpe, « Germania», 38, 1960, S. 139ff., Abb. 1/9—
10. Hingegen liegen andere Stiicke vor, die ganz
entschieden fir die Zeitstellung des Hortes von
Uioara in Hallstatt A 1 und nicht in die Bronzezeit
D sprechen, wie es V. Miloj¢ié vorschligt. (Vgl. F. Hol-
ste, Hortfunde..., TI. 44/1—6, 31, 33, 43; TI. 45/1—5,
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7—11, 13—16, 36, 37, 39; TI. 46/40). Hierzu
kommt eine ganze Reihe noch nicht veroffentlichter
Stiicke, wie: BronzegefiBe, Helmbruchstiicke, Fibeln,
verzierte Armringe, Rasiermesser usw. die alle fiir
Hallstatt A 1 kennzeichnend sind.

13 Dolche dieses Typus finden sich in den Horten
von Galogpetreu, Batarci usw. Fir ihre Datierung
vgl. H. Miiller-Karpe, Chronologie. . ., S. 91ff., Tf. 107.

14 Vgl. die Horte von Uriu, Valea Largi, Moci,
Galogpetreu. Uber Typologie, Verbreitung und Zeit-
einstufung, vgl. D. Gara$anin, in RadVoivMuz V,
1956, S. 19ff; M. Rusu in « Arheologia Moldovei s,
II-1II1, S. 237. :

18 Diese Tiillenixte und Sicheln sind fiir Trans-
silvanien kennzeichnend. Vgl. M. Roska, a.a.0.,
S. 317, Karte XVI und Fundortverzeichnis.

18 Fir Typologie und Verbreitungsgebiet dieser
Stiicke vgl. M. Petrescu-Dimbovita in AISC, V,
S. 272ff; M. Moga in ¢ Dacias, XI—XII, 194547,
S. 257ff. Uber Typologie und Datierung der Lappen-
ixte vgl. V. G. Childe, Notes on the Chronology of
the Hungarian Bronze Age, in ActaArch, VII, 1956,
S. 298ff., Abb. 8; Ders., The titalian Aze-Mould
From Mpycenae, in Civiltd del ferro, Bologna, 1960,
S. 575fI; H. Miller-Karpe, Chronologie, S. 93II.,
Abb. 9, S. 108ff., Tf. 103/34—40 und TI. 195.

17 Die Knopfsicheln tauchen bereits in der mittle-
ren Bronzezeit auf (Bronze B 2 — C) vgl. I. Béna,
in ActaArch, Abb. 5/15, die Griffzungensicheln
stehen jedoch erst in den Horten der Gruppe Uriu-
Domainesti in Verwendung.

18 Vgl. die Horte von Uriu, Galospeteu, Dobro-
cina, Leliu, Bogata de Mures usw. Zur Datierung
vgl. M. Petrescu-Dimbovita in AISC, V, S. 268If.,
M. Rusu in ¢ Arheologia Moldoveis II-III, S. 237.
Zum Pflerdegeschirr vgl. M. Rusu in ¢ Dacias, N.S,,
IV, 1960, S. 161ff.
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7 DIE VERBREITUNG DER BRONZEHORTE IN TRANSSILVANIEN 183

stellt werden, welcher der folgenden Kategorien der betreffende Hortfund oder die
betreffende Hortgruppe angehérten:

a) GieBerfunde (kleinere GieBerdepots gehorten wandernden Handwerkern,
groBere einer ganzen Gemeinschaft);

b) Depots, die noch in Gebrauch stehende, jedoch aus einem bestimmten Grund
verborgene Gegenstinde enthalten;

c¢) gemischte Depots, die sowohl zum Einschmelzen bestimmte, als auch zur
Zeit der Verbergung noch benutzbare Gegenstinde fiihren. Diese Einteilung der
Horte gilt fiir simtliche der oben erwdhnten Gruppen.

Im Hinblick auf das Verbreitungsgebiet der transsilvanischen Kulturen, auf
denen Horte der Uriu-Domanesti-Gruppe gefunden wurden, 1Bt sich feststellen,
daB die meisten derartigen Verwahrfunde den Trigern der Wietenbergkultur
(Spatstufe) angehorten 12. Weniger zahlreich sind die Bronzehorte, dic den
Tragern der Kultur von Suciu de Sus2° und Otomam III2?! zugewiesen werden
konnen; der Noua-Kultur hingegen sind nur wenige Horte und Einzelfunde
zuzuschreiben 22,

Um die Griinde zu erkldren, die die Verbergung der Horte der Gruppe Uriu-
Domanesti bestimmten, ist in erster Linie an innere Faktoren zu denken (soziale
Wandlungen im Innern der Gesellschaft, Kiampfe zwischen den einzelnen Stimmen
usw.), doch diirfen auch die auswirtigen Faktoren nicht auler acht gelassen werden
(Vordringen der Triger der Noua-Kultur aus der Moldau nach Transsilvanien).
Die wiederholten ZusammenstBe zwischen den Stammen der Kulturen von Wieten-
berg, Noua, Otomani und Suciu de Sus, in ihrem Kampf um Acker- und Weideland
oder um das fiir Mensch und Vieh nétige Salz, sind die Hauptgriinde fiir die Ver-

19 K. Horedt, Die Wietenbergkultur in « Daciay»,
N.S., IV, 1960, S. 107; zur spiteren Fazies vgl.
M. Rusu in « Arheologia Moldovei», II—III S. 237.

20 N, Kalicz, A. Herrmann Otto, Muzeum Evk&nyve,
1958, S. 450f; Ders.,, in AE, 87, 1960, S. 3ff;
A. Mozsolics, in ActaArch, XII, 1960, S. 115ff;
M. Rusu, in ¢Arheologia Moldovei», II-III, S. 237, M.
Rusu-I. Ordentlich, Santierul arheologic Ldipug, Hs.

21 M. Roska, in «Dacia», II, 1924, S. 400ff;
Ders., « Repertérium», 215/72; 1. Nestor, Stand.. .,
S. 891f; Ders., in Istoria Rominiei, 1. Bd., S. 110ff;
D. Popescu, Die frithe und mittlere Bronzezeit in
Siebenbiirgen, Bukarest, 1944, S. 89If; Ders., ¢+ Mate-
riales, II, S. 43ff; K. Horedt-M. Rusu-I. Ordent-
lich, in «Materiales, VIII, S. 317ff. I. Ordentlich,
IToceaewun 6 OmoMaru @ ceeme nocaeOHuUX pPacKonox
(siehe in diesem Band, S. 115—138.

22 Fir das Verbreitungsgebiet und die Datierung
dieser Kultur vgl. I. Nestor, Stand. .., S. 117, Anm.
481; T. Sulimirski, in WPZ, XXV, 1938, S. 129(f;
K. Horedt, in « Materiales, I, S. 806ff.; M. Petrescu-
Dimbovita, in SCIV, IV, 3—4, 1953, S. 443; Ders.,
in Istoria Rominiet, 1. Bd., 1960, S. 113ff; A. Mozso-
lics in ActaArch, VII, 1957, S. 120, Anm. 10; Dies., in
ActaArch, XII, 1960, S. 121ff. Uber die Bronze-
horte dieser Kultur s. M. Roska, in AE, I, 1937,
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S. 141ff. (Augustin, Arcug, Aninoasa, Cilnic) ; A. Prox,
in « Germania», 23, 1939, S. 225[f., Tf. 25 (Halchiu);
M. Petrescu-Dimbovita, in SCIV, IV, 1953, S. 468Iff
(Risesti); M. Florescu, in « Arheologia Moldovei»
I, 1961, S. 11ff. (Ulmi-Liteni); I. Andriesescu in
e Dacia», II, 1924, Tf. III/8 und TI. VI (Drajna de
Jos, Beil und Sicheln). Der Verwahrfund von Oinac
besteht aus Tiillenaxten, die mit einer mandelfér-
migen Offnung verziert sind; der Fund wurde von
S. Marinescu-Bilcu verdffentlicht. Vor kurzem wur-
den in der Dobrudscha zwei Horte geborgen, der eine
in Nicolae Bilcescu, der andere in Gura Dobrogei,
die auBer mit einer mandelférmigen Offnung ver-
zierte Tiillendxten auch andere Stiicke ostlichen
Gepriges (Sicheln des Drajna-Typus usw.) enthalten.
Diese Horte werden demnichst von A. Aricescu
veroffentlicht, dem [ir diese Mitteilung hier gedankt
sei. Uber ihnliche, in der Volksrepublik Bulgarien
geborgenenTiilleniixte vgl. Ebert, RL, II, Tf. 104/¢c, d,
itber die in der UdSSR geborgenen vgl. A. M. Tall-
gren, in ESA, II, 1926, S. 150, Abb. 87, S. 152,
Abb. 82, S. 182, Abb. 106/2; C. Zurowski, in
PrzegArch, VIII, 1949, Tf. VIII/5, 7, TI. XXIV/7
und Tf. LVII/A2; A. 1. Meliukowa, in SzovRég, X VII,
1960, S. 35, Abb. 5/4.
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bergung dieser Horte. Der Umstand, dafl die den erwdhnten Kulturen angehérenden
Horte zur gleichen Zeit verborgen wurden, wire durch die in kurzen Abstdnden
einander folgenden Gefahren zu erkliren, denen bald dieser bald jener Stamm aus-
gesetzt war. Das Fehlen von Horten dieser Gruppe 1m Banat, ist nicht etwa auf den
Mangel an Rohstoffen zuriickzufiihren, da dieses Gebiet reich an Kupfervorkommen
i1st und Einzelfunde oder Grabbeigaben das ziemlich hidufige Vorkommen sowohl
von Werkzeugen und Waffen als auch besonders von Schmuckgegenstinden bezeugen.
Die iiberzeugendste Hypothese um den Mangel dieser Verwahrfunde zu erkliren,
diirfte in der friedlichen Entwicklung der spidten Kulturen von Pecica und Vattina
zu suchen sein; in einer Zeitspanne verhiltmsmiBiger Ruhe sollten sic eine neue
Kultur, die friihe Hallstattkultur hervorbringen, die berufen war, binnen kurzem
weite Gebiete zu erfassen. Der Reichtum des Banats an Bronzedepots kommt deutlich
in den zahlreichen dortigen Funden der Gruppe Cincu-Susem (Hallstatt A 1) zum
Ausdruck, die aus einer Zeit stammen, da zahlreiche Horte aus den weiter unten zu
erorternden Griinden verborgen wurden.

Die Horte der Gruppe Cincu-Susent (Hallstatt A 1, 12. Jh. v.u.Z.) sind ebenfalls
zahlreich, doch ist zu beachten, daB fiinf groBe Horte allein (Uioara, Spalnaca, Gus-
terita, Dipsa und Band) anndhernd 4000 kg wiegen, dall heiit ebensoviel wie etwa
samtliche Horte der Bronzezeitstufe D zusammen. Die Depots dieser Gruppe sind
anndhernd gleichmiBig iiber das gesamte Gebiet Transsilvanmens verteilt, wobel
eine leichte Haufung im Becken des Mittellaufes des Mures und insbesondere im
Siiden des Banats zu verzeichnen 1st. Die eindrucksvolle Menge an transsilvamschen
Bronzefunden aus der Hallstattstufe A 1 ist einerseits auf die stirkere Ausbeutung
der Gold-, Kupfer- und Salzvorkommen, demnach also auf die Zunahme der Produk-
tivkrifte, andererseits auf den betriachtlichen Bevilkerungszuwachs zuriickzufithren,
der durch die groBle Zahl der Siedlungen dieser Zeit verdeuthcht wird. Hierzu kommt
noch die Ausweitung und Intensivierung der Wirtsehaftsbezichungen, 1st es doch
sicherlich kein Zufall, da die erwihnten groBen Horte in unmittelbarer Nihe von
Salzlagern auftreten. Der Tauschverkehr mit der wertvollen Bronze und dem so
notigen und viel begehrten Salz fithrte zur Bereicherung nicht nur der Stammes-
gemeinschaften, sondern auch der Spitzen der in voller Entwicklung begriffenen
Gentilaristokratie. Ein beredter Beweis fiir diese Hypothese sind die zahlreichen
Goldhorte dieser Zeit. Das Vorkommen von Barren reinen Zinns in den Horten von
Uloara, Gusterita usw., sowie der immer dringlichere Bedarf der GieBereiwerkstitten
an diesem zur Erzielung einer guten Bronzelegierung unerliBlichen Rohstoff deutet
auf Wirtschaftsbeziehungen mit nordwestlichen Gebieten (Béhmen, Sachsen usw.)
hin, da auf dem Gebiete Ruminiens keine Zinnvorkommen bekannt waren. Ebenso
bezeichnend ist im Zusammenhang damit das Auftauchen von Bernsteinperlen, die
ebenfalls durch Tausch vom Norden in die erwidhnten Horte gelangten, sowie das
Vorkommen der aus dem Siiden stammenden Perlen aus blauem Glasfluf} 23.

# Die damaligen Wirtschaftsbeziehungen zwischen
mehr oder minder entfernten Gebieten miissen
verhiltnismiBig intensiv gewesen sein. Es geniigt,
an die betrichtlichen, zur Erzeugung einer guten
Bronzelegierung erforderlichen Zinnmengen zu den-
ken (lediglich fir die erwdhnten finf groBen Horte
waren mehr als 300 kg reines Zinn erforderlich),
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um die Notwendigkeit dieser Wirtschaltsbeziehungen
zu erfassen (vgl. Ebert, RL, XIV, S. 535ff). Die
z.B. in den Horten von Pecica, Cioclovina, Altina
usw. geborgenen Bernsteinperlen legten vom fernen
Norden bis nach Transsilvanien einen langen Weg
zuriick (vgl. Ebert, RL, I, S. 430ff) und die Glasper-
len (siehe die Horte von Cioclovina, Dobrocina usw.)

https://biblioteca-digitala.ro



http://www.daciajournal.ro

https://biblioteca-digitala.ro

)
J
‘6 .0 o7 45 @ < ‘?
® 4 > %
¢ 44y ® *
o ®
'o' 69 480 G] o
®. 7
- ~ & bd o w‘ E e
% 56 M 5% 1
ey N T e g ° " R
.,
() :
‘-‘ ? ) 042 i \
3 “
\'9 Qz‘& 63 ® Z
8 v,
”» % ‘
& e N
O : i
30
@ S \ ,QIOfn',t Q)Q
<‘V P a / Q
4/‘ Py) (=) /:905 é’
(@ “ - Qr?
/V o &
! ' d
oo ey ’-ﬂl“". g
v N Semes| O
R BuLGgartEN o
Abb. 2. — Bronzehorte der Gruppe Cincu-Suseni (Hallstattstufe A 1)

98T



186 MIRCEA RUSU 10

Die chemische Zusammensetzung der Bronze dieser Zeit zeigt, daB den dama-
ligen Meistern das gesamte Verfahren zur Herstellung und zum GuB von Qualitits-
bronze (sog. « Glockenbronze» mit 17—25%/, Zinn), sowie deren hochwertige Eigen-
schaften vollkommen vertraut waren. Erworben wurden diese Kenntnisse auf Grund
einer langjdhrigen, vom Vater auf den Sohn weitergegebenen und vererbten Tatigkeit.
Reichtum und Vielfalt des Formgutes der verschiedenen Kategorien von Gegen-
stianden aus den Horten der Gruppe Cincu-Suseni (Waffen, Geridte, Schmuckgegen-
stinde, Pferdegeschirr, Bronzegefille und -giirtel u.a.), sowie Kunst und Meister-
schaft bei der Herstellung und Verzierung der verschiedenen Bronze- und Golder-
zeugnisse veranschaulichen aufs deutlichste die hohe Stufe, die die Metallverarbeitung
und die materielle Kultur in Hallstatt A 1 in Transsilvanien erreicht hatten, wobeil
sie sich den anderen, mehr oder minder entfernten Kulturen Europas zumindest
als ebenbiirtig wenn nicht gar als iiberlegen erwiesen. Zufolge der groBen Anzahl der
Horte, insbesondere aber des eindrucksvollen Umfangs einiger (Uioara enthélt mehr
als 5800 Stiick mit einem Gesamtgewicht von nahezu 1300 kg) ist auch die Mannig-
faltigkeit der Gegenstinde, aus denen sie sich zusammensetzen, sehr betrichtlich,
da in einigen Fillen zahlreiche fiir die vorhergehenden Perioden (Bronzezeit C-D)
kennzeichnende Stiicke gesammelt worden waren. Von den fiir die Gruppe Cincu-
Susem1 hezeichnendsten Stiicken seien hier folgende als die wichtigsten angefiihrt:
Schwerter vom Typus Pecica, Uioara, Sprockhoff Ila (« Q» nach Cowen), Liptau 24,
massive Tiillenixte mit oder ohne Ohr, Tiillenixte mit schrig ausgezogener Miin-
dung 25, Bergwerkshammer, Himmer zur Metallbearbeitung, Meifel verschiedener

machten einen nicht weniger weiten und verwickelten
Weg aus dem Siiden bis an das Ufer der Ostsee.
Uber die Typen der Bernstein- und Glasperlen
vgl. A. Rieth in « Germanias® 34, 1936, S. 61fl,,
Tf. I/4--6, zum Verbreitungsgebiet im Norden,
vgl. E. Sprockho!l in ¢« Germania», 39, 1961, S.17ff.,
Abb. 2.

# Fir das Schwert von Pecica vgl. L. Eber, in
«A Nemzeti Mizeum FErem- és Régiségosztalyays,
Budapest, 1902, S. 24, Abb. S. 23; Linge des Schwer-
tes 40,3 cm, Breite 7,1; ¢« Magyar Nemzeti MGzeum
kalauz a régiségtirbans, Budapest, 1912, Abb. 3.
Ein weiteres Schwert des Pecica-Typus ist aus dem
Verwahrfund von Band bekannt (von E. Zrinyi
freundlicherweise mitgeteilt), ein Dolch desselben
Typus findet sich in Vily (vgl. Hampel, Bronzkor I,
TI. XVIII/8; I. Nestor, Stand. . ., S. 115, Anm. 467);
jiingst wurde ein unversehrtes Exemplar in der
Siedlung von Simeria geborgen (die Grabungen
wurden im Jahre 1962 unter der Leitung von B. Bassa
durchgefiihrt, dem wir hier fir diese Mitteilung
danken). Typologisch betrachtet sind die Schwerter
des Uioara-Typus eine Fortsetzung derer des Unip-
Uriu-Typus, die fiir die Horte der Gruppe Cincu-
Suseni kennzeichnend sind und in ihnen hiufig
vorkommen. Vgl. Uioara (Museum Cluj, Inv. III,
5328, 5376, 5389, 5378, F. Holste, Hortfunde, TE.
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46/5,7), Spialnaca (Museum Aiud, Inv. 312, 314,
vgl. J. Hampel, II, Tf. CXLIV/6; H. Dumitrescu,
in ¢Dacia», V-—VI, 1935--6, S. 198, Abb. 2/1),
Suseni (Museum Tirgu Mures, Inv. Nr. 201, vgl
A. Filimon, in ¢«Dacias, I, 1924, S. 356, Abb. 60—
62, 75; diese Bruchstiicke stammen von einem ein-
zigen Schwert), Baia Mare (Museum von Debrecen,
Inv. IV, 79/190%4—2a; von M. Petrescu-Dimbovita
mitgeteilt) usw. Fiir die Schwerter des Sprockholff-
Typus, Ila, vgl. J. D. Cowen, Bericht, Abb. 3,
Typus « Q», fiir diejenigen des Liptau-Typus vgl.
J. Hrala, in AR, VI/2, 1954, S. 226, Abb. 112; H. Miil-
ler-Karpe, Die Vollgriffschwerter der Urnenfelder-
zeit aus Bayern, Berlin, 1961, S. 22ff., Tf. 18 —24.
Vondendort erwidhnten Schwertern sind die Exem-
plare von Odorhei (Budvar) TI. 18/1, Bistrita, TI.
19/1 und Transsilvanien, TI. 22/1 fir die Gruppe
Cincu-Suseni kennzeichnend.

% Fiir die verschiedenen Typen und Varianten
der Tiillendxte dieser Gruppe vgl. die Horte von
Uioara (F. Holste, Hortfunde..., Tf. 45/3—5, 7,
9—18), Gugterita (ebd. Tf. 24/18—19, 21, 25—6,
Ti. 25/7—18, TI. 26/1—2), $pilnaca (J. Hampel,
II, TI. CXLV/28, 32, 36, 46; H. Dumitrescu, a.a.0.,
Abb. 4 und 5), Caransebes (F. Holste, Hortfunde. . .,
TL 18/1—3) usw.
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Formen 26, Knopf- und Griffzungensicheln verschiedener Typen und GréBen 27,
Sagebliatter, Rasiermesser verschiedener Form28, verzierte Giirtelbleche?®, Bronze-
helme und -gefiBe, besonders Situlen des Kurd-Typus 3%, Armringe verschiedener
Form und GroéBe, besonders auch verzierte; tordierte und verzierte Halsringe 31,

* % Bergwerkshimmer, insbesondere fiir den Salz-
abbau, sind lediglich aus den Horten von S$pilnaca,
Gusterita, Uioara (in unmittelbarer Nihe der Salz-
gruben) bekannt, hingegen sind MeiBel und Himmer
zur Metallbearbeitung haufiger. Zu den verschie-
denen Typen vgl. M. Roska, « Repertériums, Abb.
114 —117.

27 Knopfsicheln und Griffzungensicheln kommen
in allen Horten dieser Gruppe haufig vor, vgl
J. Hampel, Bronzkor, II, Ti. CXLVII—-CXLVIII;
H. Dumitrescu, a.a.0., S. 209, Abb. 7; F. Holste,
Hortfunde. .., TI. 27 usw.

28 Rasiermesser verschiedener Typen sind ein
kennzeichnendes Erzeugnis dieser Periode und tragen
zusammen mit anderen Funden zur Datierung der
Horte der Cincu-Suseni Gruppe bei. Uber Uioara
vgl. F. Holste, Hortfunde. .., TI. 44/33, wozu noch
die unverdffentlichten Stiicke des Museums von
Cluj, Inv. III, 7567, 6074, 7287, 6081 hinzukommen.
Uber Sigeblitter vgl. L. Eber, a.a.0., S. 19, Abb. A.
Im Hort von Uioara fanden sich Hunderte von Sige-
blittern (siche Museum von Cluj, Inv. III, 4526 —
4718).

2% Verzierte Giirtelbleche gehdren zu den kenn-
zeichnendsten Stiicken der Hortgruppe Cincu-Suseni;
Ausfiihrung und Vielfalt der Ziermuster zeugen von
bemerkenswerten Leistungen der damaligen Kunst.
Derartige Giirtelbleche finden sich in folgenden
Horten: $palnaca (J. Hampel, Bronzkor II, TI,
CL; H. Dumitrescu, a.a.0., S. 218, Abb. 13),
Gusterita (V. Parvan, Getica, Abb. 206), Uioara
(N. Aberg, a.a.0.,, S. 43, Abb. 5—9; F. Holste,
Hortfunde. .., TI. 44/1—6), Suseni (A. Filimon,
a.a.0.,, Abb. 86—90; N. Aberg, a.a.0.,, S. 43,
Abb. 1—4), Caransebes (F. Holste, Hortfunde. . .,
TI. 18/5—6), Pecica (L. Marton, in AE, 1909, S.
409ff., Abb. 7—9; V. Parvan, Getica, Abb. 217),
Giula (M. Roska, in Kézlemények-Cluj, I11/2, 1943,
S. 127, Abb. 1), Dipsa (Museum Sibiu, Inv. Nr. 5721),
Misca (Museum Oradea, Inv. 2057), Band (Museum
Tirgu Mures) usw.

30 Helmbruchstiicke sind nur aus den Horten
von Uioara, Gusterita, Spilnaca und Techirghiol
bekannt. Die Brucbstiicke von Uioara (Museum
Cluj, Inv. III, 5319) stammen wahrscheinlich von
einem kalottenformigen, verzierten Helm. (Beziiglich
Entsprechungen vgl. J. Hampel, I. TI. LXVI/5,
TE. C/23, TI. CCXV/13—14; G. von Merhart, 30.
BerRGK, 1940, S. 6, Anm. 6, Abb. 1/12; A. Mozso-
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lics, in ActaArch, V, 1954, S. 37, Abb. 3; S. Fol-
tiny, Zur Chronologie der Bronzezeit des Karpaten-
beckens, Bonn, 1955, S. 79ff). Die sternfor-
migen Riefen des Helmes aus « Ungarn» sind auf
transsilvanischen Schalen und Tellern aus Stufe
Hallstatt A 1 haulig. Fiir eine &hnlich verzierte
Bronzeschale vgl. Jorns. Werner in ¢ Germania »,
38, 1960, S. 168{f., Abb. 2—3. Im Hort von
Gusterita findet sich lediglich ein kugelartiger
Helmknauf von der Spitze eines vermutlichen glocken-
formigen Helms (vgl. Museum Brukenthal, Sibiu,
Inv. A. 546, C. Gooss, in AVSL, XIII, S. 250;
J. Hampel, Bronzkor, III, S. 117; G. von Merhart,
a.a.0., S. 13; A. Mozsolics, in ActaArch, V, S. 39,
46ff). Im Horte von $pilnaca fand sich gleichfalls
das Bruchstiick eines derartigen Helmknaufs (vgl.
H. Dumitrescu, a.a.0., S. 214, Abb. 15/4; A. Mozso-
lics, ActaArch, V, S. 39, Anm. 31). Im Hort von
Techirghiol (Muscum Constanta) befindet sich auBer
drei von einem Helm herriihrenden Zierplatten auch
ein Helmknaufbruchstiick, an dessen Grundfléache
ersichtlich ist, wie es an der Helmplatte befestigt
war (fir Entsprechungen vgl. J. Hampel, Bronzkor
I, TI. LXVI/4). Dieser Hort wird von A. Aricescu
verdffentlicht werden, dem auch an dieser Stelle
fiir die Genehmigung gedankt sei, diese von uns
identifizierten Stiicke zu erwihnen.

In den Horten von Cincu (Museum Sibiu, Inv.
A. 4783, 4784, 4780), Uioara (Museum Cluj, Inv.
I1I, 6006, 6001, 5995 usw.), Gusterita (Museum Sibiu,
Inv. A. 640, 641, 570, 613 —615) kommen verschie-
dene Formen und Typen von BronzegefiBen vor.
Situlen des Kurd-Typus finden sich in den Horten
von Brincovenesti (M. Roska, «Repertériumes, S.
167/123, Abb. 202—3), Girbova (Museum Aiud, Inv.
Nr. 275, 376 a-i), Gusterita (Museum Sibiu, Inv.
A. 600, 609), Uioara (Museum Cluj, Inv. III, 6031)
usw. Zur Verbreitung und Zeiteinstufung der Situlen
des Kurd-Typus vgl. G. von Merhart, Studien iiber
einige Gattungen von Bronzegefdfien, in Festschrift
RGZM, 1I, 1952, S. 29ff., Karte 5, TI. 16—19;
C. F. C. Hawkes—M. A. Smith in AntJ, XXXVII,
1957, S. 137If.

31 J. Hampel, Bronzkor II, TI. CXLIX/1—11,
14; H. Dumitrescu, a.a.0., S. 215, Abb. 11—-12;
F. Holste, Hortfunde. . ., TI. 46/39, 40, 42; A. Filimon,
a.a.0., S. 351, Abb. 34—45; M. Moga in AISC, IV,
S. 269. Fir Halsringe vgl. M. Rusu, Depozitul de
coliere de la Colddu, Hs.
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Nadeln verschiedener Typen 32, Posamenteriefibeln oder Fibeln mit verziertem
Biigelschild 33, Pferdegeschirr 34 usw.

Die engen zeitlichen Zusammenhinge und die wechselseitigen Beziehungen
zwischen den Bronzehorten und den befestigten und offenen Siedlungen und Fried-
hofen dieser Zeit kdnnen einerseits durch die Auffindung von Bronzedepots oder
Bronzeeinzelfunden auf dem Gebiet von befestigten Niederlassungen und Siedlungen,
bzw.1n deren unmittelbarer Nachbarschaft oderin den Grabbeigaben, andererseits aber
durch die TongefiBe nachgewiesen werden3%, in denen gewisse Horte verborgen waren.
Derartige Funde gestatten die Aufstellung chronologischer und kultureller Parallelen
zwischen den Horten und den entsprechenden Siedlungen und Friedhéfen. Bezeich-
nend 1n sozialer Hinsicht scheinen gewisse Typen befestigter Siedlungen zu sein,
wie etwa die kleine befestigte Siedlung von Frumuseni (30X 40 m), die unseres
Erachtens einem Anfiihrer aus den Kreisen der Gentilaristokratie gehort hatte.
Im Gegensatz hierzu seien andere befestigte Siedlungen erwihnt, die héchstwahr-
scheinlich Stammesverbianden gehért hatten, wie z.B. diejenigen von Sintana und
Jadani36. Die Siedlung von Sintana hat eine ovale Form mit 900 bzw. 1000 m
Durchmesser, die Wille sind in einer Breite von 30—35 m und einer Héhe von
4—6 m erhalten (die Médchtigkeit der gcbrannten Lehmschicht iiberschreitet 1,50 m).

32 T Holste, Hortfunde. . ., Ti. 44/7—23 (Uioara);
J. Hampel, Bronzkor, 11, Tf. CXLIX/32; H. Dumi-
trescu, a.a.0., S. 222, Abb. 15/1. Wellenf6rmige
Nadeln fanden sich in Cincu (Museum Sibiu, Inv.
12067), Deva (Musenm Deva, Inv. 5139). Fiir Nadeln
mit knollenférmigem Kopf und sechs- und achtecki-
gem Schaft siehe die Horle von Deva, (Museum
Deva, Inv. 5158 —60), Misca (Museum Oradea, [nv.
2052) usw.

33 Fir verschiedene Fibeltypen vgl. A. Filimon,
a.a.0., S. 356, Abb. 76 —80 (Suseni); E. Sprockhoff,
Marburger Studien, 1938, S. 212, S. 228, Nr. 68
(Cincu, Museum Sibiu, Inv. 12068 und 12069);
M. Petrescu-Dimbovita, Fibule de tip « passementerie »
de pe teritoriul R.P.R. in Omagiu lui C. Daicoviciu,
Bukarest, 1960, S. 434ff., Abb. 2/2; F. Holste,
Hortfunde. . ., TI. 44/11, 31 (Uioara); C. Gooss, in
AVSL, XIII, 1876, TI. VIII/2 (Gusterita, Museum
Sibiu, Inv. A. 523). Zur Verbreitung und Datierung
der Posamentierfibeln, vgl. G. von Merhart, in Bonn
Jahrb, 147, S. 6, TI. 5; A. Mozsolics, Der Goldfund
von Velem-Szentvid, in « Praehistoricas I, Basel,
1950, S. 33ff; Slawenka Ercegovi&, in RadVoivMuz,
%,1955, S. 17ff; I. Poulik, in ¢« Slovenska Archeologia»,
VII, 2, 1959, S. 357If.

3 M. Rusu in ¢Dacias, N. S., IV, 1960, S. 162fI.,
Abb. 1, 3, 4. Fir Entsprechungen der in Vogel-
protome auslaufenden Helmzierden des Cincu-
Typus (Museum Sibiu, A 4765—66) vgl. J. Ham-
pel, Bronzkor III, TI. CCXIII/14 — 15 (Kurd);
M. M. Iwastschenko, in ESA, VII, 1932, S. 102,
106, Abb. 7, 9, 26; Gy. Torok, in DolgSzeged, X VI,
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1940, S. 57, TI. 1/8—9, (Lengyeltéti); E. Sprock-
hoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde, 1I, Mainz, 1956,
TE. 721, 4, 5; C. F. A. Schaeffer, Stratigraphie com-
parée, London, 1948, S. 513([., Abb. 294/7.

3 Von den Siedlungen, in denen (oder in deren
unmittelbarer Ndhe) Bronzegegenstinde bzw. Bronze-
horte geborgen wurden, sind zu erwihnen die Sied-
lungen von Pecica, Sintana (dort wurde — auBer
den in den Museen von Arad und Cluj verwahrten
Tiillendxten, Nadeln, Lanzenspitzen u.a. — kiirzlich
ein schon verziertes Giirtelblech gefunden, das sich
gegenwiirtig im Museurn von Sibiu befindet—freund-
liche Mitteilung von N. Lupu und E. Dérner),
Valea lui Mihai, Noslac, Simeria u.a. An Friedhéfen
seien erwihnt: Cruceni, Arad, Gai, Sintana (E. Dér-
ner, in ¢ Dacias, N.S., IV, 1960, S. 471), Valea lui
Mihai u.a. Als die friihhallstittische Kultur A 1
kennzeichnenden Gefae, in denen Bronzehorte
verwahrt waren, sind aus Pecica (N. Aberg, a.a.0.),
Popesti (AE, XXVII, 1907, S. 73), Valea lui Mihai
(Vezeté a Debreceni Déri Muz., 1939, S. 50) u.a.
bekannt.

3 Uber die Siedlung von Frumugeni siehe von
). Popescu in ¢« Studii», ITI, 1949, S.91; zur Beschrei-
bung der (irrtimlich als Awarenringe angesehenen)
befestigten Siedlungen von Sintana und Jadani siehe
AE, 1882, S. 112ff; B. Milleker, Délm., III, S. 189ff.

Die Grabungen von Jadani wurden im Jahre
1938 unter der Leitung von C. Daicoviciu und
M. Moga durchgefiihrt; die Grabungen von Sintana
im Jahre 1963, unter der Leitung von M. Rusuy,
F. Dérner und I. Ordentlich.
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13 DIE VERBREITUNG DER BRONZEHORTE IN TRANSSILVANIEN 189

Bedeutend schwerer sind jedoch die Griinde zu erkldren, die fiir die Verbergung
der Hortc der Gruppe Cincu-Susen bestimmend waren. Zufolge der Wechselbeziehun-
gen zwischen den Bronzefunden dieser Gruppe und der schwarzen Riefenkeramik
vom Villanova-Typus fillt es auf den ersten Blick schwer, die Verbergung dieser
Horte gerade auf das Eindringen der Trédger dieser Kultur aus dem Westen nach
Transsilvanien zuriickzufiihren. Bedenkt man jedoch, daB die Vergesellschaftung
der schwarzen Riefenkeramik mit den Bronzefunden insbesondere im Crisana-
Gebiet auftritt — wo iibrigens auch die Wiege dieser Kultur stand, wie G. von
Merhart 37 so zutreffend feststellt — so ist es verhdltnismiafBig leicht, die Verbergung
der transsilvanischen Bronzedepots durch das Vordringen der ersten Welle der
Trager der Sintana-Lapus-Pecica-Kultur, nach der ruminischen Benennung,
bzw. der Gava-Kultur nach der Bezeichnung der ungarischen Forscher 38 zu erkléren.
Gerechtfertigt wird diese Annahme auch durch die Verbreitung der Horte der Gruppe
Cincu-Suseni, und zwar ithre Haufung im Mure§- und im Somes-Tal, den beiden
Haupteinfallswegen gegen Osten. Diese erste Welle erreichte auch das siidliche
Banat, wo ebenfalls eine groBere Anzahl von damals verborgenen Horten festzustellen
ist. Die Ausbreitung dieser Stamme aus dem Crisana-Gebiet und der Theilebenc
setzt bereits in der vorhergehenden Periode ein, da diec Ottomam III-Kultur gerade
durch dieses Bestreben zur Expansion und Eroberung neuer Landstriche gekenn-
zeichnet ist. In der Stufe Hallstatt A 1 wird dieses stufenweise Vordringen noch
heftiger und vollzieht sich — nach der Ansicht von G. von Merhart — in mehreren
Wellen, die sogar Italien erreichen. Gegen Osten, gegen Transsilvanien, scheint
cine michtige Gruppe vorzudringen, die binnen kurzer Zeit das gesamte transsilva-
nische Becken erobert. Die Vorliebe fiir Siedlungen auf héher gelegenen Terrassen
der FluBtiler ist eines der kennzeichnenden Merkmale dieser Periode der begin-
nenden Eisenzeit. Das Eindringen der Neuankémmlinge aus dem Westen findet
eine Bestitigung auch durch das Auftreten von Fundstiicken, die aus diesen west-
lichen Gebieten herrithren, wie etwa der Schwerter des Liptau-Typus, der Posamen-
teriefibeln, der Fibeln mit Zierschild, der Nadeln mit gewelltem Schaft, der Nadecln
mit knollenartigem Kopf und sechs- oder achtkantigem Korper, der Helmzierden
mit Vogelprotomen, der Situlen des Kurd-Typus usw.3% Da die Triager der Sintana-
Lapus-Gava-Kultur auf den Widerstand der ortlichen Stidmme stieBen, sahen
auch sie sich — vermutlich wegen der unentschiedenen oder sogar ihnen ungiinstigen
Kampflage — genotigt, die ithnen gehérenden Bronzehorte zu verbergen 4°.

37 G. von Merhart, in BonnJahrb, 147, S. 32II.,
45ff., 81ff.; S. Gallus, in AE, V—VII, Serie III,
1944 —5, S. S52If.

38 Die aus ilteren Grabungen herrihrende und
kiirzlich geborgene Tonware aus Sintana befindet
sich in den Museen von Arad, Cluj und Oradea.
Uber Lipug, siehe M. Rusu, I. Ordentlich, a.a.O.,
und iiber Pecica, V. G. Childe, T he Danube, S. 386fI.,
Abb. 222, das GefiB in dem der Bronzehort gefun-
den wurde. Hierzu kommen noch andere unversehrte
Geflidfle und ein reichhaltiges, noch unveréffentlichtes
Fundmaterial (Museum Arad). Uber die Gava-
Kultur, siehe A. Mozsolics, in ActaArch, VIII, 1957,
S. 120ff; Dies., ActaArch, XII, 1960, S. 123; M. Solle,
in AR, IX, 2, 1957, S. 248[f., Abb. 109/1-3;
E. Jilkowa, in « Slovenska Archeologia», IX, 1961,
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S. 106, Abb. 7/1.

3 Der Umstand, daB diese [iir westliche Gebiele
kennzeichnenden Typen den transsilvanischen Horten
der Stufe Hallstatt A 1 angehoren, lieBe sich in
erster Linie durch die Wirtschaftsbeziehungen und
Kultureinfliisse zwischen diesen beiden Gebieten
erkldren, doch ist es nicht ausgeschlossen, daB einige
davon wandernden Meistern zu verdanken sind, die
derartige, den westlichen Erzeugnissen &hnliche
Stiickean Ort und Stelle anfertigten. Zu diesen Typen
siehe auch die Anmerkungen 24 —34.

40 Vor allem ist hierbei an die Horte von Deva,
Cincu, Zlatna usw. (unveréffentlicht) zu denken, die
zahlreiche Stiicke westlicher Herkunft enthalten, die
hochstwahrscheinlich durch die Triger der Sintana-
Lipug-Gava-Kultur hierhergebracht worden waren.
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Die Bronzehorte der nichsten Gruppe, Turia-Jupalnic-Gruppe (11. Jh. v.u.Z.
Hallstatt A 2) sind gering an der Zahl (11), so daB ihre rdumliche Verbreitung kein
besonderes Interesse bietet. Hingegen enthalten diese Horte neue Formen von Tiillen-
dxten, Sicheln, Lanzen, Armringen usw.8! und die verwendeten Ziermuster (beson-
ders diejenigen der Tiillenixte) werden auf die nichste Periode weiter vererbt.
Es ist zumeist sehr schwierig, den Unterschied zwischen den Horten der Gruppe
Turia-Jupalnie (Hallstatt A 2) und Moigrad-Tauteu (Hallstatt B 1) festzustellen,
falls die Zusammensetzung der Horte nicht eingehend untersucht wird. Durchaus
logisch und fiir die damalige Zeit (1935) gerechtfertigt erscheint unter diesen
Umstidnden der Gedanke von I. Nestor4? beide Gruppen Reineckes IV/I und
IV/2, welche eben dieser Zeitspanne entsprechen (Hallstatt A 2 und B 1 bzw.
11. und 10. Jh. v. u. Z.) in der Gruppe Moigrad-Hajdubgszérmény zusammenzu-
fassen. Die geringe Anzahl der Horte der Turia-Jupalnie-Gruppe ist sowohl durch
eine Periode der Stabilisierung und Erstarkung der Siedlungen zu erkliren. In
dieser Zeitspanne beginnt unseres Erachtens die Errichtung der befestigten
Siedlungen von Mediag, Somesul Rece, Saratel, Bozna, usw.43, die auch in
der nichsten Periode weiterbestehen, da sich weder bei der Tonware noch an
den Bronzegegenstinden deutliche typologische Unterschiede nachweisen lassen,
selbst wenn 1m Rahmen der gleichen Siedlung zwei oder mehrere Siedlungs-
niveaus auftauchen.

Die Horte der Moigrad-T duteu-Gruppe (Hallstatt B 1, 10. Jh. v.u.Z.) sind
verhédltnismaBig zahlreich (41); sie verteilen sich hauptsiachlich auf das Becken des
Mittellaufes von Mures und OIlt und fehlen im Banat zur Ginze. Auller einigen
aus der vorhergehenden Periode fortbestehenden Gegenstinden, die jedoch leich-

41 Gemeint sind hier die Tiillenixte mit betont
schriager Miindung, vgl. I. Nestor, Stand. .., S. 138,
Abb. 31/3; M. Petrescu-Dimbovita, in AISC, V, S.
264; M. Rusu, Depozitul de bronzuri dc la Finafe,
in Omagiu lui C. Daicoviciu, S. 489, Abb. 1/5, 7,
8; B. Milleker, in Délm., III, S. 197, Tf. 11/7—9;
S. Mihalik, in MKE, II, 1908, S. 12ff., Abb. 42 [, Neslor, in PZ, XXVI, 1935, S. 56ff., Ders.,
22—24, ferner die Tiillenixte schlanker Form ohne « Marburger Studiens, 1938, S. 192.

Woulstring, vgl. I. Nestor, Stand..., S. 134, Abb. 4 . Nestor, E. Zaharia, in «Materiales, VII,
26/10; M. Rusu, in Omagiu lui C. Daicoviciu, Abb. 1961, S. 171, Abb. 1 (Medias). In Somesul Rece wurde

« Repertériume, Abb. 14), Panticeu (Museum Cluj,
Inv. VI, 1493) usw. hervorgeht. Zu erwihnen ist,
daB zwar das Messer von Capusu de Cimpie (I. Nestor,
Stand. .., Abb. 26/8) in den Horten der Stufe
Hallstatt B 1 haufig vorkommt, jedoch bereits iin
Hallstatt A 2 auftaucht.

1/3, 4, 6, bzw. solche massiver Form mit Wulstring
und verschiedenen Ziermustern, vgl. M. Roska,
« Repertériumys, S. 21, Nr. 70, Abb. 13, S. Mihalik,
a.a.0., S. 12, Abb. 19—21 (fiir andere Typen sieche
Abb. 25—27), Z. Székely, in « Materiales, VII,
1961, Abb. 10/7, 9, 10. Fiir Lanzenspitzen siehe
B. Milleker, in Délm., III, S. 197, Tf. I1I/12—14,
S. Mihalik, a.a.O., Abb. 28—30. I. Nestor, Stand. . .,
Abb. 26/15 und 31/2. Uber Armringe siehe ebd.
Abb. 26/1 —5 und fiir Verbreitungsgebiet und Entspre-
chungen M. Rusu, in Omagiu lui C. Daicoviciu,
S. 489(f. Die Schwerter des Liptau-Typus beenden
jetzt ihre Entwicklung, wie aus den Exemplaren
von Predeal (Ebert, RL, XI, Tf. 36/e), Prejmer
(I. Nestor, Stand..., Abb. 31/1), Turia (M. Roska,
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auf der «Cetates eine fiir Hallstatt A 2 — B 1 kenn-
zeichnende Lanzenspitze aus Bronze gefunden
(Museum Cluj, Inv. 2536; firr Entsprechungen vgl.
R. Pittioni, Urgeschichte des dsterreichischen Raumes,
Wien, 1954, S. 514, Abb. 371/1). Die von St. Ferenczi
im September 1962 durchgefiihrten Grabungen er-
wiesen, daB der Abschnittswall drei verschiedene
Phasen aufweist, die sich zeitlich — wie die Kera-
mik zeigt — gleichfalls auf die Stufen Hallstatt
A 2 — B 1 verteilen. Kollegen St. Ferenczi sei auch
hier [iir seine Mitteilung gedankt. Die Tonware
von Saratel ist u.a. mit der aus Medias identisch,
siehe N. Vlassa, St. Danila, in «Materiales, VIII,
1962, S. 341ff., Abb. 3 —4. Fir Bozna, siehe M. Rusu,
Castrul roman de la Gildu, Hs.

https://biblioteca-digitala.ro



d b
S ) . 2 Ny
¢ e/3 -
/' ® 0
&
- o’ G
- ~ tal

' 5

L)

- ®
T.P ‘\‘ m Ure s ul

h &<

(2]
[ X3
\

/)

M

; quo,n; - q‘fr
4 1
\?4’* A ‘96..9 | ) / 4&’

§
&
90“3“ ‘-.—\."‘ »}

0~ Nag

Q

«xn

v o

R BULGARIEN

Abb. 3. — Bronzehorte der Gruppe Jupalnic-Turia (Hallstattstufe A 2)
http://www.daciajournal.ro https://biblioteca-digitala.ro

161



192 MIRCEA RUSU 16

te Abdnderungen erfahren, tauchen neue Funde auf wie: Schalenknaufschwerter 44,
Kessel mit Kreuzattachenhenkeln, Schalen mit groBer Miindungsweite und niedrigem
breitem Henkel, Schopfer mit Réhrengriff vom Typus Sincraieni, Eimer vom Typus
Ha)dubgszérmény 45, Sicheln mit breiter, kriftig gekrimmter Schneide, Messer mit
verziertem Griff und ebensolcher Klinge, in einem bestimmten Stil verzierte Armringe,
Radbiichsen von Streitwagen usw. 48, Sehr hdufig sind Tiillenixte mit spitzangezo-
gener Miindung, die bereits in der Bronzezeit D einsetzen und anscheinend jetzt auf-
héren. Wenn sich diese Tiillendxte auch noch in der nichsten Periode finden, so sind sie
doch vereinzelt und erfahren nach Form und Verzierung keine Anderung mehr. Reich-
tum und Vielfalt des Formgutes der verschiedenen Fundgruppen aus den Horten der"
Moigrad-Tauteu-Gruppe deuten auf eine Periode neuerlicher Bliite und erhéhter
Tatigkeit auf dem Gebiete der Bronzebearbeitung. Ein kennzeichnendes Merkmal
dieses Zeitabschnittes 1st die Vereinheithichung der verschiedenen Kategorien von
Gegenstidnden im gesamten donaulidndischen Karpatenbereich4?. Eine natiirliche Folge
dieser neuerlichen Bliite und erhéhten Tétigkeit auf dem Gebiete der Bronzebe-
arbeitung ist die Neubelebung der Wirtschaftsbeziehungen, wobei Erzeugnisse dieses
Gebietes bis nach Nordeuropa gelangen. Im Austausch kommen auf den gleichen
Handelswegen flache Scheibenfibeln nérdlichen Typus nach Transsilvanien (wir

4 Von den in Horlen geborgenen Schalenknaul- des ehemaligen Kreises Bihor als Fundort ange-

schwertern seien folgende erwihnt: Cilinegti (Museum
Baia Mare, Inv. 1057 ; M. Roska, in « Repertériump,
88/48), Cobor (Istoria Rominiei, I. Bd., Abb. 27;
M. Roska, in «Repertérium», 130/221/155), Spil-
naca (F. Holste, Hortfunde..., TI. 47/14), Jibert
(Museum Sighisoara, Inv. 41; M. Roska, in « Reper-
Lorium », 312/41). Von Einzelfunden seien nur einige
angeliihrt: Iclod (Museum Oradea, H. Miiller-Karpe,
Vollgriffschwerter, S. 109, TI. 38/7), Frumoasa
(Kostelec-Széplae, H. Miiller-Karpe, Vollgriffschwer-
ter, Tl. 38/3), Oradea (ebd., S. 112, TI. 48/3), Turda
(Museum Turda).

4 ]. Nestor, in PZ, XXVI, 1935, S. 26[f., Abb.
1/1 (Moigrad); . von Merhart, Festschrift RGZM,
1952, II, S. 63, TI. 2/1 (Bradu}); L. Zoltai, in MKE,
III, 1909, S. 134, Abb. 7 (Sincriieni). Uber Schalen
vgl. ebd., Abb. 8 (Sincraieni); I. Nestor, in PZ,
1935, S. 32ff., Abb. 1/3 (Moigrad); Ders., Stand. . .,
S. 134, Abb. 27/7 (Zagon-Ceremus). Fiir Schépfer
siehe L. Zoltai, a.a.0., S. 135, Abb. 9 (Sincraieni).
Fir Eimer, siehe « Jelentés MNMuazs, 1911, S. 37,
Abb. 4; G. von Merhart, a.a.0., S. 70, Tf. 20/4
{Oradea).

4 J. Hampel, Bronzkor, III, Ti. CCIV/10,19
(Salard); ebd., TE. CCV (Josani); VI. Dumitrescu,
in «Dacias, V—VI, S. 228, Abb. 3/1 (Tauteu);
J. Hampel, Bronzkor, III, TI. CCXXVI/12, 13
(Wie aus dem Inventar des Museums von Oradea
Nr. 1783 —1809 hervorgeht, wurde dieser Hort in
Sacuieni geborgen und von Museum in zwei Teilen
(1892 und 1896) erworben; bei der Veréffentlichung
wurde jedoch irrigerweise eine unbekannte Ortschalt
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geben, vgl. AE, 1896, XVI, S. 383—4); F. Holste,
Hortfunde, TE. 47/25 (Spalnaca), J. lHampel, Bronz-
kor, III, Tf. CCXLIX/1—2a—d (Brad), Vl. Dumi-
trescu, in ¢Dacias, IV—V, S. 229, Abb. 4—5 (Tau-
teu). {Jber Radbiichsen siche M. Rusu, in ¢ Dacias,
N.S., IV, 1960, S. 178, Anm. 48. Uber verschiedene
Tillenaxttypen siehe .J. Hampel, Bronzkor, III,
Tf. CCIV/2—6; ebd., TI. CCVI/1—20; ebd., TI.
CCXXVI/1—6; ebd., Tl. CCXLIX/3a—b ; I. Nestor,
in PZ, 1935, Abb. 3/1--3; Ders., Stand..., Abb.
2311, 2, 5, 10—13, Abb. 24/1, 5, 8, 10; V1. Dumi-
trescu, in ¢« Dacias, IV—V. Fiir geriefelte Goldringe
vgl. VI. Dumitrescu, in ¢Dacias, IV—-V, S. 231ff.,
Abb. 6/8—11 (Tauteu); C. Daicoviciu, La Transyl-
vanie dans I’ antiquité, Bukarest, 1945, S. 32; M. Roska,
in «Repertériums, Abb. 29/6 —13 (Bradut). Fir
die [liir diese Gruppe kennzeichnenden mittelstin-
digen Lappenbeile siehe M. Roska, in «Repert6-
riume, Abb. 46/1 (Cornegti), Abb. 46/2 (Belin),
Sibiu (Museum Sibiu, Inv. A 715).

47 Als Beispiele diirften folgende, fiir die Hallstatt-
stufe B I kennzeichnende Horte geniigen: Hajdu-
bészormény (H. Miiller-Karpe, Vollgriffschwerter,
S. 110, TI. 40 C) ; Rohod (A. Jésa, in MKE, IV, 1910,
S. 109ff., Tf. I—III), Kantorjanos (ebd., TI. 5,
H. Miiller-Karpe, Vollgriffschwerter, TI. 40 B),
Taktakenézi (A. Jésa, a.a.O0.,, TI. IV), Szentes
(F. Holste, Vollgriffschwerter, Tf. 35—36/1,7), Haj-
dusamson (L. Zoltai, a.a.O., S. 131, Abb. 1-6),
Debrecen-Latokép und Egyek-Kendertagi (Vezeto
Déri Muz., 1939, Abb. 26 und 27—8), simtliche in
der Ungarischen Volksrepublik; Velky Berezny
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194 MIRCEA RUSU 18

denken dabei an die GuBform von Geoagiu und an die Fibel von Sebes)4. Die
Verbreitung, sowie die Verbergung der Bronzehorte der Moigrad-Tauteu-Gruppe
wurde wohl durch die raumliche Verteilung der verschiedenen befestigten Siedlungen
bedingt, die anscheinend regelrechte Stammessitze waren4®. Kampf und Zwist
zwischen den Stimmen um neues Acker- und Weideland diirfte der Hauptgrund
fiir die Verbergung der Bronzehorte dieser Gruppe gewesen sein, da wenigstens
bis jetzt keinerler Anzeichen fiir auswirtige Faktoren bekannt geworden sind, die
Anla fiir die Vergrabung dieser Horte gegeben haben kénnten.

Die Gruppe Fizesul Gherlei-Singeorgiul de Pddure (Hallstatt B 2, 9. Jh. v.u.Z.)
umfaBt lediglich 18 Horte, die iiber ganz Transsilvanien verstreut sind, im Banat
jedoch fehlen. Neben einigen von der vorhergehenden Periode iibernommenen
Tiillenixten und Sicheln, tauchen neue oder leicht abgewandelte Typen auf. Im
allgemeinen macht sich das Bestreben bemerkbar, zwecks Materialersparnis die
AusmaBe der Bronzegegenstinde (Tillenixte, GefdaBe usw.) zu verringern. Die
Kessel und Tassen der vorhergehenden Periode erfahren leichte Abwandlungen in
dem Sinne, daB sie eine gerundete Form erhalten und der Boden durch einen Stand
gebildet wird. Die Schalen sind kleiner und zuweilen mit schmalen Riefen verziert,
der Schopfer weist einen iiberhéhten, manchmal in ein Vogelprotom auslaufenden 50
Vollgriff auf. Weiters erscheinen Antennenschwerter und- messer, Brillenfibeln
usw. 51 die typologische Reihe der mittelstindigen Lappenbeile kommt in dieser
Gruppe zum Abschlufl. Zum Unterschied von der vorhergehenden Periode, in der
sie beachtliche MaBe aufweisen, sind die Beile der Gruppe Fizesul Gherlei-Singeorgiu
de Padure klein und besonders auf den Lappen mit verschiedenen, in Punkt-
rethen wiedergegebenen Mustern verziert 82. Vereinzelt erscheinen auch Eisengegen-

Abb. 316j, Porumbenii Mari (M. Roska, in «Re-
pertériumny, S. 192/31, Museurn Cluj, Inv. 10063,

(UdSSR), vgl. H. Miller-Karpe, Vollgriffschwerter,
S. 107, Tf. 35 C); ferner Domani§ (J. Hampel, in

AE, 1902, XII, S. 422), Podhoran§ (H. Miiller-Karpe,
Vollgriffschwerter, S. 110, Tf. 142), Somotor (K. An-
del, in AR, VII, 4, 1955, S. 445ff., Abb. 210), simt-
liche in der CSSR. D. Srejavi¢, in ¢Starinars,
XI, 1960, S. 47ff., Abb. 1—12 (Alun). Uber andere
Horte in der Foderativen Sozialistischen Repu-
blik Jugoslawien (Bistranski Ivane¢, Kamenica
Gora, PrimoSten Madkovaé, Lukavaé u.a.), siehe
7. Vinski—K. Gasparini, in «Opuscula Arch.»
T, 1956, S. 72, 81, 84, 86. Zu den in Osterreich
gelegenen Horten siehe R. Pittioni a.a.0., Abb.
369—370 a, Abb. 372.

48 Zur Verbreitung der BronzegefiBe nach Norden
vgl. G. von Merhart, in Festschrift RGZM, 1952, S. 63,
Abb.1,S.70, Karte 6 ; H. Miiller-Karpe,in«ArchGeogrs,
3/4,1952, S. 49ff. Fiir nordische Erzeugnisse, die bis
nach Transsilvanien gelangten, siehe M. Rusu,
Fibule nordice in Transilvania, in « Studii §i Comnu-
niciri, Muzeul Brukenthal, Sibius, Nr. 12, 1963.

4 Gemeint sind die befestigten Ansiedlungen von
Mediag, Somesul Rece usw. Zu den nicht befestigten,
durch Bronzegegenstinde datierten Siedlungen gehé-
ren: Cetea (K. Torma, in EM, VI, 1879, S. 31—2),
Floresti (M. Roska, in « Repertérium», S. 258/66,
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IV, 2590) usw.

8 Fiir die verschiedenen Typen von BronzegefliBen
sieche J. Hampel, Bronzkor III, Tf. CCXIX/10—
16 (Fizesu Gherlei); M. Roska, in «Mannusy,
1924, 24/4, S. 540ff., Abb. 1—2 (Buru); A. Mozso-
lics, Kozlemenyek-Cluj, I, 1941, S. 100ff., Abb.
1/26—30, Abb. 2/1—2 (Singeorgiu de Pidure);
V. Parvan, Getica, S. 413, Abb. 273 (Transsilvanien).
Fir Verbreitungsgebiet und Zeciteinstufung vgl.
H. Miiller-Karpe, in. ¢ArchGeogr», S. 49ff. G. von
Merhart, Festschrift RGZM., S. 19, 67, Karte 3;
0. Kytlikowa, in PA, L, 1959/1, S. 154ff.

8t Ubcr Schwerter vgl. H. Miller-Karpe, Voll-
griffschwerter, S. 113ff., Tf. 50/2 (Vadul Crisului,
«Zichybarlangy), TI. 50/3 und TI. 53/4 (Simleul
Silvaniei), Tf. 50/4 (Bunesti), Tf. 50/5 (Capusul
de Cimpie), Gy. Szabé, Kozlemények-Cluj, III, 2,
1943, S. 123ff., Abb. 1/23—24 und Abb. 2; I. Ri-
kovsky, in PA, XLVII, 2, 1956, S. 276, Abb. 6/4
(Hida).

52 Wir beziehen uns dabei auf das Stiick von
Gusterita (Museum Sibiu, Inv. Nr. 1762, fir Ent-
sprechungen und Datierung vgl. H. Miiller-Karpe,
Chronologie. . ., S. 215, Abb. 52/8). Unseres Wissens
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stinde (Messerklinge von Hida usw.). Im allgemeinen ist ein siidwestlicher Einflu83
festzustellen (Antennenschwerter, Brillenfibeln, gewisse BronzegefaBtypen usw.),
doch ist es derzeit noch nicht méglich, nihere Angaben iiber diese Gruppe zu machen,
da die Zusammenhinge zwischen den Horten und den Siedlungen bzw. Friedhofen
noch nmcht genauer bekannt sind. Die dieser Gruppe zeitgleichen Siedlungen sind
bisher wenig erforscht. Eine Siedlung, die eine verliBliche Grundlage zur Datie-
rung bietet, ist diejenige von Reci1%3, wo neben cinem interessanten Fundkomplex
unverschrter GefdaBe auch zwe1 in Hallstatt B 2 gehérende Tiillenéixte zu Tage kamen.
In Tilisca, einer anderen kiirzlich untersuchten Siedlung wurde zahlreiche Keramik
aus dieser Periode geborgen®4. Von friiheren Funden sind fiir diese Zeit kenn-
zeichnende, in Tirgu Mures und Beclean gefundene GefdBe3 erwidhnenswert.

Die Griinde fiir dic Verbergung dieser Horte sind vorderhand nicht bekannt,
doch diirften innere Kampfe der ortlichen Stiamme der hauptsiachlichste AnlaB
dafiir gewesen sein.

Zu den Horten der Gruppe Somartin-Vetis (Hallstatt B 3, 8. Jh. v.u.Z.)
gchiren bloB 16 (die Einzelfunde sind jedoch zahlreicher); ihre Zusammensetzung
und die neuen Formen der Hortgegenstinde gestatten gewisse interessantere histo-
rnische Deutungen, da 1nsbesondere die Méghchkeit besteht, Zusammenhinge mit
gleichzeitigen Siedlungen und Friedhofen festzulegen. Von vornherein mufl klarge-
stellt werden, dal die Horte dieser Gruppe zwei Typen angehéren. Der erste ist
durch den Hort von Somartin 58 vertreten und enthilt verschiedene Gegenstinde
ortlicher Herkunft, die eine natiirliche Weiterentwicklung der entsprechenden Stiicke
der vorhergehenden Gruppe darstellen, zu denen eine stets grofler werdende Anzahl
von Eisengegenstinden hinzukommt. Der zweite, durch den Hort von Vetis5
vertretene Typus enthilt, auBler Gegenstinden heimischen Ursprungs, Pferde-
geschirrbestandteile (Seitenstangen, Trensen, Zierknopfe usw.) dstlicher kimme-
rischer Herkunft. Als eine fiir diese Gruppe kennzeichnende Erscheinung ist die
Héufigkeit der Goldhorte hervorzuheben (Buna, Bihor, Boarta, Finteaz, Oradea),
die eine ganze Reihe von Schmuckgegenstinden und Gefien fiihren, deren zeit-
liche Einordnung im Fachschrifttum viel erértert wurde 58. Die Tiillendxte dieser

kommen Lappenbeile, die auf einer Schmalseite ein 85 St. Kovacs, in «DolgCluj», 1915, S. 253IT.,

Ohr haben (vgl. H. Miiller-Karpe, Chronologie. . .,
TIf. 195/67—81), wie sie anderweits bis Hallstatt
C verwendet wurden, in Transsilvanien nicht vor.
Uber die verschiedenen fiir diese Hortgruppe kenn-
zeichnenden Typen von Tiillenixten vgl. J. Hampel,
Bronzkor, 111, TI. CCXVIII; M. Roska, in «Re-
pertérium» Abb. 90/1—15, Abb. 129/1—10, Abb.
147/1—6.

83 Z. Székely, in «Materiale», VIII, 1962, S.
3251f., Abb. 2/1—2 und 4/2. Die GefaBe sowie die
Tiillenaxt Nr. 15676 sind noch unveréffentlicht.
Kollegen Z. Székely sei auch hier fir den freund-
lichen Hinweis auf diese Stiicke gedankt.

54 Das unverdffentlichte Fundmaterial befindet sich

im Brukenthal-Museum in Sibiu (Hermannstadt). Die
Mitteilung verdanken wir dem Entgegenkommen des
Grabungsleiters von Tilisca, N. Lupu, der uns auch
auf das Vorkommen einiger Bruchstiicke der Basarabi-
Kultur an dieser Fundstelle aufmerksam machte.
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Abb. 22.

8¢ K. Horedt, in «Dacias, XI—XII, S. 7iI., Abb.
1—6. Der GroBteil der Horte dieser Gruppe gehirt
zu diesem Typus.

87 Der Hort von Veti§, Rayon Carei (Museum Satu

Mare, Inv. Nr. 5292—5307) besteht aus neun Tiil-
lendxten, vier Seitenstangen mit Roéhren oder
Offnungen, die in der gleichen Ebene liegen, einer
Trense und zwei Zierknéplen. Dieser Hort wird
binnen kurzem vom Verfasser gemeinsam mit
T. Bader, Direktor des Museums von Satu Mare,
verdffentlicht werden.

58 P, Reinecke, in ZfE, 1899, S. 510ff., ders., in
¢« Germania», 1925, S. 52ff.,, I. Nestor, in ESA,
1934, S. 174ff., 1. Harmatta in AE, 1944—48, S.
79ff., A. Mozsolics, in ¢ Prachistorica» I, 1950, S.
19If., 36ff., Tf. XVII; Dies., in ActaArch, I, 1951,
S. 81ff.,, D. Popescu, in «Materialey, II, 1956,
S. 211ft.
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Gruppe zeigen neue Formen und sind iiberwiegend mit kennzeichnenden Ziermustern
versehen ; zuweilen sind ihre AusmaBe derart verringert, dal sie wahre Mimaturgerite
werden, die nicht mehr zum téiglichen praktischen Gebrauch geeignet, sondern eher
symbolisch sind. Das gleiche 1st auch ber Lanzenspitzen u.a. %® zu beobachten. Eine
Anzahl der in den vorhergehenden Gruppen hiufig auftretenden Gegenstinde ver-
schwindet, hingegen tauchen Pferdegeschirrbestandteile 6stlichen Typus auf und die
Eisengerite, Lanzen, Tiillendxte usw. treten allmdhlich an Stelle der entsprechenden
Bronzestiicke. Das Pferdegeschirr, wie Seitenstangen mit in der gleichen Ebene
liegenden Réhren oder Léchern, Trensen, Phaleren (Zierbuckel) und Zierknépfen
verschiedener Form usw. sind offensichtlich gstlicher Herkunft und die Zuweisung
dieser Stiicke an die Kimmerier ist unseres Erachtens zutreffend, obzwar diese
nach einigen neueren Ansichten nicht bis in den Westen Europas vorgedrungen
sind. Die Frage der Kimmerier und der «thrako-kimmerischen» oder «praskythi-
schen» Pferdegesch'rre wurde 1m Fachschrifttum rege erértert ; hier sollen die Ansich-
ten der verschiedenen Forscher, iiber dieses Problem nicht im einzelnen vorgelegt
werden, da es unseres Erachtens vorderhand noch nicht befriedigend geldst 1st 60,
Sind die Kimmerier in der Tat nicht gegen Westen vorgedrungen, so miissen die
kulturellen und wirtschaftlichen, unter Umstinden sogar ethnischen Bezichungen
zwischen dem Karpatenbecken und dem Kaukasus erkliart werden. Eine rein kulturell-
wirtschaftliche Erklarung dieser Bezichungen scheint jedoch nicht vollauf zu be-
friedigen, selbst wenn man das Vordringen gewisser thrakischer Elemente nach
Osten annimmt. Ubecrzeugender scheint dic Hypothese, daB abgeschen von den
kulturellen und wirtschaftlichen Bezichungen zwischen den beiden Gebieten auch
ein kriegerischer Einfall von gemischten «thrako-kimmerischen» Vélkerschaften
aus dem Osten her gegen Mitteleuropa stattgefunden habe. Die Neuankéminlinge
diirften anscheinend nicht mehr in 1hr Ursprungsgebiet zuriickgekehrt, sondern von
der thrakisch-illyrischen Massc des donauldndischen Karpatenbereichs assimiliert
worden scin. Bei ciner derartigen Betrachtung der Frage wiren Fortbestand und
weite Verbreitung (in Horten und Friedhéofen) von typisch gstlichen Pferdegeschirr-
bestandteilen, dic zu den vorangehenden, in den bisher besprochenen Hortgruppen
ziemlich hiaufig vertretenen Stiicken der ortlichen Bevélkerung in offenbarem
Gegensatz stehen, leicht zu erkliren. Einige Gegenstinde des Hortes von Vetis
finden eine vollstindige Entsprechung in den Depots von Ugra, Szanda, Kisskoszeg
(Ungarische Volksrepublik), Stillfried (Osterreich), Adasevi¢ (Foderative Soziali-
stische Republik Jugoslawien) usw.8!, die ebenfalls auler dem Pferdegeschirr stlichen

5% Fiir Tiillenaxte, Lanzenspitzen und anderen 1954, S. 42, TI. 1. Einige dieser Horle, inshesondere

Gegenstianden dieser Gruppe siehe die Horle von
Somartin, Girisul Romin, Vetig, Rusi, Mintiul Gherlei.

80 Uber das Schrifttum zu dieser Frage siehe
C. Daicoviciu, a.a.0., S. 32[[., J. Banner, I. Jakablfy,
Kozép Dunamedence régészeti bibliografidja, I, 1954,
S. 229ff., J. J. Krupnov, in MIA, 68, 1958, S. 176If.;
M. Rusuy, in «Dacia»,N.S., IV,1960, S. 161, Anm. 2
und S. 176ff.

61 S Gallus-T. Horvath, a.a.0., S. 18ff., TI.
X —XIX, Tf. LIV; I. Nestor, in WPZ, 1934, S. 108ff.;
F. Holste, in WPZ, 1940, TI. 70f.; R. Pittioni,
a.a.0., S. 484ff.; Z. Vinski, in « RadVoivMuz,, 4,
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die Friedhofe, die verschiedene Zaumzeugleile elieses
Typus enthalten, reichen in Stufe Hallstall C hinein
(vgl. S. Gallus-T. Ilorvath, a.a.0., S. 7l, °TI.
LX, LXI (Sédviz), S. 47, LXII-LXI1I(Dobal, S. 49,
TI. LII—LIII (Somlyovasarhely); A. Mozsolics, in
ActaArch, V, 1954, S. 42, 48ff., (Csénge); D. Gara-
$anin, in «Starinary, 6—7, 1954 —55, S. 346 (Ru-
dovei)). Nicht ausgeschlossen ist es, daB die Triger
dieser Kultur die Sigynnen (Herodot V, 9; Strabo,
XI, 520), waren, die vielleicht aufl die Kimmerier
folglen. Bezeichnend in dieser Hinsicht sind die
Darstellungen auf den Bronzesitulen von Kullarn,
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23 DIE VERBREITUNG DER BRONZEHORTE IN TRANSSILVANIEN 199

Typus auch fiir das Karpatenbecken kennzeichnende Stiicke fiihren. Die Beniitzung
von Bronzegegenstinden érthicher Machart durch die «Thrako-Kimmerier» lieBe zwar
an ein teilweises Zusammenleben mit der ortsansidssigen Beviolkerung denken, doch
spricht der Umstand, daB die Bronze von Vetis, Ugra usw. kurz nach dem Eindringen
der Neuankémmlinge vergraben wurden, eher fiir Kimpfe zwischen den beiden
Vélkerschaften, Kampfe, die sowohl die einen, als auch die anderen zur Verbergung
der Horte bestinmten. Nur derart ist die gleichzeitige Entstehung der beiden Hort-
gruppen von Somartin-Vetis zu erkliren. Die Vergesellschaftung der Bronzefunde
dieser Gruppe mit der Tonware der Friedhiofe (Aiud, Cipau, Balta Verde u.a.) bzw.
einiger Siedlungen (Medias, Teleac, Lechinta, Dej usw.) 82 ist ein Beitrag einerseits
zur Datierung dieser Fundverbinde, andererseits zur vollstindigen Kenntnis der
matecriellen Kultur des 8. Jh. v.u.Z. in Transsilvanien. Die Kdmpfe zwischen den
orthchen Stimmen und den vom Osten her vordringenden «Thrako-Kimmerierny,
wozu wahrscheinlich noch ein Einfall von Siidwesten kommt (denn dieses 1st die
cinzige Erklirung fir das Vorkommen der Tonware des Dalj-Typus in den transsil-
vamschen Siedlungen) waren der Hauptgrund fiir die Vergrabung der Bronzehorte
der Somartin-Ugra-Gruppe.

Die Gruppe Bilvdnesti-Vint (Hallstatt C, 7. Jh. v.u.Z.) zdhlt 18 Horte, die
sich vor allem auf das Becken des Mittellaufes von Mures und Somes verteilen, im
Crisana- und im Maramures-Gebiet, sowie im Banat hingegen fast ginzlich fehlen.
Ihre offenkundige Hiufung im Gebiete von Hunedoara, wo 8 Horte gehoben wurden,
diirfte in erster Linie mit dcn bekannten dortigen Eisenerzvorkommen in Verbindung
stehen. Diese wiirden auch erkldren, warum die reichhaltigsten Horte dieser Gruppe
(Alba Iula-Partos, Blandiana, Vaidei, Vin{ I und II) gerade in dieser Gegend
geborgen wurden.

Das Hauptmerkmal der Horte dieser Gruppe besteht darin, dal Waffen und
Geriate grofteils aus Eisen und lediglich die Schmuckgegenstinde und Zaumzeugteile
aus Bronze (allerdings feinster Qualitit) hergestellt sind. In dieser Periode der transsil-
vanischen Hallstattzeit ersetzt das Eisen allmidhlich die Bronze, denn Waffen und
Gerite aus Eisen sind besser und haltbarer. Jetzt erscheinen die massiven Doppelixte
des Typus Bilvanesti-Teleac, die Tiillendxte mit ovalem und konkavem Schaftloch
des Vint{-Turnigor-Typus, Lappenbeile, Meilel, Lanzenspitzen, Schwerter usw. 3,

Vale usw. (vgl. M. Hoernes, Urgeschichte der bildenden
Kunst in Europa, Wien, 1898, S. 661, Tf. XXXIII, S.
666, Ti. XXXYV). Uber die Sigynnen vgl. Ebert, RL,
XII, S.123; L. Déchelette, Manuel, 11,1, S. 21, Anm. 6;
II,2, S.590; V. Parvan, Gelica, S. 35ff, M. Rostowzew,
Skythen und der Bosporus I, Berlin, 1931, S. 32, Anm.
2; J. Markwart, Die Sigynnen, in «Caucasicay,
10, 1932, S. 1—42; J. Wiesner, Vor- und Friihzeit
der Mittelmeerlander, 1I, Berlin, 1943, S. 81, 88,
112; M. Rusu, in «Dacia», N.S., IV, 1960, S. 180.

62 N. Vlassa, in «Acta Musei Apulensis», IV,
1961, S. 21ff., Abb. 2—5; D. Popescu, in ¢« Dacia», II,
1925, S. 311ff., Tf. 1/5—12, Tf. I11/6—8 und Abb. &;
Ders., in ActaArch, VII, 1956, S. 318, Abb. 5/8
und Abb. 7; K. Horedt, Un depozit de vase hallstatti-
ene de la Dej in «Probleme de muzeograliey
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(in Druck); Ders., Hallst3ttische Tierfiguren aus
Lechinga de Murey (Rayon Ludug), in diesem Band,
S. 523ff.

® D. Berciu, in «Apulum», I, 1939—42, S. 85,
Abb. 5; K. Horedt-I. Berciu-Al. Popa, in «Mate-
rialey, VIII, S. 357; I. Mitrofan, Agezarea hallstattiand
de la Teleac, Hs.; S. Morintz, in «Dacia», N. S., 1.,
1957, S. 128ff.,, Abb. 4/2; Al. Vulpe, in «Mate-
rialey, V, S. 368ff., Abb. 6/9; Ders., in « Materiale »,
VI, S. 246, Anm. 2. Die Axte von Birsesti und
Ferigile stellen weiterentwickelte Formen dar und
sind als solche um ein, oder achu zwei Jahrhunderte
jinger als die Axte des Bilvanesti-Teleac-Typus,
von denen sie in Wirklichkeit abzuleiten sind. Fiir
die Tiillenixte siehe M. Roska, in «Repertériums,
S. 129/209, Abb. 154; Al. Popa und I. Berciu, Un
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simtliche ausEisen, die jedoch die Bronzevorbilder zum Teil nachahmen. Die Schmuck-
gegenstinde aus Bronze erfahren gewisse Anderungen und Verbesserungen, doch
1aBt sich gleichzeitig eine Bevorzugung mancher Typen feststellen, wie etwa der
Brillenfibeln (bei denen jedoch die Nadel aus Eisen ist), echt oder gegossen tordierte
Halsringe, Anhédnger verschiedener Form, Armringe mit D-férmigem Querschnitt,
massive Armringe, mehrspiralige Armbergen, groe Phaleren verschiedener Typen,
Anhingerketten oder andere Pferdegeschirrteile usw. 4. Zugleich tauchen auch neue
Fibeltypen auf, wie etwa die Bogenfibeln (Glasina¢), die Kahnfibeln (navicella) oder
die Fibeln des Vace- und Certosa-Typus usw. 85, ferner Bronzegefile, vor allem Schiis-

depozit de bronzuri hallstattiene de la Vinjul de jos,
in «Apulumy, V (in Vorbereitung). Fir Armchen-
beile, vgl. M. Petrescu-Dimbovita, in «Dacia», N. S.,
I1, 1958, S. 59ff. (mit ilterem Schrifttum); S. Foltiny,
in AJA, 65, 1961, S. 283ff., TI. 96. Weitere Exem-
plare kamen jiingst in Teleac und im Verwahrfund
von Vint zu Tage. Uber Meillel, Lanzenspitze und
Schwerter siehe I. Teéglas, in HE, V, 1889, S. 60.

% Da die Horle dieser Gruppe groliteils noch
unveréffentlicht sind, verweisen wir einerseits auf
die berecits verilfentlichten, andererseits aul einige
niihere Entsprechungen: C. Gooss, in AVSL, XIII,
Tr. IV4, VII/8, X1/9; D. Berciu, in « Apulumny, I,
1939 —44, S. 80if., Abb.1—5; Ders., in « Maleriale »,
I, 1953, S. 632, Ti. XXXIX/A; M. Roska, in « Reper-
torium», Abb.196—7; Al Popa und L. Berciu, a.a.0.,
J. Hampel, Bronzkor 1, TI. LX1:3; Ders., Bronzkor,
11, Ti. CLXXXI1I11/2, 6, 9; V.. Dumitrescu, L'éla del
ferro nel Piceno, Bukarest, 1929, S. 108if., 128ff.,
Tr. IIL/A; K. Zurowski, a.a.0., TI. XXXVII1/3,
XXXIX/3; D. Garadanin, Katalog metala, Belgrad,
1954, TI. XVIII, XIX, XX; M. Gara3anin, in Mé-
langes Abramié, 11, 1954—7, S. 29(f., Abb. 1. Zum
Verbreitungsgebiet der Brillenfibeln vgl. ;. von
Merhart, Festschrift RGZM, 11, 1952, S. 62, Karte 9.

6 Kahnfibeln sind von [olgenden Fundorten
bekannt: Totesti (M. Roska, in « Repertorium»,
S, 292/76, Abb. 350), Alba Iulia-Partoy und Deva
(B. Posta, Utnuato, 20; L. Mairton, in AL, 1918,
S.199; I. Nestor, Stand. . ., 5. 119, Anin. 4188), Oradea
(Museum Oradea, Inv. 64 und 69/1873, iber lint-
sprechungen zu diesen'ibeln siehe AL, 1913, 8. 204,
Tr. X111/91, 94, 95), wesltliches Banat (I. Nestor,
Stand. . ., S. 119, Abb, 22/4). Fibeln des Certosa-
Typus sind von folgenden Orten bekannt: Oradea,
Alba Iulia (B. Cserni, in MKE, 1912, S. 275, Abb. 11;
I.. Marton, in AE, 1913, S. 333, T. XVI1/129, S. 332,
Tf. XVIN19; I. Nestor, Stand..., 5.199. Anm. 488),
Atel (Museum Cluj, Inv. I, 7934, 7955, 7956, [iir
einigermaBen nahestehende Entsprechungen siehe
V1. Dumitrescu, Piceno, S. 132[f., Abb. 16/21;
K. Kromer, Das Grdberfeld von Hallstatt, Florenz, 1959,
TI. 49/9, G. 302, Tt. 52/7, G. 304, Tf. 254/10, G. 96;
R. Bloch, in Civilta del ferro, Bologna, S. 260, Tf.
IIIji. 1. Fir Vage-Fibeln vgl.: Bilvinesti, Alba-
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Iulia, Partog, Turdag, Pianul Romin. Bogenformige
Fibeln mit vier- oder dreieckiger FuBplatte des Glasi-
naé-Typus fanden sich in Misca (M. Roska, in «Re-
pertoriumy, S. 181/225, Abb. 218), Jigodin (AE, 1913,
S. 143, Anm. 2), Criciunel (Museum Sibiu, Inv. A.
2829), Moldova (Insel, Museum Lugoj), Aiud (Museum
Aiud), Prostea Mici und Rotbav (AE, 1913, S. 140,
TI. V1/32), Simeria und Tirgu Mures (AE, 1913, S. 154,
TI. VII/45; St. Kovaes, a.a.0. S. 266, Abb. 30/15),
Gimbas (Museum Cluj, Inv. III, 8840 (. 1% und
II1, 8905 a-b 5. 20), Sfintu Gheorghe (SCIV, XI, 2,
1960, S. 376—8, Abb. 5/1). Die lelzterwihnten
Sticke sind in Hallstatt D einzustulen. I'iir Ent-
sprechungen  und  Datierung dreier Iibeln vgl
V. Parvan, in «Dacia», [, 1924, S. 36[f., Abb. 4, 5;
V1. Dumitrescu, Piceno, S. 132ff.; R. Vulpe, L'dge
di fer dans les régions thraces de la Péninsule Balka-
nique, Paris, 1930, S. 55f[., Abb. 11/6—9; D. Berciu,
in ES\, [X, 1934, S. 68If., S. 4/h; Ders., in « Dacia »,
N. 8., I, 1957, S. 354[1.; . Popescu, in « Dacia »,
V—-VI, 1935—6, S. 230, Abb. 1/1—2; S. Gallus-
T. llorvath, a.a.0., TI. XXXV/1-3, LXIN;
M. Sui&, in « Vjesnik», LV, Split, 1953, S. 98If.;
I. Maier, in «Germania», 34, 1956, S. 63[f., Abb. 1/1;
D. Berciu-E. Comsa, in « Materiale», II, 1956,
S. 320ff.; M. Garaanin, in « Starinar», V—VIII.;
Ders., in Atti del VI Congresso Internazionale delle
Scienze Preistoriche ¢ Protoistoriche 1, Florenz, 1962,
S, 17911, F. Siaré, Vale, I, Ljubljana, 1955,
S, 7900, Tf. XX — XXIII; A. Benac-B. Covig, in « Gla-
sina&» Sarajevo, II, 1957, S.91f1., 10011.; G.Orlov-
V. Trbuhavi&, in «Starinar»y, [X—X, 1958—9,
S.279; D. Garadanin, in ¢ Starinar», XI, 1960
S. 92, Abb. 5; D. Srejovié, in «Starinar», X1. S, 62([.,
Abb. 28 und 29; G. Kossak, Siidbayern wdihrend der
Hallstattzeit, Berlin, 1959, S. 41ff., Abb. 9/12 und
10/17. Al. Vulpe, in «Dacia» N. 5., IV, 1960, S. 191(f.;
Ders., in SCIV, XIII/2, 1962, S. 307(f. Fiir I'ibeln
des Va&e-Typus siehe M. Roska, in Kézlemények-Cluj,
IV, 1944, S. 64, Nr. 77, Abb. 29 und S. 71, Nr. 135,
Abb. 52/1; D. Berciu, in « Apulum» I, 1939, S. 94ff.;
Ders., in «Dacia» N. S., I, 1957, S.355; D. Gara-
$anin, Katalog, S. 33([., Tf. XVIII; Ders., in « Stari-
nar», V—VI, S. 346, Abb. 4; F. Staré, a.a.O., I, S.
80rf., Tf. XXIV—XXYV; G. Kossak, a.a.0., S. 38II.
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seln (Pfannen mit oder ohne Stiel). Die fritheren Typen von Schmuckgegenstinden,
insbesondere aber die Werkzeuge (Tiillendxte, Sicheln, Lappenixte) aus der Stufe
Hallstatt B verschwinden fast ginzlich. Die typologischen Wandlungen der Gerite,
Waffen usw. sind nicht auf ihre Herstellung aus einem anderen Werkstoff, sondern
auch auf Einfliisse aus dem Siidwesten und Westen zuriickzufiihren. In der Tat
handelt es sich — wie aus dem Inhalt der wichtigsten Horte der Gruppe Bilvanesti-
Vint hervorgeht — zum GroBteil um Bronze — besonders aber um Eisengegenstinde,
wie sie vorwiegend in den Verwahrfunden aus dem Gebiete der mittleren Donau
(insbesondere Kroatien und Italien) vorkommen, von wo sie héchstwahrscheinlich
nach Transsilvanien eingefiihrt wurden®8. Diese Herkunft bzw. dieser kulturelle
EinfluB aus dem Westen und Siidwesten diirfte sich anscheinend nicht nur auf
wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen gegriindet haben, sondern auch auf das
Eindringen von Vélkerschaften, die einander im Laufe des 7. Jh. v.u.Z. ablésten, was
auch in anderen Erscheinungsformen der materiellen Kultur, wie etwa in der Keramik
und den Bestattungsgebrduchen usw. zum Ausdruck kommt. Die reichen Eisenerz-
lager des Banats und des Gebietes von Hunedoara waren anscheinend der Haupt-
grund dieses Eindringens, da der Einfallweg gerade aus dieser Richtung nachgewiesen
werden kann. AuBer den befestigten Siedlungen von Seica Mica, Teleac, Mihai
Viteazu usw. 87 die cine spezifisch ortliche, auf natiirliche Weise aus den vorher-
gehenden Etappen der Stufe Hallstatt B entwickelte Keramik fiihren, besteht eine
Reihe offener, kurz dauernder Siedlungen (Pecica, Rapoltu Mare, Tartama, Aiud,
Vint, Alba-lulia, Pasareni, Bita usw.) mit kennzeichnender Tonware, die zur Basarabi-
Kultur gehort 8. Diese Kultur weist cin ansehnliches Verbreitungsgebiet auf und

ArchHung, XIII, 1943, 5. 10ff., TI. XI; A. Jurisié,
in « Starinar », X1, 1960, S. 106ff., Abb. 26 —32. Fiir
die in der UdSSR siehe A. Patapov, in ESA, IV,
1929, S. 162ff., Abb. 1—37. Unser Versuch, die
Tonware des Basarabi-Typus und ihre Verzierung

%6 Siehe weiter oben Anmerkungen 61, 6%, 65.
87 K. Horedt, Santierul arheologic Seica Mica, Hs.
K. Horedt- I. Berciu-Al. Popa, a.a.0., S. 353ff.,
Abb. 6—7; Dies., Hs. Das Fundmaterial der « Cectate»
(Festung) von Mihai Viteazu befindet sich, noch

unverdffentlicht, im Museum von Cluj.

8¢ ). Berciu in Istoria Rominiei, Bd. 1., S. 152ff.,
Abb. 26/5; Al Vulpe, in « Materiale», VIII,
S. 359If.; iiber Ursprung und Verbreitung dieser
Kultur siehe S. 366ff., Anm. 2. Zu erwihnen ist,
daBdas Verbreitungsgebiet dieser Kultur viel weiter
reicht, vgl. M. Petrescu-Dimbovita, in « Materiale», I,
S. 130ff., Abb. 62; V. Mikov, Le trésord’or de Valci-
tran, Sofia, 1958, S. 43ff., Abb. 36 und 37; V. Mi-
kov-N. Dshambasov, La grotte de Devetaki, Solia,
1960, S. 120ff.,, Abb. 92; N. Dshambasov, R.
Katin&arov, in « Arheologia », III, 3, 1961, S. 56II.,
Abb. 5, 6, 8. Zu diesen in der Volksrepublik Bulgarien
gelegenen Orten kommen noch andere Fundstellen,
deren Keramik jedoch noch unveréllentlicht ist.
Diese Mitteilungen verdanken wir M. Ci&ikova
(Sofia), der auch an dieser Stelle wiarmstens gedankt
sei. Fiir andere Fundorte in der Ungarischen Volks-
republik und der Foderativen Sozialistischen Republik
Jugoslawien vgl. AE, 1889, S. 358, Abb. 3,
M. Hoernes, a.a.0. S. 609ff., Tf. XXIII; S. Gallus,in
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aus in den Kulturen von Wietenberg, Tei und Girla
Mare hidufig verwendeten Zierelementen abzuleiten,
schlug fehl; irrefihrend war hierbei der Umstand,
daB gewisse Ziermuster (gestrichelte Binder oder
Dreiecke und andere Kerbschnittmuster) [iir die
erwihnten Kulturen kennzeichend sind (siehe «Studii»,
XIII/3, 1960, S. 28). Bei niherer Untersuchung der
Keramik des Basarabi-Typus gelangten wir jedoch
zur Uberzeugung, daB diese Ahnlichkeit der Orna-
mentik nur zufillig ist und nicht so lange dauern
konnte, vgl. K. Horedt, in « Dacia», N. S., IV, 1960,
S. 136—137. Das gleiche gilt auch [iir die Metall-
gegenstinde in dem Sinne, daB zum Beispiel die
Ziermuster der Goldarmringe von Tirgu Mures
(D. Popescu, in « Materiale », II, S. 221, Abb. 136)
auf den halbmondférmigen Idolen von Soprony
(M. Hoernes, a.a.0., Tf. XVI/1—4) wiederzufinden
sind. Heute schlieBen wir uns der von D. Berciu
in Istoria Rominiei, Bd. I, S. 152 vorgeschlagenen
Datierung der Basarabi-Kultur an (bisher lieBen
wir lediglich eine Fortdauer bis Hallstatt C gelten;
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diirfte sich gerade in jener Periode herausgebildet haben, in der die deutliche Differen-
zierung der Thraker von den illyrischen Stimmen einsetzt. Die einzigen transsil-
vanischen Siedlungen, die sichere Anhaltspunkte fiir die Datierung bieten sind
Seica Mica, wo BronzegefiBe und jiingst eine flache eiserne Pfeilspitze, sowie Teleac,
wo ein Doppelaxt, ein Armchenbeil, ein Tiillenbeil (alle aus Eisen). sowie ein
Bronzeanhdnger®® zu Tage kamen.

Aus der Zusammensetzung der Bronzehorte der Gruppe Bilvanesti-Vint, sowie
aus der verhidltmsmibBig geringen Anzahl der dazugehorigen Stiicke — zum GroB-
teil unversehrt und zum Zeitpunkt der Vergrabung verwendbar — geht deutlich
genug hervor, daB sie vor allem den Spitzen der Gentilaristokratie gehérten, die
sich damals bereits klar vom Rest der Gesellschaft abgesetzt hatte. AuBer den Eisen-
waffen (die damals sehr wertvoll gewesen sein diirften) beniitzten diese Sippen- und
Stammeshédupter hiaufig Bronzeschmuck, wie Halsringe, mehrspiralige Armbergen
usw. als Rangabzeichen. AufschluBreich hierfiir 1st auch das Pferdegeschirr (Pha-
leren (Zierbuckel), Anhéngerketten usw.) insbesondere aber die in Arcaha gefundenen
Réader eines Streitwagens. Zweifelsohne konnte nur ein der Gentilaristokratie ange-
hérender Anfiihrer einen derartigen Wagen sein eigen nennen. Die auf den zeitgleichen
Situlen von Vace, Bologna, Kuffarn, S. Maurizio u.a. dargestellten Szenen sind in
dieser Hinsicht lchrreich und iiberzeugend 7. Besonders interessant und wichtig
fiir das Verstiandnis gewisser Erscheinungen des Uberbaus der damaligen Zeit sind
der Kultwagen von Vaidei (Orastic), sowic verschiedene damals beniitzte Anhinger,
die gleichfalls cine mit Glauben und Mythos verbundene Bedeutung gchabt
haben diirften.

In der Stufe Hallstatt C ist der vorherrschende Bestattungsbrauch die Kérper-
bestattung sci es in Flach- oder in Hiigelgriabern, doch fehlt es auch nicht an Brand-
grabern 71, Aus den bisher erforschten Graberfeldern geht hervor, dafl es sich ber dem
Grof3teil der dort Bestatteten um Krieger mit verhaltnismiaBig reichlichen Beigaben
handelt. Der Grund der Vergrabung der Horte dieser Gruppe ist schwer anzugeben,
der Hauptgrund scheint jedoch im Vordringen einer illyrischen Gruppe aus West-
siidwest bestanden zu haben; diese Gruppe brachte auch die Horte von Alba Iulia-
Partog, Blandiana, Vint, Bos, Bilvanesti mit, die zum GroBteil Gegenstidnde siidwest-
licher Machart und Herkunft enthalten. Der Umstand, daB dic Verbreitung der
Bronzehorte dieses Typus am Mittellauf des Mures zum Stillstand kommt, wiirde
darauf hindeuten, daB ein weitcres Vordringen nach Nordost aufgehalten wurde.
Das Fehlen derartiger Bronzehorte im Crigsana- und im Maramures- Gebiet beweist,
dal} diesc Gegenden nicht einmal vom Widerhall des Einfalls erreicht wurden.
Bezeichnend hierfiir 1st auch die Zusammensetzung der gleichzeitigen Horte Mittel-
und Nordtranssilvaniens, die sich grundlegend von derjenigen der Horte vom

Der Umstand, daB fiir die Basarabi-Kultur kenn- wir der Liebenswiirdigkeit von K. Horedt.
zeichnendes Fundgut aufl einem derarlig ausgedehn- 7 M. Hoernes, a.a.()., S. 661 und S. 666, TI.
ten Verbreitungsgebiel in gut datierten Fund- XXXII, XXXVI/6.

komplexen vorkommt, wirft das Problem der Erkla- 1 M. Petrescu-Dimbovila, in « Materiale», I,
rung dieser weiten Verbreitung und deren ethnische S.1570f.; D. Berciu-E. Comsa, in « Materiale », II,
Zuweisung aul (vgl. D. Berciu, in Istoria Rominiet, S. 320ff.; D. Berciu, in Istoria Rominiei, 1. Bd.,
Bd. 1., S. 146f(f). S. 152ff.; Al Vulpe, in « Materiale», VIII, S. 367,

¢ Die Mitleilungen iiber die Eisenklinge von Ders., in SCIV, XIII, 2, 1962, S. 307If.

Seica Mici und die Funde von Teleac verdanken
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Mittellauf des Mures unterscheidet. Zur Klarung dieser Frage sind jedoch umfassende
Untersuchungen, sowohl der befestigten und offenen Siedlungen als auch der gleich-
zeitigen Friedhofe erforderlich. Es 1st nicht ausgeschlossen, dafl die Tréager der
Basarabi-Kultur Illyrer waren, diec nach ithrem Eindringen in der groflen Masse der
thrakischen Bevilkerung rasch untergegangen sind. Obzwar auller eimigen Probe-
grabungen bis jetzt keine systematische und umfassende Erforschung einer Siedlung
der Basarabi-Kultur durchgefiihrt wurde, kann auf Grund der bisherigen Beobach-
tungen gesagt werden, dafl die Kulturschicht dieser Siedlungen von geringer Méachtig-
keit 1st und nur stellenweise auftritt, was auf eine kurze Besiedlungsdauer deutet.

Die Verwahrfunde der Bilvanesti-Vint-Gruppe schlieBen in Transsilvanien
dic Reithe der Bronzehorte ab, da hier — soviel bisher bekannt ist — Horte der
Stufe Hallstatt D, wie ctwa das Zistendepot von Kurd (UVR) oder von Blatnica
(CSSR) 72 fehlen.

Die an sich grofle Anzahl der Horte, die in den hier vorgelegten Fundlisten
zusaimmengestellt wurden, kiinnte noch vermehrt werden durch die im Fachschrifttum
nicht verzeichneten FFunde, oder durch Horte, deren Zusammensetzung nicht klar
genug ist, um ihre Einvethung in cine bestimmte Gruppe zu rechtfertigen (Hort von
Raseruer usw.). Dennoch ergibt sich aus den Darlegungen als wichtige Feststellung
der betrachtliche Retchtum Transsilvaniens an Bronzehorten, die die Entwicklungs-
phasender Bronzeherstellung und -bearbeitung in Transsilvanien und den Fortschritt
der materiellen Kultur veranschaulichen, den die Trager der verschiedenen Kul-
turen 1mm Zeitraum vom Ende der Bronzezeit bis in die mittlere Hallstattzeit
(13.—7. Jh. v.u.Z.) erzielen.

Selbst wenn die hier vorgelegten Verzeichnisse der Verwahrfunde, sowie unsere
Bemerkungen und Deutungsversuche Abanderungen und Ergéanzungen erfahren
sollten, glauben wire dafl unser Unterfangen die hauptsiachlichsten Probleme 1m
Zusammenhang mit den Bronzehorten der besprochenen Periode — selbstverstind-
lich it den gebotenen Vorbehalten — zusammenfassend 1n emn System zu bringen,
dennoch niitzlich und erforderlich war.

MIRCEA RUSU

72 M. Waosinsky, in AL, V, 1885, S. 7301, J. lHam-
pel, Bronzkor 1, Ti. CIIT—CVI; S. Gallus-T. Hor-
vaith, a.a.0., S, 2001, TI. XXVII—-XXX/I].

Das Fehlen von transsilvanischen Verwahrfunden
in der Hallstattstufe 1 scheint an die erste \Welle
des skythischen Vordringens gebuuden zu sein und
teilweise davon bedingl zu werden, Der wichtigste
Grund, wie oben gezeigh wurde, ist innerer Natur,
wzw. die stufenweise  Ersetzuug  der Werkzeuge
und Walfen aus Brounze durch solche aus Eiseu.
Dieser Vorgang mull in dieser Periode stirker und
rascher vor sich gegangen sein als in den vorher-
gehenden Jahrhunderten. Diese Beschleunigung wurde
zu einem guten Teil durch die Skythen hervor-
gerulen, die einen betrachtlichen kulturellen Einfluf}
ausiibten und schr wahrscheinlich mit ihrem Vordrin-
gen (ungefihr zu Beginn des 6. Jh.) neue Verfahren
zur Herstellung und Verarbeitung des Eisens einfiihr-
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ten. Die erhihte Anzahl von Lisengeriten, die in
den Grabern gefunden wurden, sprechen [iir diese
Annahme. Dic zahlreichen Metalllunde skythischer
Machart, die auf dem Gebiete Transsilvaniens, so
gul wie ausschlieBlich in Gribern gefunden wurden,
konnten aber nicht nur immn Wege des Tauschverkehrs,
durch Kulturelle Einwirkungen oder durch kriege-
rische Unternchmungen hierher gelangt sein, son-
dern es muld auch die tatsiichliche und langer wihrende
Anwescnheit der Skythen in diesem Gebiet ange-
nommen werden, selbst wenn es zahlenmiiBig nicht
zu viele waren. Die Giiltigkeit dieser Annahme ist
unabhingig von dem Zweig, zu dem die skythische
Gruppe gehirte, die sich in Transsilvanien nieder-
lieB.

In der Fachliteratur wurden neuerdings wiederum
die dlteren und ncuern Ansichten iiber das Vordrin-
gen der Skythen nach Westen zur Erorterung gestellt,
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BRONZEHORTE DER GRUPPE URIU-DOMANESTI (BRONZESTUFE D)

1. Alesd, Rayon Alesd (Holste, Tf. 38/3,
Museum Debrecen).

2. Arcus, Rayon Sfintu Gheorghe (Museum
Sfintu Gheorghe, AE, XXXV, S. 124).

3. Augustin, Rayon Rupea (M. Roska,
Repertérium (= Rep.), S. 29/15/23).

4. Aurel Vlaicu, Ravon Orastie (Museum
Alba Iuha).

5. Balc, Rayon Marghita (AE, 1899, S. 377;
Rep., 35/50).

6. Balsa, Rayon Orastie (Museum Orastie).
7. Bicaciu, Rayon Salonta (Museum Oradea,
Holste, Hortfunde. .., Tf. 49/22—7).

8. Batarci, Rayon Oas (Museum Baia Mare).
9. Brebi, Rayon Sighet (Privatsammlung).
10. Cara, Rayon Cluj (Museum Brasov und

Sibiu).
11. Catina, Rayon Sarmas (Rep., 118/38).
12. Cauas I, Rayon Carei (Museum Cluj).

wobei auch die Grinde tiberpriift wurden, die fiir
oder wider ihren Aufenthalt in Transsilvanien
sprechen. Aus der Reihe cler Arbeiten, die diese
Frage behandeln, sein folgende erwiithnt: C. Daicovi-
ciu, a.a.0)., S. 36f[.; Ders., in « Steaua», Cluj, V,
1956, S. 113(f.; I. H. Crisan, in « Aclivitatea liinti-
ficd a muzeului raional Mediage, III, 1955—1950,
S. 3J3if.; D. Popescu, in SCIV, IX, 1958, S. 9(f.;
D. Berciu, in « Dacia», N. S., II, 1958, S. 93If.;
Ders., in Istoria Rominiet, S. 155(f.; K. Horedt,
in « Dacia», N. S, IV,, 1960, S. 481 —488; A. I.
Meliukowa, in SA, XXII, 1955, S. 239ff.; [. L.
Bondar, in SA, XXIII, 1955, S. 58(f.; C. I. Kaposhy-
na, in MIA, 50, 1956, S. 154f(.; M. Parducz, in
Acta Arch, IV, 1954, S. 54[f.; Ders. in AE, 1955,
S. 1571f.; Ders., in AE, 1958, S. 59ff.; Ders., in
« Swiatowit », XXIII, 1960, S. 523(f.; M. Dusek,
in AR, 1954, S. 311if.; Ders., in Chronologie pré-
historique de la Tchécoslovaquie, Prag, 1956, S. 142ff.

Wenn auch fiir einige Fundkalegorien (wie Spiegel,
vgl. I. I. Bondar, a.a.0., und M. Parducz, a.a.O.
und kreuzférmige Gegenstinde, vgl. K. Horedt,a.a.0.,
fiir Baldachine, vgl. V. A. Ilinska « Arheologia Kiew »,
XV, 1963, S. 33ff.) Verbreitungskarten zusammen-
gestellt und ihre Chronologie und Typologie ermittelt
wurden, so fehlt noch eine zusammenfassende neuere
Darstellung der iibrigen Fundgruppen skythischer
Machart (Akinakes, Bronzekessel usw.) aus dem
Karpatenbecken, die Herkunft, Verbreitung, Typolo-
gie, Zeitstellung usw. der betreffenden Stiicke unter-
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13. Cauas II, Rayon Carei (Rep., 80/8).

14. Calarasi, Rayon Turda (Rep., 104/9).

15. Cehalut, Rayon Carei (Rep., 150/24).

16. Cherechiu, Rayon Marghita (Rep.,
127/174).

17. Cornutel, Rayon Caransebes (Museum
Lugoj).

18. Corund, Rayon Odorhei (Rep., 136/249).

19. Costin, Rayon Sighet (Rep., 239/54).

20. Cristian, Rayon Codlea (Rep., 121/85).

21. Cubulcut, Rayon Marghila
Oradea).

22. Curtuiseni, Rayon Marghita (Museum
Oradea, Rep., 80/18).

23. Domanesti, Rayon Carei (AL, 1880,
S. 342, Hampel, Bronzkor, I, Tf. CXXII—
CXXIV).

24. Dostat, Rayon Sebes (Museum Sibiu).

25. Dragomiresti, Rayon Viseu {Rep., G9/64).

(Museum

sucht, sowie die \Wechselbeziehungen, die zwischen
diesen und den Funden heimischer Machart (LFiheln,
Armringe, Anhiinger, Keramik usw.) bestell.

Die Tatsache, dall es in der Ungarischen Volks-
republik und in der Tschechoslowakischen Sozialisti-
schen Republik zu dieser Zeit noch Bronzedepols gibt,
lieBe sich aus dem kriiftigen Nachwirken hallstittischer
und italischer l:’berlie[erungen erkliiren, andererseils
durch das Eindringen iiber die Waldkarpaten (nach
der transsilvanischen Gruppe) von anderen skythi-
schen Scharen, die anscheinend hier zu einem guten
Teil die Verbergung und den Abbruch der Bronzede-
pots aus l{allstatt D) bedingen. lis mul} aber darauf
hingewiesen werden, dall {iir die iltesten skythischen
Funde aus der Ungarischen Volksrepublik (Gyéngyis,
Diosgyor, usw., vgl. S. Gallus-T. Horvath, a.a.O.,
S. 74f) auch der Beilrag der spiiten ¢ Kimmerier »
beriicksichtigt werden mull (der Sigyvnnen s. oben,
Anm. 61), die anscheinend eine ziemlich bedecutende
Rolle gespielt haben.

Bei dem gegenwirtigen Stand der archiiologischen
Forschungen ist es noch nicht moglich, sich ein voll-
stiindiges geschichtliches Bild zu inachen, da bisher
noch keine mit den skythischen Friedhofen gleich-
zeitigen Ansiedlungen ermittelt oder eingehend unter-
sucht wurden. Um giiltige geschichtliche Schliisse
ziehen zu kénnen, miilten die Merkmale der
einheimischen thrako-illyrischen Kultur im Ver-
gleiche mit dem Beitrag des skythischen Kulturein-
flusses festgelegt werden.
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Fodora, Rayon Dej (Rep., 207/16).
Gheja, Rayon lLudus (Rep., 161/91/82).
Galospetreu, Rayon Marghita (Museum
Oradea).

Ghinda, Rayon Bistrita (Rep., 305/37).
Girboul Dejului, Rayon Dej (Rep.,
53/8/51).

Guruslau, Rayon Zalidu (Dacia,
XI—XII, S. 258).

Hasmas, Rayon Dej (Rep., 18/52).
Horoatul Cehului, Rayon Cehul Silva-
niei (Rep., 208/19).

Iara, Rayon Turda (Rep., 19/59/9).
Ieud, Rayon Viseu (Museum Baia Mare,
Rep., 114/13).

Jibou, Rayon Zalau (Rep., 312/5).
Lapus, Rayon Ludus (Museum Cluj und
Sighet).
Leleiu,
146/16).
L.epindea, Rayon Tirnaveni (Rep.,
146/21/171).

Livada, Rayon Satu Mare (Museum Satu
Mare).

Lozna, Rayon Zalau (Rep., 196/50/236).
Malnas, Rayon Sf. Gheorghe (Rep.,
170/137/204).

Marca, Rayon Simleu (Rep., 171/146),
Miagherani, Rayon Tirgu Mures (Museum
Tirgu Mures).

Minisul de Sus, Rayon Ineu (Rep., 86/27).
Misca, Rayon Marghita (Rep.,

Rayon Cehul Silvaniei (Rep.,

181/225/219).

Mociu, Rayon Sirmas (Rep.,
184/247/222).

Nades, Rayon Cehul Silvaniei (Rep.,
273/218).

Nires, Rayon Dej (Rep., 259/81).

Osorheiu, Rayon Oradea (AE, 1904,
S. 205, GubBformen).

Osorhel, Rayon Dej (Rep., 210/34).
Panticeu, Rayon Cluj (Hampel, Bronzkor,
II, TI. 143).

Peteritea, Rayon Lapus (Rep., 222/37).
Petrosani I. Rayon Petrosani (Museum

Deva).

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.
69.

70.

71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.

79.
80.

81.
82.

83.

Petrosani II, Rayon Petrosani (Privat-
sammlung).

Prilog, Rayon Oas (Rep., 120/65).
Rachita, Rayon Sebes (Apulum,
S. 35).

Rebrisoara I, Rayon Nasiud (Museum
Cluj).

Rebrisoara II, Rayon N&siud (Museum
Nasiud).

Rona, Rayon Sighet (Rep., 273/222 und
293/95).

Rosia de Secas, Rayon Sebes (Rep.,
303/57).

Salciua de Sus, Rayon Cimpeni (Museum
Miskolez, von A. v. Brunn mitgeteilt).
Sarasau II, Rayon Sighet (Privatsamm-

ITI,

lung).

Sfirnagi, Rayon Oradea (Holste, Hort-
funde, Tif. 32/16—32).

Sinnicolaul Romin, Rayon Salonta (Mu-
seum Oradea).

Sirbi, Rayon Sighet (Privatsammlung).
Stina, Rayon Satu Mare (Holste, Hort-
funde, TI. 33/27—30).

Stejaris, Rayon Turda (Rep., 120/79).
Suciu de Jos, Rayon Lapus (Museum
Cluj und Sighet).

Sieu I, Rayon Viseu (Dacia, VII—VIII,
S. 146).

Simisna, Rayon Dej (Rep., 244/45).
Tauti, Rayon Salonta (AE, 1885, S. X).
Tirgusor, Rayon Marghita (Museum Cluj).
Turia, Rayon Tirgu Secuiesc (Rep.,
21/79/12).

Uriu, Rayon Dej (Rep., 86/29).

Uroiu, Rayon Orastie (Museum Cluj).
Valea Larga (Ticud), Rayon Ludus (Rep.,
176/177/209).

Valea lui Mihai II,
(Museumn Oradea).
Vadas, Rayon Tirgu Mures (Rep., 295/1).
Vistea, Rayon Huedin (Rep., 155/65.
Sammlung Szekelyi).

Vinatori, Rayon Cris (Rep., 295/2).

Zau de Cimpie, Rayon Ludus (Museum
Cluj).

Zarnesti, Bragsov (Museum Sibiu).

Rayon Marghita
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BRONZEHORTE DER GRUPPE CINCU-SUSENI (HALLSTATTSTUFE A1)

1. Altina, Rayon Agnita (Museum Sibiu). 28. Gad, Rayon Timisoara (Museum Timi-

2. Alunis, Rayon Cehul Silvaniei (Rep., soara, AL, 1904, S. 380).

254/314). 29. Giula, Rayon Cluj (Kézlemények-Cluj
3. Armenis, Rayon Tg. Mures (Museum IV, S. 128).

Sibiu). 30. Gornea, Rayon Moldova Noua (Rep.,
4. Bandu de Cimpie, Rayon Tirgu Mures 79/53).

(Museum Tirgu Mures). ] 31. Gusterita II, Rayon Sibiu (Holste, Hort-
5. Berzasca, Rayon Moldova Noua (Holste, funde, TI. 24—27).

Hortfunde, Tf. 21/1—11). 32. Harau, Rayon Ilia (Museum Deva).

6. Baia Mare (Museu.m [')ebrec'en, von 33. lam, Rayon Oravita (Holste, Hortfunde,

M. Petrescu-Dimbovita mitgeteilt). Tf. 21/26—34)

7. Biharia, Rayon Oradea (Holste, flort- 34. Jablonita, Rayon Oravifa (Rep.,

8. Eslocsa Vasiovei, Rayon Resita (AE, 1887, 35. Jamul Mare, Rayon Gataia (Holste, IHort-
o Lidue (R funde, Tf. 48/16—24).

). Bogata de Mures, Rayon Ludus (Rep., 36 ;. q.ni Rayon Timisoara (B. Milleker,

157/84). ,

. . Délm. II, S. 189ff.).
10. Bogata Romina, Rayon Dej (Rep., o .

207/11) 37. Latunas, Rayon Oravita (TRET, 1888,
11. Borsa, Rayon Viseu (Rep., 46/176). ’?f 72& B. Milleker, Délm., I. S. 74, 11,
12. Brincovenesti, Rayon Reghin (Rep., 167/ s ) . .

123/202—3). 38. Martinesti, Rayon Oragtie (Museum
13. Carani, Rayon Timisoara (Materiale, II, Deva).

S. 229). 39. Moldova Veche, Rayon Moldova Noua
14. Caransebes, Rayon Caransebes (Rep., (Holste, Hortfunde, Tf. 18/33—55).

150/24). 40. Ocna de Fier, Rayon Resita (Rep,,
15. Cauas III, Rayon Carei (Museum Carei). 298/28).

16. Cherges, Rayon Ilia (Museum Deva). 41. Or$0"’5.’, Rayon p':§0"a (Rep., 214/68).
17. Chesereu, Rayon Marghita (Holste, Hort- 42. Paltinis, Rayon Sibiu (RIR, 1947, S. 156).

funde, Ti. 41/1—5). 43. Pecica, Rayon Arad (Rep., 224/45).
18. Cincu, Rayon Agnita (Museum Sibiu). 44. P0§aga', Rayon Turc.ia (Rep., 89/59).
19. Cioclovina, Rayon Hateg (Museum Buka- 45. Popesti, Rayon Cluj (Rep., 199/95).

rest). 46. Rapoltu Mare, Rayon Hunedoara
20. Ciumesti, Rayon Carei (Museum Baia (Museun Deva).

Mare, GuBformen). 47. Rabagani, Rayon Beius (Museum Oradea).
21. Crasna, Rayon Zalau (Rep., 142/312). 48. Razboieni, Rayon Aiud (Museum Cluj).
22. Crigana I. Region (Sammlung der Mittel- 49. Romina?, Rayon Zalau (Grundschule

schule Nr. 1 Oradea). Rominagi).

23. Crisana II. Region (Museum Sfintu Gheor- 50. Rus, Rayon Dej (Rep., 214/67).

ghe). 51. Sarasau I, Rayon Sighet (Rep., 256/36).
24. Deva I, Rayon Deva (Museum Deva). 52. Sarmasag, Rayon Simleu (Materiale, II,
25. Dipsa, Rayon Bistrija (Museum Sibiu). S. 231).

26. Dobrocina, Rayon Dej (Rep., 69/63). 53. Seleusu, Rayon Sighisoara (Rep.,
27. Frincenii de Piatra, Rayon Dej (Museum 120/75).
Dej). 54. Slimnic, Rayon Sibiu (Museum Sibiu).
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

© N,

. Cluj,

Sighet I (Valea Blidarului), Rayon Sighet
(Privatsammlung).

Sinpetru German, Rayon Arad (Rep.,
204/110).

Spalnaca II, Rayon Aiud (Rep., 111/19).
Streisingiorgiu, Rayon Hunedoara (Mu-
seurn Deva).

Suseni, Rayon Reghin (Dacia, I, 1924,
S. 343f1).

Sant-Rodna Noua, Rayon Nasaud (Mu-
seum Cluj).

Smig, Rayon Medias (Rep., 249/76).
Sieu II, Rayon Viseu (Rep., 240/3,

63.

64.
65.

66

68.
69.

70

67.

Dacia, V, S. 145).

Sona I, Rayon Tirnaveni (Materiale, II,
S. 224).

Traznea, Rayon Zalau (Rep., 215/78).
Tirol, Rayon Gataia (Holste, Hortfunde,
Tf. 41/27-33).

Uioara, Rayon Aiud (Museum Cluj).
Valea lui Mihai I, Rayon Marghita
(Vezetis Debreceni Muz., 1930, S. 50).
Vetel, Rayon Ilia (Rep., 301/53).
Zimand, Rayon Arad (Rep., 311/21).
Zlatna, Rayon Alba Iulia (Museum Alba
Tulia).

BRONZEHORTE DER GRUPPE JUPALNIC-TURIA (HALLSTATTSTUFE A2)

Birsana, Rayon Sighet (AISC, V, S. 264).
Carlsdorf, Rayon Moldova Noua (Holste,
Hortjunde, Tf. 17/11—17).

Capusul de Cimpie, Rayon Ludus (Rep.,
177/183).
ehemaliger

S. 208).

Bezirk (AE, 1904,

. Dacia, Rayon Medias (Museum Sibiu).
. Finate, Rayon Ludus (Museum Cluj).

Omagiu luwt C. Daicoviciu, 1960, S. 484.

7. Jupalnic, Rayon Orsova (B. Milleker,
Délm., III, S. 197, Tf. 2—3).

8. Predeal, Rayon Brasov (BCMI, 1915,
Abb. 23).

9. Prejmer, Rayon Codlea (I. Nestor,
Stand. .., S. 138, Abb. 31).

10. Sarateni, Rayon Singeorgiu de Padure

11.

(Z. Szekely, Materiale, VII, 1961, S. 186,
Abb. 10/7, 9, 10).

Turia, Rayon Tirgu Secuiesc (Rep.,
21/79/13).

BRONZEHORTE DER GRUPPE MOIGRAD-TAUTEU (HALLSTATTSTUFE B1)

. Apoldu de Sus, Rayon Sebes (Rep.,

185/5).

Archiud, Rayon Bistrita (Museum Bis-
trita).

Bancu, Rayon Ciuc (Rep., 58/44/62).
Belin, Rayon Sfintu Gheorghe (Rep.,
48/194/45—6).

. Boian, Rayon Medias (Museum Sfintu

Gheorghe und Sibiu).

. Brad, Rayon Brad (Rep., 50/202/47).
. Bradut, Rayon Odorhei (Rep., 33/30/29).

Calinesti, Rayon Sighet (Rep., 88/48).

. Cetea, Rayon Alba (Museum Aiud und

Cluyj).

10.—11. Cluj I—II (Rep., 134/231).

http://www.daciajournal.ro

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

Cobor, Rayon Fagaras (Rep., 130/221/
155).

Cornesti, Rayon Turda (Rep., 248/59/
309).

Fizesu Gherlei,
216/79/262).
Glod, Rayon Sighet (Privatsammlung).
Hunedoara, Rayon Hunedoara (Museum
Deva und Cluj).

Iara II, Rayon Turda (Rep., 19/54/10).
Jibert, Rayon Rupea (Rep., 312/41).
Josani, Rayon Beius (Hampel, Bronzkor,
ITI, Tf. 205—6).

Moigrad, Rayon Zalau (PZ, XXVI, 1935,
S. 24ff).

Rayon Gherla (Rep.,
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21.

22.
23.
24,
25.

20.

27.
28.
29.
30.
31.
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. Dupusu,

Porumbenii Man, Rayon Odorhei (Mu-
seum Cluj).

Paulis, Rayon Arad (Museum Arad).
Pruneni, Rayon Gherla (Museum Cluj).
Radesti, Rayon Aiud (Rep., 261/94).
Sacuieni, Rayon Marghita (Museum Ora-
dea, ITampel, Bronzkor, III, TI. 220,
« Bihor»).

Salard, Rayon Oradea (ITampel, Bronz-
kor, 111, Tf. 204).

Sibiu, Rayon Sibiu (Museum Sibiu).
Sincraieni, Rayon Ciuc (Rep., 60/63/63).

Spalnaca I, Rayon Aiud (Rep., 111/19).
Suatu, Rayon Gherla
Soars, Ravon Figaras (Museum Sibiu).

(Museum Cluj).

32.

36.

37.
38.
39.

Tauteu, Ravon Marghita (Dacia, V—VI,
S. 225).

. Tirgu Mures, Rayon Tirgu Mures (Rep.,

166/21, Holste, HHortfunde, TI. 29/1--24).

. Tirgu Secuiesc I, Ravon Tirgu Secuiesc

(RPAN, I, S. 35).

5. Telna, Ravon Alba (Ilolste, Ilortfunde,

Ti. 34/1—8).

Vadu Crisului, Rayon Alesd (Grund-
schule Vadul Crisului wund Museum Ora-
dea).

Vard, Rayon Agnita {Museum Sibiu).
Vistea, Ravon Cluj (Privatsammlung).
Vurpar, Rayon Sibiu (Museum Sibiu).

#0.—41. Zagon I —II, Ravon Slintu Gheorghe

(Rep., 309/10/373 —4).

BRONZEHORTE DER GRUPPE FIZESU GHERLEI-SINGEORGIU DE PADURE
(MALLSTATTSTUTE B2)

. Blajenii de Jos, Ravon Bistrita (Rev.

Univ. lasi, 1954, 1.S. 272, Abh. 1-2).

. Bunesti, Rayon Rupea (Museum Sibiu,

AL, 1888, S. 245).

. Buru, Rayon Turda (Rep., 46/169/42-3).
. Camin, Ravon Carei (IHolste, IHortfunde,

Tr 33/17—26).

. Cirta, Rayon Ciuc (EM, 1943, S. 416).

Rayon Medias (AVSL, TII,

S. 336).

. Fizesu Gherlei I, Rayon Gherla (Rep.,

216/79).

FFagaras, Rayon [Fagaras (Muscum Sibiu).
j :

. Gusterita I, Rayon Sibiu (Museum Sibiu).
. Ida, Rayvon Zalau (Rep., 105/34).

1.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

[Tasag, Rayon Sibiu (Museum Sibiu).

[Tunedoara, chemaliger Bezirk (Museum
Cluyj).

Silvasu de Cimpie, Rayvon lLudus (Rep.,
180/210).

Singeorgiu de Padure, Rayvon Singeorgiu
de Padure (Kozlemények-Cluj, T,

S. 100).

Simleul Silvaniei I, Rayon $imleu (Rep.,
274/222).

Tirgu Secuiesc I, Ravon Tirgu Secuiese
(Rep., 123/115).

Transilvania (Museum Sibiu).
Turia-Karatna, Rayon Tirgu
(Rep., 117/26/144).

Secuiesc

BRONZEHORTE DER GRUPPE SOMARTIN-VETIS (HALLSTATTSTUFE B3)

Biia, Rayon Tirnaveni (Rep., 39/100).
Bihor, fritheres Komitat (Hampel, Bronz-

kor, 111, Tf. 245—6).

. Boarta, Ravon Medias (Rep., 122/229).
4,

Crasna, Rayon Simleu (Rep., 142/312/
165).

0.

Crizbav, Rayvon Codlea (Rep., 143/328/
167).

Firiteaz, Rayon Arad (AE, 1907, S. 57).
Girisu Romin, Rayon Gherla (Privat.
sammlung).

lara IIl, Rayon Turda (Museum Cluj).
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10.

1.
12.

3

10.
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Mintiu Gherlei, Rayon Gherla (Museum
Cluj, Gherla).

Oradea (Rep., 198/87; Praehistorica I.
Tf. XVII-XVIII/1—4).

Rusi, Rayon Sibiu (Museum Sibiu).
Sebes, Rayon Sebes (Museum Sibiu).

13.

14.
15.
16.

Somartin, Rayon Agnita (Dacia, XI—
XII, S. 7—16).

Transilvania (Museum Sibiu und Cluy).
Ungurasi, Rayon Dej (Museum Cluj).
Vetis, Rayon Satu Mare (Muscum Salu
Mare).

BRONZEIIORTE DER GRUPPE BILVANESTI-VINT (HALLSTATTSTUFE C)

. Alba Iulia-Partos, Ravon Alba (Rep,,

165/111/196—7).
Arcalia, Rayon Bistrita (Rep., 30/11).

. Bilvanesti, Rayon Turnu Severin (Apu-

lum, I, S. 84, Abb. 5).

. Blandiana, Rayon Alba (Rep., 162/229).

Banatul de vest (BSNR, XXIII, 1928,
S. 15, TI. II., 12—13).

. Bos, Rayon Hunedoara (Museum Deva,

Rep., 47/181).

. Cioara, Rayon Orastie (Museum Cluj).
. Coldau, Rayon Dej (Museum Cluj, Rep.,

300/45).

Dedrad, Rayon Reghin (Museum Sibiu).
Moldova (Insel) Rayon Moldova Noua
(Museum Lugnj).

11.

12

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Romos, Rayon Orastie (Rep., 239/51,
Museum Sibiu).

Seica Mica, Rayon Medias (Museum
Sibiu).

Simleul Silvaniei II, Rayon S$imleu

(Vezets Deri Muz. 1939, S. 61, Abb. 29).
Sura Mica, Rayon Sibiu (Dolg Szeged,
VII, 1916, S. 1-70).

Tirgu Mures II (Materiale, II, S. 217
und Abb. 136).

Vaidei, Rayon Orastie (Apulum, I, S. 80).
Viny I, Rayon Alba
Mures).

Vint-Vurpar, Rayon Alba (Museum Alba
[ulia).

(Museum Tirgu
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