ANUL, XLV Nr. 36

UN EXEMPLAR 40 LEI

Duminica 15 Noembrie 1936

CURIERUL

JUDICIAR

REVISTA DE DOCTRINA-JURISPRUDENTA-LEGISLATIUNE-ECONOMIE POLITICA-FINANTE-SO CIOLOGIE

DIRECTOR:

FONDATOR :
ION S. CODREANU
Avocat

I. GR. PERIETEANU

fost Ministru, Avocat
Presedintele Uniunii avocatilor din Roméania

PRIM REDACTOR:
ALEXANDRU VELESCU
Doctor in Drept, Avocat

COMITETUL DE REDACTIE:

Traian Alexandrescu, fost decan al Baroului

de Tlfov Avocat; Alexandra Cerban,

Profesor Universitar, Avocat

Iosef Gh. Cohen, Consilier la Consiliul Legislativ, Avocat; N. Jac Consfantinescu, Presedinte la C. de Apel Bucuresti

E. Cristoforeanu,

Dr. in Drept dela Roma, Avocat; Radu Dimiu, Magistrat la Trib. [lfov ; Vinfila Dongoroz,

Conferentiar universitar, Avocat; D. Galiasescu Pyk, Profesor Universitar, Avocat; C. Sipsom, Profesor Universitar ;
C. A. Stoeanovici, Conf. univ. Membru al Consiliului Legislativ; Gr. L, Trancu=lasi, fost Ministru, Avocat ;
Hari¢on Udrea, Judecitor Trib. llfov si Peére Vasilescu, Profesor Univesitar.

SECRETARI DE REDACTIE :
E. C. Decusard Dr. in Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare ; Ionel I. Codreanu, Doctor in drept din Paris, Avocat.

SUMAR

— Inamovibilitatea procurorilor din Triuwnale gi Curtile de
Apel, de G. Vasiliu, procuror la Curtea de Apel Cernaufi;

— Dificultdti in aplicarea practici a art, 207 din legea mono-
polului wanszarii  spirtului i bauturilor spirtoase, de Const.

Alexandrescu, magistrat,
JURISPRUDENTA ROMANA

— Inalta Curte de Casatie si Justitic S. Unite: St Dinu-
Ministerul Justitiei (Neconstitutionalitate. Functionar
public. Actiune publici deschisi contra lui. Suspendarea obli-
gatorie din functiune. Nu are drept la salariu. Dispozitie con-

esc cu

stituticnald) ;

— Idem s. I: Soc. Danubiana cu Asociatia de amelioratiuni
funciare Petrogani Arsache (Legea conversiunei. Asociatiuni de
Beneficiazd de legea din 7 Aprilie

amelioratiuni funciare.

1034) ;

— Idem s. II: Firestean lon cu
Une te de tAmplirie. Meseriag care nu are brevet. Ele nu pot
fi urmarite sau sechestrate) ;

— Idem s. III: St. Dinulescu cu Ministerul Justitiei (Func-
Functionar judecatoresc.

Mihail Boca (Sechestru.

ticnar public. Actiune disciplinara.
Trimiteree lui in judecati numai pe baza cercetdrilor penale
ficute de judecitorul de instructie fird o cercetare disciplinari
prea abili. Nulitatea judecdtii disciplinare):

— Idem, idem: [, Fiadescu, cerere de stramutare (Actiune
disciplinard. Conferenfiar universitar, Cerere de stramutare
adresatii Inalei Curti de Casatie. Inadmisibilitate. Ratiune) ;

— Tribunalui Iifov s. notariat: Nae S. Radulescu cw A,
Argentoianuw (Poprire, Validare definitivi asupra unei pres-
tatiuni pericdice. Peprire ulterioard asupra aceleeagi pensiuni
din partea altui creditor pe baza de titlu executor la data
valudiirii, Contestatia primului creditor pe motivul transfertului
creanfei poprite. Efectele celei de-a doua popriri) cu observafia
d-lui G. Al Cerban, magistrat.

JURISPRUDENTA STREINA

v

Casatia italiana (Delictul de omisiune de ajutor. " Blemente
constitutive, Art. 489 alin. 3 din Codu. penal Carol II. In-
terpretarea cuvantului ,a vedea’. Daca intarzierea de a presta
ajutorul constitue delictul) cu Nota d-lui N. I. Tanovi-

ceanu; .
— Tribunalul Sena (Competenta tribunalului in cursul ruperii

abusive a logodnei prin scriscare. Daci este aceea a locului
primirei scrisorii) cu Nota d-lui H. Udrea, magistrat.

— Sirbitorirea d-lui E, Cristoforeanu.

Inamovibiliatea procurorilor din
tribunale si Curfile de apel

Vazand bunele intentiuni; de care este animat emi-
nentul jurisconsulb, actualul ministru al justitiei d-1
Mircea Djuvara pentru corpul magistraturei, ciutand
a-i ridica cat mai mult prestigiul si autoritatea, pen-
tru aceasta, dand chiar directive instantelor judeci-
toresti, de cum trehue si fie administrata justitia si

“distrihuita justitiabililor, pentru ca reprezentantii lor

sa fie mai mult respectati, iar increderea in ei si ra-
mang nestirbitd, mi-am propus, c¢i este oportun acuma.
cind d-1 Ministru al Justitiei lucreazi la modificarea
legei de organizare judecdtoreascd, sa ariat si umilele
mele pareri, cu privire la unele lacune din legea de
organizare judecitoreascd, precum si la unele inova-
fiuni de mare importan{d, ce trebuesec si fie traduse
in lege, in aceste vremuri de progres $i civilizatie,
cand omenirea e dornica dupi dreptate si adevir,

Prima inovafie ce ar trehui infrodusd printrun sin-
gur articol in legea de organizare judecdtoreasca esle:
inamovtbilitateq procurorilor din (ribunale si Curfiie
de aepl, de care am mai scris in Curierul Judictar
din 18 Noemvrie 1934. Aceastid chestiune g fost imbri-
{isatd cu multa caldura si chiar sustinuti de d-1 pro-
curor general al Inaltei Curti de Casafie Viforeanu.
cu ocazia deschiderei anului judecatorese la Curtea de
Casatie in anul 1932-si facuta in proiect de lege de ci-
tre fogtii minigtri de justifie: Iunian, Valer Pop si
Vietor! Antonescu; insd din diferite motive cunos-
cute si necunoscute noua magistralilor, proiectul a
ramas un simplu deziderat.

Dela regretatul fost ministru de justitie Toma Ste-
lian, care s'a ilustrat prin marea reforma adusi ma-
gistraturel, legea de organizare judecitoreasej n'a mai
cunoscut inovatii importante, decat ici, colo, cafe o
mica modificare. Hste timpul ca aceastd importanti
inovatie sia se producd, ecdci nu se poate concepe,
ca 0 categorie de magistrati, cari au un rol covarsi-
tor in justitie, ce detin ac{iunea publicd, urmarirea in-
fractorilor si vegheaza la mentinerea ordinei publice,
etc.... sd conlinue a rdmane in stare de inferioritate
fatd de colegii lor .,magistratii asizi” din tribunale gi
Curtile de apel in ceea ce priveste statornicia asupre
locului ce-l ocupd in magistraturd.

De ce aceasti vitregie pentru aceasti categorie de
magistrati, cdnd au aceleasi titluri academice, acelasi
exmen de capacitate in magistraturi, sunt supusi la
aceleasi condifiuni de inaintare i la aceleasi sanctiuni
in caz de abaftere dela datorie?
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De ce si eontinue 4 fi-lasali in bataia vantului po-
liticianismulyi, pentru ca .orice agent polilic. cand pro-
curorii-nu ‘vor si se preteze la injonciiunile lor 1mes-
chine de particd sau personale, sa-i ameninte cu ai
chete facute fugiliv de organele superioare care pe
baza unui raport asa zis motivat secret, si se wvada
mutat in alt colt al tarii?

Numai cine a fost procuroir isi poate da seama de
neplacerile avule din cauza politicianismului, care
pune mai presus interesele lui decat ale justifiel. L
procurorii Curtilor de apel este si mai neexplicahild
neacordarea. inamovihilitatii, pe care o au procurorit
dela Curtea de Casatie, caci ei fiind inalti magistraii,
politica fati de ei ‘este mai neputincioasi si mai de-
parte de ei, caei ei fac mai mult biurocralie si stiinia
juridica, la sedintele pentru judecata proceselor la Cur-
tile de apel, neavand in mand niei acfiunea publicd ca
cel dela tribunale, de care sa se teama cei c¢u con-
stiinfa incirveata si sufletul mnecurat, cari si-ar ineni-
pui ci procurorii deveniti inamovihili ar putea comite
abuzuri. Aceste argumente le gasesc neserioase, de-
oarece abuzurile s'ar pulea comite si de ceilalfi m3-
gistrati inamovibili; dar in aceste cdzuri, nu se gasesc¢
destule sancf{iuni in legea de organizare judecatorea-
sed, pentru reprimarea abaterilor?

Odata acordata inamovihilitateg procurorilor la fri-
bunale si Curtile de apel, toti gi-ar face cu mai mult
curaj datoria, stiind ca politicianismul este gonit din
terpiul zeitei Temis, iar institu{ia parchetului ar cas-
tiga, cautand sa fie dorita prin inaintari de mul{i ma-
gistrafi ce sunt inamovibili, nu ca azi, cdnd se cauta
a se scidpa de parchet, sau a se evita a intra in el.

A doua inovatie ar putea fi rotatia procurorilor dela
tribunale st Curtile de apel, asa cum a fost proiectul
Tostului ministru de justifie Tunian, care n’a devenil
lege din cauza plecarii sale din guvern. In fiecare an
sar delega din judecitorii de fribunale si Curtile de
apel procurori la fribunale si Curtile de apel iar ca
primi-procurori la fribunale ar trece presedintii de
tribunale prin rotatie si cu procurorii generali aj Cur-
tilor de apel, presedintii respectivi dela Curte, Acea-
sta rotafie ar aduee mari servicii magistrafilor ce n’au
trecut i prin parchete, caci ar avea si practica parche-
telor si in acelasi timp i-ar face oameni de inifiativa,
le-ar da curaj, fortAndu-i sa vorbeasca in public ia
sedinte, fata de justitiahili si avocati, nu numai si se
margineasea a-si sufla la ureche pirerile lor, asupra
solutiondrii proceselor de judecat.

A treia inovatie, ca funcfia de procuror general ai
Curtii de apel si nu mai fie o simpla delegatie data de
ministrul de justitie ci si devie un post inamovibil la
care ar putea aspira prin inaintare atat consilierii de
Curte cat si procurorii Curtilor de apel, cari sunt e-
gali si in grad i in leafd dupa legea de organizare ju-
decatoreasei,

In acest caz, nu s'ar mai putea spune ci poslul de
procuror general este un post politie fiind ales “dupi
simpatia ministrului acordati anumitor persoane.

A patra inovafie: credem cd este 0 mare lacuni in
lege, cand nu se da drept si procurorilor din Curtea
de apel si fie delegati ca procurori generali dupid Ve-
chime, ci numai consilierilor dela Curtea de apel. Dupa
pdrerea mea, este o absurditate ca procurorii Curti-
lor de apel, cari, conform legii de organizare judeca-
toreasca sunt egali in leafa si in grad, pot, dupi lege,
ca gi consilierii Curfiler de apel si fie inaintati dupi
un stagiu de 2 ani ca presedinti sau primi presedinti
la Curiile de apel; iar dupi 4 ani pot fi inainta{i chiar
la Casalie ca procurori sau consilieri si ce este . mar
ugor, ei nu pot obtine delegatia de procuror general.
doed nu sunt eonsilieri,

t

Cei mai indrituiti a fi procurori generali, daca sar
mai memine delegaliile in noua reformé - judecatorea-
sed. ar i procurorii-dela Curli, cari, au experienta prac-
ticda de a conduce un parchet general, décat oricare
alt consilier dela Curle care n'a fost niciodatd procu-
vor, ivindu-se de cele mai multe ori chestiuni foarle
variate, subtile, urgente, grave, unde trehue ca procu-
rorul sa aiba inifiativa, sa solulioneze stante pede, fara
deliberari si amanari de pronuntari.

In sfarsit, ultimele inovafiuni ce ar ftrebui facute.
ar [i cu privire la memoriile magistralilor la stargitul
anului judecatorese de eilre sefii lor, conform art. 121
din legea de organizare judecatoreasea, ce urimeazi a
fi trimese Ministerului Justifiei si instanfelor supe-
rioare, ¢a sa se faca cu usile deschise, nu in secref
ca acuma, pentru ca magistratul sa vadd, daci i s'a
comis vieo nedreptate sau ridutate din partea sefilor.
pentru a-1 putea contesta, cand nu corespunde adeviru-
lui, De asemenea gi in privinta rapoartelor de inspectie
ale organelor de control, — aceste organe si fie obli-
gate g léza 0 copie dupa procesul-verhal de inspecie,
sau a-l trece inti’un registru special de inspectiuni ca
la profesori.

In ce priveste comisia superioard a magistraturii
pentru inaintare, si fie restransi numai la membiii
Curtii de Casafie, fard primii presedinti aj Curtilor de
apel, caci s'a dovedit mai in toate cazurile de inain-
tari ale magistratilor, ca cei ce hotirise soarta lor sunt
cei dela centru, nu primii presedinti ai Curtilor de
apel, cari nu pot cunoaste pe magistratul din alti cii-
cumseriptie a Curlii, sau daca il cunoaste, numai din
svonuri, care de multe ori sunt defavorabile, daci a
avut menorocul si fie incondeiat de cdtre vreun rau-
voitor al lui.

Acestea fiind dupa modesta mea parere indrepta-
rile ce s’ar putea aduce legii de organizare judecdto-
reascd. magistratii pun toatd nddejdea in buni vointa
d-lui ministru de justitie M. Djuvara, cunoscut in
deobste cu multa auboritate morald, energie si valoros
jurisconsult, ca va imbrifisa cu toatda caldura su-
fleteasca dreapta lor cauzd, sustinind-o faty de fo
rurile in drept, ca nazuintele lor si fie transformate
in lege, pentru care magistiatura ii va ramane recu-
noscaloare. * :

GH. VASILIU

Proeuror la Curtea de Apel Cernduti

Dificultati in aplicarea practicd a articolului 207 din legea
Monopolului vanzarii spirtului §i bauturilor spirtoase

In repefate discutiuni pe care le-am avut cu privire
la aplicarea dispozitiunilor articolului 207 din jezea
monopolului vanzirei spirtului-si bauturilor spirtor;se.
am alras atentiunea asupra dificultitilor pe care le va
intampina in practiei Ministerul de Finante. care este
chemat acum si aplice sanctiuni celor gasiti culpahili,

Mi-am dat seama dela incepuf, ci Ministerul nu va
putea souliona toate procesele, cu rapiditatea infle-
xibila a instan{elor judecitoresti de primul grad,

In advir se -desprinde din complexul numdralui
pPrea Mare de dosare trimise acestui minister, o stare
de desechilihru care pune pe seful directiunei respecti-
ve. cu toate sfortdrile laudabile ce le-ar putea face,
intr'o situatiune de a nu putea sanctiona la timp toate
abaterile constatate in procesele-verhale cuprinse in a-
cele dosare.

In adeviar s ne inchipuim, c¢i fiecare judecitorie dir
fard a frimis pand acum ministeruluj prin declinare
de sompetinta, cite trei sute e dosare.



e s e

Dela cinei sute de judecatorii existente astazi. s’au
adunat la minister aproape 150,000 de dosare. Si e
inchipuim iardsi cd ministerul poate solufiona pe zi
cite treizeci de dosare gi ca ar lucra trei snte de zile pe
an, ceea ve este prea mull, totusi n’ar putea si solu-
fioneze decaf noui mii de dosare anual; asa c¢a pentru
cele 150.6C0 de dosare ii trebuie aproape 15 ani de zile,
fara sa socotim celelalte dosare pe care le-ar primi i
cursul timpului.

De sigur, ci partea condamnati are dreptul si faca
apel, pentru solulionarea caruia, tindnd seamd de ter-
menele indepartate ce se dau, mai trec alti VIeo doi ani
de zile.

Qare cu sistemul acesta se asigura p]edommdha Jtm
tiliei represive i cu aceasta rigoarea eficacitatit ju-
ridice a pedepsei aplicate?

In afari de aceasta, judecata Ministerului de Finanie
se caracterizeazi prin procedura Secretd, fari a asi-
gura celui invinuit culpabil toate mijloacele de apirare
in combaterea procesului- \elbal de constatarea faptu-
lui,

Consideratiunea aceasta prezintd de fapt o insemna-
late deosebita, mai ales in aceste vremuri, cand se
stie cum concep in mod obignuit ofiterii de politie jui-
diciarg stabiliti in comunele rurale, dreptu] de a con-
stata infractiunile ce li se da In sareind.

Se stie doara cd multe din aceste procese-verhale
sunt dela inceput lipsite de acea veracitate propuie,
care asigura autoritatea deplind a unui fapt cu adeva-
rat constatat.

In situatiunea aceasta, sistemul consacrat de altfel
de o jurisprudentd a -Inaltei Curti de Casafie ramane
un sistem care nu satisface niei echitatea si niei inte-
resul social. care cer de sigur, ca cel nevinovat sa nu
fie pedepsit: -

Cum Statul are interesul de g mlatura {oate aceste
neajunsuri pe care le semnaldm, va putea indrepta
raul printr'o legiuire noud asizurdnd partilor in cauzd o
protectiune juridica cat mai eficace.

Si cu privire la aceste chestiuni socot ¢id sar putea
reda competintei judecatoriilor de ocoale, modificari-
du-se doar redactarea confuzi de pana acum a art.
207 din legea mentionata mai sus, in asa condifiunt,
ca s& nu mai fie nicio incertitudine in aplicarea lul.
- Péan# atunci imi mentin piarerea care de altfe] este

in spiritul mulfor magistrati, c¢a jurisprudenla Inal-
tei Curti de Casatie care g statornicit aplicatiunea, ece
se di astiazi acestui articol nu este nicidecum de e-
senta unei solutiuni juridice rafionale de echitate si
de utilitate practica.

ALEXANDRESCU
Caldrasi-lalomita

CONST.
Magistrat,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U
Audienfa dela 14 Mai 1936
Presedintia d-lui D, VOLANSCHI prim-presedinte
St. Dinulescu cw Ministerul Justiliei
Decizia nr. 106. Dosar nr. 183/935

Neconstitutionalitate. Functionar public. Actiune pu-
blica deschisd contra lui. Suspendarea obilgatorie din
functiune. Nu are drept la salariu. Dispozitiune consti-
lutionald. Art 58 din legea statutului functionarilor
publici, interpretat prin legea din 1933.

Art. 58 din legeda statutului functionarilor publici,
astfel cum a [ost interpretat prin legea din 22 Martie
1933, prevazdnd suspendarea obligatorie a funclionari-
lui in timpul judecdfii actiunei publice [ara plata de
salariu, ny Contravine nici unwi principiu consitufio-
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nai, [iindcq dreptul la salariu nu constitue un drept
castigat, c¢i 0 creanfa contra Statului garantati ca alae
de constilutie numai n masura in care acest drep!
reprezintd echivalentul unui serviciu prestat.

Prin wrmare, atunci ednd funcfionarul este pus, prii
efectul unei mdasuri legale in situaiunea de a sista ser-
viciul pe un interval oarecare de timp, legea il poale
priva de salariu pe acest interval, cum a facut prin art,
28, spre deosebire de art. 57 care, ca o derogare dela -
cest principiu, prevede plata salariului in masura ser-
viciulwi presiat,

S'a luat in cercetare chestiunea neeconstitutionalitafii
legii interpretative din 22 Martie 1933, prin care se
interpreta art. 58 din legea statutului funcfionarilor
publici, motiv invocat de $t. Dinulescu in recursul fa-
cut contra deciziunii nr. 422 din 1933 a Curtii de Apeci
Craiova s. I-a.

In lipsa recurentului s'a ascultat d-l1 av. Ulise Va-
silescu in combaterea motivelor de neconstitufionalilaie
si d-1 procuror general C. Viforeanu in concluziurii
pentru respingere.

Curtea,

Avand in vedere cid prin actiunea inregistrata la 21
Februarie 1933, St. Dinulescu, prim grefier la Tribu-
nalul Hotin, a chemat in judecati inaintea Curfii de
Apel Craiova pe Ministerul de Justitie, pentru a fi o-
bligat sa-i achite in intregime salariul cu toate acceso-
riile dela 1 Noemvrie 1952, de cand i se refuzi a i se
mai achita si pe tot timpul cat va dura suspendarea
sa din functiune;

Ca, actiunea in contencios administrativ fiind res-
pinsa de Gurtea de apel ca nefundata, pe temeiul legii
interpretative din 22 Martie 1933, rec]amantul a facut
recurs pe care Curtea de Casatie s. I1I-a, intemeindu-se
pe dispozifiunile aceleeasi legi interpretative, la respins
si luénd act de declaratiunea recurentului e¢i invoaca
neconstitutionalitatea acestei legi, a trimis dosarul Sec-
tiunilor Unite, spre a judeca chestiunea neconstitufio-
nalitatii.

Vazdand motivul de neconstitugionalitate astfel [or-
mulat :

II. — Neconstitutionalitatea legei pentru interpretarea art.
£8 din legea pentru statutul functionarilor publici, publicati in
Menitoru! Oficial nr. 68 din 1933.

Aceastd lege interpretativa a art, 58 din legea pentiu Sta
tutul functionarilor publici este o lege neconstitutionala pentru
urmatcarele consideratiuni.”

Intr'adevar, legiuitorul constituant prin art. 36 din coustitu
tia dir 1923, care este identic cu wvechiul text al art. 34 din
Constitutie, a acordat puterii legiuitoare dreptul de a edicta
legei cu caracter interpretativ: cd aceste legi desi sunt legi
noui fac insa parte integranta din legea veche pe care ¢ in-
terpreteaza -si imperuna ‘sunt socotite ca o singura iege si
are aplicatiune pentru faptele ce au avut loc anterior promul-
garii acestei legi noui, insa posterior legej interpretative, cat
timp asupra acestor fapte nu a intervenit o decizie definitiva -
si revocabila,

Prin urmare, o lege noud, chiar dacd nu este denumitd de
leginitor ca lege interpretativa, are acest caracter atunci cand
prin - dispozitiunile ei legiuitorul stricd adevaratul inteles al
dispozitiunilor legei vechi si inlaturd inadvertentele, intelesu-
rile obscure si dubioase ale lor, inlocuind un text obscur cu
unul clar, cu condifiunea insa sia nu-i schimbe nimic esen-
fial si $4 nu adaoge nimic la vechea lege, ¢i numai <4 limu-
reascd infelesul ei (Cas. S. U, nr. 41 din 1932 si 3 din 1933).

Or, din cuprinsul legej interpretative, pe care o alaci ca
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fiind neconstitufionaid, rezulti ca ea schimba in totul funda-
mentul art. 58 din statutul functionarilor publici si, in afard
de aceasta, nu poate avea putere retroactiva cum este vorba
de salarii care sunt presupuse ca achitate lunar, c¢i cel mult
in cazul cel maji rau ar putea avea aplicatiune numai la fap-
tele savarsite si petrecute dupa promulgarea $i aparijia el
nu inainte.

Maj departe daca am merge si am sustine ca este adevarat
ca leginitorul din 1923 a omis sa precizeze daca suspendarez
prevazuta de art. 58 din legea pentru statutul functionarilci
publici este sau nu cu platd de salariu prevazand acest fucru
in art. 57, astfel ca era nevoe de a clarifica si situatia unui
functionar a carui suspendare a devenit obligatorie, pofrivir
art. 58, nu este insa mai putin adevarat ca nu trebuia sa dea
o interpretare decat numai in aceasta privintd si nimic mai
mult, pe cind prin interpretarea pe care a dat-o prin articolui
unic a schimbat cu totul textul awt. 58; astfel aliniatul 2 al
art, unic prevede ca se va achita salariul pe trecut functiona-
rului achitat de instantele penale, potrivit art. 20 din statut,
care este privitor Ja reducerea salariului dupa un concediu
mai mare de 3 luni cu 50% si la punerea in disponibilitate,
etc., iar in aliniatul IIT spune ca functionarul achitat de ins-
tantele penale si de comisia disciplinara isj pdstreaza dreptul
de a chema in judecata Statul sau institutia de Stat inaintea
instantelor ordinare si dovedind ca actiunea penala a fost o
simpld inscenare, in care caz judecata va putea sa deciai
achitarea infregului salar pe tot timpul suspendat; ca exista
¢ anomalie intre aceste doua aliniate, intru cat in primul e-
chivaleaza pe funcfionarii supusi judecatii cu cei care beie
ficiazd de concediu de odihna. sau de boala, iar in al doilea,
trimite pe functionarul deja iudecat de comisia disciplinaid,
unde a putut aduce toatel dovezile, pe temeiul carora a fost
achitat, la o noua judecatd in fata cdreia se gaseste iniro
imposibilitate absolutd de a administra alte probe si deci de
a doved; inSccnarea actiunei penale; iar, pe de alta paiie,
starea materiaia nu-i permite aceasta; ca nu se poale con-
cepe ¢ astfel de interpretare a legiuitorului deoarece piin ea
se deszice, ori spunand ca suspendarea e fard plata de sa-
lariu si apoi revenind si spunand ci i se poate achita salariul
in caz de achitare,

Cd, in afard de aceasta, textul articolului interpretativ esle
in flagranta contradictie cu textele din legea pentru statutul
functionarilor publici si regulamentul ei, prin aceea ca pentru
acelasj fapt nu se pot aplica doua pedepse, intru cat se opune
exceptiunea autoritatii lucrului judecat, in speta fiind judeca:
de Comisia disciplinarda, prin deciziunea nr. 3 din 18 [unie
1932, prin care mi s'a aplicat excluderea din serviciu pe patru
luni cu pierderea salariului, pedeapsa pe care am ispasit-o,
si in situatia ca voi fi achitat de instantele represive si trimis
din nou inaintea aceleeasi comisiuni a Se pronunta asupra re-
primirii mele in serviciu, care, fara indoiald ca nu ma va
reprimi, cdci ar insemna sa-si infranga hotarirea deia data,
atunci aceasta indepartare nu echivaleaza cu o noud pedeapsa
si atunci cum ramane cu plata salariului ? De Sigur ca ra-
mane in punga Statului; or, nu aceasta a fost intenfia si
spiritul legiuitorului din 1923, care nu a .infeles sid aplice func-
tionarilor numai sanctiuni, ci sa le dea sj drepturi, si deci,
si din acest punci de vedere legea interpretativa este ne-
constitutionala.

Considerand cd prin art. 58 din legea statutului func-
tionarilon publici se prevede cd suspendarea din servi-
‘ciu este obligatorie, cdnd in contra unui functionar in
serviciu s’a deschis acliune publici pentru unul din
faptele pe care textul le mentioneazi;

Considerand ci, intru cat acest text de lege nu pre-
vede nimic cu privire la dreptul functionarului la
salariu pe timpul acestei suspendiri obligatorii si, in-
tru cat, pe de altd parte aceeasi lege previlzuse prin
articolul precedent 57 si o suspendare facultativi in
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cursul judecdrii actiunii pur disciplinare fara pierde-
rea salariului, s'a ndscut indoiala dacd prin a contra-
rio suspendarea obligatorie din art, 58 atrage pierde-
rea salariului sau dacd in tdcerea legei, dreptu] la sa-
lariu subsisti cat timp calitatea de functionar public
nu este refrasa;

(i, din aceastda cauzi ivindu-se disensiuni si confra-
dictii in interpretarea art. 58, legiuitorul, prin artico-
lul unic al legii din 22 Martie 1933, a dat pe temeiul
dreptului recunoscut lui prin art. 36 din Constitufie,
sus citatul art. 58 interpretarea in sensul cd suspenda-
rea obligatorie din acest articol se face fara platd, de
salariu, spre deosebire de suspendarea prevazuti in
art. 57, care este cu plata de salariu si numai in caz de
achitare penald si disciplinard, functionarul putand
ohtine o cotd parte, pofrivit art. 20;

Considerand ca, fati de cele mai sus expuse, legea
din 22 Martie 1983, avand un necontestat caracter in-
terpretativ, ea se considerd ca facind parte infegranti
din textul interpretat, efectul ei suindu-se pang in mo-
mentul punerii in aplicare a acestui text; cd, prin ur-
mare, nefiind vorba de o dispozitiune nouia de leze
modificatoare de drepturi, c¢i de o purd inetrpretare le-
gald cu efect retroactiv, printr’o asemenea dispoziliune
nu se rapeste si nici nu se atinge vreun drept al recu-
rentului garantat de constitufie;

Considerand cg art. 58 din legea statutului functio-
narilor publici, astfel cum a fost interpretat prin legea
din 22 Martie 1933, previazand suspendarea functiona-
rului in timpul judecarii acfiunei publice farg platd de
salariu, nu contravine niciunui principiu -constilutio-
nal, deoarece dreptul de salariu nu constitue un drept
castigat, o creanta contra Statului garantati ca atare
de constitutie, decat in masura in care acest drept re-
prezinta echivalentul unui serviciu prestat;

Gd, atunci cand funcfionarul este pus, prin efectul
unei masuri legale, in situaf{iunea de a sista serviciul
pe un interval de timp oarecare, legea il poate priva
de salariu pe acest interval, astfel cum a ficut prin
art. 58 interpretat, spre deosebire de ceea ce a ftrebuit
si prevada in situatiunea analoagi a art. 57, ca o de-
rogatiune tocmai dela principiul de mai sus, ¢i sala-
riul i se datoreste in masura serviciului prestat,

Gd, astfe]l fiind art. 58 din legea statutului funefio-
narilor cu interpretarea ce i s'a dat prin legea din 22
Martie 1933, este, suly raportul sistirii salariului, cons-
titufional.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S, 1
Audienja dela 12 Mai 1936
Presedentia d lui S. TIPEI, consilier
Danubiana fabricd de zahdr cu Asociatia de ameliorafiuni
funciare Petrosani Arsache
Decizia nr. 599 Dosar nr. 339/936

Legea conversiunei. Asociatiuni de ameliordri fur-
ciare. Beneficiazi de legea reglementirii datoriilor.
Amb. 1 si 50 din legea pentru reglementarea datoriilor
urbane si agricole din 7 Aprilie 1934. Art. 13 si 14 din
legea P. A. R. I. D. din 11 Tulie 1929. Art. 3% din legea
persoanelor juridice din 4 Februarie 1924.

Asociatiunile de ameliorafiuni [funciare constituite
prin legea din 11 Iulie 1929 P. A. R-[. D. fiind pey-
soane juridice de drept privat cu caracter nelucrativ,
potrivit art, 1 si 50 din legea pentru lichidarea datorii-
lor urbane i agricole din 7 Aprilie 1934, beneficiaza de
asanarea datoriilor,
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Curtea,

Asupra recursului facut de Danubiana, fabrici si
rafinerii de zahar, in contra deciziei nr. 510 din 1923,
datd de Curfea de Apel Bucuresti s. 11l-5 in proces C'l
Asociatia de-ameliorafiuni funejare Petrogani-Arsache.

Vizdnd motivul I de casare astfel formulal :

I. — Violarea art. 1 si 50 din legea pentru lichidarea datc-
riilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934: violarca art. 1 si
34 din legea persoanelor juridice din 4 Februarie 1935; vicia
1ea art. 14 si 34 din legea P. A. R. . B. din 11 Tulie 1929,
rea aplicatiune a legii lichidarii datoriilor agricele, denaturare,
omisiune esentiald, eroare grosiera de fapt.

Gresit inStanta de fond considera ascociatia de ameliorati-
uni funciare Petrosani-Arsache ca fiind o persoana juridica
de drept privat cu scop nelucrativ tn spiritul art. 1 din legea
lichidarii datoriilor agricole si urbane cand examinarea siruc-
turei juridice a acestei asociatiuni acuza caracterul de pet
soani juridica de drept public. Intrladevar asociatiunile de
amelicratiuni funciare fiind constituite in baza legei P. A.
R. I. D.-ului din 11 Iulie 1929, sunt supuse in totul regimuiui
legal instituit de acea lege; urmeaza de aci ca ele sd imbrace
forma iuridica pe care leginitorul a infeles sa le-op dea in
conformitate cu art. 14 si 34 din lege. Or, regimul legal
instituit prin aceastd lege este cu totul altul decat vegimul
persoanelor juridice din 4 Februarie 1924, Legiuitorul din 7
Aprilie 1934 a inteles sa admita la beneficiul art. 1 numai per-
soanele juridice de drept privat cari sunt carmuite de legea
persoanelor juridice (in acest sens decizia Inaltei Curti de
Cas. s. I-a nr. 544 din 20 Martie 1935).

Daca examinam strucfura juridica pe care o au aceS{e asc-
ciatiuni de amelioratiuni funciare, astfel cum ea a fost cons-
tituitd prin legea P. A: D. L. D. din 11 lulie 1929, constatam
ca aceste asociatiuni isj trag existenta din initiativa Statului.,
care prin Ministerul Agriculturei le-a dat un caracter obliga-
toriu, totj proprietarii din regiunea inundabild facand parte
din ele chiar in contra vointei lor, Caracterul lor de persoane
juridice de drept public rezultd, pe de alta parte, din pulerile
care le sunt octroiate, Intr'adevar Statul in inferesul general
al economiei nationale a gasif ca pentru a reda tarii zeci de
mii de hectare, eri inundabile, printr’o asanare rationald, este
indispensebil si se creieze aceste asociafiuni, carora le-a de-
legat o parte din drepturile sale regaliene in vederea scopului
ce trebue sa urmareasca si anume acela de a executa toaie
lucrarile de indiguire si @meliorare necesare asandriji acestor
terenuri.

Scrutand aceste drepturi, vedem ci asociatiile se pot cons-
titui cn maioritatea voturilor proprietarilor de terenuti in
contra veintei minoritatii (art. 18); ca aceste asOciafiuni au
dreptul exorbitant de expropriere a terenurilor necesare ju-
crdrilor de indiguire si de amelioratiune in care scop se pot
folosi ca si statul de legea exproprierei, deoarece acestea au
fost considerate de leginitor ca fiind de utilitate publica (art.
38-- 43). Aceste asociatiuni mai au dreptul si perceapi taxe
si sa supuna pe membri lor la diverse contribufiuni cari voi
ii incasate asenienca impczitelor in baza legii de urmdvire
a veniturilor Statului (art. 54—358); ele au si dreptul de poligic
iudiciari deoarece contraventiunile la legea P. A, R. . D
vor putea fi constatate de personalul de supraveghere a aces-
tor asociatiuni, care va primi juramantul acestui personal,
procesele-verbale dresate cu aceastid ocazie facand proba in
justifie pand la inscrierea in fals (art. 113).

Fati de aceasta caracterizare, concluzia fireascd nu poate
fi decat in sensul ca aceste asociatiuni sunt persoane juridice
de drept public.

Instanta de fond omite a examina toate aceste caracterizari
de drept, mirginindu-se si inregistreze concluzia pirfii ad-
verse cd aceastd asociatie s'a constituit din initiativa membri-
lor sai si nu din aceea a statului, fard a verifica situatia de

fapt. In art. 2 din statutele asociatiei se poate vedea insa ca
ea nu s'a alcatuit prin voinfa membrilor sai ci in conformi-
tate cu art, 34 din legea P. A. R. I. D.-ului din 1929 si cid
prin urmare isi detine personalitatea juridica pe baza acestei
legi.

In consecin{d aceasta asociatie n'a inteles niciun moment
si renunte la privileziile pe care legea P. A. R. L. D.-uluj i
le-a acordat si bemeficiind de aceste privilegii urmeaza sa
dobdndeascd si caracterizarea juridica pe care legea i-a dat-o0.
Ea n'a inteles astfel niciodata sa se supuna regimului legii
persoanelor juridice, singurul critériu care este hotaritor in
speta.

Instanta de fond cOmite astiel o eroare grosierda de fapt
facand si o rea aplicatiune a legii lichidarii datoriilor agricole
si a legii persoanelor juridice,

Instanta de fond savarseste si o omisiune esentiald, caci
omite a se pronunta asupra unui mijloc de apdrare esential
in privinta caracterului lucrativ al scopului urmarit de Asocia-
tia Petrosani-Arsache.

Chiar daca prin imposibil ar fi sa considerdm aceastd aso-
ciatie ca o persoand juridicd de drept privat, ea nu poate
beneficia de dispozitiunile ant. 1 din legea din 7 Aprilie 1934,
devcarece scopul ce mareste este eminamente lucrativ.

Art. 31 din legea persoaneclor juridice aratd ci scopul aso-
ciatiflor supuse ei trebue sa fie ideal sau sa corespunda in-
tereselor peisonale nepatrimroniale ale asociatiei, Daca exa-
minam insa scopul asociatiei Petrosani-Arsache, vedem dim-
potriva ca ] consista in amenajarea terenurilor inundabile.
adica in creiarea unei plus valute patrimoniului proprietari-
lor ascciati. Scopul lucrativ este astfel evident, mai ales cd
el a censtituit si justificarea votdrei legii P, A. R. I. D-, dupd
cum se poate vedea din desbaterile parlamentare, Instanta de
fond nici nu discutd aceastd chestiune, desi ea a fost desvol
tata in scris si oral comitand astfel o omisiune. esentiald, vio-

‘land totodatd art. 1 din legea din 7 Aprilie 1934 si art. 34 din

legea persoanelor juridice.

Instanta de fond face ¢ gresita aplicatiune a legii lichidarii
datoriilor agricole, cidci in ipoteza cd asociatiile de ameliora
tiuni funciare au a fi considerate persoane juridice de drept
privat urma si li se aplice art. 50 din sus zisa lege; care
permite sindicatelor agricole sa ceara reducerea datoriilor lor
in raport cu pierderile suferite prin legea asanarii, cerere care
trebuia sa fie introdusa in conformitate cu legea din 20 A-
prilie 1935, in termen de trei luni dela aceasta data. Instanta
de fond daca fdacea aplicatiunea acestui articol-ar fi constata*
cd asociatia Malul Ros n'a facut o aSemenea cerere in ter-
menul defipt si ar fi hotdrit astiel decaderea ei din beneficiul
legii asanarii,

Avand in vedere ci prin decizia atacatd cu recurs
Curtea de ape] reformand sentinfa nr. 896 din 1935 a
Tribunalului Ilfov s. I-a, a rspins actiunea prin care
recurenta Danubiana, fabyici si rafinerii de zahdr, so-
cietate anon, romani cu sediul in Bucuresti, cerea si
se constate ci intimata Asociatiunea de Amelioratiuni
Funciare Petrogsani-Arsache nu benficiaza de dispozi-
tiunile legii pentru lichidarea datorilor din 7 Aprilie
1984, fiindea este persoand juridica de drept public.

Penfru.a da aceasti solufiune, Curtea de apel cons-
tatd si motiveazi cd pentru ca o societate juridicd sa
poatd fi consideratd cid are caracter de drept public,
trebue ca insisi lezea si o creieze, cici dacid Societatea
este creiatd in baza unei Jegi insd .de particu-
lari, caracterul ei juridic este de drept privat; ci in
speta intimata, dacd este creeatd in virtutea art. 14 din

‘Jegea, P. A. R. 1. D. care prevede ¢i proprietarii tere-

nului din fiecare unitate nalurald, indicatd in planul
general de amelioratiuni, pot fi indatorali a se consti-
tul in asociatiuni de ameliorare., nu este insid creeatd
prin lege ¢i de particulari, adici de proprietari de
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terenuri inundabile, asa c¢d nu poate imprdaca decal ca-
racterul unei persoane juridice de drept privat cu
scop nelucrativ; ¢i niei intenesul obstesc nu poate [i
invocat pentru a putea imprima intimatei caracterul
de persoani jurdicd de drept public, deoarece aceasta
asociatiune este creeati in primul rand in interesul
proprietarilor cari au infiinfat-o i numai in mod in-
direct si indepartat din punct de vedere economic ar
putea si priveascd si interesul obstesc, ceea ce insi nu
este suficient pentru a-i putea atribui caracterul de
persoany juridici de drept public; ci, dar intimala
beneficiazd de dispozitiunile legii pentru lichidarea
datoriilor; '

Avand in vedene ci prin motivul I de casare se imn-
putd Curtii de apel ci ar fi violat art. 1 si 50 din legea
pentru lichidarea datoriilor din 7 Aprilie 1934, art.
1 si 34 din legea persoanelor juridice. apt. 19 si 3%
din legea P. A. R. I. D. din 11 Tulie 192¢ si ar fi comis
o omisiune esentiald si o eroare grosiera de fapt prin
aceea cd a consideral pe intimata ca fiind persoani
juridica de drept privat eu scop nelucrativ gi a admis
ca si beneflicieze de dispozitiunile de favoare din le-
gea pentru lichidarea, datoriilor, desi asociatiunile de
categoria intimatei isi trag existenta din inifiativa Sta-
tului. care a ohligat pe toti propretarii din regiunile
inundahile respective sa facd parte din aceste asocia-
tiuni chiar in contra vointei lor; desi aceste asoeciafi-
uni au drepturi pe cari numai statul le poate avea s
desi personalitatea lop juridici decurge din lege, iar
nu din adoptarea formalitatilor prevazute de legea
persoanelor juridice; apoi prin aceea c¢i nici n'a exa-
minat toate aceste chestiuni si n’a avut in vedere fap-
tul ci scopul intimatei este lucrativ gi ¢d nu s'a con-
format nici dispozitiunilor, art. 50 din legea lichidarii
datoriilor;

Considerand ca art. 1 din legea pentry lichidarea
datoriilor din 7 Aprilie 1934, previzand ci de dispozi-
{iunile ei beneficiazi numai persoanele juridice de
drept privat ecu scop nelucrativ, este de cercetat daca
asociafia intimati are acest caracter, aga cum constatd
Curtea de apel, sau este o persoand juridici de drept
public, cum pretinde recurentul: :

Considerand cd, dupa cum rezulti din art. 1 al legii
persoanelor juridice, deosebirea intre persoanele juri-
dice de drept public si cele de drept privat consti in
aceea ca, pe cand primele sunt creeate direct de leze
cele din urma sunt creeagte de particulari in haza lezii:

Gd in spetd fiind constant c¢i asociatiunes intimata.
desi infiintati in baza art. 14 din legea P. A. R, [ D.
care prevede cd proprietarii pot fi obligafi si se coiis-
titue in asociatiuni de ameliorare. ea este insi infiin-
tatd de particulari si anume de proprietarii terenurilor
inundabile indicati in tahloul previazut in statutu] aso-
ciafier si deci trebhue considerati ca persoang juridici
de drept privat; .

. Considerand ca intimata nu poate fi considerati ca
avand caracter public nici in baza principiului gerie-
ra] 28 sunt persoane juridice de drept public acelea
care urmdrnese vreur interes obstese, decarece Curiea
de apel a constatat in fapt cd asociatiunea intimats a
fost creeati in primul riand in interesul proprietariler
cari o constituesc si numai in mod indirect si indepay-
tat din punct de vedere economic ar putea si priveasci
i interesul obstesc, iar aceastdi constatare -exacly in
fapt si neatacati pentru denaturare scapa cenzurel
Curtii de Casalie;

Considerand cii nici faptul ca legea acordi asociali-
unii intimate anumile drepturi pe cari le au numai
organele de Stal nu poate schimba caracterul acesteia
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de persoang juridica de drept privat pe care l-a dohan-
dibt prin infiinfarea ei de catre particulari;

Considerand cg instanta de apel a cercetat daci inti-
mata intruneste si a dous conditie ceruta penlru a
Leneficia de dispozitiunile legii pentru lichidarea da-
toriilor si a constatat ci in adevar scopul intimatei
este nelucrativ, constatare exacta in fapt, deoarece asc-
ciatia ;nu urmdiresle decat ameliorarea proprietatilor
membrilor cari o comun, iar nu fructificapea unui ca-
pital pus de ei in comun; ei asociafia n’are nici carac-
terul-de sindigal agricol in sensul previzut de art, 50
din legea pentru lichidarea datoriilor si deci nu poate
fi vorba de violarea acestui text de lege;

Ca dar toale criticile aduse deciziei Cur(ii de apel
prin motivul I de casare nu sunt intemeiate,

Fentru aceste motive, Curlesy respinge recursul, ele

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. ll-a
Audienta dela 8§ Mai 1936
Prezidentia d-lui N. STANILA, consilier
Firestean lon cw Mihail Boca
Deciziunea civild nr. 932 Dosar nr. 664/934

Sechestru. Unelte de tamplirie. Meseriag care nu are
Lrevet; Ele nu pot fi urmarite. sau sechestrate. Art. 2
din Novela executionald din 1908 din Ardeal.

Art. 2 din Nowvela execufionald din 1908, aplicabila in
Transilvania, dispune ci nu pot [i urmarite instrumen-
tele saw uneltele necesare exercitatii wnei meserii. Ii-
tenfia legivitorului a fost de a nu lipsi pe wrméril,
pe cale de executie, de un instrument saw unealtq cere
constilue un mijloc de a-si cdstiga existenja, chiar
daci peniru exercitiul aceslte; meseric ce o practica,
nw are brevelul necesar.

Prin wrmare, cand instanfa de fond admite seches-
trareq umnelleloy de tamplarie ale wnw; meserias ldmni-
plar pe motivul cié el nu are brevet de meserias, vio-
leaza texiul de lege cilat mai sus.

Curtea,

Asupra recursului introdus de Firestean Ion in con-
tra incheerei nr. Ga 2709. 7. 1933 g Tribhunaluluj Ni-
saud ;

Avand in vedere ci din actele dela ' dosar se corn-
statd cd in cauza executionald pornitd de Mih#i Boca
fmpotriva lui lon Firestean pentru 12.897 lei si ac-
cesorii, urmaritul a facut contestatie in contra proce-
sului-verhal prin care 1 s'a sechestrat diferite unelte de
tamplarie; ;

Ca Judecdtoria Rurald Rodna prin incheierea nj.
C. 3165 din 1953 din 10 Octomvrie 1933 respingand
ca nefondatd contestatia, urmdaritul a declarat apel, pe
care Tribunalul Nisiud 1'a respins ca neintemeiaf prin
sentinfa ny. Ga 279. 7. 1933;

Cd pentru a respinge apelul si a mentine sechestpul.
(ribunalul argumenteazi cd sustinerea urmaritului ca
luerdrile s.ec.he.strate ii erau necesare pentru practica-
rea meseriel este neintemeiat, intryg cat contestatorul
nu are brevet de meserias: ¢i in ceea ce priveste mo-
tivul hazat pe legey conversiunei este de asemeni ne-
fondat, urmaritul neconformandu-se art. 15 din lezea
conversiunei datoriilor, agricole si urhane din 14 Apri-
lie 1933; :

CGa in contra sentintei de mai sus. contestatorul up-
manit a facut recursul de fati:

Vizand ed primul motiv de casare recurentul susti- .
ne ca tribunalul incuviintdnd sechestrarea uneltelor
sale pe consideratia cid neavand diploma nu poate [i
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privilt ca meserias, a violat prin aceasta dispozitiile art.
2 din legea Oxc-“utimlal;}

sonsiderand cgd art. 2 al Novelei de execulie din 1908
dispune ca sunt scutite de urmarire instrumentele si
uneltele necesare exercitarei unei meserii;

Ca intentia legiuitorului fiind de a nu lipsi pe ur-
marit, prin executie, de un mijloe de trai se bucura
de dispozitiile acestui text oricine in afary de alte
eventuale indeletniciri, -practicd o meserie in scopul
de a-si asigura existentz. chiar daeil pentru exercitiul
acelei meserii nu are brevetu] necesar: :

Ga asa fiind si intru cat in spefa, prin incheierea su-
pusd recursului, tribunalul a decis altfel prin aceasta
a violat dispozitiile textului eitat mai sus si prin con-
secinid a pronunlat o hotarire casabila;

a dar, fard a mai cerceta inutil molivul 2 de ca-
sare deoarece suby acest raport péartile au a se con-
forma legii de lichidare a datoriilor agricole din 7
Aprilie 1934, urmeazia a admite recursul. a casa in-
chelerea atacata si a trimite cauza aceleeasi inslanfe
renlru a proceda la o noug judecata ;

Pentry aceste motive Curtea admite recursul,

ele.

INALTA CURTE DE CASATIE 81 JUST\TIE S. lil-a
Audienin dela 27 Mai 1936
Pre§edmtla d-lui D. VOLANSCHI -Prim Pre§edmte
Stefar Dinulescw cuw Ministerul de -Justifie
Decizia nr. 995 Dosar nr. 2697/933

Funclionar public, Actiune disciplinard. Funclionar
judecatoresc.  Trimilerea lwi in judecata numai pe
haza cercetdrilor penale facute de judeciforul de ins-
tructie fara o cercetare distiplinara ])i'('llill yild, Nuli-
talea uulccn‘n disciplinare. Art. 279 'si 280 din legea
de organizare judecdtoreasca, art. 57—58 din legea sta-
tutului functionarilor publici gi art. 97 din regulamen-
tul acesteia. ;

Art. 279 din legea de organizare judecdtoreascd vor-
Liind de formaiitatile ce trebuesc indeplinite cu ocaziu-
nea unei judecdli disciplinare a unwi funcfionar jude-
citorese, prevede ca ministery! saw seful aulorilatii va
crdena facerea unei cercetari prealabile, la care cerce-
tare trebue ascultat si functionarul invinyit si inar-
terii propusi. Aceste norme de procedurd in materie
disciplinara sunt de ordine publica si esenfiale. iar ne-
inderltinirea lor atrage nulitatea judecalii disciplinare.
Acesie norme Jiind referitoare la o materie speciald
sunt de sirictd interpretare si nu pot fi inlocuite prin
enalogie cu alte formalitafi similare indeplinite cu
¢lid ocaziune si tn alte materii, decdt cea disciplinard.

Prin urmare, cind wun funcgionar judecdtoresc este
irimes in judecata comisiunei disciplinagre numai e
baza actelor de cercetare penalg fdcutd de judecaltyul
de instruegie, si Curtea de apel decide ci o astfel de
trimitere este legald violeaza art. 279 din h’J(’(l de or-
ganizare judecdloreasca.

Complectandu-se Curtea conform art, 15 din legea
sa organicd.

S'a ascultat recurentul prin d-1 avocat J. Vermeulen
si- intimatul prin d-] avocat Ulise Vasilescu

Jurtea,

Asupra recursului facut de Stefan Dinulom u confra
deciziei Curtii de Apel Craiova s. I-a nr. 154 din 1933
datd in proces eu Ministerul Justitiei;

Avand in vedere cid, din aceasti deciziune se cons-
tati cd, in wrma unei anchete ordonate de Ministerul s
de Justifie si efectuatd de inspectorul judecdloresc al
Curtii de Apel Cernaufi, a fost sezisat procurorul Tri-

Munctieriarilor publici preveds prin art, 58

bunalului Hotin si faci cercetiri penale asupra lui
Stefan Dinulescu primul grefiey al Tribunalalui- Ho-
tin, pentru anumite fapte incorecte; eca odata cu a-
ceasta Ministerul Justitiei a dispus suspendarea din
servieiu a lui Dinulescu, pe haza art. 57 din legea sta-
tutului functionarilor publici si a sezisat si pe prese-
sedintele Tribunalului Hotin ca sa trimeatid pe numi-
tul prim-grefier in' judecata comisiunei discipiinare,
care comisiune prin deciziunea nr. 3 din 1932 a avizat
a i se aplica pedsapsa exluderei din servieiu pe timp
de % luni, cu pierderea salariului: ci posterior acesfei
pedepse, constatindu-se in sarcina lui® Dinuiescu un
fant nou penal si anume cd a falsificat semndtura u-
nui judecitor al tribunalului, pentru acest fapt jude-
ciatorul de instructie a dat ordonanta de urmarire si
fiind incunosliinfat despre aceasta si preseditele tri-
hunalulul, de ecitre parchet, d-sa a trimis eazul in
cercetarea comisiunel diseiplinare; cda Ministerul de
Justitie fiind si el incunostiinfat despre pirocedarea
presedintelui g confirmat masura luati de presedin-
tele trilhuaulului, iar comisiunea de disciplinara, prin
decizia nr. 5 din 1933, a avizat si i se aplice functio-
narului invinuit pedeapsa punerii in disponihilitate:
ci pe haza acestul aviz, ministerul, prin decretul regal
ar. 1490 din 1933, a pus in disponibilitate pe Stefan
Dinuleseu; ca tmpolriva acestui decret regal Dinujescu
a facut actiune in contencios, care i-a fost respinsi (e
Curtea de Apel Craiova s. I-a prin decizia nr, 154 din
1933; :

(4, pentru a da aceastd solufiune Curtea motiveazi.
in legdafurd cu motivele de casare deduse 1n ]udecata
complectului de diverzenfd, ci misurag previzuta de

art. B3 din legea statutului functionarilor publici si
art. 279 din legea de organizare judecdtoreascd, de a

se face o cercetare prealahili fnainfe ca functionarul
sit fie frimis in judecata disciplinard, priveste situa-
{iunea obisnuita cind in contra unui functionar nu
sw faeat o ancheti judecaforeascd; or in speti Dinu-
lescu a fost carecetat de judecitorul de instructie 1n
prezenta narchetulii s cu luarea declaratiilor inagis-
tratilor fribunaleluai: in consecinta Curlea conchide
=i din acest punct de vedere decretul vegal de punere
in disponiiilitats nu =ste lovit de nulitate: de aseme-
nea Curtca constati ci decretu] regal ests legal gi In
ce priveste felul trimiterii reclamantului jn .judecata
comisiunii disciplinare:

Avind fn vedere c¢i in. coutra acestci solufiun: a
Curtii de Apel Stefan Dinulescu a formulat motivele
T si 11T de casare deduse in cdivergenti:

Avand in vadere cd, 1n compaterea acestor moftive,
u-1 procuror gensral a sustinut in primul rand. ci
recursul este lipsit de- inferes, decarece daci recuren-
tul va fi condamnal in penal!, atunci suspendarez sa
sar fi transformat de drept {n destituire, iar. daci va
fi achital, el nu va putea fi reprimit in serviciu de-
cal daecd se va aviza 1n_ acesbt sens (le citre comisiunea
disciplinard; :

Considerand ca este adevaral ca”x legea statutulul
ca funeci
cand un funectionar public a fost condamnat deiinitiv
in penal pentru vreuna dic crimele say delicteie enu-
marate de acest lext, suspendarea olhligatorie din ser:
vielu a funefronarului ze transformi de diept in des-
tituire. 1ar daci va fi achitat, se va aduce cazu] ina-
intea comisiunei disciplinare, care Se va. pronunta
dacd funcfionarul poate sau nu fi reprimit in ser-
viciu; s

Considerand insd ci din aceste dispoziliuni lezale
nu se Loale trage concluziuniea ci recursul in spetd ar
i lipgit de interes;

Ci In adevdr, din insusi art. B8 citat mai sus rezul{d
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cd dacd decretul regal de punere in disponibilitate a
vecurentului Dirulescu va fi anulat de Inalta Curte si
dacid ulteriop recurentul va fi achitat de instanfele pe-
nale, atuncea e] are posibilitatea, ca pe haza avizului
conform a] comisiunei disciplinare, si poati fi repri-
mit imediat in servieiu; cd aceastd reprimire i'npllcﬁ
in sine o continuare in s2rviciu, din care (leburo si
toate drepturiie aferente func{iunei sale;

Ci# nu tot aceeasi situatiune o are recurentul in ca-
zul de fa{i cand este pus in disponibilitate, deoarece
art. 56 din legea stalutului functionarilor publici nu-i
acordd dreptul de a fi reprimit in serviciu decat dupi
lrecerea a doi ani dela data ldsdvei in disponibhilitate
s1 in clasa cea mai de jos a funcfiunei ce a avut;

Gd dar fald de cele expuse urmeazi a se decide ci
recuirentul are tot interesul de a sustine recursul prin
care {inde si anuleze decraful regal de punere in dis-
ponibilitate, astfel c& prima olhlecliune a d-lui procu-
ror general este nefondati;

Avand in vedere in al doilea rdnd ci s’a mai o-
hiectat de -1 procurcr general cd recurentul a fost ci-
{at 1naintea comisiunei disciplinare, insi nu s'a pre-
/Gnt'll la judecatd, ci a frimis un memoriu seris, in
apdrare; ci intru cdt in acest memoriu N'a invocat
niciuna din chestiunile cuprinse in motivele 1 si 1Tl
de casare, asemeney chestiuni nu pot fi deduse pentru
prima oard in recurs, ele nefiind de orcine puhlicd;

Gonsidesand cd atat chestiunea din primul motiv
de casare cu privire la 1legalitatea decretului regal de
punere 1n disponibilitale, pe motiv ci recurentul a
fost [(rimis inaintea comisiunei digciplinare pe baza
cercetarilor penale facute de judecitorul de instrue-
fie fdrd crdonarea unei cerceldri disciplinare, cum
cere art, 51-—58 din legea slatutului funefionariior pu-
J:iiel, eat si-chestiunea. din -motival 11T de cazare, pefe-
ritoare ia ilegalitatea trimiterei recurentului inaintea
comisiunei diseinlinare de citre presedintele fripuna-
lului fara respectarea dispozifiunilor art. g8 din Stla-
tut, sunt chestiun; referitoare la procedura ce trehuia
urmata in materie disciplinard;

Considerand eca {oate normele in aseimenea materie
sunt instituite de legiuitor, pe de o parte, in interesul
adminisirafiunei publice, iar pe de alta, eie ti.nd sd
vlere functionarilor o garantie de stabilitate in fune-
tiune, punandu-i la adiopostul oricirei iudecati disci-
plinare arhitrare:

Ca dar normele stabilite de legiuitor jn materie
diseiplinard, avand de scop, in primu] rand, asezarea
serviciilor publice pe temelii mai solide. prin organi-
zarea unui corp funcfionirese pregitit si liherat de
arbitrariul administrativ, asemenea norme sunt de
ordine puplicd, 1ar nerespectarea lor poate fi invocatd
in fata oricirei instante, chiar si din oficiu, partea ne-
putind renunfa la ele prin achiesare cum se pretinde
in spefa;

Cd asay fiind a doua obiecfiune a d-lui procuror ge-
neral este si ea nefondatd.

fn fond,

Asupra motivului 1 de casare in cuprinsul urmdito:

Violare de lege, exces de putere, confuziune si eroare gro-
siera de drept. $ilor

Am sustinut atit in scris prin actiunea introductivi de
ipstan{d, cat si oral inaintea Curfii de Apel Craiova, ci de-
cretul regal a cidrui anulare am cerut-o si o cer fiind bazat pe
decizia comisiunei disciplinare a Tribunalului Hotin nr, 5 din
1933, dos. nr. 6844 din 1932, §i care ambele formand un -tot
indivizibil si prin care mi s'a aplicat pedeapsa punerii in dis-
ponibilitate pentru un pretins fals ce ar fi fost sivargit in per-
soama d-lui supleant al Trib. Hotin, Grig. Zelenin, sunt nule
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decizia comisiei disci-
este nuld si

si inexistente pentrt motivele ci insisi
plinare care formeazi baza acestui decret regal
inexistenti intru cit a fost pronunfati de comisia disciplinard
1 Tribunalului Hotin. cu nerespectarea, cilcarea si violarea dis-
280 din legea de organizare judeci-
art, 53 din statutul functionarilor publici si art. 97
din regulamentul acestei legi, aplicabile in materie disciplinar#
si care prevdad in mod expres si cer in mod imperativ inde-
art, 280 din legea de

pozitiunilor din art, 2709,
toreasca,

plinirea anumitor formalititi si anume:
organizare judecitoreascd cid procedura si pedepsele disciplinare
inaintea comisiunilor disciplinare sunt cele previzute sub Cap.
V din statut gi Cap. ITI din regulamentul lui,
de sub art. 51—38, inclusiv din statut si or—r112 inclusiv, iar
art, 279 din legea de organizare judecitoreascid, 33 din statut

adicd normele

sau seful autoritifei care
este obligat
ingdrcinidnd cu aceasta pe un

si g7 din régulament cii:- ministrul
cunoagte in orice mod vina vreunui functionar,
si ordone o cercetare prealabild,
functionar mai mare decit functionarul in cauzd iar la cer-
cetarea pe care acesta o va face, trebue si asculte gi pe func-
tionarul invinuit gi martor in cauzd luidndu-le cu aceastd oca-
ziune a cercetdrei declarafiuni etc,

Cu un cuvant, dispozitiunile acestor texte de lege ce am
invocat au fost edictate de legiuitor, in scopul garantirei drep-
turilor de apirare ale functionarilor si pentru ca acestia si
aibd putinta de a se apiira de invinuirile ce li se addc: prii
declaratii scrise, in care pot invoca gi martori care urmeazi si
fie ascultafi de anchetatori, pot depune acte, pot arita diverse
considerafiuni, cari chiar daci nu i-ar justifica in totul invi-
nuirile, in orice caz le-ar atenua gi in sfirsit o asemenea an-
chetd contradictorie si poati da comisidnei disciplinare care
este independentd de cea penald o cit mai complecti convingere;
ceea ce in cazul meu nu s’a ficut si dovada cea mai palpabili
este cd din dosarul comisiunei disciplinare 4 Tribunalului Hotin
nr, 6844 din 1932, atasat la dosarul actiunei cat'si din' insusi
cuprinsul deciziuner disciplinare nr. 5 din 1933, care a format
baza decretului regal, pentru punerea mea in disponibilitate,
rezultd fird nicio umbra de indoiald, ci in cauzd nu s’a ficut
nicio anchetd sau cercetare ])l(‘cll(lblld cu caracter dlbtlp]m'll, cu
care ocazie sd fi fost gi eu ascultat spre a-mi putea propuiie
dovezile mele in apdrare., dupi cum prevad in mod expres $i
cer in mod imperativ a se indeplini textele mai sus invozate,
iar anchetatorul este obligat a depune serviciului respectiv un
raport gcris care va cuprinde atit mersul cercetdrilor cat si
concluziunile sale asupra temeiniciei sau neseriozitifii acfindei,
ci din contra din dosarul comisiunei disciplinare rezulti ci am
fost trimis in judesata comisiunei disciplinare f)rintr’o simpld
rezolutie o d-lul pregedinte al Tribunalului Hotin, pusi pe a-
dresa ce 1 s'a ficut de parchetul acestui tribunal sub nr. 8426
din 29 Septemvrie 1032, inregistratd’ de T'ribunalul Hotin sub
nr. 45.507 diin 22 Decemvrie 1932, adici dupi 2 luni si 23
zile, prin care ii comunici ci prin ordonanta definitivd nr, 110
din 1932 am fost trimis in judecata comisiunei disciplinare
pentru faptul de fals art. 125 cod penal gl care rezolufie cu-
prinde: se va trimite in judecata comisiunei disciplinare con-
form adresei Ministerului de Justiifie nr, 69,528 si circulirei
nr. 129.031 si a prezentei adrese, firi si se mai indeplineascd
formalitdtile cerute de legiuitor in mod imperativ prin aritatele
texte de lege pe care le-am invocat.

Curtea de Apel Craiova in majoritate, pentru a-mi respinge
ca nefondat acest prim motiv al actiunei mele, dupd ce constati
si recunoaste cii cele sustinute de noi sunt intr’adevir previzute
de textele de lege ce am invocat $i cd in fapt nu s’au respectat,
insd argumenteazi{ prin considerentele deciziunei sale ci aceste
formalitdti privesc situatiunea obisnuitd cand in contra unui
funcfionar nu s’a ficut o ancheti judecitoreascd, cum ar fi fost
in cazul meu, cind s’a ficut o instructiune penali de citre d.
judecitor de instructie sub prezenta parchetului si controlul
camerei de punere sub acuzare si ci deci nu ar mai fi fost
nevoe de o ancheti prealabili administrativi, Comisia discipli-
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nari putand pe baza examinirei dosarului instructiei penale si
ma judece disciplinar, dupi cum a si procedat, fari si mai fi
fost nevoie a se mai indeplini formalitifile prescrise de textele
de lege ce am invocat ca fiind violate,

Or din aceasti motivare a Curfii de Apel Traiova, rezultd
cid desi ea constatd si recunoaste cd inainte de g fi fost judecat
de comisia disciplinard, nu mi s’a ficut o ancheti prealabild
disciplinard, cum previdd in mod expres si cer in mod imperativ
textele ce am invocat, insi ea face o mare confuziune si o
eroare grosierd de drept, cind il substitue instructia penald fi-
cuti de d. jude instructor, pentru instruirea faptului penal, dupi
procedura si normele dreptului comun, cu instructia administra-
tivd, care se face dupd procedura ei speciald, fiind vorba de o
actiune disciplinarii care este distincti si independentd de cea
penald gi care se face cu respectarea si indeplinirea formaliti-
tilor previzute de textele ariitate mai sus in legea de organizare
judecitoreascd, statutul functionarilor publici si regulamentul
lui, intru cat sunt cerute in mod imperativ de legiuitor, dat
fiind cd ele sunt garantia drepturilor functionarilor publiii si
prin urmare oricat de vinovat am presupune ci am fost eu,
totugi nu se poate admite cilcarea care este evidenti a acestor
texte de lege si deci socotim ci motivul invocat este fondat
si ci, Curtea de Apel Craiova in majoritate cind mi-a respins
acest prim motiv al actiunei mele, a comis un exces de putere
cu viclarea art, 279, 280 din legea organizirel judeciitoresti,
art. 53 din statutul func{ionarilor publici si art. 97 din regu-
lamentul statutului functionarilor, fdcind in acelagi timp si o
confuziune intre instructia penald cu instrucfia administativa,
printr’o eroare grosierd de drept,

Avand 1n vedere ci chestiunea care se deduce prin
acest motiv de casare si care frehue fransatd in com-
plect de divergen{i este aceea de a se sti dacd recu-
rentul putea [i trimis inaintea comisiunei disciplinare
numar pe bhaza aclelor si cercetarilor penale ficute de
judecitorul de instruefie. sau trebuia in prealabii in-
deplinite pe calea administrativa formalitatile preva-
zute de art. 279 si 286 din legea de organizare judecd-
toreascd, si art 51-58 din legea statutului funcliona-
rifor publici si art, 97 din regulamentul acestii iegi;

Avand in vedere ci in speta este stabilit Jde Curtea
de Apel =8 recurentul era func{ionar judecatorese 51 a
fost judeca! de comisiunea disciplinard, fari o cerce-
tare discipitnari prealahild si numai pe haza Cercetd-
rei penale facute de judecdtorul de instructie:

Considerand ci art. 279 din legea de organizare ju-
decatoreasei vorhind de formalititile ce ftrebuese in-
deplinite, cu ocaziunea judecitii disciplinare a unul
functionar judeciforese, prevede ci ministerul sau se-
ful aulorititii sezisat in orice mod asupra vinei unui
asemenea functionar, va ordona facerea unei cerce-
tiri prealabile de cdtre un magistrat sau de primul
grefier, sau in lipsa acestuia de un grefier, cand invi-
nuitul este mai mie in grad decat acesta; la cerceiare
trebhue ascultat si functionaru] invinuit si marlorii
propusi; =

Considerand ci — precum s’a aratat mai sus — a-
ceste norme de procedurd in materie disciplinard sunt
de ordine publicd si esentiale, astfe] ci fard indeplini-
rea lor judecata disciplinaryi este lovitd de o nulitate
ahsolutd;

C# aceste norme fiind referitoare la o materie spe-
ciald, ele sunt de stricti interpretare si nu pot fi inlo-
cuite prin analogie de ‘alte formalitdfi similare inde-
plinite cu alti ocaziune si in altd materie, in afara
de cea disciplinara;

Considerand ci la lumina principiilor de mai sus,
urmeazi a se decide in spefd, ci intru cat recurentul
a fost trimis in judecata comisiunei disciplinare $1 a
fost judecat fird si se fi ordonat o cercetare preala-

Lild la care si fi fost ascultat si el, o asemenea. jude-
cati este nuld de drept, fiind facutd fard respectarea
cerintelor legale, cerinte cari nu puteau fi inlocglte
prin cercetirile facute in penal de judecatorul de ins-
l1uctie;

Cd asa fiind gi intru cat Curtea de Apel Craiova a
decis contrariul. prin aceasta a violat dispozitiunile
art. 279 citat, comitand si un exces de putere;

Ci dar motivul I de casare este fondat, iar recursul
catd a fi admis si a se casa decizia Curtii de Apel, nu-
mai pentru aceste considerafiuni, fiind inutil a se mal
cerceta si motivul III, iar in fond, tot pentru conside-
ratiunile expuse mai sus, a se admite actiunea in con-
{encios introdusa de Stefan Dinulescu, a se anula ca
ilegal decretul regal nr. 1490 din 1933 si in consecinta,
a fi invitat Ministerul Justifiei a repune pe recurent
in situatiunea de suspendare obligatorie in care se
gisea la data emiterii numitului decret regal.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca-
seazd, iar in fond admite acfiunea in contencios, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S Ill-a
Audienia dela 23 lunie 1936
Presidentia d lui D. G. LUPU, Presedinte
[. Viddescu, cerere de stramulare
Decizia nr. 1195 Dosar nr 1625/936

Actiune disciplinara. Conferentiar universitar. Ce-
rere de stramutare adresata Inaltei Curti de Casatie.
Inadmisibilitate. Rafiune, Art. 67 din legea pentru or-
ganizarea invataimantului universitar si art. 126 din
regulamentul corpului didactic universitar.

Polrivit art. 67 din legea pentru organizarea invajd-
mdandului universitar. si_art. 126 din regulamentul cor-
pului didactic universitar, cu toatd autonomia univer-
sitara, in materie disciplinard, legiuitorul a menginul
sistemul consacrat de statutul functionarilor publici si
alte legi speciale, dupa care, deciziunile comisituniloyr
disciplinare ale Facultatilor constituind simple avize §i
nu acte jurisdictionale executorit prin ele ingile, nu pot
face obiectul unei cereri de stramutare.

S‘a luat in cercetare cerepea ficutd de Ton Vlddescu
de a i se striimuta procesul disciplinar dela Comisiu-
nea de disciplind a Facultatii de Litere si TFilosofie
de pe langd Universitatea din Bucuresti, la oricare altd
Universitate din tana.

S‘au prezentat petitionarul personal, asistat de d-!
av. Istrate Micescu, Facultatea de Litere si Filosofie
prin Decan, d-1 prof. Riadulescu-Motru, asistat de d-1
av. Mircea Djuvara si Universitatea din Bucuresti prin
d-1 av. Mihail Antonescu. j

D-nii avoeati Djuvara si Antonescu sustin inadmisi-
bilitatea cererii de stramutare pe haza legii si regula-
mentului invatimantului universitar. intru cat comi-
siunile de disciplind dau simple avize, care au carac-
terul de acte preparatoare ale actului administrativ de
auforitate care se pronunti numai de ministru gi care
este susceptibil a fi atacat in contencios administrativ.

D] avocat Istrate Micescu sustine admisibilitatea ce-
rerii de stramutare, intru cat datoriti autonomiei uni-
versitare, Comisiunile de discipling de pe langi Uni-
versitdati dau hotariri de judecati si nu avize; aceste
hotiriri sunt susceptibile de actiuni in contencios; in
aceste cazuri, comisiunea hotdriste si ministerul avi-
zeaza. Fiind deci vorha de hotdriri judecitoresti de care
se leagd ideea de stramutare, cererea este admisibild.

Curtea.
Asupra incidentului de jnadmisibilitate a cererii de

strimutare de fatg :
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Avand in vedere ca I. Vladescu, conferentiar la U-
niversitata din Bucuresti, a cerut stramutarea proce-
sului sau disciplinar pendinte in fafa Comisiunei de
judecata de pe lanzda Facultatea de Litere si Filosolie
din Bucuresti, ja oricare alta Universitate din fard

Ca in sprijinul admisi))ilitdtii acestei cereri, pelifio-
narul a sustinut ca botawirile -acestor comisiuni disci-
plinare au caraclerul unor adevarate hotariri jurisdic-
{ionale; cd fiind vorba deci de judecata, suspiciunea
esle posibild si cererea de stramutape admisibild:

Ca atat Universitatea din Bueuresti cat si Faculla-
tea de Litere si Filosofie au sustinut cd cererea de sfra-
mutare este inadmisibilda, deoarece comisiunile de ju-
decata nu pronunta hotdrini executorii, e¢i dau simple
avize care nu devin executorii decat daca sunt traduse
in fapt de puterea executivi:

Considerand cid hotdririle comisiunilor
pronuntate pe baza legii statutului functionarilopr pu-
blici sau diverselor lezi speciale, desi sunt impropriu
caracterizate adeseori in aceste lezi c¢a fiind definitive
$i executorii prin ele ingile si desi sunt date in forma
si cu procedura asemanatoare hotaririlor judecatoresti,
totusi ele nu sunt acte de juridiefie si nu au un carac-
ter sanctionator prin ele ingile ¢i sunt simple avize
care nu au niciun efect asupra situatiunii functionaru-
lui decat daca sunt trdduae 111 fapt printr‘un act al
puterii executive:

Considerand ca aceleasi prineipii sunt consacrate si
de legea si régulamentul pentru organizarea invata-
mantului universitar. In adevar art 67 din legez mern-
{ionatd arata care sunt pedepsele disciplinare care se
pot aplica menibriloy corpului didactic universilar, iar
art. 126 din regulament, in perfecti concordantd cu
art. 64 din lege alinjatul final care prevede ci hot¥ri-
rite“comisiunii de judecati "vor fi aduse la cunostinta
ministerului pentru indeplinirea formalititilor legale.
preziseazi care este actul puterii execulive care va tra-
duce in fapt hotidririle comisiunii disciplinare si anu-
me textul arata cd pedeapsa dela litera @ se aplied priu
adresi ministeriala, pedepsele dela litera ) si ¢ priv
deciziune ministeriala. iar cea dela lifera ¢ prin inait
decret regal;

Ca, prin urmare, din combinatiunea acestor fexle
rezulls ¢, cu toati autonomia universitara, in male-
rie disciplinarg leziuitorul a mentinut sistemul con-
sacrat de statutul functionarilor publici si de celelalte
leai speciale potrivil earora deciziunile comisiunilor
disciplinare sunt simple avize si' nu acte de jurisdictie
executorii prin ele insile:

Considerand ci niei din aliniatul ultim al art. 67,
cane prevede e impotriva deciziunilor juriului de ju-
decatd, acel declarat vinovat-are deschisi calea in con-
Ltencios, potrivit legii speciale, nu se poate trage con-
gluzia cad aceste deciziuni ar avea caracterul jurisdic-
{ional prin ele insile. deoarece acest text urmeazi a [i
interpretat in concordantd cu art. 64 alin. ultim citat
si cu art. 426 din regulament, din care, dupi cum s‘a
expus, re:ulti ci deciziunea comisiunii disciplinare nu
devine executorie decat prin actul administrativ de au-
toritate savarsit d» ministpu; ea actiunea in contencios
pe care legea o acorda celui declarat vinovat de juriu.
va putea fi exercifaty in contra deciziunilor discipli-
nare izolat, care in aceasti situatiune n‘ar putea pro-
duce niciun efect. ¢i contra actului administrativ de
autoritate, cu care deciziunile disciplinare fac corp;:

Ca prin urmare, deciziunile comisiuniloy diseipli-
nare ale Facultdtilor constituind simple avize si nu
acte jurisdictionale' executorii prin ele insile, nu potf
face obiectul unei cereri de strimutare:

Pentyru aceste motive, Curfea admite incidentul si
respinge cererea de stramutare ca dnadmisihili.

diseiplinare, -

_cu _mult anterior,

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTARIAT
Audienta dela 15 Septembrie 1936 si a.

Presedentia d lui Sc. Costinescu, Judecator de sedinta
Nae S. Radulescu cu A. Argentoianw sia.
Sentinga nr. 829 Bos. nr. 3‘)716/934

Poprire. Validata definitiv asupra unei prestatiuni
|)ulodue (in speta pensia (lclntom]m) — DPoprire ulte-
ricara asupra aceleeasi pensiuni din partea altui creditor
pe baza de titlu executoriu la data validarii. Contesta-
tia primului creditor pe motivul transfertului creantei
poprite. Efectele celei de-a doua popriri.

I. — Din combinafia art. 455, 460, 462 si 464 alin.
I pr. civ. rezultd cd cei ce posedd in contra debitorului
poprit creante executorii trebuie sa interving in instanta
de” poprire pand nu s'a dat o sentinta definitivd de va-
lidare intru cat, in caz contrariu, daca se dovedegte ca
tertul po[nn‘ datoreaza, instanta wrmeazd a valida po-
prirea - si a condamna pe terjul poprit mumai catre cre-
ditorul popritor $t cei ce aw intervenit, Suma poprita
trebuind sa se impartd numai intre acesti creditort comn-
form reguler jura vigilantibus.

2. — Aceste principit isi menfin aplicatiunea i in
cazul in cave creanja popritd consista inti'o. prestafiune
periodica precum pensia datoritd debitorulut deoarece
ceea ce, potrivit art. 460 pr. clv., intereseasd. pentrit @
se putea valida o poprire este ca tertul poprit sd da-
loreze, indiferent de modalitdtile cari efectuiazd aceastd
datorie, 1ar in conformitate cu ultimul aliniat al art. 264,
terfiul neputand fi condamnat decat in wmodul si ter-
menii cupringi in titlul constitutiv al datoriei, resultd
ca el poate fi condamnat §i dect cd poprirea se poate
valida chiar cand datoria sa. este condifionald sau cu
termen. ;

T'ribunalu’,

Asupra contestatiei inregistrate sub nr. 67430 din 24 Iulie
1036, ficuti de Nae S. Riduleszt, domiciliat in Bucuresti, str.
Romulus nr. 57;

Avand in vedere sustinerile piartilor orale si scrise si acte-
le dosaruui ;

Avand in vedcre
la stdruinta intimatei Banca Urband, cu
Calea Victoriei nr. 7. prin reprezentantii sidi si pe
tintei nr, 3628/933 a T'ribunalului Tlofyv s. IT-a comert, rimasi
Apel Bu-
123/934,
s'a incuviinfat prin ordonanta 'acstui tribuna: nr. 17453 din
1936, infiinfarea unei popriri in mainile Casei Pensiilor Tunc-
tionarilor So_ldatn Romanasca prin repre-
zentanfii sdi, pe orice sume de datora cu orice titlu
gau denumire gi in special pe 1/3 din salariu; sau pensia ce
plateste debitorului A. Argenteianu,
de lei 435.000 lei capital plus procente legale
1633, spre despigubirea numitei intimate Je
are a lua dela zisul debitor ;

Avand in vedere cd aceastii poprire a fost etectuatd in fapt
de pertarelul V. Andreescu de pe langd Tribunalul T fov prin
procesul-verba’ dela 2 Tulie 1936, intocmit
dresei acestei sectii. nr, 25456/936; ;

Avand in vedere ci in contra acestei popriri Nae S, Ri-
dulescu, a ficut contestafia supusi judecirei tribunalului sus-
tinind c¢i pe sumele poprite prin poprirea contestatd dansul,

cid din toate acesteaa se constati in fapt cid
sediul in Bucuresti,

baza sen-

definitivi prin respingereea apelului de Curtey de

curesti 5. III-a prin decizia nr. 77/034, investitd sub nr.

Ancnime Banca
bani ar

pani la cencurenta sumei
dela 5 Maiu
aceasta sumad, ce

in. exccutarea a-

a infiintat si a obtinut validarea unei po-
pririi care a rimas defintivii si ci prin efectul .acestei validiri,
transfertul judiciar al sumelor poprite operand exc usiv in fa-
voarea sa, poprirca  de fatd, infiintatd ulterior, ar
de obiect si urma sia fie

fi lipsitd
invalidati, sau in tot cazul
ea nu ar putea si-si producd efectele decat numai dupi des-
pagubirca sa integrald de creanfa ce are impotriva (1ch1t01uhu,
poprit;

deci ar
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JAvand ‘in vedere ci,  potrivit art; 455- pr. civ.. orice cre-
ditor: poate pe ‘baza de titluri exécutorii sd urmircasci i si
popreasca pentru sumele cuprinse in titlul sdu, samele sau
efeectele datorite datornizului sau de citre un al treilea:
Cd, in conformitate cu art. 460 pr. civ., .daci se dove-
deste ca terful poprit este dater instanta va valida poprirea con-
damnind pe tertul poprit sd plateascd suma popritd creditorului
popritor' ; :

;

Avand in vedere cd este stabilit in drept ca prin efectul
validarei unei popriri se produce transfertul judiciar al creantei
poprite din patrimeniul debitorului-poprit in acel a: creditorului
popritor si terfui poprit devine debiter al creditorului in mi-
sura g¢i condifiunile in care acest ter{ datoreazi sume de bani
debitorului :

Avand in vedere ci prin art. 462 pr. civ, legiuitoru; sta-
tuind asupra cazului in care debitorul poprit ar mai avea si
alti creditori, in afari de cel popritor a stabilit ci acestia pot
interveni la judecarea poprirei insd numai pani ce nu s’a dat
o hotarire definitivd asupra validdrei iar prin art. 464 alin. T
pr. civ, a dispus ca suma popritd, datoriti de cel de ai tréilea,
se va distribui, dupd sciderea cheltuelilor, numai intre cre-
ditorii ce au urmirit in proportia si dupid natura creangei lor;

Avand in vedere ci din combinatia textelor de lege mentio-
nate rezultd neindoelnic cd acei ce, in afara creditorului po-
pritor, sunt creditori ai datornicului poprit, adicii pesedd im-
potriva ‘acestuia creante suscepeibile de executare, trebuie sd
intervind in judecata poprirei pini nu s’a dat o sentin{1 de-
finitiva asupra validdrei, intru cit, in caz contrariu, daci se
dovedeste cd terful poprit datoreazi, instanta va valida popri-
rea si va condamna pe terf numai citre creditorul popritor, iar
dacd, pe langa acesta, in instanta de poprire au mai inter-
venit gi alti creditori suma pepriti se va impar{i numai intre
creditorii ce aw urmdrit potrivt principiului cunoseut jura wi-
gilantibus; .

Considerand cd ia data la care s’a validat poprirea contes-
tatoruui, ¢ Fc¢bruarie 1934. intimata avea impotriva debito-
rului poprit o creanti recunoscuti judecitoreste in mod defi-
nitiv (prin sentinta Trib. Tlfov s. II nr. 3628 din 4 Decembrie
1033 neapelatdi de debiter), deci putea in virtutea titlului exe-
cuteriu obfinut sd intervind in instanta de poprire si si ceard
ca aceasta sid se valideze si in profitul siu;

Avand in vedere cd neprocedand in acest chip gi idsand ca
poprirea si se valideze numai in favoarea contestatorului, prin
efectul transfertului de creanti cperat, acesta a dobandit drep-
tul de a se despigubi in mod exclusiv asupra creangei poprite
pand la complecta sa indestulare si ~acest drept cpnstituind un
_drept catgigat definitiv, el urmeazi sii fie respectat de citre
ceilalti creditori ai urmiritului, care n'au avut diligenta si m-
tervina in instanta de validare;

Avand in vedere cid acestea fiind priincipiile de drept rere-
ritoare la efectele sentinfei de validare a poprirei eie isi pis-
treazd integritatea de aplicatiune, indiferent de natura crean-
tei poprite;

Considerand intr’adevdr ci, potrivit ultimului a’iniat al art.
264 pr. civ., suma popirtd urmeazii a fi plititd creditorultn po-
pritor si celor intervenienyi in modul gi termenii cupringi in
titlul ccnstitutiv al datoriei celui de-al treilea ;

Avand in vedere ci din confruntarea acestui text de lege cu
art. 433 alin. T §i 460 pr. civ. reese fird posibilitate de indo-
jali ei ceea ce intereseazid i este necesar pentru a se puica
valida o poprire este ci creditorul popritor sd poseadi in contra
debitorului poprit un titlu executoriu si ca terfiul si datoreze
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fira-ca modalitatile sub cari terfiul datoreaza debitorului poprit
si impiedice vaidarea poprirei si deci transfertul judiciar al
creantei sau si aibd vreo importantd alta decat ca terfiul poprit
nu va putea fi obligat si piteascd altfel decat  in modul si
termenii cupringi in titlul constitutiv al datoriei”, precum s¢ €X-
primid aliniatul uitim al art. 464 pr. civ. ¢

Considerand =i numai astfel se explici de ce art, 460 pr.
civ. dispunc ca spre a se putea va'ida poprirea este suficient
7 pentru ca a-

.

si se stabileascd ,.cii terful poprit este dator
ceasti imprejurare fiind constatati, poprirea si trebuiascd a fi
validati si deci creanta debitorului si treaca in patrimoniul cre-
ditorului pogritor, evident in ‘cundi;iunic juridice in care cel
dintai o poseda ;

Avand in vedere ci astfel fiind urmeaza a se vedea cia creanta
popriti in catizi ne mai apartinind debitorului poprit, ci din
momentul validirei ficuti de contestator, intrand in patrimoniul
acestuia pani la concurenta creantei sale in contra debitorului,
poprirea practicatd u terior de intimatili nu este cpozabild si nu
poate atinge dreptul cagtigat ai contestatorului, c¢i va putea pro-
duce efecte in raport cu centestatorul numai dupd compiecta sa
achitare de sumele pentru cari a obfinut validarea;

Ca deci prezenta contestatie apare fundatd in parte gi catd
a fi admisd ca atare:

Pentru aceste motive; redactate de d-1 G, Al Cerban, judeci-
tor de sediinta, ‘I'ribunalul admite in parte contestafia, ete.

NOTA. — TIn afara «le argumentele invocate prin
prezenta sentintd in spriiinul solutiunei date, o comzide-
ratiune in plus foarte importanta se poate deduce din
dispozitiunile art. 1718 cod. civ. care conferd credito-
rilor drept gaj general nu numai bunurile prezente ale
debitcrului dar si bunurile sale viitoare. Din aceasta
dispozitie rezultd cd intra in dreptul de gaj general al
creditorilor, pe langd creantele actuale apartindnd debi-
torului Printl;c“ggg;i_.uruu:a,zﬂ sa fie nuinarate si creantele
cu termen cari au o existenta actuald, numai executa-
rea lor fiind amanata pana la o data determinata, si
creantele conditionale sau eventuale a caror existenta
depinde de realizarea unui eveniment viitor dar nesigur.
Or, creanta de pensie a debitorului face parte tocmai din
categoria acestor creante cari sunt cuprinse in patri-
moniul debitorului, deoarece ea este in acelasi timp o
creanta eventuald, supusa conditiunei ca debitorul sa
continue a fi in viata la data cind pensia este reclamatd
si totdeodata o creanta cu termen, ea nefiind exigibild-
decat la anumite intervale regulate de timp, a ciror
succesiune aftribue creantei caracterul unei prestatiuni
periodice.~ Prin urmare, asemenea creante existand in
patrimoniul debitorului vor putea fi valabil poprite. In
acest sens opineaza doctrina (V. Garsonnet et Cézar-Bru,
Traité theorique et pratque de procedure ed. 1gort, vol.
IV, par. 1404, pag. 359 si urm. ; Glasson, Colmet-Daage
et Tissier, Précis théorique et pratique de procédure ci-
vilesedinrges; vol. IL, “nr. 1245, pag/ 3201 s utn; Dk
Negulescu $i G. Popescu, Teoria poprirei ed. V, 1927,
pg. 39 si urm.; D. Alexvandresco, Explicatiunea teoretici
si practica a dreptului civil roman, ed. 1899, vol. VI,
pag. 53, nota 2), precum si cele cateva hotariri pe cari
le-am gasit cu privire la chestiune (V. T'rib. Dorohoi.
ordenanta 511/922, publicatd in Jurisprudenta Generald
1923, sp. 1490; Trib. Ilfov s. Notariat, sent. nr o4y
din 12 Octombrie 19306).

G. Al Cerban

Judecidtor la Tribunalul Tlfov

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CASATIA ITALIANA; 1935

Delictul de omisiune de ajutor. Elemente constilu-
tive. Art. 489 alin. 3 din codul penal Regele Cm'ql 17
Interpretaera cuvdntului ,a vedea”. Dacd intdrzierca

de a presta ajutorul constitute delictul, Raspuns afir-
Mmativ.

Persoana care avea daloria sau chiar numai putinta de a
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salva -pe cineva dela pericol, trebue sa presteze ajutorul sau
in timp util; ca atare proprietarul si baiasul unei plaie cari
nu aw pornit in ajutorul unui inotator in pericol de a se ineca
in mare, decat dupi 10 minute de discutii, au savarsit de-
lictul de omisiune de ajutor, interventia lor fiind tardiva, intru
cat inotatorul murise in momentul cdnd s’au hotarit sa-i vie
in ajutor (Cas. ital. din 3 Iulie 1935, dupa Scucla Positiva 1936,
nr. 7-8, p, 264).

NOTA. — Actualul cod penal, ca si modelul sau — -
codul penal francez din 1810 — nu incriminau omi-
siunea de ajufor, desi in vechiul drept francez (,qul
peut et n’empeche, péche”. A, Loysel, Institutes coutu-
miéres, 1607, t. I, p. 65) ca si in vechiul nostru drept
penal, aceastd omisiune constituia o infractiune (I. Ta-
noviceanu, Tratat de drept si de proceduri penald, t.
II, p. 40 si urm.). ;

Noul cod penal Regele Carol II, pentru motive de
inalti solidaritate sociald, a incriminat in articolul 48¢
alin, 8, omisiunea de ajutor.

Elementele constitutive ale delictului de omisiune
de ajutor sunt: a) faptul de a vedea o persoand grav ri-
nitd sau in primejdie de moarte; p) obligatiunea pentru
acela care o vede de a-i siri in ajutor sau de a anunfa
imediat auforitatea; ¢) si nu existe temere rafionald
pentru acela care da ajutor sau pentru vreo alta per-
soand; d) intentiunea frauduloasi. _

Confinutul articolului 489 alin. 3 este aproape I-
dentic cu artitolul 593 din codu] penal italian; singura
diferentd constd in aceea cd in textul ifalian apare cu-
vantul ¢ gasi o persoani grav ranita, pe cand in textul
romanesc figureazd cuvantul g vedea. In spefd supusa
controlului Inaltei Curfi Italiene, a gdsi inseamng a in-
talni Iintamplator o persoand raniti sau in pericol de
moarte. Legiuitorul s'a referit prin acest verb si la
ipoteza urmatoare: Primus, care prin calititile sale poa-
te presta un ajutor, este solicitat de ciatre Secundus.
incapabil de a presta el insusi ajutorul, si-l1 ajute pe
Tertius, care este grav ranit sau in pericol de moarte.
In acest caz Primus nu a gasit — si nici nu g vi-
zut — o persoand in primejdie: e] este fotusi dator s’o
ajute dacii este incunostiintat de primejdia prin care
trece acea persoand, Atat legiuitorul italian, cit si le-
giuitorul roman, aqu inteles prin a gdis si a vedea orice
“mod prin care o persoani are cunostinti cd o alti per-
soana este grav rdnitd sau in primejdie de moarte;
aceste expresii au o interpretare extensivd, iar nu res-
trictiva, ;

Instanfele de fond vor aprecia in mod suveran daca
ranirea este intradevir gravi si daci existy pericol
de moarte,

Al doilea element al delictului de omisiune de aju-
tor este obligafiunea de a sdri in ajutorul persoane:
in primejdie sau de a anunta autorititile: deciziunes
supusd controlului Inaltei Gurti italiene limureste mai
multe puncte asupra acestui element, In primul rand
codul penal italian — ca si articolul 489 alin. 3 din co-
dul penal Regele Carol IL — prevede in mod alternativ
prestarea ajutorului sau anuntarea autoritdfii: este clar
— spune deciziunea pe care o adnotdm — ci agentul
nu va anunta autoritatea decat daci nu este in misuri
sa presteze ajutorul. Dacd agentul care avea posihili-
tatea — vom vedea mai jos sensul acestui cuvant —-
de a presta ajutorul, a anuntaf autoritatea, fapta lui jn-
tra totusi sub prevederile articolului 593 c. pen. it.
(489 alin, 3 c. pen. rom.); acest din urmai caz este asi.
milat inactiunii totale, putand atrage numai dupi im-
prejurari, acordarea de circumstante atenuante. Deci-

ziunea supusd controlului Inaltei Curfi italiene defi- -

neste in al doilea rdnd notiunea de asistentd; prin a-
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sistenti — prevede Inalta Curte — se infelege orice

forma de ajutor. trebuincios si adequai. Astfel in caz

de pericol de ineec, intinderea unui colac de salvare
sau aruncarea in apa; in caz de emoragie, legarea ar-
terei; in caz de accident de cale feratd, scoaterea rini-
filor. Ideea care caliuzeste pe legiuitoru] italian este
cd ajutorul trebue si fie util persoanei in pericol; aju-
torul inutilisahil e asimilat cu omisiunea de ajutor sica
atare acest fapt intrd sub prevederile articolului 593
cod. pen. it. In legdturd cu acest punct se pune o pro-
blemd interesantd, anume aceea de a sti daci ajuto-
rul dat unei persoane in primejdie de moarte poate a-
trage responsabilitatea penali a persoanei care l-a pre-
stat, in cazul cand s’a produs un accident. Qazul prac-
tic ce se poate ivi este urmitorul: un medic descoperi
intampldtor un rdnit grav care trebue operat de ur-
genfd; medicul care nu arve instrumente sterilizate
procedeaza la o interventie chirurgicald in urma c#-
reia ranitul sucomhd, din cauza unei infectiuni dato-
rite instrumentelor nesterilizate. Va putea fi urmirit
medicul care a procedat la aceasti operatie de chirur-
gie de urgentd, pentru omor prin imprudenti? Acea-
std problemd a ficut obiectul unor importante discutii
in Camerd cu ocazia votarii codului penal Regele (Ca-
rol II (v. Moniforul Oficial din 17 Martie 1936, nr.
28 p. 1074). Ministrul Justitiei a  precizat ci in acesfe
cazurj de chirurgie de urgenti nu poate fi pusi in joe
responsahilitatea medicului,

Sentinfa pe care o adnotim rezolvi referitor la al
doilea element al delictului de omisiune de ajutor, o
ultimg dificultate, anume daci asistenfa intarziaty in-
trd sau nu sub prevederile articolului 593 ¢. pen. it.
(489 ¢. pen. rom.). In speta supusi controlului Inaltei
Cur(i italiene, proprietarul si bdiagul anuntati de mai
multe persoane ci un inotitor s’ar afla in pericol de
inec, n'au consimtit si sard in ajutor decat dupd o
discutiune de 10 minute, inotitoru] inecandu-se intre
timp, Curtea de Casatie italiand a decis ci il doloso
riardo nella prestazione della asistenzq occorrent?,
specialmente quando questa debba essere imnvediata,
per lassoluta urgenza, equivale ad omissione dell’as-
sistenza mvedesima’, ;

Al treilea element a] delictului de omisiune de aju-
for este circumstanta ¢i nu existi o temere rationald
pentru persoana salvatorului sau a unei alte persoane.
Pentru ca un om si poati si presteze ajutor seme-
nului siu este nevoe ca si fie pus in conditiunea de a
o face; astfel un hun inotdtor va putea salva stargte=:
mere rafionald pentru persoana sa” pe un inotitor care
se afld in primejdie de moarte, Dacg salvatorul risci
propria lui viatd, omisiunea de a presta ajutorul nu
constituie delictul de omisiune de ajutor: se excepteazi
bine infeles cazul previzut de art 131 c. pen. rom.
{art. 55 ¢. pen. it) cand acela care a omis si presteze
ajutorul avea . obligatiunea lezali de a infrunta Pe-
ricolul”.

Ultimul element al delictului de omisiune de aju-
tor este intentiunea frauduloasi care consti in a omite
in mod intentionat ajutorul; daci ajutorul nu a fost
prestat, fie cd agentul nu a avut cunostinti de perico-
lul prin care trecea o persoani. fie pentpuci aparen-
fele nu indicau un pericol grav, delictul de omisiune
de ajutor nu este sivarsit N. I. TANOVICEANU

TRIBUNALUL SENA, 20 Martie 1936

Competenta tribunalului in cazul ruperii abuzive a
logodnei prin scrisocre. Daci este aceea q locului LT
mirei scrisorii. Solutie negativd,

Cererea de repararea daunclor cauzate de un quasi-delict
poate sa fie fdcutda la tribunalul locului unde s'a produs faptul
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prejudiciabil, Cand ¢ promisiune de casatorie s'a terminat
prin ruperea abuziva a logodnei trebue bine stabilit locu!
unde s'a petrecut faptul. In cazul ruperii abuzive a logodnei
prin scriscare, trebue spus ca quasi-delictul nu esSte acela al
receptii scrisoarei (Din Rev. trim, de dr. ciy. nr. 3 din 1936.
pag, 726).

NOTA. — Art. 58 pr. civ. rom., corespunzitor art.
59 pr. civ. fr., prevede ca acfiunile niscute din fapte
ilicite se pot judeca sau de ftribunalul locului unde
s’a sdrvarsit faptu!, sau de tribunalul domiciliuiui pa-
ritului.

Acest articol se referd numai la actiunile pentru dau-
nele delictuale sau quasi-delictuale. Faptul ilicit este un
delict sau quas-delict civil. Articolul aritat nu se re-
fera la daunele contractuale.

Dar ce caracter au daunele ce nasc din ruperea al-
ziva a logodnei ? Au ele la bazi un delict sau cuasi-
delict civil, sau aceste dayne rezulti dintr’o responsa-
hililate contractuald ?

Chestiunea aceasta este discutafa,

dntr’o parere, adoptati de doctring si jurisprudents
in majoritatea ei, se considerda aceste daune ci au la
baza lor o responsalilitate delictuald sau quasi-delie-
tuala.

Daunele din ruperea logodnei nu decurg din promi-
Siunea de casdtorie, Promisiunea aceasta nu are nicio
valoare juridica, fiindea consimfamantul pdrtilor tre-
bue s fie liber la cisitorie, Ceea ce duce lg daune este
culpa parfii. Responsabilitatea este deci delictuald (v.
Mazaud, Responsabilité delictuelle et resp. contractueile
in Rev. trim. de dr. civ. 1929, pag. 591l: a se vedea si
Trib. Dambovita, sent. 45 din 1929 in Jurisprudenia
Generalg 1931, speta 214; idem Trib. Iasi, jurnal din 2
Aprilie 1631 in
1300

Intr'o alta pdarere se susfine cd logodnei nu i se poate
tagddui caracterul contractual. Dar la acest conlract,
din cauza naturei sale, este permisd rezilierea prin ma-

nifestarea unei singure vointe, Rezilierea aceasta insd

nu se poate face fara just motiv. Cel care a rupt lo-
godna trebue si justifice desfacerea logodnei. Daca @l
nu aduce justificarea va fi rispunzitor. Si cum respon-
sabilitatea deriva din conrtact, ea va fi o responsabili-
tate contractualda, nu delictuala (v. Josserand, Droit ci-
vil I, pag. 381, cum si De D'esprit des droits, pag. 190.
A se vedea si O. Sachelarie, nota in Jurisprudenfa Ge-
nerala 1931, pag. 1114).

Privind acum chestiunea competentei instantei, in
cadrul art. 58 pr. civ., observim c# competinfa dupa
Jocu] unde s'a sivarsit ruperea logodnei nu se pune in
pararea a doua. Caci in aceasta parere, dupd cum sa
vazut, ruperea logodnei creeazi o responsahilitate con-
fractuald, Or, art. 58 pr. civ., nu se refera la actiunile
cu o asemenea bazdl

Competinta instantei locului unde s’a savargit rupe-
rea logodnei se pune astfel numai in prima pirere. In
aceastii piarere actiunea hazandu-se pe o responsabili-
tate delictuald, ea se poate introduce la instanfa locului
unde s'o rupt logodna.

Mai aratim ci in ante-proiectu] codului ecivil lucrat
de Consiliul legislativ, logodna a fost reglementati.
Prin aceastd reglementare nu s’a urmat solutia admisa
in genere de instante si doctring, de a pune la haza ru-
perii logodnei o responsabilitate delictuald. Responsa-
bilitatea din ante-proiect este de naturs contractuala.
De aci consecinfe asupra probei.

Tati cum se exprimi asupra acestei chestiuni expu-
nerea de motive g Consiliului legislativ :

In ambele sisteme va trebui si se faci dovada ruperii lo-

Jurisprudenia Generala 1931; speta

-director la Societatea ,Letea”; 1.
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godnei. Aci se opreste identitatea celor doua sisteme. Caci
pe cand in sistemul Jogodnei reglementate, osebit de aceasta
dovada logodnicul pdrasit nu mai are a face vreo probd, rd
manand celui ce a violat promisiunea Sarcina de a dovedi
ca a avut juste motive sa o facd; dimpotriva, in sistemul de-
lictului civil, - reclamantul va trebui sa dovedeasca culpa 10
godnicului, care l-a parasit. Cu alte cuvinte, toatd greutatea
procbei va “apasa pe umerii sai. Intr'o dorinta de dreptate
pentru el care a fest inselat in nadejdile sale de casatoiie,
am voit sa inteérvertim sarcina probej (v. Ante-proiectu] Con-
siliului legislativ vol. I, pag, XC).

Prin reglementarea aratatd discutia asupra caracte-
rului actiunei hazate pe ruperea logodnei va lua sfarsit.
Numai ca se pune intreharea, cand vom avea codul
civil 2

HARITON UDREA
Magistrat

Sarbatorirea cdlaboraiorului

nostru E. CRISTOFOREARNU

Sambata 7 Noemvrie orele 9% seara a avut loc in
sala de banchete a restaurantului ,,Splendid-Park”
sarbdtorirea d-lui E. Cristoforeanu, cu ocazia apari-
tier lucrarii sale Tratat de Drept Cambial si a impli-
nirii a 15 ani de publicisticd pe taramul juridic.

Au participat la aceasta sarbatorire d-nii I. Gr. Pe-
rieteanu, Presedintele Uniunii Avocatilor si Directo-
rul revistei noastre; Gr. L. Trancu-Iasi, avocat, fost
ministru; Luciliu Stefanescu, consilier la Inalta Curte
de Casatie si Justitie; Coman Negoescu, Stefan I
Mihdileanu si 1. Botez, consilieri la Curtea de Apel

~din Bucuresti; G. Tonescu, procuror-general: Ivan-

ceanu, presedinte la Tribunalul Ilfov; D. Gerota, ju-
decdtor Trib. Ilfov; V. Dongoroz, profesor universi-
tar; E. C. Decusara, director in Ministerul de Justitie;
Al Penescu, J. Vermeulen si P. Strihan, conf. univ.;
Al. Velescu, avocat; Paul Demetrescu si I. L. Geor-
gescu, membrii ai Consiliului Legislativ; G. Cazacv.
E. Ghika, Réné¢ Ramniceanu si Valentin Georgescu,
avocati la Banca Nationald a Romaniei; A. Chemale,
directorul Revistei de Drept-Comercial; G. Cotescu,
Directorul Gazetei Tribunalelor; Ioan S. Codreanu.
avocat si fondatorul revistei noastre; G. Zamfirescu,
Zadic, Paraschi-
vescu-Baldceanu, Nicolae si Ionel Codreanu, D. Car-
ligel, avocati; Radu Codreanu, expert pe langia Trib
Ifov; Mirescu, ziarist si altii.

Domnul I. Gr.. Perieteanu a citit adeziunile omagiale
primite dela d-nii Andrei Radulescu, consilier la I-
nalta Curte de Casatie si Justitie, prof. univ, si vice-
pres. al Academiei Romane; Mitita Constantinescu, gu-
vernatorul Bancii Nationale a Romaniei; Traian Ale-
xandrescu, fost decan al Baroului de Ilfov; G. T. To-
nescu, presedinte la Curtea de Apel; D. Maxim, fost
presedinte la Curtea de Apel Bucuresti; Hariton U-
drea, jude Tril. Ilfov; C. Stoeanovici, prof. univ.; E.
Savu, administrator la Banca Nationald si Al. Mavro-
janni, avocat, :

Reproducem mai jos aceste adeziuni :

7 Noemurie 1936
Iubite Dommnule Cristoforeanu,

Imprejuriri neprevizute imi rdpesc plicerea de a lua parte,
astdseard, la siarbitorirea d-tale,

Aprecierea mea asupra activitd{ii ce ai desfagurat, iti este
de mult cunoscutii i stid scrisi in acté care arati ce gandesc
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despre d-ta si despre insemnatele contribugii ce ai adus pentru
progresul culturei noastre juridice.

Regret foarte mult cd nu pot fi intre cei care te apreciazi
$1 te stimeaza ca gi mine.

Tin totugi ca — micar pe aceastd cale

si-ti transmit cele
mai cilduriase felicitiri si si-ti urez indeplinirea tuturor do-
rinfeior.
Cu distinse salutiri.
/ - ANDREI RADULESCU

Bucuresti, 6 Noemwrie 1936
Tubite Dommnule Periefean,

Am luat cunostin{d cu plicere de invitajiunea pe care mi-afi
ficut-o la masa pe care prietenii buni ai avocatutui Cristofo-
reanu au crganizat-o pentrt a cinsti munca depusa de acest
distins i modest profesionist in lumea juridici.

Imi pare foarte riu, ci imprejurdri pe cari nu le pot evita,
md impiedicd sd fiu si eu pirtas personal la aceasti masd, la
care mi-asi aduse cu cea mai mare bucurie aminie de mo-
deste e straduinfe ale mele in lumea profegiunii de avocat.

Tin totugi, sd*vd exprim, cu acest prilej, pe Iangi deosebita
apreciere, din punct de vedere st

ntific, pe care o am pentru
activitatea avecatului Cristoforeanu si o afecfiune personald de
apreciere a calitafilor de modestie, blandefe si frumoasa cama-
raderie cu care este inzestrat sufletul lui,

Ii urez desivargit succes in carierd, asa cum meritd, iar
Dvs. care v'afi gindit a aceastd frumoasi inifiativd, vd mul-
fumesc ¢id mi-afi dat prilejul unei expresiuni de convingeri pe
cari unul dintre distinsii profesionisti romani, le meritdi din
plin,

Rugindu-vd in acelagi timp si
»articipanti,

transmitefi, coiegiior nostri
cialduroaselor mee simtaminte, vi
rog sa primifi, [ubite Domnule Periefeanu, din parte-mi ace-
leasi simtaminte de distinsd censidcratiune si de veche prietenie
ce va pastrez.

expresiunea

MITITA CONSTANTINESCU
Domnule Presedinte,

Obligat a absenta din Capitali maine 7 Noemvrie, regret
din sufict cd nu pot ‘ua parte la meritata sirbitorire a d-lai
avocat E, Cristoforeanu.

Mid asociez, cu toatd sinceritatea, inifiativei omagiale ce ati
luat, si vl rog si credeti ¢ alituri de toatd lumea juridicd a |
{drii noastre, apreciez in persoana sirbitoritului pe unul din
cei mai valoresi scriitori in domeniw: dreptului comercial.

Primiti, vi rog, Demnule Presedinte, incredintarea conside-

1afiunei deosebite ce vi pistrez.

TRAIAN ALEXANDRESCU :
D-lui I, G7, Periefeany

Vi rog considerati-mid prezent la sirbitorirea scrisului ju-
tidic remanesc,
Felicit din tot sufietul pe sirbitorit si pe initiators.

G ARRIONTESET
D-lui I. Periejeanu, avocat

Cobalcescu, 13, Loco

Admir munca rodnici a sirbatoritului Cristoforeanu,
Omagii, uriri de presperitate intregei Aduniri.

DIMITRIE MAXIM

Bunnl mew Prieten si Coleg,

iti multumesc din inimi pentru atentia ce ai avut de a ma
invita la serbarea  prietenului nostru Cristoforeanu,

Lipsind din Bucuresti, regret din inimd ci nu sunt cu voi.

Apreciez mult realizirile lui Cristoferearu in domenial ¢i€p-
tului si sunt alituri de voi toti pentru a-l sirbiiteri, rugindu-te
sd-1 imbritisezi cu toatd afectiunea din partea mea.

Reinoindu-ti vechi e mele sentimente, raman al tau devotat

C. 4. STOEANOVICI

Bucuresti, 7 Neomurie, 1936
Tubite Domnule Cristoforeanu,

[Yiind nevoit si plec din Bucuresti, regret din tot sufletul, cd
nu pot lua parte azi seara la masa, care se da din imfiativa
confrafilor, pentru z cinsti persoana domniei-tale, drept omagiu
pentru valoroasele d-ta e lucriri din domeniul juridic.

Te recg pe aceasta cale, iubite domnule Cristoforeanu, si ma
consideri si pe mine intre aceia cari 1ti aratd pentru prodigioasa
st luminata d-tale activitate, toatd cinstea si toatd admira-
tia lor.

“ie, ca exemplul d-tale de ina td pricepere, d¢ putere de muncy

si de luminat patriotism, sa serveascd tuturor — tineri sau
biitrani — de luminos cxcmplu' spre binele Tirii si al Neamuluis
Romanesc. ;

Sid ne traesti la muti ani!

1i string ména cu prietenie.
B, SAVU

Stimate Dommnule: Cristoforeanu,

I

Din motive de sianitate, nu pot sd iau parte la sdrbatorirea
d-tale, si o regret.

Sirbiitorirea d-tale se face pentru bogata si frumoasa activi-
tate pe taramul Dreptului, timp de 15 ani, cat $i pentru publi-
carea Tratatwui de Drept cambial, care constitue o méandrie
pentrtt stiinta juridica romaneascd. Sunt titluri cari
sarbatorirea.

impuneau

Neputand si fiu $i eu prezent, t€ rog pe aceastd cale, domnule
Cristoforeanu, si primesti
sirbdtorire,

cialduroasele mele felicitiiri pentru
cum si urdri de viafa lunga si sanatate pentru

folosul stiinfe; juridice rominesti.

HARITON UDREA
Magistrat

Bucuresti, 4 Noemurie, 1936

Dommule Presedinte,

La apelul Comitetului de Initiativd pentru sirbatorirea valo-
rosului nestru coleg E. Cristoforeanu, mid grabesc a vi rds
punde cd ma asociez in totul acestei bine meritate manifestatiuni
colegia'e, pentru activitatea sa inchinati scrierilor juridice atét
de apreciate, dar gi regretul sincer de a nu putea participa
la agapa care va avea loc Sambitid seara,

Va rog deci a transmite d-lui avocat Cristoforeanu, odatd cu
sentimentele mele de admirafiune, si c¢'e de mai sus, $i a primi -
o strangere de mana cordiald.

ALEX., MAVROJANNI

La sampanie s'au rostit urmatoarele toasturi :

D-L. GR. L, TRANCU-IASI IN NUMELE COMITETULUIL
DE, REDACTIE AL ,CURIERULUI JUDICIAR”:

Domnilor, 3
o
Sarbitorim astiizi pe unul din reprezentantii cei mai strilucifi
ai scrisului juridic romanese, in persoana avocatului Cristofo-
reand.
In nume'e Curierului Judiciar al cirui devotat si neintrerupt
colaborater timp de 15 ani, este d-1 Cristoforeanu, aducem oma-



CUI\IEI\UL JUDICIAR Nr 36 I)mmmm s \()\mbrlc 1930

giul nostru de admiratie pentru munca neobositi depusi in
slujba gtiinfel juridice romanesti.

Se spune ci doud sunt virtutile care nu se intdinesc nici

odatd: Munca si Recunogtinia,

O singura data insa s’au intalnit §i anume cu ccazia unui

banchet dat de Dummnezceu tuturor virtugilor.

Azi pentru z doua oard s’au intalnit aceie doui virtufi:

Hunca sarbatoritu'ui gi Recunostinta noastrd,

liste drept ca acecasti recunostintd este prea pufin pentru ce

ar fi meritat d-1 Cristoforeanu, insi nu-i putem oferi mai muit

decat aceste sentimente sincere pernite din adancul inimei

noastre.
ata Florica Cris-
toforeanu, duce gleria numelui de Reman peste occane, iar prin

Dupd cum sora dvs., marea noastri cantire
vibratia glasului sdu ceva din strd ucirea soarelui romanes., tot

astfel gi d-ta reprezinti en strilucire scrisul juridic romdnesc.
I{i urdm ani mulfi cu sinitate, ca si ne mai cinstesti si cu

aite cpere juridice.

TOASTUL D-LUI IOAN S. CODREANU, FONDATORUL

REVISTETI NOASTRE:

Damnule Presedinte,
Dommilor,

Sarbaterim astizi pe colegu. nostru d-1 avosat Cristoforeanu,
pentru o muncid neintreruptd gi rodnica de aproape 15 ani, in
profesiunea sa de avocat si in publicistica juridicd.

D-1 Cristoforeanu,
toratul in stiintele juridice,

dupa ce a obtinut, cu mare succes, doc-
la Rema, venind in farii, s’a spe-
cializat in materia Dseptului Comercial.

In 1622 a publicat in Curierul Judiciar nr. 33 din 1 Octomyrie
(in colaborare cu colegul P. Biliceanu). primul articol tratand
despre: . Uzuri
mercia & Romana’

lw'i~ ative si interpretative in Legis.atia Co-

])111‘4 acest debut, fiind apreciat, i s’an des-

chis larg coloanelt. revistelor ncastre Cw‘zm ul Tudiciar si Juris-

trudenta Generald, in cari i s’au publicat diferite articole si
diferite adnotatiuni si éritici la sentinfele
Astfel,
devenit unul din cei mai
prefiosi si sarguitori colaboratori ai revistelor noastre Cuiierul
Judiciar si Jurisprudenta  Generald,

monografii, cum i

si decizii e instantelor noastre judecitoresti si streine,

sarbateritul nestru ccleg si amic, a

atrigandu-gi
mulfumirile Comitetu ui de Direcfie si Redactie,

Din numeroasele sale lucriri editate de Curierul JTudiciar si
care au fost bine primite in lumea jubridic:"\,

simpatiile si

ele aducind un
mare $i real serviciu magistratilor si avocatilor, citim:

Analiza Proectului noului Cod de Comer{ italian, (in colabo-
rare cu d-i P. Balcdeanu), in 1024;

Despre Contractul de Transport,
Academia Romani;

Despre responsabilitatea precontractuald,

Despre Contractul de Transport,
Prof. C. Vivante), 1927;

Reforma legislativa si mijloacele de realizare,

Incheierea Contractelor Comercia’e, 1020;

Observajiuni asupra proiectului de Cod Comercial al Came-
relor de Comert, 1929;

Contractul de Transport. Cartea I1I, 1930;

Critica Anteproiectului de Cod Comercial al Consilin'wi I,c-

Cartea I 1025, premiat de

1025
Carrea LI=(ell of iPrefatide

1028 ;

gislativ (Registre comerciale, Contracte comerciale), 1931;
Lege contra Cametei (Comentariu in colaborare tu R, Ram-

niceanu), 1931);

Lege pentru lichidarea datoriiloy comerciale, comentariu, 1032;

Despre Contractul individual de muncd, 1034;

Tratat de Drept Cambial (2 mari volume), 1930,

Aceastd continud activitate fiind apreciati si de citre Banca
Nationali a Remaniei, a ficut ca sdrbatoritului,: anul acesta,
si 1 se icredinfeze un post important de avocat in Contenciosul
Bincei Naticnale,

In calitatea mea de fondator al Curierului Judiciar si de fost

si  Administrator--Delegat al Soc. an. Cu-
simt cea mai plicutd ocaziune, cu aceastd sir-
sandtate

Director General
rierul Judiciar,
bitorire, sa urez d-lui Cristoforeanu si familiei sa.e,
si viafd lungd, spre a se putea bucura cat mai muit de operile

ce-i vor ramanea spre fcicsul juristilor.

Sd traiased!

TOASTUL D-LUI A.
LREVISTEI DE

CHEMALE, DIRECTORUL
DREPT COMERCIAL":

Lubite Prietene,

Domni'or
;

In aceastd seard, legand firul amintirilor in jurul persoanei
fubitului nostru sarbiterit, ma gasesc perscnal in situatia de a
aniversa si alte fericite evenimente.

cand’ pentru

Sunt 16 ani, implini{i acum in luna Noemyrie,

prima cari, pe malurie Tibruiui, am strins ména prietenului
Cristoforeanu,

O strangere de mand, care insemna o cunostingd prefioasi
in acelasi timp si o desparfire pentru doi
emerit, al Facultifei de

facultate in

pentru mine, dar
e tara,
Drept din Cetatea Eterni,
anii 191g—1920 i ii
dent la aceeagi facultate, pentru o buna parte din anul 1921.
Diumul indicat cu modestie de nci, spre Facultatea de Drept

ani. Pleca s fostul student,
singurul reman la acea

‘uam lecul eu, de asemenea singurul stu-

din Rema, a fost batiatorit apoi de alti mul{i studenti romani,

astizi strilveifi reprezentanti ai stiintei dreptului comercial $i
penal,

Activitatea desfasuratd de prietenul Cristofereanu,
tecarcerea sa din [talia,
de drept,
problemele, care au atras asupra .er

la poi in tard.
dupd in-
ne-a impresionat, Cercetater serios al
neobosit, bine
atentia

problemelor muncitor pregitit pentru

toate sa de cer-

cetator, toatd activitatea sa a trasat imperativ, pentru nei foti
ceicare yeneam cha acceasi facultate, drumul pe care trebuia
sa-1 urmam.

Tatdi de ce, n aceasta seard, in numele tuturor laureatilor ro-
mani, de dupa rizboiul intregirii, de'a Facultatea de Drept din
Rema, 1i exprim toatd recunostinta si admiratia, noastrd pentrut
stralucita sa activitate.

La aceastd -edrbitorire, nu-mi pot stipini insi si un senti-
ment de adanci mahnire. ‘Pigind pe drumul aritat de strilu-
citul nestru inaintag, ne-am dat seama, de catd abnegatie trebue
sa fi dat dansul dovada si. cdt de indrigostit trebue si fie de
stiinfa dreptului, pentru’ a-i riménea
departe.

Acolo unde Comentarii e gmblt alciituile, lipsite din aceasta
cauzd de orice valoare stiinfifici, reprezinti in mare parte si
din nefericire, o activitate apreciati in cercurile juridice, acti-
vitatea doctrinard nu giseste mediul prielnic de dezvoltare si
cercetitorul serios nu afld un indemn pentru sporirea forgelor
sale; puse numai in s'ujha progresirei stiinter dreptului.

Acolo unde elabordri profesionale in funcfiune de anumite
spefe, sunt ridicate la rangul de activitate stiin{ificd, de sigur
ci deprimarea peate cuprinde pe omul de stiingd, cand fsi di
seama ¢d aruncd sidmanfa intr'un pamant steril.

curajul de a merge mai

Greutdfi de natura aceasta au fost vesnic #n calea inainta-
sului Cristofcreanu, si toati amirdciunea din sufetul siu =z
trecut si in stufletul nostru.
drumtil deschis de el.

Tatit
tului,

al acelora cari I'am urmat pe
de ce; nei tofi, muncitori in domeniul stlintei drep-
sautam cu bucurie sdrbdtorirea din aceasti seari si nu
avem indeajuns cuvinte de laudi pentru inifiatorii ei. In ¢ir-
bidterirea meritelor exceptionale de om de stiintd, ale priete-
nului Cristoforeanu, vedem in sfirsit, un inceput de recunoas-
tere a muncii cu care fiecare dintre noi,
tribuim  la
juridic,

am fincercat si con-
desvo'tarea unei deetrine romanesti, in domeniul

Cu aceste ganduri in. suflet, consider fericit pri€jul ce ni
s'a dat tuturcra, de 4 ne ariita sentimentele de dragoste si sin-
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cerd prefuire ce le avem pentru acela, care, desi tiandr, are In
urma sa, 15 ani de strilucitd activitate stiingifici §i mi-e cum
nu se poate mai plicuta insircinarea pe care o am din parted
conducerei ,,Revistei de Drept C Comercial si Studii Economice™,
publicugiune la a cirei finuti gi desvoltare, bunul meu pricten
Cristofereanu, ca principal colaborator, a contribuit intr’o largi
ardt aci, alaturi de

urez din toatd

recunostinta noastd si’

dupii vechea datind: ani

masuri, Si-i toata

d-voastrd, si-i inima,

multi, sindtate i noroe.

TOASTUL D-LUI I. GR. PERIETEANU, PRESEDINTELE
UNIUNII AVOCATILOR, IN NUMELE COMITETULUIL
DE INITIATIVA

Scumpe sdrbdtorit si iubifi prieteni
y )

E desigur, pentru mine, o mare cinste si
sirbitoreascii si colegiald masd, care a strinsg
sului cenfrate Cristoforeanu, atati
juridice si judiciare. Sentimentele complexe si euforice de care
sunt stipanit in aceastd clipd, sunt totusi turburate de convin-
exprim, ci

prezidez aceasta
in jurul distin-
noastre

fruntasi ai vietii

gerea statornicd, pe care am mai avut prilejul s'o
toastul iese din cadrui genului meu oratcric. Dupd mine, toastul
trebuie si fie un improvizat giuvaer de elocventi, cizelat cu
arta unui Benvenuto Cellini al graiului, — gi nici odati n'am
izbutit si ating o atare realizare verbali.

N’am decit o singuri sciipare, fatd cu obligatia pe
impune, pe deoparte, locul pe care-1 ccup la aceasti masd, pe

care mi-o

de alti parte marea mea admirafie pentru sidrbdtorit — si
substitui mestesugului si artei sinceritatea $i caldura ver-
bului,

Cu totii stim ca emmentul no\tm confrate Cristoforeanu, a
facut stra.ucite sudii Jundxce atit in tari cat si in striinitate,
ci est, in plus, absolvent al Facultifii de Filosofie, si cd,
rentru remarcabila sa lucrare , Contractul de Trm:nfsrt Aca-
demia Romani i-a decernat marele premiu ,Asache’.

Dar nu aceste considerafii au determinat pe cel grupati in
jurw: revistei. Curierul Judiciar si ia inifiativa sirbatorirei sale
desi o parte din laurii Academiei ce impodobesc fruntea distin-
sului prieten si-au resfrant strilucirea §i asupra acelei modeste
mese de lucru, oferiti cu atita dirnicie presei judiciare de
marele nostru indrumitor Iancu Codreanu,

Ne-am intalnit aci, peniru a omagia o0
munci cinstiti §i rodnici, desfisurati zi de zi sub diferite
forme, adnotiri, ccmentirt de legi, studii juridice din toate
domeniile dreptului, din cari, unele, au determinat stabiliri sau
modificiri de jurisprudenti,

Ne-am adunat aci peniru a conferi la randul nostru prem:iiu!
recunogtintei colegiale autorului acelor remarcabile monografii
Contractul de Transport si Contractu! individual de
Incheerea contractelor. comerciale si Cambia, cu care a imbo-
gatit atat de util literatura noastrd juridicd, si dintre cari
ultima: Cambia, poate fi cu drept cuvint considerd ca o lu-
crare de mare intindere, un veritabil tratat asupra materiei.

Dar, mai presus de toate,.intentiaa noastrd a fost si cinstim
astd seard, alesele insugiri sufletesti ale confratelui Cristofo-
reanu, pe colegul loial, nefriméntat de invidie; pe scriitorul de
rasd, care ascunde sub nepreficuta-i modestie un tezaur de
gandire si de energie, plin de figidduinti pentru viitorul stiinfei
noastre juridice,

1i doresc din tcatd inima, viatd lungi gi sinatate.

RASPUNSUL SARBATORITULUI, E. CRISTOFOREANU

spentan, entuziagti,

munca;

Cuprins de o emotie nestipanitii gi fireasci in aceste clipe
de neuitatd amintire pentru mine si mi ertafi c¢i nu pot pro-
nunta un discurs pentru a multurm cum s frumoaselor
cuvinte rostite de antevorbitorii mei.

De alifel, o vorbd batraneascd spune cid cele mai frumoase
discursuri sunt cele mai scurte.

‘ar euveni,

CURIERUL, JUDICIAR Nr.
_—__—_——__—_____——'———————__.—_

36 Duminicd 15 Noembrie 19306

S G At BT e bl e L
Confermandu-mi acestei intelepte maxime, si-mi dafi voie
si vd adresez pufine cuvinte.

Desigur ci atunci cind afi consimiit s participati-la aceastd
sirbitorire, nu ati infeles un singur moment sa sirbitoriti
persoana mea, ciici ce conteaza existenta persoanei noastre in
vietii, ratiunea de a
fiurit un crez i

viai, ci ideea de muncd, animatoarea

fi a fieciruia dintre noi i din care mi-am
un ideal in viati,

M’am dedicat profesiunii de
cu tot devotamentul siincd dela inceputul ei am cdutat ca prin
limita modestelor mele mijloace,

alituri de tofi aceia
avocati si magistrati,

avocat pe care am imbratisat-o
lucriri juridice sd contribui. in
la propisireaa stiinfei juridice romanesti,
care dincoace si dincolo de bara justitiei,
fac ca dreptul si traiascdi, si progreseze, prin rolul lor de tal-
micitori ai textelor si de iscoditori ai adeviratului infeles al
faptelor si situatiunilor noi pe care devenirul in viafd le creeazd
in fiecare moment si la fiecare pas.

Prileju; fericit ce-l am de a md gisi azi in mijlocul dvs., il
datoresc tuturor acelora cari mi-au apreciat lucrdrile si deci
m’au incurajat si stimulat in activitatea mea scriitoriceasci.

Iar prezenfa dvs. aci, figuri ilustre ale magistraturei si ale
primului  barou din fard, precum i adeziunile miguiitoare ale
acelora care lipsesc, sunt un indemn puternic de a persista pe
drumul pe care mi afu, drum plin de greutdfi de riscuri, ce e
drept, dar frumos si plin de cele mai mari satisfactii morale,
ca aceea pe care O incerc astd seard.

Si acum si-mi permiteti si adresez cateva cuvinte fonda-
terului revistei. ‘

Tubite nene lancu, profit de imprejurarea ce mi se oferd spre
a-{i exprima sentimentele mele de profundd recunostin{i pentru
dragostea cu care m’ai imbritisat si incurajat, punandu-mi la
dispozitie colcaneie revisteor §i editindu-mi toate lucririle, ceea

ce a ficut posibildi manifestarea mea in publicistica juridicd

romani. Ai parasit cenducerea acestei societdti de edituri ro-
maneascid, ceea ce am regretat cu tofii, §i azi incd ifi resimpzm

lipsa. Insi te asigurim ca spiritul iniltitor si atmosfera fru-
moasd ce ai creiat in jurul acestuj agezimant de culturd juri-
dici, a rimas aceeagi $i vom s$ti si o pistram mai departe ca
pe un patrimoniu scump noud.

Si ca o profesiune de credingi,
raman totdeauna so.dat credincios Ia
steaguri incredintate iubifilcr nostri directori d-nii Perieféanu
si Dongcroz_ sunt spurtate in lupta de toate zilele cu sentimentul
demnitafii profesionale,

declar ca voiu centinua sa

aceste reviste ale caror

entuziasmului si increderea luptitorilor
de rasd,

Incheiu aceste putine cuvinte, rugand pe iubitul meu coleg
si prieten d-1 Periefeanu, care cu o infelegere sufleteascd, ca-
racteristici firel sale a acceptat si prezideze aceastd sirbitorire,
sd primeascd expresiunea stntimentelor mele de sincerii grati-
tudine si adanci amicijie.

D-lui Trancu-Tasi si prietenului meu Chemale, aduc mulfu-
miri cialduroase pentru frumoasele cuvinte ce mi-au adresat,
iar dvs,
manifestatia dvs. colegiali si prieteneascid din astd seari, ceea ce
mirturisesc incd odati, m’au afectat profund.

‘sﬁnﬁtatea dvs.

tuturcr va exprim intreaga mea recunostinti pentru

Ridic paharul in a tuturor.

A apdrut :

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCA, datorit
eminentului nostru colaborator E. Cristoforeanu avo-
cat, doctor in drept dela Roma.

Aceasta operd de mare actualitate umple un gol a-
danc simtit in practlca judiciard prin valoarea mate=

- rialului doctrinar i jurisprudential ce oferd. In anexe

legea si regulamentul contractelor de munca §i legea
jurisdictiei muncii. Un volum de peste 400 pagini,

Preful 200 Lei,

Editura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti str. Artei 5, Telefon 3.65.50
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