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OBSERVAŢIUNI 
PRIVITOARE LA 

ORGANIZAREA CURŢII DE CASAŢIE 

Prcl>lu11a ru rganiz;1rii Curţii noastre de Ca aţie esle 
de mult pe tapl't. !nalta Curte arl', în adc,·ăr, şi as­
tăzi tot numai trei secţiuni, ca ~i acum treizeci dr ani. 
cu ad{tr•girca unui număr de c,,nsilicri, ca să pr:iat;i 
iuncţiona dtc două complecte permanente la fiecare· 
secţiune. 

D omnul Procuro1· General C. \'iforcanu, prin Jts­
cursul rostit cu ocazia clcschiclerci anului judecătoresc 
193u 1), r elc\'[llld munca nec,lrnsit.~1 ce se depune in acest 
templu al justitici, a arătat ca t, tu!)i mai :,unt Ul;,_ ba 
încă .,din categoria fu:;;tilor şi ,·iitorilor miniştri'', cari 
mai cred că numărul consilierilor dela Curtea noastră 
ele Ca aţie ar fi prea mare, im·odnclu-se argumentul că 
alte Curţi de Casaţie ale unor ţări mai mari c;Î, H.om;îuia 
nu au ccnsilicri n,a i numc1 oşi ca noi. 

Probabil că tot pc temeiul acestei crld111tc· ~-rcşitc, s'a 
procedat chiar la suprimarea unor posturi de l~Onsilicri, 
dcYenite Yacantc în anul 193,. 
După cc însă s'au desfiinţat acele locuri, s'a dzut imc-liat 

greşala ce s'a făcut şi a trebuit s;1• iie rec,1e111aţi cei trei 
consilieri cicla Comitetul Central de J{c,·izt1ire. în anul 
1932, repar;înclu-se a:-.tfrl numai în parte grc;,aia făcută 
la 193r, ln schimbul acestui adaos de 3 consilieri, la 
secţiunea I I f-a s·a clulilat numărul ~ecli11ţtlc r pcrma11e11-
te şi oii] iga tori i. 

TrelH1c să dispară această legrndâ, mm că ar fi prea 
multi consi lieri la Casaţia Română, clcclucanclu-se acest 
fapt din comparaţia făcută cu Casaţia J<'ranceză unele ... 
,.consilierii nu sunt mai numeroşi ca la noi·'. 

Dar acei cari sustin astfel de lucruri. se gă esc ele 
sigur într'o profundă eroare :;,i într'o complcct,1 necu­
noştinţă a situaţiunci 1-calc. turn nrn1 demonstra îndată. 

falit, in adeYăr. numai d1tc, a rlrns t liiri de Casaţia 
franceză !?i de sigur că mai sunt ;,i altele. • 

Intâi, Casaţia francez:1 nu arc în compctin 1a sa CO:'\­
TE:'\'CIOSL'L AD.\IL\'lS'l'HA'l'I\. rn1;; este la noi, 
uncie procesele în această materie ar putea <'cnpa acti­
,·itatca unei singure s@t>'(iuni în mod exclusi,·. ln Fran­
ţa. atrihntiunilc de Contcncros aclministrati,· sunt dale 
Consiliului cil' stat. ln accast,i materie, Ca~aţia noastră 
judecă ~i ca in.-l'a11t{1 de ionrl, rlup;i ce ca,;ează. adică 
iără a se mai trimite din nou la in~tanta de fond ca 

1) \'czi C11ri11'11/ 1 uri ic iar nr. 4 din F\16. p:1g. 50. 
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în celelalte materii. Se ştie, în adevăr, căt de nume­
roase, variate şi cc-mplicate sunt procesele de conten­
cio administrativ, care fiind o materie relativ nouă, 
la noi, jurisprudenţa este abia în faşă şi în formaţie. 
Nu mai vorbim ele haosul legislativ dela noi unele le­
gile ele organizare şi acele cu caracter aclministrati,· se 
modifică în fiecare an (ba şi de două ori pc an), ceea 
ce dă de furcă mult Casaţiei noastre. 

In asemenea condiţiuni, sarcina judecătorilor deYine 
şi mai grea, fiindcă trebue să studieze aproape in r1e­
care proces de contencios ce dispoziţiuni cie lege treime 
să aplice, în speţa ce judecă, ele teamă ă nu aplice cnm­
ya vreun text de lege modificat sau abrogat. Nu mai 
vorbim de antinomiile şi contradicţiile dintre diferite 
legi făcute uneori în pripă şi nestudiate în deajuns. 

Problemele ce se pun în faţa Casaţiei necesită studiu 
şi gândire, mai ales că fiind vorba ele ultima instanţă , 
o eroare ar rămâne iremediabilă în procesul judecat; ba 
mai mult încă, ea servă ca normă şi directivă pentru 
celelalte instanţe în alte procese similare. Este ele mirare 
că judecătorii mai găsesc timpul necesar penuu a studia 
numeroasele dosare în cari trehue să se pronunţe, cftncl 
ştiut este că ei trebue să ia parte zilnic la şedinţe, ba 
uneori chiar şi de două ori pe zi, din cauza numărului 

prea mic de consilieri în raport cu numărul prea mare al 
proceselor şi deci al şedinţelor. 

Procesele nu se pot judeca la fugă, nici cu ghiotura 
ori cu toptanul. Casaţia nu poate da soluţiuni şi hotă­

rîri pripite. 
Al doilea. CO TEN CI OSUL CONSTITUŢIONAL 

(cercetarea constituţionalităţii legilor), care dă mult ele 
lucru secţiunilor-unite. Se ştie că la Casaţia franceză şe­
dinţele secţiunilor-unite sunt foarte rare (ele 4-5 ori pc 
an), cam cum era la noi înainte ele războiu. Casaţia noa­
stră ţine recordul în privinţa numărului ele şeciinte ele 
secţiuni-unite, judecând uneori aproape în fiecare săptă­
mână. Complectul în secţii-unite trebuind a fi ele cel pu­
ţin 3 I judecători, se înţelege dela sine ca cei mai mulţi 
consilieri trebue să ia parte la toate şedinţele, nefiind 
po ibilă o alternare. Vom arăta mai jos că complectul 
secţiunilor-unite ar putea să fie redus, fără inconvenient, 
la minimum 21 judecători, în loc ele 31 cum este astăzi, 
fiind astfel reprezentată fieacre secţiune prin câte 7 ju­
decători, ceia ce creQem că este suficient. 

Al treilea, Casaţia franceză nu judecă procesele 
ele pensie, cari la noi sunt foarte numeroase şi ocupă 

şedinţe întregi la Casaţie. 
Al patrulea, La noi există art. 103 clin Constituţie, carL: 

proclamă dreptul· ele recurs ele ordin constituţional, 2 t­
fel că el nu poate fi ridicat printr'o lege ordinară într'o 
anumită materie, precum era mai înainte ele noua Ccn­
stituţie clin 1923, când în unele materii nu exista dreptui 
ele recurs, el fiind suprimat prin lege, ceia cc astăzi nu 
mai este cu putinţă. 

Al cin cllea. La Casaţia francez'ă există o secţie a 
rechetelor (Cl:ambrc des requetes), care nu exist:î la 
noi, şi care face triajul recursurilor, ceia ce împuţi­
nează în moci simţitor numărul proceselor ce rămân de 
judecat. Bună sau rea, această instituţiune are clarul şi 
meritul de a uşura mult sarcina Casaţiei franceze. 

Domnul I. Stambulcscu 2) Prim-Preşedinte onorific 
la Curtea ele Casaţie, preconizează ideea înfiinţării sec-
1 iei rechetelor, arătând că în Franţa graţie acestei ins­
tituţiuni, mai mult ele jumătate clin recursuri sunt res­
pinse de plano, ca neprczentâncl nicio seriozitate, deci o 
uşurare considerabilă în soluţionarea recursurilor găsite 
demne a fi cercetate mai ele aproape ele secţia civilă. 

2) Vezi Dreptii1 nr. 23 din 27 Septemvrie 1936, pag. 154. 

Rămi'me ele Yăzut clacă, la noi, această instituţie ca­
drează cu spiritul nouii Constituţii clin 1923, care a 
deschis larg porţile Casaţiei; apoi, clacă e bine să se a­
dopte şi la noi o asemenea instituţiune, care chiar şi 
in Franţa a fost cc-rnbătută şi criticată, apoi desfiinţată 
~i iar reînfiinţată. 

Rolul secţiei rcchetelor în ac\eyăr nu se poate mărgini 
numai la examinarea recursurilor tarcli,·e, nemotivate, 
netimbrate, neregulate ca formă, etc. - cum am văzut 
mai deunăzi o propunere făcută printr'un arttcol publi­
cat într'un mare cotidian 3), căci atunci această institu­
ţiune ar fi fără ele nicio utilitate practică. Aceste re­
cursuri neregulate nu iau timp şi nu împiedică judecarea 
celorlalte recursuri. 

Scopul şi menirea Camerei requetelor, în Franţa, este 
ele a pune stavilă recursurilor lipsite de motive temeini­
ce, şi a nu trimite secţiunii civile decât pe acele care 
ar avea toate aparenţele ele seriozitate. 

Criticile ce s'au adu acestei instituţiuni constau în 
faptul că funcţicnarea unei astfel ele secţiuni impune o 
îndoită examinare chiar a recursurilor indiscutabil înte­
m.eiate, deci o întărziere în soluţionarea pricinilor, şi 
apoi se dă loc la decizii contrazicătoare. 

Secţiunea rechetelor a funcţionat şi la noi sub denu­
mirea ele secţia reclamaţiunilor, conform legii clin 12 
Ianuarie 1861 care a înfiinţat Curtea ele Casaţie, ea a­
vând a se pronunţa a~upra admisiunii sau respingerei 
<.:e1·erii ele casare, ci.ar numai în materie civilă ca şi in 
Franţa, iar nu şi în procesele penale (art. 67). Incuviin­
ţarea cererei se făcea printr'un simplu jurna: nemotiyat 
(art. 6-1-). J umai respingerea cererei ·se făcea prin 
hotărîre motivată (art. 65). Camera reclamaţiunilor nu 
a funcţionat însă decftt un sciut timp, căci a fost des­
fiinţată prin legea dela 6 August 1864. 

Al şaselea, Aplicarea diferitelor Jcgislaţiuni stră­
ine, la noi, în teritoriile umte, şi care cer un studiu deo­
sebit şi migălos, ceea ce ele sigur îngreuiază mult sarcina 
judecătorului dela Casaţia română, clin cauză că s'a 
întârziat prea mult cu unificarea Jegislaţiunei. Nicio 
altă Curte ele Casaţie ele aiurea nu are ele aplicat atâtea 
Jegislaţiuni diferite. 

Al şaptelea. Casaţia franceză nu judecă in per­
manenţă ele dimineaţa până seara, cum este Ia noi, unele 
sunt câte două complecte permanente ele judecată la 
fiecare secţiune . In realitate, Casaţia noastră desfăşoa­
ră o activitate ca pentru şase secţiuni, deşi are numai 
trei secţiuni. La nicio al tă instanţă nu se ţin şedinţe 
dela ora 9 dimineaţa până seara. Şi totuşi, se mai găsesc 
unii 4) cari să afirme că la Curtea noastră ele Casaţie ar 
fi „prea 1-nulfi cousiheri" ! 

Al optulea. Pe lângă şedinţele şi lucrările pro­
priu zise dela Casaţie, consilierii mai au de îndeplinit 
numeroase clelegaţiuni în diferite comisiuni, cari func­
ţionează, unele chiar la sediul Casaţiei (comisia pentru 
controlul aYerilor, comisiunile disciplinare, etc., etc.), 
iar altele pe lângă diferite Ministere ori alte instituţiuni 
ele stat, apoi comisiuni ele examen, ori comisiuni mixte 
cu caracter jurisdicţional creiate prin diferite legi spe­
ciale; ba chiar şi fn striîiuătate, uncie un consilier înde­
plineşte o asemenea însărcinare ele un lung şir ele ani. 
Aproape nu se face o lege care să nu dea noui atribu­
ţiuni magistraţilor. Se pare că legiuitorul nu are încre­
dere cle,ât în judecata a1agistraţilor. Dar, atunci, trclme 
să se ţină seama că toate aceste întrebuinţări iau mult 
timp consilierilor şi îi sustrag dela şedinţele obişn~1itc 
ale Casaţiei. 

3) Vezi Universti! din 23 Octomvrie 1936. 
4) Vezi Unive1·sul. nr. 293 din 23 Octomvrie. 1936. 
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Al noulea. Casaţia franceză nu judecă procese 
mărunte de ro-15 mii lei, cum e Ja noi. 

Al zecelea. La noi, s'au făcut o mulţime de legi, 
mai cu seamă în ultimii ani, cari au dat naştere la li­
tigii şi materii noui de drept, necunoscute altă dată. 
Numai legea conYersiunii şi legea concordatului pre,·en­
tiY, ca să nu mai Yorbim ele altele, absorb o bună parte 
clin actiYitatea instanţelor noastre judecătoreşti. Toate 
aceste litigii noui sporesc în mod considerabil numărul 
proceselor la Casaţie. 

Al unsprezecelea. Casaţia ncastră mai judecă şi re­
cursurile venite dela Curtea ele Conturi, dela Cornire­
tele de re,·izuire (sau Curţi admini trati,·e, cum sunt de­
numite prin noua lege aclministratiYă) aceie dela juris­
clicţiunile mixte, precum şi dela instanţele militare, cr,n­
tenciosul electoral, etc., etc. 

Al doisprezecelea. La noi, Casaţia este uneori tran­
sformată aproape într'o instanţă ele fond, uncie se ple­
dează câteodată întreg procesul în fond şi în fapt, sub 
cuvânt de denaturare de acte sau eroare gravă de fapt. 
Aproape nu există recurs în care să nu se formuleze şi 
un motiv de denaturare sau ele eroare grosieră ele fapt, 
pentru a avea putinţa şi prilejul ele a se pleda tot fondul 
procesului. Este locul să obsel'văm că motiyu! de denatu­
rare ar trebui să fie mânuit şi utilizat cu oarecare mo­
deraţiune, pentrucă, în sensul definit ele lege, el nu 
poate fi admis dedtt numai atunci dtnd s'a denatuat 
înţelesul clar şi vădit- 11eî11doelnic al actului, numai in 
acest caz legea autorizând formularea unui moti,· ele 
denaturare; iar nu şi pentru interpretarea greşită a ac­
tului ale cărui clauze sunt susceptibile de interpretare, 
sau atunci când instanţa ele fond a apreciat greşit fap­
tele (mal-fuge)._ Or, este greu de presupus că toate in­
stanţele noastre ele fond nu fac decât să denatureze 
în tot momentul, înţelesul clar şi vădit 11eî11doelnic al 
actului. Dezvoltarea unor asemenea motive de recurs ră­
pesc mult timp Casaţiei, căci sub acest pretext se pie­
clează tot fondul procesului şi se transformă cu chipul 
acesta Casaţia într'o a treia instanţă de fond. 

In loc ele exces ele putere şi eroare grosieră ele ±apt, 
mai ele grabă ne Yine a crede uneori ctt este mai mult 
un exces ele zel şi o eroare grosieră .... ele drept, clin rar­
tea redactorului moti,·elor ele recurs. 

Al treisprezecelea. La Casaţia franceză st ple­
dează scurt şi nu se formulează motiYe kilometnce. 
Acolo exi tă un barou pecia! pentru Casaţie, uncie nu 
unt admişi cledtt un număr foarte restrâns ele avocaţi, 

specializaţi şi formaţi pentru Casaţie, ceea ce con. tituc 
o garanţie ele pre seriozitatea recursurilor, cu a căror 
formulare şi susţinere sunt autorizaţi numai membrii 
acestui barou special. Departe ele noi gânclui ele a tă­
gădui utilitatea pledoariilor. Din cc:,tra. Avocatul 
erudit, care a studiat procesul în lung şi în lat, este 
un preţios colaborator al justiţiei şi uşureaza sarcma 
judecătorului. Totuşi, ar trebui păstrată o măsură în 
dezvoltarea pledoariei. Trcbuc să se spună numai ceea cc 
interesează în proces şi este în legătură cu soluţia ce 
urmează a se da, iar nu lucruri cari ar putea forma 
obiectul unei conferinţe ori a unei dizertaţiuni. Dezba­
terile orale ale unui proces treime să se facă în aşa con­
diţiuni, ca să se poată judeca toată lumea, iar un numai 
unii cari au avut norocul să fie pe rol la lnceputul şe­
dinţei. 

Când se pledează în faţa unor magistraţi cu expe­
rienţă, nu e nevoie ele clezyo!tări prea mari, pentru ca 
lucru] să fie înţeles. rrotuşi, trebue ă recunoaştem că 
uneori e te greu a drămui prea mult pledoaria şi a fixa 
ele mai înainte durata ei, pentrucă şi a,·ocatul. la rândul 

său, trebue să fie cu conştiinţa împăcată că şi-a făcut 
datoria pe deplin. 

Se întâmplă în practică, uneori, ca dezbaterile unui 
singur. proces să ocupe aproape toată şedinţa, deşi pro­
cesul este ele o însemnătate mijlocie şi nu comportă dis­
cuţii prea ample. Trebue a se face deo ehire între o 
pledoarie la instanta ele fond uncie se discută întreg pro­
cesul în fapt şi în drept, şi o pledoarie la Casaţie, unde 
se discută numai legalitatea cleciziunei atacate, iar nu 
fondul procesului. 

Al paisprezecelea. Fiind muite recursuri, sunt şi 
multe rapoarte ele făcut, ceea ce îngreuiază sarcina con­
silierilor. Fe ele altă parte. citirea raportului în şedinţă 
ia o parte clin timpul preţios al şedinţei, în care s·ar 
putea judeca alte proce e.· A fost un timp c{tnci rapoar­
tele au fost desfiinţate la Casaţie, şi anume prin legea 
din 1905, tot clin cauză că Curtea era prea aglomerată 
ele lucrări. Această ituaţie a durat 5 ani, adică până la 
1910 când rapoartele au fost reînfiinţate, Insă de astă 
dată· numai în materie civilă, comercială şi criminală, 
clar nu şi în corecţional, cum fusese înainte ele 1905. 

Al dnsprezecelea. La toate acestea, se mai a­
daogă spiritul procesiv al împricinatului nostru, care se 
crede obligat a parcurge toate instanţele pănă sus şi a 
uza ele toate căile de atac ce i le pune la dispoziţie legea. 
Sau, se face recurs numai cu scopul ele a întârzia exe­
cutarea deciziunii definitive. Ba, este ele observat că şi 

unele instituţii publice, când se judecă cu un particular, 
au adoptat aceeaşi linie ele conduită, ducând procesul 
până Ja Casaţie, deşi ştie bine că nu ya putea a,·ea câş­
tig de cauză. 

Al şaisprezecelea, In legea Curţii ele Casaţie clin 
Franţa se preYecle obligaţia ca recurentul să consem­
neze odată cu facerea recursului o anumită sumă drept 
amendă, care în caz ele respingerea recursului să fie 
atribuită fiscului. Această cerinţă de formă pentru va­
liditatea recursului, de sigur că contribue într'o largă 
măsură la împuţinarea recursurilor. Do\·adă e ca 111 

Franţa, nw11ărul recursurilor intrate şi judecate anual, 
c-ste mai mic ca jumătatea recursurilor clela noi. 

Iată clar atâtea deosebiri ele Casaţia franceză si tot 
at;îtea argumente, şi ele sigur că mai sunt şi alte'1e'. Aşa 
dar, să nu ne grăbim a face în moci superficial co111pa-· 
raţie cu numărul consilierilor ele acolo fără a ne da 
ostei1cala să aprofundăm chestiunea, pentru a ajunge la 
concluzia eronată, că la noi ar fi .,prea mulţi consilieri'', 
deoarece am clcmonstrat, sper, cu prisosinţă. că aceast:i 
comparaţie este nepotriYită. Co111para·ison 1i'l!st pas 
1"CllSOII. 

Apoi când porneşti cicla o premiza falsă, e fatal să 
ajungi Ja o concluzie eronată. 

Se tăgăclueşte eYiclenţa ! 
In Italia, Curtea ele Casaţie are cinci secţiuni cu 95 

magi traţi 5), cu toate că şi acolo cxi tă cleosehirile 
arătate mai lL în raport cu Casaţia noastră. 

Criteriul care trebuie, în adevăr, să serve de hază, 
pentru a determina numărul necesar de consilieri, este 
mulţimea proceselor de judecat, iar nu populaţiunea sau 
mărimea unei ţări. Astfel, Casaţia franceză nu arc 11ici 
j11111ătate din nuJJlărul recursurilor intrate şi j11clecate la 
noi, deşi populaţia Franţei este mai mare decât îndoitul 
populaţiei ţării noastre. I'rin urmare, Casaţia romtmă 
ar trebui să aibă un număr de judecători de două ori 
mai mare decât Casaţia franceză. 

A aYut dreptate, aşa dar, domnul Procuror General 
\'iforeanu când a spu , prin discursul rostit cu ocazia 

5) Vezi G. Solo111oncsc11: lustiţia în Italia, în Dreptul nr. 23 
din 19.33, pag. 162. 
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deschiderei anului judecătore · c H)J{> cit, din cauza aces 

tei credinţe grc~ite a unora, cari jucb:ft lucruriie c!upft 

aparenţii, cum că numărul consiliLrilor ar fi prea mare, 

nu s'au compkctat locurile \·acante in s;înul Curţii un 

timp îndelungat. aproape un an, clc::,i în realitate 11eyo1a 

era Yăclita; pent1ucă, clac[t sistemul economiilor prin ne­

complectarea locurilor yacante este hun acolo uncie go­

lurile se pot împlini prin delegarea altor funcţionari ele 

la alte scn·icii. spre a nu suferi sen·idul, însii în cazul 

de faţ[L acest principiu L'stc inaplicabil în cc 1ir1\·cştc 

Curtea ele Casatie, pentrucă nu există o altă 11rtdnţă 

similară ele uncie să c complecteze cycntuai lipsurile 

prin delegarea altor funcţionari, nefiind clcGÎ.t o singură 

Curte de Casaţie; iar pe ele f1.ltă parte legea fi:dncl nu­

mărul juclccătorilor cc formează complectele ele juclc­

cată, deci fiind Yorba de o compoziţie rigidă a instanţei, 

apoi nu e poate judeca cu un num;ir mai mic de jude­

cători decât acel preYft;,:ut de lege, suii cm·t1nt că locurile 

trclmcsc ţinute Yacante. 
Aşa dar, principiul economiilor prin necomplcctarea 

locurilor nu este adaptabil şi compatibil cu organizarea 

Curţii de Casaţie, nefiind analogic cu alte funcţiuni. 

DoYacla cca mai eYiclcntă că numărul consilierilor ele 

la Casaţie c~te prea mic în raport cu cerinţele şi ncyoilc 

actuale ale sen-iciului. este că atunci câncl se întftmplă 

să lip.cască unul sau cloi con, ii ieri (fie clin cauză de 

boală. ori alte împiedicări justificate), trehuc ca unii con­

silieri să ia parte la amhclc şcclinte, adică de două ori 

pc zi, în amfmclcuă complectei ele judecată, cu alte cu­

Yintc magi tratul să judece in permanenţă de dimineaţa 

p~1nă seara, căci altfel s'ar am,îna toată şedinţa, nepu­

tandu-se compll'cta Curtea. au, se înt[1mlpă dncl sunt 

două complecte concomitente şi se judecă un proces jn 

cll\·ergenţă, complectul al doilea stă şi nu poate Judrca, 

fiindcă nu sunt judecători deajuns. Nu este în intcrernl 

justiţiei ca un judecător să fie pus ă judece în perma­

nenţă de dimineaţa p,înă seara, chiar clacă magistratul ar 

accepta această si tuaţic. 

Este chiar ele mi rare cum Curtea noastră de Casaţie 
face faţă îndatoririlor ei în asemenea condiţiuni ele or­

ganizare; iar faptul nu e explică dedt prin munca în­

cordată cc se desfăşoară la Casaţie. 

* * 

In căutarea unei oluţiuni care să remedieze incom·c­

nientul, s'a ,·cntilat icleia ele a e reduce numărui 1-i1e111-

hrilor cari formează co111plectul de judecată, şi care ac­

tualmente este de şapte judecători, la un complect mai 

mic format umai din cinci judecători n). Declarăm făra 

ezitare, că nu putem împţ1rtăşi această idee şi credem că 

o asemenea reformă nu ar fi bine \·cnită. Soluţiile sau 

rcmecliile prea eroice nu sunt întotdeauna cele mai bune. 

Jnstituţia complectului ele şapte judecători a fost adop­

tată prin chiar legea pentru înfiinţarea Curţii ele Casa­

tic din 12 Ianuarie 18Gr (art, 20) ~i menţinut;i prin 

legea din 17 August 186-1- (art. 7), iar cleciziile se dă­
deau ~i atunci tot cu cinci glasuri (ar. 21), ca şi a.tăzi. 

Deşi prin legea din r905 complectul ele judecată a fost 

rcclu la cel puţin şase membri, dar de fapt se jmlcca 

tot cu complectul ele şapte sau chiar de opt membri. 

Complectul obligator de şapte a fost însă reînfiinţat la 

I 910, pentru anumite raţiuni superioare ele către mareic 

:\I inistru Toma Stelian, /11 deplin acord cu avi:::ul ]naltei 

Curfi. Dar şi atunci când a funcţionat complectu! ele 

~ase, deciziunile se dădeau tot cu majoritate de cinci 
glasuri. 
Aşa clar, ele când există Curtea ele Ca ţ' ' a IC, nu sa 

li) \'cz1 U11i1•l'r,1t! din 23 Oclomvrie 19.36. 

dat nicio decizie cu mai puţin de cinci glasuri, chiar şi 

atunci dlllcl exista complectul ele şase. Nu Yorliim de 

complectul chiriilor care a functionat ne111cl11ic, precum 

!;,i de cellalt complect predzut ele legea pentru organiza­

rea Dobrogci-..\foui, şi cari a\·eau o competinţă limitată 

la o anumită lnaterie şi nu a\·eau de reznh·at chestiuni 

de prima importanţă ori prea dificile. 
Complectul de şapte treime păstrat fiindcă constitue 

princi11iul de hază al organizaţiei ace tei înalte institu­

ţiuni şi fără de care ca nu ar mai corespunde aclc\·ăra­

tci sale meniri. 
Complectul de 7 există în Franţa, în Italia şi mai în 

toate ţările cu o ci\·ilizaţie mai yechc şi cu cxp~rienţă 

mai multă. 
La Casaţie vin chestiuni mari ele principiu cari tre­

lJuesc rezoh·ate. Sunt uncie chestiuni extrem de clificile. 

Curtea rlc Ca aţie judecă actele gm·ernului ... etc .. etc. 

~unt prohlcmc clclicate şi complicate ele dezlegat. Com­

plectul ele 7 oferă o mai bună garanţie justiţiabilului. 

urice . 'ar zice. Apoi, clcciziiic date ele un complect de 

~apte ,e impun cu mai multft autoritate. Spiritul de eco­

nomic nu trelmc împins prea departe, chiar cu preţul 

dezorganizării instituţiilor celor mai fundamentale clin 

stat. Complectul ele 7, aşa clar, nu poate fi ştirbit clcdt 

în dauna justiţiei. 
Complectul ele 5 este la Curtea ele Apel. Parc că şi 

un argument de logică ne spune că la Casaţie nu poate 

fi acelaşi complect ele 5, ca la Curtea ele Apel. 

Cel mult, s'ar putea admite, în moci cxce1 tional, com­

plectul ele 5 numai pentru pro esele venite în recurs 

cicla tribuna l (adică mai mici de 50.000 Ici) . Dar în ca­

zul ace ta este mai preferabil s'i se dea a est{° recur­

suri în competenţa Curţilor de Apel, uncie existft com­

plectul ele 5 şi unde ju tiţiahilul ar găsi o judecată mai 

la îndemână şi mai promptă, iar nu cu termenele lungi 

cicla Casaţie i cari actualmente sunt ele Ci-7 luni (iar 

dacă se ţinc scama că procesul se am,înă clin lipsă de 

timp, apoi termenul de judecată c te în realitate ele un 

all sau şi mai mult chiar). 

Ne aducem aminte cu toţii, c;ind, mai acum cfrţl\ a 

ani, la Curţile ele Apel s'a redus complectul ele jude­

cată la trei judecători, cari decideau cu majoritate ele 

două glasuri. Dar după un scurt timp ele experimen­

tare, a trebuit să se rc1·ină tan1bo11r-batta11t asupra aces­

tei aşa zise reforme, restahilinclu-se yechiul compîect cu 

.najoritatc de trei gla uri . 

Cu complectul ele 5 la Casaţie 'ar repeta poate aceeaşi 
experienţă făcută deja la Curţile de Apel (însă în stil 

mai mare şi cu eyentualclc erori iremediabile fiind 

ultima in tanţă, erori cc ar cn·i ca clirectid ci-~ inter­

pretare a I gii şi pentru celelalte in tanţe). 

In orice caz, ar fi ... un salt în necunoscut. 

Nu trel)Uc să desfiinţăm un istem de oro-anizarc THnC 

chibzuit. a cărui valoare şi superioritate at~ fost experi­
mentate şi Ycrificate. 

Dacă totuşi necesităţi bugetare inexorabile nu \'Or 

îngădui a da o mai bună organizare Curţii ele Casaţie 
şi ,·om fi ncYoiţi a ne întoarce înapoi cu 30 ele ani. 

rcyenind la complectul ele şase judecători (clar hine în­

t~les _numai ca o măsură cu caracter ,·remelnic şi pro­

v1zonc - măcar că: ii n'y a q11e le provisoire gui 

dure_-), apoi_ atunci cel puţin să păstrăm nwjontatea 
de crnc1 g!asun cu care să se dea deciziunile Casaţiei. 
Dar, încă odată, ă fim bine înţeleşi, complectul ele G să 
fie admis, în cazul extrem şi numai ca o măsură trecă­
toare, până la arnel iorarea si tuaţiunei financiare a Sta­

'.u I ui şi suh rezerva ele a se reveni la complectul ele 7, 
111dată cc ar permite po iliilităţile bugetare. 

* * * 
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Ca măsuri ele îndreptare nu pot fi cledt: au să se 
creicze noi secţiuni, sau să se degreveze Casaţia. 

In împrejurările actuale, însă, dncl nu se pot .crcia 
noi secţiuni şi nici nu se poate pori numărul consilie­
rilor clin cauza dificultăţilor cLe ordin bugetar, deşi nu­
mărul lor este prea mic faţă cu cerinţele actuale, pre­
cum am arătat mai sus, apoi singura soluţie nu poate 
fi clccftt degrevarea Curţii ele Casaţie care este supra­
încărcată ele o sumă ele procese de mică importaiită, 
cari epuizează toată şccl-inţa ele cele mai multe ori si 
împiedică · judecarea proceselor mai importante r'l.;.1 

stagnează cu anii la Curtea ele Casaţie. 
_ Dar fiindcă dreptul ele 1,ecurs nu poate fi suprin:at, 

oricfit ele neîn emnat ar fi litigiul, clin cauză că el este 
p!'evăzut prin art. 103 din Constituţie, nu rămâne alt­
ceva de făcut decfrt să se dea în cornpetinţa Curţilor ele 
Apel, pr cum e te în Ardeal, J·ecursurile Yenite dela 
trihunal (adică până până la 50.000 lei), după cum şi 
trihunalele judecă recttrsurile venite dela. judecătorie 

Apoi, dacă este YOrba ca aceste recursuri, până la 
rnloarea de 50.000 lei (litigii de compctinta judecătorii­
lor de ocol), să fie judecate la Casaţie ele un complect 
ele cinci judecători, precum e preconize;:iz:î. ele unii, apoi 
este mai preferabil ca ele să fie judecate de Curtea ele 
Apel: 1) pcntrucă c mai la îndemâna justiţiahilului. care 
poate obţine acolo un termen de judecată ruai scurt decât 
la Casaţie şi 2) pcntrucă la Casaţie riscă să i se amâne 
procesul din lipsă ele timp, iar pe de altă. parte pro­
,·oacă şi amânarea altor procese, cari clin acea tă 
cauză nu se pot judeca dedi.t cu mare întfirziere; în 
timp ce la Curtea de Apel nu are acest 1:isc şi în orice 
caz se poate obţine un termen mai scurt în caz ele amâ­
nare. Cu chipul acesta, se va putea judeca toată lumea 
la timp. 

De altfel, aşa este în Ardeal, şi ar părea oarecum 
stranie aoeastă inegalitate de t ratamcnt intre j usti ţiahi I ii 
de dincolo de Carpaţi şi acei clin Vechiul Regat, după 
atfrta timp cicla unire. Ar fi încă un pas pre uni­
ficare. 

Din moment ce legiuitorul a acordat această 111cre­
clere tribunalelor, autorizfrnclu-lc a judeca recur urile 
până la 5000 lei, apoi nu YCdem pentru ce Curţile ele 
Apel să fie puse mai prej s şi să nu li e acorde cel 
puţin aceeaşi încredere pentru judecarea unor litigii 
ce,·a mai mari. 

Sunt recursuri pe cari le ju lecă. actualmente Curtea 
de Apel, în materie fiscală, mult mai importante decât 
majoritatea recursurilor Yenitc dela tribunale în materie 
ciYilă şi comercială, cari actualmente la Ca aţie întfrrzie 
judecarea altor procese. 

:Măcar în mod vremelnic şi cu titlu de încercare tr~­
bue adoptată şi experimentată această reformă ele 
grabnică necesitate. pentru a se descărca Curtea ele 
Casaţie de un număr de procese mărunte cari încurcă 
întreaga actiYitate a Casaţiei. 

Temerea de Yariaţie a jurispruclcnţc.:i este imaginară. 
şi clc.:ci neîntemeiată, deoarece Curţile ele Apel c ,·or 
conforma jurisprudenţei Ca aţici. Dacă o asemenc:1. te­
mere ar putea fi întru câh·a îndreptăţită în ce priveşte 
recurrnrile penale date deja. la Curtea cleApel. pentrncă 
acele materii nu mai Yiu la Casaţie. nu tot aşa Ya fi în 
materie comercială şi ci,·ilă, unde Casaţia Ya avea ['1'1-

lcjul să-şi spună mai departe cudntul, în litigiile mai 
mari ele 50.000 Ici cari răm,în la Casaţie, d;ind astfel 
norme şi dirccti,·c ele interpretare a legii, cărora se vor 
conforma Curţile de Apel. 

In cazul unei eyentuale variaţiuni de juri pruclenp:i, 
l'('.rcctintl ar fi recursul făcut de Procurorul r.('ncral 
pentru u11itrlle de interpretare ci legii, 

Iată. singura soluţie practică şi posibilă în împreju­
rările de azi, pentru a sati face şi pe acei cari doresc 
şi preconizează complectul ele 5, fără a. trica structura 
organică tradiţională a Casaţiei. 

Această reformă, chiar clacă ar prezenta oarecare 
inconveniente, clupă părerea unora, totuşi este mai pre­
ferabilă dccftt situaţia .ele acum, care a devenit inexlri­
cahilă. 

De sigur că idealul ar fi ca toate recursurile ă fie 
judecate numai ele Curtea ele Casaţie, chiar şi acele pc 
cari le judecă acum tribunalele ca instanţă de recurs. 
Acest ideal a fost atins odată, dar numai pentru un 
scurt timp, şi anume în anul 1905, cfincl s·a. fltcut o 
a emenea. încercare prin legea dela 2 Iulie 1905. Atunci 
s'au dat la. Casaţie şi recursurile Yenitc cicla juclecâto­
riile de ocol. A treLuit însă să e revină, după un scurt 
timp, căci Casaţia s·a. Yăzut împotmolită şi înnccată. de 
inYazia acestor mici clar multe recursuri, din care cauză 
nu se mai puteau judeca celelalte procese, aşa că a 1rc­
huit să se clea înapoi la tribunal acele recursuri şi ast­
fel a rămas pfrnă azi. 

I'cntru ca !nalta Curte să poată judeca în moci ex­
clusi,· toate recursurile, ar trebui să se înfiinţeze sec­
ţiuni multe la Casaţie. Dar dacă nu s'a făcut aşa ce\'a 
în timpurii bune, acum nu ne putem gtmcli la o a e­
rnenca. reformă, ci trehuc din contra ă clescong stio­
năm cftt mai grabnic Curtea ele Ca aţie ele procesele 
mărunte, pentru ca să se poată judeca toată lumea :ără. 
întârziere. 

Legile ele organizare se fac în raport cu mijloacele 
ele care cli pune statul. Dar clacă reorganiza rea Casaţiei 
nu s·a făcut at1111ci clÎ11d s'a putut face, iar ast:\zi, 
este greu a spori numărul secţiunilor din cauza d:fi ­
cultăţilor ele ordin bugetar. apoi ă păstrăm cel p11tin 
Casaţia aşa cum o avem, iar nu să se ştirbească, la fie­
care ocazie. compunerea şi organizarea ei. 

Oridte legi ele accelerare s'ar face, ele nu folosesc 
la nimic, dacă procesele se amfrnă clin lipsă de timp. 
Toate instanţele juclccătorcşti. în special acele lin Bu­
cureşti, sunt supra-încărcate. iar pcutru a funcţiona în 
111 ci normal şi satiHicător, treime dulJlat numărul j11clc­
cătorilor. Termenele <le judecată nu se \'Or putea .curta 
atfrta timp c;Lt \'Or fi prea multe procese în raport cu 
instanţde cc aYC111, oricflt ele rapidă şi accelerată ar fi 
procedura cc s'ar organiza, căci totul ar fi zadarnic. 

Deşi magistraţii fac sforţări extraordinare, clesfăşu­
dncl o actiYitate demnă ele toată laurla, totuşi justiţia 

e-tc înecată şi tardivă, tocmai clin această cauză, că 
sunt prea multe procese în raport cu numărul judecă­

torilor. 
La Curtea de Apel din Bucureşti s'ar putea transfor­

ma Camera le punere sub acuzare în secţiune (a şasea), 
care să judece recursurile \'enite dela tribunal. 

S'a întfrrziat prea mult cu reorganizarea Casaţiei pe 
o hază corespunzătoare cerinţelor actuale, şi acum iată­
ne surprinşi ele e\'enimente, dind nu se mai poate spori 
numărul secţiunilor, nici creia noui posturi de consi-
1 ieri precum este absolută neyoie: clar nici măcar cftncl 
se înt:împlă să fie locuri yacante, ele nu se po, complec­
ta, precum a fost anul trecut clin cauza dificultăţilor 
bugetare, Deci, soluţia sau remediul nu poate fi altul 
ele dt DECREVAREA Casaţiei, precum am arătat 
111a1 sus. 

Totuşi, nu ne putem opri ele a ne exprima. speranţa. 
foră însă a 11e face iluzii prea mari, că poate cu oare 
care lrnn{t1·oi11ţă s'ar putc.:a găsi, la un buget gem-ral 
ele 22 111ilia1 de, mijloacele necesare pentru a . e da o 
organizare aşa cum trebuie Curţii noa. trc ele Ca aţic 
(singura pc care o avem pentru toată ţara), pentnt ca ţ'il 
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să pcată. corespunde cu neYoile ;;i cerinţele actuale. cari 
nu mai sunt acel de odinioară, dat fiind rolul im­
portant ce are această înaltă instituţiune în stat, mai 
cu camă în urma Constituţiunei din 1923. 

Sau, poate că prin realizarea de economii în altă par­
te (la alt capitol) s·ar putea găsi mijloacele necesare. 

Propunem ca recursurile în materie de refere (ordo­
nanţe prezidenţiale conform art. 66 bis pr. civ.), Ye­
nite dela tribunal, să fie date tot la Curtea de Apel. 
(deşi nu sunt prea numeroa e), care e mal la îndemâna 
justiţiabililor şi unde, deci, s'ar putea judeca mai ra­
pid. Cu judecarea acestor recursuri la Ca aţie 'a în­
tâmplat, în practică, să se tranşeze uneori procesul de 
fond înaintea refere-ului ! ! 

Propunem, apoi, ca complectul ele cliverginţă să fie 
format clin 9 judecători (în loc de r r cum e te astăzi) 
şi să decidă cu majoritate de şase glasuri. De a emenea, 
la Secţiunile-unite complectul de judecată s'ar putea re­
duce fără inconvenient la 21 membri, în loc de cel puţin 
31 cum este astăzi, adică să fie reprezentată fiecare 
secţiune prin câte şapte judecători. 

Trebue, în fine, să observăm că. si ternul a două 
complecte permanente şi obligatorii în sfmul aceleiaşi 

secţiuni are inconvenientul că dă loc la variaţiuni ele 
jurisprudenţă, deoarece se întâmplă uneori ca un com­
plect să nu ştie ce a hotărît celălalt complect; mai cu 
scamă în materiile speciale. cum este, ele exemplu, în 
procesele de contencios administrativ, unele sunt prea 
multe legi cari se modifică prea de şi dau loc la dis­
cuţii nesfârşite. Trelll1e organizat un sistem ele intor­
maţiune rapidă în sânul Curtii, prin aducerea la cu­
noştinţă imediat a jurisprudenţei, chiar şi a celorlalte 
secţi_u~i, n::ai _cu. seamă că există un text formal de lege, 
potrivit caru,a nu se poate reveni asupra unei juris­
prudenţe (chiar dată de altă secţiune). în timp ele· cinci 
ani, decât cu complectul de cliverginţă. 

Permanentizarea consilierilor la secţie s'a făcut în 
1910 (legea Stelian) cu scopul tocmai ele a menţine 
jurisprudenţa constantă atât de nece ară pentru si­
gura~ţa în relaţiunile juridice. Mai înainte de 1910. exi­
sta _sistemul rotaţiei con ilierilor prin tragere la sorti 
la mceputul anului judecătoresc. Aşa că, sistemul a 
două ~omplecte în sânul aceleiaşi secţiuni pare a con­
trave'.11 sc?pul~i urmărit prin permanentizarea secţiLml­
lor ş1 a f1xăr11 competinţei ecţinnilor pe anumite ma­
terii. 

I'cate că ar fi mai bun sistemul dt mai multor sec­
ţiuni av[mcl c mpetintă cât mai specială şi ;1,ai restrân­
să: secţiunea ci\'ilă. secţiunea penală, secţiunea de co11-
t~ncios administrativ (dreptul public), secţiunea comer­
cială, secţiunea de executări. 

Dar pentru asta trehue cheltuială şi nu e momentul 
acum. 

REMUS C. BE IŞACHE 
Consilier la Inalta Curte de Casaţie 

INAl.,TA CURTE. DE CA.SA.ŢfE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa clela 23 fonie 1936 

Preşedenţia d-lui S. TIPEI Consilier 
Matrona Bocova cu Ilie Zverev 

Decizia 11r. 818 

l zufruct. f':irtajul iudi<::1ar al uzufructului între co­
uzufructuari. Aclm.isibilitate. 

Arlica/i1mea rri11cipi11!11i pus de legiuitor prin art. 

728 c. civ., ca 11i111clli 1111 pnatc fi ohligat s(1 rm11â11a Îll 

.,tare de illdivi:::i,me şi ca orice coerede este liber să ceară 
oricând î111părJirea. la succesiuni, - uefiind l!Îcăeri res­
frînsă 11u111ai Îlltre coproprietarii de bunuri, şi Îl1 lipsa 
unui text formal prohibitiv, 11in1ic llH se opu11e ca acţiu-
11ea pe11tru ieşirea din i11divi:::i1111e să fie exercitată ele 
·oricine define ciliar un desnzenibrământ al dreptului de 
proprietate contra umt'Î clefinător ele drepturi identice 
asupra aceluiaşi lucru. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Matrona BocoYa, Eufro­
sina Comşa, Parascovia Smacov şi Eugenia Băluţei, în 
contra deciziei nr. 304 din 12 Decemvrie 193-1- a Curţii 
de Apel Chişinău s. I-a: 

Având în vedere decizia upusă recursului, din care 
rezultă că prin cererea înreg. la nr. 36.57,1 clin 1933, 
reclamanţii Ilie şi Sirneon SYerev au chemat în judecată 
pe Matrona Bocova, Eufrosina Comşa, ParascoYia Sma­
cov şi Eugenia Băluţei, pentru partajarea averii imo­
biliare testată de defunctul Ignat Zverev şi cuprinsă 

în decizia Curţii de Apel Chişinău, s. I-a nr. -1-1 din 7 
Martie 1930; · 

Că Tribunalul Tighina, prin ,entinţa nr. 381 clin I93-l-, 
a respins acţiunea ca inadmisibilă. dar această soluţ'1une 
fiind apelată, Curtea de Apel Chişinău s. I-a, prin 
deciziunea supusă recursului, a reformat sentinţa primei 
instanţe şi a admis în principiu cererea cie eşire din 
indiviziune asupra uzufructului cotei ele roo J1a., rămasă 
neexpropriată din moşia Speia Viişoara; 
Că pentru a decide astfel Curtea stabileşte ln tapt 

că la 2 Septenwrie 1909, Ignat Zverev testează averea 
fa imobiliară compusă din moşia Speia Viişoara soţiei 
sale ParascO\·ia, în uzufruct stipuhîncl totodată că clupă 
moartea acesteia să treacă tot în uzfruct în părţi egale 
fiului său Ilie Zverev - intimatul de azi _ şi fiicei 
rnlc Matrona Bocova - una din recurente; că, în caz 
de moarte a lui Ilie Zverev, partea cunnită acesteia să 
treacă tot în uzufruct copiilor săi, iar clupă moartea 
acesteia să treacă tot în uzufruct copiilor săi, iar clupă 
moartea acestora să revină în plină proprietate rudelor 
sale directe; ele asemeni a mai menţionat testatorul că 
în cas de moarte a latronei Bocova, partea acesteia să 
treacă în plină proprietate fiicelor ale, Eufrosina 
Comşa, ParascoYia Smacov şi Eugenia Bţtluţel; 
Că la 15 Aprilie 1912 Parascovia Zverev încetează 

din. viaţă ş~ !n urma aplicărei reformei agrare în Basa-
1 abia Com1s1a Centrală ele judecată de pe lângă Casa 
No~stră n'a rezervat clin moşia testată Speia Viişoara 
decat o singură cotă de 100 ha., pe numele recurentelor 
Eufrosina C?mşa, Parascovicl; Smacov şi Eugenia Bă­
luţei, cleclarand expropriat tot restul moşiei; că în 
această situaţiune Ilie Zverev i11tentâncl acţiune pentru 

. recunoaşt_erea ?r_eptului său, Curtea ele Apel Chişinău, 
s. I-a, pnn clec1z1a nr. -1-I din 1930. i-a recunoscut drep­
tul ele uzufruct asupra jumătăţii clin terenul rămas ne­
expr?priat clin moşie (compus clin cota de roo ha. teren 
arabil), care era stăpânit exclusiv de recurente· 
. C~ după aceste stabiliri Curtea ocupându-se' de obiec­
ţrnnile recurentelor - anume că nu există indiviziune 
111tre uzufructuar şi nuzii proprietari, c;t acţiunea inti­
n:at~lui nu îndeplineşte condiţiunile legii ele ac·celerare 
ŞI ca -~ec~rentele au cf~ştigat proprietatea terenului prin 
pre_sc, 1pţ1e -:-- _le respmge pe toate, motivând că prin 
acţiunea sa 111t1matul a cerut eşirea clin indiviziune a 
unor ~ouz:1fructuari, iar nu a unui uzufructuar cu nuzii 
propr1etan, cum afirmă recurentele; că întru cât în do­
,·ed,rea cererci sale intimatul s'a întemeiat pe decizia 
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Curţii <le Apel nr .. .p rlin 1930, caTe stabileşte dreptul 
de uzufructuari indivizi, prin aceasta a stabilit şi obi­
ectul cererii: că, deoarece posesiunea exclusiYă începntă 
ele recurentă în r92r a fost întreruptă prin acţiunea por­
nită de intimat în 1929 (pentru recunoaşterea dreptului 
său de uzufruct), nici prescripţia achizitivă nu :t putut 
ope.ra; 

Că, potrivit art. 728 c. civ., neputând nimeni fi ohli­
gat să rămtmă în coincliviziune şi de nicăeri nerezultâncl 
că legiuitorul a restrâns exerciţiul acţiunei de eşire din 
indiviziune ·numai între coproprietari, ea poate fi exer­
citată de oricine deţine chiar un clesmemhrământ al 
dreptului de proprietate, cum sunt uzufructuarii şi nuzii 
proprietari; 
Că întru cât în peţă - conchide Curtea - există 

o cale de indiviziune între Ilic ZYercv şi Matrona Bo­
cova cu priyire la uzufructul cotei rămase neexpropriată 
din moşia Speia Vii. oara, cererea ele eşirc din incli,·i­
ziune a fost admisă; 

Având în Yedere că recurenţ-ii critică soluţiunea ele 
mai sus a Curţii, pretinzând prin motivul I al recursu­
lui că numai cu exces de putere i violarea art. 728 c. 
riY., s'a putut clcriclc eşirea din indi,·iziunc a uzufruc­
tuarilor din proces, deoarece legea nu preYede partaja­
rea unui atare drept, ci numai a unei uni,·ersalităţi ele 
hun uri succesorale anume determinate: 

Considerând că aplicaţiunea principiului pus ele le­
giuitor prin art. 728 c.· civ., că nimeni nu poate fi ohli ­
gat ă rămână în tare de indiviziune şi că orice coerede 
este liber să ceară oricând împărţeala succesiunei -, 
nefiind nicăeri restrânsă numai între coproprietarii ele 
bunuri, şi, în lip a unui text formal prohihitiY, neopu­
nându- e nimic ca acţiunea pentru eşirea clin indivi­
ziune ă fie exercitată de ricin deţin chiar un cles­
membrământ al dreptului ele proprietate contra unui 
deţinător de drepturi identice asupra aceluiaşi lucru, ur­
mează că intimatul (couzufructuar împreună cu recu­
rentele asupra aceleeaşi moşii, Speia Viişbara) a putut 
cere ş1 dobândi partajarea acestui drept al său. ceea ce 
Curtea de fond admiţând, n'a Yiolat art. 728 cod. ci,·il 
citat şi n'a comis un exces ele putere: că clar motiYul 1 
ele recurs fiind nefondat şi recurentele renunţând a mai 
susţine celelale motive, recursul cată a se respinge. 

I'entru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

NOTA. - Decizia sus menţionată rezolYă, pe cât 
ştim pentru prima oară la noi, chestiunea posihilitătii 
partajului pe cale judecătorească a _uzufructului aflat în 
stare de indiviziune. 

Doctrina romf1nă nu era favorabilă. 
Astfel: D. Alexandrescu, în Yol. III, pag . ..J.(io, Nota 

3, scrie: 

Textul roi espunzător francez presupune că unul din moş­

tenitori s'a fo ·osit de o parte .din averea de moştenire în pute­
rea împărţelei fo!osinţei numai, ceea ce se numeşte partage 
provisionnel; pc când textul nostru pre upune împărţeala c~efi­
nitivă a proprietăţei. 

Dar, dadi împărţeala folosinţei, pe care am văzut că o admite 
şi codul Calimah pentru spre! vârstnici (art. 1079), poate să 

aibă loc printr'o anume convenţie, în haza principiului libertăţii 

conventiuni lor (art. 969), lege,t noastră nu cunoaşte împărţeala 
ltgală a folosinţei (le J;artage provisionnel lega;). căci toate 
textele franceze după ca1e împărţeala definitivă, nulă pentru 
îndeplinirea forme·or legale, se considerrt ca o împăqeală a 
folosinţei, au fost unele modificate iar altele chiar e iminate 
de legiuitorul nostru, soluţi e admisă atftt de codul ita;ian cât 
şi de cel olandez. 

D-l X. Tit11lesrn în studiul sţm_ l111pf1rţeala moşteniri­
lor, pag. 6-1-, afirmă: 

11. In clrc1 tul francez trchuc distins între două feluri de îm· 
J ărţeală: una definitivă, care pune capăt indiviziunii îr'l pri· 
, inţa folo:inţii şi a proprietf1ţii în acelaşi timp: a ta de folo­
sinţă (partage provi ionneJ), atunci când indiviziunea încetrază 
numai relativ la perceperea nniturilor. iar nu şi relativ la 
proprietate. 

Asemenea c de notat. că în Fran\a sunt cazuri legale de 
împărţca·ă previzională: astfel, când o împărţeală definitivă ·e 
anulată, pentrudi printre moştenitori se găsea un absent sau 
un incarabil, şi s'a procedat la o împărţeală amiabilă în loc 
cit: una judecătorească : sau când, sub un regim matrimonial 
unde oţul n'are decât fo' osin\a bunurilor femeii, el a pro­
cedat totuşi singur la o împărteală defrnitivă - legea franceză 
clecicle că împărţelile săvârşite valoreazft pentru folosinţă (Comp, 
art. 466 în fine, 840 şi 818 C. Nap.). 

La noi unde texte analoage nu sunt (ci numai urmele siste­
n.u·'lli francez, ca, spre exemplu, vorba: definitive, din art. 749 
c. civ.), îmrărţelile citate ar fi nule. Cu toate acestea s'ar 
putea stipula şi la noi .o împărţeală convenţională de folosinţă 

şi să c•bservăm că ea ar putea fi de o utilitate reală . mai a es 
când i s'ar alătura un pact ele rămânere în indiviziune. 

In tratatul de drept ciYil român ele C. Haniangiu, I. 
Rosetti-Bălănescu şi Al. Băicoiauu, vol. III, pag. 535, 
se afirmă de asemenea: 

că în dreptul nostru civil nu se poate vorbi de o altă clasifi­
care a partajului, după cum ar fi sau nu definitiv înf'iptuit. 
ln Franţa, pe lângă J,a rtajul definitiv, în urma căruia starea 
de indiviziune încetează cu desăvârşire şi drepturi·e fiecărui 

coproprietar se lămuresc definitiv, ex i tă ii O aliă varietate de 
partaj, numit ,.provisicnnel". Acest partaj are de scop împăr­
ţeala folosinţei bunurilor indivize; fiecare coproprietar dobân­
deşte definitiv fructele şi vcnituri:e bunurilor ce-i sunt atribuite, 
însă această atribuţiune este numai provizorie şi este relativă 

numai la po esiune; pr prietatea rămâne indi'lriză până la efe~­
tuarea partajului definitiv. 

In lipsa textelor, cari în dreptul francez, vorbesc de un partaj 
al fol osinţei (art. 466, 818 şi 840 c. civ. fr.), trebuie să decidem 
că în dreptu; român, un asemenea partaj n'ar avea fiintă legală 
(Trib. Bacău, 25 Noembrie 1907, Dreptul 1908, n. 28, p. 222). 
Nimic însă nu împiedică pe coproprietari să stipuleze îniăp· 
tuirea unui partaj al fale in(ei. Acea tă învoială tr~buie însă 

să se alăture unei prealabile convenţiuni ele a rămâne în indi­
viziune, conform art. 728. 

Aceste argumente: nereproclucerea textelor franceze 
şi dificultatea practică a partajului uzufructului în ca­
zul în care, nefiind posibil în natur5, ar urma să se facă 
prin licitaţie, nu au părut însă atât ele determinante 
Supremei noastre Instanţe, încât să poată fi opuse prin­
cipiului pus de art. 728 c. civ. al libertăţii oricui e în 
stare de incliYiziune ele a cere partajul. 

Jecesitatea împărţelii judiciare a uzufructului se \'a 
pune ele sigur rar în viaţa practică şi posibilitatea par­
tajului în natură sau prin atribuţie a fructelor ci"vile 
sau naturale, va uşura ele cele mai multe ori sarcina 
justiţiei. 

ALEX. VELESCU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 6 Iulie 1936 

Preşidenţia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-preşedinte 
Gh. Marinchescu cu lon. 1. Popef!cu 

Decizia nr. 886 Dosar nr. 353/936 

Legea conversiunei. Vânzarea imobilului de către 
debitor. Dacă preţul vânzării va putea fi distribuit lu. 
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luror creclilo1 ilo1 debito!'Lllui. deci ~i cretlilorilor cari 
nu au ut:ceJJlal conve1"iu11ea . Solu(iune i.lfirrnaliYil. 
,\rl rn şi 27 din Ie-zea p 211tru re;lementare;t rlalo1 iilo; 
t1~ricole şi u1 banr clin 7 Aprilie 193'1. 

A1t. 27 rfin legea rerJlementării datoriilor ar;ricole ş; 
ur/Janc din 1931 recunoaşte debitori/or intrafi ln con­
ver,1ivne facultat('a rle a J111tea i;incle şi :nainte de e.r 
v·rr,r, a termenului rle aplicare a le_qii, imobilele ce le 
a1:artin şi r-ari vrin ?n('n{ivnea făcută de creditori, con­
form art. 26, s1111t 101'-ite de indisponibilitate pe tot a 
cest interval de tim11. Deşi h giuitorvl 1'e! unoa.~te defi/­
tor ·lor aceoslâ facultalC', t'n ·ă nu lasă pre/ul 1.•dnzâri," 
la rlisf)o:)/ia lor si nici r!ispunC' consemnarea lui, ri 
disrune distri/Juire,l lui înt1'e crerlitorii debitorului 
cdnziltot". 

Aceastâ rlistribu/ie, potririt all. 16 şi 27 din ler;e, s(' 

face ele tribunal 1111 nu1w1i crcdito.rilor cari au prinut 
lichidarea instituitâ c[(' [(,_q(' ci şi celor cari nu au a1-
trplat-o. 

Co1n1 lectându e Cu1tea co11fo11l! ni!. J;j din le~en 
.,;a 01 g-anică. 

Cur1ea. 

.A::iuprn lli\"ee,;;enl.ei de fată, ivim îu recursul făcut 
ele Gil. Marinchescu în contra ele ·i:dei nr. 16 din H!Ji'i 
a Curtii ele Apel Bucure~ti . V-a : 

r\ \·ând în vedere dcciziun aa atncali:i. clin care .r.ezuil'i 
c:.i inlimatuJ Jon Popescu, dehilor beneficiind cie con­
\ er:-;iune ob'inân-1 clela TrilJ1111ulul llfov aulorizatia 
ele a \'inele un imobil al său din Bucureşti asupra cii­
ruia creclilo!'ii au făcut me11tiunca prevăzută ele arl 
:26, vfrnz211 ea auto1 izată s'a el'ectuat, iar cumpărălorii 
au consemnat [)l'e(ul lle lei 683 (li23. depunând recipi­
ele la tribunal: 
Că. posterior in[imalul a cer11t tribunalului ă-i eli­

liereze pre(ul consemnai, inlru câl u achitat pe lol.i cle­
l1ilo1ii cal'i i:lll acceptat conver,iunea; că, la aceasLă cc-
1·ere "·a făcut contestatie de către Gh. Mal'iuchescu 
creditor cu suma de 228.lt8G lei capital şi procente .~i 
rar nu a accepta[ con\'ersiune ·, cerută de inlimal, iur 
lril,unalul, slaluând asu1Jra uce:-;tei conteslntii, lloLă­
l'i:ste că 1ccur01!lu1 11eacce1,tâncl ·011Yersiunetl, nu poat~ 
111 ,clinde, potriYiL ad. l10 , timp ele :10 ani cât (i110 
1nornloriul. clecât numai dobâncla de 1% la creanta SJ 

r:,i în ronsecin(,i di,·pune ca suma de 228.'18'1 lei :,ă se 
consemneze lu di:,pozitia lui, rientru ("a :3ă li .-e elibe­
reze pc, le 10 ani, iar până atunci su. i se achilc con­
J'ol'm art. 1

1·~~ numai dobânda ele 1% anual; 
Jn contra acestei holăriri umi)ele părti au tl clarnl 

H! el, i,11· Curtea tlin Bucureşli, prin decizia dedusu iiî. 
re ·'lll'S, a admis a1 olul llebilorului Ion Pope;:;c:u şi a 
cli. pus să i ~e elibereze lui toată suma 1 czultală dill 
vânzarea imobilului şi a respin· apelul cre '. liton1lu1 
Gil. Marinchescu · 

Că, pentru a d~cid 0 astfel CurL;a ele rond moLi\'eazu 
că Ie~ea din H) 11 acordă cleliilo1 ilor cu1.·i au cernt con­
versiunea, prin a1 l. \2, -'i3 şi 411, un tern1en ele g-ra[H' 
ele 10 ani. e\ enl 11c1 I de 15 uni, fa(ă de ere di lot·ii cari 
n'au acceptat lichidarea şi nu 11une la d1spozitia uce;:-
101 c1 editori. pe tot inle111\'a]ul .:iUS urăLal, alta pulin\h 
rlc' unnă1 ire llec[Jt awpra fi uc!elor averii clc-bilorului 
rr•nli u dobiin,:ile re,;Lante, deci în lot ucesL interval 
llll !'Oale fi \'Orba de o rniisură ele exec: utare asupra 
fondului averii dcl>ilornlui. sau de 1·ecuperarna capila­
lului împ1 u1nulat. ca atare, zice Cu,t.leu. măsurn tri­
bunalului ele a ~.e retine fondul clebitonllui şi care nu 
Ps1e decât o n1usură de mn1itri1 e, nu-::;i poale a\·ea lo­
rul. fiind apJirata in afa,1 u de tex1 asup1·u fcmdul,1i 

uverii. nu asunra f1 1uctelor ~i pentru realizarea capi­
talului, nu a procentelor; 

Că. adao,;ă Curtea, dl'eptul [lentru creditor de a re­
cJ11111a plala în termenul ele gratie nu s·ar pulea de:=:· 
c hicle penl,1 u el. clecâl numai în cazul clecăelerei delJ,. 
lorului din tennenul ele g-ra(ie şi în ;:;pe(ă nu poale li 
\Ol J;a ele tle~ăclerea prin insolvabilit ·1lw1 clebi!onilui. 
căci înwşi creclilorul recunoaşle că şi clupă achitai-e:t 
celorlalte clalo,r.ii. rămâne gaj uficient şi pentn1 Cl't' · 

anta sa; 
Că. o a~tfcl ele decăde1 e penlru creditori nu rezullu 

11ici din ai l. 27, întru cât a(·esl Lexl Yorbind ele aloc1.­
reu prn\·izorie şi pent1 u cei fără tiLlu executoriu nu a 
pulul. avea in veclere decât pe cretlitorii cari au accep­
lal Jichiclurec1 şi a le (:ărn1· creante se pol licl1icla cel 
putin partial, nu şi pe cnclilorii cari n'au acceptat li­
chiclarea. caii ::iunl streini de executare şi ele realiza­
rea c1 eantelor, ei aflându-se în moratoriu, iar clel.Jil0-
1·ul neavând in1.etes să ceară o lichidare grabnică pen­
l 1·u a înclesLu 1 a integral pe aceşti creclilori, fată ele cari 
l eg·ea îl apără: · 

Că, obligatia ele plută i111eclialtt penh'u clebilor ş: 
deci tlecăclerea lui din termenul ele gratie. nu .,;e poak 
clecluce nici clin dispozitiunile ud. rn, deoarece ace~! 
lext se rel'el'ă la u rn1ări, iec1 sumelor răma"e de plaUi 
în Ut'tna reclu~e1ei şi acest drept e ·le acordat ueclitori-
101 ca o decădere pentl'u clebilor rezultată cl in neplata 
la Limp a ratelor si · cleci câncl art. 15 ediclează decu­
cle1 ea ce o prcveLle. c. -ilall i ued itori clesrire cari vor­
Leşle a.:ec,L text, su11t crecliLo.1.ii intruti şi ei în anrnja­
rncnL şi cari au şi ei de 1wimit rate la Lerrnenele fixate, 
nu şi cei neacceptanti î11LlepărLati ele lege şi despre cari 
nu se poale \'Ol'hi clecâ! după expi1 area 11101,atoriului 
pre;:;iTiti îrnr,otriva lor: ră, clacă în art. 16 ar fi viza(i 
şi ei, legiuitorul s'a preocupat aici de casul ce se \·u 
i,·i rnai !il.rziu, după expira.1 e,1 moraloriului şi asl[el 
pot să urmă1·ea că şi ei plata datoriei, căci numai la 
c-xpirarea rno1·uLoriului ei p::>t veni în concurentă CL! 

creditorii cu cieante reduse. pflnă alunei creantele lor 
neputând fi scoa e la iveală, ele nefiind exigihil e; 

Că cler-i, conchide Curtea, singurul drept pe care î: 
are re ..; urentul Ma1inche~;cu esLe ele a urmăl'i fructeJr 
averei clebitorului alunei când nu i s'a plătit dobfu1du; 
or în ·petă i-a fo.;t plălită. ln ce privesle cap itulul îm­
prumulat, ci nu are drepLul să-l prelinclă de~âL la ex­
pirnra moralo1 iului şi ca atare dânsul nu se poate 0-
1,u ne ca pre(ul Yânztt,Jiei imobilului ă e lilJeteze ele 
bilorului inlimal; 

A\·ânll în vedere că creditorul Gh. Mal'inchescu in­
lroclu..:âncl I ecurs în contra aceslei deciziuni a forrn u­
l al un singur motiv ele casare a.:5up1 a căruia s'a i\·it 
în şedinta dela 20 Mai 1933, cli\·ergcnta cleclusrt a:.iUizi 
hiai11lea acestui complect. 

Vâzu.nd motivul rLc casare astfel fornwlat : 

Exce · de ,~utere şi violarea art. 27 clin legea p, ntru liclii­
da rea datoriilor agric.ote clin 1934. 

Onor. Cu· te de ap-L I comite u,, cx1.:c5 de putere si v ioleaza 
art. 27 din kgea convcr!>iin,ei din 1934 atunci cânJ dispune 

el1bcra1 ea ,,u1r.1ei de 226.486 lei în I;rimire:1 d-lui Jon Pop:escu, 
respingând cererea mea de eliberare, dco«rece ai t. 27 în alin. 
5 nu fat:e nil.io deosebire înt. c creditorii ac,,eptanti şi cc, ne­

aL--:eptanţi ai hei-r.ii convcrsiunei. dispunând din contr,i că su-

111cle plătibile la facerea rocte:or VOi fi distribuite după proce­

dura dreptului comun crc.Jito· iLr dc..;larati sau intervenien\i 
în µrnporţic -:u creanţa ticc:iu uia (.;Ollit,1111 1 angului ei si pentru 

întreaga cre~11ta r/111:a~it de plată . Or, printre cred itori i dcL-la­

' ati ai d-lui lc,11 Popes1.:u :fig;u ez şi cu cu ~ urna de 150.008 lei 

plus pro-::tntc dela :n Innuarie 1930, adi(.;ă în total Iei 226486, 
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a~tfel că suma c:onsen111atft de prima instant,1 urma să mi e 
elibereze mie iar nu d-lui Ion Popescu. 

ln ~pirilul concursului tuturor creditorilor unui debitor con 

vcrsionist e~le şi dispoziţiunea art. 16 t1;n legea convcrsiu­

nei, care în aliniatul prim arată ca în cazul unei adjudccari 
ddin:tive a vr c·unui bun imobiliar conversionist, concursul ere· 

dituri1or va rnprinde si pe creditorii p•·evăzu\i la cap_ III, pre­

cum şi pe cei excepta ţi, iar alin. ultim din art. 16 preveci(: că 
ace·-.te dispoziţiuni se aplică si tablourilor de distribuţi.•~ pre· 

văzute de arl. 24 si 2Î din lege, precum si la orice altă dis· 
tributie de sume i::rovenind din urmărirea averii debitorului. 

Din cele de mai sus rezultă cu priso>intă dt legiuitorul din 
1934 atunci când a tratat despre distribuţia sumelor de bani 
rezultate dintr'o vfinzarc sililă, voluntară sau orice altă în:-­

treinure oau urn:arire :.i ave1 ii debitorului a dispus concursui 
tuturor Cl\-:ditorilor debitorului convcr~ionist, indiferent dacă 

aceşti debitori sunt ac--:eptanti, exceptaţi sau neacceptanţi. 

Accas:ă măsură este şi în concordanţă cu spirilul legii con­

versiunii cure prevede o lil:hidare cât mai grabnică a datorii­
lor anterioare lni 18 Deccmvrie 1931. 

Onor. Cu,·te de fond, atunr.i c:\nd îmi respinge cererea me8. 
con,ile un exces de putiere şi violează dispoziţiunile art. 27 
din Ieie" co11,·crsiu11ei, interp-et:î.11d greşi~ dispoziţiunile ari. 

43 din ll'rc, care prc,·edc moratoriul <le 10 ani pentru crnl1-
torii nencce•ptanti nu1r>ai în ipoteza - logică de altfel - c.âncl 

debitorul îşi cxecutfi ol>ligaţiik '.,ak prin ratele prevltzutc de 
legea crnver~iunei. Art. 43 nu se poat-.; aplica în cazul co11-

cursuriJor de creditori, c\coarc-:e Ic ·tul art. 16 pre,·ede con­
trariu . 

Consiclerânll că p1in ad. 27 leg-iuilon:J llin 10~'1 re­
cunoaşte debitorilor i.nti ati în conversiune fucu!latea 
de a putea vinde şi înuinle de expirarea terme·11ului 
de ai ljcarc ,1 lef ii. imobilele re le aparlin şi euri pri11 
menliunea făculă de creditori. conform a, t. 23, :ou1t1 
lovite ele incli,-ponibilitate pe tot acest inlervaJ ele timp· 

Că, deşi le!ăiuitorul recunoaşte debiforilor aceastff 
farulfale. el îns:i nu lasă pre(ul vânzării la eli ;pozi(i,t 
zişilot' debitori şi nici nu dispune consemna,,ea lt;i 
până la exnirare'l moraloriului (le 10 ani, ci pre\'l~dc 
distribuirea lui înfn, credilorii clehiforului vânzălor: 

Că. polrivit arL i"i şi 27 care re';lemenleaz1 materit1. 
această cli lributiune se race de tribunal cu concu,r,sul 
tuturor creditorilor ,·ân;:ătorului, cleci 11u nunrni a ce­
lor cari au primit lichiclat·ea instituită ele lege. ci şi a 
celc.1; neacreptanti; aceasta 1 ezult,ă neîndoios din cu­
prin:oul art 27 care prevede cate~oric că. sumele pli"t 
tibile la fa~erea actului ,·or fi clepu,.;e lu liihunal şi clis­
tribuile după procedurn dreplului co111u11 c:etlilorilor 
declarn(i, J'iîrn a exclude pe vreunii clin ei, - iar 111 
rândul credilorilol' tlecla1 a(i au a fi considerati şi cei. 
care au fosl ,·uµrinşi în cererec1 de ]il'hidare inlrollus·î 
de debitori. clar po··to1;ior nu au primit aranjamentul; 
că. acea ta mai rezu!lă şi clin clispozi(iunile atL. iG, a­
plicahi le conform ultimului său aliniat şi la Yânzările 
voluntare făcute potrivit art. 27, întru câl clupă clis­
pozitiunile ace. lui text. creditorii cu creanlcle reduse 
în baza le~·ii vin în concur:o cu cei neintriind în pre­
,·et1e1ilo ei. cum si cu cei Lre•,.;u(i la cap. JIT. capitol 
rare se rel'edt la cre(!itorii neâc<eplan(i, a,:;tfel cil [extui 
ad. i'> îi pre,·ctle şi pe aceşl i creditori. iar deosebireu 
re care o fa.ce intre dânşii şi celelalte categorii ele cre­
ditori acolo a1,ălatc. a1 e în vedere numai colele ee lt: 
alribuie; 

Cii clar, pentru cazul când ctebilon1l a uzat de facul­
lalea pe care le,...ca l ichiclări i i-o aconl(t prin art . -n. 
raporturile di1_1l1 e dânsul şi crellitorii nerrccephu1(i 1rn 
mai sunt rele 1·eglon1entale de dispozitiunile generale· 
ele ub ,·ap. l IT al le~·ii (ari. '12 şi u1·111.). ri cele . pecia!,:. 
de ·ub art. 1G şi 27; că, drcptu1 ile recunoscute debitori 

lor neacceplan(i de a participa în aceste cazuri la dis­
tril uirca pre(ului vânzării fiind o consecin(:l t• arn11-
lajului a-:orclat debitorilor ele a putea vinele la 1110-

rnenlul considcrnl ele dânsii ru oportun i.rnohilete lor 
lovite ele in c1ic,ponibililate. cleci nu o con,:;ecinlă a ne­
unei cleciîLlet i ecliclale con1,n clebilorilor rari nu şi-a11 
îndeplinit obliga(iunile lor. nici prini.:ipiile l'ixafe d2 
lege pentrn cazul decăderii dehilorilor din beneficiul 
lei n1e11elor ele. 1111-şi au aplicatiune1 în Rpelu; 
Că aslfel fiind, numai cu violarea art Hi şi :27 di11 

lne1 lichidării daloriilor, şi prin exce„ de pulcrC". 
Curkm ele fond a putu[ respinţe apelul recurentului. 
astfel ~ii recu1·sul cle,·enin·I fondat. se admite. il'in11-

, liindu-se pricina spre o nouă jucle ală. 
Penlru ace Le mo~ive. Curlea a•Imile Ie ur:iul. cic. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11-a 
Andicnţri clela 1.:3 fonie 1.08(> .. 

Preşedinţia ct-1ui TH. RADU ~ons!lier 
Nathan Pedvisocar şi a. cu Amelte ll'etlhard 

D~cizla nr. 1111 l)o~:ir nr. 291~/fi'lS 

Execuh3 silită- Acljuclccarea imoLilului nu pe pre· 
(ul 1ez~11lal din ;:căderile legale, ci pe cel ofcril de 
crecliloa1e. ConsLilue o ,·iolai e a le~ii. Ari. ~, G, 7 şi 8 
din le~ea pentru unilic;:11ea u11or cli:'poziliuni de cxc· 
rnlic ;ililă din 1 L Iunie 1930. 

Din comui11arca art . 8 < u ari- 1. u ->i Î din terra /.'<'11· 
f1 u unificau a 1,1wr ,{is1.o:i(iu11i din c.rccu(ia silită din 
J; Junie !930 (lcr1ea JunianJ re:ultâ câ în cazul când 
1,11 s·a J,1 e:entat toncuren/i cari sâ ofe1e un vre( mai. 
wnrc rlec1,t acel fi.x-at J,rin art. -1 comui11at cu ari. (j ~i 
7 din Zcue, adică cel /ixat prin încheerea tribunalului 
/l' {Ja-::;a e.rJ,fl'ri:etor /lc1,te şi reduse r·u 2Y-~ si f/J,c; 
la J,rinwl ~i al doilea terrne!l de vânzare, adjudecarea 
1,'lt. se L'Cl 'lJWer1 /ace la noul ter111c!l ce se L'a fi,n't asu-
7,ra creditorului, decât pe pre/ul al cr::n,.i cuantu111 sP 
fuea:ă pin art. 7. 

AcPastâ inter1,retare este în concou/an/â cu î11treaua 
c1 ow,mic a {e{Jii de a veni în ajutorul de/Jitoriilui w ·· 
??rărit, evitând achi::,iţionarea imobilelor Pe un pre{ cu 
11111/t in/r·rior i-alorii reale de câtre creditorii lnr. c''l'i 
1Jâlesc cu tilli.rile for. 

Prin urmare i11stan(a de fond adjuclecâlld i111obit11i 
trerlituarci la /,rc/11[ oferit de <'a de I.OOO.OOO î11 foi' de 
1.871.17:5 lei 1cit re-::.ultâ in urma scărlerilOr /iicute, ,, 
violat re.1·te1e de lege citate. 

Curlea, 

A:;upra recursurilor introdu,e de ~alhau Pcclvi~o-
car şi Gheorghe· utzescu conlra ordonantei ele arlju-
c'ecare nt'· 310i clin 1033 a Trib. llfo,· s. Nolaiia[ : 

Vâzând rnr-tivele rle r.asare asff1'l /ormulatc (î11 pri­
mul recurs) : 

1. Violarea art. 8 din legea p~ntru un:fii.:arc:a. unor dispozi­
ţiuni rcferitoa re la executarea silită din Ir Iulie 1930. 

Legiuitorul a stabilit prin a I t. 8 din legea din 1 r lui ie 1930, 
că în legiuirile cari admit adjudecarea bunului urmăi-it asupra 
crcditorului, în cazul câll(I nu s'a oferit un pret· mai mare, de­
cflt cct fixat prin art. 7, adjudecarea nu ~e va pmea facc asupra 
acestuia tlecât pc preţul al cf1rui cuantum se fixează ele acel 
articol. Iar îu art_ 7 se prevede că clacă la primul termen nu 
~·a obţinut prt(ul dela carl' încep strig-ările, se va face o nou;t 
,c,1clerc de rn"/o. iar licitaţ'a va continua conform regulelor pro­
Cl'duralc. 

In acest muci, kgiuiturul, yoincl să protejeze pe debitorul nr-
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m;rril faţă de un creditor de rea cr dinţ(t, care oricând poate 
, c hiziţiona bunul debitorului pe un preţ derizoriu. plătiwl cu 

t:tlul ău, şi apoi continuând executarea în altă avere a d,d;ito­

rului, care ast ft::! este expus cupiclităţei creditorului său. a înţe­

les să îngrădea. că dreptul de a cumpăra al creditorului urmări­

tor, stabil;nd pentru dânsul, un preţ minimal, preţ care precum 

am arătat este valoarea imobilului fixată de tribunal din care se 

scade succesiv 25°/o şi ro0/o. 

Astfel, creditorul arc posibilitatea de a cumpăra hunul 

urmărit, pentru care el nu plăteşte efectiv, ci cu titlul său, iar 

debitorul este urmărit ele un creditor de rea credinjă, Tribunalul 

nu poate trece peste dispoziţiunile acestei legi, care este de 
01 cline publică, la care nici părţile nu pot renun\a conform art. 

14 din lege, şi este obligat a Ic ridica clin oficiu în apărarea de­

bitorului, care constdins la un moment dat, ar putea fi determi­

nat să renunţe la ele, bine înţeles în dauna sa. 
Aşa dar, tribunalul. adjudecând imobilul pe un preţ inferior 

celui minimal, a violat clisp:iziţia art. 8 cl:n legea clin 11 Iulie 

1930. 
2. Omisiune esenţială, e1 oare grosieră de fapt. 
Incidentul referitor la preţul adjuclecăre1 nu a fost soluţionat 

de onoratul tribunal, care prin jurnalul clin I Februarie 1933, 

~.firmă că ar fi rezolvat incidentul prin jurnalul din 23 Ianua­

rie r933. La termenul ele 23 Ianuarie 1933, tribunalul prin jur­
nalul dat, afirmă că preţul oferit de dltre creditoare este real, 

deoarece scăderile ele 25°/o şi 100/o fuseseră efectuate fără a se 

găsi cumpărători şi deci faptul că imobilul ar avea o valoare 

mult mai marc după cum stq ineam cu, nu a re nicio importanţă 
deoarece tribumtlul apreciază preţul oferit ca fiind erios. 

Totqdată mai afirmă că vânzarea are loc conform procedurei 

civile_ La termenul de 23 Ianuarie 19.13, cu nu ridicasem inci­
dentul referitor la preţ, întemeiat pe dispoziţiunile art. 8 ci fă­

cusem o obiecţiune referindu-mă la valoarea imobilului, care este 
mult mai mare faţă cu preţul oferit. 

Nici nu puteam ridica incidentul re ferito r la art. 8, deoarece 

el ar fi fost prematur. In aclevrtr, incidentele referitoare la 
preţ au a se ridica atunci când preţul este definitiv fixat căci 

numai atunci poate fi discutat prqul. Până la terminarea supra 

licitaţiei bunul este pus în licitaţie şi preţul vânz;irei este 

susceptibil de Yariaţiuni. In momentul când supralicit:i.ţia s'a 

închis şi preţul a_ fost definitiv fixat, el poate fi discutat. 

Astfel am şi procedat, ridicând incidentul după terminarea 
strigărilor supralicitaţiei, când preţul vânzărei fusese definitiv 

fixat. In consecinţă prin jurnalul din 23 Ianuarie nu 'a 1:ezolvit 

incidentul pentru simplul motiv că nu fusese ridicat. Acest fapt 
reese chiar din jurnalul tribunalului dela ac a dată. 

Incidentul a fost ridicat prima oară la I Februarie 193,1, când 

rrecum am arătat, nu a fost rezolvat. Tribunalul comite c.eci 
c; omisiune esenţială, deoarece nu se pronunţă asupra incicb1tu­

lui, precum mai face o eroare grosieră de fapt când afirm, că 
ar fi rezolvat acest incident la un termen precedent d.nd nici 
nu-l ridicasem. 

In subsidiar. 

3. Violarea art. 7 şi 8 din legea din 11 Iulie 1930, ncmotivare 
şi greşită interpretare. La termenul ele licitaţie din 23 la1rnarie 

1933, când a avut loc adjudecarea provizorie, tribunalul, prin 
jurnalul nr. 1434 clin aceeaşi zi, a firmă că. deoarece au trecut 
cele· 2 termene prevăzute de art. 6 şi 7 din lege. urmeaz'i că 

la cel de al 3-lea termen din aceeaşi zi vânzarea să a;bă loc 
conform procedurei civile_ Aceasta ca răspuns la obiecţiunea fă­

cută de mine că preţul acljudecărei este prea mic faţă de va­
loarea imobilului, ceea ce se con,tată şi din valoarea fixată de 
tribunal conform legii Ittnian. 

Dacă această afirmaţiune a tribunalului ar putea fi privită, 

prin imposibil, ca o rezolvare a incidentului pe care l-am ridicat 

la termenul tumător dela I Februarie 1933, socotim în acest 
caz că tribunalul a violat dispoziţiile art. 7 şi 8 clin legea din 
I I Iulie 1930, dându-le o greşită interpretare şi nemotivâncl cu 

nimic această aCrmaţiune purit şi simpl{t. Menţinem în acest caz. 

toată argumentarea de~voltată la motivele de recurs precedente 
şi ne permitem a mai atl;mga cit în niciun caz legiuitorul nu a 

în\eles să permit:t creclitoruiui urmăr;tor să-şi apropie bunul 

urmărit decât cu preţul minimal arătat mai sus bine înţeles 

numai atunci când cumpără cu titlt1l său . 

Faptul că legiuitorul a prevăzut în art. 7 că după cele 2 scă­

deri, licitaţia va continua potrivit regulelor procedurale în vi­

goare, nu înseamnă că dispoziţia art. 8 care urmează, nu ma; 
fiinţează. Orice text de lege trebue primit astfel încât el să aibă 

un sens. Or, dacă am admite că prin termenii art. 7 sus citat 

ar urma ca şi creditorul urmăritor să cumpere cu orice prrţ în 
baza titlului său, alunei dispozij ia art . 8 atât de categorică ar 

rămfme fără valoare, ceea ce nu se poate concepe. 

Dispoz;ţiunile procedurale sunt de strictă interpretare iar exe­

cuţia creeat;i de art. 8 în favoarea debitorului, nu este suprimată 

în mod expres ele nicio altă diispoziţie din lege. 
Astfel că oricare ar fi regulele procedurale ce s'ar aplica în 

vânzarea silită dispoziţia art. 8 nu poate fi înlăturată şi ea ur­

mează a-şi produce efectele ale totdeauna. 

Văzând şi motivul al V-lea de casa?'e clin recursul 
introdus dP Inginer Gheorghe N1.;tzesw în calitate de 
creditor urmăritor_ · 

V. Violarea art. 7 şi 8 din legea Tunian pentru unifiicarea 
unor <lispoziţiuni referitoare la executarea silită diin 11 Iulie 

r930 şi greşită interpretare a acestor texte. 
Tribunalul Notariat Ilfov printr'un jurnal al său ,L fixat va 

loarea. imob;lului urmărit la suma de 2.777.600 lei 

textelor art_ 6, 7 şi 8 ale legii Iunian, la I-a liciţatie 

250/o mai puţin din această sumă, adică dela 2.083.250 lei 
I-a licitaţie mai căzându-se încă 100/o din această sumă 

. încep dela 1.874_925 lei, care este şi preţul cu care 
se poate adjudeca asupra creditorului, în ca-

zul când mc1 un concurent, sau care să dea 
mai mult decât el. 

Litera legii este categorică. iar spiritul legiuitorului clar şi 

inco1~testabil că, spre a înlătura rapac;tatea creditorului de a 

cumpăra pe un pre\ derizoriu bunul debitorului său, a stabilit 
un preţ minimal cu 25°/o şi rnO/o mai puţin din valoarea legală 
fixată de tr;bunal prin jurnalul său. Spre a apăra efectiv pe 

debitor, care constrâns într'un moment dat, ar putea fi silit să 

renunţe la protecţia legii, bine înţek în dauna sa, legiuitorul 

prin textul art. 14 imprimă legii caracterul de ordine publică 
legală, în sensul că nu se poate renunţa la dispoziţiunile sale. 

Faptul că legiuitorul a prevăzut în art_ 7 că, du1~ă cele douft 
strigări, licitaţia va continua rotrivit regulelor procedurale în 
v;goare, nu înseamnă că dispoziţiunile art. 8, care urmează nu 

rămân totuşi în vigoare. Or;ce text de lege trebue primit aşa fel. 

încât el să aibă un sens. Or dacă am admite că prin termenii 

art. 7 mai sus citaţi, ar putea ca şi creditorul urmăritor să 

cumpere cu orice preţ. în baza titlului său. atunci di poziţiu­

nile art. 8, atât de categorice ar rămâne fără valoare, ceea ce 

nu !SC poate concepe. D;spoziţuinile procedurale, oricare ar fi 

ele, rnnt de strictă interpretare, iar excepţia creeată de art. 8 în 
favoarea debitorulu;, nu poate fi înlăturată decât în mod ex­

pres prin altă lege altfel ea urmând a-şi produce efectele ale 
totdeauna. 

Aşa dar tribunalul adjudecând totuşi ;mobilul urmărit asupra 
însăşi creditoarei Amelie Neithard cu suma de 1.000.000 lei, in 

loc ele 1.874.925 lei, a violat d; poziţiunile art. 8 clin legea Iu­
nian din II Iulie 1930, dând o greşită interpretare dispoziţiuni­

lor art. 7 ~i 8 din lege_ Pentru aceleaşi motive declar că fac 
recurs ş; în contra jurnalului cu nr. r,434 din 23 Ianuarie 1933 

şi nr. 2258 din T Februarie 1933, cuprinse de altfel şi menţio­

nate în orclonanja de adjudecare. 

Pentru toate aceste motive, vă rog să binevoiţi a-mi admite 
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recursul de fa t ă, ca~â nd o rdonanţa de adjuckca r~ nr. 3.1 04,933 
a Tr:bunalulu i Nota rial Ilfov şi acorcUîndu-mi însemn ate chel­
tueli ele judec ată ş i onora riu de avoca t. 

A,·âncl' în w dere că clin 01 clonan( 1 ele adjudecare 
supusă recuJ'sului rezultă că intimata creditoare ur­
măritoare Neitharcl, p1in procuratol'ul său aYocat 
Marco Brociner, a cerut Tribunalului llfov s. Nat. 
scoaterea în vânzare prin licita(ie publică a imobilu ­
lui din Bucureşti, str. Traian nr. 37, fosL 25, fo t 12G, 
avere a recurentului debitor urmărit Nathan Peclvi 
EOcar, sprn a se clespiigubi de suma ele 800.000 lei ca­
pital c~, clohânzi în sumă de 105-000 lei. cum şi 30(':' 
prn ..:ente anuale d ela 3 Martie 1929 pânii la achitare, 
plus GO.OOO lei onorariu ele avocat, cleosehit cheltueli 
ele Ul'rnărire cât are să primească în Yidutea actului 
eh; hipoLe J i înscris la nr. 3064 clin 1027 învestit cu 
formula executorie. · 

Că la dosarul ele UJ'mărire al acest ei creditoare s'a 
dis:pus conexarea şi a dosarelor de urmărire nr_ 25-267 
din i928 şi m. 883 clin 1932 ale creditorilor urmăritol'i 
Inginer Gheorghe Nutzes~u şi G. I. Duque; 

Că după mai mulle termene, intervenid legea pen­
ti U uuificarea lll10L' el isrozitiuni referitoal'e la execu­
tia 1 : ilită clin 1 L Junie H):20, la cerut alât ele către de­
bitor cât şi ele Cl'eclitoarea Amelia Neitharcl, în hazo. 
ad. 2 clin leg-ea c itată, efectuarea unei expertize intru 
cât creditoarea nu a acceptat evaluarea făcută ele delJi­
tor găsind-o exagerată; 
Că prin jurnalul clin 2't August 1930 s'a şi numit 

e},pert care a evaluat imohilul la suma de 2.777.000 
lei, cerâncl Lt-se ele ambele păi ti efccluarea unei conhd· 
expertize, trilrnnalul. prin jurnalul clin i2 Noemv1 ie 
i930, a numit trei experti, însă părtil e, nedepun ân•1 
onol'a1iul, ce se fixase ace torn, au fost declarate clc­
c~zute în cererea ele expertiză ·(încheerea clin 5 Ft>­
bruarie 1933) potri,•it dispozitiunilol' art 3 clin leo-o: 

Că tribunalul p1·oceclâncl', în urmă, la fixarea vc1-
lorii imohiluJui, conform prevederilor art. 4 din lege. 
a dispus în f:en ul raportului de expertiză , efectuată 
în cauză mentinând evaluarea ele 2.777.000 lei; 

Că la le1•menele ele vânzare fixate neivinclu-se cum· 
părători pretul ele Yânzare, astfel fixat. a suferit, scă­
derile prevăzute prin art. 6 şi 7 clin lege, mai întâi 
ele 25% si în urmă ele 10%, iar la cel ele al treilea 
termen, fixat la cererea creditoarei Amelia Neitharcl. 
aceash prin procuratorul său, a oferit pentru imohi­
lul în chestiune, la a treia şi ultima strigare lei 
1000-00.0; 'l'ribmrnlul, cu toală ohicc(,iunea Tidicată de 
recurentul cl'ehitor că valoarea imohilului este mult 
mai mai e decât pre(ul oferit „consiatânclu-se aceasta 
chiar din evaluarea făcută conform le\l'ii Iunian", a 
ndjudecal în mod provizoriu imobilul asup1·a intima­
tei Ameli,1 Neithard pe pretul oferit, motivând că de­
oarece sc· ăclerilc de 25% şi iOo/r fusese,·ă efectuate ur­
mează să se aplice dispozitiunile procedurei civile, în 
care caz instanta ele urmărire poate aprecia în mod 
suveran; 

Având în vedere că la termenul fixat pentru supra­
licita(ie - când ele a emeni nu s'au prezentat concu­
renti - procuratorul debitorului urmărit, mai înainte 
de a se face acljuclecarea definitivă a ridicat din non 
ohiec{iunea că nu se poate face adjudecarea definitivă 
arnpra intimaLei. cleoare : e aceash, fiind totoclată şi 
creditoare urmăritoare - c,are plăteşte cu titlul său 
pretul Yânzărei - nu poate achiziliona imobilul ur­
mărit decât la pre(ul indicat ele ari. 8 clin legea clin 
H Iunie 1930. adică acel rezultat clin scăderile ele 25% 

:;;i 10 ;,c facule asupra eva]uţLI•ii clin încheerca tribuna­
l ului, dată potrivit art. /1 clin lege; 

Avâncl în vedere însă, că tribunalul a acljuclE:cat în 
mod definitiv imobilul asupra creditoarei Amelia 
Teitharcl pe preţ ele i.000-000, în loc ele i 871/1.75 Iei 

cât rezultă în urma scăderilor arătate; 
Considerând că din art. 8 combinat cu art. ,,, 6 şi 7 

clin legea pentru unificarea unor dispozi!iuni clin e­
xccutia silită clin 11 Iunie i930, rezultă că în cazul 
când nu s'au prezentat concurenţi, cari să ofere un 
JJJ et mai mare decât acel fixat ]lrin a1 t. 4 romh cu 
art. G şi 7 din lege - adică acel fixat prin încheerea 
tribunalului (art. l1) pe haza expertizelor făcute şi re­
duse cu 25 % şi 10% la primul şi al doilea termen ele 
, ânzare - adjudecarea nu ~e va putea face. la noul 
trrmen ce se va fixa, asupra creclitornlui ,,decât pc 
r,1·etul al cărui cuantum se fixează prin art. 7"; 
Că această interpretare este în concordantu cu în ­

treaga economie a acestei legi leo-iuitoruJ venind în 
ajutorul dehitorului urmărit, spre a evita achizi(iona­
rea imobilelor Pe un ,preţ cu mult inferior valo,rii re-
1-lle rle către creditorii. cari plătesc cu Litlurile lor; 

Consiclerâncl că astfPl fiind. cum clin cele mai sus 
cxpu e rezultă că instan(a de foncl a făcut o gl'eşită 
aplica(iune a textelor ele lege arătate . motivele ele ca 
sal'e clin p1·imul recm\ precum şi molin1l V de ca arc 
c1in al 2-lea recurs sunt întemeiate devenind inutil a 
Sf; mai discuta şi celelalte motive ele casat'e; în conse­
cinţă ambele recursuri urmează a se admite. a se cas'l 
oi-clonanta de adjudec.are nr. 3104 din 1933 a Trihuna­
lului Ilfov s Not., cli~punânclu-se trimiterea cauzei la 
Rceeaşi instantă, spre a se proceda clin nou la vânzarC' 
conform ,liSlf)ozi(iunilor legei: 

P entru aceste m ot ive Curtea ael'mite recursurile . etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
A 1~di1:rnţn ii.ol a 24 lnnie trJ.!36 

Presedinţia d-lui STELIAN RONEA Consilin 
T'1p·it Soc. An. minieră cn Tlliniste·rul lnrfo,-'lt1·ie.i şi a. 

Dec. nr. 126 Oosnr ur 1227/935 

Leg-ea minelol'. Cel'ere de validare minieră. Pen 
mnl'e. Perimarea cerută oral ele clele;ab1] Mini,;lent 
lu; ele Industrie şi Corner(. Aclmitel'ea ele către ins­
tan(a de fond. Ilegalitate Art. 241 alin. ultim din 10 
rea minelor şi art. 257 pr. civ. 

f. -- Legiuitorul din /.929 pentru ·a da ef('cf dispozi­
tiunilor art. 241 alin. 11lt. din legea minelor şi în scop 
rle unificare a dispozitiimilor în materfr, de J Nimare 
n 'intrebvin/at tPnnenul „conform procedurii civile", 
îr.telegând p1 in aceasta an 2:37 din J)rocC'd1tra rivilr7 
1/m Vechiul Regat rarC' re{flementPazo instif11fia 7JC'ri 
mării şi stabileşte toate normele J:rocedurale in ?/1(1 
IPl'ÎC. 

2 - Conform art. 237 vr. civ. JJortea rare invoacii 
7,erimarea trebue să facă o cerere tr'i/rr, i nstantă, 110 

clovedi plata taxei de citat-ii, for _judecătorul primind 
cererea va ordona ele urgentă constatm·ea de fapt a 
tuturo1· actelor de proced1.1râ ale 71ricinei, i•a citâ J)irr 
file, le 1•a asculta şi se va 1,ronunto. asupra tererC'i r!P 
])Primare printr'o hotărîre suscevtibilr'i de a r i atacată 
cu ,·ec'lll'S 

Prin urmare, 'instanta dP fond admifând o cerere de 
perimare f ăc1.1tă oral în cursu'! instantei de către vri­
muB procuror în calitate de delegat al Ministerului de 
lndmtrie şi Comert şi pronuntând perimarea C,C'1·erC'i 
rlc vr!lfrlare a rnturenui a violat m·t. 2,11 alin. ultim 
t!in lPM'o mine!o1 , i 257 /Jr. ci,,. 
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Asllpl'a Ie ·ul'sului făcut de Py1<l Soc. An. Rom. Mi­
nieni 'tlin Bu-:ul'eşti, în contra lJolărîrei Cornisiunet 
pentru recunoaşterea şi Yaliclarca el, epturilor :nini~rt• 
de pe lângă Tribului Hunedoara. pronuntaHl 1n ziua 
tle 10 Feh1 uarie H)33. Dos. nr- 182 C. I. 4820/3 rn2 

Vâzdnrl motivul de casare astfrl formulat : 

Exces de ,,utere. Violarea art, 257 pr. c:v., a1l. 241 din legea 

minelor, art. 34 din regulamentul pentru recunoaşterea şi vaF 

clarra drepturilor miniere .:âştigall: cu nr. 3905 clin 27 N'ocm­

bric 1930, publicată în Mon. Ofic:al nr. 278 din 8 Dec. 1930, lipsă 

de bază legală. 

Având în \'eLle10 că p.rin motivul de casar,\ r ecu­
rrnta sustine că întru cât instanta de rond s·a desezi­
sat. de judecarea cererei de valillare minieră, pe baz,t 
unui incident 1 idical oral în ~eclin\ă, de către re pre· 
zenlaniul Ministerului cli> l 11tlt1!:ib ic şi Comet l şi ca 
co n. e-:in(ă a declarat perimată cenTea de \'alillure. 
pt'În acea:;la a comis exces de imte, ·e şi a vio'al art. 
237 pr. civ din Vechiul Regat, art. 2H din leo-ea mi­
nelor şi art. 34. clin res;-ularnentuJ pent, u re ,·unoaşle-
1·.:•a şi \'alidat"ea drcpLurilor rninie!'e, Pl'onun(ănu o 
I 1olărîre 1 i I sită de IJnză le alrt p, in a"cea că polr1Yi[ 
textelor 11tenţionak perimat·ea unei cereri dt• valiclar0 
minieră nu poate fi pronun(aHi numai în haza unei 
cei eri 01all', făcută în şetlintă clin pari ea advel'::iă, fără 

ti se fi inlrnclus în p1 ealabit, ce1 erea s-:risă de peri­
mare, foi mulată ele p:irlea inleresa li:l , dură trecerea a 
cloi ani ele nelucrare, însă mai înainte de a fi inter­
venil în cauză vi eun act înti e, upiltor ele perimare; 

A\'âncl în vecle1 e că llin holăt·îrea alac:ată cu re 'urs 
se condală că la termenul fixat·penl.ru jucleca1 ea ce­
l erei ele validare mini eră, care formează obiectul clo­
s:arului ele fată, primu I pi ocu ,or al T1 ih. H unecloara 
în calilalc de clelegat al Ministerului ele Inclu.~trie şi 

Comod, a cerni instantei ele juclernlă, în haz 01 art 2't1 
alin. ullim din legea minelor, să se cleclare perimată 
c·crerea ele ,·aliclai'e întru cnt a fost lăsată în nelu­
crare timp ele doi ani; 

Că instanla de fond fal.ă de l'.ceaslă cerere, exallli­
nântl actele .,i luCl'ările closarnlui şi con ·latânll că a­
facerea a fo~L scoasă de pe rol, la claia ele 18 Octom­
, 1 ie 1929 şi că 110•1a relitiune a reclamantei prin r,are 
cerea ă se repună cauza pe rol, a fo,;t introdusă h1 
clala ele 23 Junie t932, deci clupă LrecereJ. a doi ani 
dela scoaterea cauzei de pe rol. a aclmis cererea for­
mulată oral ele către reprezrnlantul ministerului şi a 
ckcla.rat 1101·imată cererea ele validare minieră a reda 
mantei-

Considerând că legea minelor clin 1029, întocmind 
- polrivtl pre\'eclerilor Constitu(iei - noul regim 
pl'ivitor la bunurile miniere de orice natu, ă J recum 
şi Ia modul şi concli(iunile l[e punerea lol' în \'clloarc, 
a instituiL msian(e poc.iale ele judecată, şi norme d@ 
prncedură, cu carncter ele unifical'e, dispunând prii, 
art. 27(:i că toate legile, regulumeiele, c'e iziun;le, ek., 
în vig_oa J e pe le, iio1 iul Homâmei, caii sunt contraJ"ii 
legii, sunt clesfiin(ate; 

Că prin al'l. 2H alin. ultim se ], revede c[t c.2rerile 
de \'alidare, apelu1·ile şi iecursurilc în materie lle va­
lidare, 110I fi perimate, conform ])1 ocedurei civile, la 
cereJ"ea păl'(oi interesate, clacă au fost Jăsa 1 e în 11eltt­
crnrc timp de doi ani; 

Consicle1 ântl că din cli,:;pozi(iunilc acestui te.xt. re 
;.mllft că ])eJ"em(iunea unei instante ele ,·aliclare, înle 
mcin!it pe p1 ezunilia aliandonăt•ci instnn(ei. nu se 0 

perrază dr drept. ci trebuie cerută do partea inie, e 

sată clupă expirarea a doi ani de nelucrare şi acea h 
mai înainte de redeschiderea rrocetlurei, (.,ăci altfel, 
instan(a începută de cealaltă parle .;i presupusă a fi 
l ăsată tle ea în pără.c;ire, poale fi re 'eschisă ol'icântl, 
atâta Limp cât clL"eptul în sine 11 u este prescris; 

Con::;iderând că legiuitorul clin 19'29 a fost în mă­
sură ~ă cunoască, că pe întreg teritoriul lării, privitor 
la instituirea pel'imării, oxi-,tă un sistem y~·oce tlural 
fundamental deosebit între procedura civilă a Ve­
chiului Regat şi care reglementează pererntiunea cu 
dispozitiuni procetlurale comp;e-:te şi între ptocedura 
ci\"ilă clin Arcleal în care, pnn art. 11116, se prevede 
stingerea procesului, însă aceasta - pl'e deosebire ele 
Vechiul Reo-at - se operează de dt·ept, pnn tre..:erea 
unui Lerme~1 ele nelucrare ele frei ani şi se Pronun(ă 
trc judecător sau clin ofi~iu sau după cererea păd(i 
inleresale, făcută fie înainle, fie chiar clupă 1edesch1 
,krea p, ocesului, şi c:ă, în fine, în BucoYina, insiitu 
I.ia perimării inslan(elo1· este necunoscuLă; . . 

Că de aceea leo-iuitorul, penlrn a da efc~l d1spoz1-
e . . 

(iLLnilor din arJ,. 241 alin. ullim şi cu scop ele u111h· 
cai e, întrebuin(ând termenul „con( arm procedurei 
civile" !Prin aceasta s·a rel'e!·it la inslitu(ia pe, im1ri1 
c'in Vt•chiul Hegat, care cuprinde un sistem prnceclu­
ntl l'omplect reglementat şi unele există concli(iunea 
terinenului ele doi ani ele neluc1·are şi a obligaliunei 
ccrerr.i formale ele perimare a pă1 (ei interesate; 

Că, dacă s'ar aclmile cu privire la perimare că ur­
inează a se aplica regulile ele procedură în vigoare în 
teiitorile ali:pite, s'a.1• ajunge la solut,iunea inadmisi­
bilă, ca clispozi(iunile art. 241., mai sus citat să nu-şi 

poată găsi ap]ica(ia în BucO\·ina, unele, clupă cum s·a 
arătat , in„titutia perimării este necuno culă, c.eea ce 
c-ste ex..:lus a se concepe înLr'o legiuire ele u111fica1 e, 
aplicabilă pe întreg cuprinsul lării, cum este în spetă 
lPgea minelor; 
Că aşa fiind, urmează ca clispozi(iunile art. 2H alin 

ult.im din legea rninelo1 · ~e comple,·tează cu cli-,pozi­
\iunilc art. 257 pr. ci\'. a Vechiului Regat, care re"'le· 
rnenlează şi stabileşte toate uorrncle p, oceclurale în 
materie ele Jlerimarc; 

Consitlerâ ntt că, li in comhina(i unea te:-d elor sus 
menţionate, l'8zullă că pal'tea care invoacă pe1 imarea 
\';, hel)ui 8ă facă o ce1·e re călrc in,:;lanta respe.:Livă. clo­
Yeclintl şi pluta taxei citatiei; că juclecăto1 ul primind 
c:EJ'erea Yct 0i'clona de urgen(ă constatarea ele fapt n 
tutu,·ot· actelor ele- procedură ale ])1 icinei şi rn cita păr­
(ile pentru o zi cât mai aprqpiatil, iar la înfă(işare 
Ll upă ce va asculta pe păl"(i, se va pronuota asu pra 
cel'erei de perimare, prinlr'o hotă1·î ee usceptibilă dP 
a fi atacală cu recurs; 

A vând în ,·ed ere că, în sre(ă, clin în ilşi holărîrec1 

e.lacată cu recurs, rezulia Că Ministerul ele Inclustl'i•: 
şi Corner[ nu a formulat şi aclre al ins!anl,ei ele foncl, 
potrivit art. 2'd ulin- ullirn clin legea minelor, o ce· 
rere seri ă de perimate Po baza căreia instanta să 1 ia 
'in mă:mră ca, urmând proceclu1 ·a slaliilili:'t c!e al'l. 257 
pr. civ., <;i:i constate clacă sunt întrunite condi(iunil;:, 
cc!'l1te ele men(ionatele texte, pentru aclmiterea peri 
murii , ci rezultă că ce, erc•a ele perimare a fo ·t făcutz1 
oral în cursul instantei. ele către primul procurOL' al 
Trib. Hunedoara în calilale ele delegai al Mi11isie1 u­
lui de lndu.·lrie si Corner(; 

Că în asemene~ condi(iuni, in:,;ta11ta ele J'ohLl arl111i · 
([inel c·rJ"el'ea ele perinrn1·e. l'ăcută oral :;i pronun(âncl 
peri1narea cererei de valil'a,e 111i11ieră a recurentei, a 
riolal ar(.. 2-H alin. ultim :;i art. 257 pr. CÎ\'. p, onun­
tftntl o holărî1·e casal>ilă; 

Că dar motivul di;- ra~·ure fiintl înternciul, recursl1l 
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rată a se admite iar hotărî'.tea pronun(aUi în cauz1 
u1·m. ează a ::e casa; 
· Având în vedere art. 53 cljn legea Cul'[ji ,le Casa(jo, 

ln fond : Avâlld în ndere că se con::::latl Că. Mim:::­
tentl ele Jncl'ustrio şi Corner(; nu a l'ăcut în caue;ă, po­
tl'i\·it cerinţelor a rt. 2111. clin legea minelor şi arL. 257 
J,r. ci v. o cerere scrisă de perimare, după e\ piruea ,1 

doi ani de nelucrnrn şi mai Snainte ca re·:'lamantul ::;A 
fi cerut repunerea cauzei pe rol. ci s·a rnăro·init nu­
mai ca clupă ce, la stăruinţa reclamantei, s'a fixat ter­
men pentru juclecare, să ceară cu acea o-,·azie, plin 
concluziuni orale, sub formă ele in,·iclent, 1101·irnarei.! 
cererei ero validare minieră a reclamantei; 

Că, cei erna ele perimare formulată ele l·ătre Mini·­
tel'ul ele Industrie şi Corner( sub ac 2 aslă for1i1ă, neiîn­
lnmincl cerinţele art 241 clin legea minelor şi art.. 257 
pr. c1v., urmeaz.ă a so respinge; 

Că În atare situa(ie, casarea hotărîl'ei atacate cu 
Prezentul recurs urmează a se face fără trimetere. 

Pentru aceste rnotiYe, Curtea aclmite recur ul eb .. 
caseaz~ fără hirnitere, iar :în foncl. respinge cererea 
de penmare făcută oral, etc. 

INALTA CURTE _DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S lll-a 
. Audienţa dela 4 Martie 193{} 

Preşedenţia d= ·ui D G. LUPU, Preşedinte 
Casa Generală de Pensiuni cu lng. P. Bndu 

necizia nr. 466 ))osar nr, 2934/936 

Pem,iuni. Functionar scos la pen3ie pe baza lo_3•ii d t1, 

2G Aprilie 1930. In ce conclitiuni i se acordă un spot· 
ele lunp spre a fi înscri" la pensie. Art. 2 din leo·ea 
generală de penf:>iuni. Aet. i alin. ;l clin le~ea cle1a° ·20 
Aprilie 1930, care a modifL:at legea generălă ele pen. 
siuni. 

Atimci când un /unctionar ·este scos la pensie i11 

temeiul legii rlin 26 Aprilie f.930, fiindcă a atins limita 
de vârstă ele 57 ani, este indif ercnt dacii ai•e:t şi 30 de 
ani ele serviciu sau mimai minimul cerur de le_qe, ceea 
ce mevalează şi dictat scoater,ea sa lJ, vensic este atin­
gerea limitei de vâ•rstâ ele 51 ani; in Ct'Semenea ipof('ui 
legea li mai dii dreptul rle a-şi J.dâu.ga ca ani scrvi/1' şi 
~iferenta_ de tim,p 71ânâ la 60 ani, fiindcâ dacii n'ar fi 
mterven/.l legea cli.11 f.930, acel /vnct.ionar ar /i putut 
:'mplini şi aceşti ani, JJe câncl ln iJJoteza în (':tre u.n 
/unctionar este scos la vensie în temeiul legii llin 26 
Aprilie f.930, pent1"u, că, a împlin·it 3C de ani r!e se1'viciv. 
el JJVtând avea în această ipotezii, vârsta de !50 de ani nu­
mai, leoeJ. li acorclâ un plus ele 5 ani swe a-si realiza 
35 de ani de se1'viciu, f iindcâ dai'ă n'ar fi ·intervenit 
aceaslâ tege, el a7' fi vutlfl implini 3.J ani !le seruiciu 

Comple-:::.tânclu-se Curtea conform arL. 1!5 din legea 
sa 01·ganică. ' 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele Casa Generală ele Pen­
siuni contra deciziei Cur(ii ele Conturi s. m-a n.,1·,. 39'2 
clin 1933, dată în proces cu Ingine1 ul Petru Buclu: 

Având în Yeclere că clin decizia atacată cu t'ecurs se 
con tată că inginerul Petru Buclu, fiind Pus la retra­
ge,r1e clin oficiu pe baza legii clin 2-3 Aprilie 1930, ca 
unul ce avea serviţi peste 30 ani şi vfrrsta de 58 ani, 
Comisia ele pensiuni, prin decizia nr. j5276 din 19i31, 
i-a 1 ee.unoscut o pensie lunară ele ·2622 lei, pentru 32 ani 
ele senrii.:iu; că numitul, făcând apel, a cerut în princi­
pal să i se stabilească pensiunea penlru 35 ani ele ser­
viciu, iar în subsiclia111, să i se considere îndoiL timpul 

de mobilizare; că ace ·L apel a fosL aLlrnis in parte ele 
către Curlea de Conturi s. lII-a prin decizia nr. 392 din 
19-33, recuno„cânclu-i-se apeJanlu]ui 2775 lei lunar, pen­
tru 35 ani ele serviciu, acli..:ă întreaga meLlie a sala.r1ii­
lor pe ultimii tLei ani, rectu ·ă la maximum prevăzuL 
de art. iO din leg-ea. generală de pensiuni; respinge 
însă subsidiarul cerut, ca. fiind fără inle[l',88, întru câl 
s'a. recunoscui, apelant.ului 35 ani de serviciu, iar or-icc> 

.t.intp servit în piu::, nu influentează cu nimic la majo-
rarea pensiei. 
Că pentru a ajunge la ol u(iunea ele mai sus, Curtea. 

ele Conturi constată că apelantul a fo t pensionat pe 
baza legii din 2,3 Ap1,ilie 1930 şi că a.rna serviti la SLut 
30 ani, 2 luni şi 24 zile; c.ă, potrivit alin. IV ele sub 
art. i din numita lege, apelantului ul'll1ează a i se con­
sidera ca împlinită diferenta ele timp până la 35 ani. 
la car2 trebuie a i se calcu la. pen,-, iun ea; 

A vâncl ln vedere câ împotriva acestei, solu/iitni a 
Curţii ele Conturi, Casa a,enerală ele Pensiuni /orm11· 
leazâ următoarele motive de recurs : 

Omisiune esenţială. 

Comisiunea de pensiuni s. ll-a, prin deciziunea nr. 15276 

din 1931, a recunosc.ul d-lui Petre Budu o pensiune ele ?622 

l•ei pentru 32 ani calculabili în ca·, e se cwpriudc si un spor 

ele 1 an 3 luni şi 27 zile, adică• diferenţa dela vârsta ele !i8 

ani şi 7 zile a pensionarului, până la 60 ani conform Iegei clin 

26 Aprilie 1930. 
Contra a·cectei deciziuni, numitul a făcut apel c.erâncl îns­

cri1e.rea pentru 35 ani, conform alin. IV al art. 1 al zisei legi 

ca unul ce are şi 30 ani de s.c-rviciu. 

Apelul a fost aclinis pe acest motiv ele ]nalta Curte ele Con­

turi prin de1:.iziunea nr. 392 din 19::l3, atacată cu re ursul ele 

faţă, ma1jorâ11clu-se pensia la 2î75 l'ei lunar pentru 35 a!li cal­

culabili. 

Jn instanţă, reprez,entantul Casei de Pensiuni s·a opus la ad-· 

11,itcrea apelului pentru con~icleraţit:n2a Lă l,pe lan tu l ~ati~fă 
când condiţiunea limitei de v5.rstă prevă,211lă ele legea dela 

26 Aprilie 1930, pemiona,1 ca s'a fău1t bine în rapor, c.u ace~.t 

clement determinant şi exl:lus,iv, conform art. 1 alin. 5 al acc­

leeaşi legi, fiind nefondat şi inulil a 5C mai exam ina pensiu· 

11area şi în ipoteza împlinirci a 30 ani de serviciu pi cvăzu1a 

ele legea excepţională ca condiţiune de pensie, indiferent de 

vârstă, atunci c.âncl limita ele vârstă n'ar fi atinsă. 

ln adevăr, legea gener.ală de pensiunii din 1925 prin a;t. 2 

pune două Principii fundamentale pentru persionărilc de ve­

chime: a) pensionare facul,tativă pen-t,ru funct.iona,r în cazul 

când are 57 ani fixaţi de liegi11ilor ca vâ rsta minimă ele pen­

sionare indiferent de anii ele serviciu; sau 35 ani ele serviciu 

indiferent ele vâ, tă: b) pensionare obligatorie clin oficiu Jn 

limita de vârstă die 60 ani. 

Legea excepţionalii din 26 Aprilli1e 1930 care prin însusi tex­

tul ei se referă şi se grefeaza pe legea comună ele µensionare, 

dero.c}L numai prin aceer, să reduce limita de vârstă pent1 u 

pensionarea din oficiu, dela 60 ani la 57 a,ni, acordând îh i:.orn 

pen~nţ;e la cal\:uJul pensiei diferenta de timp dela vârsta cfc,.> 

tivă a ])len ionarului în momentu!I scoatcrei clin serviciu care 

elesc.hicl:e dreptul la pensie cu dispensa de vârstă, dela 35 la 

30 ani, acordând în compen, a ţie, în ace~t caz la calculul 

i;cnsiunci, diierenţa dela timi:,ul e'.eLtiv servit pâ~ă la 35 ani. 

Astfel fiind, rezultă că clupă textul Şi spiritul art. 1 din Ic· 

gca din 26 Aprilie 1930 şi art. 2 din leg,ea generală ele pen 

siuni, atâta vreme cât litnita ele vârstă pentru p1ensionare eslc 

~.atisfăcută, pensionarea urmează a Se face în acea~ tă ipotezCt 

corespunzătoare fiind exclus a se aco·ncla şi avantaiele de 

pensionani:i pentru ipoteza serviciu.lui de 30 ani, condit1m1c 

care nu priveste natural şi Jogiie decât pe aceia cari îndcpli 
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1iind vârsta obligatorie, urmează a fi înscrisi cu dispensă de 
vâ. s.,i, numai în ccnsideratia timpului servit. 

In spe ţa d-lui Budu, d-sa având vâr~ta de 58 ani, 7 luni şi 

7 zi'e pt:nsionarea sa după limita de vârstă era bine făcută 
lle prima indanţ[1 şi cu re~pcdarea t,extului legii. 

Judecând ast1el, Curtea de Conturi a pronunţat o decizie 
casabilă data LU ex1.-c.s de pu ere, cu violarea şi gresita apli 
care a {cxtelor indicate. 

Die altă parte, Curtea de Conturi se preocupă prin decizia 
~a numai de ipoteza de pensionare în raport cu anii cLe ser 
viciu faţă de care a dat decizia sa, cxc.luzând cu totul mijlo­
c.ul de aparare al Cr,sc.i Pensiilor tras din limita de vârsta a 
d-lui Budu, mijloc a cărui examinare ar fi schimbat soluţ;unea 
p. ,ccesului în apel ducând Ia respingerea lui, astfel cum s·a 
exan1inat mai sus. Din acest punct de ved1mc Curtea de Con -

• turi e,omite un exces de putere şi o omi ·iune esenţială. 

Avfu1d în vedere că acea.:;tă Sectiune a !naltei Curt1 
luând în ceJ'celare aceste rnolive de recurs, constală 
prin jurnalul clin 1 Martie 1935. că s'a iviL cli\'ergenlu 
ele opiniuni asupra chestiunei clacă la calcularea pen­
siei trebue dată Plieferinlă etătii sau anilor sen•iti ~i 
anume când 1,em,ionarul a fost scos la pensie pentru 
57 ani vârstă şi 30 ani ele serviciu, pensiunea se n1. fixa 
pentru 35 ani sau se vei calcul a clupă numărul anilor 
servili. la cai-e urmează a se adăuga numai cliferenl.a. 
clinl1.e elate şi limita de vâr tă; 

Considerând că legea clin 26 Aprilie 1030, pe haza 
căreia a fost pensionat in timalul Petre Buclu, prevede 
în alin. IV al art. 1 că pentru stabilirea cuantumului 
1.ensiunii funcţionarilor cari au împlinit 20 ani de ser­
viciu şi pentn,u a căror scoatere la pen i une legile spe­
ciale pre\'ecleau 35 ani ele serviciu li se Na considera 
ca împlinită cliferenla ele limp până la 35 ani; iar alin 
IV al aceluiaşi articol prevede că pentru stabilirea 
cuantumului pensiunei functionarilor cari Yor fi scoşi 
la pensie pentrucă au împlinit vârstcL ele 57 ani, li se 
va considera ca ani servi(i eliferenta ele timp ce s'ar fi 
scurs până la împlinirea vârstei ele 60 ani; 

Considenjâ.nd Că legea clin 2,3 Aprilie 1.03.0 conslilue 
numai o eleroo-are temporală dela principiile funcla­
rnenlale cuprin.:;e în legea g·enerală ele pensiuni cliu 
1G25, care este in mod neconle tat, le:seu de drepl co­
mun în materie ele pensiuni; 

Că ele i toate clispozitiunile clin aceste legi speciale 
ele pensionare trebuesc încaclrate în legea generală ck" 

· pensiuni. neputând fi interpretate în alt sens. cloc-ât în 
spiritul şi uh prisma principiilor fundamentale diu 
legea de drept comun în materie ele pensiuni, cr1re este 
legea gene,r!:l,lă clin 1925; 

Că clar, pentru a putea sh care va fi regula ele n.pli­
cat a,tunci când funcţionarul a fost sco la pensrnnc 
pe temeiul legii clin Aprilie 1.930 având şi 30 ani ele 
ser\'iciu şi Yâr ·la de 57 ani, urmează a se Yeclea carn 
sunt principiile ele bază clin legea genernlă ele µen­
::.iuni clin 1925; 

Considerând că art. 2 clin legea generală de pensi­
uni clin 1.925, ocupându- ·e ele drepturile la pensi un,, 
pentru vechime ele ervi..:iu şi l1otărîncl conclitiile în. 
care un func(ionar poate ,;ă dobândească pensiunea ele 
vechime, stabileşte un principiu fumlamenlal şi anume 
că oricare ar [i anii serviti de un Iunctiona,1\ atunc.,i 
când acel Iunc(ionar a atins limita de vârslă prevăzută 
ele statutu\ funcţionarilor sau legea sa specială, el este 
cos clin oficiu la pensie; 

Considerând Că legea din 23 Aprilie 193D, în scop 
ele n. degir,eva ;;erviciile publice ele numărul mare dr1 
funclionari, a coborît limita ele Yârslă pentru Iunctiu­
nile anume enumerate în ea la 57 ani; că clar orice 

funrtionar clin acei pre\'ăzu(i în lege, care a atins acea 
\'ârstă. poat-e fi scos Ja pen ie clin oficiu, suficient fiind 
să aibă minimum de ani de senviciu cerut ele legea 
pensiilor. adică 10 ani; 

Considerând că acestea fiind principiile ele bază , a­
lunei când un functionar este scos la pensie în temeiul 
legii din 26 Aprilie 1930, fiindcă a atins limiLa c.lt? 
vârstă ele 57 ani, este indiferent dacă avea şi 30 ani ele 
serviciu sau numai minimum cerut ele lege, ceea c•; 
prevalează şi a dictat. scoaterea sa la pensie este atin­
gerea limitei ele ,·ârstă ele 57 ani; că, în asemenea ipo­
teză, legea îi mai dă drept a-şi aclău3·a ca ani serviti şi 
c.liferenta ele timp până la 60 ani, fiindcă clacă n 'aJ· 
fi intei-venil legea clin 2G ·Aprilie 1930, acel func(ionur 
ar fi putut împlini şi aceşti ani pe când în ipoteza î~1 
care un functionar ec;te scos la pensie în temeiul legu 
clin Aprilie i930, fiindcă a împlinit 30 ani ele serviciu, 
el putând a,\ea în această ipoteză vârsta cbia111 ele 50 
ani numai, legea ii acordă un plus de 5 ani, spre a-ş1 
1ealiza 35 ani ele serviciu, fiindcă clacd n'ar fi interve­
nit această lege, el ar fi pulut împlini 35 ani ele ser­
viciu; 
Că a a fiind urmează a se decide în spetă că ceea ce 

Lrebue avut în vedere, în primul 1'.âncl la calcularea 
cuantumului pensiunei intimatului Petre Buclu, este 
\'ârsta pe care o are, în care caz, la an ii calculabili la 
pensie ce se constată că are servili, urmează, poti?'1\ 
legii clin Ap11ilie H)30, a i se adăuga diferenta de t1mi: 
dintre etatea sa ele 58 ani, şi limita ele vârstă de 60 ani; 
Că în ce priveşte limita ele \'ârstă. ea nu poate fi d­

ceea ele 611 ani, prevăzută ele legea specială ele organi­
zare a co11)ului tehnic din 1925, ci aceea de 60 ani pre­
văzută cle_legea clin 1930 pentru toţi functionarii Sta­
lului şi regiile autonome; 
Că dam motivul de casare dedus în divergentă fiind 

fondat, recursul urmează a fi admis, a se casa cleciziu 
Curţii ele Conturi s. III-a nr. 392 clin 1933 şi a se tri­
mite afacerea spre a fi judecată elin nou ele aceeaşi 
Curte; 

Pentru aceste motive, Curtea admite recu.1,sul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV-a 
Audienţa dela 2 Septembrie 1930 .. 

Preşedenţia d lui M. TRANDAFIRESCU, CL ns1!Jer 
losejina Gabriel şi . a. cu Artu1· Axerijeld 
l)ecizie chilă nr. 344 Dosar nr. 2484/986 

Chi1 ie. Ofe1·tu r-ealti făcută prin portărei nu a fo.'L 
ahrogală prin legea clela 2G Iulie 192i. 

Legea din 26 fulie 1921 7,rivitoare la simpli/icarl'a 
formelor de con~emnare a chiriei nu a abrogat clispo­
-;:ifiile codi,lui ciiiil şi ale procedU?·ii civile ln m,ateri.c 
de o/e, tă reală, de cari chiriaşii pot /ace uz ln cazul re­
/uzului J;rowittarului de a primi chiria. 

Curtea,' 

Asupra apelului făcut de Io~cphinc Oapriel Şi David Oabric', 
di11 Buci;,resli, str. fetiţelor nr. 8, cu petiţia înreg. ta nr. 13 . .3:i:2 
din 19.36 în contra sentinţei civile nr. 1022 din 31 Julie I 9.36, 
la Trib . Ilfov s. IV-a c. c. dată în cauză cu intimatul Arthur 
Ax.nfcld, din Bucureşti, str. St.uPinci nr. 26, otajul I: 

Av§.nd în vedere actele din dosair precum şi su~ţinerile s1 
opunerile pă;rtilor; 

Având în vedere contractul autentificat de Trib. de Notariat 
Jlfov tai nr. 31854 din 1935, p1 în care apelanţii, în calitate de 
cor,1oprieta,ri ai imobilului din str. St,upin,e,i nrr. 2G, au închiriat 
intimatului apartamentul dela etajul I din acest imob1l, pc 
termen de un an. începând dela 26 Octomvrie 1935, cu o chi· 
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rie de 90 OOO Ici, plătibilă la domiciliUII coproprietarilor, 111 
J.,a 'iru rate d, câit ;:;:_,:,C,Q lei, la 26 Septemvrie 1935, 26 Uc 
tcrr.,v, ie 193~, 23 Martie 1926 şi 23 Iunie 1936; 

Având în vedere că apelanţii coproprietari refuzând de a 
1:.-imi rata die Lhi1 ie d ~J.., 23 Iunie 1936 ce intimatu] le-a oferit 
în mod :·,eal, Ja domiciliul lor, în ziua de 23 Iunie 1936, intima­
tul în ac2,e.:isi zj a cor.semnat această rată Ia Casa de C•e;:n;­
neri, iar rccipi a re ~ pectivă a depus--0 la Corpul Por{aceilcr 
Trib. llfov, la dispozitia apelanţilor, cărora, p,rjn notifica~ ca 
din a-.:eeaşi zi, Ie~a comuni-:at acest Juoru; 

Având în vedere ca ap,elanţii ,cpro1.:rieari, pretinzând -::t 
intimatul nu s'a• liberat de plata chiriei, deoaJrece nu s'a con 
format dispoziţiunilor din legea dela 26 Iulie 1921, prir. car~ 
s'a desfiintat formalitătile ele ofertă, reală prevăzute de drep­
tul :::omun şi s·a prev~1zut -:ă recipisa de consemnarea chiriei 
trebuei dei:usă la iude..:âtoria cie ocol a si~uaţiunei imobilului, 
au cerut, prin acţiunea d~la prin.a instanţă, intentată tonform 
Jegei proiprielarilor, de a ~e constata reziliat contracLul de în­
chiriere şi ele a se ordonJ1 evacuarea intimatului din imobil; 

Având în vedete <.:ă acea ·tă cerere a foot admisă di:; ţre~e­
dintele Tirib. Ilfov $. IV-a c. c. pri,n ordonanţa nr. Y9 din !(: 

Iulie 1936: 

Având în veder-e că îmi;ctriva acestei crdonante, intima:ul 
a făicut contesta1ţie, susţinând că legea dela 26 Iulie 1921 nu a 
abrogat dispoziţiunile din codul civil privitoaire la oferta reala. 
ci a fost edictată în favoarea chiriaşilor ca un mijlo~ în piu, 
:;i mai simplu la plata chiriei, aşa dt - , ,pune in timatul -
oferta reală efectuată de ci în condiţiunile prevăzute de co­
tiui Şi procedura civilă este liberatorie şi cerorea de reziJ;erea 
wntracitului şi evacuare.a imobilttlui nu trebuia ~ă fie admisii; 

A vând în vedere că tribu nai ul împărtă,şind ace t mod de 3 

vedea şi constatând în plus că legea din 26 Iulie 1921 a fo,t 
edictată nurr.iai pentru contra0te.l,e prelungite prin legile ex,ccp­
ţionale, a admis contestatia intimatului, a anulat rdona11 \a 
r.,re„iclenţială Si a respins cererea aµc:lanţ;lor de a rezilierea 
ccn '.oractului şi evacuarea imobilulwi; 

Având în vedere că împotriva s, n.tinţei prin c:ire tribunalnl 
a s.oJuţionat a tfel JitqgiuJ, oopropiri•e1tar'ii au făcut apelu.I tle 
fată susţinând, ca şi înain ca primei imtanţe, că Jcgea din 2o 
IUJlie 1921 a fost o lege prin care dispoziiţiunile din codu] Şi 

procedura civilă, priviâoare la of,erta reaJrt, au fost abrogate 
şi tare au fost ed·iatate, fă1ră nic,io distincţiune, pentru toate 
cont•ractele d închi1riere, ~relungite ori în wrs de executare. 
aovadă, spun apelanţii, titulatura cuprinsul şi expunerea ele 

m<Jtive a Jegei; 

Având în vedere C[t ]to!!.Ca din 26 fulie 1921 ti"a abrogat dis · 
poziţiile din codul şi procedura civilă privitoare la oferta reală 
în n·atc, ie d , contra i-te tle locafune, deoarece legile din 2î 
Martie 1924 şi 16 Ap,ri'lie 1927 Le au intervenit după data :le 
26 Iulie 1921 preluny;ind forţat- conlractele de închiriere, a:1 
reprodu ~ textual tlispozi(i<;l din legea dela 26 Iulie 19Zl, iar 
leg-ile ulterioare, din 8 Aprili,e 1932, 18 Aprilie 1929, 15 Apn1ie 
1930, 4 Aprilie 1931. 7 Aprilie 1932. 14 Aprilie 1933, 7 Apriiie 
1934 şi 15 Aprilie 1935, de prelungirea silită a con,tracleior de 
inchiriere, au mcntinut toate d,or.;czitiile din art. 20 clin legea 
dela 16 Apri]qe 1927, care nu era decât dispoziţia clin lege::. 
dela 2G Julie 1921, ceea cc în eamna .:.ă legiuitorii urmawri 
legiuitorului din 26 Iulie 1921. n'a considerat lerrea din 26 A­
prilie 1921 ca o lege de drept coJT1un, de generală aplicaţiune, 
ci mi. o le.1;e temr.;oraîă, ,:plicabila numai pânt1 la I,e,l?:ea din 2T 
Martie 1924, c~nd legiuitorul, inten eni11d din nou î11 raporlt! 
rîl,c dintre proprietari şi tbiriaşi, s'a văzut nevoit, sa repro­
ducă în a..,eastă din urrr.ă lege dispoziţia din legea dela 26 
Iulie l 921. lucru pe care nu rar ii făcut dacă aoeastă din urmă 
lege nu ar fi fost o Jege de drept comun, de abrogarea dispo · 
ziţii]or din codui Si procedura civilă; 

Având în vedere că dovada peremptorie c..um că legea di11 

26 Iulie 1921 a fost o Jege cu carac.ter temporar, care n·a 

ab. egal dis.poziţiunile respective din codul si procedur.; civila, 

11:::-0 da legea de prelungirea contractelor de în:.:hirierc clin I(, 

Aprilie 1927 care, prin a, t. 2:J, după ce reproduLe textual dis-

1.:c,ziţiunilc din legea dela 26 Iulie 1921, ~pune că de ateslt 

di~pu2.iţii r.;ot uza nu □ utrai chi,, iaşii cu contracte prelungite, 

dai ~-, ~h, iaşii -Je dr,.,p! ccn ·un; c .-, aceai;tă dis>i:;Ozitie nu-si 

arc rest dedt în ~1li.:.atiunea d ciispozitiile clin ccdu,i Ş1 p1 o­

ccdura civilă referitoare la oferta reală erau în vigoare la 
dala de 12 Aprilie i927 când legea de prelungirea închirterilo,r 

in chestiun ,ra dictată; 

Având în veder, t-c1 aşa fi.ind, su ţinerea ape]:::nţilor cum ctl. 

intimatul ca să, se libereze valabil de plata chiriei trebuie si: 

inderlinească formalifaţi!c prevăzute de legea din 26 Iulie 

1921, nu formalităţile de ofertă reală prevăzute de codul şi 

procedura civilă, este ne.iund,a,tă, şi, în atare ~ituatiune, apelu: 

în conLt a sentintei pr-in care sus zisa ustinere de asemcw.:a 

i,'a găsit ne1;:undată, este neinlemeia( Şi cat,i a fi I esp111s ~ 11 

1000 Iei ch,eJtueU de judecată; 

Penilru toate aoes,te motive redactate de d-l ccm~i!ier Co111a11 
Negoc cu, Curtea re::,pingc La nefontlat apelul, etc. 

JURISPRUDENŢA STRElNA REZUMATA 

CASATIA ITALIA 1A, I, 13 Iulie 1936. 

Apel. Inadmisibilitatea excepJi1111ii lipsei de 111a11dat, 
ridicată prin concluziuni. 

Dacă intimatul în apel. în combaterea apelului a cerut men­
ţinerea hotărîrii apelate_ iar în conc uziunile sale crise contestă 
avocatului apelantului, validitatea mandatului său, nu poate să 
se plâng'i în recurs că instanţa de apel a păşit la cercet;i rea 
apelu ui în fond, deci a considerat valid mandatul, fără a mai 
lua în cercetare excepţiunea ridicată de intimat prin conclu­
ziuni (Ma sim., Fora it. 1936, n. 2461, p. 492). 

CA ATIA ITALIA.Ni\, I, 14 Iulie 1936. 

Fidejusiune. Declarafiu11e expresă. Proba. 

Fidejusiunea trebuind si'i fie expresă, înseamnă că dclaraţiu­

nea prin care partea îşi mani festă voinţa de a garanta -pe alţii, 

trebuie să fie exprimată printr'unul din mijloacele cunoscute 
şi admis~- ele practicft şi anume prin CU\'intc, scris gesturi. 

~emne. Hlră a fi necesare expresiuni determinate sau solemne; 
însă nu este eficace o mani festa re tacită de voinţă, adică vo111\a 
dedu~;[ pe cale ele argumente din fapte sau acte săvârşite r.u 
cu inten(ia c!e a declara o .asemenea voinţă_ ci în a.te. scopuri. 

Chestiunea dovezii iidejusiunii este de altă natură şi în 
această privinţă, în lipsa unei norme legale limitative, urmcnzrt 
că judecătorul i,oate admite şi prezumţiunile în cazurile, în 
c.are e e sunt admise; însă ele trebuie, srt fie de aşa natură încât 
sft formeze convingerea existenţei voinţei expre. e a p'lr\ii dc 
,a garanta pe debitor (t-lassim., Foro it. 1936, n. 2485, P. -19(i). 

CA~ATL\ ITALIAXA, I, 15 Iulie 19.36. 

Obligaţiuni. Tratative. Rupere 11ej11st1ficată. Resf'on­
sabilitate. 

Când o parte rupe în mod nejustificat tratat,vele contractuale 
duse cu o persoană este 1·ăspunzătoare de daune care însrt se 
limitează la cheltuelile suportate de cealaltă parte cu oc'lzia 
acelor tratative (l\fassim., Foro it. 1936, n. 2509, P. 501). 
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CASATL\ I l':\LL\'.\".\ f, 1_:; Iulil: 1c):;li. 

Societate a11011imă. Ac/Îoiwr 11nic. 

O sucidate an ,nim[t legal constiltd:i p:1~l,c,1ză calitatc:1 sa 

de J,er;oan;\ j111 iclicrt distincUi ele acţicnarul caic a concentrai în 
mftinilc sa·c l< ta itatca aljiunilor acc·lei rncidă(i (Ma,sim .. l'nrn 

it. I 936, 11. 2512. j). 502). 

l.A~.\TL\ lT:\Ll,\'.\"A. li f, 13 Julie 1936 

Fact11rii co111crciahi. Compelin/ă lcritorialci. C/011:::a de­
rogatorie. 

Pu1tru ca o c:auză dcrogatcrie dela ngule e referito:1,·e la 
c<,mpl t'nţa te1itc·1 ial:"t. >ă f'e eficace când acea clauză c,tc 
1:p;irită re o factură furmular, trebuie ca ccalalată parte să o 

accepte exrres ;au t.1cit (;\fassim., Fo10, it. 1936. n. 24.'î7 

J) . 491). 

CA!-'AT!.\ [' l'AUANA. IIf, 13 Iulie 193D. 

Secliestr11 co11seri·ator. Creanfii exigibi!â. P1111crea de­
/0itorului î11 întâr:::frrc. 

·,.'ânr\ creanţa a dcve11.:t cxigihi ă în momentul în care s'a 
cerut admiterea ~cchcstrului asigur:i.tor, nu eHe necesa r pentru 

admisibiiitatca cererei, ca ci-cclitorul să fa:-ă {iovacla că a pus 
în prealabil în întârziere J,C debitor (l\ lassin1., Foro il. 1936, 

11 2458. p. 491 ). 

C,\SX!'IA l'l',\LIA:-JĂ, IIT, 15 Iulie 1930. 

J!andat. Responsabilitatea manda11te!11r. 

Art. 381 c. corn. rcfc1 it<1r la respc- nsabilitatca mandantdui, 
r-'1 ,1czintrt O ap ica\iune srccificrt a princip iilor generale în ma­
terie ele 1-csr.onsahi.itate contractuali\. 

De aceea, nu este suficientă neîndeplinirea une i obliga\inui 

contractuale de către mandante rentru a fi riispunzător de daune 
fa\rt de mandatar ci este necesară existenţa unei cuire adică 

ncîndcT:linirea acelei ob.iga\iuni să fie imputabilă mandant:'lui 

(Mass'm., Forn, it. 1936, 11 . 25r5 p. ;;02). 

C. AP. :.\llLANO, 14 Martie 1~.F 

Societate a11011imă . Act co11stit11tii•. Jfajorarea curl­
tal11lui . Delega/ia co11si!iului de ad-fie. 

Este lega 1i dispozilia din actul constitutiv al societăţii pe 
acţiuni, care. clurrt cc fixează capitalu l social iniţial, pre,cclc în 
ace aşi t.'m1, majorarea <capitalului la o !imit;\ şi în condiţiuni 

determinate df1nd consil iului ele aci-ţie însărcinarea emisiunii 1,ci­

lor acţiuni (Fc•10 it. 1936, 1. 1239). 

C. APEL NAPOLI 6 .ll- l ai 1936. • 

Societate. T'ârsdminte. Datoria sofului. Drept de 
crecmjă contra societăfii. J11ad111isibi!ita/ea compe11.wJiei. 

ru este admi;;ibilă cc,mpcnsa\ia între datoria soţului faţ;, de 
societate rezultat;\ din ohliga\ia , frsământului la acţiun1ie 

hllbscrisc de e: şi un drept ele c1canp pc care acponarul îl arc 
contra ,ocieUiţii (Fo10 it. 19.16, 1, 1247). 

C. APEL ROMA 16 Iunie 19.16. 

Delegafie de plată. Acceptarea dchitornlui delegat. 

Elementul indisrensabii l plntru de egaţia de plată este accep­
tarea. debitornlui delegat, ~i nu numa i simpla sa cunoştinţă a 
acordului intcn·cnit între delegant .,i de egatar (Foro it r936. 

1, 1236). 

C .. .\l'EL RO:\L\, 21 lu:ie 1936. 

Societate anonimii. Caufiuneu ad-tori!or nesofi în ac­
ti1111i . Dreptul de z,ot pentru utroharca hi!cu1/11h11. 

Di1ecto1ul a~ţi c 11;,r al unei socict;1(i anonime cnre ş1-a h'.ncal 

J.n>J.riilc lui acţiuni !'cmil'ati,e În cauţiunea unor ad-lori 

neso\i J ,ăslJCa?;i drlJ tu: ele , ol incrc: nt acelor acţiuni şi poate 
hi! pa1tic;pc cu ele la ;q 1< harLa hilan\u:ui CT7oro iL r936 
l 1230). 

TRIB. f'EDERAL EL VETIAN, U Junie 1935 

Des,wuare. R.rnmenul srmgclui 

~:1 cauza 5·a prc,;e11ta1 o consultatie a p ·ofcso,·ului Zanger, 

dela Universi:atca din Zurich, din care se constahi ca şa!I­

sel·e de eroare în cautarca transmis iunii ereditare a carac. 
te :· i,.t<.:elor diver>·c'.:)r vu,pc sanguine sunt in'.erioare cifr.clw 
1-JDOO, când toate 1mî.sur ile au fo:,t luate, iar techn ica apl i .. 
cată a fost Ia adăpost de Orice critici. Tribunalul motivează 

ca pentru respingerea ,a,c ţiunii î n patentitate, este suficient <1 
se ridice ,,îndoeli serioase" asuPra patcrnităt;i pârîtul u i, însă 

Pentru desavuarc trebue st1 $e stabilcasd1 că satul nu ar fi 
putut să fie tatai copilului. 
Dacă este o posibi litate, iie c,â( de i'ndepa:-tată ca satul să 

fi fc~;t tatăl copilului_. actiunca în desavuare nu se poate pri­
mi. Expertiza sângelui nu poate să facă o c,onvi11g;ere co111-
p l cctă, i::cntru adm iteera actiunei în desavuare, fii 11 clca ca 11, 1 
este.: comalect lipsim de san~e de eroare, oricât de minim~ 
ar fi ele (Din Rev. tl'im. de dr. civil nr. 2 clin 1936, r,ag . 55S). 

TR.IB. FEDERAL ELVEŢIAN, 19 Dec·cmvrie 1929 

Desal'11ar('. E.r1;eniză anlropolo.r;ică 

Pc baza unei ex1_:crtiZ!e a J 11>-titutului Antropologic al Uni­

vcrsitătii din Zurich, s'a ceru~ de~av ua rca copilu lui d2 către 

soţul de origine elveţian, pe motiv că concluziile raportu lui 
arată că cop!ul nu pu!ea sh a ibă ca ascendenţi e lveti,en i p u ii, 
ci trebuia ti't aibă un ao:cendcnt mongol. S'a susţinut că pa­

ternitatea o arc un .iaponez. cu care marna a avut re l aţiu n i 

sexuale în timi:,u l perioadei ci ilice. Tr ibuna lul f ,edcra l a acl­
rni~ actiunea. L•egea elveţiană nu arată cau.zele ca re să fac;1 
imposib il ă L:atcrn itatea. Când cop ilu l prez i ntă »cmncle uu ei 
rase, care după rezu ltatul ce;cet:i.rlor ştiinţifice exclud po~i · 
bili tatca că c,opil u-l ar putea apa.r(ine un ui om ele a lta r asă, 

paternitatea acestuia trebuie- exclusa (Din Rev. trim. de dr. 
c:vH nr. 2 dic 1935. pag. 557). 

A apă rut : 

DESPRE PETIŢIUNEA DE EREDITATE IN DRE­
PTUL COMPARAT, de d-1 profesor Alex. Cerban, 
dela Facultatea de Drept din Bucureşti. 

Această lucrare ce fo rmează una din materiile tra­
tate la cursul său de doctorat este ultimul cuvânt a• 
supra chestiunei alcătuind cea mai complectă mono­
grafie a, upra tnatetiei, aşa încât, din cauza desvol­
lări ce i s'a dat, va pu' ea fi folosită nu n~mai de 
către studenţi pentru examene, ci mai ales de către 

d-nii avocaţi şi magi straţi. 

Conţine 162 pagini şi se află de vânzare la Curie­
rul Judiciar şi la principalele librării. Preţul 140 lei. 

Editura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti str. Arfei 5, Telefon · 3.65.50 


	0304_ main_2R
	0305_ main_1L
	0305_ main_2R
	0306_ main_1L
	0306_ main_2R
	0307_ main_1L
	0307_ main_2R
	0308_ main_1L
	0308_ main_2R
	0309_ main_1L
	0309_ main_2R
	0310_ main_1L
	0310_ main_2R
	0311_ main_1L
	0311_ main_2R
	0312_ main_1L



