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OBSERVATIUNI

PRIVITOARE LA

ORGANIZAREA CURTII DE CASATIE

Preblema recrganizirii Curtii noastre de Casatie este
de mult pe tapet. Inalta: Curte are, in adevdr, si ds-
tazi tot numai trei sectiuni, ca si acum treizeci de ani,
cu adaogirea unui numdr de consilieri, ca sd poata
functiona cate doua cemplecte permanente la fiecare-
sectiune.

Domnul Procuror General C. Viforeanu, prin dis-
cursul rostit cu ocazia deschiderei anului judecatoresc
1936 1), relevand munca nechosita ce se depune in acest
templu al justitiei,-a aratat ca totusi mal sunt ury, ba
inca ,,din categoria fostilor si viitorilor ministri”, cari
mai cred ca numadarul consilierilor dela Curtea ‘noastri
de Casatie ar fi prea mare, invocandu-se argumentul ci
alte Curti de Casatie ale unor {ari mai mari ca Romania
nu au censilieri mai numerosi ca noi.

Probabil ea tot pe temeiul acestei credinfe gresite, s'a
procedat chiar la suprimarea unor posturi de donsilieri,
devenite vacante in anul 193r.

Dupa ce insa s’au desfiintat acele locuri, s’a vazut ime:iat
gresala ce s'a facut si a trebuit sa fie rechemati cei trei
consilieri dela Comitetul Central de Reévizuire, in anul
1932, reparandu-se astfel numai in parte gresaia facuta
la 1931. In schimbul acestui -adaos de 3 consilieri, la
sectiunea Ill-a s'a dublat numarul sedinteler permanei:-
te si obligatorii.

Trebue sd dispard aceastd legendd, cum ca ar fi prea
multi consilieri la Casatia Romdna, deducandu-se acest
fapt din comparatia facuta cu Casatia Franceza unde...
,consilierii nu sunt mai numerosi ca la noi™.

Dar acei cari’ sustin astfel de lucruri, se gasesc de
sigur intr'o profundd eroare si intr'o complecta necu-
nostinta a situatiunei reale, cum vom demonstra indata.

lata, in adevar, numai citeva deosebiri de Casatia
francezd si de sigur ca mai sunt si altele. ~

Intai, Casatia francezinuarein competinta sa CON-
TENCIOSUL, ADMINISTRATIV,  cuni este la noi,
unde procesele in aceastd materie ar putea ccupa acti-
vitatea unei singuregseefiuni in mod exclusiy. In Frain-
ta atributiunile de Contencios administrativ sunt date
Consiliului de stat. In aceasta materie, Casatia noastri
judeca si ca instantd de fond, dupd ce caseazd, adici
fara a se''mai trimite din nou la instanta de fond ea

1) Vezi Curierul Judiciar nr, 4 din 1036, pag. 30.
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in celelalte materii. Se stie, in adevar, cat de nume-
roase, variate si ccmplicate sunt procesete de conten-
cios administrativ, care fiind o materie relativ noud,
la noi, jurisprudenta este abia in fasd si in formatie.
Nu mai vorbim de haosul legislativ dela noi unde le-
gile de organizare si acele cu caracter administrativ se
modificd in fiecare an (ba si de doua ori pe an), ceea
ce da de furca mult Casatiei noastre.

In asemenea conditiuni, sarcina judecatorilor devine
si mai grea, fiindca trebue sa studieze aproape in Tie-
care proces de contencios ce dispozitiuni de lege trebue
sd aplice, in speta ce judeca, de teamd sa nu aplice cum-
va vreun text de lege modificat sau abrogat. Nu mai
vorbim de antinomiile si contradictiile dintre diferite
legi facute uneori in pripd si nestudiate in deajuns.

Problemele ce se pun in fata Casatiei necesita studiu
si gandire, mai ales ca fiind vorba de ultima instantd,
o eroare ar ramane iremediabild in procesul judecat; ba
‘mai mult incd, ea serva ca norma si directivd pentru
celelalte instante in alte procese similare. Este de mirare
cd judecdtorii mai gisesc timpul necesar pentru a studia
numeroasele dosare in cari trebue si se pronunte, cand
stiut este cd ei trebue sd ia parte zilnic la sedinte, ba
uneori chiar si de doua ori pe zi, din cauza numarului
prea mic de consilieri in raport cu numarul prea mare al
proceselor si deci al sedintelor.

Frocesele nu se pot judeca la fuga, nici cu ghiotura
ori cu toptanul. Casatia nu pcate da solutiuni si hota-
riri pripite.

Al doilea, CONTENCIOSUL CONSTITUTIONAL
(cercetarea constitutionalitatii legilor), care da mult de
lucru sectiunilor-unite. Se stie cd la Casatia franceza se-
dintele sectiunilor-unite sunt foarte rare (de 4—5 ori pe
an), cam cum era la noi inainte de razboiu. Casatia noa-
stra tine recordul in privinta numarului de sedinte de
sectiuni-unite, judecand uneori aproape in fiecare sapta-
mana. Complectul in sectii-unite trebuind a fi de cel pu-
tin 31 judecatori, se intelege dela sine ca cei mai multi
consilieri trebue sa ia parte la toate sedintele, nefiind
posibila o alternare. Vem arata mai jos ci complectul
sectiunilor-unite ar putea sa fie redus, fara inconvenient,
Ja minimum 21 judecdtori, in loc de 31 cum este astazi,
fiind astfel reprezentata fieacre sectiune prin cate 7 ju-
decitori, ceia ce credem ca este suficient.

Al treilea. Casatia franceza nu judecd procesele
de pensie, cari la noi sunt foarte numeroase si ocupd
sedinte intregi la Casa’;ie.

Al patrulea. La noi existd art. 103 din Constitutie, care
proclamd dreptul de recurs de ordin constitutional, ast-
fel ca el nu poate fi ridicat printr'o lege ordinara intr'o
anumita materie, precum era mai inainte de noua Ccn-
stitufie din 1923, cand in unele materii nu exista dreptui
de recurs, el fiind suprimat prin lege, ceia ce astazi nu

" mai este cu putinta.

Al cincilea, l.a Casatia francezi existd o sectie a
rechetelor (Chambre des requétes), care nu existi la
noi, si care face triajul recursurilor, ceia ce imputi-
neaza in mod simtitor numirul proceselor ce raman de
judecat. Buna sau rea, aceastd institutiune are darul si
meritul de a usura mult sarcina Casatiei franceze.

Domnul I. Stambulescu 2) Prim-Presedinte onorific
la Curtea de Casatie, preconizeaza ideea infiintarii sec-
{iel rechetelor, ardtind cd in Franta gratie acestei ins-
titutiuni, mai mult de jumatate din recursuri sunt res-
pinse de plano, ca neprezentind nicio seriozitate, deci o
usurare considerabild in solutionarea recursurilor gisite
demne a fi cercetate mai de aproape de sectia civild.

2) Vezi Drepiu! nr, 23 din 27 Septemvrie 1036, pag. 154.
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Ramane de vizut dacd, la noi, aceastd institutie ca-
dreazi cu spiritul nouii Constitutii din 1923, care a
deschis larg ]Jorgilc Casatiei; apoi, daca e bine sa se a-
dopte si la noi o asemenea institutiune, care chiar si
in Franta a fost combatuta si criticata, apot desfiintata
si iar reinfiintata.

Rolul sectiei rechetelor in adevar nu se poate margini
numai la examinarea recursurilor tardive, nemotivate,
netimbrate, neregulate ca forma, etc. — cum am vazut
mai deunizi o propunere ficuta printr'un articol publi-
cat intr'un mare cotidian 3), cdci atunci aceasta institu-
fiune ar fi fard de nicio utilitate practicd. Aceste re-
cursuri neregulate nu iau timp si nu impiedicd judecarea
celorlalte recursuri.

Scopul si menirea Camerei requetelor, in Franta, este
de a pune stavild recursurilor lipsite de motive temeini-
ce, $i a nu trimite sectiunii civile decat pe acele care
ar avea toate aparentele de seriozitate.

Criticile ce s’au adus acestei institutiuni constau in
faptul cd functicnarea unei astfel de sectiuni impune o
indoita examinare chiar a recursurilor indiscutabil inte-
meiate, deci o intdrziere in solutionarea pricinilor, $i
apoi se da loc la decizii contrazicatoare.

Sectiunea rechetelor a functionat si la noi sub denu-
mirea de sectia reclamatiunilor, conform legii din 12
lanuarie 1861 care a infiintat Curtea de Casatie, ea a-
vand a se pronunta asupra admisiunii sau respingerei
cererii de casare, dar numai in materie civild ca si in
Franta, iar nu si in procesele penale (art. 67). Incuviin-
tarea cererei se facea printr’un simplu jurnai nemotivat
(art. 64). Numai respingerea cererei se fiacea prin
hotarire motivata (art. 65). Camera reclamatiunilor nu
a functionat insa decat un scurt timp, cdci a fost des-
fiintatd prin legea dela 6 August 1864.

Al saselea. Aplicarea diferitelor legislafiuni stra-
ine, la noi, in teritoriile unite, si care cer un studiu deo-
sebit si migalos, ceea ce de sigur ingreuiaza mult sarcina
judecitorului dela Casatia romdnd, din cauzad ca s'a
intarziat prea mult cu unificarea legislatiunei. Nicio
alta Curte de Casatie de aiurea nu are de aplicat atatea
legislatiuni diferite.

Al saptelea. Casatia francezd nu judecd in per-
manenta de dimineata pana seara, cum este Ta noi, unde
sunt cate doua complecte permanente de judecatd la
fiecare sectiune. In realitate, Casatia noastrda desfdsoa-
ra o actiwitate ca pentru gase sectiuni, desi are numal
trei sectiuni. I.a nicio altd instantd nu se fin sedinte
dela ora ¢ dimineata pand seara. Si totusi, se mai gdsesc
unii 4) cari sa afirme ca la Curtea noastra de Casatie ar

i ,,prea mulir constliert” ! : :

Al optulea, Pe lingd sedintele si lucrarile pro-
priu zise dela Casatie, consilierii mai au de indeplinit
numeroase delegatiuni in diferite comisiuni, cari func-
tioneaza, unele chiar la sediul Casatiei (comisia pentru
controlul averilor, comisiunile disciplinare, etc., etc.),
iar altele pe linga diferite Ministere ori alte institutiuni
de stat, apoi comisiuni de examen, ori comisiuni mixte
cu caracter jurisdictional creiate prin diferite legi spe-
ciale; ba chiar sv in strdindgtate, unde un consilier inde-
plineste o asemenea insircinare de un lung sir de ani.
Aproape nu se face o lege care si nu dea noui atribu-
tiuni magistratilor. Se pare ca legiuitorul nu are incre-
dere decat in judecata magistratilor. Dar, atunci, trebue
sa se {ind seama ca toate aceste intrebuintiri iau mult
timp consilierilor si ii sustrag dela sedintele obisnuite
ale Casatiei.

8) Vezi Universul din 23 Octomvrie 1936.
4) Vezi Universul nr. 203 din 23 Octomvrie 1936.
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Al noulea, Casatia franceza nu judeci procese
. marunte de To—15 mii lei, cum e la noi.

Al zecelea. L.a noi, s'au facut o multime de legi,
mai cu seama in ultimii ani, cari au dat nastere la li-
tigii si materii noui de drept, necunoscute alta data.
Numai legea conversiunii si legea concordatului preven-
tiv, ca sa nu mai vorbim de altele, absorb o bunid parte
din activitatea instantelor noastre judecitoresti. Toate
aceste litigii noui sporesc in mod censiderabil numarul
proceselor la Casatie.

Al unsprezecelea. Casatia ncastra mai judecd si re-
cursurile venite dela Curtea de Conturi, dela Comite-
tele de revizuire (sau Curti administrative, cum sunt de-
numite prin ncua lege administrativa) acele dela juris-
dictiunile mixte, precum si dela instantele militare, con-
tenciosul electoral, etc., etc.

Al doisprezecelea. .2 noi, Casatia este uneori tran-
sformata aproape intr'o instantd de fond, unde se ple-

~ deazd cateodata intreg procesul in fond si in fapt, sub
cuvant de denaturare de acte sau eroare gravd de fapt.
Aproape nu existd recurs in care si nu se formuleze si
un motiv de denaturare sau de eroare grosiera de fapt,
pentru a avea putinta si prilejul de a se pleda tot fondul
procesului. Este locul si observam ci motivul de denatu-
rare ar trebui sa fie manuit si utilizat cu oarecare mo-
deratiune, pentrucd, in sensul definit de lege, el nu
poate fi admis decat numai atunci cind s’a denaturat
infelesul clar §i vddit meindoelnic al actului, numai in
acest caz legea autorizand formularea unui motiv de
denaturare; iar nu $i pentru interpretarea gresiti a ac-
tului ale cdrui clauze sunt susceptibile de interpretare,
sau atunci cand instanta de fond a apreciat gresit fap-
tele (mal-jugé). Or, este greu de presupus ci toate in-
stantele noastre de fond nu fac decat si denatureze,
in tot momentul, nfelesul clar si vidit neindoelnic al
actului. Dezvoltarea unor asemenea motive de recurs ra-
pesc mult timp Casatiei, caci sub acest pretext se ple-
deaza tot fondul procesului si se transforma cu chipul
acesta Casafia intr'o a treia instanta de fond.

In loc de exces de putere si eroare grosierd de tapt,
mai de graba ne vine a crede uneori ci este mai mult
un exces de zel si o eroare grosierd.... de drept, din par-
tea redactorului motivelor de recurs.

Al treisprezecelea. l.a Casatia francezd sc ple-
deaza scurt si nu se formuleazia motive kilometrice.
Acolo existd un barou special pentru Casatie, unde nu
sunt admisi decat un numar fearte restrans de avocati,
specializati si formati pentru Casatie, ceea ce constitue
0 garantie despre seriozitatea recursurilor, cu a ciror
formulare si sustinere sunt autorizati numai membrii
acestui barou special. Departe de noi gandul de a ta-
gadui utilitatea pledoariilor. Din ccatra. Avocatul
erudit, care a studiat procesul in. lung si in lat, este
un pretios colaborator al justitiei si usureaza sarcina
judecdtorului. Totusi, ar trebui pastratd o misurd in
dezvoltarea pledoariei. Trebue sd se spund numai ceea ce
intereseaza in proces si este in legdturd cu solutia ce
urmeaza a se da, iar nu lucruri cari ar putea forma
obiectul unei conferinte ori a unei dizertatiuni: Dezba-
terile orale ale unui proces trebue sa se faca in asa con-
ditiuni, ca sd se poatd judeca toata lumea, iar nu numai
unii cari au avut norocul sa fie pe rol la inceputul se-
dintei.

-Cand se pledeaza in fata unor magistrati cu expe-
“rientd, nu e nevoie de dezvoltari prea mari, pentru ca
lucrul sd fie inteles. Totusi, trebue sd recunoastem ca
uneori este greu a drdmui prea mult pledoaria si a fixa
de mai inainte durata ei, pentrucd si avocatul, la randul
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sau, trebue si fie cu constiinta impdcatd ca si-a facut
datoria pe deplin. :

Se intdmpld in practicd, uneori, ca dezbaterile unui
singur.proces sa ocupe aproape toata sedinta, desi pro-
cesul este de o insemnatate mijlocie si nu comporta dis-
cutii prea ample. Trebue a se face deosebire intre o
pledoarie la instanta de fond unde se discuta intreg pro-
cesul in fapt si in drept, si o pledoarie la Casatie, unde
se discutd numai legalitatea deciziunei atacate, iar nu
fondul procesului. :

Al paisprezecelea., Fiind muite recursuri, sunt si
multe rapoarte de facut, ceea ce ingreuiazd sarcina con-
silierilor. FPe de alta parte, citirea raportului in sedinta
ia o parte din timpul pretios al sedintei, in care sar
putea judeca alte procese. A fost un timp cdnd rapoar-
tele au fost desfiintate la Casatie, si anume prin legea
din 1905, tot din cauza ca Curtea era prea aglomerata
de lucradri. Aceasta situatiera durat 5 ani, adicd pana la
1910 cand rapoartele au fost reinfiintate, insa de asta
datd numai in materie civila, comerciala si criminala,
dar nu si in corectional, cum fusese inainte de 1905.

Al cinsprezecelea. l.a toate acestea, se mai a-
daoga spiritul procesiv al impricinatului nostru, care se
crede obligat a parcurge toate instantele pana sus $i a
uza de toate caile de atac ce i le pune la dispozitie legea.
Sau, se face recurs numai cu scopul de a intarzia exe-
cutarea deciziunii definitive. Ba, este de observat ca si
unele institutii publice, cand se judeca cu un particular,
au adoptat aceeasi linie de conduita, ducand procesul
pana la Casatie, desi stie bine ca nu va putea avea cas-
tig de cauza.

Al saisprezecelea, In legea Curtii de Casatie din
Franta se prevede obligatia ca recurentul si consem-
neze odata cu facerea recursului o anumita suma drept
amenda, care in caz de respingerea recursului si fie
atribuita fiscului. Aceasta cerinta de forma pentru va-
liditatea recursului, de sigur ca contribue intr’o largd
masurd la imputinarea recursurilor. Dovadd e ca in
Franta, numarul recursurilor intrate si judecate anual,
este mai mic ca jumatatea recursurilor dela noi.

lata dar atatea deosebiri de Casatia francezd, si tot
atatea argumente, si de sigur ca mai sunt si altele. Asa
dar, sa nu ne grabim a face in mod superficial compa-
ratie cu numarul consilierilor de acolo, fari a ne da
ostencala sa aprofundam chestiunea, pentru a ajunge la
concluzia eronata, ca la net ar fi ,prea multi consilieri”,
deoarece am demenstrat, sper, cu prisosintd, cd aceastd
comparatie este nepotrivita. Comparaison n'est pas
raLson.

Apoi cand pornesti dela o premiza falsd, e fatal sa
ajungi la o concluzie eronata. ;

Se tagadueste evidenta ! ;

In Ttalia, Curtea de Casatie are cinci sectiuni cu 95
magistrati 3), cu toate ca si acolo existd deosebirile
aratate mai sus in raport cu Casatia noastra.

Criteriul care trebuie, in adevar, si serve de bazi,
pentru a determina numarul necesar de consilieri, este
multimea proceselor de judecat, iar nu populatiunea sau
marimea unei tari, Astfel, Casatia francezd nu are nict
jumatate din numarul recursurilor intrate §i judecate la
not, desi populatia Frantei este mai mare decat indoitul
populatiei tarii noastre. Prin urmare, Casatia romana
ar trebui sa aiba un numar de judecdtori de doud ori
mai mare decat Casatia franceza.

- A avut dreptate, asa dar, domnul Procuror General
Viforeanu cand a spus, prin discursul rostit cu ocazia

5) Vezi G. Solomonescu: Justifia in Italia, in Dreptul nr. 23
din 1933, pag. 162,
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deschiderei anului judecdtoresc 1930 ca, din cauza aces-
tei credinte gresite a unora, cari judeca lucruriie dupa
aparenta, cum ca numarul consilierilor ar fi prea mare,
nu s’au complectat locurile vacante in sanul Curtii un
timp indelungat, aproape un an, desi in realitate nevola
era vadita; pentrucd, daca sistemul economiilor prin ne-
complectarea locurilor vacante este bun acolo unde go-
lurile se pot implini prin delegarea altor functionari de
la alte servicii, spre a nu suferi serviciul, insd in cazul
de fata acest principiu este inaplicabil in ce priveste
Curtea de Casatie, pentruca nu exista o alta instanta
similard de unde sa se complecteze eventual lipsurile
prin delegarea altor functionari, nefiind decit o singurd
Curte de Casatie; iar pe de aktd parte legea fixand nu-
marul judecaterilor ce formeaza complectele de jude-
catd, deci fiind vorba de o compozitie rigidd a instantei,
apoi nu se poate judeca cu un numar mai mic de jude-
catori decat acel prevazut de lege, sub cuvant ca locurile
trebuesc tinute vacante.

‘Asa dar, principiul economiilor prin necomplectarea
locurilor nu este adaptabil si compatibil cu organizarea
Curtii de Casatie, nefiind analogie cu alte functiuni.

Dovada cea mai evidentd ca numarul consilierilor de
la Casatie este prea mic in rapoert cu cerintele si nevoile
actuale ale serviciului, este ca atunci cand se intampla
sa lipseasca unul sau doi consilieri (fie din cauza de
boala ori alte impiedicari justificate), trebue ca unii con-
silieri sd 1a parte la ambele sedinte, adica de doua ori
pe zi, in amandcua complectele de judecata, cu alte cu-
vinte magistratul s judece in permanentd de dimineata
pana seara, caci altfel s’ar améina toata sedinta, nepu-
tandu-se complecta Curtea. Sau, se intdmlpd cind sunt
doua complecte concomitente si se judecd un proces in
divergenta, complectul al doilea std si nu poate judeca,
fiindcd nu sunt judecatori deajuns. Nu este in interesul
justitiei ca un judecator sa fie pus sa judece in perma-
nenta de dimineata panad seara, chiar daca magistratul ar
accepta aceasta situatie.

FEste chiar de mirare cum Curtea noastrd de Casatie
face fata indatoririlor ei in asemenea conditiuni de or-
ganizare; iar faptul nu se explicd decit prin munca in-
cordata ce se desfasoara la Casatie. .

#*
* *

In ciutarea unei solutiuni care si remedieze inconve-
nientul, s’a ventilat ideia de a se reduce numarui mem-
brilor cari formeazd complectul de judecatd, si care ac-
tualmente este de sapte judecatori, la un complect mai
mic format umai din cinci judecitori ¢). Declaram fara
ezitare, ca nu putem impartasi aceastd idee si credem cd
o asemenea reformd nu ar fi bine venitd. Solutiile sau
remediile prea eroice nu sunt intotdeauna cele mai hune.
Institutia complectului de sapte judecitori a fost adop-
tata prin chiar legea pentru infiintarea Curtii de Casa-
tie din 12 lanuarie 1861 (art, 20) si mentinutd prin
legea din 17 August 1864 (art. 7), iar deciziile se da-
deau si atunci tot cu cinci glasuri (ar. 21), ca si astdzi.
Desi prin legea din 1905 complectul de judecati a fost
redus la cel putin sase membri, dar de fapt se judeca
tot cu complectul de sapte sau chiar de opt membri.
Complectul obligator de sapte a fost insa reinfiintat la
1910, pentru anumite ratiunt superioare de citre marele
Ministru Toma Stelian, in deplin acord cu avizul Inaltei
Curfi. Dar si atunci cind a functionat complectul de
sase, deciziunile se dideau tot cu majoritate de cinci
glasuri.

Asa dar, de cind existd Curtea de Casatie, nu s’a

6) Vezi1 Unigersul din 23 Octomvrie 1936.

CURIERUL, JUDICIAR Ni. 35 Duminici 8 Noembrie 19306

=

dat nicio decizie cu mai putin de cinci glasuri, chiar si
atunci cand exista complectul de sase. Nu vorbim de-
complectul chiriilor care a functionat vremelnic, precum
si de cellalt complect prevazut de legea pentru organiza-
rea Dobrogei-Noui, si cari aveau o competintd limitata
la o anumitd inaterie si nu aveau de rezolvat chestiuni
de prima importanta ori prea dificile. ;

Complectul de sapte trebue pastrat fiindca constitue
principiul de baza al organizatiei acestei inalte institu-
tiuni si fara de care ea nu ar mai corespunde adevara-
tei sale meniri.

Complectul de 7 existd in Franta, in Italia $i mai in
toate tarile cu o civilizatie mai veche si cu experienta
mai multa.

La Casatie vin chestiuni mari de principiu cari tre-
huesc rezolvate. Sunt unele chestiuni extrem de dificile.
Curtea de Casatie judecad actele guvernului... etc., efc.
Sunt probleme delicate si complicate de dezlegat. Com-
plectul de 7 oferd o mai bund garantie justitiabilului,
orice s'ar zice, Apoi, deciziile date de un complect de
sapte se impun cu mai multa autoritate. Spiritul de eco-
nomie nu trebue impins prea departe, chiar cu pretul
dezorganizarii institutiilor celer mai fundamentale din
stat. Complectul de 7, asa dar, nu poate fi stirbit decat
in dauna justitiei.

Complectul de 5 este la Curtea de Apel. Pare cd si
un argument de logica ne spune ca la Casatie nu poate
fi acelasi complect de 5, ca la Curtea de Apel.

Cel mult, s'ar putea admite, in mod exceptional, com-
plectul de 5 numai pentru procesele venite in recurs
dela tribunal (adica mai mici de 50.000 lei). Dar in ca-
zul acesta este mai preferabil si se dea acesté recur-
suri in competenta Curtilor de Apel, unde exista com-
plectul de 5 si unde justitiabilul ar gasi o judecata mai
la indemédna si mai promptd, iar nu cu termenele lungi
dela Casatie si cari actualmente sunt de 6-7 luni (iar
daca se tine seama ca procesul se amina din lipsa de
timp, apoi termenul de judecatd este in realitate de un
an sau si mai mult chiar).

Ne aducem aminte cu totii, cind, mai acum cativa
ani, la Curtile de Apel s'a redus complectul de jude-
cata la trei judecatori, cari decideau cu majoritate de
doua glasuri. Dar dupd un scurt timp de experimen-
tare, a trebuit sa se revina tambour-battant asupra aces-
tei asa zise reforme, restabilindu-se vechiul compiect cu
.najoritate de trei glasuri,

Cu complectul de 5 la Casatie s'ar repeta poate aceeasi
experienta facutd deja la Curtile de Apel (insa in stil
mai mare $i cu eventualele erori iremediabile, fiind
ultima instantd, erori ce ar servi ca directivi de inter-
pretare a legii si pentru celelalte instante).

In orice caz, ar fi... un salt in necunoscut.

Nu trehue sa desfiintim un sistem de organizare hine
chibzuit, a carui valoare si superioritate au fost experi-
mentate si verificate. : ‘

Daca totusi necesititi bugetare inexorabile nu vor
ingadui a da o mai bunia organizare Curtii de Casatie
si vom fi nevoiti a ne intoarce inapoi cu 30 de ani,
revenind la complectul de sase judecdtori (dar bine in-
teles numai ca o mdsurd cu caracter vremelnic si pro-
vizorie — mdcar cd: i w'y a que le provisoire qui
dure —), apoi atunci cel putin sd pastrim majoritatea
de cinci glasuri cu care si se dea deciziunile Casatiei.
Dar, inca odatd, si fim bine intelesi, complectul de 6 si
fie admis, in cazul extrem si numai ca o misuri treci-
toare, pana la ameliorarea situatiunei financiare a Sta-
tului si sub rezerva de a se reveni la complectul de 7,
indata ce ar permite posibilitatile bugetare,

*
* *
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Ca misuri de indreptare nu pot fi decit: sau si se
creieze noi sectiuni, sau sa se degrevesze Casatia

In imprejurarile actuale, insd, cind nu se pot creia
no1 sectiuni $1 nici nu se poate spori numarul consilie-
rilor din cauza dificultatilor de ordin bugetar, desi nu-
mdrul lor este prea mic fatd cu cerintele actuale, pre-
cum am ardtat mai sus, apoi singura solutie nu poate
fi decat degrevarea Curtii de Casatie care este supra-
incdrcata de o suma de procese de mici importanti,
cari Cpuizgazi toata sedinta de cele mai multée ori si
impiedicd judecarea proceselor mai importante cari
stagneaza cu anii la Curtea de Casatie.

Dar fiindca dreptul de recurs nu poate fi suprimat,
oricat de neinsemnat ar fi litigiul, din cauzd ci el este
prevazut prin art, 103 din Constitutie, nu ramane alt-
ceva de facut decit sa se dea in competinta Curtilor de
Apel, precum este in Ardeal, recursurile venite dela
tribunal (adica panad pani la 50.000 lei), dupd cum si
tribunalele judecd recursurile venite dela judecitorie

Apoi, daca este vorba ca aceste recursuri, pand la
valoarea de 50.000 lei (litigii de competinta judecitorii-
lor de ocol), sa fie judecate la Casatie de un complect
de cinci judecatori, precum se preconizeazi de unii, apoi
este mai preferabil ca ele sa fie judecate de Curtea de
Apel: 1) pentruca e mai la indemana justitiabilului, care
poate obtine acolo un termen de judecatd mai scurt decit
la Casatie si 2) pentruca la Casatie risca si i se amane
procesul din lipsd de timp, iar pe de altd parte pro-
voaca si amanarea altor procese, cari din aceastd
cauza nu se pot judeca decit cu mare intarziere; in
timp ce la Curtea de Apel nu are acest risc si in orice
caz se poate obtime un termen mai scurt in caz de ama-
nare. Cu chipul acesta, se va putea judeca toata lumea
la timp.

De altfel, asa este in Ardeal, si ar pirea oarecum
stranie aceasta inegalitate de tratament intre justitiabilii
de dincolo de Carpati si acei din Vechiul Regat, dupa
atita timp dela unire. Ar fi incd un pas spre uni-
ficare.

Din moment ce legiuitorul a acordat aceastd incre-
dere tribunalelor, autorizindu-le a judeca recursurile
pana la 5000 lei, apoi nu vedem pentru ce Curtile de
Apel sa fie puse mai prejos si sa nu li se acorde cel
putin aceeasi incredere pentru judecarea unor litigii
ceva mai mari.

Sunt recursuri pe cari le judecd actualmente Curtea
de Apel, in materie fiscald, mult mai importante decat
majoritatea recursurilor venite dela tribunale in materie
civild si comerciald, cari actualmente la Casatie intdrzie
judecarea altor procese.

Maicar in mod vremelnic si cu titlu de incercare tre-
bue adoptatd si experimentatd aceastd reforma de
grabnicad necesitate, pentru a se descirca Curtea de
Casatie de un numir de procese mirunte cari incurcd
intreaga activitate a Casatiei.

Temerea de variatie a jurisprudentei este imaginard
si deci neintemeiatd, deocarece Curtile de Apel se vor
conforma jurisprudentei Casatiei. Dacd o asemenea té-
mere ar putea fi intru catva indreptdtita in ce priveste
recursurile penale date deja la Curtea deApel, pentrucd
acele materii nu mai vin la Casatie, nu tot asa va fi in
materie comerciald si civild, unde Casatia va avea pri-
lejul sd-si spuna mai departe cuvintul, in litigiile mai
mari de 50.000 lei cari rdaman la Casatie, dand astfel
norme si directive de interpretare a legii, cdrora se vor
conforma Curtile de Apel.

In cazul unei eventuale variatiuni de jurisprudenta,
corectivul ar fi recursul facut de Procurorul General
pentru upitate de interpretare a legit,

Tatd singura solutie practicd si posibild in impreju-
rarile de azi, pentru a satisface si pe acei cari doresc
si preconizeazd complectul de 5, fard a strica structura
organica traditionala a Casatiei.

Aceasta reformd, chiar dacd ar prezenta oarecare
inconveniente, dupd parerea unora, totusi este mai pre-
ferabila decat situatia de acum, care a devenit inextri-
cabila.

De sigur ca idealul ar fi ca toate recursurile sa fie
judecate numai de Curtea de Casatie, chiar si acele pe
cari le judeca acum tribunalele ca instanta de recurs.
Acest ideal a fost atins odatd, dar numai pentru un
scurt timp, si anume in anul 1905, ciand s’a fdcut o
asemenea incercare prin legea dela 2 Iulie 1905. Atunci
s'au dat la Casatie si recursurile venite dela judecato-
riile de ocol. A trebuit insid sd se revina, dupa un scurt
timp, caci Casatia s’a vazut impotmolitd si innecatda de
invazia acestor mici dar multe recursuri, din care cauza
nu se mai puteau judeca celelalte procese, asa ca a tre-
buit sa se dea inapoi la tribunal acele recursuri si ast-
fel a ramas pana azi.

Fentru ca Inalta Curte sd poatd judeca in mod ex-
clusiv toate recursurile, ar trebui sd se infiinteze sec-
tiuni multe la Casatie. Dar dacid nu s’a ficut asa ceva
in timpurile bune, acum nu ne putem gandi la o ase-
menea reforma, ci trebue din contra sd descongestio-
nam cat mai grabnic Curtea de Casatie de procesele
marunte, pentru ca sa se poatd judeca toata lumea (ard
intarziere,

Legile de organizare se fac in raport cu mijloacele
de care dispune statul. Dar dacid reorganizarea Casatiei

nu s’a facut atunci cand s'a  putut face, iar astizi,
este greu a spori numarul sectiunilor din cauza difi-

cultatilor de ordin bugetar, apoi sa pastram cel putin
Casatia asa cum o avem, iar nu si se stirbeascd, la fie-
care ocazie, compunerea $i organizarea ei.

Oricate legi de accelerare s'ar face, ele nu folosesc
la nimic, daca procesele se amand din lipsd de timp.
Toate instantele judecdtoresti, in special acele din Bu-
curesti, sunt supra-incarcate, iar pentru a functiona in
mod normal si satifacdtor, trebue dublat numirul jude-
catorilor. Termenele de judecatd nu se vor putea scurta
atita timp cat vor fi prea multe procese in raport cu
instantele ce avem, -oricit de rapidd si acceleratd ar fi
procedura ce s’ar organiza, cdci totul ar fi zadarnic.

Desi ‘magistratii fac sfortari extraordinare, desfasu-
ind o activitate demna de toata lauda, totusi justitia
este inceata si tardiva, tocmai din aceastd cauza, ca
sunt prea multe procese in raport cu numarul judeca-
torilor.

La Curtea de Apel din Bucuresti s’ar putea transfor-
ma Camera de punere sub acuzare in sectiune (a sasea),
care sa judece recursurile venite dela tribunal.

S’a intarziat prea mult cu reorganizarea Casatiei pe
o baza corespunzatoare cerintelor actuale, si acum iata-
ne surprinsi de evenimente, cand nu se mai poate spori
numarul sectiunilor, nici creia noui posturi de consi-
lieri precum este absolutd nevoie; dar nici macar cind
se intdmpla sa fie locuri vacante, ele nu se pot complec-
ta, precum a fost anul trecut, din cauza dificultatilor
bugetare, Deci, solutia sau remediul nu poate fi altul
de cit DEGREVAREA Casatiei, precum am aritat
mai sus.

Totusi, nu ne putem opri de a ne exprima speranta.
fara insa a ne face iluzii prea mari, cd poate cu oare
care bunavointa s’ar putea gasi, la un buget general
de 22 miliarde, mijloacele necesare pentru a se da o
organizare asa cum trebuie Curtii  noastre de Casatie
(singura_ pe care o avem pentru toata f,ara), pentru ca ¢a
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sa peatd corespunde cu nevoile si cerintele actuale, c'ari
nu mai sunt acele de odinioara, dat fiind rolul im-
portant ce are aceastd inalta institutiune in stat, mat
cu seama in urma Constitutiunei din 1923.

Sau, poate cd prin realizarea de economii in altd par-
te (la alt capitol) s'ar putea gasi mijloacele necesare.

*
# *

* Propunem ca recursurile in materie de référé (ordo-
nante prezidentiale conform. art. 66 bis pr. civ.), ve-
nite dela tribunal, si fie date tot la Curtea de Apel,
(desi nu sunt prea numeroase), care ¢ mai la indemina
justitiabililor si unde, deci, s’ar putea judeca mai ra-
pid. Cu judecarea acestor recursuri la Casatie s’a in-
timplat, in practicd, sd se transeze uneori procesul de
fond inaintea référé-ului ! !

Propunem, apoi, ca complectul de diverginta sa fie
format din 9 judecdtori (in loc de TI cum este astazi)
si sa decidd cu majoritate de sase glasuri. De asemenea,
la Sectiunile-unite complectul de judecata s’ar putea re-
duce fard inconvenient la 21 membri, in loc de cel putin
31 cum este astizi, adicd sd fie reprezentatd fiecare
sectiune prin cate sapte judecatori.

Trebue, in fine, sd observidm ci sistemul a doud
complecte permanente si obligatorii in sianul aceleiasi
sectiuni are inconvenientul ci da loc la variatiuni de
jurisprudenta, deoarece se intimpld uneori ca un com-
plect sa nu stie ce a hotarit celalalt complect; mai cu
seama in materiile speciale, cum este, de exemplu, in
procesele de contencios administrativ, unde sunt prea
multe legi cari se modificd prea des si dau loc la dis
cutii nesfarsite. T'rebue organizat un sistem de intor-
matiune rapidd in sanul Curtii, prin aducerea la cu-
nostintd imediat a jurisprudentei, chiar si a celorlalte
sectiuni, mai cu seama ca existd un text formal de lege,
potrivit caruia nu se poate reveni asupra unei juris-
prudente (chiar datd de altd sectiune). in timp de cinci
ani, decat cu complectul de diverginta.

Permanentizarea consilierilor la sectie s'a ficut in
1910 (legea Stelian) cu scopul tocmai de a mentine
jurisprudenta constanti atit de necesard pentru si-
guranta in relatiunile juridice. Mai inainte de 19T10. exi-
sta sistemul rotatiei consilierilor prin tragere la sorti
la inceputul anului judecdtoresc. Asa cii, sistemul a
doud complecte in sanul aceleiasi sectiuni pare a con-
traveni scopului urmarit prin permanentizarea sectium-
lor si a fixdrii competintei sectiunilor pe anumite ma-
terii.

Poate ca ar fi mai bun sistemul cit mai multor sec-
‘tiuni avand competintd cit mai speciald si mai restran-
sd: sectiunea civila, sectiunea penald, sectiunea de con-
tencios administrativ (dreptul public), sectiunea comer-
ciala, sectiunea de executiri. :

Dar pentru asta trebue cheltuiala si nu e momentul
acum.

REMUS C. BENISACHE

Consilier la Inalta Curte de Casatie

=

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 23 Tunie 1936
Presedentia d-lui S. TIPEl Consilier
Matrona Bocova cu Illie Zverev
Decizia nr. 8§18

Uzufruct.' Partajul judiciar al uzufructului intre co-
uzufructuari. Admisibilitate.

Aplicatiunea principiului pus de legiuitor prin art.

728 ¢. civ., cd mimeni nu poate fi obligat sa ramana in
stare de mdiviziune §i cd orice coerede este liber sa ceara
oricand impdrfirea la succesiuni, — nefiind nicaert res-
trinsd nwumai intre coproprietarit de bunuri, §i in lipsa
unui text formal prohibitiv, nimic nu se opune ca actiu-
nea pentru tesirea din indiviziune sa fie exercitatd de

oricine define chiar un desmembramant al dreptului de

proprietate contra unui defindtor de drepturi identice
asupra acelutast lucri,

Curtea,

Asupra recursului facut de Matrona Bocova, Eufro-
sina Comsa, Parascovia Smacov si Eugenia Balutel, in
contra deciziei nr. 304 din 12 Decemyrie 1934 a Curtii
de Apel Chisinau s. I-a:

Avand in vedere decizia supusd recursului, din care
rezultd ca prin cererea inreg. la nr. 36.571 din 1933,
reclamantii Ilie si Simeon Sverev au chemat in judecata
pe Matrona Bocova, Eufrosina Comsa, Parascovia Sma-
cov si Fugenia Balutel, pentru partajarea averit imo-
biliare testata de defunctul Ignat Zverev si cuprinsa
in decizia Curtii de Apel Chisindu, s. I-a nr. 41 din 7
Martie 1930; -

Ca Tribunalul Tighina, prin sentinta nr. 381 din 1934,
a respins actiunea ca inadmisibila, dar aceasta solutiune
fiind apelata, Curtea de Apel Chisindu s. I-a, prin
deciziunea supusa recursului, a reformat sentinta primei
instante si a admis in principiu cererea de esire din
indiviziune asupra uzufructului cotei de 100 ha., rimasi
neexpropriata din mosia Speia Viisoara;

Ca pentru a decide astfel Curtea stabileste in fapt
ca la 2 Septemvrie 1909, Ignat Zverev testeazia averea
¢a imobiliara compusd din mosia Speia Viisoara sotiei
sale Parascovia, in uzufruct stipuland totodata ca dupa
moartea acesteia sd treacd tot in uzfruct in parti egale
fiului sau Ilie Zverev — intimatul de azi — si fiicei
cale Matrona Bocova — una din recurente; ca, in caz
de moarte a lui Ilie Zverev, partea cuveniti acesteia si
treacd tot in uzufruct copiilor sdi, iar dupid moartea
acesteia sa treacd tot in uzufruct copiilor sai, iar dupd
moartea acestora sa revina in plina proprietate rudelor
sale directe; de asemeni a mai mentionat testatorul ci
in cas de moarte a Matronei Bocova, partea acesteia si
treacd in plina proprietate fiicelor sale, Fufrosina
Comsa, Parascovia Smacov si Fugenia Balutel;

Ca la 15 Aprilie 1912 Parascovia Zverev inceteazi
din viata si in urma aplicirei reformei agrare in Basa-
rabia Comisia Centrali de judecati de pe langi Casa
Noastrd n’a rezervat din mosia testati Speia Viisoara
decat o singurd cotd de roo ha., pe numele recurentelor
Eufrosina Comsa, Parascovia Smacov si Eugenia Ba-
lutel, declarand expropriat tot restul mosiei; ca in
aceasta situatiune Ilie Zverev intentind actiune pentru
recunoasterea dreptului sau, Curtea de Apel Chisiniu,

's. I-a, prin decizia nr. 41 din 1930, i-a recunoscut drep-

tul de uzufruct asupra jumititii din terenul rimas ne-
expropriat din mosie (compus din cota de 100 ha. teren
arabil), care era stipanit exclusiv de recurente;

Cd dupd aceste stabiliri Curtea ocupandu-se de obiec-
tiunile recurentelor — anume ci nu existd indiviziune
intre uzufructuar si nuzii proprietari, ca actiunea inti-
matului nu indeplineste condifiunile legii de accelerare
§i ca recurentele au cistigat proprietatea terenului prin
prescriptie — le respinge pe toate, motivind ci prin
actiunea sa intimatul a cerut esirea din indiviziune a
unor couzufructuari, iar nu a unui uzufructuar cu nuzii
proprietari, cum afirmd recurentele; ci intru cat in do-
vedirea cererei sale intimatul s’a intemeiat pe decizia
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Curtii de Apel nr. 41 din 1930, care stabileste dreptul
de uzufructuari indivizi, prin aceasta a stabilit si obi-
ectul cererii; cd, deoarece posesiunea exclusiva inceputd
de recurenta in 1921 a fost intrerupta prin actiunea por-
nita de intimat in 1929 (pentru recunoasterea dreptului
sau de uzufruct), nici prescriptia achizitivd nu a putut
opera;

Ca, potrivit art. 728 c. civ., neputind nimeni fi obli-
gat sa ramana in coindiviziune si de nicderi nerezultand
ca legiuitorul a restrans exercitiul actiunei de esire din
indiviziune numai intre coproprietari, ea poate fi exer-
citatd de oricine detine chiar un desmembrimant al
dreptului de proprietate, cum sunt uzufructuarii si nuzii
proprietari;

Ca intru cat in spetd — conchide Curtea — exista
o cale de indiviziune intre Ilie Zverev si. Matrona Bo-
cova cu privire la uzufructul cotei rdmase neexpropriati
din mosia Speia Viisoara, cererea de esire din indivi-
ziune a fost admisa;

Avand in vedere cd recurentii criticd solutiunea de
mai sus a Curtii, pretinzand prin motivul T al recursu-
lui cd numai cu exces de putere si violarea art. 728 c.
civ., s'a putut decide esirea din indiviziune a uzufruc-
tuarilor din proces, deoarece legea nu prevede partaja-
rea unui atare drept, ci numai a unei universalititi de
bunuri succesorale anume determinate;

Considerand cd aplicatiunea principiului pus de le-
giuitor prin art. 728 ¢. civ., cd nimeni nu poate fi obli-
gat sd ramana in stare de indiviziune si ca orice coerede
este liber sa ceara oricand imparteala succesiunei —,
nefiind nicaeri restrinsa numai intre coproprietarii de
bunuri, si, in lipsa unui text formal prohibitiv, neopu-
nandu-se nimic ca actiunea pentru esirea din indivi-
ziune sa fie exercitata de. oricine. detine. chiar un des-
membramant al dreptului de proprietate contra unui
detinator de drepturi identice asupra aceluiasi lucru, ur-
meaza ca intimatul (couzufructuar impreuna cu recu-
rentele asupra aceleeasi mosii, Speia Viisoara) a putut
cere si dobandi partajarea acestui drept al sdu, ceea ce
Curtea de fond admitind, n'a violat art. 728 cod. civil
citat $i n’a comis un exces de putere; cd dar motivul I
de recurs fiind nefondat si recurentele renuntand a mai
sustine celelale motive, recursul cata a se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

NOTA. — Decizia sus mentionata rezolvd, pe cat
stim pentru prima oard la noi, chestiunea posibilitatii
partajului pe cale judecatoreascd a uzufructului aflat in
stare de indiviziune.

Doctrina romana nu era favorabila.

Astfel: D. Alexandrescu, in vol. 111, pag. 460, Nota
3, scrie:

Textul corespunzitor francez presupune cia unul din mos-
tenitori s’a fo'osit de o parte din averea de mostenire in pute-
rea impartelei folosintei numai, ceea ce se numeste partage
provisionnel; pe cand textul nostru presupune impdrfeala defi-
nitivi a proprietitei.

Dar, dacd impirfeala folosintei, pe’ care am vizut cd o admite
si codul Calimah pentru spre varstnmici (art, 1079), poate si
aibd loc printr’o anume conventie, in baza principiului libertatii
conventiunilor (art, g69), legea noastrd nu cunoagte imparfeala

legald a folosintei (le partage provisionnel légai). ciici toate

textele franceze dupd care impirteala definitivd, nuld pentru
indeplinirea forme'or legale, se considerd ca o imparfeald a
folosintei, au fost unele modificate iar altele chiar e iminate
de legiuitorul nostru, solufie admisi atit de codul itaiian cat
si de cel olandez.
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D-1 N. Titulescu in studiul sdu, Imparteala mosteniri-
lor, pag. 64, afirma:

L. In dreptul francez trebue distins intre doud feluri de im-
parteali: una definitivd, care pune capit indiviziunii in pri-
vinta folosingii §i a proprietatii in acelasi timp; a'ta de folo-
sintd (partage provisionnel), atunci cand indiviziunea inceteazi
numai relativ la perceperea veniturilor, iar nu si relativ la
proprietate, :

Asemenea e de notat, ci in Franta sunt cazuri legale de
imparfea’d provizionald: astfel, cind o impirteali definitivi ‘e
anulatd, pentrucd printre mogtenitori se gdsea un absent sau
un incapabil s$i s'a procedat la o impirfeald amiabili in loc
: sau cand, sub un regim matrimonial
unde seful n’are decat foosinfa bunurilor femeii, el a pro-
cedat totusi singur la .o impirteald definitivi — legea francezi
decide cid Tmpirtelile siavarsite valoreazi pentru folosintd (Comp,
art. 466 in fine, 840 si 818 C..Nap).

La noi unde texte analoage nu sunt (ci numai urmele siste-
mu'ui francez, ca, spre exemplu, vorba: definitive, din art. 749
c. civ.) impirtelile citate ar fi nule, Cu toate acestea s’ar
putea stipula si la noi .0 impirteali conventionali de folosinti
$i sd observim cd ea ar putea fi de o utilitate reali, mai ales
cand i s'ar aldtura un pact de ridmanere in indiviziune,

de una judecitoreascd

In tratatul de drept civil roman de C. Hamangiu, I.
Rosetti-Balanescu si Al. Baicotanu, vol. TII, pag. 535,
se afirmd de asemenea:

cd in dreptul nostru civil nu se poate vorbi de o alti clasifi-
care a partajului, dupi cum ar fi sau nu definitiv infiptuit.
In Franta, pe langd partajul definitiv, in urma ciruia starea
de indiviziune inceteazi cu desdvarsire gi drepturiie fiecdrui
coproprietar se limurese definitiv, existd ii o alti varietate de
partaj numit ,provisicnnel”’, Acest partaj are de scop impir-
feala folosintei bunurilor indivize; fiecare coproprietar doban-
deste definitiv fructele si venituri'e bunurilor ce-i sunt atribuite,
insd aceastd atribufiune este numai provizorie si este relativi
numai la posesiune; proprietatea rdmane indivizd pand la efec-
tuarea partajului definitiv,

In lipsa textelor, cari in dreptul francez, vorbesc de un partaj
al folosintei (art. 466, 818 si 840 ¢, civ. fr.). trebuie si decidem
cd in dreptui romdn, un asemenea partaj n’ar avea fiinfd legald
(Trib, Bacdu, 25 Noembrie 1907, Dreptul 1908, n. 28, p. 222).
Nimic insi nu impiedicd pe coproprietari si stipuleze infip-
tuirea unui partaj al folosintei. Aceastd invoiali trebuie insi
sd se aldture unei prealabile conventiuni de a riméne in indi-
viziune, conform art. 728.

Aceste argumente: nereproducerea textelor franceze
si dificultatea practici a partajului uzufructului in ca-
zul in care, nefiind posibil in naturd, ar urma si se faci
prin licitatie, nu au parut insi atat de determinante
Supremei noastre Instante, incit si poatd fi opuse prin-
cipiului pus de art. 728 c. civ. al libertitii oricui e in
stare de indiviziune de a cere partajul.

Necesitatea impartelii judiciare a uzufructului se va
pune de sigur rar in viata practicd si posibilitatea par-
tajului in natura sau prin atributie a fructelor civile
sau naturale, va usura de cele mai multe ori sarcina
justitiei.

ALBEXS VELESCH

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienla dela 6 Iulie 1936
Presidentia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-pregedinte
Gh. Marinchescu cu lon. 1. Popescu
Decizia nr. 886 Dosar nr. 358/936

Legea conversiunei. Vanzarea imobilului de ciitre
debitor. Dacd preful vanzirii va putea fi distribuit tu-
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turor creditorilor debitorului, deci si creditorilor cari
nu au at'cenfnt conversiunea, Solutiune = afirmativa.
Art. 16 si 27 din lezea pentru reglementarea datoriilox
nf;rwole .\_,1 urbane din 7 Aprilie 193%

Art. 27 din legea reglementdrii datoriilor agricole si
wrbane din 1934 recunoasie debitorilor intrafi in con-
versiune facultatea de g putea vinde si inainte de er-
norarca termenwlui de aplicare a legit, imobilele ce lc
arartin §i cari prin menfiunea fdacuta de credilori, con-
form art. 26, sunt lovite de indisponibilitate pe tot a
cest interval de timp. Desi legivitorul recunoaste debi-
torilor aceastq facultate, insd nu lasé preful vdinzari:
la dispozifia lor $i nici dispune consemnarea lui, ci
dispune distribuirea luwi intre creditorii  debitoruiv’
vdnzdtor, :

Aceasta distributie, potrivit art. 16 si 27 din lege, se
face de tribunal nu nwmai creditorilor cari aw prinil
lichidarea instituita de lege ci si celor cari nu au ac-
aeplal-o,

Complectandu se Curtea conform art. 15 din lezea
sa organicd,
Curtea,
Asupra divergeniei de fata, ivita in recursul facut

de Gh, Marinchescu in confra detiziei nr. 16 din 1936
a Curlii de Apel Bucuresti s. V-a :

Avand in vedere deciziunea atacati din care rezuili
cit intimatul Ion Popeseu, debitor beneficiind de con-
versiune, ob'inand dela Tribunalul Ilfov autorizatia
de a vinde un imobil al saiu din Bucuresti asupra ci-
ruia creditorii au facut mentiunea previzuti de ari
26, vanzeapea autorizati s‘a efectuat, iar®cumpdaratorii
au consemnat preful de lei 685023, depunand recipi-
sele la tril)unal.

Ca, posterior inftimatul a cerut tribunalului si-i eli-
bereze 1retul consemnat, intru cat a achitat pe toti de-
bitorii cari au acceptat conversiunea; cd, la aceasta ce-
rere sa facut contestatie de cdtre Gh. Marinchescu
credifor cu suma de 228.486 lei capital si procente si
care nu a acceptal conversiunea cerutd de intimat, iar
{rilunalul, statuand asupra acestei contestatii, hold-
raste ca reeurentul neacceptind conversiunea, nu poaté
rretinde, potrivit art. 40, timp de 10 ani cAt tine
moratoriul, deeat numai dobanda de 1% la creanta sa
si in consecinta dispune ca suma de 228.48% lei =8 se
consemneze la dispozitia lui, pentru ca si li se elibe-
reze peste 10 ani, iar pand atunci si i se achite con-
form art. 43 numai dobanda de 1% anual;

In contra acestei hotiariri amlele parti au declarat
apel, iar Curtea din Bucuresti. prin decizia dedusi i
recurs, a admis apelul debitoruluj Ton Popescu si a
dispus si i se elibereze lui toati suma rezudtati din
vanzarea imobilului si a respins apelul creditopului
Gh. Marinchescu:

Cd, pentru a (lecula astfel (‘uriea de fond motiveazi
cit legea din 1934 acordd debitorilor cari au cerut con-
versiunea, prin art. 42, 43 si 44, un termen de gralie
(’e 10 ani. eventua] de 15 ani, fati de creditorii cari
n‘au aceeptat lichidarea si nu pune la dispozilia aces-
tor creditori, pe tot intemvalul sus aratat, alti putinfa
de urmdarire decdt asupra fructelor averii debitorului
pentru dobéanzile restante, deci in tot acest interval
nu poate fi vorba de o masurd de executare asupra
fondului averii dehitorului, sau de recuperarea capita-
lului imprumutat, cy atare, zice Cupfea. misura tri-
bunalului de a se retine fondul debitorului gi care nu
este decat o masurd de urmirire, nu-si poate avea lo-
cul, fiind aplicatd in afard de text asupry fondului

averii, nu asupra [puectelor si penfru realizarea capi-
talului, nu a procentelor;

Ca, adaoza Curtea, dreptul pentru creditor de a re-
clama plata in termenul de grafie nu s'ar putea des-
chide pentru el, decat numai in cazul decaderei debi-
torului din termenul de gratie si in spefd nu poate [i
vorba de decaderea prin insolvabilitatea debitorulut,
cdei insusi creditorul recunoaste ca si dupd achitarea
celorlalte datorii, ramane gaj suficient si pentru cre-
anta sa;

Cd. o astfel de deciadere pentru creditori nu rezulia
niei din art. 27, intru cat acest text vorbind de alocn-
rea provizorie si pentiyu cei fara titlu executoriu nu a
putut avea in vedere decat pe creditorii cari au accep-
tat lichidarea si ale -caror creante se pot lichida cel
putin par{ial, nu si pe creditorii cari n’au acceptat li-
chidarea, cari sunt streini de executare si de realiza-
rea creantelor, ei aflandu-se in moratoriu, iar debitc-
1ul neavand .interes sa ceara o lichidare grabnica pen-
tru a indestu'a integral pe acesti creditori, fa{d de cari
legea 1l apara:

Cd. obligatia de plata imediatd pentru debitor s
deci decaderea lui din termenul de gratie. nu se poate
deduce nici din dispozifiunile art. 16, deoarece acest
text se referd la urmairirea sumelor ramase de plala
in urma reducerei si acest drept este acordat creditori-
lor ea o decadere pentru debitor rezultati din neplata
la timp a ratelor si deci cind art. 15 edicteazd deci-
derea ce o prevede, ceilalfi creditori despre cari vor-
beste acest text, sunt creditorii intrali si ei in aranja-
ment si cari au si ei de primit rate la termenele fixate,
nu si cei neacceptanti indepartati de lege si despre cari
nu se poate vorbi decat dupa expirarea moratoriului
prescris impotriva lor; cd, daed in art. 16 ar fi vizali
si el, legiuitorul s'a preocupat aici de casul ce se Va
ivi mai tarziu, dupd expirareaq moratoriului si astfel
pot s urmadreasca si ei plata datoriei, cici nuimai la
cxpirarea moratoriului ei pot veni in concurentyi cit
creditorii cu creanfe reduse, pana atunci creanfele lor
neputand fi scoase la iveala, ele nefiind exigihile;

Cd deci, conchide Curtea, singurul drept pe care i
ape recurentul Marinchescu este de a urmari fructeie
averei debitorului atunci cand nu i sa platit dobanda;
or in speta i-a fost platita. In ce privesle capitalul im-
prumutat, el nu are dreptul si-1 pretinda decat la ex-
pirara moratoriului si ca atare dansul nu se poate o-
pune ca preful vanzirei imobilului si se lilereze de-
bitorului intimat;

Avand In vedere cd creditorul Gh. Marinchescy in-
troducand recurs in contra acestei deciziuni a formu-
lat un singur motiv de casare asupra cdaruia s'a ivit
in sedinta dela 20 Mai 1936, divergenta dedusi dotJZl
inaintea acestui complect.

Vazind motivul de casare astfel formulat :

Exces de putere si violarea art. 27
darea datoriilor agricole din 1924, !

Oner. Curte de apel comite un exces de putere si violeazi
art, 27 din legea conversiynei din 1934 atunci cand dispunc
eliberarea sumei de 226.486 lei in primirea d-lui lon Popiescu,
respingdnd cererea mea de eliberare, deoarece art. 27 in alin.
9 nu face nicic deosebire int.e crediterii acceptanti si cer ne-
acceptantfi ai legii conversiunei, dispunand din contri ci su-
mele platibile la facerea actelor vor. fi distribuite dupa proce-
dura dreptului ¢omun creditorilor declarati sau intervenienti
in proportie cu creanta ficcaruia conicim rangului ei si pentru
intreaga creanta ramasa de plata. Or, printre creditorii decla-
rafi ai d-luj Icn Popescu figuiez si eu cu suma de 150.000 lei
plus procente dela 31 lanuarie 1930, adicd in ‘otal lei 226 486,

din legea pentru lichi-
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astfel cd suma consemnati de prima instanti urma si mi se
elibereze mie iar nu d-lui lon Popescu.

In spiritul concursului tuturor creditorilor unuji debitor con
versionist este si dispozitiunea art. 16 din legea conversiu-
nei, care in aliniatul prim aratd ca in cazul unei adiudecari
defin'tive a vreunui bun imobiliar conversionist, concursuyl cre-
ditcrilor va cuprinde si pe creditorii prevazuti la cap, [lI, pre-
cum si pe cei exceptati, iar alin, ultim din art. 16 prevede cd
aceste dispozitiuni se aplica si tablourilor de distributie pre-
vazute de arl. 24 si 27 din lege, precum si la orice alta dis-
tributie de sume provenind din urmarirea averii debitorului.

Din cele de mai sus rezultd cu prisosinta ca legiuitorul din
1934 atunci cdnd a tratat despre distribufia sumelor de bani
rezultate dintr'o véanzare silita, voluntara sau orice altd ins-
{reinare sau urmarire a avelii debitorului a dispus concursul
tuturcr. ereditorilor » debitorului conversionist, indiferent daca
acesti debitori exceptati sau neacceptanti.
Aceasta masura este si in concordanta cu spiritul legii con-
versiunii care prevede ¢ lichidare cat mai grabnica a datorii-
lor anterioare lui 18 Decemvrie 1931.

Onor, Curte de fond, atunci cand imj respinge cererca mea.
comite un exces de putere Si violeaza dispozitiunile art. 27
din legea conversijunej, interpretand gresit diSpozitiunile ari.
43 din lege, care prevede moratoriul de 10 ani pentru credi-
terii neacceptanti numai in ipoteza — logica de altfel — cand
debitorul isi executa obligatiile sale prin ratele prevazute de
legea cenversiunei. Art, 43 nu se poate aplica in cazul con-
cursurilor de creditori, deoarece textul art. 16 prevede con-
trariu,

Considerand ca prin art. 27 legiuitorul din 192% ve-
cunoagte debitorilor intrati in conversiune facultatea
de a putea vinde si 1nainte de expirarea termenulu:
de avlicare a legii. imobilele ce le apartin si cari prin
mentiunea ficutd de creditori. conform art. 25, sunt
lovite de indisponibilitate pe tot acest interval de timp:

Ca. desi legiuitorul recunoaste debitorilor aceastid
facultate. el insi nu lasi pretul vanzarii la dizpozifia
zisilor debitori si nici nu dispune consemnarea lui
pand la expirarear moratoriului de 10 ani, c¢i prevede
distribuirea lui intre creditorii debitorului vanzitor;

Cd, potrivit art 16 si 27 care reglementeazi materia.
aceastd distributiune se face de tribunal cu concursul
tuturor creditorilor vanzatorulul, deci nu numai a ce-
lor cari au primit lichidarea instituitd de lege, c¢i si a
celoy; neacceptanti; aceasta vezultd neindoios din cu-
prinsul art 27 care prevede categoric cd, sumele pla-
tibile la facerea actului vor fi depuse la tribunal si dis-
tribuite dupd procedura dreptului comun creditorilor
declarali, fard a exclude pe vreunii din ei, — iap it
randul creditorilor declarafi au a fi considerati si cei
care au fosl cuprinsi in cererea de lichidare introdus:
de debitori. dar posterior nu au primit aranjamentul;
cd, aceasta mai rezultd si din dispozifiunile arf, 16, a-
plicabile conform ultimului siu aliniat si la vanzarile
voluntare facute potrivit art. 27, intru cat dupa dis-
pozitiunile acestui text, creditorii cu creantele reduse
in baza lezii vin in concurs cu cei neinfrand in pre.
vederile ei, cum si cu cei trecuti la cap. INI, capitol
care se referi la creditorii neacceptanti, astfel ci textul
art. 16 ii prevede si pe acesti creditori, iar deosebirea
pe care o face infre dansii si celelalte categorii de cre-
ditori acolo aratate, are in vedere numai cotele ce le
atribuie;

Ca dar, pentru cazul cand debitorul a uzat de facul-
tatea pe care legea lichiddrii i-o acordd prin art, 27.
raporturile dintre dansul si creditorii neacceptanfi nu
mai sunt cele reglementate de dispozifiunile generale
de sub cap. 11T al legii (art. 42 si urm.), ci cele speciale
de sub art. 16 gi 27; cil, drepturile recunoscute dehitori-

sunt acceptanti,
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lor neacceptanti de a participa in aceste cazuri la dis-
{ribuirea pretului vanzdrii fiind o consecinfd @ avali-
tajului acordat debitorilor de a putea vinde la mo-
mentul considerat de dansii ca oportun imobilele lor
lovite de indisponibilitate, deei nu o consecinla a vre-
unei deciaderi edictate confra debitorilor cari nu si-au
indeplinit obligatiunile lor, niei principiile fixate de
lege pentri cazul decideril debitorilor din beneficiu!
termenelor efe, nu-si au aplicatiunea in spela;

Ca astfel fiind, numai cu violarea art 16 si 27 din
legea lichidirii daloriilor; si  prin exces de putere.
Curtea de fond g putut respinge apelul recul’cntulu‘i.
astfel vi recursul- devenind fondat, se admite, trimi-

" {andu-se pricina spre o noud judecata.

Pentru aceste motive, Curtea admile recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a
Audienfa dela 15 lunie 1936
Presedintia d-iui TH. RADU Consilier
Nathan Pedwisocar gi a. cu Amelie Neithard
Decizia nr. 1111 Dosar nr. 2918/923

Execulie silitdi. Adjudecarea imobilului nu pe pre-
(ul rezullat din sciiderile legale, ci pe cel oferit de
creditoare. Constitue o violaje a lezii. Art. 4, 6, 7 $i 8
din legea pentru uniticarea unor dispozifiuni de exe-
cutie silita din 11 Iunie 1930.

Din combinarea art. 8 cu art. 4. 6 si 7 din legea pen-
(ru unificarea wnor dispozifiung din exccufia silitd din
1i Iunie 1930 (legea lunian) rezulta ca in cazul cand
ral Sa prezenlat concurenfi cari sa ofere wn pref mai
mare decat acel Jixat prin art. 4 combinat cu ari. 6 $i
7 din lege, adica cel [ixat prin incheerea tribunalului
Pe baza experiizeloy jécute gi reduse cu 230 si 10
la primul si al doilea lermen de vdnzare, adjudecarea
ru se va putea face la noul termen ce se va [txa asu-
wra creditorului, decdt pe preful al cérwi cuantum se
fireaza prin art. 7.

Aceasta interpretare este in concordanfa cu intreay:
cconumie a legii de a veni mn ajutorul debitorului wr
marit, evitand. achizigionarea imobilelor pe un pref cu
meult inferior valorii reale de catre creditorii lor, cavi
platese cu titlurile loy-

Prin wrmare instanfa de [ond adjudecdnd imobilul
creditoarei la preful oferit de ea de 1.000.000 in loe de
1.874.475 lei cdt rezultd in wrma scéderiloy facute, a
violat textele de lege citate.

Curtea,

Asupra recursurilor infroduse de Nathan Pedviso-
car si Gheorghe Nutzescu confra ordonanfei de adju-
cdecare nr- 3164 din 1933 a Trib. Ilfov s. Notariat :

Vizind motivele de casare astfel formulate (in pri-
mul recurs) :

1. Viclarea art. 8 din legea pentru unificarca unor dispozi-
tiuni referitoare la executarea siliti din 11 Iulie 1930,

Legiuitorul a stabilit prin art, 8 din legea din 11 Tulie 1930,
cd in legiuirile cari admit adjudecarea bunului urmirit asupra
creditorului, in cazul cand nu s’a oferit un pref mai mare, de-
cit cet fixat prin art. 7, adjudecarea nu se va putea face asupra
acestuia decit pe preful al cirui cuantum se fixeazd de acel
articol. Tar in art, 7 se prevede ci dacii la primul termen nu
s'a obtinut preful dela care incep strigirile, se va face o noui
scadere de 10%, iar licitagia va continua conform regulelor pro-
cedurale.

In acest mod, leginitorul, voind si protejeze pe debitorul ur-



554

marit fafa de un creditor de rea credinta, care oricind poate
cchizitiona bunul debitorului pe un pref derizoriu, - plitind cu
titlul sdu; si apoi continuand executarea in alti avere a debito-
rului, care astfel este expus cupidititei creditorului siu, a Inte-
les sa ingrddeasca dreptul de 3 cumpira al creditorului urméri-
tor, stabilind pentru dansul, un pre{ minimal, pref care precum
am ardtat este valcarea imobilului fixatd de tribunal din care se
scade succesiv 25%0 si 10%p.

Astfel, creditorul are posibilitatea de a cumpira bunul
urmarit, pentru care el nu pliteste efectiv, ci cu titlul sdu, iar
debitorul este urmirit de un creditor de rea credintd, Tribunalul
nu poate trece peste dispozitiunile acestei legi, care este de
ordine publicd, la care nici partile nu pot renunta conform art.
14 din lege, si este obligat a le ridica din oficiu in apararea de-
bitorului, care constrians la un moment dat, ar putea fi determi-
nat sa renunte la ele, bine infeles in dauna sa,

Asa dar, tribunalul, adjudecind imobilul pe un pret inferior
celui minimal, a violat dispozitia art. 8 din legea din 11 Iulie
1030.

2. Omisiune esentiald, eroare grosierd de fapt.

Incidentul referitor la preful adjudecirei nu a fost solutionat
de onoratul tribunal care prin jurnalul din 1 Februarie 1933,
afirma ca ar fi rezolvat incidentul prin jurnalul din 23 Tanua-
rie 1033. La termenul de 23 Tanuarie 1933, tribunalul prin jur-
nalul dat, afirmd cd preful oferit de citre creditoare este real,
deoarece scaderile de 25% si 10% fuseserd efectuate fiard a se
gisi cumpiratori si deci faptul ci imobilul ar avea o valoare
mult mai mare dupd cum susfineam eu, nu are nicio importanti
deoarece tribunalul apreciazi pretul oferit ca fiind serios.

Totodatd mai afirmi ci vanzarea are loc conform procedurei
civile, La termenul de 23 Tanuarie 1933, eu nu ridicasem inci-
dentul referitor la pref, intemeiat pe dispozitiunile art. 8 ci fi-
cusem 0 obiectiune referindu-mai la valoarea imobilului, care este
mult mai mare fatd cu pretul oferit.

Nici nu puteam ridica incidentul referitor la art. 8, deoarece
el ar fi fost prematur, In adevir, incidentele referitoare la
pret au a se ridica atunci cdnd pretul este definitiv fixat. cici
numai atunci poate fi discutat pretul. Péanii la terminarea supra
licitatiei bunul este pus in licitatie si pretul vanzirei este
susceptibil de variatiuni. In momentul cind supralicitatia s’a
inchis si preful a fost definitiv fixat, el poate fi discutat.

Astfel am i procedat, ridicand incider}tu] dupid terminarea
strigarilor supralicitatiei, cdnd pretul vanzirei fusese definitiv
fixat. In consecintd prin jurnalul din 23 Tanuarie nu s’a rezolvit
incidentul pentru simplul motiv ci nu fusese ridicat. Acest fapt
reese chiar din jurnalul tribunalului dela acea dati.

Incidentul a fost ridicat prima oard la 1 Februarie 1933, cand
precum am aritat, nu a fost rezolvat. Tribunalul comite ceci
G omisiune esentiald, decarece nu se pronuntd asupra incidentu-
lui, precum mai face o eroare grosieri de fapt cind afirmi cd
ar fi rezolvat acest incident la un termen precedent cind nici
nu-] ridicasem.

In subsidiar,

3. Violarea art, 7 si 8 din legea din 11 Tulie 1930, nemotivare
§i gregitd interpretare. La termenul de licitatie din 23 lanuarie
1033, cand a avut loc adjudecarea provizorie, tribunalul, prin
jurnalul nr, 1434 din aceeasi zi, afirmd cd, deoarece au trecut
cele’ 2 termene previzute de art. 6 si 7 din lege, urmeazi ci
la cel de al 3-lea termen din aceeasi zi vanzarea si aibd loc
conform procedurei civile, Aceasta ca rdspuns la obiectiunea fi-
cuta de mine ci preful adjudecidrei este prea mic fata de va-
loarea imobilului, ceea ce se constati si din valoarea fixati de
tribunal conform legii Iunian,

Daca aceasti afirmatiune a tribunalului ar putea fi privitd,
prin impogibil, ca o rezolvare a incidentului pe care l-am ridicat
la termenul urmitor dela 1 Februarie 1933, socotim in acest
caz cd tribunalul a violat dispozitiile art. 7 si 8 din legea din
11 Iulie 1930, dandu-le o gresiti interpretare si nemotivind cu
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nimic aceastd afirmatiune purd si simpld, Mentinem in acest caz,
toatd argumentarea desvoltata la motivele de recurs precedente
si ne permitem a mai adiuga cd in niciun caz legiuitorul nu a
infeles si permiti creditorului urmaritor si-gi apropie bunul
urmirit decdt cu preful minimal ardtat mai sus bine infeles
numai atunci cand cumpard cu titlal sau.

Faptul ci legiuitorul a previzut in art, 7 cd dupi cele 2 sci-
deri, licitafia va continua potrivit regulelor procedurale in vi-
goare, nu fnseamnd cii dispozifia art. 8 care urmeazi, nu-mai
fiinfeaza. Orice text de lege trebue primit astfel incat el si aibd
un sens, Or, dacd am admite cd prin termenii art. 7 sus citat
ar urma ca si creditorul urmiritor si cumpere cu orice pref in
baza titlului siu, atunci dispozitia art. 8 atat de categoricd ar
ramane fdara valoare, ceea ce nu se poate concepe.

Dispozitiunile procedurale sunt de strictd interpretare iar exe-
cufia creeatd de art. 8 in favoarea debitorului, nu este suprimata
in mod expres de nicio altd diispozitie din lege.

Astfel cd oricare ar fi regulele procedurale ce s’ar aplica in
vanzarea silitd dispozitia art. 8 nu poate fi inldturati si ea ur-
meazd a-$i produce efectele sale totdeauna.

Vazand si motivul al V-lea de casare din recuysul
introdus de Inginer Gheorghe Nutzescu in calitate de
creditor wurmanitor,

V. Violarea art, 7 $i 8 din legea ITunian pentru unifiicarea
unor dispezitiuni referitoare la executarea siliti diin 11 Iulie
1930 $i gresitd interpretare a acestor texte.

Tribunalul Notariat Ilfov printr'un jurnal al siu a fixat va
loarea imobilului urmirit la suma de 2.777.600 lei
textelor art, 6, 7 si 8 ale legii Tunian, la I-a licifatie
25%0 mai pufin din aceastd sumi, adicd dela 2.083.250 lei
T-a licttatie mai scizandu-se inci 10% din aceasti sumd .
. incep dela 1.874.925 lei, care este gi preful cu
se poate adjudeca asupra creditorului, in ca-

care

zul cand nici un concurent sau care si dea
mai mult decat el.

Litera legii este categoricidi, iar spiritul legiuitorului clar si
incontestabil ca, spre a inlatura rapacitatea creditorului de a
cumpdra pe un pref derizoriu bunul debitorului siu, a stabilit
un pref minimal cu 25% $i 10% mai pufin din valoarea legald
fixatd de tribunal prin jurnalul siu. Spre a apira efectiv pe
debitor, care constrans intr’un moment dat ar putea fi silit s
renunfe la protectia legii, bine inteles in dauna sa, legiuitorul
prin textul art. 14 imprimi legii caracterul de ordine publici
legali, In sensul cd nu se pcate renunta la dispozitiunile sale.

Faptul cii legiuitorul a previizut in art, 7 ci, dul.)ﬁ cele doui
strigari, licitatia va continua potrivit regulelor procedurale in
vigoare, nu inseamna ci dispozifiunile art. 8, care urmeazi nu
raman totugi in vigoare. Orice text de lege trebue primit asa fel,
incat el si aibi un sens. Or daci am admite ci prin termenii
art. 7 mai sus citati, ar putea ca §i creditorul urmiritor si
cumpere cu orice pref, in baza titlului siu, atunci dispozitiu-
nile art. 8, atat de categorice ar rimine fird valoare, ceea ce
nu se poate concepe. Dispozifuinile procedurale, oricare ar fi
ele, sunt de strictd interpretare, iar excepfia creeatd de art, 8 in
favoarea debitorului, nu poate fi inliturati decdt in mod ex-
pres prin alti lege altfel ¢z urméind a-si produce efectele sale
totdeauna. -

Asa dar tribunalul adjudecand totusi imobilul urmirit asupra
insisi creditoarei Amelie Neithard cu suma de 1.000.000 lei, in
loc de 1.874.925 lei, a violat dispozifiunile art, 8 din legea Tu-
nian din 11 Tulie 1930, dand o gresitd interpretare dispozitiuni-
lor art. 7 ¢i 8 din lege, Pentru aceleasi motive declar ci fac
recurs §i in contra jurnalului cu nr. 1.434 din 23 lanuarie 1933
si nr. 2258 din 1 Februarie 1933, cuprinse de altfel si mentio-
nate in ordonanta de adjudecare.

Pentru toate aceste motive, vii rog si binevoifi a-mi admite
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recursul de fafd, casand ordonanta de adjudecare nr, 3.104/033
a Tribunalului Notariat Ilfov si acordandu-mi insemnate chel-
tueli de judecatd gi onorariu de avocat.

Avand in vedere ca din ordonan{: de adjudecare
supusd recursului rezulti cia intimata ereditoare ur-
maritoare Neithard, prin procuratorul siu  avocal
Marco Brociner, a cerut Tribunalului Ilfov s. Not.
scoaterea in vanzare prin licitatie publici a imobilu-
lui din Bucuresti, str. Traian nr- 37, fost 25, fost 126,
avere a recurentului debitor urmarit Nathan Pedvi-
gocar, spre a se despigubi de suma de 800.000 lei ca-
pital cu dobanzi in suma de 105.000 lei, cum si 309
procente anuale dela 3 Martie 1929 pana la achitare,
plus 60.000 lei onorariu de avocat, deosebit cheltueli
de urmarire cat are sa primeasci in virtutea actului
de hipotecd inscris la nr. 3064 din 1927 investit cu
formula executorie. :

Cd la dosarul de urmarire al acestei creditoare s'a
dispus conexarea gi a dosarelor de urmirire nr, 25.267
din 1928 si nr. 883 din 1932 ale creditorilor urmdritori
Inginer Gheorghe Nutzescu si G. I. Duqué;

Cd dupd mai multe termene, intervenid legea pen-
tru unificarea unor dispozitiuni referitoare la exeécu-
fia ¢ilitd din 11 lunie 1620, 8'a cerut atat de citre de-
bitor cat si de creditoarea Amelia Neithard, in baza
art. 2 din legea citatd, efectuarea unei expertize 1ntru
cat creditosrea nu a acceptat evaluarea ficuti de debi-
tor giasind-o exageraty:

Cd prin jurnalul din 24 August 1930 s’a si numit
expert care a evaluat imohilul la suma de 2.777.000
lei, cerandu-se de ambele parti efectuarea unei contra-
expertize, tribunalul. prin jurnalul din 12 Noemvrie
1920, a numit trei experti. insd pirtile, nedepunanil
onorariul, ce se fixase acestora. au fost declarate de-
ciizute 1n cererea de expertizi (incheerea din 5 Fe-
bruarie 1933) potrivit dispozitiunilor art- 3 din lege:

Ca tribunalul procedand, in urm#, la fixarea va-
lorii imobilului, conform prevederilor art. 4 din lege.
a dispus 1n sensul raportului de expertiza, efectuati
in cauzi mentindnd evaluarea de 2.777.000 lei;

Ci la teymenele de vanzare fixate neivindu-se eum-
pardtori preful de vanzare, astfel fixat, a suferif sca-
derile previzute prin art. 6 si 7 din lege, mai intai
de 25% si in urmd de 10%, iar la cel de al treilea
termen, fixat la cererea creditoarei Amelia Neithard.
aceasta prin procuratorul siu, a oferit pentru imobhi-
lul in chestiune, la a treia si wultima strigare lei
1000.000; Tribunalul, cu toati obiecliunea ridicati de
recurentul debitor ci valoarea imobilului este mult
mai mare decat preful oferit .constatindu-se aceasta
chiar din evaluarea fidcutd conform legii Tunian”, a
adjudecat in mod provizoriu imobilul asupra intima-
tei Amelia Neithard pe pretul oferit, motivind ci de-
carece sciaderile de 256% si 109 fuseserd efectuate ur-
meazi si se aplice dispozitiunile procedurei civile, in
care caz instanfa de urméirire poate aprecia in mod
suyeran:

Avand in vedere ci la termenul fixat penfru supra-
licitatie — cand de asemeni nu s’au prezentat concu-
renti — procuratorul debitorului urmarit, mai inainte
de a se face adjudecarea definitivd a ridicat din nou
chiectiunea c¢i nu se poate face adjudecarea definitiva
asupra intimatei. deoarece gceasta, fiind fotodata si
creditoare urmaritoare — care plateste cu titlul sdu
preful vanzirei — nu poate achizitiona imobilul ur-
marit decat la preful indicat de art. 8 din legea din
11 Tunie 1930, adicd acel rezultat din sciderile de 25%

si 10% facute asupra evaluarii din incheerea tribuna-
lului, dati potrivit art. 4 din lege;

Avand in vedere insd, c¢d tribunalul a adjudecat in
mod definitiv imobilul asupra creditoarei Amelia
Neithard pe pref de 1.000.000, in loc de 1874475 lei
cat rezulti in urma sciderilor ardtate;

Considerand ci din art. 8 combinat cu art. 4, 6 si 7
din legea pentru unificarea unor dispozifiuni din e-
xecutia silitd din 14 Tunie 1930, rezultd c& in cazul
cand nu sau prezentat concurenti, cari si ofere un
pret mai mare decat acel fixat prin art. 4 comb. cu
art- 6 si 7 din lege — adicd acel fixat prin incheerea
tribunalului (art. 4) pe baza expertizelor facute si re-
duse cu 25% si 109% la primul gi al doilea termen de
vanzare — adjudecarea nu se va putea face, la noul
termen ce se va fixa, asupra creditorului .decat pe
pretul al cirui cuantum se fixeazi prin art. 7;

Ci aceastd interpretare este in concordanti cu in-
treaga economie a acestei legi legiuitorul venind in
ajutorul debitorului urmérit, spre a evita achizitiona-
rea imobilelor pe un pret cu mult inferior valorii re-
ale de citre creditorii, cari plitesc cu titlurile lor;

Considerand ca astfe] fiind, cum din cele mai sus
expuse rezulti ci instanta de fond a ficut o gresita
aplicatiune a textelor de lege ardtate. motivele de ca:
sare din primul recurs precum si motivul V de casare
din al 2-lea recurs sunt intemeiate devenind inutil a
se mai discuta si celelalte motive de casare; in conse-
cintd ambele recursuri urmeazi g se admite, a se casa
ordonanta de adjudecare nr. 3104 din 1933 a Trihuna-
lului Tlfov s Not., dispunindu-se trimiterea cauzei la
aceeasi instantd, spre a se proceda din nou la vanzare
conform dispozitiunilor legei:

Pentru aceste motive Curtea admite recursurile, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI'TUSTITIE S, Il-a
Audienja dela 24 Tunie 1936
Presedintia d-lui STELIAN BONEA Consilier
Pyrit Soc. An. minierd cuw Ministerul Industriei gi a.
Dec. nr. 126 Dosar nr 1227/935

Legea minelor. Cerere de validare minierd. Peri
mare. Perimarea ceruti oral de delezatul Ministeru
lui de Industrie si Comerf. Admiterea de citre ins-
tanta Je fond- Ilegalitate. Art. 241 alin. ultim din le
gea minelor si art. 257 pr. civ.

1. — Legiuitorul din 1929 pentru a da efect dispozi-
tiunilor art. 241 alin. ult, din legea minelory si in scop
de unificare a dispozifiunilor in materie de perimare
a intrebuintat termenul .conform proceduyii civile”.
intelegand prin aceasta art. 257 din procedura civild
din Vechiul Regal care reglementeazg institiifia peri
mérii si stabileste toate mormele procedurale in ma
rerie.

2. — Conform art. 257 pr. civ. partea care invoacd
rerimarea trebue si faca o cerere citre instanti. va
dovedi plata laxei de citafii, tar judecdatorul primind
cererea va ordona de wurgenfd constatarea de fapt a
tuturor actelor de procedura ale pricinei, va cita par
tile, le va asculla si se va pronunfa asupra cererei de
pertmare printy’o hotdrire. susceptibila de a fi atacatd
cu recurs.

P.rz'n wrmare, instanja de fond admitind o cerere de
pertmare facutd oral in cursul instangei de cilie pri-
mul procuror in calilate de delegat ql Ministerului de
Industrie si Comer{ si pronunfind perimarea cererei
de validare a recurentei a wviolat art. 241 alin. ultim
din leoen mineloy si 257 pr. cip.
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Asupra re-ursului facut de Pyr:t Soc. An. Rom, Mi-

nierd *din Bucuresti, in contra hotdrirei Comisiunei

pentru recunoasterea si validarea drepturilor miniere
de pe langd Tribulul Hunedoara, pronuntati in ziua
de 10 Februarie 1633. Dos. nr- 4820 (. I. 4820/3 1928.:

Vazdind motivul de casare astfel formulat :

Exces de putere. Violarea art, 257 pr. civ,, art. 241 din legea
minelor, art. 34 din regulamentul pentru recunoasterea gi valé
darea drepturilor miniere castigate cu nr, 3905 din 27 Noem-
brie 1930, publicatd in Mon. Oficial nr. 278 din 8 Dec. 1930, lipsi

de bazi legalid.

Avand in vedere ci prin motivul de ecasare, recu-
renta susfine ci intru cdt instanta de fond s'a desezi-
sat de judecarea cererei de validare minierd, pe haza
unui ineident ridicat oral in sedintd, de catre repre-
zentantul Ministerului de Industrie gi Comer{ si ca
consecintd a declarat perimati cercrea de validare,
prin aceasta a comis exces de putere si a vio'at art.
257 pr. eiv. din Vechiul Regat, art. 241 din legea mi-
nelor si art, 34 din regulamentul pentru recunoaste-
rea si validarea drepturilor miniere, pronunfind o
Lotarire lipsita de hazd lezala, p:in acteea ca pofrivit
textelor mienfionate, perimarea unei cereri de validare
minierd nu poate fi pronunfati numai in baza unei
cereri orale, facuta in sedin{i din partea adversd, fara
a se fi introdus in prealahil, cererea scrisa de peri-
mare, formulata de partea interesatd, dupd trecerca a
doi ani de nelucrave, insi mai inainte de a fi inter-
venit in cauzdi vreun act intrerupitor de perimare;

Avand in vedere ci din hotdrirea atacati cu recurs
se constatd ci la termenul fixat pentru judecares ce-
rerei de validare minierd, care formeazi obiectul do-
sarului de fatd, primul procuror al Trib. Hunedoara
in calitate de delegat al Ministerului de Tndustrie si
Comertf, a cerut instantei de judecatd, in baza art. 241
alin. ultim din legea minelor, si se declare perimati
cererea de validape intru cit a fost ldsatd in nelu-
crare timp de doi ani;

Ca instan{a de fond fald de aceastd cerere, exami-
nand actele si lucrdrile dosarului si cOnstatind ci a-
facerea a fost scoasi de pe rol, la data de 18 Octom-
viie 1929 si cd noua petitiune a reclamantei prin care
cerea sd se repuni cauza pe rol, a fost introdusy la
data de 23 Tunie 1932, deci dupi trecerea a doi ani
dela scoaterea cauzei de pe rol, a admis cereres for-
mulatd oral de citre reprezentantul ministerului si a
declarat perimatid cererea de validare minierd a recla
mantei. . ;

Considerdand ca legea minelor din 1929, intoemind
— polrivit prevederilor Constitufiei — Doul regim
privitor la bunurile miniere de orice natuii precum
si la modul si conditiunile de punerea lor in valoare,
a instituit instante speciale de judecatd. si norme de
procedurd, cu caracter de unificare, dispunand prin
art. 276 ca toate legile, regulametele, (eciziunile, etc.,
1 vigoare pe teritoriul Romaniei, cari sunt contrarii
legii, sunt desfiintate;

Ca prin art. 241 alin. ultim se prevede ci cererile
de validare, apelurile si recursurile in materie de va-
lidare, pot fi perimate, conform procedurei civile, la
cererea parfei interesate, daci au fost lasate in nelu-
crare timp de doi ani;

Considerand ca din dispozifiunile acestui text, re
zulti ca peremliiunea unei instante de validare, inte
‘meiata pe prezumtia alandonarei instantei, nu se o-
pereaza de drept, ci frebuie cerutd de partea intere

satd dupd expirarea a doi ani de nelucrare si aceasta
mai inainte de redeschiderea procedurei, cdci altfel,
instanta inceputi de cealalti parte si presupusd a li
lgsaty de ea in parisire, poate fi re’eschisa oricand,
alata timp cat dreptul in sine nu este preseris;

Considerand c# legiuitorul din 1929 a fost in mé-
suTd i cunoascd, cd pe infreg teritoriul {drii, privitor
la instituirea perimirii, existdi un sistem procedural
fundamental deosebit intre procedura civili a Ve-
chiului Regat si care reglementeazi peremtiunea cu
dispozitiuni procedurale complecte si intre procedura
civili din Ardeal in care, prin art. 446, se prevede
stingerea procesului, insd aceasta — spre deosebire de
Vechiul Regat — se opereazi de drept, prin trecerea
unui termen de nelucrare de trei ani si se pronunfa
de judecitor sau din oficiu sau dupd cererea par{ii
inleresate, ficutd fie inainte, fie chiar dupd redeschi
derea procesului, si ¢d, in fine, in Bucovina, institu
tia perimdrii instantelor este necunoscuta;

Ca de aceea legiuitorul, pentru a da efect dispozi-
tiunilor din art. 241 alin, ultim si cu scop de unifi-
care, intrebuintand termenul »conform  procedurei
civile” prin aceasta s'a referit la institufia perimirii
din Vechiul Regat, care cuprinde un sistem procedu-
ral complect reglementaf gi unde existd condifiunea
termenului de doi ani de nelucrare si a obliga{iunei
cererei formale de perimare a partei interesate;

Cd, dacd s'ar admite cu privire la perimare cd ur-
meazi a se aplica regulile de procedurd in vigoare in
teritorile alipite, s'ar ajunge la solutiunea inadmisi-
hild, ca dispozi{iunile art. 241, mai sus citat si nu-si
poatd gisi aplicatia in Bucovina, unde, dupd cum s'a
aratat, institulia perimarii este necunoscutd, ceea Cce
este exclus a se concepe intr'o legiuire de unificare,
aplicabila pe intreg cuprinsul tdarii, cum este in spefd
legea minelor; - >

(4 asa fiind, urmeazi ca dispozi{iunile art. 241 alin
ultim dip legea minelor se complecteazi cu dispozi-
tiunile art. 257 pr. civ. a Vechiului Regat, care regle-
nienteazi si stabileste toate normele procedurale in
materie de perimare;

Considerand c¢d, din combinatiunea textelor sus
mentionate, rezultd cd partea care invoacd perimarea
v, trebul si faca o cerere calre instanta respectiva, do-
vedind si plata taxei citafiei; cd judecitoru] primind
cererea va ordona de urgenti constatarea de fapt a
tuturor actelor de procedurd ale pricinei si va cita par-
{ile pentru o zi cat mai apropiati, iar la Infifisare
dupd ce va asculta pe parti, se va pronunfa asupra
cererei de perimare, printr'o hotdrire susceptibili de
a fi atacatd cu recurs:

Avand in vedere cd, in spefd, dip insasi hotarirea
atacatd cu recurs, rezulti ci Ministerul de Industriz
si Comerf nu a formulat si adresat instantei de fonud,
polrivit art. 244 alin. ultim din legea minelor, o ce-
rere scrisd de perimare pe haza cireia instanta si fie
in masura ca, urmand procedura stabiliti de art 257
pr. civ., si constate dacd sunt Intrunite condifiunils
cerute de menfionatele texte, pentru admiterea peri
marii, ci rezultd cd cererca de perimare.a fost facuta
oral in cursul instantei, de citre primul procuror al
Trib. Hunedoara in calitate de delegat al Ministeru-
fui de Industrie gi Comert;

Cd 1n asemenea conditiuni, instanta de fehd admi-
tand cererea de perimare, facutd oral si pronuntand
perimarea cererei de validare miniera a recurentei, a
violat art. 244 alin. ultim si art. 257 pr. civ. pronun-
{ind o hotdrire casahila;

(i dar motivul de casarve fiind infemeiat, recursyl
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cati a se admite iar hotarirea pronuntati in cauzi
ulr'meaza a se casa:
- Avand 1n vedere art. 53 din legea Curtii de Casatie,

In fond : Avand in vedere c¢a se constati ci Minis-
terul de Industrie si Comerf nu a facut in cauzd, po-
trivit cerintelor art. 241 din legea minelor si art. 257
pr, civ. o cerere scrisi de perimare, dupa expirarea 2a
doi ani de nelucrare si mai jnainte ca reclamantul si
fi cerut repunerea cauzei pe rol. ci sa mirginit nu-
mai ca dupd ce, la staruinta reclamantei, s'a fixat {er-
men pentru judecare, si ceari cu acea ovazie, prin
concluziuni orale, sub forma de incident, perimarex
cererei (e validare minierd g reclamantei;

(&, cererea de perimare formulati de citre Minis-
terul de Industrie si Comert, suly aczasti [ormi, nein-
frunind cerintele art 241 din legea minelor si art. 257
pr. civ, urmeaza a se respinge:

Ci 1n atare situatie, casarea hotirirei atacate cu
prezentul recurs urmeazi a se face fiari trimetere.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul et-.
caseazi fard trimitere, iar in fond, respinge cererea
de perimare facuti oral, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SIFJUSTITIE Si Hl-a
- Audienia dela 4 Martie 1936
Presedentia d-ui D G. LUPU, Presedinte
Casa Generald de Pensiuni cu Ing. P. Budu
Deeizia nr. 455 Dosar ar. 2934/935

Pensiuni. Functionar scos la pensie pe haza lezii din
26 Aprilie 1930. In ce conditiuni i se acordi un spor
de timp spre a fi inscris la pensie. Art, 2 din legea
generald de pensiuni. Art. 1 alin. 4 din legea dela 26
Apl‘ili‘e 1930, care a modilicat legea generald de peil-
siuni.

Alunci cind un funcfionar este scos la pensie in
temeiul legii din 26 Aprilie 1950, fiindcd a atins limita
de varsta de 57 ani, este indiferent daci avea $i 30 de
ani de serviciu sau numai minimul cerut de lege, ceea
Ce prevaleaza §i dictat scoaterea sa la pensie este atin-
gerea limitei de vdrsta de 57 ani; in asemenea ipolezi
legea i mai da dreptul de a-si addauga ca ani servili $i
diferenta de timp pind la 60 ani, fiindcd dacid w'ar fi
intervenit legea din 1930, acel functionar ar fi putut
implini i acesti ani, pe cdnd in ipoteza in Ccare un
[unctionar este scos la pensie in temeiul legii din 26
Aprilie 1930, pentrucd a tmplinit 36 de ani de servici
el putand avea in aceastd ipotezi varsta de 50 de ani nu-
mai, legea ii acorda un plus de 5 ani spre a-si realiza
35 de ani de serviciu, fiinded dacd war [i intervenit
aceasta lege, el ar [i putut implini 35 ani de serviciu.

Complectandu-se Curtea conform art. 15
Sa organied. B

din legea

Curtea,

Asupra recursului facut de (lasa Generali de Pen-
siuni contra deciziei Curtii de Conturi s, IlI-a np. 392
din 1933, dati in proces cu Inginerul Petru Budu :

Avand In vedere ci din decizia atacati cu recurs, se
constati cd inginerul Petru Budu, fiind pus la retra-
gere din oficiu pe baza legii din 25 Aprilie 1930, ca
unul ce avea servifi peste 30 ani si vérsta de 58 ani,
Comisia de pensiuni, prin deecizia nr. 15276 din 1984,
i-a recunoscut o pensie lunarg de 2622 lei, pentru 32 ani
de serviciu; ed numitul, facand apel, a cerut in prinei-
pal si i se stabileased pensiunea pentru 35 ani de ser-
viciu, iar in subsidiam, s i se considere indoit timpul

de mobilizare; ci acest apel a fost admis in parte de
ciatre Curtea de Conturi s. 1IT-a prin decizia nr. 392 din
1933, recunoscandu-i-se apelantului 2775 lei lunar, pen-
tru 35 ani de serviciu, adicd intreaga medie a salaril-
lor pe ultimii trei ani, redusa la maximum prevazub
de art. 10 din legea generali de pensiuni; respinge
insid subsidiarul cerut, ca fiind fard interes, intru cat
s'a recunoscut apelantului 35 ani de serviciu, iar orice

Atimp servit in plus nu influenteazg cu nimic la majo-

rarea pensiei.

C# pentru a ajunge la solutiunes de mai sus, Curtea
de Conturi constatia c¢i apelantul a fost pensionat pe
haza lezii din 26 Apunilie 1930 si cd avea serviti la Stat
30 ani, 2 luni si 24 zile; cd, potrivit alin. IV de sub
art. 1 din numita lege, apelantului urmeaza a i se con-
sidera ca implinitd diferenta de timp pani la 35 ani.
la care trebuie a i sé calcula pensiunea; v

Avand in pedere cd impotriva acestei solufiuni a
Curtii de Conturi, Casa Generala de Pensiuni [ormu-
leaza wrmdtoarele motive de recurs :

Omisiune esentiala.

Comisiunea de pensiuni s. Il-a, prin deciziunea nr. 152
din 1931, a recuncscut d-lui Petre Budu o pensiune de 26
lei pentru 3Z ani calculabili in cate se cuprinde si un Spov
de 1 an 3 luni si 27 zile, adica®diferenta dela varsta de 58
ani si 7 zile a pensionarului, pana la 60 ani conform legei din
26 Aprilie 1930,

Contra acestei deciziuni,» numitul a facut apel cerand ins-
crierea pentru 35 ani, conform alin. IV al art, 1 al zisei legi
ca unul ce are si 30 ani de serviciu.

Apelul a fost admis pe acest motiv de Inalta Curte de Con-
turi prin deciziunea nr. 392 din 1933, atacata cu recursul de
fatd, majorandu-se pensia la 2775 lei lunar pentru 35 ani cal-
culabili. f .

In instantd, reprezentantul Casei de Pensiuni s'a opus lja ad-
miterea apelului pentru consideratiunza ca @pelantul satisfa
cand conditiunea limitei de varsta prevazulda de legea dela
26 Aprilie 1930, pensicnatea S'a facut bine in raport cu acest
element determinant si exclusiv, conform art. 1 alin, 5 a] ace-
leeasi legi, fiind nefondat si inutil a se maj examina pensio-
narea si in ipoteza implinirei a 30 ani de serviciu prevazula
de legea ‘exceptionali ca conditiune de pensie, indiferent de
varstd, atunci cand limita de varsta n'ar fi atinsa,

In adevar, legea generala de pensiuni din 1925 prin ait. 2
pune doua principii fundamentale pentru persicnarile de ve-
chime: a) pensionare facultativa pentru functionar in cazul
cand are 57 ani fixati de leginitor ca varsta minimd de pen-
sionare indiferent de anii de serviciu; sau 35 ani de seryiciu
indiferent de varsta: b) pensionare obligatorie din oficiu la
limita de varsta de 60 ani. -

Legea exceptionala din 26 Aprilie 1930 care prin insusj tex-
tul ei se referd si se grefeaza pe legea comuni de pensionare,
deroga numaj prin aceea ca reduce limita de varsta penttu
pensionarea din oficiu, dela 60 ani la 57 ani, acordand in coni
pensatie la calcujul pensici diferenta de timp dela varsta efec-
tivdi a pensionarujui in momentul scoaterei din serviciu care
deschide dreptul la pensie cu dispensa de varstd, dela 35 la
30 anij, acordand in compensatie, in- acest caz, la calculul
pensiunci, diferénta dela timpul efectiv servit pana la 35 ani.

Astie] fiind, rezulti ca dupa textul si spiritul art. 1 din le:
gea din 26 Aprilie 1930 si art. 2 din legea generali de pen
siuni, atdta vreme cat limita de varstd pentru pensionare este
satisfacutd, pensionarea urmeazda a Se face in aceastid ipotezd
corespunzatoare fiind exclus a se acorda si avantaiele de
pensionare pentru ipoteza serviciului de 30 ani, conditiune
care nu priveste natural si logic decat pe aceia cari indepli
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nind varsta obligatorie, urmeaza a fi inscrisi cu dispensd de
va.sid, numai in censideratia timpului servit.

In speta d-lui Budu, d-sa avand varsta de 58 ani, 7 luni si
7 zile pensionarea sa dupi limita de vArstd era bine facuta
de prima instanta si cu respectarea textului legii.

Judecand astfel, Ciurtea de Conturi a pronuntat o decizie
casabila data cu exces de pufere, cu violarea si gresita apli
care a textelor indicate,

De altd parte, Curteca de Conturi se preccupd prin decizia
ca numai de ipcteza de pensionare in raport cu anii de ser
viciu fata de cart a dat decizia sa, excluzand cu totul mijlo-
cul de aparare al Casci Pensiilor fras din limita de varsta a
d-lui Budu, mijloc a cdrui examinare ar fi schimbat solufiunea
poccesului- in apel ducand la respingerea lui, astfe] cum s'a
examinat mai sus. Din acest punct de vedere Curtea de Con-
turi comite un exces de putere si o omisiune esentiald.

Avand in vedere ca aceasti Sectiune a Inaltei Curti
luand in cercetare aceste motive de recurs, constata
prin jurnalul din 1 Martie 1935, ca S’a ivit divergenli

de opiniuni asupra chestiunei dacd la calcularea pen- .

sie1 trebue daty ppeferinfi etdfii sau anilor serviti s
anume cand pensionarul a fost scos la pensie pentru
57 ani varsty si 30 ani de serviciu, pensiunea sé va fixa
penfru 35 ani sau se va caleula dupd numirul anilor
serviti, la care urmeazi a se adauga numai diferenla
dintre etate si limita de varsta;

Considerand ca legea din 26 Aprilie 1930, pe haza
ciareia a fost pensionab intimatul Petre Budu, prevede
in alin. TV al art. 1 ci pentru stabilirea cuantumului
pensiunii functionarilor cari au implinit 20 ani de ser-
viciu si penfyu a ciror scoatere la pensiune legile spe-
ciale prevedeau 35 ani de serviciu li se va considera
ca implinita diferenta de timp pana la 35 ani: iar alin
IV al aceluiagi articol prevede ci pentru stabilirea
* cuantumului pensiunei functionarilor cari vor fi scosi
la pensie pentruca au implinit varsta de 57 ani, 1i se
va considera ca ani servili diferenta de timp ce s’ar i
scurs pand la implinirea varstei de 60 ani:

Considerand cd legea din 256 Aprilie 1930 constitue
numai o derogare temporald dela principiile funda-
mentale cuprinse in legea generald de pensiuni diit
1625, care este in mod necontestat, lezea de drept co-
mun in materie de pensiuni;

Ca deci toate dispozitiunile din aceste legi speciaie
de pensionare frebuesc incadrate in legea generali de
‘pensiuni, neputand fi interpretate in alt sens, decat in
spiritul si sub prisma principiilor fundamentale din
legea de drept comun in materie de pensiuni, care este
legea generala din 1925;

Ca dar, pentru a putea sti care va fi regula de apli-
cat atunci cand functionarul a fost scos la pensiune
pe temeiu] legii din Aprilie 1930 avand si 20 ani de
serviciu si varsta de 57 ani, urmeazi a se vedea care
sunt principille de bazi din legea generali de pen-
siuni din 1925;

Considerand cd art. 2 din lezea generali de pensi-
uni din 1925, ocupindu-se de drepturile la pensiune
pentru vechime de serviciu si hotdrind conditiile in
care un functionar poate si dobdndeascd pensiunea de
vechime, stabileste un principiu fundaniental si anume
ca oricare ar fi amii servif{i de un functionar. atunci
cand acel functionar a atins limita de varsta previazuta
de statutul funcfionarilor sau legea sa speciali, el este
scos din oficiu la pensie;

Considerand cg-legea din 25 Aprilie 1930, in scop
de a degreva serviciile publice de numérul mare de
func{ionari, a coborit limita de varstd penfru functiu-
nile anume enumerate in ea la 57 ani; cd dar orice
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functionar din acei previzuti in lege, care a atins acea
varsti, poate fi scos la pensie din oficiu, suficient fiind
si aibi minimum de ani de senviciu cerut de legeda
pensiilor, adica 10 ani;

Considerand ci acestea fiind principiile de baza, a-
tunei cand un functionar este scos la pensie in temeiul
legii din 26 Aprilie 1930, fiinded a atins limila de
varsti de 57 ani, este indiferent dacd avea si 30 ani de
serviciu sau numai minimum cerut de lege, ceeg ce
prevaleaza si a dictat scoaterea sa la pensie este atin-
gerea limitei de varstd de 57 ani; ¢d, in asemenea_ipo:
tezd, legea ii mai da drept a-si adduga ca ani serviti si
diferenta de timp pand la €0 ani, fiinded dacd nar
fi intervenit lezea din 256 Aprilie 1930, acel func{ionar
ar fi putut fmplini si acesti ani pe cand in ipoteza in
care un functionar este scos la pensie in temeiul legit
din Aprilie 1930, fiindei a implinit 30 ani de serviciu,
el putdnd aviea in aceastd ipotezi varsta chiar de 50
ani numai, legea ii acordd un plus de 5 ani, spre a-si
realiza 35_ani de serviciu, fiinded dacd n‘ar fi interve-
nit aceasts lege, el ar fi putut implini 35 ani de ser-
vieiu;

Ci asa fiind urmeazi a se decide in spetd cd ceea ce
trelyue avut in vedere, in primul rand la calcularea
cuantumului pensiunei intimatului Pefre Budu, este
varsta pe care o are, in care caz, la anii calculabili la
pensie ce se constatd ca are serviti, urmeazd, potrivi!
legii din Aprilie 1920, a i se adauga diferenta de timp
dintre etatea sa de 58 ani, si limita de varstd de 60 ani;

Ca in ce priveste limita de varsta, ea nu poate fi a-
ceea de 64 ani, previzuti de legea speciald de organi-
zare a corpului teiinic din 1925, ci aceea de 60 ani pre-
vazuti de legea din 1930 pentru toti functionarii Sta-
lulyi' i regiile autonome; :

CGa dan motivul de casare dedus in divergenti fiind
fondat, recursu] urmeazi a fi admis, a se casa decizia
Curtii de Conturi s. IIl-a nr. 392 din 1933 si a se ftri-
mite afacerea spre a fi judecati din nou de aceeas
Curte;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, efe.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1V-a
Audienta dela 2 Septembrie 1936
Presedeniia d lut M. TRANDAFIRESCU, Ccnsilier
losefina Gabriel si. a. cu Artur Axenfeld
Decizie civila nr. 344 Dosar nr. 2484/936

Chirie. Oferta reali facutd prin portarei nu a fost
alrogatd prin legea dela 26 Tulie 1921.

Legea din 26 Tulie 1921 priviioare la simplificarca
Tformelor de consemnare g chirviei nu a abrogat dispo-
ziftile codulwi civil si ale procedurii civile in mateiie
de ofeita reala, de cari chiriasii pot face uz in cazul re-
fuzulwi proprictarvlui de a primi chiria.

Curtea,

Asupra apelului facut de losephine Gabriel si David Gabrie',
din Bucuresti, str. Fetitelor nr. 8 cu petitia inreg. la nr. 13.352
din 1936 in contra sentintei civile nr. 1022 din 31 Iulie 1936,
la Trib. Ilfov s, IV-a ¢. ¢. dati in cauza cu intimatul Arthur
Axcenield, din Bucuresti, str. Stupinei nr. 26, etajul I:

Avéand in vedere actele din dosar precum si sustinerile si
opunerile partilor; ' \

Avand in vedere contractul autentificat de Trib. de Notariat
[lfov la nr. 31854 din 1935, prin care ape€lantii, in calitate de
coproprietari ai imebilului din str. Stupinei nr. 26, au inchiriat
intimatului apartamentul dela etajul I din acest imobil, pe
termen de un an, incepand dela 26 Octomvrie 1935, cu o chi-



rie de 90000 lei, platibila la domiciliul coproprietarilor, in
pa‘ru rate de¢ cate ZZ.8C0 lei, la 26 Septemvrie 1935, 26 De-
cemiviie 1935, Z3 Martie 1926 si 23 Iunie 1936;

Avand in vedere ca apelantii coproprietari refuzand de a
pcimi rata de chirie dcla 23 Iunie 1936 ce intimatu] le-a cferit
in mod weal, la domiciliul lor, in ziua de 23 Iunie 1936, intima-
tul in accseasi zi a consemnat_aceasta rata la Casa de Llept-
neri, iar recipisa respectiva a depus-o la Corpul Portareilcr
Trib. Iliov, la - dispozitia apelantilor, carora, prin notificarea
din aceeasi zi, le-a comunicat acest lucru;

Avand in vedere ca apelantii coproprietari, pretinzand ca
intimatul nu s’a liberat de plata chiriei, deoarece nu s'a coi-
fermat dispozitiunilor din legea dela 26 lIulie 1921, prin care
s’a desfiintat formalititile de ofertd reald previzute de drep-
tul comun si s’a prevazut ca recipisa de ccensemnarea chiriei
trebue depusd la judecatoria de ocol a situatiunei imobilului,
au cerut, prin actiunea dela prima instanta, intentata conform
legei proprietarilor, de a se¢ constata reziliat contractul de in-
chiricre si dc a se ordonal evacuarea intimatului din imobil;

Avéand in vedele ca aceasta cerere a fost admisa de prese-
dintele Trib. Ufcy s. IV-a c. c. prin ordenanta nr, 99 din 16
lulie 1936:

Avand in vedere ca impctriva acestei ordonante, intimaiul
a facut contestatie, sustinind ca legea dela 26 lulie 1921 nu a
abrogat dispozitiunile din codul civil privitoare la oferta reala,
ci a fost edictatd in favoarea chiriasilor ca un mijloc in plus
$i mai Simplu la plata chiriei, asa ca — spune intimatul —
ciferta reala efectuata de ¢l in conditiunile prevazute de co-
dul si procedura civila este liberatorie si cereérea de rezilierea
contractului si evacuarea imobilului nu trebuia sa fie admisa;

Avand in vedere ca tribunalul impartasind acest mod de a
vedea si constatind in plus ca legea din 26 Iulie 1921 a fost
edictata numai pentru contractele prelungite prin legile excep-
tionale, a admis contestatia intimatului, a anulat ordonania
rresidentiala si a respins cererea apclantilor de a rezilierea
condractului si- evacuarea imobilului;

Avand in vedere cd impotriva sentintei prin care tribunalu!
a solutionat astfel litigiul, coproprietarii au facut apelul de
fata sustinand, ca si inaintea primei instange, ca legea din 20
lulie 1921 a fost o lege prin care dispozitiunile din codul i
procedura civila, privitoare la oferta reald, au fost abrogate
si care au fost edictate, fara nicio distinctiune, pentru toate
contractele de inchiriere, prelungite ori in curs de executare.
dovada, spun apelantii, titulatura, cuprinsul $i expunerea de
motive a legei;
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Avand in vedere ca legea din 26 fulie 1921 n'a abrogal dis-
pozitiile din codul si precedura civila privitoare la oferta recala
in materie ds contracte de locatune, deoarece legile din 27
Martie 1924 si 16 Aprilie 1927 ce au intervenit dupa data de
26 Iulic 1921 prelungind fortat coniractele de inchiriere, au
reprodus textual dispozitia din legea dela 26 Iulie 1921, 1ar
legile ultericare, din 8 Aprilie 1932, 18 Aprilie 1929, 15 Apriiie
1950, 4 Aprilie 1931, 7 Aprilie 1932, 14 Aprilie 1933, 7 Apriiie
1934 si 15 Aprilie 1935, de prelungirea silita a contractejor de
inchiriere, au mentinut toate dispezitiile din art. 20 din legea
dela 16 Aprilie 1927, care nu era decat dispozitia din legea
dela 26 lulie 1921, ceea ce inseamna ca legiuitorii urmatori
legiuitorului din 26 Iulie 1921, n'a considerat legea din 26 A-
prilie 1921 ca ¢ lege de drept comun, de generala aplicatiune,
ci ¢a o lege temporarda, aplicabila numai pana la legea din 27
Martie 1924, ¢2nd legiuitorul, intervenind din nou in raportu
rile dintre proprietari si chiriasi, s’'a vazut nevoit sia repro-
duca in aceasta din urma lege dispozitia din legea dela 26
[ulie 1921, lucru pe care nu l'ar i facut daca aceasta din urma
lege nu ar fi fost o lege de drept comun, de abrogarea dispo-
zitiilor din codui si procedura civili;

Avand in vedere ca dovada peremptorie cum ca legea din
26 lulie 1921 a fost o lege cu caracter temporal, care n'a
abrcgat dispozitiuniie respective din codul si procedura civila,
ne-o da legea de prelungirea contractelor de inchiriere din 16
Aprilie 1927 care, prin art. Z3, dupa ce reproduce textual dis-
pezifiunile din legea dela 26 Iulie 1921, spune ca de acesle
dispozitii pot uza nu numai chiviasii cu contracte prelungite,
dar si ckiriasii de drmept conwun; ¢, aceasta dispozitie nu-si
arc rest decit in siluatiunea c¢a dispozitiile din codui $1 pro-
cedura civila referitoare la oferta reala erau in vigoare la
data de 12 Aprilie 1927 cand legea de prelungirea inchirierilor
in-chestiune era edictata;

Avind in vedere ca asa fiind, suStinerca apelentilor cum ca
intimatul ca sa se libereze valabil de plata chiriei trebuie s&
indeplineascd formalitatile prevazute de legea din 26 Iuiie
1921, nu formalitatile de oferta reala prevazute de codui si
prcéeedura civiia, este nelundata, si, in atare situatiune, apelui
in contra sentinfei prin care sus zisa sustinere de asemcnsa
s'a gasit negundata, este neintemeial sj catd a fi respins cu
1000 lei cheltueli de judecata:

Pentru toate aceste motive redactate de d-1 consilier Coman
Negoesen, Curtea respinge ca nefondat apelul, etc.

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CASATIA ITALIANA, I, 13 Iulie 1936.

Apel. Inadmisibilitatea exceptiunii lipser de mandat,
ridicata prin conclusiuni.

Dacid intimatul in apel, in combaterea apelului a cerut men-
tinerea hotdririi apelate iar in conc'uziunile sale scrise contesti
avocatului apelantului, validitatea mandatului siu, nu poate si
se plangi in recurs cid instanfa de apel a pigit la cercetarea
apeluui in fond, deci a considerat valid mandatul, fard a mai
lua in cercetare excepfiunea ridicata de intimat prin conclu-
ziuni (Massim., Yoero it. 1936, n, 2461, p. 492).

CASATIA ITALIANA I, 14 Iulie r936.

Fidejustune. Declaratiune expresd. Proba.

Fidejusiunea trebuind si fie expresd, inseamnd ci delaratiu-
nea prin care partea igi manifestd vointa de a garanta pe alfii,
trebuie sd fie exprimati printr’unul din mijloacele cunoscute
$i admise de practicii §i anume prin cuvinte, scris gesturi,

semne, fird a fi necesare cxpresiuni determinate sau solemne;
insd nu este eficace o manifestare tacita de voinfd, adicd vointa
dedusii pe cale de argumente din fapte sau acte savargite nu
cu intentia de 5 declara o.asemenea voinfda ci in a‘te scopuri.
Chestiunea dovezii fidejusiunii este de alti naturdi gi in
aceastd privintd, in lipsa unei norme legale limitative, urmeazi
cd judecatorul poate admite gi prezumfiunile in cazurile in
‘care e.e sunt admise; insd ele trebuic si fie de asa naturi fncit
si formeze convingerea existenfei voinfei exprese a pirfii de
a garanta pe debitor (Massim., Foro it. 1636, n. 24835, p, 490).

CASATIA ITALIANA, 1, 15 Tulie 1936.

Obligatiuni. T'ratative. Rupere nejustificatd. Respon-
sabilitate. ‘

Cand o parte rupe ih mod nejustiticat tratativele contraciuale
duse cu o persoand este ridspunzitoare de daune care insi se
limiteazd la cheltuelile suportate de cealalti parte cu ocazia
acelor tratative (Massim., Foro it. 1936, n. 2500, p, 501).
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CASATIA TTALIANA T,

15 Lulie 1936.

Societate anonima. Actronar unic.

O sccietate anonimi legal constitu’ti piasticaza calitatea sa
de persoani juridica distinctd de acticnarul care a concentrat In
mainile sa’e teta itatea actiunilor acelei societiti (Massim., Foro
502).

INLOg0S e s tn

CASATIA ITALIANA, III, 13 Iulie 1936

Facturd comerciald. Competinta teritoriala. Clauzd de-
rogatorie.

Pentru ca o ciauzi derogaterie dela rcgulee referitoare la

compétinta teriteriald, i fle eficace «cind acea clauzi este

tiparitd pe o facturd fcrmular, trebuie ca cealalati parte sia o
accepte expres sau tacit (Massim. Foro, it.
D. 491).

1036, n. 2437

CASATIA ITALIANA, ITI, 13 lulie 1930.

Sechestru conservator. Creanta exigibila. Punerea de-
bitorulur in intarziere.

Cand creanta a devenit exigibii in momentul in care s'a
cerut admiterea sechestrului asiguritor, nu este necesar pentru
admisibilitatea cererei, ca creditorul si faci dovada ca a pus
in prealabil in intarziere pe debitor (Massim,, Foro it,

n, 2458, p. 491).

1936,

CASATIA ITALIANA, III, 15 Iulie 1936.
Mandat. Responsabilitatea mandantelur.

Art. 381 c. com. referiter la respensabilitatea mandantelui,
réprezinti o apicatiune specificd a principiilor generale in ma-
terie de responsabi’itate contractuali.

De aceea, nu este suficienti neindeplinirea unei obligatinui
contractuale de citre mandante pentru a fi raspunzitor de daune
fati de mandatar ci esteé necesard existenta unei cuipe adicd
neindeplinirea acelei obligafiuni si fie imputabili mandantelui
(Mass'm., Foro, it, 1936, n.

2515 P 5().2),

C. AP. MILANO, 14 Martie 1935.

Societate anomimad. Act constitutiv. Majorarea cupi-
talului. Delegatia consiliului de ad-fie.

Este lega d dispozitia din actul constitutiv al societatii pe
actiuni, care, dupa ce fixeazii capitalul social initial, prevede in
aceasi t'mp majorarea capitalului la o limitd $i in conditiuni
determinate dand consiliului de ad-fie insircinarea emisiunii rci-
lor acfiuni (Fere it. 1636, 1. 1239).

C.  APEL, NAPOLI 6 Mai 1936. -

Soctetate.  Vdrsamunte, Datoria sofului. Drept de
creantd contra soctetdtit. Inadmisibilitatea compensatien,

Nu este admisibildi compensafia intre datoria sofului fatd de
societate rezultati din obligatia virsimantului la actiuniie
subscrise de el si un drept de creantii pe care actionarul il are
contra societifii (Foro it. 1936, 1, 1247).
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C, APEL ROMA 16 Tunie 1936.

Delegatie de platd. Acceptarea debitorului delegat.

Elementul indispensabiil pentru de‘egagia de plati este accep-
tarea debitorului delegat, i nu numai simpla sa cunostinti a
acordului intervenit intre delegant si de egatar (Foro it
1, 1236).

1036.

Duminicd 8 Noembrie 1935
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G APELzROMA 21 [uies1936:

Societate anonimd. Cautiunea ad-torilor nesofi in ac-
tiunt. Dreptul de vot pentru aprobarea bilantului.

Directorul asticnar al unei societdti anonime care $i-a .blccat

propriile lui actiuni ncminative in caufiunea unor ad-tori

nescti pastreaza dreptu: de vot inerent acelor actiuni i poate

si participe cu ele la aprcbarea bilantului (Foro it. 10936

IPNIZ30)
TRIB. FEDERAL ELVETIAN, 14 lunie 1935
LDesavuare. Eramenul sangelui

1 cauza S'a prezental o consultatie a profesorului’ Zanger.
dela Universitatea din Zurich, din care se constata ca sau-
sele de eroare in caularea transmisiunii ereditare a carac-
tevistcelor diverselor grupe sanguine sunt inferioare cifrelor
1—1000, cand tcate masurile au fost luate, iar technica apli-
cata a fost la adapost de orice critici, Tribunalul motiveaza
ca pentru respingerea actiunii in patentitate, este suficient &1
se ridice ,indoeli sericase” asupra paternitatii paritului, insa
pentiu desavuare trebue sa se Stabileasca ca sotul nu ar fi
putut sa fie tatal copilului.

Daca este o posibilitate, Tie cal de indepartata ca sotul sa
fi fost tatal copilului, actiunea in desavuare nu se poOate pri-
mi. Expertiza sangelui nu- poate sa faca ¢ convingere com-
plectd, pentru admiteera actiunei in desavuare, fijndca ea ud
este complect lipsita de sanse de ercare, oricat de minime

ar fi ele (Din Rev. irim_ de dr. civil nr. 2 din 1936, pag. 553).
TRIB. FEDERAL ELVETIAN, 19 Decemvrie 1929

Desavuare. Expertizd antropoloyicd

Fe baza unej expertize a Institutului Antropologic al Uni-
versitatii din Zurich, s'a cerut desavuarca copilului de catre
soful de origine elvetian, pe motiv ca concluziile raportului
aratd ca coplul nu putea sa aiba ca ascendenti elvetieni puii,
ci trebuia «a aiba un ascendent mongol. S’a sustinut ca pa-
ternitatea o are un japonez, cu care mama a avut relatiuni
sexuale in timpul perioadei ctitice. Tribunalul Federal a ad-
mis actiunea. Legea elvetiana nu arata cauzele care sa facd
impesibila paternitatea, Cand copilul prezintda semnele unei
rase, care dupa rezultatul cercetarlor stiintifice exclud posi-
bilitatca ca copilul ar putea apar{ine unui om de alta rasd,
paternitatea acestuia trebuie exclusi (Din Rev. trim. de dr.
civil nr. 2 din 1935, pag. 557),

A apdrut:

DESPRE PETITIUNEA DE EREDITATE IN DRE-
PTUL COMPARAT, de d-1 profesor Alex, Cerban,
dela Facultatea de Drept din Bucuresti.

Aceastd lucrare ce formeazd una din materiile tra-
tate la cursul sdu de doctorat este ultimul cuvant a-
supra chestiunei alcdtuind cea mai complectd mono-
grafie asupra materiei, asa incat, din cauza desvol-
tari ce i s’a dat, va pu'ea fi folositd nu numai de
catre studenti pentru examene, ci mai ales de catre
d-nii avocati i magistrati.

Confine 162 pagini si se afld de vanzare la Curie-
rui Judiciar si la principalele librarii. Preful 140 lei,

Editura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti str. Artei 5, Telefon - 3,65.50
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