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ACTIUNI DECLARATORIL
ACTIUNI PROVOCATORII

1. Definigii, — Un studiu aprofundat gi constiincios
al teoriei actiunilor in justifie, ne reliefeazii o quasi-
imposibilitate stiintifica de a formula o definifiune
invulnerahild nofiunii de actiune. Aceastd imposibili-
tate ar putea fi prezentatd in mod plastic, prin enu-
merarea numeroaselor definifiuni, la care s‘au oprit
cel mai stralueiti autori de procedura, enumerare ce ar
infatisa unul dintre cele mai luxuriante mozalcuri
logice.

Oprindu-ne la concluziunile pline de realism aie
Iur Rudolf von Ihering, voimn defini acfiunea in jus-
titie, ca un drepl pe care il are oricine, de a solicita
justitiei protectiunea juridicd.

Prin urmare, actfiunea privitd aparte ca o entitate
juridicd, este un drept. Insd, sub raportul ontologic,
ce nu constitue decdt un element intrinsec al fieca-
rui drept, cdci daca dreptul nu este decat un inte-
res protejat juridiceste, atunci nu se poate concepe un
drept din punct de vedere practic, decat dacd poate fi
realizat 1h justitie- De asemenea, nu poate fi conceputi
o acliune in justifie, fara un interes susceptibil de a
{i realizat In justifie.

De aceea, cu drept cuvant, anatomia oricirui drept
ne indicd un element substantial, care exprimi scopul
sau interesul practic i un element formal care se re-
ferd la realizarea lui.

Intr’o metaford foarte sugestivd, primu] element e
considerat ca fructul, iar secundul ca invelisul sau pro-
tector. Evident c&, utilitatea dreptului o constitue pri-
mul elememnt, in timp ce, secundul, ii procurs mijloa-
cele de realizare si 1i asigurd respectul in mediul so-
cial.

Elementul substantial ni se infatiseazi, prin actele
care indicd exercifiul sau folosinfa sa, in timp ce ele-
mentul formal, protecfiunea juridicd, apare in mod
frecvent, sub forma acliunii in justifie (Eugen Hero-
vanu, Tratat de procedura civild, p. 332, paragr. 162).

2. Astfel definity si privitd nofiunea de actiune, in
general, definitiunea actiunilor ce formeazi obiectul
studiului nostru va fi usurata.

In adevdr, o protectiune juridicd complecti a unui
drept substantial nu poate fi realizatd, decat dacy i
se poate garanta o reparafiune in caz de violare male-
riald, rezultat al uney coliziuni si, in acelasi timp, po-
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orice incertitudine ce sar

sipilitatea de a inlatura
abstracta,

¢reea in jurul siu printr'o contestatiune
care ar viza insasi existenta sa.

Pentru prima ipotezd, protectiunea juridicd ia for-
ma unei acfiuni represive sau condamnatorii; 1n se-
cunda - ipotezd, protectiunea se realizeazd pe calea
unei acfiuni declaratorii sau de simpld constatare.

Prin urmare, o acfiune represivia survine intotdea-
una, posterior unei violiri aduse dreptului, urmarind
o condamnatiune care consta In reparafiunes preju-
diciului cauzat, sau in ordinul de a repune dreptul
in situafiunea in care se afla anterior violarii.

Acfiunea declaratorie urmareste, din conftra, o pre-
venire a unei violari concrete a dreptului inviluit in
incertitudine, prin constatarea existentii sau inexis-
tentii sale, ori de céte ori, acestea desi nu au fost
violate, spre a justifica o acfiune represivd sau coer-
citivd, sunt invaluite totusi, intr‘o atmosferd de incer-
titudine si nestabilitate gratie pretentiilor precise si
publice, formulate de o alti persoand, prin care se
contesta dreptul sau raportul juridic. .

In Italia, aceste actiuni sunt denumite actiuni ..di
mero accertamento‘ sau de simpli constatare.

In doctrind se face, in deobste, o antitezi intre ac-
fiunile declaratorii, al cdror obiect este numai o con-
statare judecdtoreascd a existentii sau inexistentii
unui drept si actiunile executorii sau condemnatorii,
prin care se urmireste o condemnatiune sau injone-
tiune. : :

3. O actiune ,provocatorie” in sensu] stiintific al
cuvantului, este o actiune care, pistrand caracterul
une acfiuni executorii, cuprinde in mecanismul sju o
innversare de principii procedurale. ;

Astlel, dacd potrivit normelor dreptului clasic pro-
cedural, nimeni nu poate fi constrins 33 exercite o
actiune in justifie sau si-si precizeze atitudinea fatid
de un drept al carui titular este, dupi cum rezults
din adagiul latin ,nemo invitus agere vel accusare
cogatur potest‘, actiunile provocatorii constituese o
derogare dela acest adagiu.

Titularul interesului poate constringe pe recla-
mantul pasiv, si-si exercite acfiunea sau si-si deter-
mine atitudinea ce infelege a lua fafi de un drept, sub
sancfiunea unei iminente si iremediabile decideri sau
mjonefiuni,

Este drept cd, din punctul de vedere ontologic, ac-
tiunile declaratorii isi au origina in cele provocato-
rii, fiind dupd expresia lui Maynard, o adaptare via-
bilg din punct de vedere juridic, a acestora; dar de
aici si pand la confundarea lor, este un obstacol ina-
bordabil, din punct de vedere stiintific.

4 Din punct de vedere istoric, aparitia actiunilor
provocatorii se plaseazi in dreptul evului mediu,
fiind o creafiune a glosatorilor. Acestia, pornind deta
formulele si procedeele gisite in ,lex diffamari” si
»lex si contendat’ din dreptul roman, au creeat acel
remediu general procedural denumit »provocatio ex
lege diffamari®.

Aceastd creafiune procedurali, isvority din legile
supra citate, a ciror aplicatiune in dreptul roman era
cu towu! excepfionali, deoarece derogau dela princi-
piul ,nemo accusare vel agere cogatur potest”, a luat
in evul mediu o aplictiune generaly si extensivi, de-
venind un panaceu juridic¢ ori de cite ori, cineva pre-
tindea situafiunea de creditor al cuiva si dintr‘o in-
tgntie malifioasd, nu intenta un proces pentru a ob-
fine execufia dreptului siu, ci se complicea intr'o si-
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tuatiune de pasivitate. Atunci aceastd persoand putea
si fie conrtransi si introducd actiunea respectivd in-
trun termen determinat, dupd expirarea caruia era
decazuty si obligaty la tacere,

In cazul cdnd la provocarea respectiva, cel colr-
strans a-si expune pretenfiunile in Tata justifiei, corn-
piarea aducand probe, care insi nu-i puteau dovecii
pretenfiunea formulatd, era deasemenea obligat la
ldcere pe viitor.

Procedeuw: generalizandu-se s‘a aplicat nu numai in
ipoteza cand cineva afirma un drept de creanfd asu-
pra unei persoane, ci ori cand conbesta vreun drept
sau raport juridic, fird a se adresa justifiei, provo-
cand prin aceastd atitudine, o incertitudine sau o in-
stabilitate in jurul dreptului sau raporului juridic
contestat.

Acest procedeu a existat si in dreptul italian si in
dreptul francez anterior aparifiei codurilor de proce-
durd civila sub forma actiunii ,en jactance” sau ,en
perpetuel silence’.

5. In Franfa, codul de procedurd civili trece sub
tdcere actiunea provocatorie supra citatd. Tindnd sea-
ma de spiritul gi principiile procedurale cuprinse in a-
cest cod, autorii francezi conchid la inadmisibilitatea
ei. Citdm In acest sens pirerea lui GlasSon in ur-
matorul citat ,I1 devien plus facile, ces notions éle-
mentaires posées, de resoudre la_controverse a laquelle
donne lieu depuis longtemps la question des actions
provocatoires. On peut, si on a un droit, agir en re-
connaissance de' ce droit contre une personne qui le
conteste et ne porte pas elle-méme sa contestation en
justice. Sans doute il ne parait pas possible, quoiqu’on
I'ait soutenu souvent au temps des ancienes ,actions
de jactance”, de contraindre celui qui émet des pré-
tentions injustes ou formule des contestations mal fon-
dée a les soumettre aux tribunaux comme demandeur
en assumant la charge de la preuve. Les actions pro-
vocatoires ou de jactance, etendues ainsi n’existent
rlus dans notre droit” (Traité, Glasson, Tissier, t. I,
1925, p. 433).

In ceea ce priveste codul de procedursi italian, din
lucrdrile lui preparatorii se constati ci actiunile pro-
vocatorii existente sub denumirea de ,giudizii di giat-
tanza® sau de .giudizii di diffamazione”, au fost re-
pudiate 1n mod expres. Aceasti repudiere a fost in-
terpretaty multd vreme de citre autori in defavoarea,
acfiunilor declaratorii, din cauza confuziunii pe care
autorii o fdceau intre aceste din urmi actiuni si cele
provocatorii.

- Indatd ce insd doctrina italiang g ficut distincfiunea
intre aceste acfiuni, repudierea expresi din lucririle
comisiunii, a aefiunilor provocatorii, a creeat dupd
cum remarcd Chiovenda, un argument irefutabil in
favoarea actiunilor declaratorii.

In adevdr, ceea ce determinase atdt pe autorii pro-
cedurei civile franceze, cat si pe acei ai codului du
proed. civ. italian, si indepirteze acfiunile provocato-
rii, a fost nu atdt funcfiunea lor preventivi, ci carac-
terul lor derogator dela principiile capitale a acestar
coduri, dupd care nimeni nu poate fi forfat sd-gi exer-
cite un drept sau o acfiune in justifie.

- De unde rezultd c#, excluzand aceasty formi displd-
cutd, funcfiunea acfiunilor provocatorii poate fi reali-
zat_é prin acfiuni in concordan{d cu sus mentionatul
principiu. Aceasti functiune a fost atribuiti de doc-
trina gi jurisprudenta italiang si francezd, actiunilor
declaratorii, pe care le-au considerat cg o transforma-

/
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acfiuniler
spiritul

re viabild din punct de vedere juridic al
provocatorii, prin acomodarea acestora la
procedurilor civile codificate.

Aceastd concepfiune g fost facilitatd si de faptul ca
legiuitorii codurilor de procedura civiid, au lasat si
se intrevadd posibilitatea de a se exercita acfiuni cu
caracter preventiv pe baza principiilor generale, care
regenteaza exercifiul actiunilor in justifie, cat si pe
considerafiunea cda in unele cazuri au admis acfiun:
declaratorii speciale.

In acest sens: Chiovenda, Principii di diritto pro-
cesuale, p. 169 si urm.; Glasson, op. cit. p. 433.

Citdm pentru documentarea expunerii facute 1n a-
cest numdr, urmitorul pasagiu foarte elocvent, dato-
rit acestui din urma autor: ,Mais on peut, si on y
a un intérét suffisant, agir soi-méme contre celui qui
¢met des prétentions injustes, en prenant le role de
demandeur et la charge de la preuve, et en deman-
dant -au juge de décider que le droit contesté existe
ou que le droit prétendu n’existe pas.

Sans doute encore il ne suffit pas de propos quel-
conques par lesquels une personne aurait affirmé
I’existence a son profit d'un droit ou mis en doute
I'existence du droit d'un autre; de simples ,jactance™
n’autorisent pas & agir. Mais, s’'il y a une prétention
précise affirmée dans des actes publics ou méme dans
de simples lettres ou actes privés, celui dont le droit
est contesté peut agir pour le faire reconnailtre par
le juge. Il en est de méme g'i] s’agit de faire reconnai-
tre confre une autre personne i'inexistence d’un droit
que celle-vi prétend avoir. On admet bhien que le pos-
sesseur d'un immeuble peut agir au possessoire con-
tre celui qui, par des pretentions formulées dans des
actes publies ou judiciaires, conteste son droit; il y
a alors troubles & la possession.

D'un facon général, ainsi qu’il a été dit déja, la
reconnaissance des droits contestés rentre essentielle-
ment dans la juridiction et par suite dans le droif
d’action en dommage intérét contre celui qui con-
teste injustement le droit d'une autre personne a don-
ner a celle-ci. La meilleure protection, la réparation
la plus efficace est tout d’abord la reconnaissance ju-
diciaire du droit contesté” (op. cit. p. 433).

6. In afard de legdtura geneticd expusd supra, intre

ac{iunile declaratorii si cele provocatorii, mai existd
dupda cum am invederat deja din expunerea istoricu-
lui lor, o afinitate de funcfiuni; prevenirea violdrii
unui drep! sau raport juridic, deci a unei actiuni
represive, prin scoaterea acestora din starea de incer-
titudine sau nestabilitate, in care existi la un mo-
ment, dat, grafie constatirii pe calea unei hotdriri
judeciitoresii, a existenfii sau inexistentii lor.

Dacii insd functiunea lor este similard, intre elg e-
xistd tolusi pe langd deosebirea semnalaty supra, si
aceea cd, acfiunile provocatorii tind la o obligatiune
sau injoncfiune, ceea ce le atribuie un caracter con-
demnator, in timp ce,” actiunile declaratorii se margi-
nesc pur si simplu la o constatare in afard de orice
injonctiune,

7. Fenomenul de transformare al acfiunilor pro-
vocatorii in actiuni declaratorii, semnalat in dreptul
procedural francez si italian, s'a pelrecut si in drep-

tul german si anglo-saxon. Deosebirea insd, dintre .

aceste legislatiuni, constd. in formd sub care S'a in-
fitisat acest fenomen.

Astfel; in timp ce in leglslatlumle latme, legiuito-
rii omit si se ocupe in texte exprese despre aceste
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actiuni, lisand doctrinii si jurisprudenfii misiunea
de a se ocupa despre ele, infaptuind transformarea
veliefatd, legiuitorii germani $i anglo-saxon au efec-
tuat transformarea acfiunilor provocatorii existente in
dreptul vechiu, 1n actiuni declaratorii, prin fexte ca-
tegorice (a se vedea urmitoarele lucrari: Maynard,
Les jugements déclaratoires; Mihail Barca, Acfiunile
declaratorii in dreptul roméan si comparat).

8. In docirinid, actiunile provocatorii sunt jmpdriite
in: & aciiuni provocatorii sau ad futurum si b) ac-
fiuni 1nterogatorii.

Din prima categorie fac parte acele actiuni prin cari
opersoand. care afirma existenfa sau inexistenta unui
drept sau a unui raport juridic, este constransd a-gi
exhiba probele in Justltae, sub sancfiunea de a i se
impune o tacere perpetud in caz cand nu compare in
fala justitiel, sau cdnd comparand, nu face dovada
afirmatiunilor sale. In secunda categorie, intri acliu-
nile care au de obiect constrangerea unel persoane de
a-si lamuri atitudinea ce o are asupra unui drept sau
facultiti, in scopul de a sti daci va intenta o acfiune
sau va exercita un/ drept, sau in ce mod va inferprela
o clauzi a unui contraet, sub sanctiunea de a nu mal
putea formula ulterior pretentiuni in aceastd privin-
ti (Fugen Herovanu, Principiile Procedurii Judicia-
re, 1932 ,p- 160 si urm.; Glasson, op. cit. p. 436; George
Iliescu, Pand. Rom. 1934, I, p. 88 si urm.).

Am aritat e actiunile declardtoru nu sunt decét
o modernizare a actiunilor provocatorii, prin acomo-
darea acestora din urmi la spiritul procedural mo-
dern. Din aceastii cauzd, pirerea autorilor in ceea ce
priveste inadmisibilitatea actiunilor provoecatorii, pa-
re a fi unanimd.

Functiunea lor. preventivd fiind trecud asupra ac-
tiunilor declaratorii in dreptul modern, nu se mali
poate vorbi in miod stiintific, despre acfiuni provoca-
torii, Denumirea aceasta atribuiti acfiunilor declara-
torii, cv1dent1aza nu numai o lipsi de documentare
stiintificd, dar si o confuziune regretabild.

Ina devir, vom remarca infra dificultatile ia care
dau nastere lipsa unei conceplii precise, in dreptul
roman, asupra acestor chestiuni, cand e vorba sd se
mterpreteze ar. 69 din ultima lege de conversiune,
precum si atunci cand se pune in drept problema
admiterii acfiunilor declartorii.

Aslfel, in ipotezele vizate in cuprinsul definifiuni-
lor date actiunilor provocatorii, partea interesata poa-
te obfine o hotarire care si transeze in mod definitiv
controversa asupra unui drept sau raport juridic, cand
ea nu a fost concretizati prin acte materiale de vio--
lare, in concreto, a aparentii lor juridice, cand dato-
ritd acestei .controverse dreptul sau raportul juridic
sunt vatimate prin nesiguranta in care plutese, recur-
gand la exercifiul acfiunilor declaratorii in care par-
tea interesati pistreazi 1nt0tdeauna atitudinea unui
reclamant. :

II. Functicnea si natura juridicid a ac;zumlor decla-
Tatorii S

9. Am ardtat in prima parfe a acestui studiu ci nu
se poate concepe un drept fird protecfie juridicd, si
cii aceastd orotecfie care constitue elementul formal:
al dreptului, poate fi realizatd in dou# moduri: a) pe
calea unei acfiuni represive; b) pe calea unei acfiuni
preventive. e

In sistemul procedurilor de origing lating, leglui
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forii s’au ocupat in mod expres si aparent numai de
actiunile represive, in timp ce legislatiunile germa-
nice si anglo-saxone, mai recente, s'au preocupal in
mod special si de acfiunile cu caracter preventiv (a
se vedea urmitoarele lucrdri: Maynard, op. cit.; Bor-
chard, The declarator judgement a needed procedu-
ral letolm 1918; Mihail Bdrcd, op., cit.; Wach, Der
Feststellungsanspruch, 1889).

Din situatiunea lacunard a leglslatlumlor latine, nu
s'a putut insi deduce un spirit refractar al legiuitori-
lor respectivi fatd de acfiunile preventorii. Din contra,
gratie formulei generale in care in deobgte acesti le-
giuitori 1si exprimd vointa, doctrina i jurisprudenia
au considerat admisibile aceste acfiuni, fondandu gi
pirerea locmai pe principiile generale care discipli-
neazi exercitiul acfiunilor represive.

10. Inainte de a expune argumentele care sprijini
accasta pirere, si care pledeazi pentru admiterea ac-
tiunilor declaratorii, vom incerca si ardtim care es:e
necesitatea juridicd a acfiunilor preventorii in co-
merful social.

Este o axiomd in dreptul modern, ci nimeni nu-gi
poate face dreptate singur. Deasemenea, este iardsi
de naturda axiomatici constatarea cd, organizatiunea
juridicd a unei societdfi, converge spre un scop unic,
pacea sociald. Insi aceastd pace, repauzeaza in pri-
mul loc pe siguranfa si stabilitatea raporturilor juri-
dice existente intre indivizi, pe de o parte, iar pe de
alti parte, intre acestia si stat. Gratie acestei sigu-
rante, acttviiatea sociald se desfagurd cu avant i in-
credere- Din ea isvordste inflorirea si prosperitatea
- activitdtii economice.

Realizarea siguranfei si stabilitdfii drepturilor, se
face, pe de o parte, prin protectiunea pe care o acordd
statul prin organele sale, pentru desdaunarea titula-
rilor drepturilor incilcate, iar pe de alti parte, prin

forfa latentd pe care o exerciti organizatiunea juri-

dica, In activitatea indivizilor; prima protectiune de-
curge din eficienta reactivi a organizafiunii sociale,
st se traduce prin intermediu] acfiunilor represive
sau condemnatorii; secunda; constitue eficienta acti-
vd a acestei organizatiuni.

11. S’a constatat {n general, ¢ orice conflict caie
{urburd pacea sociald, fie cd a izbucnit intre indivizi,
fie intre acestia i stat, nu are ca mobil sufletesc un
spirit negativ si malifios; din contra, in quasi-unani-
mitatea cazurilor,, conflictele ishucnese, pe deo par-
te, din nesiguranta si echivocul in care sunt Inviluite
la un moment dat drepturile care isvordsc din anu-
mite situatiuni legale sau confractuale, iar pe de alti
parte, din faptul ci fiecare din pirtile adverse vio-
leaza dreptul celeilalte, cu credinta ci dreptatea este
de partea sa.

Din aceastd cauzi, autorii cei mai ilustri, sunt una-
nimi in a recunoaste ci protectiunea juridici represi-
vil, este cu totul insuficientd pentru a garanta pacea
sociald. Recurgand la o metaford, au considerat actiu-
nile represive care alcituesc aceasti protectiune ca
pe un medicament curativ, in timp ce, mutatis mu-

tandis, o aectiune preventorie a fost consideraty  ca

avind mmportanta eficacitate o unui tratament pre-
ventiv,

De aceea, pentru a arigura o cat mai solidd si ne-
sdruncinati pace sociald, eficienta reactivi a unei or-
ganizafiuni sociale, trehue si fie compliniti de mij-
loace ‘de protectiune preventivd, al ciror rol este in
principal, acela de a evita conflictele grave dintre
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pirtile cu interesa coatrare, conflicte traduse in vio-
larea efectivd a dleptul‘llOI‘ lor- Bvitand forma grava
a acestor conflicte, evild si consecintele lor, ~uneori
cu reperecusiuni palrimoniale gi sociale, dintre . ceie
mai daunatoare.

Aceasts Nind funcliunea juridici a actiunilor de-
claratorii, nu este de mirat ci in tarile cu legislali-
uni recente, materia acfiunilor preventorii a preocu-
pat in deosebi pe legiuitor.

In adevar, prin interveniiea actiunilor declaratorn,
situatiunile legale si contractuale ale parfilor fiind
clarificate printr'o hotdrire judecatoreascd, cu autori-
tate de lucru judecat, este evident ca partile nu vor
mai recurge la o violare efectivi a acestor situafiuni,
pentru ca in acest mod sia dea nastere unei acfiuni
represive.

42. Si trecem acum, si ne ocupdm de natura juri-
dicd a acfrunilor declaratorii.

Am invederat, supra, c¢i o protecfiune juridicd coin-
plectd, nu poate fi realizatd, decat prin existenta Ja
indemana parfilor a actiunilor represive si preven-
torii. Deasemenea, am semnalat cd actiunile preven-
live joacd rolul important al tratamentului preventiy
in medicind: ele pot, In majoritatea cazurilor, si cru-
(e, pe de o parte, pacea sociald de perturbaftiile pro-
duse din violarea efectiva a drepturilor, iar pe de aila
parte. sg dispenseze pe pirfi de a suporta conseciili
dintre cele mai dezagreabile, rezultate din aceste con-
flicte, atdt din punctul de vedere al timpului in care
urmeazi a fi transate, cat si din punctul de vedere ul
cheituielilor si daunelor pe care urmeazi si le su-
porte.

Aceste constatari, trebuese coroborate cu prinfeipiul
ca in dreptul modern, justifia este un apanaj exclusiv
al statului.

Astfel, daci din punctul de vedere al pacii sociale,
este mecesard o protectiune juridica represiva si pre-
ventivd. si dacd numai statul are puterea de a asigura
aceasld profectie, indivizii au un drept incontestahil
de a se adresa organelor judecatoresti, de o potriva,
pentru objinerea ambelor protecfiuni.

Dreptului pe care 11 au indivizii pentru oblinersa
acestei protectii juridice, 1i, corespunde, conform prin-
cipiilor care regeiileaza teoria raporturilor juridice,
obligatiunea din partea statului, de a acorda aceasti
protectie.

Prin urmare, fundamentul juridic al actiunilor
declaratorii, constd in obligafiunea statului de a a-
corda proteclia juridicd, persoanelor de pe teritoriul
sdu.

Aceasty obligafiune este concretizati aproape in
loate legiuirile, prin texte de legi, potrivit cirora pu-
terea judecatoreascd este obligatd si judece suly pe-
deapsa infracfiunii de tigadi de dreptate.

Pe de alti parte, titularii drepturilor avind garan-
fia lor, nu numai in dreptul pe care il au de a ohtine
repararea prejudiciului suferit prin violarea lor efec-
tivé, dar si dreptul de a scoate oricand drepturile sau
raporturile juridice, dintr'o situafiune de nesiguran{a
si instabilifate, in care s’ar afla, independent de or:
ce violare efectivd, urmeazi ci, acestui din urmi
drept trebue si-i corespundd o acfiune, §i aceasta nu
poate fi alta, decat actiunea declaratorie.

In rezumat, deci, fundamentul juridic al acfiuniler
declaratorii, se poate formula in modul urmditor :
slatul este obligat si acorde o protectiune juridici
complectd; indivizii an un drept la prote('tlunea s
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ridici preventiviy; acfiunile declaratorii constituesc
aceasld protectie.

In acest sens, invoecam autoritatea incontestabily a
lui Wach si a lui Chiovenda in lucrdrile supra citate
(a se vedea: Maynard, op. cit., p. 81; Mihail Bdrcd, op.
eil po 1)

11I. Caracterele actiunilor declaratori;

13. O prezentare a caracterelor pe care le infili-
seazi actiunile declaratorii, nu poate fi ficutdi, decét
in cadrul definitiunii date acestor acliuni, Aceasti
legdaturd, dintre definifiuni si caracterele fenomenu-
lui definit apare cu totul logicd, atunei cind ne gan-
dim ¢i o definitiune buni, trebue si cuprindi in mod
lapidar, trésiturile caracteristice ale fenomenului de-
finit.

Astfel, in partea intdia a acestui studiu, am ari-
lat ca acliunile declaratorij sunt acele acfiuni. care
urmiresr, consatarea existentii sau inexistentii unui
drept sau raport juridic, fird a comporta vreo sanc-
tiune coercitivd, ori de cate ori, acestea desi nu au
fost violate, spre a justifica o actiune represivi sau
coercitivid. sunt inviluife fotusi intr'o atmosferi de
incertitudine si nestabilitate, printr’o controversy te-
ald, existentd asupra lor,

Conform acestei definifiuni. o primi caracteristici
a actiunilor declaraforii consti in aceea c#, implicd
existenta unei confroverse reale asupra existenfii
unui drept sau a unui raport juridic.

In doctring, aceasti ftrasdturd este prezentati sub
forma inexistentii unui litigiu (Maynard, op. cit. p.
5. Al Costin, Pand. Rom. 1932, 1V, p. 25; Mihail Bdr-
cd, op. cit. p. 14).

In adevir, dupd pirerea lui Maynard, ceea ce ca-
racterizeaza in primul loc acliunile declaratorii, in
comparafie cu acfiunile executorii sau represive, este
shsenta unui litigiu. Acceptiunea mnotiunii de litigju,
este restransi de acest autor, exclusiv in legdturd cu
un conflict grefat pe o violare efectivd a dreptului.

Semnalim cd, aceasti formuld, nu este dintre cele
mai fericite, pe de o parte, fiinded utilizeazg forma
negativi a wunei caracteristici, iar pe de alti parle,
deoarece recurge pentru a evidentia aceasti caracte-
risticd la o notiune juridici de o confuziune si impre-
tiziune rarg. )

Astfel, prin litigiu se desemneazi nofiunea de con-
flict, diferend, neinfelegere, pricind, contestatiune, si
e luat in mod frecvent ca echivalent cu nofiunea de
proces. Insd, dupd cum in mod judicios, se Temarcd
de citre autodii de pricedurdi, dinfre cei mai stralu-
¢ili (Eugen Herovanuw, op. cit- vol. II, pag. 14% nola
1), nofiunea de proces, are un continut mai restrans,
cuprinzand 1n - majoritatea® cazurilor un litigiu, dar
putand exista si in absenta acestuia.

Caracterizarea insd, astfel formulati de citre May-
nard, nu este o gresald, ciutim si desprindem.sensul
Pe care 1l atribue notiunii de litigiu, considerandu 1
ta o neintelegere, grefatii pe o violare concretd a drep-
fului. Socotim, din contra, mai fericita formularea
acestei caracteristice. prin forma pozitivd, si anume:
existenta unei controverse reale, deoarece, dupd cum
vom invedera infra ceea ce caracterizeazi procedura
declaratorie, este tocmai realitatea unei controverse. a-
supra unui drept, asupra unui raport juridic, asupra
valahilititii unui titlu, sau asupra interpretdriii unei
clauze contractuale sau legale. .
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Intr'un exemplu Juat din practica jurisprudentiald,
putem exprima aceasti caracteristici, in modul ur-
mator: X debitorul lui Y, afirmi in mod precis si
public ci beneficiazi de dispozifiunile legij de con-
versiune, Y. titularu] unei creante. neavand siguran-
ta cd X intrd in prevederile acestei legi, afirmd con-
trariul. ITn jurul drepfului siu de a-1 urmiri pe debi-
tor in virtutea titlului ce posedi, se creeazi in acest
fel o atmosferd de incertitudine,  din cauza cireea
Y crediorul nu poate lua o hotirire, firi a risca chel-
tuieli zadarnice.

Dreptul de creanti nu este violat; el este insd, din
cauza limbajului pe care 71 susfine debiforul, invo-
cand dreptul nezultat din legea conversiunii, aruncaf
in incertitudine.
~ Pe de alti parte, X debitorul invocand drepul sdu,
la dispozifiunile legii citate, se giseste intr'o nesigu-
ran{d, din cauza contestatiunii din partea crediforu-
lui.

Ne aflim deci, in fata unei neintelegeri, a unei con-
troverse reale, care poate justifica, atat o actiune de-
claratorie pozitivii sau confesorie din partea debitoru-
lui, pentru constatarea drepfului siu de a heneficia
de regimul legii de conversiune, cat si o actiune ne-
gativi sau negatorie, din partea creditorului, pentru
a constata inexistenta acestui drept.

14. Controversa reald. constitue o caracteristici a
procedurii declaratorii, nu atdf in scopul de a fi deo-
sebiti de procedura executorie, ci spre a demarca ho-
tarul dinfre actiunile declaratorii, si actiunile bazate
pe litigii fictive Importanta acestei caracteristici, re-
zidd mai ales in necesitatea de a rdspunde criticilor
aduse procedurii declaratorii si care constau in acu-
zatiunea ¢ aceasii proceduri ar fi chematy si rezol-
ve chestiuni de inferes pur academic, sau si dea sim-
ple consultatiuni p#rtilor litigante. asupra chestiunii
ce Je intereseazii- Vom reveni infra, asupra acestor
crifici, atuneci cAnd vom discuta admisibilitatea acliu-
nilor declaratorii in dreptul romén.

Spre a termina cu aceastd caracteristicd, ficand ah-
stractie de acceptiunea speciald, pe care o di May-
nard, notiunii de lifigiu. putem: spune cu drept cu-
vant ed in procedura declaratorie, existi un litigiu.
fie ed 11 numim ca atare, fie ed 1i spunem controversi
reald.

Ceea ce distinee insd acest litigiu declarafor, de Ii-
tigiile executorii, este ci primul realizeazi protecfia
dreptului la siguranfa si stabilitatea drepturilor si
raporturjlor juridice, pe cand secundul, realizeazi
profectia juridici a acestora, ori de cate ori au fost
violate in mod efectiv.

15. O a doua caracteristici procedurald, acfiunilor
declaratorii, constd in aceea i ele deschid o adeva-
raty instantd. Aici notiunea de instanti are acceptiu-
nea care i se atribue 1n mod obisnuit de citre aulo-
rii proceduristi francezi, si anume. aceea de proces.
Si aceastdi caracteristici, este desprinsi de citre au-
tori, fn scopul de a apronia procedura declaratorie,
de aceea executorie, indepirtand-o si deosebind-o de
procedura gratioasd.

Astfel, dupid cum vom vedea ulterior, cAnd ne vom
opri asupra caracterelor hotidririlor declaratorii, aces-
te actiuni sunt de nafturid contencioasd, care implici
deci. un duel judiciar, intre reclamanti si parit.

16. Trecem acum. si expunem caracterele procedu-
rii declaratorii, sub aspectul hotdririlor care se pot
obtine prin intermediul ei, Din acest punct de vede-
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re, putem face un distinguo: a) caractere care privesc
confinutu] hotdrjrilor declaratorii; b) caractere care
se referd la autoritatea acestor hotiriri.

In ¢e piveste confinutul hotédririlor declaratorii,
acesta se poate confunda cu insusi obiectul = acestei
proceduri si consti in determinarea existenfii sau in-
existentii unui drept sau raport juridic, ca scop final
al actiunii intreprinse. Prin aceastd constatare, pir-
tile interesate urmiresec rezolvarea controversei in
care se afli! firs a intentiona ca din aceasty consla-
tare si-si creeze un mijloc pentru exercifiul facil, al
unei actiuni executorii- Este drept Insa, ca oblinerea
unei atari hot#riri poate avea de rezultat si o facili-
tare a obfineri unei hotiriri executorii, atunci cand
desi hotdrirea declaratorie a transat controversa, to-
tusi dreptul a fost violat Tn mod efectiv: insd, acest
rol secundar si adiacent, nu stirbeste Intru nimie,
independenta hotdririlor declaratorii, ca scop In ele
insesi: simpla constatare, ci un drept sau un raport
juridie, existd sau nu.

Aceasti constatare, nu implieci niciun element de
coercifiune sau injoncfiune, prin absenta acestui ele-
met, hotiiririle declaratorii, se disting in mod funda-
menta] de hotiririle condemnatorii, a ciror caracte-
ristici este tocmai obligafiunea parfii ce a pierdut la
efectuarea unei prestatiuni.

Hotaririle declaratorii, ne amintesc hotdririle cari
se dideau in dreptul roman, prin intermediul for-
mulelor prejudiciale, din care lipsea, spre derogaie
dela regula generald, . ,condemnatio”.

De asemenea, nu trebue si se faci o confuziune, in-
tre hetdririle declaratorii si cele declarative de drep-
turi, aceasta din urmai catecorie de hotiriri, fdacand
parte din hotdririle condemnatorii. Importanta lor,
fiind precizati sub raportul efectului retroactiv pe
care 11 produe. in antitezd cu hotdririle atribuie sau
constitutive de drepturi. '

47. In ce priveste efectul, pe care 11 produc heti-
ririle declaratorii, nu existd nicio deosebire intre ele
si hotaririle condemnatorii, deoarece. ambele cate-
gorit de hotdriri, rezolvi un proces confencios.

Prin urmare. hotiririle declaratorii, constati cu
autoritafe de lucru judecat, existenta unui drept sau
raport juridic. Scopul lor in sine. este Inldturarea.
prevenirea violdrii efective a dreptului respectiy, si
numai in mod subsidiar, in caz cand aceasti violare
tolusi sa produs, si serveasci de bazi, hotiririi con-
demnatoare.

1V. Clasificarea actiuniloy declaratorii

18. In strdnsi legdturi cu continutul hotiririlor de-
claratorii, std chestiunea clasificirii acestor actiuni.

Astfel. am viizut ci o hotdrire declaratorie, poale
contine constatarea, ci un drept existi sau nu.

Actiunea care tinde la constatarea existenfii unui
drept, a uui raport juridic, sau a validititii unui tithi.
se .numeste actiune declaratorie pozitivi sau  confe-
sorie- ° fid g 5 Fatd

Acfiunea care tinde la constatarea inexistentii lor,
este o actiune negatorie sau negativa. i

. Aceastd clasificatiune, are’ o importanti mai mult
sub. raportul «chestiunii administririi probelor, de
care ne vom ocupa ulterior, : ;
declaratorii, este aceea care le imparte in: _actiuni
?Tlamtorii vrincipale §i actiuni declaratorii inciden-
ale. : ; ' '
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Aceastd diviziune, nu prezinta vreo importanti de-
osebitd In procedura deciaratorie. Ea se referd Ia
modul de exercitiu al acestor actiuni.

O acliune declaralorie principald, este aceea, care,
ieaga dela inceput instan{a, independent de existenta
unui proces executor.

Actiunea declaratorie incidentald este aceea care
se franscazd in cursul unui proces executor, ca o
chestiune de care depinde solufia acestuia. CAnd vom
interpreta art- 69 din legea conversiunii, ne vom ser-
vi in mod ulil de aceasti diviziiae.

206. In sfargit. o alfd diviziune a ucliuniior declaiz-
lorii. -esta aceea, care Jje 1mparte in acfiuni declara-
torii generale, si actiuni declaratorii speciale.

In legislatiunile care au codificat materia acfiuni-
lor declaratorii, existi texte, care se ocupd,: in mod
general, de exercifiul acestor actiuni.

- Astfel, sunt legislafiunile anglo-saxone si legisla-
tiunile de origini germanicd. Primele, au legi apar:
te. in aceastd materie, iar secundele, au consacrat tex-
te exprese, in care reglementeazi exercifiul acestor
actiuni. Astfel, avem in codul de procedury german,
art. 266; in codul de procedury -austriaci. avem aif.
228, iar in codul de procedurd civili ungari, art
130.

In aceste legislafiuni, mai gisim pe langi textele
care trateazi acfiunea declaratorie generali, diverse
texte in materii speciale, care vorbesc despre acfiir
nile declaratorii In materia respectivi.

In legislatiunile, in care actiunile declaratorii nu
sunt reglementate expressis verbis, pe baza princi-
piilor generale, ele sunt susceptibile si de aceasid
din urma clasificatiune, cu atdt mai mult, cu cdt ac-
fiunile declaratorii sunt promovate in virtutea nop-
relor, care regenteazi exercifiul actiunilor execulo-
il g1 cu cat, gisim in diverse materii, legiferate in
mod expres, actiuni declaratorii speciale.

Astfel, gdsim atari actiuni speciale. in materie de
¢lat civil, aproape in toate legislatiunile, si in alte
legi cu caracter special. . v

In dreptul roman., vom intalni actiuni declarato-
rii speciale, in art. 69 din legea conversiunei,- in art.
29 din legea pentru organizarea Curfii de Casatie gi
in art 9 din legea pentru infiitarea si  organizarea
ju1~i§(1ictiei muncii, din 13 Februarie 1933.

19: O altd diviziune bine cunosecuty a actiunilor.
MIHAIL BARGCA .

Magistrat

(va urma)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1,
; Audienta dela 25 Mai 1936
Presedintia d-lui Al 1UCA, Presedinte
Ministerul Justitiei cu Mircea G. Serion
Decizia nr. 652. Dos. nr. 93/932

Ex‘pert. Onorariu Fixarea lui de judecitorul de ins-
trucfie care-i-a numit. Lipsa dispozitiunilor in proec.
pen. cu privire la fixarea onorsriilor expertilor, Se a-
plicd regulile din proe. civild. Fixarea onorariului un
drept al celui ce numeste pe expert. Actiune pe calea
dreptului eomun pentry fivare. majorare si plal de
onorariu expertului.  Inadmisibilitate: Ratiune Att.
216 pr. eiv. :

Insarcinarea de expert nefiind obligatorie, expertul
numit o poate refuza fard nicio justificare, insg din
mament ce a acceptat insdrcinarea, prin aceasta a ac-
ceptat gi onorariul fixat, iar magjorarea nu o poaz‘te cere
decdt dela cel indreptifit dupd lege a-1 fixa; ca atare
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orice acfiune prin care expertul ar pretinde pe calea
dreptului comun fizare si platd de onorariu este inad-
misihila.

Complectandu-se Curtea conform art. 15 din levea

sa organicg, s

Curtea, :

Asupra divergenfei de fatd, iviti in recursul ficut
de" Ministerul Justitiei in contra deciziunei nr- 219 din
1931 a Curtii de Apel Cerniufi s. Il-a, in pl'oc.es cu
Mircea G. Serion: '

Avand in vedere deciziunea atacati din care re-
zulti cd, descoperindu-se 1n 1926 mai multe fraude la
Primaria Orasului Dorohoi, Parchetul acestui tribunal
a sezisat, conform art. 45 pr. pen., pe judecitoru] de
instructie cu facerea cercetirilor;

Cd, in cursul cercetirilor, judecitorul de instructie
avind nevoie de cunostintele unor specialisti Tn ma-
terie de contabilitate, s numit prin ordonanta de 7i dela
22 Tunie 1926. trei experfi, intre care si pe intimatul
Mircea Serion, fird insi a le fixa si onorariul, nefiind
cunoscutd lucrarea ce urma s fie efectuati de dansii;

C#, rarortul de expertizi fiind depus la 23 Martie 1928,
judele instructor a fixat celor trei experti, la 27 Mar-
tin 1928, cite 12.000 lei onorar de fiecare, care ur-
meazi si fie achitat de Primaria Dorohoi; c¢i insi In
interval intimatul Mircea Serion, fird a astepta fixa-
rea onorariului, a introdus la 21 Tanuarie 1928 acti-
une la tribunal, cerdnd obligarea Ministerului de Jus-
tifie la plata unui onorar de 100.000 lei: Tribunalul
Dorohoi, unde a venit procesul in urma declinirii de
competintd a Tribunalului Iasi, constatidnd c¢i onora-
rul de 12000 lei fixat de judecitorul de instructie, co-
respunde munecii depuse de expert, a respins acfiunea;

Cd. reclamantul a ficut apel cerind majorarea ono-
rarului si susfinind cd, chiar in cazul avut in vedere
de tribunal, Incd actiunea sa nu putea fi respinsi, ci
frebhuia admisi pentru suma de 12000 lei; Curtea de
apel, prin decizia dedusi astizi in recurs, a admis a-
pelul reclamantului, obligdind Ministerul Justifiei si-i
pliteascd un onorar de 24000 lei, intru cit a apreciat
cd importanfa luerdrii efectuate, impune - aceastd ma-
jorare;

Avand in vedere ci Ministerul Justitiei atacind cu
recurs decizia Curtii de fond, a formulat trei motive
de casare, a cirora judecati a fost trimisi in sedinta
dela 26 Februarie 1936, complectului de divergenfs de
astizi.

Vazand motivul 11 de casare asttel formulat :

2) Exces de putere. Incompetentii. Violarea art. I, IV $i1 urm,
30 si urm. 44, 63, 64, 79, 86 si urm., din legea contabilitdtii pu-
blice a Statului; Nemotivare prin aceea ci Curtea de Apel in
mod eronat ia in cercetare munca depusi de expert si fixeazi
onorarul cuvenit majorind suma acordati de judeciitorul de in-
structie.

In adevir, daci nici judecdtorul de instructie nu putea fixa
onorarul expertului gi- obliga Statul la plata Iui, pentru no-
tivele aritate in motivul I de casare, Curtea de Apel in nici
un caz nu se putea ocupa gi examina in fond meritul expertului
1 cuantumul onorarului.

In afari de motivele desvoltate in motivul I de casare, .cu
privire la violarea legii contabilititii publice a Statului care se
aplici si Curtii de. Apel, intru cit nici ea’ nu poate .an-
gaja cheltueli in afard de prevederile legii contabilitdfii Statului,
in principiu insi onorarul expertului intr’o afacere pendinte ina-
intea unei instante judecitoresti se fixeazd de instanfa Inaintea
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cdreia este pendinte afacerea, in spefi judecitorul de ins-
tructie, iar partea nemulfumitd cu onorarul fixat nu are alt
mijloc pentru a cere majorarea lui decit a se adresa aceleeagi
instante, :

Avand in vedere ci judecdtorul de instructie a fixat onorarul
expertului la 12.000 lei in ordonanta de zi din 22 Iulie 1926,
dupi cum se constati in fapt in deciziunea supusi recursului,
admitind in mod ipotetic ci judecitorul de instructie era in
drept s# fixeze acest onorariu, Curtea de Apel numai cu exces
de putere si necompetinti a putut cerceta munca depusi de
expert i majora onorariul expertului dela 12.000 lei la 24 coo
ei, fiindci in speti hotirirea judecdtoreasci nu porte fi dccat
declarativd de drepturi, iar nicidecum atributivd de drepturi.

Avand in vedere ci inaintea Curtii de Apel, minis-
terul a ridicat incidentul ci plata onorariului de ex-
pertizi cade in speti in sarcina Primdriei Dorohoi,
intru cat s’a verificat gestiunea acelei primirii si lu-
crarea a fost ficuty in interesul ei; ¢ Curtea respinge
acest incident motivAnd cid, expertiza a fost ordonatd
de judecitorul de instruecfie, din oficiu, in interesul
de 3 se descoperi fraudele sdvarsite si nu in urma ce-
rerii formulate de cidtre partea civily in faza instruc-
tinnei afacerii. cu scopul de a se determina Drecis
cuantumul pazubelor pentru care s'ar fi instituit parte
civild; cd, cercetdrile fiind fdcufe in interesul ce-1 are
<ocietatea de a se descoperi si reprima infractiunile
comise, cheltuelile se suporti de partea in interesul
ciireia aceste cheltueli au fost ocazionate, adici de so-
cietate, reprezentati prin Ministerul de Justitie, obli-
enfiune nscrisi si in art. 2 alin. 3 din regulamentul
cheltuelilor in materie criminali din 24 Decemvrie
1876;

Avand in vedere ci prin motivul II de casare se
critici solutiunea Curiij de fond asupra acestui inci-
dent;

Considerand 8 condica de procedura penalé necu-
prinzand dispozifiuni relative la modul in care se fi-
xeazd onorariul expertului. se aplici in aceasti pri-
vinfi regulele din procedura civild, intru cat ele nu
contrazic niciun principiu fundamental din procedura
penald; '

CH. dar, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.
4 pr. civ., judecditoru]l de instructie, care a dispus ex-
nertiza si a numit expertul, este alngurul in drept a
fixa si onorariul lui;

Considerand- cd, insircinarea de expert nu este o-
bligatorie, expertul numit putdnd sy o refuze, far§ a
fi nevoit si invoace vreo . justificare; cd, Insd, exper-
tul care a acceptat Insiircinarea prin aceasta a accep-
tat in mod liber si cu caracter definitiv si onorariul pe
care judecitorul de instructie 'a fixat: cd majorarea
cnorariului, expertul nu o poate cere, dacd este cazul,
decit dela cel Indreptitit dupi lege a-1 fixa, deci tot
dela judecitorul de instructie. iar daci acceptarea a
avut loc sub rezerva fix#rii ulterioare a onorariului,
prin aceasfa, situatia de drept a expertului nu .a fost
modificatd, ci dansul s’a raportat, in ce priveste cuan-
tumul, la aprecierea judecitorului de instructie;

Considerand ci, acestea fiind drepturile conferite
de lege judecitorul de instructie in ce priveste fixa-
rea onorariilor in expertizele numite de d@nsul, iar
acceptarea insircinirii de cdtre expert avand carac-
ferul sus ardtat, urmeazi ci orice actiune prin care
expertul numit de judeciforul de instructie cere pe.
calea dreptului comun fixarea si plata de onorariu
pentru lucririle efectuate in aceasti calitate, este i-
nadmisibil $i deei numai prin violarea acestor reguli
instanta de fond a putut primi actiunea, intentaty de

|
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infimatul Mircea G. Serion in contra ministerului re-
curent; :

Cd, dar, motivul IT de casare fiind fondab, recursu}
Ministerului de Justilie se admite si decizia atacald
urmeazd a se casa, fiind inutil a se mai examina $i
celelalte motive invocate; si in baza arf. 53 (}m legea
sa organicd, Inalta Curte statudnd in fond, fiind vor-
ba numai de aplicarea legii la faptele astfel eum au
fost constatate de Curtea de Apel pentru motivele sus
aratate, respinge actiunea introdusa de int.il'nat.ul Mip-
cea G. Serion la prima instanti ca inadmisibili.

Penfru aceste motive, Curtea admite recursul ete.,
caseazd .iar in fond respinge acfiunea, efe.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1.
Audienta dela 256 Mai 1936
Presedentia d-lui Al. IUCA, Presedinte
Ministerul Apdrarii Nationale cu Col. M Protopopescu
Decizia nr. 653 Dos. nr. 2065/933

Responsabilitate. Soldati- Daune produse la via u-
nui vecin al cazarmei. Lipsa de supraveghere din par-
tea organelor militare in subordine. Raspundere. Art.
1000 alin, 3 c- civ.

Soldafii sub drapel cari nu se afla @n.t'onfcedz'u sau
permisie Se gdsesc, in ce priveste acrzyztatpa lor _(lm-
orice moment, sub supravegherea continuda $i obliga-
torie a organelor Ministerului Apdrdrii N(l{ffO_?lale Si
ca atare faptele lor care nu deriva direct §i zme({iat
din obligafiunea instrucfiune; militare saw de apdra-
rea fari, angajeazdi raspunderea ministerului pe baza
art. 1000 alin. 3 c. civ., responsabilitatea civila pentru
faptele altora, stabiliti de acest text intemeindu-se pe
ideea lipsei de control si supraveghere a activititii ce-
lor in subordine, in ce priveste indeplinirea indatori-
rilor lor.

Complectandu-se Curtea conform art. 15 din legea
sa organicd.

S'a ascultat recurentul, prin d-1 avocat Popescu, cum
$i intimatul Colonel Matache Protopopescu, prin d-1
avocat Florin Sion,

Curtfea,

Asupra divergentei de fatd, ivitd in recursul ficut
de Statul Roman prin Ministerul Apdririi Nationale
in contra deciziei civile nr. 82 din 1933, a Curtii de
Apel Tasi s. II-a, datd in proces cu Colonelul Matache
Frotopopescu

Avénd in vedere deciziunea atacati din care rezultd
cd intimatul Colonel Matache Protopopezcu, proprie-
tarul unei vii din Judetul Tasi, intemeindu-se pe dis-
pozitiunile art. 998, 1000 si 1003 c. civ.. a chemat in
iudecatd inaintea acelui tribunal, Recimentul IT Arti-
lerie Antiaeriani si Ministerul Ap. Nationale pentru

a fi obligati sd-i pliteascd suma de 60.000 lei, daune .

rezultand din faptul cd in toamna anului 1929, solda-
tii zisului rezimenf, escaladind gardul viei sale, i-a
cules rodul distrugdnd si vita:

CGd, tribunalul a admis in parte actiunea. ohligind
Ministerul Apdrdrii Nationale la 5.000 lei daune si
scofind din cauzi regimentul. care este o unitate su-
bordonati ministerului: ci fn confra acestei sentinfe
facindu-se apel, atat de Ministerul Apiririi Nationale,
care a cerut si fie apirat de daune, cit si de citre re-
clamant care a cerut majorarea lor si condamnarea
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solidard a regimentului, Curtea din lasi, prin decizia
dedusd astdzi in recurs, a admis in parte apelul recla-
mantului, majorandu-i daunele la 20.000 lei si a res-

pins apelul ministerului ca nefondat;

Avand 1n vedere ca, pentru a hotari astfel (_Iurlcn
de fond constatd, din prohele pe care le examinecazi
si anume depozitiile martorilor si actele cauzei ci,
materialitatea faptului este pe deplin stabiliti. iar pa-
gubele suferite de reclamant se urci la suma 20.000
lei; .

In drepf Curtea motiveazi cd, desi in principiu mi-
litarii sub arme si in timpul serviciului, nu pot fi
considerati prepusi ai Ministerului Apiririi  Natio-
nale, totusi, acest minister avind, prin organele sale
in subordine, privigherea tuturor ostasilor atat timp
cat dureazi stagiul militar, este responsahil {n teme-
iul art. 1000 c. civ., de prejudiciul ce acestia ar cauza
altora, ori de cate ori fapta lor prejudiciabili ar fi
datorifd neglijenfei sau lipsei une supravegheri din

- partea superiorilor, supraveghere la care acesti supe-

riori ar fi indatorati ca organe subordonate ministe-
1'u]ui;

Cd 1n speld, faptele pe care soldatii Regimenfului
[T Artilerie Antiaeriand le-au sivarsit in dauna recla-
mantului, atrag dup#d ele responsabilitatea Ministeru-
lui Apédrdrii Nationale, deoarece din imprejuririle in
care au fost comise rezulti ci ele ze datorese tocmai
neglijentei conducitorilor acelor soldati, pe de o parte
fiinded Invoindu-i a pirdsi cazarma i-a lisat s34 plece
fard supravegherea unui gradat care sj privegheze a-
supra faptelor lor, iar pe de alti parte. fiind-i nu
i-a supravegheat in ovele de repaus, cand se stabileste
¢d ei se introduceau prin viile invecinate regimentu-
lui; ¢ Tn ce priveste Regimentul IT Artilerie Antiae-
riand, a adoptat motivele trihunalului:

Avand in vedere ci in contra deciziunej Gurtii de
fond Ministerul Aparirii Nationale introducand re-
curs, a formulat un singur motiv de casare, asupra
edruia complectul obisnuit al acestei Sectiuni a cons-
tatat, in sedinfa dela 17 Aprilie 1934 ¢ s‘a ivit diver-
genfa ce urmeazi a se solutiona astizi.

Vazénd motivul de casare astfel formulat :

Violarea art. 908 si 1000 cod civil.

In aceastd actiune al cirui obiect este a se obliga ministe-
rul la plata sumei de lei 60.000 cu titlul de daune isvorite
din faptul ci soldatii Regimentului IT Artilerie Antiaeriani es-
caladind gardurile viei sale, si-ar fi insusit recolta a peste
I hectar, am sustinut din partea ministerului ci : cu nimic
nu se face dovada certi si indiscutabli a cuantumului dau-
nelor pretinse §i ci aceste daune ar fi imputabile ministerului,
dat fiind ci faptul pretins generator de daune se milrgineste
la furtul a doi sani de poami de citre doi soldziti ai acestui re-
giment, poami restituiti intimatului, autorii furtului avand a
rdspunde civilmente fatii de acesta atat din imprejurarea ci fiind
in permisie actiunea in supraveghere gi deci in rispundere pentiu
lipsa acestei supravegheri era paralizati din aceasti imprejurare
cat si din faptul ci soldatii chemati sub arme in timpul ser-
viciului lor nu au calitate de prepusi sau de personae asupra ci-
rora ministerul si aibi obligatia in a supraveghia actiunea lor,
pentru ca responsabilitatea sa ca comitent si poati fi an-
Zajatd.

Omnor. Curte de Apel, analizand probele efectuate apreciazi n
fapt c# viei reclamantului i s’au cauzat daune de ciitre sol-
datii Regimentului IT Artilerie Antiaeriand, ci cuantumul aces-
tor daune inglobeazii suma de 20.000 lei §i cd ele urmeazi si
fie suportate de minister 9i nu de cdtre soldatii autori ai dau-
nelor, culpa ministerului fiind a nu-i fi supraveghiat si nu le

comiti,
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Prin acest mod de a vedea, instanfa de fond violeazi textele
mai sus citate,
Intr’adevir :
zeazid acfiunea, avut de Curte in considerare atunci cind a

art. 1000 pe temeiul cidruia intimatul isi ba-

admis-o si care supune la rispundere pentru faptele altora este
o excepfie la regula personalitifei culpei edictati de art, 998
cod civil, ca atare ca orice reguli de exceptiune este de aplica-
bilitate cazurilor pe cari limitativ §i nu enunciativ ele le in-
dicd. In niciunul din aceste cazuri nu poate fi incadrat raportul
juridic dintre Ministerul Apiriirii Nationale si soldatii chemati
sub arme spre a-gi face dateria, citre patrie, care este o obli-
gatiune pentru orice cetifean roméan conform art. 119 din Con-
stitute.

Acegtia dacid uneori pot avea situafiuni si insdrcindri in
care raportul lor de dependentd si fie acela dela comitent la
prepus, in genere insd gi in principiu atdta timp cat sunt sub
arme nu pot fi considerafi prepusii acestui minster, pentru
a se putea face aplicabilitatea art. 1ooo alin. 3 cod civil, sau
de persoane a cdror fiecare actiune si fie supusi controlului,
cenzurer i deci privigherei ministerului, persoane vizate de art.
1000 alin, 4 codul civil.

Interpretarea contrarie ne duce la situafiunea imposibili de
conceput gi mai ales de realizat adoptati de citre Curte, a
unei supravegheri continue de cidtre Stat la fiecare pas a
celor cateva sute de mii de ostasi, aflati totdeauna sub arme.

Deciziunea Curtin fiind datd cu nesocotirea acestor reguli
violeazd textele de mai sus.

Considerand cd, dupd cum s‘a ardtat, Curtea de A-
pel stabiieste in speti in sarcina recurentului minis-
ter. culpa de a nu fi supravegheat prin, organele sale
si in orele de repaus, pe soldatii rdmasi In cazarma
regimentului si pe cei invoiti a o pardsi, din care
cauzii dangii au putut si ce introdued in via intimatu-
lui si sd-i cauzeze daunele ce acesteia le reclama;

Considerand ci aceastid constatare, necombaluta
pentru denaturare prin molivul de casare, este Ce
naturd a justifica in drept solufiunea Curtii de fond,
infru cat soldafii sub drapel, cari nu se afld in con-
cediu, sau permisie, se giisesc in ce priveste activita-
tea lor din orice moment, sub comanda si Suprave-
ghera continui si ohligatorie a organelor Ministerului
Apidririi Nationale si ca atare faptele lor, care nuy de-
rivd direct si imediat din obligatiunea instrucfiunei
militare, sau de apdrarea tirii, deci nu sunt o urmare
directdi a obligatiunei lor de a satisface serviciul mili-
tar. angajeazi raspunderea ministerului pe baza disp.
art- 1600 alin, 3 c. civ., Tesponsabilitatea civili pentru
faptale altora, stabiliti de acest texf, intemeindu-se pe
ideea lipsei de confrol si supraveghere a activititii ce-
lor in subordine, in ce priveste indeplinirea indatori-
rilor lor, ceea ce Curtea de fond a constatat in speld
1 sarcina ministerului recurent;

Ca, astfel fiind, iar restul motivului referindu-se
la chestiuni de fapt, recursul devine nefondat si se
respinge ca afare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul efe

NALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. ll-a
Audienfa dela 13 Martie 1936
Presedintia d-lui N, STANILA consilier
Banca Timisoare: si a. cu vaduva lwi losif Spitzer
Deciziunea civila nr. 629 Dosar nr. 8395/1935

Legea conversiunei. Ardeal. Girant. Beneficieaza de
legea lichiddrii datoriilor agricole, indiferent daci
creanta sa intrd sau nu in excepfiunile previzute de
art. 69 din lege. Art. 49 alin. 2 din legea conversiunei.
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Proprietar care posedi un imobil in doud califafi dis-
tincte. Conditiunile in care beneficiazi de conversi-
une. Art. 24 din legea executionald din Ardeal.

4
1. — Prescriptiunile aliniatului 2 din art. 49 din
legea pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane

din 1934 se aplica girantilor indiferent de imprejura-
rea dacd creanfa intrd sau mu in excepfiunile preva-
zute de art.- 69 din aceeasi lege, pentruca nici textul
si mimic altceva M'ar putea servi de bazd une; inler-
pretari contrarii.

Prin wrmare, bine a procedat instanfa-de fond cdnd
a admis cererea de conversiune formulald de Urmari-
ti cu privire la jumdtatea imobilului. care dela ince-
put a format proprietatea ei, indatd ce a constatal ca
wrmdrita a satisfacut in persoana sa cerinfele legii.

9. — Cdnd un proprietar posedd tmobilul in doud
calitati distincte, jumdtate ca proprietar, iar jumdglate
in calitate de mostenicr al sofului, prin analogie se
poate aplica art. 24 din legea execufionald din Ardeal.
dupd care si o parte indivizad dintr’un imobil poate Tt
vandutd.

Curtea,

Asupra recursului infrodus de Banca Timigoarei
si Socielatea Comerciali din Timigoara in confra in-
cheierei nr. 5470 din 1934 a Tribunalului Timis-To-
rontal s. IT-a:

Avand in vedere in fapt cd, la cererea creditoarei
urmiritoare Banca Timisoarei si Societatea comercia-
14, astizi recurentd, Judecitoria I Urbani Timisoara
S. G. .. prin incheierea nr. 6384 din 193% constabd
ca prelentin urmdrilcarei fati de urmdarita viaduva
lui icsif Spitzer esle exceplatd dela conversiune, con-
form art. 69 pt. d. al legii din 7 Aprilie 193% urmand
ca dupd ridicarea la valoare de drept a acesfei nche-
ieri, si se ordone licitatia; ci Insd. in urma apelului
urmaritei, Tribunalul Timis-foronta] s, Il-a, prin 1n-
cheierea supusi recursului, reformeazd hotdriea pri-
mei instanfe si decide cd urmdrita intri in prevede-
rile art. 30 p. B, b fiind obligatd si achite capitalul cu
accesorii conform cu art. 31—39 ale legii din 7 Apri-
lie 1934;;

Ca, pentru a decide astfel, tribunalul constata gi
motiveazi cd. conform documentului de acoperire i-
potecard din 29 lanuarie 1930. debitorul ITosif Spifzer
si sofia sa — recurenta — au obfinut un credit cam-
bhial de 600000 lei, la care cambii primul este accep-
tant, iar sotia este girantd. invoindu-se ambii ca su-
ma si fie intabulati in sclidar in favoarea béncij cre-
ditoarei asupra imobilului lor comun; ca debiforul
principal, Spitzer losif, a decedat la 10 Decemvrie
1932 si. conform deciziunii de predare a judecdtoriei
I-a urbang Timisoara, jumilate din acel imobil care
este avere succesorald, s'a predat viiduvei defunctului,
cu titlul de mostenire legald, dansa fiind in posesia
acestei averi: cd, urmarita a dovedit ci este cetfi-
feand romang, cj clidirea este impusi la un venit de
64.000 lei si cd n’are alti avere si venil; ci, deci in-
truneste conditiunile art, 80 1lit. B, b din lege, stare
de fapt recunoscuti si de urmériloare, care jnsi sa
opus la admiterea apelului pe motiv ei datoria fiind
comerciald, iar debitorul principal fiind meserias,
este ‘exceptatd prin art. 69 lit. b; ci. potrivit art. 49
alin. 2 din lege, girantul care intrunests in persoana
sa condifiile din art. 30, poate invoca beneficig] legei
chiar dacd debitorul prineipal nu intri in prevede-
rile ei; ci giranta (urmdirita) nici la data contractiirii
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imprumutului, nici Tn prezent, nu e comerciantd si
nici meseriasd, deci, desi datoriea din punct de vede-
re al creditoarei este comerciald, faptul nu are impor-
tantd, lezea cerand ca debitorul si fie comereciant sau
meserias, ceea ce nu se poate susfine referitor la ur-
méritd; cd, In ce priveste partea -din casd, fostd a de-
bitorului Tosif Spitzer, nu mai poate fi judecatd sepa-
rat si calitatea de industrias a fostului debitor Tosif
Spitzer nu mai poate forma o bazi de apirare in fa-
voarea creditoarei cu toate ci debitoarea, cu privire
la partea sofului ei este numai succesoard, cici debi-
torul direct nu mai existd si n'a existat niciodati sub
imperiul legii; c#, pe de altd parte, legea prin art. 30
apird chiar si pe proprietarii aparenti, iar cu pri-
vire la succesiune considerd bunurile mostenite ca
filnd proprietatea lor din momentul achizitiunii de
citre defunct si nu din momentul deschiderii succe-
siunii; cd, astfel aceastdi substituire de proprietar prin
vointa legiuitorului exclude chiar dela inceput pe fos-
tul - proprietar ca si cum nici n-a existat, deci nici e-
ventualele Jui drepturi nu mai au fiintd, foate aces-
tea insi numai din punctul de vedere al aplicirii le-
gii din 7 Aprilie 1934, cici nici nu s’ar putea efectua
licitatia pe jumditatea parte mostenitd, cdci o atare
cerere ar fi respinsi de cartea funduard, ca inadmisi-
hild, intru caAt vanzarea unei parcele nu e admisi-
bild asupra unei portiuni, cand existi numai un sin-
eur proprietar; ci asa fiind obiectiunile ridicate de
urmadritoare devin nefondafe.

Vizind motivele 1—5 de casare astfel formulate:

1. — Violarea art. 69 punct b din legea pentru lichidarea da-
toriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1034 prin nestabilirea
caljtitii exceptate a creantei noastre fati de debitorul. principal
Tosif Spitzer.

2. — Violarea - principiilor fundamentale succesorale (art,
531—538 din codul civil austriac), prin acordarea mostenitoru-
lui unui drept, ce n’a avut decedatul si n’ar fi avut chiar dacid
ar fi rdmas in viat3.

3. — Gresita aplicare a art. 30 punct. ¢ ultim alin. din legea
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie
1034, prin aceea cd mostenitorul fiind considerat proprietar din
ziua achizitionirii, imobilului de cdtre defunct, chiar dacid fatd
de defunct creanta este exceptatd, mostenitorului se poate acor-
da conversiunea.

4. — Rea aplicare a art. 49 alin. 2 combinat cu art, 31 alin.
1 din legea si regulamentul legii pentru lichidarea datoriilor
agricole gi urbane din 7 Aprilie 1934, prin aceea ci giranta
unei creanfe exceptate poate invoca beneficiul conversiunei.

5. — Gregita aplicare a art. 24 din Novela Executionali din
1908, alin. 1, prin aceea ci o jumitate de imobil mosteniti gre-
vatd, chiar de s’ar excepta dela beneficiul conversiunei nu
poate si fie scoasd la licitatie de creditorul defunctului.

Considerand cd, art. 49 alin. 1 din legea de lichi-
dare ¢ datoriilor din 1934 prevede ci girantii, gi in
genere orice obligati accesorii ai creantelor supuse a-
cestei legi, beneficiazi de foate avantagiile previzute
de aceasti lege pentru debitorul prineipal, rdméanand
~obligat; numai ir aceste limile; cd, conform alin. 2 al
aceluiagi articol 49, girantul sau garantul care ar in-
fruni in persoana sa conditiile previzute in art. 1 sau
30, va putea si invoace dispozitiile capitoluui I si 1Y
chiar dacd debitorul principal nu ar intra in preve-
derile acestor capitole; RS L
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Considerand cid, fatd de dispozitiunea generalda cla-
rid si categorici a alin, 2 din textul de mai sus, este
inadmisibil ca pe cale de interpretare si se poati a-
junge la restrdngerea dreptului girantului de a hene-
ficia de conversiune si si se consfate astfel ci, aceasta
nu ar putea invoca atunci cand este vorba de o cre-
antd exceptatd, conform art. 69, dupd cum in mod
eronat se sustine de recurent;

Cd, asa find, urmeazd ci prescripfiunile alin. 2 din
art. 49 se aplici girantilor indiferent de imprejurarea
daci creanta intrd sau nu in exceptiunile art. 69 pen-
truci nici textul si nimic altceva nu ar putea servi de
bazi unei interpretiiri contrarii;

Cd, asa fiind bine instanta de fond a judecat cand
a admis cererea de conversiune formulati de urmd-
riti cu privire la acea jumitate a imobilului care dela
inceput a format proprietatea ei, odati ce a constatat
cd urmiriti din acest punct de vedere a satisficult in
persoana sa cerinfele legii;

C#, deci. in aceasty privinti., recursul nu este fon-
dat.

Congiderand nsi ci este un lucru dela sine infeles
ci urmirita dohAndind ca mostenifoare jumétate par-
te a imobilului care a format proprietatea sotului siu,
ea Nu se poate sustrage oblicatiunilor cari greveazd
averea mostenity in limitele stabilife de leze:

(lonsiderand ci legea de lichidarea datoriilor - din
102% nyu contine nicio dispozifiune care ar fi contrari
acestui principiu;

Considerand apoi ci nu se poale sustine cu femeiu
ci decizindu-se ci devenind o persoani prin moste-
nire unicul proprietar al imobhilului formind un sin-
our corp tabular, in ce priveste partea mostenity, nu
heneficiazi de conversiune, ei numai pentru cealaltd
narte, care a format deia proprietatea ei. o atare ho-
tarire nu ar fi executabili fati cu regulamentul cirti-
lor funduare care se opune vinzirii unei portiuni in-
divize s unui imobil, daci este numai un pronriefar
si imobilnl formeazi un sineur ~orp tabular, deoare-
ce pe de o parte. aceasta ar Tnsemna ci nu ar fi apli-
cabild integral legea lichid#rii, ceea ce nu se poate
admite si ar duce la solufiuni neechitahile, {ar, pe de
altd parte niei nu este vorba de ipoteza previzuti de
reeulamentul cirtilor funduare, ci de o situatiune spe-
ciald, posedar.d proprietarul imobilul jn doud calitdti
distinefe si 1n care situatiune deci, prin analogie. se
roate aplica art. 2% din novela legii executicnale dupi
care si o parte indivizd dintr'un imobil poate fi van-
dutd; ;

C#. asa fiind gresit a judecat tribunalul cind. pen-
tru motivele din hotirire, g admis cererea de conver-
siune si in ceea ce priveste jumditatea imobilului pe
care urmarita a mostenit-o dela sotul siu;

Ci deci, din acest punct de vedere, recursul este in-
temeiat si urmeazd a se casd hotirirea atacati pentru
ca tribunalul €8 judece din nou afacerea numai ecu’
privire la jumditatea imobilului, fosta proprietale a
lui Iosif Spitzer si examinand dacd urmarita din a-
cest punct de vedere, penfru alte considerafiuni decét
cele invocate, poate si intre in prevederile legii dela
7 Aprilie 1934 :

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc.
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CAMERA DE ARBITRA] A BURSElI DE EFECTE
ACTIUN! SI SCHIMB DIN BUCURESTI
Audienia dela 18 Mai 1936
Presedentia d-lui M. POSSA, Cousilier la Curtea de
Apel din Bxcuresn
Banca: Cornea cu Soc. minierd Mica 8. a.
Deciziunea »r. 12

Bursa Actiuni nominative, Transfer. Camera arbi-
{rald. Diferende. Incompetenfa. Transferul prin pro-
curd 1n alb. Dacd ridicd obligafiunea agentului de a
ce conforma art- 171 cod. com. Daca art, 46 alin. 2 se
aplici fitlurilor nominative, Declinarea competintei
Camerei Arbitrale pe calea principali. Nu mai poate
judeca aceeasi operatiune pe cale de excepfie. Respon-
sabilitatea agentului oficial. Limitarea nu se poate face
decat prin conventie scrisi Negocieri in hursi. Nu cre-
cazi raporturi directe intre cumpiritor si vanzitor.
Art. 40, 51 si 106 din legea bhurselor.

1. — Operafiunea transferului pe numele cumpard-
torului a unor acfiuni nominative cumpdarate in bur-
sd nu face parte din imsdsi operafiunea de bursad pe-
trivit art- 40 si 51 din legea burselor, cdci nu consti
tue o faza inerentd a megocierii acfiunilor, ci este exe-
cutarea unei aperatiunj consecutive distincte, operati-
une care. spre deosebire de operafiunile de bursd, are
loc ny intre ditiatorul de ordin si agentul de Schimb.
cé intre acesta si o tertd persoand, care este SocCietatea
emitentd,

Prin urmare, diferendele ce se pot naste cu privire
la efectuarea acestui fransfert neavdand sursa tmediatd
i incheerea unei overafuni de bursd. ni sunt de com-
netinga Cameri Arbitrale.

2. — In operafiunile aswprg unorGCLHUNG.- NOMINA-
tive oblinatia agentului cumpdrdtor consiStd in a pre-
da clientulug sdu acgiuni fransferate pe numele aces-
tuia, transfert pe care agentul il va puleq obfine dupd
ce va fi efectuat, in prealabil un transfert de ordin pe
namele sdau,

Daci pentru facilitarea negocierilor actiunilor no-
minative sa creeat in bursd uzul de a se vinde §i preda
cumpdratorulii asemenea actiuni -netrasferate, Con~
form art. 171 cod. com., ci-inSofite de procuri in alb
rentru efctuarea transferului semmat de acel. ce figu-
reazd in reaistrele societdtii emitente cq proprietar ol
lor, — aceasta nu ridici obligatiuneq agentului. oficial
fata de societatea -emitenti. incdt cumpdrdtorul este
in drept si ceard prin justitie executarea obligatiumei
initiale q acestuia prin predareq unor alte acruni ve
numele s, aql ciror transfer sd mu mai - intdmpite
nicio pledicd.

3 — Dispozitiunea art. 46 alinigtul [l din legea
hurselor se aplicd numai titlurilor la purtitor pier:
dute saw furate, iar nu si negocierilor de titluri momi-
native.

— Din moment ce Camera Arbitrald S'a declarat
incompetenti de a examina Pe Cale principald opera-
fivmea transferului acfiunilor nmominative cumpdrate
de hanca reclamantd, ny are cidereq de a o examina
nici pe cale de excepfie.

5. ~— Daca este mecontestat ci agentul ofical i
roate lieita in timp duratg vaspunderii sale fala de
elient, aceastd limitare insa, fiind o derogare dela obit-
gatiunea ce legea 35 impune, nu poate sa rezulte decdt
dintr’o convenfiune interveniti intre agent si client,
iar nu printr'o mengiune fdacuti pe marginea borde-
roulwi de predarea actiunilor cd: transfertul acfiuni-
tor mu se garanteazq peste-30-de zile dela cumpdrare”.

Camera,

Avand in vedere acfiunea inregistrata la nr, 67 din 1936,
introdusa de catre Banca Cornea. societate anonima romand
cu sediul in Bucuresti Calea Victoriei nr. 28, impotriva so-
c etdtii anonime Mica, a lui Vasile Cretulescu, agent oficial
de schimb la Bursa de Efecte Bucuresti, si a Societdtii in
nume colectiv Marcovici si Wexler pentru ca cea dintdi sa
fie obligati sa transfere in registrele de actionari. pe nu-
mele reclamantei, un numar de 20 actiunj nominative de ale
z:sei societifi purtdnd numerile 40.676, 41.146, 41147 si
41.235, cumpd:ate de reclamantd, prin agentul de schimb V.
Cretulescu, iar in cazul cind acest transfer nu se va putea
apera sia fic obligali, V. Crefulescu si Societatea in nume
co]ectiv Marcovici si Wexler in solidar, ca si predea si sa

tiansfere pe numele reclamantei alte 20 de actiuni nomina-
tive de ale societdtii Mica, in valoare nominald de cate 500
et si avand toate cupoanele incepand cu acel ce poarti nr.
17, sau sa piateasca contravaloarea acelor acfiuni in suma
de 37.000 lei, rezeivandu-si fotodati dreptul ca pentru dife-
renta dintre valoarea ce va primi si acea pe care o vor avea
actiunile Societdtii Mica la data cand se va executa hotirirea
acestei  Camere, reclamanta sd intenteze o deosebita acfi-
ane; . :

Avand in vedere ca din actele dosarului si concluz’unile
pirtilor se constatd in fapt ca la 9 August 1935 agentul ofi-
cial de schimb Vasile Crefulescu a cumpdrat din ordinul Bén-
¢i Coriiea si a predat acesteia, cu borderoul nr. 96/9, un
numdr de 30 actiuni nominative ale societdtii Mica printre
care se afiau si acele 20 purtand nr. 40.676, 41.146, 41.147 si
41.233_ toate avand aldturate cte o procurd in alb semmatd
Mina Seidman in vederea operarii transferului:

C#, Societatea Mica refuzdnd si efectueze transferul ul-
timelor 20 de actiuni pe numele reclamantei pentru motivul
cd propnehm actmmlm Mina Seidman, 1i notificase cd
€d 1 [ea instreinat ci numai le-a gajat biroului T. Bi-
diriu, Banca Cornea a intentat actiunea de fati impotriva
societdtii Mica a agentului ofic’al de schimb Vasile Crefu-
lescu si a Societdtii in nume colective Marcovici si Wechsler
vanzatoarea actiunilor in discutiune;

In ce priveste actiunea Bancii Cornea impotriva Societitii
Mica;

Avand in vedere ci Banca reclamantd cere, in primul rand,
obligarea Societdiii Mica de a opera in registrele sale, trans-
ferul actiunilor cu nr, 40.676, 41.146 41.147 si 41,233, trans-
fert pe care. in instanta, societatea paritd I'a ldsat la apie-
cierea justitiei;

Avand in vedere cd, potrivit art. 106 dm legea burselor,
Camera Arbitrald este instituitd prin mentionata lege pen-
trii a judeca diferendele nidscute din operatiuni de bursi;

Considerdnd ca dat fiind caracterul special al acestei -
stanfe, competinta sa era a se stabili in mod restrictiv nu-
maj cu privire la acele diferende care au Sursa lor imediatd
in efectuarea operatiunilor de bursa;

Considerand cd prin operafiuni de bursd, se infeleg, po-
trivit art. 40 si 51 din legea burselor acele ce au de scop
negocierea de efecte, titluri, actiuni, monede sau devize de
catre agentii oficiali de schimb in orele de functionare a
bursei, din ordinul si pe socoteala clientilor lor;

Cd asa dar, operatiunile de bursi ay loc intre clienti si
agentul de schimb si cuprind darea ordinului de negociere,
executarea lui si lichidatea acestor operatiuni;

Cd insd, operatiunea trapsfertului pe numele cumpirito-
rului ‘a unor ac{iuni nominative cumpdrate in bursd nu face
parte din insasi operatiunea deé bursd, ciaci nu constitue o
fazd inerentd a megocierii actiunilor, ci este executarea unei
operatiuni consecutive distincte, operatiune care, spre deo-
sebire de operatiunile de bursd, are loc, nu intre ddtitorul de
ordin si agentul de schimb, ci intre acesta si o terta persoa-
nd, care este societatea emitentd;
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Cd asa fiind. diferendele ce se pot naste cu privire la
efectuarea acestui transfert, neavand sursa imediatd in in-
cheierea unei operatiunj de bursd nu sunt de competenta
aceste; Camere, si deci actiunea de fati urmazd a fi respinsd
in partea in care se referd la societatea Mica;

In ce priveste actiunea Bzncii Cornea impotriva agentului
oficial de schimb Vasile Cretulescu;

Avand in vdere cd la cerera bancii reclamante de a i se
preda alte 20 de acfiuni Mica cu cuponul nr. 17 sau valoa-
rea lor de 37.000 lei, intru cdt Soc. Mica i-a refuzat trans-
fertul actiunilor ce-i predase, paritul V. Crefulescu obiec-
teazi n prim rand cd operatiunca transfertului actiunilor no-
minative nu cade in sarcina agentului oficial prin care au
fost cumpdrate ci priveste pe cumpdrdtor; cd in al doilea
rand potrivt art, 46 din legea burselor, din moment ce agen-
{ul de schimb a declarat cumpirdtoru'ui persoana vanzato-
rului nu maij are nicio rdaspundere cu privire la transmiterea

proprietédtii titlurilor cumpdrate; cd in al treilea rnd opune-.

rea societdtii Mica. de a opera transfertul nu este fundatd;
si in ultim rdnd cid paritul si-a limitat rdspunderea pentru
efectuarea transfertului la 30 de zile dela cumpirarea actiu-
nilor, dupd cum a indicat pe borderoul de predare a titluri-
lo- citre Banca Cornea_ iar in spefd, banca cumpdrdtoare a
cerut transfertul dupd trei luni dela data predarii;

Avand in vedere prima obiectiune;

Censiderand ca orice operatiune de bursi consistand din
tr'o vindere-cumpdrare si avand deci drept efect pentru cum-
pariator transmiterea proprietatii titulurilor ce voeste a do-
bandi, ea naste in sarcina agentulw’ oficial de schimb prin
mij'ocirea cdruia s'a efectuat. obligatiunea de a preda cum-
paratorului titluri a cidror proprietate sda-i fie dobanditi sau
sd o poatd dobandi firi nicio p'edicd;

Considerand ca prin proprietatea ce Urmeazi a fi trans-
misd cumpardteru'ui se inteleze dreptul absolut asupra titlu-
Iti, opozabil nu numai pirtilor ci si tertilor si socictdatii emi-
tente, drept care pentru actiunile nominative se dobandeste
prip transfertul lor in registrele societdtii pe numele noului
dobanditor petrivit art. 171 cod, comercial;

Cid o transmitere a proprietitii numaj intre parti ar fi
fdra utilitate in ceea ce priveste titlurile nomMmative cumpi-
rate in bursd, caci in aceste negocieri pdrtile rdman necuw
noscute una alteia ;

Cd, prin consecintd, in operatiunile asupra actiunilor no-
m'native obligatia agentului cumpdrdtor consisti in a preda
clientului sdu actiuni transferate pe numele acestuia, transfert
pe care agentul il va putea obtine dupd ce va fi efectuat in
prealabil un transfert de ordin pe numele siu; :

Considerand ci dacd pentru a facilita negocierea actiu-
nilor nominative s’'a creeat in bursi uzul de a se v'nde si
preda cumpirdtorilor asemenea actiuni metranserate, ci in-
sotite de procuri in alb pentru efectuarea transfertului sem-
nate de acel ce figureazd in registrele societitii emitente ca
proprietar al lor, prin aceasta nu s’a putut suprima oblca-
tiunea agentilor oficiali de a preda cumpdrdtorului actiung
in plind proprielate. cdci transmisiunea proprietitii este de
esenta operatiunilor de bursd ca a oricirei vanzdri, cumpiri-
torul acceptand actiunile nominative insotite de procuri in aib,
isi asumd prin aceasta numai obligatiunea de a cere dansul
operatiunea transfertului in locul agentului oficial de schimb;

Cd insd atunci cand transfertul este refuzat de cHtre So-
ciefatea emitentd. obligatiunea agentulw: oficial, astfel cum
a fost mai sus ardtatd: nefiind indeplinitd, cumpiritorul poa-
te cere in justitic executarea obligatiunei initiale a acestu'a
prin predarea unor alte actiuni pe numele sdu. al ciror trans-
fert sd nu intdmpine nicio piedicd, astfel dupd cum s’a ce-
rut in spetd; :

Cd asa fiind prima obiectiune a paritului este nefondaiii;

Avand in vedere a doua obiectiune;
Considerand e¢d potrivit art. 46 alin. II, din legea burselor,

cumpdrdtorul unor titluri pierdute sau furate poate urmiri
valoarea lor dela acel care le-a vandut, prin intermediul a-
gentuluj oficial dacd negocierea lor a avut loc mai fnainte
de a se fi publicat pierderea sau furtul si cd, potrivit alinia-
tului I1I, al aceluiasi articol, in aceasti ipotezd agentul ofi-
cial este descircat de orice rdspundere dacid indici persoana
vanzatorului;

Avéand in vedere cd in fapt, se constati in speta ca pari-
tul a declarat bancii reclamante prin scrisoarea din 8 Ja-
nuarie 1936, persoana vanzitoarei ca fiind societatea in nu
me colectiv Marcovici si Wexler;

Considerand insd cd dispozitiunile citabului text au a se
aplica numai titlurilor la purétor;

Cd aceasta rezulti din chiar primul aliniat al art, 46, caci
prin acest text ardtindu-se cid regimul titlurilor furate, dis-
truse sau pierdute este acel al legii lor speciale, rezultd de
aci cd zisul text se ocupa numai de acele titluri a caror pier-
dere sau furt fac obiectul unei legi speciale si cari sunt nu-
mai titlurile la purdtor;

C4 aceasi concluziune rezulta sidin aliniatele urmatoare
a'e articolului precitat cdci prin ele reglementandu-se ris-
punderea agentilor oficiali in raport cy data la care s’a fi-
cut publicatia titlurilor pierdute sau furate, se invedereazi
si cu acest prilei ci textul legei se referd numai la titlurile
la purtitor. cdci numai furtul sau pierderea lor este supusd
unei publicatiuni;

Cd. un argument contrariu nu se poate trage din dispo-
zitiunile aliniatu'ui ultim al art. 46 ciici acest text se referd
in med expres la efectele de comert, precum sunt cambia si
cecul si deci nu are aplicatie Tn spetd;

Ci# asa dar dispoz'tiunile art. 46 neprivind negocierile de
titluri nominative si deci neavand a ses.aplica in spetd obiec-
tiunea paritului intemeiatd pe acest text -este, de asemeni
nefondata:

Avand in vedere a treia obiectiune;

Considerand c¢i d'n moment ce nu intrd in competenta a-
cestei Camere de a se examina pe cale principali operatiu-
nea transfertuluj actiunilor nominative cumpdrate de citre
banca reclamantd, ea nu are cdderea de a examina aceastd
chestiune nici atunci cand i este dedusd pe cale de exceptie
cdci aceastd instantd avand un caracter profesional. nu-si
peate intinde jurisdictiunea sa. mici direct, nici indirect asu-
pra altor raporturi de drept decdt acele ce i-au fost supuse,
in mod limitativ, prin legea prin care a fost instituita;

Cid deci si aceastd obiectiune a paritului urmeaza a fi in-
laturata;

Avand in vedere a patra obiectiune;

Avand in vdere ca se constatd in fapt ca pe marginea
borderouluj de predarea actiunilor Mica, citre banca cumpi-
ratoare cu data de 9 August 1935, se afla tipdritd urmitoarea
mentiune : ,.Transfertul actiun’lor nu Se garanteazi peste 30
de zile dela cumpdrare”: ca paritul pretinde cd, limitandi-si
durata raspunderii prin efectul acelei mentiuni care a fost
acceptatd de cdtre reclamantd odatd cu borderoul, nu mai
poate fi condammat, in actiunea Béncii Cornea, deoarece in
fapt banca reclamantd este in culpi de a nu se fi confor-
mat acelei menfiuni necerdnd transfertul actiunilor cumpd-
rate in termenul convenit intre parti;

Considerand cd dacd este necontestat c¢i agentul oficial isi
poate limita in timp durata rdaspunderii sale fata de client,
aceasti limitare fiind insi o derogare dela obligatiunea ce
legea 1i impune nu poate sd rezulte decadt dintr’o conventiune
intervenitd intre agent si clientul sdu, a cdrei existentd sd
fie neindojoasi;

Considerand cd o asemena conventiune nu S’a invocat a
fi avut loc intreg partile din proces, cu prilejul incheierii
intelegerii n virtutea cdreea paratul isi luase obligatia de a
cumpara pentru reclamanti actiunile in discufiune;

Cd, pe de altd parte, ea nu apare in spetd ca neindoioasd,



dat fiind faptul cd mentiunea de care Se prevaleazi paritul,
este inseratd posterior incheieri convenfiunei dintre parti, in-
tr’up act ce serveste la executarea ei si destinat sa indivi-
dualizeze, in mod numeric_ titlurile cumparate si predate in
baza conventiei aste] ca atenfiunea primitorului fiind in mod
special indreptata asupra titlurilor indicate in borderou, a-
cesta a putut sa treacd cu vederea menfiunile marginale -
serate intr’insul si care necorespunzand finalitatii acestui
act, nu se pulea astepta si le gaseasca acolo, maj ales atunci
cind aceste menfiuni sunt tiparite ca in spetd, cu caractere
care nu atraz in mod deosebit atentia asupra lor;

Cd dar si aceasta obiectiune a paritului nefiind inteme-
jata, actiunea de fatd urmaza a fi admisa in ce priveste pe
paritul V. Cretulescu, obligandu-l a preda reclamantului alte
20 actiuni Mica, purtand cuponul nr. 17 in locul acelor cs i
le-a predat, avand nr. 40.676, 41.146, 41.147 si 41.233 cu acelasi
cupon Sau in caz contrar sa-i plateasca suma de 37000 lei;

In ce priveste actiunea Bancii Cornea, impotriva Soc e-
{itii in nume colectiv. Marcovici si Wexler:

Avand in vedere ca prin actiunca sa reclamanta cere a fi
obligata sccietatea Marcovici si Wexler, in mod solidar cu
paritul V. Cretulescu, la predarea altor acfiuni Mica sau la
plata valoiii lor indicata prin actiuce;

Considerand ci decarece negocierile in bursa nu nasc
raporturi directe mire cumpdrtaor si vanzator, ci numai intre
fiecare dintre aceslia si agentul oficial caruia s’au adresat,
cu singura exceptiune cuprinsa in art. 46 din legea burselor,
care este inaplicabil in spe{d, dupa cum s’a aratat acest
capdt al acfiunii de fatd este neintemeiat si deci urmeza a
fi respins;

Vizand si ceretea de cheltueli de indecati pe care Ca-
mera le fixeaza la 3.000 lei.

Pentru aceste miotive redactate de d. presedinte M. Pos-
sa, admite in parte acfiunea intentata de Banca Cornea; obli-

ga pe paritul Vasile Crefuiescu, agent oficial de schimb din

Bucuresti str. Doaranei nr. 14, ca in schimbul actfiunilor Soc.
Mica cu ur. 40.676, 41,146, 41,147 si 41.233, fiecare de cate
cinci bucati, avand cuponul nr. 16, ce i se vor restitui de
reclamanta Banca Cornea, si predea numitei reclamante  in
piina proprietate alte 20 actfuni, Soc, Mica in valoare nomi-
nali de cate 500 lei, avand cupoanele respective cu cuponujnr.
17 inclusiv, sau in caz contrar sd-i plateasca suma de 37
mii lei;

Respinge actiunea iittentatd contra Societatii Mica, nefiind
de competenta Camerei;

Respinge actiunea Intentatd de aceeasi reclamanta
Societdtii Marcovici si Wexier,

Presedinte_ (ss) M. Possa.

Arbitrii: G. Trancu, G, Kauiman

contra

Grefier, Traian Albulescu.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTARIAT
Audienta dela 9 Octombric 1935
Presidentia D-lui V. PASTIA, judecdtor
Aida gi I. Haritonovici cu Colonel Gorneliv Cocea
Sentinta nr. 909 Dosar nr. 18884/935

Bursi. Deciziune pronuntati de Camera de
Arbitri. Contestatie. Indreptati la trihunal. Compelin-
fa Camerei Arbitrale de a o judeca. Art. 106, 121 si
122 din legea burselor.

1. — Art. 122 din legea burselor prevede cq conles-
tajiunile la execulare contra deciziunilor Camerei de
Arbitraj se vor putea face de orice persoand interesa-
i@, potrivit dreptului comun, numai inigntea ei, care
este competentd de a le judeca.
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Faptul ca executarea deciziunilor Camerei de Aroi-
traj, potrivit art. 121 din legea burselor se [ace prin
corpul portareilor tribunalului local, dupd intervenfia
presedinielui comitetului bursei catre tribunal, nu in-
dritueste schimbarea competingei instantei in caz de
contestafiune. ;

2. — Leguwitorul prin expresinuea ,orice persoand
unteresata® poate face conlestafie, a infeles nu Numalt
partile cari au figurat in proces, dar si orice terf care
ar [t vatamat prin execularea ce se [ace.

3. — Obiecttiunea cd, prin acordareq competinge; Ca-
merei de Arbiraj asupra conlestafiunilor facute conlra
deciziunilor ei, ar atrage §i competinga asupra unor per-
soane mejustifiabile de aceastd instangd, wvioldndu-se
astfel principiul constituional ca mimeni nu poale i
susiras judecdtorilor sai [iresti, nu este fondati de-
carece art. 106 din legea burselor determindnd astfel
competinga Camerelor de Arbitraj, judecdtorii nu au
caderea decdt sa aplice legile in litera si spiritul lor,
war nicidecum sq le corecteze.

Prin urmare, conform art. 122 din legea burselor,
numai Camerile Arbitrale sunt competinte sq judece
contestafiunile ce se indreapta contra deciziuinlor Ca-
merelor de Arbitri.

Tribunalul,

Asupra contestafiei ficute de Aida H. Haritonovici si I.-H.
Haritonovici, cu petitia inreg. la nr. 61382/935:

Avand in vedere cd in fapt se constati urmiotarele:

Comitetul Bursei din Bucuresti, cu adresa nr. 58/935 a trimis
acestui tribunal deciziunea nr. 24/935 a Camerei arbitrale de pe
langd acea bursid, pentru a fi executati de corput portireilor
de pe langd acest tribunal deciziune dati in litigiul purtat ina-
intea acelei camere si-princare debitorul H. Haritonovici &
fost obligat la plata unei sume de bani creditoruluj Col. Corne-
lintCoceal; e

Pornindu-se executarea de citre corpul portireilor, in contra
acestei executiri au introdus contestatia Aida H. Haritonovici
si 1. H. Haritonovici, sustindnd ci: 1) gresit s’a infiingat se-
chestrul aplicat, intru cit toate bunurile mentionate in procesul
verbal dresat de portirei, sunt proprietatea lor, a contesta-
torilor si 2) gregit a fost aleasi calea sechestruiui de citre de-
bitori. In drept contestatia si-au bazat’o pe dispozifitinile art.
300 Dpr. civ.

TFati de aceastd contestatie, creditorul Col, Corneliu Cocea
a cerut respingerea contestafiei, sustinind cid era riu indrep-
tati la acest tribunal, deoarece in conformitae cu art, 122 din
legea burselor instanfa competenti de a judeca orice contes-
tatie in contra deciziuniler Camerei Arbitrale de pe langid bursi
cste numai acea camerd.

Intimatul a opus doud obectiuni $i anume: 1) cid din mo-
ment ce executarea se face prin intermediul acestui tribunal
care i-a ordonat corpului de portirei executarea, numai tribu-
nalul poate fi competent §i 2) ci art. 122 din legea burselor se
referi numai la ipoteza cand litigiul este pendinte inaintea ca-
merei arbitrale.

Asupra’ primei obiecfiuni. :

Avand in vedere ci art. 122 din legea burselor prevede ci
contestatiunile la executare se vor putea face de orice per-
soand interesatd potrivit dreptului comun inaintea Camerei de
Arbitraj;

Cii din redacfiunea categorici a acestui text rezulti ne-
indoios c¢d numai Camera de Arbitraj este competenti de a
judeca orice contestatie s’ar face in contra executdrei deciziu-
nilor ei, aceasti competin{i referindu-se atit la contestatiunile
introduse de pir{i, cit si la cele introduse de terti, — deoarece
prin expresiunea de ,orice persoani interesati’” legiuitorul a
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cuprins evident nu numai pe pirfile cari au figurat in proces
dar pe orice terf, care ar fi vdtimat in executarea ce se face;

Viizand pe de alti parte cd imprejurarea cd executarea se
face prin corpul portdreilor acestui tribunal, nu poate face
si se schimbe competinta. In adevidr art, 121 din legea asupra
burselor previzind ci executarea deciziunilor Camerei de Ar-
bitraj se va face prin corpul portdreilor tribunalului local sau
prin comisariatele de politie din comunele urbane, dupd inter-
venfia directdi a presedintelui comitetului bursei cdtre tribunal
sau citre seful politiei respective, a inteles sa afecteze atat
corpul portireilor cit si acel al politiei ca organe directe pentru
executarea deciziunilor camerei arbitrale, ele fiind sezisate de
presedintele comitetului bursei prin interventiunea catre tribu-
nal sau geful polifiei;

Ci deci executarea nu se face prin intermediul tribunalului,
ca organ de executare, cum gresit a susfinut intimatul ci de
corpul portireilor sau de polifie, intervengia citre tribunal sau
seful polifiei fiind necesard numai ca organe ierarhice ale agen-
tilor delegati cu executarea si aceasta reese nu numai din textul
categoric al legei dar si din principiul care se degaji din dis-
pozifiunile art. 372 pr. civ. in baza ciruia fiecare jurisdictie
isi executd propriile sale deciziuni ;

Asupra celei de a doua obiecfiuni:

Avand in vedere cd de nicderi nu rezulti cd art. 122 din legea
burselor s’ar referi numai la ipoteza cand litigiul este incid
pendinte inaintea camerei arbitrale gi aceasta reese atat din
termenii generali ai art. 122 cdt si din imprejurarea cid acel text
prevede in mod expres ipoteza din spefa de fati a contestafiilor
ce s’ar introduce de orice persoand interesatdi in contra exe-
cutdrei;

Vizand cd alin. ultim, invocat de contestator $i care prevede
ci in caz de admiterea contestajiei Camera de Arbitraj va
proceda de indatd la judecarea fondului, nu face decat si adaoge
inutil, ci tot ea va judeca gi fondul contestatiei — inutil din

moment ce alin. I i-a dat'in competinta ei jurisdic{ia asupra ori-

cidrei contestatiuni; ‘

Avand in vedere ci, solufiunea tribunalului se impune si
dintr'un alt considerent: presedintele bursei avand facultatea
de a face ca deciziile Camerei Arbitrale si se execute, fie prin
corpul portdreilor, fie prin organele de polifie, este neindoios
cd el poate alege oricare din aceste organe executive, In ipo-
teza in care ar fi ales organele de politie, este fird posibilitate
de discutie, c# tribunalul n’ar fi putut — nici micar in limitele
competintgi dreptului comun — si judece o contestatie, care
nu se referd nici la o sentin{d a sa §i nici la o executare ficutd
prin intermediul sdu. Ci, deci in aceasti ipotezd apare clar
cd contestafiunea trebuie indreptatd la instanfta care a ordonat
executarea gi care o executi in fapt prin organele ce-i sunt
afectate;

Cd asa fiind situatiunea — admltand sustinerile contestato-
fului — ar trebui si ajungem la concluzia cd pentru o singurd
cale de atac art. 122 din legea burselor a previzut posibilitatea
unei duble competinfe $i anume 5 tribunalului in cazul cand
executarea se face prin portirei g¢i a Camerei Arbitrale cand
se face prin organe politienesti; solufiune inadmisibild, nefiind
de conceput in drept o dubli competin{d pentru aceeasi cale
procedurald;

Cd, deci, singura solutiune care se impune, este numai aceea
a competinfei unice previzute in mod expres de art. 122;

Vidzand insd cd in contra- acestei solutiuni s’a ridicat de con-
testatori obiecfiunea ci, competinta Camerei de Arbitraj asupra
ontestqtlumlor atrage jurisdictia acestei mstante si asupra
unor persoane nejustitiabile de acea instantg — cdlcandu-se
principiul constitufional cd nimeni na poate fi sustras judecito-
rilor sdi firegti, mai ales cd in conformitate cu art. 106, Com-
petmta Camerilor de Arbitraj este limitatd la diferendele izvo-
rite din operafiunile de bursd gi deci ele fiind instanfe spec1ale
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si competinfa lor trebuie si fie limitatd strict la litigiile ce-3
sunt date spre judecare;

Avand in vedere cd aceastd obectiune,
punct de vedere al principiilor cari trebuie si cdlduzeascd ma-
teria, este o critici care trebuie adresatd legiuitorului, care
in faurirea legiior ar trebui si tind seamd de principiile ce
trebuesc si stea la baza unei bune legiuiri; cid judecdtorii insd
ci de a le aplica atat in spi-

desi intemeiati din

nu au cdderea si indrepte legile,
ritul cat si in textul lor, iar nicidecum de a le corecta;

Vizand deci, ca fati de cele mai sus expuse, tribunalul ur-
meazi a conchide ci#, in conformitate cu art. 122 din legea
burselor, competentd a judeca contestafia ce se indreaptd contra
deciziunilor Camerelor de Arbitrii, sunt numai aceste camere
gi cd deci incidentul ridicat de intimat fiind intemeiat, urmeazd
a fi admis; ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor V. Pastia,
Tribunalul admite incidentul ridicat de intimatul Corneliu Co-
cea si respinge ca riu indreptati contestatia, etc.

Cu apel.

(ss) V. Pastia, P. Moscu,

NOTA, — Aceleasi coneluziuni mi-au fost primite
si prin sentinfa nr. 1159 din 20 Noemvrie 1935 a Trib.
[1fov s. Notariat.

(Camera Arbitrali de pe langd Bursa de Marfuri
din Bucuresti, prin decizia nr. 2 din 20 lanuarie 1936,
a primit si a julecat o confestatie indreptata célre acea
instan{d de un terf contestaor. Prin decizia nr. 8 din
14 Februarie 1936, Camera Arbitrald revine insa asu-
pra acestui fel de a vedea si 1si decling compelinfa in
favoarea Tribunalului Ilfov s. Notariat. Considerente
le. aceatel ultime deciziuni sunt urmtdoarele:

— Articolul 56 din legea asupra burselor din 1504,
“car‘e reglementeazd; precis chestiunea - contestatiilor
tertilor vitimali prin executare, dandu-le in compe-
tinta instantelor de drept comun, nu este “contrariu
dispozifiunilor din legea care ne guverneazi $i, in
conformitate cu art. 129 din actuala lege, nu poate fi
socotit abrogat.

2. — Art. 122 vorheste de orice ,parte interesatd’,
deci orice parte din procesul de fond, fiinded altfel
ar fi spus ,persoang interesatd’.

3. — Scopul legii actuale este de a restrange, nu
de a lirgi competinta Camerilor de Arbitraj, care au
un caracter de instan{d prefesionald compuse fiind
dintr-un magistrat gi doi comercian{i cari pot forma
majoritatea — iar chestiunile ce se deduc in mod' o-
bisnuit prin contestafiile tertilor, nu pof reclamg si
sunt streine de competinfa unor arbitri comercianti.

4 — (Camerele de Arbitraj, dupd sistemul actualei
legi, nu sunt instante de judecatd si de executare;
fiinded executarea se face prin infervenfia presedin-
telui comitetului hursei, persoand streind de Camerile
de Arbitri. -

Din considerentele de mai sus se deduce cd, terfii
vatimali ar trebui sa infroducd contestatiile lor -ina-
intea insftanfelor ordinare.

In cazul cind executarea s’ar face prin comisaria-
tele de polifie, valoarea va determina dacd judecdto-
ria sau tribunalul este competinte a judeca contesta-
tia terfului, al cdrui domiciliu determing si competin-
fa de loc a intsantei, ca unul care in executarea por-
nity de citre partea cistigdtoare din procesul de fond,
are figurd juridici de rAarit.

Considerentele acestéi deciziuni contrarii desteap!a
urmaitoarele observatiupi:

1. — Art. 56 alin. 11 din veohea lege conbrazwe art:
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122 din legea atcuald, deci este abrogat, Chiar daci
art. 56 nu ar f1 avut o redacfiune net contrarie legii
in vigoara, se pare cid legea din 1929, care este o lege
de unificare, a infeles si inlocuiascd toate legile refe-
ritoare la bursele de comerf, cu excepfia dispozifii-
nilor capitolului V1l din legea dela 11 Iunie 1913- In
acest sens vezi avizul Consiliului Legislatv la art. 129.

2. — Art. 122 desi depiseste spiritul unitar al le-
gii, de restrangerea competinte: camerelor de arbi-
tri, rdmane totusi un text precis care trebueste aplicat
in litera sa.

3. — Camerele de Arbitraj sunt instanfe de jude-
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catd si de execulare. Daca legea dispune ci presedin-
tele comitetului hursei pe langd care funclioneazi Ca-
mera de Arbitri va primi actiunea, va fixa termen,
va ‘trage la sor{i arbitrii si va interveni pentru exe-
cutarea deciziunu, aceasta se explicid prin faptul cd
in conformitate cu art. 106, Camera = Arbitrald esie
instituitd pe langd buisa si deci se confundi cu ea.

Socot cd aceste simple observafiuni stirue pentru
susfinerea conqderenmlor din sentinta mai sus publi-
cata.

S. N. CHARAS,

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CASATIA ITALIANA, 13 Ian. 1936

Societiti comerciale cu rdaspundere nelimitata. Res-
ponsSabilitatea sofilor pentru acoperirea pastvului,

“ Lichidatorii societatii comerciale cu raspundere nelimitatd,
au dreptul de a cere sofilor personal responsabili, orice sume
de banmi necesare stingerii pasivului social, peste cota adusa
de ei ca agort.

Creditorii societai{ii pastreaza actiunea personala contra
sofilor care sunt responsabili solidar fata de e€i; in ce pri-
veste respounsabilitatea sotilor fatad de societate, in persoana
lichidatorilor, acestia suporta proportonal cu cola lor, pasivul
social (Riv. dir. comm. 1936, II, p. 193).

CASATIA ITALIANA I, 6 Aprilie 1936

Filiagiune. Casdtorie anulatd pentru impotenta sofu-
tui. Efecte asupra statului copiilor.

Cand o -dsatorie este declaratda nula pentry cauza de
impotenta a sofuiui, acesta nu este indreptafit a cere si a
obtine dela tribunal rectificarea actului de nastere al copilu-
lui recunoscut inainte de anularea casatoriei, prin Stergerea
numelui tatilui si a indicatiunii referitoare la paternitatea le-
¢'timid; are insd awmai dreptui sa facd actiune de nerecu-
noastere a fiului, <iiar dacd din sentinta de anulare rezultd
ca impotenfa era de asa4 naturd incat orice procreatiune era
exciusa (Massim, Foro it. 1936, 1. p. 234).

CASATIA ITALIANA 1, 17 Aprilie 1936

Mandat comercial- Revocare. JuStd cauzd

Mandante'e, - chiar in materie comerciala, poate revoca
oricand mandalul; dacd insd revocarea nu este provocata
de o cauza fustd, mandantele eqte raspunzator fati de man-
datar,\de daune.

Justa cauzi trebuie sa consiste intr'o cauza obiectiva si
anume intr'un fapt atit de important incat continuarea man-
datului sa devina material si moral, prea pagubitoare, asa
incit dacd mandantele ar fi prevdzut aceasta in momentul
in care a dat mandatul, s’ar fi dispensat de a mai conferi
mandatarului acea insdrcinare.

Pentru ca pierderea increderii in mandatar sa justifice
revocarea, trebuie ca faptele care au provocat neincrederea,
sd aibd la bazi o cauzid obiectivi in sensul celor de mai
sus (Massim, Foro it, 1936, p. 254).

CASATIA ITALIANA, I 20 Aprilie 1936

Donagie. Dar manual.

E validi donatia manuali de lucruri de o valoare micd,
fird forme solemme.

Pentru a decide daca o asemenea donatie este sau nu
valabili, nu trebuie sa se ia in considerare numai valoarea
lucrului donat, ¢i si conditiunile economice ale donatorului
s. ale donatarului, ca si imprejurdrile in care donatia a fost
facuta.

Pentru a fi donatie manuald, nu este necesard -traditia efec-
tivi a Jucrului donat, fiind suficientd o tradifie virtuala, cand
lucrul donat urmeaza sa fie retinut de donator in puterea
unui titlu care-l obligd a-l restitui donatarului, in patrimoniul
caruia de altfel a intrat lucrul donat, prin acceptare (Massim.,
Foro t. 1936 p. 257).

¥ CASATIA TTALIANK, 13 Tumie 1935

Acfiune  revocatorie civilg st falimentard.- Deo-

sebire.

Creditorul pagubit prin actul fraudulos al debitorului sdu,
poate _exercita actiunea revocatorie civila, ‘chiar dacd creditul
siu este posterior actului de 1nstra1nare, insd cu conditia
ca intelegerea frauduloasi a debitorului cu tertul si fi fost
antericara nasterii creditului.

Daci actiunea aceasta se exercita de un singur creditor,
are de efedi recuperarea lmitatdi a bunului in sensul cd
prin ea nu se tinde la restituirea bunului alienat in mod
frandulos in patrimeniul debitorului, ci numai la restabilirea
asupra_acelui bun a garantici normale la care are dreptul
creditoru! fraudat,

Daca aceastd actiune se exercitd cu ocazia falimentului
debitorului, de citre judele sindic, ea are de efect anularea
actului fata de masd si deci restituirea bunului in patrimoniul
falitului ca si cum acest bun nu ar fi iesit nlcxodata din acest
patrimeniu (Riv. dir. comm. 1936, II, p. 202).

CASATIA ITALIANA, 17 Iulie 1935

Lichidare. Cdnd inceteazd Societatea

In principiu, inchiderea lichiddrii cu publicarea operatiu-
nilor finale, cu plata creditorilor intervenienti sau cunoscuti si
cu 1epartizarea restului, intre soti, produce incetarea socie-
t&fii si deci a reprezentantei active si pasive a lichidato-
rului.

Aceastd incefare insd, cu foata declaratia de inchidere a
operatiunilor de lichidare, nu produce efecte cat timp este
inca pendinte un litigiu cu un singur creditor (Riv. dir. comm.
1956, 11, p. 230)- :

CASATIA ITALIANA III, 3 Aprilie 1036

Responsabilitate civild. Ad-gie publica. Functionari.
Fapte streine de atribupunile lor. Responsabilitate in-
directa: Concurs. de culpe.
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Peniru a se puite i sarcina unei administraiuni publice,
o raspundere civild si deci obligatia de a repara daunele, este
necesar ca un act ibcil generator de daune sa fie savarsit de
un dependent care 'ucreaza pe contul administratiunii, in e-
xercifiul func{iunii saie i in scopul urmadrit de acea adminis-
trate, Dacd lipseste aceasta corelatiune, faptul comis ramane
opera exclusiy personeia a autorului, fard a putea fi imputab
administratiunii, .

In genere adm:nistratia publicd nu poate fi tinuti res-
ponsabild pentru faptul ilicit al funcfionarilor sdi, deoarece
intre acestia si adm’nistratie, nu intervine un raport de drept
privat de dacpendentd {uu sunt prepusi) ci un raport de drept
public.

Insd aceasta nu inseamnid ca admin'stratia publicd este
totdeauna neresponsabili de faptele functionarilor sai care
lucreazi in sfera atributiunilor lor si in aclele lor manifestd
vointa administratie’, deoarece in aceste cazuri activitatea
functionarului are a se considera drept activitate a adminis-
tratiunii si deci ii angajeazd raspunderea.

Daci insd perscana pdgubiti de activitatea ilicita a unui
functionar, nu si-a dat osteneala sia discearna daci actul
ddunator pe care lunctionarui l-a conceput sub ochii sii,
este sau nu legitim_ ceea ce avea dreptul s'c faca, o aseme-
nea ounsiune poate constitui in anumite cazuri o culpa a ce-
jui pagubit, care sd acopere sau si se compenseze cu culpa
functionarului,

Peniiu a exista ¢ responsab:lilate a comitentului pentru
faptul coimsului sZu, nu este necesar un raport cauzal adeva-
rat intre faptul comis si atributiunile functionarului, insa nic
nu ecle suficicatd o coincidentd ocaz.onald sau materiald in-
tre accle 2 eiemente, cerandu-se cel putin ca acea ocazie
¢4 aiba un caracter necesar, in sensul ca faptul ddundtor sd
intre in sfera de aciivitate desfasurata de autor in cadrul
atributimior 1ui (Massim, Foro it. 1936, I, p. 230),

C.-APEL BRESCIA, 28 Iunie 1935
Administratori.. Responsabilitate. Acfiune exercitald
de mandatar. Procesul-verbal al adundarii, Forma. Ab-
linerea dela vot g administratorului.

Actiunea contra administratorilor unei societdti pe actiuni
se poate exercita si de un mandatar special, si nu de cenzorl,
in urma votului adunarii generale.

Legea nu dispune nimic cu privire la elementele procesului
verbal al aduniri si nu prevede nicio nulitate pentru lipsa
urui element; de aci rezultd prezumtia cd atunci cind intr’un
proces-verbal nu Tezulta o omisiune substantiald, normele
impuse de lege au fost respectate.

Deci cand se prevede cd Ja adunare a participat numdrul
necesar de actionari pentru a lua hotariri valabile, se presu-
pune cd actionarii au fost in numdir.

Orice administrator trebuie sia se abfina dela vot chiar
¢Aind adunarea delibereaza asupra rdaspunderii altui adminis-
trator.

Obligatiunea abfinerii se extinde si la cazul cénd delibe-
rarea poarti asupra raspunderii directorului (Riv. dir. comm.

1936, 11, p. 253). /
e ST GRS Y
C. APEIL, GENOVA, 27 Febr. 1936

Societate. Administrator si director. Cumul. Admi-

In principiu nv este admisibild cumularea in aceaasi per-
soand a caitatii de suf admimstrator cy aceea de director—
functionar a unei secietati anonime.

Totusi, avesi cumul se poate considera admisibil cand
numirea c¢a aivecter este anterioara numirii sale ca adminis-
trator s1 cdnd prima numire s’a ficut in puterea actului con-
stitutiv sau a inst supusd deliberdrii adundrii generale, insa
cu coadifia c¢a admimsiratorul-director si ramania supus d'n
punct de vedeie ierarhic, consiliului de administratie (Foro
it. 1936 I, p. 66).
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CURTEA SWPREMA POLONA, 28 Martie 1934
Venituri percepute pe medrept. Dacd este aplicabild
prescriptia de cinct ani. Solutie megativd.

Un mogtenitor percepuse pe nedrept veniturile imobilelor a-
parginind celorlal{i comostenitori. La acfiunea acestora peatru
testituirea  veniturilor, comostenitorul a invocat prescriptia
extinctivii ‘de cinci ani. Curtea supremi din Polonia a statuat
ci prescripfia de cinci ani nu poate si fie invocatd de cel care
a perceput pe nedrept veniturile. Prescriptia se putea invoca
de debitorul veniturilor. (Din rev. trim. de dr, civil 1936, nr. 1,

pag. 300).

NOTA. — Prescriptia de cinci ani prevazutd de art.
2277 cod. civ. fr. (1907 cod. civ. rom.) cauta sa prote-
jeze pe debitor de acumularea datoriei sale cu caracter
de periodicitate. 'ard aceastd prescriptie, datoria perio-
dicd ce s'ar fi platit din venituri s’ar transforma intr'o
datorie de capital, susceptibild de a ruina pe debitor,
dacd ar fi reclamatd dupa trecerea unui numar prea mare
de ani (Planiol et Ripert, Traité pratique, vol. VII, nr.
1333, pag. 60r1).

Prescriptia aceasta nu poate fi invocati decat de de-
bitorul, care era obligat citre creditorul sau sa plateasca
datoria periodicad. Astfel ea poate fi invocata de arendas
sau cel care imprumutd cu dobanda, cand proprietarul
sau imprumutdtorul vor pretinde datoria periodicda dupa
o trecere de timp mai mare de cinci ani.

Prescriptia insa nu poate sa fie invocata de cel care
nu se gaseste intr'un raport contractual cu creditorul. Nu
ar putea astfel sa fie invocata de cel care a incasat veni-
turile pe nedrept. Caci cel care a incasat veniturile pe
nedrept nu era debitorul pentru o datorie periodicd fata
de cel care avea dreptul la venituri. Pentru creditor cel
care a incasat veniturile se gaseste dator cu ceea ce a
incasat. Ne gdasim in fata unei datorii globale. Este o
datorie de capital. Acest debitor deci, dupa cum se arati
si in decizia mai sus rezumata, nu va putea sa invoace
prescriptia de cinci ani.

Ratiunea de a nu se acumula o datorie periodicd pe
un timp prea indelungat, observam ca este la baza si a
adagiului ,,les aliments n’arréragent pas”. Acest adagiu,
pentru cei care sustin aplicarea lui, se sprijina intre al-
tele si pe ratiunea cid daca s'ar cumula ratele alimentare,
situatia debitorului ar fi foarte grea, fiindca debitorut
in loc de o plata din veniturile sale ar trebui sd faca o
plata din capital.

Pentru discufia asupra valorii acestui adagiu trimitem
la sent. nr. 82/9g26 a ‘Trib. Dambovita s. I, in Ha-
mangiu-Georgean, cod. civ. adnotat, vol. I, sub art. 185,
bagez2@7: ;

Asupra chestiunei discutate in decizia mai sus rezu-
mata, a se vedea si observatiile d-lui H. Mazeaud in Rev.
Trim. 1936, la pag. 300.

HARITON UDREA
/i Magistrat

O limurire

In Buletinul Societitii de legislatie comparata, scris
in limba franceza, in numirul festiv 1936, la pagina
237, in articolul d-lui Gr. Phereckide, comercialisti
francezi pentru gratuitatea dotei fatd de ambii soti
sunt: Lyon Caen si Renault, Thaller si Perceroy ur-
meaza sa figureze in parantezd, pentru pidrerea con-
trara.
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