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CA TEVA OBSERVA JIUNI CRITICE ASUPRA REGULAMENlULU I 
DE COMUNICAREI ACTELOR DE PROCEDURA PRIN POSTA 

Ne aci ucem aminte câtă vâl,·ă a stâunit 1cum vreo 
cloi ani decretul pentru înfiintarea eforiilor judiciare. 
O furtună ele proteste-, unele din ele de o tărie fără 

precedent, s'au cfeslăn(uit împotriva lui prin presă. 

prin îrutrunirile avocaţilor acţionând în calitatea lor 
de exponent,i ai justitiabililor şi chiar şi dela tribuna 
parlamentului, încât în cele clin urmă el a trebuit să 
l'ie scos din vigoare înlr'un mod ,care continuă a pur­
I u ş1 a~Luz: pecet.ea unei cu~·iozităţi juridice. Motivul 
a cărni examinare ar depăşi cadrul observa(iunilor 
de fată, era acela că prin decretul ele care e vorba, in-
1,tituincl într'aclevăr noi laxe, Îtil treacăt fie zis. cea 
mai mare parte clin ele mai mult decât modice, s'm· 
at.inge în mod grav unul clin principiile care reziclă 
la baza justitiei - gratuil,atea - şi că puterea ele 
plată a împricinatilor fiind ajunsă la maximum, ju;-;­
ti(ia ar cJ'e,yent clin această cauză o pură fictiune. 

Nu tot aşa a fost însă si c,u regulamentul ele care 
ne on,păm, olahornt şi Ji•Js în a.Piic.atiune în acelaşi 
an <.:u decretul, putem să-l numim nefericit, despre 
care am amintit mai sus. Deşi prin el s'au prevăzut 
în sarcina justitiabililor c-ont.ribu(iuni cu adevărat 
sim(iloare, dublând t~aci:i nu chial' triplând cheltuie­
lile ce necesitau până atunci un proces, cu toate aces-
1 ea în ·ă niciun glas, unul singur măcar, fie el cât de 
platonic, nu s'a ridicat ele nimeni şi ele nicăeri şi îm­
potriva lui. Spunem loale ace!:itea pcntruci:i aplica(iu­
nea lui a învederat încu. dela început o serie ele la­
cune şi ele neajunsuri clin care cauză în loc să fac1li­
leze cum era ele aşteptat mersul justitiei, din contra 
pl'in unele din clispozitiunile ·ale a constituit un im­
pediment la rezolvarea. cât mai grabnică a litigiilor. 
Cu părere ele rău trcbue să mărturisim că n 'am pu­
tut Yedea în el, nici pe departe ,.acel pas ele progres 
excelent care va aYea efectul să îmbunătăţească sim­
lilor procedura corectă a. instantelor juclecător'eş l1'· 
cum îl considera Curtea de Apel clin Târgul Mureş (1) 
şi nici nu ne-am putut ralia la opiniunile d-lui pro­
fesor Eugen Herovanu, după carn ,,el ispooi(iunile re· 

r) Vezi expunerea de motive ;i i·egul;imenttthti. 
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gulamentului sunt deistul de suple pentru a se putea 
ctctapti~ împreJurări: ur ţ1 neces1Liililor curente·• (2). 

Sistemul ce îndeobşte se practică şi astăzi pentru 
comunicarea actelor de procedură prin poşlă e&te a­
proape identic cu cel practica,t mai înainte de intro­
ducerea regulamentului, cu deosebirea că de data a­
ceasta, se percep taxele ele po,rto poştal şi care mai 
îniainte erau inexistente. Astfel în marea lor majo­
ritate, părtile evită sistematic a ,se folosi pentru pre­
darea citaţ.iilor şi a celorlalte acte ele procedură, de 
serv1ei1l,~ organelor lJOştal'.":l ş1 ele formularele-tip sla­
tornic1te prm rngulan.ent. Ele şi 11nplicit şi instantele 
recurg ca şi mai înainte tot la notarii şi agenţn po­
liţieneşti dovediţi a fi fost în totdeauna nişte înmă­
uuatori ireproşabili. Dar la sei:rviciile lor, vorbind în 
special ele notarii şi secretarii comunali, se mai face 
apel pentrucă ei pot fi găsiţi pretutindeni, în fieca.a:e 
comună şi în fiecare sat, ceea ce nu s·ar putea spune 
şi despre agenţii poştali. In a,ctuala organizare poşta­
lă, oficiile şi ,în deosebi acelea autorizate _nu au la în­
demână un număr suficient de ageruţi de legătmă, 

care să deservească toate comunele şi satele dimpre­
jur- Numai datorită acestui fapt ni-a fost dat să ve­
dem cum pentru predarea linei citaţii aclresaLă reco­
mandat unui martor, locuitor într'o comună situată 
la 25 km. de ~edul in :oknlei, r,_•svcct,ivul a fost invi­
tat să &e prezinte personal la oficiu spre a-i fi predat 
actul. Bietul om, ca1re nu ştia despre ce poate fi vor­
ba, n'a m_ai stat mult pe gânduri, s'a înfăţ,işat, a pri­
mit ciLa~rn, pnu care era chemat c-a clupă vl'eo 10-1.2 
zile să compară !În faţa instanţei, situată în acelaşi 
loc cu oficiu, plecând, cum era şi ·natural, foarte per­
plex ele acolo. In urmă a avut el grijă să pretindă ... 
~peze, dar cine a mai avut răgazul să-l asculte! Iată 

mimai una clin cauz.ele pentru car,e împricinat-ii se 
văd nevoiţi să ,;renunţe şi csreclem pe bună dreptate, la 
&erviciile ce le oferă poşta cu regulamentul ei. 

Articolu 2 pruvec.le că 8unt supuse la taxa· portului 
poştal, Jitatiile, copule de pe ac(iuni, chemările la irr­
terogator, notificările, sOIIIlaţiunile, cărţile de judeca­
!ă, sentinţele, deciziunile şi alte acte emanând dela ju­
decătorii, tribunale, curt,i şi alte instante judecătoreşti 
sau adiministrative sau dela părtiLe interesate şi în 
lJaza legilor şi regulamentelor în vigoare sau care vor 
permite acest procedeu iru viitor. Şi cu asta punct. 

In legitimarea taxelor introclu&e prin regulament 
regia poştetor şi telegraf,elor invoacă ,cu întâietate mo­
tivele că este o administraţie ele sine stătătoare, cu un 
buget autonom şi că aceste taxe nu reprezintă decât 
contravaloaTea serviciilor ce ea le p1•,estează. Da:că-i 

aşa, pentru ce sunt, supuse atunci la plata lor numai 
actele singm·atece ele mâi sus şi nu şi dosarele, unele 
din ele foarte voluminoase care, la stăruinţa părţilor, 
plea:că şi se îJ:J.torc clin comisi rogatorii ,sau se cer, 
în interesul cauzei lo,r, procurate dela alte mstanţe 
şi pentru transportul cărora poşta face într'aclevăr 
şervicii importante, fără ca ele să · fie remunerate'! 
Pentrucă - răspundem tot noi - poşta s·a văzut în 
imposibilitate ele a fixa a priori, fie chiar şi cu apro­
x imatie, cuantumul taxelor necesare transportului a­
cesLor do.~are, cl1f„1'i11d între ele clupă greutate. Instan­
ţele, în al d0.i}ea rând, n'ar putea nici ele şti greuta­
tep.,_ pentru ca în baza ci să pretindă părtilorr valoa­
rea timbrelor, _decât transformându-se în sucursale 
de ale oficiilor poştale sau chiar în nişte... v-eritabili 

2) Ibidem. 

negustori, cu balanţa la îndemână, cu tarife. etc. A· 
ceasta Iiiul md rnrl>ă ex.cius, ele s'ar vedea atucci 
nevoite, pentru a nu cădea ih delicata situatiune, în 
care se găsia SchyL,,,-.,, erou( !Ul Shakespeare clin Negu­
ţătorul clin Veneţia şi pentru a putea pretinde atât cât 
trebue, să tTimeată mai întâi do&arelc la oficiu, să fie 
cântărite acolo, să afle costul, pe care apoi, dibuind 
pă11tile, să li-1 comuniice şi lor! 

Un neajuns ce trebue neapă.rat semnalat pehtrucil 
al'e repercusmne asupra în · uşi mel'Sului justi(tei, re­
zultat din aplicaţiunea acestui Tegulamen t este urmă­
torul. Pârîiul, ]Jre.mpunilncl că, fie el, fie reclam.antul, 
fie amândoi împreună, domiciliază în aJt.e localităti 

decât seuiul instanţe,i, primind senlinla î:n lipsă, o a­
tacă în termen prin opoziţ,ia, pe care o înaintează fă­

ră a-i anexa şi t1mnrele el e por to poştal necesare cita­
ţiilor. Acest,ea neputând fi emise, . cursul procesului 
se vecie pur şi simplu î;ntrernpt şi. dosarul înclrumaL 
la arhivă până când reclamantul, exasperat ele aş­

teptare, interesându-se,_ află cu surpl'indere Că Pro· 
cesul său stă pe loc pentru un motiv, de care foarte 
gr,eu se lasă convins. Să-l obligi să depună timbre îşi 

va răspunde că n'a făcut el doar opoziţie sau îşi va 
obiecta de ce nu a fost despre aceasta anuntat mai clm 
vreme. Tot astfel şi în cazul înaintării unui recur5 
în contra unei dec1ziu.11i sau în contra unei sentinţe 

prountate sub regimul p,roceclurei clin Transilvania. 
PoLri vit art. 80 din 1·egulamentul judecătoriilor şi 
art. 135 şi 1.36 clin pr. ciY. a1,d. părlile trebuesc înşti· 

int,ate in P'l'Balabil despre fo.aintarea ·dosarului. Dar 
recurentul nu depune timbrele ele porto poştal pentru 
rnmuincarca încheerilor respective. Fără această for­
malitate îns~ clo,sarul nu poat.e fi expediat instan(eL 
de recur&, nimerind âcolo unele vrea. regulamentul rle 
ca.re ne ocupăm, prin ai.'t. 72, adică la arhivă, iar inli­
matul aşteaptă în acest timp să fie invitat a partici· 
pa la judecarea recur ului! Do,sare ele acest fel zac 
cu zecile la arhivă. Unele inRtant-e obişnuesc să so· 
meze în sc,ris părţile să depună timbrele ele porto poş­
tal pentru a se putea astfel continua procedura. Lă· 
sând la o parte faptul că acest exces de zel 111iu şi-I pol 
permite decât instantele care nu n.u a se plfrnge ele 
prea multe lucrări, ac.este somaţiuni insă, cl'e vreme 
ce ele ·se tri~it prin poştă, trcbuesc supuse şi e~e 1a 
taxa portulm poştal, pentru ca c:ei ce le expediază $ă 
nu devină contravenienţi. Dar cine să plătească acest 
porto poştal şi, mai aleis, unele am ajunge cu arest, 
procedeu ele natură să i'mpoviî.reze instantele cu lu· 
crări ele care în aHfel ar fi dispensate? Jn mod ine· 
vitabil un sentiment ele îndoială se înfil"ipă, răspân· 
clinciu-se tot mai mult în massa justiţia.hililol', cari în 
înoetineala justiţiei nu poL vedea decât o zădămicfrc 
a satisfacerii intereselor lor. Pu.t,ini vor fi aceia cari 
să înţeleagă însă că a.ceastă tergiversare nu se' dato­
reşte instantelor. 

O dificultate care ele data aceasta nu mai 1lerivă 
clin defectuozitatea textului, ri clin interpretatea ce j11 
mod greşit i se dă de formile diriguitoare ale poş· 
tei, este aoeasta. Inkaclevăr, articolul 5 rânclueşte di 
act.ele de procedură privind afa:cerile civile, penale şi 
administrative scutite de timbru /1:scal, sunt admise 
a. &a preda sau comunica prin poştă cu păstrarea for· 
melor legale; in acest caz !,axele poştale sunt. supor· 
tate de autorităţile, care emţt asemenea acte şi vor fi 
plătite regiei autonome oonform convenţiunilor ce vor 
trebui să fie încheeate în prealabil cu regia autono· 
mă a poştelor. După cât ştim, o atare convenţiune n'a 
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fost încheeată până astăzi de Ministerul Justiţiei. O­
misiunea aceasta, pe care am dori-o cât mai îndelun­
gată, nu poate fi 1nsă decât â.n avantagiul ministeru­
lui, pentrucă de u_ncie să mai plătească cu bugetul lui 
atât ele firav. 

Deşi, clupă cum se vede, clispozitiunile acestui ar­
ticol sunt mai mult cJecât categorice in sensul că de 
scutirea de porto poştal urmează a beneficia şi a(;­
tele care intervin i.n cauzele ele asanare (art. 75 clin 
legea clatoriilor combinat cu art. 3 din legea pentn1 
modificarea art. 5, i4 paragr. 4 şi 22 din legea tim­
brului dela G Iulie 1934), totuşi poşta, prin organele 
sal,e de conducere, a pus în vecli,re printr'o lungă ciJ -
cutară oficiilor în subonline_ să vegheze la stric~a 
percepere a portului poştal şi pentru actele care in­
tervin în asemenea cauze. Până nu ele mult această 
circulară viza chiar şi actele, care intetveneau în cau­
zele :în care părţile beneficiau, pe baza art. 23 din le­
gpa timbrului, ele paupertate, prin urmare, de scu­
llrea taxelor şi timbrelor fiscale. In cele din urmă sa 
1·evenit :î'n parte asupra ci (3), 1ămftnâncl 111 vigoare 
~i astăv.i pentru actele din cauzele ele asanare. Inte­
meiată, clupă cum am arătat, pe o interpretare gre­
şită a a1·t. 3 şi tlin această cauză inoperantă fată ~le 

instn.nte, ea a avuL rnsă de urmare că agenti1 p<;ş­
la l i ele teama sanctiunilor prevăzute în art. 74 şi u 
celorlalte cu caracter disciplinat', la care sunt expuşi 
din parLea co,ncluceri1, o execută întocmai, dând naştere 
la nemulţumiri şi la cliscutii, absolut fără niciun l'Obt 
ş( eare ar putea fi înlăturate, revenindu-se câL mai 
în grabă asupr:a ei. 

De mai _bine ele un an ştim Că se află gata .întocmit 
un proiect de lege aşa nu mit rentru unificarea sifte­
melor legale ele remiterea citaţiilor şi comunicarea 
cclorlall.e acte ele procedură judiciară şi aclministraLi­
vă prin intermediul serviciului poştal şi care ,în mod 
11ocesar ar avea ele urma1'e abrogarea regulamenLu1m. 

Dar şi lui i s'au găsit o sumeclenie de lacune an,­
lre care o parle au fost semnalate cu toată corn pe:­
lin(a şi în presa noastră juridică (4), astfel ca am 80-
coliL imttil a mai insista şi noi abupra lui- Ne-am l 1-

n1itaL ele aceea a examina, în linii generale, numai re­
gultLmen tul şi sistemul inl,roclus ele el, îuveclerilnd 
lal:l·1t1ele şi dificultăţile, cărora le-a dat naşlere şr pe 
ca1·0 le-am socotit mai Îllbemnate. Spa(,iul nu ne în­
gu.cLue a insista mai pe la1·g şi asupra propunerilor 
re le-am avea ele făcuL pentru amendarea acestul rn­
gLtlament, care este cert Că în actuala lui Iormă nu 
mai poate dăinui multă vreme. Vom mentiona doar 
în lreacăt că în primul riincl 5e impune o pregăLii'e 
lemeinică a celor chemati să-l aplice pe teren, şi do­
larea ofic~ilor cu un personal suficienL care să. cle8ef­
,.l'ască absoluL Loate comunele şi satele. Numai luân­
du-se în prealabil aceste măsuri, regulamenLul îşr Ya 
fi aj uus 5Copul pentru care în principal a fost elabo­
i-at, iar împricinatii nu se vor mai vedea nevoiţi să 
facă, ca şi până acum,_ apel tot la notari şi la agenţii 
pol itieneşti. In al doilea rând se impune abolirea pro• 
c:edenlui dovedit atât de nepractic ele a se fixa timbre 

J) P_rin ordinul său circular nr. 185.374 din 17 August 1935, 
Direcţia poştel01· a dispus să se continue cu creditarea corpu­
nlor <le portărei şi a instanţelor când procedura se îndeplineşte 
d~ grefe şi pentru corespondenţa poştală în cauzele, în care 
Par(Ile se servesc de acte de paupertate. 
, 4) I . Mcînesm: Ardealt1l Juridic nr. 9/1934, pag. 163; Ale,r. 

St. Co11sta.11tinescu; Revista CNculut Juridic Bănăţean nr. 
111935, pag. 15. 

de porto poştal pentru fiecare act în parte. Din ace:ot 
puncL ele vedere considerăm cleslul ele fericiLă clispo­
zitiunea cuprinsă. în art. 3 clin proiectul ele lege, cluvă 
care instanţele juclecătoicşti şi administraLive, prm 
:,entin.tele ce vor da, vor obliga părţile condamna.Le 
sau acelea care sunt în drept a suporta taxele - cu 
excepţia ministerului public - şi la plata taxelor de 
îndeplinirea proceclurei prin poştă, care se fixează 
u.stfel, etc. Ea ar fi ele naLură să pună capăt unuia şi 
celui mai principal din neajunsurile relevate de noi 
mai su şi ele aceea am, dori-o în ,·iitor pusă în prac­
tică. 

Luânclu :;e in -con:,iderare ace ·te câteva observaţi­
uni, ·tinânclu-se seamă ele obiectiunile ce sau formu­
lat proiectului ele lege ele către Curtile de Apel ciJ.­
rora le-a fost înaintat pentru examinare şi căutâna 
a evita piedicile de care nu ne îndoim că însăşi re­
gia poştelor se va fi izbit, nădăjduim că se rn vem 
cât mai în grabă, fie 1'11 un nou, regulament, bine stu­
diat, complect şi pus la punct. fie - şi aceasta va 
fi cu atât mai bine - cu o lege, care să poată con­
dlia şi interesele poştei şi acelea ale împricinaţilor 
şi mai presus de toate. cal'e să nu mai prejudiciez(• 
asupra unui cât mai accelerat mers al justiţiei. 

TEODOR I. DIACONESCU 
Doctor în drept dela Facultatea din Bucnreşt i. 

Judecător şef Agnita (Târnava Mare; 

INSCRIEREA SEttTINJELOR DE DIVORŢ 
LA OFIŢERUL ST AREI CIVILE 

Text.ele ele lege care privesc .înscrierea sentintelor 
de clivort sunl după legea noastră (art. 246 şi 276 c. 
c.) confirmate prin legea privitoare la actele starei 
civile clin 1928, intrală în vigoare la 1 Ianuarie 1Q30, 
iar clupă Codul • apoleon, ai-t. 264 (art. 251, 252 mo­
dificaLe prin legea clin 18 Aprilie 1886; art. 2:S2 remo­
ciil'icat prin legea cl'in 26 Iunie 19'19). 

Deosebirea între art. 264 c. fr. şi 2'i(j c. r. nu este 
11.mnai fot'mală în sensul că pe când legea franceză, 
în urma modificărilor enuntate, permite oricăruia 
el intre sofo clirnrtuti . ă ceară înscrierea, chiar pl'in 
J rncurator, legeu. noastră dă acesL drept numai so­
tutui beneficiar al senlin{ei cu condiţia să se prezinte 
în persoană. Deosebirea este şi esenţială. . 

După. coclul francez divorţul nu rezultă deplin 
drept din r::ienti1,ta judecătorească răm&:;ă definitivu; 
aceasLii sentinţă nu păstrează. clecâl, un caracter c:on­
sl atator al cauzelor care auloriză clivor(ul. Dar cli­
vort ul, ca şi ciisătoria, t5.mâne un act de stare ci v; 1 ft 
şi numai ofi1le1 ul stărei civile poat.e să-l promrn(e 
( Plani,,{, I. 1229, pag. I10'1). Coc.lu! Napoleon cerea chi:.i.r 
c;o. for-malilatea să se procl'ucă în prezenta ambilor 
sut i, iar so tul care obţinuse di vo1,~ul era obligat ca în 
lermen c.le două luni să se prezinte ofiterului de 
stare civilă, după prealabila citare a celeilalte pă1•li 
şi în prezev\a a patru martori să ceară elesface1·ea ca­
sătoriei. Acest sistem, menţinut prin legea clin i8t)'1. 
clin cauza scanclalurilol' la care dădea naştere a fost 
modificat prin legea din i886, iar olemnitalea pro­
nunţării divorţului a fost înlocuită cu o simplă în­
scriere care putea fi cerntă şi prin procurator. 
După legea noastră, dimpotri,·ă, actul juclecătore:::r 

este acela care ptonun{ă desfacerea căsăto!'iei, ace­
sta rămânând însă, clin punct tle vedere al adualizn.­
ri i, conclitionaf, de formalii atea finală a înscr.i{'l'i i în 
I c•r meu legal. 
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Această formalitate are de scop ca soţul reclamant 
să-şi poată reconfirma intenţia de a persista în divor(., 
iar termenul de două luni căruia este supusă, sub 
&anctiunea nulităţii, dă posibilitate soţilor să se îm­
pace şi să renunţe, prin neînscriere, la efectele des­
părţeniei. 

Ofiţerul Stării Civile nu are calitate ele a examina 
vali,diţatea actului care i se prezintă spre înscnen-. 
După o jurisprudenţă a Curfo ele Casaţie s. 1 din 1923 
,, ... ofiţerul ele stare civilă, potrivit art. 86 c. c., are 

·obliga.ţia de a înscrie în registre hotărîrile juclecăto-
1·eşti asupra actelor· de stare civilă ce i-au fost comuni­
cate şi nu are căderea ele a examina viciile unei hotă­

rîri judecătoreşti şi nici de a ,refuza înscrierea or·dona­
tă ~Cas. I, 129, 12 Febr. 1923, Jurisprudenţa Generală 
1923 sp. 232; Jur. Rom. II, ,1923; Panel- Rom. 1923, III. 
115). Această! jurisprudenţă vine a confirma Că în 
materie de divorţ transcrierea nu este decât executa­
rea hotă1irii (In acest sens, Alexandresco II, pag. 115; 
Na.cu, Cod. comp., pag. 127). 

Condi(iunile înscrierii sunt: t) s.entinta de clivoi-ţ 
să fie definitivă; 2) înscrierea· să fie cerută ele so~ul 
reclamant; 3) să fi.e cerută în termen de două luni; 
4.'. sotul să se prezinte în persoană. In cazul când una 
clin aceste condiţiuni nu a fost îndeplinită, înscrierea 
nu este valabilă. 

Doctrina românească şi jurisprudenta interpretea­
ză unanim art. 246 în acest sens ( Alexandresco, pag. 
62, 115, 123; Nacu, I, pag. 440, 38; Hamangiu, Cod. ci,·. 
adnotat I sub ar;f;. 246, pag. 300-301 paragr. A; Plas­
tara I. pag. 331 critică clispo,ziţiuniLe codului nostru 
rată ele Codul Napoleon în ceea ce priveşte punctul 2). 

Sotul în contra ,căruia sa pronunţat actiun.ea, nu 
poate cere înscrierea hotărîni i ele divort ( Alexand1 e­
Jco II, ed. 2, pag. i20; .Plastara, I, pag. 331) , iar satul 
care a ohtinut hotărîrea trebue să se prezinte 5:n per­
soană ( Alexandresco II, ed. 2-a, 115, 120, i21; Contra: 
Cantacuzino, 70-2). 

Consecinţele sunt că se poate cer,e anularea înscri€­
rii unei sentinţe de divorţ în cele 4 cazuri indicate 
şi în cazul când aceasta a fost făcută de un o,fiţer ele 
stare civilă incompetent. 

Este deci nulă înscrierea unei sentinţe ca.re n'a ra­
ma.s definiti\'ă. Este nulă chiar înscrierea obţinută ,,în 
Laza. unui certificat constatator că nu s·a făcut recurs 
in contra deci'liei curţ,ii atunci când exista un recurs 
în re1ulă care nu fusese încă respins' · ( Alexandresco, 
IL pa '<. 116). 

Este nulă şi înscriere.a sentinţ,ei . în ·contra căreea. s ·a 
făcut apel deşi apelul poarlă numai asupra consecin­
ţelor mate,ria.le ale divol"t,ului (copii. In sensul aces­
ta, Ca.s. I, 13 Ianuarie 1897, Bul. Gas. 18917). 

Soţul pârit contra căruia s'a pronunţat divorţul nu 
poate în niciun caz să ceară înscrierea. Decretul nr. 
1685 clin 24 Noemvrie 1869 e categoric în acest sens. 
Unii autori critică sistemul codului nostru (Plastarn 
J. pag. 331), dar cu prilejul des.baterilor la Senat a 
legii privitoare la actele stării civile, în şedinta ele 
Sâmbătă 10 becemvrie 1927, ci. M. Po-licrat cerând sa 
se introch-1-că o modificare la art. i4 din lege în sen­
sul • ca ofiţerul ele stare civilă ,, ... să fie o bliga.t să în­
scrie di vortul indiferent clacă îi cere acea.sta recla­
mantul sau Pâ.rîtul", el . I. Crângu raportor răspunde 
că: ,,legeiuitoul, în materie ele divorţ, pe ca.le de e:x­
cepţiune, derogă dela farta executivă a sentintelor in­
VE•slite cu formula executorie pentrucă substratul 1: ­

conomic şi soc;ial al divorţului a fost desfiintarea lui.. 
Nu trebue să lăsăin clivortul la discreţia. ofiţerului ele 

stare civilă sau a grefierului. Căsătoria trebue să per­
~i ste în orice împrejurare şi numai în cazul când so­
f,ii socotesc că nu mai pot trăi împreună, numai atunci 
să li se dea dreptul ca îtntr'un termen oarecare să 

meargă la ofiterul el e stare civilă şi să transcrie aceu­
stă hotărîre". 

In cazul când ambii soţi au intentat acţiune de ui­
vouţ şi judecata s'a pronunţat în favoarea şi defa­
voarea ambelor părţi, fiecare sot poate cere ,înscrie­
rea sentinţei pronunţate în favoarea. sa şi numai dacu. 
aceasta a rămas definitivă fa.tă de el care este titula­
rul acţiunii. ln Franţa, dimpotrivă, după textul art. 
252 remodificat prin legie,a, din 26 Iunie 1919, oricare 
dintre soţi poate cere înscrierea sentinţei care pro­
nuntă desfacerea căsătoriei, Intr·un caz similar, rn­
cent, Curtea de Apel din Bucureşti s. 1, (decizia nr. 9, 
clin 14 Februarie 1934) admiţând argumentele invoca­
tE: în acest sens de d. av. R. Budişteanu, constată că: 
,, ... clupă cum s'a a,rătat mai sus, sotia exercitând calea 
r.pe,lului şi acest apel fiind definitiv, solut,iona,t prin 
deciziunea ele mai sus, sentin1a care pronunţa. divorM 
în favoarea sa, dobândind astfel putere de lucru Ju­

decat, numai dânsa era astfel în drept să ceară inves­
ifrea cu formula executorie a deci,ziunii şi respectiv 
transcrierea ,e,i în registrele respective ale oficiului 
stării civile şi în niciun caz satul căruia sentinta in 
favoarea sa nefiindu-i comunicată, nici nu a început 
a curge termenu1 ele apel şi nici nu a renunţat !În vre­
un mod oarecare la dreptul de apel. Considerând că 
Prin facerea cererei ele învestire cu formula executo-
1·ie ele către so,t nu se poate trage conclu,zia une-i re­
nuntări implicite la dreptul de apel din partea satu­
lui, ele.oarece în verificarea. semnăturei ele pe această 
c_erere, făcută ele curte conform ai-t. i71il pr. civ. cu 
semnătura de pe acţiunea de divorţ introdusă de so\ 
la prima ins-tant,ă se constată că semnătura de pe ce­
rerea ele îqvestire nu este a soţului int.imat în p1·ezen-
ta, contestaMune. Că astfel fiind , contestatiunea de 
fată susţinută înaintea Gurtii numai pe aoeste două 
motive, se priveşte ca fondată şi oată a fi acl'misă anu­
lându-se formula executorie pusă pe dec:Îziunea de cli­
vort a acestei Curţi, etc.", 

Ultima parte a acestei decizii vine în confirma­
rea punctului următor: 

Sotul trebue să se înfăţişeze în persoană ofiţe:i;;ului 
de stare civiă şi nu este valabilă .înscrierea făcută 
prin procurator. Deşi unii autori susţin contrariul 
(Neagu I, pag. 469, nr. II; Bonachi I, pag. 418) tre­
bue să avem in vedere spiritul legiuitorului în titlul 
codului civil ,,Despre despăr,tenie" din care reiese lim­
pede vointa acestuia ca orice act în materie de clivor( 
să se facă ele însuşi soţul tÎn persoană. Astfel dispozi · 
tiunile art. 225 care opreşte pe soţi a se pre,zenta prlll 
procuratori în faţa j uclecătorului, se extind şi la în­
scrierea sentinţei , iar elispozitiunile art. 276 care obli· 
g5 pe soţii despărţi -ţi prin c()nsirnţimânt mutual să he 

prezinte în persoană pentru a cere înscrierea la ofi­
ţerul stărei civile, ne îndreptătesc în deducţia că ace­
laşi sistem se aplică şi la divorţul pentru cau,ză de· 
terminată 

Putem să mai cităm Jn sprijinul acestei teze art 
53 din regul.amentul pentru serviciul actelor stării ci­
vile din 3 Dec- 1866, carei glăsuia în acelaşi st:ins, de 
unde rezultă că spiritul 'legii a răma3 în materie con­
stant. De asemeni o sentinţă a Tribunalului Ilfov s. 
Ill din 1892 (Dreptul 4.0 din 1892.) care a fost însă 1n· 
f1rmată ele Curte. 

In mod cu totul excepţional derogă dela aceste prin-
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e1p.11 legea din 23 Decemvrie i9ii6, legea autorizând 
luarea de măsuri în vederea stării de războiu, cu pri­
vire la familia şi averea celor mobilizaţi care ratifică 
şi completează decetul nr. 2791 din 15 August 1916. 
Art. 10 din dec1,et autoriză, pentru caz;ul special al 
celor mobilizaţi fo timp de răsboiu. căsătoria prin 
procm·ator special, iar legea, prin art. 17, extinde a­
ceste clispozitii divorţului şi înscrierii sentinţei în ur­
mătorii termeni: ,,când ceJ chemat sub ar,me obtinu­
se clivortul printr'o hotărire cu putere de lucru jude­
cat; 'va putea obţine înscierea prin mijlocirea unui. 
procurator, cu procură făcută în modul arătat la a!t. 
precedent. In timpul cât va dura stare.a d'e războrn, 
până la încetarea ostilităţilor, sotul chemat sub arm.1:: 
este autorizat a se prezenta prin procurator în aictiu­
nil'e• ele divorţ in orice stare s'ar găsi pricina şi oricare 
ar fi: calitatea în care el ar figura în proces''. . 

Este vădit că clacă nnscrierea prin pro·curator ar fi 
fost posibilă în orice conditii, clupă cum pretind auto­
rii sus citati. legiuitorul n'ar mai fi simţit nevoia să 
intervie prntr'o lege specială care să autorize aceasta 
în cazul exceotional a1 stării de răizboiu. Pe ele altă 
parte, dis.pozitiile acestei. legi t.rebuese interpretate res-
1 rictiv în favoarn,a acestui -caZJ şi nu se pot extinde prin 
analogie şi altor c.azuri de fortă majoră. 

E de prisos să insistăm asupra nulităţii unei înscri­
eri operate peste termenul de două luni !întru cât 
cazul este de o evidentă banală şi nici asupra •cazului 
de nulitate rezultat clin incompetenta ofiţerului de 
i-:tare civilă r.u atât mai mult că acest caz ese din ca­
cln1l studiului de fată. 

Ina:int,e de a încheia mai trebue precizat că anula­
rea poate fi cerută ele orie.ars perso;mă interesată, 
chiar de sotuI care a cerut ânscrie'rea, clar până n­
tunci clivortul îşi va produce toate efectele $i căsăto­
ria va fi desfăcută. 

PETRU VIGNALI . 
Avocat 

Doctor în drept dela Roma 

INAL TA CURTE DE CAS.\TlE St JUSTfŢIE S. l-a 
Audienţa dela 23 Mnrtie 1936 

Preşedinţia d-lui AL TUCA preşedinte 
Mm·ia D. G. Constantin ou Marin D. T. Co>1stantin şi a. 

Decizia nr. 406 Dosar nr. 1647/932 

Legea aocelerărei j-udecMilor. Timbru. Actiune 
sau act p,rocedural insufi-cient timbrate. Nen,­
lrvat'ea la termen din oficiu sau de părţi. Se 
poate face în orke stare sau instantă s'ar găsi proc1:;-

. sul. Art. 57 din legea a:ccelerălii. Arl. 1 şi 2 din legea 
din 1932 pentru adăugirea unui nou aliniat la art. 57 
din legea accelel'ării. Efect retroactiv. 

Ptin' art. 2 al legii clin 20 Octomvrie 1932 s'a prevă­
r.ut ră dispoziţîile ei se aplică şi proceselor în curs, 
în orire stadiu sau instanţă s'ar afla în care n'au in­

. ten;eriit holărîri definitive şi irevocabile 

Curtea, 

A$upra divergenţei de fată : 
Având în vedere sentinta atacată cu recurs din care 

rez.l!lHă că, prin ca:rtea de judecată din 12 Septemvrie 
1930, Judecătoria rurală Ghergani Jud. Dâmbovita a 
aclmi.s acţiunea în revendicare intentată de intimatii 
ele aslăzj în contra recurentei Maria Gh. D. Con:­
tantin; 

Că, în conira acestei cărţi de jude<cată recurenta in-

troducând apel lu 12 Septemvrie 1930, acest apel a fost 
anulat ca netimbrat de Tribunalul Dâmboviţa s. I-a, 
prin sentinta nr. 329 din 24 Iunie 1931, iar opozitia 
făcută cl'e recurentă în· contra sentinţei ele anulare a 
fost respinsă ca nefondată, prin ·sentinţa aceluiaşi tri­
bunal nr: 295 din i4 Iulie 1932; 

Că în contra acestei ·clin urmă sentinte Tecurenta a 
introdus, la 2:1. August i932, recurs în casaţiune, spri­
jinit pe două motive, care au fost trimise înaintea com­
plectului de clive-rg,entă ele astăzi. prin jurnalu] din 9 
Iulie i9i35 al acestei secţiuni. 

Văzând -motivele de casare, astfel formulate : 

1. Viol.area a11t. 42 din legea timbrului şi greşita sa inter­
pretare. Gre1sită: interl!]re:tla.re a art. 57 din ,legea accelerării 

judecăţilor din 1929. Exces de putere. 
Tribunalul Dâmboviţa s. l-a considerând ' aipelul ca netim­

brat. pe~trud n·a fost t imbrat suficient la d;ta depunerii Ji;i 
şi nici la prima şi a doua înfăţişare, măcar că nu s'a obser­
vat de nimeni aceasta, până la ziua judecăţii, dă o greşită 

ir.terpretare art. 42 dlin legea timbrului şi 57 din legea acce­
lerării judecăţilor , atunci când socoate prima zi de înfăţişare 

aceea în care procedura _a fost îndepl'nită; din aliniatul, prin 
care ,.P~rtea poate cere un singur teirmen pentru plata aces· 
tor taxe", rezultă că primul termen este acela în car·e s'a 
ridicat e,hest'unea timbrului, iar al cloilea acela în care, qupă 
ce s'a ridicat şi s'a cerut termen ,penitlru timb~·are, nu s'a 
executat; adică al doilea' termen este acela care a fost cetut, 

Qr, ,d1acă în speţă nu a fost n·ciodată cerut un termen p0n­
t1 u timbrare - car.e să fie al doilea - cum poate fi înt;;'Hul 
termen acela în care nu s'a ridic&t chestiun ~a timbrnlt1i, 
prntru c a partea să poată beneficia de favoar.e::i. legei, de a 
,.putea cere un s'nr,ur termen pentru plata acestor taxe-'. 

Afară de aceast1a s'a violat ar,t. 42 din ,legea iimbTului, 
cf,nd s'a 111lăturat aPliacrea alin. 4 din aicest art. cu acest 
continut; în• caz când netimbrarea cererei sau actului de pro­
cedură nu a fost relev&tă la termen etc;, dându-se o greşită 
inforipretare art. 57 din legea accelerării judecăţilor, că ar fi 
modificat art. 42 din legea timbrului în această priYinţă. 

In adevăr dacă urmărim mersul id1eiior ct;,J}Tin~e în art. 42 
din Ier.ea timbrului. vom vedea că s'a parc-urs următoarea 
cale: prin legea timbrului din 1920, avem art 27 pen,tru ta­
xele spec'ale şi art. 49 pentru timbru fix, la apeluri, opozi­
t:uni etc. şi ,dJn care rezultă că cerierHei nu erau nule de drept, 
daică la p~ima zi de înfăţişare partea va sa:tisface timbru şi 
amenda Dis.cutiunea ce s'a născut atunci era, care este pri­
ma zi ele înfăţişare, şi jurispruclenţa Jnaltei Curţi a stabil'f 
că .. trebue să se înţeleagă primt1! termen, când, J}ărţile fiind 
regulat citate, 'Partea caTe a făcut actu! nt>SUflcient timbrat, 
a fosil în mă-sură să se prez:inte şi să repare viţiul. .. complec­
tând fmbrul si p,Jă.tind amenda'· . 

fn anul ]925 1 intervenit legea accelerării h:decătilor si 
pdn ar,t. 55. a introdus dlispozitiu11i cari modificau legea tim­
brului şi a 'trec11f· dela ,everitatea legi; timhrul•.1; la o îniri'i­
du:ntă apreciabilă. Prin acel art. s'a adus alin. prin care· 
. .Tn c.az când nulitat,e,a C"!rerii sau neplata timbrului, - n~a 
fost rid'cată la termen, - se vor aplica aceleaşi norme pen­
tru satisfacerea drepturilor fişcului. şi aceasta în orice stare 
a procesului'' s.piritul care călăuzes-te pe legiuitor. ele data a­
ceasta este să se evite pe cât mai mult aaular:c:i actelo.r· C!P 

procedură, scopul săiu fiind atins dac.ă fiscul şi-a încasat ac­
tele chiar şi ·într'o dată ulterioarl. 

Inovatia acJasfa este foarte bine văz.11tă 1,i primită de toată 
lumea, aşa încât la 1927 câ111d se modifică, sau mai bine -.:is 
se reformează legea timbrului, se copiază în art. 42 conţinutul 
ar-t. 55 d'n legea accelerăirii. 

Dar la ,1929 se modifică legea a~c-elerării art. 55 devine 57 
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Si se omite în noul text. alin. ,.în caz când nulitatea ccrt'-
1 ii' . etc. 

Chestiunea care se runc este: 
A modificat legea accelerării clin J929 prin această om -

siune, legea limbrului •din l 927? 
Părerea noastră e~le că nu. 
Tn adevăr, când la 1925 legea accelerării a cuprins d1~po 

zitiuni de timbru, de sii::u.r c.ă a modificat Jeg:.:a tirnbrului. 
întru cât iegiuiton,; se- exprima c.u dispoziţiuni categc,ricc îr. 
această privinţă. Acum însă a omite din 1egea acceleră.ii , 

di~po,diuni de timbru, 1111 însemnează modificarea kgii tiin­
brului. întri, c.ât acea dispoziţiune există în J~gea ti111brn]ni, 
si nicio altă di~1wz(iu11c din legea aceclerării nt: arată ex­
i:;res i11tenţiunea de 111cd'f1care a acelei dispozitinni din lea:1:il 
timbrului. -

, Tn orice c1z, prin a ·t 57 din legea acceJcră~ii răm5ne ce,1-
Jaită dispoziţiune· ,.pai tea va Pl!l·ea cNe 1111 gjngur ter-
,ac11, etc. 

Pentru ;:i putea cert: acest singur terr-1cn , trţhui~ să fii:: 
pusă în posib.litate pentru ace:i~la 

Dacă la vechea iege a timbrului sa putut cia intr..rip :·cla­
rca c,i primul tcr•nLn C!,te acela in · c:irc proi::edura a fL•'>t 
i11deplinită, cu totul alb este situaţiunea acum,. în 11, ua lege 
de accelera re, cân,J partea poate cerc un sin.P:ur termcll ~i 
ca să cear:i acest singur termen 11:i.rtca irebaic ~ă fie i,1-
c1•tă atentă, · d0 ciueva ;isupra li,pseI timbru!ui, ~i de~i p,iml'l 
termen d,upă co;1tiriutul ~-:e. tP.i l<>vi. n•• ,nai poa 1.e fi acel în 
care procedura a fost îndeplinită ci acela în care s'a atras a­
tcntiunea asupra timbrn!ui. 

Nu este niciun motiv i:ă se crec>.<lă că Jegiuiton,I a t-e~ul 
la o altă conccpţ1c:. m:1i severă, în 1929, dtupă ce la 19?.5 a­
doptase una cu muit mai puţin severă. de:-ât cea dJn 192/J 

Deci !1unrni prin viciare3. art 42 din lep:ea timhru 1ui, gr;:­
şita interpretare a arl. 57 din legea ai::ce\erării excc, de pu­

tere, Tribunalul Dâmboviţa s. I·a a pntut să c!e:i sus men\io ­
na-ta sentinţă 

2. Violarez art. 42 cin legea (mbru!L:i ş: gresita 111terprt;-
tarc a art. tJO din legea accelerării 

Violarea alt. 54 dti! legea a~ce!erării. 

Exces de putere. 
Chiar de sar admite că art 57 di,1 lerea accelerării a 

niodificat art. 42 din legea timbrului, aceasta însă nu _po;ite 
f: si i:>ent;-u afacerile cc vin dela judecătoria de ocol. cu111 
c~te speţa de fată 

In adevăr prin a1 t. 54 din legE':t accelerării iudecătilor. se 
arată preci ce :..!ispoziti: a înţeles legiuitorul să aplice. şi 

proceselor de compclinta judecătoriilor de ocoale 
$i cum 11ltinrnl aliniai al an~ 54 c1·:1 le~ea acccle,ării ju­

decăţilor e$te categoric, c~tc uşor de înte.les că acolo unde le­
gea nu arală, ea nu se aplică. 

Cum a !:'!Jlls la art 54, putea spune şi la 57, adică p~ste 
trei articole. 

Ceea ce se susţine însa ca dispuzitiunile art. 60 diu lc,::l·a 
nccelerării întregesc art. 57 cl'n aceeaşi lege şi deci modI­
fică complect legea Î!riihrului este n'.tmai pr intr'o greşită j,1-

terpctare a acestui :i.r!icol 60. 
Art. (-{l clin lege:i acctlerării arată că dispoziţiunile cap. 6 

complectează dispvz;ţi!lnilc prncc:durale din anume materii 
s-peciale. ceea ce !llt e tot una c.u taxa;·ea. 

Pe de altă parte textul spune: ,,aceste legi (dispoziţiuri 
sr;eciale de procedură, prevăzu,fe prin legi ,pentrn anumite 
materii) se complecteciza cu dispozi(i11nile cuprin~c ÎII cap. 6 
al legii de faţă O precum şi C\; orice '.iite d'spoziţiuni ale ei, 
care nu sunt contrarii le_g-iJor speciale'. ·. 

De aci rezultă: a) Dacă acest aliniat avea înţelesul <lal de 
lrihu11al, pentru ce la art. 54 care e în capitolul 6 a arătat 
expres Că e aplicabil afacerilor dela judecătorie?; b) o ie.!.(e 
se complectează cu ceea ce cantine o altă lege, nu cu ceea 

cc nu conţine. lu speţă prin art. 57 din legea accelerii1 ii e 
eliminat pur şi simplu alin. 4 din vechiul art. 55 dln legea ae­
ccleră-rii; c.) spune textul .,se complec-tează cu dispozi(iunllc 
ci care nu sunt coutrarii Jcgilor speciale. Or, legea timbrului, 
lege speciala, având acel alin. în art. 42. este contrar sensu­
lui pe care tribunalul voeste a-l da art. 57 <lin legea accelc­
riirii Dar tribunalul probab'J confundă compleGtarca cu mo­
d!ficarea şi de aceea negJiiea2;ă cuvint,ele: ,,care sunt contra­
rii legilor sr;ecia]c•·. d) legea timbrului nu a fost modific,,ta 
la art. 42 alin. 4 întru cât la J 932. legiuitoru] aduce unele 
modificări legii timbrului şi adaogă şi la finele art. 4Z 1111 alin . 
care &ă complecteze dispozitiunilc arătate mai sus: clar cu 
acea ocazie nu arată în niciun fel voinţa sa de a suprima 
alin. 4 al art•. 42 <l1in legea timbrului; mai mult, în ediţia ofi­
cială a iegii timbrului, publicată - după cum e scris pc co­
pertă, -- sub îngrijirea direcţiunii timbrului clin Minislernl 
finanţelor, aprobată ca· ediţie oficială şi tipărită la imprime­
ria centrală a Monitorului Ofic·a1, apare art. 42 cuprinzând 
atât alin. 4 câf şi cel adaus din 1932. 

Or dacă legea accel'erării din 1929 ar fi modi,ficat co111plcct 
art. 42 adică, pentru toate afacerile <lela toate instantele. -
deci şi dela judecătorie - aµaritia alin. 4 din acest text n'ar 
,rai fi avut rost. 

Iată pentru ce şi din acest punct de vedere numai prin 
violarea art. 42 din legea timbrului, violarea art. 54 din legea 
ac.celcrării. greşita interprefare a art. 60 din le!!!Ca acc..cle-
1 ării şi exces de putere. s'a putut pronunţa Trib. Dâmbovita 
rrin sentinţa sus menţionată si ca atare am cerut casarea ei. 

Având în Yeclel'e că. penlru a respinge opozitia re­
curentei trihunalut constată în fapl că, apelul numilei 
a Jo~t introclus insuficienL timbrat, având primul 1cr­
men 1a 21 Noemvrie 1930; că, în acest a11el au mai 
11rmal mai mulle alte lermene 11ână la 19 Iunio Hl~1. 
fără ca la ace te termene să se fi observaL, sau ridicai. 
chestiunea limhl'lllui; că. la Hl Iunie 1931, părlile a11 
pus concluzii în foncl. iar tribunalul a amânai 1no-
11un(arca 1a 2li Iunie i93t când. verificâncl aclolo, a 
ronslalat că apelul esle insuficienL timbrat şi l'a a­
nulat. 

ln contra ace.slei .·enlin(e recurenta făcâncl opozil,ic, 
l1·ihu1mlul hotă1%;;le că lipsa ele Lirnbru nu poalo ri 
rc111ctlială în im,lan(a ele 011ozitie. deoarece ·art ':':17 Ji11 
]p1sea accelerării clin HJ29 a moclificat ari. 112 alin. 1

1 

clin legea iimhrnlui clin Aprilie 192î, care pennilca 
că, în cazul când li11sa ele timhru nu a fo t relevată ia 
timp, limi)rurea se poale fa.ce în orice slacliu al pro­
·e:ului; că, poll'i,·i,l arl. -:'>7. cl'acă la cel ele-al doilea 
trnnon păr(ilr, fiincl ciLate, s'au prczentaL şi au pus 
roncluzii. fără a justifica plala Limbrului şi urnemlc,i, 
ap<'i11l urmează a fi anulat, iar în spe(ă acesla e:--lc 
cazul. _.,,. • 'I" 

C-:ă şi în opozitie trrlrnia să se tină seama ele clispo-
7.i(iunilc art. -:S7 din le~·ea acrelel'ării clin 1.!)2!), clupă 
f'arc p:ll'tea 1111 poale folosi în scooul timhrăl'ii <lecJI 
două lcrmene: ca atare. în opozi(ie. partea nu poat•.' 
complectu. tirnhruJ decftt clacă s·ar găsi la primul sau 
al cloilPa termen al arelului său: în spe(ă însă roc11-
!'c11fa chiar în ape] a an1t mai mult ele două Lcnne11c 
şi deci 1,u i se rn,li poate cla termene în opozit-ie. 

'T'rihunnlul mai hotărăşte că, deşi în apelurile clora 
.iutTPcăiorie nu se aplică legea. acelerării, ele urmâ1:,l 
să fie juclccalt' llupă legea juclccătoriilor. complocta!ă 
<'11 nol'mele clin p1·oc0llura dreptului comun clinu.inic 
fle i02.:i. totuşi în spe(ă nulitatea clin art 57 clin lc!;va 
a 'crln1•iC1rii trebuie să aibă aplicatiune, deoarece în n· 
cest lex[ nu cstp vorha ele o tlisnozi(ic de procedurii 
ci ele una ele timbru. care se aplică la toate cazurile 
,mele exi!'>tă JegifPrntu. o altă clispozilie ele lirnhru ş i 
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cum n1c1 proc. civilă. nici legea judecătoriilor, nu cu­
prind dispozitii în sensul arl. 57 clin legea accelerării 
tlin 1929, ea se aplică şi la apelurile dela judecătorii>, 
cum ele altfel spune şi art. 60 clin această lege. 

Com,itlerând că art. 57 din legea accelel'ării jucle­
că(ilor clin 1929 prevede că, cererile introductive ele 
instantă, apelurile şi orice alte acte de procedură in· 
suficient timbrate. cărora li se vor fi dat curs clin 
eroare, sunt rnlabile 'dacă la primul termen de înfă­
ţişal'e partea va justifica plata taxelor ele timbru; că 
alin. 2 ele sub acelaşi articol prevede că partea va pu­
tea cere un singur termen pentru plata acestor laxe 
rla1· în acest. caz e.a va fi obligată şi la o amenrlă egală 
cu îndoitul taxelor; că. alin. 3 aclaogă că neplata taxei 
~i a amcndei prevăzute mai sus atrage nulitatea acte­
lor; 

Gon:;iderilncl că. poLri vit ace:;lor dispozHi uni, nelirn­
llt'cll"ea sau ll(lregulat-a timbrare a unei cereri in Lro­
tluctiYe cle insLantă se puLea remedia ori la primul 
termen de înfăţişare prin simpla justificare a plătii 
taxelor le.gale, ori numai la cel imediat Ul'mător, prin 
justificarea plătii taxelor şi a amenzii legale; că dur,ă 
!Tecerea ace lui al doilea termen, chiar dacă nu se 1 e­
levase lip:;a timbrării. sc1u neregularitatea ei nu m0i 
rra posibiliă o remediere; 

Considerilnd însă că în H-}82. legiuitorul găsind că 
ncesl. rcg-im este prea seYer. prin art- i din legea dela 
20 Octomvrie i93Z a intrndus sub dispoziţiunile sus 
citatP, un alinia[ nou, prin care a pl'evăzut că în cuz 
rând netimhrarea cererii, sau actului de procedură , 
ori llepl(:tla irnpo'i'.ilnlui ne1Jroportional nu a foc:it rPle­
rnlă la lcnnen, fie din oficiu. fie de una din pădi, 
en. se va pulea invoca în orice stare a procesului, c•1 
ohsPJ·varea acelon1.şi fonue tle mai sus: 
Că prin art. 2 al leg-ii din 20 Octomvrie im2, s'a 

prP.vă,.uL r·ă clisno7,i liuniie ei F-.e r1plică si ornces,,,lor în 
curs. în orice sladiu sau instantă s'ar afla, în care nu 
uu inlcrveniL hotă i ·iri definitive şi ii-evorabile; 

Considerând că. prin acesle <lispoziliuni nu 11u1J1ai 
că .,·a dat posibilitatea ca relernrna netimbrării. cu 
tll'epLul de a o remedia conform normelor din alin. i 
şi 2. ,ti se facă în orice stadiu al urocesului. dar mai 
mul{ încă :;'a prevăzui atare posibilitale penb'u pro­
cesek, în curs, în oric,e :;ladiu, au instantă ·,;·ar găsi 
şi în rari 1:'u intervenit chiar holăriri. dacă ele nu su:it 
definrlive şi ircvoe,abile; 
Că uşa dar, potrivit acestor clispozi!iuni cari au vă­

rliL eft:ct rcfroacLiY. di;lcă o cerere intl'oductivă de in~­
lan(ă a fost anulat-ă ca nelimlll'ată. în haza vechilor 
dispozi(iur.i ale art. 5î alin. 1. 2 şi 3 clir:1 leg-ea accele­
răni iatlerătilo!' rlin 1920, sub 1·egimul căreia s'a ju­
llt•cat · ş1 cl:i.eă. hotiirîrea prin rare s·a decis anular<>a 
nu 8'de rlefini.tivă ţi irevocabilă, posihili.tatea ele reve­
nire Ya e-...:i~ta şi se va putea invoca în instanta ur-
11,lîtoan;,. JJrin exercitarea căii ele atar respective: 

Cu. lleci. c1lunci cfuul ea în spe(ă. o instantă cl'e ap~l 
.iulle"il.1Jcl suh irnp"'ri,11 vechiului text al art. 57 dm 
le<rr,, acrclerăni j1icledtfilor clin 1929, a dat o hotădre 
.rrin care a anul~t apel11J ca netiml)rat sau insuficient 
!iml,rnl. part ea cărt:ia i s'a anulat astfel apelul, ele Ya 
fi în lel'rnen vc1. 1,ulea. st\. o atace cu recurs, iar i1wo­
tat·('a ca mijloc de casare a rli.spozitiunilor arl. 57 clin 
k~en accelerării alrag·e ca, a rea cleciziunei pe temeiul 
ncestni tex! astfel cu1L1 a fost complectat prin le<;\"ea 
tlin 20 Oc!omvric 19'.i2, pentr~că deşi în principiu foa­
inlc11 Cur!li de Cu.sa.lie nu ,;e poate pune în discutiune 
pe,1!.ru înt,iia oar~ o Jeg-e care nu exista la data cânrl 
insla0l,a ele ape] i'.l clat hotărîrea atacată cu recurs. le-

galilatea acei:;tei liotărîri trebuind a fi judecată în con­
formital0 .:.:u :,larea legislaţiei clin momentul pronun­
tării ei, totuşi, Ia:u de efectul retroactiv· al legi_i clin 
20 Octomvrie 1932, ş1 fată de rntenţiunea categoric ex­
primată a legiuitorului de alJatere dela acest princi­
piu, urmează că un atare recurs trebuie admis. 

Că; în consecinlă, prin motivele ele casare formulate 
invocându-se viohrea art. 57 din legea accelerării. a 
c.:i'-rei interpretr1re e le cea aratată. recurau] devine fon­
dal şi sentinţa atacată se casează. trimit~nclu·se cauza 
penfru o nouă judecare la aeeeaşi instanţă. 

Pentru aceste rnotive, Curtea admite recursul, etc. 

lNAL TA CURTE nE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. 11-a 
Audienţri dela 25 Feb1·narie 1986 

Preşedinţia d-lui CONST. OH. RĂ TESCU preşedinte 
Soc. Creditulni Funciar laşi cii M. şi G. B1·P11ner Hehler 

Dec. civilă nr. Ml Dosar nr. 6981/932 

Motiv ele recurs special formulat în baza art. 68 
clin legea conversiunii clin 7 Aprilie 1934. Trebue for­
mulat fo timp ce recursul este penclinte, nu şi în faţa· 
Secţiunilor Unite unde recursul se află pentru cerce­
tcirea cons!.ilutionalităti legii creditului uruan. Art. 2f. 
din legea organizărei !naltei Curtii ele Cas(J.tie. 

Potrivit art- 29 din legea organică a Citrfii de Ca-
1,aţie dacă într'u11 recurs pend'inte înaintea unei ser­
/tuni a Curţii de Casaţie s'a ridicat rhestiunea l"Ons:i­
tuţionalităţii . secţiunea va trim-ite judecarea acestei 
fhest-iuni, inainlea · secţiunilor · unite, numai dupd ce 
va rez.olva toate celela?.te motive de recu1·s. 

P1•in judecarea acestur mol'ive legea prin art. Q9 con­
sideră procesul rl'zolvat în mod definitiv. 

Prin rezolvarea de elitre o sectiune a /naltei Curti a 
motivelor ordinure invocate intr'un 1·ecurs, acea sf'r-
1iune se desezisează complect si singitrn chestiune pri­
vitoa·re la ne!'onstitutionalitafe w·111eazii a fi so{U/io 
11ată de sccţ'iunilc unite. 

Curtea, în compleclul ele divergentă pl'evă.zul ele art. 
if., clin legea sa organică, a luat/ în cercetare incidentul 
rjdicctt ele intimata Societatea de Credit Funciar lir­
uan Caşi cu privire la inadmisibilitatea cercetării de 
această sectiune a motivului formulat, in baza arL. 68 
din legea lichidării datoriilor agricole şi urbane, de 
rccuren(ii Mordeo şi Gusla Brenner Hechler în recur­
sul făcut contra încheerilor cu nr. 292 Llin i93i şi JJ -1 
din 1982 ale Trih Cernău(i, şi anume cesliunea de a 
Sf' şti clacă prin deciziunea cu nr. 7110 din 27 Oclom­
vlie 1933, re::;ping-ând recursul. conclamnânrl pc rect,­
l'enţi la cheltucli ele judec.tă. şi. trimitâncl motivul Lle 
neconstitutionalitate în judecata Sec(iunilor Unite, c1-

ceastă sect.iune 11 înteles să olutioneze în mod clefiJ1l­
tiv recursul în sensul desezisării sale complecte de a­
facere, sau a întele;; să respingă numai motivele or­
dinare ele recur:; discutate ele părli la acel termen, ră­
mânând ca recursul să primea ·că o solutie definitivă 
clupă cc Sec,tiunile Unite VOL Ii tranşat motivul ele 
neconsti tu(ionalilate. 

Avâncl în \'etlere crt din lucrările clin dosar rczul1:1 
cu în urrna cererii făcule de Societatea Crcclitul Fun­
ciar Urban Iaşi, Juclecăforia Cernău(i a încuviin\al 1n­
deplinirea formalităţilor penlru vânzarea silită a irno­
Lilelor debitorilor Morcleo Brenner Hechler şi Gusta 
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Bl'cnner Hechler, După ma.i multe · amânări s'a fixat 
tel'menul la 4 Martie i93i, apoi la 2i Apl'ilie când 
unobilele au· fost adjudecate 'î'n mod provizoriu, iar la 
3.0 Aprilie i93i în mod definitiv asupra Creditului; 

Că, debitorii făcând recurs, Tribunalul Cernăuţi 
prin jurnalul cu nr. 292 clin 26 Sepemvrie li93i a anu­
lat ca insuficient timbrate recursurile contra prime­
lor două încheeri, iar prin jurnalul cu nr. ii4 clin 23 
Mai 1932:. a respin ca nefondat recursul făcut contra 
1ncheerii judecătoriei clin 30 Aprilie i9Bi; 

Că, împotriva ambelor; jurnale ale tribunalului de­
]Jitorii au făcut l'ecurs motivat la Inalta Curte s. ll-a, 
înaintea căreia în ziua judecării recursului, 27 Octom­
vrie 1933. au depus un motiv nou ele casare intitulat. 
,,Rec.urs în casare special'' prin care se invoacă nR­
constitu(ionalitatca legii privitoare la societăţile civile 
de ,credit funciar clin 20 Martie i92G, în baza căreia 
s·a făout executan;a silită; 

Că, această secţiune, luând în cercetare recursul, 
după ce discută toate motivele ordinare ele casare ş) 
le găseşte neîntemeiate, prin dispozitivul cleciziune1 
sale cu nr 740 clin 27 Octomvrie i933 arată că respinge 
i'ecursurile introduse <.le numiţii clebilori contra zise­
lor jurnale obligând · pe recurent,i să plătească rntim.1-
tului iOOO Iei cheltueli ele judecată şi trimite cauza 
Secţiunilor Unite a judeca motivul ele casare clepvs 
înscris în instani,ă cu privire la neconstituţionalitatea 
art. i şi lt0 clin legea Creditului Funciar Urban Iaşi; 

Că, pe când cauza se găsea înaintea Secţiuni_lo_1· U­
nite, debitorii au depus la li Iunie 19311, un motiv spe­
cial ele casare conform art. 68 clin legea lichidării da­
toriiilor agricole şi mbane din 7 Aprilie 193..!i, cerând 
clesfiin1area ordonantei ele acljucîecare, întru cât în­
trune, c condiţiunile cerL1te de această lege. iar prin 
deciziunea cu nr. 10 din 2'S Februarie i935, Sectiunile 
Unite au trimis c.auza secţiunei a II-a pentru judeca­
rea acestui motiv special bazat pe art. 68 clin mentio­
nata lege. 1•ezervâncl discutarea motivului ele neconc:­
! ituţion alitate până clupă pronuntarea acestei sec ţi uni; 

Având în vedere că la termenul ele 1.2 Noemvrie 
l935, fixat pentn1 judecarea motivului special, socie­
tatea intimată prin incidentul ridicat a sust,inui că a­
ceastă secţiune nu mai are căderea de, a ceeceta moti­
\'Ul special ele recurs, intemeiat pe dispoziţiunile art. 
GS clin legea lichidării. depus înaintea Secţiunilor U­
nite deoarece recursul introclu::; ele recurenli împotri­
va încheerilor referitoare la adjudecare, fiind respins 
la 27 Octomvrie 1933, nu mai există recurs pendenL la 
această secţiune, cum cere acest text d'e lege şi deci 
examinarea motivului special ele recurs este inadmi­
sibilă; apoi motivul special, fiind depus clupă respi11-
gerea recursului. este tardiv. iar pe de altă parLe. 
există în speţă autoritate ele lucru judecat, deoarece 
clupă juclecarea recursului de către Inalta Curte, cre­
ditoarea a cerut şi obţinut dela judecătoria Cernău\, i, 
pe baza certificatului constatator al respingerii recu1'­
sului, încorporarea în cartea funduară a dreptului de 
proprietate asupra imobilelor adjudecate, cum şi eva­
cuarea debitorilor şi predarea imobilului în stăpâni­
rea sa; 

Că. luând în cercetare incidentul ridicat, acea::;lă, 
-~ectiune a constatat că s'a ivit divergentă asupra cesti­
unii de a se şti clacă prin deciziunea cu nr. 740 clin 
27 Octomvrie 1938, dispunând pe de o parte res,pinge-
1 ea re-cursului l'ăcut de recurenţi contra respective]c.r 
încheeri, precum şi obli,l'area acestora la plata sumei 
ele 1000 lei cheltue]i de judecată fată de intimată, iar 
Pe ele alta, trimiterea motivului ele neconstituţionali­
tate în judecarea Secţiunilor Unite. în atari conclît,iuni 

această Inaltă Curte s. II-a a iînteles să solutioneze în 
mod definitiv recursul în sensul desezisării sale corn-
1.1lecte de afacere, sau a înţeles să respingă numai rno• 
1.i vele ordinare ele recurs, discutate ele părţi la acel ter­
men. rămânând ca recursul să primească o souţiune 
clrfinitivă după ce Secţiunile Unite vor fi tranşat mo­
tivul ele neconstituţionalitate; 

Avâ1~d în ve•clere că art. 29 din legea organică a 
Cur'(;ii de Casaţie dispune că tot Curtea ele i~asatie Y'I. 
judeca şi aceasta cu o competentă exclusivă chestiu· 
nea constitutionalităt,ii unei legi decfusă în judecarna 
oricărei jurisdicţiuni, putând de0lara neaplicabile i:e 
acelea cari ar fi contrarii constituţiei, şi că instanta 
înaintea căreia se va fi ridicat chestiunea ele oonstitt,­
twnalitatea unei legi va continua să judece procesul, 
rămânând ca chestia ele constituţionalitate să fie adu· 
să în judecata Se,e,ţiunilor Unit,e ale Inaltei Gurt1 
clupă oe procesul va fi rezolvat în mod definitiv, chiar 
şi 'În Casat.ie prin rezolvarea altor mo.tive de recurs, 
ele sectiunea competinte, afară ele cazu1 prevăzut îu 
alin. lt, când reclamantul consimte la suspendarea cau· 
zei, caz în care dosarul se va înainta de îndată Sec­
ţiunilor Unite pentru judecarea motivului privitor la 
constituţionalitate; 

Con iderând că clin acest text rezultă că, în afară 
de exce,pfiunea prevăzută de alin. IV al aceluiaşi text, 
ceea ce nu este cazul în spetă, clacă într'un recurs pen­
d.inte foaintea unei S'ect,iuni a Curţii ele Casat.ie s'a ri­
~licat chestiunea constituţionalităţii, sect,iunea va tri· 
mite judecarea acestei chestiuni înaintea Secţiunilor 
Unite numai clupă ce. va rezolva toate celelalte motive 
de recurs, prin juciecarea aceslo1· m9tive legea prin 
rJ1't. 29 consideră procesul ,,rezovat îrn mod deflnitiv"; 

Considerând, prin urmare, că prin rezolcar~a de că· 
tt·e o sect,iune a !naltei Curţi a motivelor ordinare in· 
yocate într'un recurs, acea ·secţiune se cleseziseaza, com­
plect, singura chestiune privitoare la neconstitutiona· 
litate urmând a fi solutională numai de Secţiunile U· 
nite; 

Că, mai mult, în ::;,pe[ă a0eastă sec(,iune prin cle.cizia 
sa cu m. 740, clin W33 a respins chiar recursul şi a 
ohlig·at pe recurenţi la plată ele ch:eltueli de judecată 
către intimată, iar aceasta. în haza deciziei de res.pill· 
grre a recursului a cel'llt şi obt,inut exe_cutarea hotă­
J'!rilor ce fuseseră atacate cu recurs; 

Considerând, prin urmare, că întru cât ace1astă sec· 
tiune a rezolvat în mod definitiv recursul. motivul 
~;pecia! formulat posterior, fo baza art. 68 din legea 
clin 7 Aprilie i934, nu mai poate fi primit. deoarece 
acest text pe1~ite formularea uillUi atare motiv nu· 
mai în eazul un.ui recurs penclinte, ,ceea ce clupă cum 
s'a arătat mai c:us nu este cazul in spet,ă. 

Că. clar, incidentu] ridicat .ele intimată este înteme· 
iat. şi ca atare mm1ează să fie admis. 

Pentru aceste motive. curt,ea admHe incidentu\ ri· 
clicat, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11-a 
Audienţa deln 3 Martie 1936 

Preşedenţia d-lui CON~T. O. RĂ TESCU Prezident 
A braham Hess recurs penru . 

Decizia nr. 713 Dosar nr. 6037/985 

Basarabia. Notari publici. infracţiune comisă în e· 
xerciţiul funct,iunei lor. Nu le e&te aplicabil art. 400 
pr. pen. tom. Art. i080 pr. p,en. ruS'ă. Art.. 6, 7, 8 şi 
iO din legea din 28 Martie 1928, prin care s·a extins 
dispoziţiunile legislative clin Vechiul RSt,o-at, 
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Notarii 7111blici, c6n/orm legii notariale ruse, în ce 
priveşte infrnr:ţu71i[e comise în exerciţiul fitn.cţiunei 
lor, sunt instruiţi conform dreptului comun, iar nu 
cnnf orui a1't- 493 pr. pen. rnm.. care nu enumeră şi 
pe aceşti funcţionari JJrintre cei vizaţi ele acest text. 

Curtea, 
A.siipra rnotim..llui de casare astfel I ormulat: 
V.io1ariea ad. 493 pr. pen., wm1b:nat cu art. 17 şi 59 din 

legea notarială din Basarabia, art. 1066-1123 pr. pen. rusă 

şi art. Z92 din legea rusă de organizare iudecătorească. Ex­
ces de putere. 

In conformifa~e cu disroziţiunile art. 17 din legea noia­
r :aJă din Basarabia, legea menţinută prin art. 60 din diecretul 
pentru organizarea instanţelor iudlecătoreşti din Basarabia dm 
6 Octomvrie ISU.8, notarii se cons,ideră ca în sluiba Statului, 
fiind as·milati cu cJ. 8-a prin fun0ţia lor, iar după art. 59 din 
aceeaşi lege, răSlpunder,ea penală a notarJ!or este reglemen­
tată', poitrivit art. Z61 29.0 şi 292 <lin întocmirea instanţelor ju­
decă,toreştj şi art. 1066-1123 pr. pen. rusă. Iar a:rt. 1080 pr. 
p;n . rusă prevede că ,,pentru inf.racţiunile de serv'.ciu, no­
iarhl publici se trimit în judecată prin deciziunea Curţii de 
apel''. Aşa dar, din textele sus menţiona,te reese că notarii p·u­
hlicii dîn Basarabia sunt justiţiabili - în ceea ce ·priveşte 
infracţiunile săvârşite de e: ca ataire - de către Curtea de 
apel, iar nu de că-tre tribunalele d'e judet. In consecinţă, Ca­
mera de punere sub acuzare de Pe lângă Curtea de Apel Ga­
laţi a! comis un exces de .putere şi a viola,t sus arătatde textt, 
când a respins opo.zitia recurentului. 

Având în vedere deciziunea .::1upu.::1ă recursului, cli.n 
care se constată că recurentul Abraham Hess, notar 
public Llin oraşul Bolgracl-Basarabia, a făcut opozi(ie 
în contra ordonanţei de zi din 23 Oetomvrie 1935 P„ 

d-lui jude instructor al Trib. Ismail. prin care a re::.­
pins cererea sus numitului ele a-şi declina competinţa 
de a instrui afacerea ce formează dosarul acelui Cab;­
net cu nr 191 din 193-i prin care i se impuLă fa,rte 
prevăzute ş1 penate ele art. 323. 322 şi 124 cod. peri .. 
pe motiv că este justiţiabil de Curtea ele A!Pel polrivit 
clispoziţiunpor ar. 493 pr. pen.; 
Că însă. CamPra de punere sub acuzare a respins 

ac;eastă opozi(ie' ca neî.ntemPiată, arătând că dispozi­
ţiunile l"gei notarilor publi.ci clin Basarabia şi dis1po­
zitiunile art. 1080 din prooorl'ura penală rusă, au fost 
abrogate prin legea clin ,\. Aprilie 1928; 

Considerâ.ncl c;ă. în adevăr. potrivit legei notariale 
ruse, notarii publici erau justiţ,iabili pentru infrac­
tiunle comise în exerc-itiu1 funcţiunii. lor. c1e ,căLre 
Curtea c!e Apel, întru cât deşi ,prin· art. 493 pr. pe;1 .. 
nu sunt en urnnaţi şi aceşLi funcţionari, statutul lor 
rămâne 111 vigoare în baza ar. 60 din decretul ele (';; .. 
ganizarea instanţ8lor juclecătoJ:1eşti din Basaral)ia; 

Că însă, la clnta de 28 Martie 1928, prin legea ex­
tinclerei în BaRarahia a unor dispozitiuni din 1egisla­
tia Vechiului Reg-at şi anume prin art. 6. 7 şi 8 şi 
în special art iO clin lege precum şi cu ocaziunea 
in.t.roclucerei legei ele autentificare, organizarea com­
petentei, functionnrea şi disciplina notarlor publici au 
fo~t însă' fundamental reformate, organzându-se un 
nou statut al acestor func,ţionari. 

Considerând că îaţă de cele de mai sus urmează a 
vedea că în mod necesar s'au abrogat dispoziţiunile 
art. 59 din Jeg-ea · notar-ială rusă. care l'eglernenta răs­
pundere.a cliR,ciplinară şi penală a ace~tor ftmctionari, 
referindu-se Ja c.amtpetenţa şi procedura instanfolor 
dp represiune a infracţ .. iunilor r.e ar f1 com1s in exer­
c:iliul funcţiunei lor reglementată Nin procerura rusă 
care în prezent este şi ea abrogată; 

Că asLfel fiind bine Camera ele· punere sub acuza1 e 
a respins opoziti;. recurentu)ui şi a dispus că num1l~l 
recurent urmPază c1 fi instrnit şi mai departe, potrivit 
dreptului comuu iar nu potrivit dispozit.iunilor art. 
Lt93 pr. :pen. rom., care nu u:le aplicabil notarilor pu­
bliei şi a cărui justă ş1 leg1-1lă aplicare a fost făcută 
în cauză. neviolâncl niciunul clin textele arătate prin 
motivnl ele casare , care astfel csie întemeiat şi prm 
consecinţă recursul urmează a se respinge ca atare ; 

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul. etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
Audienta dela 9 Mm·tie 1936 

Preşedinţia d-lui TH RADU Consilier 
Banca Naţională a României cu Pnpa ţofron 

Decizia nr. 610 Dosai- nr. 4228/930. 

Legea conversiunei. Suspendarea executării pe ba· 
za art. 68 din legea asanării datoriilor dela 1934. A­
pel contra hotărîrii primei instante. Termenul este cd 
prevăzut de art. 68 din legea conversiunei, iar nu cel 
prevăzut ele art. 449 pr. civ. 

A1·t. 68 alin. 1 din legea venl1"Ui l-ichiclarea clatori•tl1,r 
• din 7Aprilie 1.93·i prevâzând că toate măsurile ele ur­
mărire şi asigurare ele orice fel, în fiinţă. luate pană 
la. p1·om11lgarea legii, contra debitorilor intrând -in 
7,evederile e·i vor fi desfiinţate, în ·urma cererii ele bi-, 
r.orilo1·, care 'se vo. .i1~deca în camera de c:07:siliu c·u 
c'itarea tuturor creditorilor urmăritori sa1l interveni­
cr,fi, rez1.1ltă că pncedura făcâncli1-se prin citaţie, pri­
rna instantă. :iudecătoria, trebuea să hotărascâ aşa u1 
co.Zea ele atar este o.pelul, care trebuea făcut în terme­
nu[ de 15 zile ia?' nu cel de 8 zile vi·evăzut el~ art. 4,79 
pr. civ. 

Curtea. 

Asupra 1'0Cul'su1 ui declarat de Banca Naţională a: 
României contra încheierei Tribunalului Alba s. II a 
nr. 6407 din August 1934: 

Avânct în vedere că din actele dosarului se constată 
că debitorii Popa Sofron şi sotia Popa Carolina în ba­
za legii ele asanare au cerni suspendarea execuţiei P­

f ectuate la '2-~ Noemvrie 193'3 în favoarea Băncii Na­
tionale a Romfmiei pentru snma lle Iei 15-800 şi ac­
cesorii. iar Jucl':lcătoria mixtă Aiud, prin încheierea 
nr. 3632 clin 11 Septemvrie 193/4. a suspendat seche~­
trul ~fectuat prin proce,ml verbal nr- G. 3532 clin 
f.933; 
Că Banca Na(ională a României ·c1eclarând apel, iar 

Trib. Alba sa. II-a, prin j'ncheerea nr. M-07 din August 
934, respingând apelul ca tardiv fiind făcut peste ter­
menul ele 8 zile, numita creditoare urmăritoare în 
contra mentionalei încheieTi a declarat recursul de 
faţă; 

V ăzcind motivele r!e casare formulate astfel: 

1. - Vio!area art. 48:': din pr. civ. si omisiune esenţială 
'.?. - Violarea art. 480 din pr. civ. ard. 
3 - Deciziunea tribunalului se întemeiază pe art. de lege 

streină de firea pricinei (a:rt. 40 dfo le~ea LIV clin J9IZ si a,t. 
S52 din pr. civ.). 

Ad. 1. Onor. t1 ib. a fixat termen pentru desbaterea apelu­
lui meu pe ziua de za N'oemvrie 1934, fără c·tarea părţilor. 
fără ca să îmi uea posibilitate să fac dovad'a că apelul meu 
nu a fost introdus în termen. Astfel tri-bunalul a săvârşit o 
omisiune esenţial;; şi a vrolat d'spozitiuaile art. 485 •din pr. 
civ. ard. 
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Ad. 2. Jiotărîrca jude1.ăloriei Aiud, atacata de m 11c cu a­
pel, nu este o deciziune încadrabilă în art. 548 <lin J}r. 1.iv. 
care trebue atacată în terme11ul prevăzut de art. 552 din pr. 
civ .. ci aceasta lwlarîre este sentinţa în toahî regula încaclra­
h:lă în art. 387 s; următor ii din pr. civ. si supusă apelului î11 
termen de .15 zile . Astfel fiind tribunalul a res,pins apelul meu 
ca tu:rdiv cu · violarea arl. 480 din pr. civ. 

Ad. 3. Tribunalul îşi î11tcrneiază id'eciziuuca atacată pe art. 
40 din legea LIV din 1912 Si pc art. 552 din p,r. civ. articole 
strt:ine de firea prici11ci. lu J,umiJJa art . 68 din legea lichidării, 

cere-rilor, introduse în baza ace;slui articol, li se aplică ,.căile 
de atac tliu cLreplul comun'', adică procedura civilii. Onoratul 
tribunal trebuia să aibii în vedere dispoziţiunile art. 387 şi 
următorii din pr. civ. si nicidecum arlic.olclc pe care îşi mo­
i'ivează deciziunea. 

Având 'in vedere că arl. G8 alin. l clin legea pen­
lru Jichidureu elaLoriilol' agl'icole şi urbane cliu 7 A­
p1·ilie 19311, prevăzând că toate măsurile de urmărire 
şi asigmt1·e rle orice fel, 5n fiin[ă, l uale până Ia pro­
n rnlgarea prez.entei legi. con~ra claLoriilor i.ntl'ând în 
prevederile acestei legi, ele către creditorii intl'âncl în 
pl'evoderile ei. voi' fi desfiin(ate, în urma cererii clel.Ji­
loruluL care se va judeca in camera do consiliu cu ci­
larea tulm or creditorilor urmăril,01 i sau intcrvenien(i · 
urmeuză că procedura făcânclu-s2 111 in cilul.ie, prima 
instanţă trebuia să hotărască prin cartea. ele judeca.tă , 
fiincl asi rnilabilă cererea ele suspenda.ea a execu(iei lJe 
haza legii ci'e asanare, cu acţiunea ele stingerea execu­
[iei pl'cvăzuLă de legea exccu( ională, aşa că ·calea lle 
alac contra căl'tii de judeca.tă fiincl apelul r-,;i m-1 rP­

cuJ'g-erea. hine Banca Natională a României a înain­
tat apelul f.\ău ,în lermen ele 15 zile; 

Că 1Jri11 urmal'e tribunalul respingând recurgerea 
(aoelul) c.;u tardivă, fiincl făcută peste termenul ele 8 
7.i].e nrcvăzuL ele art. H9 1pr. civ .. a violai cli.,;pozi[illllile 
pre,·ăzute de arL. 68 din legea asanării; 

Că, îu asemenea situaţiune, recursul fiind fonclul, 
Inaltu Curte ul'mează a ca$a 'incheerca utaertlă cu pre­
zenLul t·ecurs, cu trimilere lc1. ucelaşi lribunal , spL'(' u 
proceda la judecarea în fond a apelului: 
Văzând şi oe'.l:erca de cheltueli de- judecată a liăn­

eii urmăritoare-, ln.a.1Lt1. Cu!'le st,ibilei;;Lc suma de lei 
1.000, asupn.t su[)ol'lării că!'eea va llolăl'Î insl<tn[a rle 
casare . 

Pentru uce,;l{' rnoLivc CurLea arl111ilc recu1 ·sul. etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Sl JUSTIŢIE S. IJl-a 
Aiidienta dela 18 FP-b1·ur1ri 0 1936 

PrezidPnti~ d-lui : D. G LUPU PrnidPnt. 
Spiru, Lichi,.,rdnpu,los cu A malin r.nrli şi a. 

· Dnelzia nr. 239 nosar nr. 2795/033 

Vânr.art?. Vui:; de comel'[, suh pu,·ilion rou1uu. Vil.11-
.-0.re fără aprobarea Direclie~ Ecouom.ice. NuliLale de 
0t·cline pulJlieă. Dacă poate fi invo.::ată ele însă~i vân­
zătoarea vasului. chi::u· dacă în molllenLul introduceri 
ucliunii ::;i judccăcii liligiului le~ea 11 1·ohibilivă nu rnai 
u,·eu Iiintă. Solu[iuuu af\nualivă. Atl. 2 şi ;ţ clin leg-,,a 
vânzării vaselol' din 1918. 

J. - ,Prin art. 2 al ler1ii din 10 A1trtusf f918 pcntt'u 
1rn1iicdica rea i:nstreiuării vaselor de co mer(, sub 110-

vition romdn se nrevt!de in -mod cateo"ri/' cii sunt o­
prite 71e f'Î'/1ci a1ti, orice înstrcină·r·i de vase rle co111erf 
s11b pacilin11 rnmân, crlll P SllJmşii slrei,ni lâră aJJ/'OtJa­
rea wea.lauilă a Direcţiei Economice, inclif erent că ole 
·corbo dC' -1111 vas rorndn. sub- 1wvilion român sau de 
~111 1,os strei1.· sul, vavi!iou ron11î11 . 

2. - Prin art. 5 al 'aceleeaşi legi se vrevede /'ii nuli­
tatea actelor făcute impotril'fl dispoz:iJ,iilor legii este ·de 
ordine 1mblică şi v,1 p'lttea fi 1n1,n cată dr 'ministernl pu­
/ilic satt de orice prtJ te interr.:satti. 

Deci şi vânzittoarea ca va.rte _;n1.er1'satr7. <'sir. î,1•, rfreJJ/ 
să cea1·ă anularpa Pânzării lrfr:ut,, rlc ca însăşi, in con­
f ra dispoziţiunilor legii, deşi Leoca o surnme vrin r;rl. 
G uno•r sancf-i'l1r,i pPnale. 

3. - Est!.! rte JJ!'incipiu câ ra7Jo1·turile rle drept ]J'.1·i-
1,ar dintre părti sunt regulate de le(J'tle în vigoare !/n 
momentul încheerii lc:r, inclilerent .câ 1n 'momentul 
-calonficării în _justitie a acestnr raportu, i, l<'gile cc 
lP-au 011verna1 nu mai suni 111 fiin(,.'J. 

CurLe•a, 
,\::;upra recursului făcut de S1Ji!'u Liclliarcloputu~ 

coulra deciziei nr. S2 din H.13:{ u. Curtii ele Apel Ga­
la( i s. IJ-a, în proces c11 Amalia Carli ~i aHii; 

Prin ck-ciziunca supusă recursului, Curtea ele apel 
11 ad.mis apelul fiicut ele Amalia cu auloriaza[ia .:;ol u­
lui ~rw A. Carl1 împotriva sentin~ei civile nr. !).!l d.i11 
'1!)31 a 'I'ribunalului BriJ.ila &· lI-a şi în ,consecintă, acl-
1,1itâml adiunea făcută ele apelantă conLrn lui Menelas 
Pasalaaua, Gherasim Neofilos şi Spirn Lichiarelop1.1 -
'.os, a cledaraL nule actele- cl'e vânzare autentificate ele 
T1·ibunalul Brăila suh nr. t01 ~ clin mm. 23CYD clin 
rnw şi 211.,8 clin 1919 refeiitoal'e J;1 -;ltJpul ,,Bibic!:l'' :;ul> 
pavilion român şi a obligat pe delin~il-0t· să-l resti+ue 
apelanLei; 

Avâncl în vedere că pentru a da această solu[iunc 
Gu1'1!ea de apel a constatat în fapt cti. Amalia. Carli, su­
Jrnsa. italiană, proprietara şl2pului „Bibica'' s ub pavi­
lion român, a vândut acest vas la 29 August i!)•HJ Rll­

pusului italian Menelas Pasalaqua; aresta la i-âll(Jul ~liu 
l-a Yilndlil. Lot în 1919 ki, Gherasim Neofito:;, supus 
grec, care tle asemen,,c1. şi toi. în rnrn îl vinde lui G. E. 
Licl1iarclopulos, supus grec. i;1r î11 anul HJ22. Spiru Li­
chiardopulos, moşteniton~l lui G. E. Lic11iarclopulo:,:, 
îl 1·evi11dc lui Menelas Pasalaquu; C<1rlea mai conslalri 
îu fapl că Spiru Licliiarclopulos. supus grec :În rno­
rnentuJ vâ11zut'ii, a rJevenit e,elă(c·an 1·ornfm 'în un11l 
W23; 

ln tlrcpL. Curtea argumenlează, înlemeinclu-se pc 
llispozi(iunile ud. z i;;i 5 al legii din 1 O AugusL iV18, 
d1 însLroinul'ea vasului Jin spetă sub J)a1·ilion romftn, 
răln:J cumpărătorii supuşi .~t l'ei.:1i, este nulă. ca fiind 
Hicu:,;i, fără aprob:irna Direc(i unii Economice, şi în 
Limpul câncl prohibitiunea pl'evăzuLă lle lege ora în 
vjgo,u·e, iar nulitatea fiind cl tl crdii1e publică putea l'i 
i11vocală le însăşi vâ.nză1oar2:1, neputând fi vorba de 
o ratifcaro prin Prirniraa preţului; 

Avil.ncl în vedere -::ă 111 contra acesLei cleciziuni Spiru 
Lichiurclopulos n fil.cut 1eCUI'& pentru două motive cu­
pl'inso În peti[iune1a ele recurs şi IJ'Ci rnoLive tle recurs 
supl1111enl-arc; 

A,u1JJ/'!/ 1rwtivvlui I de cosu1P ast(Pl for11111lat : 

Omisiuuc esenţială, greşit!t interpretare şi rea a.plicatiu1:e 
a art. 2 al legii di11 10 Aui!:USt 19'18 Si exc.es lle putere în 
stnsul că Curtea lărgeşte sfera de aplicaţiune a legii. 

Am susţinut si la pr:ma instanţă şi în apel că legea din 
10 August 1918 nu este aplicabilă în spetă şi că p.rin consc­
ci11tă, aotu) de vânzare interVlenit între intimată Si Menebs 
Pasalaqua în anul ,1919 şi actele 11.Ucrioare · 11 11 pot fi anu­
late 1,efii11d fa1cutc cu călcarea legii. 

După războiu toate ţările, pentru a-şi proteja fiola si pa· 
v'iionul Jr.r naţi onal, au prohibit vânzarea vaselor naţionale, 

dar ele s·au mărginit a interzice vânzarea vaselor naţiona•!e 
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!,, streini printr"un singur articol de lege si textul a fost su­
ficient. 

La noi, unde starea de fapt era alta, au fost necesare 

două artic;ie si iaU1 de ce : în România, Îrnvilionul naţio11ai s·a 
acor-dat m1 11umai românilor proprietari de vase, dar şi strei-
1:ilor cari domiciliau în ţară (a se vedea l'C!!:ea pentru orga-
11;zar,ea marinei comerciale din 21 februarie 1907 art. 2 !Si 
uzi legea din 21 Dccemvrie 1922). · 

Deci, pavilionul român a fost ar,bo.rat 1111 numai pe vasele 
proprietate româineasc5,, ci şi pc _acelea ale strcin;ior tlo111i­
cilia(i în ţară. Legea prohfbltiv5, din 10 August l'AIS trebu•a 
deci să împiedice două operaţiuni bine distincte: 

a) DesnaţionalizaPea, adică schimbarea pavilionului (inoi­
ferent pe ce fel de proprietate era arborat) c,eca ce e prcvă­
zu,t în art. J şi b) îns~reinarea vaselor proprietate ro111â11ea­
scă_ ad.că esirca vas,elor româneşti din mâna românilor, ceea 
cc a prevăzut în art . 2. 

Jn speţă vasul Bibica era proprietate italiană sub pavilion 
român, de:::i singura prohibiţiune care putea fi apHt.:abilă, era 
aceea de a nu schimba pavilionul, prevăzut î11 art. I al legii­
li;tcrdicţia de a nu înstrcina µroprictatea vasulni n'avca sens, 
căci vasul nu era prOJJrietat,e româ11ă, ci slrcină (italia11ă) 

deci art. 2 în niciun caz nu-si găsea o aplicaţiune în spe\1i. 
Prin vânzarea vasului Bibica lui Menelas PasalacJLia, su­

pus italian, vasul a rămas ,în aceeaşi situaţiune: vas ilalidll 
SL,b pavilion r,omân. Care text de lege s·a că,lcat? :Evident, 
PiciunuJ. Art. 1 a fost respect/al căci pavilionul I amân a foq 
mcntinut iar art. 2 cari:) prevede 11cînstrei11arca, nu putea fi 
~~lt.:at, căt.:i vasul fond ,dela început propri,etate italian,\ 11u 
putea fi vizat de art. 2 al legei . 

Curtea nediscutând de loc art. 1. pe care l'am invoeat si 
care este singurul aplicabil în s.pctă, a săvârşit o 0111·.siune 
esenţială dut.:i dist.:utân,du-1 an fi văzut că e sinl-(11rul text aµF­
e0bil şi că el nu a fost călca't, astfel că solntiunea procesului 
, ar fi sch.imbat. 

Curtea a făcut o rea aplicaţi une şi a intc:rprctat greşit art. 
2 l ărgind sfera de a1ilica11e a acestui text, t.:are 1111 vizead1 
decât vasele proprietate româ11easca 1; ca ,! săvârşi[ şi un 
exces d,e putere când îl ap\i,t.:ă la o SiJeţ~ stroi11ă. Pri11 co11-
~idcrc11 tele sale: 

.,Având în vedere că diJJ cup,riusul acestei legi rez,ullă că 
ea a fost făcu•tă î11 interes genera\ economic si î11 i11teresul 
sig:urai1ţei Statului, anume cil vasele ro111ânc~tti ~,,, 11u intre 
î11 stăpânirea s.treiuilor şi deci ca arc caracterul 1111ci legi de. 

r.rd'11e publică''. 
Curtea vede dar care era spiritul Jcµ;ii: vasele româuc!)li 

să JIU intre în mâna streinilor. Când ea, prin 11r111are, t.:ald 
spiritul legii si ailulcază actul, săvâr'ŞC$tc i11c,011le,tab·1 1111 ~x­
ces de putere şi dă' o •dec_iziu11e casabilă, 

Având în vede1•e că prin >lcesL moli,· de ca::;ure rc­
<'urcntul cnLică soluliw1ea inslan(,et ele fond suslinâml 
cr1 ceeu ce a prohibil legcn din 10 AugusL 1918 c1 fo.,;I 
d() a se vinele vase ro11ifrne~fi sLrcinilor. Or, în spaţă, 
va.;u l e1·a slreiu, &ul> pavilion l'Omân şi a Jos!; vfwdut 
lot unui sLrein, mb acela:;;1 pavilion, opernliune care 
nu este prevăzută i:;i nu e.,;lc intcnisă de lege prin art. 
2, care nici nu era a.phcabi I în ::;petrt. ln rnuză, sm;(inc 
recurentul, era aplie-1l>il a1-l. I al legii caro inLerzice 
sch inthal'ea pc1vilio11ulu1. După cu,n s'a MălaL însă, 
rusul fiind Yânrlut de un ;-;t1·P.in allui streiu i:;i ,mh ace­
la~i pavilion, dispozitiunilc ari. 1 ap1icabii în spetii. 
au fost re::,peclate; 

Pt·in art-. 2 al legii dlll 10 Aug-u':l[ HJL8 pentru 11n­
piede~11rnu înstt-cinărei va--elor ele eomc•I'( sub pa\ i­
lion român se prc•vecit' îri mod calego!'ic că sunt oprite 
iic lcrm"'n ele cinci ani orice înstreinări Lle vase ele 
comen sub pavilion ron'1ân. către su.puşii streini, fără 
aproliarea ])l'eattbilă a Direcliunei Economice; 

Că din î11săşi lilern Lexlului care e~lc calegorică şi 
precisă . rezultă că Jcg-iuiforul a illlerzis înstreinarea 
tuturor vaselor sub pavilion l'Olllân călre treini, in­
lli[ereu[ de faptul că e:ole vorba de un vas româu sub 
pavilion româlL. sau tle un vas iilrein sub pavilion 
romf111; 

Că aslfel fii;Hl r;:i înLru câl în spc(l! csle ueconlesLal 
că vasul vându[ unui ,;[ 1·ei11, deşi rra proprieLi:llea Lot. 
a 1111ui ~lrein, lolu:;;i ,1f151JLlu-sr 111t']J paviliou româu, 
di::;pozi(iunile ll<· prohil,irc a înstreinării 1irevăzule dP 
art. 2 cilat. îi erau aolicaliile; 

Că i u;:;lan(a ele fon~l tledzând 111 acesl sens, a fa.eul. 
o jusLu interprnh1·e şi aplicaliune a art. 2 clin legea 
men(ional . ă. iar omisiunea disculării apă1'ării recuren­
lului înlrn1eială pe arl. 1 lliu aceea:::i lege nu e.~!c 
escnl ială. cleoarcre acest 1 exl referindu-se nu mai la 
S\:himbarea pavilioanelo!' vaselo,· tle comerL nu esl(' 
npli,·abil în spc(ă, unclr nll esle vorb1 ele o . chimlJa:·o 
dr, pavilion, ci de o în~l!'cin:nc a vasului p1·in vi\n­
r.u1•r. 

Că Llcri 1110[,ivul J (lc> rnsar(' l'"lP ncl'onLlat ~i cală a 
J'i 1·rspi ns. 

J\ 1·117;,-a 11101i11ul11i IT !11· comn• rtsl/el (or111111111 

Violarea art_ 5 şi 6 d.'11 lcg:c si cxt.:es de putere. 
Di5poziiţiunile art. 6 care ediclcaz5 sancţiuni Penale ~i 

despăgubiri civ'lc penbru stat penlru cel care calc,î legea. 

i;1 in aceasta ch'ar, exclude pe părţile actului fraudulos tlela 
bencficin\ legii. 

Curtea socotind că intimata arc cal'iatea ele :i c,ere auu­
larca actului , violează art. 5 şi 6 şi săvârşeşte 1111 exces de 

putere -câ11d decide că fraudatorii poLJ inv<Jca bc!JJe[iciul unei 
legi car îi fac..c pas_;bili de _sanctiuni penale. Dec'zând ast­
fel. Curtea ,clă o deciziune casabilă. 

Având în vedere eJ prin aer,-,t 111oli1· tle casare re­
!'·1re11lul ~r plânirr de violarea ,ni. ;-; :;:i G din aceeasi 
leg·p cli 11 :l0 A uirufc-1 HH8 !;ii roxcri'. t111 pulcre, săvursită 
ele in;:;lc1n(c1 llr ronLl J)rin acepa cu a admis ră vânz{L· 
loarea carl' a rrauclnl Je,.reu si cul'e ern n1·in u!'rnarc pu­
~ihiHi. rlc sallc(iu11ile 1JP11alr n,,cvăzulr ele ul'L. (3, urc 
!ll'C'IJl ::;ă cear:î.. u11ul,~r·or1 nelului. ,mularn care. intro 
justă inlcl"p!·dare :1 lt:gii 11·1 poulc l'i cerută decâL <lp 
onrnne]e p11hliee inlerE's,dL· 1 rnenline nropl'ielulea sau 
pavilionul n2[,ionnl: 

Prin nrl :, al le!!ii c:ilale se ll!'9v:Jtlc tă uuliLalca ar:­

lt:lor ff1culr îmnotriva cfr-pozili1111ilor acestei legi e,Je 
de orclillP pubJirţi şi va puht fi invocată lle miuislf'-
1·ul ouhlir•. snu de orir:11'2 ,11Ui Ţ):t1·Lr interesată; 
Că asl fl'l fiind, , ânzăloarea era în dreot ca 1J.ul1:· 

inle1N.ală, să ce::iră anllla;·,n vlnziirii fă•ule ele c;, î11· 
,i'i.:;,i în rn1ilr~t cli;,1.:-oiili•-11,i:or ]e<.r 1i. droarece tlE-:;;1 lc­
gr·, su1>1111r nrin art. G nc1·snanpl0 curr--i 1nfrâ;1g- d1~=­
pr>zifi1111iJ,., si 11n:,, sarn:liu11t pc11;ilJ_ iolu1:i rcc1mou!;IC 
1'1' 101' j11lcrnsali_ dllDfÎ. CLflll c,'a expus, î,1 moc] categcrir 
d1•(•nlu1 ln actic1nr:t Îll anulare; 

c~,:; clrri i;;i ucesl 111uliv ele <'asa re osie 11cfo11Llat şi '. c 
l'(':''J_lÎil'~'l' 

.h111;u1 111r;tir11/ 1,f lf.T rle 1·11s(IJ'(' r1,·/fl[ /()1'11/Ulat: 

Violarea şi l-(rcşila iulcrprelarc a dct.:ret11lui lei::e nr. 59 din 
5 la11uarie '1919, 1iul.Jl'cat în Mon. Oficial nr. 288 clin 6 Ian. 
I 919 a lcxlelor legii uhrol!;a Ie, publicată în Mon. Of. din 10 
Augus.t, 1918, cxl:es de putere, eroare· grosieră, im::ompetent~1. 
lipsa de bază legală. 

Caiar dacă sar admite c.a decPetul-legc nr. 59 din 1919 
repus în vi_goaro, leica abrogată di11 10 August 1918 nu n11mal 
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pentru durata mobilizării, ci pentru toată durata ei legală, a­
ceastă lc~e fiind o lege temporară cu dtirata şi aplicabilitatea 
mărginită si detcrm·nată. durată care expirase atât în mo­
mentul în care instanta de fond îi făcea aplicaţiunea câr St 
îr. moment~! nasterei litigiului, hotărîrea dată violează atât 
dispoz:ţiile decretului-lege nr. 59 din 1<}19, cât şi textele Jq;,ii 
cJbrogate publi<ca-tă în M. Of_ din ,10 August 1917, e lipsită 
de ba,ză legală fiindcă e dată în a1plicarea unei legi abrogate 
prin expirarea ,termenului şi deci inexisten~ă, fără compe­
tenţrt, cu exces de putere vădit şi cu grosieră eroare de drept 
~! de fapt_ 

A.Yâncl în ve ' lere că ptin atest r.10tiv de ca:sarE, te­
curentul se plârge eh.. lipsă ele bază legală a dec1ziumi 
instantei de l0:1cl, ch,uarerc prin decr➔tul-lege nr. :i9 
clin 6 Ianuarie 1919, s·n repus în vigoai-e legea din 1.0 
August i918 rn1.:11a1 rrntm Limpul şi durat,1 mobiliză.­
rii armatei :;dic·J. până ~a i Aprifa i9'21i,; •că după a­
ceastă cia!5. )0z(.':1 ne 1ra1 fiind în vigoare, nu mai pu­
tea fi aplir:ilă ît~lr'un litigiu pornit clupă abrogarea 
legi; ·ă, c.11iar d1că prin decretul-,t3ge clin € Ianuarie 
i9i9. legea ci in j <J18 ar fi fost re1~usă în vigoare pe 
toată durat.a ei de 5 ani şi nu numai pe cluraLa mo­
bilizării. încă nu era aplicabifo în spetă şi deciz1uMa 
instant1:i el~ fond şi clin această r,auz;J. este lipsită cie 
bază leg&fa, deoarri~e acţiunea a fost inti oJusă cu mult­
mai tâniu după expirarea termern.1lui ele aplicabihLute 
a legii; 

Cons1de1 ânc1 di. este de principiu că rapol'Lurile ele 
drept pi·ival dfffre păd,i ::1tnt regulate de legi ie în v1-
goare in momennl înrheE'-rii lor, indiferent ele, fapL-ul 
că în niomentt1l valorificării "in justiţie a acestor rc1..­
po1 luri. legile ce Jc.·a1.1 guv3rn-~l nu mai sunt în fimlu; 

Astfel l"iincl ~i întrn "i\t în spetă esLe necontestat ci:i 
la Z2 A11µ-11"t mm_ \ Octomnic 1919 ş; 2G Noemvrie 
19i9, când au intervenit în mod succesiv .actele . ele 
vindere-curnpăr:ire a iă1·or ·1nulare s·a pronu.i\at de 
i n$tantu ele fon(! , era în vigoar0 Jegea cltn iO August 
L918, care oprea ':iUh sanc(iunra nulităţii ele ordrne 
public.fi înslreinările vaselor ele corner( sub paviiion 
român către .s11pu$ii "treini urmează că pe clrepl cu­
vânt şi făcân(l o justă aphc,1tiune a principiului ex­
pus mai s11s. instanta ele fond a trebuit să constate 1J11-

litalea a~lel01· ele înstreinare, deşi î.n momentul intro­
llucerii ac(i 1rnii şi juclecifrii litigiului legea nu rn~i 
avea fiin(il; 

Că dec:i şi ultimele mofo·e de casarei Jiincl nefondate 
re:.:ursul mrnează a. fi respins. cu cheltueli de jude­
cată, pe care c1.preciincl , lnalta r:urte :c fixează la 3-000 
lei. 

Penli-u acest1: rnoh,e. Cul'leu respinge recursul. ek 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Andienţa dela ta Martie 1936 

Preşedenţia d· lui D. O. LUPU prnident 
Minister1il de Finante cu Mriiorul C. Tărtăses01~ 

Decizia nr. 610 Dosar nr. 1898/986 

Autori.tale de lucru judecat. Acţiune întemeiată pe 
dctinere fără titlu; alta intentată pe temeiul îmbogă.­
(irii fă1 ă cauză. l ci entitate ele r,ersoane, obiect şi caLn1ă 
juridică. Art. 120i c. riv-

, {11 d1evt deţ,inerea lără l'itlu si îmbogăţirea fără cau· 
ză sunt nofiuni cu -::,uprins identic, deoarece o îmbo­
.9ă{'ire este fără cauză numai în s·ituaţia când partea 
nu o justi/ ică în baza un11'i lith1 sa11 unui drept. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele Ministerul de Finante 
contra sentintei nr.- 439 din 193-3 a Tribunalului Argeş 
s. I-a în proces cu Maiorul C. Tărtăşescu; 

Avfincl în vedere sentiruta supusă recursului clin 
care se constată în fapt că Administrat,iunea Finan­
ciară a judeţului Argeş achitând intimatului Maior C­
'fărtăşescu prin ordonanţa nr. 89 din i93i renta Yia­
geră în sumă ele i93.548 lei ce i se serveşte în ,baza 
unei tranzactii intervenite între acesta şi Ministerul 
ele Domenii, i-a reţinut cu titlul de impozit mobiliar, 
1-,uma. de 42.87i lei; 

Că intimatul pretinzând aceaslă sumă ce i s'a re­
tmut fără niciun titlu, întru cât prin legea ele 8lI)ro­
J-,are a tranzactiunii intervenite între el şi Ministerul 
de Domenii_ renta a fost scutită de orice impozit, a 
chemat în judecată M~nif:terul ele Finanţe înamt-ea 
Judecătoriei ocolului mixt Piteşti, spre a fi Olbligat 
t,ă·i restituie suma; 

Că judecătoria admiţând acţiunea, Ministerul de Fi­
nante a declarat apel înaintea Tribunalului Argeş s. 
IJ-a, car~ prin sentinta nr. i09 clin i933, rămasă defi­
nitivă_ admite apelul şi respinge ca inadmisibilă ac­
ţiunea pe motiv că partea nu avea la dispoziţiune ca­
lea urmată, ci c:tka contestatiunii: că ulterior intim a­
l ul cheamă clin nou în judecată Ministerul de Finante 
şi Aclministratiunea Financiară Argeş de astă dat.li, 
spre a fi obligate la restituirea aceleeaşi sume, elfi.ud 
ca temei al a cţ.i unii sale că retine rna sumei ele căli e 
Stat const!tuie o îmbogăţire fără cauză în dauna sa; 

Că Judecătoria Mixtă Piteşti, examinând excep~iu­
nea ck lucrn judecat ridicată ele Mi nisti~rul ele Fi­
n ante o acllllile şi respinge ac(iunea motivând că este 
i ucru judecat cl-3oarece actiunea se poartă între ace-
1(,aşi părti. are acelaşi obiect şi cauză jL1ridică, întru 
cât retinerea fări:L titlu ce forma temeiul primei ac(i­
uni, e!'"te acelaşi lucru cu retinere fără cau'.&ă ce for­
mează temeiul juridic în a doua acţiune; 
Că intimatul Maior C. Tărtăşescu aLacâncl cu apel 

vcea~tă carte ele ju.clecată, Tribunalul Argeş s- l-a prin 
sentinta nr. li39 clin 1933. atacată prin recursul de fa(1L 
admite apelu] şi acţiunea. motivând că deşi în ambele 
adiuni există id,m1.itate ele obiect şi ele persoane, lo­
iuşi nu ex·;stă aceeaşi cauză juridică a acţiunii, prima 
c1.vâncl ele cauză retinerea sumei de către minister fără 
Hiciun tinu, pe câncl a clorn1 se înlemeieazâ pe îmbo­
găt,irea fără cauză temeiuri jl!l·iclice deosebite, astfel 
că nu există autoritate ele lucru judecat; 

Având în vedere că în contra acestei sentinţe Mi-
11ist.eirul ele Fim.nte a declarnt 1·ecurs pentru urmă· 
loarele motive de casare : 

Exces de pute•re şi violarea art. 11201 c_ c-iv. 
La 2 August 1932 Maiorul C. Tărtăşescu intentează acţiune 

contra Minfste·nu,lui de finanţe si cere să i se restituie suma 
de lei 42,871, încasată pe nedrept cu t,itlul de impozit mo!JI· 
!iar la renta viageră ervită de Stat în suma, de lei 193-548. 
motivând că această rentă era scutilă d,e orice fel de impozit. 
In instanta de apel prin sentinţa civilă: nr. 109 din 1933 rămasă 
clefin'tivă, Tribunalul Argeş s. II-a respinge acţiunea intentată 
de reclamant, pe motiv că Statul avea titlu să încaseze acest 
.Îll'))Ozit şi că rec.Jamantul nu avea la dispozitia sa decât ca­
le8 contestaţiei. 

Ulterior, acelaşi reclamant intentează O nouă acţiune şi 
pret)nde restituirea aceleeaşi sume, motivând că Statul nu 
,ivea drept să o reţină. astfel că reţinerea sumei de către 
Stat c.onstilue o îmbogăţire fără cauiz:ă. Prima instanţă i·a 
rtsp•ins această nouă acţiune pe temeiul autorităţii lucrului 
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jt,decat, motivând că în tealitate, atât primul cât şi cel ae 
al doilea J)roces a avut aceeaşi c,auză juridică iar faptul d 
în procesul ulterior s'a introdu,s ca pârît şi Atlministraţia J-'i­
nanciară nu schimbă întru nimic S.Îltuaţ:a, administraţia ne­
având o personalitate juridică de sine stătătoare. 

Tribunalul însă, pri:!- sentinţa ce atacăm cu reLurs, moli­
,;ează că nu poate constitui autoritate de lucru judecat, in­
tt u cât ciţuza jurid'ie,ă este deosebită în procesul de faţă. Din 
examinarea t,emeiului juridic al ambelor acţiuni, se constată 

însă că a:nbele au acelaşi fundament, adică I:psa de îndrep­
ri1ţire a ministe11ului de a reţine acest impozit mobiliar, iar 
motivarea de îmbogăfre fără cauză nu este a.tceva decât o 
desvoltare a ideei că Statul a încasat suma foră titlu . De a;t­
fcl hotă,rî-rea definitivă din primul proces a mai stabilit cu 
nutor;tate de luc,ru judecat între părţile lit,igante, că r~cla­
r.1antul m1 avea .Ia dispoziţie decât <-alea contestaţiei iar prin 
sentinţa ce atacăm cu recurs tribunalul motivează ~ontra,riul, 
deşi această chestiune fusese complect iudecată în prima 
stntinţă. 

In conse~:nţă întru cât tribunalul a violat art. 12Oi c. civ. 
care stabileşte că este 1,u.cru judeca,! atunci când cea de a 
Joua cer,~re se poartă între aceleaşi părţi, având acelaşi o­
biect şi este întemt:iată i)e aceeaşi cauză; pentru aces'te con­
sideraţiuni, vă rugăm să ne admiteţi recursul şi să casaţi 

sentinţa tribunalului fă-ră trimÎltere, resp·ngâncl pretenţiunea 

for mulată de reclamant. 

Având în vedere că prin motivele ele casare rec1.1-
n•ntul se pânge de exces de putere şi violarea a„l. 
120i c civ. sus{ini\nd că ambele acţiuni aveau acelaşi 
lrmei juridic şi anume lipsa de îndreptătire a min1c-­
lerului de a r etine suma, astfel că în spe ţ,ă ex i stă a u­
toritate de lucru judecat; 

Considerând că e5te constant că liţigiul din speţă 

alât în prima cât şi în a d'oua acţiune s·a purtat după 
regule!e ele drept COII).~n şi în fata instantelor ele drept 
, omun, prima actiune având ca temei juridic reti­
nerea sumei de către minister fără niciun titlu, adică 
fără niciun drept, iar a doua având ca temei juridic 
o acţiune în re,petitiune a unei sume nedatorate, care 
ar constitui o îm1;,ogătire fără cauză a cle(inălorului; 

Considerând că în drept deţinerea fără till1i şi îm­
bogăţirea fără cauză, sunt notiuni cu cuprins identic, 
deoarece o imbogă!ire este fără cauză numai în situa­
\iunea când partea nu o justifică în baza unui litln 
6au rnnui drept; 
Că deci, în speţă, între prima aG\iune întemeiată pe 

cMinerea fără titlu şi a doua acţiune întemeiat& pc 
îmbogăţ1irea fără cauză. fiind identitate de cauză juri­
clică şi întru cât identitatea ele persoane şi ele obiect 
~unt necontestate, urmează că există aul,oritate de lu­
cru judecat şi tribunalul numai c,t violal'ea art. 1.2U1 
c. civ- şi cu exces de putere, a respins excepţiunea de 
lucrn judecat ridicată de recurent; 
Că deci motivele de casare fiind fondate recurs11l 

urmează a fi admis şi sentinţa nr. 439 din 1.933 a Tri­
bunalului Argeş s. I-a ca5ată, iar în fond, şi pentru 
aceleaşi consideraţiuni expuse mai sus, se respinge 

' apelul făcut de Maior C. Tărtăşescu contra cărţii de 
Judecată rir- 963 clin 8 Iulie i933 a Judecătoriei mixte 
Piteşti. 

Pent 1·u aceste motive, Curtea admite recursul, etc-

TRIBUN I\LUL ILFOV S. 11 COM. 
Audienţa dela 13 Iunie 1.931 

P1eşedenţia ct-1u1 GH. POPESCU, preşedinte 
Se. şi N. Gewgescu-Fuerea oii J1,clele sindic al Bănoii 

F ranco-Rorndne 
Sentinţă comercială nr. 2819 

Poprire. 'f~Llu 1::xeculol'iu emanat dela o secţie co­
mercială. Dacă se poate înfiinţa poprirea ele către a­
ceastă _ ectie? Soluţie negati Yă. 

Popri, ea iu comerl.ial, făcută pe bază de titlu exe­
c1.1toriu emanat dela secţia comercială, nu se voate 
infiinţa de această secţie, f iinclcă prin pronunţarea 
Jwtărîrii s'a ubtin1.1t un titlu definitiv la cart nw mai 
i1tleresea:,;ă natura comercială a afacerii. 

Tri '.>unalul, 

Având în vedere contestatia făcută de Scarlat Georgescu­
fuE:rea şi l\icu Geu1 geJ,,:u fuorea, J)t in care cere anularea 
poprirei cerute de d-l juJecător sind·c a,l Băncii franco ·l(o­
mâne; 

Av5nd in vetlerc că ..:he~tiuuea ce se pune spre re,zoiva ­
re azi tribunalului este aceea de a şti claca instanta comer­
cială este incompetinte a 01 dona poprirea executorie fiin­
du-i dat în at1ibut[1,nile ~ale numai popriri şi sechcslrc cu 
caracter conservator. 

Considerând c,ă executarea sentintelo1 prin înfiinţarea po­
µririlor se face prin ofic:u1 tribunalului de notariat in~tan(rt 
ele exe<.utare. 

Gii odată hotftrirea pr.:rnuntată, 11c aflăm în faţa unui tit:u 
definitiv ~i ca natura sa anterioară nu mai prezintă vreo 
i m)}ortanţă dacă a fost civil sau comercial, instanţa se va 
în v. rlf numai J e arlucerea la înd eplinire prin exe,utatea d,,­
pozitivului hotărîrei 

Că inslante'e comerciale cunosc şi ele popriri şr seches­
tre dar acestea nu.mai atunci când ele au un caracter pur 
,.;on5ervator ca acce!:>01 ii ale actiunei principale ce s'a intro­
dus în fata acestei instanţe. 

Considerând că acest ius;ru este constant în drept atât 
î11 doctr:uă c,ît Si in Jurisp-rudenta; că aceasta 1 ezultă e,u 
prisosintă din ielul de organiizare al instanţelor inexcepţio­
nale ~t de drept comun; ca nu se pot împovăra instanţeic 
cxcepţiouaie i:u atribt:tiunile instanţelor ordinar,e. 

Că este ur e,pt că poprirea poate fi pe lângă executorie 
:;.i conservatorie, dar aceasta nu împiedică dt asemenea po­
ptiri nu t.reouesc iă:.:ute numai in rata unor anume instante. 

Că aşa fiincl din toate cele mai sus expuse rezultă că po­
prirea de fată a fost încuviinţată ln mod greşit de către 
acest tribunal, şi ca atare bazat pe cele mai sus expuse con­
testatia c.le fată se priveşte ca fondata şi urmează' a fi 
admisiL1 desfiinţându-se poprirea înfiinţată. 

flentru act:ste motive, ti-:bunalul admite l-Ontestaţia făcută 
de către Scariat Cieorgescu-Vuerea si Nicu Georgescu-fuerea. 

(ss) Gh. Popescu, Teodor Brăiloiu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. 11 COM. 
Audienţa din 6 Martie 1936 

Preşedenţia d-lui HAR!TON UDREA. judecător 
Banca Lazaris ci, Jl,l. fVeinbawn 

Ortlonanţa nr. 8421 

Poprire. Titlu executoriu emanat dela o sertie co­
mercială- Dacă se poate înfiinta poprirea dt' rătrr a­
ceastă sec(;e. tiolutie afirmativă. 

Poprirea în comercial, făcută pe bază de titlu exe­
cvtoriu emanat dela secfia comercială, se poaf.e în-
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junta clu cd11 c aceaslâ sftţic•, fiindcă art. 37Q pr. tiv. 
J)rescriind Că hotărî rile def iriitil'e ale trib. se pot c­
.ucuta prin mijlocirea lor, şi o JJ071rire JJe bază de 
titlu e.1·ccULu1i11, care me un rnrar·ter e.1·er·utoril1, . c 
71oa1r înfiin:a de trilnmo/11/ co111err·ial. 

Tribunalul, 

Noi HreşedinteJe, 

Asupra cererei înreg, sub nr. 5.224 din J9.,6 faculă de 
Tl1co-.!or C . ....jpaLti, m l,,ditarc de curator al lichid,~ni fa,1-
mentarc Banca A. Lazaris, prin care solicita înfiinţarea unei 
r;cr,riri in 111;11nile d-1ui p;.m grdicr al Tribunalu,ui Ilfov ~­
II cern., cum şi în mâinile d0 l1ti director general al Ca~sci de 
])opuneri şi Consemnaţiuni pc conţinutul recipisei Casei tle 
Depuneri şi Consemnaţiuni m. 84284 clin J 935, ce a fost de­
pusă tic d-nii A. şi M. Weinbaum, pe sumele c.e aiparţin in 
aceasta recipisă debitorului sfr1t M. We.nbaum din Hu<.:urc­
sti, Si aceasta pâna la concurenta sumei de 200 OOO lei ca­
pital, plus procente legale dela 1 Octomvrie 1929 Si chcl­
tueli de judecată. 

Considcr,îu<l U1 poprii ea în comcn;'al este rcglementali't 
de art. 9z7 cod. corn.; ~ă acest articol dupii ce în primul 
aliniat vorbeşte de se<.:hestru asigurător, cc se înfiinţează 

pe baza acUunei introduse, în al doilea aliniat vorbeşte ele 
11oriri. care se fac cie a~emenca pc haza ac(iunei introdu~e; 
că acest text se referă deci mimai la popririle cc se fac pc 
baT1,1a acţiunilor introduse la tribunalnl comercial, iar nu · la 
popririle fac11tc pe haza unui titlu exec.utor emanat dela 
instanţa comercială; 

Considerând că înlr'o parcre s'a sus(i11ut, cit popririle pc 
baza act111111lor introduse la i nstanţa comeTcială, care an un 
1,;aractcr c.onservaror, se pot introauce la asemenea instan­
te. fiindcă existft 1111 text, cari să reglementeze acest lu­

cru; că însă o poprii e bazat{~ pc un titlu exe,.,utoriu, 1111 

mar arc carar. tcr conservator, l,i are un cara<.:ter execut~ -
riu: c;1 accasttt poprire nu se mai înfiintează de imta11ţa 

comen„ial,l. iiindcă nu mai ex:stă text'ul de Jcge care sa re­
glementeze aceasl,t :, ituatie; că popririle acestea nu se pot 
înfiinta dcdt numai tic instanta d.! 11otar,at, fiindca acea­
sta iHstanţă arc 111 căderea sa executarea titlurilor execu­
torii; 

Considerand cJ intr'o alt,i p(irerc s·a susţinut l..iL popr:­
rile fie cf1 sunt făcute JJC bază de titluri executorii fie <.:ă 
sunt înfiinţate pe baza acţiunilor introduse, .până la vali­
dare ele dobândesc caracter l..XCcutoriu; ca pri11 valitla1 c 
tlohJ.11d:nuu se Uliu c..ontra terţiului r,oprit, ele :;c pc,t exe­
cuta contra acestuia; 

Considerând c.f1 î11 părerea aceasta, 1111 se mai pune ches­
tiunea dac.ii in:c-:tanta comcr<.:ia11i poale ·a ·tlispdn,i înfi:11ta­
rea unei popriri când! poi;rin:a se cere pc baza u1~ui titlu 
cxecuto•riu al acestei iJJstanţt:; ca dac;i toate popririle a~1 

caracter c..onservator, tribunalul comercial "" putea să în­
fiinţeze aceste p()IJ)riri, fiind ii1diferent dacă sunt focule pc 
haz1 tle r:tlu exec1J1toriu, sau daca sunt facutc pe• baza ac­
ti1111ilor introJ1,~c; ca o tlisti11t:(ic ~i-ar avea rostul ~a "e 
fal-fl, dacă a<.:estc i;opriri ar fi deosebite; ql în:c-:rl cum ele 
nu su11t deosebite, ci toate au un caracter couservator, d1 ,­
t111cţia nu-şi are rostul sa fie facuta. 

Considerând că prima părere este întemeiată, c.ârnd face 
di~tinc.,ţie intre popriri bazate P<.: al,(iunile mlrodusc ca,e 
au un caracter conservator şi între popririle bazate pe titlur! 
executorii, cari au caracter executoriu; că îutr'adovăr pe 

baza tith1lui executoriu, c.reditorul poate s,1 facă exccuţja 
Jsupra lucrurilor datornicu-lui să,u; că c.reditorul poate să în­
tindă mai departe execuţia asupra sumelor sau efectelor, 
ve care un a\ treilea Ie, datlorează debitorului; că în am­
bele situaţii titlul execU1toriu este Ja baza măsurilor ce se 
iau, pentru ca creditorul să-şi realizeze dreptul arătat in 

titlu; <.ă dacă la poprire mă,<;urUe acestea duc la un nou 
titlu contra terţiului, actele acestea mai numeI oase nu pot 

1 face să se u:tc faptt1l, că titlul executoriu ob(inut contra de­
bitorului a dat naştere ace!;tor acte; t:ă scopul lor, l..a şi la 

execuţia făcută asupra lucrurilor da,torrnc.ului, este, după 

cum s'a arătat, ca credit•orul si't-şi realizeze dreptul prevă­

zut în titlul său: 

Având în veder;e însă c.ă părerea ară•tal:i mi mai poate 
sa fie urmată, când dfu în competinta instanţelor -comerciale 
numai popririle c.onservatorii, nu şi pe cele executorii; 

Considerând că dup/i a1;t. 372 Pr. civil,\, hotă,rî.rile desă­

vârşite ale tribuuale!o.r se vor executa prin miilocirea lor; 
c.ă d,;,pfi acest IJext d·eci, o hotărirc definitvă dată de o sci:­
tic come,rcială, du.pă ce !'e învesle$te e,u formula execuror:e, 
se va c:xecuta prin mi,jlocirea ac.cstei secţii; că secţia c.o­
mcrc:ala va tr,mct~ a~tfel hn!<trî,rea invcscită corpului C.:e 
r,m t,trej pentru a ii cxe1.,ulaL~t, iar c.0L1testaţiile la urmarire 
în fata acestei sec.tii se fac, când corpu,! de portărei pr:· 
meşte ordin de executare cicla această secţie, 

Co11s1clc1ft;1tt că daca executarea hotărîrci, pronunţata oe 
o secţie comcir,cială, sb face prin mi,jloc.irea ci, poprirea în­
fiinţaUi pe hază, de titln executoriu emanat dela acest tri­
bunal se va face la aceeaşi instanţă, fiindcă po,prirca arătau; 

a.re 1111 carac.t.er exec.utoriu; 

Că poprirea nu ~·ar putea fac..e, tlaca instanta nu air avea 
atrihutinni să-şi execute hotă,rîrile sa,le; că această s;tuaţie 

•:ste în Franţa, unde !1Tihunalul comercial, din cauza modu­
lui s,pcc1ai de or~anizare 1111 poate să-şi execute hotări-nle 

,a:11;:,--:timrtt a 1f'Dţ711Kle insfanţa comercială, care nu arc 
o organ:zar c deosebită, poate să-şi execute hotărî rile lor, 
ţ,opri1rea ~e va putea ·race de această instantă, fiindcă prI11 
nccasti1 poprire, im;tanta îşi execntlă titlul emanat dela ea; 

Considerând <.,\ so;uţia aceasta înlr~tură şi unele incon­
veniente, cari s'ar produce, dac.ii se adm:te părerea că po­
pri,1,ilc ex1.,cutoI ii se încuv:i,nţcazit numai de secţia de no­

tariat; 

C:t Îiitr'atlcvăr pe calea contestaţiei la executare s'a ad­
n;i;; ca se poate disc.uta. daci't, a fost bine sau nu pusă for-
111ula exccttbor:c p\! hotărîre sau titlu; d discuţia aceasta 
se poate face şi pe ca,ea contestaţiei la poprirea cxecuto· 
ric, fiindcă şi în această situaţie este vorba tot <le o cxe­
u;tit·; 

C,i luând cazul unei cambii sau bilet la ordin girat, care 
se învestesc de acest bribunal, debitorii de re~res ar putea 
pc calea contestaţiei la voprire, să ridice chcsOunea, că for­
mula cxecuto;·ie nu ,,e putea pune pe efcc.tul cambial, fiind· 
<.:ă el mi a fosh prctestat, sau protestul nu a fost valabil fă·· 
cui·; dl hotărîndu-sc că ,poprirea se Poate încuviinţa de sec­
ţia comercială, acea ,,et,ţie va di,;c.uta, dacă învestirea a 
fost bine sau llll făcută; că în soluţia contrară ar h'ebui ca 
trihu11alul de 11otaTiat, c.are înfiinţează poprirea srt discute si 
această c.ontesfaţie la poprire; că îns-ă tribunalul de nota­
riat nu va µ,1tca ~ă <.:ercctcze <lactL a fost bine sau 11u i11-
cuvii11tată formula executorie, fiindcă ea JIU a fost î11c11-
vii11ţată de acel tribunal; c.ă inconvenientul ac.esta nu se mal 
prnduce, dacă poprLrea executorie so încuviiutează pI in 
mijlocirea secţiei comerciale dela c.are emană titlul învestit 
cu formula exe<.:utorie; 

Având în vedere că din cele expu,se stabilindu-se că a­
ceastă sectie poatie să înC.Uviinţeze o poprire executorie, în 
cazul acesta cererea făcută de Theodor C. Lipatti în caii-• 
tatca arătata mai sus, prin care solicită înfiinţarea unei po· 

t)riri pe baz.a unei s011t111ie comerciale, învestită c,1 formula 
e:xeculOric de această sectie, urmează a se admite fără i:,au­
ţi11ne conform art. 455 pr. civ. 

Penlrn aceste motiyc, onlo11am, acl111itr.m cererea, ele. 
(ss) Hariton Udrea. 
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JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CASA'l'lA ITALIANA. l. 1 l Martie Hl:3fi 

Fraitriă şi simula(.ie. Act scri.s cerut ad :-;uhstantian1. 
J1 roha si)//,uln.ţiunii. Act public. Farta j1/"o/Jantâ. fnC('­
ptt r.fe JJ1'0bă srTisâ. Confesiune. 

Proba simulaţiunii nu trebu:e sa rezulte numai din o cOl'­
tra dccJaratittnc, pu~ând fi f:kut,"l clupă regulele dreptului ~o­
mun; chiar dacă este voi ba despre un act pentru care le~;ea 
o~re un act ad substantiam, proba cu martori e~lc admisibilă. 

Re când conţinutul ·11tri11se(, al faptelor si conven(iunilor 
ccnfirmate de ofiternl JJUblic (mag:istrat) p1 in actul public, d 
sau ~ăvârsit înaint~a lui poate fi c.lO\ edit ca neadevarat prin 
mi.ilc:icc on.linare de probaţiune , obiec!'ivitatea faptelor şi con­
vf'ntiunilor, atestate în existenta lor ele functionarnl instrn­
mentator, ca fiind cunoscute de, ci de visu tt aud:tu, poate fi 
înlăhirafo numai p,ri11 înscrierea în fal~ (Mass:m. fora ita­
liano, 19.1ti, P. 170). 

CASA'l'TA J'T'ALIANĂ, I, 11 Madie 19::IB 

Cesiune de drevturi litigioase. Condi(.iun·i. Ef cete. 
Cesiune de patrimoniu succesoral. Drepturile credi­

lorilm'. 

Cesiun·,a unui drept lit·?:ios, îndreptaţest~ pc 0esio1pr sa se 
~;nbstitue cedentului în proces, în ~tarea şi în °instanta în cai e 
:;e aJ.Iă. însă pentn .a; cci, l'.ltlll s, li· f'hor:aţ şi cleci sco du1 
cauză, c necesar consi111tr~111â11tul tacit sau cxp,res al celei­
lalte părţi litigante. ln Jipsa adeziunii, cesiomLrul t'I'ebuie s:, 
confnue i:,rocesul 5i fată de cedent care va continua sft r,\s -
11unda faţă de cealalta parte c]e obligatiunile sale, cu dreptul 
µcntrn cedent ele a i:e întoarc{; contra cesic,narului, în pute­
rea contractului de cesiune. 

Cesiunea unui drept litigios se deosebeste ele cazul cop­
tinuăr ii procesului cu aWt persoana în urma unei întâmpii1ri 
ş: independent de voinţa pă:rţilor ,c um ar fi cazul succesiunlf. 

Calitatea d,e crede nu se transmite prin convenţie ci nu­
nHti pa,tri111oniului eroct:tar. Ce~.iunea patrimoni11l11i, nu trans­
m·te si caliiatea cf,~ suIccesor cu tritiu lll!iversal al ccclentuiui, 
ci aceea de succesor c,I titl11 particular. limitata la ohicUul 
;;onvenţiunii. 

C,înd ce<;iunea ~e rekr;i la întrev. pat1 imoniu sau o parte 
din el, ca consti.!Iu~ un JJegoţ complex, c11pr:11z,â11d activul şi 
p&s:vul suo1,;esiunei si deci atât drepturile cât si obligaţiunile 
fa(,\ de creditori care însă daca au interes s,1 pă~trcq,e Pe c­
rede ca debitor pot sa r,t'fuzc adeziunea lor la c-::siune (Mas.­
sini. foro itali~no, 1936, p. 171). 

CL\8ATIA 11ALlAN;\, lf, 11 Mrrrlie Hl~O 

Socir•/ate anonim,,. Ri/a.n(. S11mrt înscrisâ /11 de/Jit. 
liirrte. 

1Jila11ţul u11ei soc:idati anonime are de scop sa demonstreze 
soţilor cinstita funcţionart. adm'nistrativ,i a societaţii Si s:1 
PI oe.urc terţilor în raporturile lor cu socictarea, informaţi uni 
~i l!.a1 antia Je reirularitate în operaţiunile sociale în care ei 
supt in,tcrc:,aţi. 

De aci rezultă di terţul pdate să constaie <lin bilanţ cxi~­
tcnta unei datorii a societăţii şi sa dovec.lc,ască cu martori că 
e: este titularul crcJitului ~aca clin bilanţ nu rczultit aceasta. 

Totuşi clin faptul dt o so•~ieiate a înscris în bilauţ o sumlt 
ca [;inel datorată unui terţ, nu se poate deduce ca societatea 
a recuno!'~ut aceasta datorie a sa faţa, de terţ, în aşa fel încât 
~a-i fie interzis să se opună clacă a fost chemam în judecată 
pentru plata contestând existent,t acelei datorii sau quantu 
mul l'i (Massim. f'oro italiano. 1936, 11. 174). 

CASATIA ITALlANĂ , lll. IO Matlir 1925 

Concurentă ne/ealâ. Firmă şi nume c<'ml'n'ial. So­
r iPlate în nump colectiv disolvată. No11i firme. ncnu-
11,irea de sw·r<'Sori ai firmei încetat('. 

Acţi,mca c.lt' concu1 c11ţă presupune 1,;;1 rcclanmnt,ul es.te li 
tularul c.lreplului de a se folo•;i în mod exclusiv la o anumit'.i 
denumire, firm:i, semn di:.tinctiv al unui proclIus Şi di e;:te îm· 
p;cdic-at în exer-:iţiul le!!;itim al acestui drept de un alt co-
111crcia11t în mod abuziv, pr'n aceea că şi-a însuşit total sau 
I:a. t1al unele din a.:este elemenlc pt'ntru exerciţiu.I aceluiaşi 
comerţ, proJucând C:.onfu,ziune ;:ubicctivă sau obiectivă între 
pro.tuse ceea c•; alrrtl!;e o varie d 11 clientela acelui comer­
eiant. 

foştii soti ai unei societaţi cokctivt.; disolvate, care a exer­
ciU1t ~on,crţu: sub o firm ,l cleterm:nata, pot să ind:ce în noi ie 
lor firme, raportul pe care ei !-au avut cu ti,rrna încetată, m1-
JT1incl11-se ele exempb ,,fo~ti soţi' ; însă 1111 se pot numi succe­
::,0ri a, fom.!i încetate dar,ă prin actul de disolvare al socie­
tftţii nu s,e ~tabileştc: un raport de succesiune (Massim. foro 
italiano 193!i P. lu9) 

CASATIA ITALIANA. III, 11 Ma1lie i936 

Mandat. Privile.qiul şi dreptul de retentie al manda­
f(I r11/11i. Revocarea. manda.tuf11i. 

In::etarea mandatului (în speţu p,ri 111 revocare) nu stiug~ 
p,·ivile1.î111! ci eanţelor pe ca,·c mandataru.! le are faţă cl·e man­
dante. cât t:mp rămâne în posesia lucl'urilor awpra cărora 
se exercită ace:.t privilegiu, Si acea~la rc11tru.:ă privileiiul 
c tei,. acordat de. lege din caiuza titlu~ui crl:ditului, care rftmâne 
neat·ns d1eşi mandatu.I a fost revocat. Acelaşi principiu se a­
plică şi în privinţa dreptului ele retenţie al ll'landatarului (Mas­
sim. foro italiano, 19.16, p. 174). · 

CAS. i·'it. ::,ect. rrirn., 2 August lD3~ 

Piirăsirea (amiiir i- !Jclir:t f ii,p/11,j/. 
Plata in ciirsuf ir1.~/antei. f11cfitacitate. 
1 om. ;trdficat. 

nate neplât11e. 
Art. 1[>,1 c. pcn. 

Vi1rsarea ratelor l"ilmase llLPlatite ale pensiei făcute ele 
inculpabul <le pă.ra,;ire de tam;]ic, în cursul proL.Cclurei, nn 
poale sa clucit la dispariţia infraqi1111ii fa]J(uite. nici nu 
~oatc stinge acţ·unea J)Uhlica îndrcptat~t împotriva lui (Dalloz, 
hcbtl., 1935, p. 493). 

C. J\Pl•~L P,\RIS. R Noe111nie rn~r, 
Asig11rarea trPditrlor comercia/1'. Debitor ungur. 

])f'cret onlonrinrl 71lâtirea crC'ditori!or s11·11ini în mo­
J1etr1. dc!'H'ciatâ. Cazuri intrri11rl •În prevedf'l'ile volitei. 
Tranzacţie attfJitritii de crf'di101·ut /7'anrez ru aproba· 
1·ea sr,cietă/ii rle asi.qitrare. Condamnarea la i11rlrm11f­
::/1J'l'n asiomat1tlvi pcnl7''ll pierderea su(Nilâ. 

Atunci când, inlr'o pofiţ,l de asigurare-credit, e stipuJat 
ca societatea de '.1Si~urare v.ara11tează asiguratului „ramhui·­
sare'.1 pierderilor definitive pe care acesta le-ar putea suferi 
după urma faptnlui unuia sau mai multora dintre clienţii sn1, 
iuwrând 111 anexele poliţei'' ... şi că ,,va fi considerat ca ln· 
~nlvab;l ori(,C nc_gu~tor ... declarat pe cale de iudecattl în 
stare de Îkl11c.lare iudiciară sau faliment în franta, sau in­
tr'o stare analoa!!;ă lichidării judiciare sau falimentului :n 
a l!e ţiui. sau încă orice nciustor care a beneficiat cu consin,­
(amântul societatii, fie de un concordat am'abil si prevcJJitor 
a,l fa[.menlnlui, îie ele o iichiclarc judiciară", asig,nratul e în 
c.lrept de a se folo~; ele această clauză şi ele a ecre societăţii 
g-n:ran\ia slipulat.i în cazul în care uunl clin debitorii săi str,ă-
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mi (un,;;ur în sp~ţa) nu şi a plătn datoria la scadenţa cOl1\ e­
:.ihi pe baza decretelor guvernului sau obligând pe toţi : u­
JJU~,ii de a e iibera faţă de cre<litorii lor streini într·o monetft 
al La-1 e1 cur3 era cu mult ~1,;perior cursului real şi în ca; e 

asig,w atul, du;:)ă aprobarea asigurătorului său, a primit pro­
punenle de plata faLllle de debitor în conformitate cu zisul 

decret. 
enumerarea facu,.i de poliţă, a c.azu1i!or de insolvabilit:ite 

prevatuti,, 11..:ii nd limitativă, nu arc ~1icio b11porta1~ţă, că i~11-
posibililalea de a plati, în care se afla debitorul, provme dm­
Lr·o slăbiciune iud:v.duala sau dintr'o uizâ economică dând 
, 1 aştere unei reglementări a monede~or, din moment ce, s,n­
f,ure, sunt expres excluse dela garanţie ac.cidentele ' pulâ'lll 
provt:ni din I ăsboa:e. revoluţii, msurecţit111i sau cataclisme. 

De aLtfel, faţă cu cred1tO•i ul franc.ez, iar nu faţă cu debi­
torul străin, trebue apreciată încetarea plăţilor ac.estu:a­
Sccictatea de asigurare n'are d1 eptul să opună cere1 ii de ae,­
ccptare de către as·gu,rat a tranzac,ţiei propuse de debitor, 
dacă c.a ra sfătuit ~•o accepte pentru a evita un nou risc 
l'ventual. 

fn consc.:intă, So..;ietatea tle asigurare trebue să fi e con­
damnam la a ga1 anti asiguratului pierderea pe c.are i-a cau­
zat-o tranzac(ia (Gaz lr.!.J., 18 Dec, 1935) , 

CURTEA DIN RENNES, 5 Dec:emvrie i935 

Responsabilitatea merlidutui din .cauza aparatelor 
JX- care le utilizează. 

Ghe,:.t;unca ·upusă judec.ăţij a fost dacă un med ic ras1,unae 
de aparatele de radioterapie, pe ca,e le utilizeaza. Acţiunea 
a fost bazată pe art. ,1384 c. civ. fr. (1000 c. civ. rom.) . 
Cu,tea a ~tatuat, că între medic şi bolnav a inte rveni t un 
u .ntract-, în -are medicu l 1şi ·a angajamentul, în ~chimbul Ie-
1nuneraţii, de a da îngrii:ri bolnavului, iar acesta acceptă tra­
tamentul. aşa cum îl comportă aPlicaţia a1,aratu!Hi. Riscul Ic­

zultând din în-trebuinţarea normală a apara~ului fiind acLeJ;­
tat de bolnav, acesta nu are să ceară socoteală 111edicu'l u1 <lt­
cât de buna funGţicnare a ai,«, .:itu lui, de întrebuinţarea iui Ie 
gulată şi prndentă, de absenţa orică1 ei absenţe ~au neglijente, 
iar nu de lipsurile întotdea una ine rente la terapeutic.a cea mai 
judic:oasă (D in Rev. tr im, de dr. civ. 1936, nr. 1, pag;. 186). 

, NOTA. - Intr'un important studiu, publicat în pr i­
mul număr al Rcv., t1:im. ele dr. civil pe anul 193-0, d- l 
Henri Mazeaucl încearcă o nouă clasificaţ ie a obliga­
l ii lor. Criteriul acestei clasificatii e!:>te spri jinit pe stLJ.­
cli ul continutului obl igaţiilol'. 

Obligatiile, în această clasificaţie, se _împart în ,,o­
hligaiii determinate'', ş i ,,obligaţii generale de prn-
tlentă şi diligenţă". , 

Această clasificaţie a fost înh ezărită mai de mu!L 
D-l Demogue este însă cel care a atias luarea aminte 
u~upra ei. In opera sa Traite des obligations, el a ară­
tat interesul po care-l are distim:tia între .,ob ligaţia de 
rezultat'' şi ,,obligatia de mijloace'' (v. T. V, nr- 1237 
:;;i T, VI, nr, 500) , In obligaţia ele rezultat debitorul c:e 
angajează la un act determinat. ln obligaţia ele m1j-
• loace el se angajează la o bună comportare. pentr u a 
ajunge la rezuUat, 

Deoarece . clasificaţia arătată, se bazează pe cercela-
1 ea conţinutului obl igaţii lor, se va cerceta legea, în 
obligaţiile legale, pentru a Yedea clacă avem o obliga­
(ie determinată sau o obligatie de prudentă şi dili­
gentă, iar în obligaţiil e contractuale, ,-,e va cerceta con­
tinutul contractului-

Astfel în materia obligatiilor legale, la delicte şi 
quasi-clelicte, art. 998 c. civ. şi 1000 c. civ, au câmpul 

lor ele acţiune bine precizat. Art, 998 c. civ. creează o 
obligatie de prudentă şi cliligenlă. Art. 1000 c. ciY. cre­
ează o obliga(ie el -terminatu.. 

In materie contractuală ele asemenea, dată păr( ile 
llU au fost destul de lămurite, e va recurge la dispo­
zi(iile legale upletive, pentru a ne edifica asupra obli­
g atiilor-

Se poate întâmpla ca cercetai-ea legii sau a contrac­
tului să nu ne ducă la o precizare asurpra acestor obli· 
gaţii, 

Pentru a vedea ce fel de obliga(ii avem, în cazurile 
acestea vom recurge la regulele de interpretare prevă­
zute în cod. 

Ideile expuse, care rezumă cu totul sumar studiu l 
el-lui Mazeaucl, arată imporlanta acestei clasificăn 

Studiul responsabilitătii este sll'ân.3 legat, de felu 1 
cum este privită o obligat.ie. Căci clacă obligaţia este 
determinată, responsabilitatea există, prin simplul fapt 
cu obligaţia nu este îndeplinită. In cazul obligatiilor ele 
rruclentă şi diligenţă, pentrn existenta responsabil i­
tăţii nu este suficientă să se cerceteze rezultatul. Tre­
huo să se ce1·cete~e cum s'a comportat agentul. Dacă 
el a lucrat fără prudenţă şi cllligentă, el e.ste respon­
fabil - Dacă nu i se poate imputa lipsa ele diligentă ş i 
_r:ruclentă. 1·esponsabilitatea nu mai poate să ape;;e a­
supra lui. 

Prin(.;ipiile acestea şi-au găsit aplicaţia în speţa mai 
:;L,s rezumată. In fit.a Cmtii din Rennes s'a pus ches­
liunea, clacă un medic poate să fie răspunzător pentru 
întreoumtarea aparatelor medica e, -Pe bună.. drep tate 
Curtea a statuat, că medicul nu putea să fie răspun ­
,:ator cl'ecât numai dacă nu ar fi ciercetat huna func tio­
na1 e a aparatului, clacă nu l-ar fi întrehuintat regulat 
şi 1Pruclent. sau clacă ar fi avut vreo absentă sau ne­
glijenţă. 

Medicul nu s'a angajat la un act determinat, El s·a 
0bli'<at ele a lucra cu prude111tă şi diligentă în veclereu 
însănătoşirii bolnavului. Dacă această prudentă şi di­
ligentă este observată, medicul nu poate fi responsabi l, 

HARITON UDREA 
Magistrat 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
D-nii abonaţi ai ~evistei sunt rugaţi stăruitor 

să achite ab C' namentul la timp, conform menţi­
unei de pe copertă , fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
ş i timp, · 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di• 
.rect la Administraţia Revistei, str.Artei nr. 5-
Bucureşti , fie prin încasatorii noştri imputernii 
c i ţi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provinci, 
şi d. C: Petculescu pentru Capitală cărora rugăm, 
a li se acorda toată atenţiunea rând se prezintă 
în numele nostru, 

Când, plăţile se fac prin încasatorii noştri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi­
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi­
nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă­
ţi le ni se fac prin mandate poştale, trf miţătorli 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi­
când şi nr. partidei din registrele noastre. 
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