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Firmi si nume comercial.
Noi firme. Denumirea de

CATEVA OBSERVATIUNI CRITICE ASUPRA REGULAMENIULUI
DE COMUNICARER ACTELOR DE PROCEDURA FPRIN POSTA

Ne aducem aminte citi valvi a starnit acum vreo
doi ani decretul pentru infiintarea eforiilor judieiare.
O furtund de proteste, unele din ele de o tdrie fard
precedent, s'au deslantuit impofriva lui prin presi,
prin intrunirile avocafilor actionand in calitatea lor
de exponenti ai justitiabililor si chiar si dela tribuna
parlamentului, incat in cele din urma el a trebuit si
fie scos din vigoare intr'un mod care continud a pur-
la s1 astazi pecetea unei curiozitati juridice. Motivul
a carui examinare ar depdsi cadrul observatiunilor
de fata, era acela ci prin decretul de care e vorba, in-
stituind intr’adevidr nei taxe, in treacdt fie zis. cea
mai mare parte din ele mai mult decat modice, s‘ar
afinge in mod grav unul din principiile care rezida
la baza justifiei — gratuifatea — si ci . puterea de
platd a impricinatilor fiind ajunsi la maximum, jus-
titia ar deveni din aceastd cauzi o purd fictiune.

Nu tot asa a fost insd si cu regulamentul de care
ne ocupdam, elaborat si pus in aplicatiune in acelasi
an cu decretul, putem si-1 numim nefericit, despre
care am amintit mai sus., Desi prin el s’au previzut
in sarcina justitiabililor: contribufiuni cu adevdrat
simfitoare, dubland daci nu chiar tripland cheltuie-
lile ce necesitau pani atunci un proces, cu toate aces-
fea insd niciun -glas, unul singur méacar; fie el cat de
platonic, nu s'a ridicat de nimeni si de nicderi si im-
potriva lui. Spunem (oate acestea pentrucid aplicatiu-
nea lui.a fnvederat inci dela inceput o serie de la-
cune si de neajunsuri din care cauzi 1n loc si facili-
teze cum era de asteptat mersul justitiei, din contra
prin unele din dispozifiunile sale a constituit un im-
pediment la rezolvarea.cat mai grabnici a litigiilor.
Cu pirere de rdu trebue si marburisim cd n'am pu-

tut vedea in el, nici pe departe ,acel pas de progres

excelent care va. avea efectul si imbunitdteascd sim-
lilor procedura corecti a instantelor judecdtoresti”
cum 11 considera Curtea,de Apel din Targul Mures (D
si nici nu ne-am. putut ralia la opiniunile d-lui, pro-
fesor Eugen Herovanu, dupi care ,dispozifiunile re-

1) Vezi expunerea de motive a regulamentului, b
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gulamentului sunt destul de suple pentru a se putea
adapte imprejurdri‘or s1 necesiidfilor curente® 2)-
Sistemul ce indeobste se practici si astdazi pentru
comunicarea actelor de procedurd prin postd este a-
proape identic cu cel practicat mai inainte de intro-
ducerea regulamentului, cu deosebirea ci de data a-

ceasta, se percep taxele de porto postal si care mai
inainte erau inexistente. Astfel in marea lor majo-
ritate, pirtile evita sistematic a se folosi penfru pre-
darea citatiilor si a celorlalte acte de procedurd, de
servicitls organelor postale si de formularele-tip sta-
tornicile prim regulament. Ele si unplicit $i instanfele
recurg ca si mai 1nainte fot la notfarii si agenfu po-
li{ienesti dovedifi a fi fost in totdeauna nigte inmdi-
nuatori ireprosabili. Dar la serviciile lor, vorbind in
special de notarii si secretarii comunali, se mai face
apel pentruci ei pot fi gasifi pretutindeni, in fiecare
comund si in fiecare sat, ceea ce nu sar putea spune
si despre agentii postali. In actuala organizare posta-
14, oficiile si in deosebi acelea autorizate nu au la in-
demand un numir suficient de agenti de legaturd,
care si deserveascd toate comunele si satele dimpre-
jur. Numai datoritd acestui fapt ni-a fost dat si ve-
dem cum pentru predarea unei citatii adresald reco-
mandat unui martor, locuitor intr'o comuna situati
la-25 km. de sedul instenlei, rospectival a fost 1nvi-
tab si se prezinte personal la oficiu spre a-i fi predat
actul. Bietul om, care nu stia despre ce poate fi voi-
ba, n‘a mai stat mult pe ganduri, s’a infatisat, a pri-
mit cilalia prin care ers chiemat ca dupa vreo 10-—12
zile si compard in fata instantei, situati in acelasi
loc cu oficiu, plecand; cum era si ‘natural, foarte per-
plex de acolo. In urmi a avut el griji si pretindi...
speze, dar cine a mai avub rigazul si-1 asculte! Iata
numai una din cauzele pentru care impricinatii se
vad nevoiti si renunfe si credem pe bund dreptate, la
serviciile ce le oferd posta cu regulamentul ei.
Articolu 2 prevede ca sunt supuse la taxa portului
postal, citaltiile, copiile de pe acfiuni, chemdrile la in-
ferogator, notificirile, somafiunile, cédrfile de judeca-
t#, sentintele, deciziunile si alte acte emanédnd dela ju-
decdtorii, tribunale, curti si alte instanfe judecatoresti
sau administrative sau dela pdrfile interesate si in
baza legilor si regulamentelor in vigoare sau care vor
permite acest procedeu in viitor. $i cu asta punct.
In legitimarea taxelor infroduse prin regulament
regia postetor si telegrafelor invoacd cu intdietate mo-
tivele ci este o administratie de sine stitatoare, cu un
Juget autonom si ci aceste taxe nu reprezinti decat
contravaloarea serviciilor ce ea le presteazi. Dacd-i
asa, pentru ce sunt supuse atunci la plata lor numai
actele singuratece de mai sus si nu si dosarele, unele
din ele foarte voluminoase care, la staruinta partilor,
pleaci si se 1nforc din comisi rogatorii sau se cer,
in interesul cauzéi lor, procurate dela alte 1nstanfe
si pentru transportul cirora posta face intr’adevir
servicii importante, fird ca ele si ~fie remunerate?
Pentruci — riaspundem tot noi — posta sa vizut in
imposibilitate de a fixa a priori, fie chiar i cu apro-
ximatie, cuantumul taxelor necesare transportului a-
cestor dosare, diferind iutre ele dupd greutate. Instan-
tele, in al inled rand, n'ar putea nici ele sti greuta-
tea, pentru ca in baza ei si pretindi pértllor valoa-
rea timbyrelor, decat transformandu-se in sucursaie
de ale oficiilor postale sau chiar in niste.. veritabili

2) Ibi-dem.

negustori, cu balanta la indemand, cu tarife, etc. A-
ceasta fiird nici vorbd excius, ele s'ar vedea atunei
nevoite, pentru a nu cddea ih delicata situatiune, in
care se gasia Schylai, éroul lur Shakespeare din Negu-
{atorul din Venetia si pentru a putea pretinde atat cat
trebue, si trimeati mai intdi dosarele la oficiu, si fie
cantirite acolo, si afle costul, pe care apoi, dibuind
parfile, si li-1 comunice si lor!

Un neajuns ce trebue neaparat semnalal penfrucd
are repercusiune asupra insusi mersului justitiei, re-
zultat din aplicatiunea acestui regulament este urma-
torui. Paritul, presupunand cd, fie el, fie reclamantul,
{ie amandoi impreuna, domiciliaza 1n alte localififi
decat sediul instanitei, primind sentinta in lipsd, o a-
laci in termen prin opozifia, pe care o 1nainteazi [i-
ra a-i anexa si ftimbrele de porto postal necesare cita-
tiilor. Acestea neputand fi emise,. cursul procesului
se vede pur si simplu intrerupt si dosarul indrumaf
la arhivd pani cand reclamantul, exasperat de ag-
teptare, interesandu-se, afla cu surprindere cd pro-
cesul sau sta pe loc pentlu un motiv, de care foarte
greu se lasd convins. Si-l1 obligi sa dopund timbre 1si
va rdspunde ci n'a facub el doar opozitie sau 1si va
obiecta de ce nu a fost despre aceasta anuntat mai din
vreme. Tot astfel si in cazul inaintdrii unui recurs
in contra unei deciziuni sau in contra unei sentin{e
prountate sub regimul procedurei din Transilvania.
Potrivit art. 80 din regulamentul judecatoriilor si
art. 135 si 136 din pr. civ. ard. parfile trebuese ingti-
infate in prealahil despre Inaintarea ‘dosarului. Dar
recurentul nu depune timprele de porto postal pentin
Lomulncarea incheerilor respective. Firi aceastdy for-
malitate insd doqm‘ul nu poate fi expediat instanfei
de recurs, nimerind acolo unde vrea regulamentul de
care ne ocupdm, prin art. 72, adica la arhiva, iar inti-
matul asteaptd in acest timp si fie invifat a partici-
pa la judecarea recursului! Dosare de acest fe] zac
cu zecile la arhivd. Unele instante obisnuesc si so-
meze in scris partile si depund timbrele de porto pos
tal pentru a se pufea astfel continua procedura. L
sand la o parte faptul cd acest exces de zel nu si-1 pot
permite decat instantele care nu au a se plange de
prea multe lucrdri, aceste somafiuni insi, de vreme
ce ele se trimit prin postd, trebuesc supuse si ele I
taxa portului pogtal, pentru ca cei ce le expediaza si
nu devini contravenienti- Dar cine si pliteascy acest
porto postal si, mai ales, unde am ajunge cu acest
procedeu de naturd si Impovireze instantele cu lu-
crari de care 1n altfel ar fi dispensate? In mod ine
vitabil un sentiment de indoiali se infiripd, vaspin-
dindu-se tot mai mulf in massa justitiabililor, cari in
incetineala justifiei nu pot vedea decat o zidarnicire
a satisfacerii intereselor lor. Putini vor fi aceia, caii
s Infeleagd Insd cd aceastd tergiversare nu se dafo-
reste instanfelor. ;

O dificultate care de data aceasta nu mai derivi
din defectuozitatea fextului, ci din interpretarea ce 10
mod gresit i se dd de forurile diriguitoare ale pos:
tei, este aceasta. Inti‘adevar, articolul 5 randueste ci
actele de procedurd privind afacerile civile, penale si
administrative scutite de timbru fiscal, sunt admise
a, se preda sau comunica prin posti cu pistrarea for-
melor legale; in acest caz faxele postale sunt supor-
tate de autoritzitile care emit asemenea acte si vor fi
platite regiei autonome conform conventiunilor ce vor
trebui si fie incheeate in prealabil cu regia autono-
md a postelor. Dupa cat stim, o atare convenfiune n'a
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fost incheeata pana astazi de Ministerul Justifiei. O-
misiunea aceasta, pe care am dori-o cit mai indelun-
gatd, nu poate fi insa decat in avantagiul ministeru-
lui, pentrucd de unde si mai plateasci cu bugetul lui
atat de firav.

Desi, dupd cum se vede, dispozitiunile acestui ar-
ticol sunt mai mult decat cabtegorice in sensul ci de
scutirea de porto postal urmeazia a beneficia si ac-
tele care intervin in cauzele de asanare (art. 75 din
" legea datoriilor combinat cu art. 3 din legea pentru
modificarea art. 5, 14 paragr. 4 si 22 din legea tim-
prului dela 6 lulie 1934), totusi posta, prin organele
cale de conducere, a pus in vedere printr'o lungi ci-
culard oficiilor in subordine. si vegheze la stricta
percepere a portului postal si pentru actele care in-
tervin 1n asemenea cauze. Pana nu de mult aceastd
circulard viza chiar gi actele, care interveneau in cau-
zele in care parfile beneficiau, pe baza art. 23 din le-
gea timbrului; de paupertate, prin urmare, de scu-
tirea taxelor si timprelor fiscale. In cele din urmi sa
revenit in parte asupra ei (3), rdmanand in vigoare
gi astdzi pentru actele din cauzele de asanare. Inte-
meiatd, dupd cum am aratat, pe o interpretare gre-
gitd a art. 3 si din aceasti cauzi inoperanti fafi de
mstante, ea a avub insd de urmare ci agentii pos-
tali de teama sanctiunilor previazute in art. 74 si a
celorlalte cu caracter disciplinar, g care sunt expusi
din partea conduceril, o executd (ntoemai, dand nastere
la nemultumiri si la discutii, ahsolut firi niciun rost
gt care ar putea fi inlaturate, revenindu-se cit mai
in grabd asupra ei.

De mal bine de un an stim ca se afli gata intocmit
un proiect de lege asa numit pentru unificarea siste-
melor legale de remiterea citatiilor si comunicarea
celorlalte acte de procedurd judiciard si administrali-
va prin intermediul serviciului postal si care in mod
necesar ar avea (e urmare abrogarea regulamentuluy.

Dar si lui i s'au gisit o sumedenie de lacune din-
lre care o parte au fost semnalate cu toati compe-
linfa si in presa noastrd juridicd (&), astfel ca am so-
cotit inutil a mai insista si noi asupra lui. Ne-am li-
Initat de aceea a examina, in linii generale, numai re-
gulamentu! si sistemul introdus de el, Invederdnd
lacunele gi dificultatile, cdrora le-a dat nastere s1 pe
tare le-am socotit mai Insemnate. Spafiul nu ne in-
gidue a
ce le-am avea de fiacub pentru amendarea acestui 1e-
gulament, care este cert ci in actuala Iui formi nu
mai poate ddinui multd vreme. Vom mentiona doar
In treacdt ci in primul rand se impune o pregitice
lemeinici a celor chemafi si-l aplice pe teren, si do-
tarea oficiilor cu un personal suficient care si deser-
veascd absolut toate comunele gi satele. Numai ludn-
du-se in prealahil aceste misuri, regulamentul isi va
fi ajuns scopul pentru care in principal a fost elabo-
ral, jar impricinatii nu se vor mai vedea nevoili si
facd, ca si pand acum, _apel tot la nofari si la agenfii
Dolitienegti. In al doilea rand se impune abolirea pro-
cedeului dovedit atat de nepractic de a se fixa timbre
Ijgr)ec?i:n ordinul siu circular nr. 185.374 din 17 August 1935,
) postelor a dispus si se continue cu creditarea corpu-
rilorde portirei si g instantelor cind procedura se indeplineste

dg grefe si pentru. corespondenfa postali in cauzele, in care
birfile se servesc de acte de paupertate.

4 I. Mdnescu: Ardealul Juridic nr. 9/1934, pag. 163; Alew.
St. Constantinescu; Revista Cercului  Juridic Bindfean nr.
111935, pag. 1s.

insista mai pe larg si asupra propunerilor

de porto postal pentru fiecare act in parte. Din acest
punct de vedere considerim destul de fericitd dispo-
zifiunea cuprinsa in art. 3 din proiectul de lege, dupd
care - instanfele judecitoresti si administrative, pirin
sentintele ce vor da, vor obliga parfile condamnale
sau acelea care sunt in drept a suporta taxele — cu
exceptia ministerului public — si la plata taxelor de
indeplinirea procedurei prin postd, care se fixeazid
astfel, ete. Ea ar fi de naturd si pund capit unuia $i
celui mai principal din neajunsurile relevate de noi
mai sus si de aceea am_dori-o in viitor pusi in prac-
tica. '
Luandu-se in -considerare aceste cateva observafi-
uni, findndu-se seamia de obiectiunile ce sau formu-
lat proiectului de lege de cidtre Curtile de Apel ca-
rora le-a fost inaintat pentru examinare si cdutana
a evita piedicile de care nu ne indoim cd insisi re-
gia postelor se va fi izbit, naddjduim ci se va veni
cat mai in graba, fie ¢u un now regulament, hine stu-
diat, complect i pus la punct, fie — gi aceasta va
fi cu atat mai bine — cu o lege, care 'si poati con-
cilia si interesele postei si acelea ale impricinatilor
si mai presus de toafe, care si nu mai prejudicieze
asupra unui cat mai accelerat mers al justifiei.
TEODOR 1. DIACONESCU

Doctor in drept dela Facultatea din Bucuresti.
Judeciitor sef Agnita (['drnava Mare)

INSCRIEREA SENTINTELOR DE DIVORT
LA OFITERUL STAREI CIVILE

Textele e lege care privesc inscrierea sentintelor
de divort sunt dupi legea noastra (art, 246 si 276 c.
¢ confirmate prin legea privitoare la actele starei
civile din 1928, infrati in vigoare la 1 Ianuarie 1930,
iar dupid Codul Napoleon, art. 264 (art. 251, 2562 mo-
dificate prin legea din 18 Aprilie 4886; art. 252 remo-

~dificat prin legea din 26 Iune 1919).

Deosebirea intre art. 264 c. fr. si 246 c. r. nu este
numai formald in sensul ci pe cand legea francezi,
in urma modificarilor enunfate, permite oriciruia
dintre sofii divorfati si ceard inscrierea, chiar prin
procurator, legea noastra da acest drept numai so-
fului beneficiar al sentinfei cu conditia si se prezinte
in persoand. Deosebirea este si esenfiald. ,

Dupa codul francez divortul nu rezulti deplin
drept din sentinta judecatoreascid rdmasi definitivi;
aceasta sentinta nu pastreazi decit un caracter con-
slatator al cauzelor care autoriza divorful. Dar di-
vortul, ca si casatoria, ramane un act de stare civild
si numai ofiferul starei civile poate sid-l ~pronunie
(Planicl, 1. 1229, pag. 404). Codul Napoleon cerea chiur
ca formalitatea si se producd in prezenta ambilor
sofi, iar sotul care obfinuse divortul era obligat ca in
termen de dou#d luni si se prezinte ofiferului de
stare civild, dupa prealabila citare a celeilalte parfi
si in prezenta a patru martori sa ceard desfacerea ci-
sitoriei. Acest sistem, mentinut prin legea din 1834,
din cauza scandalurilor la care dadea nastere a fost
modificat prin legea din 1886, iar solemnitatea pro-
nunfarii divorfului a fost inlocuitd cu o simpld in-
sctiere care putea fi cerutd si prin proecurator.

Dupi legea noastrd, dimpeftrivi, actul judecitorese
este acela care pronunfa desfacerea ‘-easdtoriei, ace-
sta ramanand insd, din punct de vedere“al aclualizi-
rii, conditionat de formalitatea finald a nscrierii in
termen legal, 4

= = - T . -
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Aceastd formalitate are de scop ca sotul reclamant
si-si poati reconfirma intenfia de a persista in divori,
iar termenul de doui luni cdruia este supusa, sub
sanctiunea nulititii, da posibilitate sotilor si se 1m-
pace si si renunfe, prin neinscriere, la efectele des-
piirteniei. .

Ofiteru] Starii Civile nu are calitate de a examina
validitatea actului care i se prezinti spre Inscriere.
Dupa o jurisprudents a Curfii de Casatie s. 1 din 1923
.+ Ofiterul de stare civild, potrivit art. 86 c. c., are
obligatia de a inscrie in registre hotaririle judecato-
resti asupra actelor de stare civild ce i-au fost comuni-
cate si nu are ciiderea de a examina viciile unei hola-
riri judecitoresti si nici de a refuza inscrierea ordona-
i (Cas. I, 129, 12 Febr. 1923, Jurisprudenga Generald
1923 sp. 232; Jur. Rom. I, 1923; Pand. Rom. 1923, Iil.
115). Aceastd jurisprudentd vine a confirma ci in
materie de divor{ transcrierea nu este decat executa-
rea hotdaririi (In acest sens, Alerxandresco 11, pag. 115;
Nacu, Cod. comp., pag. 127).

Condifiunile inscrierii sunt: 1) sentinta de divory
sa fie definitivd; 2) inscrierea si fie cerutd de sojul
reclamant; 3) si fie ceruti in termen de doui luni;
%) sotu] si se prezinte in persoani. In cazul cind una
din aceste condifiuni nu a fost indeplinitd, inscrierea
nu este valabild.

Doctrina romaéaneased si jurisprudenta interprelea-
zd unanim art. 246 in acest sens (Alexandresco, pag.
62, 115, 123; Nacu, I, pag. 440, 38; Hamangiu, Cod. civ.
adnotat I sub art, 246, pag. 300—301 paragr. 4; Plas-
tara I, pag. 331 critici dispozifiunile codului nostru
fatd de Codul Napoleon in ceea ce priveste punctul 2).

Soful in confra ciruia sa pronuntat actiunea, nu
poate cere inscrierea hotarirei de divort (Alexandie-
sco II, ed. 2, pag. 120; Plastara, 1, pag. 331), iar sotul
care a obtinut hotdnr ea trebue si se prezmte in per-
soand (Alexandresco 11, ed. 2-a, 115, 120, 121; Conlra:
Cantacuzino, 702).

Consecintele sunt ci se poate cere anularea inscrie-
rii unei senfinte de divor{ in cele 4 cazuri indicate
si in cazul cdnd aceasta a fost ficuti de un ofiter de
stare civili incompetent.

Este deci nuli inscrierea unei sentinte care n‘a ra-
mas definitivd. Este nuld chiar inscrierea obtinuti ,in
baza unui certificat constatator ci nu sa ficut recurs
in contra deciziei curtii atunci cand exista un recurs
in rezuld care nu fusese inci respins‘ (Alexandresco,
1L, paz. 116).

Este nuld si inserierea sentintei.in contra cireea sa
ficut apel desi apelul poarti numai asupra consecin-
telor materiale ale divortului (copii- In sensul aces-
ta, Cas. | 13 Tanuarie 1897, Bul. Cas. 1897).

Sotul parit contra ciruia s‘a pronuntat divortul nu
poate In niciun caz si ceard mscrlered Decretul nr.

1685 din 24 Noemvrie 1869 e categoric in acest sens..

Unii autori critici sistemul codului nostru (Plastara
I. pag. 331), dar cu prilejul desbaterilor la Senat a
legii privitoare la actele stdrii civile, in sedinta de
Sambiti 10 Decemvrie 1927, d. M. Policrat cerdnd si
se introducd o modificare la art. 14 din lege in sen-
sul® ca ofiferul de staye civila o .si fie obligat si 1n-
serie divortul indiferent daci ii cere aceasta recla-
mantul sau paritul”, d. 1. Crangu raportor rispunde
cd: nlegeiuitoul, in materie de divorf, pe cale de ex-
ceptiune, derogd dela forfa executivi a sentintelor in-
vestite cu formula executorie pentruci substratul «-
conomice si social al divortului a fost desfiinfarea lui..
Nu trebue si ldsdm divorful la discretia ofiterului de

stare civild sau a grefierului. Casatoria trebue sd per-
siste 1n orice imprejurare si numai in cazul cand so-
{ii socotesc c¢i nu mai pot trdi impreund, numai atunci
si li se dea dreptul ca itntr'un termen oarecare Si
meargsd la ofiterul de stare civild si si transcrie aceu-
std hotarire”.

In cazul cand ambii soti au intentat actiune de di-
vort si judecata s'a pronuntat in favoarea si defa-
voarea ambelor parti, fiecare sof poate cere inscrie-
rea sentinfei pronunfate in favoarea sa i numai dacd
aceasta a ramas definitivi fatd de el care este titula-
rul’ actiunii. In Franta, dimpotrivd, dupd textul art.
252 remodificat prin legea din 26 Iunie 1919, oricare
dintre soti- poate cere inscrierea sentintei care pro-
nuntd desfacerea casitoriei, Intrun caz similar, re-
cent, Curtea de Apel din Bucuresti s. I, (decizia nr. 9,

din 14 Fepruarie 1934) admitand argumentele: invoca-

te In acest sens de d. av. R. Budisteanu, constati ci:
~dupd cum s‘a ardtat mai sus, sotia exercitind calea
apelului si acest apel fiind definitiv, solufionat prin
deciziunea de mai sus, sentinta care pronunta divoriul
in favoarea sa, dobandind astfel putere de lucru ju-
decat, numai dansa era astfel in drept si ceara inves-
tirea cu formula executorie a deciziunii gi respectiy
transerierea ei in registrele respective ale oficiuiui
starii civile i in niciun caz soful cdruia sentinta in
favoarea sa nefiindu-i comunicatd, nici nu a inceput
a curge termenu] de apel gi nici nu a renunfat in vre-
un mod oarecare la dreptul de apel. Considerand ci
prin facerea cererei de investire cu formula execulo-
rie de catre sof nu se poate trage concluzia unei re-
nuntari implicite la dreptul de apel din partea. solu-
lui, deoarece in verificarea semniturei de pe aceasti
cerere, facuti de curte conform art, 174 pr. civ. cu
semnndtura de pe actiunea de divort introdusi de sof
la prima instanti se constati ci semnitura de pe ce-
rerea de investire nu este a sotului intimat in prezen-
ta, contestatiune. Ci astfel fiind, contestafiunea de
fatd susfinutd inaintea Curtii numai pe aceste doud
motive, se priveste ca fondatd si catd a fi admisd anu-
landu-se formula executorie pusid pe deciziunea de di-
vort a acestei Curti, ete.”.

- Ultima parte a acestei decizii
rea punctului urmator:

Sotul trebue si se infatiseze in persoand ofifegului
de stare civid si nu este valahila inscrierea ficutd
prin procurator. Desi unii autori susfin contrariul
(Neagu 1, pag. 469, nr. I; Bonachi 1, pag. %418) tre-
bue si avem 1n vedere spiritul legiuitorului in titlul

vine in confirma-

‘codului civil ,Despre despirtenie” din care reiese lim-

pede vointa acestuia ca orice act in materie de divorf
sd se facd de insusi soful in persoani. Astfel dispozi-
tiunile art. 225 care opreste pe soti a se prezenta prin
procuratori in fata judecitorului, se extind si la in-
scrierea sentinfei, iar dispozitiunile art. 276 care obli-
28 pe sotii despartiti prin consimf{imant mutual sj se
prezinte in persoand pentru a cere inscrierea la ofi-
terul starei civile, ne indreptitesc in deductia ci ace-
lagi sistem se aplicd si la divortul pentru cauzi de-
terminata

‘Putem si mai citdm in sprijinul -acestei teze ar_t-
53 din regulamentul pentru serviciul actelor starii ¢i-

vile din 3 Dec. 1866, care glisuia in acelagi sems, de

unde rezulti cd spiritul ‘legii a rdmas in materie col-
stant. De asemeni o sentinti a Tribunalului Ilfov s.
11T din 1892 (Dreptul 40 din 1892) care a fost msa in-
firmatd de Curte.

In mod cu totul exceptional derogd dela aceste prin-
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cipii legea din 23 Decemvrie 1916, legea autorizand
Juarea de masuri in vederea stirii de rdzboiu, cu pri-
vire la familia si averea celor mobilizati care ratifici
si completeazi decetul nr. 2791 din 15 August 1916.
Art. 10 din decret auforizd, pentru cazul special al
celor mobilizafi in timp de rdsboiu. cdsitoria prin
procurator special, iar legea, prin art. 17, extinde a-
ceste dispozitii divortului si inscrierii sentintei in ur-
mitorii termeni: ,.cAnd cel chemat sub arme obfinu-
ge divor{ul printro hotirire cu putere de lucru jude-
cat./'va putea obtine inscierea prin mijlocirea unui
procurator, cu procurd ficutd in modul aritat la a‘rt-
precedent. In timpul cat va dura starea de rdzboiu,
pand la incetarea ostilititilor, sotul chemat sub arme
este autorizat a se prezenta prin procurator in actiu-
nile’ de-divorf in orice stare s‘ar gisi pricina si oricare
ar fi'calitatea in care el ar figura in proces”.

Este viadit cd daci inscrierea prin procurator ar fi
fost posibild in orice conditii, dupd cum pretind auto-
1ii sus citati. legiuitorul n’ar mai fi simfit nevoia s&
inlervie profrio lege speciald care si autorize aceasia
in cazul excepfional a] stirii de razhoiu. Pe de aita
parte, dispozitiile acestei legi trebuesc interpretate res-
(rictiv in favoarea acestui caz si nu se pot extinde prin
analogie si altor cazuri de fortd majori.

E de prisos si insistim asupra nulitdtii unei inscri-
eri operate peste lermenul de doui luni 'intru cat
razul esfe de o evidentd banald si nici asupra cazului
de nulitate rezultat din incompetenfa ofiferului de
stare civilid cu atit mai mult e acest caz ese din ca-
drul ‘studiului de fats.

Inainte de a incheia mai trebue precizat ci anula-

.red poate fi ceruti de oricare persoansi interesati.
chiar de soful care a cerut inscrierea, dar pani a-
funci divorful isi va produce toate efectele si cdsdto-
ria va fi desficutd.

PETRU VIGNALI

Avocat
Doctor in drept dela Roma

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. l-a
Audientn dela 23 Martie 1936
Presedintia d-lui AL TUCA presedinte
Maria D. G. Constantin cu Marin D. I. Constantin si a.
Decizia nr. 406 Dosar nr. 1647/932

Legea accelerarei judecdtilor. Timbru. Actiune
sau act procedural insuficient timbrate. Nere-
levarea la termen din oficiu sau de parfi. Se
poate face in orice stare sau instanti s‘ar gdsi proce-
“sul. Art. 57 din legea accelerdrii, Art. 1 si 2 din legea
din 1932 pentru addugirea unui nou aliniat la art. 57
din legea accelerdrii. Efect retroactiv.

Prin art. 2 al legii din 20 Octomurie 1932 S‘a preva-
zut cd dispozifiile ei se aplicd §i proceselor in curs,
in orice stadiu saw instanfi sar afla in care nau in-
lervenit holdrir: definitive si irevocabile.

Curtea,

" Asupra divergentei de fafd : ,

Avénd in vedere sentinta atacatd cu recurs din care
rezulti e prin cartea de judecaty din 12 Septemvrie
1930, Judecdtoria rurald Ghergani Jud. Dambovita a
admis actiunea in revendicare intentati de intimafii
de astizi in contra recurentei Maria Gh. D. Cons-
tantin;

C#, in contra acestei cirfi de judecati recurenta in-

troducand apel la 12 Septemvrie 1930, acest apel a fost
anulat ca netimbrat de Tribunalul Dambovifa s. I-a,
prin sentin{a nr. 329 din 24 lunie 1931, iar opozitia
facuts de recurenti in contra sentintei de anulare a
fost respinsi ca nefondatd, prin sentinta aceluiasi tri-
bunal nr. 295 din 14 Iulie 1932;

Cid in contra acestei din urmi sentinfe recurenta a
introdus, 1a 21° August 1932, recurs in casatiune, spri-
jinit pe doud motive, care au fost trimiseé (naintea com-
plectului de divergenti de astiizi, prin jurnalul din 9
Tulie 1935 al acestei secfiuni,

Vazand motivele de casare, astfel formulate :

i

1. Violarea art. 42 din legea timbrului si gresita sa inter-
pretare, Gresitd interpretare a art, 57 din legea acceleririi
ivdecatilor din 1929, Exces de putere,

Tribunalul Dambovita s. I-a considerand ‘apelil ca netim-
brat, pentrucd n'a fost timbrat suficient la data depunerii Iui
si nici la prima si a doua infitisare, micar ci nu S‘a obser-
vat de nimeni aceasta, pani la ziua judecdtii dd o gresitd
interpretare art. 42 din legea timbrului si 57 din legea acce-
Jerdarii judecitiler, atunci cand socoate prima zi de infdtisare
aceea in care procedura a fost indepl'nitd; din aliniatul, prin
care _.partea poate cere un singur termen pentru plata aces-
tor taxe” rezultdi ci primul termen este acela in care s‘a
ridicat chestiunea timbrului, iar al doilea acela in care, dupa
ce S’a ridicat si s’a cerut termep pentru timbrare, nu s'a
executat; adici al doilea’termen este acela care a fost ceruf,

Or, dacd in spetd nu a fost n'ciodatd cerut un termen pen-
tiu timbrare — care sd fie ‘al doilea — cum poate fi intaiul
termen acela in care nu s‘a ridicat chestiunza timbrului,
pentru ca partea sa poati beneficia de favoarea legei, de a
»Dutea cere un sngur termen pentru plata acestor taxe ‘.

Afari de aceasta s'a violat art 42 din legea timbrului,
cand s’a inldturat apliacrea alin. 4 din acest art. cu. acest
continut; in caz cand netimbrarea cererei sau actului de pro-
cedurd nu a fost relevati la termen etc, dandu-se o gresild
inferpretare art. 57 din legea accelerdrij judecidtilor, cd ar fi
modificat art. 42 din legea timbrului in aceasti privintd.

In adevdr daca urmdrim mersul ideilor cuprinse in art. 42
din legea timbrului, vom vedea cd S’a parcurs urmitoarea
cale: prin legea timbrului din 1920, avem art, 27 pentru ta-
xele speciale si- art. 49 pentru timbru fix, la apeluri opozi-
tiuni etc. si din care rezultd cd cererilel nu erau nule de drept,
daca la prima zi. de infatisare partea va satisface timbru si
amenda. Discutiunea ce s’a ndscut atunci era, care este pri-
ma zi de infitisare  si jurisprudenta Inaltei Curti a stabilt
ci .trebue si se inteleagd primul termen, cand, partile fiind
reculat citate, partea care a facut actul nesuficient timbrat,
a fost in mdsurd sd se prezinte si Sd repare vitiul... complec-
tand t'mbrul- si plitind amenda‘.

In anul 1925 3 intervenit legea accelerdrii judecatilor si
prin art, 55 a introdus dispozitiuni cari modificau legea tim-
brului si a trecot dela severitatea legii timbruliwi la o ingi-
dwintd apreciabild. Prin acel art, s'a adus alin. prin care*
.In caz cand nulifatea cererii sau neplata timbrului — na
fost rid'cati la termen, — se vor aplica aceleasi norme pen-
tru satisfacerea drepturilor fiscului, si aceasta in orice stare
a procesului* spiritul care ciliuzeste pe legiuitor. de data a-
ceasta este sd se evite pe cdt mai mult ainularza actelor ge
procedurd, scopul sau fiind atins dacd fiscul si-a incasat ac-
tele chiar si‘intr'o dati ulterioari.

inovatia aceasta este foarte bine vazuta si primitd de toatd
lumea, asa incat la 1927 cand se modifici, sau mai bine zis
se refermeaza legea timbrului, Se copiazid in art. 42 continutu!
art. 55 din legea acceleririi.

Dar la 1929 se modificX legea acceleririi art. 55 devine 57
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si se omite in noul text alin.
1ii: wetes

Chestiunea care se pune este:

A modificat legea accelerdrii din
siune, legea timbrului din 192772

Pdrerea noastrd este cd nu.

In adevir. cand la 1925 legea accelerdrii a cuprins dispo
zitiuni de timbru, de sigur cid a modificat legza timbrului.
intrn cat iegiuitorvi se exprima cu dispozitiuni categerice in
aceastd privintd. Acum insd a omite din iegea acceleiddrii,
dispoz'tiuni de timbru, nu insemneazd modificarea legii tim-
brului, intru cat acea dispozitiune existd in legea timbralui,
si nicio alta dispoztiune din legea aceclerdrii nu arati ex-

.in caz cand nulitatea cecre-

1929 prin aceasta om -

pres intentiunea de modficare a acelei dispozifinni dln lenua

timbrulul.

In orice caz, prin ast. 57 din legea accelerdrii ramine cea-
laltd dispozifiune: ,.pairtea va putea cere nn  singur ter-
rlen, ete.

Pentru a putea cere acest singur
pusa in posib:litate pentru aceasta

. Dacd la vechea iege a timbrului s'a patut da interpreta-
réa cd primul fermen este acela in carc procedura a fust
indeplinitd, cu totul alta este situatiunsa acum .in ncua lege
de accelerare, cind partea poate cere un Singur termen si
ca sd ceard acest singur termen partea frebuie sd fie fd-
cutd atentd, de cineva asupra lipse; timbruluvi, si deli primu)
termen dupid continutul acestei leei. nw smai poate fi acel in
care precedura a fost indepliniti ci acela in care s‘a atras a-
tentiunea asupra timbrului.

Nu este niciup motiv sa se Lread, ci legiuitorul a tresut
la o alti conceptie, mai severd, in 1929, dupd ce la 1925 a-
doptase una cu muit ma; pufin severd de2it cea din 1920

Deci numai prin viclarea art 42 din legea timbru'ui, gre-
sita internretare a art. 57 din legea accelerdrii exces de pu-
tere, Tribunalul Dambovita s. I-a a putut sa dea sus mentjo-
nata sentintd

2. Violarez art, 42 din legea tmbrulvi s;
tare a art. 90 din legea accelerdrii

Violarea art. 54 diin legea accelerdrii.

Exces de putere.

Chiar de sar admite cd art 57 dia legea acceleririi a
modificat art. 42 din legea timbrului, aceasta insi nu poate
f." si -pentiu afacerile ce vin dela jwdr:citqria de ocol, cum
cste speta de fatd :

In adevar orin ait. 54 din legea accelerdrii judecdtilor. se
aratd precis ce dispozitii a infeles legiuitorul sd aplice si
proceselor de compelinta judecitoriilor de ocoale
" Si cum ultimul aliniav al art’ 54 d'n legea accelerdrii iu-
decitilor este categoric, cste usor de inteles cd acolo unde le-
gea nu arald, ea nu se aplicd. :

Cum a spus la art 54, pulea spune si la 57, adici peste
trei articole.

Ceea ce se sustine insd ca dispozitiunile art. 60 din legea
accelerarii intregesc art, 57 d'n aceeasi lege si deci modi-
fica complect legea tiribrului este numai printr‘o gresiti -
terpretare a acestui articol 60. ’

Art. €0 din legea accelerdrii arati cd dispozifiunile cap. 6
complecteazd dispuzitinnile procedurale, din anume materii
speciale, ceea ce nu e tot una cu taxalea

Pe de alti parte textul spune: ,aceste legi (dispozitiuni
speciale de procedurd, prevazute prin legi Dentru anumite
materii) se complectegza cu dlspozmumle cuprinse in cap. 6
al lcgu de fatd’precum §i cu orice aite ospozntmm ale ei,
care nu sunt contrarij- legilor speciale ‘.

De aci rezultd: a) Daci acest aliniat avea intelesul dat de
tribunal, pentru ce la art. 54 care ¢ in capitolul 6 a ariitat
expres ca e aplicabil afacerilor dela judecdtorie?; b) o lege
se complecteaza cu ceea ce contine o altd lege, nu cu ceea

termicn, trebuiz sa fie

gresita mterpre-
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ce nu contine. In speta prin art. 57 din legea accelerdrij e
eliminat pur si-simplu alin. 4 din vechiul art. 55 din legea ac-
celerarii; .¢) spune textul .se complecteazd cu dispozifiunile
ei care nu sunt contrarii legilor speciale. Or, legea timbrulul,
lege speciala, avand acel alin. in art. 42, este contrar sensu-
lui pe care tribunalul voeste a-l da art, 57 din legea accele-
rarii. Dar tribunalul probab’l confunda complectarea cu mo-
dicarea si de aceea neglijeazi cuvintele: ,care sunt contira-
rii legilor speciale”™: d) legea timbrului nu a fost modificata
la art, 42 alin. 4 intru cat la 1932 legiuitorul aduce unele
modificiri legii timbrului si adaogd si la finele art. 42 un alin.
care sa complecteze dispozitiunile aratateé mai sus: dar cu
acea ocazie nu aratd in niciun fel vointa sa de a Suprima
alin. 4 al art. 42 din legea timbrului; mai mult, in editia ofi-
ciali a iegii timbrului, publicata — dupd cum e scris pe co-
pertd, — sub ingriiirea direcfiunii timbrului din  Ministernl
Finantelor, aprobati ca editie oficiali si tiparitdi la imprime-
ria centrald a Monitorului Ofic’al, apare art, 42 cuprinzand
atat alin. 4 cat si cel adaus din 1932.

Or dacd legea accelerdirii din 1929 ar fi modificat complect
art, 42 adicd, pentru toate afacerile dela toate instantele, -—
deci si.dela judecatorie — aparitia alin. 4 din acest text u'ar
maj fi avut rost,

Tati pentru ce si dip acest punct de vedere numai prin
violarea art. 42 din legea timbrului, violarea art. 54 din legea
accelerarii, gresita interpretare a art, 60 din legea accele-
1drii si exces de putere, s‘a putut pronunta Trib. DAmbovita
prin sentinta sus mentionatd si ca atare am cerut casarea ei.

Avand in vedere cd. penfru a respinge opozifia re-
curenlei trihunalul constatd in fapt cd, apelul numitei
a fost infrodus insuficient timbrat, avand primul ter-
men la 21 Noemvrie 1930: cd. in acest apel au mai
urmat mai multe alte termene pand la 19 Tunie 1931.
fard ca la aceste termene si se fi observal, sau ridicat,
chestiunea timbrului; cd, la 49 Iunie 1931, partile an
pus concluzii in fond. iar trihunalul a®améanat pro-
nunfarea la 24 Iunie 1931 cand, verificand actele, a
constalat ca apelul este insuficient timhrat si 1'a a-
nulaft.

In confra acestei sentine recurenfa ficand opozilie,
tribunalul hotariste c¢d lipsa de timbru nu poale fi
remediati in instanfa de opozitie, deoarece art: 57 din
legea accelerdrii din 1929 a ‘modificat art. 42 alin. 4
din legea timbrului din Aprilie 1927, care permitea
cil, in cazul cind lipsa de timhru nu a fost relevati ia
timp, timbrarea se poate face in orice stadiu al pro
cesului; cd, pofrivit art. 57, daci la cel de-al doilea
termen parfile fiind citate, s'au prezentat si au pus
concluzii, fara a justifica plata timbrului si amendei,
apelul urmeazi a fi anulat jar’ in Spetﬁ acesla este
cazul. il
O ¢i 1n opozifie trebuia sa se find seama de (llspo-
zitiunile art. 57 din legea accelerdrii din 1929, dupa
care partea nmu poate folosi in scopul timbriyii deécal
doua termene: ca alare. In opozifie. partea nu poale
complecta timbrul decat daci sar gisi la primu] sau
al doilea termen al apelului siu: in spetd insi recu-
renta chiar in apel a avat mai mult de douii termene
$i deci niu i se mai poate da termene in opozifie.

Tribunalul mai hotdridste cd, desi in apelurile deia
iudeciitorie nu se aplicd legea aceleririi, ele urmand
sd fie judecate dupdg legea judecdtoriilor, complectati
cu normele .din procedura dreptului comun  dinainte
de 1925, totusi in spefd nulitatea din art- 57 din legea
ascelevarii trebuie si aibd aplicaliune, deoarece in a-
cest text nu este vorba de o dispozifie de proceduri
¢i de una de timbru. care se aplici la toate cazurile
ande existd Jegiferatd o alti dispozitie de timbru si
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¢um nici proc. civild, nici legea judecatoriilor, ny cu-
prind dispozitii in sensu] art. 57 din legea accelertirii
din 1929, ea se aplicd si la apelurile dela judecitorie,
cum de altfel spune si art. 60 din aceasti lege.

Considerand ci art. 57 din legea acceleririi jude-
catilor din 1929 prevede cd, cererile introductive de
instantd, apelurile gi orice alte acte de procedury in-
suficient timbrate, cdrora li se vor fi dat curs din
eroare, sunt valabile ‘daci la primul termen de infi-
tisare partea va justifica plata taxelor de timbru; ci
alin. 2 de sub acelasi articol prevede ci partea va pu-
tea ceére un singur termen pentru plata acestor laxe
dar in acest caz ea va fi obligatd si la 0 amends egala
cu indoitul taxelor; c#. alin. 3 adaogd ci neplata taxei
i a amendei previzute mai sus atrage nulitatea acte-
lor;

Considerand cd, potrivit acestor dispozifiuni, netimn-
hrarea sau-neregulata timbrare a unei cereri intro-
ductive de instanti se putea remedia ori la primul
termen de infifisare prin simpla justificare a platii
faxe.]{)'r legale, O.I'i numai la cel imediat urmator, prin
justificarea pldtii taxelor si a amenzii legale; ci dupi
trecerea acestui al doilea termen, chiar daci nu se re-
levase lipsa timbririi, sau neregularitatea ei nu mai
era posibilii o remediere;

Considerdand fnsa ci In 1932, legiuitorul gisind cid
acest regim este prea sever. prin art- 1 din legea dela
20 Oclomvrie 1932  a introdus sub dispozitiunile sus
citate, un alinial nou, prin care a previzut ci in coz
cand nefimhbrarea cererii, sau actului de procedury.
ori neplala impozitului neproportional nu a fost rele-
vafd la termen, fie din oficiu, fie de una din pirii,
ea Se va putea invoca 1n orice stare a procesului, ca

ﬁol\.\@'l"«areu acelorasi forme de mai sus:

- Cd prin art. 2 al legii din 20 Octomvrie 1932, s’a
prevazul ci dispozitiuniie ei se aplicd si proceselor in
curs. in orice stadiu sau instantd s‘ar afla, in care nu
au intervenit holdriri definitive si irevoecahile;

Considerand cd. prin acesle dispozitiuni nu numai
cd s'a dat posibilitatea ca relevarea netimbririi. cu
dreptul de a o remedia conform normelor din alin. 1
$i-2, sa se faed 1n orice stadiu al procesului, dar mai
mult inci s‘a prevazut atare posibilitate pentru pro-
cesele in curs, in orice stadiu, sau instantd sar gisi
$i in cari au inlervenit chiar hotdriri. daci ele nu sunt
definitive si irevoscabile;

Ca asa dar, potrivit acestor dispozitiuni cari au vi-
dit efect refroactiv. dacd o cerere introductivd de ins-
fanfg a- fost anulali ca netimbratd, in baza vechilor
tispozitiuni ale art. 57 alin. 1, 2 si 3 din legea accele-
rarii judecitilor din 1929, sub regimul cdreia s‘a ju-
decat s1 dacd hotirirea prin care sa decis anularea
nu esle definitivi si irevocabild, posibilitatea de reve-
nire va exista si se va putea invoca in instanfa ur-
niitoare, . prin exercitarea cdii de afac respective;

Git. deci, atunci eand ca in spetd.' o instantd de apel
judecand suly imperinl vechiului text al art. 57 din
leeea acceleririi judecitilor din 1929, a dat o hotdrire
prin care g anulat apelul ca netimbrat sau insuficient
fimhrat, partea cireia i s'a anulat astfel apelul, de va
fi in.termen va pulea si o atace cu recurs, iar invo-
(arca ca mijloc de casare a dispozifiunilor art. 57 din
lezea accelerdrii atrage casarea deciziunei pe femeiul
acestui text astfel cum a fost complectat prin legea
din 20 Octomvric 1932, pentrucd desi in principiu ina-
mlea Curtii de. Casalie nu se poate pune in discutiune
Peiilyy intaia oard o lege care nu exista la data cand
mstanta de apel a dat hotiirirea atacatiy cu recurs, le-
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gaiitatea acestei holdriri trebuind a fi judecati in con-
formitate cu starea legislatiei din momentul pronun-
firii ei, totugi, faja de efectul retroactiv al legii din
20 Octomvrie 1932, s1 fald de intentiunea categoric ex-
primatd a legiuitorului de abatere dela acest princi-
piu, urmeazi ci un atare recurs frebuie admis.

Cd, in consecin{i, prin motivele de casare formulate
invocandu-se violarea art. 57 din legea accelerdrii, a
cérei interpretare este cea arafatd, recursul devine fon-
dat si sentinfa atacati se caseazi, lrimitindu-se cauza
penfru o nou# judecare la aceeasi instanfd.

Pentru aceste miotive, Curtea admite recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1l-a
Audienla de’a 25 Februarie 1936

Presedintia d-lui CONST. GH. RATESCU presedinte
Soc. Creditului Funciar lagi cu M. i G. Brenner Hehler
Dec. eivild nr. 541 Dosar nr. 5981/932

Motiv de recurs special formulat in baza art. 68
din legea conversiunii din 7 Aprilie 193% Trebue for-
mulat in timp ce recursul este pendinte, nu si in faia
Sectiunilor Unite unde recursul se afli penfru ceree-
tarea constitutionalitdti legii creditului urban. Arf. 26
din legea organizarei Inaltei CGurtii de Casatie.

Potrivit art- 29 din legea organicad a Cuirtii de Ca-
satie dacd intr’un recurs pendinte inainleg unei sec-
feuns a Curtii de Casafie S'a ridicat chestiunea cons:i-
(ufionalitifin. sectiunea va trimite judecareq acested
chestiuni, jnainieq secfiumilor” unite, numai dupd ce
va rezolva toate celelalte motive de recurs.

Prin judecarca acestor motive legea prin art. 29 con-
sidera procesul rezolvat in mod definitiv. ;

Prin rezolvarea de citre o secfiune q Inalte; Curfi a
motivelor ordinare invocate inir‘un recurs, acea Ssec-
jiune se deseziseazq complect si singura chestiune pri-
vitoare la mecomstitufionalitate wrmeazd g [i Solufio-
nati de secfiunile unite.

Curtea, in complectul de divergent{i prevazuf cde art.
15 din legea sa organicd, a luab in cercetare incidentul
ridicat de intimata Societatea de Credit Funciar Ur-
ban lasi cu privire la inadmisibilifatea cercelarii de
aceasti sectiune a motivului formulat, in baza art. 68
din legea lichiddrii datoriilor agricole si urbane, de
recurentii Mordeo si Gusta Brenner Hechler in recur-
sul facut contra incheerilor cu nr. 292 din 1931 si 114
din 1932 ale Trib. Cerndufi, si anume cestiunea de a
se sti dacd prin deciziunea cu nr. 740 din 27 Octom-
vrie 1933, respingdnd recursul, condamnand pe rect-
renti la cheltueli de judectd si trimitand motivul te
neconstitutionalitate in judecata Secfiunilor Unite, “a-
ceasti sectiune a inteles si solufioneze in mod defini-
tiv recursul in sensul desezisarii sale complecte de ‘a-
facere, sau a finteles si respingd numai motivele or-
dinare de recurs discutate de parti la acel termen, Té-
manand ca recursul si primeasci o solutie definitivd
dupi ce Sectiunile Unite vor fi {rangat motivul de
neconstitutionalitate. .

Curtea,

Avand in vedere ca din luerdrile din dosar rezulti
¢ in urma ceverii facute de Societatea Creditul Fui-
ciar Urban Iasi, Judeciatoria Cerndufi a incuviintat in-
deplinirea formalitatilor pentru vanzarea silifd a imo-
bilelor dehitorilor Mordeo Brenner Hechler i Gusta
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Brenner Hechler, Dupd mai multe améndri s'a fixat
termenul la 4 Martie 1931, apoi la 21 Aprilie cand
imobilele au fost adjudecate in mod provizoriu, iar la
30 Aprilie 1931 in mod definitiv asupra Creditului;

Cd, debitorii facand recurs, Tribunalul Cernguti
prin jurnalul cu nr. 292 din 26 Sepemvrie 1931 a anu-
lat ca insuficient timbrate recursurile contra prime-
lor doua incheeri, iar prin jurnalul cu nr. 114 din 23
Mai 1932, a respins ca nefondat recursul facut contra
incheerii judecitoriei din 30 Aprilie 1934;

Ca, impotriva ambelor jurnale ale tribunalului de-
hitorii au ficut recurs motivat la Inalta Curte s. 1lI-a,
inaintea cdreia in ziua judecdrii recursului, 27 Octom-
vrie 1933, au depus un motiv nou de casare intitulat.
~Recurs 1n casare sbecial”’ prin care se invoacs ne-
constitulionalitatea legii privitoare la societatile civile
de ecredit funciar din 20 Martie 1926, in baza cHreia
sa fdcut executarea silita;

Cd, aceastd sectiune, luand in cercetare recursul,
dupi ce discutd toate motivele ordinare de casare si
le giseste neintemeiate, prin dispozitivul deciziunei
sale cu nr. 740 din 27 Octomvrie 1933 arata ca respinge
recursurile introduse de numitii debilori contra zise-
lor jurnale obligdnd pe recurenfi si pliteascd ntima-
tului 1000 lei cheltueli de judecatdi si trimite cauza
Sectiunilor Unite a judeca motivul de casare depus
inscrig in instanfi cu privire la neconstitufionalitatea
art. 1 si 40 din legea Creditului Funciar Urban Iasi;

(i, pe cand cauza se gdsea inaintea Sectiunilor U-
nite, dehitorii au depus la 4 Tunie 1934 un motiv spe-
cial de casare conform art. 68 din legea lichidarii da-
toriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, cerand
desfiintarea ordonantei de adjudecare, intru cat in-
trunese conditiunile cerute de aceasti lege. iar prin
deciziunea cu nr. 10 din 28 Februarie 1935, Sectiunile
Unite au frimis cauza sectiunei a Il-a pentru judeca-
rea acestui motiv special bazat pe art. 68 din menfio-
nata lege, rezervand discutarea motivului de necons-
litutionalitate pand dupd pronuntarea acestei sectiuni;

Avand in vedere ci la termenul de 12 Noemvrie
1935, fixat pentru judecarea motivului special, socie-
tatea intimati prin incidentul ridicat a sustinui ca a-
ceastd sectiune nu mai are cdderea de a cereceta moti-
vul special de recurs, intemeiat pe dispozifiunile art.
68 din legea lichiddrii, depus inaintea Secfiunilor U-
nite, deoarece recursul introdus de recuren{i impotri-
va incheerilor referitoare la adjudecare, fiind respins
la 27 Octomvrie 1933, nu mai existd recurs pendent la
aceastd sectiune, cum cere acest text de lege si deci
examinarea motivului special de recurs este inadmi-
sibild; apoi motivul special, fiind depus dupi 1espin-
gerea recursului. este tardiv. iar pe de alti parie.
existd 1n spetd autoritate de lucru judecat, deoarece
dupd judecarea recursului de citre Inalta Curte, cre-
ditoarea a cerut si obfinut dela judecdtoria Cern#uti,
pe haza certificatului constatator al respingerii recui-
sului, Incorporarea in cartea funduari a dreptului de
proprietate asupra imobilelor adjudecate, cum si eva-
cuarea dehitorilor si predarea imobilului in stdpani-
rea sa;

Cd. luand in cercetare incidentul ridicat, aceasid
sectiune a constatat cd s’a ivit divergentd asupra cesti-
unii de a se sti dacd prin deciziunea cu nr. 740 din
27 Octomvrie 1938. dispunand pe de o parte respinge-
rea recursului facut de recurenti contra respectivelor
incheeri, precum si obligarea acestora la plata sumei
de 1000 lei cheltueli de judecati fati de intimatd, iar
pe de alta, trimiterea motivului de neconstitutionali-
tate 1n judecarea Sectiunilor Unite, in atari conditiuni
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aceastd Inalti Curte s. IT-a a inteles sd solufioneze in
mod definitiv recursul in sensul desezisirii sale comi-
plecte de afacere, sau a infeles sd respinga numai mo-
tivele ordinare de recurs, discutate de parti la acel ter-
men, rimanand ca recursul si primeascd o soufiune
definitivd dupd ce Sectiunile Unite vor fi transat mo-
tivul de neconstitutionalitate;

Avand in vedere cd art. 29 din legea organici a
Gurtii de Casafie dispune cii tot Curtea de ilasafie va
judeca si aceasta cu o competentd exclusivd chestiu-
nea constitufionalitdtii unei legi dedusdi in judecarea
oricirei jurisdictiuni, putdnd declara neaplicabile pe
acelea cari ar fi contrarii constitutiei, si e¢d instanta
inaintea cireia se va fi ridicat chestiunea de consfitu-
{ionalitatea unei legi va continua si judece procesul,
ramanand ca chestia de constitutionalitate s fie adu-
si  in judecata Secfiunilor Unite ale Inalteir Curl;
dupda ce procesul va fi rezolvat in mod definitiv, chiar
si Tn Casafie prin rezolvarea altor motive de recurs,
de sectiunea competinte, afari de cazu] previazut in
alin. 4, cand reclamantul consimte la suspendarea cau-
zel, caz 1n care dosarul se va inainta de indati Sec-
tiunilor Unite pentru judecarea motivului privitor la
constitutionalitate;

Considerand ca din acest text rezulti cd, in afard
de excepliunea prevazuta de alin, IV al aceluiagi text
ceea ce nu este cazul in spefd. daca intr‘un recurs pen-
dinte inaintea unei sectiuni a Curtii de Casalie S'a ri-
dicat chestiunea constitutionalitdtii, secfiunea va fri-
mite judecarea acestei chestiuni inaintea Secliunilor
Unite numai dupi ce va rezolva toate celelalte motive
de recurs, prin judecarea acestor motive legea prin
fnt 29 cons1de1‘a procesul ,,rezovat in mod deﬂmtlv

Considerand, prin urmare, cg prin Tezolcarea de ci-
fre o sectiune a Inaltei Curti a motivelor ordinare in-
vocate intr'un recurs, acea sectiune se deseziseaza com-
plect, singura chestiune privitoare la neconstitutiona-
litate urmand a fi solufionati numai de Sectlumle U-
nite:

Ca. mai mult, in spe{i aceasti secfiune prin decizia
sa cu nr. 740 din 1933 a respins chiar recursul si a
chligat pe recurenti la plati de cheltueli de judecata
citre intimatd, iar aceasta in baza deciziei de respin-
gere a recursului a cerut si obfinut executarea hoti-
ririlor ce fuseserd atacate cu recurs;

Considerand, prin urmare, ci intru cat aceasty sec
tiune a rezolvat in mod definitiv recursul, motivul -
special formulat posterior, in baza art. 68 din legea
din 7 Aprilie 1934, nu mai poate fi primit deoarece
acest text permite formularea unui atare motiv nu-
mai In cazul unui recurs pendinte, ceea ce dupi cum
s'a ardtat mai sus nu este cazul in spets.

Cd. dar, incidentul ridicat de intimati este inteme-
iat si ca atare urmeazi si fie admis.

Pentru aceste motive. Curtea admite incidentul ri-
dicat, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.ll-a

Audienta deln 3 Martie 1936 !

Presedentia d-lui CONST. G. RATESCU Preziﬂelﬂ

Abraham Hess recurs penal  *

Decizia nr. 718 Dosar nr. 6087/985 ;W‘

Basarabia. Notari publici. Infractiune comisd fn e
xercifiul functiunei lor, Nu le este aplicabil art

pr. pen. rom. Art. 1080 pr. pen. rusi. Art. 6 7'"@"

10 din legea din 28 Martie 1928, prin care sa extins

dispozitiunile legislative din Vechiul Regaf,
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Notuyii publici, conform legii notariale ruse, in Ce
priveste infracfunile comise in exercifiul functiunei
lor, sunt instruigi conform dreptului comum, iar nu
conforin art. 493 pr. pen. rom., care nu enumerd si
pe acesti funcpionari Drintre cei vizafi de acest lex!.

Curtea,
Asupra motivului de caSare. astfel formulal:

Violarea art. 493 pr. pen., combinat cu art, 17 si 59 din
Jegea notariala din Basarabia, art, 1066—1123 pr. pen. rusi
s1 art. 292 din legea rusa de organizare judecdtoreasci, Ex-
ces de putere.

In conformitate cu disrozifiunile art. 17 din legea nota-
riald din Basarabia, legea mentinutd prin art, 60 din decretul
pentru organizarea instantelor judecatoresti din Basarabia dm
6 Octemvrie 1918, notarii se considerd ca in slujba Statului,
fiind as'milati cu cl. 8-a prin functia lor, iar dupa art. 59 din
aceeasi lege, rdspunderea penald a notarilor este reglemen-
tatd, potrivit art. 261 290 si 292 din intocmirea instantelor ju-
decatorestj si art, 1066—1123 pr. pen. rusd. lar art. 1080 pr.
pen. rusi prevede cd ,pentru infractiunile de serviciu, no-
tarii publici se frimit in judecatd prin deciziunea Curtii de
apel’’, Asa dar, din textele sus mentionate reese ca notarii pu-
blicii din Basarabia sunt justitiabili — in ceea ce priveste
infractiunile sdavarsite de e ca atare — de cétre Curtea de
apel. iar nu de catre tribunalele de judef, In consecintd, Ca-
mera de punere sub acuzare de pe langad Curtea de Apel Ga-
lati a comis un exces de putere si a violat sus ardtatele texte,
cand a respins opozifia recurentului.

Avand in vedere deciziunea supusi recursuiui» din
eare se constata ci recurentul Abraham Hess, notar
public din orasul Bolgrad-Basarabia, a facut opozilie
In, contra ordonantei de zi din 23 Octomyrie 1935 a
d-lui jude instructor al Trib. Ismail. prin care a r€s-
pins cererea sus numitului de a-si decling competinta
de a instrui afacerea ce formeazi dosarul acelui Cabi-
net cu nr- 191 din 1934 prin care i se imputi fapte
previdzute s1 penate de art. 323, 322 si 124 cod. pen.,
pe motiv cd este justitiabil de Curtea de Apel polrivit
dispozifiunilor ar. 493 pr. pen.;

(4 insd, Cammera de punere sub acuzare a respins
aceastd opozitie ca mneintemeiatd, ardatind cd dispozi-
tiunile legei notarilor publici din Basarabia si dispo-
zitiunile art. 1080 din procedura penald rusd, au fost
abrogate prin legea din 4 Aprilie 1928; !

Considerand ci. in adevir, potrivit legei notariale
ruse, nofarii publici erau iustifiabili pentru infrac-
fiunle comise in exercitiul functiunii lor. de catre
Curtea de Apel, intru cat desi prin‘art. 493 pr. pei..
nu sunt enumerati si acesti functionari, statutul ior
rdmane in vigoare in baza ar, 60 din decretu] de ¢+
ganizarea insfantelor judecdtoresti din Basarabia;

Ci 1nsd, la data de 28 Martie 1928, prin legea ex-
tinderei in Basarabia a unor dispozifiuni din legisla-
tia Vechiului Regat si anume prin art. 6, 7 si 8 si
in special art 10 din lege precum §i Cu ocaziunea
infroducerei legei de aufentificare, organizarea com-
petenfei, funetionarea si disciplina notarlor publici au
fost Tnsi fundamentai reformate, organzindu-se un
nou statut al acestor functionari.

Considerand c¢i fati de cele de mai sus urmeazd a
vedea ci in mod mecesar s‘au ahrogat dizpozifiunile
art. 59 din legea notariald rusd, care regiementa rds-
pundérea disciplinari si penali a acestor funcfionari,
referindu-se Ja competenta si procedura instanfelor
de represiune a infractiunilor ee ar fi coms in exer-
¢itiul functiunei lor reglementatd prin procerura rusd
are in prezent este gi ea abrogatd;

(3§ astfel fiind. bine Camera de punere sub acuzare
a respins opozitia recurentului si a dispus cd numitul
recurent urmeazi a fi instruit si mai departe, potrivit
dreptului comuu. iar nu potrivit dispezitiunilor art.
493 pr. pen. rom., care nu este aplicabil notarilor pu-
blici si a cdrui justi si1 legald aplicare a fost facutd
in cauzi. nevioland niciunul din textele ardtate prin
motivu] de casare care astfel este intemeiat si prin
consecinti recursu]l urmeazi a se respinge ca atare ;

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul, elc.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. ll-a
Audienta dela 9 Martie 1936
Presedintia d-lui TH RADU Consilier
Banca Nationald a Romdniei cu Popa Sofron
Decizia nr. 610 Dosar nr. 4228/935.

Legea conversiunei. Suspendarea executdrii pe ba-
za art. 68 din legea asandrii datoriilor dela 1934. A-
pel contra hotdririi primei instante. Termenul este cel
previzut de art. 68 din legea conversiunei, iar nu cel
previzut de art, 449 pr. civ.’

Art. 68 alin. 1 din legea pentru lichidarea datorilor
din 7Aprilie 1934 prevaszind cd loate mdsurile de ur-
miérire si asigurare de orvice fel, in fitnid. luate pand
lg promulgarea legii, contra debitorilor —intrdnd ?
pevederile ei, vor [i desfiintale, in urma cereri debi-,
torilor, cave se vo judeca in camera de consiliu cu
citarea tuturor creditorilor wrmdritori sau inierveni-
cnfi, rezultd c@ pocedura facindu-se prin citafie, pri-
ma instantd. judecdtoria, lrebuea sa holdrasci asa cd
calea de alac este apelul, care trebuea facul in lerme-
nulide 15 zile, iar nw cel de 8 zile prevazut dez art. 449
pr. Civ, ki

Curtea,

Asupra recursului declarat de Banca Nafionald a
Romaniei contra incheierei Tribunalului Alba s. II a
nr, 6407 din August 1934:

Avand 1n vedere ci din actele dosarului se conslatd
¢# debitorii Popa Sofron si sotia Popa Carolina in ba-
za legii de asanare au cerut suspendarea execufiei e-
fectuate la 24 Noemvrie 1933 in favoarea Bincii Na-
tionale a Roméniei pentru suma de lei 15.800 si ac-
cesorii, iar Judecitoria mixtdi Aiud, prin incheierea
nr. 3632 din 11 Septemvrie 1934, a suspendat seches-
trul eéfectuat prin procesul verbal nr. G. 3632 din
HOBD: A : R

Ci Banca Nationald a Roméaniei declarand apel, iar
Trib. Alha sa Il-a, prin incheerea nr. 6407 din August
03%, respingand apelul ca tardiv fiind facut peste ter-
menul de 8 gzile, numita creditoare urmiritoare 1In
contra mentionatei incheieri a declarat recursul de
fata;

Vazdnd motivele de casare formulate astfel:

— Violarea art, 485 din pr. civ. si omisiune esentiald.
~ — Violarea art. 480 din pr. civ. ard.

3. — Deciziunea tribuynalului se intemeiaza pe art, de legze
streing de firea pricinei (art, 40 din legea LIV din 1912 si art.
552 din pr. civ.).

Ad. 1. Onor. trib. a fixat termen pentru desbaterea apelu-
lui meu pe zina de 20 Noemvrie 1934, fdrd citarea pirtilor,
fard ca s4 imi dea posibilitate si fac dovada cd apelul meu
nu a fost introdus in termen. Astfel tribunalul a savarsit o
omisiune esentiali si a violat dispozitiunile art. 485 din pr.
¢iv. ard. p

1k
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Ad. 2. Hotdrirea judecdtoriei Aiud, atacata de mmne cu a-
pel, nu este o deciziune incadrabili in art, 548 din pr, civ.

care trebue atacata in termenul prevazut de art. 552 din pr.
civ. ci aceasta hotarire este sentinga in toatd regula incadra-
bila in art, 387 si urmdtorii din pr. civ. si supusi apelului in
termen de 15 zile. Astfel fiind tribunalul a respins apelul men
ca tardiv cu 'violarea art, 480 din pr. civ.

Ad. 3. Tribunalu] isi intemeiazi deciziunea atacati pe art.
40 din legea LIV din 1912 s pe art, 552 din pr. civ. articole
streine de firea pricinei. In lumina art, 68 dip legea lichidirii,
cererilor, introduse in baza acestui articol, Ii se aplicd ,.ciile
de atac din dreptul comun”, adica procedura civild. Onoratul
tribunal trebuia si aibi vedere dispozifiunile art, 387 si
urmatorii dip pr. civ. si nicidecum articolele pe care isi mo-
tiveaza deciziunea.

Avand in vedere cda arl. 68 alin. I din legea pen-
{ru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7 A-
prilie 1934, prevazand ca toate masurile de urmirire
$i asiguare de orice fcl, in fiin{d, Juale pang la pro-
mulgarea prezentei legi. contra (latolulor infrand in
prevederile acestei legi, de catre creditorii intrand in
prevederile ei. vor fi desfiinfate, in urma cererii delyi-
forului, care se va judeca in camera de consiliu cu ci-
tarea tuturor creditorilor urmaritori sau intervenienti
urmeazd cig procedura facandu-se prin citatie, prima
instan{d trebuia sd hotdrasci prin cartea de judecati.
fiind asimilabild cererea de suspendare g execuliei pe
baza legii de asanare, cu acfiunea de stingerea execu-
{iei previzutd de legea exccufionala, asa cd calea (e
atac contra cartii de judecati fiind apelul st nu re-
curgerea. hine Banca Nafionali a Roméaniei a Inain-
tat apelul siu in termen de 15 zile;

Cd prin urmare tribunalul respingand recurgerea
lapelul) ca tardivd, fiind ficutd peste termenul de S
zile previzut de art. 449 pr. civ.. a violaf dispozitiunile
previzute de art, 68 din legea asandrii;

Cd, In asemenea situatiune, recursul fiind fondat,
Inalfa Curte urmeazd a casa incheerea atacald cu pre-
zentul reeurs, cu trimitere la acelasi {rihunal, spre a
proceda la judecarea in fond a apelului;

Vazand si cererea de cheltueli de judecatid a hin-
cii urmaritoare, Inalta Curte stabileste suma de lei
1000, asupra suportdrii cdreea va hotiri instanla de
casare

Pentru aceste motive Curfea admite recursul. ete.

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE S. lll-a
Audienta dela 18 Februarie 1936
Prezidentia d-lui ¢ D.. G LUPU Prezident.
Spiru Lichitrdopulos cu Amalin Carli $i a.

Dneizia nr. 239 Dosar nr. 2795/933

Vanzare. Vas de comerl suly pavilion roman, Vau-
.dre fard aprobarea Directiel Iconomice. Nulitale de
ordine publici. Dacid poate fi invocatd de insdsi van-
zatoarea vasului. chiar daci in momentul introduceri
actiunii si judecirii liligiului legea prohibitivd nu mai
fiintd. Soluliune afirmativd, Art. 2 si 3 din legea

avea
vanzarii vaselopr din 1918.

1. — Prin art. 2 al leaii din 10 August 1918 pentiw
impledicarea instreinarii vaselor de comer( sub pa-

vilion romdn se nrevede in mod calegoric ca sunl o-
prite pe cinci anis orice instreinari de vase de comert
sib pavilion romdn, catye supusii streini fard aprove
rea prealabild a Directiei Fronomzce. indiferent ¢d csie
vorbasde un vas romdn, sub pamlzow romdn sau de
un vas streir sub pavilion romdn.
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2 — Prin art. 5 al aceleeasi legi se prevede cq nuli-
tatea acteloy [acute impotriva dispozifiilor legii este de
ordine publica si va putea [i invocatd de ministerul pu-
blic Sau de oriCe pajie interesald.

Deci si vinzitoarea ca parie interesatda este i drept
sa ceard anularea vanzdarii facute de ea insasi, in Con-
tra dispozifiunilor legii» degi legea o supune prin qrl.
G unoy sancfiurni pmmh)

3. — Bste de principiu cé raporturile de drept pri-
var dintre parg; sunit regulate de legile in vigoarc in
momentul incheerii ler, indiferent ca in momentul
valorificaric in justifie a acestor reportults legile €2
le-an guvernat nu mai sunt in [iingd.

Curtea,

Asupra recursului
contra deciziei nr. S2 dip 1933 a CGurtii de Apel
lati s. 1I-a; in proces cu Amalia Carli-si alfii;

Prin deciziunea supusi recursului, Curtea de apel
a admis apelul ficul de Amalia cu autoriazafia sotu-
tui sau A. Carli impotriva sentinfei civile np. 94 din
1931 a Tribunalului Briila s- 1l-a si in consecintd, ad-
mitand actiunea facuti de apelanti contra lui Menelas
Pasalagua, Gherasim Neofitog si Spiru Lichiardopu-
08, a declarat nule actele de vAnzare aufentificale de
Tribunalul Braila sub nr. 1914 din 1919. 2300 din
1919 si 2748 din 1919 reféritoare la slepul »Bibica” suly
pavilion roman si a obligat pe delindtor si-l1 restitue
apelantei; ;s

Avand in vedere ci pentru a da aceastd solutiune
Curlea de apel a constatat in fapt cd Amalia Carli, su-
pusi italiand, proprietara slepului .Bibica” sub pavi-
lion roman, a vandut acest vas la 29 August 19419 su-
pusului italian Menelas Pasalaqua; acesta la randul siu
I-a vandut, tot in 1919 lui, Gherasim Neofitos, supus
grec, care de asemenea si tot in 1919 91 vinde lui G. E:
Lichiardopulos, supus gree, iar in anul 1922, Spiru Li-
chiardopulos, mostenitort] lui G. B. Lichiardopulos,
1l revinde lui Menelas Pasalagua; Carlea mai constati

facut e Spiru Lichiardopulos
Ga-

in fapt ca Spiru Lichiardopulos, supus grec in mo-
mentul vanzdrii, a devenit cetifcan vemén in anul

1923,

In drept, Curtea argumenteazi. intemeindu-se pe
dispozifiunile art. 2 si b al legii din 10 August 1918,
ca instreinarea vasului din spetd sub pavilion roman,
catre cumpidritorii supusi streini, este nuld. ca fiind
facwid fard aprobarea Directiunii Fconomice, i in
timpal cand prohibifiunea nrevizuti de lege era in
vigoare, iar nulitatea fiind ds crdine publicd putea fi
invocata de insagi vanzifoarea, neputand fi vorba de
o ratifcare prin primirea prefului:

Avand in vedere 23 in contra acestei deciziuni Spiru
’,i(‘hiardopulob a ficut recurs pentru doui motive cu-
prinse in petitiunea de recurs gi tlel motive de recurs
suplimentare;

Asupra motivvivi [ de casare astfelr formulal

Omisiune esentiala. gresita interpretare si rea aplicafiune
a art. 2 al legii din 10 August 1918 si exces de putere in
scnsul ca Curtea largeste sfera de aplicatiune "a legii;

Am sustinut si la‘prima instanti si ‘in apel cid legea din
10 August 1918 nu este aplicabild in spetd si cid prin conmsec- -
cintd, actul de vdnzare intervenit intre -intimati si Menelas
Pasalaqua in anul 4919 si actele ulterioare’ 11u pot fi anu-
late nefiind facute cu calcarea legii.

Dupa rédzboiu toate tdrile, pentru a-si proteja flota si pa-
Vilionul lor national, au prohibit vanzarea vaselor nationale
dar cle s'au mérginit a interzice vanzarea vaselor-nationale



\ Ty 1 g 3 S T e p
CURIERUL JUDICIAR Nr. 19, Duminici 24 Mai 1936 299
el Ry e S ‘ e : E
la streini printr'ui singur articol de lege si textul a fost su- Gd din insasi litera textului care esle categorica si
ficient. : 5 precisa. rezulti ci legiuitorul a interzis instreinarea
La noi_unde starea de fapt era alta, au fost mecesare  futuror vaselor sub pavilion roman citre streini, in-

doua amu)lc si iata de ce: in Romania, pavilionul nationai s'a
acordat nu numai romanilor proprietari de vase, dar si strei-
pilor cari domiciliau in tard (a se vedea legea pentru orga-
nizarea marinei comerciale din 21 Februarie 1907 art, 2 si
azi legea din 21 Decemvrie 1922). ;

Deci, pavilionul roman a fost arborat nu numai pe vasele
proprietate romaneascd, ci si pe acelea ale streinilor domi-
ciliati in tard. Legea prohibitivi din 10 August 1918 trebuia
deci sd impiedice doua operatiuni bine distincte:

a) Desnafionalizarea adica schimbarea pavilionului (inai-
ferent pe ce fel de proprietate era arborat) ceea ce e previ-
zut in art. 1 si b) instreinarea vaselor proprictate romanea-
sca ad'cd esirea vaselor romanesti din mana romdanilor, ceea
ce a prevazut in art. 2,

In speta vasul Bibica era proprietate italiand sub pavilion
roman, deci singura prohibitiune care putea fi aplicabild, era
accea de a nu schimba pavilionul, prevdzut in art. 1 al legii-
Interdictia de a nu instreina proprictatea vasuluj n'avea sens,

caci vasul nu era propiietate roména, ci Streina (italianit)
deci art, -2 in niciun caz nu-si gasea o aplicatiune in spgtd

Prin vanzarea vasului Bibica Iui Menelas Pasalaqua, su-
pus italian_ vasul a ramas in aceeasi situatiune: vas italian
sib pavilion roman, Care text de lege sa cilcat? Evident,
piciunul. Art. 1 a fost respectat caci pavilionul roman a fost
mentinut iar art. 2 care prevede neinstreinarea, nu putea fi
calcat, caci vasul fiind dela inceput preprietate italiana nu
putea fi vizat de art, 2 al legei.

Curtea nediscutand de loc art. 1. pe care l'am invocat si
carc este singurul aplicabil in speta, a savarsit o omisiune
esentiala cdci discutandu-l an fi vazut ca e singurul text apli-
cabil si'cd el nu a fost calcat, astie] cd solutiunea procesului
sar- fi schimbat. E. 3 :

Curtea a ficut o rea aplicatiunersi a interpretat gresit art.
2 largind sfera de aplicare a acestui text, care nu vizeaza
decit vasele proprietatc romaneascd; ea @ sdvarsit si un

Cexces de putere cand il aplicd la o speta streina. Prin con-
siderentele sale:

LAvand in vedere cia din cuprinsul acestei legi rezulta ci
ga a fost fdcuta in interes general economic si in interesul
sigurantei Statului, anume cia vasele romanesti sa nu intre

in stipanirea streinilor si deci ea are caracterul unei legi de.

erdine publicd’’.

Curtea vede dar care era spiritul legii: vasele romanesti
si ny intre in ména streinilor. Cand ea, prin urmare, calci
spiritul legii si anuleazid actul, sdvarscste incontestab’l un ex-
ces de putere si di' o deciziune casabild.

Avand in vedepe cd prin acest moliv de casare re-
curentul critica solutiunea instanter de fond sustinand
¢t ceeg ce a prohibit legea din 10 August 1918 a fosl
de a se vinde vase romanesti streinilor. Or, in speid.
vasul era strein, sub pavilion roméan si a fost vandut
lot unui strein, sub acelay; pavilion, operatiune care
nu este previzutd si nu este interzisi de lege prin art.
2, care nici nu era aplicabil in spefd. In cauzd, susfine
recurentul, era aplicabil art. 1 al legii care interzice
schimbarea pavilionului. Dupd cum s'a arabat insd,
vasul fiind vandut de un sbrein altui strein si sul) ace-
lagi pavilien, dispozitiunile arf. 1 aplicabil in spefd
au fost respeclate:

Prin art. 2 al legii din 10*August 1918 pentru -
pledezarea instreindrei  vaselor de comer{ sub payi-
lion yoman se prevede in mod categoric ed sunt oprite
pe termen de cinci ani, orice Instreindri de vase de
comery sub pavilion romdn, catre supusii streini, fara
aproharea prealabili a Directiunei Economice:

diferent de faplul ei este vorba de un vas roman sub
pavilion roméri, Sau de un vas slrein sub pavilion
roman;

Ci astfel fiind gi intru cat in speld esle necontesial
¢d vasul vandul unui strein, desi era proprietatea lot
a unui strein, totugi aflandu-se suly pavilion roman,
(||o]J()/1tlllHI|(\ de prohibire a instreindrii pmv(u,ute de
art- 2 citat. 9i erau aplicahile;

(i instanfa de fond decizand in acest sens, a facul
o justa interpretare si aplicatiune a art. 2 din legea
mentionald, iar omisiunea disculdrii apdririi recuren-
tului intemeiati pe art. 1 din aceeasi lege nu esie
esenfiald. deoarece acest text referindu-se numai Tla
schimbarea pavilioaneloy vaselor de comerf, nu esle
aplicabil in speld, unde nu esle vorba de o schimbare
de pavilion. ¢i de o nstreinare a vasului prin vin-
Zal1'e.

Cd deei motival T de casare este nelondat si catd a
fi respins.

Asupra motivului 1T de casare astfel [ormulal :

Violarea art, 5 si 6 din lege si exces de putere

Dispozitiunile art. 6 care edicteazi sanctiuni penale i
despagubiri civile pentru stat pentru cel care calcyi legea,
prin aceasta chiar, exclude pe partile actului fraudulos dela
beneficiul legii.

Curtea socotind ca intimata arc caltatea de a cere aunu-
larca actului, violeazi art. 5 si 6 si savarseste un cxces de
putere cand decide ca fraudatorii potl invoca beneficiul unei
legi care ii face pasibili de sanctiuni penale. Decizand ast-
fel, Curtea di o deciziune casabil.

Avand in vedere ci prin acesl moliv Jde casare re-
curentul se plange de violarea arf. 5 si 6 din aceeasi
lege din 10 August 1918 si exces de pulere, sdvarsity
de instanta de fond prin aceea ci a admis ci vanza-
toarea care a fraudat legea si care era prin urmare pa-

sihild de sanetiunile penale previzate de arl. 6, are
drept s ceari anularea aclului. anuldre care. intro

justd interpretare a legii nu poate fi cerutq decat de
organele puhlice interesate 2 menfine proprietatea sau
pavilionu! netional;

Prin arl 5 al leeii citale se prevede cd nulitalea ac-
telor facute fmnotriva dispoziliunilor acestei legi este
de ordine publici si va putea fi invocald de ministe-
rul public. sau de oricara altid narte interesata;

Cd astfel fiind, vanzitoarea era in drent ca parte
interceald, si ceard anularea vanzirii facule de ea in-
ciasi n ocontra dispozitinniior legii. deoarece desi le-
@en suvune prin art. G versoanele care-i 1nfrang dis-
poziflunile si nnor sancliuni penale. totugi recunoaste
color interesali. dupd cum s expus, 1n med categorie
drentul la actiunea n anulare:

(1 deei si acest motiv de casare esle nefondat si e
respinge.

Asupra motiveiuwg HI de casare astfel [ermulal -

Violarca si- gresita interpretarc a decretului lege nr. 59 din
5 Januarie 1919 publ'cat in Mon. Oficial yr, 288 din 6 Ian.
1919 a textelor legii abrogate, publicata in Mon. Of. din 10
August 1918, cxces de putere, croare grosierd, incompetenta,
lipsi de bazi legald,

Caiar dacd sar admite ca decretul-lege nr. 59 din 1919
repus in vigoare, legea abrogatd din 10 August 1918 nu numai
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pentry durata mobilizirii, ci pentru toati durata ei legald a-
ceastd lege fiind o lege temporara cu durata si aplicabilitatea
marginita si determnata_ durata care expirase atat in mo-
mentul in care instanta de fond 1i facea aplicatiunea cét si
in momentul nasterei litigiului, hotarirea data violeaza atat
dispozitiile decretului-lege nr. 59 din 1919, cat si textele legii
abrogate publicaty in M. Of din 10 August 1917, e lipsita
de baza legald fiindca e data in aplicarea uvnei legi abrogate
prin expirarea termenului si deci inexistentd, fdri compe-
tentd, cu exces de putere vadit si cu grosiera eroare de drept
si de fapt.

Avand jn ve’lere ca prin acest motiv de casare re-
curentul se plarge de¢ lipsi de baza legali a deciziunii
instantei de f(oad, deoarece prin decratul-lege nr. 59
din 6 lanuarie 19:9, s'a repus in vigoare legea din 19
August 1918 numar penirn timpul si durata mobiliza-
rii armatei adici pana fa 1 Aprilie 1924; ci dups a-
ceastd dala legea ne mai fiind in vigoare, nu mai pu-
tea fi aplicatd intr‘un litigiu pornit dupi abrogarea
legi; cd, chiar dacd prin decretul-iege din € lanuarie
1919, legea din 1918 ar fi fost repusi In vigoare ne
toatda durata ei de 5 ani g1 nu numai pe durata mo-
bilizarii. Ineq nu era aplicabily in spetd si deciziuriza
instanfei de fond si din aceastd cauzay este lipsita de
bazd legala, deoarsce aciiunes a fost infrodusd cu mulb
mai tdrziu dupd expirerea termenului de aplicabililate
a legii;

Considerand ca este de principiu ca raporturile de
drept prival du:tre pdrti sunt regulate de legije in vi-
goare in momenul incheerii lor, indiferent de faptul
¢d In momentul valerificirii in justifie a acestor ra-
porluri. legile ce le-an guvernat nu mai sunt in fiinis;

Astfel fiind si intrir ~&t in snetda este necontestal ci
la 22 August 191¢, 4 Octomvyie 1919 si 26 Noemvrie
1649, cand au intervenit in mod succesiv actele de
vindere-cumpérare a ciror anulare sa pronunfai de
instanta de fond, era in vigoare legea din 10 August
1918, care oprea suby sanc(iunea nulitdfii de ordine
publica instreinirile vaselor de comer{ sub paviiion
roman citre supusii streini urmeazd ci pe drepl cu-
vant si ficand o justd aplicatiune a principiului ex-
pus mai sus. instanta de fond a trebuit si constate ni-
litatea actelor de insfreinare, desi in momentul intro-
ducerii acliinii si judecarii litigiului legea nu mai
avea fiinta; Y

Ca deci si ultimele motive e casare fiind nefondate
recursul urmeazd a. {i respins. cu cheltueli de jude-

catd, pe care apreciind, Inalta Curte le fixeazi la 3000.

lei. i
Pentru aceste mofive, Curtea respinge recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, lil-a
© Audienja dela 10 Martie 1936
Presedentia d-lui D. G. LUPU prezident
Ministerul de Finante cu -Maiorul C. Tartasescu
Decizia nr. 510 Dosar nr. 1898/985

Autoritale de lucru judecat, Actiune intemeiatd pe
definere fara titlu; alta intentatd pe temeiul Tmhbogi-
tirii fara cauzi. Identitate de persoane, obi2et si calizi
juridica. Art. 1201 c. civ.

,In drept detinerea fard titlu si imbogatirea fard cau-
zZd sunt nofiuni cu cuprins identic, deoarete o imbo-
gdfire este fard cauzd numai in situagia cdand partea
nu- ¢ Justificd in baza unwg titlu sau unui drept.

CURIERUIL JUDICIAR Nr. 19, Duminicd 24 Mai 1936

Curtea,

Asupra recursului ficut de Ministerul de Finanie
confra sentintei nr: 439 din 1933 a Tribunalului Arges
s- I-a in proces cu Maiorul C. Tartagescu;

Avand in vedere sentinfa supusi recursului din
care se constatd in fapt ci Administratiunea Finan-
ciarg a judetului Arges achitand intimatului Maior G-
Tartisescu prin ordonanta nr. 89 din 1931 renta via-
geri in sumid de 193548 lei ce i se serveste in baza
unei tranzactii intervenite intre acesta si Ministerul
de Domenii, i-a refinut cu titlul de impozit mobiliar,
suma de 42.871 leis;

Ci intimatul pretinzand aceastd sumd ce i s'a re-
{inut fira niciun titlu, intru cit prin legea de apro-
lare a tranzactiunii intervenite intre el si Ministerul
de Domenii. renta a fost scutiti de orice impozit, a
chemat in judecati Ministerul de Finanfe inainfea
Judecitoriei ocolului mixt Pitesti, spre a fi obligat
si-i restituie sumas:

Ca judecdtoria admifand actiunea, Ministerul de Fi-
nanfe a declarat apel inaintea Tribunalului Arges s.
IT-a, care prin sentinfa nr. 109 din 1933, rdmasi defi-
nitivi, admite apelu! si respinge ca inadmisibily ac-
tiunea pe motiv c# partea nu avea la dispozifiune ca-
lea urmati, c¢i catea confestatiunii: ca ulterior intima-
iul cheami din nou in judecati Ministerul de Finanfe
si Administratiunea Financiari Arges de asti datg,
spre a fi obligate la restituirea aceleeagi sume, dand
ca temei al aectiunii sale cd refinerea sumei de clre
Stat constituie o imbogitire fard cauza in dauna sa;

Ca Judeciatoria Mixta Pitesti, examinind excepliu-
nea de lucru judecat ridicatd de Ministerul de Fi-
nante o admite si respinge actiunea mqtivand cd, esie
jucru judecat dzoarece actiunea se poartd intre ace-
leasi parti. are acelasi obiect si cauzd juridicd, intra
cat reftinerea fara titlu ece forma ftemeiul primei acii-
uni, este acelasi lueru cu refinere ldrd cauzi ce for-
meazd temeiu] juridic in a doua actiune;

Ca intimatul Maior C. Tdrtisescu alacind cu apel
aceastd carte de judecatd, Tribunalul Arges s I-a prin
sentinfa nr. 439 din 1933, atacati prin recursul de fati,
admite apelu] s1 actiunea, motivand cg desi In ambele
actiuni existd identitate de ohiect si de persoane, {o-

‘{usi nu existd aceeasi cauzda juridic a actiunii, prima

avand de cauzi retinerea sumei de citre minister fipi
niciun tiflu, pe cind a doua se intemeieaza pe imbo-
gdfirea fiard cauzd femeiuri juridice deosebite, astfel
ca nu exista autoritate de lucru judecat:

Avand in vedere ci 1n contra acestei sentinfe Mi-
nisterul de Finante a declarat recurs pentru urmi-
toarele motive de casare :

Exces de putere si violarea art, 1201 ¢, civ.

La 2 August 1932 Maiorul C. Tartdsescu intenteaza actiune
contra Ministerului de Finante si cere si i se restituie suma
de lei 42.871, incasatd pe nedrept cu titlul de impozit mobi-
liar la renta viagera servitd de Stat in suma de lei 193.548.
motivand ca aceastd rentd era scutila de orice fel de impozit:
In instanta de apel prin sentinta civild nr, 109 din 1933 rdmasi
defin‘tiva, Tribunalul Arges s. II-a respinge actiunea intentatd
de reclamant, pe motiv cd Statul avea titlu si incaseze acest
impozit si cd reclamantul nu avea la dispozitia sa decat ca-
lea contestatiei.

Ulterior, acelasi reclamant intenteazi o noui actiune i
pretinde restituirea aceleeasi sume, motivand ci Statul nu
avea drept sid o reting  astfel cid retinerea sumei de citre
Stat constitue o imbogitire fdrd cauzd. Prima instanta ia
respins aceasta noud actiune pe temeiul autoritdtii lucrulul
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judecat, motivand ca in realitate, atdt primul cait si cel de
al doilea proces a avut aceeasi cauza juridica iar faptu] ci
in procesul ulterior s’a introdus ca parit si Administratia Fi-
panciara nu schimba intru nimic Situatia, administratia ne-
avand o personalitate juridica de sine statatoare.

Tribunalul insa prn sentinfa ce atacam cu recurs, mofi-
veaza c¢a nu poate constitui autoritate de lucru judecat, in-
tru cat cauza juridici este deosebitd in procesul de fatd. Din
examinarea temeiului iuridic al ambelor actiuni, se constatd
insa ci ambele au acelasi fundament, adici Ipsa de indrep-
tatire a ministerului de a refine acest impozit mobiliar, iar
motivarea de imbogatire fari cauza nu este aitceva decdt o
desvoltare a ideei ca Statul a incasat suma fard titlu, De ait-
fcl hotarirea definitiva din primul proces a mai stabilit, cu
autoritate de lucru judecat intre partile litigante, ca recla:
mantul nuw avea la dispozitie decit calea contestatiei, iar prin
sentinfa ce atacam cu recurs tribunalul motiveazi contrariul,
desi aceastd chestiune fusese complect judecati in prima
sentintd,

In consecintd intru cat tribunalul a violat art. 120i c. civ.
care stabileste ca este lucru judecat atunci cidnd cea de a
Joua cerere se poartd intre aceleasi parti, avand acelasi o-
biect si este intemeiata pe aceeasi cauzd; pentru aceste con-
sideratiuni, va rugam sa ne admiteti recursul si
sentinta tribunalului fard trimitere, respngand pretentiunea
formulata de reclamant.

sa casati

Avand in vedere ci prin motivele de casare recu-
rentul se pAnge de cxces de pubere si vielarea- arl.
1201 ¢. civ. sustindnd cd ambele actiuni aveau acelasi
femel juridic si anume lipsa de indreptdfire a minis-
terului de a retine suma, astfel ca in spetd existi au-
toritate de lucru judecat:

Considerand ecd este constant ed litigiul chn speta
aldt 1n prima cat si in a doua acfiune sa purtat dupa
regulele de drept comun si in fata instantelor de drept
.omun, prima ac{iune avand ca temei juridic reli-
nerea sumei de cidtre minister firi niciun titlu, adicd
Afarg niciun drept, iar a doua avind ca femei juridic
0 acfiune in repetifiune a unéi sume nedatorafe, care
ar constitui o imbogitire fard cauza a defindforului;

Considerand cd in drept definerea farg titlu si 1m-
Logdtirea fird cauzd, sunt notiuni cu cuprins identic,
deoarece o impogitire este fard cauzi numai in situa-
{iunea cdnd partea nu o justificd in bhaza unui titlu
~sau unui drept;

C# deci, In spetd, intre prima actiune infemeiaty pe
detinerea fara titlu si a doua actiune intemeiata pe
imbogafirea fird cauza, fiind identitate de cauza juri-
dicd si intru cat identitatea de persoane si de obiect
sunt necontestate, urmeazi ca exista autoritate de lu-
cru judecat si tribunalul numai cu violarea art. 12Ci
¢. civ. si cu exces de putere, a respins exceptiunea ce
lucru judecat ridicatd de recurent;

C4 deci motivele de casare fiind fondate recursul
urmeazd a fi admis si sentinta nr. 439 din 1933 a Tri-
bunalului Arges s. I-a casatd, iar in fond, si pentru
aceleasi consideratiuni expuse mai Sus, se respinge
‘apelul ficut de Maior C. Tartdsescu contra cirfii de
Judecaty nr. 963 din 8 Iulie 1933 a Judecitoriei mixte
Pitesti,

Pentru aceste motive, Qurtea admite recursul, ete-
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TRIBUNALUL ILFOV S. 11 COM.
Audienta dela 13 Jume 1931
Pregedentia d-iu1 GH. POPESCU, presedmte
Sc. st N. Georgescu-Fuerea cu Judele .smdzc al Baneii
Franco-Romane
Sentintd comerciala nr. 2819

Poprire. Tillu executoriu emanat dela o secfie co-
merciald. Daci se poate Infiinfa poprirea de cdtre a-
ceastd sectie? Solutfie negativa.

Poprirea in comercial, facuta pe baza de titlu exe-
cutoriu emanat dela secfia - comerciald, nu se poate
inftinga de aceastq secfie, f[iinded prin pronunfarea
hotaririi S'a obfinut un titlu definitiv la cart nw mai
intereseazd natura comerciald a afacerii

Tribunalul,

Avand in vedere contestatia facuty de Scarlat Georgescu-
Fuerea si Nicu Geuvigescu-Fuérea, prin care cere anularea
poprirei cerute de d-1 judecator sind'c al Bancii Franco-1Ro-
mane;

Avind in vedere ca chestiunea ce Se pune spre rezoiva-
e azi tribunalului este aceea de a sti daca instanta comer-
ciald ecste incompetinte a ordona poprirea executorie fiin-
du-i dat in atrvibutiunile sale uwmai popriri si’ sechestre cu
caracter conservator.

Considerand ca executarea sentinfelor prin infiintarea po-
pririlor se face prin oficiul tribunalului de notariat instanta
de executare.

Ca .odata hotarirea pronuntata, ne aflam in fata unui titiu
definifiv §i ca natura sa anterioara nu- mai prezinta vico
importanta dacid a fost civil sau comercial, instanta se va
ingriii numai de aducerea la indeplinire prin executarea  dis-
pozitivului hotarirei

Ca instante’e comerciale cunosc si ele popriri  si sechek—
tre dar acestea numai atunci cand ele au un caracter pu1
censervator ca accesorii ale actiunei principale ce s‘a intro-
dus in fata acestei instante.

Considerand cd acest jucru este constant in drept atat
in doctrina cat si in jurisprudenti; ci aceasta rezulti cu
prisosinta din felul de organizare al instanfelor inexceptio-
nale si de drept comun; ci nu se pot impovara instanteie
cxceptionaie cu atribufiunile instantelor ordinare.

Cd esle drept cd poprirea poate fi pe langa executorie
si conservatorie, dar aceasta nu impiedicd cid asemenea po-
priri nu trebuesc ficute numai in fata unor anume instante.

Cd asa fiind din toate cele mai sus expuse rezulti ci po-
prirea de fatd a fost incuviintati in mod gresit de citre
acest tribunal, si ca atare bazat pe cele mai sus éxpuse, con-
testafia de fafd se priveste ca fondati si urmeazi a fi
admisd, desfiinfandu-se poprirea infiintata.

Peatru aceste motive, tribunalul admite contestatia ficutd
de catre Scarjat Georgescu-Fuerea si Nicu Georgescu-Fuerea.

(ss) Gh. Popescu, Teodor Briiloiy,

TRIBUNALUL ILFOV S. 1 COM.
Audien;a din 6 Martie 1936
Pregedentia d-lui HAR'TON UDREA, judecitor
Banca Lazaris cu M. Weinbawm
Ordonanta nr. 8421

Poprire. Titlu executoriu emanat dela o sectie co-
merciald. Dacd se poate infiinfa popru ea de citre a-
ceastd secfie. Solutie afirmativi,

Poprirea in comercial, fdcuti pe bazi de titlu exe-
cutoriu emanat dela secfia comerciald, se poate- in-
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fiinga de célre aceasia sectie, fiindea art. 372 pr. civ-
preseriind cd hotaririle definitive ale trib. se pct e-
zecuta prin Mmajlocirea lor, si o poprire pe baza de
titly executoriu, care are un caracter execuloriu, se
poate imfiinta de lribunalul comercial.

Tribunalul,

Noi Presedintele,

Asupra cererei inreg. sub nr. 5.2z24 din 1936
Theodor C. vcipali, in calitate de curator al lichidarii fail-
mentare Banca A. Lazaris, prin care solicita ‘infiintarea unei
pepriri in mainile d-iui pi.m gretier al Tribunahuui ljov s.
II com., cum si in mainile d-lui director general al Cassei de
Depuneri si Consemuatiuni pe confinutul recipisei Casej de
Depuneri si Consemnatiuni nr. 84284 din 1935, ce a fost de-
pusa de d-nii A. si M. Weinbaum, pe sume¢le ce apartin in
aceasta recipisi debitornlui saw M. We.nbaum din Bucure-
sti, Si aceaSta pand la concurenfa sumei de 200000 lei ca-
pital, plus procente legale dela 1 Octomvrie 1929 si chel-
tueli de judecata,

Considerdand ca poprirea in comercial este reglementatit
de art. 927 cod. com.; =i acest articol dupid ce in primul
aliniat vorbeste de sechestru asigurdtor, ce se infiinfeaza
pe baza acfiunei introduse, in al doilea alinfat vorbeste de
poriri, care se fac de asemenea pe baza actiunei introduse;
cd acest text se referii deci numai Ia popririle ce se fac pe
baza actiunilor introduse la tribunalul comercial, iar nu la
popririle ficute pe baza unui titln executor emanat dela
instanta comerciali;

facuta de

Considerdnd ‘cd intr'o pirere s’a sustinut, ¢i popririle pe
baza actiunilor introduse la instanfa comerciald, care au un
caracter conservator, s¢ pot introduce la asemenea instan-
“terfiinded exista un text, cari si reglementeze acest lu-
cru; cd insa o poprire bazaty pe un titlu executoriu, nu
mai are caracter conservator, ci are un caracter execuis-
riu: cd aceasta poprire nuy se maj infiinteazi de instanta
comerciald. fiindcad nu mai existd textul de lege care sa re-
glementeze aceasti situatie; ca popririle acestea nu Se pot
infiinta decat numai de instanta de notariat, fiindcd aceu-
sta imstanfa are in cdderea sa executarea titlurilor execu-
torii;

Considerdnd cd intr'o altd pdrere s'a sustinut i popri-
rile fie ci sunt ficute pe bazi de titluri executorii fie cil
sunt infiinfate pe baza actiunilor introduse, .pand la vali-
darc ele dobdndesc caracter executoriu:; ci prin  validarc
dobandmau se titly contra tertiulur poprit, ele se pot exe-
cuta contra acestuia;

Considerdnd ca in pdrerea aceasta, nu se mai pune ches-
tiunea dacda instanta comerciald poate sa dispimnii  infiinta-
rea unei popriri cand poprirea se cere pe baza unui tiflu
executorin al acestei instante; ca dacda toate popririle au
caracter conservator, tribunalul comercial va putea sid in-
filnteze aceste popriri, fiind indiferent daca sunt fiacute pe
bazi de titlu executorin, sau daca sunt fdcute pe baza ac-
tiunilor intreduse; ci o distinctie si-ar avea rostul sa se
facd, dacd aceste popriri ar fi deosebite; cdq insd cum ele
nu sunt deosebite, ci toate au un caracter copservator, dis-
tinctia nu-si are rostul sa fie facuta.

Considerand cd prima pirere este intemeiata, cand face
distinctie intre poprivi bazate pe actiunile mtroduse caie
au un caracter conservator si intre popririle bazate pe titlur!
executorii, cari au caracter executoriu; ci intr’adevir pe
baza ftitlului executoriu, creditorul poate si faci execufia
asupra lucrurilor datornicului sau; ca creditorul poate si in-
tindd mai departe execufia asupra sumelor sau efectelor,
pe care un al treilea le datoreazd debitorului; cii in am-
bele situatii titlul executoriu este la baza misurilor ce se
iau, pentru ca creditorul sa-si realizeze dreptul ardtat in
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titlu; ca daca la poprire masurile acestea duc la un noy
titlu contra terfiului, actele acestea mai numeroase nu pot
'face sd se uite faptul, ¢d titlul executoriu obtinut contra de-
bitorului a dat nastere acestor acte; ¢d scopul lor ca si.la
executia facuta asupra lucrurilor datornicului, este, dupa
cum s’a ardtat, ca creditorul sii-si realizeze dreptul preva-
zut in titlul sdu:

Avand in vedere insd ca parerea aratatd nu mai poate
sa fie urmata cand da in competinfa instantelor comerciale
numai popririle conservatorii, nu $i pe cele executorii;

Considerand cd dupa agt. 372 pr. civila, hotaririle desd-
varsite ale tribunalelor se vor executa prin mijlocirea [or;
ci dupit acest text deci, o hotarire definilvd dati de o se€s-
fic comerciali, dupd ce se investeste cu formula executorie,
se va executa prin mijlocirea acestei sectii: cd sectia co-
merciala va trimete astiel hclarirea investita corpului ce
portire; pentru a il execulata, iar contestatiile la urmarire
in fata acestei sectii se fac, cand corpul de portire; pris
meste ordin de executare dela aceasta scctie.

Considerand ca daca executarea hotarirei, pronuntati Ge
0 sectie comerciald, s¢ face prin miiloCirea ei, poprirea in-
fiintatit pe baza, de titlu executoriu emanat dela acest {ri-
bunal s¢ va face la aceeasi instantd, fiindca poprirea aritawd
are un caracter executoriu;

Ca poprirea nu Sar pufea face, daca instanta ny ar avea
atributiuni sid-si execute hotaririle sale; cia aceasti situatie
cste in Franta, unde tribunalul comercial, din cauza modu-
lui speciai de organizare nu poate sid-si execute hotaririle

___sate;—<iimsa Ta foiuede instanta- comerciald, care nu are

o organizare decsebita ' poate sid-si execute hotdririle lor,
poprirea se va putea face de aceasti instantd, fiinded prin
aceastd poprire, instanta isi execut@ titlul emanat dela ea;

Considerand ci soiutia aceasta inlatura si unele incon-
veniente, cari s’ar produce, daca se admite pirerea ca po-
pririje exccutorii se incuvinteazd numai de Sectia de no-
tariat;

Ci intr'adevar pe calea contestatiei la executare s’a ad-
mis ca se poate discuta. daca, a fost bine sau nu pusa for-
mula exccutorie pe hotarire sau titlu; cg discutia aceasta
se poate face si pe caica contestafiei la poprirea executo-
rie, filnded si in aceastd situatie este' vorba tot de o cxe-
Cufies

Ci luand cazul unei cambii sau bilet la ordin girat, care
se investesc de acest tribunal, debitorii de regres ar putea
pe calea contestatiei la poprire, si ridice chestiunea, ca for-
mula executoyie nu se putea pune pe efectul cambial, fiind:
¢i el nu a fostl pretestat, sau protestul nu a fost valabil fa--
cut; ca hotarindu-se cd poprirea se poate Incuviinta de sec-
fia comerciald, acea secfie va discuta, dacda investirea a
fost bine sau nu fidcutd; ca in solufia contrari ar trebui ca
tribunalul de notariat, care infiinfeaza poprirea sa discute si
aceastd contestatie la poprire; cid insd tribunalul de nota-
riat nu va putea sa cerceteze daca a fost bine Sau nu in-
cuviinfatd formula executorie, fiindei ea nu a fost incn-
viintatii de acel tribunal; ca inconvenientul acesta nu se mal
produce, dacda poprirea executorie se incuviinteazd  prin
mijlocirea sectiei comerciale dela care emand titlul nvestit
cu formula executorie;

Avand in vedere cd din cele expuse stabilindu-se ci a-
ceasti secfie poate si incuviinteze o poprire executorie, in,
cazul acesta cererea fdacutdi de Theodor C. Lipatti in caii-
tatea ardtatd mai sus prin care soliciti infiinfarea unei po-
priri pe baza unei sentinje comerciale, investiti ¢ formula
cxecutorie de aceastd sectie, urmeazi a se admite fari cau
tiune conform art. 455 pr. civ,

Peniru aceste motive, ordonam_ admitém cererea, eté.

(ss) Hariton Udrea. ‘
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JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CASATIA ITALIANA, I, 11 Martie 1936

Frawda si simulafie. Act scris cerut ad substantiam.
Proba simulagiunii, Act public. Forta probanta. Ince-
put de proba scrisa- Confesiune.

Proba simulatiunii nu trebule sa rezulte numai din o con-
fra declaratiune, putdnd fi facuta dupa regulele dreptului co-
mun; chiar daca este vorba despre un act pentru care legea
core un act ad substantiam, proba cu martori este admisibili.

Pe cand continutul intrinsec al faptelor si conventiuniier
cenfirmate de ofiteru!l public (magistrat) prin actul public, cit
G aul savarsit inaintea lui poate fi dovedit ca neadevarat prin
miilcace ordinare de probafiune, obiectivitatea faptelor si con-
ventiunilor, atestate in existenta lor de functionarul instru-
mentator, ca fiind cunoscute de ¢l de visu et aud:tu, pcate fi
infdturatd numai prin inscrierea in fals (Massim. Foro ita-
liano, 1936, p. 170).

CASATIA ITALIANA, 1, 14 Martie 1936

Cesiune de drepturi lLitigioase- Condzﬁ(@uni. Efecte.
Cesiune de patrimoniu succesoral. Dyepturile credi-
torilor.

Cesiurica unui drept lit'gios, indreptageste pe Cesionar sd se
substitue cedentului in proces, in starea si in instanfa in cate
se afla. Insa pentru ca.cedentul sa fie liberat si deci scos din
cauzd, e necesar consimtamantul tacit sau expres al celei-
lalte parti litigante. In lipsa adeziunii. cesionarul trebuie si
contnue procesul si fata de cedent care va continua Sa rTas-
punda fata de cealalta parte de obligatiunile sale, cu dreptul
pentri cedent de a Se intoarce contra cesiGnarului in pute-
rea contractului de cesiune.

Cesiunea unui drept litigios se deocsebeste de cazul con-
tinudrii procesului cn alta persoana in urma unei intamplari
si independent de vointa partilor cum ar fi cazul succesiunii.

Calitatea de erede nu se tranSmite prin conventie c¢i nu-
mai patrimoniului ered:tar. Cesiunea patrimoniului, nu trans-
m'te si calitatea dz succesor cu titlu universal al cedentuiui,
ci aceea de succesor cu titlu particular, limitati la obicctul
conventiunii,

Cand cesiunea se refera la intreg patrimonin sau o parie
din el, ea constituz un negof complex, cuprinzand activul si
pasivul succesiunei si deci atat drepturile cat si obligatiunile
fati de creditori care insi daca au interes sa pastréze pe ¢-
rede ca debitor, pot si vefuze adeziunea lor la cesiune (Mas-
sim, Foro italiano_ 1936, p. 171).

GASATIA 1TALIANA, [I, 11 Martie 1936

Societate anonimd. Bilan{. Sumd inscrisi la debil.
Lijecte.

Bilantul une; societati anonime are de scop si demonstreze
sotilor cinstita functionarc administrativa a socletafii si sa
procure tertilor in raporturile lor cu soccietatea, informativni
Si gaiantia de regularitate in operatiunile sociale in care el
sunt interesati.

De aci rezultd ci tertul poate si constate din bilant exis-
tenfa unei daterii a societitii si sa dovedeascd cu martori cid
ei este titularul creditului daci din bilant nu rezulta aceasta.

Totusi din faptul ci o societate a inscris in bilang o sumd
Ca fiind datoratd unui terf, nu se poate deduce ci societatea
a recunoscut aceastii datorie a sa fatd de terf, in asa fel incat
si-i fie interzis si se opund dacd a fost chematd in judecatd
peéntru plati contestdnd existenta acelei datorii san quantu-
mul ei (Massim. Foro italiano. 1936, p, 174),

CASATIA ITALIANA, III, 10 Martie 1935

Concurenta neleald. Firmg si nume comercial. So-
Cietate in mume colectiv disolvatd. Nowi firme. Denu-
nuarea de surcesori ai [irmei ijncetate.

Actiunea de concurenta presupune cd reclamantul este ti-
tularul dreptului de a se folosi in mod exclusiv la o anumiti
denumire, firmd, semn distinctiv al unui produs si ca este im-
piedicat in exercitinl legitim' al acestui drept de un alt’ co-
merciant in mod abuziv, prin aceea ca si-a insusit total sau
ractial unele din aceste elemente pentru exercitiul aceluiasi
comert, producidnd confuziune subicetiva sau obiectiva intre
produse ceea ce atrage o parte dn clientela acelui comer-
ciant.

Fostii soti aj unej societati cokective disolvate, care a exer-
citat comertui sub o firma determinata, pot sii indice in noiie
ler firme, raportul pe care ei l-au avut cu firma incetatd, nu-
mindi-se de exeinplu , fosti soti; insd nu se pot numi Succe-
sori a; firmel jncetate daca prin actul de disolvare al socie-
tatii nu se stabileste un raport de succesiune (Massim. Foro
italiano, 1935, p, 169)

JASATIA ITALIANA, 111, 44 Martie 1938

Mandat. Privilegiul si dreptul de retentie al manda-
tarului. Revocarea mandatului.

Incetarea mandatului (in speta prin revocare) ng stinge
piivilegiul creantelor pe care mandatarul le are fati de man-
dante, cdt t'mp ramane in posesia lucturilor asupra ciirora
se exercita acest privilegiu si aceasta pentruc¢d privilegiul
este acordat de lege din cauza titlu'ui creditului, care ramane
neatns desi mandatul a fost revocat. Acelasi principiu se a-
plica si in privinta dreptului de retentic al mandatarului (Mas-
sim. Foro italiano, 1936, p. 174)."

GAS. I'R. sech. erim., 2 August 1985

Paraswrea [amitici-  Delict faptuit.  Rate neplilite.
Plata in cursul insiangei. Ineficacitate. Art. 454 ¢, pen.
rOMm, uniiicat.

Virsarea ratelor ritmase neplitite ale pensiei ficute de
inculpatul de pirasire de familie, in cursul procedurei, nu
poate sa ducii la disparitia infractiunii fiptuite, nici nu
woate stinge ac{unea publicia indreptata impotriva lui (Dalloz,
hekd., 1935, p. 493).

C. APEL PARIS, 8 Noemvrie 1935

Asigurarea  credilelor comerciale.  Debitor wungur-
Decret ordondnd plitirea creditoriler straini in mo-
netd devreciald. Cazuri intrind in prevederile polifei.
Tranzactie acceptdti de creditorul [rancez cu aproba-
rea societafii de asigurare. Condamnayrea la indemni-
zarea asiguralului pentru pierderea suferitd. '

Atunci cand, intr'o polifi de asigurare-credit, e stipulat
ci societatea de asigurare garanteaza asiguratului ,,rambut-
sarea pierderilor definitive pe care acesta le-ar putea suferi
dupii urma faptolui unuia sau mai multora dintre clientii sa,

‘figurand in anexele politei“ ..si ca ,va fi considerat ca in-

solvabil orice negustor ..declarat pe cale de judecati in-
stare de licindare ‘iudiciard sau faliment in Franta, sau in-
tr'o stare analoagd lichidirii judiciare sau falimentului in
alte tari, Sau inci orice negustor care a beneficiat cu consiimi-
{amAantul societitii, fie de un concordat am’abil si prevenitor
al falimentului, fic de o fichidare judiciard”, asiguratul e in
drept de a se folosi de aceasta clauzd si de a cere societafi
garantia stipulatd in cazul in care unul din debitorii sdi stri-
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mi (ungur in spetd) nu si-a platn datoria la scadenta conwe-
siti pe baza decretelor guvernului sau obligdnd pe toti tu-
pusii de a se libera fata de'creditorii lor streini intrio moneta
al citei curs era cu mult superior cursului real si in case
asiguiatul, dupa aprobarca asiguratorului sau, a primit pro-
punierile de. plata fdcute de debitor in conformitate cu zisul
decret, i

Enumerarea ficuiid de politd, a cazurilor de insolvabilitate
prevazuta, neiind limitativa, nu arc nicio importanta ca im-
posibilitatea de a plati, in care se afld debitorul, provine din-
o slibiciune individuali sau dintr‘o criza economica dand
sastere unei reglementari a monedelor, din moment c€, Sin-
cure, sunt expres excluse dela garantie accidentele putind
proveni din 1asboale. revolutii, insurectiuni sau cataclisme.

De altfel, fatd cu creditorul francez, iar nu fata cu debi-
torul strdin, trebue apreciata incetarea pldtilor acestula.
Spcietatea de asigurare n‘are drepilul sa opuna cererii de ac-
ceptare de catre asgurat a tranzacfiei propuse de debitor,
daci ca l'a siatuit s‘o accepte pentru a evita un nou risc
eventual.

In consccintd, Societatea de asigurare trebue s, fie con-
damnata la a garanta asiguratului pierderea pe care i-a cau-
zat-o tranzaclia (Gaz Tr.b,, 18 Dec. 1933).

CURTEA DIN RENNES, 5 Decemyrie 1935

Responsabilitateq medidului din cauza aparalelor
pe care le utilizeazd.

Chestiunea supusa judecatii a fost dacd un medic raspunae

de aparatele de radioterapie pe cace le utilizeaza. Acfiunca —

a fost bazati pe art. 1384 c¢. civ, fr. (1000 ¢, civ. rom.).
Cuctea a statuat, ca intre medic si bolnav a intervenit un
contract, in care medicul isi ‘a angajamentul, fn schimbul re-
muneratii, de a da ingrijiri bolnavului_ iar acesta accepta tra-
tamentul, asa cum il comporta aplicatia aparatului. Riscul 1<-
zultind din intrebuintarea normala a aparatului fiind accep-
tat de bolnav, acesta nu are si ceara soccteala mediculut de-
cat de buna functicnare a apw.atului, de intrebuin{area iuj ie
gulati si prudentd, de absenta oricirei absente sau neglijente,
iar nu de lipsurile intotdeauna inerente la terapeutica cea mai
iudic'oasd (Din Rev. trim. de dr. civ. 1936, nr. 1 pag. 186).

- NOTA. — Intr‘'un important studiu, publicat in pri-
mul numiy al Rev. trim. de dr. civil pe anul 1936, d-l
Henri Mazeaud incearci o Noud clasificatie a obliga-
[iilor. Criteriul acestei clasificatii este sprijinit pe stu-
diul continutului obligatiilor.

Obligatiile, in aceastd clasificatie, se impart in ,0-
hligaiii determinate”, si ,obligafii generale de pru-
dentd si diligentd”. ‘

Aceasti clasificatie a fost intrezdrita mai de mulit.
D-1 Demogue este nsd cel care a atras luarea aminte
asupra ei. In opera sa Traité des obligations, el a ari-
‘tat interesul pe care-l are distincfia intre ,obligafia de
vezultat” si ,,0bligatia de mijloace” (v. T. V, np. 1237
i T. VI, nr. 589). In obligatia de rezultat debitorul ze
ung’ajezmi la un act determinat, In obligatia de mij-
loace el se angajeazi la o buni comportare, pentru a
ajunge la rézultat.

Deoareee -clasificatia aratatd, se hazeazd pe cercela-
rea continutului obligatiilor, se va cerceta legea, in
cbligatiile legale, pentru a vedea daci avem o obliga-
tie determinati sau o obligatie de prudenta si dili-
gentd, iar in obligatiile contractuale, se va cerceta con-
finutul contractului

Astfel in materia obligafiilor legale, la delicte §i
quasi-delicte, art. 998 ¢. civ. si 1000 c. civ. au cAmpul
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jor de actiune bine precizat, Art. 998 ¢. civ. creeazi o
chligatie de prudentd si diligentd. Art. 1000 c. civ. cre-
eazi o obligatie-determinata. ‘

In materie contractuali de asemenea, data parfile
ru au fost destul de limurite, se va recurge la dispo-
zitiile legale supletive, pentru a ne edifica asupra obli-
galiilor.

Se poate intampla ca cercetarea legii sau a contrac-
tului sd nu ne ducd la o precizare asupra acestor obli-
gatii.

Fentru a vedea ce fel de obligatii avem, in cazurile
acestea vom recurge la regulele de interpretare preva-
zute 1n cod., :

Ideile expuse, care rezumi cu totul sumar studiul
d-lui Mazeaud, arati importanta acestei clasificgr:.

Studiul responsabilitatii- este strans:legat, de felul
cum este privitd o obligatie. Cici dacd obligatia este
determinati, responsabilitatea existd, prin simplul fapt
ci obligatia nu este indeplinita. In cazul obligaftiilor de
prudentd si diligenfd, pentru existenfa responsabili-
tafii nu este suficienty si se cerceteze rezultatul. Tre-
hue si se cerceteze cum s'a comportat agentul. Daca
ei a lucrat fira prudentd si diligentd, el este respon-
cabil- Dacd nu i se poate imputa lipsa de diligentd si
rprudentd, responsabilitatea nu mai poate si apese a-
supra lui.

Principiile acestea si-au gisit aplicafia In spefa mai
sts rezumatd., In fdfa Curtii din Rennes s’a pus ches-
tiunea, daca un medic poate sa fie raspunzator pentru
intrebuintarea aparatelor medicale: Pe buni dreplafte
Curtea a statuat, ci medicul nu putea s fie rdspun-
zator decat numai dacd nu ar fi cercetat huna funetio-
tare a aparatului, daci nu l-ar fi intrebuintat regulat
si prudent, sau dacid ar fi avut vreo absenti sau ne-
glijentd.

Medicul nu s’a angajat la un act determinat. El s'a
ohlizat de a lucra cu prudenti si diligentd in vederea
insdndtosirii bolnavului. Dacd aceastd prudenta si di-
ligentd este observatd, medicul nu poate fi responsabil.

HARITON UDREA
Magistrat

CATRE D-NI1 ABONATI

D-nii abonati ai Revistei sunt rugati staruitor
sa achite abcnamentul la timp, conform menti-
unei de pe coperta, fara a astepta alte ingtiintari
personale cari, pe langa ca sunt costisitoare, cer
si timp. '

Plata se poate face, fie prin mandat pogtal di-

rect la Administratia Revistei, str.Artei nr. 5-

Bucuresti, fie prin incasatorii nostri imputernii
citi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provinci,
si d. C! Petculescu pentru Capitala ciarora rugam,
ali se acorda toata atentiunea clnd se prezintd
in numele nostru, .

Cand, platile se fac prin incasatorii nostfri sus
ardtati, d-nii abonatfi sunt rugati sale ceara chi-
tante, din chitantierele purtand stampiia admi-
nistratiei, pentru orice sume platesc, iar cand pld-
tile ni se fac prin mandate pogtale, trimitatorii
sunt rugati sa arate pentru care anume revistd
si pe ce anume timp pliatesc abonamentul indi-
cand si nr, partidei din regisirele noastre.
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