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MASURA LEGISLATIVA CRITICABILA
[ndivizi fara pafrie dupd legea nafionaliafii romane

In societitile organizate doming principiul constant
al necesititei ca orice individ si aibd o patrie, si fie
considerat ca ficand parte din o natiune oarecare. De
aci rasare consecinta cii ,apatridia” sau lipsa de patrie
este o situatiune anormali, pe care atat legiuitorii cat
i toate congresele ce s'au ocupat de chestiunea nalio-
palitifilor au cdutat si o starpeasca.

Desi legiuitorii se intrec in tendinta de a inlabtura
o atare situafiune anormald, a celor fara patrie, totusi,
sunt cazuri in care interesul social ii forteazd, fie de a
declara pierduti nationalitatea unui nafional, fie de a
retrage nationalitatea unui naturalizat; si, luand aceste
misuri grave nu Se mai ocupd 'daca cel desnafionali-
zat, in zisele condifiuni, a dobandit o noud nafiona-
litate sau a rdmas fard patrie.

Legiuiforul romén, prin noua lege din 1924 a dat
o deosebitd importanti chestiunei -nationalitafii, in
urma intregirei teritoriului si mérirei populatiunii cu
minorifari. Dand dezvoltare si chestiunilor privitoare
la piercderea si retragerea nafionalitifei roméne a facut
deosebire infre ambele masuri. Pierderea a bazat-o pe
incompatibilitaie, cici, dupd cum spun tofi autorii, esle
o atare incompatibilitate 1ntre funcfiunile publice sau
supunerea la o protectiune streini a unui nafional i
datoriile ce le are cdtre propriul siu stat. Retragerea
este dictatii ca pedeapsd, bazati pe vinovifia naturali-
zatului fatd de Statul care l'a adoptat si ciruia nu-i
dovedeste loialitatea si credinta ce-i datoreste, nepu-
tand avea loc, dupd legea romand, decat in caz de
razboiu. >

»Nu ftrehuesc. confundate ambele decideri dela na-
{ionalitate: pierderea gi retragerea’, spune un insem-
nat autor, “dei, mafionalul care primeste functiune
publicd in streindtate este privit culpahbil, pe cand cel
care nesocoteste datoria sa de Joialitate trehuie privit
de doud ori culpabil, fiinded dansul a cerut si a do-
bandit nafionalitatea f{dvei pe care. in urmi a trd-
dat-0" %)

1) Caleb, ,La Nationalité”, Paris, 1933, pag. 277. Acest
autor este citat de d. I. G. Lipovano, in teza sa de doctoral
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S’au adus numeroase crifici contra decretarii pier-
derei sau retragerei nafionalitifii din cauza consecin-
telor sociale la care se ajunge, bazate pe argumentul
cit zisele decdderi lasd pe naltional sau pe naturalizafl
lipsiti de orice nationalitate, situatiune contrari prin-
cipiilor si supusd multor neajunsuri. Se vede cd sa
finut seamd de aceste critici cu ocaziunea redactarii
legei nafionalitdfii, intru cat masurile ce le dicteazd
privitor lg retragere privesc numai cazurile, 1n care
s'ar afla naturalizatul in timp de rdzboiu?). Cu toald
critica distinsilor autori Pillet si Niboyet, cari socot
injuste masurile luate de majoritatea legislafiunilor
moderne de a decrety pierderea sau retragerea natio-
nalitdtii intrun moment cind nu s'a dopandit altd
nationalitate, socotim, totusi, justificate zisele méasuri
ce le iau Statele in aparare ®).

In primul lo¢, legiuitorul doregte un confinuu si
constant devotament al supusilor sii, si, din acest
punct de vedere, al interesului general, gaseste util
de a izgoni cu totul din cetate chiar pe acei cari se
supun pentru oricat de pufin timp wunei protectiuni
streine *). In al-odilea loc, legiuitorul nu poate ridmate
indiferent cdnd constatd cd cei pe cari i-a primit in ce-
tate urmaresc in fara care i-a adoptat diferite situa-
fiuni in interesul lor propriu, si se dedau la acte dus-
manoase si cate odata periculoase fafda de noua lor
patrie, lucrdnd in diferite chipuri in favoarea patriei
lor de origing®),

S'a cercat a se inldtura inconvenientul ramanerii
fary patrie a celor a cdror nafionalitate s'a declarat
pierdutd ori le-a fost retrasi, si, in acest scop, unele
legislafii au prescris redobandirea vechei nationalitali
de citre acei atingi de aceste masuri legale. S'a vizul
insd cd o atare dispozitiune nu poate avea efect, intru
cat suveranitatea statelor este marginitsy In lduntrul
teritoriilor lor, astfel ei orice dispozifiune sar lua,
ea este ineficace peste hotarul {irii in care a fost dic-
tatd, astfel cd odata parasitd nafionalitatea, cu greu
sau cu imense sacrificii mai poate fi redopanditi. De-
legafii mai multor state prezentand o propunere spre
a lamuri chestiunea in Conferinfa dela Haga, din 1930,
nu s'a ajuns la nici un rezultat, Comisiunea renun-
tand a regula acest punct si referindu-se la sentimen-
tele de justifie ale statelor pentru ca ele si faci din

.L’Apatridie”, Paris, Les éditions internationales 1935, In
aceasta documentatd lucrare a tandrului doctor se gdsesc
detalii interesante privitor la apatrid'e, asa dupd cum diferiti
legiuitori cautd si o inldture. In special rezolutiunile diferitelcr
congrese, date in materie, si mai cu seama cele mai recente,
sunt de mare utilitate pentru cunoasterea si rezolvirea difi-
cilelor probleme ce comportd situatiunea celor fiard de tard.
Conditiunea juridica a apatrizilor rusi si armenj, ordinea In-
ternationali si corventiunea relativd la statutul refugiafiior
sunt cuprinse in lucrare. Este regretabil ‘ca autorul n'a insis-
tat asupra legei nationalitatii
dispozifiuni i-ar fi dat ocazie de a da studiului siu o impor-
tantd deosebtd, putdnd cu aceeasi competenti cu care a dis-
cutat dispozitiunile legilor streine, si analizeze si sd provoace
0 criticd serioasd legei romane, observatiuni ce ar fi putut
Servi cu Ocaziunea revizuirei acestei legi.

2) Lucrarea noastrd: .Naturalizarea in Romania”, pag. 134,

3) Pillet et Niboyet, ,,Droit international privé”, pag, 169.

4) . Naturalizarea in Roménia”, op. cit. pag. 104.

5) Lucarea noastri: , Nationalitatea in Roménia”, pag. 134.

romane din 1924 ale carei’

libertatea lor asupra retragerii nafionalitdtii, uzul cel
mai rezonabil si cel mai marginit posibil *)-

Dl Lipovano care enunti acest rezultat al confe-
rintei aratd ci chiar in urma acestei discufiuni multe
state nu sunt dispuse a renunta la practica desnatio-
naliziirii, si ci nu ne putem agtepta si vedem dispd-
rand curdnd aceasti sursi a apatridiei?).

®

Dacd dar, dupi cum am aratat, In baza zisei consi-
deraiuni de interes social, legiuitorul este justificat
de a lua misurile de rigoare amintite privitoare ia
declararea pierderei sau retragerea nationalitijii,
chiar daci cel ce sufere pe urma ziselor mdsurt, rd-
mane fird alta nafionalitate, sﬂauatmne creeata p11n
culpa sa, nu ramane indoiala ca un ‘atare legiultor tre-
Juie si se fereascd de a ereea o situatiune anormald
de apatridie, fard o justificare serioasa, fard ca grava
masuria a desnafionalizarii sia fie apsolul provocatda
de interasul general social.

Aceastd indrumare logicd o gisim formulatd si in
dezideratele propuse de catre Institutul de Drept In-
ternafional in sesiunile dela Lausanne si Stocknoim *),
cand s'a lamurit c¢d dorinfa primei Conferinfe de co-
dificare internationaly este ca fiecare stat sa se imspiie
de ideea ca nationalitatea si fie solufionatd, tindndu-ce
scami de idealul catre care tréhue sa se .orienteze
umanitatea in acest domeniu, consistind in suprima-
rea cazurilor de apatridie ®).

Am aratat si altda datd si suntem nevoifi a observa
din nou ci de un timp indelungat, incd dela promul-
garea legii nafionalitifii romane, se continua a se
creea zilnic situatiuni anormale, apalrizi, cari, nu "ob-
fin la data cererii lor de naturalizare dreptul de cefa-.
tenie romany solicitat, si sunt forfafi in baza tex{uiui
legal si renunfe la nafionalitatea veche, .sa deving fara
patrie si fard niciun drept, dar supusi “la toate savci-
nele si chiar la serviciul miiitar, sa lie 1n fine vaga-
bonzi internationali, dupd cum spune Foleville, cu o
situatiune juridici egald cu aceea a sclavului roman
sau mort civilmente, :

Legiuitorul roman din 1924 a introdus dispozifiu-
nea alin. 6 al art. 7, dupd care Intre conditii se cere
solicitantului la naturalizare: ,sa fi pierdut mafjona-
litatea streing saw si o piardd, polribit legilor [darii
cale, prin efectul dobandirei mnagionalitdfii - romane”,
iar prin al doilea alinat al aceluiagi articol li se cele
a »Prin o declaraiune autenticd sd-si manifeslte vo-
tnfa ca se leapddd de najionalilatea romdnd’.

Neaparat, ci aceste misuri au fost luate in inte-
resul inlaturdrii dublei nafionalit@ti, pentru ca even-
tual solicitantul, devenit roméan, si nu-si mentini $i
nationalitatea veche. Este {nsi regretabil ci in apli-
cafiunea ziselor mdasuri legislative, solicitantul fiind
indatorat de a face declaraiiune formald ci se leapadd
de vechea nationalitate, si neobtindnd realizarea ce-
rerii sale de a fi imediat incetdtenit roman, devine
+fara patrie” in intervalul de timp ce se strecoard dela
predarea cererii de natura,hza,re si. pana i se aooxﬁ]fl

prin decret naturalizarea, sau, ceea ce este mai bqgt,

‘Wt

citat  de

J2 i

6) Actele Conferintei, ,,Namonajlrtajtea
Lipovano, in op. cit,

7) Lipovano, op. cit., pag, 77.

8) Annuaire, XXXIV, pag. 10, citat de Lipovano, in op.
cit.,.pag. 140.

9) ,Naturalizarea in Romania”, op. cit.,

p. 168,

pag. 106, T
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rimaine continuu in zisa situatiune precard ,fird

patrie”, in tot cursul viefii sale, 1n cazul ednd nu i se
georda naturalizarea $i nu mai este primit a reveni
la vechea nafionalitate, daca statul respectiv il refuzi,
sau chiar dacd legea de nationalitate a acestui stat pri-
veste ca o renunfare definitiva simplul fapt al cererii
unei naturaliziri streine '°).

Penfru a inlatura acest grav neajuns, creeat solici-
tantilor la cetdfenia romana, ar trebui ca textele legale
meniionate si precizeze clar subordonarea condifiunii
pierderii vechei nationalitati a solicitanfilor obfinerii
efective a nafionalitifii roméne gi deci modificarea
declaratiunei de lepadare in acest sens, schimbari de
text care ar inlitura cu suficientd cumulul de nafio-
nalitate pe care legiuiforul cautd sa-1 opreasca prin
textul actual. In Camiera legiuitoare regretatul Vladi-
mir Atanasovici, cu patrunderea sa obicinuiti, g pre-
vizut nedreptatea ce se face prin zisele texte legale,
supuse diferitelor interpretdri, in dauna unor persoa-
ne care si-au pierdut nafionalitatea lor de origini si
n'au dobandit o alti nationalitate, astfel cd ei gasin-
dusse in asteptare se pot gisi si cu pierderea naftio-
nalitifii de origind $i cu Trespingerea naturalizarii,
fiind expusi a li se respinge cererea dupi un stagiu
de 10 ani''). Lepddarea efectivi de nationalitatea
veche fiind asifel dupd interprelarea ce rezulta din
textul formal al legei o conditiune sine qua non
a obfinerii naturalizirii, solcitantul mnepufand intro-
duce cererea firi a prezenta declaratia aufentici de
lepidare a vechei nafionalitafi, urmeaza drept conse-
onid ca dansul pand cand sa dobandeasca naliona-
lilatea romang n’are nici pe cea veche, nici pe cea

10U

* 51 este de motat ci in alte datl legiuitorul s'a aaétat
mai circumspect cdnd urma si ia mdsuri de inldtu-
1are a apalridiei hotirind ca femeea romand, cdsi-
writdy, cu un strein, sda-si pastreze nafionalitatea, dacd
nu dohandeste pe cea a sofului. Jurisprudenta romand
@ si cea francezd, nu priveste apatridia ca contrard
ordinei publice*®). Incd in 1925 am propus, in intere-
sul Inliturdrii neajunsului ce am semnalat (cel al apa-
tridiei), ca solicitantul la cetdtenie si facd odatd cu de-
punerea juramantului prescris de art. 27 din lege, de-
clarafiune formald de renunfare la avantajele si drep-
turile politice, pe care calitatea sa persistenti de cetd-
fean al vechiului stat, i-o conferd *),

Lurrarea d-lui N. J. Constantinescu: ,Legea nafiona-
litdfii adnotatd cu doctrina gi jurisprudenfa”, cuprin-
de deciziuni importante $i nofiuni suecinte privitoare
la materie. Distinsul presedinte discutd chestiunea
daci art. 7 alin. 2 care cere solicitantului la cetdfenia
romand declarafia de renuntare la nationalitatea strei-
ng, odatd cu manifestarea dorinfei sale de a deveni ce-
lifean roman, are de efect de a schimba condifiunea
streinului in apatrid, si din acest punet de vedere d-sa
— e

10) Situatiunea precari a celor fari patrie este in detail
descrisy de d. Lipovano, in op. cit. pag. 21 si urm.; sunt inte-
resdnté” datele pe care le enumers privitor la numirul apa-
trizilot din diferite tiri. Invocind starea lor mizerd, atrage
atenfunea asupra lor: ,.ei nu sunt vagabonzi cari cauta s
Se sustragd dela obligafiunile statului lor de orignd, ¢i sunt
mai curand vietime; si, dreptul nu poate indepl'ni functia sa
sociald decat ocupAndu-se de dansii”, op. cit., pag. 27.

11) ,Legea privitoare la dobandirea si pierderea nationa-
litdfi romane”, Expunerea de motive. Rapoarte si Desbaterl
bag. 285, Ed. of.

12) Lipovanu, op, cit., pag. 25.
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socoate ci ,declarafia de lepiidare din art- 7 alin. 2 nu
produce eo ipso deciiderea din nafionalitatea de ori-
8ina, ci conform art. 36 si art. 7 alin. 6, dobandirea nNa-
tionalitafii romane este subordonatd dobandirei efec-
tive a naturalizarii. **)

Gasim cu totul lgudabild tendmta ce se pune ca
prin interpretarea altor texte din legea mnafionaliidjil
si combinarea lor cu art. 7 alin. 2, privitor la decla-
rajia de renuntare la nafionalitatea streina, sa se cerce
de a inlatura neajunsul ce se creeazd solicitanfilor la
naturalizare, cari, prin faptul unei declarafiuni atat
de categorice de renunfare, se vad pentru un timp in-
delungatl, sau eventual pentru totdeauna, decazuti dela
nafionalitatea de origind, si prin urmare fara nalio-
nalitate. Observam, insa, ci numai cu multy buna-
voinfi se poate admite o atare interpretare, caci art.
3G se referd cu totul la alta chestiune, la pierderea na-
{lonalitatii roméane si nu la cea de origind, iar celalalt
alin 6 al art. 7 se referd iardsi la o altd masurd a legiui-
wrului, ce nu poate fi in concordanta cu zisa decla-
ratie de renuntare autenticd si, in definitiv, credem ci
suntem indreptatifi a susfine ci in chestiuni atat de
gingagse, fiind vorba de statutul civil cel mai de seama,
nu este logic ca legiuitorul si lase chestiuni neprecizate
sl supuse interpretarilor variate, ca in cazul ce ne
preocupa.

Dificil este cd, chestiunea trebuie privitg din alt
punct de vedere a] dispozifiunilor legei de origing a
solicitanfilor gi a modului ecum o privesc autoritajile
streine de origina a solicitanfilor; si1, sup acest raport
nefiind contestat ci multe legi streine si autoritdli pri-
vesc o atare declarafie de renunfare la nationalitatea
lor ca definitivd, oricare ar fi soarta cererii de natu-
ralizare, urmeazd cd zisii solicitanfi se vad lipsifi de
patrie, si de cele mai multe ori li se refuzi pasaport\ul
romanese si cel al tarii de origina.

N'am ggsit discutatd aceastd grava chestiune in
menfionata lucrare a d-lui Lipovano, urmarindu-se in
ea problemele ce dau nastere legislatia francezi si
alte legislafiuni streine.

Socotim cd legiuitorul roman finand seami de nea-
junsul ce am semnalat, cu urmiri din cele mai umili-
toare, se va grabi de a schimba textele respective, po-
trivit principiilor de drept, generalminte recunoscute
si de Conierinfels de Drept International, cari cer in-
laturarea pe'cat este posibil a cazurilor de apatridie.

DIMITRIE G- MAXIM
| Fost Presedinte la Curtea de Apel

\

RECENZIE

LIBERTATEA MARILOR SI PRIZELE MARITIME (cu 0
prefati de N. Titulescu) de cpt. comandor Preda C. Fun-
dateanu, 1935, pag. 440.

Autorul nu este la prima lucrare de specialitate. In 1925 a
publicat , Regimul stramtorilor’, un studiu succint dar care
trada temein'ca sa pregatire in marlle probleme mternatnonalc.
de drept maritim,

Opera pe care avem plicerea sd ‘o recenzam ni-] infitisea-
z4 pe autor ca pe un adanc cunoscator al dreptului public in-
ternational, perfect informat asupra lucrdrilor forurilor inter-

13) ,Naturalizarea in Romania”, op. si pag. cit., ‘

14) N Jak Constantinescu, ,,Legea natnonahtatﬂor adno-
tatd cu doctrina si ]urlsprudenta la zi", 1936 Edmtuma ,,Cu-
rierul Judiciar S. A.”, pag. 27.
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nationale, dela rasboi incoace, un abil ménuitor al controver-
selor jutid,ce si un stapanitor serios al solutiunilor practice
pe care deslegarea graveior probieme si de cea mai Stridenta
actualitate, le reclama azi mai imperios ca intotdeauna,

Dupa ce consacra un capito| intieg, dinamismului si fuacpiu-
nii comunicatiilor pe mave si influentei comunicagtilor mari-
time asupra politicei si economiei mondiale abordeaza deli-
cata probiema a libertatii marilor in timp de rasboi si de
pace, pe care o trateaza sub toate aspectele istorico-juridice,
pentru ca sa paseasca imediat la examinarea desarmarii na-
vale in legatura cu libertatea marilor, facand o ampla expu-
nere asupra evolufiunii acestei probleme dela rasboi pana
la 1954,

In partea a doua a vastej lucrari, autorul se ocupa despie
comp:jcata problema a prizelor maritime, intreprinzand un
documentat studiu iuridic asupra proprietatii publice si pri-
vale inamice pe mare.

Interesante sunt cercetarile sale asupra criteriilor de de-
terminare ale *caracterului inamic al proprietatij particulare
asupra transferulni de pavilion si consecintelor transfertului
asupra incarcaturii, precum Si studiul sau asupra regmului
proprietdtii particulare inamice.

In sfarsit, in ultimele doua capitole, analizeaza regimul
proprietafii neutre privit sub aspectul dreptului de capturi
al contrabandej de rasboi, al asistenfei ostile si a blocusulul,
precum si dreptul de politie si vizita maritima.

Regretam ca in cadrul unei recenzii de revisti nu putein
face o expunere mai aménuntita asupra lucrarii d-lui Fun-
dateanu.

Ne mulfumim sa relevdm spiritul analitic, critic Si meto-
dc cn care autorul trateaza infinit de numeroasele chestiuni,
in legaturd cu principiul I'bertatii marilor si al prizelor ma-
ritume, documentatia bibliografica vasta de care s’'a servit,
in analizarea problemelor si enuntarea solutiunilor adequate.
subtila dialect:ca ijuridica utilizati in cercetarea problemeio;
ae drept internafional, puterea de abstractizare a ganditei
sale filozofice; iata un manunchiu de calitdti care-l situiaza
pe autor la nivelul cugetatorilor apuseni cu posibilitdti vaste
de realizare in stiinta dreptului international, in care atitea
probleme de interes general asteapta o deslegare fericita pen-
tru binele umanitdtii,

De aceea trimitem indemnul
vereze pe drumul inceput,

Dupa regalul oferit cu aceasta lucrare, d-sa are obligatia
fata de stiinta dreptului nostru, si meargd inainte.

E. CRISTOFOREANU
Avocat

nostru autoruluj sa perse-

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 13 Martie 1936
Presedentia d lui AL 1UCA, presedinte
David Moldavschi cu Benfion Ucilel
Decizia nr. 852 Dosar ar. 1800/985

Locatiune. Contract de inchiriere, Stipulafiune ca
platda sa fie facuti la domiciliul locatorului. Neindi-
carea in convenfie a acestui domiciliu. Nu poate ri-
dica caracterul de portabilitate a platii, transforman-
'd-o in cherabild. Art. 1079 si 1104 cod. c1v

Potrwzt art, 1104 cod. civ., plata sumelor datorate
este in principiu cherabild, de nu se va fi convenit
un anume loc peniru facerea ei, deci creditorul -
mdne obligat s@ o reclame la domiCiliul debitorului,
conform art. 1079 cod. civ. Parfile insa sunt libere sd
stipuleze in convenfia lor ca plata sumelor datorate
este portabila si o asemenea stipulatiune, odatd accep-
tata de parti, exclude cu desavdrsire ideea de Chera-
bilitate, creditorul in acest caz [iind dispensat de a
reclama plata la domiciliul debitorului, chiay dacd

prin convenfiune nu S‘a indicat domiciliul cr edzto? U-
(UL

Curlea,

Asupra recursului facut de catre David Moldavschi
in contra sentinfei civile g Tripunalului Lapusna s
li-a nr. 508 din 6 Septemvrie 1935:

Avand 1n vedere sentinfa atacati din care rezultd
ca intimatul in recurs Benfion, Ucitel a chemat jn-ju-
decatd conform legii proprietarilor pe recurentul de
azi David Moldavschi, «chiriasul sau, pentru rezilie-
rea contractului de inchiriere, evacuare si- plata chi-
viei neachitate la termen. Judecdtoria ocolului; I ur-
ban Chisindu, prin cartea de judecaty civild nr, 1404
din 1935, a respins actiunea ca nefondatd, iar Triby-
nalul Lapusna s. 1I-a, prin sentinfa atacata cu recurs,
a admis-o. Pentru a da aceastd solufiune, tribunaiul
dupd ce constatd, ci prin contractu] de locatiune sa
previzut, ci chiria este portabild, plata ei trebuind si
fie facuta proprietarului la termenele stipulate, ara-
ta, apoi, ci desi prin contractul de inchiriere nu sa
indicat anume domiciliul proprietarului, aceasta o-
misiune nu poate modifica stipulafiunile din con-
tract, pentruca  chiriasul la interogatoriul ce i sa
luat a recunoscut ci proprietarul avea un magazin de
manufacturd, in chiar imobilul in care si dansul w
vea inchiriat apartamentul pentru care intervenise
intre parfi contractul de locatiune, — ceea ce inNsem-
neazi ca recurentul avea cunostinfa de domiciliul
proprietarului unde trebuia si se prezinte penbru a
achita chiria. In aceste condiifuni — -continud tribu-
nalul si motiveze, — singurul fapt cd In contractul de
localiune nu se aratda anume domiciliu] proprietaru-
lu, nu a putut transforma chiria din portabild in
cherabild. Pe baza acestor consideratiuni tribunaiul
respinge sl cererea recurentului de a dovedi cu mat-
lori, cherabilitatea chiriei;

Vidzind criticile aduse acestei solufiuni prn mol-
vele de casare asifel formulate:

Exces de putere, denaturare de acte, si volarea art. 11
cod. civ., combinat cu art. 1079 cod. civ.

Exces de putere si violarea art. 1104 cod. civ. constand
in aceea ci tribunalul prin sentinfa recuratd, desi constati
¢i intre mine si intimat intervenise un contract de inchi
riere, in care nu se arata domiciliul proprietarulul, ma su-
coteste pe mine totusi in culpa de a nu fi platit chiria aces
tuia, la domiciliul lui si la data prevazutd in contract, moti-
vand aceasta pe faptul ca la interogator am aritat ca proptie-
tarul avea un magazin de manufacturd, in chiar imobilul inchi
riat de mine.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, onor. tribunal c0-
mite un exces de putere, denatureazd acteie dosarului, adi
ci recunoasterea mea la interogator ci stiam .de faptul ¢d
in acelasi corp de casii cu mine avea Si proprietarul un ma-
gazin, o asemueste cu o recunoastere asupra domiciliufei
proprietarului, ceea ce este cu totul altceva si ceea ce el
nam afirmat cd asi sti prin interogatoiiul in cauzi.

Violarea in acelasi timp si a art. 1104 cod. civ. combinat
cu art. 1079 cod. civ.,, in baza cdrora plata chiriei, atf,timp
cat in contract desi e trecut portabila insa - nefiind, 9dreﬂa
proprietarului devine cherabild, trebumd a fi achitatd numai
dupi punerea in intirziere si numai la domiciliul debitorulu
Or, in spetd, desi me gasim in cazul unei piati de chirie ele
rabild care a fost consemnati la dispozitia  proprietarultl,
dupa chemarea mea in judecatd, totusi tribunalul prin €xeES
de putere, denaturare de acte si violarea textelor citate
considerd ¢ eu am stiut domiciliul proprietarului si ma S
coteste in culpd de a nu fi plitit la magazinul lui, desi e¥
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am cerut dovada cu martoii spre a dovedi tocmai ci el ny
lccueste si nici nu vine la acest magazin,

Considerand cd potrivit art.- 1104 cod. civ, plata su-
melor datorate este in principiu cherabild, ceea ce in-
semneazd, ci de nu se va fi convenit un anume loc
pentru facerea ei, creditorul rdméane obligat si o re-

_clame la domiciliul debitorului, conformandu-se dis-
pozitiunilor art. 1079 cod. civ.;

Cd 1nsd, partile sunt libere si stipuleze in conven-
tia lor, cd plata sumelor datorate este portabili;

Ci o asemenea cilpulaliune odati acceptati de
parti prin conventiunea lor, exclude cu desdvarsive
ideea 'de cherabilitale si dispenseazi cu lotul pe cre-
ditor de indatoruea de a reclama plata la domiciliul
debitorulut, fiind acesta din urma obligat si faci pla-
ta la domiciliul creditorului;

Considerand cda chiar dacd prin conventiunea 3in
care sa stipulat expres, cii plata este portabild, nu
s'a indieat lotdeodati si domiciliul creditorului, unde
el si o primeasca, lipsa acestel indicafiuni nu poate
inlatura portabilitatea platii expres prevazute de
pirti. debitorul avand si suporte in acest caz, difi-

_cultdtile efectmdrii platin ce ar decurge din accepia-
Tea unei asemenca stipulatiuni, neinsotita de indica-
fiunea sus ardtats.

Considerand ci in speld fiind constant in fapt, ci
prin contractul dintre pirli s'a previazut in mod ex-
pres, ca plala chiriei este portabild, urmeazi, con-
form principiilor sus expuse, ci efectele acestei sli-
pulatiuni se menfin, desi prin comtract nu s‘a indi-
rat anume domiciliul ereditorului locator, asa ci toa-

" fi discufiunea ce se face prin motivul de casare, re-
feritor la- chestunea daci reecurentul chirias a eunos-
wt ‘sau nu, domiciliul intimaluiui locator, este de
jrisos a fi examinatd;

Cd in consecntd. si in baza principiilor sus aritale
cu care Inalta Curte poate complecia motivarea in-
stantei de fond. urmeazi cd toate motivele de casare
sunt neinlemeiate, si deci. recursul trebue respins.

Penlru aceste motive Curtea respinge recursul. ele.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. l-a
Audienta dela 30 Martie 1936
Presedintia d-lui AL.IUCA presedinte
Irina C Predescu si a. cuw D. Marinescu Jilvan
Deeizia nr. 43¢ Dosar nr. 210/935

Revizuire. Sentinti apelata. Perimarea‘apelului. E-
facte. Aplicabilitatea art 288 si 293 pr. civ.

Cererea in revizuire trebueste adresati instangei de
lond jar nu instarifei de perimare a apelulii.

Complectindu-se Curtea conform art. 15 din Jegea
sa organicad,

Curtea,

Asupra divergentei de fafa:

Avand in veder» sentinfa atacata cu recurs din care
rezul{d urmitoarele: Elisabeta I. Mihailescu, in cali-
late de tutoare legald a casei def. I. Mih#ilescu, a facut
apel in contra cir{ii de judecaty nr, 840 din 1927 a
Judecitoriei 1 urhang Ploesti, datd in proces cu D
Maringscu Jilvan; acest apel stind in nelucrare peste
2 ant de zile, a fost declarat perimat de Tribunalul
Prahova prin sentinfa nr. 79 din 1930, rimasi defini-
tivﬁj : 5

Cd, posterior acestora, minorii [.. Mihailescu $1 2
ume recurentii de astizi Irina C. Predescu, Sabina

I Mihdilescu si Spiridon Mihdilescu, devenind ma-
jori, au facut la Judeciitoria I urbana Ploesti, cerere;
potrivit art. 294 pr. civ., pentru revizuirea cdrfii de
judecata din 1927; judecitoria a resping cererea ca rau
indreptata la acea instantd, deoarece ultima hotdrire
ramasi definitivd este sentinfa nr. 79 din 1930 datd
de Tribunalul Prahova in perimare. iar nu cartea de
iudecatd care fusese atacati cu apel;

Cd. reclamantii in cererea de revizuire -facand apel
in coitra aceslei cirli de judecatd, Tribunalul Pra-
hova, prin sentin{g atacati cu prezentul recurs, a res-
pins apelul lor ca nefondat;

Avand in vedere cd penfru a hotdii astfel tribuna-
lul motiveazd cd. potrivit art. 288 pr. ¢iv., se poate cere
revizuirea unei hotdriri ramase definitivi in instania
de apel; sau prin neaplare; ci, hotdrirea definitivi nu
poate fi decdt aceca dati de ultima instanti de fond,
care rezoivi 1n mod definitiv litigiul pendent si care
odatd pronuntati, exclude posibilitatea oricdrei- cerce-
tari in fond a pricinei, iar in spefi acest caracter il
are centinta atacatd de tribunal in perimare. care de-
sdrcineaza 1n mod definitiv acea instantd de orice
tercetare a pricinei: ca atare, conchide fribunalul, ce-
rerea de revizuire a fost rdu adresati la judec#torie;

Avand in vedere cd in contra acestei sentinte fa-
canu se recurs de citre reeclamantii in cererea de re-
vizuire, dansii au formulat un motiv de casare, asu-
pra caruia s'a ivit divergenfa depusi astdzi in jude-
cata.

Asupra motivului de divergenyd, astfel formulat :

Exces de putere si violare de lege (art, 293 pr. civ.).

In adevir subsemnatii, in calitate de fosti minori ai de-
functului nostru tata [ Mihdilescu, am introdus inaintea Ju-
decdtoriei” Ocolului I Urban Ploesti. o cerere de revizuite
potrivit art, 291 pr. civ. imipotirva cértii de judecati nr. 840
din 1927, motivata pe imprejurarile ardtate prin aceasti ce-
rere.

Judecatoria Ocolului sus numit, prin cartea de judecata
1802 bis din 1935, ne respinge cererea-de revizuire ca riu
indreptatd, motivandu-si hotdrirea pe imprejurarea cy mama
noastra, care fusess tutoare legalda pentru unii din noi copii.
ficuse un apel in contra primei carti de judecatd in fond, cu
nr- 840 din 1927 care prin nelucrare a fost perimat prin sen-
tinta civila nr. 79 din 1930 a Trib. Prahova s. IV-a definiti-
vandu-se in acest mod cartea de judecati nr. 840 din 1927
a Judecatorici Ocolului I Urban Ploesti, pe care o atacasem
cu cererea de revizure.

Tribunalul decide cd rau cererea noastra de reviziire sa
indreptat Judecatorei Ocol, [ Ploesti, deoarece hotdrirea ca-
re a ramas definitiva nu este cartea de judecata care a statuat
definitiv asupra fondului, ci seunt'nta tribunalului care a pro-
nuntat perimarea apelului introdus. :

Socotim c¢d numai printr'un exces de putere si violarea
art, 293 din pr. civ. si a priagipiilor cari reglementeaza ma-
teria perimdrii. Tribunalul Prahova a putu® pronunta sentin-
ta ce atacdm cu recurs.

In adevar potrivit art, 293 din pr. civili cererea de revi-
zuire se va adresa la instanta care a dat hotirirea ramasa
definitiva, ;

In spetd. instanta care a dat o asemenea hotdrire nu putea
fi decat judecatoria de ocol, instanta de apel in perimare ne-
ficand altceva decdat sa constate o decddere care nu privea
cu nimic fondul procesului judecat definitv numai de instanta
primd_ judecdtoria de ocol.

Hotarirea definitiva nu este decit aceea pronuntata de ju-
decatorul de ocol, instanta de apel nedand o asemenea hoti-
rire, ci numai definitivAnd hotdrirea primei instante si nu pe
motive de fond, ci pe acelea de neglilentd de formi

Din acest punct de vedere, sentinta Trib. Prahova pe care
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o atacim cu recurs este dati prin exces de putere si violare
de lege si urmeazd a fi casatd.

e - |

Considerand eci procedura civili reglementand nor-
mele de urmat. in ce priveste cererile de revizuire,
stabileste prin art. 293, aplicabil si la judecidtorii, in
lipsi de dispozitie contrarie in legea lor de organi-
zare, c§. cererea de revizuire se indreapti la instanta
care a dat hotirirea rdmasi definitivi; ca, potrivit
dispozitiunilor art. 288 pr. civ., hotirjrea rimasi de-
finitivd. in eazul cind partea a uzat de calea apelului,
ecte cea datd de instanta de apel, iar daci partea nm
a introdus apelul hotirirea primei instante doban-
deste acest caracter;

Considerand cd, perimarea unui apel are drept ¢-
fect de a stinge nu numai actele de procedurs ale ins-
tantei de apel, ci stinge nsidsi aceasty instanfd. deoa-
rece perimarea apelului ridicd partii apelante posibi-
litatea legali de a da curs apelului introdus contra
hofiirii primei instante;

Ci, dar, in urma perimirii apelului, pricing se afld
in aceeasi situafie/ ca si cum nu sar fi introdus niei-
un apel si de aceea si in acest caz sentinta primei ins-
tante capiti carvacterul de definitivitate previzut de
art. 288 pr- civ., de unde urmeazi cd si In acest caz
cererea de reviguire trebuie infrodusi la prima ins-
tantd si Indreptati in contra sentinfei date de aceas.d
instantd. iar nu la apel si in contra sentinfei date a-
supra perimarii;

4. tribunalul nesocotind aceste principii, motivul
da2 casire devine fondat si recursul se admite, frimi-
tdndu-se pricina spre o noud judecatd.

Penfiu aceste motive, Curtea admite recursul, elc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. ll-a
Audienia detn 24 Martic 1936
Presedentia d-lui CONST G. RATESCU Preziden
Gh. Dimitriu cuw D. Arghir
Decizia eivilda nr. 764 Dosar nr. 5593/985

Citatiune. Imobil ey mai multe apartamente. Nea-
lisarea citafiunei la apartamentul ocupat de cel ci-
tat. Nulitate. Art. 74 alin. % pr. civ. ;

G e, o)

Atunce cind imobilul indicat ca domiciliu al persoa-
ne; citate se compune din mai multe etaje sau apar-
temente locuite de diferite persoane, agentul judecito-
resc este dator sd afiscze citatia sau actul procedural
Ce se comunicd, pe usa apartamentului ocupat de cel
citat §i sa constate aceasta prim proces verbal, ‘indi-
cdnd cdat mai precis domiciliul unde q indeplinit pro-
cedura, caci numai astfel cel in cauzd poate fi presu-
pus ca a luat cunogtingd de citafia adresatd, iar dispo-
zifiunile art. 74 ulin. 4 pr. civ. sunt satisfdcute.

Prin: wrmare, cdnd procesul verbal de afisarea ci-
tafiunei prevede cd afisarea s‘a facut la tmobilul din
strada. . . mr, . . [drd sd precizeze etajul i aparta-
mentul, procedura estc wviciatd.

Curtea.

Asupra recursului introdus de Gheorghe Dimifriu.
in contra deciziei nr 182 din 4935 a Curtii de Apel
din Bucuresti s. II-a:

Vazind motivul 1 de casare, astfel formulat:

Exces de putere, violarea art. 74 pr. civ. omisiune esen-
tiald si nemotivare. _ .
Declarandu-se perimat, apelul ce am ficut impotriva seu-
ftintei civile de validare nr. 473 din 1931 a Trib. Iifov s.
‘

J

riotariat Cu toate ci procedura nu era indeplinitd in confor-
mitate cu legea, pentru termenul cdnd s’a judecat perima-
rea, am fdacut contestafiune in" contra titlului executor pus
pe d:c17mnua de perimare cu nr. 97 din 1934, a Curtii de A-
rel din Bucuresti s, IV.

In sustinerea contestatiunii am ardtat cd, in felul cum sa
indeplinit procedura la termenul fixat pentru iudecarea pe-
rimarei, adicd prin simpla ind'catiune cd citatiunea s‘a afi-
sat in str. Episcopiei nr. 1, fird sd se individualizeze in mod
precis in care parte sau la care apartament al imob’lului din
zisa stradi a instrumentat agentul, procedura nu putea fi
considerati ca indeplinitd, ci o precizare si o individualizare
era neapirat necesard. findei mobilul din str. Episcopiei nr.
1 este un mare complex_situat pe doud striizi (Calea Victo-
riei. str. Episcopiei), care constitue Hotelul Athéné: Palace,
proprietatea Soc. Marilor Hoteluri; compus d'n pravalii si a-
partamente cu destinatiuni deosebite, iar eu Ocupam . numai
o parte din acest imobil ca chirias- §

In dovedrea faptului ci imobilul in chestiune are dispo-
zitiile ardtate mai sus si cd eu ocup numai o pravilie dela
parter, am prezentat o serie de acte si anume: contractul
de fnchiriere si un proces verbal al circ. I de politie, din Mu-
nicipiul Bucuresti. dresat de com'sarul Samureanu.

Curtea de Apel judecand contestatia, a respins-o ca ne:
fundatd, refuzdnd sd t{ind seami de actele ce am prezentat
sau le discutd in vreup fel, motivand cd, din moment ce
mi-am ales domiciliu in str. Episcopiei nr, i1, fdrj si preci-
zeze in mod complect adresa indicAnd anume pravalia ce o- .
cupam in acel imobil pentru ca agentul sa poatd indeplini
procedura in mod legal, in asemenea caz orice viciu de pro-
cedura este acoperit.

Judecatorul astfel, Curtea, pe 1angd omisiune esentiala si me-
moetvare, vicleazd art. 74 pr. civ. deoarece, daci ar fi exa-
minat actele ce am invocat si ar fi constatat cd imobilul, in
care mi-am ales domic'liul, este un mare complex. de. cladi-
re din care eu ocup numai o parte, nu putea sa ajungd la
concluziunea cia procedura era indeplinitd cu atdt mai muit
cu cat instanta de fond atunci cidnd mi-a admis’ sd fac proba
cemplexitatii ‘mobilului, a inlaturat printrup jurnal interlocu-
tor, obiectiuneéa ridicatd de intimat cu privire la imprejura-
rea ¢d eu nu asi fi individualizat apartamentul in adresa <1
dem’cilin! ales prin pefitiunea de apel.

In adevir, daca in° mod obisnuit, atunci cind intregul inio-
bil este considerat ca domiciliu al unei persoane, citatiunea
poate fi afisati la acel imobil  indicAndu-se numai Strada $i
nr.; insd daca imobilul este atit de mare incit e compus din
pravilii sau apartamente de locuit. pentry indeplinirea Bro-
cedurei trebuie neapdrat ca agetnul judecdtoresc si precizeze
la care pravidlie sau apartament s‘a prezentat, din imoblul
lecuit si unde a afisat actul de procedur#,

Agentul judecatoresc nu este scutit de aceastd obhs:atmne
nici chiar in cazul cdnd cineva isi indici un dom'ciliu. in-
ti'un mare complex de clidire, firi precizare si individuali-
zarea priavilie! sau apartamentului din imobilul’ unde sia
ales domiciliul, destul numai c¢i in mod real si efectiv sd aibd
acolp domiciliu, fie ca proprietar, fie ca chrias.

In asemenea caz. agentul judeciitoresc este dator si fatd
investigatiile necesare, ludnd inormatiuni Spre a gasi pravi-
lia san apartamentul din imobilul ocupat sau locu't de par-
tea citatd si a-i inmana actul de procedurd_ cidci numai astiel
se va putea zice cd citatul are cunostintd de citatie ﬂoe{‘ el
a primit c'tatia.

Chiar in caz de gresiti sau falsj avitare a domicilului,
ceea ce nu esle cazul, incid agentul ]udecatoreac are datoria
si facd cercetdri spre a gisi persoana cdreca urmeazd a |
se inména citatia consemnind in procesul siu verbal, acele
cercetdri si apoi sd-1 afiseze.

Atunci insd, cand este vorba de o mdmat]uue chmD'e‘a‘«a
a dom'ciliului, iar nu de o aridtare gresiti sau falsa, nicderi
legea nu prevede vreo sanctiune a acestej omisiuni, i il



in rafiune nu se poate admite vreo deciidere pentruy parte
din dreptul siu de a piimi citatia cu paza formelor legale,
decaderile fiind de stricti interpretare. In Speta agentu]l jude-
citoresc s‘a mulfumit si spuni in procesul verbal de inma-
narea citatiunei, ci s’a prezentat in strada Episcopiei, nr. 1,
unde negasnd prezent pe citat, rude din familie say om de
serviciu, .a afisat citatiunea la imobil, firy niciun fel de pre-
c'zare de prdvilie sau apartament, ceea ce consfitye un act
nul si de nul efect, ca unul ce a fost incheat in dispretul
textelor mai sus citate si a consideratjunilor de drept si de
fapt ce am ardtat in formularea acestor motive.

Avund in vedere deciziunea supusi recursului din
care ‘rezultd ci Gh. Dimitriu introducind apel, in
calitate de terf poorit, Impotriva sentintei nr. 473 din
1931 a Tribunalului’ Ilfov s. Notariat, prin care se va-
lidase' ' poprirea infiintatd de credltorul Locot. Col. D.
Arghir, si fiind ldsat acest apel in nelucrare mai mult
de 2 ani, la cererea numitului creditor. a fost declarat
perimat prin decizia nr. 97 din 5 Martie 1934 a Curtii
de Apel din Bucuresti s. IT-a;

Cd mpotriva acestei deciziuni, Gh. Dimitriu g [i-
cut contestatie cerdnd anularea ei cat si a titlului exe-
cutor, pentru motiyvul ci la termenul de 5 Martie 1934,
cdnd sa pronunfat sus zisa deciziune de perimare,
procedura fatdi de el n‘a fost jndeplinits .in conformi-
tate cu disvozitiuinle art. 74 pr. civ. intru cat imo-
bilul din str. Episcopiei nr. 1 in care locueste are
mai multe apartamente, si deci agentul trebuia si in-
deplineasc# procedura la apartamentul ocupat de el.
contestatorul, iar nu.si se mulfumeased a o indeplini
in str. Episcopiei nr- 1, firi a arita apartamentul:

Cd, aceastd confestatiune insy a fost respinsi ca pe-
fondati de citre Curtea de Apel din Bucuresti s Ii-a

- pe consideratiunea ei in apelul ficut de contestator
in Contra sentintei de validare a poprirei nr. 473 din
1931 a Tribunalului Jlfov s. Notariat. contestatorul
gi-a ales domiciliul in Bucuresti str. Episcopiei nr. 1,
fdrd alty indicatie (apartament sau nr. etajului) acest
domiciliu rdmane castigat pentru toai durata proce-
sului atat tivop cat nu se cere schimbarea acestui do-
miciliu, cu formele previzute de legea  accelerarii
(art- 47); cd din cuprinsul procesului verbal dresat
de agentul judecitoresc rezulti ci citatia a fost lipitd,
in lipsa adresantului sau a unei persoane din familie
sau a unui om de serviciu, pe usa casei din str. Epis-
copiei nr. 4, conform art. 74 proe. civ.; ci, — con-
chide instanta de fond, — aceasti procedury a fost
regulat indeplinitd la domiciliul contestatorului, ast-
fel cum el l-a indicat. fird ardtarea apartamentulai
sau etajului si cd, in asemenea situatie. actele prezin-
tate de contestator doveditoare ci imobliul are mai
multe apartamente ete.. nu pot fi luate in seami;

Avand in vedere ¢i sus zisa deeciziune fiind atacaftd
la rAndul siu cu recursul de fatd, sustindndu-se prin
motivu] de casare. mai sus reprodus, e hotdrind ast-
fel, cum sa aritat, Curtea de fond a comis o violare
u art. 74 pr. civ., o nemotivare. cum gi o omisiune e-
sentiald atunci cAnd la concluzia la care a ajuns n’a
tinut seamy de actele depuse;

Cotisiderand c#, art. 74 alin. IV cod. pr, Civ. pre-
sct'e cd, 1n lipsa persoanei citate dela domiciliu sail
a unei rude care si locuiasei cu dansa, ori a unui
om de serviciu, agentul judecdtorese va lipi citatia
usa citatului;

Considerand c¢i in conformitate cu aceast%i dispozi-
fiune, atunci cand imobilul indicat ca domiciliu al
bersoanei citate se compune din mai multe efaje sau
apartamente, locuite de diferite persoane, agentul ju-
deciiforesc este dator si afigeze citafia sau actul pro-
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cedural ce se comunici, pe usa apartamentului ocu-
Pat de cel citat si si constate aceasta prin procesul-
verbal, indicdnd cAt mai precis domiciliul unde a in-
deplinit procedura, cici numai astfel cel in cauzi poa-
te fi presupus c¢i a luat cunostin{d de citatia adresali.
1ar dispozitiunile. legii ca satisficute;

Considerand e¢i, in speti, in cuprinsul procesului-
verbal dresat de agentul judeciitorese, nespecificindu-
se anume la ce apartameunt a fost afisati citatiunea,
cu drept cuvant procedura pentru termenul de 5 Mar-
tie 1934, frebuia socotiti ca loviti de nulitae, agentul
nerespectand dispozifiunea legii. care 71 obliga sg i-
dentifice domiciliul persoanei citate.

Cd prin urmare, respingand confestatiunea pe mo-
tivul ardtal, Curtea de fond a viclat dispozifiunea art.
74 proc. civ., astfel ed din acest punct de vedeére mo-
tivul de casare urmeazd a fi privit ca fundat si prin
consecintd recursul urmeazi a se admite, g se casa
deciziunea datd in cauzd, afacerea urmand a fi tri-
misd acelecasi instanfe, spre a proceda la o noud ju-
decaty.

Pentru aceste motive Curtea admite recursul. ete.

INALTA' CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lil-a
Audienta deln 25 Febyrurrie 1936
Presedentia d 1ui D, G, 1 TPU nrezident
Soc. R, R. D. ru Aristotel Galiatzntos
Decizia nr. 392 Dosar ar. 1744/934

Perimare. Conexarea pricinilor. Act procedural cu
caracter contradictoriu intervenit numai infr'una din
rricini. Intrerune nerimarea pentru toate pricinile co-
nexate. Art. 110 alin. 3 si 257 pr. civ, Art. 948 e. civ.

Orice act de diligenti in vederea pumerii §i menfi-
nerii pe rol o procesului cdnd mai multe pricini sunt
conegate act fdcut de oricare din parti. profiti in mod
necesar tutlor celorlalte pargi §i intrerupe perimarea
in toate pricinile conexe.

Curtea,

Asupra recursului fiacut de Soc. An, Romang de
Navigatie pe Dunire S. R. D. contra sentintei com.
nr. 9 din 1934 a Tribunalului Brdila s. Il-a, dafti in
proces cu Aristote] Galiatzatos;

Prin sentinta supusi recursului tribunalul a res-
pins ca nefondati cererea ficutd de Societatea recu-
renti de a se declara perimati acliunea intimatului;

Avand in vedere cd pentru a da aceasta solufiune
tribunalul a constatat in fapt ci actiunea comerciald
intentatd de intimat contra recurentei $i cererea re-
conventionali si de chemare In garanfie intenfati de
recurenti contra actiunii intimatului, au fost conexate;
¢ la 30 Aprilie 1929, actiunile conexate au fost scoase
de pe rol pentru neprezentarea parfilor; cg la 5 Martie
1920, d-1 Monferato in calitate de procurator al infi-
matului, iar la 26 Aprilie 1930 societatea recurenti au
cerut redeschiderea procesului, plitind taxele de ci-
tafii si tribunalul a fixat dn primal cerere termenul de
22 Mai 1930, iar in a doua de 17 Tunie 1930; cid prinfr‘o
petitiune ulterioard semnati de procuratorii ambelor

‘pirti, s'a cerut si tribunalul a incuviinfat preschim-

Liarea termenului de 22 Mai 1930, in acela de 17 Tunie
1920 fixat in cererea recurentei; ci dela aceasti datd,
procesul a suferit o serie de amanari pand la 18 Oc-
tomvrie 1933; ci la 2 Octomyrie 1933 societatea recu-
rentd a introdus o cerere de perimare a actiunii inti-
matului. sustindnd ci avocatul Monferato care a des-
¢his procesui intimatului la 5 Martie 1930, nu a avut
si nu are procura din partea partii, astfel cj cererca
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de redeschidere din b Martie 1930, nu pulea fi ope-
rantd si nu putea Intrerupe cursul perimarii, $i cum
dela 306 Aprilie 1929, data scoaterii procesului de pe
rol si pang la 2 Octomvrie 1933, data introducerii ce-
rervei de perimare a tiecut mai mult de un an, aclid-
nea este perimata, 3

i in drept, argumenteaza tribunalul, procesul
fiind pus in stare de judecaty prin cererea de redes-
chidere a procuratorului recurentei Soc. S. R. D. din
26 Aprilie 1930 insotita de plata taxelor de citafii Tna-
inle de implinirea termenului de perimare si de a-
funei si pani la data introducerii cererei de perimare
urmandu-si regulat cursul, cererea se gdseste nefon-
datd, deoarece redeschiderea ficuti de vecurentd fiind
valabila si pentru intimat, o noud cerere de redeschi-
dere din partea acestuia era fiara interes gi deci faptel
¢d avocatul Monferato nu avea procurd, este fara nicio
consecintd in spetd;

Avand in vedere cd in contra acestei sentinte Socie-
tatea S. R. D. a facut recurs pentru urmitoarele doud
motive de casare °

257 pr. civ.. art, 948 c. civ. art. 36 din
dela 21 Februarie 1923 si art. 68 din legea
omisiune esentiala, cxces

I. Violarea art.
legea avocatilor
avocatilor dela 28 Decemvrie 1931
de putere.

Am sustinut ca redeschiderea actiunii intimatului nu este
valabild si nu implici manifestarea de vointad a acestuia, de-
carece d. avocat Monferato nu avea mandat dela intimat:
sentinta constatd acest fapt; am mai sustinut cd, mandatul
fiilnd lipsit de consimtamantul wvalabii al mandantului este
nu! si- inexistent conform art. 948 alin II c¢. civ.; cd potrivit
art. 36 din legea avocatilor dela 21 Februarie 1923 si potri-
vit art. 68 din legea avocatilor dela 8 Dec. 1931, avecatul
nu poate dovedi existenta unui mandat pentru justifie decét
cu act scris.

Or. d. Galiatzates nu si-a manifestat in aceste forme le-
cale, vointa de a redesch'de procesul.

Art. 257 bpr, civ. pune la baza perimarii si ideea de re-
runtare a partii si aceea de neglijenta.

Or, intreruperea perimdrii, adici proba Inexisteniei te-
nufitire; sau neglijentei, nu poate veni decit dela partea in-
sidsi sau dela -mandatarul siu wvalabil autorizat. =

Am stabilit cfi nici pana astfzi intimatul ,nu a confirmat
si nu a ratificat nici mandatul fals din 1 Noemvrie 1928 n'ci
redeschidsrea din 5 Martie 1930.

Prin w'mare e necontestatd procba neglijentei si a renun-
tarei intimatului, ceea ce de altfel reiese din seatinfd,

Tribunalul omite a se pronunta asupra acestor apdrari e-
sentiale facute de mine si oral si prin notele depuse. El vio-
leaza art. 257 pr, civ. interpretandu-1 ca perimarea Se intre-
rupe printro redeschidere facutd de o persoani jard mandat;
i chipul acesta tribunalul neglijeazd elementul esential al
textului care este vointa partii de a intrerupe perimarea.

Deci numai printr‘un exces de putere. cu violarea textu-
lui si omitand apdrdri esentiale. tribunalul a validat o redes-
chidere nelegald.

II. Violarea art, 257 pr. civ. violarea art, 110 alin. III: pr.
civ. si omisiune esentiald. Violarea principiului ¢i frauda con-
rupe totul; violarea art. 1190 c. c¢iv. si omisiune esenfiald.

Tribunalul mai motiveazi cd cererea de redeschidere a ac-
tivnii mele si cererea comund de preschimarea termenului
plecum si plata taxeler de citatii, in actiunile conexate, pro-
duc efect si fata de cererea principald abandonati de inti-
mat si cd deci acesta nu ar fi in culpi.

Aceastd motivare vic'eazd iardsi principiul esential al art.
2587 pr. civ. potrivit cdruia numai partea interesati poate in-
trerupe perimarea actiunii sale.

Subscrisa am ficut, prin redeschiderea actiunii mele, un
act de diligentd si de intrerupere a perimirii  drepturiior

-
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mele; ey nici nu puteam si nici nu am intrerupt perimarea
pretentiunilor fommulate de intimat.

Prin urmare, elementul voingej intimatului nw a putut fi in-
locuit prin manifestarea mea de vointd,

Faptul conexdrii nu rapeste autonomia fiecdrei actiuni, art.
110 alin. III pr, civ. instituie numai un mecaniSm pentru o
rai buni administratie a justifiei si pentru evitarea contrarie-
tatii de hotdriri. insa fecare actiune ramane distincta, de
sine statatoare, iar fiecare parte reclamantda trebuia sd inde-
plineasca toate prescripfiunile legale. ‘pentru a-si  valorifica
drepturile reclamate; in chipul acesta a inteles legiuitorul ca
fiecare actiune isi pastreaza independemnta si caracteru] el

Tribunalul omite a Se pronunta asupra acestei apdarari e-
sentiale pe care am formulat-o si numai cu violarea art, 110
pr. civ,, ridicd chestiunea conexitatii.

D asemeni am susfimut ca fiind vorba de o frauda, care
conrupe totul, redesch'derea, cererea comuna de preschimba-
re ca si nlata citatiilor raman: nule si inexistente, fiind o con-
secintd a fraudei.

Am maj sustinut, ¢d Subscrisa ignordand vitiul toate aceste
sarticipdri pe care mi le imputd tribunalul nu pot avea mnicio
valoare fara indeplinirea prescriptiunilor art, 1190 c. civ.: cd
¢le nu pot fi interpretate decat ca acte de conservare ale
drepturilor mele.

Tibunalul omite a se pronunfa asupra ftuturor acestor apil-
rari care eran esantiale si de natura a sch'mba situaiia pro-
cesului. i :

Avand in vedere cid prin motivele de casare 1ecu-
renta crilicd solutiunea instanfei de fond, sus{inand
in esenfd ci conexarea nu rTipeste autonomia fiecdrei
actiuni; ci fiecare acliune rdmaéane si dupd conexare
distinetd 51 de sine statatoare, fiecare parte interesatd
fiind obhgata singurd si faci toate diligentele pentiu
valorificarea pretentiunilor sale: ca astfel fiind, intre-
ruperea perimarii. nu poate fi facutd decat prinfrio
manifestare de voin{d in acest sens de partea intere-
satdi personal sau de un mandatar al siu; ¢ instanta
de fond a omis si discute $i si se pronunte asupra a- ‘
cestor apdrari esenfiale ale sale;

Desi este exact ci mai multe pricini conexate 1@1
pistreazd §i dupi conexare autonomia, ramanand
distincte si de sine stitdtoare. Insi aceasti autonomie
subsistd numai in ce priveste fondul litigiului, jude-
catorii fiind obligati si le examineze $i si se pronunte
asupra fiecdreia din ele, ca si cdnd n'ar fi intervenit
0 conexare;

Din punct de vedere procedural insd, pricinile co-
nexate trebue si fie considerate ca si cum ar consli-
tui un singur litigiu;

Aceasti interpretare, care se degajeazi din spiritul
art, 110 alin. IIT pr. civ., este in perfecti concordantd
cu scopul urmarit de legiuitor prin institutiunea co-
nexdrei, care a fost acela de a izhuti la o mai buni
administratiune a justitiei si la evitarea hotdririlor
contradictorii. scon care, pe de o parte n'ar putea fi
ating, daci s’ar admite solutia ¢i si din punct de ve-
dere procedural afacerile conexate raman tot distincte
si independente yna de alta ca si in situatiunea ante-
rioard conexdrei, iar pe de altd parte, in aceastq con-
ceptiune, institutiunea conexarei ar apires hpsﬁm de
orice sens si de orice interes de ordin practic;

Cd prin urmare mai multe pricini conexate const-
tuind din punct de vedere procedura] un singur. liti-
2iu, orice act de diligenti in vederea pune111 Si men-
finerii pe rol a procesului, ficut de oricare din parti.
profitdi in mod necesar tuturor celorlalte parti:

C# astfel fiind si intru cat in spetd este constant ci
pncmﬂe conexate si scoase de pe Tol, au fost repuse
pe rol in urma cererii recurentei insofitdi de plata ta
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xelor de citatii, 1nainte de 1mplinirea termenului de
perimare, urmeaza Ci aceastd repunere pe rol si in-
trerupere a perimarii a operat pentru toate pricinile
conexate si prin urmare este farg nicio conseeints fap-
{ul ci avocatul Monferato care a cerut si el in termen
util repunerea pe rol a procesului din parfea intima-
tului, n'avea procurd din partea acestuia;

(i deci omisiunea instantei de fond de a diseuta
aparirile recurentei nu este esentiald, astfel ca moli-
vele de casare fiind nefondate, recursul urmeazg a fi
respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. lil-a
Audienta dela 1 Aprilie 1936 .
prezidentia d-lui ALEX STARCEA. prim-pres:dinte
Radw Cddére cu Camera Swndicald a agenjilor oficiali
de schimb si a.
Decizia civila nr. 129 Dosar nr. 2776/934

Bursd, Operatiuni de bursi. Camerd arbitrald, Com-
petinti. Neconformarea agentului art. 40 din legea
hurselor nu poate fi opusid clienfului. Valori mobilia-
re. Speculare. Constituese operatiuni de bursia. Arl. 1
din legea hurselor. Prezentarea registrelor agentului
oficial este obligatorie si face dovada operaliunilo.
Art. 51 si 73 din legea burselor. Neaplicarea art. 53
cod. com,

\

1. — Operagiunea de bursa care angajeaza compelin-
ta camerei arbitrale se determindg dupa natura ordi-
nwlwi dat de client gi acceptat de agent, iar modul cuin
acesta se Conformeazd ori nu prescripfiunilor art. 0
din legea bursei mefiind opozabil clieniuluz, camera
arbitrala si-a declinat competinfa de a judeca un dife-
rend de bursé cu violaréea art. 40 si 106 din legea bur-
ses. .

9. — Dupi art. 1 din legea burselor, scopul mego-
cieri; valorilor mobiliare la bursd, fiind obfinerca
wnui beneficiu, care ny Se poate dobdndi decdt prin
specularea acestor valort, la doud epoci diferite prin.
mijlocirea agenfiloy oficiali, rezultd ci asemenea opera-
fiuni sunt de bursd si conform art. 42 din aceeasy lege,
constituesc acte de comerf. ddand nastere la obigafi-
wni valabile.

3. — Potrivit art. 51 din legea burselor, agentul
oficial indeplinind un oficiu public. nu poate fi com-
siderat in rdndul comerciangilor obisnuifi, iar din
combinarea art. 51 si 73 din aceeasi lege, registreie
oficiale ale agenjilor aw puterea actelor publice si
catentice cu privire la operafiunile inscrise in ele, —
astfel ca art. 63 cod. com. nu isi are aplicafiuned.

Curtea in complect de divergenia,

Avand in vedere recursul ficut de Ing. Radu Cadere in
contra deciziunei nr. 14 din 26 April'e 1934 a Camerei de Ar-
bitrai a Bursei de efecte, actiuni si schimb din Bucuresti,
prin care i s‘a respins actiunea intentatd impotriva parifilor
H. Haritonevici, Herman Segall si Camera Sindicald de re
langa Bursa de Efecte, actiuni si schimb din Bucuresti si Co-
mitetul Bursei;

Avéand in vedere decziunea atacata si aciunea din care
rezulta ci recurentul chemand in judecata inaintea Camcrei
de Arbtraj a Bursei de efecte, actiuni si schimb din Bucu-
resti pe pariti, a cerut ca acestia sd fic obligati in mod so-
liadr: 1) si reconstituiascd garantia ce potrivit art. 57 din
legea burselor fostul agent oficial H Haritonovici o avea
depusd la dispozitia Camerei Sindicale cu dest'nafia expre:d
de a servi numai pentru garantarea operatiunilor de bursd
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eiectuate de agentii oficiali sau de ajutoarele lor; 2) si fie
obligati in mod solidar ca d'n aceasti garantie reconstituita
si din suma de 36.000 lei ce reclamantul se obliga a o de-
pune si predea réclamantului 510 actiuni Mica cu cupoanele
exigibile la zi, din care 110 actiuni Mica ldsate in garaniie
pentru efectuarea operatiuuilor, iar 400 actiuni Mica cumps-
rate dela agentul Haritonovici si achitate; 3) sa fie oblizati
in mod solidar ca in cazul cind garantia reconstituita si su-
ma de 36.000 lei n’ar ajunge pentru acoperirea si predarea
celor 510 actiuni, sd completeze diferenta din fondui garan-
tiilor totale ale agentilor ofciali, din alte fonduri ale Comite-
tului Bursei, cum si din averea persocnald a lui Haritonovici
si Segall; 4) sa fie obligati in fine sa plateasca in mod Sso-
lidar procente legale la cupoanele restante si exigibile dein
1930, cheitueli de judecatd, de timbre si onorar de avocat,;

Avand in vedere cd instanta de fond ludnd in examinare
cuprinsul cererii, conchide céa operatiile facute nu sunt opera-
tiuni de bursd in sensul legii burselor si cum. dupa art. 106
din legea burselor, ea nu este compefinte si judece decdt
diferende isverite dn operatiuni de bursa, conform legej ii
respinge actiuneas

Cia pentru a decide astfel, Camera de Arbitraj motiveazd
ci dupa art. 40 din legea burseler prin operafiuni de bursa
de efecte. actiuni si schimb, se inteleg toate negocierile fad-
cute in bursd in orele oficiale, prin strigiri de catre agentii
oficiali sau de catre membrii asociatiunei prin intermediul a-
gentilor ofjciali, inreg'strate la cetd si in scriptele bursei;

Ci operatiunile ficute de reclamant nefiind practicate con-
form prescriptiilor textului, ele nu se pet considera negocieri
faicute in bursa ia orele oficiale prin strigari de cdfre agen-
tii cficiali inregistrate la cota si in scripte'e bursei, cum defi-
neste texteul operatiile de bursd permise de lege si prin ur-
mare in s&nsul art, 106 din legea burselor, Camera Arbitra‘a
ne are competenta sia rezolve diferendul;

Ca apo’. mai zice instanta de fond, operatia in sine ar fi
un joc la difcrente de curs si pentru a da aceasta caracteri-
zare aduce ca metive: i

Ca in privinta s'vsurilor 2409 si 2.442 invocate — primiul
arati de cumpirater pe Colenelu! Cocea. reclamantul apirand
ca cumpdrator numai pentru 200 actiuni Mica in slusul 2442
—— iar chitanta pentru cele 110 actiuni Mica arvati ca depu-
nater pe Coionelul Cocea, ceea ce ar confrma - sustinerile
piriti'or despre neexistenfa operatiunci de bursd si la impru-
mutarea de citre Colenelul Cocea a numeluj reclamantului;

Ca inscrisui din 3 Octomvrie 1930 dovedeste cd ageniul
Haritonovici datora reclamantului 33.106 leir sold din com-
pensarea, operatiunilor indicate Tntrinsul si suma de 100.000
lei, ceea ce inseamnd cd la 19 Septemvrie 1930, cand se pie-
tinde de reclamant cd a avut loc cumpdrarea celor 400 at-
tiuni Mica cu suma de 133.106 lei, aridtatd mai sus, nu a avut
loc aceastd cumparare, caci, daca ar fi avut loc in sccoteala
dela 3 Octomvric 1930, agentul trebuia sd apari ca debitor
a 460 actiunj Mica cumpdrate si nu debitor cu sumele cu care
ce pretnde ca sus zisele actiupi an fost cumpirate; cd daci
nu se admite aceasta ipotezd, ar urma ca agentul, fata de
cele doud slusuri din 19 Septemyvrie 1930 si Yati de inscrisul
din 3 Octemvrie 193(), sa fie dator reclamantului si cu ceie
400 actiuni Mica si cu suma de mai sus;

Ci deci rdamine de conch’s ci operatiile din cele doud
Jusuri sunt jocuri la diferenta de curs, in care actiunile nu
se cumpdri decit pe hartie'si pe cari pirtile nu au inteles si
le lichideze la cursul din ziua de 3 Octomyvrie 1930 cand
au incheiat socotelile intre ele, ¢i le-au ldsat a le lichida mai
tArziu la un curs pe care reclamantul il ndaddidu’a mai 1i-
dicat, iar agentul mai scdzut, ca numai asa slusurile dela 19
Septemvrie 1930 si inscrisul dela 3 Octomvrie 1930 pot co-
exista;

Cd de asemenea suma de 100.000 lei fiind depusi Ja 2 Tulie
1930, iar pretinsa operativne ‘de cumpirare in vederea cireea
se spune ci s‘a fidcut depunerea avand loc la 19 Septemvrie
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1930, dovedeste cd suma nu a fost depusd cu un ordin de
cumpdrare, fiinded in mod obisnuit intre depunere si cumpi-
rare trece un interval de timp foarte scurt iar nu ca in spetd
ma’ bine de doud luni si jumdtate;

Ca in fine, ce mai trddeazd speculatiunile pe hartie la
joc de diferentd de curs ale reclamantului prin Coloneiul
Cocea, mai este si suma de 33.106 lei, care apare in aceeasi
socoteali ca sold din diferite speculatiuni ale Colonelului Co-
ceas;

Cd pentru a se opri la aceastd concluzie, instanta de fond
inlaturd declaratiile date de agentul Haritonovici la Cabinetul
de Instructie si nota din dosarul falimentului semnati de a-
gent prin care recunoaste reclamantului cumpdrarea a 400
actiuni;

C4 nu se precizeazd din ce fel de operatiuni de bursa pro-
vin cele 400 actiuni, cd mirturile agentului cd fe-ar fi gajat
la Banca de Depuneri si Credit nu concordd cu Trealitatea,
intru cat din certificatul Sindicului Bursej rezultd ci s‘au ga-
jat 90 actiuni Mica nu 510; ci apoi, declaratiile agentului
sunt desmintite de inscrisul din 3 Octomvrie 1930, din care
nu rezulti o cumpédrare reald, ca raspunsul la intereogator
al paritului Segall nu poate fi Opozabil dcat numai acestuja;

Ca in sfarsit, neprezentarea reg'strelor de cidtre agentul
Haritonovici si lipsa lui dela interogator, nu inirmi conciu-
zia pusd., fiinded. dupa art. 53 din codul comercial nepre-
zentarea registrelor nu face dovedtia pretentia reclamantului,
jar dupi art 234 pr. civ. se lasd la aprecierea instantei sd
considere neprezntarea la interogator ca o marturisire si Ca-
mera nu a facut-uz de aceasti facu'tate;

Ci in ce priveste cele 110 actiuni Mica. decizia hotdrdste
cd d'n moment ce Camera nu este competinte si judece dife-
rendul pentru cele 400 actiuni, pe consideratiunea cd opera-
tiunea privitoare la aceste actiuni nu este o operatic de
burs? in sensul legii, nu are a fi competenti nici pentru cele
110 activni depuse in mAinile agentului pentru garantarea o-
peratiunei;

Avand in vedere cd se criticd deciz’a Camerei Arbitrale pe
trei motive de recurs si anume:

I Denaturare de acte si erori grosiere de fapte, Denatura-
rea inscrisului din 3 Octomvrie 1930.

II. Omisiuni esentiale de acte si

III. Exces de putere. Nemotivare. Violarea si gresiti inter-
pretare si aplicare a art. 1, 40, 42, 51 106 din legea burselor
si art. 193 si 196 din procedura civild.

Avand in vedere ca prin motivul ultim de recurs se cri-
ticd decizia atacatd pentrucd, prin violarea si gresita inter-
p-etare si aplicare a textelor invocate, Camera Arbitrald a
hotdrit declinarea competntei de a solutiona litigiul dintie
recuvent si intimatii din recurs si respingerea actiunei ca rau
indreptatd. urmeaza in mod logic a se lua in examinare in
prim rand acest motiv de casare;

Considerand ca intr'adevar, art, 40 din legea burselor se
exprimd cd sunt operatiuni de bursi de efecte, actiuni si
sch'mb teate negocierile fdcute la bursda, in orele oficiale
prin st-igiri de cdtre agentii oficiali. inregistrate in cota si
in scriptele bursei; insi din cuprinsul textului nu reiese de-
fin'tia unci operatiuni de bursd complecti. deoarece nu are
nicio dispozitiune cu privire la darea ordinului de bursid prin
care clientul insdrcineazd pe un agent ofical sid-i faci o ope-
ratie d'n acelea care intra in atributiunile sale de agent ofi-
cial potrivit art. 51 alin. 2 din legea burselor,

Ca acest text se referi numai la executarea ordinului de
bursa, opcratiune care intrd in atributiunile exclusive ale
agentuiui, la care clentul—lega'mente—nu poate interveni,
deoarece din art. 39 si 66 se precizeazi cid numai agentii 0-
ficiali si. suplinitorii lor pot si negocieze in bursd. iar prin
art. 67 se. prevad sanctiuni penale contra acelor cari ar face
operatiuni cari sunt in atributiunea agentilor oficiali.

Cd ordinul de bursd dat agentului de citre o persoani ca
sd-i negocieze o operatie din cele previzute la art. 51 alin.

“de art. 51 alin. 2
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2 inca face parte integrantd dintr‘o operafie de bursi com-
plectd, fiind chiar generatorul operatiunii, intru cat dupid art,
69 alin, a este absolut interzis agentilor oficiali sa facd co-
mert sau operatiuni de bursd pentru ei insisi direct sau in-
direct.

Cd dar, o operafiune de bursd se compune din doua pdrti;

1) darea ordinuluj si

2) exccutarea lul.

Prima fiind o obligaiune a clientului, iar cea de a doua
a agentului oficial.

Ca cel care a dat ordinul are sd raspunda de modul cum
a formulat acel ordin, adici sd facd dovada cid a iusdrcinat
pe agent €d-i negocieze o operatiune din acelea ce intri in
atr'butiunile agentilor oficiali conform art. 51 alin, 2, iar de
executarea ordinului de bursd, dacd sa ficut ori' nu conform
cerintelor art. 40, au a rdspunde: agentul oficial si suplini-
torul sdu, ca unii care s‘ar afla in culpa de neindeplinirea
unor obligatiuni legale. si Camera Sindicald conofrm art.6l:

Cad de vreme ce legea interz'ce in mod formal clientului si
se amestece in negocierea operatiilor de bursi cu care a in-
sarcinat pe agentul oficial iar executarea acestei operafiuni
intrand in obligatiile agentulw oficial. iar nu ale clientului,
care nu are macar posibilitatea de a interveni in practicarea
operatiilor de bursd rezulti ca in mod legal agentul offic'al
si camera sndicali nu pot opune clientului art. 40 spre a-i
rapi beneficiul legii asupra burselor, cdci responsabilitatea
cizand asupra acelor cari au comis violarea legii sau negl-
ienta, nu pot invoca in favoarea lor si in prejudiciul celui ce
si-a indeplinit ob'igatia culpa de ei savarsitd;

Ca de altfe!, determinant in caracterizarea unei operatiuni
de Dbursd nu este imprejurarea dacd operatia sa execulat
canform art. 40, findca dupa formele textului, un agent ar
putea executa ordine de cumpdrare date de client si pentru
obiecte care nu ar intra in atributiunile lui oficiale prescrise
si totusi. negotului nu i se poate ‘mprima
caracterul de operatie de bursd, ci determinant este ca ope-
ratia sd constea in sensul citatului art, 51 alin. 2, in negociere
de efecte publice. obligatiuni, actiuni, devize si monede, cu
alte vorbe caracterizarea unei operatiuni de bursd se stabi-
leste dupdi natura insdrcipdrii date agentului  oedepinzans
deci de chipul cum agentul la negocierea ficula, in executa-
rea ordinului primit, s‘a conformat sau nu art. 40;

Considerand cd. daci natura ordinului dat agentului carac-
terizeazd operafiunea de bursd, nu este mai pufin adeyarat
ca pentru a se recurge la competinta Camerei Arbitrale con-
form art 106, in solutionarea litigiilor isvorite din executarea
sau neexccutarea acestui ordin, se impune ca acest ordin sd
fie acceptat de agent prin confirmarea lui scrisii. care potri-
vit art. 51 alin. I face deplini credinti in iustitie.

Cd intru cit daca operatia de bursi care angaieazi com-
petenta Camerei Arbitrale se determini dupi natura ordinu-
lui dat de client si acceptat de agent, modul cum acesta se
conformeazd ori nu prescripfiilor art. 40, nefiind opozabil
clientului, se desprinde cd se face o gresiti interpretare si
aplicare a acestui text si a art. 106 ori de chite ori Camera
Arbitrald isi deciind competinta de a judeca un d'ferend de
bursi. pe consideratiunea cid operatiunea nu a fost executatd
de agent cu respectarea procedurei acolp aritate;

Considerand ci in speti Camera Arbitrald ca si ajungd
la concluzia ca operatiile incheiate de recurent cu fostul a-
gent Haritonovici nn ar fi operativni de bursi in sensul legel
si deci nu ar avea competenta conform art. 106 din legea bur-
selor se solutioneze litigiul, se intemeiazd pe dispozitiunile
art, 40, cd ad'cd negocierea nu s’ar fi ficut prin bursd in ore
oficiale prin strigiri de citre agentii oficali inregstrate la coid
si in scriptele bursei, prin aceasta in vederea motivelor desvi!-
tate ‘mai sus a fdcut o eresiti interpretare si aplicare a 1:°¢
tului si prin urmare decizia sa este casabild;

Avand in vedere insi ci instanta de frnd re-iras b
trebuintarea disciplinelor art 40 motivand prin <¢:de i o O
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peratiile facute de recurent cu fostul agent oficial Haritouo-
vici sunt un joc la d'ferentd de curs, este cazul a se discuta
concordant cu motivul 3 de recurs si motivele 1 si 2 in mi-
sura necesard a se Statua dacid negocierile incheiate sunt ori
nu un 10¢ la diferenta de curs;

Avind in vedere actele dosarului din care rezulti ci re-
curentul .a prezentat la' instanta de fond trei note de inche-
iere (slusuri) cum si alte acte spre a dovedi operatiile ne-
gociate prin fostnl agent oficial Haritonovici insy Camera
nu a discutat decidt doud din ele, iar pe a treia noti nr. 2462
omite si o discute:

C4 aceastd omisitne se prezintd a fi esentia'd, intru &t
recurentu! pretinzand cd prin zisa noti de incheiere intima-
tul a confirmat cumpirarea a o parte din actiuni Mica, ana-
lizarca acelei plese mpreuna cu celelalte doua mnote de fin-
cheere ar fi condus poate la alti solutie;

Ci de asemenea, inscrisul (socoteala) din 3 Octomvrie
1930. cu care recuventu! voeste a dovedi garantile date
agentului si anume: 133.106 lei plus 110 actiuni pentru cum-
pirarea u 400 actiuni Mica intitulat: .cont separat garantic™,
Camera luarndu-l in discutie prin denaturare il citesie ,cont
datorie” si interpretandu-l ca atare. aiunge la concluza ci a-

- gentul datora la acea dati recurentuluj suma d= 133.106 lei,
iar nu 400 activni si deci nu ar fi avut lo:z cumpirarea, de
unde deductia cd s’ar denatura intelesul clar al actului:

Ca dacid nu s‘ar fi comis denaturarea ..contului separat
garantie” si nu s’ar fi omis d'scutarea s° a tabelsi dela 7 Oc-
tomvrie 1930 referitor la actiunile cumpdrate dela agent de
mandatarul Cocea pe numele mandantelpi — recureniul Ca-
dere — instanta de fond s‘ar fi fixat poate me o altd ipoteza:.

Avind in vedere cd si fard necesitatea discutarii punctelor
de crit'ca cn privire la deductiile pe care instanta de fond
le face relativ 1a suma de 100000 Tei. depusid de recurent la
agent prin m"mdatmul mn Cokmelul Cocea. nu este fdrd in-

teres a se accentua cd din imprejurarea figuririi sumei de’

3.106 lei in socoteala dela 3 Octomvrie, ca sold rezultat din
diferite specn'ativni ficule cu Haritonovici — recte vanzari
si cumpdrari de actiuni — Jlichidate si trecute in ijurnal, nu
ce poate conduce la existenta wnui joc de diferenti de curs
cum accentueazi decizia atacati; :

C4 in adevar_dupd art. 1 din legea burselor, scopul nego-
cierii valorilor mobil'are la bursd, fiind obtfinerea unui bene-
ficiu care nu Se poate dobandi decat prin specularea acestor
valori la doud epoci- diferite, prin miiloc'rea agentilor oficiali,
rezulti ci asemenea operatini care se compenseaza reti-
proc, sunt operatiuni de bursi si potrivit art. 42 constituesc
acte de comert dand nastere unei obligatiuni valabile si ast-
fel se marcheazi si violarea c'tatelor texte;

Cd daca se mai retin. dispozitiunile art, 60 si 61 din lezea
burselor si 18 din regu'amentul casei de lichidare si compen-
sare. prin care se reglementeazd lichidarea $i compensarea
operatiunlor ficute prn mijlocirea agentilor oficiali, starue
tot mai mult realitatea ci specula la diferenta de curs prac-
ticatd prin agentii oficiali este o operatie de -bursd de juris-
dictia Camerei de Arbitri conform art: 106;

Cd insd, a se prnde problema sub aspectul ioculuj la di-
ferenta de curs fdrd acoperire si in mod fraudules, cum con-
chide pe cale de ipoteza hotdrirea Camerei, caz in care dis-
ciplinele legii asupra burseler nu intervin, in aceastd silunafie
constructia instantei de fond isi pierde suportul din cauza
omisiunilor esentiale si denaturarea actelor cu care recuren-
] intelegea si combatd atare invinuiri, imprejurdsi ce au
e i gds: deslegarea prin efectul cercetdrii in fond in. lumina

¢ wezilor produse de pérti.

 Avind in vedere in sfarsit ci instanta de fond a m'dlm at
cerc-za recurentului de a se incuviinta aducerea registrelor
festuini agent of'cial Haritonovici cu care voia si dovedeascd
¢ in adeciir la 19 Septemvrie 1930, numitul agent oficial i-a
vandut actiunile qud in litigin cu succmta motivare cd  po-
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trivit art. 53 din codul comercial, neprezentarea registrelor
nu face doveditdi pretentia reclamantilor;

Considerand pe de o parte cd in Spiritul si litera art. 51 dn
legea asupra burselor, agentul oficial avind a indeplini un
oficiu public. nu se poate insirui in randul comerciantilor o-
bisnuiti, iar pe de altd parte din combinarea art. 51 si 73 din
aceeasi lege, reesind ci registrele oficiale ale agentilor au
ruterea actelor publice si autentice in ce priveste operatiu-
nile inscrise in ele, proba cu registrele trebuia sj f'e incuviin-
taty — art, 53 din codul comercial neavand aplicare in,
speta; : |

Ca procdandu-se altfel, sau violat dispozitiunile sus cita-
telor texte in cAt hotidrirea atacati este vulnerabild si sub
acest raport si prin consecintd, independent de criticile sem-
ralate prin motivele de recurs cu privire la alte inldturdri de
probatorii, dec'zia Camerej Arbitrale urmeazd a fi casatd Si
a se evoca fondul;

Pentru aceste motive, Curtea adthite recursul, etc.

NOTA. — Remarcabila deciziune de mai sus rezcl-
vii cateva chestiuni de capitald insemnitate in legisia-
fia bursei de efecte 1'on’1f1ne§fi.

Cea mai importantd dintre chestiuni, la care ne o-
prim 1n aceasti notd. se referd la restrinsa competin-
ti a Camerei de Arbitri — instituiti pe langi Bursa
de efecte, actiuni si schimb -— care judecd.in confor-

nilate cu art 106 ,orice difevende izvorite din opera-
tiuni de bursi.

In urma ciderii in insolventi a unor agenti oficiali
de schimb, clientii pigubifi au Juat calea judeciifii in
fata Camerei Arbitrale, cerdnd condamnarea agentu-
lui cat si a corporatiei agentilor. , Camera Sindicald
a Agenfilor de schimb®. rdspunzitoare solidari. Una
(liu plim' le greutati 1nhmpmdtc de cidtre reclamanti
in pragul acesf;e1 instante era dovada ce 1i se cerea ci
litigiul lor izvordste dintr’o operatiune de bursi. Sa
ciutat astfel in cuprinsul legii din 29 Tulie 1929, defi-
nitia operafiuniei de bursi si dati fiind redactarca
art. 40 care incepea cu cuyintele: ,Sunt operatiuni
de hursi toate negocierile.., acei cari voiau si fusi
de jurisdictia rapidd si speciali a arbitrilor., au incer-
cat si impund textul art. 40 drept definitia operatiei
de hursd. Ba s'a mers mai departe. argumentandu-se

cii deoarece n bursa de efecte din Bucuresti — sin-
gura din tari — nu se permit §i nu se pot negocia in

rrezent operatiuni pe termen. si cum operatiunile
e bursi' nu pot fi.decat: 1) .pe hani gata” sau 2) .pe
termen”, urmeazi ci operatiunile de bursi la care
«c referd art. 106 sunt ..operatiuni de bursi pe bani
gata’’ De aici nevoia de a complecta textul art 40 cu
textul art- 41 sore a 2asi definitia operafiuni de hur-
si. Deoarece art. 3 spune ci ,sunt operatiuni de bur-
23 fnate negocierile ficute in conditiunile anume spe-
cificate pentru fiecare categorie de hursi”, pretindeau
cei inforesati cd si art. 42 ar trebui si complecteze
definitia operatiunei de bhursi in vederea recularifd-
{ii acestei operatiuni. Asa dar, dupi aceasti pretinsa
definitie cuprinsi in frei fexte ce aveau si se com-
nlecteze (art. 40. 41, 42) urma ca reclamantii cari. vo-
iau si céstice ]urlschctxa Camerei de Arbitraj, si a-
rate ci litigiul lor IZVOT‘aSte dintr‘o operatiune care:

a) a fost mezociati in hursi in orele oficiale, prln
striedri de citre azentii oficiali (art. 40).

b) a fost inregistrati in cotd si in scriptele bursei
(art. 40). {

¢) a fost lichidatd in ziua in care a fost incheiatd
sau cel mai tarziu a doua zi de bursi (art. 4D;

d) banii sau efectele au fost depusi odatd cu ordinul
de negociere (art. 44);
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e) negocierea 1n bursi sa ficut prin concurenty si
strigarea operatiunilor in orele de bursi (art 42):

) operatiunea era vegulat facuti spre a nu i se pu-
lea opune exceptia de joc (art. 42).

Bine inteles cii aceste grele gi inutile conditii au in-
departat dela jurisdictia speciald a Camerilor de Ar-
hitri o multime de impricinali ce si-au vdzut actiunile
respinse ca rdu indreptate. Aceastd respingere putea
fi soeotitd 1nsd ca o pierdere ireparabild a procesului,
fiindes daci s‘ar fi indreptat la instanfele de drept co-
mun, acestea ar fi aplicat textul referitor la joc si
prinsoare, deoarece operatiune de bursi regulati se
vadise ed nu este.

Situatia pagubifilor era intr’adevir jalnied. Ca-
mera arbitrald le oferea compefinta sa, numai pentru
procese derivand din operatiuni de bursi strict regu-
late i formale, care daci s’ar fi desdvarsit in asa fel.
nu mai puteau si dea nastere la procese. Litigiile se
nasteau insi din operatiuni cari din culpa agentilor
decurserd neregulat si in dispreful ardtat de agenfi
formelor previzute de art. 40, 44 si 42. Dupid acesle
vederi. portile Camerei de Arbifri erau inchise jus-
titiabililor, fiindeg niciun litigiu nu putea safisface
condifiile cerute de art. 40, 41 si 42 pentru urmatoa-
rele considerafiuni:

a) A dovedi ci operatia a fost ,negociatd in bursi
in orele oficiale prin strigdri de citre agentii oficiali®
(art 40) si cd,

b) A fost inregistrati in cotd si in scriptele bur-
sei” (art. 40) este o imposibiliate pentru clientul im-
pricinat. Dupd art. 39 gi 66. numai profesionistii bur-
sei desemnati de legea burseloy pot necocia in incin-
{a bursei, iar cei cari ar face operafiuni ce sunt 1n a-
tribufiunea agentilor vor fi sancfionati penaliceste dw-
pa art. 67 din legea burselor si 207 cad. penal. Ba
mai mult. dupi art. 27 numai persoanele autorizate in
mod exceptional si temporar, cu autorizatia comifetu-
lui bursei, pot intra in localul bursei- Si se cuvine
si amintim gi de uzanta — neconsacrati de nicio dis-
nozitiune formald de text — de a se interzice acce-
sul in hursi femeilor, militarilor si clericilor.

Dovada nu se poate scoate niei din registrele agen-
tului. care sunt secrete. Registrele obligatorii ale unui
comerciant — in speti agentul de schimb — niei nu
freluie si confini astfel de elemente si mai e de pre-
supus ci recistrele unui agent de rea credinty vor fi
intoemite pentru nevoia cauzel.

¢) Dovada ~8 operatia a fost .lichidatd in ziua Tn ca-
re a fost incheiati sau cel mai tarziu a doua zi de
bursi® (art. 41) apare si mai curioasd. Daci in reali-
tate s’ar fi ficut lichidarea nu s’ar mai fi putut naste
vreun litigiu, filndes reelamantii se plang in deobsle
toemai de nelichidare. ;

In practica nzuali a lucrurilor lichidirile operatii-
lor pe bani gata se fac peste 48 de ore. Registrele Ca-
sei de Lichidare, registrele agentilor si in speecial ra-
roartele oficiale ale comisarului guvernului. inainta-
te tirimestrial Ministerului de Industrie, arati cy pri-
sosinta uzul lichiddrilor intarziate. OricAt ar vrea
organele tutelare si infraneze aceste Intarzieri, ele ri-
man o realitate si se datoresc unor imprejuriri ce nu
pot fi neglijate si din care citim: lipsa de personal
suficient al Casei de Lichidare, nefunctionarea Casei
de Lichidare in zilele de Samhiti, imposibilitatea in
fapt de a se aplica litera legii in ce priveste lichidarea
centrald, numdrul mare de operatiuni in epoci de
mare activitate a hursei, ete.

De altfel lichidarea fortatd in 48 ore constifuie o
imposibilitate, fiindei daci clientul ar cere lichidarea
in a 47-a ord i s‘ar raspunde ca mai are de aslep-
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tat o ord, iar daci ar cere lichidarea pests
48 de ore i sar rdspunde ci cererea esfe tlardivi.
Or, nu cu astfel de artificii de text se rezolvi deter-
minarea caracterului de operafiune in bursd, ci cu
uzante adane inrddidcinate cum este uzanta de a se
lichida operafiunile cu mutt peste 48 de ore. Chiar
dacd acest uz ar depisi legea, Camera Arbitrald va
{rebui si aplice uzdl ca fiind mai adecuat viefii hur-
giere decat un text arid si neconform practicei (art.
1460

In realitate, legea burselor nu confine niciun ter-
men de lichidare Art. 61 si 62 care constituie sediul
materiei lichiddrilor, nu vorbese de nicio dispozifiune
privitoare la un termen fatal de lichidare si decddere
fard text nu existd.

Lichidarea incumbi insi agentului si mai ales Ca-
merei Sindicale, cireea legea 1i pune 1n acest scop la
dispozifie mijloace de control legal, de stricti supra-
vechere a agentului de schimb (art. 61 si 62). Ba mai
mult, stafutele Camerei Sindicale in art. 5 si 8 si re
gulamentual Cassei de Lichidare prin art; 1, 2, 28 si
33 previd formal aceastd obligatiune a Camerei Sin-
dicale;, determinénd printr‘un capitol special de sanc-
tiuni confra agenfilor si corporaliei lor, nelichidarea
din inifiativa si grija organelor bursiere.

De altfel, aceasti pretinsi decddere a fost constant
inldturati de instanta de casare. Intreaga jurispru-
dentid a Inaltei Curti de Casafie. sub imperiul vechei
legi, s'a fixat in sensul ci nelichidarea unei operafiuni
de bursi in termenul prescris de regulament (art 172
si 173 din regulamentul vechei legi contin in totul
dispozifiunea previzuti de art. 40 al actualei legi) nu
atrage rezilierea de drept a conventiunei, legea nepre-
vizand o asemenea decddere de drepturi, ci numai
o recomandafiune ca operaliunea cassa (pe bani gata)
sit se lichideze in 24 de ore. Astfel decizia 100 din 1921
spune: .Executarea umor- operatiuni peste termenul
fixat de lege si regulament este valabild. Decizia 292
din 1926 repeti acelasi lucru. Decizia 164 din 1920
spune: .cumpirdturile In cont pot fi ficute si peste
{ermenul preseris. deoarece dispozifiunile regulamen-
fului nu sunt prescrise sub pedeapsi de nulitate, A-
ceasty jurisprudentd se aplici prin analogie si la li-
chidare. Decizia 48 din 1920 spune: .Avand in vedere
cd odati Incheierea operatiunii ficute intre pirti, ac-
ceptaty de mijlocifor. nu mai poate fi anulati de una
din parti”, iar decizia 54 din 1920 motiveazi: .,Avind
in vedere ci operatiunile de bursa sunt convenfiuni
sinalagmatice ...convenfiunea dintre pdrti cdnd nu se
lichideazd in termen, nu se reziliazi deplin drept ¢i
rezilierea ftrebuie ceruti in justifie... intru cat nicio
dispozitiune din legea sau regulamentul burselor nu
prevede vreo nulitate din cauza nelichiddrii operas
fiunei in termen: ¢i dar conventiunea dintre parti e-
xistd si dupd trecerea termenului in care operafiunea

avea si fie lichidati conform regulelor burselor™.
Toate aceste decizif citate sunt ale sectiei a ITT-a a
Tnaltei Curti de Casafie.

Camera Arbitrald de pe langi bursa de efecte si-n
insusit abia mai tirziu acest fel de a vedea, dupi ce
intervenise opinia separati a d-lui presedinte consilier
Cloman Negoescu 14 deciziunea nr. 4 din 19 Tunie 1933,
opinie 1n care se poafte ceti:

+Avand 1n vedere cd art. 41 din legea burselor pre-
vede infr‘adevir lichidarea in 48 de ore dela incheie-
rea operafiunilor de hursd ficute pe bani gata. ¢ insd
legea nu prevede nicio sanctiune pentru cazul eind
nu s'a cerut lichidarea inlfuntrul sus zisului termen:
in atare situatiune, cum firi text nu poate si existe
decddere, cati a se conchide ci faptul de 1 nu se fi
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cerut liuhidarea} in 48 de ore, a operafiunei; nu poate
avea de consecinfa pierderea caracterului de hursa «
operat;mne.l; ce‘; clal-'sustiuerea parifilor cum ¢g ope-
rafia in discutie, prin nelichidarea in termen g pley-
dut caracterul de operafie de bursi, este nemntemec-
jat”.

Aga dar. caracterul de operafiune de hursi cali a
rdmane neaiterat prin faptul nelichidarii iy termenul
de 48 de ore si instanta de fond se fixeazi apoi de-
finitiv asupra acestui fel de a vedea.

Decizia nyr, 2 din 16 lanuarie 1936 a Camerei Arbi-
trale (publicatda in Cwrierul Judiciar nr. 7 din 1936)
considera aceastd cerinfa a legii doar ,caracteristica
operafiunei de bursi pe bani gata’, care deosehesle
acest gen de operafiuni de hursi, de operafiunile pe
termen.

d) Dovada ca ,s'au depus banii sau efectele odata
cu ordinul de negociere” (art. 41) a fost ceruty de Ga-
mera Arbifrald cu toald insistenta si multe au fost
victimele acestei rigurozitati. Decizia nr. 7 din ¢ Oc-
tomvrie 1933 respinge acliunea reclamantului fiindca
wordinele m'au fost insofite si nici urmale in ziua e
bursd urmdtoare, de plata in numerar a prefuiul van-
zarii‘ 1 fiinded nu se pot concepe operafiuni de hur-
si pe credit. Aci se desprinde insi de deciziune, o lau-
dabila opinie separata care in lumina uzurilor si a
realitafilor arati ca banii sau efectele trebuiesc pie-
dafi abla in momentul lichiddrii, fiindei in practica
lucrurilor un ordin de cumpdrare sau vanzare se 1i-
credinfeazd agentului, prepusului siu sau remizieru-
lui sau, chiar in timpul sedinfei bursei, cand clientul
nu poate avea asupra sa banii sau efectele. Operaliile
pe credit nu sunt interzise expres de legea burselor
$i nici nu poate [i vorba de credit, decat dacd insisi
lichidarea s'ar face prin predarea marfii de catre a-
gent fard a primi preful sau contravaloarea.

Instanta speciald de forid a cercetat cu vremea uzil-
rile pe care era obligatd sd le aplice cu putere de lege
in conformitate cu art. 117 si a renuntat la aceasid
inutila cerintd formala.

Decizia nr- 24 din 12 Octomvrie 1934 care marchea-
zii de altfe] deslantuirea competingii arbitrilor din dis-
ciplinele art. 40 si 44. stabileste cd: ,,depunerea bani-
lor sau efectelor odata cu ordinul de negociere nu este
o conditiune sine qua non a operatiunei pe pani gata,

fiilnded daca ar fi fost asa, legea ar fi trebuif sa pund-

condifia ca lichidarea si se facd nhu in ziua in care
a avub loc operatiunea, ¢i in momentul cand operafin-
nea a avut loc; ca faptul insd cd legea a pus condi-
tia ca lichidarea si se faci in ziua in care a avut loc
operatia sau in ziua de bursi urmitoare, arata ci ba-
nii sau efectele — total sau parfia] — pot fi depuse
si dupd darea ordinului de negoeciere, lichidarea ne-
putindu-se face decit cu banii sau efectele depuse;
ci de aceea este si uzul constant in bursd ca operafiu-
nile si se incheie pe cuvant sau telefonic $i cd nu-
mai dupi incheierea operafiunei, clientul sa depund
banii sau efectele, in vederea lichidarii despre care
vorheste legea; ci de altfel teoretic vorbind, tocmui
in aceasta sti deosebiera intre bursd, care e un targ

si

firy marfy si fira bani, i intre oboare, targuri s
rampe, cari sunt tirguri in cari trebulesc irlfétisz_ile
§i marfa si banii; ci asa fiind, din moment e Cuvin-
telor, din legea hurselor ,ca pirfile si depuni odald
cu ordinul .de negociere bani sau efecte” nu trebuAiG
s2 1i se dea o interpretare strictd, este de conchis in
spefd c¢d susfinerea péritilor ci operatiunile a cdror
reziliere se. cere, nu sunt operatiuni de bursd, de-
oarece reclamantul n‘a depus odati cu ordinele de
negociere sumele de bani corespunzitoare prefulai

-

actiunilor, este neintemeiata; ci in tot cazuls umpreju
rarea ca reclamantu] avea la ageutul parit o garaniie
in bani sau efecte, la dala cand operafiunile in disecu-
fie au avut loc, satisface ¢u prisosin{d art. 41 care nu
cere ca la data efectuarii operatiunet de bursa, agen-
ful sa aiba depusi la el preful efectelor ce urmeaza a
se cumpara sau efectele ce agentul are sa le vanda,
ci prevede ca agentul la acea datd, si aiba depusi ‘a
el »bani sau efecte”, ceea ce reclamantul avea’.

Ulterior. deciziunile nr. 2, 6 §i 7 din lanuarie 19395,
sub presedinfia d-lui consilier Mircea Possa,. consa-
cra proeipiu]l ca depunerea panilor sau efectelor odata
cu ordinul de negociere ,nu este esentiali acestor ne-
gocieri, astfel ca neindeplinites ei nu poate schimijyu
natura operafiunei. Gi aceeasi concluzie rezulta si din
faptul ca legiuitorul nu a cerut ca operatiunile pe barni
gata sa se lichideze 1n momentul incheerei ¢i g fixal
un termen pentru lichidare, penfru a doua zi ae bur-
sd; or, acest termen ar fi fost inutil daca legiuitorul
ar fi infeles c¢d e neapdrat necesara conditia ca banii
sau efectele negociate si fie depusSe agentului de schimb
odata cu ordinul de negociere; ¢a aceasta interpretaie
este conformd uzului constant in bursi si este cons
finitda prin art. 22, 26 si 28 din regulamentu] Casel
de Lichidare de pe langd bursa din Bucuregti®.

Toale aceste deciziuni recente se afla atacate cu re-
curs lnaintea diverselor secfiuni ale Curfei de Apel
din Bucuresti si asteptd o solufionare finala.

e) In ce priveste dovada cd ,negocierile in bursa
sau facul prin concurenta si strigarea operaliunilor
in orele previzute In regulamentul interior al bursei’
(art. 42) nu putem decat face remarca dela punctele
a si b.

f)-Dovada cd operalia era ,regulat facutd, spre a nu
i-se putea opune excepfia de joc” (art. 42) inglobeaza ~
in genere toate cerinfele ardtate mai sus.

Deciziunea ce adnotim a avul si se pronunfe asupia
violarii art. 40 si 106 invocatd de recurent, spre a sta-
lili dacd prima instantd de fond putea si-gi decline
competinta, pentruci operatiile de bursi din care se
nascuse litigiul, nu satisfaceau rigorile formale ale sus
citatelor texte.

Am demonstrat in fafa instanfei de casare ca dispo-
zifile art. 40 si 44 nu constituie definifiz unei opera-
fiuni de bursa completd. In adevar, o operafiune de
bursi complectd se compune din doud faze

1. — Darea ordinulu; de bursa, de citre client unui
agent de schim]y cu scopul de a i-se executa o opera-
tie care intra in atribufiunile agentului, previzute de
art. b1 alin. 2. Darea ordinului depinde numai de cli-

ent;

2. — Executarea ordinului de burs¢ de catre agen-
tul de schimb care este invesit cu acest drept mono-
polizant.

Executarea la randul ei poate fi Impartitdi in alle
doud faze : )

a) Incheerea propriu zisi a negocierei i

b) Lichidarea operatiunei.

A doua fazd in complectul ei (incheere gi lichidare),
este in funcfie numai de agent.

Din disecarea structurii operafiunei de bursi reese
clar cd sordinul de bursia” face parte integranti din
,operafia de bursd”, ,ordinul” fiind generatorul ,ope-
ratiei“. In adevidr, conform art. 69 aliniatul a, fiiud
interzis agenfilor de schimb si facd comer| sau ope-
rafiuni pentru ei insisi, direct sau indirect, firg ordin
de bursd din partea clientului nu poate in mod legal
exista operafiune de bursia. Dacid art. 40 ap constilii
definitia operatiei de bursd, ar fi trebuit ca legiuitorul
«f vorbeascd si de prima fazé’—— ordinul — fnsa art.
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4G se raporteaza numai la a doua fazi — executarea.
Art, 40 preveue doar modul precis cum ageniii trepue
sa efectueze negocierile, al caror monopol exclusiv il
defin (art. 39 si 66). ¢

_ Leoarece legea prin art- 67 interzice clientului vre-
un awmestec 110 feiul cum agentul 1$1 desavaiyeste Oli-
clul sau ministerial, jn eare 1urg $i electuarea opera-
fillor 1n conformitate cu art. 40, nu vad cum ageniul
a1 putea opune cilentului cdlcarea dispozifiunilor u-
cestul text, ueoarece aceste disposifii consiitule  toc-
mail llludtOI'IFLle legale ale ageutului iar calcarea lot,
poate {1 opusa doar de catre client, agentului.

Se desprinde ueci ideea ca, pentru deierminara Cw-
racleruiul operajiuner de bursa, in sensul 1nieles de
art. 140o, nu ne vom putea Servi de mouul cumn ageri-
tul si-a 1nueplinit opligagiie, ¢i de 1nsasi natura ordi-
nulur de bursa. Daca avese ordin a iost ineredingat
ullul agent de schimb -peuntry negoclerea unep Opela-
fiuni ce intra in atripufiunea agentului gi pe socoweala
clientulul, adica pemru: electe puwviice, opligajiuni, ac-
fiuni, devize gi moneue (art. 54 alin, 2), iar de aic1 Sa
nascut un diferend care cata a f1 judecat, partea V-
tamaltd se va adresa Gamere; Arpiirale a Caret cowipe-
tinga se deschide prin aplicarea art. 106, tocmair jn &-
ceste situaliuni. Asttel, calcarca formelor prevazute
de art. 40 si 41 vor avea cu totul altd consecinga, favo-
rabila pentru client i nefavorabila pentru orgatiele
pursel.

Aceasta justa aplicaliune a fost Intrevazuta penlru
prima oara in decizia nr. o din 19 lulle 1Ys3 a Gaie-
rei Arbitrale, care a socotit ca este suficienta uovada
ca ordinu| a fos: dat de eclient ageniulul, pentru ca
instan{a sa fie bine legata, indiferent daca ordinul a
. lost executat de catre agent. (Citam: ,cuvintele ,0pe-
rajlunije de bursa lacute de' agentii oficiali” din art.
61 uu ireputesc interpretate in sensul strict cd respoi-
sabliltaiea agenlilor g1 a Gamerer Sindicale existg na-
mal jn cazul cand operafia Sa desavarsit prin stii-
garea 111 buisa, €1 lrepulese 1nierpretate 1 sensul mal
larg ca responsabijitatea in chestiune exista si1 atunci
‘cand operafia nu a fost executald, daca, firesle, ordi-
nul de vanzare, bdu de cumpdldle al clientului se do-
vedegte”,

S’ar parea ca deuzmnea Curfii de apel pe b(ue Y
adnolam, impune ca acceptarea ordinului de catre a-
gent sa se faca prin confirmare scrisa. Nlcdaeri nu vere
legea aceasta rigurozitate. lnstanta de fond a stabulit
in uluma vieme, ca aceastda confirmare poate fi dove-

dita prin orice mijloace de prova permise de codul.

de comerf, deoarece operajiunile de bursa sunt acte
de comerf. Ba mai mult, degizia nr. 2 din 1936 (publi-
catda 1n Curterwl Juticiar nr. 7 din 1936), stabileste ca
dovada operafiunilor se face si confra garanfiei Ca-
merei Sindicale, cu aceleagi largi mijloace de prop,
caci altfel raspunderea Corporatiei Agentilor pentiu
operafiunile de bursa ale fiecarui agent nu ar mai ¢o-
respunde in totul cu raspunderea agentului.
Consider deciziunea aci publicatd, una din cele mai
luminoase si drepte izbanzi ale clientilor ‘lasati pe
drumuri de incorectitudinea unor agenfi de schimb
51 regret (i prezenta noti nu poate fi complectatd pen-
tru cercetatorii in materia burselor de efecte, decat cu
concluziile scrise Imprastiate in multe din dosarele

ce cuprind deciziile despre care am amintit. .
S. N. CHARAS
) Avocat

T A

TRIBUNALUL ILFOV S. ll-a com.

Audienja deta 17 lanuarie 1936

Presedentia a-lut HARIT UN UUKEA, jude-presedinte
Stndicuvnl jabricanjuor de ape gazoase Ch
Soc. Pencwulescu et Polalk
Ordonanta ur. 609

Concurenti neleali. Masuri provizorii. Presidentul
competent si le ia. Intrehuinfarea sticlelor de sifoane.
Daca constitue un act de concurenti neleald, cand sunt
intrebuintate de.cdtre un alt fabricant.

1—Trimitereq art. 9 din legea concurenjei neleale,
ia arl. 66 proc. civ- cand se cere luare de mdasuri pro-

vizorii de presideniul (ribunalului, este eronat [dcutd,

feindea masurile nu pe baza acestui itext se iau, ¢t pe
baza art. 66 bis proc. civ.

2. — O alta eroare a art. 9 se mai afld in dispozifia,
care spune ca presidenty] este cel mai compelent con-
form, art. 7 din lege. Acest articol insd vorbeste. de re-
cidivd. Despre competenga vorbeste arl. 6. Presidentul
va fi deci competent nu numai in caz de recidivd, ci si
in celelalte ¢azuri, fiindca trimiterea la art. 7 S'a jacut
iy eroare,

3. — Inirebwingareq wnor sticle de sifoane ale unui
febricant de cdtre un alt fabricant, ar putea sd consti-
tue un act de concurentq neleald, cind primul si-a sta-
Lilit o reputafie prin fabricatele sale. Cdnd publicul
nsa intrebuinjeaza sifoane, flindu-i indiferent fabrica
de unde sz incarch, ny ne mai gasim in faga unei con-
curenfe meloiale, cdind se inlrebwingeazd Ssticlele alior
fabricange,

e S RS EE e e A

Noi, Presedintele,

Asupra, cererei ficute de Sindicatul Fabricaniilor de Biur
turi Gazoase si Mineraliate din Bucuresti, str. Campineanu
ur. 17, pe baza art -9 din legea concurentei neloiale si art.
66 bis proc. civ., prin care cere ordonanti de sechestrarea
si ridicarea tuturor sticlelor de sifon si limonada care s‘ar
gasi in Fabrica Soc. in nume colectiv G. Penciulescu et H.
IYollak, c¢u emblema ,,Oituz” din Bucuresti, sos. Stefan cel
fare nr. 220 sau pe carutele acesteia, si care ar avea im-
primate pe ele numele, firma sau emblema altei fabrici de
apa gazoasa, decat a societdfii sus ardiate:

Avand in vedere c¢a Soc. in nume colectiv G. Penciu-
lescu et H. Pollak cu emblema ,,Oituz” a obiectat cd cererea
de fatd nu se putea face pe baza art. 66 bis proc. civ., deoarece
art, 9 din legea peniru reprimarea concurentei neleale din 18
Mai 1932, nu trimite la art. 66 bis proc. civ., pentru luarea
oricarei mdsuri in cazurile de concuren{d neleald, ci la art.
66 proc. civild; ca apoi -art. 9 dn legea concurentei neleaie
permite luarea masuri,or provigorii numai cand tribunalul este
competent sd iudece in conform'tate cu art. 7 din aceasta
lege; ca amnt. 7 din legea concurentei neleale, viorbeste de
recidivda; ca deci, numai in caz de recidivd se poate cere
presedintelui tr'bunalului Si ia méasuri provizorii;

Céd, mai departe, trecand la fondul cererei, Societatea ii
nume colectiv G. Peticiulescu et H. Pollak cu emblema ,,0ituz”
a sustinut cd, in cazul desfacerii de sifoane, i se poate
aplica legea concurentei neleale fiindecd aceastd api gozoasd
se face la fel de toti fabricantii;

Considerand ci art, 9 din legea concurentei neleale pre-
vede ca orice inttresat va putea cere presedintelui tribu-
nalului, care este compstent sa judece in cazurile de concu-
rentd neleald, si ia mdsuri provizorii in conformitate cu
ait. 66 din procedura civili din vechiul regat; ci indicarea
art, 66 din proc. civili se vede cd este eronatd, fiindcd ma-
strile| provizerii nu pe baza acestuitext se iau, c¢i pe baza
art. 66 bis proz, civila; i trimiterea articolului 9 din legea

7
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concurenfei neleale facindu-se la art. 66 bis proc. civild, ce-
rerea de fatd a fost bine ficutd pe baza acestui text;

Considerand ca art, 9 din legea concurentei neleale, mat
spune cd presedintele tribunalului, care ia misurile de se-
chestrare sau orice masuri provizorii, este cel competent
conform art. 7 din lege; cd se observd si aici o eroare de
trimitere; cd, competinta de judecati o stabileste art. 6 din
legea concurentei neleale; cd art. 7 nu mai vorbeste de com-
petintd, ci de recidiva; ca, art. 9 vorbind de prezidentul tri-
bunalului competent, la art. 6 din lege se referd, astfel ci
masurile provizorii se iau nu numai in caz de recidicd, ci si
in cazurile cand nu este recidiva, fiindea dupi cum s’a ara-
tat, trimiterea la art. 7 este din eroare facutd;

Considerand ca, dupa art. 1 din legea pentru reprimarea
concurentei neieale, constitue un act de comcurnti neleald
intrebuintariie in comerf, ale unei firme, embleme, desemnate
speciala say ambalaj de natura a produce comfuzii cu dreptul
legitim dobandit anterior; cd in cadrul acestei dispozitii, din
punctul de vedere al mijloaclor intrebuintate, ar intra astfel
it aceasta prevedere intrebuinfavea umei sticle pe care se
gaseste incrustatd o emblema a cuiva sau o desemnare spe-
ciala; cd insa mijloacele acestea nu sunt suficiente si ducid
ja un act de concurenta neleala, cind publicului consumator,
in cazul unor fabricate simple, ii este indiferenta sticla in-
trebuintata; ca numai atunci ne gas'm in fata unui act de
concurenta neleald, cand publicul intrebuinteaza sticlele cu
anumita incrustafie, din cauzd ca cel care a pus in vanzare
aceste sticle, ii inspra o mai mare incredere;

Considerind ca fabricarea de ape gazoase necesita ope-
rafluni simple; ca in aceatsd fabricare nu iniri elemente deo-
sebite dela o fabrica de ape gazoase la alta; ci totust o fa-
brica ar putea sa-si stabileasca reputatie, prin felul curat
ciim lucreaza, sau prin constiinfiozitatea incdrcdrei sticlelor,

pentru a nu da loc la accidente in caz de inrebuintare; ca
dacd aceastyi incredere este castigata publicului, intrebuinta-
rea de un alt fabricant a sticlelor fabricei, care si-a stabilit
reputatie, poate sia ducd la concurenid neieald;

Considerand insi ci atunci cdnd intrebuintarea sticlelor
este indiferenta publicului, care cere o sticla de apa gazoasa
(sifon), fara sa se uwte la numele fabricantului, in cazul
acesta nu mai poate sd fie vorba de concurenti neleala,
cand se intrebuineazd sticlele altui fabricant; ca de ait-
mintrelea. de multe ori fabricanti, cand desfac sticlele lor,
primesc dela consumator sticle goale ale altor fabricanti;
cd consumatorii, pentiu a nu da garantie pemtru stclele ce
primese, dau in schimb sticle goale, ce pot fi cu numele altor
fabuicanti; - ca primirea care se face de fabricant nu este
facuta, pentru a face un act de concuren{a neleald prin um-
pierea acestei sticle cu apa gazoasd, fiindca pentru consu-
mator este indiferent numele de pe sticla, c¢i primirea se iface
pentru o inlesnire a consumatorilor, comerc.anti sau neco-
mercianti; ca in aceasta situatie, desfacerea de ape gazoase
in ‘alte sticle nu constitue o concurenta neleala;

Avand in vedere cd in speta de fata petifionarul nu a fa-
cut devada cd fabricele pe care le reprezintda auw o veputate
fata de public, din care cauza sticlele de apa gazoasa ale
acestor fabrici sunt cautate astiel ca prin intrebuintarea de
catre Soc, in nume colectiv G. Penciulescu et H. Pollak cu
embiema ,,0ituz”, a acesfor sticle, in publicul consumatoi
s’a produs o confuzie asupra fabricatelor;

Cd nefiind aceastd dovada fdcuta, cererea nu se poate
privi intemeiata si In consecin{a se respinge.
Pentru aceste motive, rspngem cererea.

(ss) Hariton Udrea.
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JURI.SPRUDENIA STREINA REZUMATA

CASATIA ITALIANA 1, 11 Martie 1936

Cesiune de cotid ereditard. Efecte. Cesiune de drept
litigios. Swubstituire in proces. Condifiile lzbemm ce-
dentului.

Cesiunea unei cote ereditare nu transfera calitatea de ere-
de, ¢i atribuie cesionarului calitatea de succesor cu titlu par-
ticular al cedentului, limitata la conginutul cesiunii.

In caz cand se cedeaza drepturi litigioase, cesionarul are
dreptul sd se substitu e cedentului in continuarea procesului,
in starea in care se giasea procesul.

Aceasta substituire nu atrage sccaterea din prozes a ceden-
tului, afard dacia cealalta parte consimte.

In acest caz, cesionarul poate cere judecatorului scoaterea
din cauzi a cedentului (Gur- it, 1936, I, 1 p. 327).

CASATIA ITALIANA I, 13 Martie 1936
Faliment. Soc. cy m’spundem limitata. Declararea
Wllor necomerciangi in faliment si a socteidfii. Dala
incetari; plagilor,

Data incetdrii plitilor a fieciruia din soti care nu au cali-
tatea de comercianti, dar care au fost declarafi in incetare
de plati ca urmare a declaririi societdtii in stare de faliment
trebu'e sd coincidi cu aceea fixatd \pentru socictate (Giur.
it. 1936, 1, 1. p. 345).

CASATIA ITALIANA II, 22 Ianuarie 1936
Concurengi ilicitd. Confuzie de produse. Reclamd.

Faptul ci doud produse se confundd, nu constituie unele-
ment suficient pentru determinarea delictului de concurentd
ilicits,

Este concurentd ilicitd atunci cind fabricantul atribuie pro-

priului sau produs, intr’o instiintare cu caracter de reclama,
succesele altui produs similar, in scopul de a realiza un pro-
fit comercial (Giur. it, 1936, I 1 p. 317). :

CASATIA ITALIANA III, z8 Ianuarie 1936

Interdicgie. Nulitatea actelor anterioare. Proba infir-
naiafii. Reaua credinga q celwilalt contractant,

Pentru anularea actelor savarsite de interzis inainte de
interzicere nu este necesara facerea unei noui dovezi a in-
capacitdtii fiind suficientd dovada cd motivul care a provo-
cat punerea sub interd.ctie, exista in momentu] in care s'au
facut acele acte, cu condifia dovedirii relei credinfe a celui-
lalt contractant (Giur. it. 1936, I, 1. p. 305).

CASATIA ITALIANA III, 10 Martie 1936

Societate, Dizolvare. Lipsa de acord asupra wuzulili
firmei. Ilegalitateq folosingei firmei de wun sof. Inad-
misibilitatea aCfiunei pentru concurentq tlicitd.

Cand o societate in nume colectiv se dizolvd, fdira ca so-
tii sa fi luat o intelegere asupra soartei firmei societatii,
nu poate unul din sofi sa foloseascd acea firmd in interesul
cemertului sdu propriu, un asemenea uz find ilicit,

Insa ilicitatea folosinfei nu justifica o actiune de concuren-
ta contra sotului abuziv, daca nu se face dovada concreti a
unei pagube materiale (Giur. it 1936, 1, 1 p, 354).

TRIB. ROMA, 29 Ian. 1936

Culpa ctvild. Daune. Stingerea delictului prin am-
nistie. Daune nepatrimoniale nu sunt datorite.

Nu este admisibili cererea de reparare a daunelor nepa-
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tvimeniale derivand dintr up delict, dacd  dupa inceperea
procesuluj penal, delictul a fost stins prin amnistie,

[n caz de moarte a tatdlui din cauza culpei unei terfe per-
scane, se poate admite in favoarea descendentilor, repararea
daunelor constand in micsorarea patrimoniului prin modii.ca-
rea conditiilor preexistente de vieata familara si prin pier-
derea posibilitatii de castig a defunctului, usor de prevazut
dar distrusa prin intervenirea mortii provocate de culpa tei-
1936, 1. 2 p. 190).

DIN REIMS,

tului (Giur. it.

TRIBUNALUL 19 Noembrie 1935

Reductia intr'o delegafie imperfecta a obligatici de-
legatulut, prin efectul unei legi noi, are influenta asv-
pra obligagiei acestuia fajd de delegalar.

Debitorul, care avea gajat fondu] de ccmerg al sdu fata de
un creditor, vinde acest fond, dand delgatie cumpdratoruiui
S platea%m cu preful vanzarii creanfa avuti de creditorul
gagist. Era vorba de o delegutie imperfectd, Cumparatorul
chemat in iudecati a cbiectat, ¢d nu mai poate fi obligat la
piata creantei aratate in delegatie, intru cat intre t'mp a ca-
pitat o diminuare a prefulul in corformitate cu legea din 29
lunie 1935, Tribunalul a admis aceasta aparare a cumpara-
torului. ,,Datoria cumpiratorului, spune tribunalul, a ramas

ceea LL era, adica datoria p|etwu1 cesiunei, care i-a fost con-
obligat deci decat la

simfita‘. Lumpuatmul nu mai putea fi
plata creantei diminuate (Din Rev. trim. de dr. civ. 1936, nr.
1. pag. 185).

NOTA. — In delegatia imperfectd obligafia deléga-

tului fata de delegatar este o oblizgafle apstracti: Fe
delegatar nu l-a interesat raporturile uintre delegat $i
delegant. Din cauza acestui caracter al obligafiet de-
legatului, obiectiunile pe care el le avea de facul fala
de delegant, nu le poate face fala de delegatar (v-
Capitant, De la cause des obligations, nr. 478).

Se intAmpld insi, ca in obligatia delegatului si [te
ardtati causa sa. CAnd este ardtala causa obligafliei,
raporturile dintre delegat si delegant nu maj rdman
indiferente fafi de delegatar. Dacd raporturile acestea
nu mai sunt valabile, nu mai ramane valabila nici 0-
bligatia fa{d de delegatar. Un exemplu ar fi cu un
cumparator, care fiind delegat prin actul de vanzare
si plateasca pretul citre un creditor al vanzdtorulud,
este evins din imobil inainte de platid. Cumparatorul
nu va mai plati acest pref, fiindca obligatia rezultatd
Gin actu] de vanzdle a rdmas firi cauzd (v. Capitant,
op. cit.).

In speta judecatdi de Tribunalul Reims, delegatul
care era cumpdrdtor al unui fond de comerf{, trebuia
s3 plateasca preful stabilit la facerea actului, unui cre-
ditor gagist asupra fondului dé comerf. Inainte de
plati a intervenit o lege, care a diminuat aceasta da-
torie. Obligatia delegatului nu era o obligatie abs-
tractd, fatdi de care legea inferveniti si nu aibi nicio
influentd, in ceea ce priveste raporturile dintre dele-
gat si delegatar. Cumpérdtorul se obligase si pliteas-
cd creditorului gagist preful lucrului cumpdarat. Cir
acest pret era cel diminuat de lege. Cumpdritorul era
indreptatit deci si sustind, ci obligatia sa de platd era
a prefului diminuat. /

D-1 Demogue, in ohservatiie pe care le face cu pri-
vire la sentinta Trih. Reims, in revista sus ardtati.
spune ci creditorul nu ar putea si susfind, ci a fost
privat de o parte a creantei sale- Fati de debitorul
initial creanfa sa a rdmas intreagi. Numai creanta
contra debitorului suplimentar a fost redusi.

Observim insi ci creditorul avea un mijloe si cons-
trangd pe cumpiritor, ca si pliteasci Iintreaga cre-
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anfd. Creditorul se gisea cu un gaj asupra lucrului
vandut. Daci creditorul nu era despagubit de creanfa
<a, el putea sa vanda gajul. Pentru a nu se ajunge ij
acest rezultat; 1i rdmanea de sigur cumparatorului si
plateased intreaga creantd, urmand apoi si ‘se inioar-
cd contra vanzatorului, pentru diferenta Infre sura
platitd si preful diminuat al vanzarii,

Asupra caracterului delegafiei a se mai vedes si

Trib. Tifov s. Il-a com., sent. nr: 484 din 1936, in Ju-
risprudenta Generald, 1935, speta, H64.
HARITON UDREA
Magistrat

CATRE D-NII ABONATI

D-nii abonati ai Revistei sunt rugati staruitor
sa achite abonamentul la timp, conform menti-
unei de pe coperta, fara a astepta alte ingtiinfari
personale cari, pe langa ca sunt costisitoare, cer
si timp,

Plata se poate face, fie prin mandat postal di-

rect la Administratia Revistei, str.Artei nr. 5-
Bucuresti, fie prin incasatorii nostri imputernii
citi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provinci,
si d. C. Petculescu pentru Capitala cdrora rugam,
ali se acorda toatd atentiunea cand se prezinta
in numele nostru,
- Cand platile se fac prin incasatorii nosfri sus
aratati, d-nii abonati sunt rugati sd le ceara chi-
tante, din chitantierele purtadnd stampila admi-
nistratiei, pentru orice sume platesc, iar cand pla-
tile ni se fac prin mandate postale, trimifatorii
sunt rugati sa arate pentru care anume revisti
si pe ce anume timp platesc abonamentul indi-
cand si nr. partidei din registrele noasire.

A apadrut:

TRATAT DE PROCEDURA CIVILa dupa legile de
unificare i legile provinciale in vigoare, de Victor
G. Cddere, profesor la Facultatea de Drept a Univer-
sitdtii din Cluj, editia ll-a.

De vénzare la Curierul Judiciar. Preful 400 lei.

TRATAMENTUL INFRACTORULUlI MINOR IN
DREPTUL PENAL COMPARAT, partea I, Evolutia
istoricd, de George Solomoneecu, magistrat la Tribu-
nalul llIfov, Dr. in Drept, Licentiat in filosofie si Di-
plomat al Institutului de Criminologie din Paris.

De vanzare la Curierul Judiciar, Pretul 150 lei.

REGIMUL FISCAL AL MOSTENIRILOR IN RO-
MANIA SI ALTE TARI adnotat si comentat de d-l
MIHAIL 1. BADULEbCU Doctor in Drept, Seful
Serviciului succesiunilor din Ministerul Fmantelor, cu
0 Prefafd de d-1 avocat Alex. Velescu.

Volumul cuprinde 240 pag. Preful 120 lei iar pe
hértie extra velind lei 150.

Adresele prea telegrafice dand nastere la ne-
primirea la timp a revistei si chiar la raticirea
numerilor trimise, d-nii abonati sunt rugati sd
comunice administratiei adresele cat mai precise,

Editura Tipografiei CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti str. Arfei 5, Lelofon B340.00
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