ANTIL, XLV, Nr. 15,

UN EXEMPLAR 40 LEI

Duminici 26 Aprilie 1936

CURIERUL JUDICIAR

REVISTA DE DOCTRINA-JURISPRUDENTA-LEGISLATIUNE-ECONOMIE POLITICA-FINANTE-SOCIOLOGIE

DIRECTOR :

FONDATOR :
ION S. CODREANU

Avocat

I. GR. PERIETEANU

fost Ministru, Avocat
Presedintele Uniunii avocatilor din Roméania

PRIM REDACTOR:
ALEXANDRU VELESCU
Docfor in Drept, Avocat

COMITETUL DE REDACTIE:

Traian Alexandrescu, fost decan al Barouiui de Ilfov, Avocat;

Alexandru Cerban, Profesor Universitar, Avocat ;

losef G. Cober, Consilier la Consiliul Legislativ, Avocat; N. Jac Consfantinescu, Presedinte la C. de Apel Bucuresti;
E. Cristoforeanw, Dr. in Drept dela Roma, Avocat; Radu Dimiu, Magistrat la Trib. llfov; Vin€ils Dongoroz,
Conferentiar universitar, Avocat; D. Gilesescu=Pyk, Profesor Universitar, Avocat; C. Sipsom, Profesor Universitar:
C. A. Stoeanovici, Conf. univ.. Membru al Consiliului Legislativ: Gr. L. Trancu-lasi, fost Ministru, Avocat;
Hariton Udrea, Judecifor Trib. Ilfo. si Pefre Vasilescu, Profesor Universitar.

SECRETARI DE REDACTIE:
E. C. Decusara Dr. in Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare ; lonel I. Codreanu, Doctor in drept din Paris, Avoc: t

SUMAR

— In urma casdrii oblinute de o parte, situatia er nu i se
poate inrautdti la instanfa de trimitere, de H. Udrea, magistrat;

— Cadteva priviri asupra capacititii femeii mdritate, de V.
Panturescu, magistrat.

JURISPRUDENTE :

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s. 1: Catona Bela cu
C. Fodoreanu si a. (Succesiune. Imobil rural. Mostenitor strein.
Prohibifiunea din art. 18 din Constitutie. Cind se impune van-
zarea prin licitatie publicd. Numirea unui curator pani la
vainzare. Dreptul de preemtiune al Statului):

— Idem, idem : Cdpitan Emil Dwmitrescu cw llie Tulbu-
runu (Legea conversiunii. Debitor. Oferta ficuti dupa legea
fin 1933. Nu poate fi asimilata declarafiunei cerute de legea
din 1934. Declaratiune. Omisiunea unei. parti din venit. Nu
itrage decdderea. Omisiune i rea credinfd. Trebue sd se
faci dovada fieciirui element);

— Idem s. II: George Riegler cu Amedeo Sabatini (Execu-
tare silitd. Fixarea pretului imobilului de citre creditor. Con-
testarea de catre debitor si sezisarea legald a instantei de ur-
mirire. Neprezentarea debitorului la ziua vAanzarii. Tribunalul
obligat a numi din oficiu expert);

— Idem s. III: Serban Onoriu cu Casa Generald de Pensi-
uni (Pensiuni. Ofiferi pensionari invalizi provenifi din fosta
armatd austro-ungard. Dacd au dreptul la revizuirea pensiunii
pe baza legii din 9 Mai 1933. Solufiune negativi); S

— Curtea de Apel Bucuresti s. IV : Petra I. Cristescu §i a.
cu Blima Abramovici si d." (Legea conversiunii. Conversiune
urbani, Dobanditor al unui imobil grevat de o ipoteci. Nu
se bucurd- de conversiune): g
— Tribunalul Ilfov s. II c. cor.: Constanta Ghirgiw cuw Mi-
misterul Industriei §i Comertulwi (Actiune civili. Exceptiune
de suspendare pani la judecarea actiunei penale. Excepfiune de
ordine publici. Neprevedera ei in intampinarea scrisi. Lega-
litate. Actiunea penali prejudiciald celei civile) cu Nota d-lui
dvocat E. Cristoforeanu;

— Casatia Italiani I (Cambie in alb. Complectarea cu nu-
mele unui terf. Exceptii);

— Idem, idem (Mandat. Negof autonom. Clauza de nerevo-
tare. Efecte) ; :

— Idem, idem (Navlu. Politi de 1incédrcare. ,,Insurance
flause”. Validitate. Clauze de neresponsabilitate a armatorului
I legiturd cu navigafia. Dolul sau culpa grava a cdriusului.
Proba) ;

— Idem s. IT (Fidejusiune. Liberarea fidejusorului) ;

— Idem (Societate anonimi. Vanzarea totalititii actiunilor
Unui singur cumpiritor. Garantie de evictiune);

W Idg.m. (Obligatie. Predarea anticipati a chitantei. Efecte.

elegatiune pasiva. Conditiile necesare pentru a fi novatiune);

.— C. Ap. Milano (Societate anonimi simulati. Actiune in
Simulare) .

L C. Ap. Florenta (Navi. Ipoteca navali. Accesorii apar-
linind tertilor. Fxtinderea ipotecii) ;

— C. Ap. Genova (Donatie intre soti. Anulare. Restituirea
thiectulyj cumpidrat cu suma donati).

IN URMA CASARI OBJINUTE DE 0 PARTE, SITUATIA Ei
NU | SE POATE INRAUTATI LA INSTANTA DE TRIMITERE

Se intAmpli ca o parte, care a obfinut in apel redu-
cerea, pretentiilor formulate contra ei, sa faca recurs,
care si fie admis. Pricina venitd la instanta de trimi-
tere, pune din nou in discufie pretenfiunile formulate
contra acestei parii. Prin judecarea noud, se poate pre-
tinde ca aceste pretentiuni si fie mentinute, astfel cum
erau in hotirirea primei instante, sau ele nu pot in
niciun eaz si {ie mai mari decadt erau.in hotirirea
casatd ?

Aceasta este o primi chestiune, pe care o vom dis-
cuta, b

In a} doilea rdnd vom privi situatia cand apelul a-
flat in conditiile sus aritate la instanfa de trimitere
este perimat de intimatul In apel.

Chestiunea care se pune este, dacd pe cale de contes-
tatie la executare se poate pretinde ¢ hotarirea pri-
mei instante care se executd prin perimarea apelului,
si nu fie executatd pentru toate pretenfiile din ea, ci
si fie tinuti in seamd reducerea pretenfiilor din hota-
rirea din apel, casati in urma recursului facut de con-
testator. ]

Aceasta va fi a doua chestiune pe care o vom dis-
cuta 1.

o

Art. 51 din legea Curfii de Casatie prevede ci o de-
cizie casati se considerd ca si cum nu ar fi fost.

Dacd este fara fiinfd decizia. Inseamnd cd pértile in
apelul facut, asupra cdruia s'a dat decizia casatd, se
gasec Intocmai cum erau la Inceput, inainte de a se
da decizia. Pariile pot propune orice apirare, dupd
cum puteau sa propund inainte de a se casa decizia.

Dar o restrictie se impune cind se judecd un apel
dupa casare. Judecarea noud se face In urma casirii
pe care a obfinut-o partea ce a facut recurs. Aceastd
parte prin noua judecare nu poate si-si vadi situalia
inrautifita. Dacd aceastd parte, prin judecarea in apel,
a avut o situatie mai buni decat aceea rezultati din
hotarirea primei instante, situatia ei prin judecarea in

1) Discufia de fatd ne-a fost sugerati de faptele cuprinse
in decizia nr. 17 din 1935 a Curtii de Apel Buc. s. IV-a, pu-
blicatd in Buletnul Curtilor de Apel, 1935 nr. 14, speta 116.
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urma casiarii nu se poate mrautafi. Ceea ce a fost cas-
tigat de parte prin apel, a fost bine castigat de ea- Prin
recursul ficut de acedstd parte, ea a urmarit si-si vada
situatia Tmbunatafitd. Prin noua judecare situalia ei
nu se poate inrautafi.

In fata instantelor problema aceasta s’a pus cu ocd-
zl, judecdtilor in penal. Cazurile priveau pe inculpati,
cale cu ocazia judecdrii in apel 1si vedeau pedeapsa re-
dusd. In urma recursului facut de acestia, prin casa-
rea hotaririior din apel se proceda la o noud judecare.
Judecarea aceasta insa nu putea sa facd abslraciie de
situatia mai buna. pe care o oblinusera Inculpalii in
apel. Cu toate cd hotarirea casati nu mai avea fiint#,
nu Se uita ca recursul a fost al inculpatilor. Daci a-
cestia l-au facut, a fost In vederea ca si-si faca o situa-
iie mai buna. Din cauza aceasta s‘a hotarit ca prin noua
judecare inculpalii nu pot sia-si vada situafia Inrduta-
tita. Astfel dacd o pedeapsd de 3 ani a primei instante
a fost redusa 1n apel ia un an, prin noua judecare pro-
vocatd de recursul inculpafilor pedeapsa nu se putea
ridica peste un an. Acestia nu putea si-si vada situaiia’
inrautatitda (v. Cas. II, 23 Martie 1911 si Cas. II, dec.
2665 din 1928, citate din Hamangiu, Hutschneker si
[uliu, Recursul in Casafie pag. 359).

Daca problema s’a transat in acest fe] In penal, ea
nu poate sa fie diferita in civii. Si in civil, cand prin
casare se judeca un recurs din nou, frebue tinut seama
de situajia mai avantajoasa, pe care o obfinuse parlea.
ce a facut in urmd recursul. Si aici trebue tinut seama,
cd, partea care a facut recursul, l-a ficut in scopul de
a-si vedea situatia mai buni.

Formula din legea Curtii de Casafie, care spune ci
prin admiterea recursului decizia casatd nu mai are-
nicio fiin{d, trebue infeleasd deci cu acest corectiv. Par-
tile se vor judeca din nou, din cauza desfiin{arii hota-
ririi din apel, insi ceea ce s’a castigat de partea care a
facut recurs, prin hotdrirea casatd, este bing cagtigat
de ea- Situatia acestei par{i nu se poate inrautdli prin
noua judecare.

%

(Care este insd situatia cand apelul ce urma si se
judece in urma casdrii este perimat de intimatul din
apel ? La execufia hotaririi primei instan{e, ramasa
definitivd prin perimare, este indreptatit apelantul ca
pe cale de contestafie si susfind, ci ceea ce cstigase
prin hctirirea casatd, si fig tinut in seamd cu ocazia
executarii ?

Dacd am privi chestiunea in purd logicd, ar trebui
si spunem cd contestatia nu trebue admisd. Intr’ade-
var, prin perimare apelul se consideri ci nu a fost
facut. Daca acesta este efectul perimadrii, ceea ce s'a
petrecut in apel nu poate ldsa nicio urma. Nu se va
fine deci in seami cd confestatorul prin hotarirea ca-
satd 1si facuse o situalie mai buni decat era cea din
hotdrirea primei instante.

Dar dreptul nu este numai materie de logica. Cum
spune un jurist filosof: ,En droit, comme partout ail-
leurs, la logique n’a point d‘autre mission que de dé-
velopper et d’organiser ies données du bons sens” (v-
Renard, Lie droit, la logique et le bon sens pag. 16 2).
Acest bun simf ne spune, in situafia aritatd, ca partea
care g facut recurs, avea o situalie céstigati cu ocazia
facerii recursului. Pretentiile contra ei erau micsorate

2) Acelasi autor mai spune la pag. 147: ,Le juriste n est
pas d’abord un logicien; il est d'abord un homme de bon sens’’.
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prin hotarirea din apel. De &ceasta situatie trebue tinut
seama. Dacd se judeca apel_ul,'aceasta situatie se avea
in vedere. cu ocazia acelei:judecati. Daca nu se imai
judeci apelul. prin perimarea lui, partea va pulea o-
pune pe calea contestatiei situatia castigati de ea.’
Partea va putea si facd, ceea ce ar fi putut sa faca,”
daca dupa rdménerea hotaririi definitive. ar fi achitat
o parte din suma la care era obligatd prin hotarire.
Pe calea contestatiei se putea stabili, ca hotarirea nu
se mai putea executa pentru intreaga sumd Acelasi
lueru 1l poate face partea si cand apelul, existent in
conditiile sus aratate, a fost perimat in:fafa instan(ei %
de trimitere. Partea poate si invoace situafia castigatd
pentru ea.

"

HARITON UDREA
Magistrat

CATEVA PRIVIRI ASUPRA
CAPACITATI FEMEIl MARITATE"

1. Mandatul tacit casnic, abolirea lui. Il. Prescrip-
tie 11l. Raspund.rea barbatului

1. Mandatul tacit casnic, abolireq lut.

Prin legea din 20 Aprilie 1932, numitd ,Lege privi-
toare la ridicarea incapacitifii civile a femeii mari-
tate, s'a addogat la art. 494 c. civ. doud alineate, ul-
{imul avand cuprinderea urmatoare

Fiecare din scti nu raspunde fati de terti decdt pentru
obligatiunile ce a contractat, afard numai daca a imputernict
expres. pe celilalt: sot sa-1 weprezinte. 11 b e 104

O parte din doctrina (Remé P. Rdmniceanu, Pand.
Rom., 1932, 1V, 390) a constatat ca s'a suprimat ceea
ce doctrina si jurisprudenf{a numesc mandatul tacit al
femeli pentru nevoile gospodariei. Reforma este ne-
fastd, iar jurisprudenfa are in viitor sarcina de a su
plini la aceastd situatie. '

O altd parte din doctrina (Traian R. lonascu, Pand.
Sapt., 1935, p. 611) este de parere conftrarie: ca man-
datul tacit casnic nu a fost suprimat. Dimpotrivd sus-
fine aceastd doctrinad, existi argumente cid mandatul
este in fiiinta, fiindeca, mai intdi, ceea ce femeea putea
face farda mandat expres pe timpul incapacitéfii
femeii maritate, a fortiori ea trebue si poatd face. in
aceleasi condifii, acum cand acea incapacitate a:fost
abolitd: si apoi, jurisprudenta considerd c# si servi-
torii au mandat tacit dela stapanii lor pentru cumpd-
riturile zilnice, dar .au comptant” necesare menaju-
lui.

Noi credem c& mandatul tacit casnic a fost supri-
mat. pentru motivele urmitoare

1. In fata textului de lege expres, categoric, orice
posibilitate de controversd asupra existentei a,ctuale a
mandatului tacit, este exclusd;

2. Legiuitorul din anul 1932, instituind 1n mod ra-
dical independenta patrimoniali a sotilor; este in spi-
ritul acestui legiuitor concluzia ca un qot si nu poald
angaja patrimoniul celuilalt sot decat in puterea u-
nui mandat expres.

Argumentul a fortiori, dedus din desfiintarea inca-
pacitdtii femeii mdritate, este neconcludent, fiinded,
prin mandat, femeea nu se angajeazi pe sine, ci pe
cotul siu. Luerand ca reprezentantd, nu ge pune prin

~urmare chestiunea daci are sau nu capacitate civild
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personalé, ¢l pur si simplu daca are sau nu lmputer-
picirea de a reprezenta pe sof, ceea ce nu este in legi-
tura directd cu capacitatea sa. Un argument tras din
comparafiunea actualei legi si cu legea veche, vine in
favoarea tezei ce susfinem. In adevar, inainte de 20
Aprilie 1932, femeea neputdnd sd-si angajeze patri-
moniul prin conventiile pe care le incheea, s‘a gisit
mijlocul de a se indestula creditorii cu care contrac-
{ase, recurgdnd la ideea de mandat facit; dar astazi,
cind ea este capabild gi deci se poate angaja prin ac-
tele pe care le sivarseste, nu mai este nevoe, penftra
achitarea crediforilor, de procedeul mandatului tacit.
_Cu toata concluzia noastra, nu ne putem Impiedica
de a considera reforma ca nefericitd. fiinded nu este
niciun motiv temeinic de a interzice mandatul tacil
al femeii maritate, cind in dreptul comun el este ad-
misibil in mod general, conform dispozifiunilor art.
1533 ¢. civ. Pentru femeea maritatd, date fiind obliga-
(iunile isvorite din casatorie, mandatul era cu atat
mal mult admisibil. Asa fiind, ne punem intreparea:
Biarbatul va fi tinut el vreodata de datoriile contrac-
tate de sotie, pentru satistacerea nevoilor gospodariei?

Socotim cd se va putea acorda indemnizarea credi-

torilor, nu In virtutea ideei de mandat. e¢i in virtutea
ideii de 1mbpogdatire fara cauza, in situafiile in care
soful era obligat si facd unele cheltueli si nu le-a fa-
cut, pentruca este admis ca actic de in rem verso
poate fi intentatd nu numai in caz de imbogitire e-
fectivid, de mirire a patrimoniului, ci si in caz de
cheltueald sau prejudicii evitate si de profit rezultat
din satisfactia unei nevoi (Planiol, Ripert et Esmein,
Obligations, 753).
Tot astfel, creditorii de furnituri casnice vor pulea
4 se Indrepte impotriva sotului cu ecare nu au con-
lractat, dacd soful cu care au contractat are o creanta
mpotriva celuilalt sot, izvoritd din obligafia de a par
licipa la sarcinile casidtoriei.

Modurile in care jurisprudenta va intelege si reac-
lioneze nu vor da, poate, o deplini satisfacfie tuturor
cizurilor prezentate, dar va solufiona ‘echitabil o se-
e intreagd de procese, bhazindu-se pe un principiu
juridic sigur si necontestat. Din aceasti carenti nu se
va putea face insi o imputare jurisprudentei. ci le-
gluitorului. ‘

II. Prescripyie.

Legea din 20 Aprilie a abrogat in mod expres ar:
1879 ¢. civ., privitor la prescripfia actiunei in anula-
rea actelor ficute de femeea maritatd, neautorizaty de
sof sau de justifie. Aceastd abrogare nu aduce in mod
atomat validarea actelor juridice, pe care femeea le
incheease anterior, neautorizati, fiindci legea noud
nu are caracter retroactiv (Cas. I, 69 din 18 Ianuarie
1935, Curierul Judiciar, 1935, nr. 22, care a confirmat
dgcizia Curfii de Apel Bucuresti, III, 55 din 9 Februa-
g 1934, Pand. Rom. 1934, 111, 67; Trib. Ilfov, IV ¢ c.
B din 18 Mai 1935, Curierul Judiciar, 1935, nr. 28).

Nulitatea care sanctiona actele femeii maritate era
ulitatea, relativil. Prescriptia decenali incepea si
Curgd dela desfacerea cisitoriei. dati de cand femeea
Putea confirma expres sau tacit actul anulabil.

_ Daci femeea a incheeat un act, fara autorizare, sub
mperiul legii vechi, act pe care azi l-ar putea face
- firy nicio autorizare, prescripfia de 10 ani incepe si
- lurgd dela aparitia legii noui, de cand femeea va pu-
% si si confirme. actul anulabil.
Este de observat ci in unele cazuri,

desi femeea
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poate confirma actul anulabil, cu incepere dela 20 A-
prilie 1932, totusi aceasti zi nu coincide cu ziua cand
incepe si curgd prescriptia actiunii in anulare. Astfel,
in cazul cand exercitarea actiunii in anulare sau pen-
tru plata pretului ar putea avea un rdsunet impotriva
J.irbatului, prescriptia incepe si curgd dela desface-
rea cisdtoriei (art. 1880 cod. civ.), desi confirmarea
actului poate avea loc mai inainte de acest, moment.

Cele expuse mai sus se aplicd in regimul dotal, nu-
mai dacd nulitatea provine din cauza situatier de fe-
mee maritatd, neautorizatd, iar nu din cauza inalie-
nabilitatii dotaje. Asa incat, dacid femeeca a instreinat
{ard autorizare un imobil dotal, spre exemplu, in anul
1930, prescriptia actiunii in anulare din cauza lipsei
autorizarii incepe si curgid dela 20 Aprilie 1932, pe
cand prescripfia actiunii in anulare care sanctioneaza
inalienabilitatea dotald, incepe sid curga dela desfiin-
tarea casitoriei sau dela separafia de patrimonii (v.
art. 1255 cod. civ.).

III. Raspundereq bédrbatulut.

Unele legi speciale prevad ca soful raspunde civil-
aente de daunele cauzate de sotie, cum se prevede
in legea politiei rurale, codul silvic, legea pasunelor,
¢le. S'ar pubea pune chestiunea daci aceste dispozi-
fltuni nu sunt ahrogate, cu incepere dela 20 Aprilie
1932. Raspunsul este negativ.

In adevdr, era constant sub legea veche cd femeea
raspundea de cerintele civile ale faptelor sale ilicite.
Prin urmare dispozitiunile din sus citatele legi nu se
explicau prin incapacitatea femeii, fiinded ea era res-
ponsabila 1n atare cazuri, ci prin extinderea princi-
piului continut 1n art. 1000 c. civ., a raspunderii civile
prentru faptele altuia. Cum riaspunderea pentru faptul
altuia dureazi atat timp cat existi legea care o pre-
vede, urmeaza cid barbaul va continua si fie {inut ci-
vilmente de urmairile vatimitoare ale actelor ilicite
ale sofiei sale, in cazurile in care legea pune in sarcina
sa o astfel de réspundere. )

In starea actuald de totala independenfi patrimo-
nialg a sotilor, barbatul nu mai rispunde de neintre-
buintarea prefului rezultat dintr'o Iinstreinare con-
simftita astdzi de cdtre sofie si cu atat mai putin de
utilitatea Intrebuintirii. Raspunderea sa nu poate fi
caracterizatd decat de normele dreptuui comun, adici
in ipofeza cdnd se probeazd cd el a primit pretul sau
cii preful a fost intrehuintat in folosul siu.

V. PANTURESCU
Magistrat

NALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 29 lanuarie 1936
Presedentia d-lui S. N, TIPEIl, consilier
Catona Bela cw C. Fodoreanu §t a.
Decizia nr. 97 Dosar nr. 1568/9356

‘Succesiune. Imobi] rural.- Mostenitor strein. Prohi-
bitiunea din art. 18 din Constitufie. Cand se impune
vanzarea prin licitatie publici. § 14 si 22 din legea ar-
deleand XVI din 4894, Numirea unui curator pani la
vanzale. Sezisarea Ministerului de Agricultury prin
o altd sectie a judecdtoriei decat Sectia Cartii Funduare,
spre a exercita dreptul de preempfiune este valabild.
Art. 47 din legea agrari din Ardeal. Suspendarea pre-
darii averei mobiliara si imobiliare urbane pang la D-
chidarea situafiunei juridice a averii imobhiliare
rurale.
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1. — Art. 18 din Constitufie prevede cda numai vo- Sailaj, sa facd dovada in termen de 30 zile, ca s’a platit impozi

mdanii si cei naturalizafi romdni pot dobdndi cu orice
titlu $1 define imobile rurale in Romdania §i ca streinii
vor aveq dreptul numai la valoarec acestor imobile.
Deci, streinu] care va mosteni un imobil rural din No-
mania nu va avea dreptul decdt numai la valoarea lui
rnepuldnd sa defind acel tmobil sau sa exercite asup:a
lui alt atribut al dreptului de proprietale, decdit acelea
neapaat necesare pentru a conduce la obfinzrea valo) i
(ui. Vanzarea prin bund voie a imobilvlus mostenit dae
un strein este singurul mijloc indicat pentru atingeria
acestui scop, [andc@ nici Conslitufia, micio alta leye
nu vmpune modalitatea vanzari prin licitagic publica.

Ins@ dacd mostenitorulur strein ¢ se frecunocste
dreptul de a vinde de buna voe imobilul rural raveaas
lui moslenire, trebue ¢ i se lasa st timpul necesar pen-
tru incheerea unei atari convenfiuni, iar durata aces-
tui termen nejiind fixetd prn vreo lege, ea ramdne la
aprecierea suverand a judecttorului de fond S¢ o Siu-
bileasca dela caz la caz, findnd seama de posibilitdfile
de realizare. :

Daca in termenul astfel acordat. mostenitorul nu va
fi vindut imobiiul rural, solufiunea care se tmpune
¢ste vdnzarea lwi prin licitagie publicd.

2. — Imposibilitatea pentru mostenitorul streir, de
¢ denme imobilul rural, nici chiar in antervelul de
timp necesar pentru al pulea vinde de bund voie, im-
pune n mod logic $i necesar administrarea imabhiluiui
in acest interval printr'o persoand capabild, printr*un
Curator numil de instanfa judecdtoreasca competinie
rentru regularea mostentirei —, potrivit § 14 si 99 din
legea XVI din 1894 in vigoare in Ardeal..

8. — Faptul ci sezisarea Ministerului de Agrical-
turd st Domenit, conform art. 47 din legea agrard din
111'f1eal, pentru a-si exercita dreptul de preempiivne,
s'a facut prin Casa Centrald o Improprietarirei de -
e o alta sectiune a judecdtoriei decdt aceea a Cartii
Funduare, nu poate prejudicia pe recurent.

4. — Susperdarea gredarii averei succesorale mobi-
liare §i a celei consistand in imobile urbane pina la
lImurirea situagiunei juridice pe baza § 79 si 75 din
legea XVI din 1894, nefiind justificold de tribunal, in-
tru cdr dreptul recurentului de a dobdndi proprietatea
acestor bunuri nu era prohibit de art. 18 din Consti-
tule gi mici vreun alt impiediment neexistind, inchee-
rea imstanjer de fond wurmeazd q fi casatd.

Curtea,

; Asupra recur'sului ficut de citre Dr. Katona Bela
in contra incheerii nr. 82 din 7 Tulie 1935, 3 Triluna-
ululi Salaj s [-a:

Avand in vedere incheeerea atacati cu recurts din care
rezultd: Judecdtoria ocolului mixt Zaliu. prin incheerea nr.
G. 1462/930/15 din 16 Martie 1935, a dispus si se vandi prin
licitatie publici intrgaga avere imobiliari rurali rimasi pe
urma defunctului Goger Ladislau, numind pani la terminarea
procedurei de licitatie — cuator-custode pe Dr. G. Fodorea-
nu, advocat, cu indrumarea de a lua misurile necesare pen-
tru administrarea si conservarea acestei averi, urmand ca
ulterior sd fixeze termen pentru licitatie, dupa ce va rimane
aefinitiva incheerea si dupd ce conform art. 47 din legea
reformei agrare din Ardeal se va instiinta Ministerul Agricul-
turei pentru exercitarea dreptului de preemptiune al Sla-
tului Totdeodatd a invitat pe Iosef Fagzekassi Zoltan Fazekas
in calitate de succesori ai defunctei Tereza Fazekas, niscuti

tul proportional pentru actul din 1929 relativ la cumpararea imo-
bilelor din cartea funduara nr. 718, 152 §i 9.098 comuna Zalan,
deja deiunctul Goger Ladislau, sub sancfiunea ca in caz Coii-
trar nu va tine seama de acest act de vanzare la predarey
cuccesiunei. Mai departe, prin aceeas) incheere, iudecatoria
a d.spus suspendarea predarei succesiunei averei imobiliare
urbane si a celei mobiliare, pina la lamurirea situafiunej juri-
dice a imobiielor din cartea funduara, 718, 152 s 3.398 co-
muna Zalau. In fine, judecatoria mai arafa, ca nu a {inut sea-
ma de vanzarea unui imobil facut de mostenitor catre Vas.ie
Fop a Anichii, atit pentruca nu s'a produs actul autentic de
vanzare, cat si pentrucd nu s’a facut dovada achitarii impo-
z tului proportional. :

Pentru a motiva solutiunea data, judecatoria de ocol arata,
¢ca mostenitorul legal si testamentar al defunctului Goger La-
dislau, find doctor Katona Bela, care nu este cetatean romadrn,
el, conform art. A8 din constitutie, nu poate deveni pioprietar
al imobilelor rurale ramase in succesiune si nu poate nici $a
le detinda sau sa le poseada nici vremelnic, ci are dreptul
numai la valoarea lor, ele uwrmand a se vinde prin licitatie
rublica si ca pana atunci trebuesc luate masuri de siguranga
si administrare pofrivit paragrafeor z2 si 14 din legea XVI
din 1894. .

In contra incheerei judecatoriei de ocol au facut recurs
la tribunal, pe de o parte mostenitorii Dr. Katona Bela, 1ar
pe de alta parte Zoltan Fazekas, losef Fazekas si sotia i
Ladislau lancovici. Tribunalul Salaj prin incheerea ni. 82 din
7 Tunie 1935, a rvespins recursurile ca nefondate, adoptand
motivele primei instante si adaogind ca mosten:torul Dr. Ka-
tona Bela, care nu a facut dovada cda ar fi obfinut cetatenia
romana, in mod melegal a definut imobilele succesorale rurale
incd din 1929 si cum in tot acest timp, cat el a detinut imobilele
rerale, nu a luat masuri pentru vinderea lor, urmeaza ca te
sa fie vandute pria licitatie publica, pentruca — zice tribu-
naul — desi este necontestat ca strenii avand dreptul la con-
travaloarea imobilelor rurale din Romania, ei pot sa le in-
sireineze din mana libera, insd in spetd, mostenitorul Dr,
Katona Bela, in mod tacit a refuzat si benefcieze de aceastd
cale.

Avand in vedere ci prin motivul I de casare recurentul
Dr. Katona Bela pretinde ci tribunalul a violat art. 18 dmn
constitufie, cum si dispozitunie ordinului Ministerului de Jus-
titie, 49 387/1935, atunci ¢dnd a ordcnat licitatia publ'cd a
succesiunei consistdnd din imobile rurale, pentrucd ant. 18
din constitutie nu interzice ca mostenitorul unor imobile ri-
rale, care nu este cetdfean roman, si poatd obtine valoarea
lor, vanzandu-le de buni voe catre cetdteni romani, iar nu
numai pe singura cale a licitatiei pubiice; cid, mai sustine
recurentul, in vederea acestui drept al vanzirei de bund vole,
Ministerul Justitiei prin ordinul mr, 49.387/935 a recunoscut
dreptul pentru supusii unguri, si-si lichideze ei insisi moste-
nirile consistand din imobile rurale, acordandu-le un termen
de 6 ani, socotit dela deschiderea succesiunei, drept pe caré
tribunalul I'a nesocotit in spetd; ci, in fine, se mai pretinde
cd tribunalul a comis un exces de putere, cind arati ci it
timp de 6 ani recurentul nu a procedat la vAnzarea imobile-
lor rurale, desi confirmd apoi dispozitia judecdtoriei de ocol
prin care se anulase vanzarea fiacuti citre Pop Vasiie a

. Anichii; i

Avand in vedere cd prin motivul Il de casare se pretinde
cd s‘a violat paragrafele 14 si 22 din legea XVI din 1894 re'ativi
la procedura mostenirilor si s'a comis un exces de puter
prin numirea curatorului custode, deoarece tribunalul nu ara:
ta care din Imprejurdrile strict previzute de textele citate,
ar exista in spetd. Mai sustine recurentul ci, chiar dacd ar
exista un temei legal pentru -instituirea unui curator, incd
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averea trebuia incredintatd Jui, in calitate de curator, pen-
aucd de aci nu rezulta nici un prejudiciu, deducand in aceasti
privinta un argument de analogie din prevederile legii dela
(1 Tunie 1930, relativd la unificarea unor dispozitiuni de exe-
cutare siltd;

Considerand cd arf. 18 din constitufia dela 1923 prevede
¢i numai romanii si cei naturalzati romani pot dobandi cu
erice titlu si define imobile rurale in Roménia si cd streinii
vor avea drept numai la valoarea acestor imobiles

Considerand cd potrivit acestui texti al constitutiei, strenul
care va mosteni un imobil rural din Romdnia, nu va avea
dreptul decdt numai la valoarea lui, neputdnd si detini acel
imobi! si nici sa exercite asupra lui alt atribut al dreptului
'dc proprietate, decat acelea neaparat necesare, pentru a con-
duce la obtinerea valorii lui;

Considerand ca vanzarea prin buna voie a imobilului rural
mostenit de un strein, fiind un mijloc indicat pentru atingerea
acestui scop si intru cat nici constitutia si nici vreo altd lege,
pu impune modalitatea vanzarei publice si nu interzice pe
aceea a vanzarei de bund voie urmeaza a se admite, cd
mostenitorul strein al unui imobil rural din Romaénia esie
liber de a vinde pe calea unei conventiuni incheeate de buna
voie de el cu un cetdtean roman capabil de a dobandi pro-
prietatea acelui imobil;

Considerand, insd, ca daca trebue a se recunoaste moste-
nitorului strein dreptul de a vinde de bund voie imobilul
rural rdmas lui mostenive, — de aci rezultdi ca o consecinfid
fireascd, cd trebuie a se ldsa acestui mostenitor si timoul
necesar pentryt incheerea tmei atari comventiuni; ca Jarata
acestui termen nefiind nici ea fixatd prin vreo lege, rdmane
la aprecierea suverand a judecdtorilor de fond, sd o stabi-
leasca dela caz la caz tindnd seama de posbilititile pentru
incheerea vanzarei;

Cd, dacd in termenul astfel acordat, mostenitorul nu va
fi vandut imobiul rural, in acest caz solutiunea care se imn-
pune este vanzarea lui prin licitatie publicd;

Considerand cd in cursul termenului necesar pentiu van-
zarea imobilului rural mostenitorul strein nu va putea sd
detind imobilul sub nicio formd, pentrucd in aceasta privintd
textul art. 18 din Constitutie — dupd cevm s'a ardtat — pre-
vede o prohibire categoricd, dela care, deci; nu se poate
admite nicio abatere, mici mdcar in mod provizoriu si vre-
melnic;

Considerand cd imposibilitatea pentru mostenitorul strein
de a detne imobilul rural, nici chiar in intervalul de limp
necesar pentru ca sa-si exercite dreptul care-l are de a vinde
de bund voie, impune in mod logic si necesar masura admi-
vistrarii imobilului in acest interval de timp prin o alta per-
soand capabila a-1 detine si a carei desemnare o va purca
face instanta judecdtoreasca competinte pentru regularea
mostenirei, deocarece este in interesul nu numai al partii, dar
si in interesul general ca bunurile si in deosebi cele rurale_
Si agricole, sd nu rdmand neproductive;

Cd astfe! fiind, urmeaza, ci desi legea XVI din 1894 asu-
pra procedurei mostenirilor din Awdeal, care cuprinde in art.
14 si 22, mdsura admin‘strarii provizorii a bunurilor succe-
sorale prin o alti persoana decat succesorul, nu a putut pre-
‘vedea si cazurile de natura celor care rezultd din aplicarea
art. 18 din constitut'e, totusi masura numirei unui curator in-
Sdrcinat cy administrarea si exploatarea imobilelor rurale
-mostenite de un sirein, pand la vanzaiea lor de buna vore,
“au prin licitatie publica., este singura solfuiune admisibild
§ luarea ei de citre instanta care reguleaza succesiunea este
Justificatd in baza art. 18 din constifufie si nu violeaza art.
14si 22 ale legii XVI din 1894;

Considerand ci in spetd Thibunalui Silai fiind chemat, ca
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instantd de recurs si reguleze succesiunea defunctului Gogzer
Ladislau si mostenitorul legal si testamentar fiind recurentul
Dr. Katona Bela, care nu este cetatean 1oman, a facut o
buna aplicare a principiilor expuse mai sus, deoarece nu a
exclus ca neadmisibil in princpiu dreptul acestuta de a vinde
de buna voie imobilele rurale, ce i-au ramas mostenire si
nici nu a nesocot't consecinta ce decurgea din acel drept,
adica acordarea unui termen-in care si poatd face o van-
zave de buna voie: cd, insa, tribunalul {inand seama ca recu-
ventul a avut timpul suficiznt, din 1929, pentru a vinde de
buna voie imobilele rurale si totusi nu le-a vandut, numai d'n
aceasti cauzi a decis cd trebuia si facd vanzarea prin lici-
tatie publicd, iar nicidecum, pentruca ea ar fi fost singura
miodalitate de vanzare admisibild; h

Ca, procedand astfel, tribunalul nu a violat art. 18 din
constitutie, cum gresit i se imputa in motivul I de casare,
ci dimpotrivd i-a dat o iustd aplicat'e si interpretare, uzand
de dreptul ce s'a aratat mai sus ca il au instantele judeci-
toresti, de a aprecia durata termenului necesr pentru atari
vanzdri; cd de asemenea fribunalul mentindnd maswa nuwi-
rei unui curator, care sa administreze averea . imobpiliard 1u-
ra'a pana la vanzarea ei prin licitatie publici si invocand
pentru motivarca luarii acestei masuri paragrafele 14 si 22
din legea XVI din 1894, nu a dat nici in aceasti privintd o
solutiune gresitd. deoarece chiar dacid nu ar fi invocat men-
tionatele texte din legea XVI din 1894, inci nam'rea uilui
curator widmane in solutiunea necesarid reclamati si justifi-
cata prin dispozitiunile art. 18 d'n constitutie;

Cd, in consecintd este neintemeiatd imputarea ce se aduc
tribunalului in motivul IT de casare de a se fi violat para-
grafele 14 si 22 din legea XVI din 1984 de a fi sdvarsit un
evees de puterc si de a nu fi aplicat prin analogle un prin-
cipiu al legii din 11 Iunie 1930, lege care de altfel priin obiec-
tul ei este cu totul streina spetei de fata;

Ca imputarea ce se mai aduce in partea finalda a motivului
I de casare, cu privire la inldturarea contractuluvi de van-
zare al lui Pop Vasile a Anich'i, este neintemeiatd, pentruc4
tribimalu!, spre deosebire de judecdforia de ocol, mu a inli-
turat acest confract pentru motivul ci recurentul nu ar fi
avut drepful sd vandd imcebilele cuprinse in contract, — cum
gresit se pretinde in motivui de casare, — ci pentruci nu
s'a produs originalul contractului de véanzare s pentruci
nu S'a justificat plata impozitelor legale:

Ci deci urmeazd a fi respinse motivele I si Il de casare;

Avand in vedere ca prin motivul III de casare se pretinde
ci tribunalul a violat dispozitiunile art. 47 d'n legca awrari
din Ardeal si din regulamentul legii, atunci cdnd a d'spus
sezisarea Ministeruluj Agriculturei si al Domeniilor in vede-
rea exercitdrii dreptului de preemptivne al Statului. deoarece.
potrivit textului de lege sus citat. trebuia sezisat nu Minis-
terul, ci Casa Centrald a improprietarirei si sezisaiea trebuia
ficutd nu de citre judecdtoria succesorald, ci de citre sectia
cartii funduare a judecatoriei;

Considerand ca recurentul prin metivul 11 de casare, uu
s¢ plange ca in spetd nu ar fi fost cazul de a fi exercitat de
catre Stat dreptul de preemtiune, prevazut de art. 47 din
legea reformei agrare din Ardeal si nici ¢d nu ar i trebu't
fdcutd sezisarea mnecesarii in acest scop, c¢i pretindea numai,
cd ea tvebuia adresatd Casei Centrale a Improprietirirei nu
Ministervlui Agriculturei, cum si ci sectia cirtii funduare a
judecatoriei de ocol, iar nu judecitoria ca instantd succeso-
rald, ar ii fost in drept a face aceasti sezisare;

Cd in ce priveste faptul ci sezisarea Ministerului Agricul-
turei si Domeniilor. s’a fdcut prin- Casa Centrali a Improprie-
tarirei si de catre o altd sectiune a judecatoriei decat aceea
a cartii funduare, acest fapt interesdnd numai exercitarea
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dreptului de preemptiune al statului nu poate prejudicia pe
recurent Si deci nu are interesul a se plange in contra lu.

Ca in consecinta motivul III de casaie este neintemelar;

Avand in vedere ca prin motivul IV de casare invocandu-
se pct. 5 al art. 30 din legea Curtii de Casatie, se pretinde ca
tribunalul a violat paragrafele 72 si 73 din legea XVI dn
1894 si a luat o dispozitie nejustificata pe niciun text de lege,
atunci cand a suspendat predarea unor bunuri Succesoraie,
consistind din mobile si imobile urbane pana la lamurirea st-
anatiei Ior de drept, pentruca nu existi in spetd niciunul din
cazurile prevazute de aceste texte si pentrucd privitor la a-
ceste bunuri nu existd prohibirea previdzuta de art. 18 d'n
Constitutie;

Avand in vedere ca atat judecatoria de ocol cat si tribu-
nalul a suspendat predarea averei succesorale mobiliare si a
celei consistand in imobile urbane. pand la ldmurirea situa-
tiei juridice a imobilelor urbame, pana la ldmurirea situatiei
iuridice a imobilelor urbane din cartea funduara 718, 152 sj
2398 comuna Zalau;

Considerand ca daca privitor la imobilele urbane dip cai-
tea funduara 718, 152 si 3398 comuna Zalau, s'a sustinut c#
ele nu ar mai fi obiectul succesiunei, pentruci au fost van-
dute in timpul vietii de catre defunctul Goger Ladislau si
daci instanta din cauza nejustificirii platii impozitului pro-
portonal cuvenit pentru aceasta vanzare, a somat pe succe-
sorii cumpdardtorilor sda faca intr'un anume termen, dovada
pldtii impozitului si deci pentru acest motiv, nu a putut dis-
pune pentru €le o predare a succesiunei, in orice caz, prin
nimic tribunalul nu a justificat pentru ce nu sa dispus pre-
darea celorlalte imobile urbane din succesiune, cum si a aver
re. mobile, caci dreptul recurentului de a dobandi proprieta-
tea acestor bunuri nu era prohibit de art. 18 din constilutie
si nici vreun alt impediment nu aratd instanta ci ar fi exis-
tat pentiu predarea lor catre mostentorul Dr. Katona Bela:

Ca, deci din acest punci de vedere. urmeazia a se admite
motivul IV de casare a se casa in aceastd masurd incheerea
tribunalului $i a se trimite cauza pentru o noud judecare;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audwn;a dela 18 Februarie 1936
Presedentia d-lui SEVER TIPE!. cons:lier
Cdpitan Emil Dumitrescu cu Ilie Tulbureanu
Deecizia nr. 230 Dosar nr. 1831/935

Legea conversiunei. Debitor. Oferta ficutd dupi le-
gea din 1933. Nu poate fi asimilati declarafiunei ce-
rute de art. 7 din legea dela 1934 Declaratiune. Omi-
siunea din partea debitorului a unei parfi din venit.
Nu atrage decdaderea din heneficiul legii. Elementels
cerute de art. 10. Omisiune si rea-credinti. Trebue 3
se facd dovada fiecarui element. Art. 10 din legea li-
chidarii datorijlor din 7 Aprilie 1934.

-~ Legea asanarii datoriilcy agricole din 1933 pre-
vedea facerea unor oferte. dar acestea mefiind decla-
refii in sensul legii din 1934 si neavind caracter:’
wcestora. nu se poate admile cq aceastd din urmd lege
prin art. 7 ar fi ingeles si considere acele oferte ca
weclaragii.

2. —. Art. 10 din_legea conversiunii din 1934 pro-
nunii decdderea numai peniru acei debitori cari au
0mas cu rea credinfd@ o parte din activul lor, inSd nu
prevede vreo sancfiune peniru acei ce vor ardia in
mod exact venitul pe care il are debitorul- Nu se poaie
admile cq pr . cuvdntul activ’ legiwitorul ar fi ingeies
£ pvenitul”, fignded art. 8 face in mod expres distinc-
tie intre activ si venit.
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3. —— Awt. 10 din legea pentry lichidarea datoriilor
din 1934 prevede decdderea din beneficiul acestel leg
numai pentru debitorii cari vor fi omis cu Tea-cye-
dinta sd dec’are o parte din venitul lor. Legea cere
deci doud elemente distinete: omisiunea $i reaua cye-
dintd, tar, pentiru a se pulea aplica aceastd decdader:
(rebuie sa fie doveditd existenfa fiecdruia din aceste
doud elemente; cq atare reaua credintd trebuie sa fic
constatatd in mod independent de omisiune.

Degi constatarea Telei credinge este o chastiune e
fapt de atributul suveran al instanfeir de fond, insq
foté de textul leyii care este de strictd interpretare,
ca nu poalte si fie dedusd numai din simpla impre-
jurare cq partea a omis sa ireacd in decarafie o parie
din activ, cum a procedal instanta de apel, violdnd
astfel textul cilat.

Clurtea,

Asupra recursului faut de Capitan Emil Dumitres-
cu In contra deciziei nr. 131 din 1935, dati de CGurbes
de Apel Bucuresti s. IV-a in proces cu Ilie Tulbu
reani:

Vazind motivul I de casare astfel formulat:

Violarea art. 7 din legea pentru lichidarea datoriilor d'n
7 Aprilie 1934.

Am susfinut inaintea Curtii de Apel ca si inaintea trou-
nalului ca era inutil si se discute declaratia de asanare ce
am facut-o sub imperiul acestei legi si condiltiunle ce trebue
sid indeplineascd aceasti declaratie, caci dupd art, 7 din lege
sunt operante declaratiunile facute sub imperiul legii dn 19
sprilie 1932, 26 Octomvrie 1932 si 14 Aprilie 1933.

Am' facut dovada cu notificarea nr. 76.073 " 'din 1933 ¢
am fdcut declaraita de asanare in executarea legii din 14
Aprilie 1933, or aceastd declarate nu avea nevoe si coptin-
da o ardtare a activolui fiind numai o expresiune de vointi.

Am invocat acest articol ina'ntea tribunalului, insi tribu-
nalul nu raspunde asupra- aplicatiunei acestui text si se mdr .
gmeste a arata ca declaratia facutd sub imperiul actuale; iegl
trebue sa cuprindd renuntarea prevazuta in art. 8 din lege.

In confra sentintei tribuna'uly’ am declarat apel invocand
art. 7 din legea din 7 Aprilie 1934,

La acest motiv de apel, Curtea raspunde ci, din moment
ce am facut declaratie sub imperiul leg'i din 7 Apnhe 1934,
am renuntat implicit la acest articol.

Judecand astfel, Curtea voleazi art. 7 din lege si comiit
un exces de putere, caci renuntarile nu se presupun Si nici
nu este de admis ca prin facerea unei noui declaratiuni si
mi-se aplice sanctiunea decdder’i din art. 10.

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs, din
care rezulti ci intimatul Tlie Tulbureanu a cerut in
baza unui act de ipoteci si se constate c¢i debitorul
sau Cipitan Emil Dumitrescu este decizut din hene
ficiul legii de lichidare, deoarece cu rea credinti a
declarat un venit bruf al imobilului ipotecat mai mic
decat cel real si a ascuns o parte din activul siu;

Ca atat Tripunalul llfov s. IV-a, prin sentinta nr
1451 din 1934, cat si Curtea de Apel Bucuresti s. V-
prin decizia atacati cu recurs. au admis cererea;

Gd, pentru a da aceasti solutiune, Curtea de Apel
adoptand si motivele primei instante. constati in fapt
ci desi venitul hrut al imobilului ipotecat, stablit de
rereptia Tespeetivd. era de 36000 lei, debitorul recu:
rent prin cererea de lichidare I'a declarat numai de
22.000 lei, si n’a declarat o parceld de teren de 250-300
m. p. pe care o posedd; ca, astfel fiind, potrivit ark
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10 din legea lichidarii dateriilor,
caziit din beneficiul acester legi:

(Ca, adaogd Curtea de Apel, din moment ce reciu-
rentul a inteles si mai facd o declaratie sub imperiul
legii din 193% a Tenuntat implicit la declarafiuniie
ficute conform legii din 1933; ¢, din moment ce le-
gea din 1934 se referd la venit, acesta nu poate fi decat
cel constatat de fise, asa cd probele ficute de recu-
rent, spre a dovedi ca altul ar fi venitul, sunf neopo-
zabile fati de intimat si nu pot inldtura certificatul
perceptiei; cd. odatd ce recurentul avea si parcela de
250-200 m. p. frebuia s'o declare, cunostinta ce ar fi
avut creditorul despre ea sau faptul ¢i nu produce
venituri nedispensandu-l1 de aceasti ohligafie: cd. ne
intemeiata este si sustinerea ci intimatul ar fi recu-
noscuf recurentului -dreptul de a heneficia de legeca
din 1933, pentruca art. 74 din legea din 1934 consi-
derd nule ofertele facute sub legea din 1933 si pentru-
ed 1nsusi recurentul a renunfat la legea din 1933, fi-
¢and o noud declaratie potrivit legii din 1934

Avand in vedere ci prin motivul I de casare se
imputd Curtii de Apel ca ar fi violat art. 7 din legea
penfrn Jichidarea datoriilor din 7 Aprilie 1934 si ar
fi comis un exces de putere prin aceea ci a examinatb
valabilitatea declaratiei «de asanare ficuti sub impe-
riul acestei legi desi, potrivit citatului text de lege,
sunt operante declarafiile facute subh imperiul legilor
anterioare de asanare, iar in speti recurentul a fdcut
mdaxa\lo suh imperiul legii din 14 Aprilie 1933, lege
care u cere sd se arate gi activul; _

Considerand ci prin art. 7 din legea lichidarii da-
toriilor din 7 Aprilie 1934 se considerd ca definitive
- declarafiile. de,asanare facute sub_regimul legilor din
19 Aprilie 1932. 26 Qctomvrie 1932 si 14 Aprilie 1933;

Considerand insda cd legea din 14 Aprilie 1933 nu
prevede obligatia de a face declaratie, aceasta fiind
prevazuti numai de legile din 1931 si 1932, iar faptul
ca in art. 7 din legea din 1934 se declard definitive si
declaratiile facute 7n baza legii din 1933, constitue nu:
mai o greseali de redactare a textului, iar din mo
ment ce sub regimul legii din 1933 nu existau decla-
ratii, nici nu poate fi vorba de valabilitatea declara-
tilor facute sub imperiul acelei legi;

Ca este exact cd legea din 1933 prevede facerea unot
oferte. dap acestea nefiind declaratii in sensul legii
din 1934 si neavand caracterul acestora. nu se poate
admite ci aceasti din urmi lege. prin art. 7 ar i in-
leles si considere acele oferte ca declarafii:

C#. astfel fiind. Curtea de Apel n’a comis nieiun
exces de putere si n'a violat textul de lege invocat de
recurent, cAnd a cercetat dacd declaratia fautd de re-
curent =u}y regimul legii din 1934 intruneste conditiile
cerute de aceasti Jege, -asa cd molivul T de casare nu
tsle infemeiat.

recurentul este de-

Asugpra motivului Il de casare:
Gresti 7 Aprilie 1934. Exces de
putere.

Dacid pi'n imposibil s’ar respinge primul motiv de mecurs
si Inalta Curte ar considera ca nu este operantd decat de-
claratia ficuta sub imperiul legii din 1934, art. 8, Curtea de
Apel ca si tribunalul apicd decdderea la beneficiul legii con
versiunei, art. 10, pe motiv cd in decaratia mea am aratat
¢d venitul imobilwlui ipotecat este de 22000 lei, in loc de
36.000 lei, cum rezultd din roluri.

Am’ sustinut in petitia mea de apel ci decaderea d'm art.
10 se ap'icy numai pentru debitorii care au omis o parte din

ap'icatiune a legii din
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act'vul ler nu.si pentru acela care
venit (nu este cazul in spetd).

Curtea de Apel rdaspunde: distinctiunea ce cati sd facd
intite venit si activ nu este de naturd a schimba solufia, legea
referindu-se la ven't.

Curtea face o indoita eroare, art,
piune intre activ si venituri, ‘ar art.
numai pentru omisiunea activului.

Astfel find, Curtea face o gresita aplicaitune a legii si co-
mite un exces de putere.

n'au aratat adevaratul

8 din lege face distinc-
10 pronunti decdderea

Avand in vedere ci prin - acest motiv se impula
Curtii de Apel ca ar fi comis un exees de pufere s1 ar
fi aplicat gresil legea din 7 Apriiie 1934 prin aceea
cd a aplicat deciderea din art. 10. pe motiv c¢d in de
claratie recurentul a aratat ca venitul imobilului ipo-
tecal este de 22.0060 lei, In loc de 36.000 lei, cum rezulta
din rvoluri, desi. sustine recurentul, deciderea din a-
cest aricol se aplici numai acelora cari au omis o
parte din aclivuj ior, niu s1 acelora care n'au aratat a-
devaratul venit;

Considerand cd legea pentru lichidarea datoriilor
fiind speciald,  dispoziitunile ei sunt de stricta inter-
pretare s1 prin ucmare nu se pot aplica decaderi te-
cat numai acolo unde legea le prevede in mod
cxXpres:

Considerand ci art. 10 din citata lege pronuntd de-
cdderea numai pentru acei debitori care au omis cu
rea credinta o parte din activul lor, dar nici acest text
de lege si niei vreun altul nu prevede vreo sanctiune
pentru ace: ce nu vor arita in mod exact venitul pe
care 1! are debitorul; cd nu se poate admite cd prin
cuvantul ,aetiv’ legiuitorul ar inteles si venitul,
deoarecesta ark 8 se prevede jn mod expires. ca -debi-
torii sunt obligali =a declare in mod exact atat activul
cat gi veniturile pe care le are, prin urmare se fdcc
distinetie intre activ si venit;

(4, astfel fiind, Cuptea de Apel numai prin exces
de putere si fidcand o gresitd aplicare a acestui fext
tie lege. a pututb si-l1 considere pe recurent ca decizut
din heneficiul acestei legi pe considerafiunea ci n'a
ardtat in mod exact venitul imobilului ipotecat, asa
cd motival IT de cosare este Intemeiat. -

Asupra motivului 111 de casare:

Violarea art. 10 din legea din 7 Aprilie 1934. Nemotivare.
F'xces de putere.

Curtea de apel ca §i tribunalul face aplicatunea ait. I
s: mi declari decazut din beneficiul legii pentry faptul ca am
omis prn decaratiunea mea de a ardta ca posed o patcela
de teren de 250-300 m. p.

Am ardtat c¢a decaderile sunt de stricta aplicatiune si ca
legea cere o conditiune mai mult, ca omis'unea sa fie facuta
cu rea credintd.

Curtea raspundz ca reaua L.I'Cdllltd rezulta din insusi fap-
{ul nzdeulamtmnel parcelei.

Judecand astfel, Curtea violeaza art 10 din ‘ege, iar de
ciziunea $a este lipsita total de motivave,

In adevar legea cere doua e'emente: cmis'unza $i reaua
credinta. Cuntea de Apel constata numai primul element.

Pentru a combate motivul decaderii, am invocat si faptul
ca intimatul cuncaste ca posed pa cela in chestiune si m‘am
referit la interogatoriul luat in instanta.

La aceasta, ‘Curtea raspunde ca nu eram dispensat de a
face declaratiune. '

Aceasta constitue un exces de putere. scopul declaratiunei
find de a nu se ascunde creditery'ui adevaratul activ. iar
prin cunoasterea de catre creditor a stdnei de fapt, scopul
legii este atins. ;
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Avand in vedere ci prin acest motiv se imputd
CGurtii de Ape! ca ar fi violat art- 10 din legea pentru
lichidarea datoriilor din 1934 si ar fi comis un exces
cie putere si o neniotivare prin aceea ca I'a considerat
pe recurent decdzut din beneficiul legii pe considera-
fiunea ca a cmis si arate in declaratie cd posedd o par-
celd de teren de 250-300 mi. p-., desi, susfine recurentul,
legea cere ca omisiunea si fie comisi cu rea credintd,
pe cand in spetd reaua credinti nu este constatati din
alte probe si a fost dedusd de Curtea de Apel din sim-
plul fapt ed recurentul a omis a declara si acest terer
ceea ce ar fi inadmisibil;

Considerand ei art. 10 din legea pentru lichidarea
Gatoriilor din 1934 prevede ci decaderea din benefi-
ciul acestei legi e numai pentru aceia care vor fi omis
cu rea crecinti si deslare o parte din venitul lor;

i dar, din aest text rezulti ci legea cere doud ele-
mente distincte, si anume: omisiunea $i reaua cre-
dintd; urmeazi ci pentru a se putea aplica aceastd
decidere tiehue si fie doveditd existenta fiecdruia din
aceste doud elemente si prin urmare reaua credin{a
trebue si fie constatald in mod independent de omi-
siune; ci este adevidrat cd constatarea relei credinte
2sle o chestiune de fapt si de apreciere. de atrihyutul
suveran al instantei de fond, dar fati de textul legii,
care vsle de stricla interprelare, aceastd constatare ftre-
huie si fie ficuti in baza oriciror probe admise de
lege, dar nu poale fi dedusd numai din simpla Tmpre-
jurare ci partea a omis s treacd an declaratie o parte
din activ, ciici, in acest caz, cele doud elemente cerute
de lege s'ar reduce la unul, ve cind legea prevede
in mod expres ci omisiunea trebuie si fie comisd' cu
rea credintd; : | '

03d astfel fiind. Curtea de Apel numai prin exces
de putere si cu violarea art. 10 din legea pentru lichi-
darea datoriilor din 1933 a considerat pe recurent
decdzut din heneficiul legii pe consideratiunea ci
reaun lui oredintg rezultd din cimplul fapt cd a omis
st declare si un teren ce posedd, asa ci motivul IIT
de cazare este de asemenea intemeiat;

Cd, dar motivele 1T si 11T de casare fiind intemeiate,
recursul urmeazi si fie admis, casandu-se decizia ala-
catd =i trimilandu-se prieing la aceeasi Curte de Apel
spre o noud judecare.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, efe.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. ll-a
Audienta dela 18 Fevruarie 1936
Pregedentia d-lui CONST. G. RATESCU, presedinte
George Riegler cu Amedeo Sabatini
Decizia civila nr. 493 Dosar nr. 2359/985

Execufare siliti’ Fixarea pretului imobilului de ci-
{re creditor. Contestarea de citre debitor si sezisarca
legald a instanfei de urmdarire: Neprezentarea depito-
rului la ziua vanzarii. Tribunalul obligat a numi din
oficiu experti. Art. 2 din legea executdrii din 11 Tulie
1930

Indata ce debitorul, conform art. 2 din legyea exe-
cutarii silite din 1{ Julie 1930, si-a ardiat nwemuifi-
mirea sa fata de evaluarea imobilului [éculd de cre-
ditor, printro sezisare legala in formd, prezenja sa in
instanté nu mai este necesard, incat tribunalul este din
oliciu obligat sd procedeze la nmumirea experfilor ce-
Tugt de debitorul wrmarit, iar ~nu si procedeze la
vanzare.
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Asupra recursului declarat de George Riegler in
contra ordonantei de adjudecare nr. 1025 din 1935 a
Trihunalului Constanta s. I-a, prin care, In urma ce-
rerii creditorului ipotecar urmadritor. Amedeo Saba-
tini s'a adjudecat in mod definitiv asupra numitului
creditor imohilul proprietatea debitorului George Rie-
gler, situat in statiunea balneara Eforia, jud. Constan-
ta, pentru suma de lei 1.000.000

Vazand motivul I de casare inititulat:

Exces de putere. violarea art, 29 si 60 din legea din 11
lulie 1929 pentru accelerarea iudecatfilor, V'olarea art. 2 din
legea din 11 Tulie 1930, prin care se susfine ca, dupa ce cre-
ditorul urmaritor a facut si comunicat comandamentul prea-
jabil pentru vanzarea imobilulu. ipotecat al debitorului, nu-
mitul  debitor a adiesat o petitiune cdatre Tribunalul Con-
stanta s. I-a, conform art. 2 din legea din 11 Tulie 1930, de-
clardnd cid este nemultumit cu pretul fixat de creditor pentru
inceperea licitatiei si a solicitat numirea unui e€xpert pentry
a face o eva'uare exacta a imobilulu. urmarit. Tribunalul, pri-
mind petitia, a fixat termen. citind partile si la ziua de in-
fatisare, in lipsa debitorulu, s1 in prezenta creditoiului prin
inrnalul nr, 12.553, a respins ca nesustinutd cererea facuta
de George Riegler si in urma a puocedat Ja vanzarea imo-
bilului prin licitat'e publica, incepandu-se strigarile cu preful
aratat de creditor.

Ca, procedand astfel, tribunalul a violat dispozitiunile art.
29 si 60 dn legea pentru acceleratiea judecdtilor, conform ci-
ror texte instanfa era datoare sa examineze actele dosaruiui
si cererea partii chiar in lipsa ei. si a viclat si d'spozitiunile
art. 2 din legea din 11 Iulie 1930, deoarece instanta a cons-
derat pe debitorul lipsa ca a renuntat la cererea facutd pen-
tru evaluarea imobilului urmadrit pentru care motiv i-a res-
p'ns cererea ca nesustnutd.

Avand in vdere ci in fapt se' constatd urmaitoarele:
Dupa ce s'a comunicat debitorului George Riegler
comandanientul prealabil ficut 'de creditorul siu
Amedeo Sabatini, pentru vanzarea imobilului ipote-"

“cat, debitorul printr-o petitiune ficuty in dublu exem-

plar, in cale isi fixeazd domiciliul la sediul in care se
afla tribunalul urmiritor in Constanta, str. Vanitori
nr. 9, in termenul lsgal previdzut de art. 2 din legea
din 14 Tulie 1930, a sezisat instanta de urmérire, ard-
{and cd nu este multumit cu pretul de un milion fixat
de creditor pentru inceperea licitatiei si ci valoarea
reald a imobilului urmirit este de sapte milioane.

Prin aceasti petitie, debitorul a cerut si se fixeze
un termen pentru citarea pédrtilor in vederea numirii
unui expert si a depus si citafiile necesare in acesl
scop. Tribunalul Constanta s. I-a, a fixat termen pen-
tru rezolvarea acestei cereri la 12 Noemvrie 1932, in
Camera de Consiliu.

La aces' termen s'a prezentat numai credilorul si
trihunalul prin jurnalul nr. 12553 din 1932. a respins
cererea debitorului ca nesustinutd, motivand ca peli-
tionarul nu s'a prezentat in instanty spre a-si sus{ine
cererea,

S'a procedat apoi la indeplinirea formalititilor le-
gale pentru vanzarea la licitatie a imobilului debito-
rului, incepandu-se licitatia dela pretul fixat de cre-
ditor si s’a dut ordonanta de adjudecare nr. 1025 din
1935, prin care s'a-adjudecat imohilul urmarit asupra
creditorului  Aniedeo ‘Sabatini pentru suma de un
milion. :

Considerand cd sustinerile recurentului din prima
parte a motivului de casare cd sau violat dispozitiu-
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nile art. 29 si 60 din legea pentru accelerarea judecq-
filor din 11 Tulie 1929, prin faptul cd tribunalul era
dator, in conformitate cu aceastd lege si examineze pe-
{ifiunea fdcutd si in lipsa debitorului, sunt firg temei
invocate, deoarece legea penfru accelerarea judecitilor
pu se aplicd decat in materii contencioase si in niciun
caz in procedura speciald pentru urmirirea siliti mo-
hiliard si imobiliard, dupa um rezultd si din expune
sea de motive a legii;

Cd, deci prima parte a motivului I de casare este
refondatd;

Avand in vedere ci in partea a doua & acestui mo-
liv de casare se invoacd violarea arf. 2 din legea pen-
tru unificarea unor dispozitiuni referitoare la executia
oilitd din 11 Tulie 1930:

Considerand ci in adevar art. 2 din aceasld lege

dispune ci. in termenul de 8 zile dela data comuni-
cirii comandamentului, dehitorul nemullumit cu va-
loarea imobhilului fixat de creditor, va putea si ceard
instantei de urmarire numirea unuia sau mai multor
experfi pentru prefuirea bunuriler scoase i1n van-
7are;
. C#, debitorul, sub sanctiunea nulitdtii cererei, va
face alegare de domiciliu 1n localtatea unde se afld
sediul instantei care face executarea. va depune a-
seasti cerere in dublu exemplar, va arifta cale este
valoarea imobhilului si va anexa timbre pentru citarca
piartilor si a expertului, ceea ce in spetd, dupi cum
<a ardtat mai sus, debitorul a indeplinit:

Considerand =%, in genere. legea referitoare ia exe-
cutdrile silite din 44 Tulie 1920, prezinti un caracler
de ordine publicd, intru cil contine dispozitiuni de
IToteguire pentru numeroasa categorie a depitoriler
urmariti si pentru evitarea deprecierei imobilelor ur-
mirite care formeazi o parte insemnati din avalia
nationala;

Gd, urmarind acest scop al legii si caracterul ei de
ordine publicd, legiuitorul prin art- 2, in care se ocupd
de conditiunile cerute pentru fixarea valorei reale a
imobilelor urmarite, stabileste dreptuil dehitorilor de
a cere evaluarea prin expertiza, care, odatd ceruti in
conditiunile legii, devine obligatorie si trihunalul este
dator a o efectua chiar din oficiu si 1n lipsa petitiona-
rilor;

Avand in vedere ci aceasti obligatiune a frihuna-
lului, rezuitd din diferitele dispozitiuni ale sus zisului
text: astfel, cererea debitorului se comunici din oficiu
creditorului: instania, la cererea oriedrei parti inte-
resate, fixeazd termenul pentru numirea expertilor, iar
dupid numirea acestora. fixeazi ziua cand déansii vor
tepune juramantul, chiapr daci nu au fost fatd; chel-
tuelile expertizei cerute de debitor. vor fi suportate si
de creditor si in acest caz intrd in calculul cheltuelilor
de executare: 1n fine, art. 3 obligd instanta de a face
din oficiu, partilor comunicarea cu privire la depune-
rea raportului;

Avand in vedere ci, din zisele dispozitiuni reese cd,
odati ce debitorul si-a aritat nemultumirea sa [latd
de evaluarea ficuti de creditor. printr'o sezisare le-
gald In form4, prezenta sa in instan{i nu mai este ne-
cesard, tribunalul fiind obligat din oficiu a procec-
la numirea expertilor, conformandu-se astfel scopuiui
§i ratiunei legii:

Cd. asa fiind, Tribunalul Constanfa procedand la
vinzarea prin licitatie publici a imobilului debitoru-
lui George Riegler, cu suma de un milion lei. fixati’
de creditor si contestati de debitor, firi respectarca
normelor previzute de art 2 citat si respingand ca

"Maitie 1931 care in alin. 2

nesustinuti cererea, debitorului urmarvit, a lucral cu
exces de putere §i a ficut o rea aplicatiune a acestui
text:

Cd, deci, partea II-a a motivului I de casare esle
intemeiata:

1, fati de solutiunea datd, discutiunea si Tezcl-
varea celorlalte doui motive de casare nu mai pre-
zinti interes si recursul urmeazi a se admite ca fon-
cat, casandu-se ordonanta de adjudecare nr. 1025 din
1935 a Tribunaiului Constanta s. I-a, cu trimitere la
aceeasi instanta.

Pentru aceste niotive, Curtea admite recursui, ele.

NOTA. — Prin aceastd deciziune foarte importantd,
si privind o intraagi categorie de debifori, decdzufi de
instanfele de fond., din hbeneficiu] legii din 11 Tulie
1620 (Legea ITunian). Inalta Curte de Casatie s. II-a re-
vine asupra jurisprucdentei sale anterioare.

N. R.

INALTA CURTE DE CASATIE SlI JUSTITIE S. Ill-a
Audienta dela 21 Fevruarie 1936
Presedintia d-lui C. CRACIUNESCU consilier
Serban Onoriw cu Casa Generald de Pensiuni -
Decizia nr. 352 Dosar nr. 1438/935

Pensiune. Ofiferi pensionari invalizi provenifi din
fosta armati austro-ungard. Dacd au dreptul la revi-
zuirea pensiunei pe haza legii din 9 Mai 1933. Solu-

‘fiune negativd. Ratiune. Aplicatiune.

Legea din 9 Mai 1933, care a extins cfectele legii din
20 August 1929 cu regulamentul ej §i cu toate modifi-
clrile posterioare, asupra ofiferilor, reangajafilor si
wrmasilor lor, provenifi din [osia armali austro-un-
gard, nu acorda dreptul de revizuire acestor calegorii
care aw deja o pensiune, ci numai dreptul de a Se sta-
Lili o pensiune in conditivnile [egilor din 2 Septem:
vrie 1929 si 20 August 1929 acelora din numitele cate-
gorii carova nw li se recunoscuserd §i nu avuseserd
1reodald niciun drept (e pensiune.

Curtea,

Asupra recursului declarat de Onoriu Serban con-
{ra deciziei nr- 484 din 8 Octomvrie 1934 a Curtii de
Conturi s. IT-a

FPETE ST

Vazdind motivele de casare astfel [formulale :

1. — BErvoare: grosierd de fapt, prin aceea cid legiuitorul
prin legea dela 9 Mai 1933 a ‘inteles si normalizeze pensil-
nile ofiterilor, reangajatilor si urmasilor lor proveniti din ar-
mata austro-ungard sj nemobilizati in armata romand, singura
categerie ce mai rimasese in afara legii dela 2 Septemvrie
1920,

a) Situatia inval'zilor din rasboiu si a urmasilor a fosf
eralizata succesiv prin diverse textie de lege asa fel incat
singura categovie de nedreptatiti o formau acea din armata
austro-ungara,

Ca este astfel. o dovedeste legea dela 2 Septemvrie 1920
relativ la pensiunea gradelor ‘nferioare — soldat, caporal si
sergent — nu numai acei caci au luptat si an fost mobilizati
in armata romana dar si .acei proveniti din armata rusi si
austro-ungard.

Egalizarea $’a inceput cu masa cea mare, asa dupa- cum
s¢ expiima si Cons'liul Legislativ prin avizul nr. 47 din 19
e sub a arata textual: .,Ministe-
rul Armatei care aplica aceasta lege serveste pensiuni inva-
lizilor grade ‘nferioare din toate provinciile dupd cum ni s'a
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confirmat de reprezentantu! ministerului d-l colonel Maco-
vescu delegat in acest scop‘.

Ramanea astfel de rezolvat, numai situatia ofiterilor- In
adevan legiv'terul dela 20 August 1929 prin efectul art. 7 a
reparat si aceasta nedreptlate numai in parte, acordand pen-
siuni egale cu acelea ale ofiterilor, reangaiatilor si urmasi-
jor loi din Vechiul Regat si pentru acei proveniti din armate
risa.

Nu mai incape n'cio indoiald cd legea dela 9 Mai 1933
vine sa implineascd si ultima lacund: normalizarea pensiuni-
ior ofiterilor. reangaiatilor si urmasilor lor_ provenit: din ar-
mata austro-ungara si nemobilizati in armata romani.

b) Promisiunea vnei egalizari §i une! indreptari asemenea
pentru cei cari n'au luat parte la rdsboiul pentru intregirea
neamului, proveniti din or'ce armatd, si-a luat-o deia legiui-
torul dela 1920 cave prin art. de mai jos spune :

Art. 53 din lege: ,Regularea modului de plati a pensiona-

" rilor militari si urmasilor acestora d'n toate teritoriile alipite
deveniti cetateni remdni cari n'au servit in armata romani,
va forma obiectul unei deosebite legi™

Art, 51 alin 2 d'n regulament: ..Pentru acei mobilizati in
armata romand o decsebitd lege va regula lichidarea si plata
pensiunilor, la care au drept sau pe cari Je obtfinusera prin
serviciul facut Statu'ui, caruia apartinuse teritoriului alipt®.

Art., 52 din regu'ament: ,Regularea modului de lichidare
si de plata pensiunilor cuvenite celor deveniti cetaten” ro-
mani. dar care n'au fest insumati in armata romana (activi-
tate sau rezerva), insa au un drept castigat la pensiune dupi
legile Statului in care au senvit se va face prin deosebilid
lege’™.

Deci jata ca legiuitorul dela Z Septemvrie 1920 deja de
acum 14 ani se angaja printr'un text formal de lege, com-
nlectat prin 2 articole de regulament, sid lich’deze acest ca-
pitol.

¢) In adeviir aceastd reglementare vine tarziu, dar se tra-
duce in fapt prin legea de'a 9 Mai 1933, care prin art. 1 &-
nataricas

»9e extind efectele legii d'n 1929.. si asupra ofiterilor si
reangaiafilor invalizi proveniti din fosta armatd austro-un-
¢ara... pentru infinmitdti capdtate saw agravate dip cauza
serv'ciu'ui militar in timpul rasboiului”.

Daca acesta este textul si ne ducem la dispozitiunile legii
dela 20 August 1929 si anume la art. 7 care aratd textual:
.se extind efectele legii din 2 Septemvrie 1920, privind pen-
siunile celor cari au luat parte in rdsboiul pentru intregirea
neamului. cu regulamentul e si cu toate modificirile poste-
vicare ei”, ‘

Din cele de mai sus rezultd in mod neindois ca ofiterii in-
valizi, reangajat’i si urmasii ler, proveniti din armata austro-
ungard, sunt de astddatd asezati pe picior de perfecti egah-
tate cu camarazii lor, proveniti din armata romani.

Cand legiuitorul dela 20 August 1929, prin art. 7, iar leg ui-
torul din 9 Mai, 1933. prin art. unic extinde fard nicic res-
t‘rfcti“une efectele legii dela 2 Septemvrie 1920 si asupra in-
valizilor din celelalte armate rezultda pe cale logicd, cd ab-
solut toate dispozitiunile de favoare ale acestei legi, sunt a-
plicate fara nicio rezerva si fara n'cio restrictiune de niciun
fel in campul ei de aplicatiune.

2. — Ercare grosierd si denaturarea textului. Gresitd in-
terpretare si violarea art. 1 din legea dela 9 Mai 1933, art
7 d'n legea dela 20 August 1929 si art. 39 din legea dela 2
Septemvrie 1920. Exces de putere, prin aceea ca repetarea
penultimulyi a'in. al art. 7 din legea din 20 August 1929 nu
cra necesara a fi inserata in textul art. 1 din legea dela 9
Mai 1933, intru cat acest text face trim'tere la art. 7 din le
gea din 20 August 1929 si implicit acesta trimite la art. 39
din legea dela 2 Septemvrie 1920 care vorbeste de rectifi-

¢iri pe baza acestei legi pentru toti acei care au pensiunea
stabiliti dupa alte norme. .

In adevir: a) Comisiunea de pensiuni pretinde ca intru cdt
lcgea dela 9 Mai 1933 nu reproduce penult'mul aliniat din le-
cea dela 20 August 1929, a inteles sa excluda revizuirea vi-
chilor titluri. "

Eronat grosier si o denaturare vaditi a adevarului ce se
desprinde din textul legii.

De unde aceastd confuziune ? y.

Faptul cd aliniatul referifor la revizuire nu a fost repro-
dus nu este generator in persoana mea, de nicio decddere,

Imi este sufcient textul categoric al legii care m’a trimis
la textul din 7 Septemvrie 1920, ale carui efecte le extinde
in intiegime.

Si aceasti lege are din abundenta articole in care ma pot
cupninde si anume art. 39 care aratd: ,Cei cuprinsi in aceasti
lege dacd au fost inscrisi la pensiune pe alte baze, decat cele
prevazute in prezenta lege, au dreptul la rectificarea aceor
pensiuni, pe bazele acestei legi.

Pentru cazurile noi introduse prin prezenta lege, inscrie-
rile' sau rectificarile vor fi facute cu incepere dela 1 Aprilie
1920.

Acelasi drept de rectificare au si vaduvele si urmasii lor,

Cred ci nu mai am nevoie de niciun alt comentariu intru
cat textul este concludent.

De unde necesitatea introducerii textulul relativ la revi-
zui;i cand art. 39 imi did acest drept ?

Cuvantul revizuire poate fi impropru. dar este necontes-
tat ca el are acelasi efect practic ca si rectificarea, ce for-
meaza o cale de atac la instanta administrativa, ori de cate
-ri piin efectul unei legi posterioare mi se acorda drepturi
ala’ maii, ceea ce formeazd exact spefa noastrd.

Vi rog deci a constata ci argumentul Comisiunii de  Pei-
sii este absolut livsit de temei, ¢a nu are absolut nicio le-
gatura cu cazul ce se d'scuta $i cd motivul de respingere
este un simplu pretext, absolut in afara textelor prescrise
cari ocretesc si incadreaza perfect situatiunea mea.

b) Sa presutp-ulnelﬁ'privn imposibil cd teza Comisiunii de
Pensii ar fi cea juridica si ca recticarile n'ar fi posibile.

Stiti ce s‘ar intdmpla? Ofiterii proveniti din armata rusd,
ar avea pensiun, egale cu ale camaraziior lor din Vechiu!
Kegat. in temeiul art. 7 din legea dela 20 August 1929, pe
cand cei provenifi din armata austro-ungara nu ar primi a-
ceste pensiuni, decdt cel cari pana in momentul aparitiei le-
gii nu-si lichidasera dreptul ler la pensiune.

Si cum acestia nu sunt decat 3 la numar, inscrisi pe baza
nouei legi, ar insemna ca si printre acestia sa existe distinc-
tiuni aiungand fard nicio exagerare cid s’a legiferat pentru
cateva persoane, ceea ce in sistemul legislatiei noastre este
abos'ut ‘nterzis, legile prin esenta lor fiind impersonale.

Cred ca legiuitorul deia 9 Mai 1933 a. avut un Singur
scop, uvnificarea, desiderat care nu ce poate impiini decadt pe
temeiul unei aplcafiuni egale tuturor categoriilor cuprinse
in textul legii. A creea exceptiuni inseamnid a deroga dela
intentiunea legiuitcru'ui, inseamd a creea drept nou, situati
une necunoscuta in doctrina si jurisprudenta noastra.

D'stinctiunea voita de Ceomisiunea de Pensiuni nu este 1u-
ridicd si nu poate fi primiti de dvs., cdci legea dela 9 Mai
1033 este ultimul zid, ultimul baraj ce impiedicd intlegrarea
‘nvalizilor din armata austro-ungara in sanul mariji familii 2
accidentatilor de rdsboiu indiferent din armata din care al
fost proventi, pe un plan de egalitate perfectd, asa cum ai
facut toate statele din apus, cari au mostenit ‘nvalizi din
armate streine.

Avand in vedere ci prin deciziunea atacati cu pre-
zentul Teeurs, Inalta Curte de Conturi confirmand de
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ciziunea Comisiunei de Pensiuni s. I-a, g respins ca
nefondatd cererea de revizuire a pensiunii recurentu-
Jui bazatd pe art. unic din legea dela 9 Mai 1933, pe
consideratiunea ci numitul text nu acords dreptul de
revizuirea pensiunei ofiferilor, reangajatilor si urma-
silor lor provenifi din armata austro-ungary, ale ciror
drepturi fuseserg deja stabilite — cum este cazul re-
corentului — ci numai acelora din categoria argtali.
carora nu li se recunoscuse niciun drept de pensiune;

Avand 1n vedere cd prin motivele de casare mai sus
reproduse recurentul se plange de eroare gravi si de-
naturarea textului, gresitd interpretare si violarea art.
I din legea dela 9 Mai 1933 art. 7 din legea dela 20
August 1929 si art. 39 din legea dela 2 Septemvrie
1920, exces de putere, prin aceea ci, din moment ce
prin legea dela 9 Mai 1933, s’a extins fari nicio res-
(ricfiune efectele legii dela 2 Septemivrie 1920 si asu-
pra invalizilor vproveniti din armata austro-ungari,
rezulti ci absolul toate dispozitiunile de favoare ale
acestei legi. sunt aplicabile fara nicio rezervi si deci
calea Tevizuirei previzuti de art. 39 este deschisi a-
cestor invalizi;

Considerand .c3, 1n adevar, legea pentru acordarea
de pensiuni ofiterilor, reangajatilor si urmasilor lor,
proveniti din fosta armatd austro-ungard, din 9 Mai
1933, prin articolul siu unie, exfinde efectele legii din
1929 cu regulamentul ei si cu toate modificirile pos-
lerioare ale ei. si asupra ofiterilor si reangajatilor in-

valizi provenifi din armata austro-ungard, Intru cat’

sunt cetdteni romani si au fost examinati de citre co.
misiunile de revizuire medico-milifare pentru infir-
mitdtile capatate sau agravate din cauza serviciului
militar in timpul rashoiului:

Cd, insd, din modul cum acest text este redactat caf
5i din faptul cid se vorbeste despre extinderea legii din
2 Septemvrie 1920 si 20 August 1929, nu se poate frage
concluzia, pretinsid de recurent, cum ci# toate dispozi-
tiile cuprinse in amintitele legi extinse, ar fi aplica-
hile ofiterilor si reangajatilor invalizi proveniti din
armata austro-ungard si ca deci calea revizuirei peri-
fiuniler unor asemenea invalizi ar fi deschisd;

Ca, 1n adevar, pornind dela intentiunea legiuitora-
lui care a stat la baza elabordrei dispozifiunilor in
discutie, de a veni in ajutorul ofiterilor si Teangajaii-
lor invalizi din armata austro-ungars, ce erau lipsiti
de pensiune, acordandu-li-se dupa cum Iinsusi titlul
legii o arati — un asemenea drept, urmeazi a se Ce-
cide cd aceastd favoare a fost limitatd exclusiv in ca-
drul acestui deziderat numai cu privire la aeei mili-
tari invalizi, cari pani in momentul promulgarii le-
2ii. nu avuseserd niciun drept de pensiune recunoscut
$i 1n consecintd erau presupusi ca neavand niciun
mijloe ce trai, iar nu la acei ale ciror drepturi de
rensiune fusesera mai dinainte stabilite si care cuan-
fum 11 primeau deja; Ci de aceasti din urmi catego-
lie de militari invalizi, legiuitorul nepreocupandu-se,
dansgii nu au posibilitatea de modificare a pensiunei
lor, care rdmane definitivda in cuantumul ei, astfel cuin
a fost stahiliti si Tn consecinti nici calea exceptionald
a Tevizuirei in conditiunile legii din 2 Septemvrie
1920 sau 20 August 1929, nu le este deschisa fara un
lext expres;

Cd acesta a fost scopul legii din 9 Mai 1983, rezultd
atdt din expunerea de motive care o insofeste si in
care se vorbeste numai de stabilirea de drepturi noi
de pensiuni, iar nu si de revizuile de pensiuni, cat
§t din faptul ci prin numita lege, reproducandu-se a-
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proape in intregime textul art. 7 din legea dela 20 Au-
gust 1929, nu s‘a reprodus tocmai partea ultimd din
textul art. 7 aceea referitoare la dreptul ofiferilor in-
vali proveniti din armata rusd de a cere revizuirea
hotaririlor date in baza legilor anterioare, ceea ce 1n-
seamni cid. acolo unde legiuitorul a infeles sd acorde
drepturi de revizuirea pensiunilor militarilor, a spus-o
ir mod categorie si lamurit, iar acolo unde nu a avub
aceastd dorintd, ca 1n textul in discutie, a trecut-o sub
tdcere suprimand dispozitiunea;

Ca fata de cele ce preced rdamaéne stabilit ci legea
din 9 Mai 1933 nu acorda dreptul la revizuire a pen-
siunei ofiterilor si reangajatilor provenifi din armala
austro-ungard, ci numai dreptul de a se stabili o pen-
siune 1n condifiunile legilor din 2 Septemyrie 1920 si
20 August 1929 acelor militari din numita ecategorie
ciarora nu li se recunoscuse $i nu avuseserd vreodatd
niciun drept de pensiune;

Cd Inalta Curte de Conturi judecand tot astfel, prin
aceasta nu a siavarsit niciun exces de putere, denalu-
rare. gresita interpretare sau violare g textelor invo-
cale, asa tncat ambele motive fiind nefondate. recur-
sul catd a se respinge. acordandu-se intimatei prin
apreciere 500 lei cheltueli de judecatd.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat
recursul, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1V-a
Audienta dela 20 Noembrie 1935

Presedentia d Jui AUREL LERESCU, presedinte
Petra I. Cristescu s. a. cu Blima Abramovici 8. d.
Decizia civild nr. 376. Dosar nr. 2589/985

Conversiune urband Legea pentru reglementarea
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilig 1934 Do-
banditor al unui-imobil grevat de o ipotecd. Nu se hi-
curda de eonversiune.

Dobéanditorul cu titlul particular al unwi niobil.
asupra caruia greveaza o tpotecd, nu poate invoca be-
neficiul legei pentry reglementarea datoriilor agricole
si urbane din 7 Aprilie 1934, pentrucd nwu esle perso-
nal ohligat la plata datoriel. ¢i numai ca proprietar al
imobilvlui ipotecat

Curtea, in maioritate:

Asupra ape'ului facut. de Petra [ Cristescu, loan COris-
tescu, sof dotal <i uzufructuar, si Tudor Popescu, in contia
jurnalului cu nr. 21.922 din 20 Noemvrie 1934, al Tribunalu-
iu. Ilfov s..de notariat, prin care s'a respins cererea numi-
{lor facuta prin pelifiunea inregistrata la nr. 35974 din 1934,
prin care solicitau, pe baza legei lich'darei datoriilor agri-
cole si urbane din 1934 desfiintarea urmarirei facute de, sof’i
Abramovici. asupra imebilului din Bucurest’, strada Stefan
cel Mare nr. 218, fost 150:

Avand in vedere ca, din examinarea actelor si lucranlor
din dosar se constata ca, la staguinta creditorilor Blima si
Doru Abramovici - — sof dotal, si in executarea actului de
ipoteca autentificat de¢ Tribunalul Notariat Ilfov la nr. 23.863
din 1925, inseris la nr. 2.241 din 1925 si investit cu formula
cxecutorie, s'a incuviinfat wrma.irca veniturilor generale ale
imobilului din Bucurest’, soseaua Stefan cel Mare nr. 248, fost
150, cum § Scoaterea in vénzare cu licitatie publica a acestui
imobil — averea debiterului Tudor Popescu, — azi detinutd
de catie sotii Petra si Ien Cuistescu, in baza actului dotal,
transcris sub nr. 11.166 d'n 1928 de acelasi tribunal;

Avand in vedere ca s'a sustinut de apelanti ca fiind de-
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Iitori inainte de 18 Decemvrie 1931 si avand drept titiu asu-
pra imobilului ipotecat actul dotal, sunt finuti debitori cre-
ditorilor actuali, fiindca din legea pentru lichidarea datoriiior
agricole s urbane in vigeare rezulta ca legiuitorul a avut
in vedere datoria asupra proprietatei, nn asupra per-
soanei; -

Avand in vedere cd p.in contractul de Tmprumut garantat
cu ipoteca, autentificat sub nr. 23.806 din 1925 si tramnscris
in regula, Adolph Paves, imprumuta pe Tudor Matazhe Po-
pescu, cu suma de un m’licn lei, iar pentiu garantarea im-
prmutului §i a dobanzilor convenite, debitorul afecteaza cu
titlul de ipotecd in prim rang, imobilul din Bucuresti. soscaua
Stefan cel Mare nr. 218. fost 150, cu toate constructuniic
aflate pe el. La Octomvrie 1925, creditorul constitue dotd
ficei sale Blima, la trecerea in casatorie cu Doru Abramo-
vici, suma de 500.000 lei, din actul de ipotecd mai sus aritat,
si prin un alt act autentic_ tot in acelasi an, ii cesioneaza
si restul de 500.000 le’. astfel ca acestia din urmai devin cre-
dgitorii Iui Th. Popescu, care si el, in anul 1929, cu ocazia
trecerei in casatovie a ficei sale Petra, cu lon Cristescu —
apelant’i de astazi — i constitue dotd imobilul ipotecat;

Prin urmare, prin aceastd cperatiune legala, imobilul ipo-
tecat se define astdzi de catre sofii Petra si Ion Cristescu,
pe baza actului dotal. .

Considerand ca. din cwprinsul legei datoiilor agricole si
urbane din 1934, reese ca legiuitorul a avut in vedere numat
persoana deb'torilor, acordandu-le inlesnirile previzute de
lege, si nu preprietatile rurale sau urbane, cari dupa dispozi-
tiunile legei, servesc de garanfic pentru p'ata ratelor cou-
versiunei;

Ca censec'nta a acestui principiu, debitorul cu titlul par-
ticular al unui imobil asupra ciaruia g-eveazid o ipoteci nu
peate invoca beneficiul acestej legi, pentruca nu este personal
chligat la plata datorie’. ¢i numai ca proprietar al imobilului
ipotecat;

Cd_ dar, apelul este nefondat si se respinge <a atare.

Pentu aceste metive, respinge, etc.

(ss) A. Lerescu, I Posoiu, C. Pisiu, 1. Floares.

OPINIUNE

Asupra apelului facut. prin petitunea inregistrata la nr-
15.801 din 20 Noemvric 1934, de catre Petra I. Cristesciu,
fon Cristescu, sof dotal si uzufructuar si Teodor Popescu. in
contira jurnalului cu nr. 21.922 din 1934 al Tribunalulu® Ilfov
s. de Notariat, prin care |i s'a respins ca uefondatd cererea
de desfiintarea urmarirei veniturilor generale ale imobilului
din Bucuresti, scseaua Stefan cel Mare nr. 240, fost 21&.
averca sotiler apelanti, cerere facuta pe baza art. 68 din
legea pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7
Aprilie 1934: .

Avand in vedere actele si lucrdarile din dosar cum si con-
cluziunile orale ale partilor;

Avand in vedere ca din toate acestea se stabileste in fapt
urmatoarele:

In anul 1925, Teodor Popescu. tatal apelantei Petra I
Cristescu, se imprumutd cu - 1.000.000 lei dela Adoli Paves,
constituindu-i drept garantie o ipotecd asupra imobilului sau
d'n Bucuresti, yoseauna Stefan cel Mare nr. 240, fost Z18.

La cateva luni, in acelasi an, creditorul. Adolf Paves, la
tiecerea in casdtorie a ficei salei Blima. creditoarea urmi-
ritcare de astdzi, cu Doru Abramovic’, 1i constituie ca doid
_E00.600 lei din creanta ipotecard de mai sus, iar dupa alte
cateva luni ii cesioneazd si restul creante: de 500.080 lei.

Ulterior, debitorul Teodor Popescu. la frecerea in cdsi-
terie a ficei sa'e Petra cu loan Cristescu, il constitue ca dotd
imob'lul ipotecat arétat mai sus.
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La Z1 Septemvrie 1928, Blima Abramovici, devenita cre-
ditoare pe baza actului dotal si a actului de cesiune, in. baza
actului de ‘poteca investit cu formula executorie, interven‘t
intre auterul sau Adoif Paves si Teodor Popescu, cere Si
obtine. urmarirea veniturilor generale ale imobilului ipotecat
in contra debitoi’lor Petra si Ion Cristescu, proprietarit imo-
bilului, in baza actulvi dotal. .

La 24 Mai 1934 debitorii urmariti Petra si Ion Cristescu,
pe baza art. 68 din legea pentru lichidarea datoriilor agricoie
s1 wibane din 7 Aprilie 1934, cer desfiintarea urmdrirei de
venituri, cerere care findu-le respinsa prin jurnalul cu nr.
21.922 din 20 Ncemvyrie 1934, numitii debitori introduc apelul
de fata.

Avand in vedere ca apelantii sustin ca. guesit
respinsi cererea, pe consideratiunea ca, nefiind debiterii ini-
{iali cari au contractat datoria, ci fiind tinuti la p'ata datoriei
din cauza situatiunei lor de dobanditori ai imcbilului grevat
de datoiia contractati de autori lor, ale carui venituri sunt
urmarite, nu ar avea calitatea de debitori si neintrunind ast-
iel una din conditiunile legei I'chddrei datoriiilor agricole i
urbane din 7 Aprilie 1934, nu se pot ‘bucura de avania-
giile ei;

Considerand cd, potiivit art. 30. I't. A din legea pentru
ceglementarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,
pentru a fi considerat deb’tor urban in sensul legei, debi-
torul trebuie sd intruneasca urmatoarele cendifiuni: 1) sd
lie cetdtean roman sau o persoand iuridica de drept privat
care nu are un scop lucrativ sau o fondatune de orice fei;
2) sd fie priprietar; chiar si aparent, incd dela data de i§
Iecemyrie 1931 si pana azi de imobile susceptible de a fi
impuse la impozitu! pe cladiri prevazut de art. 13 din legea
contrbutivni'or directe: 3) sa nu. poata fi considerat debitor
aguicol prin aplicarea art. 1 al aceleeasi legi;

Ca, petrivit alin. lit. B al aceluiasi articol, pentrit ¢a
deb’torul urban astfel definit prin alin. lit. A si poata be-
neficia de  dispozitiunile legei. trecbue sa indeplineasca una
din urmdtoarele cendifiuni: a) ca veniturile sale brute imo-
biliare, dupa matiicolele fiscale sa nu intreaca cifra de 60.000
lei pentru orasul Bucuresti; b) ca ven'turile Iui personale
imobiliare, conformn  matricelelor fiscale, sa reprezinte cel
putin 30 % din cuantumul total al veniturilor li e'ementa:e
persenale ce au servit la calcularea impozitului lor global pe
anul 1 1933, cu scaderilé acordate prin acest articol;

Ca, in ce priveste datoriile debiterilor intidnd in preve-
deri'e legei, care sunt supuse lichidarei, art. 31 al legei le
prevede pe toate, cu singura conditiune ca ele sa fie nds-
cete pana la 18 Decemvrie 1931, afard de cele exceptate
de lege;

Ca, nici in ainjatul lit. B al art. 30, cand arata cond tiunile
P care trebue sa le intruneasca debitorul urban pentru a
putea benzficia de dispozitiunile legei, nici in art. 31, ip cate
aratd care' sunt datoriile care ‘nti:a in Jichidare. si nici in
vreun alt text de lege, nu cere legiuitorul conditiunea ca
datoria sa fie contractatd direct de debitorul care -intrunind
conditunile de mai sus, invoaca beneficiul legei conversiunel,
intru cat s’ar fi avut in vedere de legiuitor persoana debi-
torului pe cave ar fi inteles sia o protejeze, iar nu salvarca
rropiietatilor grevate de asemienea datorii, pe care a inteles
sa le mentna in aceleasi maini;

le-a fost

Cad aceasta a fost intentiunea legiuitorului, ca sa cheme
la beneficiile legei pe tofi debitori; agricoli si urbani care
intiunesc conditiunile legei, indiferent ca datoria a fost con-
tractata d'rect de el. sau sunt {inuti la plata ci din cauza
siutuatiunei ler de dobanditori ai imobilului grevat de da-
toria contractata de auterii lor, rezulta nu numai din textele
viecise ale legei, care chiamd la beneficiile ei pe tofi debi-
torji care au calitate de debitori agricoli sau urbani, asa cum



N R e T L e W T AR N S S

sa aratat ca sunt definiti mai sus, indiferent de origina sau
cauza dateriei lor, calauzita de grija de a pdstra proprietatea
in mana acelora care au dobandit-o cu sacrificii, iar nu a o
transmite unor creditori care sa o dobandeasci ca o conse-
cinga a unei urmariri silite, pe pref de nimic, dar si din insis:
expunerea de mctive a legei, in care se arata ci:

»Am avut intenta ca sa acordam beneficiul legei in primul
1and acelora care, prin locuirea efectiva aldturi de pamantul
ler, dovedesc nu numai ca agricultura este plincipala for
ocupatiune, dar ca au Si acea ereditara legatury cu ogorul,
care a constituit dealungul istoriei isvorul de rezistenta al
peamului nostru”.

»Apci, am infeles si chemam la avantagiile legei pe cei-
lal{i propietari de pamant, insa numai cu condtiunea de a
dovedi, prin rolurile fiscale, ca intr'adevar agricultura intré
pentru ¢ parte apreciabila in compunerea veniturilor’”,

,,Criterii fot atat de simple au fost aloptate si pentry de-
terminarea calitatei de debitor wrban”, cum si c¢a ,.orice fel
e datorii ale debitorilor intrand in prevederile lege! Oricare
ar fi origina, cauza sau cuaptumul lor, sunt supuse lichidare!
prevazute de lege, daca sunt contractate anterior datei de 2
Noemvrie 1931 si cd: .am considerat ca din moment ce
baza legei este situatia de fapt a insclvabilitatei celor mai
1eulti dintre debitori, persoana creditorului sau natiura crean-
tei trebue sa ramana absolut indiferente”, cum si din cuvin-
tele raportorului dela Camera: ,daca creditorul ’ar executa
cilit, cu suma obtinuta nu acopera nici dobanzile si debitorul
ramdne expus urmdrirei in munca lui viitcare. Pamantul il
pierde si el devine palmas’; iar mai departe: ,.proprictatea
pamantului, instrumentul care condiifoneaza puterea crea-
toare a acestei majoritati a populatiei {arei, este grevata de
datorii...” si ,.la liberul joc al institufiunilor juridice de
drept comun, rezultatul va fi deposedarea tuturor debitorilor
plugari de pamantu] pe care-l stapanesc, fari ca macar cre-
~ ditorul si-si poata complet acoperi creanta” si mai departe:
-aplicara rigida a legei de drept comun ar avea ca rezuliat:
1) scoaterea in vanzare silitd a milioane de bunuri mici ar
duce la o depreciere a bunurilor vandute care se vor instreina
pe preturi derizorii; 2) debitorii vor fi pur $i simplu spoliafi
si aceasta pe nedrept..; 4) deplasarea bunurilor dintr'un pa-
tiimoniu in altul si incerttudinea din faza executarei pro-
voaca pagubitoare perturbatiuni economice...: 6) este foarte
putin probab’l c¢a bunurile vandute vor intra in patrimonii
romanesti’, si mai departe: ,in spiritul si ratiunea lui proicc-
tul este in prim rdnd o prelungire a preocuparei ce a Stat
la baza legilor agrare tinzand s# salveze repartifia existenta
a proprietifii agricole, Populatunea urbana se gasesie si
ea in fata aceleeasi probleme™; cum si ale raporforului dela
Senat: .executarea acestora nu ar avea azi alt efect decat
trecerea preprietatilor agricole in mana insasi a creditorilor
lor care nu au, in cele mai multe cazuri, pregitirea necesard
pentru a contfnua exploatarea pamanturilor cumparate” evi-
dentiindu-se astfiel cii acelasi spirit de conservare a proprie-
tdtei in madinile celor care o aveau, a cdlduzit, atdt pe pro-
punatorii legei, cat si pe insusi leg uitorul.

Cd, intru cAt. in spetd, se stabileste in fapt ci apeianta
Petra 1. Cristescu este cetafeand romana, este proprietard
de mai inainte de 18 Decemvrie 1931 pand azi a imobiiului
din Bucuresti, soseaua Stefan cel Mare nr. 240, fost 218, si
nu poate si fie considerati debitoare agricold, numita ape-
lantd find considerati astfel de lege debitoare urbama si in-
trunind conditiunea cruti de alin. B, lit. b al art. 30 din
legea pentru reglementarea datoriilor agricole si urbane din
7 Aprilie 1934, intru cat, dupd cum rezultd din cectificatal
cu nr. 1926 din 1934 al Administratiei Financiare a Capitalei,
Sectorul II Negru, veniturile sale personale imobiliare, con-
form matricolelor fiscale, reprezintd cel putin 30 % din cuan-
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tumul total al veniturilor sale elementare personale, din mo-
ment ce nu mai are alte venitur), iar datoria a carei lichidare
a cerut-o fiind nascuty inainte de 18 Decemvrie 1931, grest
prima instan{d i-a respins cererea de desfiintarea urmaritei
veniturilor generale facuta pe baza ast. 68 al legei. pentru
lichidarea datorilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,
find indiferent ca apelanta nu este debitoarea initiala care
a contractat datoria. ci este tnuta la plata ei, in calitatea
sa de dicbanditocare a imobilului ale sunt
urmarite.

carui venituri

Ca apelul fiind astfel foendat, urmeaza sa f'e admis.

Pentru aceste motive subsemnatul consilier, sunt de pa-
rere sa se¢ admita apelul facut de Petra I Cristescu, 1. Ciis-
tescu, sot dotal si uzufructuar si Teodor Popescu, in contra
iwrnalului cu nr. 21.922 din 1934, al Trbunalului Ilfov s. de
Notariat si ca consecintd sa se admiti ce.erea fiacuta de sus
numifii cu petitiunea inregistrata la nr. 35.974 dn 1934,

(ss) Stetan P. Mihaileanu.

TRIBUNALUL ILFOV S. ll-a C. COR.
Audienfa deta 1 Apritie 1936
Prezideutia d lut N, NEGRuU, jude
Constanta M Ghirgiw cw Ministerul Industriei si Com riului
Jurnal nr. 8381 Dosar nr. 8975/1935

Acfiune ecivila. Exceptiune de suspendare pang la
judecarea actiunei penale. Exceptiune de ordine pu-
blica. Neprevederea ei in intampinarea scrisi. Lega-
litate. Art. 8 pr. pen., art. 14 din legea accelerarii.

Actiune penala prejudiciald celei civile. Le ¢rimi-
nel tient le civil en état. Regula electa una via. Art.
8 si 14 pr. pen.

1. — Potrivit art. 14 din legeq accelerdrii judecdfi-
ler, exceptiumile procedurale pot [i vidicate si mai
tdrziu in cursul procesului. chiar dacd "Waw [ost pro-
puse prin intdmpinare, dacg pdaritul nu le putea pre-
vedea la acea datd saw daca ele sunt de ordine publica.

2. — Actiunea penalg f[iind, conform art. 11 pr.
pen., prejudiciala acfiunei civile, iar potrivit art. 8§ din
«ceeasy procedurd, in cazul cdnd actiunea privatda esie
intentati separat de cea publicd. jnaintea judecdlori-
loy civili, ea se va suspenda pind ce mai intdi Se va
pronunfa definiliv asupra acfiunei publice, intentald
mai nainte sau in cursul acfiunei private.

Tribunalul,

Asupra exceptiei procedurale ridicata de parit de a se sus-
penda judecarea actiunei civile de fata pana la judecarea pro-
cesului penal respectiv pendinie la s. IV-a a acestui tribunal:

Avand in vedere ca la aceastd exceptie reclamanta a o-
biectat in prealabil ca ea ar fi tardiva, intru cat paritul nu a
prevazut-o in intdmpinarea sa scrisd, depusa la dosar;

Considerand ca in fapt din certificatul grefei s. IV-a a a-
cestui tribunal nr, 19784 din 1936 si din lucrarile dosarelor
respective se constata ca ordonanta definitiva a judecatorului
de instrucfie care a deschis actiunea publici ce formeaza c-
biectul procesului penal dela acea sectie in legaturd cu cel
de fatd si citarea Ministerului de Industrie si Comert pentru
prima data in acel proces, sunt posterioare intdmpndrii de-
puse de dansul in procesul de fati, ceea ce mnici reclaman’a
n'a contestat; iar din faptul cd reclamanta a ardtat prin actiu-
nea de fatd existenta unei reclamatiuni anterioare ale sale Ta
parichet, nu implica ca paritul putea si prevadi ci judeciio-
rul de instructie, pe baza cercetarilor facute de d-sa uiterior,
avea si deschidd cu siguran{i actiunea publici;

Avand in vedere de asemenea ci exceptiumea ridicati de
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parit, este privitoare la o chestiune de ordine publica, anume
aceea continuti in regulele prevazute de art. 8 al proceduiel
penale;

Copsiderand ca, potrivit art. 14 al legii de accelerare a ju-
decagilor, exceptiuniie procedurale pot fi ridicate si mai tar-
ziu in cursul procesului, chiar dacd n'au fost propuse prin in-
{ampinare, daci paritul nu le putea prevedea la acea datd,
sau daca ele sunt de ordine publica;

Pentru aceste motive, obiectiunea de tardivitate a acesiel
exceptiuni, se priveste nefondatd si catda a nu mai fi tinuid
in seama.

In fond.

Avand in vedere ci obiectul actiunei civile de fatd, asa
cum rezultd din petitia introductivd la nr. 70620 din 27 No-
emvrie 1935, ficutd de reclamanta Constanfa Ghirgiu, contra
Statului Roman prin Minsterul de Industrie si Comerg, il for-
meazi daunele ce i s'an cauzat reclamantei prin fapta fostu-
lui agent oficial al Bursei din Bucuresti, Theodor Badardu,
cdruia incredintdndu-i suma de 600.000 lei, spre a-i cumpdra
niste actiuni, si-a insusit din ei prin fraudd suma de 500.000
lei, nevoind a-i da nici actiunile, nici banii, find reclamat
pentru azel fapt si parchetului;

Avand in vedere ci din certificatul nr. 19784 din 1936 al
s. IV-a ¢. c. si din copia reclamatiunei penale facuta parclie-
tului la 8 Octomvrie 1935, de reclamanta Constanta Ghirgiu,
se constata cd exista pendinte la s. IV-a a acestui tribunal,
formand obiectul dos. nr, 1120 din 1936, un proces penal con-
tra fostului agent oficial de schimb Theodor Badarau, pen-
tru faptele prevazute si pedepsité de art. 876 alin. 1 si 3, 8¢i,
880, 882 c. com. 322, 323, 332, 333 c. pen, comb cu a:t.
37 din legea burselor, comb. cu art, 40 si 125 ¢, pen. acfiunea
publicg fiind deschisa prin ordonanta definit'va nr. & din 1936
a d-lui judecator de instructie al cabinetului IV al acestui Lri-
bunal. Se' constati de asemenea ca in acest proces penal 1i-
gureaza ca parte civild constituita prin insasi reclamatiunea
sa dela 8 Octomvrie 1935 si reclamanta Constanta Ghirgiu
pentru 800.00C lei pretentiuni civile, si ca alaturi cu inculpa-
tul Theodor Bididrdy e chemat in judecati si Statul Roman
prin Ministerul de Industrie si Comer{ ca responsabil civil-
mente;

Avand in vedere ca din cuprinsul ambelor actiuni aratate
mai sus, cea penald dela s, [V-a si cea civila de fatd, rezulta
ca e'e deriva din aceleasi fapte generatcare S§i anume frau-
dele savarsite de agentul bursei T. Badaran si cd intre am-
bele actiuni exista, o strdnsid conexitate;

Considerand ci numai din acest motiv — si ficand deo-
camdati abstractie de constituirea reclamantei ca parte ci-
vild in procesul penal — rezultd cd procesul de fati nu se
poate judeca inaintea celuilalt, deoarece sentinfele c'vile ne-
hucurandu-se de autoritatea lucrului judecat inaintea instan-
telor penale, s'ar putea da eventual nastere la hotdiiri con-
tradictorii ddunitoare bunului mers si prestigiului justitiei din
cauza stransei lor legdturi, desi intre ambele procese, civil
si penal, nu exista identitate complecta de parti si nici iden-
titate de obiect;

Cd pentru acest motiv s'a edictat regula previzuti prin
art. 11 pr, pen,, ca actiunea penala este prejudiciald actiunei
civile, in sensul ca instanfa civild este datioarc sa tie seama
de solutia ce. se va da de instanta penali faptului de-
lictuos cu privire la existenta acestui fapt;

Considerand ca acelasi principiu, consacrat prin adagiul le
criminel tient le civil en état, este formulat in mod expres
piin art. 8 pr. pen. care in alin. II prevede cd: in cazul cand
actiunea privatd este intentatd s'ngurda separat de cea pu-
blicd, inaintea iudecdtorilor civili, ea Se va suspenda pand ce
mai intAi se va pronunta definitiv asupra actiunei publice in-
tentatd mai inainte sau in cursul actiunei private;

Considerand cia aceasta solutie, a suspendarii prezentului
proces se impune, cu atdt mai mult, in cazul de fata unde
se constatd cid paralel cu actiunea principala ce formeazid o-
biectul acestui proces exista o actiune identica civila, acce-
sorie Ja cea publicd mentionata mai sus, si in care figureaza
aceeasi reclamanta, acelasi parit Ministerul de Industrie si
Comer{ si avand acelasi obiect; daunele civile, — deoarece
atunci cand reclamanta exercitdndu-si dreptul de opfiune con-
ferit prin alin. I al art, 8 pr. pen. si-a ales calea inaintea ins-
tanfei represive, la care nu face dovada cd ar fi renunfat
mai tarzin, — nu mai poate introduce ulterior o cerere de
despagubiri inaintea instantelor civile — chian daca ar sc
nunta, ca in spetd, la unul din paritii raspunzatori de daune
-~ deoarece aceeasi actiune p.ivata nu poate fi urmarita
in z locuri si pentrucd se opune regula electa una via:

C# deci pentru ambele motive de mai sus, cererea de Sus-
pendare a prezentului proces formulata de parit se priveste
fondatd si prin consecinti cata a fi admisa si deci admite
cererea paritului Ministerul de Industrie si Comert, suspenda,
elc.

(ss) N. Negru, Al, Vasilescu,

NOTA. — In urma plangerii penale introdusi con-
tra inculpatului B., reclamanta a introdus si o acfiune
civili contra Ministerului de Industrie, ca responsabil
civilmente.

Tribunalul civil suspendd judecarea acestei actiuni
pe temeiul art. 8 si 41 c. pr. pen. pina la judecarea
procesului penal.

In fafa instantei s’a Invederat de citre reclaman!d
cd prin actiunea civild se urméareste condamnarea mi-
nisterului de domenii pe baza unui quasi-delict si ci
prin urmare nu este admisibil sa se lege soarta aces-
tui proces de a aceluia penal cu care nu are niciun
raport cauzal. ;

S'a obiectat de cdtre minister cd reclamanta figu-
reazd ca parte civila in procesul penal care poartd a-
supra acelorasi faple si este angajat intre aceleeasi
persoane, deocareze ministerul este chemat in fata ns-
lantei represive si rdspunda aldturi de inculpat, ca
responsabil civilmente.

Tribunalul fari a retine ci reclamanta nu a che-
mat in instanta penali Ministerul de Industrie ca
civilmente 1esponsabil ¢i alfi reclamanti, analizeazi
in mod sumar susfinerile parfilor si rezolvd in mod
favorabil cererea de suspendare a ministerului la iu-
mina, dispozitiunilor din articolete menfionate, f&r
insi a-si da osteneali si vadd cd spefa se prezintd
suph un aspect deosebit de generalitatea cazurilor care
infrd sub aplicatiunea principiilor electq ung via si
le criminel tient le civil en état.

Pentru a invedera eroarea comisi de tribunal in
solufiunea datd, vom cerceta pe scurt motivele care
au determinat pe legiuitor si edicteze art. 8 si 11 pr.
pen., si in urm& vom vedea dacid si in Ce masurd
speta judecatd de tribunal se incadreazi in dispozi-
fiunile legale resmective.

Art. 8 pune principiul suspendirii actiuni1 civile
pana la judecarea definitivd a actiunii penale.

Explicatiunea sau justificarea acestei dispozitiuni,
o gdsim in art. 11 care invesleste sentintele penale de-
finitive cu autoritate de lucru judecat fati de preben-
fiunile civile ale nartii pagubite.

Prin urmare atunci cand un delict penal este ge
nerafor de daune civile, partea va obtine aceste daune
numai dacd procesul penal duce la constatarea exis-
tenfei delictului si la condamnarea inculpatului.
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Daunele civile pot fi .urmadrite fie in fata instaniei
penale, fie inaintea instanfei civile competinte.

Cand este sezisat tribunalul corectional de cererea
reclamantului pentru despagubiri civile, dupa ce ins
{anta va slabili culpa penald a inculpatului, va pasi
la examinarea daunelor civile cerute de reclamant.

Cand insd reclamantul a adiesat cererea de daumne,
instantei civile, judecarea ei va fi suspendatd pand ce
instanta penald se va pronunfa.

Dacd inculpatul va fi condammnat, instan{a civild va
lua 1n cercetare cererea de daune a partii civile; daca
instanfa penald va pronunfa o hotarire de achitare,
auloritatea de lucru judecat a acestei hotariri va duce
la respingerea acfiunii civile.

Din cele expuse mai sus rezulti pe cale de conse-

cintd cd pentru aplicarea art. 8 este absolut necesar
si existe o idenfilate perfectda intre raportul de cau-
zalitale al acfiunii penale si al acfiunii ecivile cidci nu-
mai atunci este admisibila invocarea autoritatii de lu-
eru judecat a sentintei penale, cand pretentiunile for-
mulate prin acliunea civila se intemeiazi exact pe
faptul care a dus la achitarea sau condamnarea incul-
patulul 1n pena.l

Care va fi In drept situatiunea cand frihunalul re-
presiv. desi constald thaterialitatea faptului, totusi a-
chitd pe inculpat, lipsind unul din elementele consti-
tutive ale deliclul penal ? Are cdaderea si judece ce-
rerea (e daune civile a reclamantului ? Nu, deoarece
ne mai existand fapt penal, actiunea privatd grefali
pe delictul penal ramane fara suport juridic si prin
urmare va {i respinsa.

(el mult reclamantul sar putea adresa instanfei ci-
vile cu o actiune civila separatd 1ntemeiati nsa de

‘astd datd pe debietul sau quasi-delictul civil comis cie

qutor cu ocazia savarsirii faptului ineriminat lui.

Din cele de mai sus tragem urmatoarea concluziuiie:
legiuitorul a prescris ~suspendarea procesului civil
pani la judecarea celui penal. pentru ca nu cumva
hotarirea datd in civil si exercite o influen{s oarecare
in desfisurarea procesului penal, dar mai ales penftru
motivul cid faptul generator In ambele procese fiind
unul si acelasi, nu se poate judeca actiunea civila pand
nu se constala existenfa faptului penal de catre ins-
tanfa corec{ionald.

Aceasta fiind situafiunea, se intelege cd nu mai este
cazul si se suspende judecalea actiunii civile, cand
din capul loculut temeiul de fapt si de drept pe baza
ciruia a fost formulati aceastd acfiune este altul de-
cit faptul penal imputat inculpatului in procesul
penal.

Teama de holdriri contradicterii, nu exista, si nici
nu se mai poate invoca art. 8 deoarece faptele genera-
toare ale celor doud acfiunit fiind dislinete. sentinta
penalg nu se mai bucuri de autoritate de lueru ju-
decat 1n procesul civil si deci nu mai trebuie asteptald
pronuntarea ei.

In materie de ‘ransport gisim cazuri numeroage
¢ind victima unui accident, independent de culpa pe-
nald a prepusilor cidrviusului. are actiune delictuald
siu quasi-delictuald contra ciriusului, hazatd pe lipsa
de misuri suficiente luate de cardus pentru evitarea
accidentelor. O asemenea actiunea nu imprumutd ni-
mic din caracterele delictului penal comis de agenii
tu ocazia accidentului, ¢i pe baza prezumtiunii de co-
mercialitate a activititii cirdusului explicatd In legd-
turd cu obiectul comertului siu, aceasti actiune este
de naturi comerciald si ca atare supusd prescripfiei
tomerciale si tutulor regulelor din dreptul comercial
$i nu acelora penale.

In speta noastrd, inculpatul a lost trimes in jude-
cata pentru delicte penale bine definite. Insi de con-
secinfele pagubitoare provocate de activitatea incul-
patului, raspunde Ministerul de Industrie pe baza u-
nor dispoziliuni din legea hurselor.

Responsabilitatea ministerului nu este o consecinfa
necesard a delictului de excrocherie imputat inculpa-
tului si nici nu se afla in raport absolut de cauzali-
tate cu acel delict deoarece aceastd raspundere exista
in afard de orice idee de culpa penala din partea a
genfilor de schimb, fiind suficient ca activitatea dau-
natoare a inculpatului sa fi fost posibila datoritda cul-
pei civile a prepusilor ministerului.

Numai daca condamnarea ministerului ca = civil
mente responsabil ar fi In funcfiune de condammnarea
penald a- inculpatului, indiscutabil ¢d nu este admi-
sibila judecarea actiunii civile inainte de a se sti daci
inculpatul este sau nu culpabil.

Daca 1nsa raspunderea civila a ministerului in ca-
litate de autoritate tutelard a burselor si organelor lor.
s'ar gasi angajatd In caz de delict civil sau quasi-
delict comis de un agent oficial, indiscutahil ci ac-
flunea civild prin care se formuleazi contra ministe-
rului, pretenfiuni deduse din acel delict sau gquasi-
delict, se afla in raport de complectd independenti
fatd de procesul penal incat este o erezie juridicd ha-
zatd pe o gresita interpretare a art. 8 pr. pen. a se
mai susfine suspendarea actiunii civile, pana la solu-
fionarea procesului penal.

Pentru ce si se suspende judecarea actiunii civile
al carui temei juridic si faptic nu este dedus in ju-
decata instanfei penale si care nici nu putea fi supus
judecatii acelei instanfe, din moment ce delictul sau
quasi-delictul generator al daunelor civile, este de na-
turda civild si nu penali ?

De altfel, in altd ordine de idei. credem ecii judeca-
zeq actiunii civile contra ministerului, este logic, juri-
dic si legal sa aiba loe independent si separat de pro-
tesul penal, deoarece nu existd nicio legaturd inlimi
intre acele 2 procese.

In caz cand lipsa de control si supraveghere din
partea persoanelor previzute prin art. 6 din legea
burselor, ar fi de naturd si atragi o rdaspundere in
sarcina ministerului, acest caz de responsabilitate. cu
totul speciald, fiind rezultatul culpei in omittendo a
prepusilor ministerului, urmeazi a se judeca de ins-
lanta civilda competinte $i nu de ftribunalul penal se-
zisat cu judecarea delictului penal comis de inculpat.
Faptul cd sdvarsirea acestui delict a fost inlesnild de
lipsa de confrol din partea organelor ministerului,
vrilejuind pagubirea reclamantei, reprezinti elemen-
tul constitutiv al raspunderii ministerului, farid insi
ca geneza acestei raspunderi si fie in mod necesar
un fapt penal, deoarece din dispozifiile art. 5 si 6 din
legea burselor nu rezulti ei ministerul este exonerat
de orice raspundere in lipsa unui fapt penal in sar-
cina agentului oficial de schimb.

Este suficient si se stabileasci in sarcina lui un
quasi-delict sau delict civil. pentru ca ministerul si
raspunda.

Ori daci reclamanta in acfiunea sa ClVlla pretinde
repararea pagubel incercatd din cauza {ransgresirii
obligafiunilor pe care e aveau organele de control ale
ministerului, fird a invoca in sprijinul actiunii sale.
culpa penald a inculpatului e¢i ficand numai dovada
pagubei suportatd in urma activitdfii =~ inculpatului,
credem cd gresit tribunalul a suspendat judecarea ac-
tiunii civile, pe temeiul art. 8 i 11 pr. pen. care nu
au nicio aplicafiune in spefd.
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In instanta civild reclamanta, in sprijinul acfiunii
sale, nu tindea la dovedirea unui delict penal in sat-
cina inculpatului, deoarcce o instantd civila nu e com-
petentd si instruiasci fapte penale si deci nu i se pu-
tea opune prematuritatea actiunii sale. Reclamania isi
infemeia actiunea sa pe 2 elemente: culpa organelor
de control ale ministerului si paguba suferiti din a-
ceastd cauzd.

De aczea fribunalul avea indatorirea sia procedeze
la cercetarea cererei, la analizarea dispozifiunilor din
legea hurselor spre a stabili condifiunile raspunderii
ministerului: i numai dacd din examinarea faptelor
si imprejurarilor in cadrul textelor aplicabile, tribu-

nalul ar fi ajuns la concluzia ci pentru stabilirea res-
ponsabilitatii eivile a ministerului este necesara cons-
{atarea delictului penal in sarcina inculpatului, ar fi
irebuit si suspende judecata procesului civil pand la
ferminarea procesului penal.

Suspendand judecata actiunii civile inainte de a
intra in fondul pricinei, trihunalu]l S'a pronunfat in
necunostiinta de cauzi; de aceea solutiunea data este
eronatd, fiind in flagranti contradiclie cu spiritul si
finalitatea textelor din procedura penald, invocate in
sentintd.

E. CRISTOFOREANU
Avocar

][II.QISPRIIDEN’IA STREINA REZUMATA

CAS. ITALIANA I, 9 Tanuarie 1936

Cambie in alb. Complectareq cu numele unwi terf.
Bxcepyii,

Daca o cambie trasa cu numele beneficiarului in alb este
complectata ulterior cu numele unei terte persoane, aceasta
are calitatea unui cesionar fati de precedentul posesor si
deci tragdtorul ii poate opune toate exceptiile pe care le ar
fi putut opune originarului beneficiar al cambiei in alb (Foro
it., 1936, I, p. 318).

CAS. ITALIANA I, 7 Februarie 1936

Mandat. Negot autonom. Clauza de merevocare. E-
jecte, .
Procura este un negof juridic autonom, unilateral dis-
tinct de raportul fundamental de gestiune - dintre reprezen-
tant si reprezentat.

Clauza de nerevocabilitate pusi intr'o procurd are
valoare relativa si nu absolutd incdt revocarea man-
datului de cdtre dominus, este producidtoare de efecte, sub
rezerva obligatiunii reprezentantului de a repara daunele re-
prezentantului (Foro it., 1936, I p.. 302).

CAS. ITALIANA [, 27 Februarie 1936
- Navlu. Politi de incircare, .JInsurance clause”, Va-
fditate. Clauze de meresponsabilitate a armatorului
i legdturd cu mavigatia. Dolul sau culpa gravié a cd-
vausului, Proba.

Clauza de neresponsabilitate a cardusului maritim in leg-
tura cu toate riscurile contra cidrora incircitorul se poate
asigura (asa zisa ,insurance clause”) e valabili in limitele
culpei usoare, chiar dacid este formulati intr‘un mod generic
pentru oricare fel de culpi.

Clauzele de neresponsabilitate a armatorului pentiu cuipe
in ‘legdturd cu navigatia si pentru fapte rezultind din culpa
usoara a capitanului si echipajului, nu sunt eficace daci nu
suint insotite de o co-respun;zﬁtoa;re reducere efectiva a naviu-
lui, stabiliti in prealab’l si adusi la cunostinta publicului.

Ca efect al asa zisei ,'nsurance clause™ incumbi cardusu-
lui sarcina de a dovedi existenta unei cauze de exonerare a
responsabilitatii sale.

De aceea trebuie si se¢ comsidere nuli claza care impuie
incarcitorului obligatia si probeze cii pierderea sau avaria
marfii au fost provocate de dolul sau culpa gravid a ciriu-
sului sau a subordonatilor sdi (Foro it, 1936, 1, p. 297).

CAS. ITALIANA II, 18 Februarie 1936

Fidejusiune, Liberarea fidejusorului.

Conform art. 1928 c. ¢, (1682 c. c. rom), creditorul esie
obligat sd conserve drepturile si actiunea pe care le are fati
de debitorul principal, pentru a face posibili subrogarea fide-
insorului in aceste drepturi si a nu compromite aceste drep-
turi prin renuntari si alte fapte pozitive sau negative care si
ducd la pierderea exercitiului acestor drepturi, Insi credito-
rul nu are obligatia fatd de fidejusor de a actiona imediat
pe debitor, in cazurile si termenele previzute in contract si
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deci nu raspunde fata de fidejusor daca a omis sad pund in
executare contractul sau sa avizeze pe fidejusor.

De aceea dacd in perioada de inactiune a creditorului, con-
ditiunile econom'ce ale debitorului principal se schimba, de-
venind insolvabil, fidejusorul nu este liberat (Massim. Foro
it. 1936 p. 119).

CASATIA 1TALIANA, 3 Tulie 1935
Soc. anonima. Vdnzarea totalitdafii acfiunilor wunui

singur cumpdrator. Garangie de evicfiune.

Vanzarea totalitatii actiunilor unei societati anonime_ iiu
cbligi pe vanzdtor si garanteze de evictiune imobilele so-
ciettii si drepturile reale inerente afari daca printr'o clauzi
speciala s’a stipulat de catre vanzator, garantarea patrimo-
niului social (Riv dir. comm., 1936, IL. p. 113).

CASATIA ITALIANA, 10 Iuliec 1935
Obligatie. Predareq anticipatq a chitanjei. Efecte.
Delegativne pasiva. Condifiile necesare pentru a [i

novagiune.

Chitanta constatatoare a platii nu produce efecte libera-
torii dacd creditorul a predat-o debitorului in credinta achi-
tarii ei, ceea ce insd nu a avut loc,

In delegatiile pasive, simpla acceptare a delegatiei din
partea creditorului niu este de ajuns pentru a produce nova-
rea raportului originar, fiind necesara manifestarea expresa
a vointii de liberare a debitorului precedent (Riv. dir. comm:.,
1936, TI. p. 110).

C. AP. MILLANO, 27 Decemvrie 1934
Societate anonimdé simulatd. Acfiune in simulare.
Este admisibilda actunea in simulatie a unei societdfi co-

merciale, chiar din partea tertilor.

Nu exista simulaﬁxune cand constituirea socletdtii are la
baza o cauzd justd, cu toate ci necesitatea economico-juri-
dicd pe care pdrtile au avut-o in vedere, nu este proprie sco-
pului societdtii; de asemenea nu este societatea care se cons-

- titu€ Tin scopul limitdrii rdspunderii unicului actionar (Riv.

dir. comm., 1936, II. p. 141).
C. AP. FLORENTA 9 Martie 1935

Navd. Ipoteca mavald. Accesorii aparfindnd terfilor.
Extinderea ipotecii.

Ipoteca constituiti asupra nave: se extinde si asupra ac-
cesoriilor incorporate in nava cu toate cid au fost vandute de
terfii cw rezerva proprietdtii, cu conditia insi ca creditorul
ipotecar sa fie de bund credinta (Foro it., 1936, 1, p. 354).

C. AP. GENOVA, 10 Ianuarie 1936

Donagie intre sofi- Anulare. Restituireq obiectului
cumparat cu suma donatd.

Cand un sof doneazi celuilalt o sumi de bani pentry cum-
pararea unui imobil, anularea donatiunii are-de efect obliga-
tiunea pentru donatar de a restitui donatorului suma donatd,
fara ca donatorul si fie indreptitit si ceari transmisiunea
asupra lui a proprietdfii imobilului cumpdrat de donatar cu
ban'i donati lui (Foro it., 1936, I, p. 335).
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