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al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, la deschiderea anului ju-
decdtoresc 1036 (8 Ianuarie).

JURISPRUDENTE :

— Inalta Curte de Casafie si Justitie S. Unite: C. Fasiliu
cu Casa Autonomd a Monopolurilor R. M. S. (Neconstitutio-
nalitate. Recurs. Neformularea motivelor de recurs. Anulare);

— Idem, idem: Direcfia Generald a Drumurilor cu Firma
Stewart si a. (Conventiuni. Clauzi prin care se stipuleazi ci
deciziunile tribunalelor arbitrale sunt definitive, irevocabile si
executorii renunfdndu-se la orice cale de atac. Conventie pri-
vatd. Principiul libertidfii convenfiunilor. Restrictiuni. Valabi-
litate. Arbitrii simpli mandatari ai unor persoane particulare,
cari pot fi §i streini. Pot judeca intr'o limba streini);

— Idem s. I: Ana Zolotariova cu Nicolae Budoi (Legea con-
versiunei. Debitor. Dovada ci este cetifean romian. Nu se
poate face decit conform art. 68 din legea nationalitdtii. Ne-
prezentarea certificatului de natonalitate. Nu poate beneficia
de conversiune);

— Idem s. II: Leib Ohrimovschi si a. cu Sabsa Berman si a.
(Arbitri. Infractiune sivargiti in aceastd calitate. Nu sunt jus-
fiabili conform art. 493 proc. pen.) cu Nota d-lui M. Barci,
magistrat;

— Idem s. IIl: Casa Generald de Pensiuni cu T. Cojocaru
(Pensiuni. Pensionar fost supus rus. Termenul de 6 luni, dela
publicarea legii din 20 August 1929 acordat functionarilor pu-
blici ai fostelor State cirora au aparfinut. Se aplicd si fostilor
pensionari ai acelor State. Optare pentru cetifenia romand in
1933, cind a depus jurimant de credinti. Tardivitate);

— Idem, idem: Casa Centrald a Asigurdrilor Sociale cu
Emilia Bucsi §i a. (Asiguriri sociale. Funcionard stabild pla-
titd din fondul asiguririlor sociale. Incadrare. Este condi-
tionatd de avizul comisiunii de numiri si inaintiri. Garantiile
din legea statutului functionarilor publici modificate prin legea
unificirii asiguririlor sociale).

DISCURSUL D-LUI €. C. AL. VIFOREANU, PROCURCRUL
GENERAL AL INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE, LA
DESCHIDEREA ANULUI JUDECATORESC 1936 (8 IANUARIE)

Domnule Prim-presedinte,

Si in anul acasla, ca si in anul trecut, discursul dvs.
de deschidere g anului judiciar este un model al genu-
lui- Erudifiunea si un adanc spirit de cbservatiune au
prezidat la alcituirea lui. El va servi cefcetdtorilor
jurispruden'ei noastre ca izvor de inva{aminte, iar ins-
tanfelor noastre. de fond ca un indreptar autorizat si
sigur.

In numele Parchetului general al supremei Curti, v
aduc mulfumiri si expresiunea admirafiunei noastre
sincere.

Supremi Curte, Domnilor reprezentanti ai ordinului
avocafilor, din discursul d-lui prim-pregedinte, rezulta
¢d In anul judiciar 1935, aceastd 1nalti instan{i a ju-
decat, In cele 3 secfiuni ale sale, un total de 9.286 pro-
cese, pronuntand 9.286 deciziuni, iar secfiunile unite
au pronunfat 81 deciziuni.

Daci aruncim o privire spre trecut, constatim ca
dela infiintarea Curtii de Casatie, adicg din anu] 1863
imclusiv. pand la anul 1870 inclusiv, aceastd Inaltd
Curte a pronuntat 7.649 deciziuni ordinare si 90 deci-
ziuni de sectiuni unite (Buletinul Casatiei 1871, p- 187),
iar in anul 1873—1874 a pronunfat 1428 deciziuni or-
dinare si 2 deciziuni de sectiuni unite (Buletinu] Casa-
tiei 1874, p. 287). aceea ce dd un total de 9.077 deciziuni
ordinare si 92 deciziuni de secfiuni unite in decursul
a 9 ani.

Vedem, dar, c¢i in anul judiciar 1935 Inalta Curte a
pronuntat tot atitea deciziuni — ordinare i de sec-
tiuni unite — cate a-pronunfat in primii 9 ani dela
infiintarea ei, cu alte cuvinte activitatea ei actuald este
de noud ori mai mare ca atunci.

Si, dacd ne gindim cd in starea legislafiunii de a-
tunci recursurile civile nu se judecau — ca agtizi —
chiar si in lipsa recurentului, ci se respingeau ca ne-
susfinute, dacd ne gindim apoi cd astizi Inalta Curte
trebuie si rezolve chestiuni din varii legiuiri provin-
ciale, cum si chestiuni exfrem de dificile reesite din
conflictul acestor legi intre ele si cu legislatiunea Ve-
chiului Regat, dificultdfi necunoscute in primele tim-
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puri ale activitdfii sale, putem spune cd activitatea
[naltei Gurfi si efortul ei actual a crescut cu mult peste
indiciut 900%.

Si totusi aceastd Inalta Curte face astdzi fafa unui
rol atat de incarcat cu un numdr de consilieri i pro-
curori, cale nu a sporit de 9 ori cum ar fi logic. In
adevdr, in auii de care vorbim (1863—1873) numadrul
consilierilor supremei Curfi era de 44 plus 2 prese-
dinfi i un prim-presedinte, in total 17, iar astdzl nu-
mdaru}l consilierilor este de 50 plus 3 pregedinfi de
secjie $i un prim-presedinte, In total 54 adicd abea
de 3,19 ori mai. mult ca in primele timpurl. De aseme-
nea Parchetu] General al Inaltei Gurfi dispunea pe
acele vremi de 2 procurori $i un procuror general, pe
cind astdzi dispune de 6 procurori si 1 procuror ge-
neral, adicd 2,33 mai mult la un spor de afaceri care
intrece cu mult proportia de 900%.

Spun aceste lucruri atit pentru a aduce un omagiu
muncei neobosite pe care cu tojii o depunem in acest
templu al justitiei, cat gi pentru a edifica pe acei cari,
judecand dupd aparenfa, mai cred ca numdrul consi-
lierilor si procurorilor Curfii de Casatie este prea
mare, c¢i el ar trebui redus si ca dacd lucrul acesta nu
e posibil pe cale directd, prin suprimari, apoi cel pu-
fin si fie realizat pe cale indirectd, necomplectandu-se
locurile ramase vacante in sanul Curtei.

Am auzit pe un important personagiu, din catego-
ria fostilor si viitorilor minigtri, care are aceastd cre-
dintd invocand argumentul ci Curtile de Casatie aie
unor {dri mult mai mari decdt Romania, nu au consi-
lieri mai numerosi ca noi. Dar acesti dommni uitd psiho-
logia extrem de procesivi a romanului, psihologie care
aduce supremei instanfe un numadar exagerat de recur-
suri. Si mai uiti incd acei domnii c¢a art, 103 din cons-
_titufia noastrd proclamd principiul ci recursul in Ca-

 sare este de ordin constitufional, principiu care nu e-
xistd in alte constitufiuni. Grafie art. 103 din constitu-
tie, nicio lege ordinard nu poate ridica dreptul de re-
curs In casare, oricat de mic ar fi litigiul civil, sau
‘contraveniiunes penali.

Si, daci ne gandim la multitudinea acestor legi, care

es din fiecare legislatiune — ce zic, din fiecare sesi-
une — putem usor vedea ce lzvor nesecat de recur-
suri,. Greu pentru noi, dar mai greu pentru marea

masi a cetdfenilor, ac eastzi misera plebs pe care se
incearcs toate experientele ! Am amintit, amintesc si
voiu aminti Inci vorbele lui Tacit: Plurrimae leyes,
pessima respublica, si apoi, tot din Tacit: Quid leges
sine moribus ? Binele social nu poate naste din mul-
-{imea legilor, ci din aplicatiunea strictd a celor exis-
tente, dar mai presus de orice din curdtenia moravuri-
lor!

Pentru g mai usura sarcina Inaltei Gurti, s’a modi-
ficat In 1932 art. 31 din legea sa organicd, institulndu-
se Curlile de apel ca instanfe speciale de Casare in a-
numite cauze mai pufin importante. Masura a adus
o ugoard degrevare, in special la secfiunea a II-a, Insd
are marele inconvenient cg jurisprudenta asupra acelor
cauze variazi intre Curtile de apel si chiar intre sec-

- {iile aceleeasi Curii. Daci sefii acelor instante si ai
parchetelor respective mi-ar semnala mai cu sarguinii
aceste variatiuni, agi putea, pe calea recursului in in-
teresul lezii, si armonizez jurisprudente confradictorii
in mai mare misurd. Ii rog de aci, dupi cum i-am ru-
gat si prin circuldri, si faci legii acest serviciu. Alt-

-cum, nu vom mai avea unitate de interpretare a legii,
unitate care este scopul suprem. ratiunea de a fi a Curiii

“vol. I, ed. 1942 p. 417 si urm.).

- Svetti Venedict, la fara frinceasci si au fost esit dela bise-

- gdsit pre un copil si lau ucis de au murit, neavand niciun

de Casafie. Va trebui si revenim la vechiul sistem de
competin{d exclusivd in recursuri a acestei Inalte Curtj,

Aceasta este de altfe] solufiunea cea mai legald, in
acord si cu constitufiunea tarii, care proclamd cd pen-
{ru intreg teritoriul regatului este o singurd Curte de
Casalie, dar penfru realizarea ei nu trebuie si se mai
gandeascd nimeni la reducerea numdrului membrilor
[naltei Curfi, c¢i dimpotriva.

¥ %

Supremd Curfe, voind si frec la partea tehnicd a
acestui disculs, constat cd imi va fi foarte greu si gi
sesc o materie de legislafiune, de doctrind sau de ju
risprudents, care si nu fie cunoscutd acestui for fu-
minat si pentru a nu spune aceea ce a mai fost spus
ma vid silit si ma refugiez in trecutul nostru judecd-
torese, materie in care multe lucruri au rdmas necer-
cetate. Vreau si aduc aci doud carfi de judecatd date
de Matei Vodi Basarab, la scaunu]l domniei sale din
Targoviste, .

Figura acestui Voevod al Munpteniei este cu deose:
bire interesantd penfru mnoi juristii, deoarece el a dat
{#rii muntenesti cea dintdi legiuire penals scrisd, cu-
noscutd sub denumireg de Pravila lui Matei Basarab
cau Indreptarea Legii. $i dacd vd voiu spune ci multe
paragrafe (glave) din Pravila lui Matei Basarab sunt
inspirate si chiar fraduse textual din lucrarea juris-
consultului francez André Tiraqueau, membru al Par
lamentului de Justitie din Paris, lucrare aparuti la
Venefia in 1563 si care trateazi despre cauzele de scuzi
in materie penald (De poenis legum ac consuetudinum
Statutorum temperandis), veli infelege de ce acest bun
si intelept domnitor meritd toatd atenfiunea noastri
a juristilor.

Bl nu se mulfumeste si compileze legile imparatesl
ale Bizan{ului, Basilicalele, dar vrea si dea tdrii sale
o Pravild care si fie la curent si cu gandirea juridicd
apuseand, alegdnd ca sfdtuitor pe jurisconsultul pari
zian Tiraqueau (Tanoviceanu, Curs de drept penal

~Ideile lui Tiraqueau asupra scuzelor penale, le g¥
sim legiferate in multe glave ale Pravilei lui Matei
Basarab.

Citez In treacat glava 358 relativd la scuza ce de
curge din befia infractorului, g¢lave 359 relativi la
scuza din nebunie, glava,346 relativi la scuza din ne
cesitatea foamei si voiu reproduce douii glave care sunt
traduse textual din tratatul lui Tiraqueau.

Glavg 356 care se ocupi de infracliunile savargite
in stare de somnambulism, glisuieste :

A zecea vini care indeamnd pe judecitori si micsoreze
Certarea v:novatului este somnul, de vreme ce mulfi Sal
gasit de au facut multe si mmunate lucruri in somn, faf
dacd se desteaptd, atunci nu tine minte nimic ce au facuf
cum a fost odati unul de a fost dormind la biser; ca lui

ricd adormit de au umblat doui mile de loc si acolo at

lucru cu dansul, nici l-au stiut, mici 'au cunoscut si iarasi
asa adormit ¢’auintors si s'au dus de au intrat in biserich
lar dimineata n'au stiut nim'ca, esit-au afari au n‘au esit.

In urmi glava mai citeazi cazul lui Pisanus care ese
noaptea Inarmat gi inconjura targul cantand, precum
si al femeii care se scula noaptea si ‘frimanta péines
si apoi iar se culca, firi si-si reaminteascd lucrul &
doua, zi.

e
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Se pare totusi ea pravalistul roman nu prea credea
in puterea somnambulismului, cdci el n’a admis ab-
solvirea somnambulismului de orice pedeapsd, cum 0
admite Tiraqueau, ci admite numai o indulcire a pe-
depsel.

Apoi glava 366, relativa la crimele pasionale, zice :

»A unsprezecea vinad care mai micsoreaza certarea si pe-
deapsa celui vinovat; este dragostea, de vreme ce dragos-
tea se inchipuieste cu befia, asisderea si cu nebunia, iard
mai vartos naste si mai rea chinuire decat; acele decit toate:
drept aceia se au facut aceastd pravila: cela ce va face vreo
greseala fiind indemnat de dragostey acela mai putin se va
certa.

In urma pravila povesteste cum un tandr sirutase
in public pe fata lui Pisistrat Tiranul Athenei si, filnd-
c# sofia Tiranului cerea ca tandarul si fie pedepsit cu
moartea pentru aceastd ofensd, Pisistrate ar fi rdspuns:
~Daci pe aceia care ne iubesc 1i vom omori, ce vom
face cu acei care ne urdasc”. Aceasti exemplificare -—
ca si acele din glava 365 sus citaty — este tradusi tex-
tual din cartea lui Tiraqueau, care si el o citeazi din
Valeriu Maxim.

Pravila lui Matei Basarab este primul document
din trecutul nostru in care gisim un contact intelec-
tual cu gindirea juridici francezd. Voevodul avea,
parecd, presentimentul ci mai tarziu legile {arii roma-
nesti vor fi inspirate din legislafiunea Franfei. El face
operd de percursor si de aceea 1i fac astdzi inchinare.

Revin la cele doud ciirfi de judecatd mai sus pome-

" nite ale lui Matei Voda.

Cartea de judecatd din 18 Genarie Veleat 7460 (1652)
este privitoare la procesul Vel Vistiernicului Stroe, al
lui Radu din Farcasi al doilea vistier si al lui Tudor
Camdrasu, penfruci in calitafile lor de mai sus au
delapidat banii Cdmirii si ai Vistieriei.

Este, dacd vofi, un proces de responsabilitate minis-

teriald, fiind implicati pentru delicte funcfionale, Mi-
nistrul de Finanfe (Vel. Vistierul), ajutorul siu (al doi-
lea vistier) si casierul (Cimirasu).

Instanfa care i-a judecat nu a fost Marele Divan,
oblcinuit pentru afacerile criminalicesti ordinare, ci
Obsteasca Adunare a THrii.

Concepfia lui Matei Basarab despre Judecata minig-
trilor de citre un organ politic ca Obsteasca Adunare
a Tarii seamini cu concepfia francezi care instituie
competitifa Inaltei Curti de Justifie (La haute Cour de
Justice) emanafiune q Senatului si cu concepfia en-
glezd, unde competinte este Camera LorzilorT.

Constitufia Tomaneasci, executind comandamentul
Coniventiei dela Paris din 1858, s’a indepartat de tra-
ditie, dand judecata ministrilor in competinfa Inaltei
Curti de Casatie, constituitd in Inaltd Curte de Justi-
fie $i cred cd sistemul nostru este cel mai bun, de-
carece organele politice nu se pot desbrica de pasiunea
politicd, nu pot constitui un for imparfial si rece cum
este aceastd Inalti Curte.

Asa dar, Obsteasca Adunare a lui Matei Basarab
cheam# 1n fata ei pe ministri vinovafi, ii asculti si
stabileste astfel vina lor :

Stefan cu mila lui D-zeu arhiepiscop mitropolit Zemli
Viahscoe, impreundi cu améndoj fratii Episcopi si impreuni
slujitori Kir Ignatie Rimniceski i Kir Serafim Buzevscou si
Cu tofi Egumenii si cu cei de buni rudid boiari, cinstiti si
socotiti vrednici dregitori si judecitori si a toati mesererea

tocmitorj tarii, intdi Jupan Giorma ce au fost Ban Mare, i
jupan Dragu Vel Vornic, i jupan Padul Vel Logofit jupan Ghi-
nea Vel Vistier, jupan Diicu Vel Spatar, jupan Preda Vel Clu-
cer, jupan Constandin Vel Posteln:c iupan Barbu Vel Sluger,
jupan Hrizea Vel Paharnic, jupan Radul Vel Armas, jupan
Radu, Vel Aga, jupan Necula, Vel Pitar, Drdghici vistier
si toti boiarii mari si mici iubiti si credinciosi domnului
nostru loan Matei Basaraba Voevod, facem stire cu acea-
std carte soborniceasca a noastra tuturor, pentruca puind
Domnului nostru boiar pre Stroe Vistier Mare si pre Radu
din Farcasi Vistier al douilea si pre Tudor Cdmaras si ju-
randu-i cu manile pe Sfinta Evanghelie si facandu-le cdrti
cu mare Blestem a patru Patriasi, cum sid slujeasca dom-
nului nostru cu dreptate, sa nu-l fure, nici sd-i facd vreo
viclenie, iar lor si le arate si-domnul nostru mild mare si
cinste. Deci, find domnul nostru, cu dansii intr’o credin{d
si intr'o dreptate cu mild si cu boerie, iar cand au fost
acum in cursul anilor 7159 Genarie 29, pus-au Domnul pos-
tru boiari mari ca si ia seama Camarii si sa numere banii
care au fost numdrati iar de dansii si pecetluite ladele cuw
pecetea dommeasca. Deci, cand au statut boiarii a numara
banii impreuni cu 6 negutatori, ei au aflat o ladi mare
spartd si banii dommnesti lipsd, insd pungi 85 si intr'o pungd
cite 500 de talere. Deci, daca au vidzut Domnul nostru si
noi tofi lucrul acesta, i-au apucat ca sa-si dea seama si de
visterie si de toate wveniturile Tdrii si de buca-
tele Domnului Nostru ce sau facut si unde s'au inecat.
Ei au z's ca vor dea seamd de 3 ani, iar mai mult nu pot
da seamd, Intr’aceia Maria Sa Domnul nostru si noj toti
am pus boiari mari si mici si mazali ca sa-si dea seama
inaintea lor de biruiri si haraciuri si banii cei trimesi la
Tarigrad. Ei nici cum, nici asa, nu Si-au ‘putut da seama, Ce
i-am aflat si i-am adeverit, noi boiarii si toatd tara, furi
fatisati si de Cdmara si de Visterie si din haraciu si banii
cei trimesi la Tarigrad. Pentru care lucru si furtisag, au
statut Domnul nostru $i noi toti si toata Tara, cum sd Ii
se ta'e capetele ca unor furi si spargatori de casd dom-
neasca si calcitori de juramant si de lege. Iar apoi Mdria
Sa Domnul nostru ca un Domn milostiv si crestin i-au ldsat
ca si nu-si spurce sufletul cu niste cdlcdtori de jurdméant
ca acestia. Numai ce au ldsat Domnul nostru si noi tofi cu
foatd tara cu blestem: Care va darui milostivul Dumnezeu
a fi Domn si biruitor Tdrii Romanesti in urma Mariei-Sale,
au din neamul Mdriei-Sale, au dintr'alt neam, cineva boieri,
$au ii va milui, sau le va umbla pre niscareva minciuni ale
‘or, Domnj fie, Mitropolit fie, Episcop, orice boiar mare va
fi, ori strdin, orj d-ai tdrii, ca cei dimpreund cu indemnitorii
lui si aibi a mosteni blestemul soborului Arhiereilor, Egu-
_menilor, si a toti Preofilor Tarii, care blestem ina'ntea noa-
stra si inaintea Adundrii a toati tara in sfinte oddjdii im-
bracati si cu facliile aprinse in mand, infricosati si groaznic
facutul-am si blestemand stinsus-au ficliile cum este legea
blestemului. ;

\

Urmeazi apoi formula blestemului lungi si infio-
ritoale pe care n'o mai reproduc, neprezentidnd in-
teres juridic.

La sfarsit cartea de judecati inchee astfel:

. Aceasta scriem si marturisim si cidtre mai marii credinta
acestui lucru sobornicesc intdritul-am cu pecetile si-cu isci-
liturile noastre mai jos, ca si se stiesi si se creadi in
tot locul. Pis u grad Targovist Genarie 18 Veleat 7160 .
(Magazinul Istoric pentru Dacia Tom. I, p. 126, dupi orlgi-
nalul aflat in arhiva Statului).

Din -aceastd carte de judecati vedem c# pedeapsa
minigtrilor delapidatori era fdierea capului, lueru ce



nu ne surprinde datd fiind severitatea represiunei pe
acele vremuri.

Insd Voevodul, in marea lui bunitate, schimbi a-
ceastd pedeapsd intr'un blestem religios pe care, in
curdfenia sufletului siu drept credincios, i1 crezu su-
ficient ca pedeapsd pentlu vinovati si ca exemplaritate
pentru alfii,

Cred, totusi, ¢& Domnul fdcea mai bine lisand si
se implineascii legea (tdierea capului) cici daci ne
aducem aminte din istorie el a avut o nous scarbd cu
un alt vistiernic numit Ghinea Tucalas, care slei si el
. Vistiera, crezdnd ci va scipa si el cu un blestem. Dar,
de astd datd, Seimenii Domniei, cirora nu li se putea
plati soldele se Tevoltard, pusera mana pe Vistiernicul
vinovat si il sfartecarsi cu sibiile,

A doua carte de judecati de care mi voiu ocupa este
datd In materie criminali de drept comun, tot sub
prezidentia lui Matei Basarab, in Targoviste la 15 Tu-
lie 1634%.

De astd datd nu judeci Obsteasca Adunare, ci Ma-
rele Divan, instan{d supremi de judecati in parile de
drept comun.

Iatd faptul :

O mare nidpastd cizuse pe capul boierului Stanciu
Geparul pe vremea lui Radu Vodi Mihnea, cam pe
la anii 1620—1623.

Asa, din senin, se pomenegte omul cu o pari la
Radul Vodd din partea unei boeroaice viduve, Ma-
rica din Albesti ,,precum cd face zavistie si ci sunt la
el 1.000 ughi de aur ai Doamnei Marghita, mama lui
Gavriil Voevod”, Jupaneasa Marica i1 para la Domnie,
pentru ca si scape si ea dela o mare ananghie; omorise
cu ména ei doi feciori de figani si fusese adusi in fafa
lui Radu Mihnea la Divan. Pedeapsa, dupd obiceiu,
cdci lege scrisd Incd nu era, trebuia si fie amenda zisd
»Dusegubing” si moartea. Jupaneasa pliti dusegubina,
dar ca si scape de moarte, stiindu-l pe Radu Vodi la-
com de bani, a recurs la acest subterfugiu de a pari
pe Stanciu Ceparu, om nevinovat si, in schimbul a-
cestui denunf, a rugat pe Domn ,,si-i erte capul”. Dom-
nul a ertat-o de pedeapsa capitali, multumindu-se si
incaseze dusegubina si s’a nipustit asupra bietului
Logofdt Stanciu, pe care I-a pus in temnifd si in fiare,
pand ce l-a silit si-i pliteascd cele 1.000 ughi de aur,
be care nu le dosise el bietul, dela Doamna Marghita
§1 pe cari pentru a le pldti a trebuit si vandi minci-
noeasei denuntitoare Marica o mosie cu satele Banesti
si Onegti din jud. Arges.

- Trecurd vreo 12 ani dela aceasti intdmplare, ni-
pastuitul boer Stanciu Ceparul murise am#rit de ne-
dreptatea Radului Vodi si veni in scaun Domn nou,
Matei Basarab, cu nume de om drept-si bun. Atunci
se sculard fii rdposatului Stanciu cu jalbd citre Domn,
cd pe nedrept invinuise Maria pe tatal lor si pricinuise
maltratarea si pridarea acestuia.

Si acum 1ncepe procesul, proces penal de ,Sudalmd
mare” adici de calomnie adusi unui boer in plin Di-
van $i de pe urma cireia acel boer suferise temniti si
lanturi si mai pierduse $i o mogsie. Si reconstituim
procesul dupi cartea de judecati dati de Matei Ba-
sarab la 15 lulie 1664 (I. C. Filitti, Despre vechiul drept
penal, p. 8—9 Bibl. Academia Romani).

Cartea de judecatd face mai intai istoricul procesu-
lui, sau, cum zicem noi astdzi: ,,Avind in vedere ca
din’ actele si desbaterile cauzei se constati in fapt ur-
mdatoarele...” :
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Da Domnia-Mea aceasti porunca a Domniei-Mele slugi-

lor Domniei-Mele Dumitrasco Postelnic si Ivasco Postelnic,
fii lui Stanciu Logofit Ceparul si cu fiii lor cati le-a daruit
Dummezeu, ca si le fie lor satul Banesti si Onesti din jud.
Arges, partile lor toate de pe tot hotarul din hotar pana in
hotar, cat va fi vandut tatal lor Stanciu Logofdt jupanifel
Marica din Albesti si fiului ei Preda Spatarul. Caci aces-
tea mai sus zise sate le-au fost lor drept mosie stramosea-
sca dinainte vreme. Iar apoi, cand fu in zielle raposatului
Radu Vodd, in al dollea rand de dommie, si iupanita Marica
au fost omorat doi feciori de tigani care a murit de mana
ei atunci Radu Vodi Domnia-Sa au trimes si au adus De
Marica la Divan Si au stat de pieire pentru omorirea ace:or
feclori de figani si a p.titi Marica si dusegubina de plin
si s’a sculat Radu Vodd ca sd faci Maricai moarte,
Dar atunci Marica daca a vazut aceasta rautate a parit
pe Stanciu Logofitul Ceparul de zavistie cdtre Radu Voda
si a spus cum ca sunt la el 1000 de Ughi de aur a Doaniiei
Marghita, mama Iui Gavril Voevod; ce sd-i erte capul ei
de ciatre Radu Vodi. Atunci Radu Vodd trimise indati dupa
aceasta pe Vel Armas care a dus pe Stanciu Logofat legat
si l-a bigat Radu Vodi in temnitd si l-a pus in fiare si
a patit multad nevoie si supdrare dupd vorbele ei si de mare
nevo.e a vandut aceste sate mai sus zise Maricai si a p:d-
tit acei galbeni Ughi 1000 napastd, cu toatd cheltuiala sa.
Si nimic wa fost vinovat. Dar apoi cand fu acum in zilele
Domniei-Mele, Dumitrasco Postelnic si Ivasco Postelnic, va-
zand atdta nedreptate din partea iupanifej Marica si cum
s’au dat acei galbeni dupd vorbele ei, venird dinaintea Dom-
niei Mele in marele Divan si au parit de fatd. Si tot asa
s’au plans Marica cum ca nu pirdse ea pe Stanciu Logo-
fatul da Radu Vodid, nici n'a vorbit acele vorbe, ba incd
luase si afurisania in zilele lul Alexandru Vodi Tlias, cum
ca nu parase ea nimica,

Tati deci Marele Divan adunat in palatul domnese
in sala cea mare g spatdriei, ascultand susfinerile am-
belor parti prigonifoare. Caci, desi Pe vremea aceea
nu exista o lege de procedurd, totusi Domnul a chemat
si ascultat si pe parita jupanita Marica: Audiatur et
altera pars.-

Iatsi pe Domn, asistat de Mitropolitul Grigorie, de
jupan Hrizea Vel Ban, de jupan Ivasco Vel Vornlc, de
jupan Grigore Vel Logofit, de jupan Dumitru Vel
Vistiernic, de jupan Nedelco Vel Comis si jupan Va-
sile Vel Stolnic, tofi boieri de ména intdi, cu mintea
inteleaptd si vorba cumpanitd, ascultdnd plangerile

" partilor.

Seimenii dommnesti, Tmbrdcati in straie rosie, cu 8&-
ietane de fir, strijuesc la porfile palatului si la usile
Divanului. Pe turnul Chindiei, un strijer pandeste cu
ochi ageri asupra orasului si fie liniste si asupra de-
partirilor, si nu vie ostire dusmani. In tirg oamenii
1si vid de treburi, Totul e In buni randuiali. In a-
ceastdy atmosferd| de liniste si pace Divanu] judecd
cu buni chibzuints.

Fatd de tagada paritei Marica, jupanifa, Divanul
ordnduieste, ‘aceea ce facem si noi astizi, un proba-
toriu. El judecd la 1634 ca 'si 1a noi in ziua de astizi
dupa sustinerile parfilor si dupia dovezi: Secundum
allegata et probata.

Atunci Domnia Mea trimis-am pe credincioasa slugi a
Domnie-Mele, Stan Slugerul cu cartea de afurisenie a pi-
rintelui nostru Vladica Grigorie la Goga Armasul ca si
mirturiseascd cum va sti cu sufletul siu, Iar Goga Arma-
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sul marturiseste acolo dinaintea Parinteluj Cladicy la Ar
nautchioi si dinaintea multer oameni bunj si negutitori cu
sufletu sdu si cu jurdmant cum cd a cdzut Stanciu Logofit
in nevoie dupd gura Maricdi si a trim’'s si carte de mirturie
la Domnia-Mea.

Dupi ce 1ndeplineste probatoriul prin ascultarea
martorului Goga Armasul la Arnautchioi cu afurise-
nie dela Mitropolit si cu jurdmant, fati cy oameni buni
si negufitori, deci cu garanfia publicitdtii, cartea de
mirturie — sau cum am zice noi procesul-verbal de
depozifia martorului — este depusi la Divan. Se in-
tampld, acum, ceva nou 1n procedura procesului: Dom-
nul nu mai ia parte la judecatd, ci deleagd cu judecata
pe boierii divaniti si cdteva fefe bisericesti inalte. Nu
este aci aceea ce se IntAmpld astdzi in instanfele noas-
tre ca. in lipsa presedintelui instantei, si judece ase-
sorii prin delegafiunea directd dela legi. Nu, in con-
cepfia vremii aceleea, dreptul de judecati apartinea
numai Domnului, dar' el putea si delege acest drept
altora, fie boer, fie cdlugir sau chiar negutitor. Astfel,
pe la 1650 Matei Basarab a dat pe un impricinat ,,pe
geama negutitorilor, de i-au luat seama si a rHmas
“dator si l-au bigat in puscirie”. Inci dela inceputul
secolului al XVII-lea, cdlugdrii dela Arges aveau dela
Domn dreptul de judecatdi in acest oras, dar pe la 169
Constantin Vodi Brincoveanu ridici pentru pufin
timp acest drept c#lugdrilor, deoarece abuzau de in-
chisoare.

Asa dar Matei Basarab se retrage din ,complectul
de judecatd” delegdnd altora pulerea de a judeca.

.. Si am dat Domnia-Mea 6 boieri mari din Divan anu-
me jupan Hrizea Vel Ban si jupan Ivasco Vel Vornic si iu-
pan Grigor'e Vel Logofit si jupan Dumitru Vel Vistiernic si
iupan Nedele Vel Comis si jupan Vasile Vel Stolnic, ca sa

adevereasci acest lucru foarte bine .

Urmeazi acum judecata comisiunii :

Atunci acesti mai sus zisi boieri s'au adunat impreund in
fata Prea Cinstitului P#rintelui nostru Vlddica Grigorie si
a Pirintelui Teof1 Episcopul de Ramnic si ‘a Périntelui Efrem
Episcop al Buzdu'ui. Si au adeverit acesti mai sus zisi boeri
cu sufletele lor, cum ci diduse Stanciul Logofdt acei gal-
beni si ci a pitit atita nevoie si legarea in lanfuri din
pricina gurii Maricdi,

Apoi , dzspozztwul” 3

Si a fost ofisitd Tea si mincinoasi. Si a rimas ea de

lege si de judecatd dinaintea Domniei-Mele si d'naintea a-

cestor 6 boieri. Si au dat acesti boieri mosia iard in mai-

nile slugilor Domn’ei-Mele mai sus Zise (adicq fiflor tui

Stanciu Ceparul) precum a fost si dinainte vreme si era

ca si pliteascd Marica siban'i {oti cAti au fost dat ea Stan-
ciuluj Logofit, dupd bund dreptate -

Era nevoie acum de Intdrirea acestei cirli de Jude-
caty de citre Domn. care nu luase parte la darea ei,
de ciitre Domnu] care singur imp#rfea dreptatea in
tard.

Si iat¥ pe feciorii Stanciului Logofﬁt venind cu car-
tea do judecati la Matei Vodi, si-i dea intdriturd. De
asti dat¥, luerul se petrece fird alaiu. in cancelaria
domneascd, unde dupi ce Domnul di aprobarea, se
pun pe document marile pecetii in ceard ale Domniei.

Si am vdzut Domnia-Mea si cartea Parintelui nostru VId-
dica Grigorie Mitropolitul si cartea de iudecati a acestor
6 boieri, toate la mana lui Dumitrosco Posteln’c si Ivasco
Postelnic.

Dat-am si Dommia-Mea slugilor Domniei-Mele mai Sus
zise ca sd le fie lor satul Binesti si Onesti cu vecnii si
cu tot venitul de pe tot hotarul lor, ca o mosie strimosea-
scd si o chabnicd.

Ne putem intreba acum numai atit? cum, jupanifa
Marica adusi la Divan si-si dea seama de sudalmd
mare impotriva boerului Stanciu Logofdt si care pu-
tea si fie pedepsitd cu globirea (amenda §i chiar cu
moartea, a scipat numai cu restituirea mosiei ce cum-
pdrase prin silnicie dela nipdstuitul boer ?

Ei bine da !

Asa au socofit velifii judecgtori, asa a socotit si
Domnul care le-a intirit hotdrirea. In dreptul nostru
vechiu, pravilile nu aveau putere obligatorie, judeci-
torii si domnul le aplicau sau le nesocoteau dupd plac.
Tel étajt leur bon plaisir!

Eu gisesc Tncd o explicafiune juridici a solufiunei
tui Matei Voevod. Vi amintifi, cred, ¢i in expunerea
faptelor cartea de judecati ce comentez acum spune:

si s’a sculat Radu Vodi sd faci Maricdi moarte (pentru
uciderea celor dei feciori de tigani). Dar atunci Marica

dacd a vdzut aceastd rdutate a pardt pe Stanciul Logofitul
Ceparul, etc. etc,

Asa dar, hotidrirea constatd ci jupanita Marica a si-
varsit fapta ei de suldami mare impotriva Stanciului
Logofit de frica mortii, sau — cum zicem noi astizi —
sub imperiul constrangerii morale. Or, Pravila lui Ma-
tei Basarab admifg constrangerea morali ca o scuzi
absolutorie si aceasta tot dupi indicatiunile juriscon-
sultului francez Tiraqueau, care este sfetnicul acestei
Pravi'e in materia scuzelor penale. In adevir, glava
346 sunj :

cela ce va face gresali de nevoie, indemnandu-l mese-
rerea, care are pe mana lui, acela nu se cheami ci a gre-
sit cu inselaciune.

Si de aceea bunul Matei Basarab nu aplici pedeapss
crimina'iceased jupdnitei Marica, ci o sileste numai si
dea inapoi mosia ce luase pe nedrept Restitutio in ir-
legrum; Matei Basarab ficuse dreptate cu milg si 1n-
durare.

Domnii mei.

Matei Can*acu-ino. ilustrul avocat si profesor, a-
cum plecat dintre noi, zicea Intr'o pledoarie a sa ri-
masi celebry :

Intr'o biser‘cuti din Roma am vidzut tabloul unej femel
care tinea in mainile ei pdmantul. Il imbritisa cu cdldurd,
expresia ei ardta cd este o mamd, care cu ochii instorsi spre
cer, parcd cersea si smulgd din seninul lui lumind. M'as-
feptam si fie scris dedesubt: caritatea sau durerea Sau fi-
lantropia.

Nu. Era justitia

Justitia care strinege la pieptul ei, imbrétisindu-le cu du-
rere, toate suferintele omenirei.

Justitia nelegati la ochi si infelegatoare a tuturor dure-
rilor, jar nu ceala'ti justitie. carbd. cu spada intr’'o mani si
in cealalty tindnd un cantar atat de mic, incdt nu poate Cu-
prinde nimic din mizeri'le noastre,

Facefi dvs. apropierea intre aceste idei pline de o
dumnezeiasci noblete si dreptatea fdcuti de Voevodul
Matei Basarab in procesul Maric#i- din Albesti si veti
ajunge la econcluzia la care am ajuns si eu, ci justilia
noasfrd se poate méndri cu marele judecitor care a
fost Matei Basarab.
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INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE S. U.
Audicnia dela 14 Noembrie 1935
Presedintia d-lui C. G. RATESCU presedinte
C. Vasiliu cu Casa Autonomd a Monopolurilor R. M. S.
Decizia nr. 70 Dosar nr. 83/9356

Neconstitufionalitate. Recurs. Neformularea motive-
lor de recurs. Anulare. Art. 29 si 36 din legea Curtii de
Casafie. Legea interpretatd a art. 58 din Statutul func-
fionarilor publici.

Desi art. 99 din legea Curfii de Casafie, care dd in
competinta exclusivi q Secfiunilor Unite ale Inaltet
Curfi judecarea meconstitufionalititii legilor, nu pre-
vede procedura de urmat cu privire la motivarea de
catre parte a neconstitugionalitifii invocate, totust par-
tea este finutd si Se conformeze art. 36 din aceeasi lege
pentru recursurile in general, adicé si depund odald
cu. cererea de meConstitufionalitate si motivele pe care
se intemeiazd, astfel ca partea protivnicd $i procuroril
general al Curfii s ia cunostinfi de aceste motive spre
a pune concluziuni asupra lor.

Prin urmare, cind recurentul ny se conforma aces-

. tor norme, recursul sau urmeazd q fi anulat ca nemo-
tivat,

S’a luat in cecetare recursul ficut de G- Vasiliu pen-
tru neconstitutionalitatea legii interpretative a art. 58
din Statutul functionarilor publici. Lipseste recurentul.
Se prezinti Casa Autonomi a Monopolurilor R. M. S
prin d-1 av. St. Dobrescu si Ministerul de Finanfe prin
d-1 av. T. Tonescu.

Curtea,

Asupra, cererii de neconst-itutionalit_ate de fafa :

Avand in vedere ci din lucrdrile din dosar se cons-
tatd cd Q. Vasiliu, fost sef de deposit cl. Il-a 1@ de-
pozitul de vanzare lasi, a chemat in judecats Inaintea
Curfii de Apel Bucuresti, in conformitate cu art. 1 gi %
din legea contenciosului administrativ pe Casa Auto-
nomi a Monopolurilor R- M.’ S. si Ministerul de Fi-
nante, pentru a fi obligati la plata sumei de lei 412.600
reprezentand salariul si accesoriile cari nu i s’au pld-
tit pe timpul dela 4 Septemvrie 192%, data suspenddrii
sale din funcfiune si pani la 26 Mai 1930, cind i sa
comunicat ci a fost lisat in disponibilitate; ci in se-
dinfa Curtii dela 19 Tanuarie 1935, reclamantul invocd
neconstitufionalitatea legii interpretative a art. 58 din
Statutul functionarilor publici si partile fiilnd de a-
cord pentru suspendarea procesului, s’a trimis dosarul
in judecata Secfiunilor Unite ale Inaltei Curfi de Ca-
safie.

Avand in vederle cd recurentul nu a adresat’ acestei
Inalte Curfi nicio cerere cu motivele de neconstitufio-
nalitate a legii in discufiune;

Considerand ci desi art. 29 din legea Curtii de Ca-
satie — care di in competinfa exclusivd a Secfiunilor
Unite ale Inaltei Curfi judecarea neconstitufionalitifii
legilor — nu prevede procedura de urmat cu privire
la_ motivarea de cdtre parte a neconstitufionalitifii in-
vocate, totusi intru cat printr'o atare chestiune se pune
in discutie violarea prin dispozifiunile unei legi a nor-
melor' cuprinse in Constitutie, urmeazi ci partea este
finutd a depune o cerere adresatd Inaltei Cur{i, cuprin-
zand motivele formulate, conforin art. 26 din legea or-
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ganici a Curtii de Casafie, pentru Tecursurile in ge-
nere;

Gd, in adevdr, numai astfel partea protivnivd si d-1
procuror general al Inaltei Gurfi pot {i pusi In mi-
surd de a cunoaste aceste motive si a pune concluziuni
asupra lor;

(&, asa fiind, intru cat in speti recurentul nu a de-
pus motivele de neconstitufionalitatea sus zisei legi,
recursul sdu urmeazd si fie anulat ca nemotivat.

Penfru aceste motive, Curtea anuleazi recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U,
. Audienja dela_21 Noembrie 1935
Presedintia d-lui C. G. RATESCU, presedinte

Direcfia Génerald a Drumurilor cu Firma Stewart si a.
Decizia nr. 71 Dosar 153/935

Convenfiuni. Clauzi prin care se stipuleazyi ci de-
cizi_uni]e tribunalelor arbitrale sunt definitive, irevo-
cablle si executorii renunfdndu-se la orice cale de atac
de orice fel contra lor. Conventiune privaty. Princi-
piul libertifij conventiunilor. Restrictiuni, Valabili-
tatea renuntirii la dreptul de recurs. Art. 969 c. civ.

Arbitraj conventional- Arbitri simpli mandatari ai
unor persoane particulare cari pot fi gi streini. Pot ju-
deca si intr'o limb§ streini. Art. 126 din Constitutie,
art. 86 din legea corpului de avocafi si art. 341 pr. civ.

L. — Clauza dintr*o convengiune privati prin care
rarfile stipuleazd ci eventualele conflicte dintre ele se
vor rezolva de un tribunal arbitral ale cirui deciziumni
sd fie definitive, irevocabile i _execCutorii, renunfdind
la g_r’z'ce cale de atac, de orice fel in contra aceste; de-
cizae, este valabild.

Din acesti termeni categorici ai acestei clauze rezulls
ca parfile au infeles si renunfe si la drepiul de recurs
care, degsi este de ordin constitugional, totugi, in con-
venfiunile private, cari, conform art. 969 c. civ., au
pulere de lege intre ele, pot renunfa valabil g aceastd
cale de atac cu Singura Testricfiune impusa principiu-
lui libertatii convenfiunilor, aceeqa de a nu se aduce
vreo atingere ordine; publice si bunelor moravuri.

2. — Intr'un arbitraj convenfional arbitrii judecd-
tor; mefiind decdt Niste mandatari ai Unor persoane
particulare, cari, potrivit art. 341 pr. civ- pot fi si streint,
deci de orice nafionalitate, ceea ce nu este admis pen-
tru magistrafii oficiali, limba in care se poate judeca
un proces inaintea lor poate fi si alta decdt cea ro-
mdang, prin aceasti procedare necdledndu-se Micio dis-
poziftune legala de ordine publicd, art. 196 din consti-
tufie §¢ art. 86 din legea corpului de avocafi neavdnd
nicio aplicafiune in materia arbitrajului convengional.

S’a luat in cercetare incidentul de inadmisibilitatea
recursului facut de Directia Generali a Drumurilor
contra sentinfiei Tribunalului Arbitral din Bucuresti,
pronunfatd in ziua de 3 August 1934 incident ridicat
de Firma Stewart si de intervenientul I. Micescu si
trimis Sectiunilor Unite prin jurnalul din 9 Octomvrie
1935 al Inaltei Curfi de Casatie sectia III-a. :

S'a prezentat recurenta prin d-1 av., G. Stoenescu,
firma intimati prin d-nii av. C. Xeni i Bilciurescu,
intervenientul Istrate Micescu personal, Ministerul de
Finanfe prin d-1 av. Tr. Ionescu si Ministeru] Lucra-
rilor Publice prin d-nii avocati Paleologu si Popescu-
Necsesti.
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Curtea,

Asupra 1ncldenfulu1 de inadmisibilitatea recurqulm
de fafd.

Avand in vedere cd din actele de]a dosar se cons-
tatd cd, prin legea din-Z4 Iulie 1930, Casa autonomi a
Drumurilor de Stat a fost autorizati s3 incheie cu
firma Stewart & Partners L. T. D. din Londra un
contract pentru refacerea unor sosele in Romania:

(i, insi, la pubin timp .dela inceperea acestor lu-
crgri, Gasa Autonomd a Drumurilor a considerat rezi-
liat acest contract pe motiv ¢i Societatea contractanti
nu si-a indeplinit obligafia de a obfine dela West-
minster Bank din Londra, acceptarea rolului ce i se
atribuise prin contract;

Cd, In urma acestei rezilieri, Soc. Stewart a introdus
¢ acfiune in daune in fata tribunalului arbitral, cons-
tituit conform clauzei nr. 39 din contract, cerand si
fie obligatd Casa Autonomd a Drumurilor si Statul
Roman si-i pliteascd suma de L. st. 284.000, sau Suma
de L. st. 260869 cu fitlu de daune si speze pentru culpa
comisd in executarea contractului;

Cd, la 3 August 1934, trlbunalul arbitral, dupa des-
bateri contradictorii, tinute in limba franceza in ma-
joritate a obligat Casa Autonomi g Drumurllor Mi-
nisterul Lucrdrilor Publice si Ministerul Finantelor
si plateascy reclamantei 50.000.000 lei daune. plus
:5.000.000 lei cheltueli de judecaty;

Cd, in contra acestei deciziuni, la 27 Noemvrie 1934.
sa declarat recursul de fatd, motivele depundndu-se la
14 Decemvrie 1934, desvoltate si astfel enuntate :

I. Violarea art. 126 din Constitutie si art. 86 din Tle-
gea pentru organizarea corpului de avocali.

II. Violarea art. 1020 si 1024 c. ciy.

III. Violarea art. 138 si 355 prt civ,, art, 39 din con-
tract si art. 970 ¢. civ.. nemotivare.

IV. Violarea art. 355, 146, 147 pr. civ., nemotivare.

In fata sectiunii a IIl-a a acestei Inalte Curti, in se-
dinta dela 12 Tunie 1935, s’a ridicat de cdtre reprezen-
tantu] Firmei Stewart incidentul de inadmisibilitatea
recursului, pe baza clauzei nr. 39 din contract, care
prevede ci deciziunile tribunalului arbitral vor fi de-
finitive, irevocabile si executorii;

Ivindu-se dubli divergentsi in ce priveste chestiu-
nile ce formeazi obiectul incidentului de inadmisibi-
hfftea recursului, dosarul a fost trimis Secliunilor U
nite;

Avand in vedere ci prin clauza nr. 39 sus citatd,
din contractul in discutiune, pirtile au convenit in a-
devir ca deciziunile tribunalului arbitral s§ fie defi-
nitive, irevocabile si executorii, renuntind la orice cale
de atac de orice fel contra acestor decizii;

Ci din termenii categorici intrebuintafi in aceastd
clauzi rezulti in mod evident ci parfile au infeles s
renunte si la dreptul de recurs, care, desi proclamat
de ordin constitutional prin art. 103 din Constitufie in
scopul de a opri pe legiuitorul ordinar a deroga dela
acest principiu, totusi partile, in convenfiunile lor pri-
vate pot renunta valabil la aceasti cale de atac:

Cd, aceastd posibilitate de a renunta la c&ile de atac
in genere, rezulti din principiul libert&fii conventiu-
nilor care permite partilor si reglementeze dupd cum
vo'esc efectele actelor juridice ce inchee, art. 969 c. civ.
dispunand ¢¥ intre pirtile contractante conventiunile
legal ficute au putere de lege:

Cd singura restrictiune adusi acestei libertdti- este
aceea ce rezulty din dispozitiunile art. 5 c. civ. care
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interzice a s deroga prin convenfiuni sau dispozifi-
uni particulare la legile cari intereseazi ordinea pu-
blicd si bunele morayuri:

Cd, aplicand aceste principii la convenfiunea prin
care se renunfd la dreptul de recurs, indiferent dacd
aceastd renunfare priveste o sentinfi judec#toreasci
propriu zisi sau o sentintd a unui tribunal arbitral,
este a se decide cii 0 asemenea renunfare are perefctd

- valabilitate, cu singura condifiune ca sentinfa avutd

in vedere si nu violeze o lege de ordine publlcé fiind-
cd In asemenea caz motivele cari s’ar Teferi la viola-
rea unei dispozifiuni de aceasti naturi, pot fi aduse
totdeauna si invocate de pirfi inaintea CGurtii de Ca-
cafie in termenul previzut de lege pentru exercitarca
acestei cai de atac:

Considerand ci prin legi cari infereseazi ordinea
publici se infeleg toate dispozifiunile de drept public
al cdrui obiect este tocmai ordinea in stat, precum si
acele dispozitiuni de drept privat, cari privesc direct
sau indirect organizarea societafii si in cari predo-
mind interesul social asupra celui individual;

Avand in vedere cd recurentul sustine prin motivul
1 al recursului siu cd tribunalul arbitral a violat dis-
pozitiunile art. 126 din Constitutie gi art. 86 din legea
pentru organizarea corpului de avocati, cari sunt dis-
pozifiuni de ordine publicd;

Considerand, insd, ci art. 126 din Consfitutie, cat
si art. 86 ‘din legea corpului de avocafi, se referi la
limba oficiald a Statului Roman, precum gi la limba
pe care avocatii o pot ufiliza inaintea instantelor jude-
citoresti, deci aceste texte nu-si au nicio aplicatiune
in materia arbifrajului convenfional, care este o ju-
decatd privats:

Cd, Intr'adevar, lipsa caracterului de oficiu public
al judecitii acestor arbitri rezultd pe de o parte din
imprejurarea ci ei nu sunt decat niste mandatari ai
unor persoane particulare, cari deci nu-i pot investi
cu o funecfiune publicd, iar pe de alti parte, din dis-
pozitiunile art.- 344 pr. civ. a Vechiului Regat care in-
giduie ca arbitri de acest fel si fie si streini. ceea ce
nu se admite pentru judecgtorii cari indeplinese un
oficiu public;

C#, prin mentionatul text din procedura civilg per-
mitdndu-se ca arbiftri si fie de orice nationalitate, de aci
se deduce implicit ci limba ingdduitd inaintea tribu-
nalului arbitral poate fi si alta decit cea romani;

C#. astfel fiind. desi in spefd se constatd ci desba-
terile inaintea fribunalului arbitral pentru rezolvarea
litigiului intre Casa Stewart & Partners L. T. D. din
Londra si Casa Autonomi a Drumurilor si Statul Ro-
man au fost tinute in limba francezi si ci sentinta a-
cestui tribunal a fost redactaty in aceeasi limbd, to-
tusi este cert ci prin aceasti procedare nu se calci
nicio dispozifiune legald de ordine publici;

3, intru cat deci nici prin -acest motiv si nici prin
celelalte 2 motive cuprinse in recursul de fati nu se
relevd vreo violare a unei dispozifiuni de ordine pu-
blici, urmeazi ca si-si producd In intregime efectul
conventiunes din spefd prin care pirtile ‘au renuntat
la orice cale de atac, de orice fel si prin consecinti, re-
cursul de fatd si fie respins -ca inadmisibil; ]

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecaty le fi-
xeazd la suma de lei 5000;

Pentru aceste motive, Curtea admite lncldentul §i

- respinge ca inadmisibil l‘ecursul eto.
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INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE S. L
Audienta dela 12 Noemvrie 1935
Pregedintia d lm SEVER TIPEI consilier
Ana Zolotariova cu Nicolae Budoi
Decizia nr 1583 Dosar nr. 1090/935

Legea conversiunei. Debitor. Dovada cd este cetd-
tean roméan. Nu se poate face decit conform art. 68 din
legea pentru pierderea si dobandirea naflonalitatii ro-

méane. Neprezentarea cerfificatului de nationalitate. Nu.

poate beneficia de conversiune. Art. 4. din legea lichi-
dgrii din 7 Aprilie 1934.

Desi este exact ci judecatorul acfiunei este st al
exceppiunet, totust acest principiv nu-si are aplicaliu-
nea in materie de conversiune g datoriilor agricole,
cind art. 1 dispune cd numat celdfenit romdni pot be-
neficia de ea, jar récurenta Meficind dovada legald
cd este cetafeand romand, conform art. 68 din legea pen-
tru dobdndirea §i pierderea nagionalitdfi, printr'un cer-
tificat eliberat de primdrie $i legea conversiunei meau-
torizind mniciun alt mijloc de dovadd, instanfa de
apel in mod legal a decis ci recurenta debitoare, ne-
facdnd o atare dovadd, nu poate beneficia de dispozi-
tiunile legit de conversiune din 7 Aprilie 1934,

Curtea,

2 Asupra Tecursului ficut de citre Ana Zolotariova
in contra deciziunei Curfii de Apel Chisiniu s. I-a cu
nr, 124 din 1935 :

Véazand motivul de casare :

Violarea art. 1 din Tegea pentru lichid'are.;l datori'lor agri-
cole si urbane din 7 Aprilie 1924, Exces de putere. Reua apli-
care a arf. 67 din legea pentru dobindirea si pierderea na-
tionalitatii romane,

Legea pentru lichidarea datoriilor agricole S$i urbane din
7 Aprilie 1934 acordd benefciul acestei legi numai cetiteni-
lor romani farid a indica mijloacele de probatiune a acestei
calitti. :

Am cerut Onor. Curti ca sd mi se admiti dovada cu acte
si martori pentru a proba aceasti a mea calitate pe care
prin efectul legii din 1920 relativ la incheerea pécii o am
dela lege.

Instanta de fond imi resp'nge aceasta dovadi pe conside-
ratiunea ci aceastd instanti de fond care e chemati si ju-
dece dreptul de corversiune nu are cidderea si judece si
chestiunea cetéteniei,

Pentru a ajunge la aceastd solutie, — instanta de fond o
motiveazad pe dispozitiunile art. 56, 65 si 67 din legea pen-
tru dobédndirea si pierderea nationalitdtii romane si conchide
cd numai instantele creeate prin acea lege sunt competente si
iudece aceasti chestiune,

Prin faptul de a arugmenta astfel Curtea de fond violeaza
{ocmai principiile expuse atdt in legea din 1920 cat si aceea
din 1924, intru cit din moment ce legea mi recunoaste ce-
titean roman de drept daci am locuit in Basaraba la data
unirii (27 Martie 1918) avand si dom’ciliul administrativ, Curtea
de fond care poate sa judece si exceptiunile premergdtoare
fondului dupd prncipiul .ca judecaiorul fondului e si judec#to-
rul exceptiunei” si deci trebuia sd-mi admitd dovezile ce-
rute, care erauy admisibile, concludente si utile.

Instantele specale fiind desfiintate prin decizia ministeriala,
singura instantd a rdmas aceea a dreptului comun.

Astfel incat numai printr'un exces de putere Curtea a res-
pins probatoriul si apelul.

Avand in vedere deciziunea atacatd cu recurs din
care rezultd ci intimatul Nicolae Budoi, in calitate de
creditor ipotecar a chemat in judecatd pe recurentd ce-
rand si se constate ¢ nu poate beneficia de dispozi-
tiunile legii pentru lichidarea datoriilor agricole si
urhane, deoarece nu este cetifeand romand;

C# tribunalul a admis aceastd cerere; iar Curtea prin
deciziunea atacatd, a confirmat hotirirea primei ins-
tante si pentru a da aceasti solufiune motiveazi cg
recurenta nu a dovelit, conform art. 68 din legea pen-
{ru dobandirea si pierderea nationalititii roméane, cu
listele de nationalitate neatacate In termen, sau cu o
hotdrire rimasi definitivii, pe baza cidrora primdria
si-i fi liberat cerfificat de nationalitate, cd este cetd-
feand romény;

C% legea dand in competinfa unor anumite autori-
titi stabilirea listelor de cetdtenie si liberarea certifi-
catelor de nationalitate, Curtea nu are cdderea, cu o-
caziunea cercetirii acestui litigiu, si verifice daci Te-
curenta inhmneste sau nu condifiunile cerufe de lege
penfru a fi considerati cetdfeand roméng; ci neficind
aceastd dovadd, recurenta nu poate beneficia de dis-
pozifiunile legii de conversiune si in consecinti cererea
intimatului bine a fost admisi de prima instanti;

Avand in vedere ci prin motivul de casare recu-
renta invocand principiul cg judecitorul fondului e si
judecitorul exceptiunei, sustine ci la data unirii avind
domiciliut in Basarabia, trebuia considerati cetdfeany
romand, probele cerute in acest scop fiind astfel ad-
misibile gi intru cat Curtea a judecat contrariu, a vio-
lat arf. 1 din legea pentru lichidarea datoriilor agri-
cole si urbane. a ficut o rea aplicatiune a art. 67 din
legea penfru dobdndirea si pierderea nationalititii ro-
mane si a comis un exces de putere;

Considerand ci legea pentru lichidarea datoriilor a-
gricole si urbane prevede prin art. 1 ¢i nu pot bene-
ficia de dispozitiunile acestei legi, decat debitorii ceti-

- feni romani:

0¥ legea citati nu confine niciun text care si de-
roge dela dispozifiunile speciale previzute de legea
pentru dobandirea si pierderea nationalititii, in ceea
ce priveste dovada cetdteniei;

Considerand ci in executarea tratatelor de pace le-
gea din 24 Februarie 1924 organizeazi o procedurdi a-
parte, cu anumite termene si decideri si Infiinteazi
in acelasi timp si instante speciale pentru stabilirea
calita'ii de cetdteni roméni a locuitorilor din teritoriile
alipite:

(i astfel, conform art. 65, autorititile administrative
sunt obligate si intocmeasci din oficiu, cu apel la co-
misiunea speciali de pe langd Curtea respectivi si Te-
curs in Casafie, listele de cetitenie in care vor cu-
prinde pe tofi acei cari se gHsesc in vreuna din cafe-
goriile previzute la art. 56;

C3 art. 68 din aceeasi lege prevede ci Ministerul de
Interne prin primérii, va libera celor in drept, certifi-
cate de nafionalitate, pe temeiul listelor gi hotiririler
rimase definitive, orice alte acte sau certificate fiind
nule potrivit alin- 2 de sub acelasi text: :

C3d asa dar, numai pe calea si in condiliunile pres-
crise de aceastd lege, locuitorii din teritoriile alipite
pot face dovada cetdteniei;

Considerdnd ci desi este exact ci judecdtorul actiu-
nei este si al exceptiunei, totusi acest principiu nu se
aplici In spefd, deoarece pe de o parte, legea pentru
dobéndirea si pierderea nationalititii, recunoscand ca
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singur mijloc pentru dovada cetdfeniei, certificatele li-
berate de primirii in baza art. 68, iar pe de altd parte,
neexistand in legea conversiunel niciun text care si
autorize ca debitorii si faci dovada cetiteniei in alt
mod, urmeazi cd instanta de apel bine si legal a de-
cis ¢ recurenta debiftoare, din moment ce nu a pre-
zentat un asemenea certificat, nu poate si ceard, cu
ocaziunea litigiului de fatd, si faci dovada ci inde-
plineste conditiunile previzute de art. 56 din legea
pentru pierderea si dobandirea nafionalitdfii, pentru
ca astfel si i se recunoascd calitatea de cetdteani ro-
mani, fari de care ea nu poate beneficia de dispozi-
fiunile legii conversiunii;

Ci deci, Curtea nu a violat textele invocate prin re-
curs, ¢i dimpotrivd a ficut o justd aplicafiune a legii,
asa cd motivul de casare este neintemeiat si in conse-
cintd recursul trebue respins;

Pentru aceste motive. Curtea respinge Tecursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I'-a
Audienta deln 11 Octomprie 1935
Pregedirtia d-luw C' NST. G. RATFSCU, prezident
Leib Ohrimovschi si a. cu Sabsa Berman st a.
Decizia nr. 2979 Dosar nr. 523%/935

Arbitri.  Infractiune sivarsitd in aceasti calitate.
Dacd sunt justitiabili conform art. 493 pr. pen. Soluiie
negativa.

Prin art. 493 pr. pen. legiuitorul a creeat o ex-
ceptie dela dreptul comun in favoarea magistrafilor si
ofiferilor de polifie judicia, funcfionari publici acolo
enumerafi.

Aceastd dz'spovz'ziune fiind asezatd sub capitolul in-
titulat ,Despre darea in judecati a flmczmnamlor Pu-
Llic?®, in scopul de a se protegui funcfionarii publici,
j’leGCtZtOTZZ Sau ofzfem de pOl’Lﬂe ]udzcza'la care exer-
citd o funcfiune publica permanentd §i continud, cre-
eatd prin lege pentru satisfacerea unor interese de o7-
din general, nu se poale aplica $i arbitrilor deoarece
acestia nu indeplinesc o functiune publicd av(md a-
ceste caractere.

S’au ascultat recurentul L. O. prin d-1 av. Copciag
in dezvoltarea motivelor de casare si -d-1 av. Eug. He-
rovanu pentru intimatji in combateri.

S'a ascultat d-1 procuror A. Cipitand in concluziuni
pentru admiterea recursului. .

Curtea,

Asupra recursurilor infroduse de feib Ohrimovschi
si Parchetul General de pe langi Curtea de Apel din
Chigingu in contra deciziei nr. 642 din 1935 a Camerii
de punere sub acuzare de pe langd Curtea de Apel
Chigin#u :

Vizind motivele de casare formulate de Leib Ohri-
Mmovschi.

Violarea si reaua interpretare a art. 493 proc. pen, Si exces
de putere.

Camera de acuzare Chisindu interpretdnd art, 493 proc.
pen. crede ci si arbitrii particulari, alesi de pirti spre a re-
zolva un conflict privat, sunt justitiabili direct de Curtea de
Apel pentru infractiunile ce ar comite in exercit?iul func-
tiunei lor.

Pentru a ajunge la aceasti solutie, camera de acuzare
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pleaci dela doui premize: a) aceea cd arbitrij indeplinesc
o functiune publica” si b) pentrucd art. 493 proc. pen. nu
urmareste pumai protejarea functionarilor publici insdrcinati
cu distribuirea justitiei, adici magistratilor, ci are in vedere
asigurarea oficiului de judecdtor, a functiunei in Sine, pen-
tru o buni distribuire a justitiei”. Ambele premise sunt e-
ronate si de aceea au si dus fatal la gresita interpretare a
art. 493 pr. pen, Intr‘adevar, oficiul de arbitru nu este
o functiune publici deoarece nu indeplineste cerintele esen-
tiale ale unei asemenea situatiuni, In primul loc 1i I'pSesc per-
manenta si continuitatea. In al doilea loc funcfiunea publicd
trebue si fie creeatd prin lege pentru satisfacerea unor
interese de ordn general si nu individual (P. Negulescu:
Tratat de Drept admin’strativ, ed. 1934, pag. 522-523). Arbi-
trii indeplinesc un oficiu sau mai degrabi un mandat, insd
numai pentru satisfacerea unor interese pur individuale —
nu generale — mandat limitat in timp si redus la unicul
litigiu ce le este dat spre rezolvare.

Ca atare, tocmai pentrucd art. 493 pr. pen. protejeazd
functia — cum spune Camera de AcuZare — eSte mai pre-
sus de orice fndoiala cad acest text nu protejeaza orice fumc-
tie, ¢i numai functia publica de distribuire a iustifiei si care
este exercitatd de anume functionari expres ardtati de text.
Ei sunt numai judecdtorii functionari publ'ci. si nicidecum
alte persoane cum ar fi de exemplu arbitrii, deoarece acestia
din urmi nu sunt decat simpli particulari, chiar atunci cand
judecd litigiul supus rezolvirei lor, chiar in exercitiul acestei
atributiuni nu sunt functionari publici si nu se pot bucura
de niciuna din prerogativele functionarilor pubi'ci, de- ex.
nu pot invoca delictul de ultraj contra acelora care i-ar 0-
fensa in exercifiul oficiului lor. Camera invoaci un argu-
ment de analogie asimildnd pe arbitri cu judecatorii dela tri-
bunalele de comert, ce a existat pAnd la 1887, care eray Sim-
pli negustori,

In realitate nu existi nicio analogie tocmai din cauzi ca
acei judecdtori comerc’ali formau o autoritate constituity e-
xercitand o functiune publici si in exerifiul acelei functiuni
dacd comiteau un delict erau pasibili de o lurisd'ctie spe-
ciald prevazuti de textul ce ne preocupd.

Or,. art. 493 proc. pen. este evident ci a inteles si apere
prestigiul numai al autor'tatii constituite, adici numai al ma-
gistrafi'or de carierd, functionari publici. Acest mod de in-
terpretare este confirmat expres de Inalta Curte de Casatie
s, II, prin dec'zia sa nr. 4860 din 23 Noemvrie 1927 (Proc.
pen, de C. Réitescu si-N. Pavelescu vol. 3, sub art. 493 la
nr, 101) care spune ,pentru a beneficia de iurisdictia spe-
ciala prevazutd de art. 493 proc. pen. nu este suficient. ca
infractorul si fi comis del'ctul in exercitiul functiunei sale
de ofiter al po'ifiej judiciare. Ci mai este necesar ca acesta
sa aiba si calitatea de functionar public,

In fine, art. 493 proc. pen. este o exceptie dela dreptul
comun, regula fiind aceea din art. 491 proc. pen., care dd
in jurisdictia dreptului comun chiar pe functionarii publici.
Fiind vorba de o exceptie, ea atit la noi cit si in Franta
a fost interpretatd strict'sim si nu s'a aplicat decat la per-
soanele limitativ si expres aridtate in text. Astfel, de exem-
plu, acest text nu se aplici chiar judecdtorilor denumiti pru-
d’hommes din Franta, nici cadiilor, nici notarilor pub'ic', nici
membrilor jurisdictiilor spec’ale sau exceptionale si nici chiar
procurorilor ‘de pe langd anumite instante speciale (Garraud,
Traité d’instruction crim., ed 1926 vol ]V pag. 573-574)™.

W i R, '

Vizdnd motivele de casare formulate de Parchelul

General de pe lingd Curtea de Apel din ChiSingu :

Exces de putere si violare de lege.
Violarea art. 493 proc. pen.
In adevdr numaj printr-un exces de putere si prin viola-
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rea art. 493 proc. pen, Onorata Camerd a putut si admitd
opozitia facutd de Sabsa Berman din Tighina si sd d'spuna
trimiterea dosarului procurorului genera] comnsiderand ci ar-
bitrii ar intra in categoria functionarilor prevdzuti de art.
493 proc. pen, In fapt intre Leib Ohrimovschi pe de o parte
si S Srit, O, Zonis, M. Hos. pe de alti parte o intervenit un
act de compromis, prin care au convenit ca litigiul dintre
ej sa fie rezolvat de arbitrii Haim Frant si Froim Levertov
si de superarbitrul Sabsa Berman. Ca ulterior Leib Ohrimov-
schi a somat pe Sabsa Berman si se recuze, fiind rudi cu
una din pdr{i, ceea ce acesta a refuzat, conyocand comisiu-
nea de arbitri. La judecati Haim Frant cere superarbitrului
sd se recuze, ceea ce acesta nu admite si procedand la ju-
decare condamni pe Leib Ohrimovschi sa pliateascd celor]alti
impricinati 1.400.000 lei si atunci Haim Frant, firi a-sj da pare-
rea a plecat. Cu toate acestea in hotdrire s’a trecut, ci Ham
Frant a fost de parere a se respinge pretentiile ambelor parti,
dar ci a refuzat sd-si scrie si semmneze opinia sa. Fiind se-
zisat Parchetul Tighina, a trimis afacerea Spre cercetare cotl-
form art. 45 pr. per. cabinetului de instructie Tighina, care
prin ordonanta definitiva nr. 144 din 1935 a gasit ca este
caz de urmirire in contra lor: Sabsa Berman si Froim Le-
vertov pentrucd au comis delictul de fals in acte publce,
prevazut si pedepsit de art, 124 cod. penal, In conira aces-
tei ordonante’au facut opozitie atdt parchetul cat si incul-
patul Sabsa Berman, Opozit'a parchetului a fost respinsd prin
decizia onoratei Camere de punere sub acuzare, prin decizia
ce face cbiectul acestui recurs, iar opoztia inculpatului Sabsa
Berman a fost admisd, constatdndu-se de onorata Camer#, cd
Parchetul Tribunalului Tighina si judecdtoru]. de instructie
de pe langd acel tribunal au cercetat aceasti afacere fdrd
competinti s$i ca afacerea trebue cercetati de parchetul ge-
neral si de catre primul presedinte al Curtii in conform’taie
cu art: 483 proc. pen., fiind vorba de niste arbitri, care tre-
buesc asimilai cu magistratii de carierd, Or, Onorata Ca-
merg numai printr’un exces de putere si prin violarea art.
493 din procedura penald a ajuns la aceastd concluzie,’
deoarece dispozitiile art., 493 proc .penali sunt o exceptie la
legea comund in privinfa competinfei, instruirei si judec#-
rei infracfiunilor; prevdzute de art, 51, 52 si 53 din legea
iudecdtoriilor de ocoale, 169 si 176 si urm. proc. pen. Si 212
si urm, pr. pen. unde se fixeazd iudecatorii naturali ai par-
tilor in penal in conformitate cu prescriptiunile constitutio-
nale si dupa gravitatea faptelor ce le-au comis.

Cd prin exceptie, legiu'torul prin dispozitiile art, 493 494
si 495 proc. pen, a dispus ca functionarii de politie iudiciar,
judecdtorii politienesti, ori indecatorii tribunalelor comerciale
ori judetene, membrii ministerului public de pe langi vreuna
din aceste autoritati, cand vor fi preveniti ca faptuitori in
exercitiul functiunei lor, de un delict care atrage dupi sine
o pedeapsd corectionald, sau pentru vreo crimi, atunci a-
ceste fapte ale lor vor fi urmarite de cédtre m'nisterul public
de pe langd Curtea de Apel, dupi normele previzute in art.
493 si 494 proc. pen.; cd este vorba numai de functionar’i pu-
blici, este neindoios deoarece in art. 491 proc. Den. legiui-
torul fixeazd regula, ci functionarii de orice ramurd, pen-
tru crime si delicte com'se de dansii afari din functiunile
lor, se vor urmiri si judeca dupi legea comuni.

Cd, asa fiind, dispozitiunile din art. 493 si urm. proc. pen.
fiind o exceptic la legea comund, exceptiun'le sunt de strictd
interpretare, nu se pot aplica decdt persoanelor si cazurilor
expres prevazute de lege Si nu se pot intinde prin analogie
la alte persoane si la alte cazuri, Argumentul Onoratej Ca-
mere in ce priveste judecitorii tribunalelor de comert, este
tocma® contrar tezei sustinute de Onorata Cameri, deoarece
legiuitorul voind ca si pe acestia si-i supuni la o juris dictie
exceptionald, i-a prevdzut expres,
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Avand in vedere ci din deciziunea supusi recursu-
lui rezultd ci prin ordonanfa definitivd nr. 144 din
1935 a judecdtorului de instrucfie de pe langd Tribu-
nalul Tighina s'a gsit ci este caz de urmirire in con-
fra lor Sabsa Berman si Froim Levertov, in baza art.
124 c. pen. pentrucd in calitate de arbitri functionand
pe langd acelasi tribunal au comis faptul de fals in
hotirirea arbitrali din 31 Martie 1935 in cauza privi-
toare pe recurentul Leib Ohrimowschi cu Simon Sritz,
Ovsei Zonis si Matus Hasi;

C# atacandu-se cu opozitie atat de cdtre Parchetul
Tribunalului Tighina cAt si de Sabsa Berman aceastd
ordonanti de urmdrire, Camera de punere Sub acu-
zare prin deciziunea nr. 642 din 1935 respingand opo-
zitia Parchetului Tighina, admite pe aceea a inculpa-
tului Sabsa Berman, pe considerafiunea ci parchetul
tribunalului Tighina si judecitorul de instrucfie de pe
langi acel tribunal au cercetat in aceastd cauzi fard
competintd, Intru cit cauza trebuia cercetaty de par-
chetul general si de cétre primul presedinte al Gurtii
de apel potrivit dispozitiunifor art. 493 proc. pens, fiind
vorba de niste arbitri, care trebuesec asimilafi cu ma-
gistratii de carierd;

Avand in vedare ci prin motivele de casare repro-
duse mai zus, recurenfii sustin in esentd cd numai prin
exces de putere si violarea art. 493 proc. pen. au fost
asimilati arbitrii 1n categoria functionarilor previzufi
de art. 493 vroe. pen. deoarece dispozitiunile din ci-
tatul articol fiind o exceptiune la legea comund, excep-
tiunile sunt de stricti interpretare si deci nu se pot
aplica decat personelor si cazurilor expres previzute
de lege neputind fi extinse prin analogie; :

Considerand ci in ceea ce priveste competinfa ins-
truirea si judecarea infracfiunilor legiuitorul, prin art..
%493 proc. pen. a creeat unei categorii de functionari o
exceptie: la dreptul comun;

(d, potrivit acestui text de lege orice ofiter de poli-
fie judiciard, judecitor politienese sau de tribunal co-
mereial ori judefean, membru al ministerului public
de pe langi vreuna din aceste autoritdti, care va fi
prevenit ca fdptuitor, In exercifiul functiunei sale, de
un delict care atrage dupi sine o pedeapsi corectionald
va fi justi'iabi]l de Curtea de apel. dupi urmirirea
exercitati de ministerul public de pe langi Gurtea de
apel Trespectivi; ,

Considerand ci acest articol ce prevede o 'diSpozi-
tiune de excepfie este asezat sub capit. V titlul IV,
cartea IT-a a procedurei penale ,despre darea in jude-
catd a functionarilor publici” ceea ce rezulti ci legiui-
torul a avut in vedere a protegui prin aceastdi maisuri
‘numai acea categorie de funetionari publici cari inde-
plineau o funcfiune publici permanenty si continui,
creeata prin lege penfru satisfacerea unor interese de
ordin general si nicidecum particular;

Cd aceste condifiuni nefiind indeplinite de arbitrii
Sabsa Berman si Froim Levertov, alesi de pirti, ofi-
ciul lor neavind un caracter permanent ci numai tem-
porar circumseris numai intre acele pirti in rezolva-
rea unui conflict de interese de ordin particular si cum
dispozitiunea cuprinsi in art. 493 proc. pen. este Ge
strictd interpretare motivele de casare sunt intemeiate
si deci recursurile urmeazi a se admite si in conse-
cinfd a se casa deciziunea nr. 642 din 1935 a Camerei
de punere sub acuzare de pe lingd Curtea de Apel

.
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din Chisiniu si dispune trimiterea cauzei la Camera
de punere sub acuzare de pe langd CuI‘tea de Apel din
Tasi spre judecare.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursurile, efc.
caseazi si trimite cauza la Camera de punere sub acu-
zare, ete.

NOTA, — Chestiunea de a sti, daci o infractiune
comisi de un arbitru in exercifiul funcfiunii sale este
justitiabili de instanfele organizate de art. 493 pr. pen.,
a fost dedusi pentru prima datd in fata Inaltei Curfi,
prin recursul Parchetului General si al pirfii civile,
formulat contra deciziunii nr. 642 din 27 August 1935
al Camerii de punere sub acuzare de pe langd Curlea

de Apel Chisinau.

Cercetand jurisprudenfa romand, am mai gidsit 0
spetd similard, avand o solutie exactd cu aceea a de-
siziei” Canuerii de punere sub acuzare supra cilald,
spetd pronunfati de Judecdtoria de ocol Vaslui din 26
Mai 1901, publicatd in Curieru] Judicigr nr. 36 din
1901 cu nota D. Alexandresco. ;

Astfal, in ambele aceste spefe, Instanfele de fond
s'au pronunfat pentru o asimilare a arbitrilor cu ju-
decdtorii de carierd, facandu-i justifiabili conform art.
493 pr. pen., ori de cite ori, comit o infractiune in
exercifiul functiunii.

Un prim argument hotdritor pe care se sprijing.a-
ceastd solufie este acela dedus pe cale de analogie din
codul de procedurd civild, care prin art. 370 a asimiiat
pe arbitri cu judecdtorii functionari publici, in ce pri-
veste delictul de tigadd <e dreptate; aceeasi asimilare
a fdcut-o legiuitorul procedurii civile si in ce priveste
recuzarea arbitrilor, ardtdnd in art. 345, ci ei vor fi
récuzabili, in aceleasi cazuri eca $i. judecitborii gi. cd,
in acelasi timp ei sunt f{inufi a judeca dupi legi si
hot#ririle lor se executi de organele previzute In a-
cest scop, avand efectul unor hotdriri judecdtoresti.

Un secund argument, fot de analogie, este acela de-
dus din intenfia legiuitorului de a se acorda o garaniie
exercitiului oficinlui de judecdtor, iar nu numai de a
ocroti persoana judecitorului prin creearea instanfe-
lor speciale previzute de-art. 493 si urm. pr. penali.

Astfel fiind, legiuitorul urmirind ocrotirea funecti-

unii de judeciitor, iar nu numai pe aceea de judecdifor
funecfionar public, iar functiunea de arbitru fiind asi-
milatd cu cea de judecdtor, ur'meazi cd, pentru aceeasi
rafiune, arbitrii sunt justitiabili conform art. 493 pr.
pen. ,
In sfarsit, ur argument de ordin istoric cardinal sis-
temului adoptat in spefele supra invederate, este acela
exfras din organizarea arbitrilor in codul comercial
mainte de 1887 data aplicirii noului cod de comert.

In adevdr, in vechiul cod de comerf tribunalele de
comerf se formau si din magistrati de carierd si din
comercianfi. Or, cum pofrivit art. 493 pr. pen. in vi-
goare si sub vechea organizare a tribunalelor comer-
ciale, -dispozifiunile sale se aplicau si judecdtorilor a-
cestor tribunale, fird a se distinge intre cei de carlerd
si comercianti arbitri, urmeazi cd. aceluiasi regim fre-
buese supusi si arbitri cand judeci conform dispozifiu-
nilor din procedura civili. ‘

Procedand metodie, vom incepe cu examinarea tex-
tulut art. 493 pr. pen., spre a stabili premiza majora

a silogismului nostru.

Astfel, potrivit acestui text, cdnd un ofiter de poli-
tie judiciard, un judecitor polifienese, sau un judecd-
tor de tribunal comercial, ori judefean, un membru
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al ministerului public de pe langi vreuna. din aceste
autorititi va fi prevenit ca fiaptuitor in exercifiul
funcfiunii sale, de un delict care atrage dupd sine o
pedeapsi corecfionald, ministerul public de pe langd
Curiea de apel, 11 va cita inaintea acestei Curfi, caTre
sa va pronunfa fird apel

Penfru a evidentia ratiunea acestui text, remarcim
in primul rand ci din punct de vedere topografic, se
afld sub cap. V intitulat: ,Despre darea in judecata a
funclionarilor”. Prin urmare, din punctul de vedere
al nomenclaturei capitolului in care se aflg arf. 493
pr. pen.. rezulti in mod incontestabil, ci legiuitorul a
vroit si creeze o jurisdiclie speciald funcfionarilor pu-
blici acolo enumerafi:

In adevir, legiuitorul a creeat aceasti- jurisdicjie
speciald avand in vedere, pe de o parte, inalta misiune
pe care o indeplineste magistratul in exercitiul func-
tiunii sale, iar pe de alti parte, importantele atribu-
{iuni ‘ale ministerului public si ofiterilor de polifie ju-
diciari. Pentru ca atat primii, eat si Secunzili si nu
poatd fi stinjenifi in activitatea lor jurisdicfionali sau
represivi, prin deducerea arbitrari si vindicalivd a a-
cestora in judecata instantelor de drept comun, au fost
pusi la adapostul discernamanului plin de experienfe
al procurorului general.

Dispozitiunea edictati in acest text, atat in ce pri-
veste. modul de promovarea actiunii publice confra
functionarilor publici acola enumerafi, cat si instantele
competinte a-i judeea, au de scop asigurarea bunului
mers al functiunei publice pe care funcfionarul o exer-
citd, deoarece, daci acesti funefionari publici ar fi jus-
titiabili conform dreptului comun, abuzurile de recla-
matiuni temerare ar fi atat de frecvente si de compro-
mitateare,- inedt insusi.serviciul. public ce .exercild ar
fi periclitat, fie prin intimidarea pe cale in mod natu-
ral acest procedeu ar produce-o fati de functionarii
publici judecitori- fie prin scoborirea prestigiului au-
toritatilor pe care acestia le reprezinti.

Prin urmare. legiuiforul a ciutat in mod direct si
ocrofeasci: pe funefionarii publici Insircinati cu o
functiune din acele previzute in arf. 493 pr. pen. Si
in mod indirect funclfiunea publici respectivi.

Acum; in mod logic este necesar si precizim nofiu-
nea de functionar public vizati de legiuitor in acest
capitol, spre a wedea daci in sfera acestei notiuni in-
trd si funcfiunea de arbifru.

Tatd definitiunea pe care o dau autorii competenti
notiunii de functionari publici: ..Functionarii publici
sunt acei cetiteni. care fiind numiti de autoritatea com-
petenti in mod legal, presteazi in mod permanent o
anumitd activitate, care nu e exclusiv manuald, in
scop de a face si functioneze un serviciu public, in
schimbul unei lefi sau tratament periodic” (Paul Neé-
gulescu, Tratat de drept administrativ, vol. I, p. 514

Deci, pentru ca s# fie vorba de un functionar public
in sensul art. 493 pr. pen., trebue ca cetifeanul numit
in mod legal si exercite o functiune cu caracter per-
manent si continuu si ca aceasti functiune sj fie cre-

“eatd prin lege, "

Astfe]l fiind, intru cat aceasta este acceptiunea no-
tiunii de functionar public si deoarece, prin ,judeci-
tor al unui tribunal polifienese, comercial sau corec-
{ional”, legiuitorul a Infeles si se refere la acei jude-
citori ,functionari publici”, deci care presteazi in mod
permanent o activitate publici cdci numai asa se ex-
plici titulatura capitolului amintit: ,Despre darea in
judecatd a functionarilor”, dispozitiunile acestui text
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exceptional nu pot fi extinse si acelor persoane care
in mod accidental exercitd o funcliune similaTd ace-
leia de judecitor, cum erau, spre pildd, comercianiii
ce intrau in compunerea tribunalului comercial, ina-
inte de 1887, sau cum sunt arbifrii sub regimul actua-
lului cod de procedurd civild.

Cdci, nu este suficient ca o persoany si exercite In
mod accidental oficiul de judecdtor spre a fi justifiabil
conform art. 493 pr. pen., dar se mai cere ca o condifie
esentiali aplicdrii acestui text, ca acea persoand si
fie si functionar public.

C# aceastd din urmi calitate e esenfiali in ipoteza
noastrd, rezulti si din faptul ci art. 49% pr. pen. in-
cepe in modul urmitor: ,cind functionarii ardtafi in
articolul precedent vor fi preveniti ca faptuitori, ete.”.

In acest sens s'a pronuntat si Inalta Curte de Casa-
tie intr'o spefi quasi-similard, cand a statuat ci atat
din cuprinsul art. 4 si 13 pr. pen. prin care se indicd
obisnuitii ofiteri de politie judiciard, cat si din expre-
siunea utilizatd de legiuitor in redactarea art. 494 pr.
pen. si anume: ,cind funcfionarii ardtafi in articolul
precedent. etc.” se invedereazi ci pentruy a beneficia
de jurisdictiunea speciald prevazuti de art. 493 pr.
pen., nu este suficient ca infractorul si fi comis delic-
tul 1n exercitiul funcfiunii sale de ofifer de polilie ju-
diciard, ci mai este necesar ca acesta si aibd si cali-
tatea de funcfionar public. 3 :

Astfel, daci este adevirat ci ‘prin art. 76 din legea
avocafilor, membrii baroului sunt asimilafi functiona-
rilor publici, aceasta se datoreste intentiunii legiuito-
rului din 1923 care t{indnd seama de rolul important

- al institufiunii pe care o reprezintd si prin consecinfi

de demnitatea gi respectul ce li se cuvin in exercifiul .

oficiului lor. i-a egalat legalmente functionarilor pu-
blici. Aceasta fiind rafiunea legald a asimildrii si cum
prin chiar natura oficiului ce-1 presteazi, membrii ba-
roului sunt in afara mnofiunii de functionari publici,
urmeazd ci acestia chiar in ipoteza cind aclioneazi
pe temeiu! art. 54 din legea lor de organizare, ca ofiteri
de polifie iudiciard, nu sunt si nu pot prin aceasta do-
bandi calitatea de functionari publici, si deci, faptele
sivarsite de ei In exercitiul atribufiilor conferite prin
art. 54 din legea avocatilor, sunt de competinta instan-
telor de drept comun, iar nu a jurisdictiei speciale pre-
vazute de art 493 pr. pen. (Cas. IL, 4860 din 23 Noem-
vrie 1927, in Ratescu-Pavelescu, pr. pen., p. III, pag.
457

Prin urmare. spre a vedea dacd jurisdicfia speciaid
previzuti de art. 493 pr. pen. urmeazd a fi aplicaty ar-
bitrilor, trebue si vedem daci arbitrul este un func-
tionar in sensul definifiunii ce am dat supra.

Credem ci in aceasti privinti nu mai poate fi nici-
un dubiu ci rispunsul nu poate fi decit negativ.

In adevir, arbitrul nu este numit in aceasti func-
fiune conform normelor din statutul funcfionarilor pu-
blici si al legii de organizare judecitoreascd. El este
desemnat de pirti prin actul de compromis care este
un act juridic de naturd pur privati. Funcliunea arbi-
trului de a judeca éste si ea de naturi privatd, ciei
emand. dela un atare act, care consacrg dreptul parti-
for in liticiu de a recurge la alti judecdtori decét la
judecitorii functionari publici. ;

Astfel, potrivit art. 341 pr. civ. arbitrii se vor numi
de c#tre pHrti. prin act Inseris sau aufentificat de fri-
bunal. Pot fi numifi arbitri, orice persoane capabile,
de orice nafionalitate. : ;
~ Asa dar, pentru a fi numit arbitru nu se cere alt-
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ceva decat o capacitate depling si fird a se distinge in
privinta nationalitdtii, pe cand, pentru a fi judecdtor
funcfionar public se previd o serie de condifiuni de
studii, de nationalitate si de moralitate.

In ce priveste actul de numire al arbitrilor, acesta
este un act de compromis care emand dela parfi; deci
un act privat avand autenticitatea ca o condifiune pre-
vizutd ad solemnitatem, pe cind actul denumirii al
unui judecitor este un act de autoritate. un decret
regal.

Deosebirea insi dintre arbitri si functionarii pu-
blici judecitori rezulti si din permanenta functiu-
nii secunzilor si temporalitatea si accidentalitatea func-

~ {iunii primilor; cdci, potrivit art. 342 pr. civ. compro-

misul sau actul prin care se numesc arbitrii yé arita
sub pedeapsi de nulitate numele arbitrilor si contes-
tatiile indscute sau ce s‘ar putea naste si pe care ar-
bitrii nu au a le judeca. Iar, conform art. 343 pr.civ. ju-
decata arbitrilor se va termina la epoca ardtati in
compromis si daci aceasta nu cuprinde niciun termen,
sau dacd termenul nu s’a prelungit printr'un act is-
cilit de parfi si incunostiintat tribunalului, Insdrcina-
rea arbitrilor nu va f{ine mai mult de 5 luni dela data
constituirii tribunalului de arbitri.

Deci, misiunea arbitrilor este limitats atat in timp,
cat si in ce priveste obiectul actului de compromis.

De asemenea, In timp ce un judecitor funcfionar
public are dreptul de a judeca orice litigiu in limitele
competintii fixate prin legea de organizare judecito-
reascd, arbitrii nu pot judeca decat litigiile unde p#r-
file pot transige. :

. Astfel, art. 340 din procedura civild dispune cate-
goric cd, nu vor putea fi supuse judecitii arbitrilor
chestiunile de stare civild, despirieniile si toate drep-
{urile asupra cdrora legea nu permite a se face tran-
cactii. Aceasti restrictie este foarte logicy si demons-
treaza si mai mult caracterul privat al institutiei ar-
bitrilor, intru cat, legiuitorul n’a voit si lase chestiuni
de ordine publici la discretia unor persoane private.
din moment ce le-a scos de sub Tegimul transactiunii
si a deeis conform art- 5 e. civ., ¢d nu se poate deroga
prin convenfiuni sau dispozitiuni particulare la legile
care intereseazi ordinea publici si bunele moravuri.

Tot din calitatea lor de judecdtori ai p¥rtilor, de ju-
decitori particulari, holririle arbitrilor nu sunt de-
cat acte de naturd privati. Abia dupi formula execu-
lorie ele devin acte publice investite cu o autoritate
oarecare.

Dar chiar sub perspectiva evolufiunii justitiei, in
decursul vremurilor, institufia arbitrilor nu poate a-
pare astizi decit ca o justitie 1¥satdi la discretia parfi-
lor ce vor a se judeca, deci o justitie privatd.

In vremurile moderne, justifia este o institufie de
stat, o autoritate constiuitd si chiar mai mult ¢ o pu-
tere in stat. Tn orice caz ea alcitueste un apanaj exclu-
siv al statului.

Arbitrii sunt o relicvd a vremurilor cand judecdtorii
erau alesj de parfi si mentinerea lor n codurile ac-
tuale demonstreazi si mai mult caracterul lor de ju-
deciitori particulari In antifezi cu judecitorii functio-
nari publici. :

5i, cum statul a infeles si voit si ocroteasci prin -
crearea unei jurisdictii speciale numai pe judec#torii
de carierd, pentru ca acestia si-si poati indeplini cu
toate garantiile greul oficiu pe care-l au, tocmai da-
toritd permanentii serviciului justitiei si al judec#to-
rului, urmeazy c#, rafiunea acestei jurisdictii speciale
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nu mai persista, cand e Vorba de arbitri a ciror fune-
{iune este eminamente temporard, accidentald si limi-
tatd la anumite litigii prin actul de compromis.

De asemenea, asimilarea lor cu judecdtorii funciio-
nari publici, in ce priveste obligatia de a judeca si in
ce priveste recuzarea lor, nu este decdt exceplionali,
cici dacd legluitorul n'ar fi aplicat si arifrilor aceste
dispozifiuni, ar fi expus pe parji la un abuz din par-
tea acestora, care ar fi echivalat cu veritabile scanda-
luri si ar fi ficut ineficace institufia arbitrajului, com-
promiand-o dela inceput.

Insd, aceste dispozifiuni de asimilare cu judecitorii
de carierd fiind excepfionale, ele nu pot {i extinge, po-
trivit principiului constant in materie de interpretare,
excepiiones sunt Sirictissime interpretationes.

Ca atare, din moment ce legiuitorul dela 1900 cand
a edictat aceste asimilari in“matéria exceptionald g ar-
bitrajului, — cdci aceastd materie prin insisi existenta
ei in vremurile moderne nu poate fi decit excepiio-
nala — nu s’a referit si la dispozifiunile art. 493 pr.
pen., urmeazdi ca nu a (Voit sa-i asimileze sub acest
aspect cu judecdtorii funcfionari publici, conform ada-
giujui: ubi lex voluit, dizit, ubi noluit, tacuit.

Aceastd tdcere nu poate fi interpretatd in nici in-
brun caz dupd cum au ficut instanfele de fond supra
citate, ca o lacund a legiuitorului, c¢i din contri ea este
0 consecinfd logicd a institufiei arbitrilor concepuii
de legiuitor dupd cum am invederat, ca o funcfiune
de naturd privata.

Acum, dupid ce am demonstrat ¢i arbitrii nu sunt
judecdtori funcfionari publici, putem si rezumim cele
doud premize desvoltate in cursul acestor note sub
fqrma unui silogism spre a putea trage concluzie lo-
gica. !

Premiza majord: art. 493 pr. pen, se aplici numai
judecdtorilor functionari publici pentru delictele s3-
varsite 1n exercifiul funciiunii.

Premiza minord: arbitrii nu sunt funcfionari pu-
blici, ¢i sunt judecdtori particulari.

Concluzia: Ergo art. 403 pr. pen. nu se aplicd si ar-
bitrilor.

Pentru toate aceste considerente ne raliem in totul
solufiel si considerentelor din decizia de fali a Inaltei
Curfi de Casafie. .

MIHAIL BARGA
Doctor in Drept,
Magistrat la Tribunalul Tighina

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S.lli-a
Audienfa dela 15 Noembrié 1835
Presedenfia d-lui AL. PERETZ consilier
Casa Generald de Pensiuni cu T. Cojocaru
Decizia nr. 1851 Dosar unr. 972/935

Pensiuni, Pensionar fost supus rus. Termenu] de 6
iuni dela publicarea legii din 20 August 1929 acordat
funcfionarilor publici ai fostelor state cirora au apar-
tinut, Se aplicii si fostilor pensionari ai acelor stale.
Optare pentru cetitenia roméani la 16 Martie 1933 cand
a depus jurimantul de credintd, Tardivitate. Cerere
de Inscriere la pensie. Respingere. Art. 8 si 9 din le-
gea modificatoare a pensiilor din 20 August 1929,

Potrivit art. § alin. 2 combinat cu art, 9, din legea
modificatoare a legii pensiilor, din 20 August 1929 st
art, 22 gi 23 din regulamentul acestei legi, termenul de

tinde pensiune dela Statul Toman.

6 luni delg publicarea zisei legi, fizat pentru depumne-
rea juramadntului functionarilor publici ai fostelor stale
carora au aparfinut, este acelasi gi pentru fostii pen-
sionari ai acelor State, mefiind nicio Tafiune determi-
nantd pentru o deosebire inire aceste doud categorii de
cetafen.

Aga [iind, un fost pensionar al Statului Tus care @
depus juramdntul de credingg Statului romdn, peste
termenul de 6 luni indicat mai SUS, Ny mazg poate pre-

e 3 . :
S‘a ascultat recurenta prin d-1 avocat Dufu in des-
voltarea motivelor de casare si intimatul prin d-i a-
vocat Cufarida In combatere.
Curtea,
Asupra motivului de casare in cuprinderea urmd-
toare : ’

Exces de putere. Gresitd interpretare a art. 9 al legei dela
1925. G s i

Curtea de Conturi constatd in fapt, pe temeiul actelor depuse
la “dosar, cd d-l1 Theodor Cojocaru a devenit cetifean roman
abia la 16 Martie 1033, cand a optat pentru aceastd cetdfenie
si ci a depus jurimantul de credinfi céitre Statul romén la
aceeagi datd.

Ca sid dea aceasti solufie, Curtea argumenteazi in conside-
rentele sale care sunt cerinfele art. 9 ale legei dela 1929 si
anume de a fi fost obfinutd cetdfenia roméand gi a depune ju-
ramantul de credinti.

Cum insd d. Theodor Cojocaru nu fusese continuu cetdfean
roman si nici n’a depus jurimantul in termenul de 6 luni, pand
la_20 Fevruarie 1930, dati fixati de art. 23 din regulamentul
legeil de pénsii la care trimite art. 29 al aceluiagi regulament,
Curtea afirmi cd art. 9 ar da dreptul la pensie i acelora care
ar depune jurimantul oricind. vy

Dand aceastd interpretare art. 9, Curtea comite un vidit
exces de putere, textul cerdnd in mod imperios condifiunea de
a fi continuu cetdifean roman dela unire §i panid la pensionare,
ceea ce Curtea constatdi in fapt ci n’a avut loc, iar atunci ciand
afirmi cd art. 9 al legei n'ar fixa termenul depunerei jurd-
mantului, Curtea violeazd aceasti dispozifie de lege, care cere

‘iardsi condifiunea indispensabild a depunerii jurimantului, iar

art. 29 la regulamentului trimite la art. 22 gi 23 al aceluiagi
regulament care fixeazd la 6 luni timpul pentru depunerea ju-
ramantului.

Nu existd nicio rafiune, ca art. 9 care, ca si art. 8, constitue
derogarea dela art. 105 al legei generale de pensii, si lase
ca dupd zeci de ani dela unire, cineva si poatd deveni cetidfean
roman.

Atat art. 8 cat si art. 9, au aceeasi ratiune, de a pune capit
cdt mai de vreme situafiunei de a se sti, care sunt cetiteni
cu sentimente romanesti ¢i deci isi pdstreazi cetdfenia Statului,
$i cari sunt acei ce infeleg si rdméind si mai departe streini.
Aceeasi fiind solufiunea in cazul art. 8 ca si in art. 9, ter-
menul depunerii jurdmantului urmeazd si fie acelagi in am-
bele cazuri, agsa cum de altfel se aratd clar prin regulamentul
legei.

Avand in vedere ci din deciziunea atacati cu re-
curs rezultd cd Curtea de Conturi s. I-a a admis apelul
ficut de Teodor Cojocaru in contra deciziei nr. 1350
din 4933 a Comisiei de Pensiuni si i-a recunoscut o
pensie de bazi de 12 lei pe luni cu incepere dela 16
Martie 1933; =

Gd, pentru a decide astfel, Curtea constaty ci Teo-

-dor Cojocaru, fost supus rus pensionar, primind o pen-

sie de 57 ruble, pe an dela administratia rusi, in baza
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certificatului de invalid de rdsboiu din 1877, cu Ince-
pere dela 1 Ianuarie 1899, a depus jurdmantul de cre-
dintd catre Statul romén pentru a cidrui cetdatenie a
optat la 16 Martie 1933, constatare ce se face cu pro-
cesul-verbal nr. 705 din 1933;

Curtea apoi motiveazi.cia art. 9 din legea dela 20
August 1929, prin derogare dela art, 105 alin. 1 din
legea generald de pensiuni da - dreptul pensionarilor
din fostele state carora au aparfinut teritoriile unite,
inscrigi la pensie pand la data unirei, si primeasca
pensie chiar dacd nu au depus jurdmantul de credinta
in termenele acordate, daci nu au optat pentru cetd-
tenia streind, au fost continuu si sunt gi acum cetateni
romani, locuesc in tara gi depun juraméntul de cre-
din{d. Cd, din-lucrari se constatd ci Teodor Cojocaru
era pensionar al statului rus primind o pensie anuald
de 57 ruble, care transformate in lei la cursul indicat
de art. 171 din regulament, e de 12 lel ca pensie de baza,
asa cd dansul conform celon sus expuse, are dreptul
la aceasty pensie de bazi lunard cu incepere dela 16
Martie 1933, data depunerii jurdméntului;

Avand In vedere ci legiuitoru] dela 20 August 1920
a fost condus de aceeasi idee cind a edictat-dispozi-
{iunile articolelor 8 gi 9 introduse in lege, a voit sd se
aducd, o derogare articolului 106 al legei generale de
pensiuni, dand putinfa celor cari la inceputul unirei
din diferite motive n‘au voit sau n‘au putut si depue
jurimantul in termenele prevazute de legi, sa-1 de-
puni_ ulterior spre a putea beneficia de pensiunea ce
le recunoaste menfionatele texte de lege;

Cd insd. pentru a nu ldsa si ddinuiasca timp inde-
lungat starea de lucruri existents si a se sti cu un mo-
ment mai Inainte cari locuitori infeleg 'si devini buni
cetdteni romani si a le stabili dreptu] la pensie, cand
s'a ocupat in prim rind de funclionarii publici ai fos-
telor state sub cari au servil, prin art. 8 alin, 2 a dat
un termen de 6 luni dela publicarea legei, pentru de-
punerea jurdmantului de credinfd;

(Ci atunei cand legiuiforul in art. 9 trece la fostii
pensionari ai statelor carors au aparfinut si a pus ca
conditiune si acestora penfru recunoagterea pensiunii
ce stabileste; si depuni jurimantul de credintd, de
sigunt ci s‘a referit fot la jurdméntul de care a vorbit
in art, 8 si pentru care a dat un termen de 6 luni dela
publicarea legii. pentru depunerea lui;

C# aceastd solufiune isi are temeiul atdt pe conside-
rafiunile expuse mai sus, si bazati pe spiritul in care
au fost concepute ambele dispozifiuni, cat si din ter-
menii ce legiuitorul intrebuinteazi la inceputul art. 9:
»de asemenea cu derogare, efc..”, ceea ce indicd cid
acest text de lege este o continuare a celui ce-1 precede,
si cd legiuitorul n‘a infeles si lase la buna voin{g a
pensionarilor fostelor State si decidi cind cred de
cuviinfg si depuni jurdmaéantul i si-si stabileascd
drepturile la pensiune; ci ceca ce legiuitorul n‘a ingd-
duit fostilor funcfionari, n‘a putut si permiti fogtilor
pensionari si si facd, firj vreo rafiune determinanty,
¢ deosebire intre aceste dous categorii de cetdteni; cd,
de altfel. regulamentul legii desvoltdnd principiile ce
legea confine din articolele 22 si 23 rezulty ci a fixab
termenul de jurdméant de 6 luni si pentru fostu pen-
sionari previzuti de art. 9;

Gd, prin urmare, cind, in spefi, Curteg de Conturi
afirmi ci art. 9 al legii din 4929 n‘ar fixa termenul

depunerei juriméntului si ca o consecinty admite ins- .

crierea la pensie a intimatului Teodor Cojocaru, —
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desi numitu] depusese jurdmantul dupg trecerea celor
6 luni dela promulgarea legii, — prin acest mod de a
judeca comite un exces de putere gi da o gresitd inter-
pretare art. 9 citat;

C3 dar, motivul de casare fiind intemeiat, din acest
punct de vedere, recursul urmeazi a se admite si a se
trimite dosarul Curfii de Confturi spre o noud jude-
care;

Penfru aceste motive, Curtea admite recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE S. lll-a
Audienta dela 11 Decemorie 1935
Presedentia d-lui D. G. LUPU, presgedinte
Casa Centrald a Asigwrarilor Sociale cw Emilia Bucsy 8t a.
Decizia nr. 2121 Dosar nr. 1562/934

Asigurdri sociale. Funciionary stabili platity din
fondul asigurdrilor sociale. Incadrare. Este conditio-
nati de avizul comisiunii de numiri $i Inaintiri. Ga-
rantiile din legea statutului functionarilor publici mo-
dificate prin legea unificarii asigurarilor sociale. Arl.
130 si 139 din aceastd lege.

Potrivit art. 150 alin. 2 din legea pentru unificarca
asigurarilor sociale din 8 Aprilie 1933, Ministerul Mun-
¢ii avea caderea, pe baza aprecierii suveragne a Comi-
siunei de numiri §i inaintdri, prevazutd de acest tert,.
cu privire la necesitifile serviciului, sq indepdarteze din
serviciu pe funcfionarii chiar stabili platifi din buge-
tul asigurdrilor sociale, intry cdt legiuitorui prin acel
text ma imfeles sa confere o incadrare de drept pentlu
acesti funcfionart, o asemenea intadrare [und preva
zutd in mod expres prin alin. 1 al art- 130 numazi pen-
tru funcfionari; platifi din bugetul Statului.

Degi legea statutului functionarilor publici prevede
oarecary. garanfii de stabilitate pentru asemeneq [unc-
fionary, totus; (lzspozz;zumle acestei legi ordinare au
fost modificate in ce priveste pe funmcjionarii Casei Asi-
gurartlor Sociale prin legea posterioary ordinarg $i
specialdg q unificarii gsigurdrilor sociale din 8 Aprilie
1933 care prin art. 139 prevede ci orice dispozifiuni
contrarii el sunt §i ramdn abrogale,

Comlectdndu-se Curtea conform art. 15 din legea sa
organica.

S'a ascultat recurenta prin d-1 ay. Mogélea i inti-
mata prin d-1 av. S. Godeanu.

Curtea,

Asupra recursului facut de Casa Centrald a Asigu-
rarilor Sociale contra deciziei Curtii de Apel Cluj s
[I-a nr. 199 din 1934 dati in proces cu Emilia Bucsi
31 Ministerul Muncii, Sin#titii si Ocrotirilor Sociale:

Avand in vedere c# prin aceasti deciziune Curtea
de Apel Cluj a admis actiunea in contencios introdusi
de Emilia Bucsi, a anulat ca fiind ilegal ordinul Casei
Centrale a Asiguririlor Sociale nr, 45.684 din 31 Iulie
1934, prin care reclamanta a fost licentiati din funclia
de sub sef de birou cl. IT-a ce ocupa la numita Casi si
a 1?I‘dona,t reintegrarea reclamantei in funcfiunea a-
yutd;

C4, pentru a da aceastd solufiune, Curtea de apel
respinge in prlmul rand incidentul de inadmisibili-
tatea acfiunei in contencios, pe motiv ¢i reclamanta
era funecfionard publicd inci de sub domlnatlunea ma-
ghiard, fiind numity in functie in anul 1911, in baza
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legii maghiare XIX din 1907, continudnd apoi servi-
ciul si sub statul romén; asa ca la punerea in apli-
~are a legii statutului funcfionarilor publici avea ser-
vifi neintrerupt aproape 13 ani i deci, conform ait.
64 din numita lege, fiind functionara stabild, avca
drept la actiune in contencios; in fond, Gurtea de apel,
examindnd dispozifiunile art. 130 alin. 2 din legea de
unificare a asigurdrilor sociale, in baza cidrui text re-
clamanta fusese revocati din serviciu, constati ci, po-
trivit acestui text ministerul era obligat si publice si
33 arate cari sunt functiunile indispensabile nevoilor
serviciului, caci altfel nu putea licenfia pe reclamanta
fara a motiva pentru ce funcliunea ce o ocupa nu este
indispensabilg serviciului; c¢# in afary de aceasla,
Curtea motiveazi ci chiar dacd s'ar admite ci minis-
terul avea drept si licentieze pe un functionar fard si
motiveze pentru ce nu e necesar serviciului, incid si
in acest caz licentierea reclamantei e ilegald, deoarece
ea era functionari stabild, iar dispozifiunile art. 130
-alin. 2 se referd numai la funclionarii, cari la punerea
in aplicare a legii de unificare a, asigurarilor sociale
nu aveau stabilitate, nu si la cei stabili filnd presupus
cd acestia din urma se vor incadra de drept, ca unii
ce au stabilitatea garantati de statutul functionarilor
publici;

Avand In veders cd, in contra solufiunii de mai
sus, a Gurlii de apel, Casa Centrald a Asigurarilor So-
ciale a formulat urmitorul motiv de casare, «dedus in
judecata complectului de divergintd

Violarea art, 7 alin. Zz din statulul functionarilor publici
si violarea si gresita interpretare a art. 130 alin. 2 din legea
de ‘unificare a asigurarilor sociale pubiicata in Monitorul Oi:-
cial nr. 183 din 7 Aprilie 1933,

Curtea de fond in considerentele ei discuta
z3i gresit, dispozitiunile art, 130 din legea de
sigurdrilor sociale.

In adevdrn, maj intdi comstata ca reclamanta nu intra in
categoria prevazuti de art. 130 alin. 1, adici nu este func-
tionarg pub.ica retribuitd din bugetul Statului pentru a fi in-
cadratd de drept.

Considerdnd ci este plititi d'n fondul asigurdrilor sociale
ii aplicd textul aliniatului IT al art. 130, cdruia Curtea ii di o0
‘interpretare gresitd, comentind si adaugind la textul care
este destu] de precis, dispozitiuni cari nu au fost nici in in-
tentiunea legiuitorului,

Aceastd interpretare nu poate fi decat gresiti intry cat din
textul art. 130 alin, 2 se constatd precis ca leguitorul a in-
teles sa intervie, asa cum a mal intervenit cu o serie intreagd
de legiuiri specale, cu o reducere care privea capitolul per-
sonal, capitol care devenise prea impovardtor pentru buge-
tul Statului, Pentru aceasta consideratiune a fost introdus a-
cest text care prevede o revizuire a functionarilor, d'spu-
nand mentinerea in serviciu numai a acelora cari sunt abso-
lut indispensabili unei bune organizari si normale conduceri
a serviciilor publice. Acestea numai pentru functionarii p'a-
titi din bugetul asigurdrilor si cari sunt numai — asimilati
functionarlor de Stat, fird ca aceastd revizuire sd poata privi
pe functionarii plititi din bugetul Statului, care conform art.
130 alin. 1 sunt incadrati de drept.

Curtea dupi ce a constatat ci functionara este platitd din
bugetu] asiguririlor sociale ii aplici textul art, 130 alin. 2,
d% acestui text o interpretare gresitd. Dupd interpretarea datd
de Curtea de fond, ar insemna ca tofi functionarii plétiti d'n
bugetul asxgularllor sociale ar trebui sa fie incadrati mai puiin
cei cani nu ar avea stabilitatea. Daca aceasta ar fi fost in-
tentiunea legiuitorului nici nu ar mai fi fost nevoie de un
text de lege, intru cit punerea in disponibilitate a  acelor

si interpretea-
unificare a a-

functionari cari n'au stabilitate s'ar fi putut face De baza
legii in vigoare, legea statutului functionarilor publici.

Ca, alta a fost intenfiunea legiuitorului se vede precis din
aliniatul sus ardtat (art. 130 alin. 2), ca si din cons: deratiu-
nile ci in ultimul. timp legiuitorul constatand cd organismui
statului, ar avea nevoe de © s'mplificare si in special de un
regim de economie, care nu mai putea fi realizat prin scd-
deri de salarii, a inteles ci aceasti reducere si se facd la
capitolul ,.personal” prin reducerea acestuia fari ca prin
aceasti reducere si se paralizeze organismul serviciilor Pu-
blice si de aceea a prevazut incadrarea potrivit nevoilor
serviciului,

Aceastd expresiune nu poate fi interpretata in sensul ard-
tat in considerentele Curtii, ci in sensul ca incadrarea este
ldsati la suverana apreciere, a comisici prevdzute de art.
130 alin. 3, care sngura este in masurd sd cunoas:a care
sunt nevoile serviciului. In acest sens s-a pronunfat si Cur-
tea de Apel Bucuresti s. I-a prin decizia nr. 39i din 1933
intr’un caz simlar, :

Desi din art, 130 se vede ca functionarii platifi din buge-
tul Statului se incadreazi de drept (alm. 1) iar cei platiti din
bugetul asigurdrilor cu o vechime de cel pufin 5 2ni se in-
cadreaza potrivit nevoilor serviciului (aln. 2) totusi dupa
interpretarea datd de Curtea de fond ar insemna c¢d toti func-
tionarii platiti din fondul asigurdrilor ar trebui sd fie incadrafi
de drept, mai pufin cei cari ny ar avea stabilitate, Dacg acea-
sta ar fi fost intentiunea legiuitorului, nu ar fi fost nevoe,
dupd cum am aratat mai sus, de un text expres, acestia Pu-
tand fi pusi in dispomn:bilitate pe baza legii statutului,

De asemenea nu a inteles ca prin alin. 2 art, 130 sa se
confere o incadrare de drept si pentru functionarii platiti
din bugetul asigurdrilor, caci daca acesta ar fi fost inten-
tiunea” legiuitorului -ar i Spus-o expres; asa cum- a ' Prevazut
in alin. 1 pentrn functionarii platiti din fondul Statului, In-
tentiun’le legiuitorului au fost ca incadrarea acestui personal -
pidtit din bugetul asigurdrilor, care este numai asimilat func-
tionarilor de Stat, si se facad potrivit cu nevoile servic'uiui
si numai asa se explici faptul ci s’au pus in disponibilitate
tot ceea ce nu mai era util serviciului si care ingreuna bu-
getul ca. si bunul mers al administratiunei.

In partea finald a considerentului, Curtea de fond afirind
ci este abuziv a ldsa pe functionari si fie incadrati de pu-
terea executivd, intru cat s’ar putea face iluzoriu dreptul
garantat de statut functionarilor publici, credem ca, Curtea
a mers prea departe cu motivarea hotdrirei date atunci cand
a pasit la discutarea legei de unificare dacid este sau nu este
in concordanta cu legea statutului.

Din momentul in care alin. 3 art. 130 prevede ci incadra-
rea se face de o comisiune de numiri si ina‘ntari iar alin.
2 al aceluiasi articol prevede ci incadrarea functionarilor din
asigurari se face potrivit nevoilor serviciului, Curtea a vio-
lat textul art. 130 atunci cand a motivat hotdrirea cu con-
siderentele mai sus ardtate cu atdt mai mult cu cat chiar sta-
tutul functionarilor publici in art. 7 alin. 2 prevede cd functio-
narii publici, vor putea fi transferafi, pedepsiti si inlocuiti in
anumite conditiuni previzute in legile de organizare ale cor-
purilor din cari fac parte.

In spetd legea de unificare a asigurdrilor Sociale este
o lege spec’ala de organizare a asigurdrilor ca si-a corpului
functionarilor din asiguriri.

Avand in vedere ci prin acest motiv recurenta sus-
{ine in rezumat, c#, din moment ce Curtea de apel a
constatat in fapt cd reclamanta nu este plititd din bu-
getu] Statului,-ci din acela al asiguririlor sociale, tre-
buia sd decidd ci potrivit art. 130 alin. 2 din legea de
unificare a asigurdrilor sociale, ministerul avea ci-
derea, ca pe baza aprecierei suverane a comisiunei
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previazute de acest text, cu privire al necesitdlile ser-
viclului, si indepirteze pe reclamanti din serviciu,
chiar daci era funcfionara stabild, intru cat legiuilo-
rui prin aliniatul 2 al art. 130 n’a infeles si confere o
incadrare de drept pentru funcfionarii platifi din bu-
getul asiguririlor, o asemenea incadrare fiind previ-
zutd In mod expres prin alin. 1 al art. 130 numai pen-
lru funclionarii platili din bugetul Statului;

Avand 1n vedere cd, In combaterea motivului de ca-
sare, reprezentantul intimatei a susfinut ca atunci cand
Curtea de apel a motivat respingerea incidentului de
inadmisibiliatea actiunei 1n contencios ar fi constatat
ca intimata g fost functionara publici stabild, platild
din bugetul Statului, iar In contra acestei constalari
Casa Centrald a Asigurarilor Sociale n’a formulat nici-
un motiv de casare, agsa cd in aceasti privintd decizia
Cur{ii de apel a ramas definitivi;

Avand In vedere ca, pentru a respinge incidentul de
inadmisibilitatea acfiunéi in contencios a intimatei de
azi, Curtea de apel constatdi numal ei este funcfionard
publici stabild, avand deschisi calea actiunei in con-
tencios contra indepdrtirei sale din serviciu, fird s
vorbeasci despre modalitatea platii sale;

Considerand insg cd din aceastd constatare a Gur!ii
de apel nu se poate deduce cd sar fi stabilit si faptul
cd Intimata ar fi fost platitd din bugetul Statului, cum
se pretinde de reprezentantul intimatei;

Gd in afard de aceasta Curtea de apel, examinand
in fond acfiunea in contencios, stabileste ci reclamanta

nu face parte din categoria functionarilor prevazufi .
de art. 130 alin. 4 din legea de unificare a asigurdrilor

sociale din 8 Aprilie 1933, adicd din aceia cari sunt
platifi din bugetul Statului, c¢i din aceia cuprinsi in
alin. 2 al numitului text, adicd din cei platiti din fon-
du] asigurdrilor sociale;

Cd deci este stabilit de Curtea de apel ci
era functionarg publici definitivi si platitg
getul asiguririlor sociale;

Ca fati de aceastda situafiune de fapt, urmeazi a se
examina in drept daci bine sau rdu Curtea de apel a
decis cd intimata a fost indepdrtatd din serviciu in
mod ilegal; S :

Avénd in vedere cd art. 130 din sus numita lege, vor-
bind de incadrarea funcfionarilor Casei Asiguririlor
Sociale, aflafi in serviciu la punerea in aplicare a a-
cestei legi, 1i imparte in doud categorii si anume: pri-
ma categorie compusd din funcfionarii platiti din bu-
getul Statului si cari se gisesc in funcliung cu titlu
definitiv pe baza statutului functionarilor publici. Des-
pre acestia alin. 1 al art. 130 prevede ci se incadreazi
de drept in funcliunile gi gradele corespunzitoare. A
doua categorie de funcfionari sunt aceia previzufi de
alln. 2 al art. 4130 si anume funclionarii plitifi din
fondul asigurdrilor sociale si despre care legiuitorul
spune cd vor fi incadrati potrivit cu nevoile serviciu-
lui, dacdi au funcfionat 5 ani neintrerupti in institufia
asigurarilor sociale. Incadrarea lor se va face cu avizul
comisiunii de numiri si naintdri, in termen de 3 luni
din ziua publicdrii legii in Monitorul Oficial (alin. 3
art. 430). Cei cari nu vor fi incadrali vor fi ldsafi in
disponibilitate (alin. b, art. 130);

Considerand cd din cuprinsul dispozitiunilor sus
expuse ale art. 130 rezulti ci numai functionarii sta-
bili platiti din bugetul Statului sunt incadrati de drept
in funcfiunile si gradele corespunziteare, iar nu si
functionarii publici stabili, plitifi din fondurile asigu-

intimata
din bu-
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rdritor sociale, cum gresit a decis Gurtea de apel;’

Cd in ce priveste modalitatea incadrarii acestei din
urmi categorii, ea este prevazutd de alin. 2 $i urma-
torii ale art.- 130 si anume, vor fi incadrafi potrivit ne-
voilor serviciului si cu avizul comisiunii de numiri si
inaintari;

Considerand cd niciun text din legea de unificare a
asigurdrilor sociale dela 1933 nu condifioneaza cons-
tatareg utilitafii sau neutilitdtii serviciilor cari ur-
meazd a fi desfiinfate sau menfinute, de niciun fel de
publicatiune, cum gresit decide Curtea de apel, ci lasd
aceastd constatare la aprecierea suverand a comisiunei
de numiri gi Tnaintdri, care trebue si-si dea avizul sdu,
dacid un serviciu sau funcfiune este sau nu necesar
a fi menfinut cu ocaziunea incadrarii efectuate in baza
numitei legi;

Cd asa fiind In spetd Curfea de apél pentru s putea
constata cd s’au indeplinit cerinfele legale cu privire
la existenfa necesitdfii serviciului ocupat de intimats,
trebuia sd ceard si i se prezinte avizul comisiunii de
numiri si fnaintdari spre a vedea dacd In aviz se face
o asemenea constatdre ceea ce Insa n'a facut;

Ca, fata de cele expuse mai sus, rezulti ci intimata
de azi, In calitatea sa de funclionary chiar definitiva
dar plitity din fondul asigurdrilor sociale a putut fi
lasatd in disponibilitate, prin incadrare si pe baza a-
vizului comisiunii de numiri si inaintdri;

Considerand ci desi legea statutului functionarilor
publici prevede oarecari garantii de stabilitate pentiu
asemenea functionari, totusi dispoziliunile acestei legi
¢rdinarg au fost modificate In ce priveste pe functio
narii Casei Asigurdrilor Sociale, prin dispozitiunile
fegii ordinare speciale din 8 Aprilie 1933, care prin art.
139 prevede cd orice dispozifiuni contrare legii de fatd
sunt si rdman abrogate;

Cd deci dispoziliunile legii statutului funcfionariior
publici in ce priveste stabilitatea functionarilor pu-
blici ai Casei Asigurdrilor Sociale plititi din fondul
acestei case, cum este cazul in spefi, au fost inlocuite
prin cele ale art. 130 alin. 2 si Grmitori din legea de'a
1933;

Ca dar Curtea de apel a interpretat gresit art. 130
alin. 2 citat mai sus, cand a decis in speti c3 intru cat
intimata era functionari publicy stabild, trebuia inca:
draté.de drept, chiar dacdi era plititi din fondul asi-
gurdrilor sociale si nu putea fi indepirtati din servi-
ciu_fird motivarea faptului, ci serviciul siu nu este
indispensabil i fird paza formelor previzute de legea
statutului funciionarilor publici;

Cd astfel fiind recursul este fondat si urmeazi a
fi admis si a se casa decizia Curlii de Apel Cluj s, II-a
nr. 199 din 1934, iar pentru judecarea in fond a actiu-
nei in contencios, se fixeazi termen la 4 Martie 1936;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ete.

D:nii colaboratori ai Revistei sunt rugafi a frimite
manuscrisele scrise numai pe o singurd pagini si
la randuri rare, nu dese. Manuscrisele nepublicate
nu se inapoiazia si nici nu se pastreazi la redactie,

Adresele prea telegrafice dand nagtere la ne-
primirea la timp a revistei si chiar la raticirea
numerilor trimise, d-nii abonati sunt rugati si
comunice administratiei adresele cat mai precise
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