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SUMAR 
- Primul ilocabu-lar juriclic româ.nesc1 de Radu Dimiu, 

mog-istrat. 
J I-<ISPRUDENŢ.E: 

~ lnalta Curte de Casajle şi Jusiiti t:J s. 1: .Aw·elia col. 
P. Uiurcăncanu fi su/ul (J udecutoJ· tuteiai'. Competintă, 
J 11dccihor11l i11t('lar dela t1•ibunakle cu O singu1•,ti. secţiune 
Îllctl\ iin lează J1 1t 11uJ11ai acte ck odministrnţic ci şi de 
(ii.',[lOZijie) j 

- Idem, idem: l/u1r/et1. JiuUea Faemllln fi ,1. cu Mi11is· 
lcr11l ele Fitwnfe (Pri,ilegii . Imobil adjudecat definitiv prin 
\ :rnzaro ln. licitaţie publică. Pi ivilcgjul ocult al fiscului. 
Dacă pu I gnrca 1ni, iLegiilOi' prevăzute uo procedui-a ci,ilu 
prntru imobilele trecute în pl'oprictatea adjudecatarului 
~c aplică ~i p1hil0giului fiscului ci1ud a. igoru plata taxe 
lol' succesorale); 

- ldmu, s. J I: Casa Centrală ci Cuoperu{iei şi Jmproprie­
r.ârir·ii cll Soc. Sospiro (Coucesiuni pcttolife1·e. Tercnui'i cul­
tiva.bile exprOpl'iate piiu leg·ile agrar(), fndisponiJ:iilitatea 
p.ărţilor cxp1·op1 ia te, sol şi su liso], tlcla data ele 15 De­
cenwrio J918 sub pedeapsă ele nulitate. Di poziţii cu pri­
, ire la con5iliul ele geologi . Conccsiuue u]terioaTă datei ele 
15 Dec. 19118. Nulitate) cu nota V. l\ . I. avocat; 

- Curtea do apel BucuTe,şti s. rH: Ca.sa Centrală a 
Coopera/id şi Jmpv·oprielăririi cu Soc. Sospiro (Consoli­
dări petrolifc1r. Excluderea dela exproprierea naţională a 
tere,11tu·i1or constatate petrolifere până la 12.000 ba. Obli• 
gaţia p10prietarilor de a cla în schimb alt teren. Termen. 
Sanc(iuni. Pl'Dprictar necăzut în culpa de a nu da în schirnh 
teren .cultivabil. Care este .înclemnizatia î,11 caz de expro• 
J)rÎl'l'C a acestor tcrenlll'i?) cu nota V. l\. T. avocat; 

- Idem s. IV: Nicolae Nicolacoglu cu Spiru Apos/ol 
(Pcrima1ie. Apel . .Amân.are în veclcifea conexării ClL alt 
apel. Dispoziţia luatu cu acea ocazie ele a so cita părţile 
şi îai acest al doilea apel nu ccnstituc un act întreruputoT 
ele pcrimai-e); 

- Curtea d{) ApeJ Galaţi s. l: J. 1-1. SuCihelari,e cu Minis­
ternl Sănătc1fii (Drogherie. Dreptul de exploatare obţinut 
după promulgarea actualei legi sanitare. Drogher,ie au­
torizată clar nepusă în stare ele funcţiune. Nu se poate 
bucma de clr~pturi câştigate) cu Nota d-lui M. Negrea 
RâmJ1icean11, avocat; 

- Curtea clin Montreal (Dacă un contractant, obligat !11. 
restituirea lu.cru,lui, poate să obiecteze că cocontractantul său 
UlL este proprietarul luci-ului) cn Nota d-lui H. Udrea, 
magistrat. 

PRIMUL VOGABULAR JURIDIC ROMÂNESC 

Marele jlu-iscDnsult şi filosof englez, care a avut o 
luriurire utât ele mare in 1\'eacul trecuL, Jeremy Ben· 
t.11am, arăta cândva că ,,les paroles de ltL loi clo1ve11t 
se peser comme cles diarnants"- Observând utilita~oa 
redactării regulilor de conducere, în norme concise , a 
1:,trab totodată aten1t,ia asupra pătrunderii adevăratu­
lui ens al cui\·intelor clin legi. lnterpretul sau simplul 
c.etătMn trebuind să le cunoască .spre a şti ce este şi 
ce nu este îngăduit, spre a putea să 1Yietuia:sc:ă cu res­
pt:ctarea lor, urmează să le cunoască principiile şi im­
plicit, noţiunile juridice sau formulele pe cari le cu­
prind- De aici, necesitatea comentariilor cari să adân­
cească şi - spre a rămâne mai la suprafată, - nece.,i­
tatea unor tâlmăciri cari să lămurească hermetica ox" 
presiunilo'I' juridice, 

In iărilie noastre, o asemenea necositu te s'a ivit mai 
iepecle ca in •tă.rile ele veche cultură şi tradi(ie juridică, 
ln urma preface:rilor clin prima jumătate a veacului Lre· 
cut, s'a elaborat codul civll dela i864, cu o puternică 
preponderantă franceză, atât ca norme, cât şi ca ter­
minologie- Au dibpărut 1V'echile expresii ale pravilelor, 
odată cu giubeaua, işlicul şi călimara înfiptă în brâul 
grămăticului; în locul lor apar neologismele odată cu 
bonjuriştii şi cultura cea nouă căpăLată ele o generaţie 

· lână1ă, insufletită ele un spirit organizator şi democrn.-
1-ic. Cultura juridică românească, în l!OUl spirit apu­
sean, ia o nouă desvoltare. Invăţământul DreptulG1 
ia avânt, numărul profesorilor creşte (i), tipăriturile ju­
ridice încep să apară, ba încă, la i855, Costaforu pu­
blică broşuri cuprinzând clif.eirite texte ,,şi a lor aplit;a­
tie practică'', cu tendin•te de a forma ,,cn vremea un 
fel ele Enciclopedie Legislativă (2)"; la 1860, wb im­
boldul şi ţu stăruinţa lui Aristide Pascal. apare ,,Ga­
~eta Trib-unalelo~", care însemnează începutul periodi­
celor judiciare in România (3) . 

I) Anclrri Ră.ciulescu, ltnfiiniarea Facultuiii ele dl'ept din 
Bucureiiti, în Dreptul, p. J64 din 1935. 

2) .Magazim1l Judecătoresc, tip. Colegiului - Bucu• 
1·cşt i J 855. 

3) Roclu Dimiu, Prima re, is!ă .î 11 l'iclică romi1ncască, 
Panel. Rom. 1932, lV, 32. 
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Iată dar ca un nou curent se pi-ecizează în cultura 
noastră, curentul juritlc; începuturi de discu(ii şi co­
mentarii, rlări de ~eamă în ziarele timpului, repro­
ducerea oluti uni lor p1 onuntate de căt1 e instantele r-o-
111âne şi !:,lrăine în revistele Capitalei au din provin­
cie (4), înmultirea proceselor datorită înlesnirii solulio-
11ă, rii lor. toale acestea au determinat tliscutii. lil1Jii, 
invocarea textelor, o noH.ă terminologie şi implicit. ne­
<'esitatea populai iză1 ii şi explicării ci, 

In acesLe împrejurări, la 1 63 apare ,,Voeabulariu tle 
jurisp1 uden(u pentru uzul Magistralilor şi a arncati-
101 '', de lanc-u M. Codrescu, ex- ub titut de procuror 
I,, Trib- laşi (5). De altfel. în a sa ,,prefacia'" justifică cu 
aceste cuvinte apari(ia lucrării: 

,,Nece5itatea unui vocabular de cuvintele ce se în­
I rebuin(ează în jurisprudentă era simţită de toti .. -

„Mişcat de o aşa necesitate, sim1tită chiar de cca 
mai mare parle din MagiE>tratii tării cari•••-

(6) şi nici măcar cunoştinte de limbi streine 
cu care să se poală ajuta, mai , ·ârtos în timpul de Iată­
('Uncl vellem că legislatiunea lării noastre s'au modi­
l'icaL luând cu toLul altă coloare decât aceea ce are 
până acum'·, şi-a propus ,,să completeze un mic voca­
bular ele jurisp1 uden(ă, care să con tină pe cât se poale 
mai mult cuvintele cele mai uzilate ele legi latiune··, 
luând ca model o lucrare a lui Dupin ainc. 

Ace t vocabular cuprinde peste 1400 cw·inle orân­
duite alfabetic, începând cu „abandonare·• :;i termi­
nând cu ,-valu''; fiecare poartă sus indicatiunea no(iu-
11ilor pe cari le cuprinde, uşurând astfel cercetarea. 

CuvinLelo clin vocabular simt alese fie din textele 
legilor, mai bine zis, clin noul ,,Codice AlexP.nclru Jon·· 
care Lo mai . e pub-lica e 7} , fie expre •ii uzu· le de 
drept, (abroga, act, condiţiune , probă, le.) cu care o­
r·aziunc e fac trimiteri la articolele respecti rn din corl, 
. au -c expliC'ă în formule conci e .,i judicioase. 

Pe lângă cuvintele obişnuite, autorul inserează câ­

leva expre ' ii latine des uzitate în limbaj ul juridic \ex. 
ab inteslato; abutemli jus; aclventitiu; luceratiune; ob­
rcp\iune, ele.), câLeva referin(e la dreptul 1·oman (ex. 
!1:Iac2clonic111 :-enalus consult; oj\·ele, ele.), şi nurneroa­
f'e cuvinle avâml o pronun(:ată formă franceză w,­
acruasemenL cu rnen(iunca corectivă a autorului: ,,mai 
hine cre::;cărnânl"; aditiune ele creditate; defensă; cle­
rosant; eno~1cia(iune; sevitiu· fiducie; forsat; rna1,-er­
~at iune, etc.). 

A emenea cuvinte uzuale sau neologisme, abundă. 
I n ·chimb prea rareori gă im câle ceva din vechea ter­
mmologie juridică 1:omânească, obişnuită încă în ho­
liirît'ile juclCC'ălore'iti. ca: citen, clellă, jalobă, mădular, 

otnoşenie, ş. m. a., sau în codurile a căror abrogare 
nbia se f,ir.me. Se învederează cu prisosin(ă că autorul 

+) Ga7.l'ta C'ni.io,ri (l871), Gazeta <le Jnssi (1879), Gazeta 
de Calaji (JR 6); v. Ju tilia Olteniei p. J30 şi urm. 1934-. 
r11 ~tudiul nostru, 

5) TipITrit la faşi, în tipogr. B11ci11m11l11i Rom.în a frate­
l11i Httu Th. Codr<'sc-u. autorul cnnosc11tul11i Uricar, format 
mar<' 196 pagini, 

6) lfrmrază un 1ft11d barat, în carr ele sigur că 1111 erau 
c-uvintc prra elogioase. 

7) Coci ul ri, il a fost sancţionat la 26 No,. 186-l, şi pu­
blicat la 19 la11. 1865, cleşi punerea lui în aplica1·c s'a. aiuii­
nat pftnIT la 1 DcC', 1865: cpr . .Andrei l?ăcl11le.~c11, Şaizeci ele 
n11i clr c-ocl rivil. p. :; ş_ ll.: acelaşi, Le funii cir] clit'il1o 
c·i I ile c eommc1 cial<' romcno, extras din .\nn (1a rio di Di­
ritlo comparato, p, 7. 

era prea mult ub influenta modelului său franre1/., 
ca să mJ,i intercaleze pe: ealagrafie, chezăşie, clac1l, 
clironomie, epitropie- ei etocrisie. exoprică, în o(ire, în ­
,oială, lucru, obştire, crbire, sinisfora, Locmeală- zălo_:;· . 

spre a nu cita decât câteva din acestea. Sau, poate rrr 
_ înnobila lui preocupare. a voil su explice numai 1101le 

expresiuni juridice, cle!-!i în prefala urală că va cerce­
ta LoaLe ,,cu\'intele ce se înlrebuinlează în jui-isp1·w 
den~ă'1 • 

Definiliunilc sunt conci e şi judicioase; nu pulem 
, eri fica însă, în ce măsură ele :,unt originale. 

Cu titlu de exern11lu ;;;i fără vreo deosebită alegerl', 
rep1 oducem .,in e:i-tenso", prima pagină a arestui vo­
cabular: 

A 

Abandonare, părăsire, lăsare ele unu lul'ru. 
ele un d1eptu câşligalu la comunălatea unui 
zidu (miloyenete), 1 , ărăsir ea unei succesiuni. 

Abandonu, act,iunca c.le u se lăE.a de un ·lucru, 
de un dreptu câştigatu. lăsarea bunurilor de c/"t­
Lră unu debitoriu la creclilorii săi. 

AbdicaJiune, părăsii ea de huna voe a unui 
chilu ce are cinei\'a, - a unei dignităti, - a pa­
triei ale, sau a unei proprielă(i. 

Ab-intestato, (&uccesiune) e zice ele bunurile 
unei persoane moarte fără testamentu, fără a 
lăsa înscrisu voin(a sa cea mai ele pe urmă in 
privirea averii ale; erede ab-intestat, e-elu t·e 
eapătă o uccesiune nu în puterea vreunui lCY 
lamentu, ce de ivso-jure. 

Abroga (a), a anula, a scoate cu tolulu o 
Jeg lin lucrar , o u anlă 5au unu obiceiu. 

Ab1·oga/iime, abrogarea unei legi, unei u­
ante. 

·, l' ocabulariu" lui Iancu Codre cu, ele bună eamă 
că a corespuns unei reale neoe ilă(i a timpului- In li­
leralura noasLră juridică, lucrarea în acesL gen este cea 
clinLâi şi până în prezent, un iLa. Ea clo\"edeşte preocu­
pările ele stil şi preciziune ::-liin(il'ică ce ::;'au ivit odată 
cu organizarea noului stat unitar, pentru o bună iu­
lerpretare a legilor; totoclala, ne învedel'ează un a:-:­
pect utilitari t, un caracter mai mult practic decât clo:3"­
matic, pe care îl prezintă mai toate lucrările epoci1. 

Deşi ştiin(a şi publicistica juridica contemporană 
unt într·o rapidă desvoltare. totuşi ,;vocabu1ariu · a::a 

zis „ele juri pruclenlă'', nu şi-a g[i.l'-it încă imitatori. De 
sigur, o a;;emenea operă şi în justele ei propoI'lii, li u 
poate fi uşor realizată; E: te sul'icient să arătăm că în 
F'ranla, s·a început la 1930 tipăril'ca unui „Vocabulaire 
Juridique··, aYâml 100 colaboratori dintre juriştii cei 
mai de seamă, &ub direc(iunea profesorului Cavitant, o­
peră care însă nu este terminată- Gen ul îşi aşteaptă şi 
azi pe animatorul şi lucrăLorii capabili a-1 desăvârşi 
într'o operă amplă şi sintetică a terrninoloo-iei juridice 
româneşţi. 

RADU DIMIU 
Juclec-tttor la. Trib, J[[m· 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Andienţa dela 21. lnnie 1.935 

Preşedinţia d-lui AL. IUCA, preşedinte 
Anrelia Gol. P. Gi1t1·oăneanu şi so(icl 

Decizia nr. 1089 Dosar nr, 834/935 

Judecător tutelai·. Co111pelin(ă .Judecătorul lule]ar 
cleiu tribunalele cu o singură sec(iune încuviintează nu 
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numai acte de aclminislra(iune, ci şi de dispozîţim , e. 
,\1 L 311 din legea ele organizare judecătorească. 

An. 313 clin legea de 01gariizare judecătorească co1n­
plectatâ in 1S'25, devenit ullerio1· art. 31 I, p1euede prin 
aliniat11l li că, tutelele, curatelele şi fondu1•ile dotale ce 
se vor găsi in administra/iimea t?ibunalelor la vunerea 
in aJ)Ticare a Legii: se vo1· administra de acele tri/.Ju-
1,a[c sub autoritatea şi, supralrţ{Jherca verrnanentă a 
judecâtorului Iute/ar sait a sec/iunei speciale care va 
r.re1•cita toate dreptU1 ile şi indatoririle atribuite tri/.Ju­
nalului de legi, -in asem,enea mate1'ie. 

Prin u.r,n~r~, acolo unde nu sunt secţiuni specwle 
Iute/a.re, legnutoru.l a trecut in comvetin(a judecătoru­
l 11i tutelar 1w numai incuviin/area actelor cu caracter 
orlministrativ Şi conservator al fondurilor, ci şi acelr' 
cu caracter de disvozi/ ie, !'are sunt inst, cinările 01·i ivo­
teeilc consti.tuite asupra. imobilelor do_tale, ln măsurn în 
rare codul ciiVl sau alte legi, cum ar f-i şi legea !ichi­
rlării, prin art. 79, ar JJt'1'mite asemenr'a lnslreinare, sau 
ipotecarea lor. 

Curtea, 

Asupra recursului l'ăntl, de căli-e Aw·elia Col. P. 
Giurcăneanu şi co,1. P.- Giurcăneanu, personal şi ca sot 
dotal, în contra deciziei civile m. im din 22 Mai 193'.J 
a Cur(ii ele A11el Galati s. TI-a. 

Avâncl în vecle1 e cleciziunca ata('aiă tlin cai o rezullti 
cft ia 1.l Martie 1!}35 r ecurentii, prin o l)etiiune atlre.­
, :ată ll-l,1i judecător tutelar al Tribunalului Puh1a, au 
<·erul să Jie autorizaţi să conLracte~e un împrumnL ele 
~-'.JO.OOO lei, la ~oe. Anonimă a creditulu i lpolecar al 
Homiî.niei, cu ipoledi. stp a 1 .·iei ,, c-.o. I 1 oiu'• li 1 

('Omuna Lacul lui B2chan, jucletuI R.-S[iral, proprlela­
tea llolală a recurentei Aurelrn Giurcăneanu, pentru 
ta clin acest împrumut să achite ton le datoriile ipote­
,•are şi chi1ografare, beneficiind ele, dispozi(iumle legii 
pentru lichidarea datoriilor clin 7 Aprilie 1934, iar cu 
restul ce va rămâne să mările pe o fiică a lor. Prin 
jurnalul nr. i05 clin U Martie 1935, daL şi semnat nu­
mai ele juclecăLorul lulelar al tribunalului, ::;'a aclmis 
cererea. Recurenţii văzâml că cnerea lor a fo:ot admi ă 
prin un jurnal dat şi semnat numai ele juclecălornl 
lutelar, s'au adresat el-lui prim-preşedinte al tribunalu­
lui şi au cerut ca jurnalul pntru autorizarea incheerii 
împrumutului ipotecar sus arătat - ă fie semnai, cie 
c·ompleclul tribunalului, ac.lică de juclecătot'ul tutelar 
şi primul-preşedinle, întru cât ipotecaiea fondurilor 
llotale, ca „i înstrăinarea lor, nu se poale Jace l1ecat 
c-u autorizarea tribunalului, în\elegându-se deci com-
1::lectul de c.loi judecători. 

Prin jurnalul nr. li259 clin 7 Mai i933, Tribunalul 
Putna ::;_ l-a a respins această cerere, iar recuren[ii rn.­
cn.nd apel, Curtea din Galaţi s. II-a prin cleciziunea ala­
cală cu recurs, l'a 1 espins ca nefonclal. Penlru a (la 
această solu(iune Curlea tle Apel motivează, că ck~i 
potrivit art . i250 cod. civ., imobilele dotale nu pot fi 
înstreinale şi nici ipotecate decât numai cu permisiu­
nea jmtitiei. totuşi clispoziliunile acestui text ele le3e 
c:are prevede că asemenea autorizări trebuiau să lie 
clale ele cornplec1ul ele cloi judecători, nu-şi. mai au a111i-_ 
ca(iunea fa\ă cu dispozi(iunile a1 l. l't clin legea de or­
ganizare judecătorească şi art. i20 din regulamentul 
:iet11'iciului interior al lribunalo1ol', cari p1 evăd că ,r 
lari încuviintări cari erau ele rompel inta lrihunalul ui, 
au fost dale în compelin(a juclecălorului lulelar, însăr­
cinai cu atlmini:,Mai:ea lulelelor, curalelelor şi. fonduri­
lor dotale. 

Viizand criticele aduse solu{iunii 111 /ii de Apel win 
motivele de ca ·are aslf el formulate: 

2. - E:-.ces de putrc (art. 30 alin. 9 cliu legea Cnr!ii de 
Casa jic). • 

Yiola t·ea ~i greşita interpretare a dispozij iu nilor art. , , 
,din. c ~i :-, I+, 20. 35 ii 311 din h' gea ele organizare jude­
ci1t< - 1·,, 11•că din :..5 l11li e 192.J., cit modificările i11tr0duse la 
"H Decl'lll\J'i t' J928 !;'i J6 ,\lartic 1929 a art. 118 alin. J, 12,:. 
122, J 23 ~i 123 din 1 ('g11lame111, corn binate c1 I 253 şi 125.J. 

C'Oli. ci1·., precum ,~i eu art. 79 din hgea pc11trn lichidarea 
datori il<ir din :- \pi. I 93.J., a I t. 30 alin. 6 din Jc-g,•a Cur 1 ii rlt­

Cnsa (ie, nemoti1arc ~i omi•iume cscn{iulă (art. 30 alin. 5 

clin hgca Cur{'ii tlc Casaţie. 

Prntrn a ajunge la solu j i 11nca sa, Cu rtca de fon(l deşi rc­
cu 1tonştc c-ă confo1m prin•2ipiilor de drept comun imohih1l 
dotal n11 poate fi în,,tr •inat nici ipotecat decât c11 permi­
siunpa jusliliei şi di în p1incipi1t ulari autorizări lrclrniau 
su fie ciute în compkdul de 2· judecători, totuşi prel indo 
cil nc,' stc principii nu-~i mai aLL aplicaţiune, Iaju ele dis­
JH -zil iunilc art. I J di II lpgea dr organizare jucleci1t.ot·eascu 
corn l>ina te c-11 a tl. J 20 clin regulamentul se1·yici11l11 i interior 
,1 l tt•i l0 11na klor·, con fonn cărora Curt~a socoteşte di. a tri­
lm( i1milc 1ri111rnalnl11i ar f'i Jo.~t dato în compctinja e:xcl11-
siYă a judcd i1oru1ui tutelnr, că administrarea fondurilor 
<lotule, l'iincl dafii. 11uui siugur juc]ccător, acesta ar fi în 
ll1·cpt >il ia O1ic:c miîs11ri î11 administrar,a nm1i Ionel c1olnl, 
,,i ci1 ah11·t· j11rnal11l clat î11 sp<•ji'i de jllriel c tu(('lar satisface 
în 1ot11l ce1·inţdl' legii. 

J Hllt'C<Î 11d şi moti d ncl aslfl'l tlc•ci1.i11 IH'a sa, ('11 l'tC'n tlc 
fond 11r.,crd<•şlc :: i i 11t '.'rp, l tft g1c.;it şi pl'ill C\:C, s ele p11 !Ne 
tli sJ;ozi{ittnil<1 rnodificatourl' ale legii de organi1.arL· jude-
ăt, 1 'a"' ·r, ·a.re ])Â iu , d . 7 şi 14 a d t în ·ompdinfa şi 

atrih11t111 fl'('C-ial a l j11dtJui tutclar (acolo unele esk Yorha 
ele un fril 1111al nprli1 izat ca î,u sp,'j,ă), H11nrni actele (le ad-
111i11j,.t1arc şi ccnsenar·e a h11nLLri1or şi uprnvcglhcrca lor, 
iar nic:idc('um şi pc acl'ica cu cniacicr ele clispozi[il'. c-um 
s1111t acele de î11străinare .j de ipotecare a fondului (care 
cl11c-e în mod ioclir,c-t tot la îsti·cinarc prin r:-.l•cu!ic silită, 

art. 1333 C-Oll- ci,.), ade (lc.st11l ele gT,l\"C şi în pril"i11ja căror 
acte miîs1u·iJc Junt<' şi a11torizurilc cc se rlall co11sti111esc 
ad!'lăratc acte ele j111·i::1dicfit', inr nu ele simplu aclminis­
trajie. 

Cu în aclr,i:ir în privinja unor a~tfel ele autori1.ări, i11-
' l.n11kl,' c,, s11nt c-lternatc a le pronnn(a, fie pc calc co11Le11-
cioa,u, fie grn!ioasi1, U\l a examina o seric compll',iÎ ele 
•· it11uji1111i juridic<•, at.ît c-u pl'il'Îl'C la clrcpt111 şi rl'st 1'ictit111ik 
l'L•gimului nwtrimoninl c.ît ~i la clispoziti1111ik şi clanzl'!c 
în c•1·,itc î11 acte, spre a c!Ptcrmina şi clccidc cfcctell' nrlop­
li'ird rrgi11111lui ~i i,: fine n le corcliora cu legile tlc rxc1•p­
(i1111c· din 11l1iurnl timp (]Pgea conwr~iunii şi lic.lticli'irii rla­
toriilr 1 ). care a11 aclu, gr.1ve n1odificuri acestni regim. 

( u dnr în rnocl eruDnt, prin exces ele putere ,i greşiti:i 

i11tcl']11etarc Cm·t,a caracterizează o atflJ'O au!or•izarc, ca 
111lnînd î1, rnclnri ac-1elol' 1lc administrare ale judelui tu­
tc]a1·, c'.!ncl acP. !c• acte ciu, ·titucsc ac]ey,:îrntc hotăriri ele 
jt,dio1,m, iar 1111 de adm,ni.,trajie. 

3. - Fnja c11 CC'll' mai sus expuse, rstc a ,e ·vetka :;;i 
del'iclr clacă ataii l1Citiirîri, d1iar clacu pc calc grajionsi't pol. 
fi pro111;1,jnte rit· j11d<'lC' tut<']ar singur. pc haza bimpki 
llclegatiuni cc i 'C dă la încrputul nn11lui juclccătoh'f'C, 
rouferm ,\,t. I.J. alin. 5 clirt legea de organizare judedîto• 
1en1.că sn11 de roll1J'Clin{n t1ih11nalu)11i Cll cel pujin ,·loi 
j11rkral<•r1, co11f0t·111 n1!,. 20 ali11. J şi 3 clin lege. 

,\ p1111r cl1rs1iunen. r-te a o rczoh·a. Iotr'aclev-:ir, rrin 
m0merr t cr legea rlc 01 gun izn re juclcc-utoreascu. astf rl c-11 l'.1 
a ro~( mcdificntu în 1929, pr<•sc1·ic în mocl l'nrmnl, <,:ă nici 



548 l'URJ.ERUL JlTDICJAH 

u liotănrc nu te poate da dcu1t cu cel puţin doi judcc.l­
tm i - m-1nen 1ă in mod Yirtual - di _judele tntelar nu 
pr,ate avea mai multe d1cpturi, nici lllL poate fi înve,:1il 
pc calc de' dclcga(iu1H', a judeca şi pronuula hotă,·îri, sin 
gur -- o atal'e solt1ţi11nc fiind contrai-Li principiilor egali­
tăţii şi icraihili juclecutoic~ti - caic ttcbuc &u fie u11ica 
pentru toate· in•ta11(dc ele acela~i grad. 

Or, a admit<• ·0Ju1iunr11 Curţii a1· înse1u1111 că lc1 ll'ibuna­
l<']C nedi, i1, tt 1111 singur judecător tutclar :;ă poat:i pronunta 
autorizări t!P înf·htinarpa fondu tilor dotale sau ipot,•can'a 
lor - iar la t, ibunal<'l(' 11nclr există o &ccjiunc speciaHi, 
atari auto,izajii să !'ic clate de complectul tribunalului, 
diferind a•,ifcl actl'k de jurisdicjic' dela tribunal la tri­
bu nai, cec a CL' c~te îu,cclera t contrar principiilor în ma 
teric de c rg:rnizare judccătorea.•cu. 

Că, în cc piive~1c clispoziliu11ile art. 120 din 1·cgula­
mentul tH organizarea srn ici ului interior al tribunalelor, 
<leşi este adeyărat că prin acest text se precizează că jurlE'­
c-ători i tutela1i aclmi11ist,e:-rză toate tutelele şi curatelele ele 
ccmpetin1a trihunalclor, pr1:cnm şi fondurile dotale, can 
]' ' in l(•gilc în , igoar1· .sunt dat~ în compctiufa tribunalului, 
acest text î1ră 1111 poate viza ~i nu se poate referi decât 
la actc:Ic pure de admini traţie, iar uicidccum ele jmi,dic­
ţie, de ca.ri, nici h 'guiamentul nu s'a ocupt şi cari sun' 
exclusiY rezcn ate complectului tribunalului clin care face 
parte judele tu tel ar. 
Că :;i în cazul in care s'ar fi crezut că în denumirea ge­

n<•rală de „aclmi11istratiu,nca fondurilor dotale" s'ar fi 
putut înjcleg, ~i actele ele dispoziţie, iar nu uumai cele 
de ct,nsrrvart a :_ i pă tra rea fondurilor, textul de mai sns 
al regularnclit11lui cxccrlând principiile legii cari d,5 atari 
acte în C::.dei-ca t, ibunalulni, rămân fără efect, întrn cit 
ar excede acest •i di poziţiuni. 

Că această mtcrp1 e1a1 c, singura legală şi juri clică, 1·ee~c 
în med hotăi-ît, at.ît din textele din legea de orgauizar•.' 
j udt că crească, din principiile ele drept comun, art. l'.253 
cod civil unn. ~i a I I.. 79 clin legea lichid,ării clin 7 Aprilie 
1934, care raportându-se la necesitatea autorizării clolale, 
trimite tot la t1iLunal. Intrn cât lip&eştc la dar~a primului 
jurnal !:i asistenţa unui al clcilC'a judecător, e te dată cn o 
omisiune esenţială. 

Con ichiârnd că art. 313 clin legea ele organizare ju­
decătorească complectată în 1925, devenit ulterior art. 
3ii, pr,evede prin aliniatul II că tutel,ele, curatelele şi 
fondurile dotale ce se ,·or găsi în aclministratiunea tri­
bunalelor la punerea în aplicare a legii, se vor aclmi­
nistra ele acele tribunale sub autoritatea şi suprave­
ghera permanentă a judecă.torului tutelar sau a sec\iu­
nii speciale cam va exercita toate drepturile şi îndato­
ririle atribuite tribunalului ele legi, în asemenea mi:i.­
terii; 

Considerând că prin această clispozitiune leJiuitorul 
a trecut, în competinţa judecătorului tutelar, sau, a-
0010 unele există, în competinta secţiunii speciale tute­
lare a tribunalului, nu numai încuviintarea actelor, 
cu caracter administrativ şi consenator al fondurilor 
dotale-cum greşit se pretinde în motivele ele casare, ci 
însăşi încuvii111'.area actelor cu caracter ele clispozitie, 
cum sunt înstreinările ori hipotecile constituite asupra 
imobilelor dotale, în măsura în care codul civil sau alte 
legi, cum ar fi şi legea clin 7 Aprilie 1934., pentru li­
chidarea datoriilor prin art_ 79, ar permite atare în­
f-treinare sau ipotecarea lor; 

Că trecerea asupra judecătorului tutelar sau a sec­
tiunii speciale tutelare a acestei atributiuni, care an­
terior aparţinea complectului obişnuit al tribunalelor, 
1-ezultă în mocl neîndoios clin termenii categorici ai 
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u.t t. 3d.3 care sub o formă generală pievetle că j uclecu-
1.orul tulelar, sau ·ec\iunca specială, va exercila toate 
drepturile şi îndatoririle atribuite tribunalului de legi 
in asemenea materii, aşa că faptul că acelaşi text \·or­
l.Jeşle ele aclrniuistrarea fondurilor dotale nu poate au­
lotiza concluziunea că legiuitorul ar li voit si:i. e re­
rere numai la în cuviinţarea actelor ele con ervarc, lor­
menul de administrare ueavâncl aci ace!:\L în(eles res 
l1 âns; 

Că, în consccin(ă, urmează că dacă Cui Lea de Ai ,el 
:t decis în speţă, că auLorizar ea recuren(ilor pentru c0n­
lracta1ea unui împ1 umut garantat cu ipote -.: ă, consti­
luil asupra unei moşii clota1e, e suficient şi legal dală 
de căire judecătorul Lutelae ul Tribunalului Putna. cate 
nu a1·e o sec'.liune specială Lutelară, solutiunea sa e:-/e 
.:.:>.actă în drept Iată de consiclet atiunil c sus expuse, <'li 

care Curtea poate complerta motivarea clată ele Curtea 
de Apel; 

Că fală ele di pozi(iunile preci&e şi categorice pe cari 
le pre,·ecle în această p1ivin(ă art. 311 alin. II din legea 
de organizare juclecătorea1>că, urmează că toate criticile 
acluse solu'.iunii Cur\ii ele Apel Gala(i prip. motivele 
de casare cad, fiind inutilă examinarea lor şi dec-i re­
cursul este neîntemeiat şi cată a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea rcs-pinge recursul, ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTlŢlE S. I-a 
Audienţa deta 21:J iunie 1935 

Preşedt:Dild LHul AL, lU1,.,A, pn:: ş t:dinte 
Hanţea Runlea 1' ae·rrnan şi a. ou Ministt::r-ul de Finanţe 

JJtJc.izia nr. 1141 JJo~ar nr. 4-70/935 

Pri,\'ilegii- Imobil adjudecat definitiv prin vânzare la 
licitaţie publică. Privilegiul ocult al fiscului cliapeinsat 
ele formalitatea inscripliei- Dacăpmgarea privilegiilor 
prevăzute ele procedura civilă pentru imobilele trecute 
în proprietatea adjuclecata1 ului se aplică şi privilegiu­
lui fiscului când asigură plata taxelor succesorale. So­
luţiune afir<mati \"ă. Art. 5o5 pr. ci v., art_ 66 şi 67 clin 
legea timbrului din· 1821. 

Priv-ilegiul creeat prin art. 66 din legea timbnil-ui, 
cand asigură vlata timbrelor succesorale nu mai sub­
s·istă asupra imobilelor ce le grevr;,.u, clupă ce ele au tre­
cut din vroprietatea celor cari datorau aceste taxe, m 
proprietatea adjudecatarilor, J)rin vdnzare za licita/ie 
]Jublicu, în baza art. 565 pr. civ-, care vrevecle purgarea 
ele orice privilegiu sau ipotecă a imobilulu'i trecut in 
proprietatea adjudecatarului. 

Prin 'Urmare.- nu se mai poate obţine ele fisc, după 
această epocă, o inscripţiune pentru văstrarPa lui. 

Curtea, 
Asupra recursului J'ăcut de către Han1.ea Ruhlea Pa­

erman, Colman Fonberg şi altii în contra sentinţei ci­
vile nr. 1567 din 1931 a Tribunalului Lăpuşna s. III-a: 

Având în .vedere sentinta atacată cu recurs clin care 
Tezultă că cu adresa nr. 48177 din 1924 Administrat-ia 
Financiară Chişinău a cerut Preşedintelui Trib. Lă­
r,uşna s- III-a, a se lua înscrip(ie ipotecară asupra averii 
succesorale rămasă pe urma clef. Dr. Samuel Gherş 
Iurovici, compusă llin 1./2 clin imobilul situat în Chi­
:;;inău, str. Gr. Ureche 71, p0ntru asigurarea plăţii taxe­
lor succesorale datorite de moşteniLorii defunctului. 
Prezidentul Trib. Lăpuşna s- III-a, prin orclonanl,a nr. 
2'10 clin H-}34, pe baza dispoziţiunilor art. 65 şi 66 din 
legea timbrului, aclmiLe rNerea, ial' Tribunalu l Lă-
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puşna ·. III-a, prin sentinţa nr. !567 din i9 Decemvrie 
!005, respinge ca nefondat apelul introdus de către 
recurentii ele azi Hanitea Ruhlea Faennan şi alţii în ca­
litate ele cumpărători ai sus mentiontului imobil la 
licitatie publică. Pentru a da această solu(ie tribunal ul 
motivează că, potrivit art. 66 din legea timbrului , Sta­
tu] are pri,, ilegiul pentru sumele eventual datorate a­
-s upra întregei averi mobiliare şj imobiliare a debitoru­
lui şi acest privilegiu se păstrează în privinta imobile­
lor în favoarea fisc·ului, fără fo1'rnalitatea insoriptiei , 
însă un an dela clata deciziei de, stabilirea impozitelor 
succesorale; întru cât recurenţii invocaseră clispozi(iu· 
nil-e art 565 pr. eiv., poti:.ih•it cărora adjudecatarul clo­
hâudeşte imobilul cumpărat la licitaţie publică, liber 
de orice privile.gii şi ipoteci, tribunalul arată că ace,ote 
clispozitiuni nu sunt aplicabile în spetă, unele este vcr­
ba ele un privi]e(;l.u ocult al Statului asupra imobilului 
dispensat prin lei:re ele forrnalitătile inscrip1,iunei, aşa 
d:t leiriuitoruJ a înte-les să facă o clerog-are dela normele 
dreptului comun, iar privilegiul Statului urmăreşte ic 
mobilul în mâinele oricărui detinăLor. indiferent ele 
ra 7 u1 1mei vânzări rnluntare i::au prin licitaţie publiră. 
Tn ~wetă - continuă tribunalul să motiveze - apelan'ii­
recuren(:i, în calitate ele acliuclecatari, trebuiau să se 
illtereseze clacă asupra imobilelor grevează vrie o clalo­
rie către fisc, mai c:u seamă că prin citarea fiscului ru-
1<eseră făcuti atenti că asupra imobilului poahi să existe 
.J datorie către Stat pentru impozitele succesorale- Tn 
fine, mai al'ată tribunalul că clin textul art. 66 clin le­
gea timbrului, rezultă că privileg-iul ocult al fiscului 
poartă asupra întrc~·ei averi mobil ia1~e şi imobiliare a 
debitorilor, aşa că fi scul are facultatea do a urmări a,tât 
pre(ul cât şi oricare ai,·ere mobiliară ce s'ar găsi şi în­
,.;uşi imobilul în orice mâini ar trece. 

Văzând criticile ad1.1se oht(iunei tribunalutui. prin 
motivele de casare : 

Violarea şi greşita intcrprrtarc a ad. 66 rlin .lr!!·rn li111-
hn1Jui . 

Este <'Xact că în conformita(c cu dispoziţi11ui1c ari. u6 
din .legea timJ)I1:tlui, statul arc un pri,ilegiu ocult asupra 
mobilelor şi imobilelor 00-ntribuahilului pentru taxele suc­
cesorale cuvenite. însă atunci când imohih1l debitorului 
cstr scos şi vândut la licitai ic puiJJicii, statul 11 u mai poa1c 
11nn'iri acest imobil în mâna adjuclrcata1iJor, în baza 
ac-p-tui prfrilcgiu ocult, ci are iitnnai posibiltatea să 11 rmă­
rl'ască pre! ni adjnclecării "~i sri .~c dr;,plîgubcască c11 pri­
' ilcgiu. 

Numai pl'in violare şi greşită i,nt('rpretare a tc-,t11J11i dr 
mai sus, trih111alu1 a putut decide că în haza prii ill'giului 
1rzu]tat în fan1arca tatnlui clin clispoziliulli!O art. 66 clin 
kgea ti1111hru l ui sr pot n1·mări pentru to:-.p snccesoralc în 
rn;1na oricui s'ar afla şi cthiar în m:\na adjuclrcatarilor. 

N11mai p1 ·i,nt1'0 gre:;;itri interpretare n texlului ele mai 
sus, triJrnnalul a putnt confunda dreptul clC pri1·i[cgi11 c11 
dreptul <le ~uit:i. pc carp .statul nn-1 arP rl,•c,ît ln ,iinâiri 
1oluJ1fa1r şi în c-az11rik p 1•ry)îznt<' dt· ad. 6:- tli11 ]l'g-t'a 
timhrului. 

1·iolarea şi Arr-~i/,1 inrr'r]lre[a/'/• a uri . '>6i din 11roc. cio. 
l'OllliÎttil. 

C'onside,rirn dr asrmr11<'a că 1111mai piintr·o grcşiliî i11f<'l'­

p1·L'tarp şi violare n tr,h1l11i ele mai su·, tribunalul u putut 
rlt'cidr că clrşi jmolriJul <'sic cloh:i.nclit de noi h1 licitali<' 
puhlic:lî, totuşi rl m, este purg·at de privi!Pgiul slat11l11i, 
J'<'.wlla1 cliJ1 dispozilim1ilr nrt. 66 din lt>,1·ra liinhrnl11i, 

In c011for;mitate cu d poziiiuniJc art. 565 clin proc. civ. 
1·0111. imol,ilul dol· ânclit la licitajie publică în baza unei 
orclonanfe ele adjudecare, rrimasă definiti,-ă, rămâne librr 
dp Ol'ice privi]rgii sau ipo(cci. 1n care rrn supu,. Textul 
mai ;us lllen!ionat, este categoric în seusul că imobilul 
a<lj udt•ca t este pu11gat ele orice priYilegii, i 11diforcnt. dacu 
r te , 01 ha c]p privilegii Jcg·a lc sau convenjional<', legea, 
d< ctri11u :, i jurispi udenja nd5câ1Hl nic:jo dis1incjiun • în 

accastri prii i1qu. 

Cousicterâml că Jată ele solu(iunea Llată de tribunal 
prin sentinta atacată cu recurs şi fată ele criticele ce i se 
aduc prin motivele ele casare, urmează că chestiunea 
tle drept pe care Inalta Curte are a o soluţiona în &pe\ă, 

Le aceea de a se şti, clacă purgarea privilegiilor pe 
are o prevede arL. 56~ pr. civ., pentru imobilele tre­

rule în proprietatea acljuclecatar·ului, se aplică sau 1-;.u 
şi privilegiului cli::;pensat de formali1atea inscrip(iunei 
prerăzuL ele art. eo din legea timbrului, at,unci când 
el asigură plata taxelor succesorale; 

Con iderând că art. 565 pr. civ- prevede că ordonanta 
de adjudecare, rămasă definitivă şi executată, trece 
achtjtlecatarnlui dreptul ce avea şi urmăritul asupra 
bunului vândut. imobilul însă rămâne liber ele orice 
1 rivilegii sau ipotecă la care era supus; 

Considerând că purgarea de orice ,pri\'ilegii sau ipo· 
leti a imobilului !,1 ecut în proprietatea. adjudecataru­
lui este un principiu categoric şi general pe care-l pre­
vede art. 5G5 pr. civ., aşa că, în măsura în care alte 
[e};te ele legi posterioare nu ar aduce o restric(iune pen-
1ru anumite materii. el trebuie aplicat oricăror ipoteci 
şi privilegii, deci şi privilegiilor nesupuse inscrip\iu­
nei; 

Considerând că art. 66 din legea. timbrului. pe care 
s'a întemeiat tribunalul în speJtă, creează un privilegiu 
în fa voar·ea Statului asupra întreg ei a1,1eri rn o biliare şi 
imobiliare a debitorului şi prevede că acest privilegiu 
se păstrează în favoarea fiscului în privin(a imobilelor 
fără formalitatea inscrip(iunei, pentru o perioatlă ele 
un an, socotită clupă anume norme; că însă acest text 
de lege nu prevede nimica pri'vitor la o subsistare a 
privilegiului, clupă adjudecarea imobilului în urma 
unei vânzări publice; deci, nu este un text ele lege care 
să aducă o restricţiune principiului general fixat prin 
art. 565 pr. civ.; 

Consiclerâncl că tot prin legea timbrului în art. 67 
se preveda că în caz că motşenitorii, sau legatarii că­
rora li s'a acordat termen pentru plata impo2itelor suc­
' csorale, vor înstreina vireun imobil al moştenirei, a­
unei drepturile fiscului se vor exercita cu privilegiul 
ce acordă legea, în oricari mâini va trece imobilul; 

Consiclerâncl că acest text ele lege este, evident, pri­
vitor la înstreinările rnluntare, rezultând aceasta în 
mod neîndoios din cuprinsul dispozi(iunei ccliclate, căci 
,c yorbeşle în ea despre moştenitorii şi legatarii care 
ei ,.vor înstreina vreun imobil", de,·i r.ici acest text 
de lege 1rn poale auLoriza conc1uzia că ar constitui o 
reslric(iune adusă principiului prevăzut ele art. 565 
pr. civ.; 

Considerând că o rrsLi-iclune a principitllui în diseu­
(lune a fost, în adeYăr, atlu ă prin legea pentru perce­
perea şi urmărirea velliturilor Stalului clin i August 
1921, rnre, prin art. 2/i, după ce preveclo :;;i ea în favoa­
rea Slatului, jmle(ului şi comunei un privilegiu care 
ru1tc(ionează înainte tle orier datorii particulare, d1s­
JJC'11:,at ele formalitatea inscrip(iunei, arlaogă că. acest 
pivi)egiu nu este purgaL prin vfinzarea silită a imo-
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bilului, în ceea ce pri,"eşt_e impozitu: asupril venilului 
,mobilelor; 

Considerând, însă, că, independent de chestiunea 
dacă tlispozitia clin legea din i August i92i, care pre­
vede atare nepurgare a unui privilegiu prin vânzare 
publică, a fost, sau nu, mentinută prin legile postcri 
oare, în orice caz, chiar sub imperiul aplicaţiunii 01, 
de această nepurgare nu se bucură toate priviegiile ct·e­
eate în favoarea fiscului, ci, clupă cum însuşi textul urt. 
24 o prevede, se bucură numai acele privilrgii cari 
asigură plata impozitelor asupra veniti.nilor imobilelor, 
categorie clin care, bine înţeles, nu fac parte taxele suc­
cesorale despre care este vorba în spe(a de fa(ă; 

Că astfel fiind, mmează clar, că privilegiu] treeal 
vrin art. GG din legea timbrului, când asigură plata 
laxelor succesorale, nu mai subsislă asupra imobilelor 
după ce e-le au trecut din proprietatea celor cai e datorau 
a:iesle Laxe, în proprietatea atljucl::catarilor, în baza art. 
~G5 pr- civ. şi deci nu se mai poale obtine de fisc după 
,tcea tă epocă, o inscrip[,iune pentru păsti·area 1ui; 

Că întru cât în speţă Tribunalul Lăpuşna s. lll-a a 
dat o solu(iune contrai ă acestui principiu, a violat clis­
pozi(iunile art. 565 pr. civ., aşa că criticile ce i se adur 
lJrin rnoti vele de ca::;are sunt întemeiate şi recur;;li l ur­
mează a fi admis, a se casa sentinţa atacată şi a se tri­
mite câuza. aceluiaşi tribunal spre a judeca din nou. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢE ŞI JUSTIŢIE S. l'.-a 
AHdienţri dela20 Ir:mnal'ie ·L!J25 

Preşedinţia d-lui C. G. RĂTE::iCU, consilier 
Casa Centrnlă a Cooperaţiei şi 1 mproprie ă1·irii cii Soa. o :pfro 

Deciziunea nl'. 32. Dosa1· nr. 2396/923 

Co1icesiuni petrolifere. Terenuri cultivabile expi-o­
priate prin legile agrare. Indisponibilitatea părtilor ex­
propriate, sol şi subsol, dela dala ele 15 Decemvrie 1!)18 
·ub pedeapsă de nulitate. Dispoziliuni cu privire I~ 
consiliul ele geologi. Concesiune ulterioară dalei ele 
13 Decern vrie i9i8. Nulitate. 

O1'!ce conces~une a subsolului survenită după data 
de I.J Decemvrw /9/8, cdnd Stat1.1l a fost declamt JJ1'0-

1)1"iela'.' de vtin drept asupra subsolului terenurilor er 
Jil'OJJ!'Wte pentru cilltură este iz/;ilă de o nulitate p11-
IJl1r;a şi absolută . 

Dispozifiunile art. 36 din decretul-lege nr. 3697 din 
ID '.8 ru vriuire la comisiunea de geolog[ pen/1 u deter-
11117wi·ca celor 1?.000 ha. din vroprietrt(ile rons tatrue 
petrolifere excluse dela e.i-J)ro7nie1·e nu ait fost menti-
11ute p1 in legea agrară. · 

S'a luat în cercetare recur ul făcut ele Ca;;•·a,, Cen­
Lr_~lă a Cooperatiei şi Impro])riclărirei ron tra d€'cizrn­
llJ t nr;. 309 clin 1922 u Cur(ii lle Apel din Bucureşti ::, . 
l Tl-a rn proces cu Soc. SoRpit•o ,· i al( ii. 

Curtea, 

Asupra motivuliii 8 de rasare: 

3. - 1 iolnn'a a1t. 19 c1lin. 5 din Con,tiin(i\' n uri. 2. ,, 
16 ~i 36 tlin thcreiul J0ge nr. 'i69:- <lill J918, ca ti a :iii. 2.2. 
2.J.-158, 160 din h•gea agrară. Ev·cs de putere. 

.\m n1J!at înaintea Curlii <le .\pd c-ă tcrcnurik uin,ta­
iuk p<'ttoliferc sunt <'xelusr dpln C:'\propricre suii concli 
tiunea ca proprietarul st't dea o egaHl întinde1·e dl' temu 
cnltivahil într·un juclc1 li111itrol"; că, potriYit clispozi1iL1I1ei 

c·o11stitufiona]e, proprietarul poate otidlud u1.a de aceaslii 
c·ontliţiLi"nc ~i scoate terl'nll] e,,_prcpriat con~tntat petrolifer 
de sub txp10prie1e, întru cât ai·t. 36 din t1rcrdul-lcgc a 
fost abrogat. 

Că, dar o„pproprien'a terenului c-omtatc1t pctrolirl'r este 
eondi!ională, iar eomlijia <lrpinclr ele propl'ictal'u] t<·rcnul1 1i 
r,prr.priat şi nu &c poafo susţine H nici face clo1 ada în 
iu.ctnnja de cousoliclnl'c că teronnl este pltrolifel' sau cil a 
fost hine C:'\])l'O])riat, deoarece nu se poale înliit ura o 110-

tătî rc ddinitid.'i ele l':'\proprierl', uefiind compl'tentă acrni;tă 

instan!ă a j11clcca clin nou cc-ea cc a fcst. d< finitiY C:'1.pl"<J­

pl'iat şi judecat. 
Cu1ka ele . \pcl îuli.lt11ră hotărîrea ddinitilu ele e.,pro­

pricre a unei părţi clin moşia A1iceşti-Raehlha11 ~i, s1 1h 
prrtc_;,,_t că intcrp1ctcazu acea hotă1·îrc fajă cu art. 16 ~i 3G 

t!in clccrdul-legc nr. 369:- clin 1918, gu.-e~t1• ,·ii suh'.;oluJ 11u 
ern e_;,,_prop1iat ndiincl plătit cu o ju&tu şi ])l'calubiHi des­
păgubire 1;otri lit principiului constitu !ional 1i adaog·ă cu 
art. 24 <lin lt>gea agral'ă nu ar fi cc11s!itu1ional, deoarece 
nu s·au îmleplinit dispozi1i1mi]r a1t. :!8 clin ( on·,tit11ii('. 

Că, astkl judecând cliJt 11011 cxp10prie1ea mo~il'i _\ri­
coşti, Curtea g-u. cştc că t<•rennl expropriat nu est, expro­
priat. 

Curtea, juclcc-âucl astfel, \iolează a1t. J9 alin. 5 clin Con­
stitujie alin. 2, 3, j6 şi 36 din ·c1ccrctul-lt'gc 11r. 369:- din 
J<)18, art. ~, 2.J., 158, 160 din lrgra ag-raru, clrpăşindu-:;;i c·0m­
peti11ţn, corn itc un c•,,_ers rlr putr1·e. 

Considerând că constitulia revizuită în i9i7, în sco­
pul ele a spori ptoprietatea rurală tără11ească, a cle­
c1arat exproprictbile terenurile cultivabile în inlinderea 
şi condiţiunile ai·ătate ele art. H>i; că art. 3 clin decre­
tul-lege nr. · 'i Llin I;> Deeemvrie Hl18 şi art. 2 clin 
rlecretul-lege nr. 3697 clin i Decernvrie 19i8 stabile:;,le 
că subsolul terenurilor expropriate rămâne proprieta­
tea Statului. iar art. 3 clin decretul-lege nr. 3697 clin 
'lG Decernvrie 19i8, declară că exproprierea este decla­
l'ată ele plin drept clela data ele i5 Decemvrie Hl18; că, 
tot dela această dată, decretele-legi rnen(ionate, au de­
claiat că părtile expropriate sunt lovite de imlisponi­
bilitate fără îndeplinirea niciunei formalită(i; că aces­
te clispozi\iuni ale decretelor-legi ratificate ulterior sunt 
consfin(ite prin art. 2 din legea agral'ă clin i 7 Iulie 
J9Zi , clupă care Statul este con.siderat propl'ielar al 
pământului expropriat dela 15 Decemvrie i9-i8 şi prin 
art. 24 din ac,eeaşi lege; 

Considerând că fa(ă cu aceste dispoziliuni. expro­
prierea şi intlisponibilllalea se aplică părtilor expro­
p1·iate. în întregimea }or, sol şi subsol, aşa că orice con­
ce 'iune uJte1ioară a subsolului este isbilă de o nulilale 
-de ordine publicft absolutrt. expro11rierea fiind făcută 
într'un interes public. 

Că dis11ozitiunile art. 36 clin clecreluHege nr. 3fifl7 
tlin 1918 cu privire la consiliul de geologi nu au fost 
mentinute prin legea ag1·ară; 

Cit concesiunea lerenudlor luate de Socielatea Sos­
piro dela Soci el alea Drăgăneasa cu aclele nr. 10.750 şi 
20.560 clin Hl20, Jiincl ulterioară datei de 13 Decern vr;c. 
1018, aceast11 concesiune este nulă şi Curtea ele Apel 
a_ Yiloat ari. 19 alin. 5 clin constitutia revizuilă la i9i 7 
ş1 art. 2 fii 3 din clecrelul nr. 3697 clin 19.18 cârnl a ad­
mis consolidarea cerută de Societatea Sospiro J)e bar.a 
netelor de concesiune mai sus mentlonate· 

Consiclel'ând că este necontestat că pai'.celcle ele l.e-
11211 _în l~tigiu fac 11arte clin cola ele ii7 hectare păma.nt 
cultivabil, expropriate. din moşia Ariceşti-Rachtivan 
de comisiunile instituite prin legile de expropriere; că 
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aceste comisiuni au singure competinta de a fixa cota, 
calitatea şi pretul terenului expropriat; dt, prin urma­
re, Curtea de Apel nu putea să judece legalitatea ex­
proprierei terenurilor în litigiu sau a cuantumului des­
păgubirei acordate de comisiune fără a nesocoti auto­
ritatea lucrului judecat definitiv prin hotărîrile ele ex­
prop1"iere şi fără a excede limitele propriei sale com­
peLinl('e, uşa că motiyul trei ele casare este de asemenea 
f oncl a t şi urmează &ă he admis. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. III-a 
Audienţa dela 1.5 Noembrie 1922 

Presedinţia d lui C AL VIFORE.ANU, consilier 
Casa Centrală a Cooperaţiei şi 1 mproprietndri-i ou Soo. Sospiro 

Deciziunea nr. 309 

Consoliclăit i petrolifere. Expro,pi-iere pentru utilitate 
natională- Excluderea dela exproipriere a terenurilor 
constatal,e petrolifere pâmă la 12.000 ha. Obligaţia pro­
prietarilor de a da în schimb alt teten. Termen. Sanc­
ţiuni. Proprietar necăzut în eul.pa ele a nu da în schimb 
teren cultivabil. Care este iclemnizatia în caz ele expeo­
peiere a acestor terenuri? Art. 19 din Constitutia din 
·1917. Decretul-lege nr. 3697 clin .1918 şi 3689 clin 1918. 
Art. 24 şi 36 ciin legea agrară clin 1921. 

1. ·_ Art. 19 din Constitu{ia clela 20 Jul•ie 1911 ca şi 

decretul-lege nr.. 3697 din 1918 au exclus dela expro-
7Jricre terenurile constatate petrolife1•e până la o întin­
dere de 12.000 ha. cit conrliţiunea ca pro7Jrielaru1 ex-
7n•opriat să dea o intinclere egală ele teren citltivabil 1n 
acelaşi _judet ·au într'un _judeţ limitrof. · 

Nu se poate sus fine că Slutul a devenit_ proprietar si 
asupra subsolului terenmilor petrolifere, prin efect-ul 
art. 24 din legea agrară, fără vreo altă despăgubire c[(;­

cât aceea p1·evăzută pentnt terenurile cultiva.bile. 
f!_ - Art. 19 clin Constitu{ie exclu.zâncl dela expro­

JWiere terenurile petrolif eie sub an'itrnite conclitiun?°, 
vroprietarul a putut să poseaclă acele terenuri cu cre­
din/a le,qitim/t că Statul va. face cliligenţelP. necesare 
ca acele condiţiuni să se îndeplinească, iar concesiona­
rul a fost indreptăf'Îf să creadă, împ1eună cu toată [1.1-

mea, că suusolul era la clisvozitia vrovrietarului_ 
ln consecin/ă .regula din art. 82 al legii de consolidare 

este av!icabila cazul,ui de f'aţă. 

Cu.rten, 

Asupra apelului făcut de Soc. Sospiro: 
Consi•de1·â11cl că art. 19 clin Constitnliuuc, astfel rnm a 

fost revizuit la la~i- în 19.17, intllodncc pe lung;ă cxpropril' 
rea pentru cauză de utilitate puhlic\ aclmisă în v!'clii11l 
art. 19 şi exproprierea p0ntru cm1ză ele uti.litnt,' naiională, 
adică pentru sporirC'a întincln•l'i p1op1ic-tălei r11rnlr jlîri'i­
neşti, păstl'âncl însă şi pentl'u rxp1·o_pricrc principiul jnski 
şi prealabilc-i despăgubiri admis în · vechea con,tituţitrnr, 
ca în toate con.stituţiunile Cf!Ji consfinţesc c]1('ptul d,, pro­
prietate; 

Considerând eu, în ce pri n•i:tc terenurile comtatatc pe­
trolifere, art. 19 clin constitutic face- o CAcepţiuuc, clecla­
rJnd că ele sunt <'XClluse dela expropriere, până la o înti11-
rlrrc de 12.000 ha. îu toată ţara c11 condij'iunc ca prop1:ic­
t.arul, care ar l'i supus exproprierci rnnui asemenea tc•1•e11, 
să dea o întindere egală de teren c11lt.iva1bil .în acelaşi juch'( 
sau într'un jud.c-ţ limitruf: .că ckcretul-lcgc nr. 369:- clin 
1918 pPntru ,111:icarra cli~pozi1iunilor constituiionale rc·l,1-
tive la exproprierea p<.'11i,n1 cau1iÎ (le n1ilitnte lHI lionaJă, 

prin art. 36 prevede că clete1:rai11arca celor J'.2.000 hu. rle terci• 
pe!r-0l1fer se YD face de către o anumită cullli$i unc geolo­
gică care va preciza fiecare din propridăiUc cc' compun 
întinderea ele J 2.000 Ilia. pe toată iani. în urmă de carn 
Casa Centrală a Cooperaţiunei. etc., prin cleciziunc JJLLbli­
cată îITT. Monitorul Oficial va artita. porţiunra ele teren cul­
tiv,aibil ce proprietarul terenului con•statat pctrolikr eslc 
dator să dea în &chimbul lui. Prop1ietan1l este clatot· a s~ 
conforma îai termen ele 6 luni ma · imum dela pnhlicai1.c·, 
iar, în caz contral', exproprierea terem,lui con~idcrat pe­
trolifer, se va aplica ele drept fără punere în fotnrzic'r<·, 
acorclânclu-i-se ca pl'eţ aceea cc .se poate acorda pentrn 
tercnul cuiltivahil: 

Că, prin urmare, în spiritul consti1.11,1ntului dela Jaşi, 

aşa precum a fost înţeles şi aplicat şi de art. 36 din dc•­
cretnl-lege nr. 3697 din 19.18, 1.<'ronurilc petrolifere pi\ <1u la 
12.0IJ0 l1a. pentru toată ţara suillt rezcrvntr, sol şi ~ubsol, 
proprirta1ilor şi numai în cazul câncl, pTin culpn lor, 
lPs.'mcl să treacă termenul de ,şase luni clPJn publica h1ni. 
nu au oferit i'n scliimb teren cultivabil de egalu. întindcl'l' . 
exproprierea .se face fără aliă indemnizaiiun<' dcciH n,c(•ca 
p1 e, ·ăzută pentrn terenurile cultiva.bile: 
Că de aci rc-zultă, I er a c011tmrio, d, at11J1ci cilncl pro­

pt·ictarul nu este căzut în această culpă şi dacă totuiiÎ Sta­
tul face cxprop1·ierea ierenurilor petroJj [rrc. îndemniz::diu-
11ea rste alta decât aceea prevăzută pentru teren uril<' cul­
ti'rnhile, e:a treln1e '31ă fie justă, conform ad„ 19 clin coiu;ti­
iuţic, ac1 1e;ă să c1,prindă şi preţul sub5c\ului petrolifer cc 
"L' cxpro,pr'iază; 

Consiuer,înri di p· utru . ati5foccrea a ('('stor pri11cipii 
constituiionalc, Statul prin orgnmde 1•e,prct.ive, c•1a dator· 
sn 'înclei:,linească cerinle]e art. 36 clin clec1·ci1il-frgc 'lr. 3697 

din 1918 în timp util , nclicu mai înaintr de a prncecla ln 
e.xproprierea tN('llU.rilor prtrolifrre: 

Că însă, clin c:mc-h1zi1111ilc scrise puse la prima i nstanjn 
de căire Cassa Centrlă a Jmproprictărirei. c-tc .. rezultă ~ă 
~tatul nu a numit comisiunra ele geologi pre,uzută de art 
36 din cls'crt11l-lcgc- 111-. 3697 clin J918, ca1·e s:î dC'tNlllinc cr 
anume terenuri fac parte clin massa de 12.000 ha. trrc­
m1ri petrolifere excluse dela expropriere, a.~a încât p1·0-
prietarii nu au putut uza de beneficiul constitu/ioual de 
a da în schimbul ierc-nurilor p'drolifrre, terenuri culti1·a­
bi1c de eg-ală întinclere. J,lră c-a nicio culpă sili. le poatu fi 
imputată: că pr ele altă. parte. statul urmăreşte cxproprir 
rea acestor terenmi, lr transmite ::;ăt.Pnilor împroprieL'fril' 
şi pretinde că subsolul pl'trolifer a. trecut în prnprictatr11. 
sa fătă altă cksp,ă,guhire clec.'.\t aceea prevăzută pentru te­
renurile cultivabile, î111tcmeinclu-se pc clispozitinnile art. , 
clin decretul-lege nr. 3&89 clin 1918, 2 şi 18 di11 decretul-l(•g·c 
nr. 3697 clin 1918, art. 2-J. şi 36 clin lrgeal agrară clin 1921; 

Oon id 1·â11cl însă, că, aceastu illtcl'pl'l'ta I'<' şi aplicare h 

eitate]or texte ele lege este 11cco11 titutionalu întm c:1i. :;u­
pnnrn priucipiul justei îndemnjza[inni, îudc•nmizaiium• 
care pentn1 trJ"em,l'ile petrolifer<:' trcbue su coprinei\ 1i1·r­
cmn s·a al'ătat mai sus, şi prejul suhsoJului. atunci •:::,încl 
proprietarul nu este căzut în culpa prcvuzută ele art. 36 
clin clccretul-lC'gc 1u-. 3697 clin 1918, acrste texte 1·ămi\11.'.\nd 

aplica bile la c;:xpJ'oprierea tc-rern1J·i1or culti yahile necontes­
tate sau nedeclarate ·prtrolifcre; 

Că, pentru acclca;i rnothc, toat(• argou mc-ntt'le tra•;e ele 

contcstatoarea Cassa C'cuhalu clin difC'l'itelc texte Hk Je 
gilor ele exproprir1·c şi împrop1·iclă1irc şi prin care iiudr 
a do, ecli că suJ)solul terenuJ'ilOr petrolifere expropl'iatc­
trt•ce în proprietatea statului numai în schimbul preju]ui 
acordat pclltru terenurile cultivabil(', ck:i statul llll a în 
llcplinit J'o mali(ăţile pr<'scrisc de art. 36 clin decretul-lege 
nr. ,697 din 1918 spre n clp prnpridarilor acrlor tcr('1111ri, 
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putinja să us •ze de beue fidul con titu (ional al , chimbnlui, 
au a fi înlătm ntc, înhu cfit acele texte nu pot a,ea 1u1 
înfclcs ca1·r să suprime principiul justri îndernnizaţiuni 

preconizat ele art. 19 clin constituţie; 

Că deşi legea agrar.ă clin 1921 a fost votatu cn majoritate 
de două t1eimi, conform art. 128 clin constitnli.e. şi deşi 

n rl. 24 din ac-ea lCţe, prin care se prnclarnă că subsolul 
lcre11milor CJ>.J)l"opriate trece în proprietatea biatului, este 
decla1at prin art. 158 oa făcând parte integnrntă clin art. 
19 din constituii<', aceasta nu înseamnă că ace:;t text a 

putut suprima pd11cipi11l .tustei clcspăguhil'i consfinţil ele 
aJ'i. 19 reYizuit la Ia., -\;, căci aceasta ar fi echivalat cu '.J 

nouă rr,izuire a a rt. 19, aceea cc nu ·'a putut face, întru 
cât procedura constituţională prescri · ă ele art. 128 ·lin 
constitutie, cn prh irc în revizuiri, rn1 s·a îndeplinit: 

C'onsiclerâncl că intimata Cassa Centrală a Improprn, 
1ăr1rei, p ent1u a inlătura aceste ohircpu11i, opune că nu 
l'sfc consln1at fo 8pejii. că, terenurile în contestaţiunc· sunt 
pctrnlil'cir şi di, cc e mai mult, insianta ele cousolida,re nu 
po::i.tc e;on;;ta1 a a cest lucru, ciîci ar înc1îlca cornpetinta co · 
111 isi11uri specia Ir ele geologi, care trebuia să se înfiio1ţeze 

··onionn 1c11 t. 36 din decretul-lege nr. 3697 cli11 1918, clar 
cam uu s'a în fiinjai; 

Comidn·fincl di, clin planul'i)c parccll'lor l11ak în conc·~ 
sinne ele apelanta Socirtatca So.spiro. se· con tată că în 

apropierea multora clin ele se găsesc sondele petrolifere 
ale Sociciă!ii Oilficlcls 1Plan nr. ,t, ~i 6), parcela plan m·. 5 
se învcciJ1eşte cu cl111111ul .,la. sondă", iar parcela plan nr. 
-: poartă clt>numirca .. la sondă", ele uncie rezultă cu 
,. rid,·,1tn că terenurile în concesiut1e sunt situate în rCgiu · 
nea pctro1ifr1 ă; că îu ce pi·iycştc sus(inerea ciî instanta ele 
co11solida r·r nu poate constata acpst f'a.pt. ca.re ar fi dr 
comp<' tin!a c-crnisinnC'i grologic<', <'a trebuie ,·ă l'i.e înlu­
tnraiă, cuci . l::i t ul care a n eglij at ins lituirea acelei comi­
~i1mi, 11 u po11 tr I rage clin propria ,a culpă un argument 
tar'c sa .. ] c.ouclucă la -proprietaka suhsolul11i p<'irolifc1·, 
lără de fi plăti justa despăgubire: 

Că prin 11rmarc. numai p1 intt-'o g1rşită şi npcon,ti­
tnjjona.~i interpretare a art :; din drn<'tul-lege nr. 3681 clin 
1918, @ 1·t. 2 şi 1S din clccretul-lcgc lll'. 3697 <Clin 1918, art. 24 
şj 36 clin legea agrară din 1921, comisiuncri, ele consolicluri 
a putut aj 11ngc la co11cluzim1rri că sulisolnl tcrcnul'ilor pc­
irolifcrc concesionate ele moştenitorii Cantacuzino (Socic­
ia1ca Drăg1încasa), călre , ocietatca So:,piro, a trecut în 
propricta.lca 5iatnlui î-ncă dela 15 DeccnwJ'ic 1915 şi astre] 
rău a. RClrnis con1 est a (ia cassei crntralo a împroprietări1·ni, 

c-tc., rrsping!ind c-ere1ca dr consolidare. aşa încât aprl11l 
Soc. Sospiro clrviuc fondat şi din acrst punct dr vedere: 

Consirl<•r;î nr! că m1mita apelantă a mai im ocat în spri­
ji11111 crrrrri -~file de c-on5oliclarc şi dispozijiunill' ad. 31 

din legea prn1nr consolidări pt'troliferp rlin 191\ după care 
comisiunea , a pu1ca c·onsl,licla conresi 1111en cil nrl c•rnanrt 
dda aer) care trece drept proprietar. 

A Yâncl în vedere ă legea consoJi,rlii 1·ilor prtl'Oliferc ,t i11-
ll'OdU$ prin fc'dnl citat no1iunea juridică a proprictarnl•1i 
aparent v11licl.h1d concrsiunile petrolifere 1iu numai c,incl 
ele cnrnnă Llcht proprietarul re::il al tcrrnului, ci şj atuuc-i 
când !'lil cm:lllă dela acela can' ÎJ1 localitate i.rrce drrpl 
proprietar ~i ::icrastn în scopul ele a da concr innilor pct.ro­

lilur celeritntra şi siguran!a de care este ncYOie pcnll'n n 
asigura p11ncrr11 în valoaTe a bogăţiilor pctrolifrl'e; 

Că, pcntt11 a a]'J'l'C:ia dacă o tupânlrr constituia :au 1111 
o Pl'Oprietatc apn1r11tă în sensul legei de co-nsoliclarr, jt1$­
i i tia trdinic să lină scamă ele posesitrnr, de plata impc­

;ilclor, ele ecra cc crrcl vecinii, de nsnJ cC' s'a facnt cn 1110-

!•riet.atea, e:c. 
C'n ,,nh ,1cr,t rapo1t Cp,je consfafnf <lin rlalcJe cn11zci ciî, 

rnoştrniiorii ele fu netu lui Cantacuzi 110 (constitniti în Soc. 
IJră g- hr:c11s::i1. rlrla rare a Juat în concesiune apelanta So­
ci,:iatea ~, :;~piro, tereum·ile în di. cnHunr, au ayut posesi1,1-

nea acestul' krcr,tn; 1:fină în .momentul conccsiunei plătiurl 
impozitele şi trecfi.ncl ca proprietari în cunoştinta tuturor 
clin localitate, aşa încât ci întrunesc toate condiţiunile 

peintl'll a fi calificaii proprieiari apaTcnţi; 

Oonsiclcrâncl că, Cassa Centrală opnne că., potridt art. 
4 cliJ1 deCl'etuJ-Jege nr. 3681 clin 1918, e).7)roprierea este de­
clarată încă cicla 15 Decemvrie 1918, aşa încât chiar dacii 
moştenitorii clefnnctului Cantacuzino au continuat să po­
scaelă aceste terenmi, viţiul posesiunei lor era cunoscut 
tuturor prin efectul legei şi prin turnare Societatea SospiTO 
luând în concesiune i!n 1920, nu poate inYoca în be,neficiul 
ău teoria aparenţei. fiind lipsită de h1H11ă credinţă jn. 

1iclică; 

Considerând însă că acest argument este 1Ueîntemciat. 
deoarece art. J.9 clin constitujie, excluzâncl ,dela c::qJ1·opri0t·e 
terenurile petrolifere sub anumite ooncliţiuni, moştenitorii 

Ca•ntacuziJJo au continuat să poseaclă aceste terenuri cu 
cuget de p1·op1·ietar în credin !a legitimă că statul va face 
cli1igcn1i<"lc necesare ca acrle concliţjuni să se îndeplinească, 
iar concesionam Soc. Sospiro, bazată pc ai t . 19 clin comti­
tu1ie a fost îndreptăţită să creadă, împreună cn toată lu · 
mea, că moştenitorii Cantacuzino propri<'tari ai tcrrn11rilor 
a I eau dreptul să concrsioncze; 

Că da că prin culpa Statului, clupă cum s·a arătat urni 
sus, proprietarii nu au p11t11t usa ele bc11cficiul constituţio­
nal, clC' a .ocoate ele sub e)<proprilli'c tcrcnurilr petrolifere 
în discuţiune, rlâncl in sd1imb alte terenuri cnltivabil<'. 
acest fapt nu-i poate constitui de rra, credinţă în momentul 
concrsiumci, aşa focfit ei pot cu succes să ceară consolicln­
l'('a C'i pc temeiul art. 32 clin legea consolielurilor; 

Că a şa fiind, statul prin contestaiiuuea sa, nu se poate' 
opune astăzi la consolidare, siugurn] său cl1cpt fiincl 
acela ele a discuta m justiţie cnaJ1tmn11l real al redeve11(ei 
ce t se cuvine pc Yiitor, potrivit art. +9-.clin Jeg·ea consuii­
clăl'llor pefroliifcrc; 

Că, dai:, şi clin acest punct de vedere apelul Soc. Sospiro 
Pstc ,întemeiat şi are a fi aclm1s rrspingilndu-i-&C' conte~tn-
1iunea introdusă ele Ca ·a Centram a T,nprnprictărirci, etc. 
eu pTiYirc la parcela plan nr. 1; 

Adncl în YCclPrc că ape1anta So.c. Sospirn clowclcştc Jua­
rra în conccsiunr petrolifel'u. a pai·crJci plan m. J î,n î11tin­
cicrc ele J J 7 ha. 8262 m. p. ·ituat în corn 111Ja Ariccşti-Rach­
thau, moşia Arice1,,ti de mijloc cu actele autentificate ,ele 
Trib. JTfo, s. ele 11ota1·iat, la ni·. 10.750 ~i nr. 20,560 di111 1920 
!r. sp. în rrgish11l de acte pctrolifrrc la Trib . Prahova sub 

nr. 1198 şi J 432 clin 1921 cicla Societaf,<•a Drăgăucasa con­
stituită clr mcştecitorii dcfunct11lni C. Gr. Cantaci1zino şi 
anume: Ecntc1·ima Şc1~Jan Cantacuzino ca proprietară a 

,:oluJ1 1i -5i Mihail G. Caniaet1zino, Alexandra B. Catar:g;i11. 
13. CataTgiu, soi. Ecate•ri•Da Şr1·1ban Cantacuzino, Niculae J. 
Chica tutore al 111inornJui Matei N. Chica Cantacuzino, 
Ecaterina C. CarngN\. C. Ca!'agca soj', ca proprietari ni 
su bsolnllli; 

I 

,\vând în ,·cdcrr că la closar se văd îndeplinite toate for· 
rnaJităfilr ce1utc ele lC,gca pcntrn consolidări petrolifere; 
Că dar c0rc1·ra de con oliclarn a apelantei Soc. Sospiro 

cu prilirc la pnrcrla plan ne. I c::;t.c înt<'mciată şi arc a fi 
admisă. 

NOTA. - Prin deciziunea ce aclnoLărn Cul'Lea ele 
Apel Bucureşti s. Ill-a a hotărît că art. 19 clin Co11stitn­
(ia dela 20 Julie 1917 a exclus clela expropriere, Rol şi 
subsol, terenurile constatale petrolifere până la o în­
I ind{'rc ele ·12.000 l1ectare, cu comlilinnea ca pi·opriet,a-
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rul expropriat să dea o întindere egală ele teren culti­
vabil în acelaşi judeţ, sau înh''un judet limitrof, clis­
po.zitiune mentinută prin decretul-lege nr. 3697 din i6 
Decemvrie 1918, car'e prevede, Îiil art. 36, în ce mod se 
va face determinarea ace1ol' 12-000 hectare. 

Că, clacă totuşi Statul a expropriat, prin legea rlela 
17 Iulie 1921 şi ternnurile petrolifere, era oblig-al, po­
trivit art. 1.9 clin Constitutie, să clespăgubeasră pe pro­
prietal'ii lor' pentru subsol, afară numai dacă aceştia 
clin urmă nu al' fi dat în termenul ele 6 1uni dela comu­
nicarea Casei Centrale a Cooperatiei şi Improprietări­
rii porţiunea ele teren cultivabil în schimbul uceleea 
petrolifere. 

Prin urmai'B. Statul nu se poate pune la adăpostul 
dispoziţiunilor art 3 din decl"etul-le.ge nr. 3689 din H'18. 
art. 2 şi 18 clin decretul-lege 3697 din HH8, art. 2-'J 
şi art. 36 clin legea agrară clin 19211, pentru a pretinde 
că a devenit şi proprietarul ·subsolului terenurilor pe 
t1•olife.re, făr'ă vreo aHă despăgubire decât aceea pre· 
văzută pentru terenurile cultivabile, o asernenAa inter· 
pretare fiind neconstitU'tională. · 

In a doua parte a acelei deciziuni , Curh'a ele Apel 
examinează situaţiunea concesionarv: J i fată de propJ'ie­
tarul care a putut să poaeaclă terenul petrolifer expro­
priat pentru cultură. cu creclinti1 legitimă ('H Statul v!J. 

face diligentele necesal'e ca r1ce\ o -:,omli(i1:1ti -:;i s1? în­
deplinească, consiclerâ.nLl pe c0nces1onnr ca înclr1eptiî.tit 
să creadă, împreună cu toată h,m 0 '.l, că r-:ubsulul na ln 
dispoziţia proprietarului şi. să invvacc ben eficiul p'e­
văzut de art. 32 clin Iegea consoliclurilor petroL fers 

Inalta Curte de Casatie nu a adoptat ucest rnocl de a 
vedea şi, p i-in cleciziunea nr. 32 clin 1925, acl mitâncl r e­
cursul făcut ele Casa Centraă a Cooperatiei şi Irnpro­
prietărihi, a alabilit că orice concesiune a subsolului­
smweni.tă clupă data de 15 Decemvrie 19-1.8, ec'i,nel Statul 
a fost clec:larat proprietar ele plin drept asupra subso­
lului terenurilor expropriate pentru cultură, este izbi­
tă ele o nulitate publică şi absolută şi că clispoziţ.iu­
nile art. 36 clin decretul-lege 3(397 clin 1911.8, cu privire 
la comisiunea ele geologi pentru cletermi narea celor 
12.000 hectare clin proprietăt]e constatate petrolifere, 
eRcluse cleila expropriere, nu au fost mentinute prin le­
gea agrară. 

Fa(ă ele aceste două deciziuni ale insta.n(elor noasb·e 
juclec:ătoreşti superioare. e to locul să examinăm a.ici 
ronflictul juridic ce este, în materja dre}lturilor câs­
t ioate rninierc, între art . 19 clin Collstitutia cle,la 20 Iu­
lie HH7, art. 36 clin decretul-lege nr'. 3G97 clin 19118, de 
o parte şi art. 24 clin legea pentru reforma agrară elin 
1921 şi art. 2.62 clin 1egea minelor, ele aliă parte. 

Codul ci.vil, pt'omulg·at la 1.., Decernvrie 1.SM şi pus 
în aplicare la J Decemvrie 1865, prescrie, în art. 480. 
482 şi 488, C'ă proprieitatea este tlreptul ce are cineva 
de a se. bucut'a şi a dispune ele un lucru în mocl exclu­
siv şi absoluL î,n limitele cleterminale ele lege, asupra 
tot ce produce acel luc.ru şi asupra tot ce se uneşte ci1 
el. ca accesorii, în mod natural sau artifirial. 

Tratând despre dreptul de accesiune relativ la iu­
crurile imobile coclul civil decretează, în art. 489 cu. 
proprietatea pă~1.1â11tului cuprinde în sine proprietatea 
!--Uprc fe'ei şi a ubfe(ei lui. 

De asemenea , în art. .!i8i se presctie eă nimeni nu 
poate fi silit a cerla proprieta.Lea sa, în afară numai 
pentru cauză ile ulili.tabe publică şi primind o clreapt(t 
şi prealabi l ă despăgubire, aşa precum era presr.ris şi 
de legea specială clrla 20 Octom•uie 186/i. 

Constitu(ia dela 1 Iulie 1866, adoptând toate aceste 
principii, a decretat prin a1 t. H) că proprietatea, de ori­
ce natură. este sacră şi neviolabilă, arătând că expro· 
priel'ea penLru cauză ele utilitate publică, se înţelege 
numai pentru comunicaţiunea şi salubritatea publică 
şi lucrările de apărarea tă1ii. 

Constitu(ia dela 30 Iulie 19117 a lărgit acest cadru al 
exproprierii, în sensul că s'au mai aclăog·at: interesul 
militar curtural. istoric, arheologic, irigaţ.îuni, căderi 
ele apă'. secare ele bălţi, regularea cursuri101· apelor, 
canalizări, împăduriri , cre.eare de zone ele protectie a 
pădurilor, comasarea propietătilor i-urale sau urbane, 
înfiintarea aşezămintelor indm,triale, construcţiunea e­
dificiilor publice şi orice alte h.I'crări de interes ge­
neral. 

In a.celaşi articol. parag:rafele I, IL Ill- lV, V se vor­
beşte ele exproprierea pentru cauză ele utilitate naiîo­
nală a terenurilor agricolo rurale, lăsând în sarcina le­
g-iuito,1 ului ordinar să pună în aplicare aceste princi],)ii 
ele ordin constiiutional, al căror caracter s·a conf.erit 
~i unora clin textele legii agl'are. 

Astfel: clecretele--legi nr'- 36 1 clin 15 Decemvrie HliS, 
(art. III), nr. 369!7 clin i6 Decemvrie 1918 (art 2) şi le­
gea asupra reformei agrar( clin 17 Iulie 1921 (art. 24) 
au decis, în materia ce o discutăm, că subsolul tere­
ril01' culti \"abile, expropriate pentru cauză ele utiliti:\t.e 
na,' ională. 15.rnânP propl"ielatea Ste:.tului. desfiinţându­
se toate drepturile sau privilegiile- ele. orice naLt1ră, şi 
ele oriunde ar deriva, aflate în patrimoniul prop1rieta­
r-ilor au a altor persoane, iar orice acţ.iuni în reven­
dicare, urmăriri imobiliare, se vor valorifica numai a­
supra pretului consemnat la Casa ele Depuneri (art. 50 şi 
51 t in tle0r ul- g· nr. , din i 1 , art. 73 tlin legea 
agrară) . 

l n ceea ce priveşte teren urile particulare, constatate 
petrolifere, constituţia revizuită la 19i7 şi clecretul-i'3ge 
nr. 369'7 clin HHS, le exc1,uc1eau rlela exprapriere până 
la o int inclere ele 12.000 hectare în toată ţara, cu condi­
(iunea ca proprietarul care ar fi supus expJ"oprierii unui 
asemenea teren, să dea o întindere egală ele teren cul­
t iv abil. în acelaşi jucle,(, sau înlr'un juclet limitrof, --
chC'stiune c:e se va clesvolla mai jos mai Pe larg. 

Tn ceea ce pri•v13şte subsolul terenu[ui expropriat 
pentru înfiint,aeea păşunilor comunale, la munte ~i 
cleal rămâne proprietarului (al't. 2ft clin legea citat~). 

Conslitutia dela 28 Murlie 1.923, prin art. i7, a schim­
bai rrclactiunea art. 1.9, şi păatrâncl acelaşi principiu 
că proprietatea ele orice natură şi creanţele aaupra Sta­
tuhii . .,;unt. garantale, arlaogă că autoritatea publică 

E!ste în drept a se folo ' i pe baza, unei legi, ele lucrări 
Jr, interes obştesc- ele subsolul oricărei proprietăţi imo-
1,rl iarc şi alte asemenea rlispozi(.iuni. 

J 11 nou1 ari. 19, pr·escrie urrnMoarele: 

7)ici:i mintrlr rn inicrr precum şi hogui i ilc (lr orice nai.mă 
fllr snl' solnlni, sunt ])1·oprictatea stahi]ui. Se r,ccptcază 
1111.v,;;dc· ele ,.( ci comlmc. ca rierrlr dr materiale de const.rnr­
i ir, dPpoziMc rlc tnrbă, furu prrj11clici11J rlrrpturilor rlo­
·hînditr de' dot. pe hfl7.a lrgii a11tcrioarr. 

O lege SJH'CiDlă a minrlor vn drtr1mi1i,;1 nonnelc şi co1Hliţiilt' 
de ptmcrr în , rtloarc a acestor hunm i, , a fixn rcdcvcnlcl<' 

p1·op,•ictnrulni s11praf.ejci şi , a ol'ăta totclcoclată p11tin1u şi 

măs11n1, îo1 carr n.cc~,tia vor padic ipn la rxploatarca ncrs-

101' hogu Iii. Sr , n I inr sramu eh' clrcpt111·ilc c.îştigatr. î11tn1 

ci\t ele eorcspund 1111r i Yaloril"ic·ifri n s11l1solul 11i oi clnpiî 
rlistincliHnilr cc F.O vor fnrr în lrgrA SJ}PCinlu. 
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Conce •i unilc m1111erc de cxploatal'c jn,,ti!uit<· ~a 11 uatc' 

conform legilor azi î,n vigcart', se ,01· respecta pc clurah 

pentru care s'au acordat, iar e.',pJoatăriJc miniere ,.",1:­

ieu!c Ji:\c:uto de proprietari, numai ciit timp Ic , m· ex­

ploata. 
Nu so , or putea face concesi11ni perpctui. 
Tcatc coHcc"iunilc ~l c.,pJoali:11ilc pic,t(zutc în ali1,iatul 

precedent ,or trl:'bui i11si'i si:t ~c c,m fol'lnc rcgu]cloe cc• ,,, 

, or .;tabili prin logo, rn.rc va pic, cr]ta şi maxim1uu ele rlu 
rată al acrim· concesiuni ,, i exploatări şi caic llLL ,a 11t-cc 

rlc 50 ani. dela promulgarea acestei con~H!1!ţiuni. 

Legea minelor dela 1. Iulie H>24 a recunoscu[ pri11 
urt. 235 că drepturile ele orice nalură dobândite îna· 

inta ele 28 Martie Hr23 şi le-a validat în anumite con­
di't,iwni, astfel: 

1. Concesiunile miniere cari erau în exploatare nor­
mală la data de 28 Martie i923 erau recunoscute şi va­
lidate pe maximum 50 ani clela acea dată, a.clică pâi,ă 
!a 28 MarLio 1973 (art. 2:43); 

2. Concesiunile miniere, aJara ele acele referitoare la 
bitumine, cari nu au fost puse în exploatare până la 
21:: MaI'tie 1923, puteau fi pu e. prin îngăcluinta legii, 
în termen de 5 ani şi clacă în acel termen ele intrau 
în exploatare normală, se puteau vahcla pe acelaşi ter­
men maximum de 50 ani; 

3. Exploatările miniere apai'linfmcl proprietarilor su­
prafeţei, existente la data ele 28 Martie 1923, erau res­
pectate pe durata acordată de lege pentru clasa respec­
tivă ele zăcământ; 

4. Terenurile neconce. ionate şi neexploatate la data 
de 28 Martie 19"23 şi cari erau situate în o comună pe 
1 eritoriul căreia la i August 1914 sau ele atun1ci şi 

până Ia 2'8 Martie 19e3 a fost o exploatare normală 
erau lăsate la libera clispozitie a proprietarilor lor pe 
durata legală pentru clasa respectivă de zăcământ, şi 

ele aceeaşi favoare beneficiau şi proprietarii terenurilor 
situate în comuna vecină în cuprinsul unui cerc eu 
raza ele 1000 metri, socotiţi în linie dreaptă, dela lu­
crarea subterană cea mai apropiată do hotar (art. 215). 

In ceea ce priveşte biturninele, art. 25.i -2.56 i-1re-
3criau noime speciale ele recunoaştere şi valida.rea 
drepturilor şi anume: 

1. Concesiunile în exploatarP normală la 28 Martie 
1823; 

2. Concesiunile în exploatare la 28 Martie 1923, în 
perioada prelungirii contractului sau în prima peri­
oadă Lle concesiune şi la care dreptul de pre] ungire s'a. 
exercitat el LlI)ă legile în vigoare; 

3. Concesiunile în expfoatare la 28 Martie 1923, în 
prima lor perioadă, cu prelungii-ea cerută, însă neobti­
nută încă (art. 251); 

4. Concesiunile unor terenuri nepuse în exploai.are­
ituate în comunele unele conc.esionarul nu are o ex­

ploaf.are normală (art. 233); 
5. Drepl;urile proprietarilor cari aveaUJ ln. 28 Martie 

1.923 exploatări proprii de petrol sau alto bitumine, 
chiar şi pentru toate celelalte terenuri ce le a,·eau în 
nceeaşi comună a exploatării (art. 255); 

G. Drepturile _proprietarilor ale căror terenuri nu. 
erau concesionate şi nu erau în exploatare la 28 Marlie 
1923, însă care erau situate într'o comună pe leritori ul 
căreia la 1 August 191-4, sau 11osterior, a fosl o ex­
ploatare normală. 

Aceleaşi drepturi câştigate şi pentru proprietarii te-
1·enurilor situate în comuna vecină, în cuprinsul uuui 
cerc cu raza de !OOO metri, socotit.i în linie dreaptă c1e1a 
ultima sondă sau put, în exploatare. 

Legea minelor clela 28 Mat tie 1029, ce a fost elabo­
rată în urma constatărilor şi recunoaşlerilor că legea 
precedentă n'a încleplin-it scopul pentru care a fo t 
creeată în acei 4 ani ele experientă - clupă cum s'a 
exprimat fostul rninistr,u al lnclustriei. el. V. Madgea­
n1. în expunerea de motive către Corpurile Legiuitoa-
1e - fraLează materia drepturilor câştigata în un ca­
dru tot arn.t ele restrâns, cu toate că autoruL în aceeaţ;i 
C::\.--pnnere de motive, s'a pronun(aL în mod gre:;;it că 

prevederile legii prececlenLe au trecut dincolo de Con­
sLitu(ie, aşa încâl critici le Le i s'au adu_, au fost neînLe­
meiate. 

AsLiel în partea III, sub cap. 1 a dispozi(iunilor gc-
11erale. se repetă în a1·t. 238 vechiul text al art. 233, 
cu un adaos la aliniatul b şi cu aprobarea u ll imu: tti 
u,liniat din acest clin urmă text. 

In sec(.iunea III-a a clispozitiunilor speciale penl 1'Ll 

bitumina, noua lege tratează materia drepturilor cfir;,I i­
gate, clin 3 puncta ele ,·eclere şi anume: 

A. ConcesiuJ1ile situate în comune unde au exisLut 
exploatări normale în intervalul dela 1 AugusL 19tlt 
până la 4 Iulie 1924, sunt recunoscuta şi validaLe pe 
toată duraia contractului, fără a depăşi 50 ani dela 28 
Martie 1923. 

Acelaşi chept şi pentru concesiunile cari nu sunt 
J'use în exploatare, clar sunt situate în o comună pe te­
ritoriul căreia la i August 19g sau în urma acestei 
date, până la .ii lu1ie 192lt. a fost exploatare normală. 

Aceste drepturi ale concesionarului exploata.tor vor 
fi recunoscuf.e şi valiclate şi pentru toate terenurile 
ce are în conce iune şi cari sunt situa.te în con~uuc 
unele se găseşte exploatarea sa (art . 256, 257). 

B. Concesiunile situate în comune unele nu au 0xi:; 
ta ex1 loatări normal p~ 1ă la 1 l ulie iU21 s nt recu­
noscute, 1n aceleaşi condi(iuni prescrise ele art. 238, a­
cordându-se concesionarilor un termen pentru e.,,-:ec u­
tarea lucrărilor neceLare pentru punerea în valoare a 
subsolului (lennen cc a expirat la ft Iulie 193.!i-) şi cu 
obliga(iunea lor de a plăti Statului o rede,"entă c1A ·c. 
la sulă, iat· validarea dreptului se va face numai Llucă 
în intervalul acordat concesionarul va avea pe acele (o­
renuri o exploatc,re 1101·nHtlă, ceea ce Ya avea -ca ef<'ct 
să se valideze şi celelalte lI ept uri ale aceluiaşi conce­
sionar şi a.supra altor terenuri si luate în aceeaşi cowu­
nă (ait. 258-259). 

C. Drep1urilo p1oprieh-ilor ele terenuri cari au av,1t 
în intervalul dela 1 Augusl Wili până la ft Iulie i92i 
C'xploatării p1oprii Lle petrol sau alte bitumine, s1,11t 
renmoscute şi pot Ii validate pe acelaşi termen de 50 
ani, a;lât asrqira terenului exploatat, cât şi a celorlal!e 
ea le po;;ecHi în aceea,.i comunn ele exploatare (art. 
200). 

Dacă lerenuri'.e nu erau concesionate şi nici nu se 
găseau în explo:ilare până la 4 Iulio 192/t, însă sunt si­
tuate în o comună pe teritoriul căreia au fost exploatâ.l'i 
normale ele bitmuine, dela 1 AugusL 191ft până la 4 Iu­
lie 192.!i, proprieLa1ii lor au dreptul de clispozitie pân[L 
la expirarea termenului arlmis ca el urală maximă ele 
..::oncesiuno. 
Dacă exploatarea este în api opierea hoLarului co­

munei, vor beneficia ele clispozitiunile ele mai sus şi 
proprietarii ler2nurilor situate în comuna \'fecină în 

cuprin ul unui cerc cu raza de 1000 metl'i, socotiti în 
linie dreaptă dela ultima sondă sau puţ în exploatare . 

Aceleaşi drepturi şi pentru proprietarii terenurilor 
pe cari au fo t exploatări prin pu(uri, sau au fost în­
scrise la auto1 itatea. minieră, sau dacă n'a trecut mai 
mult de 10 ani dela încelareu l ucrăl'ilor ele exploatare 
(art. 2m). 
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Proprielarii lcrenurilor cari au fost concesionale la 
1 Iulie HJ24 au dreptul să dispună de bituminelc afluLe 
în acele tere11uri după încetarea din orice cauz(t a 
coucesitmilor până la expirarea termenelor fixate ele 
lege ca durată maximă (art. 262)-

Din această expunere se constată din nou că drep­
Lurile câştigate recunoscute prin Constituţie nu au fost 
acordate în întregime, şi deci c1·ilicile ce se aduc astăzi 
sunt tot aHU ele înclrepiăţ'ite ca şi acelea de eri. 

In adevăr, legiuitorul miner era obligat, prin iJll­
perativul art. 19, alin. 2 clin Constitutie, să •(ină scamă 
ele loate drepturile câştigale clerivâncl clin actele prin 
cari s·a valorificat ubsbluL adică prin cari s'a clat tore­
nului o valoare mai mare sub raportul minier, clupă 
cum se exprima Con1isiunea I ele ap€l prin deciziunea 
nr- 4 clin 1931, nefiind suficiente cele Lrei argumente 
invocate ele autorul legii clela t929, care însuşi recu­
noaşte că aceasta este partea cea mai delicată a chesliu­
nei, mai cu deosebire că clupă aceşti iii ani ele expericn­
(ă rezultatele sunt aceleaşi. 

Mentionăm aici că precizarea legiuilorului minier 
era posibilă şi chiar utilă, fată ele nurneroa ·ele întâm­
pinări documentate, pe cari acei interesa\i le-au ac.11 e­
sat atât parlamentului câl şi Ministerului Industriei 
în tot acest inteTVal ele timp şi totuşi nu s'a ţinut seamă 
de ele şi nici chiar ele recomandatiunea pe care rapor­
torul Constitutiei, el. N. Chirculescu, a făcut-o înaintea 
Adunării Naţionale (a se veclea Monitorul Oficial din 3 
Aprilie 1923). 

De aceea, cu clrept cuvânt inslan tele noastre j uLleca­
lornşti. autorizate ele art. 2ld, alin. 4 clin legea minelor, 
în cer cetat ea cei·erilor de vali dare au determ inat na­
I ura şi întinderea clreplurilor câştigate, după normele 
ediclale de principiile ele clt'ept, de logică şi ratiuw,. 
liecâncl ele multe ori peste limitele fixate de organc·Ie 
miniere. sau chiar ele lnstitulul geologic, cu lotul ne­
justificat. 

Problema drepturilor câştigate miniere în rapo!'~ cu 
dcciz:iunile arătate mai sus se poale înfătişa fie de r11-

I te un concesionar având un act în curs de execula1·1•. 
fie ele călre proprietarul expropriat eare a încha~at cu 
un ter(iu un acL ele valorificare a subsolului clup;i. re 
~·a pt·onun\at hotărîrea ele expropriern. 

Primul caz esle solu(ionat ele art. Hl alin. 3 drn uc-
1 uala ConsLiiulie, după care concesiunile miniere de 
exploalare instituite sau date conform legilor ip \'i· 
goai e la data de 28 Martie 1023, se vor resipecta pe du­
ruta pentru care s'au acordaL (fM,i 11 }:păşi 50 ':lni dela 
n ceu.31 ă ci i 'i u rr,ă dată). 

Prin unnare, dispozi(iu11e,1 •li11 arl. 2i ~l..u let,0a a­
gt·ară. care, potrivit arL. 160 c.lin aceeaşi lege- are pu­
tere eonstitutională şi care este aservită arL. 19 clin 
Consliluţie, nu poale desJiinta drepturile unui comesio­
nar. 

lu ceea ce p1·i,'eşLe chestiunea clacă proprielarii ex-
11ropriati uu clreplul lle a c.li.;pune de sub ol, se rezolvă 
a;:;Lfel: 

Atl. H) alin- 2 clin Constitu(ie spune că se va tine ;:;l'a­
niă de drepturile câ;;ligale, înLru cilL ele corespund Ullci 
rnlorificări a subsolului şi după tli linc(iunile c·e se 
Yor face de legea. specială. 

Am arălat mai sus cari sunt prevede, ile legii mine­
lor din 29 Martie mm în această pr1\"in\a şi anu111e 
l'ă, prin art. 260-262, s'au rezervat rlreplurilc câşti~·alc 
pentru proprietari: 

ai terenurilor cari, în intervalul ll01a 1 August HJHi 
vână la 4 Iulie H)2A erau în exploatare normală; 

ai terenurilor euri se 0 ăsesc în o comună pe lerilo­
riul ci1reia în inlervalul ele mai us au fosl exploa!ăt'i 
normale de petrol; 

ai terenu1·i1or euri se găsesc în raza de 100 metri ele 
ia hotarul unei comune unde exislă exploatări de pu­
lJ'Ol şi 

ai terenurilor cari se găseau conce. ionate la /1 Julie 
H>24. 

Prin urmare, clin acesl prim punct ele vedere, clin 
moment ce la clata de mai sus ('i Iulie 1D2't) proprieta­
rul expropria[ beneficia ele actul juriclic în baza căruia 
a transmis clrepturile asupra subsolului expropriat 
pentru cultmă - drepL renmo cuL ele art. H.> alin- 2 
clin Constilu(ie - 1egea agrară 11u îl· poate desfiin(a 
1n in art. 2/4, cu toi. caracterul eonsti Lu(ional al acestui 
lcxt. iar pt·oprietarul mai poale exercia dreplu l con­
ferit de arl- 262 clin Jeg-ea minelor. până la 23 Martie 
1973. 

Nu se poate sustine şi nici măcar conC€pe existenta 
unui asemenea conflict între aceste două texte, cc sunt 
ele ordin constitu(ional. 

In al doilea rând, legea pentru reforma agrară clin 
17 Iulie 1.921 a ratificat prin art. 2 şi 158, clcretul-lege 
nr. 3697 clin 1.918, în înlregime şi a hotărît că pămân­
lul expropriat şi accesoriile, pe baza acelui decret-lege 
este definitiv expropriat. făcând numai o singură re­
zer\·ă referitoare la dispozi(iunile art. 5'l (clin lege) eu 
privire la controlul hotărîrilor ele expropriere, sub ru· 
portul suprafetelor, cu ocaziunea operatiunilor de mă· 
surătoare şi ele verificare ale cadastrului. 

Aclăogâncl la aceste argumente şi pe acelea ale Cur(ii 
rle pc l.lf'Ul e i . -a, cari, c up p rerea noastră 
nu au fost discutate ele lnalta Curte, în întregime întru 
cât problema nu a fost examinată şi clin puncLul de 
veclC're al arl. 2 al legii pentru reforma agrară din 
W:21 care vorbeşte numai de pământul expropriat şi 
accesoriile sale pe baza clecretului-]e1?;e nr. 3697 clin 1018 
cu o singură rezervă- aşa cum am arătat mai sus, ere· 
rlem că acest conflict juridic subsistă şi ele sigur că 
d va fi adus din 11ou înaintea InaHei Cur(i ele Casaţie. 

Do altminh elea reamintim că această problemă a 
drepturilor câ, tigate miniere s'a mai discutat înaintea 
aceleea::-i instanţe upreme care, a1,•ând să cerceteze re­
cursul făcut ele Stat pentru motivul dedus din art. 7, 
2ft, 72 şi 73 clin legea agrară din 1921, în raport cu ar[. 
1 al legei interpretative a art. 2'l clin leg,ea agrară şi 
cu art. rn clin ConsLHu(ie, precum şi acela dedus din 
art. 72 alin. II, 36, 7 clin leg-ea agrară şi art. 17 şi 131 
clin Constilu(ie, a decis următoarele: 

Legea interpretativă dela 1 Aprilie 1926 nu se apli­
că în concesiunile exi tente la aparitia legii agrare clin 
1921, cari urmează astfel să fie considerate ca drepturi 
eâ:;;tigate, înteles ce rezultă de altfel şi clin expunerea 
de motive a legii minelor, iar textele art. 72 şi 73 din 
legea agrară se referă numai la sarcinile reale imobi­
liare ce grevau moşiile ele cari sunt purgate por(iu­
nile ele terenuri expropriate, iar nu şi la concesiunile 
petrolifere cari sun l clrepLuri ele exploatare ale subsolu­
lui. caracterizate <le leg-ea <le consolidare ca drepturi 
reale mobiliare. 

Cu acea ocaziune Stalul a c;u, (inul (prin motinil I I [ 
ele recurs) că chiar clacă art. 3f3 clin legea agrară clin 
19?,1 .;'ar aplica în sensul că el fixează pretul numai 
pentru solul expropriat, deci acei eari ar avea drepturi 
asupra subsolului nu şi le-ar mai putea exercita asupra 
pre(ului consemnat, moliv ce nu a fost admis de Inalta 
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Curte care a confirmat hotărîrea instantei ele fond pen­
tru singura considera(iune că art. H) din Con„titutie 
a în(ele:; să respecte concesiunile miniere instituite :,au 
dale conform legilor în vigoare, concesiuni rari au rost 
rl'f'pedate de legea minelor şi ciUnl în con corclantă cu 
l<'gea agrară (Deei7,iunea nr. 13ft. clin 1931, publicată 
în Curierul Judiciar nr. i clin 1932). 

Prin mmare, de unde Inalta Curte a decis în anul 
!!J25 că orice act ele concesiune încheiat după clata de 
13 Decern vrie i918 pentru subsolul terenului expro­
f' riat pentru cultură este nul ele drept şi că clecretul­
legl' 11r. 3697 din mm a fost abrogat de legea agrară 
,•are a repetat tlispoâ ia 1 efori toare la scoaterea de sub 
r-x:pi-oprie1 e a terenurilor constatate petrolifere, în a-
11 ul 1931. a, cleci.3 incli1 ect cti art. 36 din legea agrat'ă nu 

1 egu]amenlează decât plata prel'. ului pentru sol, cleoare­
r·c, în ceea ce priveşte ubsolul . e ap1ică principiul e­
d iclal ele ad,. H} din Constitut ie, care re:,peclă concesi u-
1: i Je i11fiin(ate conform legilor in Yigoare. 

lnaintea Cornisi.unei tle validări miniere de pe lân­
gă Tribunalul Dâmbovi\a s'a fJrezentat un concesionar 
<'arc a cerut să. recunoască şi „ti, valideze dreptul asu-
1,ra :,ubsolului unui teren ce i s'a concesionat cu un 
,.cL din anul i933 şi cu toate că la dosar se găsea ccr­
t ificatul eliberat ele Ministerul Agriculturii că tere r. ul 
face parte clin moşia exprop1 iată pentru cu1tură, totuşi 
cererea ele validare a rost atlmi:;ă prin hotărîrea nr. 
1 rn clin 1935. 

ln eoncluziune art. 2(i:2 din legea minelor care e te 
111 deplină concordantă cu art. 238, constitue o excep-
1 ic i:'i se referă numai la proprietarii supra fetei cari• 
ln data ele 23 Martie 1923 aveau la clispozitia lor sub­
,;lan(a minerală respcctitvă şi ale căror terenuri erau 
ronces1onate la data el e , Iulie 1924. 

Acest text este ele strictă inte1 pretare şi aplicatiune 
~i întru cât el nu cere şi o altă conclihune în plus şi 
este în concordantă şi cu art. 19 din Constituf,ie, după 
1 um a deci !nalta Curte în unul 1931.. conferă prop1'ie­
la1 ului tlreplul de a conce iona subsolu1. iar actul jw 
ridic încheiat ele acesta din urmă este o adevârată şi 
l'(•ală valo1ifico.re a ub~oJ11lui, aşa cum lnalta C,urtc 
s II-a a holărît prin deciziunea m. 069 clin 193'~ (pu ­
blic ată în Curierul Judiciar 111·. 35 clin li oemv1·ie 
1014 , ÎIBOtită rle Nola el-lui avocat O. D. Dirnitrescu). 

Tn ceea ce priveşte che tiunea a doua c.lin cle-~ i,-;iu­
n~a nr . .,09 din 1.922 a Cur(ii ele Apel Bucureşti s. III-a, 
nu a fost solu(ionată prin deciziunea nr. 32 clin 1.925 
renku motivul că nu s'a pulul for'ma majoritatea tle 
voturi cerută de art. 1.9 clin le'5ea Curtii dr Casatie: ea 
1·ărnâne prin urmare, cu solu1iunea ce i s'a dat ele Cur-
1Pn rle Apel şi care este perfect juridică 

V. A. I. 
Avocat 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. IV-a 
Audienţa dela o Martie 1935 

Preşedinţia d-lui A LERESCU preşedinte 
Nicolae Nioolaoogln oi~ Spiru Apostol 

Decizia comercială nr. 43 Dosar nr. 2694/932 

PPrirnare. Ape]. Amânal'0 în vederea conexării rn un 
nit. apel. Di.·pozi(ia luată. cu acea oeazie- de a se cita 
păr(ile şi în acest al doilea a1)('l. nu conslilue un act 
înl1Hnpălor de perimal'c. Ad. 207 pi-. riv. 0f:::l l'. com. 

TJis;1ozi 1ia lua/ii <l<' ins/an/a )urleciUorrascâ, ru oca­
:ia r<'rc<'tiirei 111wi apel, 1l<' a S<' tita 1)lir(ile, pentru 
noul term.rn f i.1·at in acel apfl. ş; intr'un rtl doilea aprl, 

care urmează să fie conexat cu cel dintâi, dacă con­
stitue un punct de plecare pent1·u scurgerea termenului 
de ·perimare in acel apel, intru cdt a fost luată ele 
Curte in cercetarea acelui apel, contradictoriu cu pi,r­
/ile legal ch<'1J1ate in instantă, ea nu voate constitui 
un punct de plecare pentru scurgerea termenitlui de 
verimare şi i.n cel de al doilea apel, păr(ile nefiind 
chemate ln acel de al doilea apel, ea neconstituinrl, 1n 
ce 1,ri.ncte acest de al doilea apel, decât o f-ixare ele ter­
men care, dacă nu este urmată ele citarea păr/ilor, nu 
poate avea niciun efect asupra scu1·ge1'ei, termenului 
de perim01·e, o f i.xare ele te1·men ne constituind o dispo­
zitiune incuv'ii?itată de j'U<lecător ln cPrcetarea prici'nci, 
căci cercetarea pricinei ele câtre :iudecăto1· nu voate avea. 
loc decât după citara părtilor, după cum nu constituc 
niciun act intrerupător ele pe1·imare, din moment c{' 
citarea păr/ilor, singura care ar fi avut un caracter con­
tradictoriu, m1 a urmat, fixărei termenulid de către 
instantă. 

Cur[ea , în 111ajoritale, 

.\suprn ccrerei fvcutc prin pctilia foircg. la i1r. 232 clin 
8 ia1111ai·ir 1~34 ele către ./1,jcolae icolacoglu, rlc a e de­
, ,ara perimat apP]u] fii cut prin petiţia îmeg. lu nr. 15.019 
clin 30 Drn:m, ri'· 19:2 c]e către Spiru Apostol, în contra 
~t·11tinrei cu nr. 23,2 din 1932 a Tribwnalulni Tlfov s. l-a 
rom., întrn ci1t a trecut mai mult de un an dela 11ltimul 
act tic procedură cu caracter contradictoriu: 

Având în vedere actele şi lucrările clin cln:su1·, cum ~i 
c"ncluziunilc orale ale părţilor; 

,\v[1nd în yeclcrr că clin examinarea clo~arulti'i se con­
,tută in fapt următoarek: 

I n 20 Dt•crm,rie 1932, prin prtilia înrcg;. Ja nr. [4. l?. 
prtiti onarul 1 ico1ac i icolaccglu introduce apel în contra 
" rnt.inţci cu nr. 2332 clin 1932 a Tribunalului ]Iru, s. T-a 
corn .. fi_'-Jncln-i-se tcrmon la 18 :\fartie 1933 când, întru cC,t 
1a 30 lJ,,cemnie 1932 iutrochisese apel şi intimatul Spini 
.\ pnsto,. în conirn accle0·1şi sentinjc, in vederea couexki.rii 
n m !·clor apel uri, s·u el isp11s am finarea judecării apelul11i 
introdus de Nicolae Nicolacoglu pentru 27 Iunie [933, cAn :l 
!)CJ1Lru accla~i 111otiv. s'ti a111,îi1at clin nott _judeca L'<'a r1pv 
l11lui lui ~icolac' i.\iicolacoglu la 21 Nocmvrie J9î3. lu care 
dată întru cât nu se citaseră părţi]r şi în a,pclul lui Sp;n, 
;\postol, tot în Ycdc1ra conexării, s·a amânat judccal'Ca 
apcluJ11i lui ·icolar i'iicolacoglu la 16 Martie 193.J., cu tel'­
rnenul în c1111o}linla ptidilor. dispuni\ndu-~e citarea ptuji 
k r i,: a1w!1il 1,ii Spiru Apostol. 

l.n 8 Tannarir:> 193.J., J\,icolae Nicolacog·J11 introduct' ct'll'­

rca de faji', prir, can· crrr pC1i111arca aprluJui făcut tlr 
Spiru Apo~t.01 . 

:'\.vând in n :det·c că d111 n..• l'eratul grefei acestei ('urli, 
~e constată că. dela 30 Deccmvrir 1932. data i11trodncr1·"i 
.. pcluluj fucut de ~pii u Apo~tol şi până la 8 Ianuarie 1;,4. 
data jnbnducerci c,)rcrri <lr perimare, nu . 'a urmat nici 
llll net de prot0rd111·ă cu caracLrr coutradictorin în apelul 
făcut 1k ,':ipirn ,\posto], n Oil!'lli perima1·r se crrc: 

Co1;sil1''r:\ncl di, poirivit aLt. 257 proc. civ .. Ol'ÎCC nc:liunr. 
npozi1iunc. contr.,;tajiunc, Hpcl, H'curs în ca,ajiune sa11 
tcrcr<' ele rc,izuirc se ,a perima, clupă crrrl'ca părjci i111r­
lT<' .. t,'. chiar în privi•niF,. 1wdrstnicilor, intel'zişilor sau Cl' 

lor puşi sub consiliul .tucliciar, clacă partea va Hi.5a să trca­
nî ,Joi ani drln cel din tirrnă act ele procrdurri, prin act (le 
procf'clnră înjelep;i1n1lu-sc 01'ice dispoziţ1u1w pc care a în­
t uvlrn(al o judccutorul :in cc1·cctarca priciuri, termon care, 
în matr,rir conwrcială, pot.1 ivit art. 903 coc]. corn .. rstc re­
dus la un ,11i, perimarea înt ,·,,rupiinclu-sc dacă pa1'1ra inlc­
re~a1ă , n hr-c 01•ir,• nrt rl(' procrdură ru CA1·etcr contrn­
dir!oriu: 
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Că îutrn c:;.ît, îu ~JJeJu, se co11stn.1ă dî. îl! apelul iuti'Odu~ 
ele Spirn _\posto]. la 30 Decemvrie 1933, a trecut mai mult 
ck 11n au dela <latn intrnd uccrei lui şi pi\nă la 8 Ianuarie 
J 934-, data i 111 rocluccrei cercrei de perimare, iără ca în 
acc,,t inte, ml ele timp să fi intervenit , re-un act de pro­
ce-d ură cu caradc1· contradictoriu, Cf1·c1·ca (le perimare este 
fondată şi urmează să .fie admisă; 

-\ Y~ml în , cclerc, că, i'lltimatul Spiru Apostol obiectează, 
î1Jsă, că î11fru cât la tcnncnul clt: 21 Noernnie 1933, fixat 
de Curte în apcl11J fiicut de Nicolae ico]acoglu, consta­
tâmlu-sc cii, in apPlul Jăcut ele Spiru Apo tol, c11 care cel 
cl~11J..:'ii urma să Jic· conexat, ,nu au fost citate părţile, amâ­
n,melu-sc Judecarea apelului lui Nicolae Nicolacoglu pentru 
16 Mattie 1934, în vederea conexării ambelor apel11ri, s'a 
dispus de Cmtc citarea păi·tilor Şi în apelul făcut de Spini 
;\pc.stol, clispoziţi11nca aceasta a Curţei, potrivit art. 257 
Rlio1. 2 proc. civ., constituind un act cte procedură dela 
rlata d'u uia 11rm, ază să cm·,gă termenul de perimare, cum 
dela 31 Nocm, rie l933, data luăil:ei de Curte a acestei clis­
poziţiu11i şi până la 8 Ianuarie 1934, data introclucerei ce­
rerii ele [)Cl'imarr, este mai p11 iin de u11 an, cererea de pe­
i-imare nu poate Ji admisă; 

Considerând că dart't clispoziiiuuen. luată · de Cmte la 21 
Nocmnie 1955 cunstih1e un punct ele- plecare pentru scur­
ge:·ea termen,dui de perimare în apelul făcut de Nicolae 
Nicola.coglu, întn1 ci\t a fost luată de Curte în cercetarea 
acelui apel, .contradictoriu cu părjile legal chemate în in­
stanţă, ca nu poate constitui Llll punct ele plecare peJJ.tlll 
scurgerea termnului ele pcrimal'e în apctlul lui Spirtl Apos­
i.cl, păl'file ndii111l cihcmate în ace t apel, ea neconstitui,nd 
1n co priw;tc apeJ-ul acestuia, decât o fixare ele termen 
care, clacă nu este mmată. ele citarea părţilor, nu poate 
avea nici Llll dect asupra scurgerei termenului de peri­
mare, o fixare ele termen 11k'constituind o dispozijim1e în­
cuviinţată ele judecăto1· în cercetarea pricinei, căci cerceta­
rea p1icinei de către judecăto1· nu poate avea loc dec~t 
clupă citarea pă1:.ţi100·, după cum nu constitue niciun act 
i:ntrcrupător ele perimare din moment ce .citarea părţilor, 
singura care ar fi av1it un caracter contradictoriu, nu a 
urmat fixtu·ii termenului de căt1,c Curte; 
Că obiecţâm1ea i[1timatului ,fiind astfel nefondată, ea nu 

poate schimba sol11Jţiunea de mai sus. 
Pţntrn aceste motive redactate ele d. consilier Ştef a.n P. 

MiJiăileanu., Curtea admite cererea, etc. 

(ss) 1. Poşohi, ]. Fioareş, Ştefan P. Mihă'ileanu 

OPlNlUNE. - SuJ}Selllllaţii suntem de păirere a se res­
piuge cererea de perimare făcută de Nicolae Nicolacog1L1. 

Perimarea nu ,'ste operaIDtă de oarece în apelul a c_ărui 
perimare se cerc, a intervenit o dispoziţie a .rudecătorului, 
cicla care 1111 mai începe a se calcula iermenul de pe­
rimare. 

Iu contrn aeclcoaşl senti11ţ0 atât reclamantul ci\t şi p,â­
r'i'tul au clechnat câte un apel, amdlcle reparti1.ate la a 0 

C('astă secţiune a Curţiei . 

Singur apelantul reclamant a .fixat termen în apelul său. 
La trei terml'ne consecutive în acest apel (18 Martir, 3i' 
[unie şi 2.1 Noemvrie 1933), ambele pării au cerut amhia-
1·c•a în wdcrra conexării cu celălalt apel al pfu·îtului. lal' 
la 11ltim1L] termen, de,;i apelurile nu erau conexate, CU1·te!l 
a cli,-pns kxtual cu: ,,se vo1· citn părfile în cel1:'ilalt apel 
cnre fa.ce obiectul dosaru.lu:i nr. 2694 ci'in 1932, adică în 
upel ul pârîtul ui. E8te 1,l'in urmare imposibil ele contestat 
că instanţa n1u a fixat termen în ap<·'l 111 pârîtnlui, indife­
rient fiind că acest apel nu era coJ1cxat cu al rl'clamantului. 
Termenul de perimar·e porneşte deci dela acest act de 
procedură (2l Noemvric 1933) şi cum pi\nă la introducerea 

cei·,rii el e pel irnan' (8 Ia1warie 19,J), nu a treeut ni.('i două 
!mii , c:t' rc•1ca (l{' perimare trebuia respin~ă. 

,\ctul <I<' p, occdm ă al j11clccătorul11 i n11 trebue conl'umlat 
cu actu1I păriii int,rosate şi nu se cere deci să aibă un 
curadcr cont1·adicto1iu. Cai a eter co ntn1 dictonu trohuc să 
aibă rnmrni Rci11i î11tren1puto,· d(• Jl<'l'illlRI(' al părtii in­
trrcsatr. 

,,Numai ll<'la ultima dată ci\11cl j11ckculorul a interl'r11it. 
oricum î11 cr, retarea prid11Pi, part.ea Hr c-011sicleră că a în 
!des a piiriioi in!'tanja, căci uumai pc' i<lt'Pa ele părăsire a 
instRnici ,c bazează perimRrea ei'' (C'as. S. llnite, dec. nr 

11 din 20 Fev1 uarie 1930). 
J,n intnprctal'ra contra,ă. j11~ti(ia ar permite ca una rli,1 

păl'!i să ,~ urprindti. pc cealaltă, căci ciupit cc la trei t.ermen<! 
consccutivc p1·oces11] :;'a a.mâ111,1t în vl'dE'J.·ca conexării cu 
11n alt apt'! şi clupă ce instanta a Jixat chiar termen ck 
judecată, în acel ape], partPa îşi ,cele apelul p c' rirnat, deşi 
termenul de p<rimare legal 1nu s·a împlinit. 

hs) .A. 7,e,rescu., G. P. Docan 

CURTEA DE APEL DlN GALAŢI S. 1-a 
Aitdienţct dela 1 Februarie 19,5 

Prezidenţia d-lui D, HvZOL. consilit:r 
I. H. Sachelarie cu Ministerul Muncii, Sănătăţii etc. 

Decizia civilă nr. 16 

Drogherie. Dreptul ele exploatare obţinut după pro· 
mulgarea actualei legi sanitare. Drogherie autorizată. 
dar nepusă în sta1'e ele functiune . Nu se poate bucu l'a 
ele drepLuri câ;;tigate. Ac(iune în contencios. Admitere. 
Art. LL22, 'J3ii, ~,'33 din legea sani Lară din ili Iulie 1930. 

I'oll'ivit art. Lf2 dtn egea sanitara âin Julie 1930, 
r,utorizaţia droghe1·iei se stinge de drept, clacă proprie­
tarul sau clfrig·intele a devenit proprietar sau diriginte 
al unei f armaci'i. 

De asemenea, vot1'ivit an 433 alin. ultim clin actuala 
lege sanita?'ă numai drogheriile ca-ri au luat fiinfă sub 
imperiul legii sanitare din 23 Martie 1926 îşi păstrează 
drep•turile acordate ele acea lege. 

Prin urmare, cine la data promulgării actualei leg·i 
sanitare ( 14 Iulie 1930) nu începuse să exploateze drev­
tul său ele drogherie, ci se găsea în exploatarea clrepl'll­
lui său de farmacie, şi nici nu putea să funcţioneze pe 
baza ele drepturi cdştigate, potriv!it art. 431 clin actuala 
lege samitarâ, treime sâ-i fie închisă drogheria. 

Curtea, 
Având în vedere acţiunea în contencios admi11istrativ i11-

t1 odusă ele I. Sachelarie, farmacist din Galaţ.i, prin care Mi-
11.isterul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirilor Sociale ,să fie obligat 
a închide ele urgenţă drogheria din Galati, str. Domnească nr. 
JlO, exploatată de farmacista Silvia Ştefănescu; 

Având în vedere susţinerile părţi l or si actele dela dosar, 
lin cari rezuHă îu fapt următoarele:' cu autorizaţia nr. 35125 
din 16 Iunie 1930, Ministeru[ Să11ătbiţii Publice acordă farrr.a­
cistei Silvia Ştefănescu dreptul de a deschide o drogherie î11 
oraşul Galaţi cu tricta re pec!are a art. ,126 clin legea sani­
lară din za Martie 1926; 

Numita însă continuă să exploaf cze farmacia sa ,,La Ro­
mânia'' până .la 6 Mai 1931 şi nu începe exerciţiul dreptului 
ele drogherie decât la 7 Mai 19·31; 

Prin notificarea co,rpului ele portrtrci de pe lângă Tr111u­
J1alul Covurlui cu nr. 3,152, primită la Ministerul Muncii, Săllil­
tătii, în ziua ele 16 Mai 1931, reclamantul Sachelarie invită 
ministerul a dispune ca farmacista SÎllvia Ştefănescu să se con­
formeze prevederilor legii sanitare din 14 Iulie •1930 la C'.lre 

' 
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11eprimind niciun ră~puns, intenta prezenta acţiune înregistrata 
Stib nr. SS85 din 16 Iulie 1931, prin care cerc ca ministerul 
~a fie obligat a închide de urgenţă drogheria farmacistei Silvia 

Ştefănescu; 

Având în vedere ca rcc:lamantul 1şi sp1 iJină acţiunea sa pe 
dispoziţiile art. 422, combinat cu an. 431 şi 433 din Jegea 

sanitară dela 14 Iulie 1930; 
Considerând că, potrivit art. 422 din Jc.11:ea ~anitară din 14_ 

Julie 1930, autorizaţia clroghe1iei se stn1ge de drept, dacă pro­
prietarul sau dirigintele a devenit proprietar sau diriginte al 

unei farmacii; 
Că, în spcţi'1, la 11romulgarca acestei legi, Silvia Şlefăucsrn 

poseda dreptul de tJ,·ogherie ce i se acordase prin autorizaţia 
nr. 35.125 clin 16 Iunie J930, î11sa din l-Crtificarelc nr. 1212 din 18 
Junie 19,31 şi nr. 1435 din 13 Iunie 1931, eliberate tic medicul 
~ef al Municipiului Oalali, rezultă ca dânsa nu a început să 
cxplloateze acest drept, decât Ia 7 Mai 1931, iar până la această 
dată, a continuat să exploateze farmacia ,,La România'' pe 
care o avea în arendă, în baza unei autorizaţiuni anterioc1re; 

Că dar la 14 Iulie •1930, câud s.·a promulgat actuala lege »a­
nitară, autorizaţia de drogherie a numitei farmaciste s·a st:ns 
de drept, pentrucă nu începu e s~1-şi exercite acest drept, c.,i 
Ia acea dală se g[1sea în exp'loatarea dreptului de farmacie ob­
ţinut anterior şi pe care l'a continuat până la 7 Mai 1931; 
Că de asemenea potrivit dispoziţiunilor art. 433 alin. ultim 

dm actuala lege sanitară, numai drogheriile cari au luat fiit1ţă 
~ub imperiul legii sanitare din 23 Martie 1926 îşi păstrează 

drepturile acordate de acea lege; 
Aceasta o spune clar art. 433 cjt şi art. 411, în următorul 

aliniat: se respectă drepturile câştigate pe temeiul legilor an1e­
rioa1 e, de actualii droghişti autorizaţi, iar art. 408 explică în 
mod clar cine poate invoca drepturile câştigate, atunci cilnd 
vorbind de farmacişti spune ca îşi vor păstra drepturile câş­

tigat , mimai ac i-a em· Ia prt'lmalg:rr a i 11'!,,i -e, 1oatea­
zi1, dirijează, sau exercită aceste drepturi; 

Şi în adevăr, o drogherie care nu luase fiin(ă la data p1 o­
mulgării actualei legi nu poate invoca drepturi câştigate. 

Că în speţă după cum ·a arătat, ~ilvia Ştef:incscu Ia data 
µromulgării actualei legi sanitare nu începuse sfi exploateze 
dreptul său de drogherie ci se ga ca în exploatarea dreptului 
de farmacie, care exploatare a continuat pâna la 7 Mai 1931; 

Că prin urmare drogheria farmacistei Silvia Ştefanescu, nu 
poate funcţiona astăzi nici pe bază de drepturi câştigate si 
deci, potrivit art. 431 din actuala lep;e ~.anitară, urmează să lie 
lnchisă; 

Considerând că, în cc priveşte intere ul reclamantului în 
această aeţiune, se justifică prin faptul că, după cum rezultă 
din actele dela dosar, drogheria farmacistei Silvia Ştefănescu 
se găseşte aproape în fata farmaciei rec.:.lamantului, de unde 
rezultă incontestabil un PI ejucliciu pentru reclamant care vinde 
acelea, i artic.,ole ca şi numita şi care prin urmare îşi vede 
clientela micşorată; 

Că dar acţiunea reclamantului se găseşte fondată Şi ur­
mează a fi admisă. 

NOTA. - Decizia <.le mai sus e.ste importantă, in 
special prin examenul ce-l comportă problema clroglle­
riilor - foarte rar clesbătută în ju ' ti(ie - în cadrul 
legei sanitare. Legea sanitară i ele ocrotire dela H Iu­
lie i930 - ultima în dată - a instituit o clistinctiune 
fundamentală între farmacişti şi droghişti prin aceea 
că s'a înscris în lege (pr-in art. 3G2) numai în favoarea 
farmaciştilor dreptul exclusiv ele a vinele medicamente. 
Dela aceasta, o singură excepUune, aceea a art. 1.11 t 
clin lege, în favoarea acelor droghişti care la data pune­
rei în vigoare a legei sanitare clin HIBO eiau deja auto­
rizaţi -· sub imperiul legilor anterioare - şi cu dro­
gheriile în stare ele funcţiune. Astfel legea sanitară clin 

i926 statornicind că pl'ofesiunea de farmacist se exer­
ci lă numai de doctorii sau licentia(.ii în farmacie şi că 
iHfiinlarea farmaciilor este supusă unor anumite con­
diliuni, lăsase în seama drogheriilor un drept foarte 
iimitaL ele a vinde numai anume substante care urmea­
ză a se p1eciza în baza unui catalog (index) care avea ;=i, 

se întocmi- Totuşi încă prin legea sanitară clin H'~6 »clu­
pa foarte lungi cliscu:duni, s·a făcut o deosebire marcată 
între droghi:-;:ti şi Iannacişti pornind dela concepliunea 
ea măsurile ele apărare a sănătăţii publice, nu pot Ii 
lăsate pe mâinile oricui, prepararea şi de.sfacel'ea de 
medicamente, aşa că prin art. i2 clin lege s·a dispus 
ca produ ele şi substuntele chimice şi medicamentoase 
1,u se pot face · clecfi. t ele farmacişti sau droghişti şi 
penlru aceştia clin mmă le-a limitat numai la acelea 
prevăzute în indexul d1'oghisLului care se va stabili 
]lrintr'o lege specială" (C. Apel Galaţi, II, clec. 30 din 
H) 3). 

In 1930 legiuitornl, inscriincl în lege d1 eptul exclusiv 
llumai penlru Ja1macişti ele a vinele medicamente, a 
ţi 11uL to Luşi în seamă drepturile presupuse câşti o-ale 
ale clroghi:;;tilor pe care i-a găsit autorizaţi în acel mo­
ment şi cu drogl1eriile puse în stare ele Iuncţiune suh 
unperiul legilol' anterioare... ,,că din toată econo­
mia legii rezultând că sub lan(ele medicamentoase 
]Jrute sau specializate, intrând numai în exerci(iul far­
maciştilor şi excluzând pe viitor pe droghişti, a res­
pectat însă lll'epl urile câştigate pentru acei droghiş1 i 
uare la punerea în aplicare a legii, exercitau dreptu I 
lor pe baza unei autoriza:tiuni şi drogheria era în func­
ţiune, aprovizionată cu cele prepara.te niedicamentouse 
azi excluse" (C. Apel, II, Galaţi, clec. 30 clin i933). 

Hezultă. a<:-a clar că legiuitorul clela 1930 respectâ11cl 
llreptul'ile câştigate ale droghiştilor, a înţeles să inter­
zică însă pentru Yiilor ca clroghi~tii care vor lua fiin(ă 
să se mai bucure şi ei de aceleaşi clrepturi. Drogheriile 
cai e urmează a lua fiinţă pentru viitor, adică droghe­
riile care urmează, potrivit interpretării jurispruclen­
liale, a se autoriza sau pune în Iunc(iune clupă il.i, Iulie 
1930, potiivit şi cu îngrădirea expresă a art. ld2 clin 
legea sanitară din i93O, nu mai au dreptul de a vinele 
medicamente sub nicio formă brută sau specializată. 
După acest termen ele 14 Iulie 1930 nu mai pot lua 
fiinţă cliogherii aşa numite „medicinale", cll'ogheri i cu 
dreptul ele a vinele medicamente. 

ln expunerea ele motive a legii sanitare şi de oCl'o· 
Lire dela i4 Iulie 1930, analizându-se situaliunea fal'­
maciei române în cadrul legilor sanitare dela i863, 1868, 
1874, i885, 1887, 1.893 şi i92i, se ar1ată ,,că toate aceste 
iegiuiri, urmând pilda legiuirilor străine, nu au a.rut 
în vedere decât legiferarea farmaciei, în interesul su­
prem al sănătă(ii populaţiunei şi nu a înscris, nu a 
creeat, nici a permis vreo derogare dela acest principiu 
J unclamental: medicamentul sub orice formă e cletin11t, 
:;;i manipulat numai ele farmacist, numai în oficini re­
nmoscute şi aceasta în interesul sănătăţii publico··. 

Intr'adevăr, întreaga evoluţiune a dreptului român 
cu privire la problema manipulării medicamentului, 
esle ele altfel în spiritul acestor principii cuprinse în 
sus citata expunere ele motive şi înscrise acum în urmă 
în legea sanitară şi ele ocrotire dela i4 Iulie i930. Fără 
îndoială un interes ele ordine publică dicta a nu ;;e 
lăsa la ,,oia întâmplării şi în mâna oricui, exerc1tiul 
unei profesiuni tle reglementarea căreia atârnă bunul 
mers, buna stare, a sănătăţii publice. 

Inte·un sistem evoluat, legiferându-se exercit iul tu­
turor profesiunilor în stat şi înlr'un inlel'es uperio1· 
cerându-se ele asemenea o cât mai bună pregăt.ire teo-
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retică şi pracLică, din partea acelora care au să le exer- agrayare în caz de l'ecidivă, pe când aceeaşi lege peclep-
cite, între farmacişti şi droghişti, când mai ales nu t:i incl cu simpla amendă practica ilicită a mei:licirn:L 
există în 1ară o singură şcoală de drogherie şi când rnstituie în 6ă pentru aceasta în caz ele recidivă pe-
,J ceştia din urmă sunt ele ce.le mai multe ori hnpron- cleapsa încbisoarei corecţionale dela o lună până la 
z11ti în conclitiuni minime ele studiu, pentru prepararea un an ! 
,;,i manipularea medicamentului nu puteau fi aleşi Lle Datorită ai;:a dar, precum se vede, unui complex ele 
sigur decât cei dintâi ca mai caliricaţi. . împrejw·ări şi în care şi imperfectiunea sistemului de 

Marele dicţionar Larousse in ultima sa editie dă cu- reprimare a infrac(iunilor însc1 ise în lege, îşi are p<1r-
vilnLului drogu.iste clefinitiunea ce urmează: ,,marchand tea sa ele vină, de.;i legiuitorul s'a ferH întotdeauna a 
o·u industrie! qui vend cle6 clrogues, des matieres pre- înscrie în favoaeea altora decât farmaciştii dreptul de 
m ieres, aux pharmaciens et aux inel ustriels··. a vinele medicamente; s'a putut ajunge totuşi în faţa 

Istoricii acestor , două institu(;iuni, farmacia şi clro- acestei sirnatiuni de fapt şi pe care legiuitorul nu a 
gh,eria în România, sunt şi ei ele · acord în a arăta că şi putut la un moment dat ca s·o mai remedieze într·un 
la noi, ca şi în ·ţările din occident sau din diferitele chip l"adical, a droghiştilor care se găseau acuma şi în 
părţi ale Europei, aceasta din ui'mă s·a născut mai ales j 926 şi în 1930, vânzând medicamente, nu numai sub 
sub forma unor depozite de medicamente, clin nece- forma unui corner\, ele en-gros, clar chiar şi într'o oare-
sitatea existentei unui intermediar între marii produ- ca10 măsură şi marelui public. Dar, în spiritul legii ca 
cători ele droguri şi cei chemaţi clupă lege a le clistrib1d şi al tracliliei Jegis1aLive, coexisternt.i. drogheriei alături 
marelui public consumator. Născută drogheria clin a- de farmacie, sub forma aceasta mai ales a unor dre1)-
ceastă necesitate, se vecle însă mereu tenclinta clin par- Luri, pentru cei tlintâiu ele a vinele medicamente, ln 
1.ea autorităţ.ii de a 6e stăvili pe cale legislativă sau re- orişice mă6ură şi cu orişice limitaţiuni aceasta s'ar f1 
gulamentară confuziunea de atributiuni între farma- putut petrece, a fost privit(L însă ca incompatibilă. Ast-
cişti şi droghişti. Există în acest sens un pitac al lui Iel - sub acest aspect __:__ chestiunea drogheriei şi a 
Caragea datând din i 782 care precizează că doctoriile clrepturilor pe care · şi le arogă a fost luată în cliscu-
au a fi vândute numai de farmacişti. In i859 ,,comite- liunc în i922' când fostul minisLr·u Gh. Mârzescu pune 
tul sanitar·' - (la 28 Decemvrie) - constată sub forma următoarea întrebare consiliului sanitar superior in 
unei abateri dela cele legale că ,,materialiştii" cum li şedinţa clin ziua de i7 Iulie : 
se spunea droghiştilor, alături de hăcani şi măcelari „Dacă cumva astăzi drogheria se confundă cu far-
,,vând medicamente între cari şi otrăvuri", situaţiune macia, atunci consiliul sa11itar superior are a se pro-
împotriva căreia urma a se lua măsuri. Mai departe nur1ta, care clin două în noul regim are a supravie(ui 
în 1838, iSH şi i8li7 60 interzice \'ânzarea meclicamen- celeilalte r 
telor altor persoane decât spi[erilor „spre ferirea pri- Răspunsul consiliului a fost următorul : 
ruejdiilor ce s·au prilejuit'·, i11s1ilui~1du -se ~i amenzi ,,Priv-ind che tiunea clintr'un punct de vedere gene-
împotri va recalcitranfi or. • x1„ a 1 fsioria organizăYi ..-- - .,..,-,.,.,,-~imn c o-a e a:ge ·onluz:r ·11 iil;oTul 
sanitare ln legălură cu farmacia în România un întreg 10gim drogheria nu trebue să mai existe, întru cât 
material llocurnentan şi foarte sugestiv tlin care .;,e orice control ştiinţific e te imposibil şi din cauza a-
vede, i6vorînd clin grija pentru sănătatea publică, pe· ceasta nu se pot lua măsuri pentru împiedicarea exer­
de o parte tentlin(a accentuată a autoritătii de a con- e;i(iului ilicit al farmaciei ele către droghe.rie. In afară 
trola şi observa ca meclicamenful să Lie manipulat ele de prejudiciul adus în primul rând ănătăţei publice, 
persoanele com1Jetente, adică ele Ja1maci~ti Şi pe de alta prin tolerarea 111cLi departe a drogheriilor, s'ar încur'aja 
parte necesilatea constantă de a se lua măsuri îmi,::o- o concurentă neleală în conLra farmaciştilor cărora 1i 
triva acelora, oricine ar fi ei, care încalcă aceste pres- se impun atâtea obliga[iuni, nepennit.âdu-se a vinde 
crip.tiuni legale. Toate acesLea mai cloveclesc încercarea nimic fără prescrip(iune medicală. 
l:onstantă, permanent repetată în timp. a Lliferitelor Consiliul sanitar superior opinează ca pe viitor să 
per6oane nepregătite şi neauLorizate, ele a se subslil.ni Jill se mai acorde autorizări ele functionare. ele clrogerii 
ce,lor calificaţi şi ele a debita publicului rneclicamente. şi exprimă clezicleralul ca în viitorul regim drogheriile 

Legile :sanitare române · şi aceea clin 1030 printre ele, să nu mai existe". 
au păcătuit prin aceea ce s·ar putea numi „ineficac:i- In 1926 legiferându-se mai complect Statutul clroghe-
taLea sanctiunilor··, căci şi acolo chiar unLle legea le riei şi al farmaciei, poLrivit cu principiile care constant 
instituie, con ·l.atarea şi urmărirea lor are a fi făcută au dominat în dreptul românesc acea6tă materie, ar fi 
tle obiceiu nu de către organele justiţiei, cum ar fi urmat Cil droghiştii - ,,materialiştii'' de altădată - să 
liresc, ci ele cătie organele autorizate• ale mini terului. rie şi ac urna excluşi dela manipularea medicamentu-
Lipsa unui personal îndestul ele numeros, pentru a pu- lui şi distribuirea acestuia în comertul ele en-cletail, 
tea controla şi urmări călca.rea legii, 6au uneori şi tn- &cest drept fiind şi de data aceasta înscris în lege nu-
clolenta :sau lipsa ele viligentă a autoritătii administra- mai în favoarea Jormaciştilor. In fapt însă, după cum 
tive, au dovedit ca defectuos sistemul prin care cons- f:'puneam, datorită unei stări ele imperfecţiune şi tot-
Latarea şi sanc(i.onarea infractiunilor la legea sanitară odată ele delăsare a măsurilor legale, droghiştii se gă-
este lăsată în seama autorităţii administrative. Pe ~eau acuma în situaţiunea la care nu fuseseră opri,li de 
urmă, în legea sanitară sanctiunile îndeobşte nu sunt a ajunge, ele a vinele oarecarj medicamente şi marelui 
propuse penteu fiecare infrac(iune statornicită în parte, . public. Interdicţiunea de aici încolo pentru ei de a 
ci sunt înglobate intr'Lm sistem general, aplicabil în- continua a mai face acest lucru şi care ar fi urmaL a 
tr'un chip aproape uniform, tuturor faptelor încrimi- li înscrisă ele astăclată cu mai multă preciziune în lege, 
nate prin lege. Natura însăşi a sanctiunilor propuse, Lle ,; ar fi isbit ele marea dificultate a aplicatiunei fată 
cele mai adeseori simple amenzi, este incompatibilă cu de o întreagă categorie producătoare a unor clispozi­
caracterul de gravitate şi de intimidare al peclepsd. (iuni legislative până atunci căzute aporape în cle&ue­
Art. 43i clin lege încriminând exerci(iul ilicit al pro- tucline. Legiuitorul avea înaintea lui o situaţiune de 
fesiunei farmaceutice, califică această infractil:me drept fapt, care nu en legală, clar care înlăturată fiind prin-
un „delict", da1• nu îl pecleps&şte decât cu o amendă h'o severă intrare în legalitate, s'ar fi stărnit proteste 
dela 5.000 la 20.000 lei, nepomeniml nimic despre 1-rco şi prea. mari nemult,umiri din partea acelora direct 
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lovili ~i supu~i ~i unor pagube materiale însemnal e. 
N_ei:iutâ1~d sau şi Lemându-se atunci a pune capăt fără 
1.1c_rnn f_el de şovăire sau menajamente acestei ::,ituaţi­
um echivoce, a droghiştilor cari alături ele farmacişti 

debitau şi ei medicamente, şi statua intrarea în le"'ali­
Late, legiuitorul clin 23 Martie W2G s'a mărginit at~nci 
să confirme situaţiunea ele fapt; legalizând cu alte cu­
vinte pentru droghiştii existenţi la promulgarea legii 
c1,cel status-cruo în Ci!re aceştia se găseau; dreptul a­
cesta tacit, dobândit de ei printr'un fel ele uzucapiune 
de a vinele medicamente într·o oarecare mă&ură ală­
Luri de farmacbti a fost în felul acesta înscris în lege; 
u1 acest sens legiuitorul clin 1926 a declarat prin 
rrrt. 13i3 al legii sanitare că se respectă - cum am 
spus mai &us - drepturile câştigate ale drogheriilor 
care au obţinut concesiunea sau autorizarea ele a fune­
liona dela autoritatea competinte, în conformitate cu 
legea sub regimul căreia a luat fiintă- Formulă elastică 

pentrucă nu preciza totodată cari sunt aceste drepturi. 
Se mai arăta că aceste drogherii nu aveau a mai fi 
supusve -~mei. !1oui autoriza.ţiuni, clar că dela data pro­
nrnlgaru legu vor funcţiona potrivit cli::,poziţiunilor ei. 

Or, vse stabilise mai întâi li prin art. 111 al aceleeaşi 
legi ca prepararea meclicamenteloT şi vânzarea lor nu 
se poate face decât ele farmacişti ,;;i în oficinile autori­
zate sub titlul ele farmacie, iar mai departe prin art. 
125 că ,,•drogheriile nu pot vinele publicului decât nu­
mai substanţele anume prevăzute în indexul droghis­
tului, care se va stabili printr'o lege specială". Dmtr'o 
împrejurare ::,au alta, această lege specială şi care avea 
.;ă statueze a:mpra îngl'ăclirei până unele se întmde 
dreptul droghistului ele a debita substante medicamen­
~oase, :1u. s·a mai stabilit. O singură restrictiune, con­
hrmata ş1 d€ legea anterioa:r-ă clm 11)30 a răma bine 
slato~nicită: ,,prepararea meclicamente'ior după prcs­
c1·ipţiuntle medicale şi vânzarea lor, nu se poate Iace 
c(ecât ele farmaci_şti i;;i numai în ofinicele autorizate sub 
titlul ele / armacie'•. 

Legea sanitară clin 14 Iunie 19>30 menţinând în linii 
generale toate aceste clispozi,\iuni ale legii clin 1926 
face însă un pas mai departe în 13pre l'evenirea la tra­
diţ,iile fireşti, pentru ca despărţind trecutul ele viitor, 
inovaţiunile pe cari le introduce să îmemneze o lichi­
dare care trebue să fie urmărită în timp, a unei situa­
tiuni pline de echivoc, a unei situaţiuni la început ne­
legale, clar pe care legea clin 1926 o consfin(ise. Astfel, 
recunoscând drepturile câştigate ale vechilor droghişti 
pe caile i-a găsit fiinţând în acel moment, legea clin 
1930 interzice însă în mod expres, pentru viitor, înfiin­
ţarea ele noui drogherii medicinale. Drepturi câştigaLe, 
aşa clar au numai droghiştii pe care legea în momen­
tul promulgării ei i-a găsit cu clrogheriile fiinţând şi 

autorizate pe temeiul legilor anterioare. 
De acuma încolo nu vor mai putea fiinţa decât dro­

gherii conform art. 412 clin legea dela 1930, adică pen­
tru cari dreptul de a .vinde medicamente &ub orice 
formă este cu desăvârşire exclus. 

In spiritul unei întregi evolutiuni legislative, exis­
tenla drogheriilor cu drept ele a vinele medicamente 
rezumă Îl~ actualul regim o situaţiune ele tranziţie până 
la data când prin desfiinţarea treptată, într·un fel sau 
altul a acestor drogherii vechi, se va putea ajuno-e ia 
aceea ca dispoziţiunea cuprinsă în legile sanita~e şi 
d_upă ~are medicamentele au a fi preparate, manipulate 
ş1 debitate numai de farmacişti, să potă fi aplicată ne­
stânjenit în toată integritatea ei ! 

M. NEGREA RAMNIGEANU 
Doctor în Drept. Avocat 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 
Curtea din Monfreal, 31 Mai 1935 

Dacă un contractant, obligat la restilvirea lucrului, 
Poate să obiecteze câ cocontractantul său nu este pro­
prieta1'1.tl luc1·utu·i. Soluţie negativă. 

O fernee măritată a depus titluri la un miilocitor de bur~ă. 

La cerer.!a să-i fie restituite, mi•ilocitorul a refuzat obiectâutl 
că titlurile i-au fost împrumutate „ reclamau tei ele un terţiu. 
Se mai făcea obiecţiunea că împrumutu\ nu era valabil. Curtea 
din Montreal a decis că miilocitorul era obligat la restituire 
(Din ](ev. trim. de cir. civi'I, nr. 4 din 1934, pag. 941): 

OTA. - Când un lucru este c.le'.inut pe bază ele legă­
mânt contractual, cu obligaţiă de iestituire, contractan­
Lul poate să reruze restituirea, susţinând că lucrul nu 

<: ste al cocontractantului său, ci apar\,ine unei alte per­
soane ? 

ln codul civil chestiunea aceasta este prevăzută în 
materia depozitului. După art. 1610 cod. civ., clepozi-
1.arul nu poate să pretindă ca deponentul să probeze 
că lucrul depozitat este proprietatea sa. 

Soluţia dela clepozit t.rebue întinsă şi la alte con· 
lracte, care au la bază obligaţia ele restituire a lucru­
lui. Solu(ia aceasta ,este de altmintrelea o consecinh:i 
lirească a raportului 0ontractual. Un contract naste 
obligaţii pe,ntru părtile ce iau parte la el. Pentru ~el 
care primeşte lucrul, obligaţia este de a restitui lucrul, 
Lucrul fiind primit dela partea contractantă, acesteia 
Lrebtte să-i fie restituit . 

.Referitor tot la matuia c.iepozitnlui, art. 1610 c. civ. 
rna.i prevede că clacă depc,zitarul descoperă că luci•ul 
vste ele furat şi cine este proprietarul lui, el trebue să-l 
vest ➔ ,1scă pe proprietar despre depozitul ce i s'a făcui, 
interpelându-l a-l reclam;:i înt1.-un termen determrnaL 
şi încleslum'.or, iar clacă acesta neglijează reclamal'ea 
depozitului, depozilarul este bine liberat prin trădarea. 
depozitului în mâna celui dela care s'a primit. 

Textul arătat creează obligw(ia pentru clepoz:itar ele a 
mforma pe propi-ietar despre lucrul aflat în depozit. 
Fiind o oibliga:tiie legală, clepozit3.rul va răspunde, clacă 
nu va informa pe proprietar. Proprietantl va putea 
cere daune dela depozitar clacă, prin restituirea lucru­
lui, fără ca ptroprieta'I'ul să fi fost informat, i s'au cau­
zat daune acestuia. 

Ce se întâmplă când lucrul dat în Llepozit nu l-a 
avut deponentul ca rezultat al delictului ele furt ci al 
unui abuz ele încredere, sau când lucrul a fost găsit de 
deponent ? ln aceste situaţii dacă depozitarul cunoaşte 
faptele acestea, mai există obligaţia pentru el să in­
formeze pe proprietar ? 

Colin şi Cavitant pri vincl clisţioziţia care prevede, că 
depozitarul nu poate să-i pretindă deponentului justi­
ficarea lu~r~lui, ca formulând un principiu general, 
iar dispoziţia care impune obliga:tri.a pentru depozitar 
să denunţe depozitul proprietarului lucrului furat, ca 
o derogare dela acest principiu, arată că, în genere i,e 
cl_ecicl~ că obligaţia depozitarului nu priveşte şi lu~ru­
nle pierdute (v. Droit civil, II, pag. 652). 
Părerea aceasta se resimte de concepţia individua­

listă a codului. 
, Intr'o. co~cepli: socială a dreptului, alta e&te soluţ,ia 
il1 chestmmle a.ratate. 

~~upra spetei rezumate mai sus a se v•eclea şi obser­
vatnle cl-lm Demogue, în Revue trim., pag. 942, 

BARITON UDREA 
Mag'istrat 
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