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-~ Inaita Curte de Casajie si Justitie s. I: Aurelia col.
P. Giurcaneanu si soful (Judecitor tutelar. Competintd,
Judecatorul tutelar dela tribumnalele cu o singurii secfiune
incuviinfeazid nu numai acte de  administratie c¢i si de
dispozifie);

— Idem, idem: Hanlen fuklea Faermun si a. eu Minis-
ferul de Finanfe (Privilegii. lmobil adjudecat: definitiv prin
vanzare la licitatie publica, Privilegiul ocult al fiseului.
Daci purgarea privilegiilor previzute de procedura eivila
pentru imobilele trecute in proprictatea adjudecatarului
se aplica si privilegiului fiscului cand asigurd plata taxe
lor succesorale):

— Idem, s. II: Casa Cenlrala a Cooperatiei si Improprie-
taririi cu Soc. Sospiro (Concesiuni petrolifere. Terenuii cul-
tivabile expropriate prin legile [ndigponibilitatea,
partilor expropriate, sol si subsol, dela data de 15 De-
cemvrie 1918 subs pedeapsd de nulitate. Dispozitii cu pri-
vire la consiliul de geologi. Concesiune ulterioara datei de
15 Dee. 1918. Nulitate) cu nota V., A. L. avocat;

— Curtea de apel Bucuresti s. Tll: Casa Cenirala a
Cooperafici si Impvoprietdririi cu Soc. Sospiro (Consoli-
dari petrolifere. Excluderea dela exproprierea nafionald a
terenurilor constatate petrolifere pana la 12.000 ha. Obli-
gatia proprictarilor de a da in schimb alt teren. Termen.
Sanc{iuni, Proprietar neciizut in culpa de a nu da in schim}
teren cultivabil. Care este indemmizafia in caz de expro-
pricre a acestor terenuri?) cu nota V. A. I. avocat;

— Idem s, IV: Nicolae Nicolacoglu cu Spiru Apostol
(Perimare. Apel. Amanare in vededea conexirii cu alf
apel. Dispozifia luati cu acea ocazie de a se cita parfile
si in acest al doilea apel nu censtitue un act intrerupdtor
de perimare);

— Curtea de Apel Galati s. 1: I, H. Suchelarie cu Minis-
terul Sanatafii (Drogherie. Dreptul de exploatare objinut
dupd promulgarea actualei legi sanitare. Drogherie au-
torizatd dar nepusd in stare de funcfiune. Nu se poate
bucura de drepturi céstigate) cu Nota d-ui M. Negrea
Ramniceanu, avocat;

— Curtea din Montréal (Dacii un contractant, obligat la
1estituiren lucrului, poate sg obiecteze ca cocontractantul sau
nu este proprietarul lucrului) cu Nota d-lui H. Udrea,
magistrat.

agrare,

PRIMUL VOGABULAR JURIDIC ROMANESC

Marele juriscohsult si filosof englez, care a avut o
inriurire atdat de mare in weacul frecut, Jeremy Ben-
tham, ardta cindva cd »les paroles de la loi doivent
se peser comme des diamants”. Observand utilitaiea
redactarii regulilor de conducere, in norme coneise. a
atras totodati alenfia asupra patrunderii adevaratu-
lui sens al cuvintelor din legi. Interpretul sau simplul
celatean trebuind sa le cunoasca spre a sbi ce esbe si
ce nu este ingaduit, spre a putea si Wiefuiasca cu res-
pectarea lor, urmeazd sd le cunoascd principiile gi im-
plicit, nofiunile juridice sau formulele pe cari le cu-
prind. De aici, necesitatea comentariilor cari si adan-
ceascidl i — spre a ramane mai la suprafafd, — necesi-
tatea unor talmieciri cari sa lamureascd hermetica ex:
presiunilor juridice-

In tarile noastre, o asemenea necesitate s’a ivit mai
1epede ca in tarile de veche culturd si tradifie juridica.
In urma prefacerilor din prima jumditate a veacului tre-
cut, s'a elaborab codul civil dela 1864 cu o puternici
prepondarantd francezd, atdt ca norme, cat si ca ter-
minologie. Au disparut wechile expresii ale pravilelor,
odata cu glubeaua, islicul si calimara infipta in braul
gramaticului; in locul lor apar neologismele odatd cu
bonjuristii si cultura cea noua capatatd de o generatie

- tandra, insufletita de un spirit organizator gi democra-

tic. Cultura juridica romaéneascd, in roul spirit apu-
sean, ia o mnoua desvoltare. Invatamantul Dreptulul
ia avant, numdarul profesorilor creste (1), tipariturile ju-
ridice incep si apard, ba ined, la 1855, Costaforu pu-
blici brosuri cuprinzand diferite texte »,si a lor aplica-
tie practici", cu tendinte de a forma ,cu vremea un
fel de Enciclopedie Legislativa (2)”; la 4860, sub im-
boldul si cu staruinta lui Aristide Pascal, apare ..Ga-
zeta Tribunalelor”, care insemneazd inceputul periodi-
celor judiciare in Romania (3).

1) Andrei Radulescu, Infiintarea Facultatii de drept din
Bucuresti, in Dreptul, p. 164 din 1935. -

2) Magazinul Judecidtoresc, tip. Colegiului - Bucu-
resti 1855.

3) Radw Dimiu, Prima
Pand. Rom. 1932, 1V, 32.

revista juridici romancasecd,
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Tatd dar ca un nou curent se precizeazi in cultura
noastra, curentul juride; inceputuri de discufii si co-
mentarii, diri de seamd in ziarele timpului, repro-
ducerea solufiunilor pronuntate de catre instanfele ro-
mane si striine in revistele Capitalei sau din provin-
cie (4), inmulfirea proceselor datoritd inlesnirii solufio-
narii lor, toate acestea au determinat discufii, litigii,
invocarea textelor, o noud terminologie si implicit, ne-
cesitatea popularizarii si explicarii ei.

In aceste imprejurdri, la 1865 apare ,,Vocabulariu de
jurispruden{a penfru uzul Magistrafilor si a avocafi-
lor”, de lancu M. Codrescu, ex-substitut de procuror
la. Trib- lasi ()-De alftfel, in a sa ,prefacia” justificd cu
aceste cuvinte aparitia lucrarii:

»Necesitatea unui vocabular de cuvinfele ce se in-
{rebuinteaza in jurispruden{d era simfitd de toti...

»Migeat de o aga necesitate, simfiti chiar de cea
mai mare parte din Magistratii tarii cari S
BN (6) si nici mdicar cunostinte de limbi streine
cu care si se poatd ajuta, mai yartos in timpul de fafa.
cdnd vedem c# legislafiunea fdrii noastre s'au modi-
ficat, Judnd cu totul alti coloare decdt aceea ce are
pand acum”, si-a propus ,sd completeze un mie voca-
bular de jurisprudentd, care si confina pe cat se poale
mai mult cuvintele cele mai uzitate de legislafiune’,
ludnd ca model o lucrare a lui Dupin ainé.

Acest vocahular cuprinde peste 1400 cuvinte oran-
duite alfabetic, incepand cu sabandonare” si termi-
nand cu ,wolu’; fiecare poartd sus indicatiunea nofiu-
nilor pe cari le cuprinde, usurdnd astfel cercetarea.

Cuvintele din vocabular sunt alese fie din textele
legilor; mai bine zis. din noul »Codice Alexandru Ion”
care” tocmai~se publicase (7); fie' expresiic uzuale de
drept, (abroga, act, condifiune, proba, etc.) cu care o-
caziune se fac trimiteri la articolele respective din cod,
sau se explied in formule concise si judicioase.

Pe langd cuvintele obignuite, autorul insereazi ci-
teva expresii latine des uzitate in limbajul juridic (ex.
ab intestato; abutendi jus; adventitiu; lacerafiune; ob-
reptiune, ete): cateva referinfe la dreptul roman (ex.
Macedonian senatus consult; Novele, etec.), si numeroa-
se cuvinte avadnd o pronunfati formd francezd (ex.
acruasement, cu mentiunea corectivid a autorului: »mai
bhine erescamént”; adifiune de ereditate; defensd; de-
posant; enonciatiune; sevitiu; fiducie; forsat; malver-
cafiune, ete.). :

Asemenea cuvinte uzuale sau neologisme, abunda.
In schimb prea rareori gasim cate ceva din vechea ter-
minologie juridicd romaneascd, obisnuiti ineci in ho-
taririle judecdtoresti. ca: citen, delld, jalobd, mé#dular,

otnogenie, . m. a. sau in codurile a cdror abrogare .

abia se fdcuse- Se invedereazd cu prisosin{i ci autorul

4) Gazeta Craiovei (1871), Gazeta de Jassi (1879), Gazeta
de Galafi (1886); v. Justitia Olteniei p. 130 si urm. 1934,
cu studiul nostru.

5) Tiparit la Tasi, in tipogr. Buciumului Roman a frate-
lui sdu Th. Codrescu, autorul cunoscutului Uricar, format
mare 196 pagini,

6) Urmeazi un rand baraf, in care de sigur cd nu erau
cuvinte prea elogioase,

7) Codul civil a fost sancfionat la 26 Nov. 1864 si pu-
blicat 1a. 19 Tan. 1865, desi punerea lui in aplicare s'a amé-
nat pang la 1 Dec. 1865: cpr. Andrei Réadulescu, Saizeci de
ani de cod civil, p. 3 s, u.: acelasi, Le fonti del diritto
civile ¢ commerciale romeno, extras din Anntiario di Di-
~ritto comparato, p. 7. J
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era prea mult sub influenfa modelului siu francez,

‘ca sd mai intercaleze pe: catagrafie, chezisie, claci,

clironomie, epitropie. erefocrisie, exopricd, insofire, in-
voiald, lueru, obstire, serbire, sinisfora, tocmeald. zalog,
spre a nu citd decdt cateva din acestea. Sau, poate ci

_in nobila lui preocupare. a voit sa explice numai noile

expresiuni juridice, desi in prefata arata ca va cerce-
ta toate ,cuvintele ce se intrebuinfeazdi in jurispru-
denfa”.

Definifiunile sunt concise si judicioase; nu pulem
verifica insd, in ce masurd ele sunt originale. :

Cu titlu de exemplu si fard vreo deosebiti alegere,
reproducem .in exiénso”’, prima pagina a acestui vo-
cabular: - '

A -

Abandonare, parasire. lasare de unu lucru.
de un dreptu castigatu la comunatatea unui
zidu (mitoyeneté), parasirea unei suecesiuni.

Abandonu, acliunea de a se lisa de un luecru,
de un dreptu castigatu. lasarea bunurilor de ca-
trd unu debitoriu la creditorii- sai.

Abdicafiune, pardsirea de bund voe a unui
dritu ce are cineva, — a unei dignitati, — a pa-
triei sale, sau a unei proprietafi.

Ab-intestato, (succesiune) se zice de bunurile
unei persoane moarte fara testamentu, fira =
lisa inscrisu vointa sa cea mai de pe urmd in
privirea averii sale; erede ab-intestat, celu ce
capitd o succesiune nu in puterea vreunui ftes-
tamentu, ce de ipso-jure. ‘

Abroga (a), a anula, a scoate cu totulu o
lege din Tuerare, o usan{i sau unu obiceiu.

Abrogafiune, abrogarea unei legi, unei u-
sanfe.

wVocabulariu” lui Iancu Codrescu, de buni seami
cd a corespuns unei reale necesitati a timpului. In li-
teratura noastra juridicd, lucrarea in acest gen este cea
dintai si pand in prezent, unica. Ea dovedeste preocu-

‘parile de stil si preciziune stiintifici ce s'au ivit odatd

cu organizarea noului stat unitar, pentru o buni in-
terpretare a legilor; totodatd, ne invedereazi un as-
pect utilitarist, un caracter mai mult practic decat dog-
matic, pe care il prezintd mai toate lucririle epocil.

Desi stiinfa si publicistica juridici contemporani
sunt infr'o rapidd desvoltare, totusi ,vocabulariu’ asa
zis »de jurispruden{a”s nu si-a gasit incd imitatori. De
sigur, o asemenea operd s$i in justele ei proporiii, 1iu
poate fi usor realizatd; este suflicient si aritim ca in
Franta, s'a inceput la 1930 tipdrirea unui »Vocabulaire
Juridique”, avand 102 colaboratori dintre juristii cei
mai de seama, sub direcliunea profesorului Capiiant, o-
pera care insd nu este terminati. Genul isi asteaptd si
azi pe animatorul si lueratorii capabili a-1 desavarsi
intr'o operi ampld si sinteticd a terminologiei juridice
romanesti. 3

RADU DIMIU

Judecator la Trib. Ilfov

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 21 lunie 1935
Presedintia d-lui AL. IUCA, presedinte
Aurelia_Col. P. Giurcaneanw $i soful
Decizia nr. 1089 Dosar nr. 834/985

Judecdtor tutelar. Competinti. Judeciitorul tufelat
dela tribunalele cu o singurd sectiune incuviintéazi nu



numai acte de administrafiune, ci si de dispozifiure.
Art, 311 din legea de organizare judecitoreasci.

Art. 313 din legea de organizare judecatoreascd com-
plectata in 1525, devenit ylterior art. 311, prevede prin
aliniatul 11 ca,-(utelele, curatelele si fondurile dotale ce
se vor gdsi in adninistrafiunca tribunalelo? la punerea
in aplicare a legii; se vor administra de acele tribu-
nale sub autoritatea $i supravegherea permanenid a
judecatoruluy tutelar saw a secfiunei speciale caré¢ va
cxercita toate drepturile si indatorivile alribuite iribu-
nalului de legi, in asemenea materie.

Prin. urmare, acolo unde nw suni secfiuni speciale
Lutelare, legiuitorul ¢ Irecut in competinja judecitoru-
Lz, Tutelar nu Rumar incuviingarea actelor cu caracter
adimistrativ si conservator al fondurilor, c¢i si acele
cu caracter de dispozifie, care sunt instyeinarile ori ipo-
lecile constituite asupra imobilelor dotales jn mdasura in
care codul civil saw qlte legi, cum ar [i si legea lichi-
darii prin art. 79 ar permite asemenea instreinare, sai
ipotecareq lor, i

Curtea, -'

Asupra recursului fdeub de ecialre Aurelia Col. P.
Giurcaneanu si col. P.- Giurcaneanu, personal si ca sof
dotal, in contra deciziei civile nr. 116 din 22 Mai 1935
a Curtii de Apel Galali s. II-a.

Avand in vedere deciziunea atacati din care rezulti
ca la 11 Martie 4935 recurentii,» prin o petiiune adre-
satd d-lui judeecdtor tubelar al Tribunalului Putna, au
cerut si fie autorizali sa coniracteze un imprumut de
550.000 lei, la Soc. Anonimi a creditului Ipotecar al
Romanigl, cu ipoleci asupla iniosiel sostaiidoiu dii
comuna Lacul lui Baban, judetul R.-Sarat, proprieia-
tea dotald a recurentei Aurelia Giurcaneanu, peniru
ca din acest imprumut si achite toate datoriile ipote-
¢are si chirografare; beneficiind de dispozifiunile legii
pentru lichidarsa datoriilor din 7 Aprilie 1934, iar cu
restul ce va ramane si mdrite pe o fiica a lor. Prin
jurnalul nr. 106 din 11 Martie 1935, dab si semnat nu-
mai de judecatorul tutelar al tribunalului, s'a admis
cererea. Recurentii vizand ca cererea lor a fost admisa
prin un jurnal dat si semnat numai de judecitorul
{utelar, s'au adresat d-lui prim-presedinte al tribunalu-
lui i au cerut ca jurnalul pntru autorizarea incheerii
imprumutului ipotecar sus ardtat — sa fie semnat de
complectul tribunalului, adied de judecdtorul tutelar
si primul-presedinte, intru cat ipotecarca fondurilor
dotale, ca si instriinarea lor, nu se poate face decat
cu autorizarea tribunalului, intelegandu-se deci com-
plectul de doi judecdtori.

Prin jurnalul nr. 4259 din 7 Mai 1935, Tribunalul
Putna s. I-a a respins aceasta cerere, iar recurentii fd-
cand apel, Curtea din Galafi s. 1I-a prin dec»iziunea ata-
cala cu recurs, Ya respins ca nefondat. Pentru a da
aceastd solufiune Curtea de Apel motiveazd, cd desi
potrivit art. 1250 cod. civ., imobilele dotale nu pot fi
tnstreinate si nici ipotecate deeat numai cu permisiu-
nea justitiei, totusi dispozifiunile acestui text de lege
care prevede ci asemenea auboriziri trebuiau sa fie

. B % . B . S
date de complectul de doi judecdtori nu-gi mal au ap:1-
cafiunea fati cu dispozifiunile art. 14 din legea de or- -

ganizare judecitoreasci si art. 120 din regulamentul
selfviciului interior al tribunalelor, cari previd ca a-
tari incuviintiri cari erau de competinta tribunalului,
au fost date in competinfa judecitorului tutelar, insar-
cinat cu administrarea tutelelor: curatelelor si fonduri-

3 3 a8y t)

lor dotale. , S %
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Vazand criticele aduse solufiunii t‘m*;-ii de Apel prin
motivele de casare asifel formulate:

2, — Exces de putre (art. 30 alin. 9 din legea Curiii de
Casatie). .

Violarea §i gresita interpretare a dispozifiunilor art. Z,
alin. ¢ si 7, 14, 20, 55 51 511 din legea de orgamizare jude-
catereasei din 25 lulie 1924, cu modificdrile introduse la
51 Decemvri¢ 1928 si 16 Martie 1929 a art. 118 alin, 2, 120,
122, 125 si 125 din 1egulament, combinate cu 1255 si 1254
cod. civ., precum si cu art. 79 din legea pentru lichidarea
datoriilor din 7 Apr. 1934, art. 30 alin, 6 din legea Curfii de
Casalie, nemotivare si omisiune esenjiala (art. 30 alin. 5
din legea Curtii de Casatie.

Pentru a ajunge la solufiunca sa, Curtea de fond desi re-
cunoaste ca conform pringipiiler de drept comun imobilul
dotal nu poate fi instreinat nici ipotecat deciat cu permi-
siunea justifiej si cd in principiu atari autorizari trebuiat
sia fie date in complectul de 2 judecatori, totusi- pretinde
ci aceste principii nu-si mai au aplicafiune, fafa de dis-
pezifiunile art. (4 din legea de orgamizare judecatoreasca
combinate cu art. 120 din regulamentul serviciului interior
al tribumalelor, conform carora Curtea socoteste ca atri-
butiunile tribunalului ar fi fost date in competinja exclu-
sivi a judecatorului tutelar, ei administrarea fondurilor
dotale, fiind data unui singur judecator, acesta ar fi in
drept sa ia orice masuri in administrarca unui fond dotal,
si ca atare jurnalul dat in spefa de jmlolv tutelar satisface
in totul cerinfele legii.

Judecind si motivind astfel deeiziunea sa, Curtea de
fond nescceteste si interpreta gresit si prin execs de pufere
dispozitiunile modilicatoare ale legii de organizare jude-
catereascicare prin art 7 si g dat i competingasi
atributul special al judelui tutelar (acolo unde este vorba
de un tribunal medivizat ca in spefa), numai actele de ad-
ministrare si cemnseérvare a bunurilor si supravegherea lor,
lar nicidecum si pe acelea cu caracter de dispozifie, cum
sunt acele de instrainare si de ipotecare a fondului (care
duce in_mod indirect tot la istreinare prin execufie silita,
art. 1253 cod. civ.), acte destul de grave si in privinfa caror
acte masurile Iuate si autorizarile ce se dau constituesc
adevarate acte de jurisdictie, iar nu de simpld adminis-
trafie. b

Cd in adevar in privinia unor astfel de auforizarvi, in-
stanfele ee sunf chemate a le pronunfa, fie pe cale conten-
civasa, fie gralioasa, au a examina o serie complcxi’i de
situafiuni juridice, atit cu privire la dreptul si restricfiunils
regimului matrimonial cat si la dispozitiunile si clauzele
inserate in acte, spre a determina gsi decide efectele adop-
tarei regimului si i fine g le corebora cu legile de excep-
fiune din ultimul timp (legea conversiunii si lichidarii da-
toriilor), care au adus grave modificari acestui regim,

Ci dar in mod eronat, prin exces de puiere si gresiti
interpretare Curtva caracterizeaza o atare auforizare, ca
intrand fu cadrui actelor de administrare ale judelui fu-
telar, cind aceste acte cnnstituese adevirate hkotariri de
judicitmn, iar nu de administrafie.

5. — Fafa cu cele mai sus expuse, este a se vedea si,
decide daei atari hatariri, chiar dacid pe cale grafioasd pot
{i pronuutate de judele tutelar singur, pe baza simplei
delegatiuni ce i se da la inceputul anului judecitorese,
conform avt. (4 alin. 5 din legea de organizare judecito-
reasci sau de competinfa tribunalului cu cel putin cloi
judecateri, conform ’gu‘t. 20 alin. 1 si 3 din lege.

A pune chesiiunea, este a o rezolva. Intrradevir, din
moment ce leg(‘q;de organizare judeciforcascd. astfel curm
a fost modificata in 1929, preserie in mod formal, cz‘i,‘nici
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v botarire nu se péate da decat cu cel pufin doi judeca-
tori — urmeaza in mod virtual — ca judele . tutelar nu
poate avea mai multe drepturi, nici nu poate fi investit
pe cale de delegaiiune, a judeca si pronunia hotariri, sin-
gur -— o atare solufinne fiind contraia principiilor egaii-
tatii gi ierarhiei judecatoresti — care trebue s fie unica
pentru toate instanfele de acelasi grad.

Or, a admite solufiunca Curfii ar insemna ca la tribuna-
lele nedivizate un singur judecater tutelar sa poati pronunta
autorizari de instreinarea fondurilor dotale sau ipottcarea
lor — jar la tribunalele unde existd o sectiune specials,
atari autorizafii sa fie date de complectul tribunalului,
diferind astfel actele de jurisdicfic dela tribunal la tri-
bunal, ccea ce este invederat contrar principiilor in ma
terie de crganizare judecatoreasca.

Cad, in ce priveste dispozitiunile art. 120 din regula-
mentul de¢ organizarca serviciului interior al tribunalelor,
desi este adevarat ca prin acest text s¢ precizeaza ci jude-
catorii tutelari administreaza toate tutelele si curatelele de
competinfa tribunalelor, precum si fondurile dotale, cari
prin legile in vigoare sunt date in competinfa tribunalului,
acest text insd nu poale viza si nu se poate referi decat
la actele pure de administratie, iar nicidecum de jurisdic-
fie, de cari, nici regulamentul nu s’a ocupt si cari sun'
exclusiv rezervate complectului tribunalului din care face
parte judele tutelar.

Ca i in cazul in care s'ar fi crezut ci in denumirea ge-
nerala de administratiunea fondurilor dotale®™ s’ar fi
putut infelege si actele de dispozifie, iar nu numai cele
de conservarca (i pastrarea fondurilor, textul de mai sus
al regulamentului excedand principiile legii cari di atari
acte in ciderea tribunalului, raméan fara efect, intru cit
ar-excede acestei dispozifiuni,

Ca aceasta interpretare, singura legala si juridica, reesc
in med hotarit, atat din textele din legea de organizare
judcea oreascd, din principiile de drept comun, art. (255
cod civil urm. si ait. 79 din legea lichidarii din 7 Aprilie
1934, care raportandu-se la necesitatea autorizdrii dotale,
trimite tot la tribunal. Intru cat lipseste la darea primului
jurnal si asistenia unui al deilea judecator, este dati cu o
omisiune esenfiala,

Considearnd ca art- 318 din legea de. organizare ju-
decatoreasci complectata in 1925, devenit ulterior art.
314, prevede prin aliniatul II cd tutelele, curatelele si
fondurile dotale ce se vor gisi in administratiunea tri-
bunalelor la punerea in aplicare a legii, se vor admi-
nistra de acele tribunale sub autoritatea si suprave-
ghera permanentd a judecatorului tutelar sau a secliu-
nii speciale care va exercita toate drepturile si indato-
ririte atribuite tribunalului de legi, in asemenea ma-
terii; i

Considerand ci prin aceastd dispozifiune leziuitorul
a trecuf in competinfa judecitorului tutelar, sau. a-
eolo unde existd, in competinta seetiunii speciale tute-
lare a fribunalului, nu numai incuviintarea actelor,
cu caracter administrativ si conservator al fondurilor
dotale—cum gresit se pretinde in motivele de casare, ci
insdsi incuviinlarea actelor cu caracter de dispozifie,
cum sunt instreindrile ori hipotecile constituite asupra
imobilelor dotale, in masura in care codul civil sau alte
legi, cum ar fi si legea din 7 Aprilie 1934, pentru li-
chidarea datoriilor prin art. 79, ar permite atare in-
streinare sau ipofecarea lor;

C3d trecerea asupra judecdtorului tulelar sau a sec-
{iunii speciale tutelare a acestei atributiuni. care an-
terior apartinea complectului obisnuit al tribunalelor,
rezulti in mod neindoios din termenii categorici ai

art. 313 care sub o forma generald prevede ci judecia-
torul ftutelar, sau secfiunea speciald, va exercita toate
drepturile si indatoririle atribuite tribunalului de legi
in asemenea materii, asa ca faptul cd acelasi text vor-
beste de administrarea fonduriior dotale nu poate au-
toriza concluziunea cd legiuitorul ar [i voit si se r¢e-
fere numai la incuviinfarea actelor de conservare, ter-
menul de administrare neavand aci acest inteles res
trans;

Cd, in consecintd, urmeazid ci dacd Curtea de Ajpel
a decis in spetd, cd autorizarea recurentilor pentru ¢on-
{ractarea unui imprumut garantat cu ipotecd, consti-
tuit asupra unei mosii dotale, e suficient si legal dala
de catre judecitorul tutelar al Tribunalului Putna. coie
nu are o seciiune speciala tutelard, solufiunea sa es'e
exactd in drept fatd de consideratiunile sus expuse, ¢u
care Curtea poate complecta motivarea data de Gurtea
de Apel;

(i fala de dispozitiunile precise si categorice pe cari
le prevede in aceastd privinta art. 311 alin. II din legea
de organizare judecitoreascd, urmeaza ¢ toate criticile
aduse solu!iunii Curtii de Apel Galati prin motivele
de casare cad, fiind inutild examinarea lor si deci Te-
cursul este neintemeiat si catd a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ele.

INALTA CURTE DE CASATIE $§1 JUSTITIE S. lLa
- Audienfa dela 28 lunie 1935
Presedenyla u-iul AL, IUCA, presedinte

Hantea Runlea baerman si a. cw Ministerul de Finane
Decizia nr. 1141 Dosar nr. 475/935

Privilegii- Imobil adjudecat definitiv prin vénzare la
licitatie publied. Privilegiul ocult alfiscului dispensat
de formalitatea inscripliei- Dacipurgarea privilegiilor
prevazute de procedura civila pentru imobilele trecute
in proprietatea adjudecatarului se aplicd si privilegiu-
lui fiseului cind asigurd plata taxelor succesorale. So-
lutiune afirmativa. Art. 565 pr. civ. art, 66 si 67 din
legea timbruiui din 4521,

Privilegiul creeat prin a't. 66 din legea timbrulvi.
cand asigura plata timbrelor succesorale nw mai SUb-
sista asupra imobilelor ce le grevaw. dupa ce ele au tre-
cut din proprietatea celor cari datorau aceste taxe, in
proprietatea adjudecatarilor, prin vdnzare [a licilajie
publica, in baza art. 565 pr. civ., care prevede purgarea
de orice privilegiu saw ipoteca a imobilului trecut in
proprietatea adjudecatarwlug.

Prin urmare: nu se mai poate obfine de fisc, dupd
Geeasta epocd, o iNscripfiune peniru pastrarea ui.

Curtea,

Asupra reeursului ficut de catre Hanjea Ruhlea Fa-
erman, Colman Fonberg si altii in contra sentintei ci-
vile nr. 4567 din 1934 a Tribunalului Lapusna s. 1II-a:

Avand in vedere sentinfa atacati cu recurs din care
rezultd ci cu adresa nr. 48177 din 1924 Administralia
Financiard Chisindu a cerut Presedintelui Trib. Li-
pusna s. 111-a; a se lua inscriptie ipotecari asupra averii
succesorale rdmasa pe urma def. Dr. Samuel Ghers
[urovici, compusd din 1/2 din imobilul situat in Chi-
sindu, str, Gr. Ureche 71, pentru asigurarea platii taxe-
lor succesorale datorite de mostenitorii defunctului.
Prezidentul Trib. Lipusna s. IlI-a, prin ordonanfa nr.
240 din 1934 pe baza dispozitiunilor art. 65 si 66 din
legea timbrului, admite cererea, iar Tribunalul Li-
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pusna s. ITT-a; prin sentinfa nr. 1567 din 19 Decemvrie
1935, respinge ca nefondat apelul introdus de citre
recurentii de azi Hanfea Ruhlea Faerman si altii in ca-
litate de cumparatori ai sus menfiontului imobil la
licifatie publici. Pentru a da aceastd solufie tribunalul
motiveazd ci, pofrivit art- 66 din legea timbrului. Sta-
tul are privilegiul pentru sumele eventual datorate a-
supra intregei averi mobiliare si imobiliare a debitoru-
lui si acest privilegiu se p#streazi in privinta imobile-
lor in favoarea fiscului. fara formalitatea inscriptiei,
insd un an dela data deciziei de stabilirea impozitelor
succesorale: intru cat recurentii invoeaseri dispozifiu
nile art 565 pr. civ., pofrivit cirora adjudecatarul do-
bandeste imobilul cumpdrat la licitatie publicd, liber
de orice privilegii si ipofeci, tribunalul arati cii aceste
dispozitiuni nu sunt aplicabile in spetd, unde este vor-
ba de un privilegiu ocult al Statului asupra imobilului
dispensat prin lege de formalitdtile inscriptiunei. asa
cd legiuitorul a inteles si faci o derogare dela normele
dreptului comun, iar privilegiul Statului urmireste i-
mobilul in mainele oricirui definitor. indiferent de
cazul unei vanziri voluntare sau prin licitatie publicH.
In spetd — eontinud tribunalul sd motiveze — apelan!ii-
recurenti, in califate de adjudecatari, trebuiau si se
intereseze dacd asupra imobilelor greveazi vrieo dato-
rie cdtre fise: mai cu seami ci prin citarea fiscului fu-
seserd fdcuti atenti ed asupra imobilului poate si existe
v dalorie ciitre Stat pentru impozitele succesorale. Tn
fine; mai aratd tribunalul c¢i din textul art. 65 din le-
gea timbrului, rezulti ci privilegiul ocult al fiscului
poartd asupra intregei averi mobiliare si imobiliare a
debitorilor, asa ci fiscul are facultatea de 5 urmiri atat
preful cit si oricare avere mobiliard ce S’ar gisi si ‘in-
susi imobilul in orice maini ar trece.

Vazdnd criticile aduse solufiunei tribunalutui, prin
motivele de casare :

Violarea si gresita interpretare a art, 66 din legea tim-
hrului.

Este exact cd in conformitate cu dispozitiunile art. 66
din legea timbrului, statul are un privilegiu ocult asupra
mobilelor si imebilelor contribuabilului pentru taxcle suc-
cesorale cuvenite, insa atunci cand imobilul debitorului
este scos si vandut la licitatie publicii, statul nu mai poate
urmiari acest imobil in méana adjudecatarilor, in baza
acestui privilegiu ocult, ¢i aré numai posibiltatea sa urma-
reasci preful adjudecirii si si se despigubeasci ¢u pri-
vilegiu. g

Numai prin violare si gresiti interpretare a textului de
mai sus, tribunalul a putut decide ed in baza privilegialui
rezultat in favearea statului din dispozitiunile art. 66 din
legea timbrului se pot urmari pentru taxe succesorale in
mana oricui sar afla si chiar in mana adjudecatarilor.

Numai printr'o gresitd interpretare a textului de muai
sus, tribunalul a putut confunda dreptul de privilegiu cu
dreptul de suiti. pe care statul nu-1 arve decat la vinzari
voluntare si in cazurile previazate de art. 67 din legea
timbrului.

Viclarea si Sresila ineeypretare a arl. 565 din proc. ¢iv,
romand.

Considerdm de asemenca ci numai printr'o gresita inter-
pretare si violare a textului de mai sus, tribunalul a putut
decide ca desi imobilul este dobindit de mnoi la licitatic
publicd, totusi el nu este purgat de privilegiul statului,
veznltat din dispozifiunile art. 66 din legea timbrului,
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In conformitate cu dspozifiunile art. 565 din proc. civ.
rom, imobhilul dobéndit la licitatie publicd in baza unei
ordonante de adjudecare, ramasd definitivii, rdmane liber
de orice privilegii sau ipoeteei, la care era supus. Textul
mai sus mentionat, este categoric in sensul ci imobilul
adjudecat este purgat de orice privilegii, indiferent daca
este vorba de privilegii legale sau convenfionale, legea,
deetrina si jurisprudenfa nefacand nicjo distinefjune in
accastd privinga,

Considerand ei fatd de solufiunea datd de tribunal
prin sentinta atacatd cu recurs si fatd de criticele ce i se
aduc prin motivele de casare, urmeazi ci chestiunea
de drept pe care Inalta Curte are a o solufiona in spefd,
oste aceea de a se sti, dacd purgarea privilegiilor pe
care o prevede arl, 565 pr. civ. penfru imobilele tre-
cute in proprietatea adjudecatarului, se aplici sau nu
si privilegiului dispensat de formalifatea inseripf{iunei
prevazut de arf. 66 din legea fimbrului, atunci cand
e] asigurd plata taxelor succesorale;

Considerand ed art. 565 pr. civ. prevede ci ordonanta
de adjudecare, ramasi definitivi si executatd, trece
adujdecatarului dreptul ce avea si urmaritul asupra
bunului vandut, imobilul insi r&@mane liber de orice
privilegii sau ipofecil la care era supus:

Considerand ed purgarea de orice privilegii sau ipo-
teci a imobilului frecut in proprietatea adjudecataru-
lui este un principiu categoric si general pe care-l pre-
vede art. 565 pr. civ. asa cd, in misura in care alte
lexte de legi posterioare nu ar aduce o restrictiune pen-
tru anumite materii, el trebuie aplicat oricaror ipoteci
si privilegii, deci si privilegiilor nesupuse inscripliu-
nei;

Considerand ca art- 66 din legea timbrului, pe care
s'a intemeiat tribunalul in spefd. crecazi un privilegiu
in favoarea Statului asupra intregei averi mobiliare si
imobiliare a debitorului si prevede ci -acest privilegiu
se pastreazd in favoarea fiscului in privinta imobilelor
fard formalitatea inscriptiunei, pentru o perioadd de
un an, socofity dupd anume norme; ¢i insi acest text
de lege nu prevede nimica privitor la o subsistare a
privilegiului, dupd adjudecarea imobilului in .urma
unei vanzari publice; deci, nu este un text de lege care
si aducd o restricfiune prinecipiului general fixat prin
art. 565 pr. civ.;

Considerdand ci tot prin legea timbrului in art. 67
se prevede ci in caz ci motsenitorii, sau legatarii ca-
rora li s'a acordat termen pentru plata impozitelor suc-
cesorale; vor instreina vreun imobil al mostenirei, a-
unci drepturile fiscului se vor exercita cu privilegiul
ce acordd legea, in oricari maini va trece imobilul;

Considerand cd acest fext de lege este, evident, pri-
vifor la instreindrile wvoluntare, rezultind aceasta in
mod neindoios din cuprinsul dispozifiunei edictate, cdci
se vorbeste in ea despre mostenitorii si legatarii care
ei ,,wvor instreina vreun imobil”, deci nici acest text
de lege nu poate autoriza concluzia ca ar constitui o
restricfiune adusa principiului previazut de art, 565
NENCIvES

Considerand ci o restriciune a principivlui in discu-
giune a fost: in adevdr. adusd prin legea pentru perce-
perea si urmdrirea veniturilor Statului din 1 August
1924, care, prin art. 24 dupd ce prevede si ea in favoa-

rea Statului, judefului si comunei un privilegiu care

[unctioneazi inainte de orice datorii particulare, dis-
pensat de formalitatea inseriptiunei, adaogi ci acest
privilegin nu este purgal prin vinzarea siliti a imo-
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bilului, in ceea ce priveste impozitul asupra venitului
.mobilelor; :

Considerand, insd, c#, independent de chestiunea
daca dispozifia din legea din 1 August 1921, care pre-
vede atare nepurgare a unui privilegiu prin vanzare
publicd, a fost: sau nu, menfinutd prin legile posteri-
oare, in orice caz chiar sub imperiul aplicatiunii et
de aceastd nepurgare nu se bucura toate priviegiile ere-
eate in favoarea fiscului, ci, dupd cum insusi textul art.
24 o prevede, se bucurd numai acele privilegii cari
asigurd plata impozitelor asupra veniturilor imobilelor,
categorie din care, bine infeles, nu fac parte taxele suc-
cesorale despre care este vorba in speta de fafa:

Cd astfel fiind, urmeazd dar, ca privilegiul creeat
prin art. 66 din legea timbrului, cand asigurd plata
taxelor succesorale, nu mai subsistda asupra imobilelor
dupa ce ele au trecut din proprietatea celor care datorau
aceste taxe, in proprietatea adjudecatarilor; in baza art.
565 pr- civ. si deci nu se mai poate obfine de fise dupi
aceastd epocd, o inscripfiune pentru piastrarea Jui;

Cd intru cat in spefd Tribunalul Lipusna s, Ill-a a
dat o solufiune contrard acestui principiu, a violat dis-
pozifiunile art. 565 pr. civ., asa ¢ criticile ce i se adue
prin motivele de casare sunt intemeiate si recursul ur-
meazd a fi admis, a se casa senfinfa atacatd si-a se (ri-
mite cauza, aceluiasi tribunal spre a judeca din nou.

Penfru aceste motive, Curtea admite recursul, efe.

INALTA CURTE DE CASATE $!I JUSTITIE S. l-a
. Audienta dela20 lanuarie 1925
Pregedintia d-lui C. G, RATE>CU, consilier
Casa Centrata o Cooperatier st Improprictitririi cit Soc.Sospiro
Deciziunea nr. 32, Dosar nr. 2396/923
Gongesiuni petrolifere. Terenuri cultivabile expro-
priate prin legile agrare. Indisponibilitatea par{ilor ex-
propriate, sol si subsol, dela data de 15 Decemvrie 1918,
sub pedeapsa de nulitate. Dispozitiuni cu privire la
consiliu} de geologi. Concesiune ulterioard daftei de
15 Decemvrie 1948, Nulitate.

Orice concesiune a subsolului survenitd dupi data
de 15 Decemuvrie 1918, cind Statul o fost declarat pro-
prietar de plin drept asupra subsolului terenurilor ex-
propriate pentru culturd este izbitd de o nulitate pu-
blica si absolutd.

Dispozifiunile avt. 36 din decretul-lege nr: 3697 din
1918 cu privive la comisiunea de geologi pentru deler-
minarea celor 12.000 ha. din proprietitile constalate
petrolifere excluse dela expropriere nu aw fost menti-
nute prin legea agrarq.

Sa luat in cercetarc recursul ficut de Gassm Cen-
l‘rgl& a Gooperafiei si Improprielirirei conlra deciziu-
nii nr. 309 din 1922 a Curlii de Apel din Bucuresti s.
IlI-a in proces eu Soc. Sospiro si alii. :

Curtea,
ASupra motivului 3 de casare:

5. — Violarea art. {9 alin. 5 din Constitufic a art. 2, 3

24—158, 160 din legea agrard. Exces de putere,

Am argtat inaintea Curtii de Apel ci terenutile constda-
tate petrolifere sunt excluse dela expropricre sub condi-
fiunea ca proprietarul si dea o egald intindere de teren
cultivabil intr'un judef limitrof; i, potrivit dispozifiunei

.
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constitutionale, proprietarul poate oricand uza de aceastd
conditiune gi scoate terenul exprepriat constatat petrolifer
de sub expropriere, intru cat art. 36 din decretul-lege a
fost abrogat.

"C#, dar exppropricrea terenului constatat petrolifer este
condifionald, iar condifia depinde de proprietarul terenului
exprepriat -si nu. se poate sustine si nici face dovada in
instanfa de consolidare cii terenul este petrolifer sau ca a
fost bine expropriat, deoarece nu se poate inlatura o ho-
tarire definitivii de expropriere, nefiind competenta aceastd

“instantd a judeca din nou ceea ce a fest definitiv expro-

priat si judecat.

Curtea de Ape] inlaturda hotarirea definitiva de expro-
priere g unei parji din mosia Aricesti-Rachtivan si, sub
pretext ca interpreteaza acea hotarire fata cu art, 16 $i 36
din decretul-lege nr. 3697 din 1918, gaseste ca subsolul nu
era expropriat mefiind pliatit cu o justd si prealabilii des-
pagubire potrivit principiului constitufional si adaogd cd
art. 24 din legea agrard nu ar fi censtitutional, decarece
nu s’au indeplinit dispozitiunile art. 28 din Constitufic.

Cd, astfel judecand din nou exproprierca mosiei Ari-
cesti, Curtea gdseste cii terenul expropriat nu este expro-
priat,

Curtea, judecand astfel, violeazd art. 19 alin. 5 din Con-
stitufie alin. 2, 3, 16 si 36 din"decretul-lege nr. 5697 din
1918, art, 2, o4, 158, 160 din legea agrard. depitsindu-gi com-

petinta, comite un exces de putere,

Considerand ci constitulia revizuitd In 1917, in seo-
pul de a spori proprietatea rurald {arameascd a de-
clarat expropriabile terenurile cultivabile in intinderea
si conditiunile aritate de art. 191; cd art. 3 din decre-
{ul-lege nr. 3681 din 15 Decemvrie 1948 ‘siart.+2 din
decretul-lege nr. 3697 din 1 Decemyrie 1948 stabileste
¢i subsolul terenurilor expropriate ramane proprieta-
tea Statului. iar art. 3 din decretul-lege nr. 3697 din
16 Decemvrie 4918, declard ei exproprierea este decla-
rati de plin drept dela data de 15 Decemvrie 1918; cd.
tot dela aceastd datd, decretele-legi menfionate, au de-
clarat ¢i pirfile expropriate sunt lovite de indisponi-
bilitate farg indeplinirea niciunei formalitati; cd aces-
te dispozitiuni ale decretelor-legi ratificate ulterior sunt
consfinfite prin art. 2 din legea agrari din 17 Iulie
1921, dupd care Statul este considerat proprietar al
pamantului expropriat dela 15 Decemvrie 1948 si prin
art. 24 din aceeasi lege;

Considerand ci fald cu aceste dispozifiuni. expro-
prierca si indisponibilltatea se aplica partilor expro-
priate. in intregimea lor, sol si subsol: asa ¢d orice con-
cesiune ulterioard a subsolului este isbitd de o nulitate
de ordine publicd absoluti, exproprierea fiind facutd
intr'un interes public.

Cd dispozitiunile art. 36 din decretul-lege nr. 3697
din 1948 cu privire la consitiul de geologi nu au fost
menfinute prin legea agrari;

Cd, concesiunea terenurilor luate de Societatea Sos-
piro dela Societatea Drdgineasa cu actele nr. 10.750 si
20,560 din 1920, fiind ulterioard datei de 15 Decemvrie
1918, aceastd concesiune este nuld si Curtea de Apel
a Viloat art. 19 alin. 5 din constitutia revizuitd la 1917
i art. 2 si 3 din deeretul nr. 3697 din 1918 cand a ad-
mis consolidarea cerutd de Societatea Sospiro pe baza
actelor de concesiune mai sus menfionate;

Considernd ci este necontestat ci parcelele de fe-
ren in litigiu fac parte din cota de 117 hectare pimant
cultivabil; expropriate din mosia Aricesti-Rachtivan -
de comisiunile instituite prin legile de expropriere: e
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aceste comisiuni au singure competinfa de a fixa cota,
calitatea si preful terenului expropriat; c¢d, prin urma-
re, Curtea de Apel nu putea si judece legalitatea ex-
proprierei terenurilor in litigiu sau a cuantumului des-
pigubirei acordate de comisiune fird a mesocoti auto-
ritatea lucrului judecat definitiv prin hotdririle de ex-
propriere si fard a excede limitele propriei sale com-
petinfe, asa cd motivul trei de casare este de asemenea
fondaf si urmeazd si fie admis.

CURTEA DE APEL BUCURESTI S. lll-a
Audienta dela 15 Noembrie 1922
Presedintia d lui C AL. VIFOREANU, consilier
Casa Centrald a Cooperaliei st Improprietdririi cu Soc. Sospiro
Deciziunea nr, 809

Congsolidari petrolifere. Expropriere pentru utilitate
nationald. Excluderea dela expropriere a terenurilor
constatate petrolifere pani la 12.000 ha. Obligatia pro-
prietarilor de a da in schimb alt teren. Termen. Sanc-
{iuni. Proprietar necizut in culpa de a nu da in schimh
teren cultivabil. Care este idemnizatia in caz de expro-
priere a acestor terenuri? Art. 19 din Constitufia din
1917. Decretul-lege nr. 3697 din 1948 si 3689 din 1618.
Art. 24 si 86 din legea agrara din 1921.

1.°— Art. 19 din Constitutia dela 20 Iulie {917 ca $i
decretul-lege nr. 3697 din 1918 auw exclus dela expro-
prieve terenurile constatate petrolifere panda la o inéir-
dere de 12.000 ha. cu condifiunea ca proprielarul ex-
propriat sa dea o intindere egali de teren cultivabil in
acelasi udel sau intr'un judes limitrof. .

Nu se poate susfine c¢d Stalul a devenit proprietar i
asupra subsolului terenurilor petrolifere, prin efectul
art, 24 din legea agrard, farda vreo alta despagubire de-
cdt aceea previzutd pentru terenurile cultivabile.

2 Avt. 19 din Constitufie excluzdind dela expro-
priere terenurile petrolifere sub anunvite condifiuni:
proprietarul a putut s@ poseadd acele terenuri cu cre-
dinga legitima ca Statul va face diligenjele mnecesare
ca acele condifiuni s se indeplineascd, iar concesiona-
rul q fost indreptifil sa creadd, impreund cu todtd Lu-
mea, ci subsolul era la dispozifia proprietarului.

In consecinfd regula din art- 32 al legii de consolidare
este aplicabili cazuwlui de [afd.

Curtea,

Asupra apelului ficut de See. Sospiro:

Considerand c¢d art. 19 din Constitufiune, astfel cum a
fost revizuit la lazi. in 1917, introduce pe langa exproprie
rea pentru cauzi de utilitate publici, admisd in vechiul
art. 19 si exproprierea pentru cauza de utilitate nationald,
adici pentru sporirea intinderei proprietatei rurale fiara-
nesti, pistrand insd si pentru expropriere principiul justei
si prealabilei despagubiri admis in vechea censtitutiune,
ca in toate constitufiunile cari conslintese dreptul d= pro-
prietate; :

Considerand cif, in ce priveste tereénurile constatate pe-
trolifere, art. 19 din constitutie face o excepfiune, decla-
rind cd ele sunt exdluse dela expropriere, pang la o intin-
dere de 12.000 ha. in toatd fara cu cendifiune ca proprie-
tarul, care ar {i supus expropricrei unui asemenea teren,
st dea o intindere egald de teren cultivabil in acelasi judet
sau intr'un judet limitrof; ci decretul-lege nr. 3697 din
1918 pentru aplicarca dispozitiunilor constitufionale rela-
tive la exproprierea peniru cauzi de ufilitate nafionald,

prin art. 36 prevede ci determinarca celor 12.000 ha. de teren
petrolifer se va face de citre o anumitd comisiune geolo-
gicd care va preciza fiecare din proprietatile ce compun
intinderea de 12.000 ha. pe toatd fara, in urma de care
Casa Centrali a Cooperafiunei. ete., prin deciziune publi-
catd in Monitorul Olicial va arita porfiunca de teren cul-
tivabil ce proprictarul terenului constatat petroliler este
dator si dea in schimbul lui. Proprietarul este dator a s2
conforma in termen de 6 luni maximum dela publicafic,
iar, in caz contrar, exproprierea terenului considerat pe-
trolifer, se va aplica de drept fdrd punere in intarzierc,
acordandu-i-se ca pref aceea ce se poate acorda pentru
terenul cultivabil:

Cd, prin urmare, in spiritul constituantului dela Tasi,
asa precum a fost infeles si aplicat si de art. 36 din de-
cretul-lege nr. 3697 din 1918, terenurile pefrolifere pdnd la
12.000 ha. pentru toati tara sumnt rezervate, sol si subsol,
proprietarilor si numai in cazul cdnd, prin culpa lor,
lisand si treacid termenul de sase luni dela publicafiuni.
nu au oferit in schimb teren cultivabil de egald intindere.
oxproprierea se face fird altd indemnizafiune decat accea
previzutd pentru terenurile cultivabile:

C# de aci rezultd, per a contrario, ca atunci cind pro-
prietarul nu este cdzut in aceastd culpa si daca totusi Sta-
tul face exproprierca terenurilor petrolifere, indemnizafiu-
nea este alta decat aceea previzutda pentru terenurile cul-
tivabile, ea trehue si fie justd, conform: art. 19 din cousti-
tufie, acdicd si cuprindd si pretul subsclului petrolifer ce
<¢ expropriazi;

Considerand ca pentru  satisfacerea acestor  principii
constitufionale, Statul prin organele respective, cra dator
sit indeplineasca cerintele art. 36 din decretul-lege nr. 3697
din 1918 in {imp util, adici mai inainte de a proceda la
exproprierea terénurilor petrolifere: p— ;

Cd insa, din concluziunile scrise puse la prima instanii
de catre Cassa Centrli a Tmproprietarivei, etc., rezultd ci
statul nu a numit comisiunca de geologi previzutd de art.
36 din decrtul-lege nr. 5697 din {918, care si determine ce
anume terenuri fac parte din massa de 12.000 ha. tere-
nuri petrolifere excluse dela expropriere, asa incat pro-
prietarii nu au putut uza de beneficiul constitufional de
a da in schimbul terenurilor petrolifere, terenuri cultiva-
bile de egalda intindere. fird ca nicio culpd si le poatd fi
imputati: c¢d pe de alti parte. statul urméreste exproprie
rea acestor terenuri, le transmite satenilor improprietiri{:
si pretinde cd subsolul petrolifer a trecut in proprictatea
sa fdra altd despagubire decit aceea previzutdi pentru te-
renurile cultivabile. intemeindu-se pe dispozitiunile art. 3
din deeretul-lege mr. 3689 din 19(8, 2 si 18 din decretul-lege
nr, 3697 din 1918, art. 24 si 36 din legeal agrard din 1921;

Considerand insa, cil, aceasti interpretare-si aplicare &
citatelor texte de lege este neconstitutionald intru cit su-
prima principiul justei indemnizatiuni, indemmizafiune
care pentru terenurile petrolifere trebue s coprindi, pre-
cum s'a aratat mai sus, si pretul subsolului, atunci cénd
proprietarul nu este cizut in culpa previzutda de art. 36
din decretul-lege nr. 3697 din 1918, aceste texte raménind
aplicabile la exproprierea terenurilor cultivabile necontes-
tate sau nedeclarate petrolifere; 4

Ca, pentru aceleasi motive, toate argumentele trase de
contestatoarea Cassa Centrala din diferitele texte ale le
gilor de expropriere si improprietarire si prin care tinde
a dovedi cd subselul terenurilor petrolifere expropriate
trece in proprietatea statului numai in schimbul prefului
acordat pentru terenurile cultivabile, desi statul nu a in
deplinit fo malitatile prescrise de art. 56 din decretul-lege.
nr, 3697 din 1918 spre a da proprictarilor acelor terenuri,
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putinfa si useze de heneficiul constitutional al schimbului,
au a fi inlaturate, intiu cét acele texte nu pof avea un
infeles care si suprime principiul justei indemnizafiuni
preconizat de art. 19 din constitutie;

Ci desi legea agrarii din 1921 a fost votatd cu majoritate
de doud treimi, conform art. 128 din constituiie, si desi
art, 24 din acea lege, prin care se proclamd e subsolul
{erenurilor expropriate trece in proprietatea statului, este
declarat prin art. 158 ca facind parte integranta din art.
19 din constitujie, accasta nu inseamng cdi acest text a
putut suprima principiul justei despdgubiri consfinfit de
art. 19 revizuit la Tags, cdci aceasta ar fi echivalat cu 9
nouii revizuire a art, 19, aceea ce nu s'a putut face, intru
cat procedura  constitufionali  prescrisi de art. 128 din
constitufie, cu privire in revizuiri, nu s'a Indeplinit;

Considerand ci intimata Cassa Centrald a Improprie
tarirei, pentru a inlatura aceste obiecfiuni, opune ca nu
este constatat in spefd ca, ferenurile in contestafiune sunt
petrolifere si ci, ce e mai mult, instanfa de consolidare nu
poate constata acest lucru, ciici ar incdlca competinia co-
misiunei speciale de geologi, care trebuia sii se infiinfeze
onform art. 56 din decretful-lege nr. 3697 din 1918, dar
care nu s'a infiinfat;

Considerdnd ca, din planurile parcelelor luate in conce
siune de apelanta Societatea Sospiro, se constatda ca in
apropierea multora din ele se gisese sondele petrolifere
ale Societafii Oilfields (Plan nr, 4 si 6), parcela plan nr. 5
se jnvecineste cu drumul L la sondd®, iar parcela plan nr.
7 poarta denumirea .la unde rezulta cu
vfidenta cd terenuriie in concesiune sunt situate in regiu-
nea peliroliferd; ci in ce priveste sustinerea cii instanta de
consolidare nu poate constata acest fapt, care ar fi de
competinfa _cemisiunei geologice, ea trebuie sa fie  inld-
til)‘;il'(l_, cici statul care a neglijat instituirea acelei comi-
sjuni, nu poate {rage din propria sa culpa un argument
care sa.] conducd la proprietatea subsolului pefrolifer,
larg de a plati justa despigubire:

sonda®, de

Cd  prin  urmare. numai printro gresitd si neconsti-
tafiona i inferpretare a art. 5 din decretul-lege nr. 3681 din
1918, art. 2 si I8 din decretul-lege nr. 35697 din 1918, art, 24
si 36 din legea agrard din 1921. comisiunea de consolidiri
a putut ajunge la concluziunea ci subsolul terenurilor pe-
trolifere concesionate de mostenitorii Cantacuzino (Soeie-
tatea Dragianeasa), ciire Socielatea Sospiro, a trecut in
proprictatea statului incii dela 15 Decemvrie 1915 si astiel
rdu a admis contestafia cassei centrale a improprietirivei,
cte, respingind cererea de censolidare. asa incat apelul
Soc. Sospiro devine fondat si din acest punct de vedere:

Considerand ci numita apelanti a mai invocat in spri-
jinul cererei sale de consolidare si dispozifiunile art, 32
din legea pentrun consolidari petrolifere din 1913, dupa care
comisiunea va putca consolida concesiunea ciind
dela acel care trece drept proprictar.

Avand in vedere ¢ legea consolidaviler petrolifere a in-
1rodus prin textul citat nofiunca juridici a proprictarului
aparent validand concesiunile petrolifere nu numai cand
ele emana dela proprietarul yeal al terenului, ci si atunci
cind eie emand dela acela care in localitate trece drept
sroprietar i aceasta in scopul de 5 da concesiunilor petro-
litere celeritatea gi siguranfa de care este nevoie pentru a
asigura punerea in valoare a bogifiilor petrolifere;

cmand

Cd, pentru a aprecia dacd o stapénire constituia sau nu
o proprictate aparentid in sensul legei de consolidare, jus-
tifia trebuie s@ {ini seamil de posesiune, de plata impe-
sitelor, de ceea ce cred vecinii, de usul ce s'a fiacut cu pro-
vrietatea, elc.

Ca suly acest raport ¢ste constatat din datele cauzei ¢,
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mostenitorii
Dragincase).

defunctului Cantacuzino (constituiti in Soc.
dela care a luat in concesiune apelanta So-
cietatea Sospiro, terenurile in discutiune, au avut posesiu-
nea acesivit (orcnuv: pAna in momentul concesiunei platind
impozitele si trecind ca proprietari in cunostinfa tuturor
din localitate, asa incadf ei fntrunesc toate conditiunile
pentru a fi califica{i proprietari aparenti; :

Considerand ca, Cassa Cenfrald opune ci. potrivit art.
4 din decretul-lege nr. 3681 din 1918, exproprierea este de-
claratd inci dela 15 Decemvrie 1918, asa incat chiar dacd
mostenitorii defunectului Cantacuzino au centinuat sid po-
seadd aceste terenuri, vitiul posesiunei lor era cunoscut
tuturor prin efectul legei si prin urmare Societatea Sospiro
Indnd in“concesiune in 1920, nu poate invoca in heneficiul
sdu teoria aparentei. fiind lipsitda de bumd credinfi ju-
ridiei:

Considerand fnsd c#l acest argument este meintemeiaf,
deoarece art. 19 din constitufie, excluzand dela expropricre
terenurile petrolifere sub anumite condifiuni. mostenitorii
Cantacuzino au continuat si poseadd aceste terenuri cu
cuget de proprietar in credinfa legitimid cd statul va face
diligenfele necesare ca acele condifiuni si se indeplineasca,
iar concesionara Soc. Sospiro, bazata pe art. {9 din consti-
tufie a fost indreptatitd si creads, Impreuna cu toata lu-
mea, ci mogtenitorii Cantacuzino proprietari ai terenurilor
aveau dreptul sd concesioneze;

Cd daca prin culpa Statului, dupd cum s'a ardtat mai
sus, proprietarii nu au putut usa de beneficiul constitufio-
nal, de a scoate de sub expropriere teremurile petrolifere
in discufiune, dand in schimb alte terenuri cultivabile,
acest fapt nu-i poate constitui de rea credin{d in momentul
concesiunei, asa incidt ei pot cu succes si ceard conselida-
rea ei pe temeinl art. 32 din legea consolidarilor:

Ci asa fiind. statul prin contestajiunea sa, nu se poate
opune astiizi la consolidare, singurul siau drept fiind
acela de a discuta in justitie cuantumul real al redevenfei
ce 1 se cuvine pe viitor, potrivit art. 49sdin legea consvii-
darilor petrolifere;

Cd, dar, si din acest punct de vedere apelul Soc. Sospiro
este intemeiat si are a fi admis respingindu-i-se centesta-
fiunea introdusd de Cassa Cenirali a Lnpreprietarirei, ete.
cu privire la parcela plan nr, {;

Avand in vedere ci apelanta Soc. Sospiro dovedeste lua-
rea in concesiune petroliferi a parcelei plan nr. { in intin-
aere de 117 ha. 8262 m. p. situat in comuna Aricesti-Rach-
tivan, mosia Aricesti de mijloc cu actele autentificate de
Trib, 1lfov s. de notariat, la nr. 10.750 si nr. 20,560 din 1920
tr. sp. in registrul de acte petrolifere la Trib. Prahova sub
nr. 1198 si 1452 din 1921 dela Societatca Dragineasa con-
stituitd de mcsteeitorii defunctului G, Gr. Cantacuzino si
anume: FEcaterina Serban Cantacuzino ca proprictard a
solului ¢i Mihail G. Cantacuzino, Alexandra B. Catargiu.
B. Catargiu, sof. Ecaterina Serban Cantacuzino, Niculac T.
Ghica tutore al minorului Matei N, Ghica Cantacuzino,
Ecaterina C. Carvagea, C. Caragea sof, ca proprietari ai
subsolului; 7

Avand in vedere eii la desar se vad indeplinite toate for
malitatile cerute de legea pentru consoliddri petrolifere:

Ca dar cerereg de comsolidare a apelantei Soc. Sospiro
cu privire la parcela plan nr. { este fntemeiatd si are a fi
admisa,

NOTA. — Prin deciziunea ce adnotim Curtea de
Apel Bucuresti s. I1I-a a hotirit cd art. 19 din Constitu-
fia dela 20 Tulie 1917 a exclus dela expropriere, sol si
subsol, lerenurile constatate petrolifere pani la o in-
findere de 12.000 hectare, cu condifiunea ca proprieta-
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rul expropriat si dea o intindere egali de feren culti-
vabil in acelasi judef, sau infr"un judet limitrof, dis-
pozifiune mentinutd prin decretul-lege nr. 3697 din 16
Decemvrie 1918, care prevede, in art. 36, in ce mod se
va face deferminarea acelor 412.000 hectare.

Cd, dacd totusi Statul a expropriat, prin legea dela
17 Tulie 1921 si terenurile pefrolifere, era obligat, po-
Irivit art. 19 din Constitutie, si despdgubeascii pe pro-
prietarii lor penfru subsol, afari numai daci acestia
din urmd nu ar fi dat in termenul de 6 tuni dela comu-
nicarea Casei Centrale a Cooperafiei si Improprietiri-
rii porfiunea de teren cultivabil in schimbul aceleea
petrolifere.

.P'l‘in' urmare. Statul nu se poate pune la adipostul
dispozitiunilor art 3 din decretul-lege nr. 3689 din 1945,
art- 2 si 18 din decretul-lege 3697 din 1918, art. 24
si art. 36 din legea agrar§ din 1921, pentru a pretinde
cd a devenit gi proprietarul subsolului terenurilor pe:
trolifere, fari vreo alti despdgubire decat aceea pre-
vizuty pentru terenurile cultivabile, o asemenea inter-
pretare fiind neconstitutionald. '

In a doua parte a acelei deciziuni, Curtea de Apel
examineazd situafiunea concesionaruviui fati de proprie-
tarul care a putut si poseadd terenul pefrolifer expro-
priat pentru culturi. cu credinta legitimii ed Statul va
face diligenfele necesare ca acel: condifinni =i s in-
deplineascd, considerand pe councesionar ca indreptitit
sd ereadd, impreund cu toati igmea, ef cubsoiul era la
dispozitia proprietarului si si inveace beneficiul jre-
vazut de art. 32 din legea consolidirilor petrotifere

Inalta Curte de Casafie nu a adoptat acest mod de a
vedea si, prin deciziunea nr. 32 din 1925, admitand re-
cursul facut de Casa Centrai a Cooperatiei si Impro-
prietaririi, a stabilit cd orice concesiune a subsolului-
survenitd dupd data de 15 Decemvrie 1918, cand Staful
a fost declarat proprietar de plin drept asupra subso-
lului terenurilor expropriate pentru culturd, este izbi-
td de o nulitate publici si absolutd si ei dispozitiu-
nile art. 36 din decretul-lege 3697 din 1918, cu privire
la comisiunea de geologi pentru deferminarea celor
12,000 hectare din proprietaiie constatate petrolifere,
excluse dela expropriere, nu au fost mentinufe prin le-
gea agrara.

Fali de aceste doudl deciziuni ale instanfelor noastre
judecatoresti superioare. este locul sa examinam aici
conflictul juridic ce este, in malerja drepturilor cds-
ligate miniere, intre art. 19 din Constitufia dela 20 Tu-
lie 1917, art.- 36 din decretul-lege nr. 3697 din 1918, de
o parte si art. 24 din legea pentru reforma agrard din
1921 si art. 262 din legea minelors de alta parfe.

Codul civil, p%muigat la 4 Decemvrie 1864 si pus
in aplicare la 1 Decemvrie 1863, preserie. in art. 480,
482 si 488, ca proprictatea este dreptul ce are cineva
de a se bucura si a dispune de un lucru in mod exclu-
siv si absolut, in limitele determinate de lege, asupra
tot ce produce acel lueru si asupra tot ce se uneste ctu
el. ca accesorii» in mod natural sau artificial.

Tratdnd despre dreptul de accesiune relativ la Iu-
crurile imobile, codul civil decreteazd. in art. 489 cd
proprietatea paméantului cuprinde in sine propriefatea
suprafe‘ei si a subfefei lui.

De asemenea, in art. 481 se prescrie ci nimeni nu
poate fi silit a ceda proprietatea sa. in afard numai
pentru cauzd e utilitate publicd si primind o dreapta
si prealabili despigubire, aga precum era prescris si
de legea speciali dela 20 Octomvrie 1864.
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Constitutia dela 1 Tulie 1866, adoptand toate aceste
principii, a decretat prin art. 19 ca proprietatea, de ori-
ce naturd, este sacri si neviolabild, ardtdnd cd expro-
prierea pentru cauzi de ufilitate publicd, se intelege
numai pentru comunicafiunea si salubritatea publicd
si lucrdrile de ap#rarea tarii.

Constitutia dela 30 Tulie 1917 a ldrgit acest cadru al
exproprierii, in sensul ci s’au mai adiogat: interesul
militar, cultural, istoric. arheologie, irigafiuni, caderi
de apd, secare de bdlli, regularea cursurilor apelor,
canalizdri, impaduriri, creeare de zone de protectie a
padurilor, comasarea propietdtilor rurale sau urbane,
infiintarea asezamintelor industriale, construcfiunea e-
dificiilor publice si orice alte luerdri de interes ge-
neral. ,

In acelagi articol, paragrafele I, I, II1. 1V, V se vor-
beste de exproprierea pentru cauzi de utilitate natio-
nald a terenurilor agricole rurale, lasand in sarcina le-
giuitorului ordinar si pund in aplicare aceste prineipii
de ordin constitutional, al ciror caracter s'a conferit
si unora din texteie legii agrare.

Astfel: decretele-legi nr. 3681 din 15 Decemvyrie 1918,
(art. III), nr. 3697 din 16 Decemvrie 1918 (art. 2) si le-
gea asupra reformei agrare din 17 Tulie 1921 (art. 24)
au deecis, in materia ce o discutim. ci subsolul tere-
rilor cultivabile. expropriate penfru cauzd de utilifate
na‘ionald, raméne proprietatea Stetului, desfiintandu-
se toate drepturile sau privilegiile. de orice naburd, si
de oriunde ar deriva, aflate in patrimoniul proprieta-
rilor sau a altor persoane, iar orice aefiuni in reven-
dicare, urmariri imobiliare, se vor valorifica numai a-
supra prefului consemnat la Casa de Depuneri (art. 50 Si
ol din decrelul-lege ur. 3697 din 1918, ari. 73 Jdin legea
agrarg).

In ceea ce privesle terenurile particulare, constatate
pefrolifere, constitutia revizuiti la 1917 si decretul-lege
nr. 3697 din 1948, le excludeau dela expropriere pand
la o intindere de 12.000 hectare in toati fara, ecu condi-
fiunea ca proprietarul care ar fi supus exproprierii unui
asemenea teren, si dea o intindere egali de teren cul-
tivabil: in acelasi judef sau intr'un judet limitrof, -—
chestiune ce se va desvolfa mai jos mai pe larg.

In ceea ce priveste subsolul terenului expropriat
pentru infiinfarea p#sunilor comunale la munte si
deal rdmane proprietarului f(art. 2% din legea citati).

Constitutia dela 28 Martie 1923, prin art. 17, a schim-
Lat redactiunea art. 19, si pastrand acelasi prineipiu
cd proprictatea de orice naturd si creantele asupra Sta-
tutui. sunt garantate, adaogi ci autoritatea  publici
este in drept a se folosi pe baza unei legi, de lucriiri
le interes obgtese. de subsolul oricirei proprietiti imo-
biliare si alte asemenea dispozitiuni.

In nou! art. 19, prescrie urmitoarele:

Zicamintele miniere precum si hogifiile de orice naturd
ale subsolului, sunt proprietatea statului. Se excepteazi
massele de roci comune, cariercle de materiale de construe-
tie, depozitele de furbd, fari prejudicinl drepturilor do-

‘Tandite de stat pe baza legii anterioare.

O lege speciala a minelor va determina normele si condifiile
de puncre in valoare a acestor bunuri, va [lixa redevenfele
proprietarului suprafefei si va arvita totdeodatd putinta si
masura in care acestia vor participa la expleatarca aces-
tor hogatii. Se va fine scamd de drepturile cistigate, intro
cat €le corespund unei valorilicdri a subsolului si dupi
distincfinnile ce se vor face in legea speciali,
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Concesiunile minjere de exploatare instituite sau date

conform legilor azi in vigeare, se yor rcspecta pe durata
pentru care sau acordat. iar exploatirile miniere oxis-
tente facute de proprietari, numai cat timp le vor e¢x-
ploata. .

Nu se vor putea face concesiuni perpetui.

Teate concesiunile s exploatarile prevazate in aliniatui
precedent vor trebui insi sa se conforme regulelor ce se
vor stabili prin lege, carc va prevedea si maximum de du
ratd al aceior concesiuni si exploatari si care nu va f{rece
de 50 ani, dela prommlgarca acestei constitufiuni,

Legea minelor dela 4 ITulie 192% a recunoscut prin
art. 2385 cii drepturile de orice naturd dobéandite ina-
inte de 28 Martie 1923 si le-a validat in anumite con-
ditiuni, asttel:

1. Concesiunile miniere cari erau in exploatare nor-
mald la data de 28 Martie 1923 erau recunoscute si va-
lidate pe maximum 50 ani dela acea datd, adica pand
la 28 Martie 1973 (art. 243);

2. Conecesiunile miniere, afari de acele referitoare la
bitumine, cari nu au fost puse in exploatare pand la
98 Martie 1923, puteau fi puse. prin ingiaduinta legii,
in termen de 5 ani si dacd in acel termen ele intrau
in exploatare normald, se puteau valida pe acelasi ter-
nien maximum de 50 ani;

3. Exploatirile miniere apar{inind proprietarilor su-
prafefei, existente la data de 28 Martie 1923, erau res-
pectate pe durata acordata de lege penfru clasa respec-
tivi de z#cimént;

4. Terenurile neconcesionate si neexploatate la data
de 28 Martie 1923 si cari erau situate in o comund pe
teritoriul cireia la 4 August 191% sau de abunci si
pand la 28 Martie 1923 a fost o exploatare normald
erau ldsate la libera dispozifie a proprietarilor lor pe
durata legali penftru clasa respectiva de zdcdmant, si
de aceeasi favoare beneficiau si proprietarii terenurilor
situate in comuna veeind in cuprinsul unui cere cu
raza de 1000 mefri, socotifi in linie dreaptd. dela lu-
crarea subterani cea mai apropiati de hotar (art. 245).

In ceea ce priveste bituminele, art. 251—256 pre-
seriau norme speciale de recunoastere si validarea
drepturilor $i anume: :

1. Concesiunile in exploatare normald la 28 Martie
1823;

2. Concesiunile in exploatare la 28 Martie 1923, in
perioada prelungirii contractului sau in prima pesi-
cadd de concesiune si la care dreptul de prelungire s'a
exercifat dupd legile in vigoare;

3. Concesiunile in exploatare la 28 Martie 1923, in
prima lor perioadd, cu prelungirea cerutd, insi neobti-
nutd incd (art. 251);

4. Concesiunile unor terenuri nepuse in exploatare.
situate in comunele unde concesionarul nu are o ex-
ploatare normald (art. 253);

5. Drepturile proprietarilor cari aveau la 28 Martie
1923 exploatiri proprii de petrol sau alte bitumine,
chiar ¢i pentru toate celelalte terenuri ce le aveau in
aceeasi comuni a exploatérii (art. 255);

6. Drepturile proprietarilor ale cdror terenuri nu .

erau concesionate si nu erau in exploatare la 28 Martie
1923, insd care erau situate intr'o comuni pe teritoriul
cdreia la 1 August 1914, sau posterior, a fost o ex-
ploatare normali. : :

Aceleasi drepturi castigate gi pentru proprietarii te-
renurilor situate in comuna vecind, in cuprinsul unui
cere 'cu raza de 1000 mefri, socotiti in linie dreaptd dela
ultima sond#d sau pul in exploatare.

Legea minelor dela 28 Martie 1929, ce a fost elabo-

rata in urma constatarilor si recunoasterilor ca legea

precedentda n'a indeplinit scopul pentru care a fosb
creeatiy in acei 4 ani de experientd — dupd cum s'a
exprimat fostul ministru al Industriei- d. V. Madgea-
ru, in expunerea de motive catre Corpurile Legiuitoa-
re — trateaza materia drepturilor ecastigate in un ca-
dru tot alat de restrams, cu toate ca autorul, in aceeasi
expunere de motive, s'a pronunfat in mod gresit cd
prevederile legii precedente au trecut dincolo de Con-
slitutie: aga incat criticile ce i s'au adus au fost neinfe-
meiate.

Astfel in partea ILI, sub cap. I a dispozifiunilor ge-
nerale. se repetd in art. 238 vechiul text al art. 235,
cu un adaos la aliniatul b $i cu aprobarea ultimuii
aliniat din acest din urma text.

In secliunea IlI-a a dispozifiunilor speciale pentru
bitumine, noua lege trateazi materia drepturilor casti-
gate; din 3 puncte de vedere gi anume: -

A. Concesiunile situate in comune unde au existat
exploatdri normale in intervalul dela 1 August 1914
pand la 4 Iulie 1924, sunt recunoscute si validate pe
toatd durafa contractului, farg a depasi 50 ani dela 28
Martie 1923.

Acelagi dyept si pentru concesiunile cari nu sunt
Fuse In exploatare, dar sunt situate in o comuni pe le-
ritoriul careia la 1 August 1914 sau in urma acestei
date, pand la 4 Iulie 1924. a fost exploatare normald.

Aceste drepturi ale concesionarului exploatator vor
fi recunoscute si validate si pentru toate terenuriie
ce are in concesiune si cari sunt situate in comuue
unde se gdseste exploatarea sa (art. 256, 257).

B. Coneesiunile situate in comune unde nu au exis
tat-exploatari normate pand 1a %4 Tulie 1924 sunt recu-
noscute, in aceleasi condiliuni preserise de art. 238, a-
cordandu-se concesionarilor un termen pentru execu-
tarca lucrarilor necesare pentru punerea in valoare a
subsolului (termen ce a expirat la 4 Tulie 1934) si cu
obligafiunea lor de a plati Statului o redeventi de %
la sula, iar validarea dreptului se va face numai duci
in intervalul acordat concesionarul va avea pe acele ‘e-
renuri o exploatare normalid, ceea ce va avea ca efect
sa se valideze si celelaite drepturi ale aceluiasi conce-
sionar si asupra altor ferenuri situate in aceeasi comu-
nd (art. 258—259).

L Drepturile propriefrilor de terenuri cari au avit
in 11nte1:vc_11ul dela 1 August 1914 pand la 4 Iulie 1624
expioatarii proprii de petrol sau alte bitumine, sunt
recunoscute si pot fi validate pe acelagi termen de 50
ani, atat asupra terenului exploatat. cat si a celorlalte
ce le posedd in aceeasi comuni de exploatare (art.
260).

Dacd lerenurile nu erau concesionale si nici nu se
gaseau in exploatare pand la % Iulie 1924, insi sunt si-
luate in o comuna pe teritoriul cireia au fost exploatari
normale de bitumine, dela 1 August 1914 pang la 4 Iu-
lie 1924, proprietarii lor au dreptul de dispozitie panit
la expirarea termenului admis ca durati maximi de
concesiune,

Dacd exploatarea este in apropierea hotarului co-
munei, vor beneficia de dispozitiunile de mai sus si
proprietarii terenurilor situate in comuna “Vecini in
cuprinsul unui cere cu raza de 1000 metri, socotifi in
linie dreaptd dela ultima sondi sau puf in exploatarc.

Aceleagi drepturi si penfru proprietarii terenurilor
pe cari au fost exploatari prin pufufi, sau au fost in-
scrise 'la autoritatea minierd, sau daci n'a trecut mai
mult de 10 ani dela ineetarea lucririlor de exploatare
(art. 261).
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Proprietarii terenurilor cari au fost concesionate la
4 Tulie 1924 au dreptul si dispund de bituminele aflate
in acele terenuri dupd incetarea din orice cauzi a
concesiunilor pana la expirarea termenelor fixate de
lege ca durati maximd (arf. 262).

Din aceasti expunere se constati din nou eil drep-
turile castigate recunoscute prin Constitutie nu au fost
acordate in intregime, si deci criticile ce se aduc astizi
sunt tot atat de indrepfafite ca si acelea de eri.

In adevdr, legiuitorul miner era obligat, prin im-
perativul art. 19, alin. 2 din Constitutie. si {ini seami
de toate drepturile cistigate derivind din actele prin
cari s'a valorificat subsolul, adici prin cari s'a dat fere-
nului o valoare mai mare sub raportul minier, dupi
cum se exprima Comisiunea I de apel prin deciziunea
vr- 4 din 1931, nefiind suficiente cele trei argumente
invocate de autorul legii dela 1929, care insusi Tecu-
noaste cd aceasta este partea cea mai delicati g chestii-
nei, mai cu deosebire cid dupd acesti 14 ani de experien-
(d Tezultatele sunt aceleasi.

Mentiondm aici cii precizarea legiuitorului minier
era posibild si chiar utild, fa{i de numeroasele intam-
pindri documentate, pe cari acei interesali le-au adie-
sat atat parlamentului cat si Ministerului Industriei
in tot acest interval de timp si totusi nu sa finut seams
de ele si nici chiar de recomandatiunea pe care rapor-
torul Constitutiei, d. N. Chireulescu, a ficut-o inaintea

Adunirii Nationale (a se vedea Monitorul Oficial din 3
Aprilie 1923).

De aceea, cu drept cuvant instantele noastre judeea-
toresti. autorizate de art. 241, alin. 4 din legea minelor,
in cercetarca cererilor de validare au determinat na-
tura si intinderea drepturilor castigate, dupd normele
ediclate de principiile de drept, de logici si raliune.
trecand de multe ori peste limitele fixate de organcie
miniere, sau chiar de Institutul geologic, ¢y totul ne-
justificat.

Problema drepturilor castigate miniere in rapors cu
deciziunile aratate mai sus se poale infdtisa fie de ri-
re un concesionar avand un act in curs de executare.
lie de citre proprietarul expropriat care a incheiat cu
un terfiu un act de valorificare a subsolului dupi ce
s'a pronunfat hotiirirea de expropriere.

Primul caz este solufionat de art. 19 alin. 3 din ac-
tuala Constitulie, dupa care concesiunile miniere de
exploatare instituite sau date conform legilor in vi-
goare Ja data de 28 Martie 1923, se vor respecta pe du-
rata pentru care s'au acordat (farit a depasi 50 ani dela
aceasti dis wrmi datd).

Prin urmare, dispoziliwea din art. 2& din legea a-
grara. care, polrivit art. 160 din aceeasi lege. are pu-
tere constitufionald si care este aservitd art. 19 din
Constitutie, nu poate desfiinta drepturile unui concesio-
nar.

In ceea ce priveste chestiunea daci proprietarii ex-
propriati au dreptul de a dispune de subsol, se rezolva
astfel: ; :

Art. 19 alin. 2 din Constitufie spune ca se va fine sta-
ma de drepturile castigate, intru cat ele corespund uirei
valorificiiri a subsolului si dupa distinctiunile ce se
vor face de legea speciala.

Am aritat mai sus cari sunt prevederile legii mine-
lor din 29 Martie 1919 = in aceastd privinla si anunie
c¢d, prin art. 260—26G2, s'au rezervat drepturile cdstigate
pentru proprietari: - e
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ai terenutilor cari, in intervalul dela 1 August 1914
panit la 4 Iulie 1924 erau in exploatare normald;

ai terenurilor cari se gidsesc in o comund pe lerito-
1iul cédreia in intervalu! de mai sus au fost exploatari
normale de petrol;

ai terenurilor cari se gasesc in raza de 100 mefri de
la hotarul unei comune unde existd exploatdri de pe-
trol si

ai terenurilor cari se gaseau concesionate la 4 lulie
1924.

Prin urmare, din acest prim punct de vederes din
moment ce la data de mai sus (4 Iulie 1924) proprieta-
rul expropriat beneficia de actul juridic in baza ciruia

a transmis drepturile asupra subsolului — expropriat
pentru cultura — drepl recunoseut de art. 19 alin. 2
din Constitutie — legea agrara nu il- poate desfiin{a

prin art. 24, cu tot caracterul comstitutional al acestui
text, iar proprietarul mai poate exercia dreptul con-
ferit de art. 262 din legea minelor, pand la 23 Martie
1973. ;

Nu se poate susfine si niei micar concepe existenta
unui asemenea conflict intre aceste dou texte. ce sunt
de ordin constitulional.

In at doilea rédnd, legea pentru reforma agrari din

17 Tulie 1921 a ratificat prin art. 2 si 158, dcretul-lege

nr. 3697 din 1918, in inftregime si a hotdrit c¢i paman-
tul expropriat si accesoriile. pe baza acelui decret-lege
este definitiv expropriat. facdnd numai o singuri re-
zervy referitoare la dispozitiunile art. 54 (din lege) cu
privire la controlul hotaririlor de expropriere, sub ra-
portul suprafetelor, cu ocaziunea operatiunilor de ma-
suriatoare si de verificare ale cadastrului,

Addogand la aceste argumente si pe acelea ale Curtii
de Apel Bucuresti s. lLll-a, cari, dupa parerea noasbri
nu au fost discutate de Inalta Curte, in intregime intru
cat problema nu a fost examinati si din punctul de
vedere al art. 2 al legii pentru reforma agrarg din
1921 care vorbeste numai de pamantul expropriat si
accesoriite sale pe baza decretului-lege nr. 3697 din 1918
cu o singurd rezervda. asa cum am ardatat mai sus, cre-
dem cd acest conflict -juridic subsistd si de sigur ci
el va fi adus din nou inaintea Inattei Curti de Casatie.

De altmintrelea reamintim cdi aceasti problemd a
drepturilor cistigate miniere s'a mai discutat inaintea
aceleeasi instante supreme care; avand si cerceteze re-
cursul ficut de Stat pentru motivul dedus din art. 7,
24, 72 si 73 din legea agrard din 1921, in raport cu art
1 al legei interpretative a art. 24 din legea agrard si
cu art. 19 din Constitutie, precum si acela dedus din
art- 72 alin. II, 36, 7 din legea agrari si art. 17 si 131
din Constitutie. a decis urmitoarele:

Legea interpretativii dela 1 Aprilie 1926 nu se apli-
cd in concesiunile existente la aparitia legii agrare din
1921, cari urmeazi astfel si fie considerate ca drepturi
castigate. infeles ce rezulti de altfel si din expunerea
de motive a legii minelor; iar textele art. 72 si 73 din
legea agrardi se referi numai la sarcinile reale imobi-
liare ce grevau mosiile de cari sunt purgate portiu-
nile de terenuri expropriate, iar nu si la concesiunile
pefrolifere cari sunt drepturi de exploatare ale subsolu-
lui, caracterizate de legea de consolidare ca drepturi
reale mobhiliare.

Cu acea ocaziune Statul a sustinut (prin motivul 11T
de recurs) cd chiar dacd art. 36 din legea agrard din
1921 s'ar aplica in sensul cd el fixeazd preful numail
pentru solul expropriat, deci acei cari ar avea drepturi
asupra subsolului nu si le-ar mai putea exerecita asupra
prefului consemnat, mofiv ce nu a fost admis de Inalta
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Curte care a confirmat hotarirea instantei de fond pen-
fru singura considerafiune ca art. 19 din Constitutie
a infeles si respecte concesiunile miniere instituite sau
date conform legilor jn vigoare, concesiuni cari au fost
respectate de legea minelor si sunt in concordantd cu
legea agrari (Deciziunea nr. 134 din 1931, publicata
in Curierul Judiciar nr. 4 din 1932).

Prin urmare, de unde Inalta Curte a decis in anul
1925 ¢i orice act de concesiune incheiat dupd data de
15 Decemvrie 1918 pentru subsolul terenului expro-
priat pentru culturd este nul de drept si ca decl‘etul:
Jege nr. 3697 din 1918 a fost abrogat de legea agrard
care a repetat dispozi‘ia referitoare la scoaterea (le:, sub
expropriere a terenurilor constatate petrolifere, in a-
nul 1931 a decis indireet cd art. 36 din legea agrard nu
regulamenteazi decat plata preiului pentru sol, deoare-
¢o, in ceea ce priveste subsolul se aplicd pl'm(tlpmlp-
“dictat de art. 19 din Constitutie, care respectd concesiu-
nile infiintate conform Jegilor in vigoare.

[naintea Comisiunei de validiri miniere de pe lan-
gi Tribunalul Dambovifa sa prezentat un concesionar
care a cerut si recunoascd si si valideze dreptul asu-
pra subsolului unui teren ce i sa concesionat cu un
act din anul 1933 si cu toate cd la dosar se gdsea eer-
tificatul eliberat de Ministerul Agriculturii ci tererul
face parte din mosgia expropriatd pentru culturd, totusy
cererea de validare a fost admisd prin hotdrirea nr.
113 din 1935.

In concluziune art. 262 din legea minelor care este
in deplind eoncordantd cu art. 238, constitue o excep-
fie si se referd numai la proprietarii suprafetei cari.
la data de 23 Martie 1923 aveau la dispozifia lor sub-
stanta minerali respectivd si ale cdror terenuri erau
concesionate la data de 4 Tulie 1924.

Acest text este de strictd interpretare si aplicatiune
si intru cat el nu cere si o alti conditiune in plus si
este in concordantd si cu art. 19 din Constitutie, dupa
cum a decis Inalta Curte in anul 1934, conferd proprie-
larului dreptul de a concesiona subsoluls iar actul ju-
ridie incheiat de acesta din urmi este o adevarati si
reald valorificare a subsolului, asa cum Inalta Curte
s II-a a hotdrit prin deciziunea nr. 669 din 1934 (pu-
blicatd in Cwrierul Judiciar mr- 35 din 4 Noemvrie
1034, insotiti de Nota d-lui avocat G. D. Dimitrescu).

In ceea ce priveste chestiunea a doua din deziziu-
nea nr. 309 din 1922 a Curfii de Apel Bucuresti s. III-a,
nu a fost solutionatd prin deciziunea nr. 32 din 1925
pentru motivul ci nu s'a putut forma majoritatea de
vofuri cerutd de art. 19 din legea Curtii de Casatie: ea
ramane prin urmare. cu solutiunea ce i s'a dat de Cur-
Yea de Apel si care este perfect juridied

Ve Al

Avocat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. IV-a
Audienta dela 6 Martie 1935
Pregedintia d-lui A LERESCU presgedinte
Nicolae Nicolacogl cuw Spiru Apostol
Decizia comerciald nr. 43 Dosar nr. 2694/932

Perimare. Apel. Amanare in vederea conexiirii cu un
alt apel. Dispozitia uatd, cu acea ocazie. de a se cita
parfile si in acest al doilea apel. nu constitue un act
intrcrupitor de perimare. Art. 257 pr. civ. 903 ¢. com.

Dispozitia luatd de instanfa judecaloreascd cu oca-
zia cercetarei unwi apel, de a se cila parfile, peniru
noul termen fixat in acel apel. si intr'un ql doilea apel,
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care urmeaza sa fie conexat cu cel dintdi, daci Comn-
stitue un punct de plecare pentru scurgerea termenului
de perumare in acel apel, intru cdt a fost luata de
Curle in cercetarea acelui apel, contradictoriu cu par-
tile legal chemate in instanida, ea nw poale constilui
un punct de plecare pentru scurgerea termenului de
perimare si in cel de al doilea apel: partile nefiind
chemate in acel de al doilea apel. ea neconstituind,
ce privicte acest de al doilea apel: decdt o fixare de ter-
men care, dacd nu este urmatd de citarea partilor, nu
poate avea miciun efect asupra scurgerei termenulii
de perimare. o fixare de termen neconstituind o dispo-
zifiune incuviinfata de judecdtor in cercetarea pricinei,
cdci cercetarea pricinei de citre judecdtor nu poate avea
loc decdt dupd citara parfilor. dupa cum nw constilue
niciun act intrerupdtor de perimare. din moment cC
citarea pargilor, singura care ar fi avul un caracter con-
tradictorius nu a wrmat, fixarei termenului de cdtre
instanfd.

Curtea, in majoritate,

Asupra cererei facute prin petifia inreg. la nr. 252 din
8 laruarie 1934 de cdtre Nicolac Nicolacoglu, de a se de-
<iara perimat apelul fdcut prin petifia inreg. la nr. 15,039
din 30 Decemvric 1932 de catre Spiru Apostol, in contra
sentinfei cu mr. 2352 din 1932 a Tribumalului Ilfov s. I-a
comt,, intru cat a trecut mai mult de un an dela ultimul
act de procedurd cu caracter contradictoriu:

Avand in vederc actele si lucrarvile din
concluziunile orale ale partilor;

dosar, cum i

Avand in vedere ci din examinarea dosarului se con-
statd in fapt urmatoarele:

Ia 20 Decemvrie 1932, prin petifia inreg. la nr. 14815,
petifionarul Nicolae Nicolaccglu introduce apel in contra
sentinfei cu nr. 2332 din 19352 a Tribunalului Ilfov s, T-a
com.. fixandu-i-se termen la 18 Martie 1933 cand, intru cit
la 30 Decemvric 1952 introdunsese apel si intimatul Spiru
Apostoi, in conira accleeasi sentinfe, in vederca conexdrii
ambelor apeluri, s'a dispus amanarea judecirii apelului
introdus de Nicolae Nicolacoglu pentru 27 Tunie {935, cani
pentru acelasi motiv, s'a aminat din nou judecarea ape
lului lui Nicolae Nicolacoglu la 21 Noemvrie 1933, la care
datd intru cidt nu se citasera pirtile si in apelul lui Spiru
Apestol, tot in vederea conexirii, s'a amanat judecarea
apeluini lui Nicolae Nicolacoglu la 16 Martie 1934, cu ter-
menul in cunostinfa partilor. dispunindu-se citarea parfi
ler i apeinl Tui Spivu Apostol.

La 8 Tannarie 1934, Nicolae Nicolaceglu introduce cere-
rea de fajdl prin cave cere perimarea apelului [deut de
Spiru Apostol.

Avand in vedere ca din referatul grefei acestei Curfi,
se constatii cd. dela 30 Decemvrie 1932, data introducerci
apelului facut de Spiru Apostol si pana la 8 Tanuarie {934,
data intioducerei ceverei de perimare, nu s'a urmat nici
un act de procedurd cu caracter contradictoriu in apelul
fident de Spiru Apestol, a cirui perimare se cere:

Cersiderand cii, potrivit art. 257 proe. civ.. orice actiune,
opozitiune, contestafiuiie, apel, recurs in casafiune sau
cerere de revizuire se va perima, dupa certrea parfei inte-
resate, chiar in privinfa nevirstnicilor, interzisilor sau ce
lor pusi sub consiliul judiciar, daca partea va ldsa si trea-
cd doi ani dela cel din urmi act de procedurii, prin act de
procedura infelegindu-se orice dispozifiune pe care a in-
cuviinfat-o judecitorul in cercetarea pricinei, termen care,
in materie comerciald, potrivit art. 903 ced. com., este re-
dus la un an, perimarea intrerupandu-se dacii partea inte-
resaifi va lace orice act de proceduri cu carcter contra-
dictoriun;



Ca intru ct, in spefd, se constatd ca in apelul introdus

de Spiru Apostol. la 30 Decemyrie 1952, a trecut mai mult
de un an dela datu introducerei lui si pdna la 8 lanuarie
1954, data introducerei cererei de perimare, fdra ca in
actst interval de timp sd fi intervenit vre-un act de pro-
cedurg cu caracter contradictoriu, cererea de perimare este
fondata si urmeaza si fie admisy;
. Avand in vedere, cd, intimatul Spiru Apostol obiecteazd,
insa, ca intru cat la termenul de 2 Noemvrie 1933, fixat
de Curte in apelul facut de Nicolae Nicolacoglu, consta-
tdndu-se ca, in apelul facut de Spiru Apostol, cu care cel
dinfdi urma si fie conexat, nu au fost citate pirgile, ama-
nindu-se judecarea apelului lui Nicolae Nicolacoglu pentru
16 Martie 1934, in vederea conexarii ambelor apeluri, s’a
dispus de Curte citarea partilor si in apelul ficut de Spiru
Apcstol, dispoziliunea aceasta a Curtei, potrivit art. 257
alin, 2 proc. civ., constituind un act de proceduri dela
data cdiuia urmeaza sa curgd termenul de perimare, cum
dela 2 Noemvrie (953, data luarei de Curte a acestei dis-
pozitiuni si pana la 8 lanuarie 1954, data introducerei ce-
revii de perimare, este mai putin de un an, cererea de pe-
rimare nu poate fi admisa;

Considerdnd ca daci dispozifiunea luatd de Curte la 21
Noemvrie 1653 constitue un punct de plecare pentru scur-
gerea termenului de perimare in apelul facut de Nicolae
Nicolacoglu, intru cat a fost luatd de Curte in cercetarea
acelui apel, contradictoriu cu partile legal chemate in in-
stanta, ea nu poate constitui un punct de plecare pentiu
scurgerea termnului de perimare in apelul lui Spiru Apos-
tel, partile nefiind chemate in acest apel, €a neconstituind
apelul acestuia, decat o fixare de termen
care, daca nu ¢ste urmata de citarea partilor, nu poate
avea nici un efect asupra scurgerei termenuluj de peri-
mare, o fixare de termen meconstituind o dispozifiune in-
cuviinfatd de judecator in cercetarea pricinei, caci cerceta-
rea pricinei de citre judecator nu poate avea loc decit
dupa citarea parfilor, dupa cum nu constitue niciun act
intrerupator de perimare din moment ce citarea pértilor,
singura care ar fi avat un caracter contradictoriu, nu a
urmat fixarii termenului de catre Curte;

Cy obiecfiunea imtimatului fiind astfel nefondatd, ea nu
poate schimba solufiunea de mai sus.

Pentru aceste motive redactate de d. comsilier Stefan P.
Mihdileanu, Curtea admite cererea, etc.

in ce privite

(ss) 1. Posoiu, 1. Floares, Stefan P. Mihaileanu

OPINIUNE. — Subsemnatii suntem de parere a se res-
pinge cererea de perimare facutd de Nicolae Nicolacoglu.

Perimarea nu este operantii de oarece in apelul a carui
perimare se cere, a intervenit o dispozifie a judecatorului,
dela care numai incepe a se calecula termenul de pe-
rimare.

In contra acelecasi sentinfe atét reclamantul cat si pa-
ritul au declarat cdte un apel, ambele repartizate la a-
ceasta sectiune a Curfei.

Singur apelantul reclamant a fixat termen in apelul sdu,
lLa trei termene consecutive in acest apel (18 Martie, 27
lunie si 21 Noemyrie 1933), ambele pérti au cerut amina-
rea in vederea conexirii cu celdlalt apel al paritului. Iar
la ultimul termen, desi apelurile nu erau conexate, Curtea
a dispus textual ci: ,se vor cita pirfile in celalalt ~apel
care face obiectul dosarului nr. 2694 din 1932, adica in
apelul paritului. Este prin urmare imposibil de contestat
cii instanfa mu a fixat termen in apelul paritului, indife-
vent fiind ci acest apel nu era conexat cu al reclamantului.
Termenul de perimare porneste deci dela acest act de
procedurii (21 Noemvrie 1933) si cum pand la introducerea

cercrii de perimare (8 Ianuarie 1934), nu a trecut nici doud
luiii, cererea de perimare trebuia respinsa.

Actul de procedurda al judeciitorului nu trebue confundat
cu actul partii interesate si nu se cere deci si aibd un
caracter contradictoriu. Caracter contradictoriu trebue sa
aibd numai actul intrerupator de perimare al parvgii in-
teresate.

,Numai dela ultima dati cind judecatorul a intervenit,
oricum in cerceiarea pricinei, partea se considera ca a in
teles a parasi instanfa, caci numai pe ideea de parasire a
instantei <e hazeaza perimarea c¢i” (Cas. S, Unite, dec. nr
11 din 20 Fevruarie 1930).

In interpretarea contrara, justifia ar permite ca una din
parii sa surprinda pe cealalta, caci dupd ce la trei termene
consecutive procesul s’a amanat in vederea conexarii cu
un alt apel si dupa ce instanta a fixat chiar termen d¢
judecata, in acel apel, partea isi vede apelul perimat, desi
termenul de perimare legal mu s’a implinit.

(ss) A. Lerescu, G, P. Docan

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. I-a
Audienta dela 1 Februarie 1935

Prezidentia d-lui D, HUZOC, consilier
" 1. H. Sachelarie cw Ministerul Muncvi, Sandtdtii ete.
Decizia civild nr, 16

Drogherie. Dreptul de exploatare obtinut dupd pro-
mulgarea actualei legi sanitare. Drogherie autorizata,
dar nepusid in stare de functiune. Nu se poate bucura
de drepturi castigate. Acfiune in contencios. Admitere.
Art. 422, 431, 433 din legea sanitarda din 14 Iulie 1930.

Powrivit art, 422 din legea sanitard din 14 Tulie 71950,
wulorizafia drogheriei se stinge de drept, dacd proprie-
tarul saw dirigintele q devenit proprietar sau diriginte
al unei farmacii.

De asemenea, polrivit-art. 433 alin. wltim din actuala
lege sanitard numai drogheriile cari au luat fitnfa sub
imperiul legii sanitare din 23 Martie 71996 isi pastreazd
drepturile acordate de acea lege.

Prin urmare, cine la data promulgdrii actualei legi
sanitare (14 Iulie 1930) nu incepuse sa exploateze drep-
tul saw de drogherie, ci se gasea in exploatarea dreptu-
lui saw de farmacie, si mici nu putea sa funcfioneze pe
baza de drvepturi castigate, potrivit art. 43/ din actuala
lege sanitard, trebue sa-i fie inchisd drogheria.

Curtea,

Avand in vedere actiuhea in contencios administrativ in-
trodusa de I. Sachelarie, farmacist din Galati, prin care Mi-
nisterul Muncii, Sanatatii si Ocrotirilor Sociale sid fie obligat
a inchide de urgenta drogheria din Galati, str. Domneasca nr.
110, exploatata de farmacista Silvia Stefanescu;

Avand in vedere sustinerile partilor si actele dela dosar,
lin cari rezultd in fapt urmitoarele: cu autorizatia nr. 35125
din 16 Iunie 1930, Ministerul Sanatdtii Publice acorda farma-
cistei Silvia Stefinescu dreptul de a deschide o drogherie in
orasul Galati cu stricta respectare a art. 126 din legea sani-
tara din 23 Martie 1926; y

Numita insa continud sia exploateze farmacia sa ,La Ro-
ménia” pand la 6 Mai 1931 si nu incepe exercitiul dreptului
de drogherie decét la 7 Mai 1931;

Prin notificarea corpului de portirei de pe langd Tribu-
nalul Covurlui cu nr. 3152, primitd la Ministerul Muncii, Sand-
tatii, in ziua de 16 Mai 1931, reclamantul Sachelarie inviti
ministerul a dispune ca farmacista Silvia Stefinescu si se con- -
formeze prevederilor legii sanitare din 14 Iulie 1930, la care
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neprimind niciun rdspuns, intenta prezenta actiune inregistrata
sub nr. 5885 din 16 Iulie 1931, prin care cere ca ministerul
sa fie obligat a inchide de urgenta drogheria farmacistei Silvia
Stefdunescu;

Avand in vedere ca reclamantul isi sprilina acfiunea sa pe
dispozitiile art. 422, combinat cu art. 431 si 433 din legea

sanitara dela 14 [ulie 1930;

Considerand cd, potrivit art. 422 din legea sanitara din 14

[ulie 1930, autorizatia drogheriei se stinge de drept, dacda pro-
prietarul sau dirigintele a devenit proprietar sau diriginte al
vnei farmacii;

Cd, in spefd, la promulgarea acestei fegi, Silvia Stefanescu
poseda dreptul de drogherie ce i se acordase prin autorizagia
nr. 35125 din 16 Iunie 1930, insa din certificatele nr, 1212 din 18
Iunie 1931 si nr. 1435 din 13 Iunie 1931, eliberate de medicul
sef al Municipiului Galafi, rezulta ca dansa nu a inceput sa
exploateze acest drept, decat la 7 Mai 1931, iar pana la aceasta
datd, a continuat sia exploateze farmacia ,La Romania” pe
care o avea in areuda, in baza unei auntorizafiuni antericare;

Cad dar la 14 Iulie 1930, cand s’a promulgat actuala lege sa-
nitard, autorizatia de drogherie a numitei farmaciste s’a stns
de drept, pentruca nu incepuse sa-si exercite acest drept, ci
la acea datd se gasea in exploatarea dreptului de farmacie ob-
finut anterior si pe care I'a continuat pana la 7 Mai 1931;

Cd de asemenea potrivit dispozitiunilor art. 433 alin. ultim
din actuala lege sanitard, numai drogleriile cari an luat fiinta
sub imperiul legii sanitare din 23 Martic 1926 isi pastreaza
drepturile acordate de acea lege;

Aceasta o spune clar art. 433 cit si art, 411, in urmatorul
alinjat: se respecta drepturile castigate pe temeiul legilor anfe-
rioare, de actualii droghisti autorizafi, iar art. 408 explicd in
mod clar cine poate invoca drepturile castigate, atunci cand
vorbind de farmacisti spune ca isi vor pastra drepturile cds-
“Heatenumai aceia cart 124 promulgarea dacestel 1egi exploatea-
za, dirijeazd, sau exercitd aceste drepturi;

Si in adevir, o drogherie care nu luase fiintd la data pio-
mulgarii actualei legi nu poate invoca drepturi castigate.

Ca in speta dupd cum s'a aratat, Silvia Stefinescu la data
promulgarii actualei legi sanitare nu incepuse sa exploateze
dreptul sau de drogherie ci se gasea in exploatarea dreptuiui
de farmacie, care exploatare a continuat pana la 7 Mai 1931;

Cd prin urmare drogheria farmacistei Silvia Stefanescu, nu
poate functiona astdzi nici pe bazd de drepturi castigate si
deci, potrivit art. 431 din actuala lege sanitard, urmeaza si iie
inchisd;

Considerand cd, in ce priveste interesul reclamantului in
aceastd actiune, se justifici prin faptul cd, dupi cum rezuitd
din actele dela dosar, drogheria farmacistei Silvia Stefanescu
se gdseste aproape in fata farmaciei reclamantului, de unde
rezultd incontestabil un prejudiciu pentru reclamant care vinde
aceleasi articole ca si numita si care prin urmare isi vede
clientela micsorata;

Cd dar actiunea reclamantului se gaseste fondatd si nr-
meaza a fi admisa.

NOTA. — Decizia de mai sus este importantd, in
special prin examenul ce-l comportd problema droghe-
riilor- — foarte rar desbatuta in justitie — in cadrul
legei sanitare. Legea sanitard si de ocrotire dela 14 Tu-
lie 1930 — ultima in datd — a instituit o distinefiune
fundamentald intre farmacisti si droghisti prin aceea
cd s’a inseris in lege (prin art. 362) numai in favoarea
tarmacistilor dreptul exclusiv de a vinde medicamente.
Dela aceasta, o singurd excepfiune, aceea a arb. 411
din lege, in fayoarea acelor droghisti care la data pune-
rei in vigoare a legei sanitare din 1930 erau deja aufo-
rizafi —: sub imperiul legilor anterioare — si cu dro-

. gheriile in stare de funcfiune. Astfel legea sanitard din

1926 statornicind cid profesiunea de farmacist se exer-
¢iti numai de doctorii sau licenfiafii in farmacie si ci
infiintarea farmaciilor este supusa unor anumite con-
difiuni, ldsase in seama drogheriilor un drept foarte
limitat de a vinde numai anume substanfe care urmea-
74 a se preciza In baza unui catalog (index) care avea a
se intoemi. Totusi ined prin legea sanitarg din 1926 »du-
pd foarte lungi discufiuni, s’a facut o deosebire marcati
intre droghisti gi farmacisti pornind dela coneepliunea
ca misurile de aparare a sanatafii publice, nu pot [i
lisate pe madinile oricui, prepararea si desfacerea de
medicamente, asa cd prin art. 128 din lege s'a dispus
ci produsele si substan{ele chimice si medicamentoase
nu se pot face decat de farmacisti sau droghisti si
pentru acestia din urmi le-a limitat numai la acelea
previzute in indexul droghistului care se va stabili
printr'o lege speciala” (C. Apel Galafi, II, dec. 30 din
1933).

In 1930 legiuitorul, inseriind in lege dreptul exclusiv
numai pentru farmacisti de a vinde medicamente, a
tinut fotusi in seamd drepturile presupuse castigate
ale droghistilor pe care i-a gisit autorizati in acel mo-
ment si cu drogheriile puse in stare de funcfiune sub
imperiul legilor anterioare.. ,cd din toatdi econo-
mia legii rezultand ca substanteler medicamentoase
brute sau specializate, intfrand numai in exercifiul far-
maecistilor si excluzand pe viitor pe droghisti, a res-
pectat insd drepturile castigate pentru acei droghisti
care la punerea in aplicare a legii, exercitau dreptul
lor pe baza unei autorizatiuni gi drogheria era in func-
{iune, aprovizionatd cu cele preparate medicamentoase
azi excluse” (C. Apel, II, Galati, dec. 30 din 1933).

Rezulti asa dar ca legiuitorul dela 1930 respectanc
drepturile castigate ale droghigtilor, a inteles sa inter-
zicd insd pentru viitor ca droghistii care vor lua fiin{a
sa se mai bucure si ei de aceleasi drepturi. Drogheriile
care urmeazd a lua fiintd pentru viitor, adica droghe-
riile care urmeaza, potrivit interpretarii jurispruden-
{iale, a Se autoriza sau pune in funcfiune dupa 44 Iulie
1930, potrivit si cu ingriddirea expresd a art. 442 din

-legea sanitard din 1930, nu mai au dreptul de a vinde

medicamente sub nicio formd brutd sau specializati.
Dupa acest termen de 44 Iulie 1930 nu mai pof lua
fiinti drogherii asa numite ,medicinale”, drogherii cu
dreptul de a vinde medicamente.

In expunerea de motive a legii sanitare gi de ocro-
tire dela 14 Iulie 1930, analizandu-se situaliunea far-
maciei romane in cadrul legilor sanitare dela 1863, 1868,
1874, 1885, 1887, 1893 si 1921, se aratd ,cd toate aceste
legiuiri, urmand pilda legiuirilor straine, nu au avut
in vedere decat legiferarea farmaciei, in interesul su-
prem al sdnatafii populafiunei $i nu a inscris, nu a
creeat, nici a permis vreo derogare dela acest principiu
fundamental: medicamentul sub orice forma e detinut
si manipulat numai de farmacist, numai in ofieini re-
cunoscute si aceasta in interesul sanitafii publice”.

Intr'adevar, intreaga evolutiune a dreptului roméan
¢u privire la problema manipuldrii medicamentului,
este de altfel in spiritul acestor principii cuprinse in
sus citata expunere de motive si inscrise acum in urma
in legea sanitarda si de ocrotire dela 14 Tulie 1930. Fard
indoiald un interes de ordine publicd dicta a nu se
lisa la voia intampldrii si in mana oricui, exercifiul
tinei profesiuni de reglementarea cireia atarnd bunul
mers, buna stare, a sinatatii publice.

Intrun sistem evoluat, legiferindu-se exercitiul tu-
turor profesiunilor in stat si intr'un inferes superior
cerdndu-se de asemenea o cat mai bun# pregifire teo-
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retici $i practica, din partea acelora care au si le exer-
cite, intre farmacisti $i droghisti, cand mai ales nu
exista in fara o singura scoald de drogherie si cand
acestia din urma sunt de cele mai multe ori improvi-
zali in eonditfiuni minime de studiu, pentru prepararea
si manipularea medicamentului nu puteau fi alesi de
sigur decét cei dintai ca mai calificati.

Marele dictionar Larousse in ultima sa editie da cu-
vantului droguiste definifiunea ce urmeazi: ,,marchand
ou industriel qui vend des drogues, des matiéres pre-
mieres, aux pharmaciens et aux industriels”.

Istoricii acestor .doua institufiuni, farmacia si dro-
gheria in Romania, sunt si ei de acord in a arita ca si
la noi, ca si in fdrile din occident sau din diferitele
parfi ale Europei, aceasta din urmi s'a niascut mai ales
sub forma unor depozite de medicamente, din nece-
sitatea existenfei unui intermediar intre marii produ-
catori de droguri si cei chemafi dupa lege a le distribui
marelui public consumator. Nascuti drogheria din a-
ceastd necesitate, se vede insd mereu tendinta din par-
tea autoritafii de a se stavili pe cale legislativa sau-re-
gulamentara confuziunea de atribufiuni intre farma-
cisti si droghisti- Existd in acest sens un pitac al lui
(iaragea datdnd din 1782 care precizeaza cid doctoriile
au a fi vindute numai de farmacisti- In 1859 ,,comite-
tul sanitar” — (la 28 Decemvrie) — constatd sub forma
unei abateri dela cele legale cd ,materialistii”, cum i
se spunea droghigtilor, aldturi de bacani si macelari
wvand medicamente intre cari si otravuri”, situafiune
impotriva careia urma a se lua mdasuri. Mai departe
in 1838, 1841 si 1847 se interzice vanzarea medicamen-
telor altor persoane decat spiferilor ,spre ferirea pri-
niejdiilor ce sau prilejuit”, insfituindu-se si amenzi
impotriva recalcitrantilor: Bxistd in istoria organizaiii
sanitare in legaturd cu farmacia in Romania un intreg
material documentar si foarte sugestiv din care se

vede, isvorind din grija pentru sinatatea publicd, pe

de o parte tendinfa accentuatd a autoritatii de a con-
trola si observa ca medicamentul sa fie manipulat de
persoanele competente, adica de farmacisti si pe de alta
parte necesitafea constanta de a se lua masuri impo-
triva acelora, oricine ar fi ei, care incalea aceste pres-
criptiuni legale. Toate acestea mai dovedesc incercarea
constantd, permanent repetatd in timp. a diferitelor
persoane nepregitite si neautorizate, de a se substilui
celor calificati si de a debita publicului medicamente.

Legile sanitare romane gi aceea din 1930 printre ele,
au pacatuit prin aceea ce s'ar putea numi .ineficaci-
talea sancfiunilor”, cici si acolo chiar unde legea le
instituie, constaiarea si urmarirea lor are a fi facutd
de obiceiu nu de ciatre organele justitiei, cum ar fi
firesc, ci de citre organele autorizate ale ministerului.
Lipsa unui personal indestul de numeros, pentru a pu-
tea controla si urmiri cilcarea legii, sau uneori $i in-
dolenta sau lipsa de viligen{d a autoritd{ii administra-

tive, au dovedit ca defectuos sistemul prin care cons-

tatarea si sanecfionarea infractiunilor la legea sanifard
este lgsati in seama autoritdtii administrative. Pe
urmi, in legea sanitari sanciiunile indeobgte nu sunt
propuse pentru fiecare infracfiune statornicitd in parte,
¢i sunt inglobate intr'un sistem general, aplicabil in-
tr'un chip aproape umiform, tuturor faptelor inerimi-
nate prm lege. Natura insiisi a sanctiunilor propuse, de
cele mai adeseori simple amenzi, este incompatibild cu
caracterul de gravitate si de intimidare al pedepsei.
Art. 431 din lege incrimindnd exercifiul ilicit al pro-
fesmnm farmaceutlce,‘callﬁca aceastd infracfiune drept

n ,deliet’, dar nu il pedepseste decdt cu o amendd
dela 5.000 la 20.000 lei, nepomenind nimic despre vreo
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agravare in caz de reeidiva, pe cand aceeasi lege pedep-
sind cu simpla amendd practica ilicitdi a medicinei,
instituie insid penftru aceasta in caz de recidiva pe-
deapsa inchisoarei corecfionale dela o luna pand la
un an !

Datoriti asa dar, precum se vede, unui complex de
imprejurari si in care si imperfectiunea sistemului de
ceprimare a infractiunilor inserise in lege, isi are par-
tea sa de vind, desi legiuitorul s'a ferit intotdeauna a
inscrie in favoarea altora decal farmacistii dreptul de
a vinde medicamente; s’a putut ajunge totusi in fata
acestei situafiuni de fapt si pe- care legiuitorul nu a
putut la un moment dat ca s'o mai remedieze intrun
chip radical, a droghigtilor care se giseau acuma §i in
1926 si in 1930, vanzand medicamente, nu numai sab
forma unui comert de en-gros, dar chiar si intr'o oare-
care misurd si marelui public. Dar, in spiritul legii ca
si al tradifiei legislative, coexistenfa drogheriei alituri
de farmacie, sub forma aceasta mai ales a unor drep-
luri, pentru cei dintdiu de a vinde medicamente,
origice masurd si cu orisice limitatiuni aceasta sar fi
putut petrece, a fost privitd insd ca incompatibild. Ast-
tel — sub acest aspect — chestiunea drogheriei i a
drepturilor pe care si le aroga a fost luati in discu-
fiune in 1922 cand fostul ministru Gh. Mérzescu pune
urmitoarea intrebare consiliului sanitar superior in
sedinfa din ziua de 17 Tulie : ?

sDaca camva astazi drogheria se confunda cu far-
macia, atunei consiliul sanitar superior are a se pro-
nunta, care din dou# in noul regim are a supravielui
celeilaite .

Raspunsul consiliului a fost urméatorul :

LsPrivind chestiunea dintr'un punct de vedere gene-
ral, credem ca se poate irage coniuzia cg—in viilorul
regim drogheria nu trebue si mai existe, intru cat
orice control stiinfific este imposibil si din cauza a-
ceasta nu se pot lua masuri pentru impiedicarea exer-
cifiului ilicit al farmaciei de catre drogherie. In afard
de prejudiciul adus in primul rand sandtitei publice,
prin tolerarea mai departe a drogheriilor, s’'ar incuraja
o concurenta neleald in contra farmacistilor carora Ili
se impun atdatea obligatiuni, nepermifddu-se a vinde
nimie fara preseriplfiune medicala.

Consiliul sanitar superior opineazi ca pe viitor si
nu se mai acorde autorizari de funclionare de drogerii
51 exprimd dezideratul ca in viitorul regim drogheriile
sa nu mai existe”.

In 1926 legiferandu-se mai complect Statutul droghe-
riei gi al farmaciei, potrivit cu principiile care constant
au dominat in dreptul romanesc aceastd materie, ar fi
urmat ca droghistii — ,materialistii” de altidati — sa
ie §1 acuma execlusi dela manipularea medicamentu-
lui si distribuirea acestuia in comertul de en-detail,
acest drept fiind si de data aceasta inscris in lege nu-
mai in favoarea formacistilor. In fapt insd, dupi cum
spuneam, datoriti unei stiri de imperfectiune si tot-
odatd de deldsare a mdsurilor legale, droghistii se gi-
seau acuma in situatiunea la care nu fusesera oprifi de
a ajunge, de a vinde oarecari medicamente si marelui

. public. Interdiefiunea de aici incolo penfru ei de a

continua a mai face acest Jucru si care ar fi urmal a
{1 inscrisd de astadati cu mai multd preciziune in lege,
sar fi isbit de marea dificultate a aplicafiunei fati .
de o inftreagd categorie producidtoare a unor dispozi-
fiuni legislative pand atunci cazute aporape in desue-
tudine. Legiuitorul avea inaintea lui o situatiune de
fapt, care nu era legald, dar care-inldturatd fiind prin-
tr'o severd intrare in legalifate, s'ar fi stirnit proteste
si prea mari nemulfumiri din partea acelora direct
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lovifi si supusi si unor pagube materiale insemnate.
Neputand sau si teméndu-se atunci a pune capat fara
ziciun fel de sovaire sau menajamente acestei situafi-
uni echivoce, a droghistilor cari alaturi de farmacisti
debitau i ei medicamente, si statua intrarea in legali-
late, legiuitorul din 23 Martie 1926 s'a marginit atunci
sd confirme situafiunea de fapt; legalizand cu alte cu-
vinte pentru droghistii existenti la_promulgarea legii
acel status-quo in care acestia se gaseau; dreptul .a-
cesta tacit, dobandit de ei printrun fel de uzucapiune
de a vinde medicamente intr'o oarecare masurda ald-
turi de farmacisti a fost in felul acesta inscris in lege;
in acest sens legiuitorul din 4926 a declarat prin
art- 133 al legii sanitare ci se Tespecta — cum am
spus mai sus — drepturile castigate ale drogheriilor
care au obfinut concesiunea sau autorizarea de a func-
{iona dela autoritatea competinte, in conformitate cu
legea sub regimul careia a luat fiinta. Formula elastica
pentruca nu preciza totodata cari sunt aceste drepturi.
Se mai arata cd aceste drogherii nu aveau a mai fi
supuse unei noui autorizatiuni, dar ca dela data pro-
mulgarii legii vor funcfiona potrivit dispozitiunilor ei.

Or, se stabilise mai intaiu prin art. 111 al aceleeasi
legi ca prepararea medicamentelor si vanzarea lor nu
se poate face decat de farmacisti si in oficinile autori-
zate sub titlul de farmacie, iar mai departe prin art.
125 ca ,drogheriile nu pot vinde publicului decat nu-
mai substantele anume prevazute in indexul droghis-
tului, care se va stabili printr'o lege speciald”. Dinlr'o
imprejurare sau alta, aceastd lege speciald si care avea
sd statueze asupra ingradirei pand unde se intinde
dreptul droghistului de a debita substante medicamen-
toase, nu s'a mai stabilit. O singurd restricfiune, con-
firmata si-de legea anterioard din 1980, a ramas bine
statornicita ; ,prepararea medicamentelor dupa pres-
cripfiunile medicale gi vanzarea lor, nu se poate face
decat de farmacisti si numai in ofinicele autorizate sub
titlul de farmacie’.

Legea sanitard din 14 Iunie 1930 men{indnd in linii
generale toate aceste dispozifiuni ale legii din 1926
face insd un pas mai departe in gpre revenirea la tra-
ditiile firesti, pentru ca desparfind trecutul de viitor,
inovatiunile pe cari le introduce si insemmneze o lichi-
dare care trebue sa fie urmarita in timp, a unei situa-
fiuni pline de echivoc, a unei situatiuni la inceput ne-
legale, dar pe care legea din 1926 o consfin{ise. Astfel,
recunoseand drepturile castigate ale vechilor droghigti
pe care i-a gasit fiinfdnd in acel moment, legea din
1930 interzice insa in mod expres, pentru viitor, infiin-
{area de noui drogherii medicinale. Drepturi castigate,
asa dar au numai droghistii pe care legea in momen-
tul promulgdrii ei i-a gasit cu drogheriile fiinfand si
autorizate pe temeiul legilor anterioare.

De acuma incolo nu vor mai putea fiinta decat dro-
gherii conform art. 412 din legea dela 1930, adicd pen-
tru cari dreptul de a vinde medicamente sub orice
form# este cu desdvarsire exclus.

In spiritul unei intregi evolutiuni legislative, exis-
tenfa drogheriilor cu drept de a vinde medicamente
rezumd in actualul regim o situafiune de tranzitie pang
la data cand prin desfiintarea treptatd, intr'un fel sau
altul a acestor drogherii vechi, se va putea ajunge ia

. aceea ca dispozifiunea cuprinsa in legile sanitare si
dupd care medicamentele au a fi preparate, manipulate
si debitate numai de farmacisti, si potd fi aplicati ne-
stanjenit in toatd integritatea ei !

M. NEGREA RAMNICEANU
Doctor in Drept. Avocat
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Dacd un contractant, obligat la vestituirea luCruluis
Poate sa obiecteze cd cocontractontul saw nu este pro-
prietarul lucruiwi. Solufie negativd.

O femee maritati a depus titluri la un mijlocitor de bursa.
La cererea sa-i fie restituite, miilocitorul a refuzat obiectand
ci titlurile i-au fost imprumutate reclamantei de un terfiu.
Qe mai ficea obiectiunea ca imprumutul nu era valabil. Curtea
din Montréal a decis ca miilocitorul era obligat la restituire
(Din Rev. trim. de dr. civil, nr. 4 din 1934, pag. 941).

NOTA. — Cand un lueru este de'inut pe baza de lega-
mant contractual, cu obligatia de restituire, contractan-
{ul poate sa refuze restituirea, susfinand ca lucrul nu
cste al cocontractantului siu, c1 aparfine unei alte per-
soane ?

In codul civil chestiunea aceasta este previazuty in
materia depozitului.- Dupa art. 1610 cod. civ., depozi-
farul nu poate si pretindd ca deponentul sia probeze
cd lucrul depozitat este proprietatea sa.

Soiutia dela depozit trebue intinsa i la alte con-
(racte, care au la bazi obligafia de restituire a lucru-
lui. Solutia aceasta este de altmintrelea o consecinfi
lireasci a raportului contractual. Un contract naste
obligatii pentru parfile ce iau parte la el. Pentru cel
care primeste lucrul, obligafia este de a restitui lucrul.
Luuerul fiind primit dela partea contractantd, acesteia
trebue si-i fie restituit.

Referitor tot la materia depozitului, art. 1610 ¢. civ-
mai prevede ci dacd depozitarul descoperd ca lucrul
este de furat si cine este proprietarul lui, el trebue si-l
vest2asca pe proprietar despre depozitul ce i sa facal,
interpelandu-1 a-1 reclama intr'un termen determinat
¢ indestuldfor, iar dacd acesta neglijeazi reclamaiea
depozitului, depozitarul este bine liberat prin tradarea
depozitului in mana celui dela care S'a primit.

Textul ardtat creeazi obligafia pentru depozitar de a
informa pe proprietar despre lucrul aflat in depozit.
Fiind o obligatie legald, depozitarul va raspunde, daca
nu va informa pe proprietar. Proprietarul va pufea
cere daune dela depozitar dacd, prin restituirea lucru-
tui, fard ca proprietarul si fi fost informat, i s'au cau-
zat daune acestuia.

Ce g2 intdmpld cdnd lucrul dat in depozit nu l-a
avut deponentul ca rezultat al delictului de furt, c¢i al
vnui abuz de incredere, sau cand lucrul a fost gasit de
deponent ? In aceste situatii daci depozitarul cunoaste
faptele acestea, mai existd obligafia pentru el sd in-
formeze pe proprietar ?

Colin si Capitant privind dispozifia care prevede, c¢a
depozitarul nu poate sid-i pretindd deponentului justi-
ficarea lucrului, ca formuland un principiu general,
lar dispozitia care impune obligalia pentru depozitar
584 denunfe depozitul proprietarului lucrului furat, ca
o derogare dela acest prinecipiu, aratd cd, in genere, se
decide ca obligafia depozitarului nu priveste si lueru-
rile pierdute (v. Droit civil, II, pag. 652).

Parerea aceasta sSe resimte de conceptia individua-
listd a codului.

Intr'o conceptie sociali a dreptului, alfa este solutia
in chestiunile ardtate.

Asupra spetei rezumate mai sus a se vedea si obser-
vatiile d-lui Demogue, in Revue trim., pag. 942.

HARITON UDREA
Magistrat

str.  Artei 5,4Te1efon 3.65.50.
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