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S T MuAR Intr'aceste doud institufiuni existda o disfinctie
i lundamentalda: in materie de poprire creditorul actio-

— Poprirea si caracterile acfiunet oblice, de Fratea Darlea,
magistrat _ :
JURISPRUDENTE

— Inalta Curte de Casafie si Justifie s. I: D. D. Danielopol
st a. cu 1. D. Clinceanw gt a. (Divorf. Cerere din partea so-
tului condamnat de a riiscumpéira porfiunea euveniti copiilor.
Introducerea ei pe cale gratioasd la instanfa care a pronun-

tat divortul, iar nu pe cale de repartifie, nefiind contencioasi.

Valabilitate. Prezenta in instanta de apel a dobanditorului
bunurilor rdscumpérate. Nu prejudiciazd pe nimeni. Stabi-
lirea prefului de rdascumpérare. Cum se face); E

— ldem, idem: V. si P. Ghifulescu cw Viectoria Constan-
linescu (Capacitate de a contracta, Vanzare, Femee méritata.
Legea din 20 Aprilie 1930);

— Curtea de apel din Bucuresti s. 1V: Michaela Costescu
cu lon Livescw (Conversiune. Conventiune incheiati la libera
transacfie sub legea conversiunei din 14 Aprilie 1933. Vala-
bilitatea ei sub legea din 7 Aprilie 1934 Convenfiune inche-
iatd sub incitusarea legald a legii din 14 Aprilie 1933. Nu-
litatea ei); ;

— Tribunalul Ilfov s. V-a c. cor.: fon Rdadulescu cw lon
Belw (Locafiune. Vifii ascunse. Egrasie. Neaducere la cuno-
$tinta locatorului.
nota d-lui magistrat, Ovid A. Sachelarie,

POPRIREA §I CARACTERELE ACTIUNEI OBLICE?

Examen comparativ intre art. 455 si urm.

- din Pr. C. si art. 974 C. Civ.

1.—(Ca sii se poatd fixa caracterele esentiale cari se-
pard poprirea de acfiunea oblici si trasaturile comu-
ne cari existd la aceste doud cai pe care le are la dis-
bozifie credilorul, este nevoe de o privire generald
asupra acestor doud mijloace pe cari le consider mstl-
liliuni autonome.

a) Definifia poprivii si ¢ actiunei oblice, Condmu-
nile proeedures de poprire,

*) Acest subiect a fost dat de domnul profesor Eugen He-
rovanu la doctoratul juridic.

Inadmisibilitatea cererii de reziliere) cu |

neaza in virtutea unui drept propriu contra terfilor
debitori ai debitorului siu cu scopul de a-si satisface
creanfa sau s'o asigure conform art. 455 litera a si b,
pr. civ.; in actiunea oblica creditorul exerecitdi un drept
al debitorului sdu, cu scopul de a face si reintre in
patrimoniul aecestuia valori sau drepturi la care tinde
sau de a evita o pierdere eare-l ameninti (1).

Procedura ecivila in art.455 formuleazi reguia ci
orice creditor| (2) va putea pe baza de titluri executorii
sd urmareascd gi si popreasci penlru sumele cuprin-
se In fitlul sau. sumele sau efectele datorate datorni-
cului sdu de ciatre un al treilea, iar in aliniatele ur-
matoare, creditorul cu act- seris sau fari act SCris, va

putea numai sd popreascd diand sau nu cauliune
dupd’ distinctiile aritate de aceste aliniate :3).

1) Art. 974 din codul civil, dand dreptul oricdrui creditor
de a exercita toate drepturile si actiunile dc-bitorul‘ui‘ afard
de acelea care-i sunt exclusiv personale poate urmari si popri
si toate sume'e si efectele -datorate debitorului sdu. (Cas. II
5 Febr. 1907, B. p, 249); dreptul creditorului de a popri in
nnmele debitorului sumele de bani datorite acestuia din urmi
de o a patra persoand nu constitue o imixtiune in adminis-
tratia averii debitorului urmarit, caci printro poprire facuti
in numele debitorului nu se atinge cu nimic mai mu 't ca prin
exercitiul unei actiuni ce-i apartine drepturile acestuia in ave-
rea sa. (C. fapel Bucuresti s. II, 17 Noembrie 1907. Curieru!
Judiciar nr. 22/908).

Regretatul Cantacuzino profesa in cursul siu (,.Elemente
de Drept civil”, p, 450), teoria ci ,ereditorul exercitand ac-
tiunea: din art. 974, lucreazd nu in nume'e debitory’ ui, c¢i in
numele sau propriu, pe socoteala sa si in interesul creantei
sale”, doctrind care are defectul de a nesocoti  dispozitiile
categoric_e a'e art. 974 cod. civil si elemente'e esentia'e ale
acestei actiuni,

2) In denumirea de orice creditor trebuie si se cuprindi
tofi creditorii indiferent de naturg sau titlul cuan(\cn lor,
— creditori chirografari, ipotecari sau pr mlc;,mll, .
sub conditia ca' creanta sd-si aibd existenta intr‘un titin exe-
cutor, sau in lipsd de titlu executor, si de@ rau nu caufiune
dupd modalitifile ardtate la art. 455, litera a si .

3) In baza unui act autentic neinyestit cu formula excecu-
torie, nu se poate obfin¢ infiintarca unci popriri, fira ca pe-
,tmonarul sd nu justifice introducerea unej mvctmm ﬂltfel s‘ar
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Legiuitorul pune la dispozifia creditorului diferite
cii contra debitorului siu (4).sau ma:bine zis contra
patrimoniului debitorului sau exercitate prin proce-
dee de execufiune sau conservare asupra bunurilor
prezente si viitoare care sunt actualmente la dispozi-
fia debitorului siu, iar cand vaiorile sau bunurile de-
bitorului siu existd in patrimoniul terfilor persoane
sd poatd urmari saa conserva aceste valori in mai-
rile acestor persoane. 7

Bunurile unei persoane fie ca sunt sub puterea sa
directa fie cd existd in patrimoniul altor persoane
constitue gajul general al creditorului, decarece cir-
cumstanta ca aceste bunuri sunt in mainile altor per-
‘soane nu poate stirbi acest principiu-

Dreptul de gaj general se intinde deci fard nici o
dificultate §i asupra bunurilor sau valorilor pe cari
debitorul le are conira terfelor persoane, cdeci patri-
moniul nu este decat totalitalea drepturilor si actiu-
nilor apreciabile in bani, fie cd existd direct sub pu-
terea noastrd, fie cd le avem in patrimoniul altor per-
soane. Daca in aceasta privintd nu exista nici o difi-
cultate s'a ndscut controversi in doetring si jurispru-
den{d asupra caracterului poprirei; daci are caracter
execufor sau conservator (5).

Din spiritul textului si declaratia Ministrului de
justifie la votarea acestei materii, rezultd consecinfa
cid in cazul cdnd creditorul are titlul executor este o
procedurda de urmarire $i act de conservare cand nu
are titlul executor. Si este interpretarea cea mai buni
fiinded existenfa titlului executor insemneazi ci sun-
tem pe cale de urmadrire,

Evident cd orice inceput de executare cuprlnde 0
serie ‘de acte destinate pentru & ajunge’la satisfacerea
creanfei deci si poprirea pe baza unui titlu executor
constitue inceputul unei proceduri de executare silitd
temporizatda numai din cauza terfei persoane poprite
fafd de care frebue si se indeplineasci formele nece-
sare spre a fi obligatd direct creditorului popritor. De
altfel procedura de urmairire implica si un procedeu
de conservare. Gand creditorul nu are titlul execulor.
poprirea are un caracler conservator pani la obfinerea
acestui titlu si caracter de urmdrire dupd aceastd data.
deci caracter mixt (6).
contrazice textul formal al art, 455 Pr.
1933, Curierul Judiciar, 1934, p. 195).

4) Executarea asupra persoanei din Dreptul Roman a fost
inlocuita in legis'atiile ulterioare prin executarea asupra bu-
nurilor al caror titular este debitorul, 3

5) Poprirea in mana celui detal doilea nu echiv’aleazi cu
executarea silitd, ea avand caracterul unei mdsuri de con-
servare, asa cd nu e nevoie sd se comunice mostenitorilor
datornicului titlul executor, dupd cum cere art.399 proc. civ.
(Cas. 11, 14 Decembrie 1910, Bul. pag. 1761 din 1910). Popri-
rea avand un caracter mixt, adicd fiind atdt o procedurd de
urmdrire silitd si un act de conservare urmeazd ci vor putea
fi poprite nu numai sumele datorate si detinute * debitorului
urmarit in momentul infiintdrei poprirei, ci sx acelea ce se
vor datord sau detfine in viitor, in virtutea unei cauze juri-
dice anterioare. (C. apel Bucurestl II, ,.Dreptul nr. 6 din
1908, pag. 43). !

6) S‘ar putea obiecta cd este imposibil ca' o operatiune juri-
dicad sd-si schimbe aspectul si consecinele dupd imprejurdri:
un act conservator si se transforme in act de urmarlre fird
nici o formd noud. Si la sechestru asigurdtor pand cand se
obtine - titlu executor, are’ caracter conservator si dupd a-
ceastd datd se procedeazd la executarea silitd pr&prfu Izis:?n. ’

C. (Cas_ I, 19 Dec.
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ar fi indisponibili in mod @bso'ut, caci -

1L Iiapm'tunle dinitre debitorul poprit,
prit $t creditorul popritor,
In urma primirei ordonaniei de poprire tertlul pe-

ter,;z'ul PpO-

prit nu mai poate dispune de suma poprlta prin nici

un act juridic de natura a stnige obligatiunea sa, Fa-
ta de creditorul popritor creanta devine indisponibila.
In ce masurd? Si presupunem ca suma datoratd de

tertiul poprit este mai mare decat acea cuprinsa in

titlul executor al creditorului popritor $i terful po-
prit plateste diferenfa creditorului siu, Doctrina si
jurisprudenta au rezolvaf chestiunea in mod diferit.
conduse. de idei de echitate, de siguranta transaciii-
lor si a circulatiunei bunurilor, de interesul credito-
rului popritor (7) sau debitorului poprit. Preocuparea
de a concilia interese opuse, cdlauzite de principii de
justitie comutativd, au introdus in materia poprirei
principii de responsablhtate civila (8). .

Textele legei trebue si se adapteze trebuintelor prac-
tice si nevoilor de justitie individuald si de morala
sociald. Iatd de ce hotardrile instantelor au solufio-~
nat diferit: unele declarand ca suma este indisponi-
bild in mod absolut, altele cd este relativd (9) si in
favoarea sau defavoarea acestor feorii opuse nu se in-
voacd nici un text de lege.

Teza indisponibilitd{ii relative (10) pare c#d-si are
temeiul chiar in art. 455 care prescrie cd creditorul va
putea .sd urmareascd $i si popreascd pentru sumele
cuprinse in titlul sdu”, deci dreptul ecreditorului po-
pritor este limitat la creanta cuprinsi in titlul siu.:
El nu este reprezentantul nici a! debitorului. nici al

7) In principiu poprlrea are de efect de a lovi de indispo-

'.mblllbate in mtere:ul credmtorulul popritor, nu numai o sumd

ega'a cu acea a creantei pe temeiul careia se- face popnrca
;i intreaga sumi popritd si datoriti de terfiu debitorului ur-
ma“u'it, ciici bunurile acestuia servind -de gaj comun credito-
rilor sai si acestia avand deci un drept egal de a face poprire
asupra sumelor datorate debitorului lor, ar fi posibil in caz
de mai multe popriri ca primul creditor sa incerce un pre-
judiciu prin concursul ce'orlalti creditori popritori dacd popri-
rea sar limita lal o parte numai din creanta popritd, iar nu
r totalitatea ei. (Cas. II, 7 Tunie 1911). Indisporibilitatea to-
tald a creanfei poprite are de efect ca tertiul poprit nu mai
poate face nici o plata valabild, nici creditoru’ui siu si nici
altcuiva in contul acestuia. (Cas. I 6 Martie 1912 Dreptul
nr. 69 din 1912).

8) Dacd tertiul poprit conserva
pana la concurenta cdreia s‘a efectuat poprirea si pliteste
restul, in acest caz el e raspunzitor inm baza art. 998 cod. civ.

in patrimoniul siu suma

{a repararea prejudiciului eventual al creditorului popritor sau

creditorilor  popritori cari au intervenit pani in momentul
plitii (Cas, II, 18 Dec, 1927, Pand. Rom. 1928, p. I, pag, 1 si
AR

9) Este adevirat ci din declaratlunea Ministrului de JllS'
titie cu pri'ejul desbaterilor parlamentare, intentiunea legiui-

‘torului a fost in sensul indisponibilitdtii totale, legitimatd de
- concursul altor creditori. Misurile ‘acestea isi au ratiuneg in

interesul creditorului pe care legiuitorul il avea in vedere
in primul rdnd, In acele timpuri prerogativa dreptuluj de
proprietate era  asa de puternici cid toate misurile de con-
strdngere erau permise contra debitorului si toate garantiile
erau 2cordate in avantajul creditorului.

10) S‘a sustinut ci s‘ar da nastere la abuzuri, daca suma
pentru o creanfd de
céteva mii de lei s'ar imoblliza creamte mari, paralizdnd in
agest med circulajiunea bunurilor, interesul ~debitorului S
tertlu'ul poprlt .
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celorlalti creditori ai debitorului siu; nu este nici
mandatar legal sau convenfional, nici gerant de afa-
ceri .El lucreaza in interssul siu propriu, in baza
dreptului sdu si in aceastd calitate este o ter{a persoa-
nd fatd de toate celelalte persoane interesate. Fl are
drept in mdsura interesului siu pecuniar,

Doctrina pentru a susfine teoria indisponibilitatii
absolute invoacd art. 1099 cod. civ., cd plata ficutd
de debitor creditorului siu in urma unui sechestru
sau opozitiuni nu este valabilda in privinfa creditorilor
schestranfi sau oponenti. In orice caz chestiunea este
indiscutabild cd fafi de creditorul popritor anterior,
plata este inopozabild, dar in acelasi timp efectuarea
unei popriri nu da nastere unui drept de preferin{i
in favoarea creditorului popritor nici o novatiune
sau transfert judiciar nu se produce pani cand holi-
rirea de validare nu a ridmas definitivd. Art. 1719 c.
civ. pune principiul ¢a bunurile unui debitor servese
spre asigurarea comund a creditorilor sdi si prelul
lor se imparte intre ei prin analogie. Plata ficuti de
terfiul poprit nu va fi valabild fati de creditorul po-
pritor anterior insi prin anularea plitii creanta re-
intrd in gajul comun al tuturor creditorilor, dar va
profita numai acelora cari au intervenit cu poprire
pand la ramanerea definitivi a hotdrirei de validare.

Deci, chestiunea se rezolvi cu argumente din alts
texte.

Fara si ne extindem asupra diverselor teorii, re-
marcdm cd doetrina $i jurisprudenta tind catre siste-
mul indisponibilititii totale gi relative gi dacd tertiul
poprit pliteste si cauzeazi un prejudiciu creditorului
popritor, el este rispunzitor fatdi de creditorul popri-
lor, in baza art- 988 c, civ., dar plata ramane valabild
'si opozabild creditorilor popritori posteriori, f'indca
jura vigilantibus prosunt. ¥

In ce priveste drepturile debitorului poprit, din
principiile cari guverneazd materia poprirei, din in-
tentiunea legiuitorului. debitorul poprit nu mai poate
dispune de creanta sa. Suma popriti este indisponi-
hild si orice act facut de debitorul poprit trebue si
fie privit ca fard efect, fatdi de creditorul popritor
anterior, fiindcd ele sunt ter{@ persoane si actele de-
bitorului in raportul juridiec cu creditorul popritor
sunt- nevalabile in aceastd privin{d. Vreau sd spun
-cd cesiunea (14) facutd de debitorul poprit in urma
unei popriri, va fi nevalabili fati de creditorul po-
pritor anterior, ale cdrui drepturi sunt prejudiciate.
A admite contrariul insemneazd a nNesocoti princi-
piile cari existd la baza poprirei si a face iluzorie
poprirea efectuatd fiindcd in acest caz orice debitor
isi va cesiona creanfa dupi ce va vedea c# este po-
pritd. Debitorul intaiu si-si plateascd datoriile si apoi
sd facd operatiuni de speculafiune. Va fi insd valabild
masura in care nu prejudiciazd creanfa creditorului
popritor anterior si fatd de toti creditorii popritori
poteriori plata {rdimane valabili in intregime. Dacid
admitem insi ci poprirea se confundd cu acfiunea
oblici solutiunea diferi.

Conform art. 458 pr civili, debltorul nu are decat

11) Daci in perioada pani la va'idarea poOpririi creanta se
cesioneazi de debitor unui terfiu, consecinta este cd acest
tertiu_devine si e] creditor in concurentd cu creditorul popri-
tor, cesiunea echivaleazi cu o poprire si deci creditorii po-
pritori anteriorj — intrucdt poprirea lor nu este valabildi —
nu pot invoci nici un drept de preferinti contra cesionarj!{)r-
(Cas. Ii, 28 Tunie 1926, Pand. Rom, 1927, p- I, pag. 200).
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dreptul de a contesta infiin{area poprirei la sumele ce
are de primit dela tertul poprit, fara a mai astepte
instanta de validare, dar creditorul poritor este obli-
gat si-l1 cheme in instanta de validare pentruca ho-
tirirea obfinutd si-i fie opozabild (12).

I, Despre actiunea oblicd si fundamentul siu. Exe-
cutarea fortati asupra patrimoniului debitorului ar
fi iluzorie, dacd legea mar pune la dispezifia credito-
rului diferitele mijloace de a conserva acest patrimo-
niu. fie printr-o imixtiune in afacerile debitorului,
fie prin misuri de conservare. Sunf o serie de acte
cu caracter preventiv cari permit crediforului de a
conserva in patrimoniul debitorului valorile ce for-
meazd gajul comun al creantei sale (13). Singurul litlu
de creditor confera mijlocul de a face acte de conser-
vare care derivd din dreptul de gaj general $i exer-
cifiul acestui drept.

Intre aceste drepturi existd si dreptul creditorilor
conferit de lege in art. 974 c. civ. si exercite toate
drepturile si actiunile debitorului (14) afard de acelea
cari sunt exclusiv personale (15).

Deci exercitiul actiunilor si drepturilor debitorului
isi are fundamentul in dreptul de gaj general in care
se cuprind nu numai bunurile susceptibile de a fi
urmirite direct, ci gi valorile cari nu pot fi urmdrite

-in acest mod, dect numai dupd ce vor intra in pa-

irimoniul debitorului (16).

Inactivitatea sau:Treaua activitate a debitorului in
privinfa drepturilor sau acfiunilor existente in patri-

12) an cazui <and creditorul popiitor nu si-a putut @coperi
creanta din valoarea popritd, se peate imcarce contra debi-
‘torului prim? Nici un text nu interzice, dar nici nu permite.
Fste insi permis tot ce nu este interzis. A interzice credi-
torutui aceastd cale, s‘ar consacra o mare irechitate, in cazul
cand creanta s‘a acoperit numai partial si apoi patrimoniul
debitorului constitue gajul creditoru'ui pani la’ achitarea in--

‘tegrala a creantei sale.

13) Cand debitorul este angajat intr‘un proces creditorul
are dreptul de a interveni pentru a impiedica o intelegere
frauduloasi indreptati contra lui. (Costes, De la Protection
des Droits des tiers, spécia'ement devant le juge des référés,
Rev. trim. de droit civil 1924, p. 273).

14) Desi chestiunea este controversatd in doctrina, credem
ca nu este nevoie de autorizarea justitiei; dreptul fiind con-
ferit de lege, instantele nici nu pot refuza acest drept.

15) Potrivit art. 974 cod. civ., creditorii sunt autorizafi a
exercita toate drepturile debitorului ce le are contra tertelor
persoane Si cari se rezolvd in acte de interes pecuniar cu
exceptfia acelor drepturi cari imp'ica sau obligatiunj sau apre-
cieri morale din partea acelui cari le exercitd precum si
drepturile cari privesc exercitiul personal al [libertitij iudi-
viduale si cari constau in dreptul de gaj de a ingrijj averea
sa, cum intelege mai bine si de a face si convenfiunile ce
trebuie si sdvarseascd. (C. apel Buc. s. I, ,,Dreptul* nr. 6,
din 1908, p. 43).

16) Prin urmare actiunea oblici este ceva maj mu:t decit
un @act de conservare, Ea este un act care tinde si ajungi
la urmdrire, un act preparator la urmirire. Intr‘adevir, dupa
ce a exercitat drepturile debitoruluisidupd ce le-a facut si
reintre in patrimoniul acestora, creditorul va practica o ur-
mdrire @ lor- (G. Plastara Curs de drept civil, vol. 1V, p.
416). Exercitiul acestei actiuni de catre credltor e mai mult
decat un act de conservare si tot odati mai putin decat o
urmdrire: e un exercitiu auxiljar al dreptului de gaj menit a
face p051b11a o urmarire ulterloara- (Cantacuzlno ,0p. cit.,
pag. 450).
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moniul fertelor persoane, ar duce la micgorarea pa-
trimoniului, rezultat pe care in primul rand il vor
suporta creditorii. _

De aceea legiuitorul a acordat creditorilor preroga-
liva de a exercita actiunile si drepturile cari apar{in
debitorului, in caz de nepisare sau neglijenfa a aces-
tuia (17), cu excepfia acelor actiuni sau drepturi care-i
§u_11t exclusiv personale debitorului, prero:ativi care
I5i gdseste sursa in dreptul de gaj general.

Bvident, cd chiar atunci cand creditorul lucreazi pe
sceastd cale, urmdireste in primul lrdnd, aducerea
unui bun sau drept in patrimoniul debitorului, ca
apoi si procedeze la urmarire (18), dar juridiceste
actiunea oblicd nu se confundd cu poprirea organi-
zatd dupd reguli proprii si cu consecinte diferite. Ac-
tiunea oblicd nu are decdt un caracter conservator si
penfru a proceda la urmirire trebue inceputi o noud
tale pe care si o urmeze creditorul pentru a ajunge
la rezultatul dorit al activitdtii sale, Desigur ci a-
ceastd dificultate dispare ec@nd valorile existente in
patrimoniul terfilor persoane sunt sume de bani sau
cfecte, creditorul ne mai avind nevoe de calea ane-
voioasd a art. 974 c. civ., va proceda conform art. 455
si urm. printr-o poprire, cu avantajul de a incasa
el insusi creanfa pe care o obfine dupi ce hotdrirea

de validare va ramane definitivd, dar spre a putea,

proceda pe aceasti cale trebue si se gaseascd in con-
difiunile cerute de art, 455 pr. civ.

IV. Condifiunile de exercitiu ale actiune; oblice.

Desi art. 974 nu aratd nici o conditie, totusi, din
principiile generale cari guverneazi aceasti actiune
s'au stabilit oarecari prescriptiuni cari trebuesc ob-
servate. Aproape unanimifatea doctrinei si jurispru-
denfei cer pentru exercifiul actiunei oblice urmitoa-
rele conditii de fond: 1) S& aibd interes; 2) Greanta
sd-i fie exigibild. ;

1.—a) Interesul rezultd din inacfiunea debitorului ({9)
si din prejudiciul ce i se cauzeazi. Dacd debitorul a
luat initiativa (20), dreptul creditorului se m#rgineste
in a interveni spre a impiedica o eventuali intelegere
frauduloasi in detrimentul intereselor sale.

b) Prejudiciul cauzat de inactiune (21). Deci numai

17) Ses créanciers agiront a sa place e exerceront son droit
de son chef (Plamioi, Ripert, Esmein, Radouant, Gabojde,
Obligations VII, p. 207).

18) In nici un miod, art, 1166 cod. civ. fr. nu este un act
de urmadrire si de aceia nu se cere pentru a o exercitad ca
creditorul si aibd titlu! executor. (Plamiol II, p. 103).

19) Dacd im virtutea art. 974 cod. civ., creditorul poate
exercitd drepturile si actiunile debitorului si prin consecintd
poate si recurgd in Casatie, el nu poate fi @dmis a exercita
drepturile si actiunile debitorului decat numai daca insusi
debitorul neg'iieaza sau refuzd de a le exercitd. Daci debi-
torul urmarit n‘a neglijat de a exercitd dreptu] de a face
recurs in Casatfie, creditorul nu are calitatea de @ interveni
in instanta deschisd din insadsi diligenta debiterului (Cas. II,
81 Apr. 1974, Bul, p. 146), e necesar ca debitorul si se fi
abtinut, adici sa nu fi intentat singur actiunea. (Planiol II,
nr. 287; Colig et Capita'nt, II, p. 47).

20) Dacd ulterior intentarei actiunei de catre creditor, de-
bitorul se decide sia exercite dreptul de care <‘a prevalat cre-
ditorul, actiunea sa opreste actiunea dejal intentata de cre-

ditor. (Cas. civ. 26 Juillet 1854, S. 54.1.563; Dijon_ 27 Dec.,

1871 1.72.2.137).

21) Daci debitorul este solvabil sau dacd nu existi negli-
icntd din partea debitorului, cererea creditorului va fi res-
pinsd. (Planiof II, nr, 287; Colin et Capitant t. II, p. 47),
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cand din aceasti inacfiune se naste prejudiciu penftru
creditor, este indreptdatit sd wutilizeze aceastda cale,
cdci legiuitorul nu a infeles si acorde creditorului
drepturi nelimitate, incdt si aninileze complecl li-
bertatea debitorului- Dacd prin inacfiunea sa nu coin-
promite cu nimic plata creditorilor, de exemplu, este
solvabil, actiunea va fi respinsi (22),

2. Exigibilitatea creantei. Creanta sia fie certd, li-
chidi si exigibild (23). Un creditor avand ecreanfa
este cu termen (24), sau conditie, nu poate uza dc
acliunea oblicd, fiinded nu se stie dacd va fi sau nu
creditor si deci bunul reintrat in ‘patriminiul debi-
torului nu-i va fi de nici o utilitate, :

Pe langd aceste doud condifii de fond, doctrina si
jurisprudenta nu pretind ca creditorul si aiba titlu
executor, nici si fie subrogat de Justitie.

S'a niscut discutie daci este mevoie sd fie pus in
cauzi debitorul. Parerile sunt Impartite. ' Acei cari
susfin punerea in cauzi a debitorului se intemeiazd
pe rafiuni de ordin practic si juridic: hotarirea obfi-
nuti si-i fie opozabild, altfel ar putea invoca relati-
vitatea, lucrului judecat, Deci punerea in cauzd a
debitorului nu este esenfiald, este insd utila si poale
cd insusi terfiul sd ceard, pentru a nu se mai vedea
actionat a doua oara.

V. Efectele acfiunei oblice. Creditorul nu exercitd un
drept propriu, ci pe acela al debitorului siu (25), 'el nu
este pentru tertiu decat un adversar aparent, debitorul
este adeviratul adversar care ramdane stipdnul drep-
tului exercitat, (Planiol, Ripert, Op. cit., p. 223),

Tertiul va putea opune creditorului toate excepfiu-
nile ce putea si le opund si debitorului. Este discuf'e -
pentru exceptiauni posterioare intentdrii acfiunei. Ac-
tiunea oblici nefiind o cale de urmdrire, debitorul
poate transige cu terfiul asupra dreptului urmdrt si
poate opera compensafie si aceste acte juridice sunt
opozabile creditorului, daci nu sunt ficute cu fraudd,
fiinded creditorul exercitd drepturile debitorului siu.
Este un fel de reprezentant universal al debitorului
siu. Dar tertiul nu va putea opune creditorului ex-
cepliunile care sar naste din raporturile sale perso-
nale cu creditorul, pemfrucd acesta exercitda un drept
al debitorului siu. Poate insi plati creanfa creditoru-
lui, in care caz, interesul acestuia disparand, nu mai
poate continua acfiunea.

VI. Caracterele comune poprirei si acfiunei oblice.

1) Fundamentul ambelor cii este dreptul de gaj
general al creditorului asupra bunurilor debitorului.

2) Ambele sunt cdi principale.

VII. Deosebirile dintre poprire $i acfiunea 0blicd.
22) Civ. 20, Juilet 1854. D. 54.1.303; trib. civ. Seine, 20
Mars 1901, Gaz. Trib, 1901.2.83. Instantele ocrotind si liber-
tatea debitorului apreciazi asupra importantei prejudiciuiui.
(Planiol, Ripert, op. cit., p. 217)-

Inclingm chiar si credem ca debitorul poate spune credi-
torului cd actiunea sa constitue un abuz, cand pentru o
creantd miunima, fara un interes serics pentru el exercitd .0
actiune numaj cu scop vexator pentru debitor, opinie care
mi-o intemeiez pe iurisprudenta Curtii de casatie francezd
din 7 Martie 1933. (D. H. 1933 P. 218).

23) Req. 25 Mars, 1924, D. 1924.282; S. 1924.1.67. (note
Josserand),

24) Pentru creditorul cu termen se poate invocd adagiul:
Qui doit a terme ne doit -rien.

25) Creditorul are dreptu] si conchidi la condamnarea to-
tali a tertiului oricare ar fi cifra creantei sale (Laurent XVI
nr. 406). :
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1) Poprirea este in principiu cale de executare, iar
poprirea asiguriatoare are caracter mixt, acfiunea obli-
cil este misurd de conservare prin esenta ei.

2) Pentru a putea popri trebue titlu executor sau
proces intentat cu sau fird caufiune, La acfiunea o-
blicd nu este nevoe de titlu executor sau proces. Inac-
tiunea debitorului, temerea de insolvabilitate sunt su-
ficiente.

3) La poprire, suma poprita profiti numai credilori-
lor cari au intervenit panda in momenitul hotirirei
definitive de validare, dupd care dati rimane obligat
numai fati de creditorul popritor: cind credi‘orul
exercitd actiunea oblici bunul reintrand in patrimo-
niul debitorului, profitd tuturor creditorilor firi n'ci
o precidere, decdt cu excepfia creditorilor ipotecari
sau privilegiafi.

%) Punerea in cauzi a debitorului este obligatorie
la poprire si facultativd la actiunea oblici,

5) La poprire trebue si fie trei persoane, la actiunea
oblicd pot fi numai dou# (26).

6) La actiunea oblici. dehitorul trebue si nu fie
solvabil, la poprire nu este nevoe de aceastd cerinfa.
creditorul avand dreptul sid-si indrepte urméirirea say
Sd cearda conservarea asupra oricirui bun al debitoru-
lui sduw; dupd alegerea sa.

7) La poprire, péani cadnd hotirirea de validare nu
a ramas definitivd, suma rdmane in posesia (27) tor-
tiului; la acliunea oblici terfiul poate pliti in cursul
acfiunei pe creditor si m’[eresele acestuia disparand.
actiunea nu mai conftinui.

8) Chiar la poprirea mixti, suma popritd devine in-
disponibild in orice caz’pentru suma cuprinsi in titlul
crediforului; la actiunea oblici. bunul sau dreptul nu
devin indisponibile_

FRATEA DARLEA
Judecdtor de sedinta—Trib. Tarnava-Micd

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIES. 1 a
Audienia dela 28 Noembrie 1934
Presedintia d-lui AL. IUCA, presedinte
Dumitrw D. Danielopol si a. cw L. D. Clinceanu st a.
Decizia nr. 1275. Dosar nr. 1092/934

Divor{. Cerere din partea sofului condamnat de a
rascumpdra porfiunea cuveniti copiilor ndscufi din ca-
sitorie. Cerere infrodusi pe cale gratioasi la instanta
care a pronunfat divortul, iar nu pe cale de repartifie
nefiind contencioasd. Valabilitate.

Prezenta in instanta de apel a pirtii care a dobandit
bunurile ce urmeazi-a fi rdscumpdrate. Nu prejudi-
ciazi drepturile niminui. Preful de rdscumpdrare. Sta-
bilirea lui nu dupd valoarea imobilului, ¢i dupa veni-
tul pirtii cuvenite copiilor. Contra-expertizi ceruta
pentru a stabili c¢i venitul imobilului a fost exagerat.
Neluarea in consideratiune de citre instanfa de apel.
Casare. Art. 285 c. civ.

1. — Potrivit art. 285 alin. 6 c. Civ. o reime din ave-

26) Nu este o reguli fixd, intrucat jurisprudenfa @ admis
poprirea in propriile sale mAaini, iar in alte imprejurari sa
hotarit ca pot fi patru persoane cand un creditor popreste o
stmd in mainile unei persoane care datoreste debitorului sau
(Chambery, 13 Mai, 1902, D, 1903.2.236).

27) Fiindci tertiu] poprit nu poate sti dacd din cauza con-
cursului posibil-al mai multor creditori popritori suma intreagd
va ajunge la desinteresarea lor complecti,
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rea sofului declarat vinoval se cuvine copiilor nascufi
din aceea cdsdtorie, iar conform alin. penultim al ace-
luiasi articol, sojul condamnat are dreptul s ceard lri-
bunalului rascumpdrarea porfiunei copiilor in nudd
proprietate, oferind de 10 ori venitul acelei porfiuni.

O atare cerere in care esle vVorba sd se stabileascd ve-
nitul porfiunei cuvenite copiilor in baza sentinfei de
divory, iar nu sa se solufioneze conflicte nascute din
drepturi contestate, avdnd un caracter grafios, iar nu
contencios, nu se introduce pe cale de Tepartifie, c¢i pe
cale grafioasd la mst(m{a care a pronunjat divorful.

— Prezenfa in nstanfi a dobdnditorulu; bunurilor
ce urmeaza a fi rascumpdrate, neprejudiciind intru ni-
mic drepturile parfilor, ele nu se pot plinge de aceastd
prezenia.

3. — Potrivit art. 285 alin. 10 c. civ. preful de rascum-
parare a porfiunei cuvenite copiilor se calculeaza dupa
venitul acelei porfiuni, iar nu dupi valoarea tmobilu-
lui.

L. — Respingereq de cdtre instania de fond a contra
expertizei-cerule de recurenfi, spre a stabili cd venilul
imobiliar ar fi fost gresit stabilite de expert si cd in
realitate ar fi cu mult mai mari, constitue o omisiune
esenfialg fiindcd in cazul cdnd sar i pronunfat $i asu-
pra ei solufiunea pricinei ar fi fost alta.

Curtea,

Asupra recursului facut de Dumitru D. Danielopol,
Madeleine D. Danielopol, i MadeleineBlank in contra
deciziei nr. 178 din 1934, datd de Curtea de Apel Bucu-
resti s. V-a in proces cu I. D. Clinceanu $i Dimitrie Gh.
Danielopol:

Vazdnd motivul 1 de casare astfel formulal:

" Exces de putere si violarea regulelor de procedura civild
in materie de repartific a actiunilor si de calificare a ins-
tanfei. ‘

Tatdl nostru, d-l Dem. Gh. Dame opol, a cerut Trib. [lfov -
s. Il-a, instanta care a pronuntat divortul, ca sa fie autorizat
sa depuna a 10-a parte din venitul terenului afectat conform
art. 285 cod. civ.

Aceasta cerere a fdcut -0 14 tnbuna ul _care a pronuntat di-
vortul si pe cale gratioasd.

Tribunalul a respins cererea, atat ca rau mdxept‘td fundua
trebuia pe cale de repartitic cat si .ca neregulat facuty pe
cale gratioasd, trebuind si fie facuta pe cale contencioasi.

Tatal nostru a facut apel contra acestei sentinte.

Am ridicat in fata Curtei aceste doua chestiuni si am @rd-
tat cd in niciun caz pe calea devolufiunei apelu'ui nu se poate
complecta si acoperi viciile de formd mici uneia din cele doud
chestiunj ridicate la instanta de fond, fiindca am fi hpsm de
cele doua grade de jurisdicfie.

Curtea insd nu f{ine cont de aceste Sustineri ale noastre
si gdseste apelul admisibil.

Procedand astfel ingreuneaza principiile de procedum cl-
vili enuntate mai sus.

Avand in vedere lucrdrile dela dosar, din care re-
zultd cd intimatul Dem. Gh. Danielopol a cerut Tribu-
nalului Ilfov s. ll-a, si aprobe rescumpdérarea treimii
cuvenite copiilor sdi minori Dumitru $i-Madeleine in
baza sentinfei de diviorf a acelui tribunal nr. 124 din
1925, din averea sa constind din terenuri pe soseaua
Gara Obor si Baneasa-Herdstrau, oferind pentru acest
seop de zece ori venitul acelor terenuri;

Gy tribunalul, prin jurnalul nr. 2107 din 7 Februarie
1931, respinge cererea ca rau indreptati pe motiy: ci
trebuia fdcutd pe cale confencioasi si deci repartizatii;
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Cd in cursul instanfei la tribunal, recurentul citase
atat pe copii, dintre cari unul devenise major, cit si
pe diversi cumparidtori de portiuni din terenurile sale;

Cé [in contra jurnalului fribunalului reclamantul
facdnd apel, Curtea de Apel Bucuresti s. V-a, prin de-
cizia atacatd cu recurs, a admis apelul si cererea ficutd
la prima instantd si redusd la apel numai pentru doud
terenuri in suprafatd de 3125 m. p., situate in comuna
Bineasa si vandute intimatului Ton D. Clinceanu. o-
bligdndu-l s§ consemneze la Casa de Depuneri 20.000
lei pe seama copiilor devenifi majori;

Curtea motiveazd, prin jurnalul nr. 6252 din 29 No-
emvrie 1933, cd cererea de rdscumpdrare, ficuti con-
form art. 285 c. civ., de soful declarat vinovat prin sen-
tinta de divorf, fiind un accesoriu al acestei sentinte,
urmeazd a se adresa tribunalului care a pronuntat di-
vorful, pe cale grafioas#, iar nu pe cale contencioasi,
intru cat dreptul pdrintelui de a rescumpgra treimea
afribuitd copiilor este formal reecunoscut prin art. 285
¢. civ., si tribunalul n’are decat si constate venitul a-
verii de rdscumpdrat; iar prin decizia atacati cu re-
curs, Curtea de apel mwotiveazi ci dreptul de proprie-
tate in portiunea acordatd copiilor este un efect -al ho-
taririi de despdrtenie si in puterea legii si, prin urmare,
cand se cere de sotul condamnat rescumpiirarea ei, este
dator tot el si execute si si asigure indeplinirea obli-
gafiunii impuse de lege prin plata venitului de 10 ori
a acelei porfiuni, incat orice clauzi ar fi inscrigi in
actele de vanzare prin care intimatul I. D. CGlinceanu,
in calitate de cumpdritor, si-ar fi luat asupra lui in-
datorirea ce soful are dela lege si execute in favoarea
si proteguirea drepturllor copiilor sidi, cade ca fiind
fird temeiu legal; ancamd S

Cd. continui Curtea de fond. pentru evaluarea tre-
imii cuvenite copiilor s'au efectuat doud expertize, din
cari se constatd ci venitul terenurilor vandufe intima-
tului Ton D. Clinceanu este de 2000 lei anual: ci a-
ceasta fiind valoarea locativi a terenurilor, iar nu cea
pretinsd de intimat cd s'ar fi oferit pentru expropriere,
infru cat nu s'a ficut dovada cu vreo decizie de ex-
propriere, suma de rescumpdrare este de 20.000 lei;

Avand in vedere ci prin motivul I de casare se im-
putd Curtii de apel ci ar fi comis un exces de putere
si ar fi violat regulele de proceduri in materie da re-
partitia actiunilor si de calificarea instantei prin aceea
cd a admis apeul, desi in apel nu se puteau acoperi vi-
ciile de form&d dela prima instan{i, unde cererea nu
fusese introdusi pe cale de repartifie, ci pe cale grati-
n0asd la instanta care a pronuntat divortul:

Considerand ci ceea ce caracterizeazd jurisdicfiunea
grafioasd si ceea ce o distinge de jurisdictiunea conten-
cioasi este lipsa unui litigiu pe care instantele judeci-

toresti sunt chemate si-1 solufioneze, litigiu sau contes- .

latie ce apar intotdeauna cind e vorba de o jurisdic-
tiune contencioasii: ci o altd particularitate ce distinge
jurisdictiunea gratioaad de cea contencioasi este carac-
terul unilateral al cererii in primul caz, cerere ce nu
este indreptati impofriva unei persoane care ar avea
interesul si se opund, ci este adresati instantei care
in puterea legii este obligatd si-i dea urmare;
Considerind ci potrivit dispozitiunilor art. 285 alin.
6 c. civ.. o treime din averea sotului declarat vinovat
prin hotirirea de despirtenie pentru cauzg determinatd
se cuvine copiilor niscufi din aceastdi cdsitorie, iar po-
trivit alin. penultim din acelasi artiol, soful condamnat
va avea dreptul si ceard dela tribunal rdscumpararea
nortiunii cuvenite copiilor in nudi proprletate ofermd
de 10 ori Venitul® acelei portfiuni; i
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Considerand cd din aceste dispozifiuni ale legij re-
zultd, ci dreptul sofului- condamnat, de a cere rescum-
piararea treimii din averea sa imobili nu este un drept
contestat. ce ar urma si se solutioneze pe cale conten-
cioasi, ci are caracter gralios pentrucd tribunalul nu
are si solutioneze conflictele ndscute din drepturi con-
testate, ci numai si stabileasci venitul portiunii cuve-
nite copiilor in baza sentintei de divort, sd inmulfeascd
acest venit cu 10 si si dispund ca soful si depund ca-
pitalul astfel obtinut la Casa de Depuneri sau si-1 pis-
treze, luandu-se pentru garantare inseriptiuni ipote-
care;

Considerand ci acesta fiind caracterul cererilor de
rescumpdarare previazute de art. 285 c. civ., si intru cat
in spetd tribunalul a considerat cererea intimatului Di-
mitrie G. Danielopol ca fiind de naturid contencioasd
si a respins-o ca rdu indreptatd la instanta care a pro-
nuntat divortul, Curtea de apel hotirind dimpotriva,
cd cererea intimatului avea caracterul gratios, cu drept
cuvant a admis in principiu apelul; cd procedand astfel,
nu. a comis niciun exces de putere si nu a violat regu-
lele de procedurd civilda in materie de repartitie a ac-
tiunilor si de calificare a instanfei, asa ¢i motivul I de
casare nu este intemeiat;

Asupra motivului 11 de casare

Omisiune esentiald, nemotivare, exces de putere Si violarea
art. 68, 69, 248 pr. civ. precum si 1, 2, si 30 din legea accele-
rarii. In fapt tatdl nostru Dem. Gh. Danielopol a ficut cererea
descrisd mai sus, cerand ca si fie autorizat si depunyi de zece
ori valoarea venitului terenuluj asupra cdruia se luase inscrip-
tlune legaJa

In tlmpul plOLhSlllUl, ]a un mommt dat, fdrd mu o form
apare printr'o citatie nelegali. o parte noui fn proces d-1
V. Clinceanu, cumparatorul imobilului.

Fiard a discuta interesele d-sale in proces si dreptul sdu de
a interveni, aceastd interventiec insa trebue ceruta de inter-
venient cu formele legale. {

Nimeni ‘nu poate pretinde vreun drept in justifie, fara o
cerere scrisa si nimeni nu poate interveni fara sa faci o ce-
rere in scris si aceasti cerere trebuc si indeplineascd con-
ditiunile cerute de pr. civila si legea. accelerarei.

D-1 V. Clinceanu-nu a facut nici una din aceste cereri.

Am ridicat in fata Curtii atat prin concluzii orale cat si -
scrise aceasta chestiune.

Curtea nu tine cont de aceasta sustinere a noastra omite
sa o discute si nu motiveazd pentru ce face aceasta omisi-
une. ;

Procedand astfel Curtea de Apel violeaza art. 68, 69 si 248
pr. civ. si 1, 3 si'30 din legea accelerirei comitand in ace'asi
timp si un exces de putere si o nemotivare.

a
[

Avand in vedere cd prin acest motiv se imputd
Curtii de apel cd ar fi comis o omisiune esentiali, o ne-
motivare si un exces de putere si ar fi violat art.
68, 69 si 248 pr. civi. precum si art. 1, 2 si 30 din legea
accelerarii prin aceea ¢d a admis in instan{d pe infi-
matul I. D. Clinceanu desi acesta nu a ficut o cerere
in scris in baza cidreia si pretindi vreun drept in
justitie;

Considerand ca dln moment ce nu intimatul I. D.
Clinceanu este acela care avea dreptul si cearda res-
cumpdrarea portiunii cuvenite copiilor, ci tatdl aces-
tora, intimatul Dimitrie G. Danielopol, si intru cat pre-
zenta in instanfd a intimatului I. D. Clinceanu, in cali-
tate de dobanditor al bunurilor ce urmeazi si fie rds-
cumpirate, nu putea in niciun fel prejudicia drepturile
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recurenfilor, acestia nu se mai pot plange de prezenta
in instantd a acestui intimat si aceasta in afari de mo-
tivele pentru cari Curtea de apel a considerat prezenta
lui in insfantd ca justificat. :

Cd, dar, motivul II de casare este de asemenea ne-
intemeiat.

Asupra motivului 11l de casare :

Exces de putere si violarea art. 285 cod. civ,

In timpul cand se discuta cererea tatdlui nostruy in fata tri-
bunalului si Curiii, a intervenit exproprierea primdriei si a-
tunci am ridicat Curfei o chestiune noui care si faci inu-
tila expertiza cerutd de tatal nostru si I. V. !Clinceanu, ari-
tand cd din momentu] acesta nu mai poate fi vorba de o pro-
prietate care trebue degrevatd, deoarece aceasti proprietate
este trecutd prin efectul exproprierei in Sdpanirea primiriei,
iar proprietarii nu mai au dreptul decat la pretul exproprierel.

In acest caz, expertiza devine inutild, deoarece valoarea
treimei proprietdfei este pretul fixat de primirie; noux fosti-
lor minori ni se cuvine dar o treime din pretul fixat de pri-
madrie, Sau, eventual, o treime din ce| fixat de comisia de ar-
bitri sau de Curtea de apel, care nu poate sa fie in niciun caz
decat cel fixat de primarie.

De altfel acesta este si intelesul art. 285 cod. civ. si aceasta
este si ratiunea filosofica care a condus pe legiuitorul din 1906
cand a modificat codul civil in aceastd materie a divortului.

In cazul nostru, ne mai existind imobilul, iar in locul imo-
bilului existdnd o suma de banj rezultati din pretul imobilului
inseamna ca treimea respectiva are valoarea treimei pretului
expropriereéi. ) :

Avand in vedere cii prin acest motiv se imputd
Curtii de apel ca ar fi comis un exces de pulere i ar
fi violat art. 285 c. civ., prin aceea cd nu a luat in con-
siderare faptul ci terenul a trecut, prin efectul expro-
prierii, in stipanirea primdariei i cd prin urmare o
teime din suma de bani rezutati din preful imobilului
expopriat era egali cu valoarea portiunii.cuvenite re-
curentilor; _

Considerand cid, potrivit dispozifiunilor categorice
ale art. 285 alin. 10 ¢. civ., pretul de rdscumpdrare a
portunii cuvenite copiilor fiind de 10 OT'i venitul acele.l
portiuni, ceea ce era determinanf in fixarea pretu}ul
riscumpiririi era venitul bunurilor rdscumpdrate, 1ar
nu preful de vanzare pe care primdria l-ar fi oferit
cu prilejul unei pretinse expropriafiuni; :

(Cia, dar, ceea ce urma sa se exgtmineze in cazul din
spe'd fiind numai venitul portiunii cuvenite copiilor, iayr
nu valoarea acelei portiuni, Curtea de fond nu a comis
niciun exces de putere si a ficut o bung aplicare a art.
285 c. civ., cand, penfru a stabili. preful de rascumpd-
rare, a luat in considerare numai venitul imObilul}li,
asa ci motivul III (e casare este de asemenea nein-
temeiat;

Asupra motivului IV de casare : ¢

Omisiune esentiald, nemotivare, exces de Putere.

Am cerut Onoratei Curti, ca in orice caz, dacd nu va tine
cont de pretul exproprierei si ne admitd o contra expertizd,
ca si dovedim ci gresit prin expertiza efectuatd in fapt se
stabileste valoarea locativd a terenuluj a’ cdrui rdscumpérare
de treime se cere si nu se are in vedere si valoarea venald
a terenului si in orice caz, nu dupd valoarea locativd ca teren.
cu culturd se fixeazi adevirata valoare aterenului din care
primiria a ficut un parc de agrement si pe care l-a luat ins
stdpanire de cel putin patru ani. EHEES

'Dacii Onorata Curte ne admitea contra expertiza ii puleam
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procura elementele de apreciere a valoarei terenului atat cu
expertul cit si cu acte cdci insusi apelantul I. D. Clinceanu a
cerut prin diverse petitiuni, depuse la dosar, ca si se stabi-
leaci pretul exproprierei la cel putin 350 m. patrat.

Dacy onorata Curte, ne-ar fi admis contra expertizd, nu
putea sd ajungd la so'utiunea la care a ajuns si ar fi fixat ade-
varata valoare.

Curtea omite si se pronunte asupra acestei chestiuni, nu
spune un cuvant in toatd deciziunea sa.

Procedand astfel, cum-a procedat onorata Curte, a comis
un exces de putere, o nemotivare si o omisiune esentiald.

Avind in vedere ci prin acest motiy se 1mputa
Curtii de apel e ar fi comis un exces de putere; o omi-
siune esentiald si o nemotivare prin aceea ei nu a ad-
mis si nici nu s’a pronunfat asupra contra experfizei
cerute de recuren{i pentru a dovedi care este valoarea
venald a terenului, precum si cd valoarea locativa nu a
fost fixata la adevarata valoare;

Considerand ci din decizia atacati cu recurs re-
zultd ca partile au pus concluziuni orale in sensul ce-
lor scrise depuse la dosar; or, din concluziunile secrise
depuse 'de recurenti, rezulti cd, in adevidr, dansii au
cerut sg 1i se admitd o confra-expertizd pentru a do-
vedi cd valoarea imobilului a cdrei rdscumpirare se
cere este cu mult mai mare decat cea fixatd de expert
si cd, pentru a fixa venitul imobilului, expertul si-ar
fi format convingerea din alte izvoare si nicidecum
din acelea ale instantei de fond, iar Curtea de apel nu
se pronuntd asupra acestei cereri, asa ¢i omisiunea in-
vocatd de recurenfi existi;

Considerand c#, dupd cum s'a ardtat cu ocazia exa-
mindrii motivului TIT de casare., pretul de rascumpd-
rare esté a se calcula numai dupd venitul portiunei
cuvenite copiilor, iar nu dupd valoarea imobilului $i.
prin urmare, omisiunea Curfii de fond de a se pro-
nunfa asupra cererii recurenfilor de a 1i se admite o
contra-expertizi pentru a stabili valoarea imobilului,
nu este si esenfiald, deoarece chiar daci s'ar fi pro-
nuntat asupra ei, nu putea decif si o respingi ca ne-
concludentd fatd de dispozifiunile categorice ale legii;

Considerdnd insi cd omisiunea Curfii de fond de a
se pronunfa asupra cererii recurentilor de a li se ad-
mite o contra-expertizd pentru a dovedi cd Venitul imo-
bilelor ar fi fost gresit stabilit si ci in realitate ar fi
mai mare decat cel fixat de expert, este esentiali pen-
trucd, in cazul cand Curtea de fond sar fi pronunfat
si asupra acestei cererei, solutiunea pricinei ar fi putut
fi alta:

Ci. dar, motivul de casare bazat pe aceastd omisiune
esentiald fiind intemeiat, recursul urmeazi a fi admis,
casindu-se decizia atacati si trimitdindu-se pricina la
aceeasi Curte de apel spre a proceda la o noud judecatd
in limitele in cari decizia a fost casati.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, ete.

INALTA [CURTE DE CASATIE SI}JUSTITIE S. I-a
: Audienfa dela 18 lanwarie 1935
Presedintia d-lui AL, 1UCA, presedinte

V. gi P. Ghifulescu cu Victoria Constantinescu
Decizia nr. 69. Dosar nr. 855/934

Capacitate. ‘Contract de v&'nzaré. Femee maritata.
Cand trebue s§ se verifice capacitatea pirtilor ? Legea
din 20 Aprilie 1930. Art. 41 si urm. c. civ.

Valabilitatea unui contract din punct de dedere al
capacitdatii partilor contractante se judecq dupd, dispo-
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zifiunile referitoare la capacitatea parfilor previzute in
legea ce era in vigoare la data incheerei contractului,
iar nu dupa dispazifiunile legii in vigoare la data cdnd
justifia se pronunld asupra valabilitafic contractului,
bine inteles afard de cazul cdnd legea noua ar cuprinde
o dispozifiune expresd care sa dea dispozifiunilor ej un
caracter retroactiv.

Prin wrmare, contractul in discufiune fiind incheiat
sub regimul dispozifiunilor cod. civ. (art. 199 si wrm.),
vanzdtoarea trebwia sa aiba autorizafiunea tribunalului
pentru a putea sa contracteze valabil, desi Curlea de
apel a [ost chemata sa se pronunje asupra valabilitafii
contractulvi la o datd cind era in vigoare legea din
20 Aprilie 1932, care inléiturase mecesitatea wunei atavi
autorizafiunt,

I
Curtea,

Asupra recursului facut de citre Versavia si Paras-
chiv Ghitulescu in contra deciziunii civile nr. 55 din
1934 a CQurlii de Apel Bucuresti s. 1ll-a:

Avand in vedere deciziunea atacatiy din care yezultd:
La 24 August 1922 Victoria Constantinescu s'a casa-
torit cu Stefan Tandsescu, constituindu-si doty intre
altele si o jumitate parte indivizi din imobilul situat
in Bucuresti, sos. Colentina nr. 33 bis, azi 27, iar la 1
lanuarie 1923, Victoria Tandsescu a vandut, ecu autori-
zatia sofului siu, imobilul ce isi constituise dotd sofi-
lor Versavia si Paraschiv Ghilulescu pe preful de
100.000 lei. In Octomvrie 1925 sotii Ghifulescu la ran-
dul lor vand imobilul lui Constantin Beca. Divortand
sotii Tdnasescu, Viectoria Constantinescu, fostd Tana-
sescu, intenteazi in 1926 actiune pentru anularea van-
zaril, acliune pe care o complecteaza apoi in 1927 si
1928 prin doud suplimente in cari invoacd motive noi,
si prin cari cheami in judecatd pe fostul siu sof Stefan
Tanasescu, pe so‘ii Ghifulescu si Const. Beca. La 13
lanuarie 1927 Constantin Beca face o cerere reconven-
tionald in contra reclamantei, precum si o cerere de
chemare in garantie in contra celorlalti pardti, pentru
a-i plati suma de 950.000 lei in cazul cand reclamanta
va dobandi castig de cauzd. Tribunalul Ilfov s. I-a
respingand ca nefondati actiunea reclamantei si deci
ca fard interes celelalte doud cereri ale paritului Cons-
tantin Beca, s’a facut. apel de citre Victoria Constanti-
nescu si Constantin Beca. Curtea din Bucuresti prin
decizia atacata cu recurs a admis apelul facut de Vie-
toria Conslantinescu si deci actiunea acesteia, a decla-
rat nul actul de vanzare din 1 lanuarie 1923 pentru
1/2 din imobilul sus mentionat, a obligat pe Constan-
tin Beca si lase in pling proprietate reclam. Victoria
Constantinescu 4/2 din acel imobil, sau daci nu este
posibil, sa-i plateased suma de 950.000 lei valoarea ifmo-
bilului si totodatd a admis in parte apelul si cererea
de chemare in garan'ie ficute de Constantin Beca obli-
g'efmd pe sotii Ghifulescu sd-i plateascd 500.0001 lei, res-
pingand cererea reconventionali ficuti de Constantin
Beca. s

Pentru a da aceastd solufiune Curtea de apel exa-
mineaza temeiurile pe .cari se sprijinea acfiunea recla-
mantei Victoria Constantinescu si dinfre cari azi in
curs prezintd interes numai acela consistand din sus-
{inerea; ca la data actului de vanzare soful] reclamantei

era minor si cd, dezi, a confractat firy capacitatea le-

gala, lipsindu-i autorizarea tribunalului, care trebuia
conform art. 205 c. civ. si suplineasci lipsa de capa-
citate a solului siu. Examinand acest temei al actiunei
Curtea de fond aratd ci in adevdr, potrivit art. 205 si
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207 c. civ. in vigoare la data facerii actului, dacd bér-
batul este minor, femeia ftrebue si aibi autorizarea
tribunalului ca si poatd contracta sau sta in judecatda
si ci dacd confractul a fost incheiat fard autorizarea tri-
bunalului, femeia poate cere in justifie anularea acelul
contract. Analizand probele produse in cauzd, Curlea
de apel ajunge la concluzia cd Stefan Tandsescu era
minor la data de 1 Ianuarie 1923, cand s'a incheiat con-
tractul de vanzare, neavand atunci decdt 19 ani si trei
luni, asa cd neputand si auforize pe sofia sa si con-
{racteze si neobtindndu-se autorizatia ftribunalului ur-
meazid — zice Curtea de apel — cd actul de vanzare in-
cheiat la data de 1 Ianurie 1923 este nul $i in conse-
cintd urmeazi a se pronunta anularea lui. Intru cét
paritii au obiectat cid aceastd nulitate dedusi din art.
205, 207 c. civ., nu mai poate fi operanti azi fali de
noua lege din 20 Aprilie 1932 privitoare la ridicarea
incapacitatii civile a femeii maritate, care a abrogat
expres art. 205 si 207 cod. civ., Curtea de apel a exa-
minat aceasti obiectiune si a inldturat-o ca neinteme-
iatd, pe motiv cd legea din 20 Aprilie 1932 dispune nu-
mai pentru viitor, neavind putere retroactivi si cd
intru cat in textul ei legiuitorul nu si-a manifestat o
vointd contrard, inseamnd ci el a infeles si nu atingd
valabilitatea jactelor sivarsite in virtutea capacitifii
legale preexistente. Prin consecintd — confinud si mo-
tiveze instanfa de apel — nulitatea angajamentelor fa-
cute de femeia mdritatd fard autorizatia pretinsi de
vechea lege. este menfinutd si sub noua lege, care a
suprimat aceasti autorizare. cici nulitatea contractu-
lui este un fapt realizat incd dela aparitia lui, legea
noud neputind schimba conditiile de validitate ale ac-
tului incheiat anferior. Desi legile noui privitoare la
capacitatea persoanelor si in special la capacitatea fe-
meii si la puterea maritald se aplici imediat chiar si
sofilor casdtoriti sub vechea lege, totusi actele facute
in virtutea vechei capacititi sunt respectate de legea
noud, ramanand a se discuta valabilitatea lor in raport
cu legea existentd in momentul in care facultatea de
a face actul s'a exercitat, asa ci — conchide Curtea
de apel — nulitatea unei conventiuni incheiate de o
femeie maritatd fard autorizarea sofului sau a justi-
tiei. este operantd si sub imperiul noii legi din 20 A-
prilie 1932. Prin o alti obiectiune paritii au mai sus-
finut, ci reclamanta a confirmat vanzarea ficutd la 1
lanuarie 1923, iar Curtea de apel a inldturat ca nein-
temeiatd si aceastd obiectiune, dupi care a conchig ci
actul de vanzare dela 1 Tanuarie 1923, fiind nul, cum-
nardtorii sotii Ghifulescu. nu au putut dobdndi pe
baza lui vreun drept de proprietate asupra imobilului
cumpdrat, asa®ed ei nu puteau fransmite ulterior lui
Constantin Beca un drept pe care nu-1 aveau:

Vizdnd criticile aduse solutiunii Curtii de apel prin

motivele de casare cuprinse in petifia de recurs, astfel
formulate -

Exces de putere, denaturare, gresiti interpretare si falsa
aplicare a art, 1 cod. civ. viloarea art. unic al legii din 20
Aprilie 1932.

In adevar, Curtea de Apel din Bucuresti constati in fapt,
ca noi recurentii am cumparat dela intimata Victoria Cons-
tantinescu o jumadtate din proprietatea imobilului situat in
Bucuresti, sos. Colentina nr. 33 bis, contractul 'de vindere-
cumpdrare fiind constatat printr'un act adeverit de tribunal
in ziua-de 1 lanuarie 1923; cd, la data incheerii aceluj con-
tract fostul sot al acesteia Stefan Tédndsecu, fiind minor, auto-
rizarea maritali a acestuia a fost inoperantd, deorece dupi
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art. 205 cod. civ. era necesara o autorizare de justitie; ca, in
aceasti situatie vanzatoarea este fondata si ceara si sia ob-
tind a se declara nulitatea precitata de contract, potrivit art.
207 din ace'asi cod.

De aceea prin deciziunea atacati cu prezentul recuis de-
clard nul actul de vanzare, intelegdnd prin act insusi negogul
juridic; obliga pe celalt intimat Constantin Beca in calitate de
achizitor la delasarea acelei doimi de proprietate litigioasi,
iar D€ noi ne mai obliga sa p'dtim acestuia suma de 500.000
lei intru cat nu l'am putut apdracontra evictiunii incercate
prin triunful actiunei intentate de intimata Victoria Constan-
tinescu, fosta St. Tandsescu.” Or, in ziua in care partile au
pus concluzii orale si publice dinaintea celei de a doua ins-
tante de fond, adicd la 27 lanuarie 1934, cand desbaterile au
fost inchise, contractul de vindere-cumpdrare ergq inci in fiinga
de vreme ce tribunalul respinsese actiunea intimatei, recla-
manta la prima instanta; astfel fiind, am invocat, pentru con-
firmarea sentintei, deci pentru respingerea apelului facut de
Victoria Constantinescu, legea din 20 Aprilie 1932, care ridi-
cand incapacitatea femeii maritate, a suprimat necesitatea au-
{orizarii maritale si eventual a uneia de justitie, Ins-tantq de
fond inldtura aplicarea acestei legi, afirmand ca dispozitiile ei
sunt retroactive aluzie neindoelnica la primul art. din codul
civil. Solufia se datoreste unui evident exces de putere de
vreme ce in speta contractul de vindere-cumparare cu pri-
cina nu era wrul, ci potrivit art. 1900 cod. civ. anulabil, intru
cat incapacitatea era pur si Simplu de exercitiu. Astic! se
explici pentru ce prin denaturare dupa judecidtorii fondului
»hulitatea contractului este un fapt rea‘izat inca dela aparitia
legii'’, =

De sigur, daca un atare contract ar fi fost nul din consi-
deratii de ordine publicd, atunci nulitatea era initiala si se pu-
tea vorbi de fapt realizat inca dela aparitia contractului; insa,
in ipoteza acte’or juridice si pur si Simplu anulabile cum fdra
mdoiald a fost cazul, asemeni-acte produc totusi efecte pand
ce intervine hotarirea judecitoreasca care-i decreteaza de-
cesul juridic. Or, la data cand Curtea de fond asista |a desba-
terile orale, din cari a rezultat decizia atacati cu recurs, le-
gea din 20 Aprilie 1932, abrogase nu numai art. 199 coed. civ.
care supunea femei'e maritate la necesitatea autcrizafiei ma-
ritale ori la justitie, dar inca si art. 207 din acelasi cod care
pana atunci sanctiona acea necesitate. Aplicarea unej dispo-
zitii abrogate nu se putea concepe decdt daca legea noua per-
mitea supravietuirea celei vechi cu privire la actele iuridice
petrecute sub imperiul acesteia; dreptul intimatei de a cere
anularea nefiind realizat la data legii din 23 Aprilie 1932, de
drept castigat nu putea fi vorba in lipsa de o formali menti-
une in legea noud, mentiune care nu exista in acea lege, cu
atdt mai vartos; cu cat legea noua a abrogat si art. 206 pe
care nu mai avea nevoie si-] abroge formal, intru cit Supri-
niase deja necesitatea autorizagiunei. Si daci a facut-o, este
tocmaj fiindca intelegea sa lichideze cu trecutul suprimand po-
sibiitatea de stricarea contractelor neautorizate; legea din 20
Aprilie este incontestabil edictata din considerafiuni de ordine
publica astfel incadt si din acest punct de privire aplicatia ei
S¢ impune.

Considerand ca valabilitatea unui confract din punc-
tul de viedere al capacitdtii partilor contractante, se ju-
decda dupd dispozifiunile referitoare la capacitatea par-
{ilor previzute in legea ce era in vigoare la data inche-
erei contractului, iar nu dupa dispozifiunile din legea
in vigoare la data cand justitia se pronunfi asupra
valabiliti{ii contractului, aceasta, bine infeles, afard
de cazul ca legea nouy au ar cuprinde o prevedere ex-
presd, care si dea in aceasti privintd un efect refro-
activ- dispozitiunilor ei;

Cd acest principiu se aplici-.indiferent daci neres-

pectarea regulelor de capacitate din legea in vigoare la
data -incheerei conftractului, dadea nastere unei nuli-
tati absolute sau numai uneia relative;

Avand in vedere ci in spetd contractul in discufiune
fiind incheiat sub regimul dispozitiunilor art. 199 si
urm. din cod. civ si conform art. 205 cod. civ., trebuind
vanzitoarea Victoria Constantinescu si obtind autori-
zatia tribunalului pentru a fi capabild si inchee con-
tractul si fiind necontestat ¢i ea nu a obfinut aceastd
autorizare, urmeazi, potrivit principiului mai sus ex-
pus, cd desi Curtea de apel a fost chemata sa se pro-
nunfe asupra valabilitd!ii contractului din punctul de
vedere al capacitdtii vanzitoarei, la o dati cand era in
vigoare legea din 20 Aprilie 1932, care inlaturase nece-
sitatea acelei autoriziiri, totusi ea nu putea si judece
decat aplicand regimul legal existent la data conlrac-
tarei, cdci este constatat cd legea din 20 Aprilie 1982,
nu cuprindea o prevedere expresi care si dea in a-
ceastd privinfa un efect retroactiv dispozifiunillor ei;

Ci astfel fiind si intru cat Curtea de apel a judecat
in spetd valabilitatea conftractului din punctul de ve-
dere al capacitafii vanzatoarei, dupa dispozifiunile le-
gei existente la data contractului, urmeaza ca soluli-
unea sa este exactdi in drept si trebue menfinuta, chiar
dacd in cuprinsul motivarii instanfa ar fi facut unele
afirmatiuni din care ar rezulta ci ar fi considerat nu-
litatea la care da loc nerespectarea dispozitiunilor art.
199 si urmatorii din cod. civ. ca avand un caracter ab-
solut, iar nu relativ, pentruci — dupd cum s'a aratat
$i mai sus — aceastd chestiune nu influenfeazi asupra
aplicdrii prineipiului in discutiune;

C# in ce priveste argumentul invocat prin motivele
de casare, ci legiuitorul din 20 Aprilie 1932, nu a pre-
vizut numai abrogarea art. 199 cod. civ. care impune
necesitatea autorizarii maritale, ci ar mai fi previzut
cd abrogd si art. 207 cod. civ. care preserie sancfiunea
neob'inerii autorizafiei maritale, acest fapt pe langa
¢ nu este exact, pentrucd in realitate legiuitorul pre-
vede ci abrogd in bloc art. 197—208 cod. civ. cari toate
trateazd despre autorizarea maritald, dar in orice caz,
nu este de naturd a infirma principiul mai sus expus,
si nici sa influenfeze asupra intinderii aplicatiunii lui,
el neavand alti semnificatie decat aceea ci legiuitorul
a voit si arate cd infelege a abroga intreg sistemul le-
gal al autorizatiei maritale, cuprins in art. 197—208
cod. civ.;

(i, deci, motivele de casare din petifia de recurs sunt
neintemeiate; .

Pentru aceste motive, Curlea, respinge recursul, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. 1Va
Audienia dela 6 Martie 1935
Presedentia d-lui A. LERESCU, presedinte
Michaela Costescu cu Ion Livescu
Decizia civild nr. 76. Dosar 2768/934

Conversiune, Convent{iune incheiatd la libera lran-
sacfie sub legea conversiunei din 14 Apriiie 1933. Va-
labilitatea ei sub. legea lichidarii din 7 Aprilie 1934.
Conventiune incheiatd sub incatusarea legald a legei
din 14 Aprilie 1933. Nulilatea ei, potrivit legei din 7
Aprilie 1934.

Din interpretarea, prin apropierea §i concilierea
celor patru alineate ale art. 74 al legei pentru lichi-
darea datoriilor agricole si urbane dirs 7 Aprilie 1934,
rezultd ca legiuitorul a infeles ca toate acordurile in-
cheiate de debitori cu creditorii lor, sub imperiul le- -
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gilor de comversiune anterioare, — prin care acestia,
fie ca au regulat intr'un anumit mod conversit cu cre-
ditorii datoria lor, fie cd, cu respectarea dispozifiuni-
lor legilor in Yigoare aw facut diferite instrdindi sau
constituiri de drepturi reale in favoarea ceditorilor lor,
fie ca aw renurjat la beneficiile legilor anterioare de
conversiune, — s fie respectate, cy excepfiunea ace-
lor acorduri prin care debitorii, reproducdnd in infe-
legerile cu creditorii lor insesi condifiunile in care le-
gea infelegea, prin art. 5, 6 si 9 ale legei din 14 Apri-
lie 1933, sa stabileascd acordul dintre debitori §i Cre-
ditori, ei nu aw fdcut decdt sid se supumg prescripfiu-
nilor acelei legi, pentru a se putea bucura de avarta-
giile ei, acorduri pe care art. 74 alin. 4 al legei din
7 Aprilie 1934 le declard nule si de nul efect, cq unele
ce nu au fost incheiate sub un Tegim de libertate con-
lractuald, dard dreptul debitorilor, care au incheiat
asemenea acorduri, sé se bucure de avantagiile nouei
legi de lichidare, dacq intrunesc condifiile ei.

Curtea,

S‘au ascultat d-nii avocati Titel Petrescu, din partea ape-
lantei si 1, Gr. Perieteanu, din partea intimatului:

Asupra apelului fdcut, prin petitiunea inregistrata la nr.
15.415 din 19 Noemvrie 1934, de citre Mihaiela Costescu, in
contra ]urnalulm nr. 21043 din 1934 al Tribunaului Ilfov s.
Notariat, prin care, admitindu-se cererea facuti de intima-
tul Ton Livescu, au fost desfiinfate formele de executare in-
treprinse de apelantd asupra imobilului din Bucuresti, strada
[svor nr. 35 fost 37, proprietatea intimatului, in baza actului
de ipotecd autentificat la nr. 5593 din 1925 si inscris la nr'
464 din 1925 de acelasi tribunal:

Avand in vedere actele si lucrarile din dosar, cum si con-
cluziunile orale si scrise ale partilor;

Avand in vedere cd apelanta Michaela Costescu sustine cd,
gresit tribunalul a admis cererea ficutd de intimatul Ion Li-
vescu, pe baza art. 30 si urm. din legea pentry lichidarea da-
toriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, si a desfiinfat
formele de executare intreprinse de dansa asupra imobilului
intimatului intru cat acesta nu poate beneficia de legea pen-

® tru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,
ca unul ce, sub imperiul‘legei anterioare de conversiune din
14 Aprilie 1933, a incheiat, la 26 Octomvrie 1933, un acord
cu apelanta care, potrivit art. 74 alin. I al legei pentry li-
chidarea datoriilor din 7 Aprilic 1934, urmeazi si fie respec-
tat s :

Avand in vedere ci intimatul obiecteazi ci, intru cat prin
acordul incheiat de dansul cu apelanta la 26 Octomvrie 1933,
in temeiul dispozitiunilor art, 6 paragr. 3 si 4 al legei conver-
siunei datoriilor agricole si urbane din 14 Aprilie 1933, nu a
facuf deddt si se supuni  dspozitiunilor acelei legi, mdobti-
nand dela creditoarea sa, apelanta Michaela Costescu, nici
un avantai, acordul acesta incheiat .de dansul cu apelanta
sub incatusrarea legald a legei din 14 Aprilie 1933, fiind de-
clarat de art. 74 alin. 4 al legei pentru lichidarea datoriilor
agrico'e si urbane din 7 Aprilie 1934 nul si de nul efect, dan-
sul poate beneficia de avantagiile acelei legi, daca intruneste
conditiunile cerute de ea;

Considerand cd, potrivit art. 74 al legei pentry lichida-
rea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, toate \n-
te'egerle  incheiate sub imepriul legilor din 19 Aprilie 1932,
20 Aprilie 1932 si 14 Aprilie 1933, promulgate prin inaltele
decrete regale nr. 1346 din 1932, 1411 din 1932, 3037 din 1932
si 1154 din 1933, precum si toate instreingrile sau constituirile
de drepturi reale,_ facute cu respectarea dispozitiunilor din
legile in vigoare in momentul facerei lor, sunt si raman va'a-
bile, lar partlle sunt obligate a le r%pecta'

De asemenea‘ de'bltoru, cari sub imperiul legilor previ-
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zute in aliniatul precedent au renuntat in mod expres la be-
neficiul acestor legi, nu mai pot invoca dispozitiunile legei de
fatd si rdaman supusi dreptului comun;

Tranzactiunile incheiate de citre sdtenii debitori cu bédn-
cile populare riman in vigoare, afari de cazurile cand adu-
ndrile generale ale acestor institutiuni ar hotdri imbundta-
tirile conditiunilor prevdzute in aceste tranzactiuni;

Ofertele facute de debitori conform articolelor 5, 6 si 9
ale legii din14 Aprilie 1033, sunt nule si de nul efect, chiar
daci au fost acceptate de creditori, debitorii putdnd invoca
dispozitiunile prezentei legi, dacd indeplinesc condltmm[e aces-
teia;

Cd, din interpretarea, prin aproprierea si concilierea aces-
{0y patrin aliniate, a acestui text de lege, rezufti cd legiui-
toul a inteles ca toate acordurile incheiate de debitori cu
creditorii lor, sub imperiul legilor de conversiune anterioare,
— prin care acestia, fie ¢4 au regulat intr'un anumit mod
convenit cu creditorii datoria lor, fie cd, cu respectarea dis-
pozitiunilor legilor in vigoare au ficut diferite instrdinidri sau
constituiri de drepturi reale in favoarea creditorilor lor, fie
ca au enunfat la beneficiile legilor anterioare de conversiune,
— sa fie respectate, cu exceptiunea acelor acorduri prin care
debitorii, reproducand in infelegerile cu creditorii lor insesi
conditiunile in cari legea intelegea, prin art. 5, 6, si 9 ale le-
gei din 14 Aprilie 1933, si stabileasci acordul dintre debi-
tori si creditori, ei nu au ficut decAt si se supuni prescrip-
tiunilor acelei legi, pentru a se putea bucura de avantagiile
ei, acorduri pe cari art. 74 al legei din 7 Aprilie 1934 le de-
clara nule si de nul efect, ca une'e ce nu au fost incheiate
sub un regim de libertate contractuald, dand dreptu] debito-
rilor, cari au fincheiat asemenea acorduri, si se bicure de
avantagiile noii legi de lichidare, daci intrunesc conditiu-

nile ei; 3 i

Cd, acestea fnnd dmpontmmlc acestm text de lege, urmea-
zd sd ¢xamindm conventiunea incheiati intre intimat si ape-
lantd la 26 Octo_mvrie 1933, spre a vedea daci ea a fost in-
cheiatd sub libertatea de contractare a partilor, in care caz,
potrivit alin T al acestui articol, urmeazi si fie respectati,
sau sub incdtusarea legald, in care caz, potrivit alin. ultim
al ace'uiasi articol, fiind declarati de lege nuli si de nul
efect, intimatul poate invoca dispozitiunile de favoare a'e
nouei legi:

Avéand in vedere cd prin conventiunea incheiati la 26 Oc-
tomvrie 1933, intre intimatul Ion Livescu si apelanta Mi-
chaela Costescu, pdrtile au convenit ca plata creantei de 400
mii lei capital, osebit dobanzile dela 24 Februarie 1933, con-
statatd in favoarea apelantei prin actul de Tmprumut garan-
tat cu ipoteca asupra imobilului intimatului, autentificat la

-nr. 5593 din 24 Februarie 1925 de Tribunalul Ilfoy s. Notariat

si inscris la nr. 464 din 1925 de acelasi tribunal, si se faci
in 12 rate trimestriaie egale, de cate 33.333 lei din capital
si de 'cate o sumé din ce in ce mai micd, drept dobanzi fa
fiecare ratd, prima rati incepand la 15 Decemvriec 1933;

Considerand ca, potrivit art. 6 alin. 4 al legei conversiunei
datoriilor agrico'e si urbane din 14 Aprilie 1933, dupd expira-
rea moratorinlui de 6 luni acordat debitorilor proprietari ur-
bani prin aliniatul 3 al aceluiasi articol, acestia nu vor putea
fi urmariti, dacd vor oferi a plati datorile lor in trei rate anu-
ale egale, platibile la 1 Decemvrie ale fiecdrui an, cy o do-
bandi de doi la sutd peste scontul Bincii Nationale a Ro-
maniei; :

Cd, intru cat moratoriul de 6 luni acordat debitorilor pro-
prietari urbani prin acest text de lege, calculat dela 14 Apri-
lie 11933, data aparitiei legei, expira la 14 Octomvrie ‘1933,
cum cel dintdj 1 Decemvrie, care urma dupi expirarea mo-
ratoriului era 1 Decemvrie 1933, urmeazi cd, prima din cele
trei rate anuale egale, potrivit acestui articol, trebuia si fie
platiti la aceastd data;
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C4 intru cat, in spetd, prin acordul inchejat la 26 Octom-
vrie 1933, debitorul Ion Livescu, a obfinut avantajul, dela
creditoarea sa, ca suma datorati de 400.000 lej capita] sa
fie platitd, nu in trei rate anuale egale de cate 133.333 lei,
¢i in 12 rate trimestriale egale de cate 33.333 lei, cu ince-
pere, nu dela 1 Decemvrie 1933, ¢i dela 15 Decemvrie 1933,
asa incat la aceastd datd, intimatu]l Ion Livescu, in .loc sa
plateascd, conform legei, suma de 133.333 lei, pldtea numai
33.333 lei, nu se poate pretinde cid aceasti conventiune a fost
incheiata sub incatusarea legali a dispozitiunilor art. 6 alin.

3 si 4 al legei din 14 Aprilie 1933, cdrora ar fi infeles sj se -

supund, ci sub libertatea de vointi contractuald, obtindnd de
la creditoarea sa avantagii mai mari decat acelea pe care le-
gea i le acorda;

Cd, astfel fiind, convenfiunea aceasta, nefiind inchejaty sub
incatusarea legald, nu intri in categoria conventiunilor viza-
te de alin. 4 al art. 74 al noei legi pentru lichidarea datorii-
lor agricole si urbane din 7. Aprilie 1934, in care caz ar fi
fost nuld si de nul efect, ci in categoria acelora vizate de
alin, T al ace'uiasi articol, potrivit cdruia rimane valabili si
sub regimul acestei noui legi, pirtile fiind obligate a o res-
pecta, intimatul neputand beneficia de avantagiile acestej noi
legi a lichiddrii datoriilor urbane;

Ca apelul fiind, astfe]l fondat, urmeazi si fie admis, re-
formandu-se jurnalul apelat si respingandu-se cererea ficuti
de intimatul Ton Livescu prin petitiunea inregistraty de tri-
bunal la nr. 49.828 din 3 Iulic 1934,

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Stetan P.
Mihdileanu, Curtea admite apelul, etc.

(ss) A. Lerescu, I. Floares, Stefan P. Mihdileanu.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA V CIV. COR.
Audienfa dela 9 Februarie 1935
Prezidentia d-lui VICTOR POPOVICI,

Ion Rddulescu cu Ton Belwu
Jurnal nr. 2552 Dosar nr 6488/934

Locatiune. Vi{ii ascunse, Egrasie. Neaducere la cu-

nostinfa locatorului. Inadmisibilitate a ‘cererii de rezi-
liere, Gt

Obligafiunea de reparafiune nu lnaepe pentru loca-
tor decdt din momentul in care este pus irs intdrziere
de locatar, care poate evita rezilierea facdnd reparafiu-
mile necesare sau fdcind si dispard viciul tmobilului.

In lpsa acestei puneri ip intarziere, locatarul Tou
poate cere rezilierea locafiunii, ca atare p7oba cu mar-
toril spre a dovedi existenfa unwi viciu neadus la cu-
nostinfa locatorului este inutild.

Tribunalul,
Avéand in vedere ca apelantul cere proba cu martorj spre
a dovedi cid imobilul avea vitiu aparent care-] facea impro-
Priu pentru locuit si anume era egrasios si ca din aceasta
cauza a parasit imobiluls £
Avand in vedere ¢i acest probatoriu tinde sa exonereze Pe
apelant de plata chiriei pe motiv cd proprietarul' nu si-a -

deplinit una din obligafiunile sale anume de a face reparatiuni-

necesare pentru ca imobilul si poata fi locuit;

Avand in vedere ci este necontestal ci pe baza principiu-
lui general consacrat de art. 1020 ¢. civ., chiriasul nu este
tinut la plata chiriei atta vreme cat proprietarul nu si-a in-
deplinit una din principalele sale obligatiuni;

Ca insi -atunci cnd este vorba de reparatiuni ce trebuesc
facute lucrufui inchiriat, obligatiunea - locatorului - nu - incepe
decdt din momentul in care este pus in intdrziere de citre
locatar;

Céd acest lucruy rezultd nu nimaj din principiul ci in #5%;

presedmté .
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menea materie contractul nu se reziliaza deplin drept in lipsa
unuj pact comisoriu expres dar si din disp. art. 1423 si urm.
¢. Civ., din care se*vede ca in caz de Vifii ascunse Sdu apa-
rente, sau in caz de stricdciuni, chiriasul poate cere, fie o di-
minuare de pref, fie rezilierea contractului, iar proprietarul
pe baza unei asemenea actiuni care echivaleaza cu o punere
in intdrziere poate respinge pretenfiunile chiriasului, indepli-
nindu-si obligatiunea sa in cursul procesului in sensul ge a
executa reparatiunile necesare;

Ca in spetd apelantul fira a pune in intdrziere pe proprie-
tar pentru a face reparatiunile necesare i-a ficut o notificare
cd considerd contractul reziliat si ca se mutda din imobil;

Ci in modul acesta este evident cd nu se poate opune 1o-
catoruluj neexecutarea obligafiunei care consta in a face sd
dispara viciul aparent, obligatiune care cum s'a aratat mai
sus nu revenia locatorului decdt din momentul in care ar fi
fost pus in intarziere de locatar;

Ca deci, odatd ce locatorul si-a indeplinit obligatiunea sa
de predareq imobilului care a fost luat in folosinta de chirias,
orice viciu ascuns sau aparent trebue adus la cunostinta loca-
torului pentru ca acesta sa fie pus in intarziere, locatarul
neputind la libera sa vointi considera contractul reziliat de-
plin drept pe baza alegatiunei umnui viciu aparent al lucrului
inchiriat, intru cat procedand astfel a pus in imposibilitate
pe locator de a-si indeplini obligatiunea sa de a aduce imo-
bilul in stare de buni folosinta:

Ca astfel fiind; proba cu martori cerutd spre a dovedj cd
imobilul inchiriat era egrasios si deci impropriu de a fi locuit
mai departe, este nefondata si catd a fi respinsi ca atare, cata
vreme este constatat ci locatarul nu a pus in intdrziere pe
locator de -acest lucru.

(ss) Victor Popovici, Vasile V., Longhin.

NOTA. — In speta judecati de Tribunalul Ilfov

's. V-a c. c., chiriasul a opus proprietarului — in ac-

{iunea acestuia pentru plata prefului locatiunei imo-
bilului — exceptiunea ci contractul este reziliat din
culpa sa, intru cdt imobilul inchiriat era egrasios $i
a cerut proba cu martori spre a stabili aceastd 51tudile
de fapt.

Tribunalul prin incheerea din 9 Februarie 1935 a
repins proba ca neconcludentd, pentru consideraliu-
nea ci din moment ce proprietarul nu a fost pus in
infarziere — formalitate ce apare indispensabild din
interpretarea art. 1423 si urm. c. civ. — si in lipsa unui
pact comisoriu expres, obligatia proprietarului nu a
devenit exigibild si contractul nu poate fi Con51c1erat
1ez111at de plin drept
espingere
a exceptiu‘nei ridicate de chiriasul parit si a probei ce-
rute de el — facandu-se insd rezerve cu privire la mo-
livarea adoptata.

Pentru studierea cat mai completd a CheStlunel vom
examina nu numa1 obligatia pe care o are locatorul,
de garantare a viciilor lucrului, dar si celelalte obli-
gatii de predare in buni stare de folosinfa a lucrului -
si de intretinere in asa fel ca si poatd fi folosit in sco-
pul in care a fost inchiriat sau arendat, pe care i le
impune art. 1420 c. civ. Dintre obligafiile principale
ale locatorului o vom lidsa de o parte in acest studiu
numai pe cea de garantare pentru turburdrile aduse
folosintei lucrului, care credem ci nu se gdseste infr'o
legiturd atat de stransi cu spefa ce adnotdm, incét
examlnarea ei sd fie neapdrat necesara.

1. — Obligatia de predare a {ucrului inchiriat sau
arendat. Obligatiile secundare ale locatorului derivand
din aceastd primg obligatie'prin;cipa_lé sunt urmitoa-
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rele: a) si predea imediat lucrul inchiriat; b) sd-1 pre-
dea in buni sfare pentru a putea fi folosit.

Art, 1424 c. civ. pune obligafia locdtorului s Pre-
dea luerul in asa stare incat si poatda fi intrebuinfat”.
De'aici rezultid cii locatorul este obligat si faca toate
reparafiile necesare folosirei lucrului, atdt cele mari
cat si cele locative, spre deosebire de ceea ce se in-
tampld in timpul inchirierei, cind potrivit art. 1421
alin. 2 reparafiile locative sunt puse in sarcina loca-
tarului. Explicafia acestei distinctiuni sta in faptul ca
la inceputul localiunei obligatia locatorului, de pre-
dare a lucrului in buni stare, nu poate fi consideratd
ca indepliniti altfel, pe cand in timpul locatiunei re-
paratiile mici se presupune cd se datoresc uzului lu-
crului de citre locatar. Obligatia de predare a locato-
rului este mai grea decdt a vanzitorului, pentruci pe
cand primul trebue si predea lucrul in bung stare de
folosintd, acesta din urma e obligat potrivit art. 1324
c. civ. sd-1 predea in starea in care se gaseste. Dispozi-
tiile legale in materie avand caracter supletiv, parfile
pot insd conveni si le modifice; este Valabily clauza
prin care propriefarul este dispensat de anumite re-
paraliuni (Guillouard, 1, nr. 94 Baudry-Lacantinerie
et Wahl, I, nr. 281: Planlol Ripert et Perreau, X, nr.
506; Alexand?csco X, p. 84; G A. Rennes, 17 Lulie
4893, D., 94. 2. 214; C. A. Lyon, 4 Ian. 186%, D., 95. 2
183 Cas I, 6 Nov. 1876, Bul. (‘as., 76, p. 430).

Intentia parfilor in acest sens se poate deduce —
chiar in lipsa unei conventiuni serise — din interpre-
tarea clauzelor confractului, cum este declaratia loca-
tarului ca a vizitat imobilul de inchiriat si 1-a gisit
in buni stare (Baudry et Wahl, loc. cit., Planiol, Ripert
et Perreau, loc. cit., C.'A. Paris, 24 Iunie 1857. S, 58. 1.
158; Cas. req. 13 Iunie 1925, S., 925 1. 302). De aseme-
nea o posesiune destul de lungd a imobilului exercitati
de citre locatar, poate fi interpretati ca o renuntare
din partea sa (Baudry et Wahi, loc. cit.; Guillouard,
loc. cit.; Fuzier-Herman, nr. 30 sub art. 1720; G. A.
Caen, 30Au<r 1862, Rec. Caen 1863, p. 58; C. A. Rennes
17 Febr. 1893, D., 94 2. 214).

Nerespectarea de ciitre locator a obligatiei de a pre-
da lucrul inchiriat sau de a-1 preda in buni stare dg
dreptul locatarului si ceard rezilierea contractului sau
executarea fortatd (Baudry et Wahl, 1, nr. 280, 308,
317; Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 502, 503, 507
Alexandresco, IX, p. 8%, 85; Cas. req. 12 Mai 1885, S,
88 1. 4132; "Gas. eiv. 20nmai 1873, S., 73. 1. 453; 'C.- A.
Rennes, 17 Febr.
zultd pentru el din combinafia art. 1424 alin. 1, care
impune proprietarului obligatia de a preda lucrul in
bund stare de folosin{i cu art. 1021, care prevede ci
.partea, in privinfa cireia angajamentul nu Sa exe-

_cutat, are alegerea sau si sileascd pe cealalti a executa
convenfiune, cind este posibil, sau si-i ceard desfiin-
farea cu daune interese”. Locatarul mai are dreptul e
indiferent penfru care dintre aceste dous cii opteazi
— si ceard condamnarea locatorului la daune-inferese.
In caz de nepredarea lucrului inchiriat, de predarea
lui cu intdrziere sau partial se face distine{ie daci ne-
executarea se datoreste forfei majore sau cazului for-
tuit, cnd locatarul nu poate cere daune-interese si
dacd neexecutarea e provocatd de dolul sau culpa lo-
catarului, cAnd locatarul poate fi obligat l1a daune po-
trivit principiilor de drept comun (Guillouard, 1, 96
si 97; Baudry et Wahl, 1. nr. 300, 311 si 315; Planzol
Ripert et Perreau, X, nr. 502, C. A. Alger, 22 Tan. 1884,
S, 88+ 1.1132)3 ‘

1893 precit.). Aceasts facultate re--
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S'a cdutat in cazul predirei tardive si se aducd O
atenuare principiilor generale cuprinse in art. 1021 c.
civl. (coresp. art. 1184 e. c. fr.), stabilindu-se ca in cazul
cand prejudiciul produs prin predarea tardivi este de
micd importanti locatarul nu are dreptul decat.la
daune-interese, pe cand in cazul confrar instanfa de
judecatd poate pronunfa rezilierea, chiar dacd locato-
rul s'ar oferi imediat si predea lucrul (Baudry et
Wahl, 1, nr. 309; Guillouard, I, nr. 100; Planiol, Ripert
et Perreau, X, nr. 503; Cas. ir. 7 nov. 1827, S. chr, 1827,
Trib. Lyon, 20 nov. 1899, La Loi, 13 martie 1900; C. A.
Toulouse, 16 mai 1903, Gaz. Trib. Midi. 14 Iunie 1903).

Bste controversati chestiunea daca locatarul pre-
tinde daune-interese firi a pune in intarziere in prea-
labil pe locator, in caz de predare tardiva sau in rea
stare. Majoritatea doetrinei si parte din jurisprudenta
sunf de pdrere cd punerea in intdrziere nu este nece-
sard, infru cat locatorul nu<si executd obligatia din
culpa sa si ,,aceastd culpd creeazi prin ea Insasi res-
ponsabilitatea debitorului si il pune in intarziere de
plin drept” (Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 503, 507;
in acelasi sens: Guillouard, 1, nr. 100, 104; Laurent,
XXV, nr. 106, 109, 251; Aubry et Rau, V, p. 293 paragr.
366: Cas. fr. 16 martie 1853, S., 3. 1. 364; Cas. civ. 15
dec. 1880, S., 81. 1. 170). In pdrerea contrari punerea
in intdrziere este necesars, intru cat potrivit art. 1081
c. ¢. r. (coresp. art. 1146 c. ¢. fr.), indeplinirea acestei

-formalitdtli este cerutd in toate cazurile, afara de acele

,cand lucrul, ce debitorul era obligat de a da.sau-a
face, nu putea fi dat nici facut decat intr'un timp oare-
care, ce a trecut” (Baudry et Wahl, 1, nr. 312, 328; Cas.
civ. 11 Tan, 1892 D., 9. 1. 257, S.; 92. 1. 147). Aceastd
ultim pdrere mi se pare mai juridicd, pentruci nu
vedem de ce in materie de locafie — in lipsa unui text
derogatoriu — si fie inlaturati aplicalia art. 1081 c.
civ. (v. infra, nr. 2).

Mai este controversati chestiunea daci locatarul
poate si refing chiria sau o parte din ea — atat timp
cat locatorul nu-si indeplineste obligatia de a preda
luerul inchiriat imediat si in buni stare, spre a pulea
fi folosit. Jurisprudenta franceazi si majoritatea doc-
trinei sunt de pdrere ci locatarul este in drept si re-
tini o parte din chirie in madsura lipsei de folosinta,
acest procedeu fiind mai juridic, pentrucd din moment
ce locatorul nu-si executd obligatia de a preda lucrul
in buni stare de folosinti, locatarul nu e obligat sa-si
execute obligatia sa corelativd de a plati chirie, cel pu-
fin in misura in care nu profitd si mai practic, pentru-
ci locatarul va putea in felul acesta — fara si mai facd
un proces costisitor — si-1 determine pe locator si
execute repede reparafiile necesare (Guillouard, I, nr
101; Aubry et Rau, V, paragr. 366, p. 291; C. A. Douai,
24 martie 1847, S., 48. 2. 190; C. A. Pau, 17 mai 1865,
S., 65. 2. 199; Cas. civ. 15 dec. 1880: D., 81\ 1. 37; Cas.
req. 4 febr. 1889, D., 90. 1. 124; Cas. civ. b martie 1894,
D., 94. 1. 509). Aceastii pirere este combituti de o parte
din doctrind si jurisprudentd, sustindndu-se cd pe de
o parte, prin consacrarea ei s'ar permite chiriasului
sd-si faca dreptate singur, iar pe de alti parte, nu s'ar
ajunge nici la o miesorare a numdarului proceselor,
pentruci in general proprietarul nu s'ar mulfumi cu
aprecierile chiriasului, ¢i ar face el proces pentru o
justd evaluare in justitie (Laurent, XXV, nr. 109; Bau-
dry et Wahl, I, nr. 317, 328; Planiol, Ripert et Perreau,
X, nr. 507; Alexandresco, IX, p. 85; . A. Douai, 7 mai
1856, S., 57. 2. 209; Trib. Ilfov, Curierul Judzczm, 1909,
nr. 15 cu nota D. Alexandresco).
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2. — Obligajia de intrefinere in bund stare a lucru-
lui inchiriat saw arendat. Potrivit art. 1420 nr. 2 c. civ.
rom. (coresp. art. 1719 nr. 2 e. civ. fr.) locataru] este
obligat si mentind lucrul ,,in stare de a putea servi
la intrebuintarea pentru care a fost inchiriat sau aren-
dat”. Aceasti dispozifie este o consecinti a caracteru-
lui succesiv al contractului de locafiune, care leagi pe
contractanti pentru un timp oarecare impunandu-le
prestatiuni reciproce succesive,

Art. 1421 alin. 2 ¢. civ. rom. (coresp. art. 4720 ¢. civ.
fr.) face insa distinctie intre reparatiile mari si cele lo-
cative si spre deosebire de obligalia, pe care o pune in
alin. 1 locatorului, cu ocazia preddrei luerului, stabi-
leste e in sarcina locatorului cad in timpul duratei
contractului mumai reparatiile mari, nu si cele loca-
tive, afard de cazul prevazut de art. 1448 c. ¢. r. (coresp.
art. 1755 c. c¢. fr.): ,,cdnd striciciunile au fost cauzate
prin vechime sau fortd majori”. Ratiunea acestei dis-
tinctiuni am aratat-o mai sus. ,Legiuitorul consideri
reparatiile locative ca -avindu-si cauza in faptul insusi
al uzului si al folosinfei luerului inchiriat; ele sunt
ocazionate din culpa si lipsa de grije a chiriasului, de
unde aceastd consecin{d i lui ii aparfine si suporte
cheltuelile” (Planiol, Ripert et Perteauy, X, nr, 508;
Pothier, Traité du louage, nr. 107: Baudry et Wahl,
I, s, < 22):

Pirtile pot conveni ca proprietarul si fie exonerat

de o parte sau de toate reparatiile mari (Baudry et.

Wahl, 1, nr. 804; Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 508;
Guilloward, nr. 469).

In cazul cand locatorul nu isi executd obligafia de
a intrefine in buni stare imobilul inchiriat, facand re-
parafiile care cad in sarcina sa conf..art. 1424 alin,. 2,
locatarul are facultatea si ceard rezilierea contractului
sau execufarea lui. Aceste sancfiuni rezulty din apli-
carea dreptului comun (art. 1021 ¢. civ.), care nu este
nici o ratiune si fie inldturat in speta, in lipsa unui
text derogatoriu. Sanctiunea rezilierei mai este indi-
catd si de art. 1423, care desi se ocupd in termenii lui
numai de distrugerea parfiald, este aplicabil si in ca-
zul degradarii, din cauza asemandrei dintre ele, cu
privire la efectul produs in ceea ce il priveste pe loca-
tar: “micgorarea folosintei lucrului inchiriat (Baudry
et Wiahl, T, nr. 221, 356 si urm.). Pe baza acestui text —
dupd o parte din doctrini — locatarul are dreptul in
al treilea rand si ceard o scidere de pref, in misura
in care folosinta i este micsorati din cauza degradirei
lucrului inchiriat (Baudry et Wahl, 1, nr. 324 328;
contra: Planiol, Ripert et Pererau, X, nr, 510; Guil-
louard, T, nr. 394).

In legdaturi cu obligatiunea locatorului de a asigura
folosinta lucrului in tot timpul inchirierei, mai sunt
de examinat urmitoarele trei chestiuni: 1) Poate loca-
tarul si execute reparatiunile in locul locatorului? 2)
Poate el si-si opreascd o parte din chirie ca echivalent
al micgorarii folosin'ei? 3) Pentru a cere daune-interese
este indispensabili o prealabili punere in intarziere a
locatorului ?

1) Dacy locatorul refuzi si satisfacd cererea locata-
rului de a face reparafiile necesare pentru folesinfa
imobilului, acesta poate si-1 constrangs judecdtoreste
si-si execute obligatia (C. A. Paris, 29 nov. 1892, D,
93. 2. 473; Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 510) sau
poate cere in justitie ca potrivit art. 1077 c. c. r. (co-
resp. art. 4144 c. c. fr.) si fie el autorizat si aduca la
indeplinire aceasti obligatiune de a face, pe cheltuiala
locatorului (Guillouard, 1, nr. 108; Aubry et Rau, V,

paragr. 366; Thiry, 1V, nr. 15; Huc., X nr. 292; Lau-
rent, XXV, nr. 112; Baudry et Wahl, 1, nr. 324, 325;
Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 510; Alexandresco,
IX, p. 87; Cas. I, 18 nov. 1896, B. C. 1896, p. 4501). Dar
chiar in cazul cand locatarul a executat aceste repa-
ratiuni fard ca in prealabil sa-1 fi pus in intarziere pe
locator, el este in drept sd ceari costul reparatiilor,
pentruci altfel locatorul s'ar imbogiti in dauna sa
(Aubry et Rau, loc. cit.; Baudry et Wahll, loc. cit.
Planiol, Ripert et Perreau, loc. cit.; Cas. I, 18 nov. 1896
precitatd: in acelas sens si Guillouard, loc. cit. gi Ale-
xandresco, loc. cit., acesti ultimi autori cerdnd insd ca
locatorul si nu fi fost in localitate sau si fi refuzalb
facerea reparatiilor; contra: Laurent, loc. cit., care este
de pirere, ci prin aceasta s'ar permite locatarului sd-si
facd dreptate singur).

Chiar autorii care admit afirmativa sunt insg de
parere ci, locatarul nu este in drept sia refina chiria,
spre a se despidgubi pentru reparatiile facute, farg a
fi autorizat de tribunal (Baudry et Wahl, 1, nr. 328,
text si nota 6 si nr. 330; Planiol, Riper¢ et Perreau,
loc. cit.).

2) Este mult discutati chestiunea dacy locatarul —
in cazul cand locatorul nu-si executd obligatia de in-
trefinere in bund stare a lucrului inchiriat — poate
refine chiria ca echivalent al micsordrii folosinfei.

Unii autori si o parte din jurispruden(d sunt de pa-
rere ca ,locatarul nu poate refuza plata chiriei pana
la facerea reparatiilor” (Baudry et Wahi, 1, nr. 330; in
acelas sens: Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 510;
Trib. civ. Evreux, 2 Aug. 1898, Gaz. Trib. 29 dec. 1898;
Cas. req. 5 Ian. 1876, S., 76. 1. 140} Cas. req. 26 Oct.
1925, S., 25. 1. 242). Dupd ultimii autori citati excep-
tiunea chiriasului poafe fi totusi admisa, dacy cele
doud creanfe, a proprietarului $i a sa, sunt $i una si
cealaltd lichide si exigibile (Planiol, Ripert et Perreau,
loc. cit.; CG. A. Alger, 7 nov. 1892, D., 93. 2. 286, citatd de

- acesti autori, loc. cit. p. 609, nota 7).

Guillouard este de parere contrarie si sustine ci In
toate cazurile chiriasul poate refine chiria, dacdi pro-
prietarul nu si-a indeplinti obligatia de intre{inere in
buna stare de folosinfd a lucrului inchiriat (op. eit. I,
nr. 104, 146 si 222; in acelasi sens: C. A. Caen, 31 Ian.
1862, S., 63. 4. 372; C. A. Paris, 9 Tulie 1887, P. F. 88.
2. 1; Trib. civ. Seine, 15 Martie 1904, Le Droit, 22 Iunie
1904; 23 Tunie 1905, Gaz. Trib. 1906. 2. 165; C. A. Riom,
6 Tulie 1912; Gaz. Pal. 12. 2. 142; C. A. Limoges, 24 Iu-
nie 1922, Gaz. Pal. 4 Aug. 1922; Cas. req. 20 Aprilie
19238, D. P. 22. 4. 181, 8., k. 1 silg0),

Credem c# solutia trebue dati ficand apel la ex-
ceptio mon adimpleti contractus. Doctrina si jurispru-
denfa care susfin prima pirere nu s'au ocupat de ea,
dar jurisprudenta care admite cea de a doua pirere
— desi nu o numeste — face aplicatia ei.

Ezceptio non adimpleti contractus, acest ,drept pen-
tru contractantul urmirit de adversarul siu de a re-
fuza prestafiunea pe care a promis-o, atat timp cat a-
cesta nu-si executd obligatia” isi giseste fundamentul
in teoria cauzei. ,Executarea simultani este consecinfa
necesard a ideei de cauza” (H. Capitant, De la cause des
obligations, nr. 121 si 124). Aceastd explicatie este ad-
misi si de Saleilles (Etude sur la théorie générale de
I'obligation, nr. 171) si pare si fie primitd si de Cassin,
De l’exception tirée de l'inexécution dans les rapports
synallagmatiques, 1914, p. 421 si urm.; V. si Planiol, Ri-
pert et Esmein, VI, nr. 4% si 445, dupd care exceptio
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non adimpleti contractus este un caz special de reten-
tiune fondati pe raporturile sinalagmatice).

Am citat mai sus deciziunile, care au ficut aplicafia

exceptiei non adimpleti contractus in materia care ne
intereseazi, bazandu-ne pe teoria cauzei. Reproducem
numai considerentul principal din deciziunea Curlii
din Orléans pe care l-a confirmat si Casatia civild fr.
la 5 Martie 1894 (D. P., 94. 4. 508, S., 97. 1. 74) si pe
care in alti termeni il intdlnim si in celelalte deciziuni.
Curtea admite excepliunea chiriasului motivand cd »0-
bligatia chiriagului fiind corelativa aceleea a proprie-
tarului, de a preda lucrul (sau a-1 intrefine in buna
stare), se giseste fird cauzi in misura in care aceasta
din urméd n'a fost executata”.

Aceste considerafiuni justificd dreptul chiriasului
de a refine chiria.

3) Este nediscutat in doctring si jurisprudentd cd
pentru acordarea daunelor-interese moratorii este ne-
cesar ca debitorul si fie in prealabil pus in intarziere.
Parerile sunt impértite insi, cu privire la necesitatea
punerei in intarziere in cazul daunelor compensatorii.

Majoritatea doctrinei si jurisprudent{a mai veche
sunt de pirere ci punerea in intdrziere nu este nece-
sard, intru cat proprietarul este in culpa prin simplul
fapt ¢ nu si-a indeplinit obligafia pusd in sarcina sa
de art. 1420 nr. 2 c. c. r. (coresp. art. 1719 nr. 2 ¢. c. T.)
si 1421 alin. 2 c. ¢. r. (coresp. art. 1720 alin. 2 c. c. fr.)
(Guillouard, 1, nr. 108; Aubry et Raw, V, paragr. 366,
nota 5 ter; Baudry et. Barde, Des obligations, I, nr. 470;
G. A. Douai, 24 Martie 1847, S., 48. 2. 189; G. A. Pau,
17 Mai 1865, S., 65. 2. 199; Cas. I, 26 Martie 1907, B.
C., 97, p. 432). In aceastd parere se face distinctie intre

- daunele compensatorii si cele moratorii in:ce priveste
aplicarea art. 1081 c¢. ¢. r. [coresp. art. 1146 ¢. c. fr.)
conchizdndu-se ca punerea in intdrziere este necesara
numai pentru acestea din urma, primele fiind datorate
prin simplul fapt al neexecutdrii. ,,Dacd creditorul se
plange de neexecutarea obligatiunei de citre debitor,
articolul 1146 fr. (1081 r.) este deci, in principiu fara
aplicare; daunele interese compensatorii sunt datorate
incepdnd din ziua pagubei” (Mazeaud, Resp. civile, II,
nr. 2276; in acelas sens: Larombiere, Théorie et prati-
que des oblig., II, nr. 3 sub art. 1147 care a remarcat
pentru prima datd aceasti distinctiune; Demolombe,
Tr. des contrats, I, nr. 510; Laurent, Pr. de dr. civ. fr.

~ XVL nr. 4b1 si 152; Hue., VII, nr.. 441; Cas. reg. 31

Mai 1865, S., 66. 4. 166; Cas. civ. 2 Martie 1875, S., 75.

1. 292; Cas. req. 30 Ian. 1911, S., 44. 1. 336; Cas. civ. 21

Oct. 1942; S, 13. 1. 195; Cas. req. 14 Ian. 1925, S., '25.

1. 364; Cas. civ. 24 Iulie 1928 D., 30. 1. 16; C. .A. Cons-

tanfa, 9 Febr. 1923, Jurisprudenfa Generald, 1924, spela

140; contra: Pothier, Tr. des oblig., nr. 146 si 147 citat

de Planiol, nots D., 1892. 1.-257; Colmet de Santerre,

V., nr. 62 bis; Colin et Capitant, 11, p. 20; Cas. civ. 14

Ian, 1892, D., 92. 1. 257 cu nota criticd a lui Planiol; 9

nov. 1914 si 43 Aprilie 1923, S., 26. 1. 17).

- Planiol (notd in D., 1892. 1. 257, sub Cas. civ. 11 Ian.

1892) nu admite distinctfiunea dintre daunele moratorii

si cele compensatorii in ce priveste aplicarea art. 1081

c. ¢., insd intemeindu-se pe teoria culpei conchide pen-

tru cazul cand locatorul nu si-a executat obligafia de
intrefinere a lucrului si se giseste in imposibilitate de

a $i-o mai executa, prin aceasta producand prejudicii

locatarului, ci acesta din urmi . poate cere daune-inte-
rese fard o prealabili punere in intdrziere. In spefa
judecats imobilul inchiriat nefiind, destul de bine aco-
perit, locatarul suferise prejudicii din cauza intem-
perilor. Planiol conchide la responsabilitatea locatoru-
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lui si pentru prejudiciile suferite inainte de punerea in
intarziere, intru cdt ,obiectul adevirat al angajamen-
tului sidu este folosinta linistitd si utila, pe care a pro-
mis-o locatarului, folosin{d care este necesarmente,
continui... Oricdt de scurt ar fi timpul in care n'a fost
indeplinitd, se va putea spune totdeauna ci locatarul _
a lisat si. treacd, cel putin pentru o parte din obligalia
sa, timpul in care putea si o indeplineascd. Aceasta
este suficient pentru a face aplicabild dispozitia finald
a art. 1146 fr. (1081 r.) si pentru a inlatura necesitatea
punerei in intarziere” (loc. cit.).

Credem ci in principiu nu este locul a se face vreo
distinctie intre daunele moratorii $i cele compensa-
torii din punctul de vedere al aplicdrii art. 1081, intru
cit din acest text nu rezultd o asemenea distinctie, iar
redactiunea -art. 1082 si 1087 evidentiazi cd aceasty sec-
tfiune priveste atat daunele moratorii cat si cele com-
pensatorii, deci art. 1081 le guverneazi pe ambele (v.
Planjol, loc. cit.); asa cd pentru a putea cere daune chi-
riasul trebue in prealabil si pund in intarziere pe pro-
prietar. De altfel aceastd soluiie se impune $i prin fap-
tul ci fiind vorba de reparatii care devin necesare in
timpul cind ,,imobilul inchiriat este in mAainile chiria-
sului, se infelege ci proprietarul ar ‘putea si ignoreze
cd cutare sau cutare reparatiuni au devenit necesare si
cd penfru a-i angaja responsabilitatea, trebue si se
ceard ca el si fi fost pus in intdrziere ca sd-si execute
reparatiile” (Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 510; .
Baudry et Wahl, 1, nr. 332; Huc., X, nr. 292; Alexan-
dresco, 1X, p. 87: Cas. civ. II Tan. 1892 precitati; Cas.
I, 12 Ian. 1904, B. C., 1904 p. 10).

3. — Obligafia de garantare contra viciilor lucrului in-

chiriat sau arendat. Obligatia pusd de art. 1422 locato-
rului, de a garanta pe locatar confra tuturor Miciilor
lucrului inchiriat sau arendat, care-i impiedica intre-
buintarea, chiar daci nu le-a cunoscut in momentul
inchirierei si de a-1 despidgubi in cazul cind din cauza
acestor vieii ar suferi prejudicii, este desvoltarea obli-
gatiei cuprinse in art. 1420 alin. 3, ,.de.a face ca loca-
tarul si se poatd folosi neimpiedicat in tot timpul lo-
catiuner’.. Art, 1422 ¢. ¢..I., ca Si art. 1721 ¢ e, fr. —
corespunzatorul siu in codul Napoleon — desi sunt
inspirate din Pothier (Louage, nr. 110), nu mai repro-
duc in termenii lor distinctia, pe care o ficea acest
autor infre viciile, care ,impiedici complet folosinfa” ~
gi cele care o fac numai ,,mai pufin comoda”, locatorul
garantdnd numai pentru primele. Diferenta de redac-
fiune a fdacut pe unii autori si sustind, ci dupi con-
ceplia legiuitorului codului. civil locatorul garanteazi
pentru toate viciile (Laurent, XXV, nr. 115). Credem ci
aceastd interpretare literald nu corespunde scopului .
legei si este de naturd in practici si méireasci nums-
rul proceselor, ce isvoresg din inchiriere. Legiuitorul
codului civil prin formula adoptatd a voit si dea o
largd posibilitate de apreciere instantelor de judecati,
permitdndu-le si declare pe proprietar in culpd, nu
numai atunei cdnd viciul ar impiedica in totul folo-
sinfa lucrului, dar si atunci cand i-ar aduce o incomo-
ditate grava, echivalenty cu o adevirati imposibilitate
de folosintd (Guillouard, I, nr. 117; Baudry et Wahl,
I, nr. 480; Aubry et Rau, V, paragr. 366; Planiol, Ri-
pert et Perreau, X, nr. 537; Colin et Capitans, II, p. 533;
Alexandresco, IX, p. 97; Pentru exemple de cazurile
cand s’a judecat ci proprietarul garanteazi de vicii V.
autorii mentionafi supra (loc. cit.) si jurisprudentele
citate acolo).. : 3 T

Art, 1422 pune indatorire proprietarului si ris-
pundd de viciile lucrului chiar daci nu le-a cunoscut
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la inchiriere, intru cit aceasti garantie rezulti din o-
bligafia ce 1-0 pune art. 1420, de a asigura folosin{a
chiriagului (Cas. req. 29 Ian. 1872, D., 72. 1. 123). . Ca-
racterul succesiv al acestei 0bll"at11 de folosinta face
ca proprietarul sd raspundd si pentru viciile noud, care
s'ar manifesta in timpul locatiunei (Plamol Ripert
et Perreau, loc. cit.; Alexandresco, IX, p. 100). Proprie-
tarul se poate apara insd de orice responsabilitate pen-
tru viciile lucrului printro clauzyi de neresponsabili-
tate, care poate fi dati chiar in termeni generali. A-
ceastd clauzd este nevalabild numai in cazul cand se
stabileste cd el a disimulat viciul in mod fraudulos in
momentul inchirierii (Baudry et Wanl, [, nr. 440; Pla-
niol, Ripert et Perreau, X, nr. 538). F\onerarea pro-
puetdrulm se poate decluce si din renuntarea expresi
sau tacitd a chiriasului (Baudry et Wahl, 1, nr. 442;
Planiol, Ripert et Perreau, loc. cit.). ]

Desi art. 1422 pare a spune in mod general ci loca-
torul raspunde pentru toate wviciile lucrului, credem
insd ca acest text nu aduce nici o schimbare solutiei
tradifionale admise de Pothwer (Louage nr. 113) ci
aparenta. viciilor face si se prespunid renuntarea loca-
tarului la garanfie, intru cit aceasti solufiune se ex-
plici juridiceste prin aceea cd garaniia pentru vicii
putand dispiarea printr'o clauzi expresi a contractului
de inchiriere ,nimic nu impiedici ca acelasi efect si
rezulte dintr'o renuntare taciti a chiriasului $i este

.rafional sd se considere ca atare cunostiinta viciilor,

care au raport cu situafia insisi a lucrului inchiriat.
in special atunci cand sunt de notorietate publica”
(Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 539; Baudry et Wahl,
loc. cit., Guillouard, loc. cit.).

. Neexecutarea de cdtre proprietar a obligatiei de ga-

‘rantare contra viciilor lucrului inchiriat esfe sanctio-

naii — potrivit principiilor dreptului comun — ecu re-
zilierea contractului sau reducerea chiriei.

Rezilierea este ldsati conform art. 1020 la aprecierea
tribunalului care constatdnd ca viciile sunt de natura
si aduca grave inconveniente folosinfei, o va Ppulea
pronunta. Proprietarul este in drept insd, ca pand la
pronunfare si execute lucririle necesare pentru in-
dreptarea viciilor si tribunalul va putea chiar — in
conformitate cu art. 1021 — sid-i acorde un termen in
acest scop (Guillouard, 1. nr. 123; Aubry et Rau, V,
paragr. 366; Colin et Capitant, 11, p. 533; Baudry et
Wahl, 1, nr. 446 si 450; Laurent, XXV, nr. 120; Alexan-
dresco, 1X, p. 103; Planiol, Ripert et Perreau, X, nr.
B40 si jurispr.. citate de acesti ultimi autori, p. 660,
nota 1).

Se admite in doctring si jurisprudentd ca locatarul
poate cere §i numai o micgorare a chiriei, dati fiind
corelatia pe care caracterul sinalagmatic al conlrac-
tului de locafiune o stabileste intre folosinfd si chirie
(Guillouard, loc. cit; Aubry et Rauw, loc. cit.; Baudry
et Wahl, loc. cit., Planzol Ripert et Perreau, loc. cit.;
C. A. Aix, 4 Ian. 1877, D 78. 2. 94; G, A, Nancy, 15
Ian. 1898, S., 98. 2. 80). Pentru aceeasi rafiune ca la
obligatia de 1ntret1nere credem ci locatarul poate re-
tine chiria sau o parte din ea, fiind in drept si-opund
locatorului in acfiunea sa pentru plata prefului loca-
tiunei, exceptla non adimpelti contractus (Guillouard,
I, nr. 149 si 222; Duvergier, I, nr. 480; Troplong, I, nr.
331 C. A. Amiens, 23 Iulie 1896, Rec. Amiens, 96. 201;
contra Baudry et Wahl I, nr. 460; C. A. Paris, & Iulie
1868; S., 68. 2. 304; V. si supra, oblig. de intretinere).

Daca. dm cauza viciilor lucrului chiriagul a avut i
alte- pagube decat micgorarea folosinfei, proprietarul

e dator si-1 despigubeascd si pentru acestea (art. 1422
alin. 2), indiferent dacd a fost de bund sau de Tea cre-
dintd, intru cat alin.1 din art.1422 nu face nici o dis-
tinctie cAnd impune proprietarului = garantia pentru
vicii, iar alin. 2 nu face decdt si prevada sanciiunea
pentru cazul nerespectirii obligafiei inscrise in alinia-
tul precedent (Guillouard, 1, nr. 125; Aubry et Rau, V,
paragr. 366; nota 16; Baudu/ et Wahl I, nr. 445; Lau-
rent, XXV, nr. 122; AleuLandresco p. 1021, contra: Mar-
cadé, N sart o 24 ni: 3 Duvergzer, I, mr.; 34; ITrop-
long, 1, nr. 194; Colin et Capitant, 11, p. 534; o ‘solulie
intermediara e sustinuti de Planiol, Ripert et Perreau,
X, nr. 540). ,

Se poate intdmpla ca chiriagul vdzdndu-se acfionat
de proprietar pentru plata chiriei si nu ia toldeauna
atitudinea examinati mai sus, de a cere si se constate
cd din cauza neexecutdrii de cidtre proprietar a obli-
gatiei sale a fost in drept si retind partea din preful
locatiunei echivalents cu micsorarea folosintei lucru-
lui inchiriat, ci si ceard si se respinga actiunea Ppro-
prietarului constatindu-se cd confractul e reziliat din
culpa sa.

Poate fi luati in seamd o asemenea opunere? latd
chestiunea deduss in judecata Tribunalului Ilfoy s.
V-a c. c.

Aceastd excepfiune de reziliere nu va mai putea fi
sprijiniti pe exceptio non adimpleti contractus, ca in
primul caz, pentrucd desi are acelasi fundament cu a-
ceasta, nu poate fi insi confundati cu ea (Cassin, op.
cit. 366 si urm.).

Prin exceptio non adimpleti contractus paritul . o-
pune un refuz provizoriu de executare. Raspunzand re-
clamantului: nu execul decdt cand ifi vei executa §i
tu obligafia, isi evidenfiazi intenfia de a mentine con-
tractul (Baudry et Barde, 11, nr. 963; Cassin, loc. cit.;
Morel, notd in S, 1922. 1. 369, sub Cas. req. 22 Dec.
1920).

In cazul al doilea neexecutarea de cédtre reclamant
a obligafiei sale determina pe parit sg ia alta atitudine.
El intelege sd se libereze definitiv de obligatia ce isi
luase, din cauza neexecufdrei obligatiei de citre co-
contractantul sdu (Morel, loc. cit.).

Sunt cazuri cand obligata principali a unuia din
co-contractan{i rdmane complet neexecutati si este e-

- vident — date fiind imprejuririle — ci aceastii neexe-

cutare este definitiva.

In asemenea situatiuni justitia fiind sezisati nu ar

putea face altceva decat si pronunte rezoluliunea, asa
cd asteptarea solutiei ei — care nu poate fi decat umna
singurd, in lipsa oricirei posibilitati de apreciere —
nu ar duce adesea la alt rezultat, decit la creearea unei
situatii grele din punct de vedere material pentru co-
contractantul nevinovat, care s'ar vedea silit si rd-
mand timp indelungat legat prin contract pang la
pronuntarea justitiei.
- Admitand in asemenea cazuri ci rezolufiunea poate
fi opusd pe cale de exceplie se aduce o stirbire aulori-
tatii art. 1020 c¢. civ.? De sigur ca nu. Rostul acestui
fext este sd facd si interving justifia pentru ca apre-
ciind circumstantele cauzei si stabileascd, daci este
locul si se pronunfe rezolufiunea si in caz afirmativ,
dacad este locul sd se acorde un termen de gratie pa-
ritului.

Care ar fi insa rostul acestei mterventlum in cazul
unei neexecutdri totale si definitive ?.

Instanfei de judecati nu i-ar rdméne intr'un aseme-
nea caz decat si constate aceastd situatitine si si pro-
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nunfe rezolutiunea, ori aceasti constatare o poate
foarte bine face cu ocazia opunerii paritului pe cale
de cerere reconventionald actiunea prin care i se cere
execularea obiigatiunei. Justifia intervine atunci si
confroleaza dacd paritul a fost in drept si considere
contractul reziliat, iar in cazul cind va gdsi ca moti-
vele acestuia nu sunt temeinice, 1i va respinge exep-
{iunea.

Aplicatia acestui procedeu nu trebue insi si fie res-
transd aici; el raspunde uneori unui~mare interes prac-
tic, chiar cdnd neexecutarea, desi este totald, nu este
sigur cd este si definitiva. In acest caz refuzul de exe-
cutare a obligafiei din partea unuia dintre co-contrac-
tanti si considerarea contractului ca rezolut, fa{i de
neexecutarea celuilalt, fard a mai astepta pronunfarea
justitiei asupra rezolufiunei poate fi dictatd de-,,0 ade-
virata stare de necesitate” (Morel, loc. cit.), aceasta ne-
executare punindu-i interesele intr'un pericol atat de
insemnat, incdt o grabnici aclionare si se impuni
(Cassin, op. cit., nr. 355; Planiol, Ripert et Esmiein, VI,
nr. 428).

In acest caz, ca si in cel precedent, tot justitiei ii
revine sa aprecieze, care dintre parti este in culpd si
daca deci, co-contractantul care opune excepfiunea era
in drept sa considere contractul rezolut. Acesta poate
proceda astfel, insi lucreazi totdeauna pe riscul sdu.

Nici in cazul acesta nu se aduce nici o atingere art.
1020 c..civ., controlul justitiei nefiind inldturat.

Considerafiunile aritate ne fac si nu aprobam pri-
mul argument din jurnalul Tribunalului Ilfoy s, V-a
c. ¢., ca in lipsa unui pact comisoriu expres nu este
posibilda ridicarea pe cale de exceptie la aciiunea pro-
prietarului pentru plata pretului locafiunei, a chestiu-
nei redilierei contractului din culpa proprietarulut.
Principial chiriagul parit putea ridica pe cale de cerere
reconventionald excepfiunea rezilierei contractului din
culpa proprietarului, insi tribunalul avea si aprecieze
— {indnd seama de imprejuririle cauzei — asupra fe-
meiniciei opunerei sale 1).

Tribunalul isi sprijind in al doilea rand solulia pe
lipsa unei prealabile punerei in intirziere din partea
chiriagului, deducand necesitatea indeplinirei unei a-
semenea formalitdati din dispozitiile art. 1423 si urm.
cod. civ.

Textele la care se referd tribunalul nu ni se pare cit
ajuta la rezolvarea problemei,

Din faptul ei art. 1423 c. civ. prevede ci in cazul
distrugerei totale din caz fortuit a lucrului inchiriat.
confractul este de drept desficut, iar in cazul distru-
gerei parfiale a lui, chiriagul poate cere-dupy impre-
jurdri desfiintarea contractului sau sciderea chiriei.
nu se poate deduce sub niciun cuvant necesitatea pu-
nerei in intarziere in spetd si cerinta indeplinirei unei
asemenea formalitd'i nu rezultd nici din celelalte texte
care urmeaza.

Dacd aceste argumente nu legitimeazi respingerea
probei cu martori cerutd de chiriasul parit, spre a sta-
bili ci imobilul inchiriat era egrasios si deci impro-
priu de a mai fi locuit, nu insemneazi insi cf solufia
datd de tribunal este gresitd. Fa se impunea, dar cre-
dem cd pe baza altor consideratiuni si anume, pe baza
principiilor generale aplicabile in materie de acliune
in rezolufiune sau in reziliere. \

1) Nu ne ocupam de chestiunes sub raportul legii proprie-
tarilor, intru cat din incheerea tribunalului nu rezulti ci a-
ceastd lege a fost invocati in spetd.

CURIERUL JUDICIAR N£._22, Dumihicﬁ‘2junie_1935.
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Pentru ca o actiune in rezoluliune sau in reziliere
sd poatd fi admisa este necesar ,sd fie slzur ca glelJl—
torul nu-si va execubta obligayia” (Colin et Capitant,
LI, p. 347 i 48). Atat timp cat aceasta cernitudine nu
existd, reclamantul nu poate triumfa in acfiunea sa.
Este deci necesar pentru precizarea situaliei ca el sa
il pund in intarziere pe debitor. Va fi scutit de aceasta
formalitate numai atunci cand atitudinea debitorulul
rezultd din alte imprejurari, ca de ex.. cand rezoluliu-
nea e cerutd de ambele parfi contractante (Cas. req.
7 Dec, 1926, S., 27. 1. 406; Cas. civ. 24 Iulie 1928, S,
25. 1. 867) sau cand debitorul a declarat el insusi cre-
ditorului ci refuza si-si execute obligatia (Cas. req.
& Jan, 1927, S., 27. 4. 188).

In general chestiunea punerei in intarziere necesard
pentru rezolufiune nu prezintd dificutati, intru cat ac-
tionarea in judecatd constitue cea mai puternica pu-
nere in intarziere, asa cd orice somafie anterioarg este
tnutila (Colin et Capitant, 11, p. 348; Planiol, Ripert et
Esmein, VI, nr, 426; Aubry et Barde, 11, nr. 929; Aubry
et Raw, 1V, paragr. 302, nota 82 quinquies, Josserand,
II, nr. 382; Cas. civ. 28 Martie 1904, D., G4 1. 315; Cas.
req. 10 Mai 41922, S., 23. 1. 22).

Care este insd situafia in cazul cind — ca in spefa
— rezilierea se opune pe cale de exceptie ?

In acest caz o prealabila punere in Intdrziere este
necesard, intru cat altfel certitudinea refuzului debi-
torului de a-si indeplini obligatia nu se precizeazi. Din
contrd, in lipsa unei puneri in intarziere creditorul
apare ca de rea credinfd; si este esential pentru cel
care a rupt contractul fard si se supuni aprecierei
justifiei, spre a putea triumfa mai tarziu, cnd proce-
deul sidu va fi controlat de justilie, si evidenfieze ci
a lucrat cu bung credinga (Planiol, Ripert et Esmein,
VI, nr. 428).

Cu atat mai mult o prealabili punere in intarziere
se impune in cazul reparatilior devenite necesare in
timpul folosinfei locatarului si a viciilor descoperite
in acel timp, intru cat nu este posibil a se pretinde ca
locatorul sa cerceteze in fiecare zi starea in care se gi-
seste lucrul inchiriat, spre a putea lua din primul mo-
ment masurlie ce se impun. Un proprietar care ar voi
sd se informeze in permanen{i despre starea imobilu-
lui ar sfarsi prin a stanjeni chiar pe chiriag in libera
folosintd a imobilului inchiriat.

Permitand chiriasului ca fird o prealabili punere
in intarziere, care si evidentfieze buna sa credinta, sa
opund proprietarului — in actiunea acestuia- pentru
plata chiriei — exceptia rezilierei contraciului din
culpa lui, ar fi si se transforme regulele de drept in
instrumente de cagtig nelegitime puse la dispozifia
celor abili in paguba oamenilor de buni credinta.

OVID A. SACHELARIE
Doctor Laureat al Facultitii
de Drept din Bucuresti
Judecitor de sedinta la Trib.
Ilfov

A apirut:

COLECTIUNEA DE LEGI SI REGULAMENTE
TOMUL XllI, partea 11, REGULAMENTE (1 lanuarie
1934-31 Decemvrie 1934), edifiune oficiald intocmita
de Consiliul Legislativ.

De vanzare la Curierul Judiciar. Pretul 200 lei,

Ed. Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5, Tel.3-65.50,



	0190_ main_2R
	0191_ main_1L
	0191_ main_2R
	0192_ main_1L
	0192_ main_2R
	0193_ main_1L
	0193_ main_2R
	0194_ main_1L
	0194_ main_2R
	0195_ main_1L
	0195_ main_2R
	0196_ main_1L
	0196_ main_2R
	0197_ main_1L
	0197_ main_2R
	0198_ main_1L



