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POPRIREA SI CARACIERELf ACJIUNU OBLICE*) 
Examen comparativ intre art. 455 şi urm. 

din Pr. C. şi art. 97 4 C. Civ, 

J..-Ca să se poată · fixa c.araclerele esenţiale cari se­
pard lJOprirea ele ac[iunea oblică şi trăsăturile cornu· 
ne cari există la acesle două căi pe care le are la chs­
pozi[ie creclilorul, esle nevoe ele o privire generală 
asupra acestor două mijloace pe cari le consider insti-
1 uli uni autonome. 

a) lJcfiniţia popririi şi a artiunei oblire. Conditiu­
nite 7,roeedurPi de poprire. 

"') Acest subiect a fost dat de domnul profesor Eugen Iic­
rovanu la doctoratul juridic. 

Intr'aceste două institut,iuni exi s tă o distincţie 
1 undamentală : în materi:e ele poprire creditorul ac( 10-

r1ează în \·irtulea unui drept propriu contra terţ.ilar 
debitori ai debitorului său cu scopul de a-şi saLisfacc 
ereanta sau s·o asigure conform art. ql)5 litera a şi IJ, 
pr. civ.; în actiunea oblică creditorul exercită un drepl 
al debitorului său, cu scopul ele a face să reintre în 
µatrimoniul acestuia valori sau clrepluri la care tind e 
sau ele a evila o pierdere care-l amenin(ă (1 ) . 

P ro(:edura civ il ă în arl.4G5 formulează reguia că 
orice creditor\ (2;) va putea pe baza ele titluri execulorii 
să urmărească şi să puprec1,-c,ă penLru sumele c u1 ,rin­
se în titlul său, sumele sau efect.ele datorate daiorn i­
cului său ele către un al treilea, iar în aliniatele ur­
mătoare, creditorul cu act scris sau fără act scris, v11 

putea numai să poprească dând sau nu cautiune 
după clistinctiiJe arătate ele acesLe aliniate ;3). 

1) Art. 974 din codul civil , dând drei:;tu.l oricărui cred itor 
de ru exercita toate drcpturiile şi a cţiunile debitorului, aL1ra 
de; acelea care-i sunt exclusiv personale poate urm[iri ~'. i popri 
şi toate sume·c şi efectele clatorU;te dcbitoruh1i său. (Oa's. li, 
5 fobr. 1907, B. P. 249); droptul creditorului d<' a popri în 
nnmclc debitorului sumele de b,'.lI1ii dia,torite aces.tnia din urmă 
de o a patra por:,oană nu eonstituc o imixtiune în adminis ­
traţia averii debitorului urmărit, căci printr'o poprire făcută 

în numele deb,itorului nu se atinge cu nimic ma,i mut c'.l prin 
exerciţiul unel acţiuni ce-i aparţine drepturi.le accstLiia în ave­
rea ~11.1. (C. 1a1pel Bucureşti s. li, li' Noembr,i c 1907, Curieru! 
Judiciar m. 22/908). 

R,cgretatul Cantacuzino prol'csa în cursul său (,,Elemente 
de Drept civ.Lr ', P. 450), teoria eă ,,creditoru l exercitând ac­
ţiunea din art. 974. lucrc:aiză nu în nurne'e cleb,itoru'ui, d Îi1 
numele său propriu, pe so·coteala !>a si în interesul crc:rntci 
s,ile'', doctrină care are defectul de 31 n,csocoti dispoziţiile 
categorice ,a:e art. 971 cod. civil şi elcmcnte'c c~.c11tia11c ale 
acestei acţiuni. 

2) Jn denumirea de orice crcd'1tor hdlll,Îe s:1 >il' cup11· i11du 
loţi a1·cdito1·ii, indif,crc,nt ci~ n'l.lura sau titlu[ crcanj1C i lor, 
·- crecldfor,i -c·hcil'og-ral'ari, ipot<'ouri MW privilegiali, -

sub condiţia oa' creaq1ţa să-si aibă existenta într'un t;t iu exe­
cutor, sau în ]ipsă de tillu cxccut<w, su d ('(a f'au 1111 ca11iit1J1<' 
după modalităţile arătate la art. 455, l itl'l'a a !;i J). 

3) foi baza unui act autentic neînvestit cu !formula execu­
torie, nu se poate obţine înfiinţarea unei poprLri fără ea1 p~­
tiţionaru[ să 1111 justifice întrocluccrca 1meti :a,cţiu;1i , rltfe[ s·ar 
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Legiuitorul pune la dispoziţia creditorului diferite 
căi contra debitorului său (41 sau ma· bine zis contrc1 
patrimoniului debitorului său exercitate prin proce­
dee de executiune sau cons0rvare asupra bunurilor 
prezente şi viitoare care wnt actualmente la dispozi­
lia debitorului său, iar când vaiorile sau bunurile de­
bitorului său e.xistă în patrimoniul terţilor perso11ne 
~ă poată urmări sau conserva aceste valori în mâi­
r :ile acestor persoane. 

Bunurile unei persoane fie că sunt sub putereu. sa 
directă fie că există în patrimoniul altor persoane 
constitue gajul general al creditorului, deoarece c1r­
cumstanta că aceste bunuri şunt în mâinile altor, per: 
soane nu poate ştirbi acest principiu-

Dreptul de gaj general se întinde deci fără nici o 
dificultate şi asupra bunurilor sau valorilor pe cari 
debitorul le are con~ra ter~elor persoane, căci patri­
moniul nu este decât total1latea drepturilor şi acţiu­
nilor apreciabile în bani, fie că există direct sub pu­
terea noastră, fie că le avem în patrimoniul altor per­
soane. Dacă în această privmţ,ă nu există nici o difi­
cultate s'a născut controversă în doctrină şi jurispru­
<lenţ,ă asupra caracterului poprii·ei; dacă are caracteJ· 
executo11 sau conservator (5). 

Din spiritul textului şi declaraţia Ministrului de 
justiţ,ie la votarea acestei materii, rezultă consecinţa. 

că în cazul când creditorul are titlul executor este o 
procedură de urmărire şi act de conservare când nu 
are titlul executor. Şi este interpretarea cea mai bună. 
fiindcă existenţa titlului executor însemnează că sun­
tem pe cale de urmărire. 

Evident că orice început ele executare cuprinde o 
erie ele acte destinate pentru -a ajunge· la satisfacerea. 

creanţei deci şi poprirea pe baza unui titlu executor 
constitue începutul unei proooduri de executare silltă 
temporizată numai din cauza terţei persoane poprite 
fată de care ti-ebue să se îndeplinească formele nece­
sare spre a fi obligată direct credito,rului popritor. De 
altfel procedura de urmărire implică şi un procedeu 
de conservare. Când creditorul nu are titlul executor. 
poprirea are un caracter conservator până la obţinerea 
acestui titlu şi cai-acter de urmărire clupă această dată. 
deci caracter mixt (6). 

contrazice textul formaJ al airt. 455 Pr. C. (Cas. II, 19 Dec. 
1933, Curierul Judiciar, 1934, p. 195). 

4) Executarea asupra persoanei din Dreptul Roman a fost 
înlocuit ă în legis'aţiile ulterioare prun executarea asupra bu­
nurilor al căror titular este debitorul. 

5) Poprirea în mâna ,celui de-ia1I doilea• nu echivalează cu 
cx,ecutarea siLită, ea având caracterul unei mărnri de con­
servare aşa că nu e nevoie să se comunice moştenitorilor 
datorni~ului titlul executor, după curri cere art. 399 proc. civ. 
(Cas. II, 14 Decem,bri.-2 1910, BuJ. pa·g_ 1761 din 1910). PoprJ­
rea având un caracter mixt, adică fiind atât o procedură de 
urmărire silită şi un aict de conservare. urmea.ză · că vor putea 
fi poprite nu numa.i sumele datorate şi deţinute debitorului 
urmărit în momeintul înfiintărei popri,rei, ci şi acelea ce se 
vor datora salu detine în viitor, în virtutea unei cauze juri­
dice anterioare. (C. apel Bucureşti II, ,,Dreptul'' n.r. 6 din 
1908, pag. 43). . 

6) S'ar putea obiecta că este imposibil oa. o operaţiune jurJ­
dică să-şi schimbe. a~pectnl şi conseainţele după împrejurări: 
nn act cooiservator să se tran;;fonne în act de urmărite fără 

nici o formă nouă. Şi fa sechestru 'a1Sigurător până câ~d se 
obţine titlu executor, a.re caracter con.serva-toiu şi după a­
ceastă dată se procedează la executarea silită pr~priu ~i,ă. 

11. H.aporturile dintre debitorul poprit, terţiul po­
prit şi .creditorul popritor. 

In urma primirei orclonaritei de poprire tertiul po­
prit nu mai poate dispune de suma poprită prin nici 
un act juridic de natură a stnige obligaţiunea sa. Fa­
ţă ele creditorul popritor creanţa devine indisponibilă. 
ln ce măsură? Să presupunem că suma datorată de 

. tertiul poprit este mai mare decât acea cuprinsă în 
titlul executor al creditorului popritor şi terţul po­
prit plăteşte diferenţa creditorului său. Doctrina şi 
jurisprudenţa au rezolvat chestiunea în mod diferit. 
conduse de idei de echitate, de siguranţa transac~ii­
lor şi a cir,culaţiunei bunurilor, de interesul credito­
rului popr'itor (7) sau debitorului poprit. Preocuparea 
de a concilia interese opuse, călauzite de principii de 
justiţie comutativă, au introdus în materia poprirei 
principii de responsabilitate civilă (8). 

Textele legei trebue să se adapteze trebuinţelor prac­
tice şi nevoilor de, justiţie individuală şi ele morală 
socială- Iată de ce hotărârile instantelor au solu~io­
nat diferit: unel~ declarând că suma, este indisponi-
bilă în mod absolut, altele că este relativă (9) şi îo 
favoarea sau defavoarea c1.cestor teorii opuse nu se in­
voacă nici un text de lege. 

Teza indisponibilităţii relative (10) pare că-şi are 
temeiul chiar în art. 4.55 care prescrie că creditorul Ya 
putea ,,să urmărească şi. să poprească ,pentru sumele 
cuprinse în titlul său", deci dreptul creditorului po­
pritor este limitat la creant,a cuprinsă în titlul său. · 
El nu este reprezenta:ntul ni-r;i al debitorului, nici al 

7) 1n principiu poprirea iâire de efect de a lovi de ,indispo-
_ 11ibîlit,at,e în interesul creditorului popritor, nu numaii o SulT}ă 
ega'ă cu ace~ a creanţei pe teme,i~ căreia se r.aice poprir a, 
ci întreaga sumă poprită şi datorită de tertiu debi_torului UT­

mu,r~t căci bunuri-le acestuia servind -de gaj comun credito­
rilor ~ăi şi aceştia a~ând deci un cjrept ·egal de a face poprire 

.asupra rnmelor datorate debitorului lor, a.r fi posibi:l în ca.z 
de mai multe popriri ca primul ueditor să înce:rce un pre­
judiciu prfo concursul ce'.orlalţi creditori popritori dacă popiri­
rea s·air 'limita !bal o· parte, numai di111 creanţa popirită, iar nu 
ra totalitMea ei. (Cas. II 7 Iunie 1911)- lndispor,ibilitatea to­
tală ,a •areanpe:i po,p,riie ar~ de efect că terţi ul PoPrit nu mai 
poate face nici o plată viafabillă, 11Jici uectitoru'ui său şi n:ci 
altcuiva în cpntn:l acestuia. (Cas.' III, 6 Martie 191Z, Dreptul 
nr. 69 din 1912). 

8) Dacă terţiul poprit comervă în patrimoniul său suma 
până J1a, concurenţa căreia s'a efectuat popri:rea şi plăteşte 

reistul, în acest c,a,z el e răspunzător în baza art. 998 cod. c.iv. 
Ia repararea prejutliciului eventual al creditorului popritor sau 
1.,reditorJlor popritori cari au intervenit până în moment~! 
plăţii (Cas. 1:I, jS Dec. 192?, Pa.nd. Rom. 1928, p. I, pag, 1 şi 
211}. 

9) Este adevărat că din . declaraţiunea Ministrului de Jus· 
tiiţie cu pri'ejul desba1e·ri:Io,r parJiamentare, intenţiunea legiui­
torului a fo~t îin S<!nsuJ indisponibilităfii totale, le~itimată de 
conc1.LI·suî altor credit01i. Mă.rnrile -ac.estea îşi au raţiune;a, în 
interesul c;editorulu·i pe care legiiuitorul îl avea în vedere 
:n primul rând, .In acele timpuri prerogativa dreptului de 
proprietate era aşa de Puternică că toate măsurile de con­
strângere erau permise contra, debitorului şi toate gairantiile 
erau acordate în avantajul creditorului. 

10) S'a susţinut că s'a,r da naştere. la abuzuri, dacă suma 
ar fi indi~ponibilă în mod ,abso'ut că,ci perutru o crean1tă de 
câteva mii de lei s·ar imobiliza crea,nţe mari, paralizând în 
a'r,~'st _mcil cir..:ula\iuuea buinuri!or, interesul debitorului şi 
terţiului poprit, 
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celorlalţi creditori ai clPbitorului său; nu este nici 
mandatar legal sau convenţional, nici gerant ele afa­
ceri .El lucrează în intere5ul său propriu, în baza 
ureptului său şi în acea~tă calilate este o tertă persoa-
11ă faţă de toate celelalte persoane interesate. El are 
drept în măsura interesului său peccmiar. 

Doctrina pentru a susţine teona indisponibilităţii 
absolute invoacă art. i099 cod. civ., că plata făcuU~­
de debitor creditorului său în urma unui secheslru 
sau opoziţiuni nu este valabilă în privinţa creditorilor 
schestranţi sau oponenţi. In or"ice caz chestiunea este 
indiscutabilă că fată ele creditorul popritor anterior, 
plata este inopozabilă, ctar în acelaşi timp efectuarea 
unei popriri nu dă naşter~ unui drept de preferinţă 
în favoarea creditorului popritor ni-ci o novaţiune 
sau transfert judiciar nu se produce până când holă­
rîrea de validare nu a rămas definitivă. Art. i 719 c. 
civ. pune principiul că bunurile unui debitor servesc 
spre asigurarea comună a creditorilor săi şi prelul 
lor se împarte între ei prin analogie. Plata făcută de 
ter(.iul poprit nu va fi valabilă faţă de creditorul po­
pritor anterior însă prin anularea plăţii creanţa re­
intră în gajul comun al tuturor creditorilor, clar , a 
profita numai acelora cari au intervenit cu poprire 
până la rămânerea definitivă a hotărîrei de validare. 

Deci, chestiunea se rezolvă cu argumente din alte 
texte. 
Fără să ne extindem asupra diverselor teorii, r2-

marcăm că doctrina şi jurisprudenţa tind către siste­
mul indisponibilităţii totale şi relative şi dacă terţiul 
poprit plăteşte şi cauzează un prejudiciu creditorului 
popritor, el este răspunzător faţă de creditorul popri­
f,or, în baza art- 988 c. ci,,., dar plata rămâne valabilă 
şi opozabilă creditorilor popri torî posteriori, find că 
jura vigilantibus prosunt. 

In ce pdveşţe drepturile debitorului. poprit~ din 
principiile cari guvernează materia poprirei, din in­
t,r,nţiunea legiuitorului, debitorul poprit nu mai poate 
dispune de crean(a sa. Suma poprit!î. este indisponi­
bilă şi orice act făcut de debitorul poprit trebue să 

fie privit ca fără efect, faţă de creditorul popritor 
anterior, fiindcă ele sunt terţ persoane şi actele de­
bitorulu~ in raportul juridilo cu creditorul popritor 
sunt nevalabile în această privinţă. Vreau să spun 
că cesiunea (ii) făcută de debitorul poprit în urma 
unei popriri, va fi nevalabilă faţă de creditorul po· 
pritor anterior, ale cărui drepturi sunt prejudiciate. 
A admite contrariul însemnează a nesocoti princi­
piile cari există la baza poprirei şi a face iluzorie 
poprirea efectuată fiindcă în acest caz orice deb~tor 
îşi va cesiona creanţa clupă ce va vedea că este po­
prită. · Debitorul întâiu să-şi plătească datoriile şi apoi 
să facă operaţiuni de speculaţiune. Va fi însă valabilă 
măsura în care nu prejudiciază creanta creditorului 
popritor anterior şi fată de toţi creditorii popritori 
poteriori plata \rămâne valabilă în întregime. Dacă 
admitem însă că poprirea se confundă cu acţiunea 
oblică solutiunea diferă . 

Conform art. 458 pr, civilă, debitorul nu are cLecât 

11) Da,;:.ă în perioadia, până ~a va'idarea popririi, creanţa se 
ccsiollează de debitor tmui terţiu, consecinţa este că acest 
terţiu devine şi eJ creditor în ooncurentă cu creditoru! popri­
tor, cesiunea echivalea:ză cu o poprire şi deci creditorii po­
pritori a111t-~riori - întrucât poprirea lor nu e~te valabilă -
nu pot ,invoca nici un dre,pt de !}referinţă contrai cesionari1or, 
(t:as. Ii, 28 Iunie 1926, Pand, Rom. 192î, P· I, pa,g, 200). 

dreptul de a contesta înfiinţarea poprirei la sumele ce 
are de primit dela tertul poprit, fără a mai aşt(:"ptr• 
instanta de validare, clar creditorul poritor este obli­
gat să-l cheme în instanta de validare pentruca ho­
tărîrea obţinută să-i fie opozabilă (•i2). 

BI. Desvre acţiunea oblică şi fundamentul său. Exe­
cutarea fortată asupra patrimoniului debitorului ar 
fi iluzo1•ie, clacă Jegea n'ar pune Ia dispoziţia credito­
rului diferitele mijloace ele a conserva acest patrimo­
niu, fi,e printr-o imixtiune în afaGerile debiton1lui, 
fie prin măsuri de conservare- Sunt o serie de acte 
cu ,caracter preventiv· cari permit creditorului de a 
conserva în patrimoniul debitorului valorile ce for­
mează gajul comun al creanţei sale (i3). Singurul titlu 
ele creditor conferă mijlocul de a face acte de conser­
vare care derivă din dreptul de gaj general şi exer­
ciţiul acestui drept. 

Intre aceste drepturi există şi dreptul cr.editorilor 
conferit de lege în art. fJ74 c. civ. să exercite toate 
drepturile şi acţiunile debitorului (14) afară ele acelea 
cari sunt exclusiv personale (i5). 

Deci exerciţiul acţiunil9r şi drepturilor debitorului 
îşi are fundamentul in dreptul de gaj general în care 
se cuprind nu numai bunurile susceptibile ele a fi 
urmărite direct, ci şi valorile cari m1 pot fi urmărite 

. în acest mod, decât numai după ce vor intra în pa­
trimoniul debitorului (.i6). 

Inactivitatea sau reaua activitate a debitorului Îl) 
privinţa drepturilor sau acţiunilor existente în patri-

12) m ,azu: .~11<l .::1tdit0irul pop;it-Jt nu şi-a putut •n cope_rJ 
·creamta c)iin- valoarta pi;prită, s.: po.:1te imr,airce contra debi­
torului prim? Nici un text nu ir.terzicc, diar nici nu permite. 
Este însă permis tot ce nu este intrrzis. A interzice c:rcd1-
toru'•ui a,;:ea~tă cale, s'ar consac.ra, o mare irE:chitate, în ca-zul 
când crea,n~a s'a acoperit numai parţial şi apoi patrimoniul 
debitorulllii constitue gajul creditoru'ui până la achitarea în- · 
tegrală a creanţr.i sa:e. 

13) · Când debitorul este angia1iat într'un proces. creditorul 
are dreptul de a interveni pe,ntru a împiedica o înţelegere 

frauduloasă îndreptată contra lui. (Costes, De fa Protection 
des DrO!its, des tiers, specvai'ement devant le juge des rcferes, 
Rev. trim. de droit civil 1924, P. 273). 

14) Deşi chestiunea este controversată în doctrină, credem 
că nu este nevoie de autorizarea justiţiei; dreptul fiind con­
fE:rit de lege, instanteie nici nu pot refuza acest drept. 

15) Potrivit :airt. 974 cod. civ., creditonii sunt autorizaţi a, 
exercita toate drepturile debitorului ce le are contra terţelor 

persoane şi cari se uezolvă în aote de ,interes pecuniar cu 
excepţia ace!,or drepturi cari imp'ică sau obligaţiuni sau apre­
cieri morale din: partea atelu.i cairi le exercită_ precum şi 
drepturi:le cari privesc exerciţiul personal ,a,J •libertătiu mdi­
viduale şi cairi constau în dreptul ele gaj de a îngrijj averea 
s,a, cum înţelege mali, bine ~ de a face şi convenjiunile ce 
trebuie să săvârşească. (C. a,pe] Buc. s. II, ,,Dreptul"' nr. 6, 
din 1908, p. 43). 

16) Prin urmaire acţiunea oblică este ceva mai mult decât 
uin 1a1ct de conserva,re. Ea este un act care tinde să ajungă 

la uirmărilfe, un act preparator la urmărire. Intr'adevăr, după 
cc a eoceroitat clJrepturâle debi'torului şi după ce le-a făcut să 

reintre în patrimoniu,! ace~ tora, creditorul va practica o ur­
măriire ,ai lor. (O. Plastara, Curs de drept civil, voi. IV, p. 
416). Exerciţiul acestei acţiuni de catre creditor e mai mult 
decât un act de conservare şi tot odată mai puţin decât 0 
urmă,rir,e: e un exerciţiu auxiJi.ar a'1 drepttilui de gaj mouit a 
face po•sibilă o urmărire ulter,ioară. (Ca,ntacuzlno, op, cit„ 
pag. 450). 
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moniul ter(elor persoane, ar duce la micşorarea pa­
trimoniului, rezultat pe care în primul rând îl vor 
suporla creditorii. 

De aceea legiuitorul a acordat creditorilor preroga­
tiva de a exercita acţiunile şi drepturile cari apar(in 
debitorului, în caz de nepăsare sau neglijentă a aces­
Luia (17), cu exceptia acelor acţiuni sau drepturi care-i 
.;unt exclusiv personale debitorului, prero;ativă care 
îşi găseşte sursa în dreptul de gaj general. 

E\·ident. că chiar atunci când creditorul lucrează pe 
9.ceastă cale, urmăreşte în primul lrân<l, aducerea. 
unui bun au drept în patrimoniul debitorului, ca 
apoi să procedeze la urmănre (18), dar juridiceşte 
actiunea oblică nu se confundă cu poprirea organi­
zată după reguli proprii şi cu consecinţe diîerite. Ac­
ţiunea oblică nu are decât un caracter conservator şi 
pentru a proceda la urmărire trebue începută o nouă 
cale pe care să o urmeze creditorul pentru a ajunge 
la rezultatul dorit al activităţii sale. Desigur că a­
ceastă dificultate dispare 05.ncl valorile existente în 
patrimoniul terţilor persoane sunt sume ele bani sau 
efecte, creditorul ne mai având nevoe ele calea ane­
YOioasă a art. 00'4 c. civ., va proceda conform art. 455 
şi urm. printr-o poprire, cu avantajul de a încasa 
el însuşi crean ta pe care o obţine după ce hotărîrea 
ele validare va rămâne definitivă, dar spre a putea. 
proceda pe această cale trebue să se găsească în cJn­
cJitiunile cerute ele art. 455 pr. civ. 

IV. Condiţiunile de exercitiu ale actiunei oblice. 
Deşi art. 974 nu arată nici o condiţie, totuşi, din 

principiile generale cari guvernează această actiune 
~·au stabilit oarecari prescripţiuni cari .trebuesc ob­
servate. Aproape unanimitatea doctrinei şi jurispru­
den(ei cer pentru exerciţiul actiunei obl:ce următoa­
rele condi(ii de fond: 1) Să aibă interes; 2) Creanţa 
să-i fie exigibilă. 

i.-a) Interesul rezultă din inacţiunea debitoru.lui (ţg) 
şi clin prejudiciul ce i se cauzează. Dacă debitorul a. 
luat iniţiativa (20), dreptul creditorului se mărgineşte 
în a interveni pre a împiedica o eventuală înţelegere 
frauduloasă în detrimentul intereselor sale. 

b) Prejudiciul cauzat de inacţiune (21!). Deci numai 

17) Ses creanciers agiront a sa Place e exerceront rnn droit 
de son chei (PLaniol, Ripert, Esmein, Radouant, GaboJde, 
Oblig·alions VJI, p. 20,). 

18) In nrici un mod, art. 1:166 cod. e,iv. fr. nu este un act 
de urmărire s! de aceia nu se cere pentru a o exercita ca 
creditorul să aibă tit:Ju1 executor. (IPlaniol II, P. 103). 

19) Da-că îill virtutea art. 974 cod. civ., c.,reditorul poate 
exercita drepturile şi acţiundle debitorului şi prin con~ecinţă 

poate să recurgă în Casaţie, el nu poate fi :aldmis a exercita 
drepturile şi acţiunile debitorului decât numai d,a,e,ă însuşi 

debitorul ncg"jjea1ză sau refuză de a le exercita. Dacă debi­
torul urmărit n'a neglijat de a exercita dreptul de ,al face 
recurs în Casaţie, creditorul nu are calitatea de as interveni 
în instanţa deschisă din însăş,i diligenta debitoru!ui (Cas. II, 
81, Apr. 19/74, BuJ. p. 146), e necesa•r ca debitorul să se fi 
abţinut, adică să nu fi intentat singur acţiunea. (Planiol II. 
nr. 287; Colin et Capitant, II, P. 47). . 

20) Dacă ulterior intentărei acţiunei de către creditor, de­
bitorul se decide să exercite dreptul de care ~·a prevalat cre­
ddlorul, acţiunea sa opreşte aicţlunea deja! intentată de cre­
ditor. (Cas. civ. 26 Juillet 1854, S. 54-1.563; Diion_ 27 Dec. 
!871 J.72.2.137). 

21) Dacă debitorul este solvabil sau clacă nu există negli­
_icnţă din patrtea debitorului, cererea! creditorului va fi res­
p·nsă. (PlanioJ II, nr. 287; Colin et CaJ)itant t. II, p. 47). 

când din această inacţiune se naşte prejudiciu pentru 
creditor, este îndreptăţit să utilizeze această cale, 
căci legiuitorul nu a în(eles să acorde creditorului 
drepturi nelimitate, încât să anrnileze complecL Ii­
bertatea debitorului- Dacă prin inacţiunea sa nu corn­
promite cu nimic plata creditorilor, de exemplu, c::;le 
solvabil, acţiunea va fi respirn;ă (22). 

2. Exigibilitatea creanţei. Creanţa să fie certă, li­
chidă şi exigibilă (23). Un creditor având creaniă 
este cu termen (24), sau condiţie, nu poate uza ele 
acţiunea, oblică, fiindcă nu se ştie dacă va fi sau nu 
creditor şi deci bunul reintrat în patriminiul debi­
torului nu-i va fi de nici o utilitate. 

Pe lângă aceste două condi(ii de fond, doctrina şi 

jurispruclenta nu pretind ca creditorul să aibă titlu 
executor, nici să fie subrogat ele Justiţie. 

S'a născut discuţie dacă este nevoie să fie pus in 
cauză debitorul. Părerile sunt împărţite. Acei euri 
susţin punerea în cauză a debitorului se întemeiat.ă 
pe raţiuni de ordin practic şi juridic: hoLărîrea obti­
nută să-i fie opozabilă, altfel ar putea invoca relali­
virtateai, lucrului judecati.. Deci puner~a în cauză a 
debitorului nu este esenţială, este ÎI).Să utilă şi poale 
că însuşi Lerţiul să ceară, pentru a nu se mai vedea 
actionat a doua oară. 

V. Efe.ctele acţiunei oblice. Creditorul nu exercită un 
drept propriu, ci pe acela al debitorului său (25), _el nu 
este pentru tertiu decât un -adversar aparent, de::ntorul 
este adevăratul adversar care rămâne stăi::ânul drep­
tului exercitat. (Planiol, Ripert, Op. cit., p. 223). 
Terţiul va putea opune creditorului toate excepţ1u-

11ile ce putea să le opună şi (iebitorului. Este discut,· 6 
pentru exceptiauni posterioare intentării actiunei. Ac­
ţiunea oblică nefiind o cale de urmărire, debitorul 
poate transige cu tertiul a upra dreptului urmăr;t ~i 
poate opera compensaţie şi aceste acte juridice sunt 
opozabile· creditorului, clacă nu sunt făcute cu fraudft, 
fiindcă creditorul exercită drepturile debitorului siu. 
Este un fel de reprezentant universal al debitorului 
său. Dar terţiul nu va putea opune creditorului ax­
cepţiunile care s'ar naşte clin raporturile rnle perso­
nale cu creditorul, pe:r11rucă acesta exercită un drept 
al debitorului său. Poate în ă plăti creanţa creditoru·· 
lui, în care caz, interesul acestuia dispârând, nu mai 
poate continua acţiunea. 

VI. Caracterele comune poprirei şi actiunei oblice­
i) Fundamentul ambelor căi este dreptul ele gaj 

general al creditorului asupra bunurilor debitorului. 
2) Ambele sunt căi principale. 
VII. Deosebirile dintre poprire şi a.c/iunea oblică. 

22) Civ. 20, Jui.let 1854- D. 54.1.303; trib. civ. Seine, 20 

M1a1J"s 1901. Gaz. Trib. 1901.2.83. Jnstantele ocrotind Sti liber­
taitea ,de.biiornlui apreciază asupra imporua,nţei prejuclie,iuiui. 
(Planiol,, Ripert, op. cit., P· 217). 
Inolinăm chiar să credem că debitorul poate spune credi­

torului dt actiu,n.ea sai constitue un a,buz, când pentru o 
e,reanţă minimă, fără un interes serios pentru el exercită o 
acţiune nuJTIJaJi cu scop vexator pentru debitor, opinie care 
mi-o întemeiez pe jurisprudenţa Curvii de casa tie irancez~i 
din 7 Martie 1933. (D. li. 1933 P. 218). 

23) R.eq_ 25 Mars, 1924, D. 19:-4.282; S 1924-1.67. (note 
Josserand). 

24) Pentru creditorul cu termen se poate invoe,a adagiul: 
Qui doit a, terme 1m doit _rien. 

25) Creditorul aire dreptul să conchidă la condan,narea to­
tală a terţiului oricare air li cifra cr~antei sale (Laurent XVI 
nr. 406)-
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i) Poprirea este în principiu cale de executare iar 
poprirea asigurătoare are caracter mixt, actiunea ~bli­
că este măsură de conservare prin esenta ei. 

2) Pentru a putea popri trebue titlu executor sau 
proces intentat cu sau fără cauţiune. La acţiunea o­
blică nu este nevoe de titlu executor sau proces. Inac­
ţiunea debitorului, temerea de insolYabilitate sunt su­
ficiente. 

3) La poprire, suma poprită profită numai creditori­
lor cari au intervenit până în momenitul hotărtrei 
definitive ele validare, după care dată rămâne obligat 
numai fată de creditorul popritor; când credi'orul 
exercită actiunea oblică bunul reintrând în patrimo­
niul debitorului, profită tuturor creditorilor fără n· ci 
o precădere, decât cu excepţia creditorilor ipotecari 
!:'au privilegia{!. 

4) Punerea în cauză a debitorului este obligato:i'ie 
la poprire şi facultativă Ia actiunea oblică. 

5) La poprire trebue să fie trei persoane, la actiuneB 
oblică pot fi numai două (26). 

6) La actiunea oblică. de-bitorul trebue să nu fte 
solvabil, la poprire nu este nevoe ele această c2rin(ă. 
creditorul a,•âncl dreptul să-şi îndrepte urmărirea sau 
~;ă ceară conservarea asupra oricărui bun al debitoru­
lui săir, clupă alegerea ,sa. 

7) La poprire, până când h'otărîrea de validare nu 
a rămas definitivă, suma rămâne în posesia (27) t '.W­
(iului; la actiunea oblică tertiul poate plăti în cursul 
ac(iunei pe crecliLor şi interesele acestuia dispărând 
actiunea nu mai continuă. 

8) Chiar la poprirea mixtă, suma poprită devine in­
cli ponib,ilă în orice caz pentru· suma cuprinsă în titlul 
cr~ditorului; la actiunea oblică, bunul sau dreptul nu 
clev':in indisponibile. 

FRATEA DARLEA 
Judecător de şedinţă-Trib. Târnava-Mică 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I a 
Audienţa dela 28 Noembrie 1.934 

Preşedinţia d -lui AL. IUCA, preşedinte 
DnmitrU, D. Danielopol şi a. ou l. D. Clinoeanu şi a. 

Decizi.a nr. 1275. Dosar nr. 1092/934 

Divort,. Cerere clin partea soţului condamnat ele a 
răscumpăra portiunea cu,·enită copiilor născuţi din că­
sătorie. Cerere inLrodusă pe cale gra:t,ioasă la instanta 
care a pronuntat clivort;ul, iar nu pe cale de repartiţie 
nefiind contencioasă. Valabilitate. 

Prezenţa în instanta ele apel a părţii care a dobândit 
bunurile ce urmează a fi răscumpărate. Nu prejudi­
ciază drepturile nimănui. Pre(ul ele răscumpărare. Sta­
bilirea lui nu clupă valoarea imobilului, ci clupă veni­
tul păr\ii cuvenite copiilor. Contra-expertiză ceruLă 
pentru a stabili că venitul imobilului a fost exagerat. 
Neluarea în con icleraţiune ele către instanta ele apel. 
Casare. Art. 285 c. civ. 

i. - Potrfoit art. 285 alin. 6 c. civ. o treime clin ave-

26) Nu este o regulă liixă, îutrucât jurisprudc,nţa ,a, admis 
poprirea în propriile sale mâini, iar în alte împrejurări s·a 
hotărît că pot fi patru persoane cânj un creditor popreşte o 
sumă în mâirile unCii persoane care d~toreşle clebitoru'ui său 
lChambery, 13 Mai, 1902, D. 1903.2.2~6) 
27) Fiinclc'\ terţi11l pop.rit nu poate şti dacă clin cauza con­

cnrsului Posibil al mau multor creditori popritori suma întrc'..llgă 

va a.] unge la desinteresarea lor complectă. 

rea soţului declarat vinovat se cuvine copiilor născu/i 
clin aceea căsătorie, iar con{ orm alin. penultim al ace­
luiaşi articol, so/ul condamnat are dreptul să ceară tri­
bunalului răscumpărarea vorfiunei copiilor ln nuclâ 
P1·opi,'ietate, oferind ele 10 ori venitul acelei porfiuni. 

O atare cerere în care este vorba să se stabilească ve­
nitut portiunei cuL1,enite copiilor in baza sentinfei de 
divorţ, iar nu să se solufioneze conflicte născute din 
drepturi contestate, având un caracter grafios, ·iar nu 
contencios, nu se introduce pe cale de repartifie, ci, JJC 
cale grafioasă la instanta care a prommfat divorful. 

2. - Prezenta în instanţă a dobândi torului bunurilor 
ce urmează a fi răscumpărate, neprejudiciind intru ni­
mic drepturţle părţilor, ele nu se pot pldnge de această 
prezenţă. 

3. - Potrivit art. 285 alin. 10 c. civ. pre(ul de răscum­
părare a vortiunei cuvenite copiilor se calculează după 
U"enitul acelei porţiuni, iar nu după valoarea irnobilu­
lui. 

4. - Respingerea de către instanţa de foncl a contra 
expertizei ce1·ute de recuren/i, spre a stabili că venitul 
imobilia1· a1· fi fost greşit stabilite de exvert şi că in 
realitate a1· fi cu mult rnai mari, constitue o omisiune 
esenţială fiindcă in cazul când s·ar fi P1'01iun/at şi asu­
pra ei soluţiunea pricine·i ar fi fost alta. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut ele Dumitru D. DanicJopol, 

Madeleine D. Danielopol, şi MacleleineBlank în contra 
deciziei nr. 178 din i93!1, dată ele Curtea ele Apel Bucu­
reşti s. V-a în proces cu I. D. Clinceanu şi Dimitrie Gh. 
Danielopol: 

Văzând motivul' 1 de casare astfel formulat: 

Excas ci~ J)uLere şi violarea regulelor de procedura civila 
în materie ele repartitle a acti,L1nilor Si ele calificare a ins­
tantei. 

Tatăl nostru, d·l Dem. Oh. Danic'opoJ, a cerut Trib. Jifov 
s. II-a,. instanţa _ care a pronunţat qivorţul, ca să fie autorizat 
să depună a 10-a parte din venitul terenului afectat conform 
art . . 285 cod. civ. 

Această. cerere a făcu.t·o l,t .tribuna'ul care a pronunţat <li ­
yo.rţul şi µe caile graţioasă. 

Tribunalul .a respin~ cererea, . atât ca rău îndreptl, tă fiindca 
trebuia pe cale de repartiţie cât şi .ca neregulat . făcuta pc 
cale graţioasă, trebuind să fie făc.:ută pe c2l~ conte11cioc1să. 

Tatai nostru a făcut apel contra acestei sentinţe. 

Am ridicat îu faţa Curţei aceste două chestiuni si am ,•ra­
tat că în nic.iun caz pe calea clevoluţiun-ei apelu'ui nu se poate 
complecta şi acoperi vicjile de formă nici uneiv di_n cele două 
chestiun.i ridica·te la instanţa de fond, fiindcă am fi lipsiţi ele 
cele două grade de jurisdicţie. 

Curtea. însă nu ţine cont de aceste susţinerj ale noastre 
şi găseşte apelul admisibil. 

Procedând astfel îngreunează principiile de procedură ci· 
vilă enunţate mai sus. 

Având în vedere lucrările dela dosar, clin care re­
zultă că intimatul Dem. Gb. Danielopol a cerut Tribu­
nalului Ilfov s. II-a, să aprobe rescumpărarea trcim ii 
cuvenite copiilor săi minori Dumitru şi Madeleine în 
baza sentirrt:ei ele diV'ort, a acelui tribunal nr. 124 din 
1925, din averea sa constând din terenuri pe şoseaua 
Gara Obor şi Băneasa-Herăstrău, oferind pentru acest 
!':COP ele zece ori venitul acelor terenuri; 

•Că tribunalul, prin jurnalul nr. 2107 din 7 Februarie 
i931, respinge cererea ca rău îndreptată pe motiv eă 
trebuia făcută pe cale contencioasă şi deci repartizată; 
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Că în cursul instantei la tribunal, recurentul citase 
atât pe copii, dintre cari unul devenise major, cât şi 
pe diverşi cumpărători de portiuni clin terenurile sale; 
Că lîn contra jurnalului tribunalului reclamantul 

făcând apel, Curtea ele Apel Bucureşti s. V-a, prin de­
cizia atacată cu recurs, a admis apelul şi cererea făcută 
la prima instantă şi redusă la apel numai pentru două 
terenuri în suprafat,ă ele 3125 m. p. , situate în comuna 
Băneasa şi vândute intimatului Ion D. Clinceanu, o­
bligându-l să consemneze Ia Casa ele Depuneri 20.000 
lei pe seama copiilor cleveniti majori; 

Curtea motivează, prin jurnalul nr. 6252 din 29 No­
ernvrie 1933, că cererea ele răscumpărare, făcută con­
form art. 285 c. civ., ele sotul declarat vinovat prin sen­
tinţa ele clivort, fiind un accesoriu al acestei sentinţe, 
urmează a se adresa tribunalului care a pronuntat di­
,·10rtul , pe cale gratioasă, iar nu pe cale contencioasă, 
întru cât dreptul părintelui de a rescumpăra treimea 
atribuită copiilor este formal recunoscut prin art. 285 
c. civ. , şi tribunalul n'are decât să constate venitul a­
Yerii ele răscumpărat; iar prin decizia atacată cu re­
curs, Curtea de apel ni:otivează că dreptul de proprie­
tate în portiunea acordată copiilor este un efect al ho­
tărîrii ele despărteniP. şi în puterea legii şi, prin urmare, 
când se cere de satul condamnat rescumpărarea ei , este 
dator tot el să exer.ute şi să asigure îndeplinirea obli­
gatiunii impuse de lege prin plata venitului de 10 ori 
a acelei port,iuni, încât orice clauză ar fi înscrisă în 
actele ele ,,nânzare prin care intimatul I. D. iClinceanu, 
în calitate ele cumpărător, şi-ar fi luat asupra lui în­
datorirea ce satul are dela lege să execute în favoarea 
si proteguirea drepturilor copiilor săi , cade ca fiind 
fără temeiu legal; · 
Că, continuă Curtea de fond, pentru evaluarea tre­

imii cuvenite copiilor s'au efectuat două expertize, clin 
rari se con tată că venitul terenurilor vândute intima­
tului Ion D. Clinceanu este ele 2000 lei anual· că a­
ceasta fiind valoarea locativ•ă a terenurilor, iar 'nu cea 
pretinsă de intimat că s'ar fi oferit pentru expropriere, 
întru cât nu s'a făcut dovada cu vreo decizie de ex­
propriere, suma de :rescumpărare este ele 20.000 lei; 

A vând în vedere că prin motivul I ele casare se im­
pută Curtii ele apel că ar fi comis un exces ele putere 
şi ar fi ,•iolat regulele de procedură în materie c]o re­
parti{ia actiunilor şi ele calificarea instantei prin aceea 
că a admis apeul, deşi în apel nu se puteau acoperi vi­
ciile ele formă dela prima instantă. unde cererea nu 
fusese introdusă pe cale ele reparţitie, ci pe cale grati­
-:ioasă la in tan(a care a pronuntat clivortul; 

Considerând că ceea ce caracterizează jurisclict,iunea 
graţioasă şi ceea ce o clistini:re ele jmisclio!,iunea conten­
cioasă este lipsa unui litigiu pe care instantele judecă­
toreşti sunt chemate să-l solutioneze. litigiu sau contes­
latie ce apar întotdeauna când e vorba ele o jurisdic-
1iune contencioasă: că o altă particularitate ce distin~e 
.iurisdi c!iunea gratioaaă ele cea contencioasă este carac­
terul unilateral al cererii în primul caz, cerere ce nu 
este îndreptată împotriva unei persoane care ar avea 
interesul să se opună. ci este adresată instantei care 
în puterea legii este obligată să-i dea urmare; 

Considerând că potrivit dispozi!iunilor art. 285 alin. 
G c. ci,~ .. o treime din averea sat.ului declarat vinovat 
prin holărîrea ele despăr!enie pentru cauză determinată 
se cuvine copiilor născu!,i clin această căsătorie, iar po­
lrivit alin. penultim din acelaşi artiol , satul condamnat 
va Rve;:1 dreptul să ceară clela tribunal răscumpăra-reR. 
nortiunii cuvenite copiilor în nudă proprietate, oferind 
de 10 ori Venitul acelei portiunl; 

Considerând că clin aceste clispozitiuni ale legii re­
zultă, că dreptul satului condamnat, ele a cere rescum­
părarea treimii din averea sa imobilă nu este un drept 
contestat, ce ar urma să se solut.ioneze pe cale conten­
cioasă, ci are caracter gra:~ios pentrucă tribunalul nu 
are să solutioneze conflictele născute clin drepturi con­
testate, ci numai să stabilească venitul porţiunii cuve­
nite copiilor în baza sentinţei de clivort, să înmultească 
acest venit cu 10 şi să dispună ca satul să depună ca­
pital ul · astfel obt,inut la Casa de Depuneri sau să-l păs­
tr.eze, luându-se pentru garantare inscripţiuni ipote­
care; 

Considerând că acesta fiind caracterul cererilor ele 
rescumpărare prevăzute de art. 285 c. civ., şi întru câl 
în speţă tribunalul a considerat cererea intimatului Di­
mitrie G. Danielopol ca fiind ele natură contencioasă 

i;;i a respins-o ca rău îndreptată la instanta care a pro­
nunţat divortul , Curtea de apel hotărînd dimpotrivă, 
că cererea intimatului avea caracterul gratios, cu dr.ept 
cu,~ânt a admis în principiu apelul; că procedând astfel , 
nu a comis niciun exces de putere şi nu cJ. violat regu­
lele de procedură civilă în materie ele repartiţie a ac­
ti unilor şi de calificare a instan\iei, aşa că motivul I ele 
casare nu este întemeiat; 

... 
Asupra motivului II de casare : 

Omisiune esenţială, nemotiva,re, exces de putere Si vio'.arca 
drt. 68, 69, Z48 PŢ. civ. precum şi 1, 2, si 30 din legea accele­
rării. In fapt tatăl nos!ru Dem. Oh. Danielopol a făc,ut cererea 
descrisă ma.i suiS, cerând ca să fie autorizat să depună de zece 
o-ri valoarea venitului terenului asupra căruia se luase înscrip­
ţiune legaJă. 

In timpul proces ului , la un moment dat, făr ă nici o formă 
i!p'a re printr'o citaţie nelegală o parte nouă lin, proces d-l I. 
V. Clinc,eanu, cumpărătorul imobilului. 

Fără a discuta interesele d-sale în proces şi dreptul său de 
a interveni, această intervenţie însă trcbue cerută de int,er­
venient cu formele legale. 

Nimeni nu poate pretinde vreun drept în justiţie, fără o 
cerere scrisă şi nimeni nu poate interveni fără să facă o ce­
rere în scris şi această cerere trebuc să îndeplinească con­
diţiunile cerute de pr. eivilă şi legea acce!erărei. 

D-l V. Cli11cea11u nu a făcut nici una din aceste cereri. 
Am ridicat în fata Curţii atât prin concluzii orale cât şi 

scrise această chestiune. 
Curtea nu ţine c:ont de această susţinere a noastra omite 

să o discute şi nu motivează pentru ce face această omisi­
une. 

Procedând astfel Curtea de Apel violează art. 68, 69 şi 248 
pr. civ. şi I, 3 şi 30 din legea acc,elerărei comiţând în ace 1 aşi 

timp şi un ,exces de putere şi o nemotivare. 

Având în vedere că prin acest motiv se impulă 
Cur(ii de apel că ar fi comis o omisiune esentială, o ne­
motivare şi un exces ele putere şi ar fi violat art. 
68, 69 şi 248 pr. ci v,. precum şi art. 1, 2 şi 30 din legea 
accelerării prin aceea c-ă a admis în instantă pe inli­
matul I. D. Clinceanu deşi acesta nu a făcut o cerere 
în scris în baza căreia să pretindă vreun drept în 
justi(ie; 

Considerând că clin moment ce nu intimatul I. D. 
Clinceanu este acela care avea dreptul să ceară res­
cumpărarea portiunii cuvenite copiilor, ci tatăl aces­
tora, intimatul Dimitrie G. Danielopol, şi întru cât pre­
zenta în instan\iă a intimatului i. D. Clinceanu, în cali­
tate de clobânditor al bunurilor ce urmează să fie răs­
cumpărate, nu putea îrţ niciun fel prejudicia drepturile 
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recurentilor, aceştia nu se mai pot plânge de prezenta 
în instantă a acestµi intimat şi aceasta în afară de mo­
tivele pentru cari Curtea ele apel a considerat prezenta 
lui în instantă ca justificată. 
Că, dar, motivul II de casare este ele asemenea ne­

întemeiat. 
L 

Asupra motivului lll ele casare : 

Exces de putere şi violarea art. 285 cod. civ. 
Jn timpul câm:l se discuta cererea tatălui nostru în faţa tri­

bunalului şi Curţii , a intervenit exproprierea primăriei şi a­
tunci am ridicat Curţei o chestiune nouă e,are să facă inu­
tilă expertiza' cerută de tatăl nostru şi I. V. /C!i111ceanu, ară­

tând că din momentul acesta nu mai poa-te fi vorba de o pro­
prietate care trebue degrevată, deoarece această proprietate 
este trecută prin efectul exproprierei în săpânirea primăriei, 

far proprietarii nu mai au dreptul decât la preţul expropriere!. 
In acest caz, expertiza devine inutilă ,· deoarece valoarea 

treimei proprietăţei este preţu] fixat de primărie; nouă foş1i­
Jor minori ni se cuvine dar o treime diri preţul fixat de pri­
mărie, sau, eventual, o treime din cer fixat de comisia de ar­
bitri sau de Curtea de a,pel, car,e nu poate să fie în niciun caz 
decât cel fixat de primărie. 

De altfel acesta este şi înţelesul art. 285 cod. civ. şi aceasta 
este şi ,raţiunea filosofică care a condus pe legiuitoru[ din 1906 
când a modifica,t codul civil în această materi,e a divorţului. 

In cazul nostru, ne mai existând imobilul, iar în locu] imo­
bilului existând o sumă de bani rezultată din preţu[ imobilului 
înseamnă că treimea respectivă are v,,loarea treimei preţului 

exproprierei. 

Având în vedere că prin acest motiv se impută 
Cur(ii de apel că ar fi comis un exce de utere şi ar 
Ji violat art. 285' c. civ., prin aceea că nu a luat în con­
siderare faptul că terenul a trecut, prin efectul expro­
prierii , în stăpânirea primăriei şi că prin . urm~re ~ 
Leime din suma de bani rezutată clin pretul 1mob1lulm 
expopriat era egală cu valoarea porţiunii .cuvenite re-
curenţilor; . 

Considerând că, potrivit clispozitdunilor categonce 
ale art. 285 alin. 10 c. civ. , pre(ul de răscu~părare ~ 
portunii cuvenite copiilor fiind de iO or_i vemtul acele~ 
por(iuni, ceea ce era determinant în fixarea V pretu~ui 
răscumpărării era venitul bunuril?r !ă_scumpa~~te, 1~r 
nu pre1[·-u1 de vânzare pe care pr1mana l-ar h ofent 
cu prilejul unei pretinse expropriat~uni; . . 

Că dar ceea ce urma să se exammeze m cazul clin 
spe~ă,fiincl numai venitul porţiunii cuvenite copiilor, i~r 
nu valoarea acelei portiuni, Curtea ele fond :r_m a comis 
niciun exces ele putere şi a făcut o .bună, . apllcare a art. 
286 c. civ. , când, pentru a stabili- pre(ul ele răscump~­
rare a luat în considerare numai venitul imobilulm, 
aşa 'că motivul III ele casare esLe de asemenea nein­
temeiat; 

Asupra motivului IV ele casare : 

Omisiune esenţială, nemotivare, exces de putere. 
Am cerut Onoratei Curţi, ca în orice caz, dacă nu va \inc 

cont de preţul expropriere[ să ne admită o contra expertiză, 
ca să dovedim că greşit prin expertiza efectuată în fapt se 
stabileşte valoarea locativă a terenului a cărui răscumpărare 
de treime se cere şi nu se are în vedere şi valoarea venală 
a terenului şi în orice caz, nu după valoarea locativă ca teren 
cu cultură se fixează adevărata valoare a terenului din care 
primăria a făcut un parc de agrement şi pe care l-a luat în , 
stăpânire de cel puţin patru ani. 
Dacă Onorata Curte ne admitea contra expertiză îi puteam 

procura elemen1ele de apreciere a valoar,ci ten·enului atât cu 
expertul cât şi cu acte căci în suşi apelantul J. D. Clinceanu a 
cerut prin diverse petiţiuni, depuse la dosar, ca să se stabi­
leacă preţul exproprierei la cel puţin 350 Jll· pătr at. 

Dacă onorata Curte, ne-ar fi admis contra expertiză, nu 
putea să ajungă la so'uţiunea la: care a ajuns şi ar fi fixat ade­
vărata valoa1re. 

Curtea omite să se pronunţe asupra acestei chestiuni, nu 
spune un cuvânt în toată deciziunea sa. 

Procedând astfel, cu·m a procedat onorata Curte, a comis 
un exces de putere, o nemotivare şi o omisiune esentială. 

Având în vedere că prin acest motiv se impută 
Curţii de apel că ar fi comis un exces de putere, o omi­
siune esentială şi o nemotivare prin aceea că nu a ad­
mis şi nici nu s'a pronun1(1at asupra contra expertizei 
cerute ele recurenti pentru a do v·ecli care este valoarea 
venală a terenului, precum şi că valoarea locativă nu a 
fost fixată la adevărata valoare; 

Considerând că din decizia atacată cu recurs re­
zultă că păr(.ile au pus concluziuni orale în sensul ce­
lor scrise depuse la dosar ; or, din concluziunile scrise 
depuse de recurenţi, rezultă că, în adevăr, dânşii au 
cerut să li se admită o contra-experLiză pentru a do­
vedi că valoarea imobilului a cărei răscumpărare se 
cere este cu mult mai mare decât cea fixată de expert 
şi că, pentru a fixa venitul imobilului, expertul şi-ar 
fi format convingerea clin alte izvoare şi nicidecum 
clin acelea ale instanţei ele fond, iar Curtea de apel nu 
se pronuntă asupra acestei cereri, aşa că omisiunea in­
vocată de recurenti există; 

Considerând că , după cum s'a -arătaL cu ocazia Axa­
minării motivului III de ca are, pre(ul ele răscurn.pă­
rare este a se calcula numai clupă rnnitul pov!iunei 
cuvenite copiilor, iar nu clupă valoarea imobilului şi , 
prin urmare, omisiunea Cur(ii de fond ele a se pro­
nunta asupra cererii recurenţilor ele a li se admite o 
contr-a.-expertiză pentru a stabili valoarea imobilului. 
nu este şi esen(ială, deoarece chiar clacă s'ar fi pro­
nun(at asupra ei, nu putea decât să o respingă ca ne­
concludentă fată ele dispoziţiunile categorice ale legii; 

Considerând însă că omisiunea Cur,!,ii ele fond ele a 
se pronunta asupra cererii recureniilor ele a li se ad­
mite o contra-expertiză pentru a dovedi că ,•enitul imo­
bilelor ar fi fost greşit stahiliL şi că în realitate ar fi 
mai mare ele-cât cel fixat ele expert, este esentia1ă pen­
trucă, în cazul când Curtea ele fond s'ar fi pronun\al 
şi asupra acestei cererei, solutiunea pricinei ar fi putut 
fi alta; 
Că , clar, motivul de casare bazat pe această omisiune 

esen\.ială fiind întemeiat, recursul urmează a fi admis, 
casându-se decizia atacată şi trimitându-se pricina la 
aceeaşi Curte de apel spre a proceda la o nouă judecată 
în limitele în cari decizia a fost casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recur ul, ele. 

INALTA rcuRTE DE CASAŢIE ŞnJUSTJŢIE S. l-a 
" Andienţa dela 18 Janiiarie 1.936 . 

Preşedinţia d-lui AL. JUCA, preşe~mte 
V. şi P. Ghiţulescu cu Victoria Constantinescu 

. Decizia nr. 60. Dosar nr. 856/984: 

Capacitate.. Contract ele vânzare. Femee măritată. 
Câncl ' trebue să se verifice capacitatea părtilor ? Legea 
clin 20 Aprilie 1930. Art. ii şi urm. c. civ. 

Valabilitatea: unui cont1·act clin punct ele 'IJ.ederc al 
capacităţii părţilor contractante se judecă după, dispo-
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zi{.iunile ·1·_c/eritoare la ca]Jacitatea părţilo1' prevăzute în 
legea ce era in vigoare la data încheerei contractului, 
iar nu după disvoziţiunile legii in vigoare la data când 
justi/ia se vronuf!,!ă as1.tpra valabilităţii contractului, 
bine în/eles afară de cazul când legea nouă ar- cuprinde 
o dispoziţiune expresă care să dea dispoziţiunilor ei un 
taracter retroactiv. 

Prin urmare, contractul tn discuţiune fiind încheiat 
sub regimul dispoziţiunilor cod. civ. ( art. 1.9.9 şi urm.), 
oânzătoarea trebuia să aibă autorizaţiunea tribunalului 
pentru a putea să contracteze valabil, deşi Curtea de 
a /Jel a /ost chemată să se pronunţe asupra valabilităţii 
contl ai·tului la o dată când era in vigoare legea clin 
20 Aprilie 1932, care înlătitrase necesitatea unei atari 
autorizaţi uni. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele către Versavia şi Pal'~s­
ciliv Ghitulesc.;u în contra deciziunii civile nr. 55 <.1111 

1D31. a Cur[ii ele Apel Bucureşti s. III-a: ~ 
A\'ând în vedere deciziunea atacată din care rezulta: 

La 2!1 August 192.2 Victoria Constantinescu s'a căsă­
torit cu Ştefan Tănăsescu , constituindu-şi dotă intre 
altele şi o jumătate parte indiviză clin imobilul situat 
in Bucureşti, şos. ColenLina nr. 33 bis, azi 27, iar la/1 
Ianuarie 1923, Victoria Tănăsescu a ,·ânclut, cu autori­
zatia solului său, imobilul ce îşi constituise dotă soţi­

lor Versa via şi Paraschiv Ghi,(ulescu pe pre\ul ele 
100.000 lei. In Octomvrie 19f25 soţii Ghiţulescu la rân­
dul lor vând imobilul lui Constantin Beca. Di Vortând 
so(ii Tănăsescu , Victoria Constantinescu, fostă Tănă­

sescu, intentează în 1926 actiune pentru anularea vân­
zării , actiune pe care o complectează apoi în 1927 şi 

1928 prin două suplimente în cari invoacă motive noi, 
şi prin cari cheamă în judecată pe 1:ostul său sot Ştefan 
Tă,năsesc u, pe so'.ii Ghiţulescu şi Const. Beca. La 13 
Ianuarie 1927 Constantin Beca face o cerere reconven­
(ională în contra reclamantei, precum şi o · cerere ele 
rhemare în garantie în contra celorlalţi pârâti, pentru 
a-i plăti suma do 950.000 lei în cazul când reclamanta 
va dobândi câştig de cauză. Tribunalul Ilfov s. l-a 
res[)ingâncl ca nefondată acţiunea reclamantei şi deci 
ca fără interes celelalte două cereri ale pârîtului Cons­
lantin Beca, 'a făcut . apel ele către Victoria Constanti­
nescu şi Constantin Beca. Curtea clin Bucureşti prin 
decizia atacată cu rec;urs a admis apelul făcut ele Vic­
Loria Constantinescu şi deci ac(iunea acesteia, a decla­
rat nul actul ele vânzare clin 1 Ianuarie 19123 pentru 
1/2 diJ1 imobilul sus rnentionat, a obligat pe Constan­
tin Bcca să lase În plină proprietate reclam. Victoria 
Com,tantinescu 1./2 clin ac.el imobil, sau dacă nu este 
posibil , să-i plătească. suma de 950.000 lei valoarea imo­
bilului şi toLoclată a admis în parte . apelul şi carţlrea 
Lle chemare în garan1,ie făcute de Constantin Beca obli­
gând pe soţii Ghiţulescu să-i plătească. 500.COO lei, res­
pingând cererea reconventională făcută ele Constantin 
Beca. 

Peutrn a cla această solu(,iune Curtea ele apel exa­
minează temeiurile pe .cari se sprijinea acţiunea recla­
mantei Victoria Constautinescu şi clintre cari azi în 
curs prezintă interes numai acela consistând clin sus­
tinerea; că la data actului ele vânzare sotul reclamantei 
era minor şi că, cle-2 i. a contractat fără capacitatea le­
g-ală, lipsindu-i autorizarea tribunalului, care trebuia 
conform art. 205 c. civ. să suplinească lipsa de capa­
citate a so'.ului său. Examinând acest temei al actiunei 
Curtea ele fond arată că în acle,văr, potrivit art. 205 şi 

2ITT c. civ. în vigoare la data facerii actului, dacă băr­
batul este minor, femeia trebue să aibă autorizarea 
tribunalului ca să poată contracta sau sta în judecată 
şi că dacă contractul a fost încheiat fără autorizarea tri­
bunalului, femeia poate cere în justitie anularea acelui 
contract. Analizând probele produse în cauză, CurLea 
ele apel ajunge la concluzia că Ştefan Tănăsescu era 
minor la data de 1 Ianuarie 19~3, când s'a încheiat con­
tractul ele ,v'ânzare, neavând atunci decât 19 ani şi trei 
luni, aşa că neputând să autorize pe soţia sa să eon­
i racteze şi neobţinându-se aulorizatia tribunalului ur­
mează - zice Curtea de apel - că actul de vânzare în­
cheiat la data ele 1 !anurie W23 este nul şi în conse­
cintă urmează a se pronunta anularea lui. Intru cât 
pârîtii au obiectat că această nulitate dedusă din art. 
205, 2iJ7 c. civ. , nu mai poate fi operantă azi fată ele 
noua lege clin 20 Aprilie 1932 privitoare la ridicarea 
incapacităţii civile a femeii măritate, care a abrogat 
expres art. 2051 şi 207 cod. civ., Curtea ele apel a exa­
minat această obiecţiune şi a înlăturat-o ca neînteme­
iată, pe motiv că legea clin 20 Aprilie 1932 dispune nu­
mai pentru ,~iitor, neavând putere retroactivă şi că 

întru cât în textul ei legiuitorul nu şi-a manifestat o 
vointă contrară, înseamnă că el a înteles să nu atingă 
,·aJabilitatea ,actelor săvârşite în virtutea capacităţii 
legale preexistente. Prin consecintă - continuă să mo­
tiveze instanta ele apel - nulitatea angajamentelor fă­
cute de femeia măritată fără autorizatia pretinsă de 
,•echea lege, este menţinută şi sub noua lege, care a 
suprimat această autorizare, căci nulitatea contractu­
lui este un fapt realizat încă dela aparitia lui, legea 
nouă neputând schimba conclitiile de validitate, ale ac­
tului încheiat anterior. Deşi legile noui privitoare la 
capacitatea persoanelor şi în special la capacitatea fe­
meii şi la puterea maritală se aplică imediat chiar şi 

soţilor căsătoriti sub vechea lege, totuşi actele făcute 

în virtutea vechei capacită~i sunt respectate ele legea 
nouă, rămânând a se discuta valabilitatea lor în raport 
cu legea existentă în momentul în care facultatea ele 
a face actul s'a exercitat, aşa că - conchide Curtea 
de apel - nulitatea unei cotlV'entiuni încheiate de o 
femeie măritată fără autorizarea soţului sau a justi­
tiei. este operantă şi sub imperiul noii leo-i clin 20 A­
prilie W32. Prin o altă obiectiune pârîtii au mai sus-
1 inut, că reclamanta a confirmat vânzarea făcută la 1 
fanuarie 1923, iar Curtea ele apel a înlăturat ca neîn­
temeiată şi această obiec(,iune, clupă care a conchis că 
actul de vânzare dela 1 Ianuarie 1923., fiind nul, curn­
nărătorii so(ii Ghi.tulescu. nu au putut dobândi pe 
baza lui vreun· drept ele proprietate asupra imobilului. 
cumpărat rH,a"il't::ă ei nu nuteau fransmite ulterior lui 
Constantin Beca un · drept pe care nu-l aveau; 

Văzând criticile adusf' solutiunii Curtii de apel 1win 
rnotivPle de casare cuprinse În 1]eliţia de 1·ccw·s, astfel 
formulate : . 

Exces de putere, clenatull'are, greşită iJ11terprctare şi falsă 
aplicare a art. I ·cod. civ. viloarea art. unic a l legii din 20 
Aprilie 1932. 

In adevăr, Curtea de Apel din Bucureşti constată în fapt, 
că noi recurenţii am cumpărat dela intimata Victoria Cons· 
tantinescu o jumătate din proprietatea imobilului situat în 
Bucureşti, şos. Co,Jentina nr. 33 bis, contractul de vindere­
cumpărare fiind constatat printr'un act adeverit de tribunal 

în ziua de I Tanuarie-1923;că;-Jadafa înc·heerii acelui con­
tract fostul soţ al acesteia Ştefan Tană~ecu, fiind minor, auto­
rizarea maritală a acestuia a fost inoperantă, deorece după 
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art. 205 cod. civ. era necesară o autorizare de justiţie; ca, 10 

această situaţie vânzătoarea este fondată să ceară şi să ob­
ţină a se declara nulitatea precitată de contract, potrivit art. 
207 clin ace'.aşi coci. 

De aceea Prin deciziunea atacată cu prezentul recurs de­
clară nul aotul ele vânzare, înţelegând Prin act însuşi negoţul 
juridic; obligă pe celalt intimat Constantin Beca în calitate de 
achizitor la delăsarea acelei doimi de proprietate litigioa5ă, 

iar pe noi ne mai obligă să p 1 ătim ac.estuia suma de 500.000 

lei întru cât nu J'a.m putut apăracontra evicţiunii încercate 
prin triunful acţiunei intentate de intima.ta Victoria Constan­
tinescu, fostă Şt. Tănăsescu. Or, în ziua în care părţile au 
µus concluzii orale şi publice dinaintea celei de a dou,1 ins­
tanţe de fond, adică la 27 Ianuarie 1934, când desbaterile au 
fost închise, contractul de vindere-cumpărare era încă în fiinţă 

de vreme ce ti ibunalul respinsese acţiunea intimatei, recla­
mau tă la prin~a instanţă; astfel fiind, am invocat, pentru con­
firmarea sentinţei, deci pentru respingerea apelului făcut de 
Viotoria Constantinescu, legea din ZO Aprilie 193Z, care ridi­
când incapacitatea femeii măritate, a suprimat necesitatea au­
torizării maritale şi eventual a uneia de justiţie. Instanţ~ de 
fond înlătură aplicarea acestei legi, afirniând că dispoziţiile ei 
sunt retroactive aluzie neîncloelnică la p,imul art. din codul 
civil. Soluţia se datoreşte unui evident exces de Putere de 
vreme cc în speţă contractul de vinder,e-cumpărare cu pri­
cind nu era 1ml, ci pobrivit art. 1900 cod. civ. anulabil, întru 
cât incapacitatea era pur şi simplu ele exerciţiu. Astf,cl se 
ex,plică pentru ce prin denaturare după judecătorii fondului 
„nulitatea contractului este un fapt rea·izat încă dela apariţia 
legii". 

De sigur, dacă un atar,e contract ar fi fost nul din consi­
deraţii de ordine publică, atunci nulitatea era iniţială şi se pu­
tea vorbi de fapt realizat încă dela apariţia contractului; însă, 
în ipoteza acte'or juridice şi pur ,i simplu anulabile cum fără 

(neloială a fost cazul, asemeni acte produc totuşi efecte până 
cc intervine hotărîrea iudecăforească care-i decretează de­
cc ul juridic. Or, la data când Curtea de fond asista la desba­
terile orale, din cari a rezultat decizia atacată cu recurs, le­
.1tea din 20 Aprilie 1932, abrogase nu numai art. 199 coci. civ. 
care supunea femei '.e măritate la necesitatea nutorizaţiej ma­
ritale ori la justiţie, clar încă şi art. 207 din acelaşi cod care 
µână atunci sancţiona acea necesitate. Ap!ic '.1 rea unei di po­
z iţii abrogate nu se putea concepe decât dacă legea nouă per­
mitea supravieţuirea celei vechi cu privire la actele juridice 
petrecute sub imperiul acesteia; dreptul intimatei de a cere 
anularea nefiind realizat la data legii din 23 Aprilie 1932, ele 
i.lrept câştigat nu putea fi vorba în lipsă ele o formaH1 menţi­

une în legea nouă, menţiune care nu există în acea lege, cu 
atât mai vârtos; cu cât leg,ca nouă a abrogat şi art. 206 pe„ 
care nu mai avea nevoie să-I abroge formal, întru cât supri-
111ase deja necesitatea autorizaţiunei. Şi dacă a făcut-o, este 
tocmai fiindcă înţelegea să lichidez,e cu trecutul suprimând po­
sibi'itatca de stricar,ea contractelor neautorizate; legea din 20 

Aprilie este incontestabil edict~tă din consideraţiuni de ordine 
publică a,stfel încât şi din acest punct de privire aplicaţia ci 
se impune. 

Considerând că valabiliLatea unui contract din punc­
tul de vieclere al capacită(ii păr(ilor <.:ontractante, se j u­
clecă clupă dispoziţiunile referitoare la capacitatea păr­
•l ilor prevăzute în legea ce era în vigoare la data închc­
erei <.:ontraclului, iar nu clupă clispozitiunile din legea 
în vigoare la data cârn.I justiţia se pronuntă asupru 
,·a]abilităţii contractului, aceasta, bine înteles, afară 
ele cazul că legea nouă au ar cuprinde o prevedere ex-. 
presă, care să dea în această pri vi ntă un efect retro­
acti ,· clispozitiunilor ei; 

Că acest principiu se aplică .indiferent clacă neres-

pecLarea regulelor de capacitate din legea în vigoare la 
data încheerei contractului, dădea naştere unei nuli­
tăli ab olute sau numai uneia relative; 

Având în vedere că în spe(ă contradul în disculiune 
fiind încheiat sub regimul dispoziţiunilor art. 199 i;;i 
urm. din cod. civ şi conform art. 205 cod. ci v., trebuind 
vânzătoarea VicLoria Con tanlinescu să obţină autori­
zaţia tribunalului pentru a fi capabilă să închee con­
tractul şi fiind necontestat că ea nu a obţinut această 
autorizare, urmează, potrivit principiului mai sus ex­
pus, că deşi Curtea de, apel a fost chemată să se pro­
nunte asupra rnlabilită,(ii contractului din punclut de 
vedere al capacitătii v,ânzătoarei, la o dată când era în 
vigoare legea clin 20 Aprilie 1932, care înlăturase nece­
sitatea acelei autorizări, toLuşi ea nu puLea să judece 
decât aplicând regimul legal existent la data conLrac­
tărei, căci este constatat că legea din 20 Aprilie 1932, 
nu cuprindea o prevedere expresă care să dea în a­
ceast.ă privin(ă un efect retroactiv dispoziţiunillor ei; 

Că. astfel fiind şi întru c-ât Curtea ele apel a juclecaL 
în spetă ,1alabililatea contractului din punctul de ve­
dere al capacităţii vânzătoarei, clupă clispozi(iunile le­
gei existente la data contractului, urmează că solu\i­
unea sa este exactă în drept şi trebue men(inută, chiar 
clacă în cupt insul motivării instanta ar fi făcut unele 
aJirmatiuni clin care ar rezulta că ar fi considerat nu­
litatea la care clă loc nerespectarea dispozitiunilor arl. 
100 şi următorii clin cod. civ. ca având un caracter ab­
solut, iar nu relativ, pentrucă - după cum s'a arătat 
şi mai sus - această chestiune nu influentează asupra 
aplică.rii principiului în clisculiune; 
Că în ce pri,•eşte argumentul invocat prin motivele 

de casare. că legiuitorul din '20 Aprilie, 1932, nu a pre­
văzut numai abrogarea art. i!JD cod. civ. care impune 
ne.:esitatea autorizării maritale, ci ar mai fi prevăzut 
că. abrogă şi art. 207 cod. civ. care prescrie sanc(iunea 
neobi'inerii autorizaLiei maritale, acest fapt pe lângă 
că nu este exact, pentrucă în realitate legiuitorul pre­
vede că abrogă în bloc art. 197-208 cod. civ. cari toate 
tratează despre auLorizarea maritală , clar în orice caz, 
nu este ele natură a infirma principiul mai sus expus, 
şi nici să inJluen(eze asupra întinderii aplicatiunii lui, 
el neavând altă semnifica(ie decât aceea că legiuitorul 
a voiL să. arate că întele.0 ·e a abroga întreg sistemul le­
gal al autoriza(iei maritale, cuprins în art. 197-208 
cod. civ.; 

Că, deci, motivele de casare clin petilia ele recurs sunt 
neîntemeiate; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge re0ursul, eLc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. !Va 
Aucli,enţa deta {J Martie 1.035 

Preşedenţia d-lui A LERESCU, preşedinte 
M·iohaela Costesou ou Ion Livesoii 

Decizia civilă nr. 76. Dosar 2768/934 

Com ersiune. Convenliune încheiată la libera tran­
saclie sub legea conversiunei clin iii Apriiie 1933. Va­
labilitatea ei sub legea lichidării clin 7 Aprilie 193't. 
Convenliune încheiată sub încătuşarea legală a le0 ·ei 
din H Aprilie 1933. Nulitatea ei, potrivit legei clin 7 
Aprilie 193!1. 

Din inten;retarea, prin apropierea şi concilierea 
celor patru al'Îneate ale art. 74 al legei ventru lichi­
darea datoriilor agricole şi urbane dir., 7 Aprilie 1931, 
rezultă că ler;iuittJruz a ln(eles ca toate acordurile in­
cheiate de debitori cu creditorii lor, sub imperiul le- . 
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gilor de conversiune anterioare, prin care aceştia, 
/ie că au regulat într'un anumit mod conver:•it C'/1, cre­
ditorii datoria lor~ fie că, cu respectarea dispozitiuni­
l01~ legilo1· în ,,Jigoare au făcut diferite ~instrăinăi sau 
constituiri de dre77turi reale în favoarea ceditorilor lor, 
fie că au renur:,ţat la beneficiile legilor anterioare de 
conve1•siune, - să fie respectate, cu excepţiu:nea ace­
lor acorduri prin care debitorii, reproducând în înţe­
legerile c·u creditorii l01· înseşi condiţiunile în care le­
gea intelegea, prin m·t, 5, 6 şi 9 ale legei din 14 Apri­
lie 1933, să stabileascâ acordul dintre debitori şi cre­
ditori, ei nu au făcut decât să se supună prescripfiu­
nilor acelei legi, pentru a se putea bucura de avar:•ta­
giile ei, acorduri pe care art. 74 alin. 4 al legei din 
7 A]Jrilie 1934 le declară nule şi de nul efect, ca unele 
ce nu au fost încheiate sub un regim de libertate con­
tractuală, dâr:,d dreptul debitorilor, care au încheiat 
asemenea acorduri, să se bucure de avanta(Jiile nouei 
legi de lichidare, dacă înt1·unesc condiţiile ei. 

Curtea, 
S'au ascultat d-nii avocaţi Titel Petrescu, din partea ape­

lantei şi I. Or. Perieţeanu, din partea intimatului: 
Asupra apelului făcut, Prin petiţiunea înregistrată la nr. 

15.415 din 19 Noemvrie 1934, de către Mihaiela Costescu, în 
contra ju~nalului nr. 210'43 din 1934 al Tribunaului Ilfov s, 
Notariat, prin care, admiţându-se cererea făcută de intima­
tul Ion Livescu, au fost desfiinţate formele de executare în­
treprinse de apelantă asupra imobilului din Bucureşti, strada 
lsvor nr. 35 fost 37, pro))rietatea intimatului, în baza actului 
de iDOt.~că; autentificat la nr. 559-3 din 19'25 şi înscris la nr'. 
464 din 1925 de acelaşi tribunal: 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar, cum şi con­
cluziunile orale şi scrise ale părţilor; 

Având în vedere că apelanta Michaela Costescu susţine că, 
greşit tribunalul a admis cererea făcută de intima-tu[ Ion Li­
vescu, pe baza art. 30 şi urm. din legea pentru lichidarea da­
toriilpr agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, şi a desfiinţat 

formele de executare întreprinse de dânsa asupra imobilului 
intimatului întru cât acesta nu poate beneficia de legea pen-

.. tru lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, 
Ga unul ce, sub imperiul legei anterioare de conversiune din 
14 Aprilie 1933, a încheiat, la 26 Octomvrie 1933, un acord 
cu apelanta care, potrivit art. 74 alin. I al lege( pentru Ji­
chidcţrea datoriilor din 7 Aprilie 1934, urmează să fie respec­
tat ; 

Având în vedere că intimatul obiectează că, întru cât prin 
acordul încheiat de dânsul cu apelanta la 26 Octomvrie 1933, 
în temeiul dispoziţiunilor art. 6 paragr. 3 şi 4 al legei conver­
siunei datoriilor agricole şi urbane din 14 Aprilie 1933, nu a 
,fă·cu~ deciât să se supună dspoziţiuni\or acelei legi, ndobţi­

nând dela creditoarea sa, apelanta Michaela Costestu, nici 
un avantaj, acordu\ acesta încheiat de dânsul cu apelanta 
sub încătuşrarea legală a legei din 14 Aprilie 1933, fiind de­
clarat de art. 74 alin. 4 al legei pentru lichidarea datoriilor 
agrico1e şi urbane din 7 Aprilie 1934 nul şi de nul efect, dân­
sul poate beneficia de avantagiile acelei legi, dacă întruneşte 
condiţiunile cerute de ea; 

Considerând că, potrivit art. 74 al legei pentru lichida­
rea datoriilor agir:icole şi urbane din 7 Aprilie 1934, toate ~n­
te'ei:i:erle încheiate sub imepriu\ legilor din 19 Aprilie 1932, 
20 Aprilie 1932 şi 14 Aprilie 1933, promulgate prin înaltele 
decrete regale nr. 1346 din 1932, 1411 din 1932, 3037 din 1932 
şi 1154 din 1933; pr,ecum si toate instreinările sau constituirile 
de drepturi reale, făcute cu respectarea dispoziţiunilor din 
legile în vigoare î~ momentul fac.erei lor, ~unt şi rămân va1a­
bile, iar părţile sunt obligate a le respecta; 

De asemenea, debitorii, cari sub imperiul legilor prevă-

zute în aliniatul precedent au renunţat fo mod expres la be­
neficiul acestor Jegi, nu mai pot invoca dispoziţiunile legei de 
fată şi rămân supuşi dreptului comun; 

Tranzactiunile încheiate de către sătenii debitori cu băn­
cile populare rămân în vigoare, afară de cazurile când adu­
nările generale ale acestor instituţiuni ar hotărî îmbunătă­
ţirile condiţiunilor prevăzute în aceste tranzacţiuni; 

Ofertele făcute de debitori conform articolelor 5, 6 şi 9 

ale legii din 14 Aprilie 1033, sunt nule şi de nul efect, chiar 
dacă au fost acceptate de creditori, debitorii Putând invoca 
dispoziţiunile prezentei Jegi, dacă îndep!incsc condiţiunile aces­
teia; 

Că, din interpretarea, prin aproprierea şi conciliere;;,_ accs­
fr11 pa hu aliniate, a acestui text de \ege, rez~tă că legiui­
toul a înţeles ca toate acordurile încheiate de debitori cu 
creditorii lor, sub imperiul legilor de conversiune anterioare, 
- ))rin care aceştia, fie că au regulat într'un anumit mod 
convenit cu creditorii datoria lor, fie că, cu respec_tarea dis­
poziţiunilor legilor în vigoare au făcut diferite înstrăinări sau 
constituiri de drepturi reale în favoarea creditorilor lor, fie 
că au enunţat la beneficiile legHor anterioare de conversiune, 
- să fie respectate, cu excepţiunea acelor acorduri prin care 
debitorii , reproducând în înţelegerile cu creditorii lor înseşi 
condiţiunile în cari legea înţelegea, prin art. 5, 6, şi 9 ale le­
gei din 14 Aprilie 1933, să stabilească acordul dintre debi­
tori şi creditori, ei nu au făcut decât să se supună prescrip­
tiunilor acelei legi, pentru a se putea bucura de avantagiile 
ci, acorduri pe cari art. 74 al legei din 7 Aprilie 1934 le de­
clară nule şi de n.ul efect, ca une1,e ce nu au fost încheiate 
sub un regim de libertate contt actuală, dând dreptul debito­
rilor, cari au încheiat asemenea ,acorduri, să se bucure de 
ava11tagiile noii legi de lichidare, dacă întrunesc condiţiu­
nile ei; 

Că, acestea fiind dispoziţiunile acestui text de lege, urmea­
ză să (;xaminăm convenţiunea încheiată între intimat şi apc­
l~ntă la 26 Octomvrie 1933, spre a vedea dacă ea a fost în­
cheiată sub libertatea de contractare a părţilor, 111 care caz, 
))Oh-ivit al.in I al acestui articol, urmează să fie respectată, 
sau sub încătuşarea legală, în care caz, potrivit alin. ultim 
al ace1 uiaşi articol, fiind declarată de lege nulă şi de nul 
efect, intimatul poate invoca dis))oziţiunile de favoare ale 
nouei legi; 

Avâ.nd în vedere că prin convenţiunea încheiată la 26 Oc­
tomvrie 1933, între intimatul Ion Livcscu Şi apelanta Mi­
chaela Costescu, părţile au convenit ca plata creanţei de 400 
mii lei capital, osebit dobânzile dela 24 februarie 1933, con­
statată în favoarea apelantei prin actul de împrumut garan­
tat cu ipotecă asupra imobilului intimatului, autentificat la 
nr. 5593 din 24 februarie 1925 de Tribunalul Ilfov s. Notariat 
si înscris la nr. 464 din 1925 de acelaşi tribunal, să se facă 

în 12 rate trimestriaie egale, de câte 33.333 lei din capital 
si de câte o sumă! din ce în ce mai mică, drept dobânzi fal 
fiecare rată, prima rată începând la 15 Decemvrie 1933; 

Considerând că, potrivit art. 6 alin. 4 al \egei conversiunei 
datoriilor agrico1e şi urbane din 14 Aprilie 1933, după expira­
rea moratoriului de 6 luni acordat debitOrilor proprietari ur­
bani prin aliniatu\ 3 al aceluiaşi articol, aceştia nu vor putea 
fi urmăriţi, dacă vor oferi a plăti datorile lor în trei rate anu­
ale egale, plătibile la 1 Decemvric ale fiecărui an, cu o do­
bândă de doi la sută peste scontul Băncii Naţionale a Ro­
mâniei; 

Că, întru cât moratoriu[ de 6 luni acordat debitorilor pro­
prietari urbani prin acest text de lege, calculat dela 14 Apri­
li'e ,y:!33, data apariţiei \egei, expira la 14 Octomvrie '1933, 

cum cel dintâi 1 Decemvric, care urma , după expirarea mo­
ratoriului era 1 Decemvrie 1933, urmează că, prima din cele 
trei rate anuale egale, potrivit ace tui articol, trebuia să fie 
plătită la această datâ; 
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Că întru cât, în speţă, prin acordul încheiat la 26 Octom­
vrie 1933, debitorul Ion Livescu, a obţinut avantajul, dela 
creditoarea sa, ca •suma datorată de 400.000 Iei capital să 
fie r!ătită, nu în trei rate anua:le egale de câte 133.333 lei, 
c:i în 12' rate trimestriale egale de câte 33.333 Iei, cu înce­
pere, nu dela 1 Decemvrie 1933, · ci dela 15 Decemvrie 1933, 
aşa încât la această dată, intimatul Ion Livescu, în . loc să 
plătească, conform legei, suma de 133.333 lei, plătea numai 
33.333 lei, nu se poate pretinde că această convenţiune a fost 
încheiată sub încătuşarea ]egală a dispoziţiunilor art. 6 alin. 
3 şi 4 al legei din 14 Aprilie 1933, cărora ar fi înţeles · să se 
supună, ci sub libertatea de voinţă contractuală, obţinând de 
la creditoarea a avantagii mai mari decât acelea Pe care le­
gea i le aco-rda; 

Că, astfel fiind, convenţiunea aceasta, nefiind încheiată sub 
încătu·sarea [egală, nu intră · în categoria convenţiunilor viza­
te de alin. 4 al art. 74 al noei legi pentru lichidarea datorii­
lor agricole ş i urbane din 7. Aprilie 1934, în care caz ar fi 
fost nulă şi de nul efect, ci în categoria .acelora vizate de 
alin. I al ace1.uiasi articol, µotrivit căruia rămâne valabilă şi 
sub regimu] acestei noui legi, p,ărţi!e fiînd obligate a O re~­
pecta, in timatul neputând beneficia de avantagiile acestei noi 
legi a lichidării datoriil,or urbane; 
Că apelul fiind, astfel fondat, urmează -să fie ,admis, re­

formându-se jurnalul apelat şi respingându-se cererea făcută 
de intimatul I,on Livescu prin petiţiunea înregistrată de tri­
bunal la nr. 49.828 din 3 Iulie 1934. 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Ştefan P. 
~ihăileanu, Curtea admite apelul, etc. 

(ss) A. Lerescu, I. Floareş, Ştefan p. Mihăileanu. 

TRIBUNALl,!L ILFOV SECŢIA V CIV. COR. 
Audienţa dela 9 F8bruarie 193/5 

Prezidenţia d-lui VICTOR POPOVICJ preşedinte 
Ton Rădu7esou ou Ion Belu, ' 

Jiu-rial nr. 2652 Dosar nr 6488/934 

Loca(iune. Vi(,ii ascunse. Egrasie. Neaducere la cu­
noştinf:a locatorului. Inadmisibilitate a cererii de rezi­
liere. ";'!"" - • 

Obligaţiunea de reparaţiune nu începe ventru loca­
tor decât din niomentul în care este pus îr:, întârziere 
de locata·r, care J]oate evita rezil-ier ea f ăcdnd reparaţiu­
mte necesare sau făcând să disvară viciul imobilului. 

ln lipsa acestei puneri În întârziere, locata1'ul r:•u 
poate cere rezilierea locaţiunii, ca atare proba cu mar­
to1"u spre a dovcedi existenţa unui viciu neadus la cu­
noştinţa locatorului este inutilă. 

Tribunalul, 

Având în vedere că apeJantul cere proba cu martori spre 
a dovedi că imobilul avea viţiu .aparent care-l făcea impro­
Niu pentru locuit şi anume era egra-sios şi că din ,1ceastă 
cauză a părăsi-t imobHul; 

Având în vedere că acest probatoriu tinde să exonereze pe 
apelant de plata chiriei Pe motiv că proprietaru[ nu Şi-a în­
deplinit una din o.bligaţiunile sale anume de a face reparaţiuni 
uecesare pentru ca imobilul să poată fi locuit; 

Având în vedere că este necontestat că pe baza principiu­
lui general consacrat de art. 1020 c. civ., chiriaşul nu este 
ţinut la plata chiriei atâta vre~e cât prop-rietarul nu şi-a în­
deplinit una din principalele sale obligaţiuni; 

Că însrt atunci când este vorba de r-e.par.aţittni ce trebucsc 
făcute lucrului închiriat,· obligaţiunea Jocatorultti nu începe 
decât din momentul în care este pus în în-tihziere de către 
locatar; ' 

Că acest lucru rezultă nu nitmai din J}rincipiul că în ase-

menea materie contractul nu e reziliază deplin dreµt în lipsa 
un\ti pact comisoriu ,expres dar şi din disp. art. 14Z3 şi unn. 
c. civ., din care se•vede că în caz de viţii ascunse sau apa­

rente, saiu în caz de stricăciuui, ~hir_iaşul poate cere, fie o di­
minuare de preţ, fie rezilierea contractului, iar proprietarul 
pe bazai unei asemenea acţiuni care echivalează cu o punere 
în întârziere poate respinge pretenţiunile chiriaşului, îndepli­
nindu-şi obligaţiunea sa în cursul procesului în sensul de a 
executa reparaţiunile necesare; 

Că în speţă apelantul fără a pune în întârzi-ere pe proprie­
tar µe11tru a face reparaţiunile necesare i-a făcut o notificare 
că consideră contractul rezilia[ şi că se mută din imobil; 

Că în modul acesta este evident că nu se poate opune lo­
catorului neexecutarea ob!igaţlunei care consta în a face să 
dispară viciul apair,ent, obligaţiune care cum s'a arătat mai 
sus nu revenia locatorului decât din momentu[ în care dr li 
fost pus în întâr,ziere de locatar; 

Că deci, odată c,e locatorul şi-a îndeplinit ob1igaţit111ea sa 
de predarea imobilului care a fost luat în folosinţă de chiriaş, 
orice viciu ascuns sau aparent trebue adus la cunoştinţa loca ­
torului pentru ca acesta să fie pus în întârziere, locatarul 
nep1.l'tând la libera sa voinţă considera contractu[ reziliat de­
µlin drept pe baza alegaţiunei unui viciu aparent a1 lucrului 
închiriat, întru cât p,rocedând a.stf,el a pus în imposibilitate 
pe locator de a-şi îndeplini obligaţiunea sa de a aduce imo­
bilul în stare de bună folosinţă; 

Că astfe l fiind, proba cu martori cerută spre a dovedi că 
imobilul închiriat era egrasios şi dee,i impropriu de a fi locuit 
mai departe, este nefondată şi cată a fi res-pinsă ca atare, câtă 
vreme este constatat că locatarul nu a p,us în întârziere pe 
locator de -acest lucru. 

(ss) Victor Popovici, Vasile V . Longhin. 

NOTA. - In speta juclecatii de Tribunalul Ilfov 
s. V-a c. c., chiriaşul a opus proprietarului - în ac­
ţiunea acestuia pentru plata pretului locatiunei imo­
bilului - exceptiunea că contractul este reziliat din 
culpa sa, întru cât imobilul închiriat era egrasios şi 
a cerut proba cu martori spre a stabili această situaţie 
de fapt. 

Tribunalul prin încheerea clin 9 Februarie 1035 a 
repins proba ca neconcludentă, pentru consideraliu­
nea că din moment ce proprietarul nu a fost pus în 
întârziere - formalitate ce apare indispensabilă clin 
interpretarea art. 1423 şi urm. c. civ. - şi în lipsa unui 
pact comisoriu expres, obligatia proprietarului nu a 
devenit exigibilă şi contractul nu poate fi conside,rat 
reziliat de plin drept. 

Subscriem soluţia dată de tribunal - de respingere 
a exceptiunei ridicate de chiriaşul pârît şi a probei ce­
rute de el - făcându-se însă rezerve. cu privire la mo­
Livarea adoptată. 

Pentru studierea cât mai comple,tă a chestiunei vom 
examina nu numai obligatia pe care o are locatorul, 
de garantare a· viciilor lucrului, clar şi celelalte obli­
gaţii de predare în bună stare ele folosinţă a lucrului 
şi ele întretinere în aşa fel ca să poată fi folosit în sco· 
pul în care a fost închiriat sau arendat, pe care i le 
impune art. 1420 c. civ. Dintre obligaţiile principale 
ale locatorului o ,vom lăsa de o parLe în acest studiu 
numai pe cea de garantare pentru turburările aduse 
folosintei lucrului, care credem că nu se găseşte într'o 
legătură atât de strânsă cu speta ce adnotăm, încât 
examinarea ei ·să fie neapărat necesară. 

:l. - Obliga/ia de predare a lucrului închiriat sau 
arendat. Obligaţiile secundare ale locatorului derivând 
clin această primă ob]igaţie principală sunt următoa-
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rele: a) să predea imediat lucrul închiriat; b) să-l pre­
dea în bună stare pentru a putea fi folosit. 

Art. i421f c. civ. pune obligalia loc/ttorului „să pre­
dea lucrul în aşa stare încât să poată Ii întrebuinţat". 
De' aici rezultă că locatorul este obligat să facă toate 
reparatiile necesare folosirei lucrului, atât cele mari 
cât şi cele locative, spre deosebire ele ceea ce se în­
tâmplă în timpul închirierei, când potrivit art. i421 
alin. 2 reparatiile locative sunt puse în sarcina loca­
tarului. Explica:t,ia acestei distincţiuni stă în. faptul că 
la începutul loca•~iunei obligatia locatorului, ele pre­
dare a lucrului în bună stare, nu poate fi considerată 
ca îndeplinită altfel, pe când în timpul locatiunei re­
paraţiile mici se pre upune că se datoresc uwlui lu­
crului ele către locatar. Obligaţia de predare a locato­
rului este mai grea clecâţ a ,v<ânzătorului, pentrucă pe 
când primul trebue să predea lucrul în bună stare ele 
folosin(ă, acesta clin urmă e obligat potrivit art. 13211 
c. civ. să-l predea în starea în care se găseşte. Dispozi­
ţiile legale în materie având caracter supletiv, părţile 
pot însă conveni să le modifice; este •valabilă clauza 
prin care proprietarul este dispensat ele anumite re­
paraliuni (Guillouard, I, nr. 94_; Baudr·y-Lacantinerie 
et Wahl, I, nr. 281; Planiol, Ripert et Pe1-reau, X, nr. 
506; Alexandresco, IX, p_ 81; C. A. Rennes, i7 Iulie 
'1.S93, D., 94.. 2. 214.; C. A. Lyon, 4 Ian. i8m,, D., 95. 2. 
1.831; Cas. I, 6 Nov. 1876, Bul. Cas., 76, p. 430). 

Intenţia părlilor în acest sens se poate deduce -
chiar în lipsa unei conven(,iuni scrise - clin interpre­
tarea clauzelor contractului, cum este declaraţi.a loca­
tarului că a vizitat imobilul ele închiriat şi ·l-a găsit 
în bună stare (Baud1·y et Wahl, loc. cit., Planiol, Ripert 
et Perreau, loc. cit., C. ·A. Paris, 2.!ic Iunie 1857, S., 58. i. 
158; Cas. req. i3 Iunie 1925, S., 925 i. 302). De aseme­
nea o posesiune destul ele lungă a imobilului exercitată 
de către locatar, poate fi interpretată ca o renuntare 
din pa1;tea sa (Baudry et Wahl, loc. cit.; Guillouard, 
loc. cit.; Fuzier-Herman, nr. 30 sub art. 1720; C. A. 
Caen, 30 Aug. 1862, Rec. Caen, 1863, p. 58; G. A. Rennes, 
i7 Febr. i893, D., 94. 2. 214). 

Nerespeotarea ele către locator a obligaţiei de a pre­
da lucrul închiriat sau ele a-l preda în bună stare dă 
dreptul locatarului să ceară rezilierea contractului sau 
executarea fortată (Baudry et Wahl, I, nr. 280, 308, 
317; Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 500, 503, 507; 
Alexandresco, IX, p. 84, 85; Cas. req. 12 Mai 1885, S., 
88. i. ·il32; Cas. civ. 20 mai 1873, S., 73. i. 453; C. A. 
Rennes, i 7 Febr. 1893 precit.). Această facultate re- -
zultă pentru el din combinatia art. i421. alin. i, care 
impune proprietarului obligaţia ele a preda lucrul în 
bună stare de folosinţă cu art. i021, care pre\t.ecle că, 
,.partea, în privinta căreia angajamentul nu s'a exe­
cutat, are alegerea sau să silească pe cealaltă a executa 
convenţiune, când este posibil, sau să-i ceară desfiin­
farea cu daune interese". Locatarul mai are dreptul -
indiferent pentru care dintre aceste două căi optează 
- să ceară condamnarea locatorului la daune-interese. 
In caz de nepredarea lucrului închiriat, de predarea 
lui cu întârziere sau partial se face distincţie dacă ne­
executarea se datoreşte forţei majore sau cazului for­
tuit, când locatarul nu poate cere daune-interese şi 
clacă neexecutarea e provocată ele dolul sau culpa lo­
catarului, când locatarul poate fi obli~at la claunA po­
trivit principiilor de drept comun (Guillouard. I, 96 
si 97; Baudry el, 'Wahl, t nr. 30~, 3H' şi 3i5; Planiol, 
Ripe1·t et Perreau, X, nr. 502; C. A. Alger, 22 Ian. 1.884, 
S., 88. i. 132). 

S'a căutat în cazul preclărei tardive să se aducă o 
atenuare principiilor generale cuprinse în art. 1021 c. 
ci•Vl. (coresp. art. 1184 c. c. fr. ), stabilindu-se că în cazul 
când prejudiciul produs prin predarea tardivă este de 
mică importantă locatarul nu are dreptul decât , la 
daune-interese, pe când în cazul contrar instanta ele 
judecată poate pronunta rezilierea,· chiar clacă locato­
rul s'ar oferi imediat să predea lucrul (Baud1·y et 
Wahl, I, nr. 300; Guillouard, I, nr. 100; Planiol, Rivert 
et Per1·eau, X, nr. 503; Cas. fr. 7 nov. 1827, S. qhr. 1827, 
Trib. Lyon, 20 nov. 1899, La Loi, i3 martie 1000; C. A. 
Toulouse, 16 mai 1903, Gaz. Trib. Micli, 14 Iunie 1903). 

Este controversată chestiunea clacă locatarul pre­
tinde daune-interese fără a pune în întârziere în prea­
labil pe locator, în caz ele predare tardivă sau în rea 
stare. Majoritatea doctrinei şi parte clin jurisprudentă 
sunt ele părere că punerea în întârziere nu este nece­
sară, întru cât locatorul nu ·şi execută obligatia din 
culpa sa şi „această culpă creează prin e,a însăşi res­
ponsabilitatea debitorului şi îl pune în întârziere de 
plin drept" (Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 500, 507; 
în acelaşi sens: Guillouard, I, nr. 100, i.011; Laurent, 
XXV, nr. 106, 109, 251; Aubry et Rau, V , p. 293 paragr. 
366; Cas. fr. 16 martie 1,&53, S., 53. i. 361; Cas. ci v. 15 
dec. 1880, S ., 8i. i. i70) . In părerea contrară punerea 
în întârziere este necesară, întru cât potrivit art. 1081 
c. c. r. (coresp. art. HM c. c. fr.) , îndeplinirea aceslei 

• formalităţi este cerută în toaLe cazurile, afară .de acele 
când lucrul ce debitorul era obligat de a iaa •sau · a 

r'ace, nu pute~ fi dat nici făcut decât într'un timp oare­
care, ce a trecut" (Baudry et Wahl, I, nr. 3ii2, 3'28; Cas. 
civ. ii Ian. 1800, D., 92. i. 25?, S., 91.2. _i. d_, ţ7). Acea.s lă 
ultimă părere ni se pare mai juridică, pentrucă nu 
vedem ·de ce în materie .de locaţie - în lipsa unui Lext 
derogatoriu - să fie înlăturată aplicaţia art. 1081 c. 
civ. (v. ir:.,fra, nr. 2). 

Mai este controv'er13ată chestiunea clacă locatarul 
poate să re'(.ină chiria sau o parte din ea :-- a,tât . timp 
cât locatorul nu-şi îndeplineşte obligaţia ele a preda. 
lucrul închiriat imediat şi în bună stare, spre a putea 
fi folosit. Jurisprudenţa francează şi majoritatea doc­
trinei sunt de părere că locatarul este în drept să re­
ţină o part~ din chirie în măsura lipsei ele folosintă, 
acest procetleu fiind mai ju1"idic, pentrucă clin moment 
ce locatorul nu-şi execută obligaţia ele a preda lucrul 
în bună stare ele folosinţă, locatarul nu e obligat să-şi 
execute obligaţia sa corelativă ele a plăti chirie, cel pu­
ţfo în măsura în care riu profită şi mai practic, pentru­
că locatarul va putea în felul acesta - fără să mai fa.că 
un proces costisitor - să-l determine pe locator să 
execute repede reparaţiile necesare (Guillouard, I, nr. 
iOi; Aubry et Rau, V, paragr. 366, p. 2911; C. A. Douai, 
24 martie 1847, S., L18. 2. 190; C. A. Pau, 17 mai i865, 
S., 65,. 2. 199; Cas. civ. i5 dec. i880; D., 8W. i. 3:7; Cas. 
req. 4 febr. 1.889, D., 90. i. 121; Cas. civ. 5 martie 189•-'i, 
D., 9i. i. 509). Această părere este combătută de o parte 
din doctrină şi jurisprudenţă, susţinându-se că pe de 
o parte, prin consacrarea ei s'ar permite chiriaşului 
să-şi facă dreptate singur, iar pe de altă parte, nu s'ar 
ajunge nici la o micşorare a numărului proceselor, 
pentrucă în general proprietarul nu s'ar mulţumi cu 
aprecierile chiriaşului, ci ar face el proces pentru o 
justă evaluare în justitie (Laurent, XXV, nr. i09; Bau­
dry et Wahl, I, nr. 317, 3.28; Planiol, Ripert et Perreait, 
X, nr. 507; Alexandresco, IX, p. 85; C. A. Douai, 7 mai. 
1.856, S., 5î. 2. 20!); Trib. Ilfov, Curie1·ul Judiciar, i909, 
nr. i5 cu nota D. Alexand1·esco). 
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2. - Obligaţia de întreţinere în bună stare a lucru­
lui în chiriat sau arendat . Potrivit arl. 1420 nr. 2 c. civ. 
rom. (coresp. art. 1719 nr. 2 c. civ. fr.) locatarul este 
obligat să men!ină lucrul „în stare de a putea servi 
la întrebuinţarea pentru care a fost închiriat sau aren­
dat". Această clispozilie este o consecintă a caracteru­
lui succesi~ al contractulu_i ele locaţiune, care leagă pe 
contractan(1 pentru un timp oarecare impunându-le 
prestaţiuni reciproce succesi•\'e. 

Art. 1421 alin. 2 c. civ. rom. (coresp. art. 1,720 c. civ. 
fr.) face însă clistinctie între reparabile mari şi cele lo­
cative şi spre deosebire de obligaţia.i. pe care o pune în 
alin. 1 locatorului, cu ocazia predărei lucrului sLabi­
leşLe că în sarcina locatorului cad în timpul ~luratei 
contracLului numai reparaliile mari, nu şi cele loca­
tive, afară ele cazul prevăzut ele art. 1448 c. c- r. (coresp. 
art. 1755 c. c. fr.): ,,când stricăciunile au fost cauzate 
prin vechime sau fortă majoră". Raţiunea acestei dis­
tincţiuni am arătat-o mai sus. ,,Legiuitorul consideră 
reparaţiile locative ca avându-şi cauza în faptul însuşi 
al uzului şi al folosintei lucrului închiriat· ele sunt 
ocazionate din culpa şi lipsa ele grije a chiriaşului ele 
unde această consecintă că lui îi apar(ine să sup~rte 
cheltuelile'' (Plâniol, Ripert et Perreau X nr 508· 
Pothier, Traite du louage, nr. W7; Ba;,dry' et Wahl: 
I, nr. 272:). 

Părţile pot con veni ca proprietarul să fie exonerat 
ele o parte sau ele toate reparaţiile mari (Baudry et. 
Wahl, I , nr. 801; Planiol, Rivert et Perreau, X, nr. 508; 
Cuillouard, nr, 469). 

In cazul când locatorul nu îşi execută obliga(ia ele 
a întretine în bună stare imobilul închiriat, făcând re­
paral-iile care cad în sarcina a conf. art. 1421 alin. 2, 
locatarul are facultatea să ceară rezilierea contractului 
sau executarea lui. Aceste sancţiuni rezultă din apli­
carea dreptului comun (art. ,1021 c. civ.), care nu este 
nici o raţiune să fie înlăturat în speţă, în lipsa unui 
text derogatoriu. Sancţiunea rezilierei mai este indi­
cată şi de art. 1423, care deşi se ocupă în termenii lui 
numai ele distrugerea parţială, este aplicabil şi în ca­
zul degradării, din cauza asemănărei dintre ele cu 
privire la efectul produs în ceea ce îl priveşte pe loca­
tar: micşorarea folosinţei lucrului închiriat (Baiulry 
et Wahl, I, nr. 321, 356 şi urm.). Pe baza acestui text -
după o parte din doctrină - locatarul are dreptul in 
al treilea rând să ceară o scădere de pret•, în măsura 
în care folosin(a îi este micşoraLă din cauza clegraclărei 
lucrului închiriat (Bauclry el Wahl, I, nr. 32/4., 328; 
contra: Planiol, Ripert et Pererau X nr 510· Guil-
louarcl, I, nr. 394.). ' ' · ' 

In legătură cu obligaţiunea locatorului de a asigura 
folosinta lucrului în tot timpul închirierei, mai sunt 
de examinat următoarele trei chestiuni: 1) Poate loca­
tarul să execute reparatiunile în locul locatorului? 2) 
Poate el să-şi oprească o parte clin chirie ca echivalent 
al micşorării folosin' .. ei? 3) Pentru a cere daune-interese 
este incli pensabilă o prealabilă punere în întârziere a 
locatorului ? 

1) Dacă locatorul refuză să satisfacă cererea locata­
rului de a face reparaţiile necesare pentru folosinla 
imobilului, acesta poate să-l constrângă judecătoreşte 
să-şi execute ohligatia (C. A. Paris, 29 nov. 189'2, D., 
93. 2. 473; Planiol, Rivert et Perreau, X, nr. 510) sau 
poate cere în justiţie ca potrivit art. 1077 c. c. r. (co­
resp. art. i l1Vi.4 c. c. fr.) să fie el autorizat să aducă la 
îndeplinire această obligaliune ele a face, pe cheltuiala 
locatoi-ului (Guillouarcl, I, nr. 108; Aubry et Rau, V, 

paragr. 366; Thiry, IV, nr. 15; Huc., X , nr. 292; Lau­
rent, XXV, nr. 112; Baudry et Wahl, I, nr. 324., 325; 
Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 510; Alexandresco, 
IX, p. 87; Cas. I, 18 nov. 1896, B. C. 1896, p. ,i::i01). Dar 
chiar în cazul când locaLarul a executat aceste repa­
ratiuni fără ca în prealabil să-l fi pus în întârziere pe 
locator, el este în drept să ceară costul reparatiilor, 
pentrucă altfel locatorul s'ar îmbogăţi în dauna sa 
( Aubry et Rau, loc. cit. ; Bauclry et Wahl, loc. cit.; 
Planiol, Ripert et Perreau, loc. cit.; Cas. I, 18 nov. 189(5 
precitată; în acelaş sens şi Cuillouarcl, loc. cit. şi Ale­
xandresco, loc. cit., aceşti ultimi autori cerând însă ca 
locatorul să nu fi fost în localitate sau să fi refuzat 
facerea reparaţiilor; conLra: Laurent., loc. cit., care este 
de părere, că prin aceasta s'ar permite locatarului să-şi 
facă dreptate singur). 

Chiar autorii care admit afirmativa sunt însă ele 
părere că, locatarul nu este în clrepL să retină chiria , 
spre a se despăgubi pentru repara(iile făcute, fără a 
fi autorizat de tribunal (Ba1.1dry et Wahl, I, nr. 32:8, 
text şi nota 6 şi nr. 330; Planiol, Ripert et Perreau, 
loc. cit.). 

2) Este mult discutată chestiunea dacă locatarul -
în cazul când locatornl nu-şi execută obligatia ele în­
treţinere în bună stare a lucrului închiriat - poate 
retine chiria ca echivalent al micşorării folosinţei. 

Unii autori şi o parte clin jurisprudenlă sunt de pă­
rere că „locat,arul nu poate refuza plata chiriei până 
la facerea reparaţiilor" (Baudry et Wahl, I, nr. 330; în 
acelaş sens: Planiol, Rivert et Perteau, X, nr. 510'; 
Trib. civ. Evreux, 2 Aug. 1898, Gaz. Trib. 29 elec. 1898; 
Cas. r eq. 5 Ian . 1876, S., 7·6. i. 14CI; Cas. req. 26 Oct. 
1925, S., 25. 1. 242). După ulLirnii autori citaţi excep­
ţiunea chiriaşu l ui poaLe fi totuşi admisă, dacă cele 
două creanţe, a proprietarului şi a sa, sunt şi una şi 
cealaltă lichide şi exigibile (Planiol, Ripert et Perreau, 
loc. cit.; C. A. Alger, 7 nov. 1892, D., 93. 2. 286, citată ele 
aceşti autori, loc. cit. p. 609, nota 7). 

Cuillouarcl este ele părere contrarie şi susţine că in 
toate cazurile ·chiriaşul poate retine chiria, da-că pro­
prietarul nu şi-a încleplinti obligatia ele între'.inere în 
bună stare de folosintă a lucrului închiriat (op. cit. I, 
nr. 101, 14.6 şi 222; în acelaşi sens: C. A. Caen, 31 Ian. 
186~, S., 63. i. 37~; C. A. Paris, 9, Iulie 1887, P. F. 88. 
2. 1; Trib. civ. Seine, 15 MarLie HJ0'ic, Le Droit, 22 Iunie 
1904.; 2,3 Iunie 19G5, Gaz. Trib. 1003. 2. 165; C. A. Riom, 
6 Iulie 19112; Gaz. Pal. 12. 2. 142; C. A. Limoges, 2l1c Ju­
nie 1922, Gaz. Pal. 4 Aug. 19'22; Cas. req. 20 Aprilie 
1001, D. P. 22. 1. 181, S., 24. 1. 1.80). 

Credem că soluţia trebue dată făcând apel la ex­
ceptio non adimvleti contractus. Doctrina şi jurispru­
clen(a care susti.n prima părere nu s'au ocupat ele ea, 
dar jurispruden(a care admite cea de a doua părere 
- deşi nu o numeşte - face aplicaţia ei. 

Exceptio non adimpleti contractus, acest „drept pen­
tru contractantul urmărit de adversarul său ele a re­
fuza prest~tiunea pe care a promis-o, atât timp cât a­
cesta nu-ş1 execută obligaţia" îşi găseşte fundamentul 
în teoria cauzei. ,,Executarea simultană esle consecin(a 
necesară a icleei ele cauză'' (H. Ca71itant De la cau·'e des 
obligations, nr. 121 şi 124). Această e;plicatie este ad­
misă şi de Saleilles (Etucle sur la thcorie generale ele 
l'obligation, nr. 171) şi pare să fie primită şi ele Cassin, 
De l'exception tiree ele l'inex6cution dans Ies rapports 
synal]agmatiques, 191.4, p. 421 şi urm.; V. şi Planiol, Ri­
vert et Esmein, VI, nr. 4.114 şi liJi5, clupă care exceptio 
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non adimvleti contractus este un caz special ele reten­
tiune fondată pe raporturile sinalagmatice). . 

Am citat mai sus de(;iziunile, care au făcut aplicaţia 
exce7.1('iei non adimpltti 

0

contractus în materia care ne 
interesează, bazându-ne pe teoria cauzei. Reproducem 
numai considerentul principal clin deciziunea Cur(ii 
clin Orleans pe _care l-a confirmat şi Casatia civilă fr. 
la 5 Martie 1891 (D. P., 94. i. 508, S., 917. i. 74) şi pe 
care în aiti termeni îl întâlnim şi în celelalte deciziuni. 
Curtea· admite excep,\iunea chiriaşului motivând că „o­
bligaţia chiriaşului fiind corelativă aceleea a proprie­
tarului, ele a preda lucrul (sau a-l întreţine în bună 
stare), se găseşte fără cauză în măsura în care aceasta 
clin urmă n'a fost executată". 

Aceste conskleraţiuni justifică dreptul chiriaşului 

ele a retine chiria. 
3) Este nediscutat în doctrină şi jurisprudentă că 

pentru acordarea daunelor-interese moratorii este ne­
cesar ca debitorul să fie în prealabil pus în întârziere. 
Părerile sunt împăr\ite însă, cu privire la necesitatea 
puuerei în întârziere în cazul daunelor compensatorii. 

Majoritatea doctrinei şi jurisprudenţa mai veche 
sunt de părere că punerea în întârziere nu este nece­
sară, întru cât proprietarul este în culpă prin simplul 
fapt că nu şi-a îndeplinit obligai\,ia pusă în sarcina sa 
de art. 1420 nr. 2 c. c. r. (coresp. art. 1719 nr. 2 c. c. rJ 
şi il.i,2ii alin. 2 c. c. r. (coresp. art. 1720 alin. 2 c. c. fr.) 
(Guillouard, I, nr. 108; Aubry et Rau, V, paragr. 366, 
nota 5 ter; Baudry et. Barde, Des obligations, I, nr. 470; 
C. A. Douai, 24 Martie 1847, S., 48. 2. 189; C. A. Pau, 
17 Mai 1865, S., 65. 2. 100; Cas. I, 26 Martie 1907, B. 
C., ITT, p. l132). ln această părere se face distincţie între 
daunele compensatorii şi . cele moratorii în• ce pri ,·eşte 
aplicarea art. 10&1. c. c. r . (coresp. art. 1146 c. c. fr.) 
conchizându-se că punerea în întârziere este necesară 
numai pentru acestea clin urmă, primele fiind datorate 
prin simplul fapt al neexecutării. ,,Dacă creditorul se 
plânge ele neexecutarea obligat,iunei ele către debitor, 
articolul urn fr. (1081 r.) este deci, în principiu fără 
aplicare; daunele intei·ese compensatorii sunt datorate 
începând clin ziua pagubei'' {Mazeaud, Resp. civile, II, 
nr. 2276; în acelaş sens: Larombiere, Theorie et prati­
que des oblig., II, nr. 3 sub art. 1147, care a remarcat 
pentru prima dată această distinc(iune; Demolornbe, 
Tr. des contrats, I, nr. 510; Laurent, Pr. de dr. civ. fr. 
XVl\ nr. i:LM şi 152; Huc., VII, nr. i-41; Cas. reg. 31. 
Mai 1865, S., 66. i. 166; Cas. civ. 2 Martie 1875, S., 75. 
i. 29'2; Cas. req. 30 Ian. 19'11, S., ii. i. 336; Cas. civ. 21 
Oct. 1912; S., 113. i. 195; Cas. req. 14 lan. 1925, S., 25. 
i. 364; Cas. civ. 24 Iulie 1928, D., 30. i. 16; C. A. Cons­
lani~a. 9 Febr. 1923, Juris1)7'udenţa Generală, 1924-, spe\a 
14.0; contra: Pothier, Tr. des oblig., nr. 14.6 şi 147 citat 
de Planiol, notă D., 1892. i. · 257; Colmet de Santerre, 
V, nr. 62 bis; Colin et Capitant, II, p. 20; Cas. civ. ii 
Ian. 189'2, D., 92. i. 257 -cu nota critică a lui Planiol; 9 
nov. 1914 şi .13 Aprilie 1923, S., 26. i. 17}. 

Planiol (notă în D., 189'2. i. 257, sub Cas. civ. ii Ian. 
1892) nu admite dislinctiunea dintre daunele moratorii 
şi cele compensatorii în ce priveşte aplicarea art. 1081 
c. ,c., însă întemeindu-se pe teoria culpei conchide pen­
tru cazul când locatorul nu şi-a executat obligaţia ele 
întretinere a lucrului şi se găseşte în imposibilitate de 
a şi-o mai executa, prin aceasta producând prejudicii 
locatarului, că acesta din urmă poate cere daune-inte­
rese fără o prealabilă punere în întârziere. In speţa 

judecată imobilul închiriat neJiincl destul de bine aco­
perit, locatarul .suferise prej1.1dicii din cauza întem­
perilor. Planiol conchide la responsabilitatea locatoru-

lui şi pentru prejudiciile suferite înainte de punerea în 
întârziere întru cât obiectul adeViărat al angajamen­
tului său 'este folosint~ liniştită şi utilă, pe care a pro­
mis-o locatarului, folosinţ.ă care este necesarmente, 
continuă ... Oricât ele scurt ar fi timpul în care n'a fost 
îndeplinită, se va putea spune totdeauna că locatarul 
a lăsat să. treacă , cel putin pentru o parte clin obligaţ •ia 

sa, timpul în care putea săi o îndeplinească. Aceasta 
este suficient pentru a face aplkabilă dispoziţia finu.lă 
a art. i ,146 fr. (1081 r.) şi pentru a înlătura necesitatea 
punerei în întârziere" (loc. cit.). 

Credem că în principiu nu este locul a se face vreo 
distinctie între daunele moratorii şi ceJe compensa­
tnrii clin punctul de vedere al aplicării art. 1081, întru 
cât clin acest text nu rezultă o asemenea distincţie, iar 
redacti unea art. 1,082 şi 1087 evidenţiază că această sec­
li une priveşte atât daunele moratorii cât şi cele com­
pensatorii, deci art. 1081 le guvernează pe ambele (v. 
Planiol, loc. cit.); aşa căi pentru a putea cere daune chi­
riaşul trebue în prealabil să pună în întârziere pe pro­
prietar. De altfel această solu:ie se impune şi prin fap­
tul că fiind \'Orba de reparaţii care devin necesare în 
timpul când ,,imobilul închiriat este în mâinile chiria­
şului, se întelege că proprietarul ar putea să ignoreze 
că cutare sau cutare reparaţiuni au devenit necesare şi 
că pentru a-i angaja responsabilitatea, trebue să se 
ceară ca el să fi fost pus în întârziere ca să-şi execute 
reparatiile" (Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 510; 
Baudry et Wahl, I, nr. 332; Huc., X, nr. 292; Alexan­
clresco, IX; p. 87; Cas. civ. II Ian. 1892 precitată; Cas. 
I, 12 Ian. 1904, B. C., 1~, p. 10}. 
3. - Obligaţia de garantare contra viciilor lucrului în­

chiriat sau arendat. Obligaţia pusă ele art. 1422 locato­
rului, ele a garanta pe locatar contra tuturor 1\\iciilor 
lucrului închiriat sau arendat, care-i împiedică între­
buinţarea, chiar · dacă nu le-a cunoscut în momentul 
închirierei şi de a-l despăgubi în cazul când din cauza 
acestor vicii ar suferi prejudicii, este clesvoltarea obli­
gatiei cuprinse în art. 1420 alin. 3, ,,de .a face ca loca­
tarul să se poată folosi neîmpiedicat în tot timpul lo­
caţiunei". Art. 1422 c. c. r., ca şi art. 1721 c. c. fr. -
corespunzătoi:ul său în codul Napoleon - deşi sunt 
înspirate din Pothier (Louage, nr. 110), nu mai repro­
duc în termenii lor distincţia, pe care o făcea acest 
autor între viciile, care „împiedică complet folosinţa'' -
şi cele care o fac numai „mai puţin comodă", locatorul 
garantând numai pentru primele. Diferenţa de redac­
ţiune a făcut pe unii autori să sust,ină, că clupă con­
cep\1ia legiuitorului codului civil locatorul garantează 
pentru toate viciile (Laurent, XXV, nr. 115). Credem că 
această interpretare literală nu corespunde scopului 
legei şi este de natură în practică să mărească numă­
rul proceselor, ce isvoresc din închiriere. Legiuitorul 
codului civil prin formula adoptată a voit să dea o 
largă posibilitate de apreciere instantelor de judecată, 
permiţându-le să declare pe proprietar în culpă, nu 
numai atunci când viciul ar împiedica în totul folo­
sinţa lucrului, dar şi atunci când i-ar aduce o incomo­
ditate gravă, echivalentă cu o adevărată imposibilitate 
de folosinţă (Guillouard, I, nr. 117; Baudry et Wahl, 
I, nr. 4$0; Aub1·y et Rau, V, paragr. 366; Planiol, Ri­
pert et Perreau, X, nr. 537; Colin et Capitant, II, p_ 533; 
Alexandresco, IX, p. 97; Pentru exe.rnple de cazurile 
când s'a judecat că proprietarul garantează de vicii v. 
autorii mentionati suvra (loc. cit.) şi jurisprudenţele 
citate acolo). · . 

Art, 14l212 pune îndatorire prQprietarul ui să răs­

pundă de viciile lucrului chiar dacă nu le-a cunoscut 
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la închiriere, întru cât această garantie rezultă din o­
bligaMa ce i-o pune art. 1420, ele a asigura folosinţa 
chiriaşului (Cas. req. 29 Ian. 1872, D., 72. 1. 123) . Ca­
racterul succesiv al acestei obligaţii ele folosinţă face 
ca proprietarul să răspundă şi pentru viciile nouă care 
s'ar manifesta în timpul locatiunei (Planioz Ripert 
et Perreau, loc. cit.; Alexandresco, IX, p. 100). 'Proprie­
tarul se poate apăra însă de orice responsabilitate pen­
tru viciile lucrului printr'o clauză de neresponsabili­
tate, care poate fi dată chiar în termeni generali. A­
ceast~ clauză este nevalabilă numai în •cazul când se 
stabileşte că el a disimulat viciul în mod fraudulos în 
m_omenţul închirierii (Baudry et W:ahl, I, nr. 440; Pla­
mol, Ripert et Perreau, X,, nr. 538). Exonerarea pro­
prietarului se poate deduce şi din renunţarea expresă 
sau tacită a chiriaşului (Baudry et Wahl I nr. 44.2· 
Planiol, Ripe'l't et Perreau, loc. cit.). ' ' ' 

Deşi art. 1422 pare a spune în mod general că loca­
torul răspuncle pentru toate viciile lucrului, credem 
însă că acest text nu aduce nici o schimbare solu~iei 
tradiţionale admise de Pothier (Louage, nr. 113) că 
aparenţa viciilor face să se prespună renunitarea loca­
tarului la garanţie, întru cât această soluţiune se ex­
plică juridiceşte prin aceea . că garantia pentru vicii 
putând dispărea printr'o clauză expre~ă a contractului 
de închiriere „nimic nu împiedică ca acelaşi efecL să 
rezulte dintr'o renunţare tacită a chiriaşului şi este 

. raţional să se considere ca atare cunoştiinţa viciilor, 
care au raport cu situa1(iia însăşi a lucrului închinat. 
în special atunci când sunt de notorietate publicii" 
(Planiol, Ripert et Perreau, X, nr. 539; Baudry et Wahl, 
Joc. cit., Guillouard, loc. cit.). 

l • 1 N.ee.K~cuta;rea c).e către proprietar a obligaţiei de ga­
rantare contra viciilor lucrvlui închiriat est.e sarictio­
nată - potrivit principiilor dreptului comun - cu re­
zilierea contractului sau reducerea chiriei. 

Rezilierea este lăsată conform art. 1020 la aprecierea 
tribunalului care constatând că viciile sunt ele naLură 
să aducă grave inconveniente folosinţei, o va puLea 
pronunţa. Ptoprietarul este în drept însă, ca până la 
pronunţare să execute lucrările necesare pentru în­
dreptarea viciilor şi tribunalul va putea chiar - în 
conformitate cu art. 1021 - să-i acorde un termen în 
acest scop (Guillouard, I, nr. 123; Aubry et Rau, V, 
paragr. 366; Colin et Capitant, II, p. 533; Baudry et 
W ahl, I, nr. 446 şi 1150; Laurent, XXV, nr. 120; Alexan­
dresco, IX, p. 103; Planiol, Rivert et Perreau, X, nr. 
54.0 şi jurispr. citate de aceşti ultimi autori, p. 660, 
nota 1). 

Se admite în doctrină şi jurisprudenţă că locatarul 
poate cere şi numai o micşorare a chiriei, dată fiind 
corelaţia pe care caracterul sinalagmatic al conLrac­
tului de locaţiune o stabileşte între folosinţă şi chirie 
{Guillouard, loc. cit.; Aubry et Rau, loc. cit.; Baudry 
et vVahl, loc. cit., Planiol, Ripert et Perreau, loc. cit.; 
C. A. Aix, 11, Ian. 187'7, D., 78. 2. 94; C. A. Nancy, 15 
Jan. 1898, S., 98. 2. 80) . Pentru aceeaşi ratiune ca la 
obligaţia de întreţinere credem că locatarul poate re­
ţine chiria sau o parte din ea, fiind în drept să opună 
locatorului în actiunea sa pentru plata preţului loca­
tiunei, exceptia non adimpelti contractus (Guillouard, 
I, nr. 149 şi 222; Duvergier, I, nr. 480; Troplong, I, nr. 
331; C. A. Amiens 23 Iulie 1896, Rec. Amiens, 96. 201; 
contra: Baudry et 'wahl, I, nr. 460; C. A. Paris, 4 Iulie 
1868; S ., 68. 2. 304; V. şi supra, oblig. ele întreţinere). 
Dacă din cauza viciilor lucrului chiriaşul a avut şi 

alte · pagube decât micşorarea folosintei, proprietarul 

e dator să-l despăgubească şi pentru acestţa (art. 1422 
alin. 2), indiferent dacă a ţost de bună sau, de rea cre­
dinţă, întru cât alin.1 din art.1422 nu face nici o clis­
tinctie când impune proprietarului garanţia pentru 
vicii, iar alin. 2 nu face decât să prevadă sancţiunea 
pentru cazul nerespectării obligaţiei înscrise în alinia­
tul precedent (Guillouard, I, nr. 125; Aubry et Rau, V, 
paragr. 366; nota Hl; Baudry et Wahl, I, nr. 44.5; Lau­
rent, XXV, nr. 1.22; Alexandresco, p. 102'1, contra: Mar­
rnde, VI, art. 1721, nr. 3; Duvergier, I, nr. 341; Trop­
long, I, nr. 194; Colin et Capitant, II, p. 534; o soluţie 
intermediară e susţinută de Planiol, Ripert et Perreau, 
X, nr. 540). 

Se poate întâmpla ca chiriaşul văzându-se acţionat 
de proprietar pentru plata chiriei să nu ia totdeauna 
atitudinea examinată mai sus, de a cere să se constate 
că clin cauza neexecutării ele către proprietar a obli­
gaţiei sale a fost în drept să retină partea din preţul 
loca,t:iunei echivalentă cu micşorarea folosinţei lucru­
lui înohiriat, ci să ceară să se respingă acţiunea pro­
prietarului constatându-se că contractul e reziliat din 
culpa sa. 

Poate fi luată în seamă o asemenea opunere? Iată 
chestiunea dedusă în judecata Tribunalului Ilfov s. 
V-a c. c. 

Această exceptiune de reziliere nu va mai putea fi 
sprijinită pe except-io non adimpleti contractus, ca în 
prlmul caz, pentrucă deşi are aGelaşi fundament cu a­
ceasta, nu poate fi însă confundată cu ea (Cassin, op. 
cit. 366 şi urm.). 

Prin exceptio non adimpleti contractus pârîtu1 o­
pune un ref uz provizoriu de executare. Răspunzând re­
clamantului: nu execut decât când îţi vei executa şi 
tu obliga(ia, îşi B\"iclenţiază intent,ia de a mentine con­
tractul (Baudry et Barele, II, nr. 963; Cassin, loc. cit.; 
M orel, notă în S., 1922. 1. 369, sub Cas. req. 22 Dec. 
H~'O). 

~n caz:ul al doilea neexecutarea de către reclamant 
a obliga,t,iei sale determină pe pârît săi ia altă atitudine. 
El înţelege să se libereze definitiv de obligaţia ce îşi 
luase, din cauza neexecutărei obligaţiei de către co­
contractantul său (Morel, loc. cit.). 

Sunt cazuri când obligata principală a unuia din 
co-contractanti rămâne complet neexecutată şi este e­
vident - date fiind împrejurările - că această neexe­
cutare este definitivă. 

In asemenea situaţiuni justiţia fiind sezisată nu ar 
putea face altceva decât să pronun:t:e rezoluţiunea, aşa 
că aşteptarea soluţiei ei - care nu poate fi decât una 
singură, în lipsa oricărei posibilităţi de apreciere ·­
nu ar duce adesea la alt rezultat, decât la creearea unei 
situaţii grele din punct de vedere material pentru co­
contractantul nevinovat, care s'ar vedea silit să ră­
mână timp îndelungat legat prin contract până la 
pronunţarea justiţiei. 
Admiţând în asemenea cazuri că rezoluţiunea poate 

fi opusă pe cale de excep't,ie se aduce o ştirbire autori­
tăţii art. W-20 c. civ.? De sigur că nu. Rostul acestui 
text este să facă să intervinăi justiţia pentru ca apre­
ciind circumstantele cauzei să stabilească, dacă este 
lot:ul să se pronunţe rezoluţiunea ş~ în caz afirmativ, 
dacă este locul să se acorde un termen de graţie pâ­
rîtului. 

Care ar fi însă rostul acestei intervenţiuni în cazul 
unei neexecutări totale şi definitive ? 

Instan\'ei de judecată nu i-ar rămâne într'un aseme­
nea caz decât să constate această situaţiune şi să pro-
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nunte rezolutiunea, ori această constatare o poate 
foarte bine face cu ocazia opunerii pârîtului pe cale 
de cerere recon ,·entională acţiunea prin care i se cere 
executarea obiigaţiunei. Justilia intervine atunci şi 

controlează dacă pârHul a fost în tlrept să considere 
contracLul reziliat, iar în cazul când va găsi că moti­
vele acestuia nu sunt temeinice, îi va respinge exep­
t'.iunea. 

Aplicaţia acestui procedeu nu trebue însă să fie res­
triin ·ă aici; el răspunde uneori unui mare interes prac­
tic, chiar când neexecutarea, deşi este totală, nu este 
sigur că e ·te şi definitivă. In acest caz refuzul de exe­
cutare a ob!igatiei clin partea unuia dintre co-contrac­
tanti şi considerarea contractului ca rezolut, faţă ele 
neexecutarea celuilalt, fără a mai aştepta pronunţarea 
justiţiei asupra rezolutiunei poate fi dictată de ·,,o ade­
vărată stare de necesitate" {Morel, loc. cit .), această ne­
executare punându-i interesele într'un pericol atât ele 
însemnat, încât o grabnică ac,t,ionare să se impună 
(Cassin, op. cit., nr. 3,_tc;5; Planiol, Ripert et Esmein, VI, 
nr. 428). 

In acest caz, ca şi în cel precedent, tot justiţiei îi 
re,"ine să aprecieze, care dintre părti este în culpă şi 
dacă deci , co-contractantul care opune excepţ.iunea era 
în drept să considere contractul rezolut. Acesta poate 
proceda astfel, însă lucrează totdeauna pe riscul său. 

Nici în cazul acesta nu se aduce nici o atingere art. 
i020 c. civ., controlul justiţiei nefiind înlăturat. 

Consideraţiunile arătate ne fac să nu aprobăm pri­
mul argument clin jurnalul Tribunalului Ilfov s. V-a 
c. c., că în lipsa unui pact comisoriu expres nu este 
posibilă ridicarea pe cale de exceptie la ac'.:i.unea pro­
prietarului pentru plata preţului locatiunei, a chestiu­
nei re~ilierei contractului clin ,culpa proprietarului!. 
Principial chi1 iaşul pârît putea ridica pe cale ele cerere 
reconven[,ională exceptiunea rezilierei contractului clin 
culpa proprietarului, însă tribunalul avea să aprecieze 
- \inâncl seama de împrejurările cauzei - asupra te­
meiniciei opunerei sale 1). 

Tribunalul îşi sprijină în al doilea rând solul.ia pe 
lipsa unei prealabile punerei în întârziere din partea 
chiriaşului, deducând necesitatea încleplinirei unei a­
semenea formalităţi din clispozitiile art. i423 şi urm. 
cod. civ. 

Textele la care se referă tribunalul nu ni se pare c.ă 
ajută la rezolvarea problemei. 

Din faptul că art. i423 C. ci v·. prevede că în cazul 
clistrugerei totale clin caz fortuit a lucrului închiriat, 
contractul este ele drept desfăcut, iar în cazul distru­
gerei part iale a lui, chiriaşul poate c.ere · clupă împre­
jurări clesfiintarea contractului sau scăderea chiriei, 
nu se poate deduce sub niciun cuvânt necesitatea pu­
nerei în întârziere în speţă şi cerinţa încleplinirei unei 
asemenea formalită'.i nu rezultă nici clin celelalte texte 
care urmează. 

Pentru ca o acţiune în rezo1u:,iune sau în reziliere 
să poată fi admisă este necesar „să ile s13·ur că lletJ1-
torul nu-şi va executa ob-liga~ra ' (Colin et Gapitalll, 
11, p. 34.7 şi ::>48). Atat timp cat aceasta cerLitudme m, 
există, reclamantul nu poate triumfa în acţiunea sa. 
Este cleci necesar pentru precizarea situatiei ca el să 
li pună în întârziere pe debitor. Va fi scutit de aceasta 
formalitate numai atunci când atitudinea debitorulw 
rezultă clin alte împrejurări, ca de ex.,: când rezolu~iu­
nea e cerută ele ambele păr,ti contractante (Cas. req. 
7 Dec. i926, S., 27. i. iOO; Cas. civ. 24. Iulie i9}28, S., 
~b. i. ::i67 J sau când debitorul a declarat el însuşi cre­
ditorului că refuză să-şi execute obligaţia (Cas. req. 
4 lan. 1927, S., 27. i. i88). 

ln general chestiunea punerei în întârziere necesară 
pentru rezolut,iune nu prezintă chficutăţi, întru cât ac­
ţionarea în judecată constitue cea mai puternică pu­
nere în întârziere, aşa că orice somaţie anterioară este 
inutilă (Colin et Capitant, 11, p. 3-M3; Planiol, Ripert et 
Esmein, VI, nr. 426; Aubry et J:iarde, II, nr. 9129; Aubry 
et Rau, IV, paragr. 3012, nota 82 qumquies, Josserand, 
II, nr. 382; Cas. civ. 28 Martie iOOi, D., 04. L 3i5; Cas. 
req. iO Mai i9122, S., 23. L 22). 

Care este însă situatia în cazul când - ca în spet ·ă 
- rezilierea se opune pe cale de excepţie ? 
: ţn aoest ca~ o prealabilă punere 1n intârziere este 
necesară, întru cât altfel certitudinea refuzului debi­
torului de a-şi îndeplini obligatia nu se precizează. Din 
contră, în lipsa unei puneri în întârziere creditorul 
apare ca ele rea credinţă; şi este esenţial pentru ce! 
care a rupt contractul fără să se supună aprecierei 
justit.iei, spre a putea triumfa mai târziu, când proce­
deul său va fi controlat de justi\ie, să evidentieze că 
a lucrat cu bună credinţă (Planiol, Ripert et Esmein, 
VI, nr. 428). 

Cu atât mai mult o prealabilă punere în întârziere 
se impune în cazul reparatilior devenite necesare în 
timpul folosinţei locatarului şi a viciilor descoperite 
în acel timp, întru cât nu este posibil a se pretinde ca 
locatorul să cerceteze în fiecare zi starea în care se gă­
seşte lucrul închiriat, spre a putea lua clin primul mo­
ment măsurlie ce se impun. Un proprietar care ar voi 
să s·e informeze în permanenţă despre stare-a imobilu­
lui ar sfârşi prin a stânjeni chiar pe chiriaş în libera 
folosintă a imobilului închiriat. 

Permî!iincl chiriaşului ca fără o prealabilă punere 
în întârziere,_ care să eviclentieze buna sa credin(ă, să 
opună proprietarului - în acţiunea acestuia- pentru 
plata cihiriei - excepţ,ia rezHierei contrac.ţului clin 
culpa lui, ar fi să se transforme regulele de drept în 
instrumente ele câ..5.tig nelegitime, puse Ia dispozitia 
celor abili in paguba oamenilor ele bună credinţ,ă. 

A apărut: 

ovm A. SACHELARIE 
Doctor Laureat al Facultătii 

de Drept din Bucureşti 

Judecător de şedinţă la Trib. 
Ilfov 

Dacă aceste argumente nu legitimează respingerea 
probei cu martori cerută de chiriaşul pârît. spre a sta­
bili Că imobilul închiriat era egrasios şi deci impro­
priu ele a mai fi locuit, nu însemnează însă că soluţia 
dată ele tribunal este greşită. Ea se impunea, clar cre­
dem că pe baza altor consideratiuni şi anume, pe baza 
principiilor generale aplicabile în materie de actiune 
în rezoluliune sau în reziliere. COLECŢIUNEA DE LEGII ŞI REGULAMENTE 

TOMUL Xll, partea li, REGULAMt.NTE (1 ·Ianuarie 
J) Nu ne ocupăm de cbestiuneai sub raportul legii proPJ ie- 1934-31 Decern vrie 1934), editiune oficială întocm if ă 

tarilor, întru cât din închee-rea tribunalului nu rezultă că a- de Consiliul Legislativ. 
ceastă lege a fost invocată în speţă. Oe vânzare la Curierul fudiciar. Preţul 200 lei. 
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