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JURISPRUDENTE.

— 1Inalta Curte de Casatie si Justitie s, I: Maria si C. Pe-
trovici cu Mihail Oprea, (Sechestru judiciar. Partaj in curs,
Tertiu definiitor, Hotarire de infiinfarea- sechestrului judi-
ciar. Nu-i poate fi opozabila); .

__Idem s, II: N. Bosnief Paraschivescu, recurs penal. (De-
lict de uliraj de audienfd, Avocat. Parlamentar, Cand sl in
ce conditiuni se poate bucura de imunitate? Caracterul de-
lictului de uliraj de audienfd. Elemente constitutive);

_ Tyibunalul Ilfov s, I civ, cir.: Iosef Marcu cu I. Stern-'
bach. (Donafiune deghizata intre sofi.. Libertatea de a-gi
darui unul altuia divect sau indirect cota disponibild, Legatar
universal. Proba cu martori ceruti de el spre a dovedi exis-
ten{a. unei donafiuni deghizate in favoarea sofiei, neconclu-
denta, Ieg‘ea referindu-se numai la _mostenitorii rezervatari),

'UNIFICAREA CODURILOR

PROIECTUL PROCEDUREI PENALE

Comisiunile legislative ale Camerei si Senatului
intrunite sunt pe cale a discuta proiectul procedu-
rei penale desbatut si de comlslumle parlamentu-
lui precedent. <

Dupi credinja mea; se repeti o gresald,

Daca proiectul codului penal a intrunit. majori- -

tatea sufragiilor, daci, in linii. generale, el a fost

primit cu.satisfactie de- mtreaxga lume juridica, da- .
ca el inseamna un progres netagiduit fati de co-

durile in vigoare la noi, — nu tot asa este cu pro-

iectul procedurei penale. Atmosfera creiati in ju-
rul acestuia este apasitoare, criticele, foarte seri-
oase, modificdrile aduse &nteprmectulm initial,
peste masura de numeroase.

La intocmirea anteproiectului s’a ivit inspiratia
nefericitd de a se lua ca baza a viitorului cod de
procedura, legea ungara a XXXIII-a, promulgata
in anul 1896, astazi in vigoare in Ardeal. In lipsa
altei lucrari si fard a se cerceta in prealabil con-
cepfia sa generala, anteproiectul a fost decretat in
graba ca proiect oficial, fiind trimes pentru ami-
nunte in discutia comisiunilor parlamentare.

Dupa ce acolo i s’a adus importante modificari,
ambii raportori ai proiectului, in curent cu ele, au
incetat din viafa, iar parlamentul a fost disol-
vat. Lucrarile s’au trimes atunci la Consiliul legis-
lativ, pentru ca autorii proectului insisi sa faca cri-
tica si alegerea modificarilor propuse. Acum. co-
misiunile noului parlament reiau desbaterile a-
celuias proiect; singarul oficial.

Nefiind dat din nou publicititii, o discutie am-
pla asupra am@nuntelor nu este posibild. Refinem
numai ca se pregiateste legiferarea anteproiectului
intocmit de Consiliul legislativ, depus in parla-
ment sub ministeriatul d-lui M. Popovici.

Nu cred c& mai este necesarda dovada cd proiec-
tul a fost prelucrat dupd modelul procedurei pe-
nale maghiare. In aceasti revisti s’a demonstrat
pe doud coloane ca multe capitole sunt traduse du-
pa acea procedurd (1). O simpla foiletare a pro-
iectului ca si, in ce priveste planul lucrarei, o com-
paratie sumard a tablelor de materii, a prelectu-
lui si a ccdului ungar, este edificatoare. i

De altfel, insusi propunatorul proiectului, ' d-1
fost. mlmstm Pop0v1c1 in expunerea de motive .
spune oficial: ,,Trebue sq mentlonam insa- cd o re--

1) Judex: Instrdinarea codurilor, Curierul Judicigr '1933, fir.
24 si 25.
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ala influenfa a exercitat in special legislatia pro-
cedurala penald ardeleand, intrucat ea continea
dispozifii pe care intreaga doctrina (?!) le socolea
superioare” (2).

5
¥ %

Eroarea fundamentald de a se intocmi noul cod
de procedura .in largd masura” si ,sub reala in-
fluenta”, mai exact pe temeiul unei legiuiri ca
aceea maghiard, va atinge, dupd umila mea pare-
re, prestigiul nouei reforme penale si va contribui
mai mult la slabirea represiunei, decat la realiza-
rea progresului dorit.

Codificarea proiectului in discutie este din toa-
te punctele de privire criticabila.

I. Din punctul de vedere national este o gresala
a se lua ca model un cod vechiu, alcdtuit la Buda-
pesta acum 40 de ani, de catre asupritorii poporu-
lui nostru din Transilvania. Este o gresali a ne-
socoti dorinfa generald, rostiti in congrese, moti-
uni si declarafii, de a se lua ca bazd a unificirei
codurile vechiului regat, asupra cireia toati lu-
mea a cazut de acord. lar daci adoptarea prin-
cipiilor si schemei codului romdn nu pare potri-
vita, este in orice caz o gresald a ne depirta de
legiuirile geniului latin, pentru a imbritisa pro-
dusele unui popor inferior, elaborate intr'un spi-
rit striin de mentalitatea noastra.

Pentruce oare sa alegem tocmai modelul ante-

belic dela Budapesta, in loc de a lua ca indreptar

legiuirea unei {ari latine, cum, bundoard, este co-
dul italian din 1931, ultimul cuvént al stiinfei pe-
nale de dupa razboiu ? Oare mandria si demnita-
tea nafionald nu prefuesc nimic, cidnd e vorba de
a da tarei intregite o legislatie fundamentald ?

Cunoastem, e adevarat, o teorie, creiatia ad-hoc.
pe atdl de tristda pe cat e de stranie, dupa care is-
toria ar dovedi ca nafiunile invingatoare adoptd
in reguld gemerald dreptul natiunilor invinse (3).

De sigur ar fi deplorabil si lucrdm in asemenea
spirit defetist la unificarea legislatiei noastre; dar
chiar «aca, din cateva cazuri izolate, am genera-
liza o teorie, inca si atunci trebue sa presupunem
superioritatea dreptului nafiunei invinse; fara a-
2) Unul din autorii proiectulni marturiseste textual ca
..Consiliul legislativ a tinui seami in largi masurd de codul
de procedurd ardelean™ si cd ,desi proiectul astfel cum fu-
sese redactat, acceptase multe institutii din legislatia arde-
leand,.., cu prilejul nouei revizuiri s‘a deschis o poartd si
mai larga“ acestor institutii. D-sa adaogi ci, in ultimele
lucrdri de revizuire, s'a ficut un compromis intre concep-
tia germanicd si concepfia latind si cd proiectul ar £i .doban-
dit astfel un caracter national (v, G. Vrabiescu, Raportul fa-
cut Comisiunilor parlamentare la 26 Aprilie 1933 Revista pe-
nald 1933 nr. 7—9 pag. 444, 447, 453; 464, 465). Ca s5i' cum
am fi un popor de mixturd care si aibd nevoig de aseme-
nea tranzactii in. elaborarea legislatiei ce trebue si poarte
pecetia spiritului nostru nationall..,

3) Revista de drept: comercial 1934, pag, 83 urm.
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ceastd superioritate, netigdduita si invincibila,
dreptul acesteia nu are puterea de a se impune.

Cunoastem de asemeni si ‘nedumeririle celora
cari se sbat, fara a infelege ceea ce inseamna pro-
blema spiritului latin in opozifie cu spiritul altor
rase. Din nefericire pentru ei, problemele de acest
gen nu se pot infelege si nu se desbat numai cu ar-
gumente sau cu argutii. Daca sufletul nu prinde
aceste nuante, uneori imponderabile, zadarnicd
este orice discutie, Nu se poate discuta cu un surd
muzica lui Wagner !

Este un adevar indeobste cunoscut ca mai ales
stiintele sociale, cum este si Dreptul, inainte de a fi
universale, sunt si trebue si fie rezultante ale spi-
rtiului national.

11, Din punct de vedere stiintific. Cum in o pro-
ceduria se citesc moravurile unui popor, este ele-
mentar ci la alcdtuirea ei aceste moravuri, ca si
gradul lui de civilizafie, trebuesc finute in seama.
Principiile de bazia recomandate de stiinta au va-
loare numai in misura in care se potrivesc tradi-
{iei, obiceiurilor si firei poporului pentru care
sunt prescrise.

Un cod de procedura nu este un tratat de doc-
trind, adici o lucrare de stiinta pura. Este o le-
giuire de stiinfa aplicatd, iar nu abstracta. Prin
urmare, legiuitorul trebue si formuleze regulele
sale, prin excelentd practice, de asa fel incat legea
sa fie in acord cu viata.

Daci asa este, atunci si din puncul de vedere
stiinfific alegerea modelului maghiar constitue o
gresala.

De altfel, desi mai noua decat procedura noa-
stra, procedura ungara din 1896 nu este in totul
la curent cu ultimele cuceriri stiinfifice si cu ten-
dintele moderne. Dela promulgarea ei pana astizi
pu se contesta ca stiinfa penald a evoluat. Se ris-
punde insd c@ noile tramsformari se pot introdu-
ce; precum sau si introdus, pe canavaua legei
a XXXIII-a! Dar pentruce si brodam de prefe-
rinfa pe aceasta canava si nu pe aceea a codului
din vechiul regat, sau pe a unuia din codurile stra-
ine promulgate recent (codurile italian, german,
polonez, jugoslav) ?

Proiectul este asadar criticabil nu numai pen-
truca s’a servit de un model invechit, dar si pen-
truca conceptiile adoptate, chiar cand satisfac
principiile gtiinfifice moderne, nu sunt potrivite
in totul moravurilor noastre judiciare, gradului de
civilizatie si, mai ales, firei poporului roman. Le-
giuitorul nu s’a condus prin urmare de un criteriu
stiinfific pentru a individualiza randuelile ce pre-
scrie, intrebndu-se mai intai la fiecare din ‘ele
dacd ne sunt aplicabile, In proect abundd o sumi.

de idei vulnerabile si de inovatii periculoase cari -

mai toate provin dela model. Splculm din ele nr-
mitoarele: i o

-
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1) Limitarea atribufiilor procurorului, care pier-
de calitatea de ofifer de politie judiciard: 2) li-
mitarea atribufiilor judelui instructor, care nu se
mai pronunta prin ordonanfe: 3) enumerarea li-
mitativa a cazurilor de emiterea mandatelor de a-
restare; 4) desfiinjarea inscrierei in fals in contra
proceselor verbale, chiar si celor incheiate de ma-
gistrafi; 5) functionarea camerei de acuzare la

y:ribunale (cu desbateri orale in materie crimina-
'1a); 6) sedinfa contradictorie inaintea judelui de
instructie, sub sancfiunea nulitdfei (deci doua....
repetifii generale (5 si 6) mai inainte de premiera:
desbaterea procesuluil); 7) reaua reglementare a
stramutarei pricinilor (art. 47—55); 8) inutilita-
{ea regulilor privitoare la exercifiul oficiului de a-
vocat (art. 79-80), de resortul legei avocatilor: 9)
inutilitatea regulilor privitoare la deliberari, di-
vergente, polifia sedinfei, etc., cari trebuesc uni-
ficate si pentru civil in o singurd lege, de ex.: le-
gea de organizare judecitoreascd; 10) impreciziu-
nea sistemului chestiunilor prejudiciale; 11) prin-
cipiul nemijlocirii, imposibil de aplicat in actuala
organizare judecdtoreascd, fard a se pagubi repre-
siunea; 12) continuarea acfiunei prin petitie direc-
ti, desi partea civila nu staruie; 13) evocarea ac-
fiunei publice prin apelul parfei civile, desi pro-
curorul a cerut achitarea (art. 472); 14) judecarea
procesului numai pe temeiul desbaterilor orale;
inutilitatea unor probe culese la instrucfie; 15)
proceduri egal de greoaie si de formalistd, in acte
si desbateri orale, pentru toate infracfiunile mari
si mici; 16) formalismul nulitatilor de fond si for-
m&, anunfarea lor orald in cursul desbaterei (art.
101-108, 322, 325 s. a.);: 17) formalismul redactarei
sentintei si, separat, al procesului verbal al desba-
terei, al procesului verbal de deliberare (anulari,
cereri de rectificare, contestatii la procesul verbal,
complectiri etc.); 18) posibilitatea dijungerei ac-
tiunei civile in cazuri complicate; 19) repunerea
in termen (o opozifie motivata) pentru orice act le-
gat de termen (art. 99), institufie reglementata im-
precis (abrogatd in noul cod italian); totusi menti-
nerea si a opozitiei nemotivate (art. 466 urm.); 20)
desfiintarea principiului devolutiv al apelului: 21)
dreptul inculpatului achitai de a apela motivele
sentinfei (art. 471); 22) dreptul aparidtorului de a
apela fari consimfiméantul prealabil al condamna-
tului; 23) recursul, cale exiraordinard de atac.
desi ordinara dupa Constitufie; 24) un drept prea
elastic de revizuire; judecarea revizuirei de pri-
ma instanti; 25) formarea listelor cu jurafi de ci-
tre.., Curtea de apel; 26) dreptul Curtii de apel
in sectiuni-unite(!) de a ordona urmdrirea infrac-
tiunilor denuniate de un membru al sdu (art. 233);
27) ‘plata despigubirilor definutului preventiv a-
chitat; 28) imixtiunea guvernului in executarea
hotéririlor penale.

B e e i e

Enuniand numai, aceste conceptiuni gresite si
inovatiuni riscate, cari trebuesc eliminate sau mo-
dificate, nu intreprindem un studiu. Trimitem in
aceastd privin{d la lucrarile, pufine la numar, cari
au dovedit unele erori si lacune ale proiectului (4).

111, Din punctul de vedere practic procedura un-
gara este tot ce se poate inchipui mai nereusit,
mal ales dacd am privi-c prin prisma moravuri-
lor noastre judiciare.

Acum doisprezece ani, am expus intr'o brosu-
rd (5), ca si in coloanele acestei reviste (6), intre-
gul sistem, aratdnd marile lui neajunsuri si totala
lipsi de simj practic a legiuitorului strdin. For-
malismul, stangdcia, incetineala, piedicile pe cari
la tot pasul inculpatul le poate pune justifiei, fac
din aceastd procedura tocmai antipodul unei bu-
ne proceduri. Fard a reveni asupra paginelor scri-
se — carl confin critica multora din principiile
mai sus enumerate, si cari sunt deci o complectare
fireasca a articolului de faia, — observ numai ca
ele n’au primit pana astdzi niciun raspuns si cd
au fost, de sigur, atit de neintemeiate incat mai
loate neajunsurile ce semnalam si-au gasit loc.
in proiectul roman de procedura,

Magistratii originari din vechiul regat. cari au
functionat in Transilvania si cari au cunoscut deci
bine ambele proceduri penale, si-au dat cu totii
seama de marea inferioritate practica a procedurei
maghiare. Nu am intdlnit nici unul care si nu o
combata cu tarie (fira a mai releva surprinderea
lor ca aceastd lege a putut servi ca isvor de inspi-
ratie legiuitorului cel noun), precum nu am auzit
nici pe vreunul din juristii ardeleni, laudand-o.
Personal am experimentat-o cinci ani, dintre cari
doi in calitatea permanenta de presedinte al ca-
mérel de acuzare, in care timp am dobéandit ace-
las nestramutata convingere.

Cei cari redacteaza coduri din cabinet, fara a
fi deprinsi a le manui in practica, cei cari isi iau
ca indreptar o legiuire fird a cunoaste moravu-
rile pentru cari a fost elaboratd gi fara a {ine sea-
ma de moravurile pentru cari legifereaza, — nu
numai ci intocmesc o legislatie hibrida, dar fac
o opera factice, pagubitoare si nedurabila. Cand
o lege nu corespunde necesitatilor reale, cand nu

4) V. Dongoroz, Observatiuni asupra anteproiectului de
procedurd penald, Curierul Judiciar 1931, nr. 35, 37, 40; 1932,
nr, 3; Al. Procép Dumitrescu, Pe marginea codului de pro-
cedura penald, Rev. de drept penal 1933 nr. 7—9; Radu Ma-
nolescu, Judecarea procesului penal in cadrul proiectului de
procedurd penald, Curierul Judiciar 1934 nr, 1; Al. Stefidne-
scu, Sumare observatii asupra procedurei penale ungare,

Pand. Rom. 1931 1V, 146; V. Teodorescu, noti in Pand, Rom,
1934, III, 4; C, 1. Marosin; notd, Pand, Rom. 1934, II, 63.
5) Pentru unificare, III, Observatiuni asupra legilor ma-
ghiare de organizare si procedurd. Editura Curierul Judiciar,
1923,
6) Curierul Judiciar, 1923, nr, 28, pag. 438—441. s
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este usor aplicabila in practicd, ea este iremedia-
bil condamnata la disparifie.

Dacd noul cod se va promulga fara deosebiri
importante fafa de proiectul distribuit parlamen-
tarilor in anul 1933, — singurul pe care il cunosc.
— daca se va da in mana magistratilor acest in-
strument greoiu, rau conceput si neeficace, nu
pot crede ca el va rezista spiritului gicanier al im-
pricinafilor si al uncra din avocatii nostri si ci
justifia represiva, actualmente in criza, va fi scu-

tita de un nou regres care si echivaleze cu o des-

fiintare.

Pentruca s’a. nesocotit. norma ca la intocmirea
unui cod de procedura practicianii sunt aceia cari
au cuvantul hotaritor, se va promulga un cod care
va ocroti mai mult pe raufacatori decdt pe oa-
menii cinsti{i, criminalitatea esind mereu trium-
fatoare. . :

1V Din punctul de vedere al technicei legislative.
proiectul pacdtueste de asemenea.

Noi care infelegem ceea ce inseamna spiritul
latin, — claritate, preciziune, simplificare, sinteza,
suplefd, perspicacitate, — am' fost obisnuiti, cel
putin pana la razboiu, cu legi scurte, simple si
clare. N'am cunoscut metoda greoaie si complicata,
specifica natiunilor germanice, care, in loc de a
stabili principiile cardinale, construeste volume
vaste ce seamini cu tratatele de drept. ,,O proce-
dura, spunea C. Dissescu la 1900, frebue sa fie
simpla, scurta, singurd si clara”,

Proiectul nu intruneste aceste conditii elementa-
re. Desi din anteproiectul care la inceput confi-
nea 970 articole, s’au eliminat vreo 300, au ramas

totusi 687 articole lungi si prolixe. Ele previd tot

felul de forme, de nulitafi, de reguli, — dintre cari
unele se infeleg dela sine, — asa incat proiectul
are, cu adevarat, aspectul unui ,.compendiu de
doctrina”, cum a fost asemuit. Unul din autorii sai

a facut de altfel declarajia formala ca a 1nteleq'

,»,sa prevada totul”.

Se stie ca leglultorul maghlar foloseste intotdea-
una tehnica germani. El nu flxeancl prmmpnle ge-
nerale, clare si precise, dela cari interpretul trebue
si porneasca spre a le aplica in fiecare spetd. Pen-
tru spiritul greoiu al supusilor sii, el intocmeste,
dupa metoda analitica, un cod mare, complicat, me-
ticulos care, totusi.. nu reuseste si prevadad totul.
Opera lui ne aratia tocmai ceeace nu trebue sa fie
o procedura. ,Procedura nu trebue sa cuprmda
reguli prea multe si forme 7adarmce céci “atunci
e complicatd si mai rau te incurcd’, spunea. tot re-
gretatul Dissescu. SR e

Pe langd erorile de ordin stiinfific si- pr‘écfic
prolectul are numeroase greseli de redacféx‘e 0 a-
bundentd de subdiviziuni, o nomenclaturé nesigu-
ra, repetdri si precizari inutile, e stil  greoiu...
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D-1 V. Dongoroz a facut in aceasta privin{a o su-
medenie de observagii la ficcare din primile 187
articole ale anteproiectului.
*
* *

Daca acesta cste proiectul procedurei penale,
munca si raspunderea comisiunilor parlamentare
nu va fi usoarda. I'a{d de conceptia generald a pro-
iectului §i fata de atitea erori de ordin stiintific,
tehnic si practic, nu vad posibile decat doui so-
lutiuni: fie o transformare radicalda a proiectului,
fie, mai curdnd, retragerea lui, pentru a se.intoc-
mi un altul,

Cand elaborim codurile fundamentale destina-
te unui popor de optsprezece milioane — si 1nca
pentru cine stie cate decenii — trebue sa trecem
cu regret peste ambitiile de autor si peste suparirile
personale, xesi pastram toaid stima pentru stra-
duinta depusa, neincoronatda de succes. Singura
calauza nu poate fi decar adevirul si ndzuinia de
a Intocmi legislajia cea mai perfectda cu putinta.

Pentru aceea, se impune ca, dela inceput, comi-
siunile parlamentare intrunite sd ia in cercetarc
concepfia de baza a prorectulul, mai inainte de a
infra in amanunte; cici ..alunecand in discufie ar-
ticol cu articol, nu se va vedea padurea din cauza
pomilor”, cum spuneca altadata d-1 C. Xeni (7).

Impotriva intoemirei wnui nou proiect, se va.
obiecta cid am intdrziat si paAna acum destul,
ci este necesar ca ambele coduri, atai cel de fond
cat gi cel de procedurd, si intre in vigoare deo-
data (ceea ce esie un deziderat foarte just) si ca,
prin urmare, nu mai avem {imp. Dar obiectiunea
nu ar fi serioasa. Dacd se va decide cd proiectul
nu este la inalfimea marei reforme penale ce voim:
a infaptui, nu trebue sa pregetam a-1 inlocui cu
un altul, Elaborarea acestuia va fi de altfel mult
inlesnita prin munca desfasuratdi pana acum. O
intdrziere de cateva luni nu are importanta, cand
unificarea a intarziat 17 ani.

Numai de nu s’ar numi pentru alcituirea nou-
lui anteproiect inca o comisiune! Se stie ca Na-
poléon ‘spunea: ,.cand voiesc si nu fac nimic, nu-
mesc o comlslune cand voiesc sa reahzez ceva, nu-
mesc un om’.

Din fericire, omul il avem. Cel mai de seami
dintre penalistii nostri, un savant tanir, harnic,
priceput si, totodata, un practician emerit, sti mo-
dest la o parte. Sunt sigur ci daci ar fi insirci-
nat cu redactarea unui anteproiect, el ar infatisa
in cel mai scurt timp unul superior, in care va
primi toate ideile infelepte din proiectul actual,
dar fard a se servi de modelele vechi, striine fx-
rei i obiceiurilor poporuluj nostru. ‘

Si-mi fie ingdduit a incheia cu o mirturisire.
Cand, ca magistrat, am parasit legislatia Ardea-

7) Gazeta Tribunalelor, 20 Mai 1933.
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[ului, — in care am aflat multe principii si in-
stitufii ce meritd a fi introduse in legislatia uni-
ficatd, a cdaror adoptiune am sustinut-o cu toata
convingerea, — am avut marea satisfactie de a
arunca in fundul bibliotecii, intre altele si legea
de procedurd penald, instrumentul de asuprire al
maghiarilor in contra amicilor si fratilor mei pe
cari i-am lasat in Ardeal, Credeam ci am immor-
mantat-o acolo pentru totdeauna. Nu binuiam ca
ea va veni dupa mine, in atitea din paginele si
ideile proiectului de cod destinat {arii mele in-
tregite.

Dar nu am pierdut nadejdea; céci nu-mi pot
inchipui c& eminentele personalitd{i in ména c&-
rora se afli astdzi reforma penald — domnul mi-
nistru al justifiel si juristii parlamentari — vor
consfinti aceasta tentativa.

.G. P. DOCAN

Rispunderea medicald in penal dupd
proectul de reforma al codului penal

Combaterea fezei d-lui Docfor Marius Georgescu,
propusa in Senat la 13 Februarie curent

SUMAR: 10) Critica proectului ministerial in Senat de d-I
Doctor Marius Georgescu. Proectul nu se ocupa de nesuccese,
ci de nepriceperea sau neglijenta profesionistilor care pro-
voaci moartea celor operati sau consultati de medici. 2°)
Proectul ministerial a prescris o maisurd traditionald. Impor-
tantele lucriari asupra materiei ale d-lui avecat I. Gr. Perie-
teanu. Combaterea parerei d-lui Doctor Ygrec, colaboratorul
ziarului ,Adevirul®. 39) Doctorul Minovici, in Tratatul de
medicini legali gdseste mecesitatea rdspunderei medicale.
Sanctiunea in perfectd cunostintd de cauza. Parerile conforme
ale medicilor celebii strdini. Pirerea autorului Sourdat, De-
finitia Tribunatului din Cambrai, 49) Competenta tribunalelor
in cercetarea acestor infractiumi. Argumente pentru afirmativa.
Rolul expertizelor si al Consiliului sanitar superior. Garantiile
infractorilor ‘medici in cele trei instane judiciare si inter-
ventia avocatilor, Pdrerea lui Ranssomn.

19) Distinsul practician, Doctorul Marius Georgescu,
discutdnd in Senat, in sedinta dela 13 Fevruarie cu-
rent, chestiunea morfei cauzate prin neglijenta sau in-
capacitatea dovediti a medicilor, in exercitiul profe-
siunei lor. critici cu asprime sancliunile prescrise de
proectul de reform# al codicelui penal, dupa care se
prevede ca sanctiune inchisoare $i amenzi, precum si
ridicarea dreptului de liberd practici a medicinei, pe-
depse aplicate medicilor cari vor fi cauzat moartea
clienfilor lor in conditiunile exceptionale mentionate.

In susfinerea tezei sale, Doctorul Georgescu, se re-
ferd la reusita sau nereusita operafiunei sau consultu-
lui medical, chestiune, de care nu se ocupi proectul
ministerial. Nimeni nu poate garanta reusita opera-
{iunilor medicale; nimeni nu poate aprecia nepricepe-
rea medicilor, a spus oratorul in Senat, adiogind c&
judecdtorii n‘au calitatea de a anula o diplomd uni-
versitard, a ridica dreptul de liberd practicd sau a
pronunfa alte pedepse, chiar in urma dovezilor de
moarte a pacientilor. datoriti incapacitifei sau nepri-
teperei profesionistului.
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Ca si se ajungd la aceastd solutiune, care ni se pare
contrard equititei si unei ftraditiuni constante in ce
priveste rolul justitiei in sanctionarea infracfiunilor
de ori ce fel, se proclamd, in primul loe, un prinecipiu
neadmisibil — al impunitd‘ei — al lipsei de rdspun-
dere in atare accidente grave.Si. apoi, s‘a pornit dupd
cum ardtim, dela o premizd manifest opusa celei ce
o prevede proectul ministerial in aceasta materie.

Zisul proect departe de a prescrie sanctiuni in ca-
zurile de nesucces al interventiunei medicale, preci-
zeazd in mod clar sanctiuni pentru cazurile cand
moartea a fost proviocatd prin interventiuni medicale,
urmate de neglijentd sau nepriceperea arte; medicale.
Nici nu riméane indoiald c¢i orice insucces nu poate fi
reprimat si nici chiar criticat, cand s‘au luat toate
mdsurile prescrise de sfiinti si profesionistului nu i
se poate imputa cea mai mici negljentd. Succesul de-
pinde de o serie de imprejuriri, unele cu totul inde-
pendente de stiinta. sau dib#icia profesionistului, asa
¢ proectul in mod logic nu putea si se ocupe de atare
insuccese, si cu atdt mai mult nu pufea si prevada
sanclfiuni cand ele ar avea loc. Din acest punct de ve-
dere suntem de acord cu eruditul cronicar al ziarului
JAdevarul®, Doctorul Ygree. care, in sustinerea cole-
gului siu spune: ..Sanctionindu-se medicii in caz de
insuccese.. nici .un chirurg nu va mai indrazni sa
opereze, Comisia ce a redactat noul cod penal a ardtat
o incomprehenziune totali a problemei . responsabi-
litatei medicale,

Astfel, ajungem in principal, la concluziunea nete-
meiniciei eriticei proectului ministerial pentru ci a-
cest proect nu se ocupi de nesuccese, ci de nepricepere
sau neglijenta profesionistilor, cari provoaci rezultate
fatale — moartea — celor operati sau conSultafi de
medieci. .

2) Mentinandu-ne, in consecinfd, in discutiunea nu-
mai a celor sanctionate de proect, a nepriceperei sau
nepregitirei medicale. observim, cd oratorul din Senat
nu aduce nici un argument care si motiveze ci dispo-
zifiunile legale. ce se mentin, ar fi un adevirat atentat
la progresele viitoare ale stiinfei medicale, asa precum
se pretinde.

Noi credem, ci masurile de ocrotire a lumei sufe-
rinde, prescrise de proect, stabilite si de actualul co-
dice penal, sunt bine venite ci, este inequitabil de a
se ldsa nesancfionat medicul, care, desi a fost cauza
involuntari a unei morti, dar, este dovedit ci dansul
n‘a luat precaufiunile pe care prudenta le comandi,ci,
n‘a dat atenfiunea ceruti in asemenea cazuri grave.
In acelas mod, si pentru identitate de motive. nu ve-
dem, iardsi, argumentele ce ar indruma pe legiuitor
de a nu procede la sancf{iuni cind se constati ci orice
alt profesionist dovedeste o absoluti incapacitate, ne-
glijentd si o lipsi a cunostinfelor elementare in do-
meniul specialititei sale, din ale cdrui procedee ne-
chibzuite s‘au provocat accidente grave.

Daci ne referim la traditiune observim cd si in
trecut, asemenea rezultate fatale, provocate, in mod
general gi firy deosebire de calitatea infractorului,
cunt pedepsite, atat dupd codicele penal francez cat si
dupd cel roman. :

Art. 290 cod. pen. tranms.: . Acela care prin impru-
denfd a pricinuit moartea vreunei persoane, a sivarsit
delictul de omucidere, se va pedepsi cu inchisoarea
corectionali pani la trei ani“. = ,

Art. 991 cod, pen. trans.: .Jar daci moartea s'a pri-
cinuit prin nepriceperea, neglijenta la indeplinirea mi-
siunej sau profesiunei ageluia, care a pricinuit-o, sau’
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prin cdlcarea regulamentelor acestei misiuni sau pro-
fesiuni, delicventul se va pedepsi cu inchisoarea corec-
tionald pand la trei ani si cu amendi dela...

Art. 248 cod. pen. rom.: .Oricare din nedibicie. din
nesocotinfd, din nebdgare de seamd, din neingrijire
sau din nepdzirea regulamentelor, va sivlrsi omor
fard voe, ori va fi fost cauza involuntari de a sivarsi
omorul, se va pedepsi cu inchisoare dela 3 luni pani
la un an si jumatate, si cu amends dela 26 la 500 lei®.

Art. 319 cod. pen. fr.: ,Ori care, din imprudenti, ne-
atenfiune, meglijentd sau neobservarea regulamente-
lor, va fi savarsit involuntar un omor, sau daci invo-
luntar i-a fost cauza, va fi pedepsit cu inchisoarea dela
frei luni la doi ani si cu amendd dela 50—600 franci.

Si in celelalte legislafiuni se previd dispozifiuni cu
sanctiuni analoage. Astfel, atare texte, prin caracterul
lor general, vizeazd toate activitifile nocive, indiferent
de situatiunea pe care a avut-o agentul in momentul
cdnd faptul vatdmator a fost sivarsit. dupd cum sus-
tine Inalta Curte de Casatie s. II-a prin deciziunea
sa din 8 Tulie 1931, datd de acord cu excelentele argu-
mente ale d-lui I. Gr. Perieteanu, renumitul avocat.
din baroul de Ilfov.

Si astfel fiind, ajungem la concluzia ci proectul de
reform# ministerial n‘a facut altceva decat a precizat
pentru profesiunea de medic ceea ce Vechea lege penald
prescria pentru orice profesionist, care s‘a dovedit vi-
novat in condifiunile expuse. N'a adus nici o inova-
tiune proectul ministerial, ¢ci a adoptat pentru profe-
siunea medicald principiul cuprins in art. 291 din
codicele austriac, aplicabil in Transilvania, dupd care
sunt sancfionate, in general, faptele de moarte prici-
nuite prin nepricepere, neglijenta la indeplinirea mi

~ ‘siunei sau profesiunei aceluia eare a pricinuit-o, ¢u fa-
cultate pentru instanta judecitoreaseci de a interzice
persoanei, declarati culpabild. exercitarea profesiunei
sau misiunei sale, pentru totdeauna sau pe timp de-
terminat, ‘

Si. dealtmintrelea, suntem in drept a ne intreba:
Care ar fi motivul de diferentiare, ca orice alt profe-
sionist sd fie pedepsit, dacd in exercitiul misiunei sale,
ajunge, prin prbpria{ sa culpd, la un atare caz neno-
rocit, provocand involuntar moartea unei persoane,
exceptandu-se medicii ? §

lati, un c#pitan de vas, mecanicul unui tren, din
a ciror neglijenfdi sau nepricepere se provoacd abor-
dajul vasului, sau deraierea trenului, si ca consecintd
moartea multor cildtori. Arhitectul sau antreprenorul,
in aceleasi Imprejurdri, cari au procurat materiale de-
fectuoase, de rea calitate, asa cd ele au devenit una
din cauzele ce au provocat moartea unor lucrdtori.
Toate aceste cazuri cu rezultate grave pot raméane ne-
pedepsite ? i

Aplicatiunea textului legal din codicele- penal a
mers atdt de departe, incdt Curtea de apel din Lyon
a considerat neglijentd, si deci imputabil, faptul hote-
lierului care a lasat si moari far§ ajutor pe unul din
clientii sdi, cuprins in mod subit de boali..

Proectul ministerial, departe deci de a fi introdus
un articol monstruos pentru medici, asa precum so-
coate d-1 Doctor Ygrec, a prescris o misurg tradifio-
nald, dictatd de umanitate si de bunul simt, si consa-
cratd incd din timpul romanilor.

Digestele cuprind o ‘dispozitiune clard, dupi care -

se pedepseste medicul, daci moartea bolnavului, ce 1‘a
cdutat, a fost rezultatul unui fapt grav din partea sa:
'qugd per imgeritiam commixit medicus imputari ei
_(le ” > edy 15 3 VR
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1 pag. 228—275. :

Conchidem deci, ca proectul legal nu face altceva
decat a aplica pentru oamenii de arti si stiinfd —
medicii — principiul general aplicabil oricarui indi-
vid, care, prin neglijentd sau nesocotinti a pricinuit
un accident grav. Cu drept cuvint, spune d-1 Perie-
tianu in monografia sa: .legea penald atinge orice
activitate nocivd, desfisurati in exercitiul diferitelor
profesiuni sau indeletniciri, asa ci € pur si simplu
ofios a mai discuta, chestiunea responsabilitdtei pe-
nale a medicilor, cari. din neglijen{d sau nepricepere
au pricinuit moartea acelora pe cari ii trateazi. Sin-
gura discutiune posibild este de a se sti, in fiecare
spetd, cum si in ce masurd este angajati aceastd res-
ponsabilitate* 1). :

3% In afari de considerafiunile expuse, in afard de
traditiune, ce rezulti din dispozifiunile legei penale
in vigoare, sub imperiul cdreia fird temei s‘a cercat
a se Inldtura raspunderea medicald, observim, ci a-
proape unanimitatea doctrinei si jurispudenfei fran-
ceze §i roméne, cat si mediei celebri consacri sistemul
ce-] profesim, ined dela inceputul practiciirei codicelor
penale francez si oman.

In ce privesle jurisprudenta romani nu putem de
cdt a ne referi la importantele monografii ale d-lui
Periefeanu. mentionate, ce cuprind limuriri detailate
in aceastd materie, si care, pot indruma pe cei ce tind
a cunoaste sistemul cel mai rational sub raportul ris-
punderei medicale (2). Dupd cum a decis Inalta Curte
de Casafie, prin decizia din 1931, sub presedintia re-
gretatului consilier Al. D. Oprescu, atare rispundere
nu mai poate fi pusi astidzi. in indoiali, nici chiar
in statele in care, in lipsi de texte categorice. doctri-
na §i jurisprudnfa au complectat lacuna legald.

Regretatul doctor Mina Minovici, profesor de medi-
cind legald, in remarcabilul siu tratat. examineazi
problema rdspunderii medicale in cazurile ce ne preo-
cupd si necesitatea aplicirei sanctiunilor., »Responsa-
bilitatea penald, adaugd ilustrul profesor, existd, si
greselile medicului frebuesec examinate dupd gradul
lqr de gravitate, si-si gdsesc sancfiunea in articolele
din codicele penal. Principiul rispunderii este in afa-
?é de. orice discufiune; nu concepem un privilegiu de
imunitate pentru practica medicali. Dimpotrivi, sunt
pentru o cat mai largi aplicare a principiului, insi
nu admit sanctiunea decdt acea daty in perfecti cu-
nostintd de cauzd, justifia fiind in prealabil luminati
de verdictul unui organ medical autorizat® (3).

In marea operd a profesorului Minovici sunt rezu-
matg pérerlle exprimate de diferiti profesori si medici
strdini, cu privire la rispunderea medicals. Brouar-
del, Lacas§agne, Vibert, Legrand du Saule. Le Gen-
dure; cqnchld cu totii pentru urmérirea medicului ce a
s.a'v-arslt greseli, dar, sancfiunea si gradafiunea aces-
tia trebue si fie in functiune directi de avizul com-
petentelor medicale (4). :

1) Responsabilitatea civild si penali a medicilor de I. Gr-
Perieteany, avocat; Editura ,,Cutierul Judiciar”, 1932, pag.

30. A se comsulta si cealaltd lucrare a aceluiag autor; ,Res-

ponsabilitatea medicald din punct de vedere penal®, Editura
»,Curierul Judiciar 1926, precum si Reparatiunea daunelor
cauzate in stare de necesitatete, studiu urmat de Observa-
tiuni asupra stdrii de necesitate in materie de responsabili-
fate medicald de A. Tomascu, editura Curierul Judiciar, 1934.
2) A se vedea nota precedenti. S
-3) Projesor Dr. M. Minovici, ,Tratat de medicini legala®,

4) Idem, acelas autor, pag. 231.
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.Cand acfiuni de acest gen sunt deduse inaintea
tribunalelor, spune Sourdat, renumit autor. ele nu tre-
bué si se dedea la aprecierea sistemelor si a metode-
Jor stiintific. Medicul, care exerciti meseria sa, in
virtutea dreptului ce-i conferi legea, dupi justifica-
rea studielor si capacititei sale, trebue si lucreze cu
independentd, dupd luminele si constiinta sa. De alt-
mintrelea, judecdtorii ar fi cele mai adeseori in ne-
putin{¥d de a hotdri in atare chestiuni. Dar ei pot tot-
deauna sd recunoascd daca a avut loc din partea me-
dicald neglijentd caracterizatd, uitarea precautiunilor
pe care prudenta ordinari o comandi si regulele ad-
mise de tofi ca sigure: pdrisirea bolnavului si al-
tele” (5).

Nu putem mai bine incheia decat fiind de acord cu
parerea tribunalului din Cambrai, care, a definit foar-
te just regula de urmat in aceastd materie. spunand ci
omul artei trebue si fie responsabil nu de erorile ce
le poate comite in exercifiul profesiunei sale, cAnd
faptele ce-i sunt in sarcind, sunt de acelea cari, prin
natura lor, sunt rezervate indoelilor -si discufiunilor
stiintei, dar, de acte de imprudenti, de usurintd. de
neatentiune, astfel cum ar fi: vizite intarziate si super-
ficiale ale bolnavilor, firi a tine seamd de durerile
ce ei aratd.

%9) In fine. obiectiunea ce se mai face in Senat, de

citre abilul chirurg d-1 Doctor Georgescu, este privi-
toare la competenta tradifionald. ce se prescrie in
proectul ministerial, a judecdtorilor in ce priveste
cercetarea si sancfionarea infracfiunilor medicale
mentionate. Din acest punct de vedere d-sa cere su-
primarea dispozitiunilor din proect care prevad com-
petenta justitiei in aceasti materie, pe motivul ca ju-
deciitorii n‘ar avea calitatea de a se pronunfa in aceste
chestiuni.

D-1 Doctor Y grec. competentul colaborator al , Ade-
virului®. este si mai categoric. ,Este ceva mai grav,
spune d-sa, in noua sanctiune penald previzuti in
proect impotriva medicilor si chirurgilor. E o stavild
pusi de lege impotriva chiar a profesdrei chirurgiei
si medicinei, cAnd se di dreptul unui judecdtor mo-
dest. din cine stie ce targusor, si ridice dreptul de
practici a medicinei, unui medic sau chirurg, al cd-
rui client s‘a intdmplat si moard®.

Chestiunea competentei instantelor judiciare in ma-
teria ce ne preocupd, nu este noud; ea este discutatd
de numerosi oameni de stiintd. Ei se intreabd, ca si
distingii medici, de cari diferim in pdreri: .,Gum ar
putea tribunalele si ajungd cu certitudine dacd medi-
cul, intr‘o impreiural‘e datd, s'a conformat regulelor
profesiunei sau dacd s‘a indep#rtat in mod imprudent
dela ele? Tribunalele pot fi ele: chemate si judece
metodele si sistemele care impdrtisesc stiinta. s4 bla-
meze ceea ce omul de arti a sdvérsit, si decidd in
fine. ceea ce el ar fi trebuit si facd?

Negresit, ci tribunalele n‘au cddere ca sd 1ntre in
amﬁnuntele ce le provacd dlscutlunea chestiunilor
medicale, asupra cirora de multe ori insisi spec1a11s-
tii cei mai de seami nu sunt de acord, dar, zisele in-
stanfe vor trebui si se mirgineascd, cu mijloacele de
investigatiune ce le sunt legalmente la dispozitie. a
constata daci rezultatul fatal al interventiunei medi-
cale este datorit incapacitdfei sau negluentel,'cgzun.

£) Sourdat, ,De la responsabilité”, I, pag. 621. Acest au-
tor citeazi pe Laurent, care in acelas mod susting cd me-
dicul poate fi tinut chiar de o culDa uSOa"sl dac,a es’ce si-
gurd si caracterizati, e

ce le prevede proectul codicelui penal. $i, ca si se
ajungd la acest scop este notoriu c# tribunalele, in
generalitatea cazurilor, recurg la expertize, conduse
tot de medici, sau la Consiliul sanitar superior, or-
gane, ce pot aduce suficientd lumind in stabilirea a-
devirului, a realei situafiuni in fiecare imprejurare.

Urmairirea raspunderei medicale este deci exerci-
tatd de instantele judiciare, dupi cum spune marele
penalist Faustin-Hélie, cu extrem# prevedere si nu-
mai in cazurile cand incapacitatea sau neglijenfa sunt
notorii (6), Atare urmairiri se exercitdi numai de tri-
bunalele de judef si nu de orice judecidtor modest din
targuri. Tar aceste instanfe au suficient control, in-
trucat sentinta datd este supusid apelului, la Curtea
de apel, si recursului in casare, la suprema instanta.
Trebue, apoi, si nu uitdm c# medicii, ca orice justi-
tiabil, au inci o garantie si un control eficace. in in-
terventiunea avocatilor, cari, prin studii serioase ale
faptelor, clarifici situatiunea si sunt de un folos in-
vederat in stabilirea adevirului.

In ultimul loc. adiogim ci intru cat raspunderea
medicald nu poate fi contestatd in cazurile enumera-
te, trebue si existe o autoritate care si pronunfe sanc-
{iunile. Si, din acest punect de vedere, socotim, ci
singure instantele judiciare sunt mai in méasurd de
a exercita acest important rol. .Justitia, dupd cum
spune Ransson. esfe o functiune sociald impozantd, ce
impune acelor cirora le asumi rdspunderile cele mai
grele si datoriile cele mai importante. Astfel, ¢ o a-
tare misiune g judecdtorului ii cere cunostinte sollde
si aptitudini variate“ (7).

Si dupd cum am aritat, daci cunostintele sale sunt

.insuficienfe, expertiza ii aduce aple(‘iabile servicii. Ju-

decata nu este dar célduzita de propria sa observa-
tie. ea este luminaty dupi aritdrile experfilor si ale
rapoartelor ce se pot pretinde in diferite cazuri.

Nu poate fi contestatd competinta justitiei, pentru
i ea are o competentd generald, in orice infractiune.
de orice fel. Fa controleazi, verifici si decide cand
este sezisati de abaterile grave si ale altor oameni de
stiiny sau de artdi: arhitectii, cipitanii de vase, €on-
tabilii administratorii de societdti.

Restrinsi in marginele ce le-am descris, suntem
convinsi., ¢i raspunderea penald a medicilor in exer-
citiul profesiunei lor, este logic admisi in proectul de
reformd a codicelui penal, ca s$i menfinerea traditio-
nalei situatiuni a indrituirei instantelor judiciare cu
cercetarea §i judecata mfractlum]or

DIMITRIE G. MAXIM
Fost presedinte*la Curteg de Apel

DESFRE ACTIONER CVILA REZULTAND DIN DELICTE

(Urmare)

Ordonanfa de neurmarire. Opozitia partii civile
conira ordonanfei de neurmadrire

Parte civild poate face opozitie la Camerd con-
tra ordonantei de neurmarire a judecdtorului de
instructie, in cazurile previzute de art. 117 129,
130,-132 si 523 pr. pen. cum si la oricare ordonan-

fa ar vatama interesele sale civile.

.. 6) Faustin-Hélie, Theorle du Code penal
7) Ransson, ploart de juger”, pag. 18.
*) Vezi Curierul Judiciar nr. 7 si 8 din 10si17 Februane 1935

v, pag. 116.
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Opozitia partii civile contra ordonantei de neur-
marire a judecatorului de instructie este admisi-
bila pe baza art. 137 alin. 2, combint cu 129 si
130 pr. pen (C. G. Ratescu si N. Pavelescu I, p.
285, nr. 29; Jurisprudenfa Generali speta 557,
1924.)

Prin art. 137 pr .penald s’a dat partii civile drep-
tul de a pune in discufiune prin opozitia ce face
la Camera, atat acfiunea sa privatd cat si cea pu-
blica.

Art. 137 pr. pen. prevede peniru partea civild
calea de atac a opozifiei contra ordonantelor de
neurmgrire §i o refuzd inculpatului contra celor
de urmairire.

Cénd ordonanta de neurmirire este reformatd
prin opozifia péartii civile, inculpatul trimis in ju-
decatd de Camera are drept de recurs in casafie,
singura instanfd inaintea cdreia dansul poate ‘in-
voca si propune mijloacele sale de aparare fiind
instanta competinte si anuleze deciziile
(Cas. II, Dreptul, 18. 1904).

Nu se mai poate intenta actiune directd in civil
sau la tribunalul corectional, dupi ce s’a dat ordo-
nanta de neurmirire (Curieru] Judiciar 29. 1933,
cu studiul d-lui V. Dongoroz).

Legea nu a inteles s& lase liberd calea actiunei
directe dupd ce a intervenit o ordonanti de neur-
marire (Curieru] | udlCzar 29. 1933 cu _ studiul
d-1ui V. Dongoroz). »

Ordonantele de neurmarire au autoritate de lu-
cru judecat dupd urmgtoarele distinctii :

Daci au fost motivate in fapt, ele au autoritate
provizorie si relativd pand la descoperirea de noi
probe;

Daca au fost motivate in drept, autontatea e
absolutd;

Ordonantele de trimitere nu au autoritate de
Jucru judecat in privinta calificdrii culpabilitiiii
si probelor.

A se vedea ,.O replici la un riaspuns” de d. V.
Dongoroz (Curierul Judiciar 29. 1933 si Jurispru-
denta Generals 40. 1932, speta 1260).

Partea civili-in faliment, — In contra ordonan-
tei de neurmarire in materie de faliment, singur
judecitorul sindic se poate constitui parte civila si
opoza. .

Creditorii falimentului nu sunt parti civile de
sine statatoare fiind reprezentati in totalitatea lor
ca masd credali de judecitorul sindic respectiv,
Numai el are calitatea de a face opozitie, dacd s’a
constituit formal si la timp parte civila.

Camerii

Formalitafile opozifiei pértii civile la Camerd .
Art. 137 pr. pen., recunoaste partii . civile prin
alin. 2 dreptul de a ataca cu opozitie ordonantele
de neurmirire date in virtutea art. 129 pr, pen.
Dar textul art. 137 nu prevede nici o alti for-
falitate relativd la aceastd cale de atac, ci numai

termenul in care ea urmeaza a fi facuta si care e
prescris prin alin. 4.

Doctrina a simfit nevoia de a asimila aceasta o-
pozifie cu apelul, date fiind atributele si puterile
instantei investite cu judecata opozifiei si s’a sub-
ordonat exercifiul acestei cdi de atac regulelor pre-
scrise de art, 197 pr. pen.

Unde se adreseazi opozifia ?

Potrivit art. 197 pr. pen. declaratia de apel se
face la grefa instantei.

Opozitia se adreseazi citre presedintele Came-
rii §i se depune la grefa cabinetului de instructie
sau al tribunalului.

S’a decis ca petifia catre presedinte poate chiar
sd lipseascd, ceea ce intereseazi este petitia de de-
punere la grefa.

In lipsa unei dispozifii a formei in care are a se
face opozifia, e indicat a urma regulile prescrise
de art. 198 i 203 pr. pen. pentru facerea apelului
in general, asa ca precum apelul se declard la gre-
fa tribunalului, asemenea si opozitia se declard la
grefa judecdtorului de instructie (Bul, Cas. 1921,
p. 168; Cas. II, 1928, 2779).

Opozitia la Camera de punere sub acuzare con-
tra ordonantei judecdtorulni de instructie trebue a
fi declarati si depusi la grefa judecitorului de
instructie, iar nu la Camera de acuzare (Bul..Cas.
p. 168 din 1913).

Daci art. 137 proc. penala declara ca opozifia
are a se face ciatre Camera de acuzare, aceasta nu
inseamna decat cd Camera de acuzare, ca o a
doua instanta, are compelinfa a se pronunta asu-
pra ordonanielor judecdtorului de instructie con-
tra carora s’a facut opozitie.

Opozitia in contra unei ordonanie a judecito-
rului de instructie e in realitate un apel care are
de scop a provoca Camera de acuzare sa cerceteze
din nou cauza asupra céreia s'a pronuntat judeca-
torul de instructie; in lipsa unei dispozitiuni in ce
priveste forma in care are a se face opozifia, au a
fi observate regulele prescrise de art. 196 si 198
proc. penali, pentru facerea apelului in general.

Precum apelul contra sentintelor in materie co-
rectionald are a se declara si depune la grefa tri-
bunalului care a pronuntat hotarirea, asemenea si
opozitia contra unei ordonante a ]udecatorulul de
instructie are a fi declaratd si depusa la grefa ju-
decitorului de instructie care a dat ordonanta
(Cas. II, dec. nr. 138 din 1913, Bul. pg. 169).

Opozitia contra ordonantei judecitorului de in-
structie adresatd direct la Camera se respinge ca
neregulat facuta.

Alegere de domiciliu la resedinfa instructorului

Din imprejurarea ca prin art. 60 pr, pen. se di
instruirea in ‘competinfa si altui judecator decat
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acel dela resedinta partii vitimate, art. 137 com-
binat cu 65 pr. pen. pune obligatiune pirtii civile
sa-si aleagd domiciliu la resedinta judecitorului
de instructie care instrumenteazi.

Potrivit art. 65 proc. pen., partea civild care
nu va locui in orasul unde se face instructiunea,
va fi datoare sa aleagi acolo un domiciliu prin-
tr'un act depus la grefa tribunalului, neputand. in
caz de nealegere de domiciliu, si opuni la actele
cari dupa lege vor trebui si-i fie notificate, nein-
deplinirea formalitatii de notificare; iar din art.
137 proc. pen. rezulti cd partea civili va putea
face opozitie la Camera de punere sub acuzare, in
contra ordonantelor judecatorului de instructie
prin care s'ar vatama interesele sale civile, in ter-
men de 3 zile, termen care va curge din ziua no-
tificarii ordonantei la domiciliul ales la locul re-
sedintei tribunalului, sau din ziua de cdnd s’a dat
ordonanta, in caz de nealegere de domiciliu.

Deci, atunci cand este constatat, in mod
suveran fard denaturare de catre instanta de fond,
pe de o parte ca recurenta, ca parte civild, avand
domiciliu in altd comunda, nu si-a facut o alegere
de  domiciliu la resedinta tribunalului spre
a i se notifica ordonanta judecitorului de in-
structie iar pe de alta parte cd recurenta a intro-
dus opozitia sa dupg 9 zile. dela darea ordonantei
de catre judecitorul de instructie .in asemenea
conditiuni cu drept cuvant Camera de punere sub
acuzare a respins ca tardiva opozitiunea recuren-
tei si ca atari, prin procedarea sa a facut o buna
aplicatiune a legei (Cas. 11, Jurisprudenta Gene-
ral 25 din 1933).

Conform art. 137 pr. pen. partea-civila are drept
de opozitie in termen de 3 zile dela notificare, la
domiciliul ales conform art. 65 pr. pen.

Daci insd a fost lipsita de diligenta de a-si ale-
ge domiciliul in raza orasului de resedinia al ju-
delui instructor, partea civili esle decizutd din
dreptul ce avea de a i se notifica ordonanta si ca
atare termenul de opozitie va fi 3 zile dela darea
ordonantei definitive de neurmairire (Cas. II. de-
cizia 2787 din 1933. Dos. 2962 din 1933).

Domiciliu ales este acela pe care pirtile il aleg
pentru executarea unui act (art. 96, 97 cod. civ..
art. 64 pr. civ.). /

Asemenea conform art. 179 pr. pen. partea civi-
I8 va face prin actul siu de plangere citre tribu-
nal, alegere la domiciliu in orasul unde se aflg tri-
bunalul. g

In caz cind partea nu a ficut alegere de domi-
ciliu comunicarea urmeazi a se face la domiciliul
real ? Nu se face la domiciliul real cici. legea cere
domiciliul ales. Se decide insid ci se va face co-
municarea recursului procurorului general la do-
miciliul real ales, dar nu in caz de recurs, al carui
termen curge dela notificarea deciziei la domici-
liul ales. ’
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Termenul opozitiei

Termenul variaza dupa calitatea parfii ce o
face.

Conform art. 137 pr. pen. opozitia va trebui s&
fie pornita in termen de 3 zile care va curge: pen-
tru procuror din ziua ordonantei, pentru partea
civila din ziua notificarii la gdomiciliul ales. pen-
tru prevenitul nearestat tot din ziua notificarii
la domiciliul ales, iar pentru prevenitul arestat,
din ziua de cand ordonanta i se va comunica de
grefier.

Termenele trebuesc strict observate sub’pedea-
psd de nulitate, ele fiind de ordine publici.

Regulamentul interior al tribunalelor care de-
termina orele de lucru in grefe nu poate restrange
dreptul de apel; apelantul e dator ca chiar in o-
rele de inchidere a grefei si caute pe grefier care
e obligat s& primeascd apelul.

Faptul de a gisi grefa inchisa nu constitue un
caz de forfa majora care sa duca la prorogarea
termenului de apel (Rec. des Somm. 1. 1930).

Zile libere

Conform art. 137 alin. IV termenul de opozitie
este de 3 zile libere,

Intrucat procedura penala nu prevede o dispo-
zitiune generald privitoare la modul de socotire a
termenelor, urmeaza ca, in lipsa unei derogiri spe-
ciale exprese in procedura penald. si se aplice
regula stabiliti prin art. 729 pr. civilg."

‘Dacia art. 137 pr penalid dispune ¢a termenul de
opozitie de 3 zile curge, in ce priveste opozitia
procurorului din ziua cind s’a dat ordonanta, iar
in ce priveste pe acea facuta de partea civild si
prevenit .,din ziua notificirii ordonantei’, de aci
nu rezultia decat ca legiuitorul a voit si dispuna
ca termenul opozitiei procurorului curge de la pre-
nuntare, lar acela al opozifiei prevenitului si a
partii civile dela comunicarea ordonaniei, dar nu
se poate deduce intenfiunea legiuitorului ca ter-
menul de 3 zile previzut de art, 137 pr. pen., s&
fie socotit pe zile nelibere.

Expresiunea ,, din ziua” este intrebuintata de le-
giuitor si in procedura civild in diferite texte ca in
art. 318 51 319, materie in care nu poate fi discutiune
ca termenele se socotesc in toate cazurile pe zile
libere fatd cu dispozitiunile art. 729, ceea ce dove-
deste pe deplin ca argumentul de text tras din a-
ceastd expresiune pentru a se deduce intentiunea
legiuitorului de a socoti termenele pe zile nelibere.
nu are nici o valoare.

Prin urmare, termenul previzut de art. 137 din
procedura penald are a fi socotit pe zile libere con-
form principiului general stabilit prin art. 729
proc. civila (Cas. II, dec. pen. 5879 din 3 Tulie
1928, Jurisprudenfa Generald, 1928, speta 1650).
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Notificare.

De cand se socotegte ?

Din ziua comunicarii ordonantei de catre grefier.
la domiciliul ales, conform art. 65 pr. pen.

Ordonanta se notifica partii civile la domiciliul
ce si-a ales.

Termenul de opazitie curge dela mnotificare.
Lipsa notificarii sau notificarea neregulata au ca
rezultat suspendarea termenului de opozitfie fatfa
de partea civild care poate exercita aceasta cale
de atac mai tarziu fard a i se putea opune faptul
cunostintei. ‘

Agentii administratioi pot face acte de procedura ?

S'a decis ca potrivit prevederilor legii de orga-
nizarea polifiei din 1929, agentii politiei adminis-
trative (cf. art. 139) sunt in drept sa indeplineasca
singuri orice acte de proceduri judiciara, fara nici
un fel de asistenfa sau de intarire testimoniald a
altor persoane.

Cand inculpatul ‘condamnat a facut motiv de
contestafie la executarea unei hotariri penale pe
temeiu ca sar fi facut comunicarea printr'un a-
gent politienesc, iar nu de comisar si in orice caz
sub atestarea martorilor asistenti, tribunalul cu
drept cuvant a respins contestatia considerdnd ca
de nicaeri nu rezultd indatorirea ca agenfii admi-
““nistrativi“si-si tmplincasci sarcina lor de organe
de comunicare a actelor judecitoresti, sub contro-
lul si garantia vreunor asistenti.

Opozitie prin procura.

Precum constituirca de parte civila se poate face
prin procurd tot astfel si opozitia se poate face
prin procura.

Conform art. 197 pr. pen. declaratia de apel
trebuie facutd de insdsi partea sau de citre un a-
nume imputernicit al siu in care caz procura
ramane la dosar.

Intenfia legiuitorului a fost de a asigura ins-
tanta despre o valabila manifestare de vointa a
partii si eventual sa poatd fi chematd la raspun-
dere pentru efectele angajirii instantei de apel
care conform art. 138 pr. pen are drepi de a a-
corda daune.

Qu1d in cazul depunerii la dosarul instructiei a
unei procuri generale ?

Dupéa unii, nimic nu poate autoriza pe partea
civild si 'se sustragd dela raspunderile pe cari le
are si cari decurg din manifestarile mandatului
sau.

Ciile de atac, opozitia. apelul nu pot f1 exerci-
tate decat de avocat. »

Partea care nu e avocat si are procura. trebuie
sa anga]e7e avocat qpre a face 0p071t1e apel, re-
curs et‘c 2
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Sotul care nu e avocat avand procura generald
nu poate face opozifie sau apel pentru sotie.

Ei poate reclama pentru sofie, insa numai in ma-
terie de insultid si calomnie cand adica onoarea
familiei, a cdrei autoritate maritald o are, este in
discufie.

Sotul nu poate semna pe sotie in opozifia la Ca-
mera.

Se cere procurd speciala chiar pentru avocat.
Art. 199 pr, pen. este categoric in acest sens.

Sotia semnatda de sof poate ratifica opozifia sau
apelul printr’o petitie datd in termenul de opozifie
sau apel (A se vedea jurisprudenta de sub art. 198
pr. pen. de C. G. Ritescu si N. Pavelescu).

In materie penala soful nu poate reprezenta in
justitie pe sotia sa, numai sofia condamnata avand
dreptul de a face apel si a-l semna. Apelul decla-
rat de sof nu e valabil (Bul. Cas. 1900, p. 1226).

Citare directd la tribunalul corectional.

Conform art. 60, 143 si 178 pr. pen. tribunalul
in materie corecfionald poate intra in cercetarea
faptelor nu numai in urma trimeterii ce-i s'a fa-
cut de procuror, potrivit art. 131 si 158 pr. pen.
dar chiar prin simpla cerere a celui vitimat. rd-
méanand bine infeles ca partea vitimati si se
constitue parte civid conform art. 6 pr. pen. odati
cu pléngerea spre a-si pistra calitatea de parle
litigantd in proces (art. 60 si 178 pr. pen.).

Tribunalul in materie corectionald poate inira
in cercetarea delictelor de competinta sa, in urma
trimiterii ce i se va fi facut conform art. 131 si
158 pr. pen. sau prin deadreptul cerere din partea
celui vitimat fart. 178 pr. pen). _

Pe langd dreptul ce are de a urmari despagubi-
rile civile in mod acesoriu si concomitent cu actiu-
nea penald, partea civild are in unele delicte drep-
tul de a sezisa direct tribunalul corectional chiar
cu judecarea faptului penal.

Dreptul partii civile in acest caz este de a pune
in miscare si actiunea publicdi nu numai de a ur-
mari despagubirile civile.

Partea civild trebuie citata atat in fata 1ns{aute1
pohtlenestl cat si in materie corectionald (art. 139
si 176 pr. pen.).

Numai ministerul publc are dreptul de a cere
pedepsirea culpabilului, in numele societitii, fie
ca a deschis el actiunea publica fie ca ea a fost
deschisa de partea civila.

Partea civild nu are drept s puni concluzii re-
lativ la pedeapsa.

Rolul ei se reduce la dreptul de a investi aut(m-
tatile penale.

- Conform art. 179 si 137 pr. pen. partea c1v1la
irebue sd-si aleagd domiciliul in orasul de rese-
dinta al tribunalului sau. ﬂl ]udecatoru]m de ms-
tructie respectiv. .
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Cand partea civild reclamad direct inaintea tri-
bunalului pentru calomnie. de competinta in pri-
mi instanfd a tribunalului si aceasta aplicd incul-
patului art. 299 c. pen. dela injurii, in prima ins-
tanfd de competinfa judecitorului de ocol, partea
civila are drept de apel la Curte (Jurisprudenta
Generala, 1924, speta 381, cu nota d-lui Eugen
Petit).

Dreptul de citatiune directa este recunosecut nu-
mai in materie corecfionald si contraventie, iar nu
si in materie de crima, la Curtea cu jurati.

Quid in materie criminald ? Se decide ci si in
materie de crime art. 43 pr. pen. di drept partii
civile a pune in miscare actiunea publici,.insi nu
direct la Curtea cu jurafi, ¢i prin plangere citre
procuror sau judecitorul de instructie.

Constituirea de parte civila obligi pe judeca-
torul de instructie a face instructiunea afacerii ori
cari ar fi rechizitorul procurorului, in urma comu-
nicarii plangerii de citre judecitor.

Plangere directa la Curtea de Apel contra unui
judeciator sau ofifer de politie nu e admisibila.

Art. 493 pr. pen. da drept de a deschide acfiune
publica numai procurorului general.

(Va urma)
N. JAC CONSTANTINESCU
Pregedinte la Cuitea de Apel
Bucuregti

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienja dela 22 Mai 1934
Presedentia d-lui S. TIPEI, Consilier
Maria si C. Petrovici cu Mihail Oprea
Decizia nr. 573. Dosar nr. 196/984

" Sechestru judiciar. Partaj in curs. Terfiu dejinator.
Hotarire de infiintarea sechestrului judiciar. Nu-i
poate fi opozabili. Art. 645 pr. civ. art 785 -si 786
¢. civ. i .

Potrivit art. 615 pr. civ. sechestrul judiciar fitnd o
mdsurd cu caracter grav care ia bunul din administra-
tiunea unei persoane si-l incredinjeazd alteia, incuviin-
tareq lui nu poate avea loc decdt in caz de -necesitate
i oportunitate si numai cu cilarea parfilor..

Detindtorul bunulwi fitnd cel dintdi interesat sa se
apung la admiterea sechestrului, fiindcd-l priveazd pe
timp nedeterminat de adminstrafiunea averii ce o are
in stapdnire, el trebuie neapdral citat in instanfa de
sechestru. 7

Daci o hotarire definitivd de parlaj care stabileste
i bunul dobindit de un terf n'a cazut in lotul vdnzd-
torului, este opozabilg terpului achizitor care n‘q fost
chemat la proces, justificindu-se aceasta pe co_nszdera-
fiunea ca prin art. 785 c.. civ. s‘a urmarit aszgurarc'aa
partajului, in nici un cas hotdrirea prin care §‘a dis-
pus infiintarea sechestrului judiciar nu poate [i opusa
unui atare-terf degindtor, dacd nmu .a luat parte la ea,
deoarece procesul de partaj fiind in curs de judecald,
nu se poate §ti dacd bunul cumpdrat va cddea say nu
in. lotul vdnzatorului. e : oy

Curtea,

Asupra recursului ficut de Maria C. Petrovici si
Constantin Petrovici, in contra senfintei Tribunalului
[lfov s. V-a c. ¢. nr. 22% din 1933 :

Vazand motivul 111 de casare :

Violarea art. 1632 cod. civ. si art. 615 pr. civ. violarea art.
371 pr. civ., gresitd aplicare a art. 785 si 786 cod. civil.

Tribunalul deduce calitatea de sechestru judiciar a d-lui
Mihail Oprea, fati de proprietatea noastrd, din sentinfa Trib.
llfov s. [I-a c. c. nr. 685 din 1931 si desi constatd ca nu am
fost parte in procesul de sechestru judiciar, totusi socoteste
opozabild noui aceasti sentin{d, intemeindu-se pe dispozitiu-
nile art. 785 si 786 cod. civil.

Tribunalul face o gresiti aplicatiune a art. 785 si 786 cod
civil, intrucat ne gdseam intr'o actiune de sechestru judiciar,
iar nu intr'o actiune de partai, de care prima este cu desd-
virsire deosebitd si independentd, 1ar dispozitiunile legale de
la partaj nu se aplicd in materie de sechestru judiciar,

Existenta actiunei de partaj fiind una din conditiunile de
admisibilitate a actfiunei de sechestru judiciar, preexistenta
acestei actiuni de partaj nu transformid actiunea de sechestru
judiciar intr‘o actiune accesorie.

Art. 615 pr. civ. o organizeaza ca o acfiune cu desavarsire
independentﬁ_ in care trebuesc citate ambele parti, in care
reclamantul trebuie sid-si dovedeasca interesul, (iar acest in-
teres nu este dovedit prin simpla existenti a actiunei de
partai), in care reclamantul va arita pericolele in care se
géseste averea, deci fapte pur personale ale paratului si pe
care acesta le poate combate. In sfarsit, paratul trebuie si-si
spund cuvantul asupra persoanei sechestrului judiciar, pentru
cd, numai dupd ce tribunalul constata ci pértile nu sunt de
acord asupra persoanei, este in drept si numeasca din oficiu
un sechestru judiciar. .

Trihunalul greseste, deci, cand decide ci o sentintd de se-
chestru judiciar interveniti intre alfii si la care noi nu am
participat, ne poate fi opozabild noud si ca drepturile seches-
truluj judiciar fata de proprietatea noastra pot izvori dintr'o
asemenea sentintd strdinid noud,

Dar tribunalul gasind ca sentinta Trib, llfov s. Il-a” ¢. ¢,
nr. 685 din 1931 mne-ar putea fi opozabild noud, mai violeazi
si art, 371 pr. civ. deoarece calitatea sechestrului judiciar de
a sta in instanti deriva din executarea acestei sentinte. Or,
executarea, in virtutea unei sentin{e judecatoresti, presupune
prezenta in instan{d a pdrt{ei contra ciareia se executd sen-
tinfa, hotaririle judecdtoresti neproducandu-si efectul erga
omnes. i

Avand in vedere sentinta atacatid cu recurs din care
rezultd cd Mihail Oprea in calitate de sechestru judi-
ciar, numit prin sentinta Tribunalului Ilfov s. II-a c.
¢. nr. 685 din-1931, asupra averii rdmase pe urma de-
functului Ivan Drédgan, a chemat in judecatd pe recu-
renfii Maria si Constantin Petrovici cerand si fie obli-
gati la plata sumei de 39.646 lei — redusd in urmi la
29.646 lei — reprezentand valoarea locativdi pe timpul
dela 23 Decemvrie 1931—23 Decemvrie 1933, a terenu-
lui cumpdrat de recurenti din via din str. Vatra Lumi-
noasd nr. 21, care face parte din averea indivizi a suc-
cesorilor lui Ivan Drigan;

Cd aceastd actiune respinsi de judectorul de ocol a
fost admisd de tribunal prin sentinfa atacati cu re-
curs;

Cd pentru a da aceastd solutiune tribunalul constatd
din deciziunea Curtii de Apel Craiova s. I-a nr. 135 .
din 1925 rdmasda definitivd, prin care s‘a admis. in
principiu partajarea averii defunctului Ivan Drigan.
cd via de pe mosia Mircuta in suprafatd de 10  po-
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goane, a fost vAndutd de Nicolae Ghinescu, prin actul
aut. la nr. 129 din 1865, frafilor Marin Ivan st Iordan
Ivan. . fii.lJui Ivan Drigan; ci Marin Ivan murind fard
descendenti inaintea tatdlui- siu, jumitate din via
cumpdrati a rdmas acestuia din urma in concurent
cu b colaterali, asa cd lui Ivan Dridgan i-a revenit 1/%
din jumdtatea viei, iar colateralilor restul de 3[4 din
acea jumdatate; ci la 1869 a incetat din viatd si Ivan
Drican care a testat cotitatea -disponibild fiului sdu
Iordan: Ivan, prin urmare, din 1/8 a viei gisite in
succesiunea lui Ivan Drigan, se cuvine lui Tordan Ivan
1/&4 — cotitatea disponibilg — iar 3[4 dintr'o optime
raman si se impartd egal la.5 mostenitori:

C# in consecinfd prin zisa ideciziune tribunalul sta-
bileste ci s‘a judecat in mod definitiv ¢i 12 din vie
este proprietate indivizd a succesorilor lui Tordan Ivan,
3/8 a succesorilor colaterali ai lui Marin Ivan si 1/8 a
suceesorilor lui Ivan Drigan;

Ci mai departe, tribunalul constatd cd Ilie Radules-
cu Marin Rddulescu si Maria Ridulescu, cu actul aut.
de Trib. Ilfov s. Notariat la nr. 14.9114 din 1927 au van-
dut sofilor Maria si Const. Petrovici un teren de casid
in suprafati de 210 m. p. in str. Logofdtul Tordan,
mostenit dela Radu Jordan tatdl vanzatorilor si fiul
lui Tordan Ivan:

Ca nu se contesti de parti si rezultd din deciziunea
Cur'ii; ed. pe urma lui Iordan Ivan. nu a mai ramas
alt bun imobiliar decat terenul aflat in soseaua Mir-
cuta, astizi str. Vatra Luminoasdi: c¢i recurentii pre-
tinzdnd ci succesorii lui Ivan Tordan au putut si le
vandi valabil terenul aritat mai sus. fiinded Iordan
Ivan avea dela inceput jumitate din vie care nu apar-

linuse niciodatd lui Ivan Drédgan, tribunalul motivea-
z4 ci terenul vandut nu poate fi determinat daci se

cuprinde sau nu in portiunea ce intri in masa succe-
siunei Ivan Drigan si: deci panid la tragerea loturilor
existdnd starea de indiviziune, terenul cumpirat de
recurent urmeaza si fie considerat ca ficand parte din
masa succesorali supusd impirielei;

(i, pe aceste considerafiuni. tribunalul a inldturat

apirarea recurentilor care au sustinut ci terenul n‘ar

face parte din masa sucecesorald de impdrfit a lui Ior-
dan Drigan; ci apoi, tribunalul examindnd si apa-
rarea relativi la neopozabilititea sentintei nr. 685 din
1931 de numirea sechestrulti. pentruea a fost obtinuta
fird ca recurentii si fi fost citati. constati ci pe te-

meiul procesului de esire din indiviziune pendinte:

incd in fata Tribunalului Ilfov s. II-a ¢. c¢. intre suc-
cesorii lui Tvan Drdgan, acelas tribunal prin sentinta
nr. 685 din 1931, in urma cererii ficute de Ana Gan-
ciu Dima, a numit sechestru judiciar pe Ilie Radu
Tordan zis Rddulescu — inlocuit la 5 Noemvrie 1932.
prin avocatul Mihail Oprea — care si administreze
averea rimasi dela def. Ivan Drigan; ci, in acest pro-
ces, recurentu nu au fost citati; ci mai departe tribu-
nalul motiveazd ci dispozifiunile art. 785 c. ¢. aplican-
du-se si in privinta cumparitorilor condifionali subor-
donafi rezultatului final al repartizirii loturilor. re-
zultd de aici cd recurentii care au achizitionat un teren
determinat in str. Logofitul Tordan, dela parte din in-
divizare, in tlmpul cat partajul era in curs, aveau
dreptul si faci opozitie sau interventie la partaj pani
la desdvargirea lui, firi ca succesorii si fie obligati
a-i cita in instantd, dacd ei nu ar manlfesta nici una
din aceste diligente:

Ci actiunea de sechestru judiciar fiind grefati pe
actiunea de esire din indiviziune, este un accesoriu al
acesteia asa Fricat principiul din art. 785 c. c. care se
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aplici in- partaj, trebuie sd-si gdseascd aplicatiunea si
in actiunea de sechestru care urmeazi si fie supusd
aceluias regim ca $i actiunea principald; cd, in atare
situatie — conchide tribunalul — achizitorii de bunuri
imobiliare determinate care nu-si au exercitat dreptu-
rile ce le di art. 785 c. c. facAnd interventie sau opo-
zitie la impirteald nu este necesar si fie citafi in ins-
tanta de sechestru judiciar; ci. astfel, tribunalul a
inldturat si cea de a doua apirare si dupi ce a respins
si alte apdrdri pentru consideratiuni care nu intere-
seazd motivul de casare, a fixat pe baza raportului de
expertizd valoarea locativd anuali aferenty terenului
stipanit de intimat la suma de lei 14.823 lei, deci.
pentru doi ani. intimafii trebuie si pliteasci seches-
trului judiciar al averii rimase pe urma defunctului
Ivan Dragan suma de 29,646 lei, la cat sechestru si-a
redus pretenfiunea;

Avand in vedere ci prin motivul ITI de casare se
critici aceasti solutiune pentru violarea art. 1632 c. c.
615 proec. civ. si 371 proc. civ. cum si pentru gresita
aplicare a art. 785 si 786 c. ¢. sustinandu-se ci tribu-
nalul a judecat gresit atunci cAnd a decis ci sentinta
de infiintarea sechestrului judiciar poate fi opozabild
recurentilor, desi acestia n‘au luat parte la ea:

Considerand ci prin art. 6,5 pr. civ. se preved cd
orideciteori existi un proces asupra proprietdfii sau
posesiunei unui lueru misciator sau nemiseator, asupra
administratiunei sau folosinlei unui lueru comun. ju-
decata va putea, dupid cererea celui interesat si citarea
partilor, si incuviinteze sechestrul bunului sau al lu-
crului comun, a efirui proprietate. posesiune admi-
nistratiune sau folosinti se discutd, putdnd si oblige
pe reclamant a da o cautiune ce va fi fixatq de ju-
decatd, iar prin alin. 1 se precizeazi cd paza bunului
sechestrat poate fi incredintati sau defindtorului ace-
lui bun sau unei a treia persoane numiti de judecatd
in caz de neintelegere intre pirti:

Considerand ci din acest text rezulti ci sechestrul
judiciar fiind o m#surd cu caracter grav prin aceea

¢ ia bunul din administratiunea unei persoane $i-l

incredinteazi alteia. incuviinfarea lui nu poate avea
loc decat in caz de necesitate si oportunitate si numai
cu citarea partilor;

Ci detinitorul bunului este cel dintii interesat sd
se opuni la admiterea sechestrului intrucat oranduirea
unei asemenea misuri — indreptati tocmai imnotriva
Jui — 11 priveazi pe timp nedeterminat de adminis-
tratiunea averii ce o are in stipénire;

(0% prin urmare. detinitorul trebuie neaparat citat
in instanta de sechestru, unde el va putea si ridice
ori ce apirare pentru a fi mentinut in administratiu-
nea bunului. legiuitorul previzand posibilitatea nu-
mirii sechestrului chiar in persoana detinitorului;

Considerand ci daci o hotirire definitivi de partaj
care stabileste c¢i bunul dobandit de un tertiu n‘a
cidzut in lotul vAnzitorului este opozabili tertiului a-
chizitor care n‘a fost chemat in proces. justificindu-se
aceasta pe considerafiunea cid prin art. 785 e. c. s‘a
urmirit si se asigure stabilitatea partajului evitindu-

‘se anularea lui care ar compromite numeroase inte-

rese, in nici un caz insd hotdrirea prin care s‘a dis-
pus infiintarea sechestrului judiciar nu poate fi opus#
unui atare terfiu detiniitor. daci n‘a luat parte 1a ea.
deoarece in aceasti ipotezi procesul de partaj fiind
incd in curs de judecati. nu se poate sti daci bunul
cumparat va cidea sau nu in lotul vanzitorului:

C#. in afard de aceasta, in spefi, pAni la efectuarea
partajului intre Tordan Ivan — vanzitorul — si Marin
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Ivan pe de o parte si intre mostenitorii acestuia din
urmg pe de alti parte, nu se poate sti — dupi cum
prin denaturarea deciziunei Curfii de Apel Craiova
nr. 135 din 1925, constati tribunalul — daci bunul
cumpdrat de recurenfi face sau nu parte din mosteni-
rea lui Ivan Drdgan a cdrui imp#rfire s‘a facut prin
deciziunea sus amintita;

Ci nici in baza teoriei accesorului n‘ar fi posibil
si se decidd cd acfiunea de sechestru trebuie si fie
supusd aceluias regim ca si actiunea de partaj pe care
se grefeazd, cici prima actiune este accesorie celei de
a doua numai pentrucad depinde de aceasta din urmi,
in sensul cd nu se poate cere infiintarea de sechestru
atat timp cat nu existd proces principal, dupi cum,
de asemenea, nu poate si subziste un sechestru in-
fiintat, daci procesul principal a luat sfarslt dintre
cauzd oarecare;

Ca astfel fiind, acliunea de sechestru gidsindu-se nu-
mai din acest punct de vedere intr‘un raport de de-
penden{d fajd de acliunea principald de partaj, rezulta
de aici cd aceste doud actiuni sunt cu totul separate.
ele urmand si fie judecate conform regulilor speciale
de care sunt guvernate fiecare in parte;

Cd asa dar, in speta, sentinf{a nr. 685 din 1931 de
infiinlarea sechestrului asupra averii ramase pe ur-
ma defunctului Ivan Dragan fiind datd fard partici-
parea recurenfilor — defindtori ai terenului — era ne-
opozabild acestora si intrucat tribunalul a judecat c#
aceasti sentinfa este opozabili recurenfilor si ¢i, pe
baza ei, sechestrul are calitatea si reclame veniturile
bunului, a violat art. 615 proc. civ. si a ficut o gresita
aplicafiune a art. 785 si 786 c. c.

C4, fatd de cele ce preced, motivul III de casare fiind
intemeiat, recursul urmeazda si fie admis casand ho-
tarirea atacatd si fiind vorba dé simpla aplicare a legii
la fapte constante, este cazul s se judece si in fond
s se decidi respingerea actiunei intentate de Mihail
Oprea in calitate de sechestru;

Apreciind asupra cheltuelilor de judecatd, le fixeaza
la suma de 2000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea admlte recursul, ca-
seazd si in fond, respinge acfiunea introdusa de Mihail
Oprea in calitate de sechestru judiciar.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. II-a
Audienta dela 7 Decembrie 1934 )
Presedintia d-lui N. STANILA, Consilier
N. Bosinef Paraschivescu, recurs penal
Deciziunea nr. 8296. Dosar nr. 1891/1934

Delict de ultraj de audientd. Avocat. Parlamentar.
Cand si in ce conditiuni se poate bucura de imuni-
tate? Art.54 si 55 Constitutie.Delictul de ultraj de au-
dien{i. Caracter. Elemente constitutive. Art. 182 si 183
cod. pen,

1. — Din dispozifiunile art. 55 din Constitufie re-
zultd cq legiwitorul a condifionat urmdrirea reprezen-
tantilor nafiunei, in cursul unei sesiuni parlamentare
de existenfq une; autorizafiuni prealabile a parlamen:
tului, numai cind nu ar fi v0rba de delicte flagrante
cdct, in acest caz, tnviolabilitatea parlamentard ince-
teaza chiar in cursul sesiumei. Prin urmare, cind un
meribru al parlamentului este urmarit, in malterie
corrcfionald, in caz de flagrant delict, cum este
delictul de wultraj de audientd, nu este mecesar a se 0b-
tine autorizarea prealabili a adundrii dzn care face
parte,
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9. __ Cdnd faptul pus in sarcina invinuitului in-
truneste elementele delictului de ultraj de audiena,
liind vorba de o ofensi adusd judecdtorului in exer-
cifiul funcfiunei lui, instanfa de fond este indreptafitd
sii-l condamne potrivit art. 182 cod, pen,

Curtea,
Asupra recursului declarat de Bosnief Paraschive-
scu in contra deciziunei nr. 35 din 1934 a Curtii de
apel Bucuresti s. IV-a:

Vazand motivele 1, 11, 111 si IV de casare astfel for-
mulate:

1. Violarea dreptului de aparare, Exces de putere si rea
ap.care a regulelor de procedurd si calcarea formelor legale.
Eroare grosiera. Motivul invocat de mine fiind de ordine
publica, se poate ridica in orice stadiu al procesUIul si chiar
pentru prima -oara in . Casatie.

Curtéa, pentru a menfing sentinfa condamnatoare, desi
constati in fapt, mai intdi ceea ce am  sustinut prin moti-
vele de apel catrimiterea mea in judecata pentru savarsirea
presupusului delict s'a facut cu calcarea art. 55 din Consti-
tutie, deoarece fiind deputut, trebuia ca trimiterea in ju-
decata si fie precedata de ridicarea imunitagii parlamentare.
Curtea motiveaza ci aceastd aparare a mea nu asj fi invo-
cat-o0 inaint€a primei instante si ca nu am enunfat-o prin apel.
Or, argumentand astfel, Curtea comite un exces de putere
si o ercare grosierd ‘de fapt., Eroarea grosiera consistd in
aceea ca apelul facut 'am motivat in termen util scris, mo-
tivare aflata la dosarul ‘pag. nr. 11:-al Curtii si in care . se
vede clar intreaga aparare, care se intemeiaza exact pe cele
constatate de Curte prip considerentele sale si pe care totusi
prin exces de putere mi le inlatura. Curtea trebuia sa ftie
scama ca apelul este devolutiv, ca prin apel se poate invoca
aceleasi motive ce s'ar fi putut invoca inaintea primei in-
stante; nici un text de lege nu mé obligd ca in apel sa trec
sub tdcere ceea ce in apdrare ar fi trebuit invocat inaintea
primei instante, ci ‘din contra, chiar daci nu am invocat vreo
aparare inaintea primei instan{e sau am- facut vreo aparare
incomplectd, sau am ldsat si fiu condammat in lipsd. Eu
pot. motivand apelul, asa cum am procedat, sa invoc toate
aparaule de care am fost lipsit. A.hotari altfel, este a viola
dreptul meu de dparare, a‘comité un exces de putere, inla-
turdnd apararea mea, a comite o cdlcare a formelor prove-
durale relative la administrarea motivelor si probelor inve-
cate. C4 probele invocate de mine fiind de ordine publicd,
adici nulitatea trimiterei in ijudecatia fard ridicarea imunita--
tii parlamentare, se pot invoca in orice stadiu s’ar afla pro-
cesul si chiar in Casatie, pentru prima datd, intrucat art, 55
din Constitutie nu a fost respectat.

2. Eroare grosierd, Rea aplicare a legii cu violarea ei si
a dreptului de apdrare,

Curtea zice: ,,Avand in vedere ci acum in fata instantei
de apel apelantul ne mai avand calitatea de deputat el nu
mai poate invoca in favoarea sa vreo exceptiune de féwoare;’
cd astfel exceptiunea invocati se giseste nefondatd*. Curtea
are acest considerent curios, curios ca argumentare. Curios
ca consecintd, fiinded cu sistemul judecdtilor noastre incete
si cu termene lungi,urmeazi ci decateori se schimbi situatia
juridicd dela pornirea judecdtii si pani’' la solutionarea prici-
nei, nimeni sia nu se mai poati judeca. Curtea pretinde ci
desi s‘a calcat art, 55 din Constitutie, adicd desi am fost tri
mis neregulat in judecatd, neregularitate care face ca trimi-
terea in judecatd sa fie nuld de drept, nulitate pe care o pot
invoca chiar inaintea Casatiei, totusi, intrucit nu mai sunt
deputat, totul este acoperit nulitaea de ordine publici devine
formi legald si, ca consecin{d, trebue (nu vidd ce castigh
justifia_dintr'o asemenea proceduid) sa fiu judecat §i coa=
damnat adicad sa fin scos din lege si pedepsit: o asemenea
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iudecatd este data comitand o eroare grosierd, o rea aplicare
a legii cu violarea ¢i si a dreptului de aparare.

3. — Violarea autoritdtii lucrului judecat isvorit din jur-
nalul interlocutoriu al Curtii din 6 Noembrie 1933, cu exces
de putere si nemotivare.

Curtea de apel la 6 Noembrie 1933, in urma judecdrii fon-
dului si pe baza concluziunilor mele si ale parchetului, a dat
un jurnal interlocutoriu, prin care ma obligd si dovedesc cu
un certificat emanat dela Parlament ca ,nu s‘a cerut cerut
autorizarea si aprobarea Camerei conform art, 55 din Con-
stitutie”. Dovada am adus-o si am prezentat-o Curtii. Urma-
rea fireasci era ca Curtea, pe baza dovezei facute, sa anu-
leze urmirirea indreptata contra mea, cu cdlcarea dis-
pozitiunilor  constitugionale trase din articolul 55 din Con-
stitutie. Curtea inldtura acest jurnal si dovada ce am fdcut
cu certificatul Camerei si cu exces de putere $i cu violarea
autoritatii lucrului judecat, ca si cand nu ar fi admis adminis-
trarea probei ce mi s'a cerut, ma judeca, ma condamnd, co-
mitdnd violarea autoritatii lucrului judecat. Exces de putere
si o nemotivare, intrucat nu arati in niciun considerent -al
sau dece a procedat inldaturdnd dispozitiunea iurnalului din
6 Noembrie 1933 si dovada ce am facut.

4. Violarea art, 85 din legea avocatilor si a art. 55 din
Constitutie_ cu exces de putere, nemotivare si omisiune e-
sentiala.

Ridicarea imunitagii parlanientare in cursul sesiunei, este
de ordine publici., Ea duce la anularea urmadrirei dacd este
dati cu violarea art. 55 din Constitutie Desi eram deputat
si parlamentul era deschis (se va vedea certificatul eliberat
de parlament in dosarul cauzei pag. )presedintele tribuna-
lului dispune trimterea mea in judecata, fara ridicarea imu-
nitdtii parlamentare. Curtea comite un exces de putere, sanc
tiondnd o asemenea masurd legali si anticonstitutionald,
Curtea comite o neniotivare si o omisiune esentiald, intrucat
nu atinge prin considerentele sale situatiunea legali in care
mi gaseam. Chestiunea imunitdtii parlamentare si a autori-
zatiunei date de parlament, in urmariera penali este de or-
dine publici. Autorizatia este baza legala si necesari a ori-
cdrei urmariri si exercitate in cursul unei sesiuni contra unui
membru al parlamentului si nulitateaeste de ordine publica
»Instanta neregulat sezisata trebue sd anuleze urmdriera din
oficiu (a se vedea Manualul Curtilor cu Jurati intocmit de
d 1 Presedinte Const. G. Ratescu, pag. 9, nr. 36 cu adnotarile
existente’).

Avand in vedere deciziunea supusd recursului prin
care reforméandu-se in ceea ce priveste pedeapsa, sen-
tinta nr. 1669 din 1932 a Tribunalului Ilfov s. I-a,
recurentul Bosnief Paraschivescu, a fost condamnat
la 2.000 lei amendd pentru delictul de ultragiu de au-
dientd, delict constatat imediat dupd comiterea lui
prin procesul verbal incheiat de judecdtorul ultragiat
Vasile Longhin dela (Tribunalul Ilfov s. I-a;

Avéand in vedere c#, din cuprinsul deciziunei ata-
cate cu recurs rezulti ci in fata Curtii de fond recu-
rentul solicitdnd ca pe baza art. 55 din Constitufie si
se declare nule toate actele intocmite in contra sa, de
oarece la data constatdrii infracfiunei, era deputat si
parlamentul era deschis si totusi a fost trimis in- ju-
decatd, fard a se cere si obfine in prealabil ridicarea
imunitdfii sale parlamentare, instanta a respins acea-
std cerere pentru consideratiunile c#, apelantul n‘a
adus la cunostinta primei instante calitatea sa de de-
putat, iar la epoca judecdrii apelului nici nu mai
avea aceasty calitate; ' 7

Avand in vedere cd, prin motivele de casare recu-
rentul susfine cd prin solutiunea dati instanta de a-
pel a comis exces de putere, si a violat si interpretat
gresit art. 85 din legea avocafilor si art; 55 din Con-
stitutie;
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Avand In vedere c#, din certificatul nr. 6634 din
1982, eliberat de Secretariatul General al Adunirii:De-
putafilor se constatd cd recurentul N. Bosnief Paras-
chivescu a luat parte ca deputat la lucririle Adunirii
in sesiuna ordinari inceputi la 15 Noembrie 1931 si
care a fost prelungitd pand la 20 Aprilie 1932:

Cd, din lucrari se mai constati ci procesul-verbal
de ultraj incheiat la 1 Aprilie 1932 a fost inaintat
Presedintelui Tribunalului Ilfov s. I-a, care prin in-
cheerea din aceiasi zi a fixat termen de judecaty la
13 Aprilie, cand, dupa cererea procurorului, judecata
s'a aménat la 16 Mai 1932;

Cd, din aceste date rezulti deci ¢d, rezolufiunea
pentru fixarea zilei de judecatd, inmanarea citatiunii
pentru termenul de 13 Aprilie ca s1 cele urmate dela
aceastd datd au avut loc in timpul in care sesiunea
parlamentard era deschisi;

.Considerand cd art. 55 din Constitufie prevede ci
nici un membru al uneia sau celeialte adundri nu
poate, in timpul sesiunii si fie urmdrit, nici arestat
In materie de represiune, decit cu autorizarea adu-
narii, din care face parte, afary de cazul de flagrant
delict;

Considerand cd aceastd imunitate ca $1 iresponsa-
bilitatea recunoscuti prin art. 54, constituese garan-
tii constitutionale stabilite in interesul public, in scop
de a asigura membrilor parlamentului independenta
in indeplinirea mandatului lor si libera functiune a
Camerilor;

(&, imunitdfile nefiind deci stabilite in interesul
personal si particular al acelor membri, dansii nu pot
sd renunfe in justifie la beneficiul lor, ele putind fi
invocate chiar direct in ‘instanta-de apel: fiind ‘obli~
gate a le invoca din oficiu si judecdtorii;

Considerdnd ca autorizafiunea parlamentului tre-
bue sd fie prealabild oricdrei chemdiri care seziseazi
jurisdicfiunea penald si orice citafiune in justitie sau
act de urmadrire indeplinite, firi aceasty autorizatiune,
sunt isbite de o nulitate de ordine public;

Considerdnd insi-cd din dispozitiunile art. 55 din
Constitutie rezultda ci legiuitorul a conditionat ur-
madrirea reprezentantilor nafiunii in cursul unei sesi-
uni de existenta unei autorizatiuni prealabile, numai
cdnd nu ar fi vorba de delicate flagrante, cdci in a-
cest caz inviolabilitatea parlamentars inceteazs chiar
In cursul sesiunei;

Cd deci, pentru un membru al parlamentului care
este urmdrit in materie criminali sau corecfionald, in
caz de flagrant delict, nu este necesar a se obfine au-
torizafiunea prealabili a adunirii din care face parte;

Gd, in spefd, fiind stabilit, dupd cum s‘a aritat, ci
delictul imputat recurentului a fost flagrant, deoarece
a fost constatat de judecitorul -ultragiat imediat in
urma comiterii lui, urmeazi ci recurentu] putea fi ur-
mdrit si in lipsa autorizafiunii date de Adunarea De-
putati]qr din care ficea parte in ace] timp;

Co.r.151derand, prin urmare ci, intrucat solutiunea
Curtii de fond, care a gdsit admisibily urmirirea re-
curentului si firg de autorizatiunea prealabild, este
data confoxjm legii, ea se mentine pe. consideratiunile
éxpuse mai sus $i ca atare motivele de casare urmea-
zd a fi inl¥turate:

Vazind motivul V de casare in urmdtoarea cuprin-
dere: i

Violarea art. 182 si 183 cod. pen. cu exces de putere si
rea aplicare.

Nu existi delict de wultraj atunci cAnd bruscat de citre
functionarul pretins ultragiat te aperi anuntandu-1 ca vei



CURIERUL JUDICIAR Nr.9, Dununlca 24 Februarle 1935.°

e

reclama la organul superior despre jignirea adusd. Din fap-

tele relatate de magistrat, reese ca cuvintele cari se pretind
¢i le asi fi spus au fost a urmare a agresiunei primite, Iar
cuvintele ca voi reclama cazul ninisterului, firz si atinga
onoarea magistratului cu nimic, nu constituie delictul de ul-
traj si nici intentia de a-l ultragia nu reese, ¢i numai dorinta
de a mi se repara o nedreptate ce mi s'a ficut,

Pentru toate aceste motive, cer casarea fira trimitere.
Rugind onor. Inaltd Curte, ca judecind dupa casare in fond,
si anuleze urmarirea ca ilegal facutd si cu cilcareas art.
55 din Constitutie, si deci a tuturor formelor cari au dus la
condamnare,

Avand in vedere cd, recurentul susfine, prin woti-
vul de casare de mai sus ci Gurtea de fond a comis
un exces de putere, condamnéndu-l pentru delictul
de ultraj, ale ciarui elemente nu existd in spetd;

Avand in vedere c#, instanta de fond constatd in
fapt cd, in timpul judecarii unor procese civile de ci-
tre judecdtorul V. Longhin, dela Tribunalul Ilfov s
I, a apirut inculpatul avocat Bosnief Paraschivescu,
care s‘a adresat judecdtorului pe un ton ridicat, spu-
néndu-i de ce nu mi s'a lasat procesul meu la urmd,
vi voi reclama Ministerului de Justifie ca si ia mi-
suri contra dvs. si tot pe un ton ridicat a continuat
spunand .cd nu infeleg si fiu bruscat®;

Avand in velere ci faptul acesta refinut ca stabilit
in sarcina recurentului, intruneste elementele delic-
tului de ultraj, de audientd, fiind vorba de o ofensi
adusd judecdtorului in exercifiul functiunei lui;

Cd, prin urmare, instanla de fond a fost indrepta-
titd sd condamne pe recurent dupa cuprinderea . art.
182 cod. pen. si n‘a comis exces de putere:

Cd, dar si acest ultim motiv de casare.fiind ne-
fondat, recursul urmeaza a Se respinge ca neinteme-
iat. e,

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. ete.

TRIBUNALUL, ILFOV SECTIA l-a CIV. COR.
Audienin dela 10 Tulie 1934
Pregedentia d lui M, DRUTZU, judecator
Iosif Marcw cu I, Sternbach s. a. -

Jurnal nr. 502. Dosar 7294/933

Donatfiune deghizati intre sofi. Libertatea de a-si

, dirui unul altuia direct sau indirect cota disponibild.
Legatar universal. Proba cu martori ceruti de el spre
a dovedi existenta unei donafiuni deghizate in favoa-
rea sofiei, neconcludentd, legea referindu-se numai la
mostenitorii rezervatari. Arf. 937, 938, 939, 940, 94d.
967 si 968 c. civ. :

Potrivit art. 940 alin. 1 cod civil, sofii nu pot Sd-st
daruiascd indirect mai mult decédt permite art. 939 c.
c., ceea ce inseamnd ca sofit sunt liberi sd-si daruiasca
indirect cota disponibild, neatingdnd astfel drepturile
legitime ale mogtenitorilor Tezervatari.

Intrucdt sotul donator Poate sd lase cotitatea Sa dis-
ponibila oricarui ins strein, cu atdt mai muli o poate
ldsa proprie; sale sofii.

Prevederile art. 940 alin. 1 c¢. civ. sunt anulate de
alin. 2 al art. 940 numai in ce priveste calitatea de 7e-
zervatar a acelui ce pretinde cd i s‘a atins Tezerva sa.

Tribunalul,

Asupra excepfiunei ridicate de parafii I, Sternbach si I
Winkler, prin d-1 avocat Nachtigal, tinzand la scoaterea lor
din proces, intrucat ei sunt numai executori testamentari :

Avand in vedere actele din dosar cum si concluziunile
orale si scrise ale partilor;

Avand in vedere ci in drept calitatea de legatar o dd
testatorul si o confirmi instituitul;
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Ca potrivit art, 888 c. civ. legatul universal este dispozi-
tiunea prin care testatorul lasa la moarte-i la una sau mai
multe persoane universalitatea bunurilor sale; ca deci, nu
intinderea emolumentului efectiv ce se leaga da calitatea de
legatar universal, ci atdt termeuii intrebuintati de defunct si
cari arata ideia exactd ce l-a cdlauzit cat si vocatiunea eyven-
tuala la totalitatea patrimoniuluj defunctului;

Ci, imprejurarea de a nu fi lasat legatarilor universali nici
un obiect, nu influenteaza cu nimic asupra calificarei legatu-
lui, deoarece in ipoteza in care unul dintre legatari renunta
la legat, acesta — in virtutea art, 888 — se cuvine legataru-
lui universal care — dupa cum $a spus — are vccatiune la
tot patrimoniul defunctului;

Avand in vedere ca, in speta, parafii au cerut trimiterea
in posesiune in calitatea lor de legatari universali, ca in
testament sunt intitulati legatari universali, ca singuri au con-
firmat acest punct de vedere cerand Tribunalului Ilfov s, 3-a
trimiterea in posesie, lucru ce s'a efectuat dupa cum se cons-
tati cu jurnalul nr, 657 din 1934, de trimitere in posesie:

Ce“g asa fiind, excepfiunea ridicata este nefondata si cata
a Se respinge ca atare;

Aviand in vedere si cererea paratilor de a li se incuviinta
proba cu martori pentru a se dovedi cele susfinute in Ins-
tanta oral, precum si prin concluziunile aflate in dosarul
cauzei;

Avand in vedere sustinerile partilor orale -si scrise, precum
si actele aflate in dosar;

Avand in vedere ca reclamontul prin actiunea de fata pre-
tinde a fi obligati paratii si-i plateascd sumia de 80.000 lei
(opt zecii mii) in baza a doua chitanfe sub semndtura privatd
emanate dela def. Flamm, autorul paritilor;

Avéand in vedere .ca paratij nerecunoscand scrisul si sub-
scrisul .de pe numitele chitante ca’ fiind ale defunctului, s'a
simtit nevoia unei verificiri de scripte, pe care tribunalul a
efectuat-o in ziua de 19 Iunie 1934, constatindu-se cd atat
scrisul cat si semnatura sunt ale defunctului Flamm;

Ca dealtfel, chiar sotia defunctului si ea parata in proces
a recunoscut scrisul fostului siu sot;

Avand in vedere ca paratii — minus Elise Flamm — au
cerut, atdt in sedinta dela 19 lunie cat si astdzi, proba cu
martori spre a dovedi ca defunctul Leon Flamm nu a avut
nici un fel de raporturi juridice cu reclamantul Marcu Iosop
si ca cele doua chitante de care se serveste au fost sustrase
de sotia defunctului din cassa de bani a acestuia;

Considerdnd cd in drept proba cu martori este admisibild
pentru dovedirea stdrilor de fapt cari au putut avea loc, dar
este inadmisibili dovada negativa a faptelor; ci deci proba
ceruta pentru a se dovedi cd defunctul nu a avut nici up ra-
port juridic cu reclamantul este inadmisibild in drept si catd
sibila si_catd a se respinge ca atare;

Avénd in vedere $i cea de a doua susfinére pentru a carei
dovedire se cere proba cu martori — anume ca sotia defunc-
tului ar fi furat chitantele de cari uzeaza reclamantul in pro-
cesul de fatd_chitante cari au fost in alb i pe cari reclaman- .
tul le-a complectat pentru cauza;

Avand in vedere ci tribunalul verificind a constatat ca
scrisul si subscrisul chitantelor este al defunctului Flamm,
urmeaza a se decide cd inscrisurile an fost complectate chiar
de citre acesta si in consecingd proba cu martori tinzand a
dovedi un fapt contrariu constatdrii tribunalului este inadmi-
sibild si catd a se respinge ca atare.

Cd deasemenea neverosimild apare si, cealaltd sustinere a
paratilor anume ci sotia ar fi sustras chitantele, din cassa de,
bani a defunctului, intrucat in primul rand este negonceput,
cu ce scop defunctul ar mai fi pastrat in cassa de bani, chi-.
tante poate. achitate poate neemisersi in, @l doilea rand, din,
inventarul dresat, cu ocazja deschiderei, sugcesiunei, nu. se
vede nici cassa de bani nici chitantele . in discutiune, iar

in al treilea rand, paratii declarand la fisc datoria defunctului
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catre reclamant, implicit au recunoscut existenta raportului
juridic intre acestia, precum $i seriozitatea si veracitatea pre-
tentiunei reclamantului; Ca asa fiind cata a se respinge
proba cu martori cerutd pentru dovedirea acestor puncte;

Avand in vedere ca astazi paratii cer din nou proba cu
martori, insi pentru a dovedi cd: 1) obligatiuney in baza
cdreia sunt actionati este fara cauzd in ceeace priveste pe
reclamant si ca Z) obligatiunea in baza cdreia sunt actionati
constitue o donatie deghizatd facuti in favyoarea sotiei, nuld
ca atare si ca avand o cauzid ilicitd initiald, reclamantul ne-
fiind decat un interpus;

Considerand ca in contractele care dau nastere la obliga-
tiuni unilaterale, cauza o formeaza predarea materiald a o-
biectului convenit;

Cd deci in materie de imprumut, cauza o formeaza numd-
raréa i primirea efectivd a banilor, cidci scopul celui ce se
imprumuti este sda primeasca bani, iar al creditorului sg i se
restitue la termenul stipulat;

Considerand ca, potrivit ert, 967, convenfiunea este vala-
bild cu toate cd, cauza nu este expresa ca fiind prezumptd
pind la dovada contrarie; Cd asa fiind, din acest punct de
vedere, defunctul Flamm nu avea nici indatorirea nici nevoia
sa arate in chitantele in litigiu, ce anume intelege sa facd cu
banii imprumutati, acesta constituind motivul pentru care
s'a imprumutat, care difera de cauza imprumutului, adica pri-
mirea efectivda a sumei si care potrivit textului citat se pre-
zumd cd, intrucat numararea si primirea banilor s‘a fdcut in
mod real, cum se constatd din rdspunsul la interogatoriu luat
sotiei defunctului, parati si ea in proces, precum si din fap-
tul ci paratii declarand datoria la fisc implicit au recunoscut
realitatea existentei, ci ar fi nedrept ca statul si-i scuteasca
de p'ata impozitului succesoral pentru suma declarati ca
datoritd, iar paratii sda nu ‘achite datoria reclamantului, inse-
land in acelas timp si fiscul si creditorul; Ca dealtfel, din
testanientul depus la dosar se constatd cd defunctul datora

~ Creditului Funciar Urban o sumi enormi ceea ce denotd ci
obisnuia si se imprumute;

Avand in vedere cd paratii pretind cd chiar daci obliga-
tiunea din chitante are o cauzd, totusi aceasta este ilicitd,

intrucat se tinde a se face sotiei — prin interpus — o do-
natie deghizatd care potrivit spiritului art. 940 c. civ. ar fi
nuld;

Considerand ca, in principiu, potrivit art. 968 c. civ. cauza
este ilicitd, cand este prohibita de legi, contrarie bunelor mo-
rayuri sau ordinei publice; ci deci va trebui in Spetd in ipo-
teza in care sar decide cd defunctul a inteles si constitue
sotiei sale o donatiune deghizatd, prin intermediul unui terg
strdin, sa discutam daci donagiunea deghizati in cazul de
fatd, poate atrage consecinfele dorite de parati;

Considerand cd, in drept, potriyit art. 938 c. ¢. Sofii nu-si
pot face in timpul maritajului prin acte intre vii sau prin

_testament, vre-o donafiune mututali si reciprocd prin unul
-si acelasi act; cd deci, ceea ce este interzis este nu donatiu-
nea in sine, ¢i numai intrebuinfarea unui singur act;

Cid de asemenea, potrivit art. 940 alin. 1 c. civ., sotii nu pot
sd-si ddruiascd indirect mai mult decat se permite prin art.
939 c. civ. ceea ce se traduce argumentind per a contrario
Ca sotii sunt liberi si- -si daruiasca indirect quota disponibild
‘neatingdnd astfel drepturile legitime ale mostemtonlor rezer-
vatari; :

Ci dealtmintrelea, in sprijinul acestui mod de a rationa
intervine un argument de logicd anume c#, intrucit sotul
donator poate sia lase cotitatea sa disponibili oricdrui ins
strdin, cu atdt mai mult o poate ldsa propriei sale sotii care,
in majoritatea cazurilor, isi are o bund parte ‘de contributie
la alcatuirea averei sotulul (In acest sens este marea majo-
ritate a autorilor: Plamiol, III, nr. 3253 si 3257; Josserand, 111,
nr. 1852; Aubry et Rau, ed. 1V, VII par. 689 si 690; Aléxan-
dresco, IV, p, 1 p. 768, 769; Hamangiy, Biicojanu, Rosetti
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Balanescu, vol. III, p. 703, etc. si jurisprudenta cu diferenta
numai cd aceasta face deosebire intre actiunea care sanctio-
neaza alin. 1 al art. 940 c. civ. in cazul ci se intrece coti-
tatea disponibila — actiunea in reductiune — si actiunea in
nulitate cu care sanctioneazi alin. 2 al art. 940 c. civ., pentru
donatiuni deghizate sau fdcute prin persoani interpusd);

Cd intrucat, in general, prin liberalitdfj indirecte se inte-
leg atat liberalitatile facute in mod deghizat cat si acelea fa-
cute prin persoana interpusa, adica toate cari se fac pe cale
piezise (Alexandresco, vol, IV‘ p. 764), rezulta ca prevederile
art. 940 alin. 1 c. civ. sunt anulate de alin. 2 al art. 940 numai
in ce priveste calitatea de rezervatar a acelui ce se pretinde
atins in rezerva sa, caci, ratiunea pentru care a fost pus alin.
Z nu este alta decidt de a sanctiona in mod eficace mijlocul
ingenios dar laturalnic prin care donatorul incearcia sa atinga
rezerva erezilor rezervatari ludndu-le in acelasi timp posibi-
litatea de a izbuti prin actiunea in reductiune ce eventual ar
intenta, deoarece acestia s'ar gasi in data unui tert proprietar
de drepturi cu acte oneroase deghizind donatiunea;

Ca asa fiind si intrucat motivul care a condus pe legiuitor
la inscrierea art. 941 c, civ. a fost si acela ci sentimentele
dintre sofi, cari dicteaza scenele de generozitate darnici, sunt
adesea variabile, putand chiar si dispara cu timpul, ldsand
pe generos cu regretul impletit cu neputinta de a se resgandi;
ca deci urmeaza sd tinem seama si de aceasty fatetd a pro-
blemei si sa vedem chestiunca prin intermediul testamentului
care o lamureste deplin; "

Avand in vedere cd defunctul a pistrat sofiei sale inca
amintirea placuta a traiului in comun de o viati de om;
ci pentru ilustrarea acestei de sine multumiri, a gratificat
pe sofie cu o treime din avelea sa imobild plus toati mobila;
ca deci probabilitatea unei nemultumiri este desfiintatd prin
atitudinea de constantd recunosting a defunctului;

Cd fatd de aceste principii Si potrivit dispozitiunilor art.
937 c. civ., sotul donator poate oricand si revoace donatiunea
fdcuta in momentele despre care am scris maj sus; ca deci
aumai el este in masura sa considere cd soful gratificat nu
mai merita darul; ci deci~ mostenitorii rezervatari, ori nu,

'sunt obligati sa primeasca actele savarsite si nerevocate de

autorul lor si nu le ramane decat sa atace cu actiunea in
reductiune — si aceasta numai erezii rezervatari, — even-
tnala depasire a cotitatei disponibile; cd intrucit erezii co
laterali, precum si legatarij universali, nu au actiunea in re-
ducfiune si cum de cujusul nu a facut nici un gest care sd
denote nemultumirea sa fatd de sotie, ba din contri a grati-
ficat-o si prin testament, urmeazi a se decide in cauzi ci
paratii nu aun interes si dovedeascid cu martori donaf;iunea
indirectd, cdci, conform celor expuse — chiar daci dovedesc
acest lucru, ei nu au calitatea si exercite actiunea in re-
ductiune si deci, in aceastd ipotezi — nu pot si aducd in
patrimoniul succesiunei suma datorita reclamantului;

Ca dealtfel chestiunea se rezolvad si printr'un argument de
rafiune, cdci ce interes a avut defunctul si uzeze de calea
piezise a donafiunei indirecte, prin persoana 'nterpusi cand
in lipsa de rezervatari, nimic nu-l impiedica si-i testeze Tn—
treaga avere, dupa cum partial a si facut;

Ar fi cineva lipsit de ratiune si uzeze de o cale atat de
intortochiata, pentru a executa un act pe care nimic nu-l im-
piedica si-1 facd pe ciile directe acordate de lege si cum
in spetd nu s'a dovedit starea de spirit anormald a defunctu-
lui, urmeaza ci si pentru acest motiv si se inldture proba
cu martori cerutd ca neconcludenti in cauzi.

Cé asa fiind, pentru aceste motive, redactate de d-1 Jude
Em. Odigescu, Tribunalul respinge proba cu marforn, sn
amana procesul, etc,

(ss) M. Drutzu, Emil Odﬁgescu

Grefier (ss) Al Serbanescu .
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