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UNIFICAREA CODURILOR 

PROIECTUL PROCEDUREI PENALE 

Comisiunile legislative ale Camerei şi Senatului 
întrunite sunt pe cale w ·discuta proiectul procedu­
rei penale desbătut şi de comisiunile parlamentu­
lui precedent. 

.După credinta mea, se repetă o greşală . 
Dacă proiectul codului penal a ·întrunit majori­

fa\tea sufragiilor, dacă, în linii . generale, el a fost 
primit -cm . ;atisfacţie de -ţntreaiga lume juridică, da­
că el înseamnă un prog·res netăgăduit faţă de co­
r]urile în vigoare la noi, - nu tot aşa este cu pro-

iedul procedurei penale. Atmosfera, creiată în JU­
l'Ul acestuia este apăsătoare, criticele, foarte seri­
oase, modificările aduse ainteproiectului iniţial, 
peste măsură de numeroase. 

La întocmirea anteproiectului s'a ivit inspiraţia 
nefericită de a se lua ca bază a viitorului cod de 
procedură, legea ungară a XXXIII-a, promulg·ata 
în anul 1896, astăzi în vigoare în Ardeal. In lipsa 
altei lucrări şi fără a se cerceta în prealabil con­
cepfia sa generală, anteproiectul a fost decretat în 
grabă ca proiect oficial, fiind trimes pentru amă­
nunte în discuţia comisiunilor parlamentare. 
După ce acolo i s' a adus importante modificări, 

ambii raportori ai proiectului, în curent cu ele, au 
încetaJt din viaţă, iar parlamentul a fost disol­
Yat. Lucrările s'au trimes atunci la Consiliul legis­
lativ, pentru ca autorii proectului înşişi să facă cri­
tica şi alegerea modificărilor propuse. Acum, co­
misiunile noului parlament reiau desbaterile a­
celuiaş proiect, singurul oficial. 

Nefiind dat din nou publicităţii, o discuţie am­
plă asupra amănuntelor nu este posibilă. Reţinem 
numai că se pregăteşte legiferarea anteproiectului 
întocmit de Consiliu\ legislativ, depus în parla­
ment sub ministeriatul d-lui M. Popovici. 

Nu cred că mai este necesară dovada că proiec­
tul a fost prelucrat după modelul procedurei pe­
nale maghiare. In a-ceastă revistă s' a demonstrat 
pe două coloane că multe capitole sunt traduse du­
pă acea procedură (1). O simplă foiletare a .pro­
iectului ca şi, în ce priveşte planul lucrărei, o com­
paraţie sumară a tablelor de materii, a proiectu-
lui şi a ccdului ung~r, este edificatoare. · 

De .altfel, însuşi propunătorul proiectului, d-l 
fost ministru, Popovici, în expunerea d.e motive 
spune oficial: ,,Trebue sş. menţionăm însă că Q re-

I) Judex: Instrăinar,ea codiirilor, Curierul Judicl~r 1933, nr. 
2-4 şi 25, 
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ală influen1-ă a exercitat în special legislaţia pto• 
cedurală penală · ardeleană, întrucât ea conţinea 
dispoziţii pe care întreaga doctrirţă (? !) le socotea 
superioare" (2). 

• 
* * 

Eroarea fundamentală de a se întocmi noul cod 
de procedură „în largă măsură" şi ,,sub reala in­
fluenţă", mai exact pe temeiul unei legiuiri ca 
aceeai maghiară, va atinge, după umila mea păre­
re, prestigiul nouei reforme penale şi va contribui 
mai mult 1~ slăbirea represiunei, decât la realiza,. 
rea progresului dorit: 

Codificarea proiectului în discuţie este din toa­
te punctele de privire criticabilă. 

1. Din punctul de vedere naţional este o greşaiă 
a se lua ca model un cod vechiu, adcătuit la Buda­
pesta acum 40 de ani; de către asupritorii poporu­
lui nostru din Transilvania. Este o greşală a ne­
socoti dorinţa generală, rostită în congrese, moţi­
uni şi declaraţii, de a se lua ca bază a unificărei 
codurile vechiului regat, asupra căreia toată lu­
mea a căzut de acord. Iar dacă adoptarea prin­
cipiilor şi schemei codului român nu pare potri­
vită, este în orice caiz o greşală a ne depărta de 
legiuirile geniului latin, pentru a îmbră1-işa pro­
dusele unui popor inferior, elaborate într'un spi­
rit străin de mentalitatea noastră. 

Pentruce oare sa. ailegem tocmai mocdelul ante­
belic dela Budapesta, în loc de a lua ca îndreptar ' 
legiuirea unei ţări latine, cuin, bunăoară, este co­
dul itailian din 1931, ultimul cuvânt al ştiinţei pe­
nale de după războiu ' ? Oare mândria şi demnita­
tea naţională nu preţuesc nimic, când e vorba de 
a da ţărei întregite o legislaţie fundamenta1ă ? 
Cunoaştem, e adevărat, o teorie, creiată ad-hoc. 

pe atât de tristă pe cât e de stranie, după cB1re is­
toria ar dovedi că naţiunile învingătoare acţoptă 
în regulă generală dreptul naţiunilor învinse (3). 

De sigur ar fi deplorabil să lucrăm în asemenea 
spirit defetist la unificaTea 1egislaţiei noastre; dar 
chiar :dacă din câteva cazuri izolate, am genera-

' ' 

liza o teorie, încă şi atunci t.rebue să presupunem 
superioritatea dreptului nruţiunei învinse; fără a-

2) Unul din autorii proiectului mărturiseşte textua,I că 

Consiliul legislativ a ţinui seamă în largă măsură de codul 
de procedură ardelean·' şi că „deşi proiectul astf,el cum iu­
sese redactat, acceptase multe insti1.utii din legislaţia arde­
l eană,. . . cu prilejul nouei revizuiri s'a deschis o poartă şi 

mai largă'' acestor instituţii . D-sa adaogă că, în ultimele 
lucrări de revizuire, s·a făcut un compromis între concep­
tia germanică si concepţia l·aitină şi că proiectul ar 1i dobân­
dit astfel un caracter naţional (v. G. Vrăbiescu, Raportul fă­
cut Comisiunilor parlamentare 1~ 2p Aprilie 1933: Revista: pe­
nală 1933 nr. 7-9 pag. 444, 447, 453, 46-4, 465). Ca şi cum 
am fi un popor de mixtură care să aibă nevoie de aseme­
nea tranzacţii în el,aborareai legislati'ei ce trebue Să poa rte 
pecetla spiritului nostru naţional!... 

3) Revista de drept comercial 1934, pag_ 83 urm. 

ceastă superioritate, netăgăduită şi invincibilă, 
dreptul acesteia nu are puterea de a se impune. 
Cunoaştem de asemeni şi nedumeririle celora 

cari se sbat, fără a înţelege ceea ce înseamnă pro­
blema spiritului latin în opoziţie cu spiritul altor 
rase. Din nefericire pentru ei, problemele de acest 
gen nu se pot înţelege şi nu se des~at numai c~ ar­
gumente sau cu arguţii._ Dacă sufl~tul n~ prn~d: 
aceste nuanţe, uneori imponderabile, zadarmca 
este orice discuţie. Nu se poate discuta cu un surd 
muzica lui Wagner ! 

Este un adevăr îndeobşte cunoscut că mai ales 
ştiinţele sociale, cum este şi Dreptul, înainte de a ~i 
universale, sunt şi trebue să fie rezultante ale sp1-
rtiului naţional. 

li, Din punct de vedere ştiinţific. Cum în o pro-
(;edură se citesc moravurile unui popor, este ele­
mentar că la alcătuirea ei aceste moravuri, ca şi 
gradul lui de ' civilizaţie, trebuesc ţinu~~ î~ seamă . 
Principiile de bază recomandate de şhmţa au va­
loare numai în măsura în care se potrivesc tradi­
ţiei, obiceiurilor şi firei poporului pentru care 
~unt prescrise. 

Un cod de procedură nu este un tratat de doc­
trină. adică o lucrare de ştiinţă pură. Este o le­
giui:r~ de ştiinţă c1plicată, iar nu abstractă. Prin 
urmare, legiuitorul trebue să formuleze regulele 
sale, prin excelenţă practice, de aşa fel încât legea 
să fie în acord cu viaţa. 
Dacă aşa este, atunci şi din puncul de vedere 

~tiinţific alegerea modelului maghiar constitue o 
greşală. 

De altfel, deşi mai nouă decât procedura noa­
stră, prooedura ungwră din 1896 nu este în totul 
la curent cu ultimele cuceriri ştiinţifice şi cu ten­
dinţele moderne. Dela promulgarea ei până astăzi 
nu se contestă că ştiinţa penală a evoluat. Se răs­
punde însă că noile tram.sformări se pot introdu­
ce, precum s'am. şi introdus, pe canavaua legei 
a XXXIII-a ! Dar pentruce să brodăm de prefe­
rinţă pe această canava şi nu pe aceea a codului 
din vechiul regat, sau pe a unuia din codurile stră­
ine promulgate recent (codurile italian, german. 
polonez, jugoslav) ? 

Proiectul este aşadar criticabil nu numai pen­
trucă s'a servit de un model învechit, <lar şi pen­
trucă concepţiile adoptate, chiar când satisfac 
principiile ştiinţifice moderne, nu sunt potrivite 
în totul moravurilor noastre judiciare, gradului de 
civilizaţie şi, m~i ales, firei poporului român. Le­
giuitorul nu s' a condus prin urmare de un criteriu 
ştiinţific pentru a individualiza rânduelile ce pre­
scrie, întrebându-se mai întâi la fiecare din ·ele 
dacă ne sunt aplicabile. 1n proect abundă o sumă 
de idei vulnerabile şi <le inovaţii periculoase cari 
mai toate provin dela model. Spicuim din ele ur­
mătoarele: 
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1) Limitarea atribuţiilor procurorului, care pier­
de calitatea de ofiţer de poliţie judiciară ; 2) li­
mitarea atribuţiilor judelui instructor, care nu se 
mai pronunţă prin ordonanţe; 3) enumerarea li­
mitativă a cazurilor de emiterea ma'll.da-telor de a­
restare ; 4) desfiinţarea înscrierei în fals în contra 
proceselor verbale, chia1• şi celor încheiate de ma-

1 gistraţi ; 5) funcţionarea camerei de acuzare la 
1ribunale (cu desbaieri ora,le în materie crimina-
lă); 6) şedinţa contradictorie înaintea judelui <le 
instrucţie, sub sancţiunea nulităţei (deci două .... 
repetiţii generale (5 şi 6) mai înainte de premieră: 
desbaterea procesului!); ?) reaua reglementare a 
strămutărei pricinilor (art. 47-55); 8) , inutilita­
tea regulilor privitoare la exerciţiul oficiului de a­
vocat (ai:t. 79-80) , ide resortul legei avocaţilor ; 9) 

inutilitatea regulilor privitoare la deliberări, di­
vergenţe, poliţia şedinţei, etc., cari trebuesc uni­
ficate şi pentru civil în o singură lege, de ex.: le­
gea de organizare judecătorească ; 10) impreciziu­
neai sistemului chestiunilor prejudiciale ; 11) prin­
cipiul nemijlocirii, imposibil ele aplicat în actuala 
organizare judecătorească, fără a se păgubi repre­
siunea; 12) continuarea acţiunei prin petiţie direc­
tă, deşi partea civilă nu stăruie; 13) evocaTea ac­
ţiunei publice prin apelul părţei civile, deşi pro­
curorul a cerut achitarea (art. 472) ; 14) judecarea 
procesului numai pe tenieiul clesbaterilor orale; 
inutilitatea unor probe culese la instrucţie; 15) 
procedură egal de greoaie şi ele formalistă, în acte 
şi desbateri orale, pentru toate infracţiunile mari 
şi mici;' 16) formalismul nulităţilor de fond şi for­
mă, anunţarea lor orală în cursul desbaterei (a~t. 
101-108, 322, 325 ş. a.); 17) formalismul redactărei 
sentinţei şi, separat, al procesului verbal al desba-
1erei, al procesului verbal de deliberare (anulări. 
cereri de rectificare, contestaţii la procesul verbal, 
complectări etc.); 18) posibilitatea dijungerei ac­
ţiunei civile în cazuri complicate; 19) repunerea, 
î~ termen (o opoziţie motivată) pentru orice act le­
gat ide termen (art. 99), instituţie reglementată im­
precis (abrogată în noul cod italian); totuşi menţi­
nerea şi a opoziţiei nemotivate (art. 466 urm.); 20) 
desfiinţai·ea principiului devolutiv al apelului; 21) 
dreptul inculpatului achita1 de a apela motivele 
sentinţei (art. 471); 22) dreptul apărătorului de a 
apela fără consimţimântul prea~abil al condamna­
tului; 23) recursul, cale extraordinară de atac, 
deşi ordinară după Constituţie; 24) un drept prea 
elastic de revizuire; judecairea revizuirei de pri­
ma instanţă; 25) formarea listelor cu juraţi de d'i­
tre ... Curtea de ap~l; 26) dreptul Curţii de apel 
în secţiuni-unite(!) de a ordona urmărirea infrac­
ţiunilor denunţate de un membru al său (art. 233); 
27) plata despăgubirilOl' deţinutului preventiv a­
chitat; 28) imixtiunea guvernului în executarea 
hotărîrilor penale. 

Enunţând numai, aceste concepţiuni greşite şi 

inovaţiuni riscate, cari trebuesc eliminate sau mo­
dificate, nu întreprindem un studiu. Trimitem în 
această privinţă la lucrările, p'uţine la număr, cari 
au dovedit unele erori şi lacune ale proieciului (4). 

111. Din punctul de vedere practic procedura un­
gară este Lot ce se poate închipui mai nereuşit , 
mai ales dacă am privi-o prin prisma moravuri­
lor noastre judiciare. 

Acum 1doisprezece ani, am expus într'o broşu­
ră (5), ca şi în coloanele acestei reviste (6) , între­
gul sistem, arătând marile lui neajunsuri şi totala 
lipsă ele simţ practic a legiuitoruh;_i străin. For­
malismul, stângăcia, încetineala, piedicile pe cari 
la tot pasul inculpatul le poate pune justiţiei, fac 
din această procedură tocmai antipodul unei bu­
ne procedlll'i. Fără a reveni asupra paginelor scri­
se - cari conţin critica multora din principiile 
mai sus enumerate, şi cari sunt deci o complectare 
firească a articolului de faţă, - observ numai că 
ele n'au primit până astăzi niciun răspuns şi că 
au fost, de sigur, atât de neîntemeiate încât mai 
foate neajunsurile ce semnalam şi-au găsit loc. 
în proiectul român de procedură. 

Magistraţii originari din vechiul regat, cari au 
funcţionat în Transilvan.ia şi cari a.u cunoscut deci 
bine ambele proceduri penale, şi-au dat cu toţii 
seama 1de marea inferioritate practică a procedurei 
maghiare. Nu am întâlnit nici unul care să nu o 
combată cu tărie (fără a mai releva surprinderea. 
lor că această lege a putut servi ca isvor de inspi­
i-aţie legiuitorului cel nou), precum nu am auzit 
nici pe vreunul din juriştii ardeleni, lăudând-o. 

Personal am experimentat-o cinci ani, dintre cari 
doi în calitatea permanentă de preşedinte al ca­
merei de acuzare, în care timp aou dobândit ace­
iaş nestrămutată convinge~e. 

Cei cari redactează coduri din cabinet, fără a 
fi deprinşi a le mânui în practică, cei cairi îşi iau 
ca îndreptar o legiuire fără a cunoaşte moravu­
rile pentru cari a fost elaborată şi fără a iine sea­
ma de moravurile pentru cari legiferează, - nu 
numai că întocmesc o legislaţie hibridă, dar fac 
c, operă factice, păgubitoare şi nedurabilă. Când 
o lege nu corespunde necesităţilor reale, când nu 

4) V. Dongoroz, Observaţiuni a-supra anteproiectului de 
procedură penală, Curierul Judiciar 19311, nr. 35, 37, 40; 1932, 
nr. 3; Al. Pr<;>cop Dumitrescu, Pe marginea codului de pro-· 
cedură penală, Rev. de drept p,enal 1933 nr. 7-9; Radu Ma­
nolescu, Judecarea procesului penal în cadrul proiectului de 
procedură penală , Curierul Judiciar 1934 nr. 1; Al. Ştefăne­

scu, . Sumare observaţii asupra procedur'ei penale ungare , 
.Pand. Rom. 1931, IV, 146; V. Teodorescu, notă în Pand, Rom, 
1934, ID, 4; C. I. Marosin, notă, Pand. Rom. 1934, II, 63. 

5) Pentru unificare, III, Observaţiuni asupra legilor ma­
ghiare de org·anizare şi procedură. Editura Curierul Judiciar, 
1923. 

6) Curierul Judiciar, ;1923, nr. 28, pag. 438-441. 
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Pste uşor aplicabilă în practica., eai este iremedia­
bil condamnată la dispariţie. 

Dacă noul cod se va promulga fără deosebiri 
importante faţă de proiect-ul distribuit parlamen­
tarilor în. anul 1~33, ~ singurul pe care îl cunosc, 

--- dacă se va ida în mânţl magistraţilor acest in­
strument gre~iu, rău con,c~p;ul şi neeficace, n\u 
pot crede că el va rezis.ta .s-;piritului şicanier al im­
pricinaţilor şi al ·unora din avocaţii noştri şi că 
justi1ia represiv~, actualmente în criză, va .fi scu­
tită ele un nou regres caire să echivale~ cu o. des-. 
fiinţare. 

Pentrucă s'a nesoc0tit no.rma că la întocmirea 
unui cod dţ procedură practicianii sunt aceia cari 
au cuvântul hotărîtor, se va promulga un cod care 
va ocroti mai mult pe răufacători decât pe oa­
menii cinstiţi, criminalitartea eşincl mereu trium­
fătoare. 

IV Din punctul de vedere al technicei legislative. 
proiectul păcă tueşte de -asemenea. 

Noi care întelegem ceea ce înseamnă spiritul 
latin, - cla.ritate, preciziune, simplificare, sinteză, 
supleţă, perspicacitate; - am fost obişnuiţi, cel 
puţin până la războiu, cu legi scurte, simple şi 

clare. N'am cunoscut metoda greoaie şi complicată, 
specifică naţiunilor germanice~ cai·e, în loc de· a 
stabili principiile cardinale·, construeşte volmne 
vaste ce seamănă cu tratatele de drept: ,,O proce­
dură, spunea C. Dissescu la 1900, frebue să f'ie 
simplă, scurtă, singură. şi clară". 

Proiectul nu întruneşte aceste condiţii elementa­
re. Deşi din anteproiectul care la· început conţi­
nea 9'70 articole, s'atu eliminat vreo 300, au rămas 
totuşi 687 articole lung·i şi pi·olixe. Ele prevăd ·tot 
felul de forme, de nulităţi, de regt1lL - dintre cari 
1inele se înţeleg dela sine, - aşa· încât proiectul 
are, cu adevărat, aspectul unui ,.comp.endiu de 
doctrină", cum a fost asemuit. Unul din autoru săi 
a _fiicut de altfel declaraţia formală di a înţeles · 
,,să prevadă totul". 

Se ştie că legiuito;ul ~aghiar foioseşte întotde~­
una tehnica germană. El nu fixeaizti principiile ge­
nerale, cl~re şi precise, dela cari i~terpretul treb~1e 
să pornească spre ai le ~plica în fiecare speţă. Pen­
tru spiritul greoiu al · supuşilor să( el întocmeşte, 
după metoda analitică, un cod mare, complicat, me­
ticulos care, totuşi ... . nu reuşeşte să prevadă totul. 

Opera lui ne arată tocmai ceeace·· nu trebue să fie 
o procedură. · ,,Procedura nu trebue să cuprindă 

reguli prea multe şi forme zădarnice, că.ci aiunci 
e complicată şi ma.i rău te în~urâ{."·, spunea tot re­
gFeta tul Dissescu, 

Pe lângă erorile de ordin' 'ştiinţific şi- praci:Îc, 
proiectul are numeroase greşeli de rMâdate; ' o 'a­
bundenţii d_"e subâ.iviziuni, o nomencla.tur~ n:esig11~ 
ră , repetări -~i precizări ~111ţi-le, ,l\D,,:,,,1tiJ greoiu: .. 

D-l V. Dongoroz a făcut în această privinţă o su­
medenie de observaţii la fiecare din primile 18? 
articQle ale anteproiectului. 

* 
* * 

Dacă acesta este proiectul procedurei penale, 
munca şi răspunderea comisiunilor parlamentare 
nu va fi uşoară. Faţă de concepţia generală a pro­
iectului şi faţă de atâtea erori de ordin ştiinţific, 

tehnic şi practic, nu văd l}osibilc decât două so­
luţiuni: fie o transformare l'aclicală a proiectului, 
fie, mai curând, retragerea lui, pentru a se. întoc­
mi un altul. 

Când elaborăm codurile fundamentale destina­
te unui popor de optsprezece milioane - şi încă 

pentru cine ştie câte decenii - trebue să trecem 
cu regret peste ambiţiile de autor şi peste supărările 
personale, deşi păstrum toaiă stima pentru stră­

duinţa depusă, neîncoron•ită ele succes. Singura 
călăuză nu poaie fi decâ, aclevii"rul şi năzuinţa de 
a întocmi lcgis]a(ia cea mai perfectă cu putinţă. 

Pentru aceea; se impune ca, dela început, comi­
."i_unile parlamentare inlrunit-e să ia. în cercetare 
concepţia de bază a z.ro1c,,c-!ulw, ·mai înainte de a 
infra în amănunte; căci ,,alunecând în discuţie ar­
ticol cu articol, nu se va ve,dea pădurea din cauza 
pomilor", cum spunea allii. dată d-l C. Xeni (?). · 

Impotri va întocmirci mrni · nou proiect, se va. 
obiectai că am întârziat şi până acuni destul, 
că este necesar ca amLele coduri, atâl cel ele fond 
cât şi cel de procedura., &u intre în vigoare deo­
dată (ceea ce· es"ie un deziiderat foarte just) şi că, 
prin unhare, nu mai _avem iirnp. Dar obiecţiunea 
nu ar fi serioasă. Ducă · se va decide ca proiectul 
nu este la înălţimea marei reforme penale ce voim 
a înfăptui, nu trebue să pregetăm a-l înlocui cu 

un aHut Elaborarea aicestuia va fi de. altfel mult 
înlesnită prin munca desfăşurată până acum. O 
întârziere de câteva luni nu are importanţă, când 
unificarea a întârziat 1? ani. 

Numai de n'u s'ar numi pentru alcătuirea nou­
lui anteproiect încă o comisiune! Se ştie că · Na­
poleon spunea: ,;când voiesc să nu fac nimic, nu­
mesc o comisiune, când voiesc să realizez ce-va, nu­
mesc un om"·. 

Din fericire, omul îl avem. Cel mai de seamă 
dintre penaliştii noştri, un savant 'tânăr, harnic, 
priceput şi, totodată, un practician emerit, stă mo­
dest lai o parte. Sunt sigur că dacă ar fi însărci­
nat cu redactarea unui anteproiect, el air înfăţişa 
în cel mai scurt timp unul superior, 'în care. va 
primi ioaie ideile înţelepte diri proiectul actual, 
dar fără a se servi de modelele vechi, străine fi­
rei şi obiceiurilor poporului nostru. 
Să-mi fie îngăduit a încheia cu o mărturisire'. 

Când, ca magistrat, am părăsit legislaţia Ardea-

7) Gazeta Tribunalelor, 20 Mai 1933. 
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[ului, - î1,1 care am aflat multe principii şi in­
stituţii ce merită a fi introduse în legislaţia uni­
ficată , a căror adopţiune am susţinut-o cu toată 
convingerea, - am avut mareai satisfacţie de a 
arunc~ în fundul bibliotecii, între altele şi legea 
de procedură penală, instrumentul de asuprire ·al 
m~ghiarilor în contra amicilor şi fraţilor mei pe 
cari i-am lăsat în Ardeal. Credeam că am îmmor­
mântat-o acolo pentru totdeauna. Nu bănuiam că 
ea va veni după mine, în atâtea din paginele şi 
ideile proiectului cle cod destinat ţării mele în­
tregite. 

Dar nu am pierdut nădejdea; căci nu-mi pot 
închipui că eminentele personalităţi în mâna că­
rora se află astăzi reforma penală - domnul mi­
nistru al justiţiei şi jmiştii parlamentari - vor 
consfinţi această tentativo. 

-G. P. DOCAN 

Răspunderea medicală în penal după 
proectul de reformă al codului penal 

Co~baterea tezei d-lui Doctor Marius Georgescu, 
propusă în Senat la 13 Februarie curent 

SUMAR: 10) Critica proectului minis•terial în Senat de d-l 
Doctor Marius Georgescu . Proectul nu se o c.upă de nesucc7se, 
ci de nepriceperea sau neglijenţa pro,:esioniştilor care pro­
vo.a-că moartea celor operaţi sau_. consultaţi de medici. 2°) 
Proeciul ministerial a prescris o măsură tradiţională. Impor­
tantele lucrări asupra materiei ale d-lui avocait I. Or. Perie­
Qeanu. Combaterea părerei d-lui Doctor Ygrec, colaboratorul 
ziarului ,,Adevărul... 30) Doctorul Minovici , în Tratatul de 
medicină legală găseşte necesitatea răspunderei medicai]e. 
cancţiunea în perfectă cunoştinţă de cauză. Părerile conforme 
ale medicilor ce]eb1 i străini. Părerea autorului Sourdat_ De­
finiţia Tribunalului din Cambrai. 40) Competenţa tribunalelor 
în cercetarea acestor infracţiuni. Argumente pentru afirmativa. 
Rolul expertizelor şi al Consiliului sanitar superior. Gaoranţiile 

i111fractorilor medici în cele trei instanţe judiciare si inter-
venţia avocaţilor. Părerea lui Ransson. · 

i 0) Distinsul practician, Doctorul Marius Georgescu, 
discutând în Senat, în şeclinta dela i3 Fevruarie cu­
rent, chestiunea mortei cauzate prin neglijenta sau in­
capacitatea dovedită a medicilor, în exercitiul profe­
siunei lor. critică cu asprime sancliunile prescrise ele 
proectul de reformă al codicelui penal, clupă care se 
prevede ca sancţiune închisoare şi amenzi, precum şi 
ridicarea dreptului ele liberă practică a medicinei, pe­
depse aplicate medicilor cari •Vor fi cauzat moartea 
clien{ilor lor în condiţiunile excep1ionale menţionate. 

In sust-inerea tezei sale, Doctorul Georgescu, se re­
feră la reuşita sau nereuşita operatiunei sau consultu­
lui medical , chestiune, de care nu se ocupă proectul 
ministerial. Nimeni nu poate garanta reuşita opera­
hunilor medicale; nimeni nu poate aprecia nepricepe­
rea medicilor, a spus oratorul în Senat, adăogând că 
judecătorii n'au calitatea ele a anula o diplomă uni­
versitară, a ridica dreptul de liberă practică sau a 
pronunt-a alte pedep~e, chiar în urma dovezilor ele 
moarte a pacienţilor. datorită incapacitatei sau nepri­
ceperei profesionistului. 

Ca să se ajungă la această solutiune, care ni se pare 
contrară equităt e i şi unei traclitiuni constante în ce 
priveşte rolul justitiei în sancţionarea infract,iunilor 
ele ori ce fel, se proclamă, în primul loc, un principiu 
neadmisibil - al impunită' ei - al lipsei ele răspun ­
dere în atare accidente graYe. Şi apoi, s'a pornit după 
cum arătăm , dela o premiză manifest opusă celei ce 
o prevede proectul ministerial în această materie. 

Zisul proect departe de a prescrie sancţiuni în ca­
zurile ele nesucces al interven(iunei medicale, preci­
zează în mod clar sancţiuni pentru cazurile când 
moartea a fost pro,"ocată prin interventiuni medicale, 
urmate ele neglijentă sau nepriceperea artei medicale. 
Nici nu rămân e îndoială că orice ins.ucces nu poate Ii 
reprimat şi nici chiar criticat, când s'au luat toate 
măsurile prescrise de ştiintă şi profesionistului nu i 
se poate imputa cea mai mică negljentă. Succesul de­
pinde ele o serie de împrejurări , unel e cu totul inde­
pendente ele ştiinta sau dibăcia profesionistului, aşa 
că proectul în mod logic nu putea să se ocupe ele atare 
insuccese, şi cu atât mai mult nu putea să prevadă 
sanc·l,,iuni când ele ar avea Ioc. Din acest punct de ve­
dere suntem de acord cu eruditul cronicar al ziarului 
"Adevărul'' , Doctorul Ygrec. care, în susţinerea cole­
gului ău spune: ,. Sanctionânclu-se medicii în caz ele 
insuccese, nici un chirurg nu va mai îndrăzni să 

opereze. Comisia ce a redactat noul cod penal a arătat 
o incomprehenziune totală a problemei responsabi­
litătei medicale". 

Astfel , ajungem în principal, la concluziunea nete­
meiniciei criticei proectului ministerial pentru că a­
cest proect nu se ocupă de nesuccese, ci ele nepricepere 
sau neglij enta profesioniştilor , cari provoacă rezultate 
fatale - moartea - celor operaţi sau consultaţi ele 
medici. 

2) Mell'fdnându-ne, în consecintă, în cliscutiunea nu­
mai a celor sanctionate de proect, a nepriceperei sau 
nepregătirei medicale. observăm, că oratorul clin Senat 
nu aduce nici un argument care să motiveze că dispo­
zil,iunile legale. ce se menţin , ar fi un adevărat atentat 
la progresele viitoare ale ştiinţei medic.ale, aşa precum 
se pretinde. 

Noi credem, că măsurile ele ocrotire a lumei sufe­
rinde, prescrise de proect, stabilite şi de actualul co­
dice penal, sunt bine venite. că, este inequitabil ele a 
se lăsa nesancţionat medicul , care, deşi a fost cauza 
involuntară a unei morţi, dar, este dovedit că dânsul 
n'a luat precauţiunile pe care prudenta le comanclă,că , 
n'a dat atentiunea cerută în asemenea cazuri grave. 
In acelaş mod, şi pentru identitate ele motive. nu ve­
dem, iarăşi, argumentele ce ar îndruma pe legiuitor 
de a nu procede la sanc(iuni când e constată că orice 
alt profesionist dovedeşte o absolută incapacitate, ne­
glijentă şi o lipsă a cun~ştinţelor elementare în do­
meniul specialităţei sale, din ale cărui procedee ne­
chibzuite s'au provocat accidente grave. 
Dacă ne refe_rim la tradiţiune. observăm că şi în 

trecut, asemenea rezultate fatale, provocate, în mod 
general şi fără deosebire de calitatea infractorului. 
rnnt pedepsite, atât clupă codicele penal francez cât şi 
după cel român. 

Art. 290 cod. pen. trans.: .,Acela care prin împru­
denţă a pricinuit moartea vreunei persoane, a săvârşit, 
delictul ele omucidere, se va pedepsi cu închisoarea 
corecţională până la trei ani''. 

Art: 291 cocl. pen. trans.: ,Jar dacă moartea s'a pri­
cinuit prin nepriceperea, neglijenta la îndeplinirea mi­
siunei sau profesiunei ac.eluia, care a Pricinuit-o, sau 
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prin călcarea regulamentelor acestei misiuni sau pro­
fesiuni , delicventul se va pedepsi cu închisoarea coree· 
tională până la trei ani şi cu amendă dela ... 

Art. 248 cod. pen. rom.: .,Oricare· din nedibăcie, din 
nesocotinţă , clin nebăgare ele seamă, clin neîngrijire 
sau din nepăzirea regulamentelor, va să,vârşi omor 
fără voe, ori va fi fost cauza involuntară de a săvârşi 
omorul, se va pedepsi cu închisoare dela 3 luni până 
la un an şi jumătate , şi cu amendă dela 26 la 500 lei ''. 

Art. 319 cod. pen. f1·.: ,.Ori care, din imprudentă, ne­
atentiune, neglijentă sau neobservarea regulamente­
lor, va fi săvârşit involuntar un omor, sau dacă invo­
luntar i-a fost cauza. va fi pedepsit cu închisoarea dela 
lrei luni la doi ani şi cu amendă dela 50-600 franci''. 

Şi în celelalte legislatiuni se peevăd dispoziţiuni cu 
sancţiuni analoage. Astfel, atare texte, prin -caracterul 
101· general, .vizează toate activită\ile nocive, indiferent 
de situaţiunea pe C\l,re a avut-o agentul în momentul 
când faptul vătămător a fost săvârsit . după cum sus­
tine Inalta Cu1•te de Casaţie s. II-a prin deciziunea 
sa din 8 Iulie i931, dată de acord cu excelentele argu­
mente ale d-lui I. Gr. Perieteanu, renumitul avocat. 
rlin baroul de Ilfov . 

Şi astfel fiind , ajungem la concluzia că proectul ele 
reformă ministerial n'a făcut altceva decât a precizat 
pentru profesiunea de medic ceea ce vechea lege penală 
prescria pentru orice profesionist, care s'a dovedit vi­
novat în condiţiunile expuse. N'a adus nici o inova­
tfune proectul ministerial, ci a adoptat pentru profe­
siunea medicală principiul cuprins în art. 291 clin 
codicele austriac, aplicabil în Transilvania, clupă care 
sunt sanctionate, în general, faptele de moarte prici­
nuite prin nepricepere, neglijent-a la îndeplinirea mi 
siunei sau profesiunei aceluia care a pricinuit-o, cu fa­
cultate pentru instanta judecătorească de a interzice 
persoanei, declarată culpabilă. exercitarea pl"ofesiunei 
sau misiunei sale, pentru totdeauna sau pe timp de­
terminat. ' 

Şi, clealtmintrelea, suntem în drept a ne întreba: 
care ar fi motivul de diferenţiare. ca orice alt profe­
sionist să fie. pedepsit, clacă în exercit-iul misiunei sale, 
ajunge, prin propria sa culpă, la. un atare caz neno­
rocit, provocând involuntar moartea unei per'soane, 
exceptându-se medicii ? 

Iată, un căpitan de vas, mecanicul unui tren, <lin 
a căror neglijentă sau nepricepere se provoacă abor­
dajul vasului, sau deraierea trenului, şi ca consecintă 
moartea multor călători. Arhitectul sau antreprenorul, 
în aceleaşi împrejurări , cari au procurat materiale de­
fectuoase, ele rea calitate, aşa că ele au devenit una 
din cauzele ce au pl'0\"0Cat moartea unor lucrători. 
Toate aceste cazuri cu rezultate gra:V'e pot rămâne ne­
pedepsite? 

A°plicatiunea textului legal din codicele penal a 
me1's atât de departe. încât Curtea de apel din Lyon 
a considerat neglijenţă, şi deci imputabil, faptul hote­
lierului care a lăsat să moal'ă fără ajutor pe unul din 
clientii săi, cuprins în mod subit de boală. -

Proectul ministerial, departe deci de a fi întrodus 
un articol monstruos pentru medici, aşa precum so­
coate d-l Doctor Ygrec„ a prescris o măsură traditio­
nală, dictată de umanitate şi de bunul simt. şi consa­
crată încă din timpul romanilor. 

Digestele cuprind o dispoziţiune clară , după care · 
se pedepseşte medicul, clacă moartea bolnavului, ce l'a 
căutat, a fost rezultatul unui fapt grav din partea sa: 

·quo~ per im7;eritiam commixit medicus imp,utm'i ei 
d~~ . 

(: ~· .f. 

Conchidem deci, că proectul legal nu face altceva 
decât a aplica pentru oamenii ele artă şi ştiintă -
medicii - principiul general aplicabil oricărui indi­
vid, care, prin neglijentă sau nesocotinţă a pricinuit 
un accident grav. Cu drept cuvlânt, spune d-l Perie­
(ianu în monografia sa: .,Legea penală atinge orice 
activitate nocivă, desfăşurată în exerciţiul diferitelor 
profesiuni sau îndeletniciri, aşa că e· pur şi simplu 
oţios a mai discuta, chestiunea responsabilităţei pe­
nale a medicilor, cari . clin neglijentă sau nepricepere 
au pricinuit moartea acelora pe cari îi tratează. Sin­
gura discuţiune posibilă este ele a se şti, în fiecare 
spetă, cum şi în ce măsură este angajată această res­
ponsabilitate'' 1). 

3°) In afară de consideraţiunile expuse, în afară de 
ţraditiune. ce 1•ezultă din dispoziţiunile legei penale 
în vigoare, sub imperiul căreia fără temei s'a cercat 
a se înlătura răspunderea Jnedicală , observăm, că a­
proape unanimitatea doctrinei şi jurispudentei fran­
ceze şi române, cât şi medici celebri consacră sistemul 
ce-l profesăm , încă dela începutul practicărei codicelor 
penale francez şi român. 

In ce priveşte jurispruclen(a română nu putem de 
cât a ne referi Ia importantele monogl'afii ale d-lui 
Perieteanu. menţionate, ce cuprind lămuriri detailate 
în aceac;tă materie, şi care, pot îndruma pe cei ce tind 
a cunoaşte sistemul cel ,mai raţional sub raportul răs­
punderei medicale (2) . După cum a decis Inalta Curte 
de Casatie, prin decizia clin W3i, sub preşeclinti'a re­
gretatului consilier Al. D. Oprescu, atare răspundere 
nu mai poate fi pusă astăzi , în îndoială, nici chiar 
în statele în care, în lipsă de texte categorice. doctri­
na şi jurisprudn(a au complectat lacuna legală, 

Regretatul doctor Mina Minovici , profesor de medi­
cină legală , in remarcabilul său tratat. examinează 
problema răspunderii medicale în cazurile ce ne preo­
cupă şi necesitatea aplicărei sanc(iunilor. ,,Responsa­
bilitatea penală, adaugă ilustrul profesot', există, şi 
greşelile medicului trebuesc examinate după gradul 
lor ele gravitate, şi-şi găsesc sancţiunea în articolele 
clin codicele penal. Principiul răspunderii este în afa­
ră de orice disqutiune; nu concepem un privilecriu ele 
imunitate pentru practica medicală. Dimpotrivă, sunt 
pe_ntru o cât mai largă aplicare a principiului, însă 
nu admit sancţiunea decât acea dată în perfectă cu­
noştin1,ă de cauză, justiţia fiind în prealabil luminată 
ele verdictul unui organ medical autorizat'' (3). 

In marea operă a profesorului Minovici sunt rezu­
mate părerile exprimate ele diferiţi profesori şi medici 
străini, cu privire la răspunderea medicală. Brouar­
clel , Lacassagne, Vibert, Legrand du Saule· Le Gen­
dre. conchid cu toţii pentru urmărirea medi

1

cului ce a 
să:v:ârşit greşeli, clar, sancţ,iunea şi grada1iunea aceş­
tia trebue să fie î.n functiune directă ele avizul com­
petentelor medicale (4). 

1) Responsabilitat,e:a civilă şi penală a medicilor de I. Gr. 
Perleteanu, avocat; :Editura „Cu!lerul Judiciar", '1932, pag. 
30. A se consulta şi cea1 altă lucrare a aceluiaş autor: ,,Res­
ponsabilitatea medicală din punct de vedere penal" :Editura 
,,Curierul Judiciar'' 1926, precum şi Repara.ţiunea 'daunelor 
cauzate în stare de neoositatete, studiu urmat de Observa­
ţiuni asupra stării de necesitate în materie de re~ponsabili­
'fate medicală de 

1

A. Ionaşcu, ' editura Curierul Judiciar 1934. 
2) A se vedea nota precedentă. ' 
3) Profesor Dr. M. Minovici. ,,Tratat de medicină legală'". 

I • pag. n~-?~S- J ' • •[ 

4) Idem, acelaş · autor, pag 231. 
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,.Când actiuni de acest gen sunt deduse înaintea 
tribunalelor, spune Sourdat. renumit autor, ele nu tre­
bug să se dedea la aprecierea sistemelor şi a metode­
lor ştiinţific. Medicul, care exercită meseria sa, în 
virtutea dreptului ce-i conferă legea, după justifica­
rea studielor şi capacităţei sale, trebue să lucreze cu 
independentă, după luminele şi conştiinta sa. De alt­
mintrelea, judecătorii ar fi cele mai adeseori în ne­
putinţă de a hotărî în atare chestiuni. bal' ei pot tol­
deauna să recunoască dacă a avut loc clin partea me­
dicală neglijentă -caracterizată, uitarea precauţiunilor 
pe care prudenta ordinară o comandă şi regulele ad­
mise ele toţi ca sigui<e: părăsirea bolnavului şi al­
tele" (5). 

Nu putem mai bine încheia decât fiind de acord cu 
părerea tribunalului din Cambrai, care. a nefinit foar­
te just regula ele urmat în această materie. spunând că 
omul artei trebue să fie l"esponsabil nu ele erorile ce 
le poate comite în exerciţiul profesiunei sale, când 
faptele ce-i sunt în sarcină, sunt ele acelea cari, prin 
natura lor, sunt rezervate îndoelilor şi discutiunilor 
ştiinţei, dat'. ele acte de imprudentă, de uşurintiă, ele 
neatentiune. _astfel cum ar fi: vizite întârziate şi super­
ficiale ale bolnavilor. fără a tine seamă ele durerile 
ce ei arată. 

4°) In fine . obiectiunea ce se mai face în Senat, ele 
către abilul chirurg d-l Doctor Georgescu, este p1ivi­
toare la competenta tradiţională . ce se prescrie în 
pr'oectul mfoisterial. a judecătorilor: în ce priveşte 
cercetarea şi sancţionarea infractiunilor medicale 
menf-ionate. Din acest punct de vedere el-sa cere su­
primarea dispoziţiunilor din proect care prevăd com­
petenta justitiei în această materie, pe motivul că ju­
decătorii n'ar avea calitatea de a se pronun(a în aceste 
chestiuni. . 

D-1 Doctor Ygrec. competentul colaborator al , Ade­
vărului". est·e şi mai cateP-oric. ,.Este ceva mai grav. 
spune el-sa. în noua sanctiune penală prevăzută _în 

,proect împotriva medicilor şi chirurgilor. E o· stavilă 
pusă de i'ege împotri\'a chiar a profesărei chirurgiei 
şi medicinei, când se dă drept,ul unui judecător mo­
dest din cine ştie ce târguşor, să ridice dreptul ele 
practică a medicinei, unui medic sau chirur"', al că­
rui client s'a întâmplat să moară''. 

Chestiunea competentei instan1.-elor judiciare în ma­
teria ce ne preocupă, nu este nouă; -ea este discutată 
de numeroşi oameni de ştiintă. Ei se întreabă, ca şi 
distinşii medici, ele cari diferim în păreri: ,,Cum ar 
putea tribunalele să ajungă cu certitudine dacă medi­
cul, într'o împrejurare dată, s'a conformat regulelor 
profesiunei sau dacă s'a îndepărtat în mod impryclent 
dela ele? Tribunalele pot fi ele- chemate să Judece 
metodele şi sistemele care împărtăşesc ştiinta, să bla­
meze ceea ce omul ele artă a săvârşit, să decidă în 
fine. ceea ce el ar fi trebuit să facă? 

. Negreşit, că tribunalele n'au cădere ca să in_tre în 
amănuntele ce le provacă discuţiune~ chestiunilor 
medicale, asupra cărora de multe ori înşişi special_iş­
tii cei mai de seamă nu sunt de acord, dar, zisele m­
stante vor trebui să se mărginească, cu mijloacele de 
investigaţiune ce le sunt legalmente la dispoziţie . _a 
constata dacă rezultatul fatal al interventiunei medi­
cale este datorit incapaciWei au neglijenteL cazuri. 

5) Sourdat, ,,De la respotisabilite"; I, pag. 6Z1. Acest au­
tor citează pe Laurent, car,e în acelaş mod susţine că me­
dicul ,poate fi ţinut chiar de o culpă nşoară, dac,ă este ' si-
gură· ~i caracterizată. n 

ce Ie prevede proectul codicelui penal. Şi , ca să se 
ajungă la acest scop este notoriu că tribunalele, în 
generalitatea cazurilor, recurg la expertize. conduse 
tot de medici , sau Ia Consiliul sanitar supe1ior, or­
gane. ce pot adu-ce suficientă lumină în stabilirea a­
devărului, a realei situaţiuni î11 fiecare împrejurare. 
Urmărirea răspunclerei medicale este deci exerci­

tată de instantele judiciare. clupă cum spune marele 
penalist Faustin-Helie, cu extremă pre,-edere şi nu­
mai în cazurile când incapacitatea sau neglijenta sunt 
notorii (6). Atare ul'măriri se exercită numai de tri­
bunalele de judeţ, şi nu ele orice judecător modest din 
târguri. Iar aceste instante au suficient control, în­
trucât sentinta dată este supusă apelului, la Curtea 
ele apel, şi recursului în casare, la suprema instanţă. 
Trebue. apoi , să nu uităm că medicii, ca orice justi · 
ţiabil , au încă o garanfie şi un control eficace. în in­
terventiunea aYocatilor, cari. prin studii seiioase ale 
faptelor, clarifică situatiunea şi sunt ele un folos în­
vederat în stabilirea adevărului. 

In ultimul loc. aciăogăm că întru cât răspunderea 
medicală nu poate fi contestată în cazurile enumera­
te. trebue să existe o autoritate care să pronunte sanc­
tiunile. Şi, din acest punct ele vedere. socotim, că 
singure instantele judiciare sunt mai în măsură ele 
a exercita acest important rol. .. .Justiţia , clupă cum 
spune Ransson. este o functiune socială impozantă, ce 
Împune acelor cărora le asumă răspunderile cele mai 
g-rele şi datoriile cele mai importante. Astfel, că o a­
tarf\ misiune a judecătorului îi cere cunoştin(e solide 
şi aptitudini variate'' (7). 

Şi duPă cum am arătat. clacă cunoştinţele sale sunt 
in&uficiente, e:zcpertiz.os îi. aduce aprecial?ile se·1w'icii. .Ju­
decata nu este el.ar călăuzită ele propria sa observa­
tie. ea este luminată clupă arătările experrilor şi ale 
rapoartelor ce se pot pretinde în diferite cazuri. 

Nu poate fi contestată competinta .iusti(.iei, pentru 
că ea are o competentă ~enerală, în orice infrad,iune. 
dP oricp fel. Ea controlează, verifică şi decide oând 
este sezisată de abaterile gt'ave şi ale altor oameni de 
stiin' ·ă sau de artă: arhitectii, căoitanii de vase, con­
tabilii administratorii ele societăţi. 

Re,:;trânsă în marginele ce le-am descris, suntem 
convinşi, că răspundere1t penală a medicilor în exer­
citiul profesiunei lor. este logic admisă în proectul de 
reformă a codicelui penal, ca şi mentinerea tradiţio­
nalei situat.juni r1 îndrituirei instantelor' judiciare cu 
cercetarea · şi juclecata inf1'ac(iunilor. 

DIMITRIE G. MAXIM 
Fost preşedinte la Curtea de Apel 

DfSPRf ACîlUNU CIVll! RfZUlT~ND DIN DHICU *> 
(Urmare) 

Ordonanţa de neurmărire. Opozifia părfii civile 
contra ordonanţei de neurmărire 

Parte civilă poate face opoziţie la Cameră con­
tra ordona!nţei de neurmărire a judecă torului de 
instrucţie, în cazurile prevăzute de art. 117 129; 
130, 132 şi 523 pr. pen. cum şi la orkare ordonan­
ţă ar vătăma interesele safo . civile. 

_ 6) f~ustln-Helie, ,,Theorie du Code pena,!'', TV, pag. 116. 
7) Ransson, ,,L'art de juger", pag. 18-

"') Vezi Curierul Judiciar nr. 7 şi 8 din 10 şi 17 Febniarie 1935 
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. 
Opoziţia părţii civile contra ordonanţei de neur­

mărire a judecătorului de instrucţie este admisi­
bilă pe haza art. 137 alin. 2, comhint cu 129 şi 
130 pr. pen (C. G. Rătescu şi N. Pavelescu I , p . 
285, nr. 29 ; Jurisprudenţa Generală speţa 557, 
1924.) 

Prin art. 137 pr .penală s'a dat părţii civile drep­
tul de a pune în discuţiune prin opoziţia ce face 
la Cameră, atât acţiunea sa privată cât şi cea pu­
blică. 

Art. 137 pr. pen. prevede pentru parte~ civilă 
calea de aiac a opoziţiei contra ordon'lnţelor de 
neurmărire şi o refuză inculpatului contra celor 
de urmărire. 

Când ordonanţa de neurmărire este reformată 
prin opoziţia părţii civile, inculpatul trimis în _ju­
decată de Cameră are drept de recurs în casaţie , 
singura instanţă înaintea căreia dânsul poate in­
voca şi propune mijloacele sale de apărare fiind 
instanţa competinte să anuleze deciziile Camerii 
(Cas. II, Dreptul, 18. 1904). 

Nu se mai poate intenta acţiune directă în civil 
sau la tribunalul corectional, după ce s'a dat ordo­
nanţa de neurmărire (Curierul Judiciar 29. 1933, 
cu studiul d-lui V. Dongoroz). 

Legea nu a înţeles să lase liberă caJea acţiun,ei 
directe după ce a intervenit o ordonanţă de neur­
mărire (Curierul Judiciar, 29. 1933 cu studiul 
d-lui V. Dongoroz). 

Ordonanţele de neurmărire au autoritate de lu­
cru judecat ~up~ următoarele distincţii : 
Dacă am. fost motivate în fapt, ele au autoritate 

provizorie şi relativă până la descoperirea d~ noi 
probe; 
Dacă au fost motivate în drept, autoritatea e 

absolută; 
Ordonanţele de trimitere nu am. autoritate de 

lucru judecat în privinţa calific~rii culpab'ilită tii 
şi probelor. 

A se vedea „O replică la un răspuns" de d . V. 
Dongoroz (Curierul Judiciar 29. 1933 şi Jurispru­
denţa Generală 40. 1932, speţa 1260). 

Partea civilă în faliment. - In contra ordonan­
tei de neurmărire în materie de faliment, singur 
judecătorul sindic se poate constitui parte civilă şi 
opoza. 

Creditorii falimentului nu sunt părţi civile de 
sine stătătoare fiind reprezentaţi în totalitatea lor 
ca masă credală de judecătorul sindic respectiv. 
Numai el are calitatea de a face opoziţie, dacă s'a 
constituit formal şi laJ timp parte c'ivilă . 

. Formalităţile opoziţiei părţii civile la Cameră . 
Art. 137 pr. pen., recunoaşte părţii civile prin 

alin. 2 dreptu.I de a ataca cu opoziţie ordonantele 
ele neurmărire date în virtutea art. 129 pr. pen. 

Dar textul art. 137 nu prevede nici o altă for­
falitate relativă la această cale de atac, ci numa[ 

. . 

termenul în care ea urmează ai fi făcută şi care e 
prescris prin alin. 4. 

Doctrina a simiit nevoia de a asimila această o­
poziţie cu apelul, date fiind atrîhutele şi puforile 
instanţei învestite cu judecata opoziţiei şi s·a sub­
ordonat exerciţiul acestei căi :de atac regulelor pre­
scrise de art, 197 pr. pen. 

Unde se adresează o poziţia ? 
Potrivit art. 197 pr. pen. declaraţia de apel se 

face la grefa instanţei . 
Opoziţia se adresează către preşedintele Came­

rii şi se depune la grefa cabinetului de instruC"ţie 
sau al tribunalului. 

S'a decis că petiţia către preşedinte poate chiar 
să lipsească , ceea ce interesează este petiţia de de­
punere la grefă . 

In lipsa unei dispoziţii a formei în care are a se 
face opoziţia, e indicat a urma regulile prescrise 
de art. 198 şi 203 pr. pen. pentru facerea apelului 
în generai!, aşa că precum apelul se declară la gre­
fa tribunalului, asemenea şi opoziţia se declară la 
grefa judecătorului de instrucţie (Bul. Cas. 1921, 
p. 168; Cas. II, 1928, 2779). 
Opoziţia la Camera de punere sub acuzare con­

tra ordonanţei judecătorulni de instrucţie trehue a 
fi declarată şi depusă la grefa judecătorului de 
instrucţie, iar nu la Camera de acuzare (Bul. Cas. 
p. 168 din 1913). 
Dacă art. 137 proc. penală declară că opoziiiu 

are a se face către Camera de acuzare, aceasta nu 
înseamnă decât că Camera de acuzare, ca o a 
doua instanţă, are competinţa a se pronunţa asu­
pra ordonarnţelor judecătorului de instrucţie con­
tra cărora s'a făcut opoziţie. 

Opoziţia în contra unei ordonanţe a judecăto­
rului ide ':instrucţie e în realitate un apel care are 
de scop a provoca Camera de acuzare să cerceteze 
din nou cauza asupra căreia s'a pronunţat judecă­
torul de instrucţie; în lipsa unei dispoziţiuni în ce 
priveşte forma în care are a se face opoziţia, au a 
fi observate regulele prescrise de art. 196 şi 198 
proc. penală, pentru :facerea apelului în general. 

Precum apelul contra sentinţelor în materie co­
recţională are a se declara şi depune la grefa tri­
bunalului care a pronun1at hotărîrea, asemenea şi 
opoziţia contra unei ordonainţe a judecătorului de 
instrucţie are a fi declarată şi depusă la grefa ju­
decătorulu1 de instructie care a dat ordonanţa 
(Cas. II, dec. nr. 138 din 1913, Bul. pg. 169). 

Opoziţ.ia contra ordonanţei judecătorului de in ­
strucţie adresată direct la Cameră se respinge ca 
neregulat făcută. 

Alegere de domiciliu la reşedinţa instructorului 
Din împrejurareai că prin art. 60 pr. pen. se dă 

instruirea în competinţa şi altui judecător decât 
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acel dela reşedinţa părţii vătămate, art. 137 com­
binat cu 65 pr. pen. pune obligaţiune părtii civile 
să-şi aleagă domiciliu la reşedinţa judecătorului 
de instrucţie care 1nstrumentează. 

Potrivit art. 65 proc. pen., partea civilă care 
nu va locui în oraşu] unde se face instrucţiunea, 
va fi datoare să aleagă acolo un domiciliu prin­
tr'un act <lepus la grefa tribunalului, neputând, în 
caz de nealegere ele domiciliu, să opună la actele 
cari după lege vor trebui să-i fie notificate neîn­
deplinirea formali tă ţii de notificare; iar din art. 
137 proc. pen. rezultă că partea civilă va: putea 
face opoz'iţie la Camera ele punere ub acuzare, în 
contra ordonanţelor judecătorului de instrnctie 
prin care s'ar vătăma interesele sale civile, în ter­
men de 3 zile, termen care va curg-e din ziua no­
tificării ondonanţei la domiciliul ales la locul re­
şedinţei tribunalului, sau din ziua: de când s'a dat 
ordonanţa, în caz de nealegere de domiciliu. 

Deci, atunci când este constatat, în mod 
suveran fără denaturare de către insta.nţa ide fond, 
pe de o parte că ·recurenta, ca parte civilă, având 
domiciliu în altă comună, nu şi-a făcut o alegere 
de domiciliu la reşedinţa tribunalului'. spre 
a i se nonfica ordonanţa jU(focătorului de in­
strucţie iar pe de altă parte că recurenta a intro­
dus opoziţia sa 1după 9 zile. dela darea ordonantei 
de către judecătorul de instructie ,în asemen~a 
condiţiuni cu drept cuvârit Camera de punere sub 
acuzare a respins ca tardivă opoziţiunea recuren­
t.e'i şi ca atari, prin procedarea sa a făcut o l>ună 
aplicaţiune a legei (Cas. II, Jurisprudenta Gene­
r-ală 25 din 1933). 

Conform art. 137 pr. pen. partea ·civilă are drept 
de opoziţie în termen ide 3 zile dela notifioaJre, la 
domiciliul ales conform art. 65 pr. pen. 
Dacă însă a fost lipsită de diligenţa de a-şi ale­

ge domiciliul în raza oraşului de reşedinţă al ju­
delui instructor, partea civilă esie decăzută din 
dreptul ce avea de a i se notifica ondonanţa şi ca 
atare termenul de opoziţie va fi 3 zile dela darea 
ordonanţei definitive de neurmărire (Cas. II. de­
cizia 2787 din 1933. Dos. 2962 din 1933). 

Domiciliu ales este acela pe care părţile îl aleg 
pentru executarea unui act (art. 96, 97 cod. civ„ 
art. 64 pr. civ.}. 

Asemenea conform art. 179 pr. pen. partea civi­
lă via face prin actul său de plângere către tribu­
nal, alegere la idomid:iliu în oraşul unde se află tri­
bunalul. 

In caz când partea nu a făcut alegere de domi­
ciliu comunicarea urmeaiză a se face la domiciliul 
real ? Nu se face fa domicil'iul real căci, legea cere 
domiciliul ales. Se decide însă că se va face co­
municarea recursului procurorului general la do­
miciliul real ales, dar nu în caz de recurs. al cărui 
termen curge dela notHicarea deci-ziei la domici­
liul ales, 

Termenul o poziţiei 

Termenul varia:ză după calitatea părţii ce o 
face. 

Conform art. 137 pr. pen. opoziţia va trebui _să 
fie pornită în termen de 3 zile care va curge: pen­
tru procuror din. ziua ·ordonanţei, pentru partea 
civilă din ziua notificării la domiciliul ales. pen­
tru prevenitul nearestarn tot din ziua notificării 
la domic'iliul ales, iar pentru prevenitul arestat, 
din ziua de când ondonanţa i se va comunica de 
grefier. 

Termenele trebuesc strict observate sub · pedea­
psă de nulitate, ele fiind ele ordine publică. 

Regulamentul interior a,l tribunalelor oare de­
termină orele de lucru în grefe nu poate restrânge 
dreptul de apel; apelantul e dator ca chiar în o­
rele de închidere a gr~fei să caute pe grefier care 
e obligat să primească apelul. 

Faptul de a găsi grefa închisă nu constitue un 
caz de forţă majoră care să ducă la prorogarea 
termenului de apel (Rec. des Somm. 1. 1930). 

Zile libere 

Conform art. 137 atl.in. IV termenul de opoziţie 
este de 3 zile libere. 

Intrucât procedura penailă nu prevede o dispo­
ziţiune generală privitoare la modul de socotire a 
t~rmenelor, urmează ca, în lipsa unei derogări spe­
ciale exprese în proc€1dura penală, să se aplice 
regula stabilită prin art. 729 pr. civilă. · 

Dacă art. 137 pr .penală dispune că termenul de 
opoziţie de 3 zile curge, în ce priveşte opoziţia 
procurorului din ziua când s'a dat ordonanţa, iar 
în ce priveşte pe acea făcută de partea civilă şi 
prevenit ,,din ziua notificării ordonanţei", de aci 
nu rezultă _!lecât că legiuitorul a voit să dispună 
că termenul opoziţiei procurorului curge de la pro­
mmţare, iar acela al opoziiie1 prevenitului şi a 
părjii civile dela comunicarea ordonaniei, dar nu 
se poate deduce inten1iunea legiuitorului ca ter­
menul de 3 zile prevăzut ele art. 137 pr. pen., să 
fie socotit pe zile nelibere. 

Expresiunea „ clin ziua" este întrebuin1ată de le­
giuitor şi în procedura civilă în diferite texte ca în 
art. 318 şi 319, materie în C./:1/re nu poate fi discuţ.iune 
c_ă ter~enele se socotesc în toate cazurile pe zile 
hbere faţă cu dispoziţiunile art. 729, ceea ce dove­
deşte pe deplin că argumentul de text tras din a­
ceasiă expresiune pentru a se deduce intenţiunea 
legiuitorului ele a socoti termenele pe zile nelibere. 
nu are nici o valoare. 

Pr'in urmare, termenul prevăzut de art. 137 din 
procedura penală aire a fi socotit pe zile libere con­
form principiului general st1:1bilit prin art. 729 
proc. civilă (Cas. IL dec. pen. 5879 ,din 3 lu lie 
1928. Jurisprudenţa Generală, 1928, speţa 1650). 
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N oti/icare. 

De când se socoteşte ? 
Din ziua comunicării ordonanţei de către grefier. 

la domiciliul ales, conform art. 65 pr. pen. 
Ordonania se notifică părţii civile la domiciliul 

ce şi-a ales. 
Termenul de · opo.ziţie curge dela notificare. 

Lipsa· notificării sau notificarea neregulată au c.a 
rezultat suspendarea termenului de opoziţie fată 
de partea civilă care poate exercita această cale 
de atac mai târziu fără a i se putea opune faptnl 
cunoştinţei. 

Agenţii aclminisiralivi pol face acte de procedurli ? 

S'a decjs că potrivit prevederilor legii de orga­
nizarea poliţiei din 1929, agenţii poliţiei adminis­
trative (cf. art. 139) sunt în drept să îndeplineai,;că 
sing·uri orice acte de procedură jrudiciară , fără _nid 
un fel de asistenţă sau de întărire testimonială a 
altor persoane. 

Când inculpaitul condamnat a făcut motiv de 
c·ontestaiie Ia executarea unei hotărîri penale pe 
temeiu că s'ar fi făcut comuniearrea printr'un a­
gent poliţienesc:, iar nu ele comisar şi în orice cnz 
sub atestarea martorîlor asisten1i, tribunalul cu 
drept cuvânt a respins contestaţia considerând că 
<le nicăeri nu rezultă îndatorirea ca agenţii admi­
nistrativi să-şi împlinească sarcina lor de organe 
de comunicare a actelor .rudecătoreşti, sub contro­
lul şi gar~nţia ·vreunor asistenţi. 

Opoziţie pl'in procură. 

Precum constituirea ele parte civilă se poate face 
prin procură tot astfel şi opoziţia se poate face 
prin! procură. 

Conform art. 197 pr. pen. declaraţia c.le apel 
trebuie făcută de însăşi partea sau ele către un a­
nume împuternicit al său în care oaz procura 
rămân~ la dosar. 

[ntenţia legiuitorului a fost de a asigura ins­
tanţa despre o valabilă manifestare ele voinţă a 
părţii şi eventual să poată fi ehemată la răspun­
dere pentru efectele angajării instantei ,de apel 
care conform art. 138 pr. pen are drepi de a a­
corda daune. 

Quid în cazul depunerii la dosarul instrucţiei. a 
unei pr_ocuri generale ? 
După unii, nimic nu poate autoriza pe partea 

civilă să se sustragă dela răspunderile pe cari le 
are şi cari decurg din manifestările mandatului 
său. 

Căile ele atac, opoziţia. apelnl nu pot fi exerci­
li:lte decât de avocat. 

Partea care nu e avocal şi are procură. trebuie 
să anga,reze avocal spre a fa('c· opozitie, apel, re-
0Urs. ~te. l 

·1 , , 

Soţul care nu e avocat având procură generală 
nu poate face opoziţie sau apel pentru soţie . 

Ei poate reclama pentru sotie, însă numai in ma­
terie ele jnsultă şi calomnie când adică onoarea 
familiei , a cărei autoritate maritală o are, este în 
discuţie. 

Soţul nu poate semn_a. pe soţie în opoziţia la Ca­
meră. 

Se cere procmă specială chiar pentru avocat 
Art. 199 pr. pen. este categoric în acest sens. 

Soţia semnată ele soţ poate ratifica opoziţia sau 
apelul printr'o petiţie dată în termenul de opoziţie 
sau apel (A se vedea jurisprudenţa de sub art. 198 
pr. pen. ele C. G. Rătescu şi N. Pavele-seu). 

Jn materie penală soţul nu poate reprezenta îu 
justiţie pe soţia sa, numai soţia condamnată având 
dreptul de a face apel şi a-l semna. Apelul decla­
t·a·t de soţ nu e valabil (Bnl. Cas. 1900. p. 1226). 

Citare directă, la tribunalul corecţional. 

Conform art. 60, 143 şi 178 pr. pen. tribunalul 
în materie corecţională poaie intra în cercetarea 
faptelor nu numai în urma trimeterii ce-i s·a fă­
cut ele procuror, potrivit art. 131 1;-i 158 pr. pen. 
dar chiar prin simpla cerere a celui vătămat. ră­
mânând bine ţnfeles ca partea vătăIQ.ată sa se 
c:onstitue parte civiă conform art. 6 pr. pen. odată 
cu plângereai spre a-şi păstra calitatea de parte 
litigantă în proces' (art. 60 şi 178 pr. pen.). 

Tribunalul în malerie corecţională poate intra 
în cercetarea delictelor de competinţa sa, în urma 
trimiterii ce i se ·va fi făcut conform art. 131 şi 
158 pr. pen. sau prin dearlreptul cerere din partea 
celui văiămat "(a-rt. 178 pr. pen ). 

Pe lângă dreptul ce are ele a urmări despăgubi­
rile civile în mod acesoriu şi concomitent cu acţiu­
nea penală, partea civilă are în unele delicte drep­
tul de a sezisa direct tribunalul corecţional chiar 
cu judeoarea faptului penal. 

Dreptul părţii civile în acest caz este de a pune 
în mi1;-care şi acţiunea publică nu numai de a m­
inări despăgubirile civile. 

Partea ciYilă trebuie citată atât în faţa insianţei 
poliţieneşti cât şi în materie corectională (art. 139 
şi 176 pr. pen.). 

Numai ministerul publc are dreptul de a cere 
pedepsirea culpabilului, în numele societăţii, fie 
că a deschis el acţiunea publică fie că ea a fost 
deschisă ele partea civilă. 

Partea civilă nu are chept să pună concluzii re­
lativ lai pedeapsă. 

Rolul ei se reduce la drentul de a investi autori-
tăţile penale. . 
· Conform a.J.'t. 179 şi 137 pr.- pen. partea civilă 

lrebue să-şi aleagă domicili11l în arai.şui de reşe­
dinţă al tr':ibunalului sa11 al judecătoru1ui de rn. -
trucţie l'espectiv. 
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Când partea civilă reclamă direct înaintea tri­
bunalului p entru calomnie, de competinţa în pri­
mă instanţă a tribunalului şi aiceasta aplică incul­
patului art. 299 c. pen. dela in_jurii, în primă ins-
1 anţă de competinta judecătorului de ocol, partea 
civilă are drept de apel la Curte (Jurisprudenţa 
Generală., 1924, speţa 381, cu nota d-lui Eugen 
Petit). 

. Dreptul de citaţiune directă este recunosecut nu­
mai în materie corecţională şi contravenţie, iar nu 
şi în materie de crimă, la Curtea cu-juraţi. 

Quid în materie criminală ? Se decide că şi în 
materie de crime art. 43 pr. pen. dă :drept părţii 
civile a pune în mişcare acţiunea publică, . însă nu 
direct la Curtea cu juraţi, c1 prin plângel'e către 
procuror sau judecătorul de instrucţie. 

Constituirea de parte civilă obligă pe judecă­
torul de iinstrucţie a face Înstrucţiunea afacerii ori 
cari ar fi rechizitorul procurorului, în urma comu­
nicării plâng·erii de către judecător. 

Plângere directă la Curtea de Apel contra unui 
judecător sau ofiţer de poliţie nu e admisibilă. 

Art. 493 pr. pen. dă drept de a deschide acţiune 
publică numai procurorului general. 

(Va urma) 
N. JAC CONSTANTINESCU 

Preşedinte ·1a Cu, tea de Apel 
Bucureşti 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 22 Mai 1934 

Preşedenţia d-lui S. TIPEI, Consilier 
Maria şi C. Petrovici cu Mihail Oprea 

Decizia nr. 673. Dosar nr. 196/93<1 

Sechestru judiciar. Partaj în curs. Tertiu cle:Jnător. 
Hotărîre ele înfiintarea sechestrului judiciar. Nu-i 
poate fi opozabilă . Art. 615 pr. civ. art 785 · şi 786 
C. civ. 

Pot1'ivit art. 615 pr. civ. sechesl'rul judiciar (iind o 
măsură cu caracte1' gra'v care ia bunul din administra­
tiune.a unei persoane şi-l încredinţează alteia, încuviin­
tarea lui nu poate avea loc de.Cât în caz de necesitate 
şi oportuni tate şi· numai cu citarea părţilor. 

Deţinătorul bunului fiind cel dintâi interesat să se 
opună la admiterea sechestrului, fiindcă-l prii~ează pe 
timp nedeterminat de adminstraţ-iunea averii ce o are 
în stăpânire, el trelnde neapărat citat in instanta de 
sechestru. 
Dacă v h.otărire definitivă de partaj care stabileşt: 

că bunul dobândit de un ter/ n'a .căzut în lotul vânza­
torul11,i, este opozabilă tert11lui achizitor care n'~ fost 
chemat la proces justificându-se aceasta pe considera-' ., . . 
ţiunea că prin art. 785 c. civ. s'a urmarit asigurarea 
partajului, 'in nici un ca::. hotărirea prin care (a dis: 
pus înfiinţarea -sechestrului judiciar nu poate fi opusa 
1mui atare -terţ deţinăto1, dacă .nu a .luat parte la ea, 
deoarece .procesul de: partaj fiind in curs ele judecată, 
nu se poate şti dacă bvnul c11m.pă1·at va cădea sau nu 
ln lotul ·Mnzătorului. 

C_urtea, 

Asupra recursului făcut de Maria C. Petrovici şi 
Constantin Petrovici, în contra sentinţei Tril>unalului 
Ilfov s. V-a c. c. nr. 224 din 1933: 

Văzând motivul III de casare: 
Violarea art. 1632 cod. civ. şi art. 615 pr. civ. violarea airt. 

371 pr. civ., greşită aplicare a art. 785 şi 786 co<l. civil. 
Tribunalul deduce calitatea de sechestru judiciar a d-lui 

Mihail Oprea, faţă de proprietatea noastră, din sentinţa Trib . 
Ilfov s. II-a e,. c. nr. 685 din 1931 şi deşi constată că nu am 
fost parte în procesul de sechestru judiciar, totuşi socoteşte 
opozabilă nouă această sentinţă, întemeindu-se pe dispo1,iţiu­
nile art. 785 şi 786 cod. civil. 

Tribunalul face o greşită aplicaţiune a airt. 785 şi 786 cod 
civil, întrucât ne găseam într'o ae,ţiune de sechestru judiciar. 
iar nu într'o acţiune de pa:rtai, de care prima este cu desă­
vârşire deosebită şi independentă , iar dispoziţiunile legale de 
la partaj nu se aplică în materie de sechestru judiciar. 

fxistenta ,a,cţiunei de partaj fiind una din condiţiunile de 
admisibilitate a actiunei de sechestru judie,iar, preexistenta 
acestei acţiuni de partaj nu transformă acţ l unea de sechestru 
judiciair într'o acţiune accesorie. 

Art. 615 pr. civ. o organizează ca o ae,ţiune cu desăvârşire 
independentă în care trebuesc citate ambele părţi, în care 
reclamantul trebuie să-şi dovedea.scă interesul, (iar acest in­
teres nu este dovedit prin si111pla existentă a acţiunei di.: 
partaj), în care reclariiantul va arăta perie,olele în care se 
gă~eşte averea, deci fapte pur personale ale pârâtului şi pe 
care acesta le poate combate. In sfârşit, pârâtul trebuie să-si 
spună cuvântul asupra persoanei sechestrului judiciar pentru 
că, numai după ce tribunalul e,onsta.tă că părţile nu 'sunt de 
acord asupr a persoanei , este în drept să numească diJ1 oficiu 
un sechestru judiciar. 

Trihunalul greşeşte, deci, când decide că o sentinţă de se­
e,hestru judiciar intervenită între alţii şi la care noi nu am 
participat, ne poa,te fi opozabilă nouă şi că driepturiie seches­
trului judiciar faţă de proprietatea noastră pot izvorî dintr'o 
asemenea sentinţă străină nouă . 

Dar tribunalul găsind că sentinţa Trib. Ilfov s. 11-a· c. c. 
nr. 685 din 1931. ne~ar putea ,fi opozabilă J10uă, mai viol~ză 
şi art. 371 pr. civ. deoarece calitatea sechestrului judie,iar de 
a sta în instanţă derivă din exrcutarea acestei sentinţe. Or, 
executarea, în virtutea unei sentinţe judecătoreşti, presupune 
prezenţa în instanţă a părţei contra căreia se execută sen · 
tinţa, hotărîrile judecătoreşti neprodue,ându-şi efectul crga 
omnes. 

A vând în .vedere sen tin ta atacată cu recurs clin care 
rezultă că Mihail Oprea în calitate de sechestru judi­
ciar. numit prin sentinţa Tribunalului Ilfov s. II-a c. 
c. nr. 685 clin .1931, asupra averii rămase pe urma de­
functului Ivan Drăgan , a chemat în judecată pe recu­
renţii Maria şi Constantin Petrovici cerând să fie obli· 
gati la plata sumei de 39.64.6 lei - redusă în urmă la 
29.646 lei - reprezentând valoarea locatiY.ă pe timpul 
dela 23 Decemvrie 193i-23 Decemvrie 1933, a terenu­
lui cumpăPat de recurenţi din via din str. Vatra Lumi­
noasă nr. 21. care face parte clin averea indiviză a suc· 
cesorilor lui Ivan Drăgan; 

Că această acţiune respinsă de judectorul de ocol a 
fost admisă de tribunal prin sentinta atacată cu re­
curs; 

Că pentru a da această soluţiune tril>unalul constată 
din deciziunea Curtii de Apel Craiova s. I-a nr. 135 
clin 1925 rămasă definitivă, prin care s'a admis în 
principiu partajarea averii defunctului Ivan Drăgan, 
că via ele pe moşia Măr'cuta în suprafaţă de 10 po· 
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goane. a fost vândută ele Nicolae Ghinescu·, prin actul 
aut. la nr. 129 din 1865, fraţilor Marin r,·an şi Iordan 
Ivan. fii.lui Ivan Drăgan; că Marin Ivan murind fără 
clescenclen(i înaintea t.atălui său, jumătate clin via 
cumpărată a rămas acestuia clin urmă în concurenţă 
cu 5 colaterali, aşa că lui Ivan Drăgan i-a revenit 1/4 
clin jumătatea ,•iei, iar colateralilor restul ele . 3/4 din 
a-cea jumătate; că la 1869 a încelat clin viată şi Ivan. 
Drăgan care a testat cotitatea disponibilă fiului său 
Ior:dan IYan, prin urmare, din 1/8 a viei găsite în 
succesiunea lui Ivan Drăgan, se cuvine lui Iordan Ivan 
1/4 - cotitatea clisponib-ilă - iar 3/4 clintr'o optime 
rămân să se împartă, egal la . 5 moştenitori; 

Că în consecintă prin zisa deciziune tribunalul sta­
bileşte că s'a judecat în moci c;lefinitiv că 1/2 din vie 
este proprietate indiviză a succesorilor lui Iordan Ivan, 
3/8 a succesorilor colaterali ai lui Marin Ivan şi 1/8 a 
succesorilor lui Ivan Drăgan; 

Că mai departe, tribunalul constată că Ilie Rădules­
cu Marin Rădulescu şi Maria Rădulescu, cu actul aut. 
de Trib. Ilfov s. Notariat la nr. H.!!i:L din 1927 au vân­
dut soţilor Maria şi Const. Petrovici un teren de casă 
în suprafată de 2i0 m . p. în str. Logofătul Iordan, 
moştenit dela Radu Iordan tatăl vânzătorilor şi fiul 
lui Iordan Ivan; 

Că nu se contestă de părţi şi rezultă din deciziunea 
Cur1ii, că, pe urma lui Iordan Ivan. nu a mai rămas 
alt bun imobiliar decât terenul aflat în şoseaua Măr­
cuta, ast~zi str. Vatra Luminoasă; că recurentii pre­
tinzând că succesorii lui Ivan Iordan au putut să le 
vândă valabil terenul arătat mai sus. fiindcă Iordan 
Ivan avea dela început jumătate clin vie care nu apar­
Unuse niciodată lui I,ran Df'ăgan. tribunalul motivea­
ză că terenul vândut nu poate fi determinat dacă Sff 

cuprinde sau nu în portiunea ce intră în masa succe­
siunei Ivan Drăgan şi deci până la tragerea loturilor 
existând starea de indiviziune, terenul cumpărat de 
recurent urmează să fie considerat ca făcând parte din 
masa succesorală supusă împăr(,P.lei; 

Că, pe aceste consideraţiuni. tribunalul a înlăturat 
apărarea recurentilo1· care au susţinut că terenul n'ar· 
face parte din masa sm~cesorală ele împă:rtit a lui Ior­
dan Drăgan; că apoi,- tribunalul examinând şi apă­
rarea relativă la neopozabilitătea sentintei nr. 685 clin 
1931 ele numirea sechestrului. pentrucă a fost obţinută 
fără ca recurenţii să fi fost citati. constată că pe te­
meiul procesului ele eşire din indiviziune pendinte 
încă în fata Tribunalului Ilfov s. II-a c. c. între suc­
cesorii lui Ivan Drăgan. acelaş tribunal prin sentint,a 
nr. 685 din 1931, în urma cererii făcute de Ana Gan­
ciu Dima, a numit sechestru judiciar pe Ilie Radu 
Iordan zis Rădulescu - înlocuit la 5 Noemvrie i932. 
prin avocatul Mihail Oprea - care să administreze 
averea rămasă dela def. Ivan Drăo-an; că, în acest pro­
c·es, recurentii nu au fost citaţi; că mai departe tribu­
nalul motivează că clispozH,iunile art. 785 c. c. aplicân­
du-se şi în pri,·inta cumpărătorilor condiţionali subor­
donaţ,i rezultatului final al repartizării loturilor. re­
:mltă de aici că recurentii care au achizi\.iorrat un teren 
determinat în str. Logofătul Iordan . dela parte clin in­
divizare, în timpul cât partajul era în curs, aveau 
dreptul ă facă opoziţie sau intervenţie la partaj până 
la desăvârşirea lui, fără ca succesorii să fie obligaţi 
a~i cita: în instantă. dacă ei nu ar manifesta nici una 
clin aceste diligente; 
Că acţiunea de sechestru judiciar fiind grefată pe 

aqiu:Q.ea ele eşir-e din indiviziune, este un accesoriu al 
acesteia aşa 'încât principiul din art. 785 c. c. care se 

aplică în partaj, trebuie să-şi găsească aplicaţiunea şi 
în actiunea de sechestru care urmează să fie supusă 
aceluiaş regim ca şi ac(iunea principală; că, în atare 
situatie - conchide tribunalul - achizitorii de bunuri 
imobiliare determinate care nu-şi au exercitat dreptu­
rile ce 1~ dă art. 785 c. c. făcând interventie sau opo­
zitie la împărteală nu este necesar să fie citaţi în ins­
tanta de sechestru judiciar; că. astfel, tribunalul a 
înlăturat şi cea de a doua apărare şi clupă -ce a respins 
şi alte apărări pentru consideraţiuni care nu intere· 
sează motivul ele casare, a fixat pe baza raportului de 
expertiză valoarea locativă anuală aferentă terenului 
stăpânit ele intimat la suma ele lei 14.823 lei, deci. 
pentru doi ani. intimaţii trebuie să plătească seches­
trului judiciar al averii rămase pe urma defunctului 
Ivan Dră~an suma de 29,646 lei, la cât sechestru şi-a 
redus pretenţiunea; 

A vând în vedere că prin motivul III de casare se 
critică această solutiune pentru violarea art. 1632 c. c. 
615 proc. civ. şi 371 proc. civ. cum şi pentru greşita 
aplicare a art. 785 şi 786 c. c. susţinându-se că tribu­
nalul a .iudecat irreşit atunci când a decis că sentinta 
ele înfiintarea sechestrului judiciar poate fi opozabilă 
recurenfilor, deşi aceştia n'au luat parte la ea; 

Consiclel"âncl di. prin art. 6,5 pr. civ. se pr-eved că 
oriclecâteori există un proces a upra proprietăJ(ii sau 
posesiunei unui lucru mişcător sau nemişcător, asupra 
administratiunei sau folosin(ei unui lucru comun ju­
decata va putea, clupă cererea celui interesat şi citarea 
părhlor, să încuviinteze sechestrul bunului sau al lu­
crului comun, a cărui proprietate. posesiune admi­
nistratiune sau folosintă se discută, putând să oblige 
pe reclamant a da o cauliune c;e va f_i fixată ele .iu­
decată, iar prin alin. 1 se precizează că pa,1a bunului 
sechestrat poate fi încreclintată sau detinătorului ace­
lui bun sau unei a treia persoane numită de judecată 
în caz de neîntelegere între părţi; 

Considerând că clin acest text rezultă că sechestrul 
judiciar fiind o măsură cu caracter grav prin aceea 
că ia bunul din administratiunea unei persoane şi-l 
încredintează alteia,. încuviinf,area lui nu poate avea 
loc decât în caz ele necesitate şi oportunitate şi numai 
cu citarea părtilor; 

Că deţinătorul bunului este cel dintâi interesat să 
se or>ună la admiterea sechestrului întrucât orânduirea 
unei asemenea măsuri - îndreptată tocmai îmootriva 
lui - îl privează pe timp nedeterminat ele aclminis­
tratiunea 1:1.verii ce o al'e în stăpânire; 
Că prin urmare. detinăt0rul trebuie neapărat citat 

în instanfa ele sechestru, uncie el va putea să ridice 
ori ce apărare pentru a fi ment,inut în administratiu­
nea bunului. le~iuitorul prevăzând posibilitatea nu­
mirii sechestrului chiar în per oana cletinătorului; 

Considerând că dacă o hotărîre definitivă ele partaj 
care stabileşte că bunul dobândit ele un te:rt,iu n'a 
căzut în lotul vânzătorului este opozabilă tertiului a· 
chizitor ccrre n'a fost chemat în proces, justificându-se 
aceasta pe consideraţiunea că prin art. 785 c. r . s'a 
llJ'.mărit să se asi15ure stabilitatea partajului evitându: 
se anularPa lui care ar compromite numeroase inte­
rese. în nici un caz însă hotărîrea prin care s'a dis­
pus înfiintarea sechestrului judiciar nu poate fi opusă 
unui atare teriiu detinător. clacă n'a luat parte la ea, 
cl'eoarece în această ipoteză procesul de partaj fiind 
încă în curs de judecată. nu se poate şti dacă bunul 
cumpărat va cădea sau nu în lotul vânzătorului; 

Că. în afară de aceasta. in spetă, până la efectuarea 
partajului între Iordan Ivan - vânzătorul _ şi Marin 
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Ivan pe de o parte şi· între moştenitorii acestuia din 
urmă pe de altă parte, nu se poate şti - după cum 
prin denaturarea deciziunei Curţii de Apel Craiova 
nr. 135 din 1925, constată tribunalul - dacă bunul 
cumpărat de recurenţi face sau nu parte din moşteni­
rea lui Ivan Drăgan a cărui împărţire s'a făcut prin 
deciziunea sus amintită; 
Că nici în baza teoriei accesorului n'ar fi posibil 

să se decidă că actiunea ele sechestru trebuie să fie 
supusă aceluiaş regim ca şi acţiunea de partaj pe care 
se grefează, că,ci prima acţiune este accesorie celei de 
a doua numai pentrucă depinde ele aceasta clin urmă, 
în sensul că nu se poate cere înfiintarea ele sechestru 
atât timp cât nu există proces principal, clupă cum, 
ele asemenea, nu poate să subziste un sechestru în­
fiinţat, clacă procesul principal a luat sfârşit dintr'0 
cauză oarecare; 

"Că astfel fiind, ac'.iunea de sechestru găsindu-se nu­
mai din acest punct de vedere într'un raport de de­
pendentă fată de ac(iunea _ principală ele partaj , rezultă 
de aici că aceste două ac(iuni sunt cu totul separate, 
ele urmând să fie judecate confoi.•m regulilor speciale 
de care sunt guvernate fiecare în parte; 
Că aşa clar, în speţă, sentmta nr. 685 din 1931 de 

înfiin'.,area sechestrului asupra averii rămase pe ur­
ma defunctului Ivan Drăgan fiind dată fără partici­
parea recurentilor - deţinători ai terel)ului - era ne­
opozabilă acestora şi întrucât tribunalul a judecat că 
această sentinţă este opozabilă recurenţilor şi că , pe 
baza ei, sechestrul are calitatea să reclame veniturile 
bunului, a violat art. 615 proc. civ. şi a făcut o greşită 
aplicaţiune ~ art. 785 şi 786 c. c. 

Că, fată de cele ce preced, motivul III de casare fiind 
întemeiat, recursul urmează să fie admis casând ho­
tărîrea atacată şi fiind vorba de simpla aplicare a legii 
la fapte constante, este cazul să se judece şi în fond 
să se decidă respingerea actiunei intentate de Mihail 
Oprea în calitate ele sechestru; 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată. le fixează 
la suma de 2000 lei. 

Pentru aceste motive, Cur.tea admite recursul, ca­
sează şi în foµd, respinge ac.ţiunea introdusă de Mihail 
Oprea în calitate ele sechestru judiciar. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
Audienţa dela ? Decf',ntbrie 1934 

Preşedinţia d-lui N. STĂN, LĂ, Consilier 
lv. Bosinej Paraschivescu, recurs penal 
Deciziunea nr. 32116. Do8ar nr. 1391/193!1 

Delict de ultraj ele audienţă. A vacat. Parlamentar. 
Când şi în ce condiţiuni se poate bucura de imuni­
tate? Art. 54 şi 55 Constituţie.Delictul de ultraj de au­
dienţă. Caracter. Elemente constitutive. Art. 182 şi i83 
cod. pen, 

1. _ Din dispoziţiunile art. 55 din Constitutie re­
zultă că legiuitorul a conditionat urmărirea reprezen­
tanţilor natiunei în cursul u~i sesiuni parlamentare 
de existenţa unei autorizaţiuni prealabile a parlamena 
tutui, numai .când nu ar fi vorba de delicte flagrante, 
căci în acest caz inviolabilitatea parlamentară înce-, , 
teazii, chiar în cursul sesiunei. Prin urmare, când un 
menbru al parlamentului este urmdrit, în materie 
corrcţională, în caz de flagrant delict, cum este 
deli.ctul de ultraj de audientă, nu este necesar a se ob­
ţine autorizarea pi·ealabilă a adunării din care face 
r,arr ~. 

2. _ Când faptul vus în sarcina învinuitului in­
trune~te elementele delictului de ultraj de audien/ii, 
fiind' vo1·ba de o ofensă adusă judecătorului in excr­
ciJiul functiunei lui, instanta de fond este înclreptătită 
Ni-l condamne potrivit art. 182 cod. pen. . 

Curtea. 
Asupra recursului declarat de Bosnief Paraschive­

seu în contra deciziunei nr. 35 din 1934 a Curtii de 
apel Bucureşti s. IV-a: 

Văzând motiv~le I, li, III şi lV de ,casare astfel for­
mulate: 

I. Violarea dreptului de apărare. Exces de putere şi rea 
ap.icar,e a regulelor de procedură şi călcarea, formelor legale. 
.eroare grosieră. Motivul invocat de mine fiind de ordine 
publică, se poate ridica în orice stadiu al procesului şi chiar 
pentru prima oară în Casaţie. 

Curtea, pentru a menţine s.enlinţa condamnatoare, deşi 

constată în fapt mai întâi ceea ce am susţinut prin moti­
vele de apel că-'trimiterea 'mea în judecată pentru săvarşirea 
presupusului delict s·a făcut cu călcarea art. 55 din Consti­
tuţie, deoarece fiind deput,lft, trebuia ca trimiterea în ju­
decată să fie precedată de ridicarea imunităţii parlamentare. 
Curtea motivează că această apărare a mea nu aşi fi invo­
ca,t-o înaintea primei instanţe şi că nu am enunţat-o prin apel. 
Or, argumentând astfel, Curtea comite un exces de putere 
şi o eroare grosieră ·de fapt. Eroarea grosieră consistă în 
aceea că · apelul făcut J'am motivat în termen util scris, mo­
tivare aiflată la dosarul pag. nr. \ 1 al Curţii şi în care se 
vede clar întreaga apărare, care se întemeiază exact pe cele 
constalate de Curte Prin considerenttle saLe şi pe care totuşi 
prin exces de putere mi le înlătură. Curtea trebuia să ţie 

- amă că apelul este -devoJutiv, că prin apel se poate invoca. 
aceleaşi motive ce s'ar li putut invoca înaintea primei in­
stanţe; nici un text de lege nu mă obligă ca în apel să trec 
sub tăoere ::eea ce în apărare ar fi trebuit invocat înaintea 
primei instanţe, ci ·din contra, chiar dacă nu am invocat vreo 
apărare înaintea primei instanţe sau am făcut vreo apărare 

incomplectă, sau am lăsat să fiu condamnat în lipsă. Eu 
pot motivând apelul aşa cum am procedat, să invoc toate 
apărările de care am' fost lipsit. A. hotărî altfel, -este a viola 
dreptul meu de apărare, a · comite un exces de putere, în·lă0 

turând apărarea mea, a comite o călcare a i!ormrelor prove­
durale relative la administrarea motivelor şi probelor invo­
cate. Că probele invocate de mine fiind de ordine publică, 

adică nulitatea trimiterei în judecată fără ridicarea imunită-• 

tii parlamentare, se pot invoca în orice stadiu s· ar afla pro­
cesul şi chiar în Casaţie, pentru prima dată, întrucât art. 55 
din Constituţhe nu a fost respectat. 

2. Eroare grosieră. Rea a,plicare a legii cu violarea ei şi 

a dreptului de apărare. 
Curtea zice: ,,Având în vedere că acum în faţa instanţei 

de apel apelantul ne mai având calitatea de deputat el nu 
mai poate invoca în favoarea sa vreo excepţiune de favoare; 
că asttel excepţiunea invocată se găseşte nefondată". Curtea 
are acest considerent curios, curios ca argumentaire. Curios 
ca consecinţă, fiindcă cu sistemul judecăţilor noastre încete 
şi cu termene lungi, urmează că decâteori se schimbă situaţia 

juridică dela pornirea iudecătii şi până la soluţionarea, pricl­
nei, nimeni să nu se mai poată judeca. Curtea pretinde că 

deşi s'a călcat art. 55 din Constitutie, adică deşi am fost tri­
mis neregulait în judecată, neregularitate care face ca trlm!­
lerea în judecată să .fie nulă de drept, nulitate pe care o pot 
invoca chiar înaintea Casaţiei, totuşi, întrucât nu mai sunt 
deputat, totul ,este acoperit nulitaea de ordine publică devine 
formă legală şi, ca consecinţă, trebue (nu văd ce câştigă 
justiţia dintr·o asemenea procedu1 ă) să fiu judecat şi co:i­
damnat, adică să fiu scos din lege si pedepsit; o asemenea 
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judecată este dată comiţând o eroare grosieră, o rea aplicare 
a legii cu violarea ci ~i a dreptului de apărare. 

3. - Violarea autorităţii lucrului judecat isvorît din jur­
nalul interlocutoriu al Curţii din 6 Noembrie 1933, cu exces 
de putere şi nemotivare. 

Curtea de apel la 6 Noembrie 1933, în urma judecării fon­
dului şi pe ba.za concluziunilor mele şi ale parchetului, a dat 
un juma·) interlocutoriu, prin care mă obligă să dovedesc cu 
un certificat emanat dela Parlament că „nu s'a cerut cerut 
autorizarea şi aprobarea Camerei coru!orm art. 55 din Con­
stituţie". Dovada am adus-o şi am prezentat-o Curţii. Urma­
rea firească era ca Curtea, pe baza dovezei fă,cute, să anu­
leze urmărirea îndreptată contra. mea, cu călcarea dis­
poz.iţiunil,or constituţionale tr.aise din articolul 55 din Con­
stituţie. Curtea înlătură acest jur11al şi dovada ce am făcut 
cu certirficatul Camer,ei şi cu exces de putere şi cu violarea 
autorităţii lucrului judecat, ca şi când nu ar fi admis admir:is-­
trarea probei ce mi s·a cerut, mă judecă, mă condamnă, co­
miţând violareai autorităţii lucrului judecat. Exces de put~re 
şi o nemotivare, întrucât nu arată în nici un considerent ·al 
său dece a proceda1 înlăturând dispoziţiunea jurnalului din 
6 No,embrie 1933 şi dovada ce am făcut. 

4. Violarea art. 85 din legea avocaţilor şi a art. 55 din 
Constituţie_ c; exces de putere, nemotivare şi omisiune e-­
senţială. 

Ridicarea imunităţii parlamentare în cursul sesiunei, este 
de ordine publică. Ea duce la anularea urmărirei dacă este 
dată cu violareai art. 55 din Constituţie. Deşi eram deputat 
şi parlamentul ira deschis (se va vedea certificatul eliberat 
de parlament în dosarul cauzei pag. ) preşedintele tribuna­
lului dispune trimterea mea în judecată, fără ridicare.a imu­
nităţii parlamentare. Cur,tea comite un exces de put•ere, sanc 
tionând o asemenea măsură legală şi anticonstituţională, 
Curtea comite o nemotivare şi o omisiune esenţială, întrucât 
nu atinge prin considerentele sale sHuaţiunea legală în care 
mă găseam. Chestiunea imunităţii parlamentare şi a autorl­
zaţiunei date de parlament, în urmăriera pena,lă este de or­
dine publică. Autorizaţia este baza legală şi necesară a ori­
cărei urmăriri şi exer,cita,te în cursul unei sesiuni contra unui 
membru al, parlamentului şi nulitateiai este de ordine publică 
,,Instanţa neregulat sezisată tr~bue să anuleze urmăriera din 
ofi.ciu (a se vedea Manualul Curţilor cu Juraţi întocmit de 
d 1 Preşedinte Const. O. Rătescu, pag_ 9, nr. 36 cu adnotările 
existente"). 

Având în vedere deciziunea supusă recursului prin 
care reformându-se în ceea ce priveşte pedeapsa, sen­
tinţa nr. 1669 din 1.932 a Tribunalului Ilfov s. I-a, 
recurentul Bosnief Paraschivescu,, a fost condamnat 
la 2.000 lei amendă pentru delictul de ultragiu de au­
dienţă, delict constatat imediat după comiterea ~ui 
prin procesul vsrbal încheiat de judecătorul ultragiat 
Va&ile Longhin dela (rribunalul Ilfov s. I-a; 

Având în vedere că, din cuprinsul deciziunei ata­
cate cu recurs rezultă că în fata Curţii de fond recu­
rentul solicitand ca pe baza art. 55 din Constituţie să 
se declare nule toate actele întocmite în contr'a sa, de 
oarece la data constatării infractiunei, era deputat · şi 
parlamentul era deschis şi totuşi a fost trimis în· ju­
decată., fără a se cere şi obt,ine în prealabil ridicarea 
imunităţii sale parlamentare, inr,tani;a a respins acea~ 
stă cerere pentru consideraţiunile că, apelantul n'a 
a:dus la cunoştinţa primei in~tante calitatea sa de de­
putat, iar la epoca judecării apelului nici nu mai 
avea aceast~ calitate; · 

Având în vedere că, prin motivele de casare recu­
rentul susţine că prin solutiunea dată instanta de a­
pel a comis exces de putere, şi a violat şi interpretat 
greşit art. 85 din legea avocatilor şi art. 55 din Con­
&titutie; 

Având în vedere că, din certificatul nr. 6634 din 
1932, eliberat de Secretariatul General al Adunării De­
putaţilor se constată că recurentul N. Bosnief Paras­
chivescu a luat parte ca deputat la lucrările Adunării 
în sesiuna ordinară începută la 15 Noembrie 1931 şi 
care a fost prelungi tă până la 20 Aprilie i932; 

Că, din lucrări se mai constată că procesul-verbal 
de ultraj încheiat la i Aprilie 1932 ~ fost înaintat 
Preşedintelui Tribunalului Ilfov s. l-a, care prin în­
cheerea din aceiaşi, zi a fixat ·termen de judecată la 
i3 Aprilie. când, după cererea procurorului, judecata 
s'a amânat la 16 Mai i9G2; 

Că, din ace&te date rezultă deci că, rezoluţiunea 
pentru fixarea zilei . de judecată, înmânarea citatiunii 
pentru termenul de 13 Aprilie ca şi cele urmate dela 
această dată au avut loc în timpul în care sesiunea 
parlamentară era deschisă· 

Considerând că art. 55 din Constituţie preV'ede că 
nici un membru al uneia sau celeialte adunări nu 
poate, în timpul sesiunii să fie l;rmărit , nici arestat 
în materie ele represiune, decât cu autorizarea adu­
nării, din care face parte, afară de -cazul de flagrant 
delict; 

Considerând că acea&tă imunitate, ca şi ir'esponsa­
bilitatea recunoscută prin art. 64, constituesc garan­
ţii constituţionale stabilite în interesul public, în scop 
de a asigura ll}embrilor parlamentului independenta 
în îndeplinirea mandatului lor şi libera funotiune a 
Camerilor; 

Că, imunităţ-ile n efiind deci stabilite în interesul 
personal şi particular al acelor membri, danşii nu pot 
să renunţe în justiţie la beneficiul lor, ele putând fi 
invocate chiar direct în in&tanta- de apei: fond ·ob"li-' 
gate a le invoca din oficiu şi judecăto1ii; 

Considerând că autorizat.iunea parlamentului tre­
bue să fie prealabilă oricărei chemări care sezisează 
jurisdicţiunea penală şi orice citaţiune în J ustit,ie sau 
act de urmărire îndf)plinite, făr-ă această autorizatiune, 
sunt isbite de o nulitate de ordine publică; 

Considerând însă · că din dispozi'[iunile art. 55 din 
Constituţie ;reziUltă că legiuitorul a condiţionat ur­
mărirea reprezentanţilor naţiunii în cur&ul unei sesi­
uni de existenta unei autorizatiuni prealabile, numai 
când nu ar fi vorba ele delicate flagrante căci în a­
cest caz inviolabilitatea parlamentară înc~tează chiar · 
în cursul sesiunei; 

Că deci, pentru un membru al parlamentului care 
este urmărit în materie criminală sau corecţională în 
caz de flagrant delict, nu este nece·sar a se obţine 'au­
torizaţiunea prealabilă a adunării din care face parte; 

Că, în spetă, fiind stabilit, clupă cum s'a arătat că 
delictul imputat recurentului a fost flagrant, deoa;ece 
a fo&t constatat de judecătorul -ultragiat imediat în 
urma comiterii lui, urmează că recurentul putea fi ur­
mărit şi în lipsa autorizaţiunii date ele Adunarea De­
putatil~r d~n care _făcea parte în acel timp; 

Go_1:s1clerancl, prm urmare că , întrucât solutiunea 
Curt11 de fond, care a găsit admisibilă urmărirea re­
curentului şi fără de a.utorizaţiunea prealabilă, e,;;te 
dată conform legii, ea se menţine pe consideraţiunile 
expuse_ '?ai stis şi ca atare motivele de casare urmc,1 -
ză a fi mlăturate; 

Văzdnd mot'i'v.ul V de casare în u1·măt~area cuprin­
dere: 

Violarea art. 182 şi 183 cod. pen. cu exces de putere şi 
rea apliaia-e. 

Nu există dţlict de ultrarj atunci când bruscat de către 
funcţionarul pretins ultragiat te aperi anunţându-l că vei 



. CURIERUL JUDICIAR Nr. 9, Duminică 24 Februarie 1935. 143 

reclama la organul superior despre jignirea adusă. Din fap­
tele relatate de magistrat, reese că cuvintele cari se pretind 
că le aşi ifi spus au fost a urmare a agresjun.ei primite. Jar 
c.uvintele că voi reclama cazul ministerului, fără să atingă 

onoairea magistratului cu nimic, nu constituie delictul de ul­
traj şi nici intenţia de a-1 ultragia nu reese, ·ci numai dorinţa 
de a mi se repară o nedneptate ce mi s'a făcut. 

Pentru toate aceste motive, cer casarea fără trimitere. 
Rugând onor. !naltă Curte, oa judec.ând după casare în fond, 
să anuleze urmărirea ca ilegal făcută şi cu călcarea, art. 
55 din Constitutie, şi deci a tuturor formelor cari au dus la 
condtamnare. 

Având în vedere că, recurentul sn::.line, prin moti­
vul de casare ele mai sus că Curtea ele fond a c0mis 
un exces de putere, condamnându-l pentru cleLrctul 
ele ultraj, ale cărui elemente nu există în speţă; 

A vând în vedere că, instanţa ele fond constată în 
fapt că, în timpul judecării unor procese civile de că­
tre judecătorul V. Longhin, dela Tribunalul Ilfov s. 
I, a apărut inculpatul avocat Bosnief Paraschivescu, 
care s'a adresat judecătorului pe un ton ridicat, spu­
nându-i ele ce nu mi s'a lăsat procesul meu la urm,1., 
vă voi reclama Ministerului de Justit,ie ca să ia mă­
suri contra _dvs. şi tot pe un ton ridicat a continuat 
spunând ,,că nu înţeleg Eiă fiu bruscat''; 

Av;ând în velere că faptul acesta reţinut ca stabilit 
în sarcina recurentului, întruneşte elementele delic­
tului ele ultraj, de audientă, fiind vorba de o ofensă 
adusă judecătorului în exer.ciţiul funcţiunei lui; 

Că, prin urmare, instan'.,a ele fond a fost îndreptă­
ţită să condamne pe recurent clupă cuprinderea art. 
182 cod. pen. ş_i n'a comis exces de putere; 

Că, dar şi acest µltim moţiv ele caşare. fiind nB.T 
fondat, recursul urmează a 5e respinge ca neînteme­
iat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, · etc. 

TRIBUNALUL. ILFOV SECŢIA 1-a CIV. COR. 
A udienţn, dda JO lut-ie 1934 

Preşedenţia d lui M. DRL ITZU. Judecător 
Iosif Marou ou 1. Sternbrwh ş. a. 
. Jurnal nr. l'\02. Dosar 7294/983 

Donaţiune deghizată între soti. Libertatea de a-şi 
. dărui unul altuia direct sau indirect cota disponibilă. 

Legatar universal. Proba cu martori ,cerută de el spre 
a dovedi existenta unei donaţiuni deghizate în favoa­
rea soţiei, neconcludentă, legea referindu-se numai la 
moştenitorii · rezervatari. Art. 937, 938, m!9, 9-i0, 941. 
967 şi 968 c. civ. 

Pot1•ivit a1·t. 940 alin. 1 cod civil, soţii nu pot să-şi 
dăruiască indirect mai mult decât permite art. 939 c. 
c.~ .ceea ce înseamnă că soţii sunt liberi să-ş·i dă1'uiască 
indirect cota disponibilă, neatingând astfel drepturile 
legitime ale moştenitorilor 1·ezervatari. 

Intrucât so/ul donato1· JJoate să lase col'itatea sa dis­
ponibilă oricărui ins strein, cu atât mai mult o poate 
lăsa propriei sale sotii. 

Pre~ede1·ile art. 940 alin. 1 c. civ. sune anulate de 
alin. 2 al art. 940 numai în ce p1'iveşte calitatea de re­
zervata?' a acelui ce pretinde că i s'a atins 1•ezer1Ja sa. 

Tribunalul, 
Asupra exoepţiunei ridicate de pârâţii 1. Sternbach şi I. 

Winkler, prin d-l avocat Nachtig_al, tinzând lw scoaterea lor 
dirf proces, întrucât ei sunt numai executori testamentari : 

Având în vedere actele din dosar cum şi concluziunile 

orale şi scrise aile părţilor; 
Având în vedere că în drept calitatea de legatar o dă 

testatorul şi O confirmă instituitul; 

Ca i;otrivit art. 888 c. civ. legatul universal e te dispozi­
tiunea prin ca,re testatorul la ă la moarte-i la una sau mai 
multe persoane universalitatea bunurilor sale; că deci, nu 
întinderea emolumentului efectiv ce se leagă. dă calitatea de 
legatar universal, ci atât termeHii întrebuinţaţi de defunct şi 

cari arată icLeia exactă ce l-a călăuzit cât şi vocaţiunea even­
tuală la totalitatea patrimoniului def~nctului; 

Că, împrejurarea de a n.u fi J ăsat legataiilor universali nici 
un obiect, nu influenţeaz{t cu nimic asupra, calificărei legatu­
lui, deoarece in ipoteza în care unul dintre l,egatari renunţa 
la legat, aces•tru -- în vil tutea art. 888. - se cuvine legataru­
lui universal care - după cum s'a spus - a1 e vocaţiune la 
tot paitrimoniul defunctului; 

Având în vecLere ca, în speţă, pârâţii au cerut trimiterea 
în posesiune în calitatea lor de l,egatari universali, că ill 
tustament sunt intitula•ţi legatari universali, că singuri au con­
firmat acest punct de vedere cerând Tribunalului Ilfov s. 3-a 
trimiterea în posesie, lucru ce s'a ef,ectuat după cum se cons­
tată cu jurnauul nr. 657 din 1934, de trimitere în posesie; 

Că, aşa fiind, excepţiunea ridicaH't este nefondată şi- cată 

a se respinge ca at-are; 
Având în vedere Ş:i cererea pârâţilor cLe a li se încuviinţa 

proba cu martori pentru a se dovedi cele susţinute în Ins­
tanţă oral, precum şi prin concluziunile aiflate în dosarul 
cauzei; 

Având în veder,e susţinerile părţilor orale şi scrise, precum 
şi actele aflate în dosar; 

Având în vedere că reclam~mtul prin acţiunea de faţă pre­
tinde a fi obligaţi pârâţii să-i plătească suma de 80.000 lei 
(opt zecii mii) în baza a două chitanţe s ub semnătură privată 
emanate dela def. flamm, autorul pârîţUor; 

Având în vedere .că pârâţii nerecunoscând scrisul şi sub­
scrisul de pe numitele chitanţe ca, fiind ale deîunctului , s·a 
simţit nevoia unei verificări de scriPte, pe care tribunalul a 
efectuat-o în ziua de 19 Iunie 1934, constatându-se că atât 
scrisul cât şi semnătura sunt ale defunctului flamm; 
Că dealtfel, chiar soţia def.unctului şi ea pârâtă în proces 

a recunoscut scrisul fostului său soţ; 
Având în vedere că pârâţii - minus Elise flamm - au 

cerut, atât în şedinţa delw 19 luni,e cât şi astăz.i, proba cu 
martori spre a dovedi că defunctul Leon Flamm nu a avut 
nici un fel de raporturi juridice cu reclamantul Marcu Iosop 
şi că cele două chitauţe de care se serveşte au fost sustrase 
de soţia dei!unctului din cassa de bani a acestuia; 

Considerând că în drept proba cu martori este admisibilă 
pentru dovedirea, stărilor de fapt cari au putut a;ea loc, dar 
este inadmisibilă dovada negativă a faptelor; că deci proba 
cerută pentru a se dovedi că defunctul nu a avut nici un ra­
port juridic cu reclamantul este inadmisibilă în drept şi caht 
sibilă şi_ cată a se respinge ca atare; 

Având în vedere şi cea de a doua susţinere pentru a cărei 

dovedire se cere proba cu martori - anume că soţia, defune­
tului ar fi furat chitanţele de cari uzează reclamantul în pr.o­
cesul de faţă chitanţe cari au fost în alb şi pe cari reclaman­
tul le-a complectat pentru cauză; 

Având în vedere că tribunalul verificând a constatat că 

scrisul şi subscrisul chitanţelor este al defunctului flamm, 
urmea,ză a se decide că înscrisurile au fost complectate chiar 
de cătr,e acesta şi în consecinţă proba cu martori tinzând a 
crovedi un tapt contrariu constatării tribunalului este inadmi­
sibilă şi ca,tă a se respinge ca atare. 

Că deasemenea neverosimilă apare şi cealaltă susţinere a 
pârâţilor anume că soţia ar fi sustras chitanţele di.n cassa de, 
bani a defunctului, întrucât în primul rând este neţonceput. 

cu ce scop defunctul i_ir mJti fi păstrat în cassa de ba.ni, chi-~ 
tanţe poate achitate, poate neeţnise ~i în ·al doilea rând, din 
inventarul dresat, cu ocazja deschip,erei suc;.ces,iupei, nu se 
vede nici cassa de bani nici chitanţele . în discuţiune, iar 
în al treilea rând, pârâţii declarând la fisc datoria deifunctului 
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:::ătre reclamant, implicit au recunoscut existenţa raportului 
juridic între acestia, precum şi seriozitatea Şi veracitatea pre­
tenţiunei reclamantului; Că aşa fiind_ cată a se respinge 
proba cu martori cerută pentru dov,edirea acestor puncte; 

Având în vedere că astăzi pârâţii cer din nou proba cu 
martori, însă pentru a dovedi că: ·1) obligaţiuneai în baza 
căreia sunt acţionaţi este fără cauză în ceeace priveşte pe 
reclamant şi că 2) obligaţiunea în baza căreia sunt acţionaţi 

constitue o do1iatie deghizată făcută în favoarea soţiei, nulă 
ca atare şi oai având o cauză ilicită iniţială, reclamantul ne­
fiind decât un interpus; 

Considerând că în contractele car,e dau naştere la obliga­
ţiuni unilaterale, cauza o formează predarea materială a o­
biectului convenit; 

Că deci în materie de împrumut, cauza o formează numă­
rarea ~-i primirea efectivă a bamlor, căci scopul celui ce se 
împrumută este să primească bani , iar al creditorului să i se 
restitue la termenul stipulat; 

Considerând că, potrivit 2irt. 967, convenţiunea este vala­
bilă cu toate că, cauza nu este expresă ca fiind prezumptă 
până la dovada contrarie; Că aşa fiind,' din acest punct de 
vedere, dei\unctul flamm nu avea nici îndatorirea nici nevoia 
să arate în chitanţele în litigiu, ce anume înţelege să facă cu 
banii împrumuta ţi, acesta constituind motivul pentru care 
s'a împrumutat, care diferă de cauza împrumutului, adică pri­
mirea efectivă a sumei şi care potrivit textului citat se pre­
zumă că întrucât număra.rea şi primirea banilor s'a făcut în 
mod real, cum se constată din răspunsul la interogatoriu luat 
soţiei defunctului, pârâtă şi ea: în proces, precum şi din fap­
tul că pârâţii declarând datoria, la fisc implicit au recunoscut 
realitatea existenţei, ci ar fi nedrept ca statul să-i scutească 

Jc p'ata impozitului succesorail pentru suma declarată ca 
datorită, iar pârâţii să nu •achite datoria reclamantului, înşe­
lând în acelaş timp şi fiscul şi creditorul; Că dealtfel, din 
testamentul depus la dosar se constată că defunctul datora 

.,. Creditului funciar Urban o sumă enormă ceea ce denotă că 
obişnuia să se împrumute; 

Având în vedere că pârâţii pretind că chiar dacă obliga­
ţiunea din chitanţe are o cauză, totuşi aceasta este ilicită, 

întrucât se tinde a, se face soţiei - prin interpus - o do­
naţie deghizată, care potrivit spiritului art. 940 c. civ. ar fi 
nulă; 

Considerând că, în principiu, potrivit art. 968 c. civ., cauza 
este ilicită, când este prohibită de legi, contrarie bunelor mo­
ravuri sau ordinei publice; că deci va trebui în speţă în ipo­
teza în care s·ar decide că defunctul a înţeles să constitue 
soţiei sale o donaţiune deghizată, prin intermediul unui tert 
străin, să discutăm dacă don aţiunea deghizată în cazul de 
fată, poate atrage consecinţele dorite de pârâţi; 

Considerând că, în drept, potrivit art. 938 c. c. soţii nu-şi 

pot face în timpul maritajului prin acte între vii sau prin 
. testament, vre-o donaţiune mulutală şi reciprocă. prin unul 
. şi acelaşi act; că deci, ceea ce este interzis este nu donaţiu­
nea în sine, ci numai întrebuinţarea unui singur act; 

Că de asemenea, potrivit ,a,rt. 940 alin. 1 c. civ., soţii nu pot 
să-şi dăruiască indirect mai mult decât s,e permite prin art. 
939 c. civ. ceea ce se traduce argumentând per a contrarlo 
că soţii su

0

nt liberi să-şi dăruiască indirect quota disponibilă 
neatingând astfel drepturile legitime ale moştenitorilor rezer­
vatari; 

Că dealtmintrelea, în spriiinul acestui mod de a raţiona 
intervine un argument de logică anume că, întrucât soţul 

donator poate să lase cotitatea sa disp0nibilă oricărui ins 
străin, cu atât mai mult o poate lăsa propriei sale soţii care, 
în majoritatea cazurilor, îşi are o bună parte de contribuţie 

la alcătuirea averei soţului On acest sens este marea ma;jo­
ritate a autorilor: Plani~l, III, nr. 3253 şi 3257; Josserand, III, 
nr. 1852; Aubry et Rau, ed. IV, VII par. 689 şi 690; Alexan­
dresco, IV, p, 1, p. 768, 769; Hamanîlu, Blilcolanu, Rosetti 

Bălănescu, voi. III, P. 703, etc. şi jurisprudenţa cu diferenţa 

numai că aceasta face deosebire între acţiunea care sancţio­

nează alin. 1 ?l art. 940 c. civ. în cazul că se întrece coti­
tatea disponibilă - acţiunea în reducţiune - şi acţi~nea în 
nulitate cu care sancţionează alin. 2 al art. 940 c. civ., pentru 
donaţiuni deghizate sau făcute prin persoană interpusă); 

Că întrucât, în general, Prin liberalităţi indirecte se înţe­

leg atât liberalităţile făcute în mod deghizat cât şi aceleai fă­
cute prin persoană interpusă, adică toate cari se fac pe cale 
piezişe (ALexa'lldresco, voi. IV P. 764), rezultă că prevederile 
art. 940 alin. 1 c. civ. sunt an~late de alin. 2 al art. 940 numai 
în ce priveşte calitatea de rezervatar a acelui ce se pretinde 
atins în rezerva sa, căci, raţiunea pentru care a fost pus alin. 
2 nu este alta, decât de a sancţiona în mod eficace mijlocul 
ingenios dar lăturalnic prin care donatorul încearcă să atingă 
rezerva erezilor rezervatart luându-le în aceiaşi timp ,posibi­
litatea de a izbuti prin acţfunea în reducţiune ce eventual ar 
intenta„ deoarece aceştia s'ar găsi în faţa unui terţ proprietar 
de drepturi cu acte oneroase deghizând donaţiunea; 

Că aşa fiind şi întrucât motivul care a condus pe legiuitor 
la înscrierea art. 941 c. civ. a fost şi acela că sentimentele 
dintre soţi, cari dictează scenele de generozitate darnică, sunt 
adesea variabile, putând chiar să dispară cu timpul, lăsând 
pe_ generos cu regr,etul împletit cu neputinţa de a se resgândi; 
că deci urmează să ţinem seama şi de această faţetă a pro­
blemei şi să vedem chestiunea prin intermediul testamentului 
care o lămureşte deplin; 

Având în vedere că defunctul a păstrat soţi-ei sale înca 
amintirea plăcută a traiului în comun de o viaţă de om; 
că pentru ilustrarea acestei de sine mulţumiri, a gratificat 
pe soţie cu o treime din ave1ea sa imobilă plus toată mobila; 
că deci probabilitatea unei nemulţumiri este desfiinţată prin 
atitudinea de constantă recunoştinţă a defunctului; 

Că faţă de aceste principii şi potrivit dispoziţiunilor art. 
93J c. civ., soţul donator poate oricând să revoace donaţiunea 
făcută în momentele despre care am scris mai sus; că deci 
numai el este în măsură să consid~re că soţul gratificat nu 
mai merită da,rul; că deci moştenitorii rezervatari, ori nu, 
·sunt obligaţi să primească' actele săvârşite şi nerevocate de 
al_!,torul lor şi nn le rămâne decât să atace cu acţiunea în 
reducţiune - şi aceasta numai erezii rezervatari, - even­
tuala depăşire · a ootităţei disponibile; că întrucât erezii co 
laterali, precum şi legatarii universali, nu au acţiuneai în re­
ducţiune şi cum de cujusul nu a ifăcut nici un gest care să 
denote nemulţumirea sa faţă de soţie, ba din contră a grati­
ficat-o Şi prin testament, urmează a se decide în cauză că 
Pârâţii nu au interes să dovedească cu martori donaţiunea 
indirectă, căci, conform celor expuse - chiar dacă dovedesc 
acest lucru, ei nu au calitatea să exercite acţiunea în re­
ducţiune şi deci, în această ipoteză - nu pot să aducă în 
Patrimoniul succesiunei suma datorită reclamantului; 

Că dea11fel chestiunea se rezolvă şi printr'un argument de 
raţiune, căci ce interes a avut defunctul să uzeze de calea 
piezi~e a donaţiunei indirecte, prin persoana interpusă, când 
în lipsă de rezervatari, nimic nu-l împiedica să-i testeze în­
treaga avere, după cum parţial a şi făcut; 

Ar fi cineva lipsit de raţiune să uzeze de o cale atât de 
întortochiată, pentru a executa un act pe care nimic nu-l îm­
piedică să-l facă pe căile directe acordate de lege şi cum 
în speţă nu s·a dovedit starea de spirit anormală a defunctu­
lui, urmează că şi pentru acest motiv să se înlăture proba 
cu martori cerută ca neconcludentă în cauză. 

Că aşa fiind, pentru aceste motive, redaotate de d-l iude 
.Em. Odăgescu, Tribunalul r,espinge proba cu martori, şi ' 
amână procesul, etc. 

(ss) M. Drutzu, Emil Odăgescu. 

Grefier, (ss) Al. Şerbănescu 
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