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Corn pctin fă . Dacă arti.5tij tmt1 c,lor najionalc sunt pasibili de 
jlll'isclieţiunea nrnmeii cu p1·ivire '1a li·ti.giile referitoc1rc ln 
rxistcnta sau exe,cutarca corntractoelor ce lr au cu Aclminis­
trajia iea,trdor); 

- Idem, s. HI: Regfo Awf'onomă C. F. R. cu Soc. Sa,furn ,şi 
Jl,/ inisteml ele finan/e. (Transport. ·Mar[uri ajunsr la de, ii­
najie. Distrugerea lor eh• un ine0Tucliu în depozitul căruu,şului. 
N\~rcmi,kroo scri,sorii ele trăsură d1e1,,ti,natarului şi nici plata 
taxelo,r ele transport. Dacă cldstinat!aru l arc dreptul de a 
redam.a va,loare,a mărfurilor disfrme în clepozifol C. F. R.) . 
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ş i a. cu Soc. Steaua Rcm,îniJ. ( on1traat de conccsi11,ne pctroli­
k•ră . Jncciarea vo,luntaru a J11năiilor de exploatare de cutre 
concesio,nar. Conven1ir ele rC1-itri\,ngcrc a procl~1cţici încb.,iarl:t'i 
volwnfar între Socie1tăji lc pett-olifc•rr. f,nopozabilrtatc-a con­
ceclen,tului. Redeve•n1a minimală. Aplicabilitate numai în ca-
21111. ele încetare sau mic.!:01·are fortuită a producjiri. Execu­
tare cu bună crcchnjă a contraatultd. Daune clnivi\ nel din 
micşorarea exploa-iării. OJili1g-ajie ele ele pi'iguhirc a concc­
cl(•ntn lui); 

- Idem, s. V: Dumilrn Tuţică c11 Soc. Roumanian Con 
solichilecl Oilfielcls [ -led. (Teoria proprieiarului aparent. Nu 
poai'c• fi fovocatu ele aceasta pentru a contesta consolidarea 
concesi1Jo11C'i care C'mană ele la p1·oprirtan1l adcyărat), cu o 
Notă de Gh. D. Dimi,trescu. avocat: 

- Tribunalu] llfoy s. lI comercială: Marcus Avram cu 
Banca Mim/'eniei. (Gaj. Owlonantu ele yi\ nza,re. Comunicare. 
M.odalitaitc Copie legalizată. Opozitie. 1ca,plicarca legii acce­
lcl'ădi. Ncs't•mn1area opoziţie.i de partl', ci ele altă pe1soană cu 
m1mde ei. TdC'ntificaica . emnăt11rii Constatarea făcu~ă de 
tnibunal pt,. ];aza unor clrme,ntc necontestate ele comparatic. 
l nuti]jifaf.ra prczenjci i<cnrnatarului sau a proc.cclurei wrifi­
cu rii ele sc1,iptc. u lita1ka opozij1ei): 

- Idem, idem: M,"!rcus Avram cu Banca Munlenie'i. (Gaj. 
Orclonanjă de Y8nzarc. Comunjcare. ModaJjit,atr. ('opic le­
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formei neobservate). 

$ 7 ie/' P l J' I' D 

SENTINJA DE VALIDARE DE POPRIRE IN FATA 
A R T. 68 D I N L E G E A LI C H I D A R 11 D A T O R 11 L O R 

Cu ocaziunea aplicării art. 68 din leg.:-a pent• u 
lichidarea datoriilor, promulgată la 7 Ap.r ilie 
1934, s'a reluat discuţiunea unei vechi controverse 
privind natura şi efectele sentinţei de validare. · 

Potrivit dispoziţiunilor mai sus arătate, sunt 
desfiinţate, la cererea debitorilor intrând în pre­
vederiţc legii. toate măsurile de urmărire şi asi­
gurare în fiinţă, luate înpotriva lor, până la pro 
mulgarea legii, de către creditorii intrând în pre­
vederile acestei legi. 

Cum multe popriri au fost validate în mod de­
finitiv, fără însă s,ă se fi format tabloul de distri­
buţie şi creditorii să-şi fi împărţit hanii, fie din 
faptul că debitorul reuşise să întârzie urmărirea 
până în momentul apariţiei legii, fie că parte 

dintre creditori întârziaseră formarea tablouluj 
clin lipsa unui titlu executor, urma să se decidă 
clacă o poprire validată în mod definitv mai con­
stitue. o măsură de urmărire în f iinfă, potrivit art. 
68 şi dacă poate fi desfiinţată la cererea debito­
rului. . 

La prima vedere s'ar părea că chestiunea nici 
nu suferă discuţiune. Ne-am deprins să considerăm 
sentinţa de validare ca operând un transfert _ju­
diciar în favoai;ea creditorului popritor şi cum 
creanţa poprită trece în patrimoniul acestuia, nu 
mai poatţ fi vorba de o măsură ele executare în 
f'iinfă, îndreptată înpotriva debitorului, pentru a 
cădea sub prevederile art. 68. 
Dacă însă supunem sentinţa de validare la o e~ 

xaminare amununţită atât în ce priveşte natura 
cât şi. efectele ci nu putem accepta formula tran­
sportului judiciar, deşi sprijinită ele înalta autori­
tate a, Casaţiei franceze. , 

Sunt 20 ele ani ele când Paul Esmein. studiind 
înir'o monografie (1) efectele sentinţelor judecăto­
reşti, ajungea la concluzia că nu există decât sen­
tinţe declarative de drepturi şi că ideea ele sentin-
1ă constitutivă nu este decât un expedient pentru 
a soluţiona probleme dificile fără a rn.ai căula o 
adevărată raţiune pentru a decide. 

1) Paul Esmcin: Des effets des dccisioos clP indir~ •--- l.. 
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Totuşi Casaţia . franceză şi în urma ei întreaga 
jurisprudenţă în Franţa a decis că sentinţa de va­
lidare are de efect să: ,,deseziseze pe debitor de su­
mele poprite pentru a le a,trihui în mod exclusiv 
şi a opera transport către creditorul urmă,ritor care 
devine creditor direct al terţiului poprit". 
Această soluţie este criticată astăzi de doctrină, 

care numeşte conceptul transportului judiciar „une 
fiction assez malenconireuse". Ea nu şe poarte _jus­
tific".1- decât dintr'un punct de vedere practic, din 
consideraţiuni cu totul utilitare. 

Potrivit doctrinei, validarea n'ar constitui decât 
o delegaţiune imperfectă de plată. Nu poate fi 
vorba de nova1iune, pentrucă lipseşte consim1r­
m.ântul părţilor şi nici de transport judiciar deoa­
rece sentinţele sunt ,declarative ~i nu constitutive 
de drepturi (2). 

Acest sistem are însă un innconvenient de or­
din practic. El consideră creanţa rămasă în patri­
moniul debitorului şi cum procedura franceză nu 
cunocţşte o dispozitiune care să excludă dela ta­
blou pe ci·editorii care ar popr_i suma deşi vali­
dată, trebuesc considerate ca valabile ioate popri­
rile făcute până în momentul distribuţiunei sumej 
poprite . 
. Pentru a remedia această nedreptate care s'ar 
fac~ primilor CrQditori popritori, care au reuşit să 
val~deze şi a nu amâna la infinit distribuirea su­
~uei p·otrivit tabloului, juri8pruclenţa franceză a a­
J uns la solu1ia arătată mai sus, care însă nu se 
poate susţine în teorie. -

Intr'adev~r, se _consti~ue astfel un privilegiu în 
f~voarea pr1mulm creditor care a v1tlidat. privile­
gm ce nu se p_oat_e _just_ifica nici printr'o dispoz;ţi­
une el~ lege şi ll!ci prm natura însăşi a sentinţei 
de validare. Apoi, trebue să considerăm validarea 
c~ o, plată, care liberează pe debitor în măsura, 
bi:1emţeles, V în care creant?, înpohiva terţului po. 
pnt acopera creanţa creditorului urmărit. 

9r, nici jurisprude9,ţa franceză n'al!' p_ute,:i. ad­
mite 8:ceastă concluzie şi n'ar putea refuza crcdi­
i.oruhu, oare n'a reuşit să se înaestuleze în caz 
de insolvabilitate a teriului, recursul înpotriva de­
bitorului său. 

Din această cauză, chiwr autorii de procedură 
~?-re susţin sol!1ţia ,turisprndentei, caută s'o _justi­
f1_c~ ultfel decat prin conceptul de transport _ju­
chcrnr. 

Se spune, într'o părere (3) de pildă, că sentinţa 
de validare, consi.itue pentru c~editorul urmă1itor 
un titlu de plată. care îi este definitiv dobândit, 
ceea.ce echivalează cu o plai.ă . Nu e vorba deci 
ele creaţiun.ea unui privilegiu, ci (;'xcluderea cre­
ditorilor cari;' vin prea târzw,i ca atunci când ar fi 
vorba de o ulată sau o decădere în urma- unui ter­
men. 

Ce soluţiune trebue să dăm problemei în legis . 
laţia noastră? 

Dela început trebue să observăm că dacă a pu­
tut fi discuţiune cu privire la chestiunea· dacă po­
prirea, până la validare, este o măsură conserva­
torie sau de executare, toată lumea este de acord 
în a recunoaşte sentintei de validare, caracterele 
unui act de execut.are. Rămâne însă de văzut da-. . 

!2) Garsonnef: Traite T. IV, p. 431. 
3) .Glasson, Tissie,· ef Morei: T raite T. IV, p. 291. 

c:ă ea constilue ultimul act de executare înpoi.ri­
va debitorului, pentru ca să înceapă apoi o nouă 
exeC:utare distinctă înpotriva terţiului poprit sau 
sentm1a de va'1idare nu este decât un act de exe­
cutare dintr'o serie care continuă până la realiza­
rea tabloului de distribuţie. 

ici în sistemul jurisprudenţei franceze nu s'a 
put~t hotărî, că sentinţa de. validare liberează pe 
debitor; pentrucă nU'.se poate constdera ca o plată 
un titlu ce se înmânează creditorului, înpotriva 
unui nou debitor, poate mai puţin solvabil decât 
cel dintâiu, sau care cel mult ii clă dreptul s~ con­
c:ureze la un tablou de distribuţie unde poatţ fi 
primat ele creditorii privilegiaţi şi de unde se poa­
te foarte bine să nu obţină nimic în contul crean­
j ei sa.le. 

Or, scopul oricărei execuţiuni silite este să con­
ducă la îng.estularea creditorului, adică să trans­
forme dreptul general de gaj asupra patrimoniu­
lui debiforului mtr'~un drept_ exclusiv asupra unei 
porţiuni determinate. Dar aceaistă atribuţiune ex­
clusivă nu are loc decât la tablou şi în momentul 
în care acesta a rămas definitiv. Sentinţa. de va­
lidare nu COJ!1.ine decât un ordin de plată pur for­
mal fru(:ă de terţiul poprit, care, dacă refuză să 
plătească face necesară o nouă sentinţă înpotriva 
lui. Validarea nu face altceva decât să enunţe o­
biectul şi ssopul poprirei, spune Esmein. Iar în 
si.:stemul i_egii noastre de procedură ea închide ca­
lea creditqrilor care ar mai face popriri posterior 
validării. Din acest punct de vedere ar constitui 
un privilegiu faţă de ceilalţi creditori, privilegiu 
care însă îşi găseşte explicaţia într'un text precis 
de lege (art. 462 pr. c.). ln nici un caz nu a~ fi 
necesară ficţiunea transportului judiciar. 

Trebue să rudmitem că debitorul păstrează în 
patrimoniul său creanţa înpotriva terţiului căci 
altfel nu s' ar putea explica dependenţa în care se 
află urmărirea de existenţa creanţei aparţinând 
creditorului urmăritor. 
Dacă acesta, după ce validarea a rămas defini­

tivă, se îndestulează din altă urmărire începută 
concomitent cu prima, evident că validarea cade, 
o urmărire nemaifiind posibilă. Invers, dacă din 
urmărirea pe care o constitue poprirea, creditorul 
nu este acoperit, cu întreaga sumă poprită, el pen-
tru rest îşi poate execut?, debitorul său. · 
Dacă acestea sunt caracterele şi natura sentinţei 

de validare, cum trebue să aplicăm art. 68? 
După cum am văzut mai sus, sentinţa de vali­

dare nu este decât un act de executare, condu­
când la tabloul de distribuţie, care, numa.ii el, con­
stitue o atribuţiune exclusivă menită să îndestu~ 
leze pe creditori şi sq pună capăt urmărirei. Pe 
de altă parte, _până în acest moment mai există 
creanţa creditorului înpotriv·a debitorului urmă­
rit .. 
. A~av fţţnd, ac_~sta din urmă poate invoca legea 

h~hidarn daitorulor, care loveşte creanţa de anu­
mit~ eşalonări şi moratorii de plată, iar poprirea, 
validată chiar definitiv, constitue o măsură de ur· 
~ărir~ în fiinţ-ă, care apasă asupra patrimoniului 
sau şi care urmează să fie desfiinţată, potrivit 
art. 68. 

' 
O solutie contrwră ar duce dealtfel la rezultate 

~edrepte faţă de ceilalţi creditor( popritori îoa­
mte de prima validare, .care n'ar vedea urmări-
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rile desfiinţate tot în baza arL 68 ~i n'al' mai pu­
tea veni la tablou, unde înlreag-a sumă ar reveni 
exdusiv celui ce a reuşit să valideze. Ar reu;;i însă 
un privilegiu Îrţ favoarea acestuia. pe care nu-l 
j~ tifică nici clrepiul comun ~i nici Jegea lichidă­
rn. 

O ultimă obiecţiune s'ar puiea aduce: nu se vio­
lează autoritatea lucrului judecat, ;revenindu-se a­
supra unei sentin1 e rămase definitive şi investite 
chiair cu formula executorie ? Acea autoritate ele 
lucru judecat. ,.qui est la base de l'edifi~e social; 
la societe ne repose pas seulement sur c-e qui est 
juste, mais sur ce qui est fini" cum spunea un 
strălucit avocat clin secolul XIX (Hennequin). 

Art. 463 clin pr. civ. admite contestaiiile de orice 
,wtu.ră şi le socoteşte ele compe(inţa instanţei ca­
re a încuviin(at poprirea. Cum în ă legea nu li-
mitează admisibilitatea acestor contestaţii, este 

evident că ele se vor putea face şi clupă ce a in­
tervenit sentinţa ele validare şi ,iurispruclenţa s'a 
pronunţat în acest sens. 

Putem însă recunoaşte cererilor î~temeiate pe 
art. 68 clin legea lichidării datoriilor, _cel puţin 
rnloarea unor contestaţii, caire să poată desfiinia 
urmărirea în orice stadiu 'ar afla şi cu aceasta 
ele se integrează într'o cale de atac. prevăzută şi 
de dreptul comun. 

Dr. VICTOR FINTEA 
Avccat 

UN RASPONS 

In nr. 17 din Pandectele Săptămânale , d-l 
Eugen Petit consilier la Inailta Curte ele Casaiie şi 
direcioIJ al ~cestei reviste de jurisprudenţă şi ~o~­
trină, publică articolul: ,,Reco~a~a~ea supen_ori­
lor" arătând că Ministerul ele Justiţie. a numit o 
c:om'isiune care să propună modificările cele mai 
potrivite de ru:lus leg·ii de organizare ţu~ecătorr:a­
scă. Această comisiune a avizat la modificarea dis­
poziţiunilor art. 123 clin legea ele org~nizare _j~1d~­
cătorească, privitoare la recomandările sup~r1or1-
lor ce se făceau în fiecare an prin Decembrie, de 
m;gistraţii !naltei Curţi de Casaţie pentru consi­
lierii dela Curiile de rupel (ca şi la curţiţe ele apel 
pentru tribunale şi judecă tor ii). Com1s1unea su 
amintită şi-a dat avizul ca recom8:ncl~rile. să n~ se 
mai facă de !nalta Curte în secţmm umte, c1 de 
un număr mali restrâns ele mag·istra1i dela Casaţie. 
D-l consilier dela Inalta Curie, Eugen Petit, laudă 
sistemul recomandărilor, ca fiind o măsură bu­
nă şi că numai ,,Inalta Curte în secţiuni unite poa­
te să aprecieze maJi. bine meritele de muncă şi pri­
cepere ale acelora cari pronun1ă şi redactează ho­
lărîrile supuse cenzurei ei şi acest sistem ar avea 
~i alte avantag·ii: magistraţii mai tineri oaută că fie 
bine notaţi de către superiorii lor, redactâ~d cât 
mai complect hotărîrile şi având o purtare uepro­
~ahilă în societate". 

Inalta Curte de Casaţie însă nu este pusă în 
situaţia ele a cunoaşte pe fiecare consilier de Curte 
ele apel; este cu neputinţă ca într'o zi dela înce­
putul lunei Decembrie să se facă cel puţin un fel 
ele triaj şi să se exa:mineze situaţia fiecăruia din 
cei peste o sută de candidaţi. Chiar clacă se distri-

buc mai înainte cu 5-10 zile de ziua fixată. lis­
tele clin cari se vor alege cei merituoşi (votaţi), 
nu vom avea un rezultat mai hun atât timp câi 
înal1ii magisha1i nu vor avea la dispoziţie un câl 
mai complect material informativ şi alte mi_jloace. 
prin cari să cunoască bine capacitatea, puierca 
de muncă. moralitatea fiecărui candidat. Pentru 
aceasta n~-i nevoe să ia parte i.oată ] nalta Cur(e 
(f,ec-1iuni unite). ci s'ar putea îndeplini ele un nu­
măr mult mai restrâns (5-7 ori 9 membri). 

D-l consilier Eue;en Petit e ie în contra , rs­
(rângerii" numărului pentru nişte motive cairi im 
mi se par de loc temeinice: .,clacă este vorba ele 
interveniii lăturalnice, apoi ele sigur că, cu cât un 
colegiu este mai restrâns. cu atât stăruintele sunt 
mai uşor de realizat, putând avea efectul lor ne­
norocit". (Vezi Pandectele ~'ăpfămânale nr. 17. 
pag. 437 rândul 25). 

Nu pot pricepe la ce stăruinje se face aluzie .... 
Răspundem categoric ,,interven1ii lă iuralnice" sunt 
iot. atât ele imposibil ele realizat şi în cazul când 
colegiul ar fi restrâns la 2 membri. Acest argument 
tiebue considerat ca inexistent. 

Prin restrângerea acestui colegiu - susţine d-l 
Eug·en Petit, - ,,i se dă compunerea aproape iden­
tică cu aceea a consiliului superior al magistratu­
rei; organul care întocmeşte tablourile devine ast­
fel acelaş cu acela care face şi recomandările, ori 
aceasta nu se poate". Răspundem că prin faptul că 
prim-preşedintele şi presidenţii !naltei Curţi, cari · 
fac pairte clin consiliul superior ar lua parte şi 
la întocmirea tablourilor, aceasta ar fi în avania­
giul institutiunei: mai multă armonie şi o mai bu­
nă pregătire a lucrărilor Consiliului uperior. 

Se mai afirmă că prin reducerea membrilor s'ar 
accentua mai mult sentimentul răspunderii ; la 
ceea ce cl-1 Eugen Petit răspunde că ,,această ar­
gumentare zdruncină din temelie ... " secţiile-unite 
ale !naltei Cur(i de Casa1ie. Este adevărat că "'H'­

şesc acei cari sus1in că în acest caz, prin rest1~n-­
gerea membrilor, răspunderea este mai mare ... 
~lar reducerea membrilor colegiului la presidenţi, 
inspectori şi 3-4-5 consilieri /raşi la sorţi din 
sânul !naltei Cnr1i. ar avea alt rezld t.at practic.: 
bun. Pentru a cunoaşte mai bine µe mao-1sfra1ii 
inferiori, pe lâng·ă rapoartele de tn5peqie, b si'ntjn­
ţele redactate, calificările şefilor resp~crivi. de. in­
si.aniă (cari ele multe ori nu corespund în ,noJ fi­
del şi exact realităţilor, din cauza unor antmo1i-• 
t_ăţ~ pentru unii. sal! simpatii pentru alţii), în a. 
fara de acestea ar fi de dorit ca înalţii magistrati 
su primească cu bună voiniă pe magistraţii mai 
1ineri, inferiori, cari au- voi să-şi prezinte personal 
lucrările, să-şi expună doleanţele; acesta ar fi 
mijlocul cel mai loial pentru valorificarea drep­
turilor fiecăruia şi în tot cazul mult mai onorabil 
decât intervenţiile oamenilor politici, cari din ne­
norocire iau proporţii tot mai mari. 

Foarte frumos ne-o spune aceasta cl-1 consili-er 
Eugen Petit în ultimul nr. 26 apărut din Pân­
dectele Săptămânale pentru ca magistraţii din tot 
cuprinsul ţării să fie cunoscuţi de către cei mai 
înrulţi clin capitală, este bine ca cei dintâi să caute 
a păstra un cât mai intim contact cu aceştia din 
nrmă. Astfel, clacă ei tipăresc vreo lucrare să le-o 
i.rimii.ă. iar când vin în oraşul de reşedinţă al 
Curţilor (sau cei dela Curţi în Capitală) să caute 
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a face cunoştiniă cu magistraţii superiori. Care 
consilier s'ar supăra de o asemenea vizită? 

„Este lesne de în1eles, că un magistrat va f, m ~11 
bine primit şi ascultat mai cu bunăvoinja d e către 
colegii săi mai mari, când are astfel de atentiun.i 
în decur ul anilor, decât dacă apelează la dân~ii 
numai în ajunul întocmirei tablourilor ele reco­
mandare sau a lucrărilor consiliului superior al 
magistrai.urei, care urmeaiză să decidă asupra 
soartei sale". 

Iată o chestiune delicată. fmmo„ arătata d e d-l 
consilier Petit, dar ne permitem a întreha: nu este 
greu a te prezenta celor 60 înal1i magistea1i, cari 
sunt atât de ocupa1i şi nu esle mai practic şi toi. 
atât ele util că aceşti 60 să delege. sau sl clesii?;nezc 
prin vot sau sorji pe 3-4 dintre domniile lor, cari 
împreună cu înalţii presiden1i şi inspectorii jude­
cătoreşti, să primea că, să asculte, sl slnrlieze do­
sarele, cazierele, rapoartele fiecărui ma!:(istrat; sa­
crificând acest număr mai restrîm şi u~ -timp mai 
îndelungat, fără ca ceilalţi înal1i mag·i -truti <;ă fie 
distraşi dela lucrăile el-lor ? Prezidenţii InaHei 
Curţi cunosc activitatea şi purtarea muhit magis-
traţi, dela lucrările consiliului , uperiot' şi dela 

comisia disciplinară. 
Dacă consiliul uperior al magi tralurci ar avea 

lucrările pregătite de acest consiliu rcstrâ115, s'ar 
face un pas înainte, o înlesnire, pentru ca înain-­
tările să fie mai juste şi maii biue meritale. 
Dacă şedin1ele consiliului superior ar fi prezida­

te de primul preşedinte al Inaltei Cur1 i ele Casaţie, 
iar nu ele Ministrul jmtitiei, s'ar înfrîna ele tot sau 
cel puţin s'ar diminua mult efectul intervenţiilor 
la ajutorul oamenilor politici, - int.ervenjii cari, 
din nenorocire, se practică pe o scară tot mai iu­
tinsă. 

Prim-presidentul şi presiclenţii an po ib1litaiea 
ele a cunoaşte mai ele aproape pe magi fraţii infe­
riori ele oarece iau parte de drept alât în consiliul 
superior cât şi în comi ia ele _judecată, au putinţa 
ele a primi mai uşor şi pot sacrifica un in(erval 
de timp destul ele preţios şi p entru aceasta. 

De ce toţi membrii Inaltei Cur(i să fie chemaţi 
a se pronunja asupra fiecărui ca·ncliclat, când nu 
este nici timp · pentru aceasta într'o singul'ă zi clin 
an în D cembrie. nici canclicla1ii nu se pot pre­
zenta la to1i cei 60 ele consilieri ai !naltei Cur1i, 
nici nu li se dă posibilitatea ele a-i informa pe 
toţi, nici ele a le procura actele, mijloacele prin 
care să-i cunoască, să le aprecieze capacitale:i., pu­
terea ele muncă, calităţile sufleteşti ? 

Cum se fac recomandările conform art. 123 la 
lnalta Curte şi laJ Curtea ele apel ? 

Sunt puşi magistraţii în fata actelor, dosarelor. 
fiecărui candidat (maigistrat inferior)? se citesc 
rapoartele inspectorilor, cazierele, diferitele şi 
multiplele hotărîri şi felul cum sunl motivate? 
apoi în urmă se deliberează pentru fi care în par­
te şi se hotărăşte ? · u ! Se cere ca în 3-4 cea­
suri, - sau în 3-4 zile clacă se distribue tablou­
l'ile din timp, - să sublinieze saiu s~ şteargă, după 
nişte criterii şi norme extra-_jucliciare, clin aduceri 
aminte, unele informa1ii culese cu puţin înainte 
dela unii colegi, cari cu ocazia aceac;ta se trans. 
formă în ferventi propagandişti. Cu un cuvânt. 
aceste tablouri cu recomandări nu sunt rezulta­
tul exa!minării şi studierii unot· acle, rapoade, do-

sare, în urma cărora să urmeze o deliberare şi a­
poi hotărârea. 

Se spune că magi trajii dela Curtea Bucureşti 
au şanse mai mari fiind mai ele aproape cunos­
cu1i, apreciaţi şi recomanda1i în număr mai mare. 

Se mai spune că unii magistra1i dela Curţi de 
apel n'au fost recomandaţi ele Inalta Curte şi to­
t uşi au fost înaintaţi şi azi se prenumără printre 
cei mai distinşi membrii ai !naltei Curţi. Că au 
mai fost consilieri ele Curte ele apel, cari au fost 
trecu1i pe tablou în 1932 ca distinşi. iar în 1933 
n 'au mai fost recomancla1i, bine înţeles ma­
gistraţi car~ şi în 1933, ca şi mai înainte, şi-au fă­
cut tot atât ele bine şi conştiincios datoria, cu acţ­
iaşi pricepere, putere ele muncă, spirit ele impar­
ţialitate, inclependenlă ... în fine, cu toate calităţile 
sufleteşti intacte .... 

S'a comis vreo eroare? ln 1932 când au trecut? 
Sau când au fost omişi în 1933 ? 

S'ar putea preveni această situa1iune, care esl~ 
descurăjătoare pentru mag4islratii inferiori. 

Ar fi fo t bine, ca să se formeze o listă pentru 
„consilierii ele Curte ele apel. cari au fost trecuţi 
pe tablou şi numai în caz când s'ar putea imputa 
ceva acestor magistraţi, în timpul dela trecerea 
pe tablou şi până la noua votare, să fie şterşi de 
pe această listă, clar numai clacă o ma_joritate ab­
solută opinează (votează) că în răstimp a piel'dut 
0noarea ele a mai fi~ura pe tablou. 

D-l consilier Eugen Petit termină articolul ec1 
concluziunea că legea ar trebui modificată în 

sensul ca tablourile astfel întocmite să d evie obl:­
gatorii pentru linistrul ele justi1ic şi Consiliul su­
perior al mag·isi.raturei. Rămânem la, părerea ca a­
ceste liste deocamdată să nu fie obligatorii şi ar 
fi bine, - clacă, pe lângă reglementarea şi altor 
norme, - s'ar întocmi ele un colegiu mai res trâns. 
C'are ar putea sacrifica un timp mai îndelum;al 
pentru aceste lucrări , cari a•r putea primi, s~u vin 
în contact cu Ministerul, prin consiliul superior, 
comisiunile disciplinare, cum sunt prim-pres:d ~n· 
tul, preşedinţii şi in pectorii. 

D. consilier Eugen Petit, ale cărui multe şi in­
teresante chestiuni _juridice publicate, le urmăresc 
de aproape, a mai scris un articol în acest :;cns 
în ,.Curierul Judiciar" nr. 10 clin 13 fartie 1927, 
pe atunci consilier la Curtea ele apel clin laşi. 
Pentru motive bine susjinute şi atunci, cl-l con· 
silier Petit cerea ca să se re pecte di poziţiunile 
nrt. 123 clin legea ele organizare _juclecătorea,că. 
în aşa fel ca ele să devină obligatorii, adică Con­
siliul superior să nu mai recomande şi Ministrl!l 
să nu mai poată alege şi înainta pe nici un magis­
frat, · care nu a figurat pe listele ele prezentare. 

Am răspuns atunci (,,Curiernl Judiciar" nr. 13 
elin 3 Aprilie 1927) şi su 1inem şi astăzi că listele 
de prezentare (tablourile) întocmite conform ad. 
123 clin lt>gea ele organizare juclecătoreaş,că, să fie 
o indicai iune (consultative) pentru c i 2 factori 
decisivi: Ministrul ele justi1ie şi Comiliul superior 
al magistraturii, ale căror afribuţiuni unt încă 
susceptibile ele unele modificări. 

Necesarmente să se dea preferinţă celor cari 
figurează pe tablouri clar nu cu excluderea al­
tora cari îndeplinesc 'concli(iunilc legale. Alunei 
ar trebui şters din legea ele orp;anizare _judecato 
rească şi articolul 108 alin. IT. 
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Legea nu prevede obligativitatea acestor tablo­
uri şi în cazul excepţional, când Consiliul supe­
rior ar recomanda şi Ministrul ar aleD;e şi înainia 
pe un map;istrat care nu figurează ele loc pe ta­
blou, vor face aceasta cu dreptuL autoritatea si 
prestigiul ce le acordă legea Ministrului ele _justi­
(ie şi acestui înalt consiliu compus clin prim-pre­
şedin_tele !naltei Curţi ele Casa1ie, cei 3 presiclcnţi 
şi 2 lllspectori ai supremei Curţi, şi 11 prim pre­
sidenti ai Curţilor de apel clin ţară, sub preşiden­
jia Ministrului ele _justiţie. 

AUREL SAFlRESCU 
Consilier la Cu dea ele apel Bra~ov 

RECENZIR 
PETRE PANDREA, Psichanaliza judiciiară (Colecţia A11alc 

lor R,omâne nr. 18) ed. Cultura Românească, 131 pag 

Un studiu de un deosebit! inters, atât prin noutatea sub:ee­
lului, cât şi prin orizonturi'e vaste pe cari Ic de$chidc. In 
dară de practica cercetării infractorHor ca,re adesea se re­
duce la că i materiale de fapt, dJ ,l Pandrea propune rnij oace 
de ordin pur intelc:ctu,al, sugerează noi metode ma,teria1c fără 
H constitui vreo v,io'·entare, din cari cercetătorul să deducă 

adevărul. Ceir>ce Por.fir Pc:trovici , tipul iuelecătornlui ele in­
strucţie anaHst, pune în ap'icare, ceiace judecătorul Seba~­
t:an experimentează în interogatoriile a•rcstaţilor săi pe cari 
î11cearcă să- i capteze recom:111dându-s~ şi întinzându le mâ­
na, autorul formulează ştiinţiiic. 

Pornind de'a premizele exi tentei subco11ştientu 1 ui care se 
exteriorizează pI in numeroase manifestări şi a fenomenului 
c1!110-scu,t ~ub denumirea de ,.reuulare", autorul preconizează 
cerceta re.a indi1vizi,'or, şi în spec.ia1 înaintea insta·;ţelor' pena­
le sau a organelor de poliţie judiciară, prin mijoace de psi­
hana'iză. Documentându-se p2 o bogată exempli,ficarc prac­
tică şi principii şti:nţifice, cercetează Pe rând manifestările 

s;mptcmatice a11e individului şi în spcciail ]aps.u uri,le. fenome-
11e'e de uitare, erorme de lectură sau scris şi diferite alte acte 
caracteristice si determinante în stabi ii ea fapt ·~ lor Pe cJri cel 
cercetat caută săi le ascundă. 

Metoda psihanalitică credem că va putea fi încercată cu 
succes atu,nci când ae,e1 c,a.re o aplică este î1.1deajuns de vigi­
lent şi pregătit, cxperimen,târd-o în ~pecia] la cazurile aşa 

numite ,,delicte'·. când rafinamenu,t sau lipsa altor indicii. îl 
a,jută pe infractor să sca,pe de rigori'e legii. Judecătorul ele 
instrucţie va trebui să rfie un bun ana!list. şi o minte cuprin­
zătoare a tuturor manifestărilor celui cercetat. pent1 uca prin 
reţinerea şi coordonarea acestor fa,pte sfl poată găsi acele 
clemente cari prezintate în întrebări, să nu pciată atrage 
decât recuncn1,ştera infraiLţiunei. 

ln capitole separate, au,torul cercetează earaderul urmelor 
materiale lăsate de ,infractori , i cari sunt cun :;scute sub dc­
numiea „cărţi de vizită", apoi coneeptul de ,,mit juridic"' . în 
fine, analizează subconştientul a1Sa cum s" află în romanul 
lui Leonardo da Vinci şi al lui Pan,ai,t T trati. 

Lucrarea nouă. atât în ce pritveşte pri11cipiilc expuse Si a 
căror ap'ica ţie se preccnizează, cât şi pr ·n faptul că în liter2~ 
tura juridic:ă română este cea dil1tâi din acest domeniu , este 
indLpens~bi'ă oricărui s·erios cercetător, i11di'câ :1d pos'biltăti 

de Pătrundere în adâncul sui.Jetu lui ş! de a înţelege mani­
[estările involuntare ale indivizli'or . a,tât de ut le pent ·u cu­
noaşterea caracterelor şi, în ap I ,icaţia practică pentru afla­
rea unor fapte pe cari autorul :lor nu voie;.te să le rccLL-
11oască. RADU DIMIU 

Judecător Trib. Ilfov 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS flŢIE S. I a 
.d.udienţa dela 22 Mai 1934 

Preşedenţia d-lui S. TIPEI, Consilier · 
A·ristide r.antorichi cu Teatrul Naţional din Craiova 

Decizia Nr. 672 Dos. 4:19/934. 

J uclccătorii ele muncă. Competinţă. Dacă artii;tii 
leatrclor naţionale sunt pasibili de _jurisclicţiunca 
muncii cu privfre la litigiile rcfctitoarc la exislenţa 
sau executarea contractelor ce le aiu cu Adminis­
traţia Teatrelor? Art. 1. 4, 5. 9 legea jurisdicţiei 
de muncă, art. 44 şi 120 legea de org. -a Tea frclor 
Naţionale din 1930. 

T ea.h:ele N aţiona.le, pofrioit legii lor ele_ orga.ni_ 
za.re ~lm_ 10 luli_e _ 19'30, /iincl _persoane juridice şi 
c~nstdwncl servicii publice cu gestiune autonomă 
ş, patrimonii separate, sunt ,.patroni" în sensul 
ari. 5 al. 5 clin lep;ea jurisclicţiune1' ,nuncii iar 
artişl ii fiind angajaţi cu contract, pe timp Zi,./iit af, 
conform, ari. 44 şi unn. clin legea teatrelor, inlr_ă, în 
ca.leP,oria a.celor ca.re, clupă art. 4 din legea dela 
15 Febr. 19]'3 sunl supuşi, în ce prioeşle conflic_ 
tele relative la muncă, jurisdi<:fiunei înf iinta.te 
prin a.ceai;tă leg_e. 
Aşa dar, în speţă recurenlul-/iincl necontestată 

ca;/;; fa.le a sa1 ele artist pensionar al Teatrului Na,_ 
ţiona.J din _(!raiova-~erâncl o sumă ele ba.ni repre_· 
zenta._ncl clzf ereri:ta dintre pensia ce i s' a fixat şi 
sa__la.nll;_l ele a.rit.st_ la care avea dreptul şi pretiri_ 
zan';cl. in a.celaş fonp ca -teatrul să fie obligat a.-l 
a"'!ga.1a cu contract până în 1940, este cert că Zili_ 
gml arf! la bază un conflict de muncă, în/re recu_ 
rent pe cl'!,oparle ca salarial şi Teatrul Naţional, 
pe. el(! alta parfo, ca patron, conflict referitor la 
ex,.sl enţa. şi executarea unui contract ele angaja_ 
meni, a.stf el că atât din punctul de vedere al per_ 
scanelor cât şi materiei este ele compefinţa judecă_ 
toriei ele munet'î. 

Curtea. 

Asupra recursului făcut de Aristide Canlorichi 
ln contra deciziunei Curţii el 1 C · I e ape ra10va s. , 
nr. 22 din 1934: 

Văzând mofioele ele ca.sare I, II şi III: 

I. Denatura.re d;: acte; omisiune esenţia,lă; vio:are:1 ari'. 1 
1;1i 9 din legea pentru înfiinţarea jurisdic~iilor de muncă din 
1933. 

După cum constată si Curtea de apel în partea introduc­
tivă a deciziei sa le, obiectul acţiunei noastre se compune 
din următoarele puncte: 

a) Com tatându-se că punerea mea în retra•gerc din ofi­
t.:iu a fost i"egală, pentru motivele arătate în acţiune, să mi 
se p!ăeească daunele provenite din diferenţa dintre pensia 
cc prime c ~1i sal2-riuJ ce tni s'ar fi cuveni1t; b) să fie obligat 
pârîtul săi.şi execute ob'ăgaţi,a• impusă de art. 120 legea tea­
ti elor de a mă angaja cu contract. iar ca m:)loc de con­
sti ângere, ,ă fi'c ob ligat teatrul Naţie.nat a-mi pi ăt i câte 
500 [,e i pe )!iiec.arre zi de întârzie, e, daune e,ominator,ii; c) 
să-mi plătească daunele provenite din d ferenta dintre pen­
sie şi salar, dela intentarea al:ţiunei şi până ,'a efectiva e­
xecutare de către: pârît a obligat:ci prevăzute de art. 120. Am 
susţinut la• Curtea de ape! că potriv,it art. I şi 9 din ,Jegta 
jurisdicţiei de muncă din 1933, judecătoria de muncă este 
competinte a judeca numa•i conflictele derivând dintr'tm con-
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tract de muncă. Pnn urmare, cea diintâiu concli(ie ccrutft de 
i' cge pentru determinarea competin(ei acestor in tanţe spe­
cia,le, este exi~tenta unud contract de muncă; aclie,ă, situa­
ţia celui care reclamă trebue să lfie contractu a lă. Am ară­

tat şi dovedit Curţii de fond că , î11 s peţă, nu l:xistă un e,on­
tract, pentrucă subsemnatul am fost pus în retragere, mai 
înainte va Regia Autonomă a Teatrului Naţionai!! să-ş,i fi 
executat obligaţia impusă de art. 120 1egea teatrelor, de a 
mă fi angajat cu contract. ln astfel de situaiţie, lipsind în­
~ăşi baza leg,a.lă care determină competinţa jurisdicţiei ele 
muncă, .nici nu poate fi vorba ele competnţa acestei in­
stanţe. P,rin urmare, era caztil de a se- fi în'ăturat de plano, 
competinta judee,ătoriei de muncă; nu exi tă contr~ct, nu e­
xistă competi11ţa jurisdicţiei speci-ale, de muncă. Curtea de 
fond , 11u numai că nu examinează această susţinere a mea. 
dar dr.naturcază complectamente textul clar al conoluziilor 
mele scrise, conform concluziilor orale. fa care însăşi Curtea 
se referă/ prin cleoizra sa şi îmi atribuie că aş fi cerut să sE. 
ccnstatc tocmai contrariul de ce'e suqinute în realitate şi 

anume: existenţa unui contract intervenit în.tre subserr,na­
tul şi Teatrul Naţionah, şi că daunele rec1amate de mifne ar 
fi rezultate din existenţa urhur astfe/l de contract. Denaturarea 
săvârşdtă de Curte este prea grosieră. Curtea de11aturectză 

1n1 numai cono'uziile mele cate.11:orice prin e,are am su . ţmut 

că nu există un contract, dar Curtea mai denaturează chiar 
r,ropriil>t, sale const3.ltări pe care le făcuse antenior, în sensul 
cu am: cerut ~ă fie obligat pârHuJ de a mă angaja e,u contract 
conform art. 120. Tn orice c,az , Curtea orr.ite a se pronunţa 
asupra acestei susţineri a mea, ca'!"e era de natură a schim­
ba soluţia Curţi'i. Curtea · mad vi~lează şi art. 1 şi 9 'egca ju­
risdicţiei de mu.ncă. 

II. Exces de putere; omisiune esenţială, violarea art. 1 
9- 44 şi 45 legea juri sdicţiei de muncă din 1933 cum şi 

violarea art. 120 a!. 2 de sub nr. 3l al art. 120 'egea Teatre­
lor din 1930, 

a) Am susţinut la Curtea de fond că , chiar dacă ar fi e­
x.Ltat un contract între mine si Teatrul Naţional, totu$i nioi 
în ace t oaz nu ar fi fost posibilă corr,petinţa judecătoriei de 
muncă. din cauza materiei deduse judee,ăţii prin actu.nea mea. 
ldr'adevăr. pe11tru rezo'-vareai cererii mele de daune , in ­
stanţa de judecată trebuie să stabilească în prealab'I ilega­
litatea, inexistenta scoaterii mele I.a pens'e din oficiu. 

Nu este po~ibl ca o judecătorie de muncă să rezo've o 
a tfel de materie, pentrucă potrivit art. 1 si 9 legea jurisdic ­
ţic,i de muncă. iudee,ăloriilc ele muncă nu pot judeca decât 
numai diferr.11de provenite din neexecutarea vr-~unci obligaţi,i 

derivând dintr'un co·11tract de n-.uncă. Am demonstrat ÎPa;n­
tea Curţi'i de apel că o scoatere la pen~ic din oficiu, nici 
11u poale face obiectul unui contract 

O se,oatere 11a pensie din oficiu este m•., i presus ele voinţa 
părţilor; ea se iface chiar contra voinţei ambelor părţii. :Ex­
presiunea .. din oficiu". îmemnează „din oficiul [egei"; acea­
sta exclude ideia de contr.act. Punerea în retragere din ofi­
ciu este deci o măsură ordonată de lege, nu în interesul Tea­
trului Na~ional ca patron particular ci pentru apărarea in­
terese<lor superioare ale institu~i i pub 1ice, ca.re este Teatrul 
Naţional. De aceia vedem că scoaterea la pensie din o,ficiu 
este reglementată numai prfa1 'ege. Art. 120 al. II de sub 
nr. 3 legea Teatrelor din 1930 ~pune imperativ: ,,Contrac­
tele astfel î11cht7iate vor putea lua sfârşit numai prin atin­
gerea termenului, prin pensionare, .:are nu se va putea fa.ce 
decât în conformitate cu prevccleriUe titlului V din prezenta 
lege şi pentru 111otivelc indicate de art. 96 şi 97. 
Aşa clar, legea nu la a la libertatea părţilor de': a rcg'e­

menta ele prin contractwl lor, această materie. Era firesL: 
fiind vorba de apărai ca unui ,interes superior a.1 unei insti-

tuţii publice, nu se putea ca legea să-l lase la liberul .:or,-
1 imţământ a1 părţi•'or. 

Materia aceasta a pensionării din oliiciu, nofăcând obie(,tul 
unui contract, şi chiar neputând face obiectul unui cont1 act 
si deci nici al unei transacw între părţi, inu este posibilă com­
petinţa judecătoriei ele muncă, nu numai pentru că conform 
art. 9, legea jurisdicţiei muncii, a:ce .. te instanţe speciale au o 
competinţă limitata în ce prdveş.te materia , numai J.a. co11-
flitte derivând dLm contracte de muncă dar şi pentru motivul 
că potrivit art. 44 şi 45 aJle citatei legi, judecătorii"e de muncă 
nu pot rezolva decât acele diferende care pot fi .ap.lanate 
prin reconcilierea• părţilor. Nu este posrbi-"'ă o reconciliere în 
materia aceasta impusă de lege •şi reg:ementată nurr,ai prin 
[cp:e. Curtea de apel nu se pronunţă de loc as,upra acestui 
motiv a[ ai::elulu,j meu, iar omisiunea este esenţială pentru 
că soluţia Pl'J c.arc ar fi Pt1tut-o da Curtea, dacă ar 1fi exarr,i­
nat acest motiv, ar fi putut fi , alta, în sensul 
arătat mai sus. Curtea deci , săvârşeşte o omisiun-;) esenţial:\ 

şi în tot cazul violează dispoziţiunile art. 1 şi 9, 44 şi 45 
·'cgea jurisdicţiei de muncă\ cum şi art. 120 al. II ~ub nr. 
3 J:egea dint 1930. 

b) Am mai susţinut că nu poate fi vorba de competinţa 

unei iuclecătorii de rr.uncă si din cauza că ptin acţiune am 
formulat şi capătul acesta de cerere; să fie obligat pârî­
tu,J să-şi execute obl,igaţia impusă de art. 120 ,'egea Teatre­
lor ele a mă încaidra efechix în perrnnalul artistic, încadrare 
care constă în angajarea mea CJU contract. Curtea de apel 
nu se pr,onuntă de foc nici asupra acestui motiv al meu, pe­
remptoriu. Omisiunea este esenţia•'ă. pentrucă potrivit art. 
I şi 9 legea jurisdicţie,i mu·ncii, juclecători<i>le de muncă sunt 
competinte a judeca confll,icte derivând clin contracte înche­
iate dar în nioi• un caz de a impune dânsa, unui patron, face­
rea unui contract, în contra voinţei acestuJia. Potrivit art. 9. 
judecătoria de muncă seabile~te ma,i întâi dac·ă exi tă sau nu 
un contract de muncă încheiat prin ilberul consim,ţimâ,nt al 
părţi!O'I"; qar după aceia examinează dacă ' există vreo abatere 
dela v,reuna din ob,ligatii',e co1J1Jtr,actua'le. De aci rezultă că o 
măsură ca aceasta, de a oblliga O parte ca să ccmtracteze cu 
cea.laltă, nu o poate lua decât numai o !instanţă cu e,ompe­
tinta nelimitată î,n ce priveşte materia. Che tiunea. dacă se 
poate lua această dispozivie de către judecată. este o el cs­
Uu,ne ele fond . 

III. Am su ţinut la Curte că chi'ar dacă ar fi eXJi tat un 
contr.act înt re mine ~-i Teafru , totuşi întrucât un astfc,[ de 
contract este impus de lege_ iar nu liber consimţit ele părţi 
(art. ,120 a11. 3 spune textual: vor fi în mod obligator anga. 
.iajrl. cu contracte, ale căror condiţhmi esenţiale vor fi ur­
mătoarele); contractul este nu numai impu de lege dar 
chiar clauzele e,ontrac:tului sunt şi e'e impuse de lege; în­
S(;mneată că în rea.1itate. situaţia unui artist anr,ajat în mod 
obligator, conform art. 120, derivă din lege; ccntracful e,te 
numai de formă; el doar reproduce dispoziţiNe legii. In orice 
caz. cel puţin î·n cc priveste rens'onarea din oficiu, ea' ne­
putându-se lfae,e decât numai clupă normele stabilite de lege 
si dela care părti 1 e nu pot deroga _ însemnează că materia 
aceasta, chiar în ipoteza exiistenţr. i unui contract. n\1 p 0 ate 
fi ele competi-11,ţa judecătoriei de muncă, pentrucă această 
materie nu derivă si nici nu poate deriva dintr'un e,ontract. 

Nrai asupra acestui punct f,11sţinut de mine. Curtea c1,~ apel 
din Craiova nu se pronunţă, s•,ivârs'nd prin aco,asta O omi­
siune esentia'ă. întrucât dacă Curtea ar fi avut în vedere 
aceste susţ.ineri ale n•elc, ar fi putut să dea O a'tă solu­
tic ~-i care c.red că nu putea fi decât aceia susţinută de 
mino în prczent11I motiv de recurs. 

A vând în vedere deciziunea a iaca tă cu recurs 
din care rezultă că recurentul a chemat în _jude-
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c~tă T~atrul NaUonal din Craiova cerând: 1) să 
fie obligat la plat~ sumei_ de 100.000 lei daune. 
reprezentând diferenţa între pensia de 4.940 lei 
şi leafa ~e artist de 13.000 lei pţ timpul dela 1 
S~p~embne 1930. _data punerii sale în retragere şi 
pana la 23 Martie 1933, daia acţiunei; 2) să se 
respecte obligaţiile impuse de art. 1 din legea de 
la 1930~ şj în consecinţă să fie angajat cu con­
tract_ pana la 1940, când va urma să fie scos la 
pensie cu suma de 13.000 lei, salariul ce-l ruvea la 
data jntrării ~n vig~are a legii; 3) să i se mai plă­
teascµ 500 lei pe z1 daune cominatorii si în fine 
4)_ până la reintegrare să i se plătească\ diferenia 
dmtre pensie şi leafă; 
Că tribunalul şi-a declinat competinta de a ju­

deca ~ceast~ acti1;1-ne în favoarea _judecătoriei · de 
munca Cra10va, iar Curtea de fond respino·âncl 
?:pelul recurentului a confirmat hotărîrea p;imei 
mstanţe; 

Că pentru a da această soluţiune Curtea din e­
xaminarea art. 1, 2, 3 şi 44 al. 1 din legea pentru 
organizarea pe haze autonome a teatrelor şi · o­
perelor române clin 1930 stabileşte că T~atrnl 
Naţional din Craiova ayând o vechime de peste 
50 ani, se administrează sub formă de regie au­
tonomă, personalul artistic al său fiind anga_jat cu 
contract după criteriul libertăţii convenţiunilor; 
_Că legea pentru înfiiniare&. şi organizarea _juris­

chcţiei muncii din 15 Februarie 1933 prin art. 1 
a instituit _judecătorii pe lân~ă camerile de muncă 
pentru soluţionarea pe cale· de conciliere sau de 
juclecaţă a conflictelor relative · Ia muncă, dintre 
~atron1 ele o parte §i lucrători salu foncţiona1~i par­
ticulari de altă parte; iar prin art. 4 între alte 
c-onflicfe se prevăd si acele referitoare la existen­
ţa sau inexistenta, la executatrea sau neexecuta­
rea unui contract de muncă individual. etc.: 
Că în atare · situai:iune, CuÎ·tea motivează că în­

trucât daunele cerute prin actiu-ne rezultă din e­
xistenţa unui contract, care ar fi sau ar urma să 
fie încă în curs, conform legii teatrelor din 1930, 
- contract intervenit între recurent ca funcţionar 
particular şi Teatrul Naţional Craiova, - iar pe 
de altă parte actiunea fiind introdusă la 23 Mar­
tie 1933, deci ulterior intrării în vi~oare a legii 
pentru înfiinţarea _jurisdicţiei muncii. _judecata a­
cestei acţiuni este ele competinţa _judecătoriei ele 
muncă; 

A vând în vedere că prin motivul I de casare re­
curentul critică această soluţiune pentru denatu­
rare de acte. onîisiune esenţială şi violarea art. 1 
şi 9 clin le~:ea pentru înfiinţarea _jurisdicţiei ele 
muncă susţinând că, deşi a arătat în concluziuni 
că nu a avut vreun contract cu Teatrul Naţional. 
totuşi Curtea staJbileşt.e existenta contractului; 
Că prin motivul II de casare recurentul pretin­

de că întrucât pensionarea artiştilor este regle­
mentată prin legea din 1930, ea nu putea forma 
obiectul unui contract şi în tot cazul diferendul 
r:eputând fi rezolvat pe oaie de conciliere, nu era 
de competinta jucledHoriei de muncă: că instanţa 
de fond neocupându-se ele această chestiune a să­
vârşit o omisiune esenţială şi a violat art. 1, 9, 44 
şi 45 clin lep:ea jnrisdic_ţiei de muncă şi art. 120 clin 
legea teatrelor; că cel pui:in pretenţiunea sa de a 
fi anga_jat conform a,rL 120 din legea teatrelor, nu 
deriYa clintr'un contract; 

Că însă Curtea nu s'ar fi ocupat nici de acea­
stă chestiune, iar prin motivul III ele casare se 
pretinde că situ1;1ţia unui artist fiind reglementată. 
prin lege, litigiul trebuia judecat de instanţele or­
dinare, chiar şi în ipoteza existenţii contractului. 
chestiune care ele asemenea n' a fost examinată de 
Curte; 

Considerând că art. 1 din lep:ea pentru înfiin1a­
rea şi organizarea jurisdicţiei de muncă din 15 
Februarie 1933, prevede că se instituie judecătorii 
ele muncă pentru soluţionarea pe cale de conci­
liere şi ele judecată a conflictelor relative la mun­
că dintre patroni de o parte şi lucrători sau func­
iionari particulari de altă parte; 
Că art. 4 dispune că sunt. supuşi j urisclicţiei a­

cestor instanţe patronii, lucrătorii, funcţionarii 
particulari şi asimilaţii lor,iar prin art. 5 al. 3 se 
precizează că sunt consideraţi oai patroni socie­
tăţile, asociaţiile, organizaţiile, g-rupările sau in­
stituţiile care nu urmăresc realizarea unor foloase 
pecuniare SflU uatrimoniale, instituţiile de utilitate 
publică, precum şi întreprinderile publice, indife­
rent dacă ele sunt exploatate direct de către au­
torităţi publice sau dacă sunt comercializate; 
Că în fine, în ce priveşte competi.nţa din punc­

tul de vedere al materiei art. 9 prevede că _judecă­
toriile de muncă _judecă indiferent de valoarea li­
tigiului, conflictele• cu privire la existenţa sau ne­
existenţa, la executarea sau neexecutarea unui 
contract individual de muncă intrând în special în 
această categorie toate conflidele relativ~ la sala­
rii şi la alte inclemnizaJţii la începerea, continua­
rea şi încetarea muncii, etc.: 

Considerând că Teatrele Naţionale. astfel cum 
au fost organizate prin legea din 10 Iulie .1930, 
fiind persoane _juridice şi constituind servicii pu­
blice cu gestiune a1.1tonomă şi patrimonii şepar.ate. 
sunt „patroni" în sensul art. 5 al. 3 clin legea ju­
risdic1iei ele muncă, iar artiştii fiind angajaţi cu 
contract pe timp limitaJt conform art. 44 si urm. 
clin legea teatrelor, intră şi ei în categoria ~celora 
care clupă art. 4 din legea dela 15 Februarie 1933 
sunt supuşi -în ce priveşte conflictele relative la 
muncă, jurisaicţiunii înfiinţate prin această lege: 

Că. aşa fiing. şi întrucât în speţă este necontes­
tat că prin actiune, recurentul în calitate ele artist 
pensionar al Teafrului Naţional din Craiova, a 
cerut ca daune o sumă de bani reprezentând clife­
rcnta dintre pensia ce i s'a fixat şi salariul de ar­
tist la care ar ruvea dreptul, pretinzând în acelas 
limp cu teatrnl să fie oblig·at a-1 anga_ja cu con­
tract. până în 1940, în atare situaţie este cert că. 
litigiul are la bază un conflict de muncă ivit în­
tre recurent de o parte ca salariart şi Teatrul Na­
ţional de altă parte ca patron, conflid. referitor la 
plata diferenjei de salariu si la existenţa şi execu­
tarea unui contract ele angajament; 
Că faţă de cele ce preced, Curtea ele apel hine 

şi legal a decis că acţiunea atât din punct de ve­
dere al persoanelor cât şi din punctul ele vedere 
al materiei este de competinia judecătoriei de 
muncă, aşa că motivele ele casare fiind neînteme­
iate recursul urmează să fie respins cu cheltue]i 
de ,judecată care prin apreciere se fixează la su-
ma de 2000 lei; . . 

Pentru aceste motive. C11rtea. respinge recur­
i:;ul, etc. 
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lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll 
Audenţa dela 13 Martie 1034 

Prezidenţia d-lui D. G. LUPU Prezident 
Regia Autonomă C. F. R. cu Soc. an. Saturn şi Ministe1·ut 

de Finanţe 
Decizia Nr. 617 

Transport. Mărfuri ajunse la destinaţie. Distru­
g·erea lor ele un incendiu în depozitul căTăuşului. 
Neremiterea scrisorii ele trăsură şi nici plata ta­
xelor de transport. Dacă destinai.arul a1e dreptul. 
<le a reclama valoarea mărfurilor distruse dela C. 
F. R. ? Art. 421 r;;i 423 cod. corn. Art. 61 al. 3 Re­
gulamentul de transporturi internaţionak. 

Arl. 421 şi 423 cod. cam. nu condiţionează exer_ 
ciţiul dreptului clesfina.ta.rului asupra. acţiunilor 
ce derivă clin transport nici de plata. taxelor ele 
transport nici de ridica.rea. scrisorii ele transpare 
ci, dimpotrivă, elin 1noment ce niărf urile a.u ajuns 
la. destina.ţie a.u ca o consecinţă legală, transferarea. 
în mod auf01nai a. drepturilor expediforului a.sup1'i:i 
destinatarului, ca.re este investit definitiv şi ex­
clusiv cu toate drepturile rezultând clin conlrac_ 
Iul de transport şi -ca. a.la.re orice obligat iune a 
cărăuşului faţă ele expeditor fncefea.ză şi el nu oa. 
1na.i putea să-i execute ordinele sau clispozitiunile 
ce ar lua. cu privire la transport şi nici să plătea_ 
scă despăgubiri pentru eventua[ele pierderi sau 
degradări, fără. să. se expună la daune faţă. .ele 
destinatar. 

Regula.meniul de transport nu derogă dela aces_ 
le principii. Art. 61 al. 3, con/innă. dreptul ele ac­
ţiune al destina.farului necondiţionat decât ele mo­
mentul sosirei mărfii la destinaţie, când destina/a_ 
rul are dreptul ele a cere C. F. (cărăuşului) să i 
se remită scrisoarea de trăsură sau să. i se elibe_ 
reze ,narf a. 

Prin urmare, în spetă, măr/urile a căro,- oaloa_ 
re s'a cerut ele către clestinalar prin acţiune, fiind 
ajunse la destinat ie şi au ars în depozitul vă.mei, 
cu drept cuuânt instanţa. ele fond a hotărî/ că. des_ 
Lina.ta.rul a.re dreptul la valoarea mărfurilor ajun_ 
se la. destinaţie ,indiferent clacă destina.farul era 
sau nu în nosesiunea scrisorei de cărat sau a plă._ 
fii laxele ele transport, a.st( el că. recurwl făcut <le 
Regia Aut. C. F. R. este nefondat. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Regia Autonomă 
C; F. R. împotriva deciziei nr. 98 din 17 Mai 1933 
a Curtii ele apel Bucureşti sectia T-a: 

Văzând motivul ele recurs în cup1'insul urmă/or : 

Violarea şi greşita interpretare a art. 432 ~1i 433 cod com. 
61, 66 şi 70, 85 regulamentu-I de transport, 15 si 26 din con­
venţia interna~iona•'ă de transport•uri. 

In adevăr, potrivit textelor mai ~us ,i·ndicate. drep~ut de 
a reclama o marfă tra11 portată a•i::nţine ac~luia care are 
şi dreptu~, de di poziţie asupra ace\1i transport. 

Acest drept de drispoziţie aparţin~ expeditorului atât t'mp 
cât destinatarul nu a achit:1,t taxe·e de tra-nsport, şi nu a ri­
dicat scrisoarea de trăsură dela, casă. 

f.n speţă dreptul de di1spoziţie aparţine predătoru!u,i şi nu 
Societă:ţii Saturn care era destinatara tra,n,sportului. 

Având în vedere că, din decizia atacată cu re­
curs rezultă că. soc. an. română ,.Saturn" pentru 

industria textilă clin România, chemând în _jude­
cată Regia Autonomă C. F. R. şi Ministerul de 
finanie, pentru a fi obligaii solidar la plata su­
mei de lei 542.546,79 ce reprezintă valoarea a 23 
colete torturi ele lână expediate ei din Po'.onia 
cu sc)risoarea de trăsură nr. 31.170 clin 25 Iulie 
1930, arse ele incendiul din noaptea de 14 August 
1930 dela vama Bucureşti-lntrepozite, unele trans­
portul fusese descărcat. tribunalul Ilfov s. I corn. 
prin sentinia nr. 137? clin 1932 a admis în toi.ul 
actiunea în contra Regiei Autonome C. F. R. pre­
cum şi cererea ele chemare în ~aranţie a acesteia. 
oblig·ând Ministerul ele finan1e în calitate ele de­
pozitar responsabil al mărfurilor incendiate a plă ­
ti la rândul său C. F. R. suma la care aceasta a 
fost obligată către reclamantă: că. Curtea ele a­
pel Bucureşti seciia I-a, prin decizia supusă recur­
sului, a respins ca nefondate apelurile introduse 
de ambele pârîte; 

Pentru a ajun~e la această soluţiune şi în le ţ?;~_­
tură cu motivul ele recurs, Curtea ele apel respin­
gând obiec1iune~ Regiei Autonome C. F. R. ruin 
care pretindea că, destinai.ara rec;:laruanlă nu ar 
avea o acţiune ~în reclamarea transportului, ele 
oarece nu a ridicat scrisoarea ele trăsură şi nu a 
achitat taxele de transport. motivează însuşindu-şi 
considerentele primei. _instanţe că, clin moment ce 
este necontestat că mărfurile au ars du oă ce au 
,a_runs la destinaţie, _indiferent ele faptul dacă des­
tinatara este în posesia scrisorii de trăsură sau a. 
plătit taxele ele transport, dânsa este în drept, în 
conformitate cu art. 432. 421 al. I c. corn. 15i 61 
al. 3 clin regulamentul de transport, a exercita 
toa l.e drepturile derivând clin contractul de trans­
port. precum şi acţiunea în clespăgubfre. 

Având în vedere că, prin motivul reprodus mai 
sus. recurenta Regia Autonomă C. F. R. preli:i:i,ck 
că Curtea de apel, resping·ânclu-i apărarea dedusă 
în faţa sa ar fi violat şi greşit interpretat art. 432, 
433 c. corn. 61, 66, 84 şi 85 clin regulamentul ele 
transport. 15 si 26 din convenţia internatională 
de transporturi'. deoarece dreptul ele disoozitie ,1-
suprq, transportului şi în consecinţă acţiunea în 
clespăg;ubire a mărfurilor transportate, aparţine 
expeditorului, 'iar nu destinatarului, atât iimp cât 
acesta nu ·a achitat taxele de transport şi nu a ri­
dicat scrisorea ele trăsură dela cassă; 
Consderând că, deşi esle exact în matcL·ie de tran­

sporturi că, odată ce mărfurile au ajuns la desti­
naţie şi destinatarul a achitat cărăuşului cheli.ue­
lile ce grevează transportul. obţinând dela acesta. 
scrisoarea de trăsură, toate drepturile cleri"t.âncl clin 
contractul de transport precum şi actiunile ele des­
păgubire, trec asupra destinatarului în mod ex­
clusiv şi definitiv. totuşi nu este mai puiin ade ­
vărat că, nu numai prin acest singllr mijloc ele a­
derare la transport (plata taxelor şi rem_iterea seri­
sorii de cărat) destinatarul poate să-şi creeze drep-
1 ul de dispoziţiune asupra transportu lui în locu 1 
expeditorului ci şi prin aHe manifestări. cari să 
învedereze însă formal voinţa destinataru lui vă­
dită de a intra în posesiunea mărfii sau de a ac'­
cepta transportul; 

Considerând că , în sensul celor arătate mai sus. 
art .. 421 i;,i 432 c. corn. sunt categorice în această 
privinţă şi nu condiţionează câtuşi de puţin exer­
ciţiul dreptului destinatarului asupra acţiunilor 
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ce derivă din transport numai ele plata taxelor sau 
de ridicarea scrisorii de trăsură, că climpo!rivă. 
clin combinaţiunea acestor icxte, rezultă că clin 
momentul în care mărfurile au ~juns la destinaţie 
-fie că destinai.arului i s'a rcm~s scrisoarea ele că­
rat care a înso1it transportul, fie că acesta în uşi 
a cerut cărăuşului să-i predea scri8oarea ele tră­
sură şi mărfurile sosite sau even{ual a cei ut îu 
justijie valoarea lor şi daune, toate aceste ack re­
lief âncl intenţiunea destinatarului ele a primi şj 
dispune ele transport. au ca consecinţă le2;ală cum 
este şi firesc, transferarea în mod automat a cln'p. 
turilor expeditorului asupra destinai.arului. care 
în acest chip s' a învestit definitiv si exclusiv cu 
toafo drepturile rezultând din contr

0

act şi ca __ ala -
re orice obligaţiune a cărăwşului faţă ele expedi­
tor încetează şi el nu va mai putea să-i execute 
<,rdinele sau dispoziţiunile ce ar lui;! cu privire la 
transport şi nţci să plătemscă despăgubiri p en lru 
eventualele pierderi sau degradări fără a sz ex­
pune la daune fată de destinatar. 

Considerând că, nici regulamentul ele transport 
nu derogă dela principiile exp1ţse mai su ; că în 
adevăr, prin art. 61 al. 3 confirmându-se clreptnl 
ele acţiune al destinatarub_ti neconclitionat decâl 
de momentul sosirei mărfurilor la clesiinatie. be 
arată că .. clupă sosirea mărfei la s1a(ia ele destina­
iie destinatarul are dreptul ele a cere căiei ferate 
să i se remită scrisoarea de trăsură si să i rn eli-
bereze marfa: · 
Că faţă de aceste consideraţiuni şi întrucât în 

spe1ă este necontestat că mărfurile a căro r valoare 
s'a cerut de căi.re destinatar prin aciiunc. au fos! 
ajunse 1a: staii_a ele clestinatie în al cărui tlepoz :t 
au şi ars. cu drept cuvânt ş( fără a viola textele 
invocate prin recurs. Curtea ele apel a holărît că 
destinatara arc dreptul de a, reclama în ru'>litic va­
loarea acelor mărfuri clupă a_j ungerea hr la dcs-
1 ina(ie. indiferent ele faptul daică era S'.1.ll nu în 
posesia scrisorii de cărat. care nu constituie sin­
gurul element pentru ca- aceaş.tă ac-tinnc E<ă-i a­
pariină în mod exclusiv. 
Că ,aşa fi:ii1cl. motivul devine nefondat iar r cur­

sul cai.i'i a se respinge acordându-se intimatei so ­
cietă1i prin apreciere 3000 lei cheHueli el" jude ­
cată. 

Pentru aceste mo(ivc. Cur!ea. respmg-0 recursul 
răcut ele Reg-ia Autonomă C. F. R. etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA IIJ a 
Auclienţa dela 22 Feb·rnrt·rie 1933 

Preşidenţia d-lui A. BOGDAN, preşedinte 
M(l,rgareta N. Dianu şi a. prin avocaţii Mfrcea DJuvara, C 
C. Sloicescn , Al. Vetesctb şi M. R'tntnic 3anii cn Soc. a11on 

Steaua Română prin avocatii Istrati Mice8C11, 
lv1. Stern şi !::Jolaooln 
Decizia civilă nr. oO 

Contract de co,rnce~JU,n,e ,ndrobi,f,e,ră. fo1,cetarea vo­
luntară ,a lucrărilor de exnloatarc de către concesio­
nar. Conven(iB de restrăng-,erc a nroductiei încheiată 
voluntar î·ntre sodetătile netrolifere. Inouozibilitatea 
concedentului. Redeventa minimală. Avlicabilitate 
numai în ca:wri de încetare sau micsorare fortuită a 
producti,ei. Executar,e cu bună credli-ntă a coTitractu­
lui. Daune derivând din micsorarca ex-nloată11ii. Obli­
Ratie de ,dleislJ}ă:g-ubire a conced~mtului. 

Cc1;trc1ctul de concesiune vetrolif erc'i este comutativ 
pentru cc'i cuprinde dre/Jturi şi oblif!atii recivroce. 
Dacă iin fciza de exvlorare reuşita f!:ăsirii nctrolului de_ 
vinde de un evert.'me11t nesip:ur. după asezarea sonde­
lor clrevtul prof)rietarului la redeventă devinde numai 
de explou.tarea lor vâ,,ă la epuizarea zăcămil,telor. 
exvloatcvre care mi poate fi votestativă fimâcă 11ărtile 
n'au cor.ve1,,.'t ca plata redeventei să derlindă de voin­
ra del)itorului. 

De asemenea fixarea unei redevente · minimale '1,u 
face ca obliiatia de viată a ei să fie alternativă sau 
conditionalii.; plata reaeventei mi'1dmale are lcc numai 
când vroductia sondelor ar fi vrea mică încot rede­
venţa ar fi ir,ferioară acelei sume sau câ'nd n' ar mai 
produce nimic, iar rm şi atwwi când concesfonara a1• 

găsi că ltr fi în i'nteresut său să îr,ceteze exolnatareu 
Ţinând seama de indicatiile art. 970 coa. civ. în :n -

temretarea co1îtrat:telor. e de eselda contractului de 
concesiune r,et10liferă câ obli_f!atia nrincivală a con­
cesionarulu; este de a fora l}entru a da de l}etrul si 
duvă ce explorarea a reuşit, sâ exvloatezC' somiele 
cât nwi intens svre a-şi vutea orimi concedentul c!rr-v. 
tt11ile sale. 

Cu rtca , 

,\supra aprluril()r făcute ele J\largarda ~ - l)i1n11 :17.i l\1-
olca,1111, 1 . l)ian 11 . pnsonal ca 11;;11f111dnar clotaL fm111 T. Si­
mionc,scu-,\na,it.a~iu , l\laric!a Simioncscu. Sofiu Ch. M. Po­
po,ici ~i Mihail S . .\1ii1ă aru , în conirn ,cntin(ci ciYilc CLL nr. 
787 din 1931 , pronuniată ele tribunalul llfo\' , .ocpa .J.-a civ. c. 

Din elcsbakri şi luciărilc arJatc î·11 dosar, rcc,c în fapt, c-ă, 

Profii-a P,îclcanu ~i Pmulina Oipirlan I. Simioncscu , •împreună 

cu so( u I, auiorii apelanjillor, a u conccsi01nat, în 1906, ~oc ictu (ii 
intimate .. Sl<:>aua Română· ', prnlru c.-..ploaitarca petrol11l11i, 
motia lor incli viză .. 1'vlă rgi:i rit", s ituaiă în com.u na Bcccni, j 11d. 
Buzău , prin actu l aui1enlil"icat ele triJi. llfo\' secţ ia nofariat, 
la m. 4•197 din 23 Aprilie 190.6. Prin acest act, păr(ilc au co11-
Ycnit, îairc altele, ca t,enncnul să fie de 20 ani. cu prc(ul de 

Jf.000 lei .. i o 1 cdevenjă ele 8% pe an , pc primii 10 ani, şi 

n·suuJ ,termenului câte 9% 11c Hn, a,<upra produsului brut al 
petrolului c-xtras clin pu!uri şi sonde şi că în t,ermcu d10 18 
luni să înceapă lucrarea un,ci sond.P. 

~n acoia.'ii zi, numitele a 11 înehciat cu iu·tirnata u11 al cloilcu 
aci de con cc ·i u ne, a ut-c"nii ficat de acel aş tribunal la nr . .J.J 98 
diin 1906, pentru un nou icrmcn de 20 anj, cu încCJX'rc dela 
2J 1\prilj_c 1926 j cu H' clcve11!ă ele J2½ JJ'l' an, iar ill 

cazul c-,înd sondele JL"ar prod11oc uin1ic, sau prorluciî11-
nca n,· fi i11fcrio,ară sum1ei ele 32.000 lei, atunci proprietarii 
,or primi ca 1 tcle,('1n!ă, a <:>a sumă plăltii11ilă in raite trîmcs­
tri,i lc_ M.o,~kni to , ii dcl"u netei Pau I ina Căpitan T. Si111ioncsc11. 
au ccrnt în 1925, anu larea accst11i act, pe motinLl că a fo-t 
încheiat cn călca rea dispoz. lcgiei consolidări lor pctrolifrrc, 
care opreşte co~rncsionnrca terenurilor clotalr. cum era în 
spcjă , pc un tcrmC'n mai rna1·c ele 20 ,runi. ;\cest proc<:>s s·a 
t1 a.iu~·at prin tranzac!ia î11c·hciată ele pl:irfi la 3-0 Ju nic 1925 t i 
prin care rcclaman(iî de atunci, a11 rcc11110 curl ca rnlahil acC'l 
cwt de couccsiunc -:i arendare. 

Pc moşia co11cc~iou1,aită. ,;ociclalca a for11,t 26 SO'llde, ~i pcînă 

la ~1 Ju,tlie 1930, a plătii rcde,·cn!a cuvtnii.ă apclaujilor dela 
petrolul cxitra,. Dda acea dată în ă ,a încetat l'xp loaiarca 
so11clclor de pe p1opriotalca numijilor, cOC"acc a determinai 
pc moştenitorii cllfunctci Simioncscu, ca în ;,;iua <h' 3.J. lk­
c\'m,hric 1930, să 11olificc prin Corpul Porlt1rcilor tri1buna­
lului Jlfov, Î11Yitajia de a Ic comunica care a iost produ -
!iun:ea ~ondclor dela I Scpiilcmhrie 1930 si să le 1emită cu­
poanele cuprinzătoare clic reclc, en tdc ~IL~''<'niie. 

La ace astă notificare socjc,[atca a răspuns, p1 in scrisoarea 
clin 2 [airnaric 1931. că, dlCifi ptin natele ele eoncc,;iunc :) i 
tranzacji e nu se pre, cele , re-o obligaţie de t xploatarc conti-
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irnă a sondelor, totu.şi înainte de pnmnca acelei somaţiuni, 
a dat dispozijiile nece arc pentru reluarea exploatării. 
După ce între citatele părţi a mm,at corespondenta la 9 şi 

J5 Ianuarie 1931, moştenitorii conc'esionarelor, ain porn:iit, îna­
intea tribunalului Ilfov . IV. la 19 Mar1ie J93L procesul de 
Jajă, prin oare cer rezilierea contractului de concesiune şi 
arendare a numit,ei moşii, autentificat de tri,bunalul Hfov, 
secţia notariat, la nr. 4198 din 1906, evacuarea ocietăţii 
„Steaua Română" el, pe acea moşic şi platta su.mei ele 
1.24,9.090 .lei, ce reprezenta echiH:iJ.enltul diferenj'ci de rhlle­
vcn1ă neplătită pe intervalul del,a 11 Iulie 1930 şi pâ:nă la 
J5 Martie 1931. La 4 Mai 1931 a inten·euit în prOCX'S Milhail 
S. Mărtc1saru, în calitate de bemefiaiar •a o ciJ1cimc din 2/3 
1·edcvenţa cerută prin acţiunea priincipală ele Margaretia N. 
Dianu, azi P,kleanu, pc baza scrutinţcei comerciale nr. 139 a 
tribunalului Putna s. I-a, confii'mată de Curtea dle apel Ga­
laţi, -s . I-a, prin decizia cu nr. 76 clin 1916. 

Actiu.nca a fost re pin ă ca nefondată de tnbunal, prin 
-sentinţa men[ională, pc care reclamanjii au apelat-o, usti­
ilând înainlea Curţii, aceleaşi moti,-e ele Tr1.iliere şi evacuare 
ca Ja prima instan!ă. Int.ervcnjia a fost respi111 ă prin jur­
nalul cu. nr. 9J% djn 1931, pc moiivul că n'a dovedit int~r- . 
Yeniontul in-tcresul ce-] are de ,a sta în proces. · 

Ace, t jurnal, ca şi ·cnli~nţa menţionată, au fost apelate ele 
inbcrvcniuet, apeluri cc se găsesc conexaite. 

Jn privinţa rezilierii şi evacuării, tr:iJbunalu l Ic-a re pins, 
pentru rnotivde că societatie.:'l intimată n·a încetat lucrul la 
sonciclic după proprietatea apelainţilor cu rea credinţă, ci în 
executarea unei convcnjjun.i închcrate de 99 şi .J.6% din pro­
ducătorii mari & mici , care aV'ea ele cop restrângerea pro­
ducjiunei p<"trolifere spre a înlăhua crJza cl'e care, la acea 
dată, suferea prin marca scădere a p1·e,jurilor. Că nici aclul 
de eonccsiune ce se găs('j:ite în curs ele cxccu,tarc şi nici re! 
ele tranzacţile, nu cupriml pactul comisoriu expl'Cs, ş.i I 1d :·n 
cM. înainte de 24 Decembrie 1930, data când a ro1't iJrut1 -

nată societăţii prima notificare, aceasta Teluase luGrnl c.um 
reese clin ccrtificartul cu nr. 1679 cljn 18 Iunie J93f, liberal. 
de lu pecfoml Miniei· clin Buzău; pactul comisor'Îll legal n·a 
putut să opereze, -~i în fine, apelanţii rcclaman!i n·un rlnve­
clit că socie!tatea clemo1nruasc şi 11,clicase instalaţiile s0111clelor, 
iar cli,n certifiootul cu nr. 1681 clin 1931, literai ele acda-şi 
autorita,te reiese din contra, că in<timata a deJ1c-r1:tl 11111nai 
rn.citornl cie1la so~cla nr. 80, pc cru-e întsă l'a instalat la uzima 
electrică a acelei concesiuni. 

Curtea examinând mortiYelc pcntrn care apelanţii cea: 1e­
z.ilicrea ccnbactului menţionat şi evacuarea clin imobilul 
conc,· ionat, cum ~i obiecţiunile societăţii iutimaite, la lum.i.na 
probelor dela dosar, găseşte că aceste păi•ti clin acjjuue ,su,nt 
ncîntcmeiait.c pentru acelea.,<:;i COIOsicl:eraţiuni d.in şentinţa ape­
laiă, c:xpu e mai sus ,,j pc care 11:l Îll.6lll'iCŞ'te. 

Jn ce privc.~ie crrcrca de a li se acorda. suma de J.249.090 
lri; 

Acea tă urnă aplainţii susţin că reprezintă, clupă cum s'a 
arătat mai mai us, vaJoarea recl'evcnjei ce li se cuvi,n, pc 
inrfcrvaJ nl dela 21 Iulie 1930 pâ,nă la 15 M,a1'1rie î9- t. 

Societa>tea intimată a opus ace tui capăt de ocrere urmă­
toarclc obiecţiuni, pe oare Cm,tea le găsei;.te neîutemciarte, 
pentru m·mătoarclc motive: 

s·a obiectart că prin ambele contract\.' ele concesiune, ca11C 
formează un tot, s'a Jă,:at societătii toată libertatea î·n ex­
ploaiatiune, aţ·,a că a purtut, în exccufarra oonventici. ele 
ccr1.S0J'1,are ce sa î01chciat între 99 şi 46% clin cooclucătodi 
ma1i ~i mici ai industriei petrolului să restrângă sau să. o­
prească prcductiunea, ru singura obligaţie da a plăti apclan­
jilor în rate 1.rimes<trialc cât,c 32.000 lei al!lual. 

Este ncconrtcstait că intimata con1inulî conccsi11nca şi ex­
ploaitarea lSUhsolului p1oprietă1ii apelanji1or în putx' rea ac­
iului aurtcfntific-c1Jt la nr. 4198 cli11 1906 .. prilll care i se rrct1-
noaşte un nou termen ele, 20 ani, cu înccppre clin 1926 şi car-c 

cupl'incle condi!iunlle clin care părţile tr,ag argumente, re­
clamanţii pentru susţine;rea acţiunei şi pârîita pentru comba­
tei;ea ei. 

In aC'eia.Stă s.ifoatie este inu-tiJ a mai ceTCCtă. dacă am.bcle 
cou<tractc formează un tot juridic, mai ales că convenţia coo­
sta•tată prin ultim1il act, fiind coD1tinuarea conoosiunei şi aren­
dării cuycnite prin primul act, estic! ,firesc să se aibă în ve­
dere şi condiţiunile clin primul act, rufară de cele oare n'au 
mai fost trecuite în. cel ele all doilea, fie că părţile t11'au mai 
avuu i01'teres, fie că le-a ,găsit inutile. 

Din examinarea clauzied.or contraotulu,i în ctu·s referitoare 
la drepturile şi ohliigaţiunile părfiJor, -~ ţjnâo.1cl seama ele 11~ 

tura u.nor asemenea cooti-acte .,i de dispozÎ!ţiilc art. 970 şi 

urm. clin codul civi.J. relative la Îlllterprciairea convenţiuui1o,r, 
rer e că, una cl.i:n. Olbligaţiunile priJllcipaJe ale societăţii pârîte 
era de ,a fora., pentru a da de pe,trol ,şi clupă ce explorarea a 
rewşit să exploafoz,e sond-et1e, cârt :rrurui intens, spre a putJe,a 
conce-siom.al'Ul Fă primească drepturile saile clin preţul coo­
ccsiunii, exprim.a,t prin redtventa fixaită prin act. 
Dacă s'ar admite ooie susji1mte de, societate, '8.m .ajunge să 

1-ecunoaştem, că, quruntunrnl ele recle•rnnţă a fost lăsat la ar­
biirarul societăţD, drie-µt ce nu rcese n1ici clăn c010diţiile c0n 
tractului, nici din leg-e fi nici -cliin 11aitura convenţiei. 

Fapltul că, prin art. 5 din contract, s'a p1·evăzut că re11:­
vC!llţa mri.nimă de 32.000 lei, revri.clerujri.ază mai m.u1't, dreptul 
apelanţilor de a cere o exploata,rc cât m,ai intten,să, spre a 
putea obţine o rrdeventă roiai mare. 

Gouoosio,narii nu pot fi Olbligaiţi să prirn1eiască acel minim 
de redew1111u decât numiai în cazurile arătaite î,n contrac:, 
adică, câ,ncl sondele nu mai produc, sau ec1-ncl producţia ar 
fi in uficientă, dieci în cazuri ,cl'etermiu1,aite ,în act şi claitornte 
întâm.plărei, iar lllll şi în cazul, cum e ~u speţă, când socie­
tartc.a. pentru anumite moti,"e, care o :i:n.foresează, a oprit cx­
plo•utariea oelor 26 sonde, după mo-~a, concesionată. _ 

Prin urmane, acea clispozijie clim con,t,1,act ,nu poate fi apli­
caită cfecM în cazurile a/Ollllle pr,eYăzul-e, printre care nu fi­
gu1'ează şi acela invocat de societate, convenţia de con -ervan~ 
îuc01eia<l:ă cu indust1it1~i pdro,lului, convenţie cc n 11 olilig1î 
pe apelamţi <În1rucât na'u luat pru.<llei ,la ea. 

Aţa că accasită ohieoţie urm1e,a,ză ă fie ,înlăturată. 

s·a mai susfinnt că Sn contraiot mi se preYecle vre-o el ispo­
zijie referifoare la ohligaţ.ia ele lucru, aşa că pe baza prin­
cipiu lui clnpă care liberta,tra eisrte 1-egula şi O]Jligntiu11ea ex­
cepţ.ia ~ întrucât ,aoe1asită oblig,aţie nu reesc nici clin 0011-

,tLmji.c şi nici n'a fost dovedită de apelauţj, i.rutimata a fost 
în drept să oprească e:x.plo,ata.rea soncleilor. 
Deşi în aoost ,act nu se p1~1vecle o]Jli.gajiune.a, de lucru, to­

h~~i aiceastă obligaţie fond de esenţa unor asemeITTi conv'm1-
ţitt11 i, nu mai erar neYoe să fie •arăitată î11 mod expres. 

Şi este ICISCn ji,ală o,bli,gatia de lucru, cuci clupă cum s'a a­
rătat numai puin exp,lcatai1~'a somdclor, proprietarii recla­
manţi pot să p11ime,a.scă redevenţa ae reprezintă , după COlL­
.trachLl în Yigoare, prejnl c<Ynccsiunii, care este de l2% din 
producţia abţinu,tă prin o exploaiare normală. 

Faptul că i-a fixat pTin contract 1m m.inim.um de rede­
n.-ntă pentru cazul c/i'l]cl prO{ll[Jcţia soncllelor ar fi ,nu.lu sau 
insufiai.ontă, tinităT~e şi mai mult, dupăi clim . -,a arătat mai 
SU$, că obliga(itmea ele lucru este .su.bî01ţelea,si1 şi că nu mai 
h·a nevoe su fie provăztttă expres în act. 

Iată clece ş,i această o.biecţiune ei.<rte neîntemc1ată. 
Intimata pâr,î,tă a contestat dreptul reclamaintHor de a 

cerc dau.ne ~i penfru motin1l că convenjia este alieatorie. 
Concesiunile petrolifere su!llt, ca -5i contract\>lc de loca(iunc, 

comutative, pentru că cuprind clrep,turi ,i ob1igaj1i 1'coiproce, 
nu pOif: fi deci aleatorii, ele oarece, clacă în prima p,arte a 
executării unor aisemeJllea com·entiri, rcw.7ita găsirei petro­
lu lui, depinde de 1101 '<'-Ye11.im~nt ncs!igur. însă, clttpă aşezarea 
sondelor dreptul proprietarilor moşiei la recl-e,vetltă, dep~ncle 
numai de cxploafar<'a lor pâ•nă la epuizarea zăcămintelor: 
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nu pot fi nici protestative, pentru că părţile n'au convtmit 
ca plata redevenţei să clicpinclă do , oinja debitorului. 
Aşa că şi această snsjinere este neîntemeiată. 
Tot aşa ele lJleîllltcmciată este şi obiecţiunea intirn,atci că 

acel contrad a,r conţine o Oibhgajic altematri.vrn sau cond if io-­
nală, pentru că, sociefutca csite oblii.gată · ·ă plătească 33.000 
lei cu titlu clic reclcyentă numai în1 cazul când producţia 
so,;clelor ar fi prea miică, încâit reclcvcnja ar fi iruferioară 
acHei snmc, sau când n'ar mai produce nimic, iar nu şi 

atunci când ar găsi că ar fi Jn inberesul său să încetez2 
e:\.-p.loatarea. 

Astfel fiiJ1d , rămâne stabilit că ·ocietaitea i.rr1imată, furu 
el rept. a încetat exploa,tarea sondelor şi ca consecinţă ur­
mează ă fie o])(]jgartă a plăti redevic!Ilţa pe intervalul dela 
32 Iulie 1930-JMartic 1931. 

Asupra qu,an.tumului; Cm,tea ţinând S€amă că, clin certifi­
catul cu nr. 1679 clin 1931, menjionat,, reese că ooictatca a 
rcînoopwt lucrul Î'll ziua ele 25 Decemibrie 1930 la sonda ,nr. 
97 l;!i a continuat. repunând ţ'Î pe celelailitc sonde în funcţiune 
dda aoea dată până la J Martie 1931, el~ procluc(ic a'l1terioară 
încetării lucrului, de producţia 1-oalizată fo1 intm"Taln~ sus­
pencliîrii lucrului ele Societatea Româno-Belgiană. dela son­
dele aşezate pc terenul vecin cu proprietatea reclamanţilor­
ap'elanji, ele nriaţia preturilor clin ·acel timp, trecute în nr. 
13 şi 15 din ,,Monitoer du petrol Ruomain" .. şi apreciind, le 
fixiează la suma de lei 706.500, oare e va plăti ele societate, 
clupă cum urmează: 47J.000 l{'!i 1eolarnaniilor Mai·gareta 
Pâcleanu .ş,i. . Di,a-nu ca soţ dotal, iar 235.000 celorlalţi ape­
lanti-reol1ama111i I. Simion'elScu AnasSfas,iu, Marieta Simio­
nescu şi Sofia Glii. M. Popovici. 

Obiecţiunile făcnrte de societate, în privinţa acestei părţi 
clin aclinne şi anume: că petrolul neextras a rămas la dis­
poziţia concecle111jilor. că, n'ar p1ttea să preitiuclă decât re<'le­
ven(a la productia unei singure soncllc. cât a fost obligaită 
prin contract să foreze·: că nu se poate lua in concesionare, 
în fd:abilirea quantumului, producţia arnterioară şi nici pre­
ţurile arătate în cele 2 numne rule ,.Monitorului Petrolului 
Românesc", st1nt neâ))ltemcia.te şi urme,ază să fite înJătura1tc 
pentrn că, chiar clacă ru· fi stabilit că pe,trolul a rămas Î11 
zăcământ, şi n·ar fi fost extras din sondele a.5ezaite Pe pro­
prietăţile ,"ecinc, ,societatea este ohligată să plăforu;că rede­
venţa la produclia a'lluală conform pre,,eclerilor contractului: 
că obligaţia de~ a fora o sondă în ,termenul prevăzut ele pri­
mul co11tract, a fot pentru ca să se , tie precis ec'i în subsolul 
acclei moşii se găsca petrol, iao: nu că intima.fa ar fi fosi 
obligatu să aşeze numai o singură sond~ în ,tot timpul ex­
pluaturii d cliiar de ar fi aşa, clin moment ce a pu,s mai 
m uite sonde ero. obliga-tă a da rede,-enţa la infreaga pro­
el ucjrie a sondelor. 

Că, în fine, producţia anterioară şi preţurile arăiJate î•n 
taihlou, au sei·vit Cmţii ca clem1emte ele ap11cdere, pe,ntru că 
societa,tca nu le-a, combătut. 

AstScl fiind. urmează ca apelul şi actiunca numiţilor să 
fie primită în parte pe111tru suma arăta,tă mai sus. 

In prhinja ccrerei de chelhieli de judecata, făo1ue de apt­
lanţii-reclamanli. Curtea le fi. -cază la 30.000 Iei 

In privinja inter,en1iunci făcute ele Mihail S. Mătăsaru, 
Curtea menjfoe soh1ţfonca tribunalului, rez'C-J·văincl drep-tul 
numitului de a-şi -rnlorifjca dreptul său prin deosebită 
cerere. 

Pcntrn aceste motiYe, redactate de el. consilier Aurel Lc­
rcscu, în virtutea logei 

Decide: 
Admite în par.te apelul făcut de lar.gareta . Dia,nu, azi 

Pâcl:canu, etc. 

(ss) Aurel B_ogclan, T.erescu., C. Pisifo. 
Grefier (ss) N. Loga 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 
Audienţa dela 2 Martie 1932 

Preşedenţia d-lui AL COSTIN, Preşedinte 
Diimitru Tiiţică cu Societateo Roumanian Consolidatecl 

Oiifields Ltd. 
PROCES VERBAL Nr. 1033 

Teoria proprietarului aparent. Nu poate fi invo­
c_ată de acesta pentru a contesta consolidarea con­
cesiunii care emană dela proprietarul adevărat. 

Principiul proprietăţei aparente a fost infroclus 
de le<Jiuitor în materia. consolidărilor petrolifere, 
numai pentru a proteja pe concesionarul de bună 
credinţă, care ar putea să cac!ă în eroarrea de ~ 
încheia un contract de concesiune cu o persoana 
care trece drept proprietar în ochii tuturor. 

Legiuitorul nu a înţeles însă să adopte princi­
piul propriefăţei aparente şi în f avoa,rea altor per. 
soane decât a concesionarului şi deci, cel ce se pre. 
tinde proprietar adevărat, faţă de concesionar, 
!rebue să-si dovedească această califate, iar nu 
să încerce- a. se folosi de teoria proprietăţii apa. 
rente, care nu a fost în favoarea sa admisă. 

S'au ascultat apelantul prin d -l avocat Ioan Al. 
Yerzea, intimata prin d-l avocat Gb. D. D';imj­
lrescu şi Ministerul public prin cl-1 avocat Gri­
gore I vănceanu. 

Curtea, 
Văzând aplwl fă,cue de Dumitru Ţuţică personal şi ca tu­

tore al fiului său minor Ion D. Ţuţică , în co,ntra hotărîrii de 
consolidairo cu nr. 85 din 1931, data de Comisiunea de con­
solidare a judeţului Prahov:a., în privinţa cererci societăţii Rou­
manian Consolida.ted OilfieJ]d~ Ltd, numa1i p ntru d'spoziti­
vrnl 3 prirJI care s'a admis conso''ida·rea privitoare la supra­
fa ta de 1 ha. 0370 rn.p. lml!tă Îlll oonoesie de socie<tatea inti­
mată. 

Având în vedere susţinerile orale şi scrise a-le părţilor, 

Căi. în !iaipt se constată că terem11l în Hfigiu fu~•ese cum­
părat în anul 1902 de Vasi•le Ştefan Dima, de'a locuitorul Lun­
gean,u şi că fo anul 1930 a fost ooncesionat şi arendat de 
Vasi1le Şte\!an Dima, socletăţei. intimate, cu actul autentificat 
de tribunafol Prahova s. I, Ja nr. 4363 d'i1n 1930 s'! trianscris 
în rc_gistruJ speciaJ 1! a nr. 1481 din 1930; 

Că, cu ocazia consolidării cerute de. societatea intimată . 
apel•antul a riid iicat o contestaţie, atât illl numele său personal 
cât şi ca tutore al minorllllui său fiu, susţinâ'nd că unu•I din 
terenuri este propnie,tatea acestui mi·nor. născut din căsăto­

ria contestatorului cu Aurelia Vasile Ştefan Dima, deoarece 
terenul ar n fost dat oa' zest-re, !fără act, c!_e _către V.a6i.'e Şte­
fan Dima. fiicei sale Aurelia, ml/re l-a stăpânit până '1a 1923, 
când a decedat, iar de atunci tereinu1 ar fi fost stăipânit de 
apelantu,] con1estator, î111 ca1litate de tutore şi a cerut dovada 
cu martori spre a doved'î faptul materiaQ a!l stăJpânir-ei. 

Având în vedere că din actuIT de căJsătorie dintre apelan­
tul contestatar şi Aurelia, rezultă că această căsătorie a a­
vut loc în a111ul 1910, deci nu a putut să opereze prescripţ' a 
de 30 de ani. 

Că pe de aHă parte, defa decesul Aureliei V. St. Dima. 
în 1923, nu au trecut 10 ani. astteJl da apelantul nu poate 
invoca prescripţia de 10 •ami, cnia,r dacă ar cere să se con­
sidere titlul PTO-heredc a1 minorului. ca un titlu trainsl.aitiv de 
proprieta.te unit şi ou buna credinţă. 

Considerând că susţinerea apeilanitllllui contestatar, că în 
i11staa1ţa de consolidare este suficient s·ă se dovede scă p· o. 
prietatea apawentă, conform art. 32 dim .legea de conso11idg,re. 
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nu este întemeiată, deoarece principiul proprietăţ;i aparente 
a fost i.11trodus de legiuitor în matLr:a ccnsolidărci, numai 
pentru a proteja pc concesionarii de bun[t credi11ţă , care ar 
putea să cadă în eroarea de a încheia un contrad d~ con­
ce~iune cu o persoană care trece drept proprietar în ochii 
tuturor; 

Că legiuitorul, protejând a tfel pe concesionar, nu a în­
ţeles să prejudicieze în~ă pc adcvăratu 1 p: opiictar. care, dacă 
îşi sta,bNcşte cafitaitca sa, va avea dr(.;ptul la o redevenţă re­
ală (art. 49) si deci va bcndicia de contractul de conci:­
siune. 

Că însă legiuitorul nu a înţeles să adopte principiul pro. 
prietatii .aparente si în favoarea) altor per~oa11e, decât a con­
cesionarului ş,i deci, cel! ce ~e pretinde proprietar adevă r at 
faţă de concesionar, cum face în speţa apr1[antul, trebue să-şi 
dovedască această calitate, iar nu să î11ccrcc a se fo'osi dJ 
teoria proprietăţei aparente, ce nu a fost în favoarea ~a ad­
misă ; 

Că deci, proba testimonială cerută de apel•a,11t este inadmi­
~:ibi11ă, întrucât pc de O parte apelantul' nu poat\: încerca vreo 
prescripţie achizitivă!, iar pe de alta nu se poate se, vi de 
principiwl proprietăţei •8parcntc, ci este ţinut a - Şi dovedi ca -
litatca de adevărat proprietar conform .Jcg;ii. 

(ss) AI. Costin, C. Pantelimon, Tr. Orleanu. 

OTA. - Legea ele con oliclare promulgată la 
1 Iunie 1913, a stabilit principiul cu o concesiune 
petroliferă este valabilă, când emană dela pro­
prietarul aparent al terenului. ..Comisiunea va 
consolida concesiunea, când emană dela cel care 
trece drept proprietar". spune arL 32 din această 
lege. 

Teoria pr(>prietarului aparent a fost crea tă, mai 
înainte, ele jurisprudenja Curfii de Apel din Bu­
cureşti, care s'a întemeiai. pe dispozi1innile ar!. 7 
din vechea lege ele consolidare dela 1904. Acest 
articol. clupă ce spunea că hoi.ărîrea cxecutală 
consolidează faiă de oricine dreptul ele concesiu:11;. 
însă nu atinge, nici nu prejudecă în nimic drep­
tul de proprietate, aclao~·ă, în aliniatul final: 

.. Dacă însă un i.erţiu, va stabili _judecătoreşte, 
dreptul său ele adevărat proprietar, fată cte cel ce a 
dat concesiunea şi care până alunei trecea ele pro_ 
prieta.r, în acest caz .orice i.erj iu va trebui să res­
pecte concesiunea faţă ele conce ionar~ dar va pu­
tea să-şi stabilealscă înaintea j usi.iţiei. cuantumul 
real al recleveniei ce i se va cuveni pe viii.or". 
Dacă proprietarul adevărat i.rebue să respecte 

concesiunea dată ele acela care irecea drept pro­
prietar, spuneau pa'dizanii ace tei teorii, însem­
nează că actul consimţit ele proprietarul aparent 
este valabil şi că propriei.aJrul adevărat nu poate 
impieclica consolidarea lui. 

In acest sens: Curtea de Apel Bucureşti s. I-a, 
dec. 90 din 1906, 122 clin 1906, şi 242 clin 1906; s. 
II -a, decizia 356 clin 1906 şi 299 din 1906; s. III-a, 
dec. 288 din 1906, citate ele G. I• laişlen, în Curie­
rul Judiciar nr. 29 clin 1907. Curtea de Apel Bu­
cureşti s. II-a dec. 32 din 1907 şi 303 din 1907, pu­
blicate în Curierul Judiciar nr. 18 clin 1907. şi 83 
clin 1908. Curtea ele Apel Bucureşti . l-a dec. 293 
clin 1905. s. 11, dec. 456 din 1906, 167 clin 1906 si 
72 clin 1908; sec1ia III-a dec. 39 clin 190?, 3J4, 
909, 113 clin 1908, 220 din 1908 şi 11 clin J 912. pu -
blicate în Codul consolidărilor petrolifere ele N . G. 
Marinescu, 1923, palg. 205, 207. 208, 214 210. 217 
şi 230. 

Curtea clei Apel clin Galaţi deci ese în ă că „Da-

că art. 7 clin legea de consolidare declară că, prin 
hotărîrea de consolidare, nu se atinge. nici nu 1;1.: 

prejudecă clrepi.u 1 de proprietate. aceasta se face 
pentru ipoteza în care adevărat.ul proprietar nu 
s' a prezentat înaintea comisiunei ele consolidare. 
eclată cu concedentnl pentru a-şi valorifica areplu] 
său faiă ele acesta; ar fi însă neraiional ele a nu 
se recunoaşte propriei.arub.ti acest drept şi de a 
obliga instan(ele care consolidează concesiunea să 
1rn examineze decât cine este proprietarul apa­
rent". (Proce ul verbar nr. 1184 clin 15 Aprilie 1909, 
publicat în Codul consolidărilor petrolifere ele N. 
G. Marinescu, 1923, pag. 154). 

In acelaş sens s'a pronunţat şi Inalta Curte ele 
Casaţie s. I-a. prin deciziunea· nr. 234 clin 1909. 
publicată în Dreptul nr. 64 clin 1909. pag. 506 şi 
Curi.ea de Apel clin Iaşi . I prin deciziunea nr. 
137 clin 1906. 

Doctrina era de asemenea împărjită., J urisprn­
denţa Curjii de Apel clin Bucureşti, adică teoria 
proprietarului aparent, era susjinută de d-nii G. 
Fleislen (Curierul Judiciar nr. 9 şi 29 clin 1907) 
şi M. V Uîclescu-Olt (Teoria proprietarului aparent 
1909). A fost criticată rlinpotrivă ele cl-nii Ce­
zar I. V ârgolici (Curierul Judiciar nr. 83 din 1908) 
C. Hamangiu (Dreptul, nr. 7 clin 1909), Andrei 
Hăciule 'Cl!, (Curierul Judiciar nr. 42, _ 43 şi 47 clin 
1908) şi Stelian Popescu (Curierul J ucliciar nr. 15, 
16. 18 şi 21 clin 1907). · 

Am analizat deciziunile claie în această mate­
rie şi cliscu(iunile fă.cuie în .rurul acestei teorii, în 
81ucliul intitulat „Teoria proprietarului aparent- ~i 
legea ele consolidare clin 1904, apărut în Revista 
Baroului Prahova nr. 8 şi 9 clin 1934. 

Pentru a curma aceste coni.rovere. legea de con­
solidare clin 19q, prevede în mocl categoric, că se 
va consolida concesiunea când cmarnă dela pro­
priei.arul aparent. 

Insi.an1ele speciale, create de această lege, nu 
irebue să se preocupe. ai.unei când cercetează va­
liditatea unui ad de concesiune petroliferă. des­
pre dreptul ele proprietate al concedentului, ci nu­
mai ele aparenta acestui drept. 

Proprietar aparent este persoana care stăpâne­
şte un teren, care este considerată de toată lumea 
ca proprietar al .acestui teren. deşi în realitwte nu 
este propriei.ar al lui. 

Legiuitorul a admis teoria apa'ren1ei, pentru a 
stimula de voltarea industriei petrolifere şi 
a facilii.a încheerea concesiunilor. Articolul 65 
al leg·ei minelor clin 20 Aprilie 1895, lă­
sând petrolul şi celelalte ubstan1e hitum.i-: 

noase la dispoziiia proprietarului suprafeţei. era 
foarte 1neu de aflat adevăratul proprieta.r, din ca­
uza lipsei unui cadastru al bunurilor imobiliare 
şi mai cu seamă clin cauză că ăte'uii aveau obi­
ceiul ele a tran mite terenurile lor fără acte scrise. 

Teoria proprietarului aparent se întemeiază pc 
maxima error conimunis f acit jus. De5i în princi­
piu, dreptu_l nostru consacră regula, nerno dat quod 
non habet sau nemo plus juris fransferre poiesl 
qua,n ipse habel, totuşi jurisprudenţa şi apoi le­
g-ea ele con_solidare, au socotit că trebue să prote­
jeze pe acela care, de bună credin1ă. a căzut în­
tr'o eroare comună, şi a încheiat contracte cu un 
proprietar aparent, crezând că tratează cu adevă­
ratul proprietar. Dreptul proprietaului adevărat 
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este sacrificat în interesul general al circulaţiunei 
bunurilor şi al economiei naiionale. Ca o compen­
saţiune însă pentru paguba suferită, art. 49 din 
legea de consolidare, dă dreptul adevăratului pro­
prietar să ceară justiţiei ca să-i fixeze un quan­
i.mn real de redevenţă. 

Ministrul de interne Tache Ionescu, autorul le­
gei clin 1913, a declarat în Senat, că legiuitorul a 
imitat în această privinţă ,jurisprudenţa franceză 
relativă la actele făcute ele eredele aparent, ,ju­
risprudenţă .adoptată şi în ţara noaslră. Vom a­
plica, prin urmare, în această materie, principiile 
referitoare la actele făcute ele moştenitorul apa­
rent. 

Pentru ca o concesiune acordată de proprietaru:l 
aparent să fie valabil~, trebue să îndeplinească 
hei condiţiuni: 1) să emane dela acela care sta­
pâneşte terenul, nomine suo, cu titlu de proprie­
tar; 2) concesioanrul să fie de bună credinţă, a­
dică să fi crezut că trate&ză cu adevăratul pro­
prietar şi 3)' să fi căzut într'o eroare comună. a- . 
clică împărtăşită ele cea mai mare parte clin oa­
meni, sau într'o eroare invincibilă, adică imposi­
bil ele înlăturat. Buna credin{ă a proprietarului 
aparent este însă indiferentă. 

Poate pro_prietarul adevărat, care face contesta­
iiune, să împiedice consolidarea coni;:.esiunei acor­
date ele prq.prietarul aparent? 'F'ără chcuţiune c1 
nu. Intre interesul proprietarului real, care a fost 
neglijent şi a lăsat pe ~ltul să-~ stăpâne~5Cil tere­
nul, şi acela al conces10naru lm de. ~nma cre~m_:­
ţă , care voeşte să-l exploateze. utthtatea sociala 
cere ca acesta din urm~ să prevaleze. In această 
priviniă, la întrebare_a pusă în Senat _de _d-l av.? ,', 
cat Gogu Negulescu, raportorul ]egei dm 19U,, 
:Ministrul de Interne Tache Ionescu a declarat în 
mod cate,1oric: ,,Şi atunci domni)or, am pus <:_he ;-
1.iunea dar dacă soseşte proprietarul adevarat, 
poate 'să împiedice el consolicla!ea? Nu ?.oate îm­
piedica consolidarea, căci atunci am desfrnţat i.?c · 
rn~ai principiul că aparentul poate da conc~sm­
nea". 

Dar dacă exploatatorul ele pţi.rol a cunoscut pe 
adevăratul proprietar şi a contractat cu acesta, poa­
te proprietarul aparent să împiedice s;omoliclarea? 
Este cvideni. că nu. După cum teoria eredelui a­
parent a fost creată pentru a proteja pe terţiul de 
Lună credinţă, care a tratat cu moştenitorul apa­
rent, iar nu pe ace3ta din urmă.1tot astfel legea ele 
consolidare a voit să protejeze pe concesionaru] 
ele bună credinţă. care a căzut într'o eroare comu­
nă si a încheiat contractul cu acela pe care lumea 
îl c~nsidera drept proprietar. Legiuitorul nn s'a 
~ânclit niciodată să_ avantajeze pe stăpânitorul .f~t­
rrt titlu. Ba clinpotrivă, acesta nu poate benef1ciă 
ele contract, nici chiar atunci când concesiunea 
consimţită ele el s'a consolidat, deoarece art. 49 
dă dreptul •proprietarului adevărat să incasez-e 
redevenţa. 

In consecinţă, când UJ!. proprietar contestă o 
consolidare, acesta trebue să probeze că este pro­
lJrietar real, nu aparent, al terenului concesionat. 
Problema aceasta a fost rezolvată în mod foarte 
judicios de către Curtea de apel Bucureşti, s. '-';-a. 
prin deciziunea ce adnotăm. In acelaş sens sau 
inai pronun1at: Comisiunea ele consolidare clin ,ju­
deţul Dâmhovi1a, prin hotărîrea nr. _36 clin 1921. 
publicafă în Codul consolidărilor petrolifere de 
N, G. Marinescu, 1923, pag. 435, şi comisiunea de 

consolidare din judeţul Prahova prin hotărîrile 
nr. 49 din 1923 şi 85 clin 1931, nepublicate. 

lnalta Curte ele Casaţie s. I-a, prin decizÎL!E-ile 
nr. 234 din 1909 {Dreptul, nr. 64 clin 1909, pag. 
505) şi 236 clin 1909 (Codul consolidăl'ilor pefrofi_ 
f ere, pag. 216) , a stabilit însă că. deşi comisiunea 
ele consolidare este în drept a examina titu lurile 
ele proprietate produse ele părţi şi a face toate in­
vcsti_gaţiunile necesare pentru a constata clacţ a­
c:ela care contestă este sau nu proprietar, totnşt nu 
judecă chestiunea proprietăţii cu caracter de lu­
cru judecat, acţiunea în r evendicare rărnâ1;1âncl in­
iactă şi deschisă celor în drept, cărora nu h se poa­
te opune nimic din ce. a judecat co~isiunea. r~l8:: 
iiv la dreptul ele proprietate. cu ocazia consolidam 
conces1un11. 
Soluţiunea aceasta se impune şi as făzi, fată de 

dispoziţiunile art. 4? 1:ll legii clin_ 1913, ?a.re spune 
că hotărîrea de consolidare nn atinge, mci nu µre­
judecă în nimic dreptul ele p~oprţeta!e, chiae_ când 
proprietarul a făcut contesţaţ1e, fie ca a susiurnt-o 
fie că nu. 

Oli. D. DIMITRESCU 
Avocat Ploc•şti 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA li COMERCIALĂ 
Aiidienţa dela 13 Iunie 1934 . 

Presidenţia d-lui G. SOLOMONESCU, Jude preşedinte 
Marcus Avram cu Banca Mu,nteniei 

Jurnal Nr. 10781 

OaL Ordona,ntă die vânzare. Comu1nkare. Modali-
1ate. Ccir,,iio I ,egal.iz,ată. Qp.oz-itie. Neanlieiar1ea lel!i1i ac­
celerării. Nesemnarea opozitiei de Parte. ci1 de altă 
persoa,nă cu ,numele ei. Identificarea 1Semnătwriu . Con­
statarea făicut.ă de tribL~nal pe baza unor ,elemente 
necontestate •de comparatie. Jnuti,litatea mesentei 
semnataruluii sau a procedurii verificării de scr,ip,tc. 
Nulitatea c,pozitiei. 

1. Dil!l combinatizznea art. 480, 486. c. com. rezultă 
că pentru realizairea smnelor [!arantate ca f!ai comer­
cial ,se prevede o {}f'ocedură du totul sv•ecială. 11r.1./.'entc7 
şi sumară. 

2. Din aceleaşD texte rezultă că ovozitia debit·m1lui 
la ordonanta de vânzare a f!a.iului nu are caractt!r de 
actiune vri1nciTJală, ne această cale nenutându-se in­
voca chestiuni de fond v-rivitor la alte co'nventiuni din 
care s· ar deduce chiar achitarea. e.'e necesitând admi­
n)strare de pro"lJe ce n'ar fi comvatibile cu celeritatea 
impusă de le~ea specială pentru realizarea creantei 
1;rin vânzarea f!letiului 

3. ln această insta,ntă nu se not aduce din partea 
debitorului decât obiectimzi în ce p'l'iveşte conve'ntlunea 
de gaj în sine şi nulitatea decurf!ând din ti.tlu.' iar 1111 
derivând din altă conventiu'ne. 

Astfel fiind este neîntenieiată sustinerea ovonent11lui 
că iin spetă s' ar aplica dispozitiunile lef!ei de vroce­
clură din 11 Ju'nie 1929, şi ca atare această excep,tilme. 
ridicată de oponent in combaterea excentirnnei ridicate 
de intimat, cată a se respinf!e ca 111eîntemeiată. 

4. Di'n combinatia art. -69 şi 70. alin. 5 1Jr. civ. re­
zultă că actul de le1wrea instantei trebue să fie sem­
rwt de parte i'nsăş,_1, sau când se face de mandatar să 
se arate expres c~ceasta şi în acest din urmă caz să se 
a?ătwre elene mandat covie. 

Astfel fiind, este neîndios că cererea nelii,ncl făcută 
vri'n mandatar, ci de varte însăşi . ea trebue să poarte 
semnătura ei proprie; altfel potrivit art. 735 vr. civ. 
partea potrivnică are tot interesul sâ ceară anula­
rea ei. 
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5. Procedura verificărei de scri-fJtte fată cu partea. 
prevăzută de art. 133 si urm. proc. civ .. este immzsă 
verificărei actelor, de care se serveşte ca varte în pro­
ces. iar nu si actelor de [egl/1,rea instantei. fiiridcă 
numcci acolo se poate invoca falsifotea actului sall a 
semnăturet si 'numai acolo s' ar p,utea constata existen­
ta unui delict de fals sau de servire de fals. imvutabile 
părtet care se servă, procedura prevăzută reclamând 
prezenta saiu chemarea vărtii care se servă de act la 
verificare pentru ca să poată W:.'a de facultatea de a nu 
se mai servi de act al căm: c_Qntinut sau semnătură 
este defăimat, ceeace 'nzz poate fi în cazul verificărei 
existentei semnâturei pe un act care leaf!ă instanta 
într'un termen fatal. 

6. Oop'oziv.1imea. lipsită de elementul sul}stantial al 
seminăturiJi, cenrt pentru existenta actului de lef!area 
instantei, e 'nulă. 

Tri,bun,alul, 

In ce pl'Îveişte prima cxcepj;iuJ:Jc. 
Având î,n -recltere di potrivit art. 60 cli,n leigea accelerării 

judecăţ,1lor clin J 1 .[u.lie 1929, aceas.tă lege îşi arc ,aplicajliune 
numai în proce el,e ciT"ile şi comerciale ,d,, drept comun, fiind 
inaplicah~lă a,cofo unele legi şi dispoziţiuni speciale clic pro­
codură preYăd cliispozitii contral'ii acestei legi. 
Că cldn coru.biin,a,ţiunea art. 480, 486 c. corn. rezultă că 

pentru 1'e<'l lizarea sumelor garantate cu ga,t comie:rcial se 
prevede. o procedură cu fotul specială, urgentu şi suma!'a. 
Că clin aceleaşi texte rezultă că opoziiţia cleb;itornlui la 

ordonaa11ţa de vânzare a .gajuJui nu are caracter de acjiune 
pl'inci.pală, pe ,a:oeastă ca!Je nepuuân,cl'u-se invoca chestiuni <ltr 
fond privitoa1,e 1a ailte com>enjinn,i clm care s'ar deduce chiar 
achitarea, ele necesitând admdni,strare de pro~Je ce n'at· fi 
compaiiliiJe cu celc1:itatea impusă ele 11',gca specială pentru 
rea,lrizarea creanţei prin vânzart'a gajului. 

AvâJ1d în vedeue că în aooastă instia:njă nu se poate ad111c1 
din partea cleibitorului d,ecât oihiec'jli1mi în ce prh·e. te con­
Yenţ;îun'ea de g·aj în sine şi nuliitafoa decurgând dilll titlu, 
iat· nu derivând din alită conveniţiUJne. 

Că astfel fiind, este neî,ntemeiată sus,ţinerea oponentului 
că Îtll speţă s'ar aplica ,di,spoziţiunriJie legci de prooeclmră diu 
11 Iunie 1929, şi ca atare ,a.ceastă excepţ-iune, ridicată de 
opQillJelllt Îill com~J.aterea excepţiunei ridicate de intimat cată 
,1 se respinge ca n~î111remeiată . 

Pentru aceste nl!oirive ,dispua1e, . 
Respinge excepţiunea ridica,fă ele oponent, consta!tându-se 

că ,în opoziPa acieasia, oare Jlll poate fa colllsiderată acţiune 

c~e d1rept comu111, nu este ap1ioa,bâ.lă legea clin 11 IuJie 1929. 
şi că deci se poate ridica exccpţinni de dnifimat, chiar dacă 
nu ,a făcut întâmpinare. 

D. av. Fer,clie11ber, pentru intimată, cere oa f.a,ţă ele această 
soluţie să se proce,a,dă la verificare şi stabilind că opoziţia 

nu poartă semnătura rea1lă •a debitoru lui să fie a,nulată 
opozij:i,a. 
, D. av. Mai~nescu Boliintin pentrn oponent, susţine că veri­

f10are,a tre1huc făcută Sin prezent.a oponentului stărue în 
pr.imcle concluzii, şi în srnhsicli,ar cere ca să se 'aiJJă în ve­
d11we _că e ,foaa·te gravă co:ns'erunţa acestei ve1,ificări, şi că 
frebme ca să nu fie urmă de âmloială că srmuătura esi.e a 
debitornlui. 

D .. av. Fe1\Cle11berr susţine că nu este necesară prezeinţa de­
bitorului cl~n moment oe se prezintă acte de comparaţie 
autentice, ce ,nu se pot ~onitesta. 

Tri))lmalul, 
Jn ce priveşte cxcepţiunea ridicată de imtirnat cu privire 

la anula.rea opoz.iţiiei ea nefiind sC'Irull,at.ă de parte şi reţi,uâ:ncl 
op1mel'-ea făcu,tă ,ele 1'epreze:utantul opooentului. 

V Avâ~1cl. în vedere că prin această excepjiune se susţine ele 
catr~ rnirimată că se=ătul'8 <le opoziţie nu ar fi a oponem­
tuhn Maircus A Yl'am de:oi că ea nu ar fi semnată propriu 
cite el, •şi că .în constatarea cerutlă, pentru ra se p1·onunţa 

nulit,ate<'l ccre1ei de upozijic, nn este nevoie ele îrnclplini!'ea 
fol'molor prevăzute de art. 133 şi urm. pr. civ. 

1hând în ve,derci că clin corndJil'Lc1Jjla art. 69 şi 70 alin. 5 pr. 
civ. rezultă că actul de legarea insfanjei trebuit• să fie semnat 
de pal'tc îlnsăşi, sa u când se face ele mandatar să se arate 
expres aceasta ~i Îiu ac,e<,t ch11 urmă caz să se alăture de pe 
mandat copie. 
Că aistfeil .fiind, este neîndoios că d,'.1·er<1a nefiind făcutu 

priin) mandatar ci de parte însă,şi, ca trebuie să poarte semnă_ 
tura ci proprie; altfel potrivit art. 735 pr. civ. partea pohiv­
n.ică arc tot interesul să ceară wnularea ei. 

A vând î11 ved('re că proc~clm,a verificărerl ele sc1'1ipte faţă 

cn pa1,tea, prevăzută ele art. J 33 şi unu. pr. clv., este im­
pusă ver:i,ficăr,ei acte.lor, ele care se sen-e,;;te ca parte în p10-
cos, iar nu şi aici!dor ele !legarea ;instanjci, fiindcă numai 
acolo se poate inYoca falşitatca aclL1lui au a semnăhuel, şi 

numai acolo s'ar put-ea constata tee\istenja u,nui delict ele 
foiLs sau de s,erYire de fals. imputaJbifo părţ,Q;i oare se sei vii 
procedura prevăzută reolamâncl prez~"'IJ,t,a sau dl!emare.a păl'­

ţii ca1'cl se servă cl1e act La veri!ficare pcntm _ca ·să poată uz.a 
ele focultatea de a nu se mai ·servi dic a.ct al cărui cO'llţinut sau 
semnătură este defăimat, ceeace nu poate fi în cazul veri­
ficăuci existenţei semmăhnei pe un aat care leagă iiI1 tanju 
în.tr'uă! termen f,rttail. 

Având în vccll,el'e că di111 compararea, pe car,e hihmialul o 
face î,n iJ1Siia.nţă a emnăturei clro p,e petiţia ele opoziţie î 11 -

registr.ată lia m. 12591 dw 1934, cu cea. de pc actul de gaj ori­
gin,al şi vizat ,Ia Adll1ilJlisfraţâ.a Financi-ară cât ,şi mai ales cu 
semrnă>tura de pe procmia depusă .de el. a·v. Vârtzn M., care o 
certifică conform legci pentru org·ani'l!area corpului de avo­
caţi, şi cu semnătura ele pe actu] ,a.utent.ic sub nr. 71'25 clin 
193J a trihunailulu,i Ilfov, s. Nota1'1iat, acest,e două acte di11 
urmă n1epuUln,d in:tru nimic fi suspedate că !DU ar fi semnale 
de Marcus A ,-ram; clin aceste comparaţii tri.bu11alul îşi face 
conv:un.g,erca că seJTIJ113ttum ele pe petiţ,i,a de opoziţiune nu 
este p1·op1,ie a cleJJitorului MarcuJS Avram. 
Că fajă clie această constatare opoziţiunea fimd lipsi-tă ele 

elementul substanjial ce.rut în mod im,peraitiv pentru exls 
tooţa actului de legarea instanţei, excepi!Î.1me,a ridicată de 
intimată se prhieşue fon,dla,tă şi aclmi1ţâncl-o mruează a declara 
,nulă şi i11exis,tmtă opo:ziip,a âmeg.i.strată sub m, 12591 clin 
1934, însă cum pen1h-u ,anihilarica ,ac'erstei nulităţi oponentul 
pr.im. repr,ezcntantu,l său a pre'bins că clebitornl fiincli î,ur.ă în 
ter~e'll. să facă opoziţie, poate să rnt~f,ic'e cererea ,ele opoziţie, 

adi~ă să deolare azi o nouă opoziţie ,i-n cuprinsul şi motivele 
celei oe se declară nuJă oa ille,&elTI!llată, i1ar în privinţa acestei 
contra excepţii.uni nu s'au pus coocllllzii ele in,timat, urmeaiză 
ca prommtâmd anularna opoziţiei făcute prin suszisa cerere 
să se reţină co,nfra-Oibiecµunea ridicată de op001ont şi să se 
cleia cuvântul pfa-µJor, asupra ei. 

Pentru ,ace.site motiv'e. 
Constată că petiţja de opoziţie îme;gistrată sub nr. !2591 

din 1934 JlU poartă S!eODnăturn proprie a debitorului Maircus 
Avram ,~i o decl1ară nulă şei inexistentă. 

Dă cuvântuJ păr,tiilor contra obiecţiunii nwocat,e ele opo­
ncnltul deb:irl:or~ cu privire 1a cererea de ratifica,re făcută oral. 

D. av. F,erclerber p't',utru intimata Emma Munteuia. susţine 
că oclaLă ce opozi.jfa a fost anu lată nu mai poate fi v01,ba 
Sn principiu ,ele o ratificale întrucât ,nu se po,ad:e ratifica un 
act anulat ca inexistent. 

D..1J1ii avoaaţi Marinescu Bolintin Şti M. Vitzu arntă că înj.,e_ 
leg să dccl.are astăizi în insta,nţă o altă opoziţie exact cu acelas 
oon,jrinut ca şi cea anulată şi în,trucât d. Viztu are procură 
se=ată propriu de Marcus Avram, certificaiă ,c:e ci-sa, poaic 
f~ !u,a,tă în discuM~ că,ci în acest wns a înjcil,es să rat.irl'ice opo­
Z1ţ:1 ,a anul,ată. 

D. av. -~erde1~ier declară că ,în p.riincipiu p1·imeşte declara­
re.a opoz1~1e:i astfel cum s'a susţinut pe data d-e azi 13 Iunie 
1?34, cere însă respingerea ei ca t,ard'ivă, întrucât se constată 
clm dovada ele !Înmânarea copiei ele orclonanfă că aceasta 
s',a făcut şi s'a primi,t de dehitorul Marcus Avram în ziua de 
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1 Iunie 1934 ş.i opoziiJria s'a declarat ,astăzi, după -trecerea ter­
mienului ele trei zile prevăzut de art. 483 c. corn. 

D. av. Marine.seu BOlliniin pentrn opouent susjioo că do­
vada de comunicare a copiei ele ordooam,ţă, este nulă întrucât 
agentul nu amtă că s'a comuJllicat copie ]egalizată sau viza~ă 
ele portărel ci numai o copie simplă; că fiind vorba de o 
formaJitiaite substanţială nutlitatoa e Yiri:uală şi cată a se pro­
nunja, căci dispozâţiunile ,a.rt. 133, 134 şi 137 pr, civ. şi 164 
diin. Rcgulamie-rntul Portiireilor prevăd că copiile se scot prin 
grefă, g1,efierii fond răspunzători 1;,i culpa:brili ele fals dacă 
lil;erează copii dcpe hotărîrile judecătoreşti, far art. 746 pr. 
civ. edictând facerea regulamcntetlor pentru formulare de 
procedură, dă pentru Regulamontul ele Portărei, ca1·a preYcde 
că tr<lbue să se comunice copiiJe vizate de grefier .;;i de 
Portărel, deci să poarte leg,a.liizarea oare ,garantează că actul 
sau copia ce S'e. comnnltllică este aceea ce trclme să ajtu·gă Ia 
cunoşti,nja pă1it,ii pentru ,a curge. -termenul ele atac sau ele 
răspuns. Cere deci a statua că procedura comunică1-i.i a fost 
Yiciată, .atât timp cât nu se cwJ.Sta.tă dr s·a comunicat copie 
legalizată ele pe 01<l0illan,ţ.ă, term€Jllul nu a Jnceput să curgă 
şi nici nu a puiut rexpi<na pentru ca să se poată respinge ca 
tardivă opozi,ţi,a ce s'ar semna azi îm conţinutul celei decla­
rate nulă de Tribunal. 

D. av. Vitzu tot pentru oponent, araită că art. 483 c. cam. 
prevede că termenul de opoz:i1ie curge dcla notificarea urdo­
nan,ţei_ adică, dela comuJ1icarea copiei legal!izate de ordo­
nanţa, oceacc nu s'a făcut; că dhiar 1n cazul c.:1.nd s·ar 
spune că nu ar fi nevoie de comunicare Î'll sensu11 ,art. 137 pr. 
civ., oi o sÎlnjplă [1-0tificare, ruici o a eirnenea notificare nu b'a 
făcut în semsul prevăzut de regulamentuJ portăreilor; că însă 
textul art. 483 c. corn. fiind copiai ,după textul belgiao 
cuvântu~ __ [l-0tifica,11c" ia fost trecut în textul român numai 
din cauva unei gTeşelli. de <traducere_ Cer'~ a se vediea că pro­
cedura comumicărei mu a Jost ânclep!inită şi admiţându- e în 
principiu ca iîn termen. opoziţia ,deolarată, azi ratifica-tă, cum 
am spus la •început să se dea cm·ânitul î111 fond. 

D . av. Fe.rderbcr dlin p,artea inJimatoi susţine Îill prim loc 
şi principiul că odat>ă ce nu se cont~ tă de oponent primire.a 
cop'iei şi aooastă coillteetarţje nici nu-şi poate; avea locul intru 
cât agentul a lucrlllt Îill Jrimitele legailitut.ii COI1Jformftndu-se art. 
74 pr. civ., a~a cum. o oe.re şi ,art. 137 pr. civ., aotul .,.i-a indc-­
plinit misiunea sa ~i nu poate f:i decl1arat nul; ad:mitâiUd ipo­
tetic chiar c.1 îrn legislaţia 111.0a.stră ar exista nuliilăţi. ak acte­
lor d'<, procedură în 1afară <le conţi.nu tul art. 735 pr. civ., d-sa 
susţine tot în principiu că die nicăeri nu rezulrtă că trebuia a 
se înmâna copie legalizartă sau viziată ,de portăl·cl, .iru· dispoz. 
a1,t . 135 sunt cu cru·acter de ordiin dat gl'efierilor ca şi cele 
dtin art. 164 din reg. portăreilor, fără nici o legă-tură cu 
părţile; ec1 ân orice caz î1nsuŞi oponentul a depus la <losru· co­
pia ordonanţei pc care se afla me'l1jrl.1iMa de le,g.alizal'ea gre­
fierului şi menţiunea făcută pe verso ei de portărel, că „pre­
ze□ ta copi~ s'a comuntl.cait opoaterutuJuri"; deci este şi dovadă 
cvi,deniă .făcută , cu actul îrus11Şi al oponentului că s'a primit 
copie legalii.zartă prin portărei cu atât mai mult cu cât actul 
depus este viz,a,t pemtru conformitate de opooiemt, aşa că şi 
această dov,aclă care nu incumh,ă in[timatei este făcută, odată 
ce agentul constată că s'a înmânat copia. cl1c pe ordonanţa 
d-lui preşedrinte cu scoaterea în vânw.re a gajwlui, indicfind 
.şi numărul ei exact. _ 

D-sa solici1ă tr:itbunalului a COJ1Sta<ta că dovada de înmâ­
'111ail"eia coptlei. de o,rcfun,anţă este bine făcută ş,i nu poate fi 
izbiită de nici o nul!iiate !;-i rnlai mult â-ncă în, fapt s'a primit 
copia }egallizată. D-sa cere resping,erea opoziţiei ca tardivă, 
adică a opoz,iţici decla1,aite azi, cu chclitueli, 

Tr1bunalul, 
A vând n'evo.iie de timp spre a delilbera, 
Dispune: Amână pronunţarea la 14 Iunie, 1934. 
Dat JJI şedinţă puhllică ai 13 ilunie, 1934. 

(ss) G. Solomanescu, O. Sachelarie. 
Grefieer, 1. C. I/ie.mi 

TRIBUNAL UL ILFOV SECŢIA II COMERCIALĂ 
Audienţa dela 14 funie 1934 -

Preşidenţia d-lui O. SOLOMONESCU Jude-preşedinte 
Sentinţa Comercială Nr. 18'13 

Gaj. Ordonantă de vânzare. Comunicare. Modali­
tate. GOlp,Le Jeg-.allizată. Cazurd de nulitate a actului 
prooedu,ral. Sistemuil le_g-H române ide orncedură. No-
1civdtatea, 11m S1U1bsta111{iailtatea formei 'llleobsiervate. 

Din combinaţia art. 133, 134, 137 vroc. civ. si f64 
regul. portăreilor căruia îi dă JJUtere art. 746 vrac. civ. 
rezultă că vent111 gwantarea justitiabililor hotărîrtle 
se comunici}, în copii leializate. Pen:tru identitate de 
ratiune în 1notiu'nea de hotărîre trebuie să intre si or­
donantele vrezidentiale. 

Jn sistemul procedural român. nulitătize cont. art. 
735 cod. proc. civ .. când nu su'nt formal vronuntate 
de lege, nu pot fi pronuntcote decât constatându-se 
prejudiciul părtii vătămate. care însă nu trebue con­
fundat cu simplul interes al oărtii. 

Legiuitorul român nu a adovtat sistemul sub<;tan­
tiaZitătii formelor din legi,uirea franceză: u'n text. 
chiar imperativ, rnu e ~arantat cu sanctiunea nulitătii 
decât dacă un alt text o exvrimă sau dacă vre;udiciul 
e dovedi#. 

Tr1bnnalul, 
Asupra opoziţiei ,declaraJe de Marcus Avram în şeclinja 

dela 13 Iunie J 934 în contra ordonanţei de vânzare de gaj nr. 
10.006 dfa 1 Imnic 1934, dată ele prc1;,eelia1,rele acestei sec-
ţiuni. ( , 

Având în vedere actele dosarului şi concluzi~le părf ilar; 
Având în vedere că în urma anulă1\:.'-i opoziţiei introduse 

de Marcus Avram, cu petiţia înn-cg. la nr. 12,591 ,di,n 1934 ca 
nofiind semnată propriu, procura:torii săi au declarat în 
ace-caşi zi în J'a1ja triJrnnalwlui că introduc o nouă opozi!fe 
cu acel,a,ş conţiimt ca prill1la; că ânsă intimata a cerurt să fie 
1,c pi11Să ac't' astă opozilic ca tardivă. 
Având în vedere că din examinarea proce.sului-verhal de co­
rnmlicare a copiei de pc ordooanţa, de -vâ:nzare a gajului, cu 
data ele 1 Iunie J 934 se constată că agentul de portărei men­
jionează că a comunicat copie ele pe ordonanţă, fără să 
arate ec1 aceaSllă copie a avut legalizarea grefierului sau viza 
portărelului. 

Considerâ111d că din combinaţia art. 133, 134', J37 proc. civ. 
şi art. 164 regul. portăreilor, cărui,a îi dă putere art. 746 rroc. 
civ., rezulită că pentru garantarea justiţiabililor, ihotărîrile se 
comunică îu copii legalizaite. 

01, deşi liegiuitorul ,întrebuinţează în aceste texte termenul 
de hotă1iî're fără a vorbi în termeni expre)i despre ordon.an­
tele p1'cziden1.ialc, totuşi ideJ11titatea de rajfo1ne cere ca arelaş 
regim să i::e aplice şi acestora dâindu-se cuvântului „hotărîre" 
un sens general ca1'e sul cuprindă îai el şi ordonanţele prezi­
deuţiaJe. 

Avânct în vedere că în ă d'Îlll copia clupă 01,donan,ja depusă 
la dosar chiar ele opoocnt, se constată că ca a fost mai întâi 
lc.g·aliza,tă dl' g-refier şi numai după aceea a fost comunica'.ă 
prin portărei, a~a că, chiar da<:<1. în proce.sul-Ycrbal Îlllchciat 
la 1 Iunie 1934 ele ag'Cntul de portărei, nu se face menţiune 
că s'a comunicat copie leg·alizată, st,a,bi,lim.<lu-se însă în fapt 
existenţa acestei leg,alizări p~ copia primită ele oponent, sus­
ţinerea numitu,llli aparo ncint~mciată. 

Considerând pe de altă part1e. că, chiar ia1clependcnt ,de 
aceste arătări de fapt, defa, arabile oponentului, SU1Sjinerile 
sale nu-~ găsesc sprijin nici Î'Il drept. 

Considerând că JtJl sistemul nostru legisla,tiv nulităţile de 
procedură sunt regltcme-ntate ân termepi precişi ele art. 735 
proc. civ. şi încadrate în urmăfoarcile itrei cazuri: 1) Dacă 
actul de procedură e făcurt de un magistrat sau ofiţer jude­
cătoresc incompetent; 2) Dacă nulirtatea actului e formal 
pronunţată de lege; 3) Dacă neobservar1ea formei a pricinuit 
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părfei care o im·oacn o vntnmare. care nu poate fi înlăturată 

decftt anulând actul. 

ConsidC'l'iind că în sprjă nu se poatr punr în cli..;cu!ie o nu_ 
litate prryăzută în p1 im ele două cazmi. n e invocându -se nici 

i11compel\•n1ja f1111c{ionarului care a i11strnmcntat şi nici o 

călcare a unei clispoz i!iuni leg·ale prese ri~c s ub sa ncjiunea 
1111lită{ ei. textele m<> njionatc ncprcvăz,înd legalizarea copi ei 
comunicailc, sub pedcapsn . 

Că, ch•ci, ·nefiind , orba de nerespectarea nnei forme incli_,­

pen ahi,lc, sancjiana tă de legiuitor cu nulitatra. ci numai el" 
o formă nrccsarn , 11ulitatea irn poale fi p1on11n,ţa tă dec,ît 

con tahîcr1du-sc un prejudiciu H~al, dcclll'gând direcL din căl­

car<'a lcgci, u1rnând di dacă actul deşi defectuos în formă 

şi-a put11t atinge scopul juridic, p<'ntrn care a fost făeut, 

partea ncsufNind nici un prejudiciu, ci să fie rnenjinut. 

Considcrâ nd că ,.prejudiciul" ccrnt cl.c lege in cazu I neres­

pectării mKi fo1mr n rcrt.arc un poate fi confundat cu .. in­
ft• rt'.~ttl" păi jci , 11 fiind vorha aci de o j 11 stificare morală şi 

juridică a cxccp!iunci, ci de neajunsu,] rnatrrial produs sau 

în stare ele a fi produs prin nercgularifatca actului de pro­
ccd11rn. 

Considlc1·âncl că nu se poate spune nici că fiind Yorba de 
o clispozijic impc r-ati.-ă, sancjiunca nulită{ei este implicit cu­

pl'in.să în ca. Intrucât art. 735 proc. ciY., precizând în termeni 
limibrutiYi teoria nulită,jilor de procedurii, prevede că în ca ­

z11rilc când nuc nici incompetentă şi nici o nulitate exp1esă, 
j11ckcăto1uJ 1111 c poate orienta d11pă alt criteriu decât acela 

al prejudiciului cauzat pnrţci prin actul neregulat întocmit. 

Că acclaş mt. 735 proc. ciY. înlntură şi discu{ia dacă în 
spr!ă f'orma , iola tă este u 1bstantială. în caric caz se pretinclc 

de oponent că s'ar prornca dcsfiinjarea actului ele p10cc­

d11ru. întrucât 11.•igiuitorul 11ostru spre a înlătura controver­
sele clin doctrina franceză, a înloc11it teoria uhsianjialiu:ij :.-i 

form<'lor c11 acera a nociYitătci actelor ele procccl11ră n\'n'­

gulatc. cari de altfel p1ezintă î1ţ practică upcrioritatea ci'i 
c, iHl .anularea actelor cn lipsuri suhstanjiaîc - ori de câte 

ori această anulare ar f'i inutilă şi p enni!c pt• ele altă padc 
anularea unor acte cu lipsuri de formă accesorii, ori ele ctttc 

ori neregularitatea lor e prejudiciaihilă. 

Că deci în spe{ă ncrczul1ând nici un prejudiciu pentru 
opo11't' nl chiar dacă nu ar fi prirni,t copie l ,c1galizulă după or­

donanja de ,ânzare a gajul11i, ci numai o copie simplă. de 

oarece a intrnclus în !c imen o primă opozi!ie, ca1e în să n 
fost an11lală ~i f'aplul o"Ull perso,n,al clic a 1111 fi semnat opo­

zifia ncputâ11d f'i irnocat cu tcmei11 în nprcci.crca pr·ej11di­
ciu l11i - urmează că comunicarea fucută la I Tuni•,1 19,4 este 

\'alahilă şi în con.sccin,iă. opo7.ijia dcclarntn ,în ziua de 13 

Iunie 1934 rstc t,a1dil'ă, fiind introdusă după trei zi,lc ch•la 
com1111irnrca c;rdonmrjci de Yânzatc a gajului. 

Considerând cn faptul că în art. 483 cod. corn. se , orbestc 
de notificare. iar 11t1 de conrnnicarca ol'Clonanj1,•i nu este ~le 
natură să .~clriml:c so lujia sau să necesite clisc;rla1ra pro-

1,lcmei [:>Î s11.h alt raport, de oarece această tcrminolog·ic 1111 

poate fi prh ită decât ca o improprie expnmare a k.giuito­
rul11i, mai ales că în art. 48.J. cod. corn., acC'l]a!) legiuitor Y0r­

hind despre apel, înfrcbuinjează cuvântul .,r.om11nicare" iar 
în art. 4 5 cod. corn., 1<'fcrindu-sl• din nou la art. 484, cod 

corn., înhcln1injcază tot cuyâJ1i11l notificare cceacc oraiă 

numai o lipsă dtc• grijă în terminologia utili;,ată, iar nu o 

dcroga1c dela principiile gcnciale de procedură, clupn cari 
hotnrîrilc j11clccătore.5 ti de orice fel se fac cunosc11tc părţei 

prin formC'llc de comunicare pr~·,crisc ele lege, iar nu prin 
formalilii!ilc notificărci, prc,i:'(211te pentru alte cazuri. 

Că aşa fiind, opoziji,a dec,lmată în1 zi11a de 13 Tunic 19;4 

priyindn-sc lardi,u, urmca7.ă să fie respinsu cn atare obli­

p;,îr_1cl pc opo11e11t la plafa sumei eh_.. lri I.OOO ctr ti,tl11 el~ chcl­
l11rli de judcrntă fixate prin apr<:'cicrc. 

Pcnh11 aceste motive, redactate de el. judecător de ~wlin!,i 

O, id Sacbelaric. Trih11nalul respinge ca iarcliYă opozijia fă­
r11tn de cuolre clrhitonrl Marcus Anam. 

(ss) C. Solomo11escll, Ovid Sac/ie/arie. 

ASOCIAJlA PRESEI JUDICIBRE DIN ROMANIA 
.h •, m sat i-rfaciia de a a duce la ctmostinja cititorilor noşfri 

co11sti,t11irl'a lcg,ală a Asocin{iei Presei Judiciclre în Rom/Înia 
carc-~i propune: Apărmea intereselor prcse,i judiciare; Sti­

mularea scrisului juridic şi propfu~irca ş!iinjci clrc•ptului ; 

Slrâ11gc1'Ca legăturilor şi a_jntonrl mutual al nmrnlnilor arn­

c-.ia1i\.)1i. 
Am spriji,nit în lotclcatma în coloanc,le aoe,stci rcYistc a­

cca!'ltu ickie a so lidarizării tuturor acelora car·C" muncesc 

pentrn drept ~i dreptate în Ţara Românească şi am fost 

i'Nici1i de a vedea în1tnrnindu-se în casa noastru - î11 sa]a 
ele rcclacfie a Curierului Judiciar - cele mai rcp1i'zenta11v~ 

figuri ale scr i,~ ului juridic iornân , , pre a con titui Asocia/it1 
l'rer.ei ]uclicinre din Romtînia. 

Prin fC>ntinla nr. 64 din J I Iulie, 1934 a Tl'ibunahllui Ilfov 
srcjia J ci, ilă, Asociaţia a dobândit pcrsonalitak'a juridică 

ţ i ţ'i-a constiituit 11rmătorul comitet de conducere: 
Pre~edi1vt-e: d. /. Gr. Perie{eam1, fost rninistrn, avocat şi 

di1cclor al J'C l'is~clor .. Cmicrul Judiciar" şi „Bi1i>liotcca Ma­
rilor Proccsl'" . 

Yiec-pictcdinji. el-mii: Al, Costin, prcşcd111kle Cm·lii de 

aprl Bucure~1i s. Y : /. Mănescu, pr<'~cclrinte la C11rlea d<' apel 

Cluj şi directornl ,,1\rdealul11i Juridic". 
Scc1ctar: el. Gh. Col/eseu, avocat clirectorn] , Gâzefei Tl'Î-

h11,nalclor" . ' ' 

Casî,cr: ci. Eugen Decusarli, d,irccton1l Sta1i. (,ieri ]udicia1·c 

clin Minislcnrl Justijici şi secretar de r d~1cj,ic al „Cu1iel'lll11i 

Judiciar". 
13ildiokcar: d. George Iuliu, a,ocM al St.aitul11i, red.actor 

la 11,• , istn , Pamclcctr.lc Romiint'" . 
C. T,. Naumescu, preşedintele ,. 11i1111i.i J\1°. din Români,a". 

C. T. Ionescu, prc::edintc la ('11rlra ele apel Bucure-J;1i, di­
r·cctor al n•, isklor .,Jui-isprudenla Ho1rnînă·' şi ,.Buletinul 

C'1rr!ilor d e apel". 
fllcmbrii, d-nii: 

(;. /,, Dumilriu, p1 1.'~edintelc 111·j ii ele apel Con tanja şi 
cli1 '.'c1to r al re, istc.i .. Justijia Dohrog'<'i''. 

C. P. Docan, consilier la Curl'<'a de apel B11curc~ti, rNlac­
tor la rc,i-ta „Pandectele Hom,ilnc". 

Gh. Ale.du, profe or 11,11Î\'C'1sitar ~i dire('ltor al revislei 
,.Pamdcclt le Siiptămânale" . 

T'inli!ă Dongoroz, confcrc·nliar 1111ivC'1· ·itur .,i director al 
re,is-tei „J111iF-pruclcnja Generală". 

Alex. ,-elescu, av. pr'Îm-r·cclactm la revista ,.Curicr11l Jm'." 
Jean J'ermeu!en, cunfrr','nli-ar 11ni,·ersi,tar ş,i director al rr­

' is tei ,,Hcpr11t0l'iu ele jurisprudc.njă administrativu''. 

Mili/ă Conslanl'inescu, avocat, dir<'dor al revistei ,,]11sli!ia 
Olteniei". 

Cerscri d-nii: C. li!. Sescioreanu, ayocat. scc1'dar de rr­
clacjic al rcdstei .,Pandecfolc H.om,Î11!'": /?1:d11 Dimiu, jucle­
preşccli11tc la trib. J.lfo, şi Rtw'u Codretmu, e,pcrt contahi,I. 

( r111sori s11plC1anji, d-nji: Al. T{;•14'i-Gheorghe, pre!; dintlc ln 
t1 ilHr na I rr l Dolj . prim-redactor a I rC'l'istei J 11stijia O1.tcnic.i'': 

C'. ,1/ira, a\'ocat, secretar de rc.dae!ic al r~,'vi-stci „Repertoriul 
ele j11ris pr 11dr11jă adrni11i5frativă" si fond Codreanu, avocat 

,·c•cn,lar clr rcdac!ie al revistei ,J::111 ierul Jucliciar". ' 

Comiirl!u] face 1111 căldu1·os apel la cl-nii clirrctori de re­

viste juridice fi d-nii autori şi cdirtori ci~ lucră1·i de dr'.•pi, su 
frimitu operilc lor pemtnr hibliorl.t•ca .'\socia!iC'i pc ad1csa: 
Socie/alea ,~nonimă Curierul )11didtir, str. Arlei, 5. pc,ntrn 

Asocia/ia Presei ]udic'iare san pc acl1,r, a hiblio1:ccarul11i d. 

George Iuliu., str. O.lim,p 76. caid ,a .lihc,rn · dritanl,a 'ele 
primire. 

Opcri1lc r!rirn isc Aociaj iei , 01· fi adu e gratuit la c11 noş­
•lin ln ciltitorilor prin ,.Bu,J.ctimrl ltibliogrnf'ic Jun.ai-" al Aso­

cial i,c i, ca1·c va apare regulat îrn rc,·s,la nc,1stră ~i în prind-­
palete rcvi . i.c jndician~ române. 

S1,·cli11l actn,al al Asociajiri c,le în clădirra Curierului Ju­
dicim·, Bucure.~/'i, sir. Arfei 5, iar f;ecrctarid11l stă la dispo­
zijic penin, orice informali1111i prin el. avoc·at Gl1. Colese11, 
dirc0to1· al ,,Gaze-tei Trilrnnaklor", 1311c. strada Popa Tatu. 85. 
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