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SENTINTA DE VALIDARE DE POPRIRE IN FATA
ART. 68 DIN LEGEA LICHIDARII DATORIILOR

Cu ocaziunea aplicirii art. 68 din legea pent u
lichidarea datoriilor, promulgata la 7 Aprilie
1934, s’a reluat discutiunea uneivechi controverse
privind natura si efectele sentinfei de validare.

Potrivit dispozitiunilor mai sus aratate, sunt
desfiintate, la cererea debitorilor intrAnd in pre-
vederile legii, toate masurile de urmarire si asi-
gurare in fiin{a, luate inpotriva lor, pana la pro
mulgarea legii. de catre creditorii intrand in pre-
vederile acestei legi.

Cum multe popriri au fost validate in mod de-
finitiv, fara insa sa se fi format tabloul de distri-
butie si creditorii sa-si fi impartit banii, fie din
faptul ca debitorul reusise si intarzie urmairirea
pana in momentul aparitiei legii, fie ci parte
dintre creditori intarziasera formarea tabloului
din lipsa unui titlu executor, urma sa se decida
daca o poprire validatdi in mod definitv mai con-
stitue 0 masura de urmarire in fiinfa, potrivit art.
68 si daca poate fi desfiintata la cererea debito-
rului.

La prima vedere s’ar parea cia chestiunea nici
nu sufera discufiune. Ne-am deprins sia considerim
sentinfa de validare ca operand un transfert ju-
diciar in favoarea creditorului popritor si cum
creanfa poprita trece in patrimoniul acestuia, nu
mai poate fi vorba de o masurd de executare in
fiinfa, indreptata inpotriva debitorului, pentru a
cadea sub prevederile art. 68. '

Daca insi supunem sentinta de validare la o e-
xaminare amanuntita atat in ce priveste natura
cat gi, efectele ei nu putem accepta formula tran-
sportului judiciar, desi sprijinita de inalta autori-
tate a, Casatiei franceze. |

Sunt 20 de ani de cand Paul Esmein, studiind
inir’o monografie (1) efectele sentintelor judecgto-
resti, ajungea la concluzia ci nu exista decat sen-
tinfe declarative de drepturi si ci ideea de sentin-
ta constitutivi nu este decat un expedient pentru
a solutiona probleme dificile fird a mai ciuta o
adeviratd rafiune pentru a decide.

1) Paul Esmein : Des effets des décisions de incfica cmv 1.

h ey
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Totusi Casatia franceza si in urma ei intrcaga
jurisprudenia in Franfa a decis ca sentinfa de va-
lidare are de efect sa: ,.deseziseze pe debitor de su-
mele poprite pentru a le atribui in mod exclusiv
$i a opera transport catre creditorul urmaritor care
devine creditor direct al tertiului poprit™.

Aceasta solufie este criticata astazi de doctrina,
care numeste conceptul transportului judiciar .,une
fiction assez malenconireuse”. Ea nu se poate jus-
tifica decat dintr'un punct de vedere practic, din
considerafiuni cu totul utilitare.

Potrivit doctrinei, validarea n’ar constitui decat
o delegatjiune imperfecta de plata. Nu poate fi
vorba de novafiune, pentruca lipseste consimii-
mantul partilor si nici de transport judiciar deoa-
rece sentinfele sunt «declarative si nu constitutive
de drepturi (2).

Acest sistem are insd un innconvenient de or-
din practic. El considera creanta ramasa in patri-
moniul debitorului i cum procedura francezi nu
cunoaste o dispozifiune care si excluda dela ta-
blou pe creditorii care ar popri suma desi vali-
datd, trebuesc considerate ca valabile toate popri-
rile facute pana in momentul distributiunei sumei
poprite:s &

Pentru a remedia aceasta nedreptate care s’ar
face primilor creditori popritori, care au reusit si
valideze si a nu améana la infinit distribuirea su-
mel potrivit tabloului, jurisprudenfa franceza a a-
juns la solufia ardtata mai sus, care insi nu se
poate sustine in teorie.

Intr’adeviar, se constitue astfel un privilegiu in
favoarea primului creditor care a validat. privile-
giu ce nu se poate justifica nici printr'o dispozifi-
une de lege si mici prin natura insagi a sentintei
de validare. Apoi, trebue si considerim validarea
ca o plata, care libereaza pe debitor in masura,
bineinfeles, in care creanta inpotriva terfului po-
prit acopera creanta creditorului urmirit.

Or, nici jurisprudenta francezia n’ar putea ad-
mite aceasta concluzie si n’ar putea refuza credi-
torului, care n’a reusit sa se indestuleze, in caz
de insolvabilitate a terfului, recursul inpotriva de-
bitorului sau.

Din aceastd cauzi, chiar autorii de procedurd
care susfin solutia jurisprudentei, cauti s'o justi-
fice altfel decat prin conceptul de transport ju-
diciar. ,

Se spune, intr'o parere (3) de pilda, ci sentinta
de validare, constitue pentru creditorul urmairitor
un titlu de plata, care ii este definitiv dobandit,
ceeace echivaleazi cu o platdi. Nu e vorba deci
de creatiunea unui privilegiu, ci excluderea cre-
ditorilor care vin prea tarziu, ca atunci cand ar fi
vorba de o plata sau o decidere in urma unui ter-
men.

Ce solutiune trebue si dam problemei in legis-
latia noastra?

Dela inceput trebue si observam cid daca a pu-
tut fi discutiune cu privire la chestiunea daca po-
prirea, panad la validare, este o masura conserva-
torie sau de executare, toati lumea este de acord
in a recunoaste sentinfei de validare, caracterele
unui act de executare. Raméne insa de vazut, da-

9) Garsonnef : Traité T. IV, p: 431.
3) Glasson; Tissier ef Morel : Traité T. IV, p. 291.
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ca ea constitue ultimul act de executare inpotri-
va debitorului, pentru ca sa inceapa apoi o noua
executare distincta inpotriva terfiului poprit sau
sentinfa de validare nu este decdt un act de exe-
cutare dintr'o serie care continua pana la realiza-
rea tabloului de distributie.

Nici in sistemul jurisprudenfei franceze nu s'a
putut hotari, ca sentinja de validare libereaza pe
debitor; pentruca nuse poate considera ca o plata
un titlu ce se inméaneaza creditorului, Iinpotriva
unui nou debitor, poate mai pufin solvabil decat
cel dintaiu, sau care cel mult i1 da dreptul sa con-
cureze la un tablou de distribufie unde poate ti
primat de creditorii privilegiati si de unde se poa-
te foarte bine sa nu obf{ina nimic in contul crean-
fei sale.

Or, scopul oricarei executiuni silite este sia con-
duca la indestularea creditorului, adica sa trans-
forme dreptul general de gaj asupra patrimoniu-
lui debitorului intr’un drept exclusiv asupra unei
porfiuni determinate. Dar aceasta atributiune ex-
clusiva nu are loc decat la tablou si in momentul
in care acesta a ramas definitiv. Sentinja de va-
lidare nu confine decat un ordin de plata pur for-
mal fafa de ter{iul poprit, care, daca retuza sa

‘plateasca face necesara o noua sentinta inpotriva

lui. Validarea nu face altceva decat sa enunte o-
biectul si scopul poprirei, spune Esmein. lar in
sistemul legii noastre de procedura ea inchide ca-
lea creditorilor care ar mai face popriri posterior
validdrii. Din acest punct de vedere ar constitui
un privilegiu fata de ceilalfi creditori, privilegiu
care insa isi giseste explicatia intr'un text precis
de lege (art. 462 pr. c.). In nici un caz nu ar fi
necesara fictiunea transportului judiciar.

Trebue sa admitem ca debitorul pastreaza in
patrimoniul siu creanfa inpotriva terfiului caci
altfel nu s’ar putea explica dependenta in care se
afli urmirirea de existenta creantei apartinand
creditorului urmaritor.

Daca acesta, dupa ce validarea a ramas defini-
tiva, se indestuleazi din altd urmairire inceputa
concomitent cu prima, evident ca validarea cade,
0 urmdrire nemaifiind posibild. Invers, dacd din
urmiarirea pe care o constitue poprirea, creditorul
nu este acoperit, cu intreaga suma poprita, el pen-
tru rest isi poate executa debitorul sau. :

‘Daca acestea sunt caracterele si natura sentintei
de validare, cum trebue sa aplicim art. 68 ?

Dupa cum am vazut mai sus, sentinfa de vali-
dare nu este decdt un act de executare, condu-
cand la tabloul de distributie, care, numai el, con-
stitue. o atributiune exclusiva menitd sa indestu-
leze pe creditori si si punid capat urmarirei. Pe
de altd parte, pana in acest moment mai existd
creanfa creditorului inpotriva debitorului urmai-
rit. =5

Asa fiind, acesta din urmi poate invoca legea
lichidarii datoriilor, care loveste creanta de anu-
mite esalondri si moratorii de platd, iar poprirea,
validata chiar definitiv. constitue o masura de ur-
marire in fiinfd, care apasa asupra patrimoniului
sau si care urmeaza sa fie desfiintati, potrivit
art. 68. j

O solutie contrari ar duce dealtfel la rezultate
nedrepte fata de ceilal{i creditori, popritori ina-
inte de prima validare, care n’ar vedea urmari-
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rile desfiinfate tot in baza art. 68 si n’ar mai pu-
tea veni la tablou, unde intreaga suma ar reveni
exclusiv celui ce a reusit sa valideze. Ar recsi insa
un privilegiu in favoarea acestuia, pe care nu-l
justifica nici dreptul comun si nici legea lichida-
rii.
O ultima obiectiune s’ar putea aduce: nu se vio-
leaza autoritatea lucrului judecat, revenindu-se a-
supra unei sentinfe ramase definitive si investite
chiar cu formula executorie ¢ Acea autoritaie de
lucru judecat ..qui est la base de I'édifice social;
la société ne repose pas seulement sur ce qui est
juste, mais sur ce qui est fini” cum spunea un
stralucit avocat din secolul XIX (Hennequin).
Art. 463 din pr. civ. admite contestatiile de orice
natura si le socoteste de competinfa instantei ca-
re a incuviinfat poprirea. Cum insa legea nu li-
miteaza admisibilitatea acestor contestatii, este
evident ca ele se vor putea face si dupa ce a in-
tervenit sentinta de validare si jurisprudenta sa
pronuntat in acest sens. v
Putem insd recunoaste cererilor intemeiate pe
art. 68 din legea lichidarii datoriilor. cel putin
valoarea unor contestatii, care sa poata desfiinfa
urmarirea in orice stadiu s’ar afla si cu aceasta
ele se integreazia intr'o cale de atac. prevazuta si
de dreptul comun.

Dr. VICTOR FINTEA

Avccat

UN RASPUNS .

In nr. 17 din Pandeciele Saptamanale , d-1
Fugen Petit, consilier la Inalta Curte de Casatfic si
director al acestei reviste de jurisprudentd si doc-
trina, publica articolul: ,,Recomnad_a.rea superiori-
lor”, aratand ca Ministerul de justifie, a numit o
comisiune care si propund modificarile cele mai
potrivite de adus legii de organizare judecatoreca-
sci. Aceasti comisiune a avizat la modificarea dis-
pozitiunilor art. 123 din legea de organizare Jl'ld(?-
citoreascd, privitoare la recomandirile superiori-
lor, ce se ficeau in fiecare an prin Decembrie, de
magistratii Inaltei Curfi de Casatie pentru consi-
lierii dela Curtile de apel (ca si la curfile de apel
pentru tribunale si judecatorii). Comistunea sus
amintity si-a dat avizul ca recomandarile sa nu se
mai faci de Inalta Curte in sectiuni unite, ci de
un numar mai restrins de magistrati dela Casafie.
D-1 consilier dela Inalta Curte, Eugen Petit, lauda
sistemul recomandirilor, ca fiind o masura bu-
nd §i cd numai ,.Inalta Curte in sectiuni unite poa-
te si aprecieze mai bine meritele de munca si pri-
cepere ale acelora cari pronunta si redacteazi ho-
faririle supuse cenzurei ei si acest sistem ar avea
i alte avantagii: magistratii mai tineri cauta cd fie
bine notati de citre superiorii lor, redactand cat
mai complect hotiririle si avand o purtare irepro-
sabila in societate”.

Inalta Curte de Casafie insi nu este pusd in
situatia de a cunoaste pe fiecare consilier de Curte

e apel; este cu neputinid ca intr'o zi dela ince-
putul lunei Decembrie si se faci cel putin un fel

e triaj si si se examineze situatia fieciruia din

- Cei peste 0 sutd de candidati. Chiar dacd se distri-
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bue mai inainte cu 5—10 zile de ziua fixata. lis-
teie din cari se vor alege cel merituosi (votati),
nu vom avea un rezultat mai bun atat timp cat
inal{ii magistrati nu vor avea la dispozifie un cat
mai complect material informativ si alte mijloace.
prin cari sa cunoasci bine capacitatea, puterea
de munci, moralitatea fiecarui candidat. Pentru
aceasta nu-i nevoe sa ia parte toata Inalta Curte
(sec{iuni unite), ci s’ar putea indeplini de un nu-
mar mult mai restrans (5—7 ori 9 membri).

D-l consilier Eugen Petit este in'contra ,res-
trangerii” numarului pentru niste motive cari nu
mi se par de loc temeinice: ", daca este vorba de
interventii laturalnice, apoi de sigur ca, cu cat un
colegiu este mai restrans, cu atat staruinfele sunt
mai usor de realizat, putand avea efectul lor ne-
norocit”. (Vezi Pandectele Saptamaéanale nr. 17,
pag. 437 randul 25).

Nu pot pricepe la ce staruinfe se face aluzie....
Raspundem categoric ,interventii laturalnice™ sunt
tot atat de imposibil de realizat si in cazul cand
colegiul ar fi restrans la 2 membri. Acest argument
trebue considerat ca inexistent.

Prin restrangerea acestui colegiu — sustine d-1
Eugen Petit, — ,;i se dd compunerea aproape iden-
tica cu aceea a consiliului superior al magistratu-
rei; organul care intocmeste tablourile devine ast-
fel acelas cu acela care face si recomandairile, ori
aceasta nu se poate”. Raspundem ca prin faptul ca
prim-presedintele si presidentii Inaltei Curti, cari’
fac parte din consiliul superior ar lua parte si
la intocmirea tablourilor, aceasta ar fi in avanta-

- giul institufiunei: mai multa armonie si o mai bu-

na pregatire a lucrarilor Consiliului superior.

Se mai afirma ca prin reducerea membrilor s'ar
accentua mai mult sentimentul raspunderii: la
ceea ce d-1 Eugen Petit raspunde ca ,aceasti ar-
gumentare zdruncinid din temelie...” sectiile-unite
ale Inaltei Curti de Casatie. Este adevirat ci gre-
sesc acel cari susfin ca in acest caz, prin restrau-
gerea membrilor, rispunderea este mai mare..”
dar reducerea membrilor colegiului la presidenti,
Inspectori gi 3—4—5 consilieri (rasi la sorti din
sanul Inaltei Curfi, ar avea alt rezultat practic
bun. Pentru a cunoaste mai bine pe magistratii
inferiori, pe langd rapoartele de inspectie, sentin-
tele redactate, calificarile sefilor respecrivi de, in-
stanfd (cari de multe ori nu corespund in mod fi-
del si exact realititilor, din cauza unor animozi-
tafi pentru unii, sau simpatii pentru altii), in a-
fara de acestea ar fi de dorit ca inalfii magistrati
si primeasca cu buna voinfi pe magistratii mai
tineri, inferiori, cari ar voi sa-si prezinte personal
lucrarile, si-si expuni doleantele : acesta ar fi
mijlocul cel mai loial pentru valorificarea drep-
turilor fieciruia si in tot cazul mult mai onorabil
decét interventiile oamenilor politici, cari din ne-
norocire iau proportii tot mai mari. ;

Foarte frumos ne-o spune aceasta d-l consilier
Eugen Petit in ultimul nr. 26 aparut din Pan-
dectele Saptamanale pentru ca magistratii din tet
cuprinsul tarii sa fie cunoscufi de citre cei mai
inalti din capitald, este bine ca cei dintai si caute
a pastra un cat mai intim contact cu acestia din
urma. Astfel, daca ei tiparesc vreo lucrare si le-o
trimitd, iar cdnd vin in orasul de resedinta al
Curtilor (sau cei dela Curti in Capitald) si caute
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a face cunostinfd cu magistrafii superiori. Care
consilier s’ar supdra de o asemenea vizita?

., Este lesne de inteles, ca un magistrat va fi m:
bine primit si ascultat mai cu bunavointa de catre
colegii sai mai mari, cind are astfel de atenfiuni
in decursul anilor, decat daca apeleaza la dansii
numai in ajunul intocmirei tablourilor de reco-
mandare sau a lucrarilor consiliului superior al
magistraturei, care urmeaza sa decida asupra
soartei sale”.

Tata o chestiune delicata. frumos aratata de d-1
consilier Petit, dar ne permitem a intreba: nu esie
greua te prezenta celor 60 inal{i magistrati, cari
sunt atat de ocupati si nu este mai practic si tot
atit de util ca acesti 60 sa delege, sau si designeze
prin vot sau sor{i pe 3—4 dintre domniile lor, cari
impreuna cu inalfii premdenh si llbp sctorii ]ude
catoresti, sa primeasca, sa asculte, si studieze do-
sarele, cazierele, rapoartele fleCdrm magistrat; sa-
crificind acest numar mairestrins si un timp mai
indelungat, fara ca ceilalfi inalti magistrafi sa fie
distrasi dela lucraile d-lor ? Prezidentii Inaltei
Curfi cunosc activitatea si purtarea multor magis-

trati, dela lucrarile consiliului superior si dela
comisia disciplinara.

Daca consiliul superior al magistraturei ar avea
lucrarile pregitite de acest consiliu restrans, s’ar
face un pas inainte, o inlesnire, peniru ca inain-
tarile sa fie mai jusie si mai bine meritate.

Daca sedintele consiliului superior ar fi prezida-
te de primul presedinte al Inaltei Curti de Casatie,
iar nu de Ministrul justifiei, s’ar infrina de tot sau
cel putin sar diminua mult efectul interventiilor
la ajutorul oamenilor politici, — interventii cari,
din nenorocire, se practici pe o scara tot mai in-
tinsa.

Prim-presidentul si presidentii au posibilitatea
de a cunoaste mai de aproape pe magistratii infe-
riori de oarece iau parte de drept atat in consiliul
superior cat gi in comisia de judecata, au putinfa
de a primi mai usor si pot sacrifica un interval
de timp destul de pretios si pentru aceasta.

De ce toti membrii Inaltei Cur{i sa fie chemati
a se pronunta asupra fiecarui candidat, cand nu
este nici timp- pentru aceasta intr'o singura zi din
an in Decembrie, nici candidatii nu se pot pre-
zenta la tofi cei 60 de consilieri ai Inaltei Curfi.
nici nu li se da posibilitatea de a-i informa pe
tofi, nici de a le procura actele, mijloacele prin
care sa-i cunoasci, sia le aprecieze capamtatel pu-
terea de munca, calltatlle sufletesti ¢

Cum se Pac recomandarile -conform art. 123 la
Inalta Curte si lal Curtea de apel ?

Sunt pusi magistrafii in fata actelor, dosarelor.
fiecarui candidat (magistrat inferior)? se cifesc
rapoartele inspectorilor, cazierele, diferitele si
multiplele hotariri si felul cum sunt motivate ?
apoi in urma se delibereaza pentru fiecare in par-
le si se hotiaraste? Nu! Se cere ca in 3—4 cea-
suri, — sau in 3—4 zile daca se distribue tablou-
rile din timp, — sa sublinieze sau si stearga, dupa
niste criterii si norme extra-judiciare, din aduceri
aminte, unele 1nf0rma’[11 culese cu putin inainte
dela unii colegi, cari cu ocazia aceasta se trans-
formd in ferven{i propagandisti. Cu un cuvant.
aceste tablouri cu recomanddri nu sunt rezulta-
tul examinarii si studierii unor acte, rapoarte, do-

sare, in urma carora sa urmeze o deliberare si a-
poi hotdrarea.

Se spune ca maﬂlstralu dela Curtea Bucuresti
au sanse mai mari fiind mai de aproape Cunos-
cufi, apreciati si rccomandah in numiar mai mare.

Se mal spune ca unii magistrati dela Cmtl de
apel n'au fost recomandati de Inalta Curte si to-
{usi au fost inaintafi si azi se prenumara printre
cel mai distinsi membrii ai Inaltei Curti.- Ca yal
mai fost consilieri de Curte de apel, cari au fost
trecuti pe tablou in 1932 ca distinsi, iar in 1933
n‘au mai fost reu)mandaj bine 1n1eles ma-
gistrafi cari si in 1933, ca si mai inainte, si-au fi-
cut tot atat de bine si constiincios datorla, cu ace-
iasi pricepere, putere de munca. spirit de impar-
11a11{ate, independent{a... in fine, cu toate calitatile
sufletesti intacte....

S’a comis vreo eroare? In 1932 cand au trecut?
Sau cand au fost omigi in 1933 ?

S’ar putea preveni aceasta situatfiune, care este
descurajitoare pentru magistratii inferiori.

Ar fi fost bine, ca sa se formeze o lista pentru
,consilierii de Curte de apel. cari au fost trecufi
pe tablou si numai in caz cind s’ar putea imputa
ceva acestor magistrati, in timpul dela trecerea
pe tablou si pdna la noua votare, sa fie stersi de
pe aceasta lista, dar numai daca o majoritate ab-
soluta opineaza (Voteazﬁ) ca in rastimp a pierdut
cnoarea de a mai figura pe tablou.

D-1 consilier Elwen Petit termina articolul cu
concluziunea ca lcgea ar trebui modificata in
sensul ca tablourile astfel intocmite sa devie obli-
gatorii pentru Ministrul de justitie si Consiliul su-
perior al magistraturei. Rimanem la parerea ca a-
ceste liste dcocamdata sia nu fie obligatorii si ar

fi bine, — daca, pe langa reglementarea si altor
norme, — s’ar intocmi de un colegiu mai resirans,

care ar putea sacrifica un timp mai indelungat
pentru aceste lucrari, cari ar putea primi, sau vin
in contact cu Ministerul, prin consiliul superior,
comisiunile disciplinare, cum sunt prim-presid:n-
tul, presedintii si inspectorii.

D. consilier Eugen Petit, ale cirui multe si in-
teresante chestiuni juridice publicate, le urmarese
de aproape, a mai scris un articol in acest sens
in ,.Curierul Judiciar” nr. 10 din 13 Martie 1927,
pe atunci consilier la Curtea de apel din [asi
Pentru motive bine susfinute si atunci, d-l con-
silier Petit cerea ca si se respecte dispozitiunile
art. 123 -din legea de organizare judecitoreasci.
in asa fel ca ele sa devma obligatorii, adica Con-
siliul superior si nu mai recomande si Ministrul
sd nu mai poata alege si inainta pe nici un magis-
trat,' care nu a figurat pe listele de prezentare.

Am raspuns atunci (,,Curierul Judiciar” nr. 13
din 3 Aprilie 1927) si sustinem si astizi ca listele
de prezentare (tablourlle) intocmite conform art
123 din legea de organizare Jude(atoreasca, sa fie
0 1nchcai|une (consulfatlve) pentru cei 2 factori
decisivi: Ministrul de justifie si Consiliul superlol'
al magistraturii, ale ciror atributiuni sunt inci
susceptibile de unele modificari.

Necesarmente si se dea preferinfi celor cari
figureaﬁ pe tablouri, dar nu cu excluderea ﬂl_j
tora cari indeplinesc condllluml(, legale. Atunci
ar trebui sters din legea de organizare judecifo:
reascd si articolul 108 alin. II.
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Legea nu prevede obligativitatea acestor tablo-
uri si in cazul exceptional, cand Consiliul supe-
rior ar recomanda si Ministrul ar alege si inainta
pe un magistrat care nu figureaza de loc pe fa-
blou, vor face aceasta cu dreptul. autoritatea si
prestigiul ce le acordd legea Ministrului de justi-
{ie i acestui inalt consiliu compus din prim-pre-
sedintele Inaltei Curfi de Casatie, cei 3 presidenti
si 2 inspectori ai supremei Curfi, si 11 prim pre-
sidenti ai Curfilor de apel din fard, sub presiden-
tia Ministrului de justitie.

AUREL SAFIRESCU

Consilier la Curtea de apel Brasov

RECENZIE

PETRE PANDREA, Psichanaliza judiciara (Colectia Analc
lor Romane nr. 18) ed. Cultura Romaneascd, 131 pag

Un studiu de un deosebit} inters, atdt prin noutatea sublec-
tului, cat si prin orizonturi'e vaste pe cari le deschide. In
ofard de practica cercetarii infractorilor care adeseca s¢ re-
duce la cai materiale de fapt. d-I Pandrea propune mijoace
de ordin pur intelectual, sugereaza noi metode materia'e fara
a constitui vreo vio'entare, din cari cercetatorul sa deduca
adevarul. Ceiace Porfir Petrovici, tipul judecatorului de in-
structie analist, pune in ap'icare, ceiace judecatorul Sebas-
tian experimenteaza in interogatoriile arestatilor sai pe cari
incearca sa-i capteze recomandandu-se si intinzandu le ma-
na, auterul focrmuleaza stiintific. )

Pornind de'a premizele existentei subconstientu'ui care se
exteriorizeaza prin numeroase manifestari si a fenomenului
cunoscut sub denumirea de . refulare”,
cercetarea indivizitor, si in special inaintea instasitelor” pena-
le sau a organelor de politie judiciara. prin mijoace de psi-
hana'iza. Documentandu-se pe o bogata exemplificare prac-
tica si principii stintifice, cerceteaza pe rand manifestarile
simptomatice a'e individului si in speecial lapsusurile fenome-
ne'e de uitare, erorile delectura sau scris si diferite alte acte
caracteristice si determinante in stabiirea faptzlor pe cari cel
cercetat cauta sa le ascunda.

Metoda psihanalitica credem ca va putea fi incercata cu
succes atunci cand ace! care o aplica este indeajuns de vigi-
lent si pregatit, experimentard-o in special la cazurile asa
numite ,,delicte” cand rafinamenul sau lipsa altor indicii, il
ajuta pe infractor sa scape de rigori'e legii. Judecatorul de
instructie va trebui sa fie un bun analist. si o minte cuprin-
zatoare a tuturor manifestarilor celui cercetat., pentiuca prin
refinerea  si coordonaréa acestor fapte sa poatd gdsi acele
clemente cari prezintate in intrebari, sa nu poata atrage
decdt recunoastera infractiunei.

In capitole separate autorul cerceteaza earacterul urmelor
materiale ldsate de infractori si cari sunf cunsscute sub de-
numiea ,.carti de viziti", apoi conceptul de ,mit juridic”, in
fine, analizeazi subconstientul asa cum se afla in romanul
lui Leonardo da Vinci si al lui Panait Istrati.

Lucrarea noud. atdt in ce priveste principiilc expuse si a
cdror ap'icatic se preccnizeazd, cat si pr'n faptul cd in litera-
tura juridicd romana este cea dintdi din acest domeniu, este
indispensabi' & oricdruj serios cercetator, indicand pos biltati
de piatrundere in adancul sufletului st de a intelege mani-
lestarile involuntare ale indivizi'or, atat de utle pent-u cu-
noasterea caracterelor si, in aplicatia practica, pentru afla-
'ea unor fapte pe cari autorul lor nu voieste sa le recu-
toascg, RADU DIMIU

Judecdtor Trib. Tfov

autorul preconizeazd
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1a
Audienfa dela 22 Mai 1934
Presedentia d-lui S. TIPEI, Consilier
Aristide Cantorichi cu Teatrul Nafional din Craiova
Decizia Nr. 572 Dos. 419/984.

Judecatorii de munca. Competinta. Daca artigtii
teatrelor nationale sunt pasibili de jurisdictiunea
muncii cu privire la litigiile referitoare la existenta
sau executarea contractelor ce le au cu Adminis-
trafia Teatrelor? Art. 1, 4. 5. 9 legea jurisdictiei
de munca, art. 44 si 120 legea de org. a Teafrelor
Nationale din 1930.

Teatrele Nationale, potrivit legii lor de organi.
zare din 10 lulie 1930, fiind persoane juridice si
constituind servicii publice cu gestiune autonomé
$t paltrimonii separate, sunt ,.patroni’ in sensul
art. 5 al. 5 din legea jurisdictiunet muncii, iar
artistii fiind angajafi cu contract, pe timp limitat,
conform art. 44 si urm. din legea teatrelor, intrd in
categoria acelor care, dupa art. 4 din legea dela
15 Febr. 1955 sunt supusi, in ce priveste conflic.
tele relative la muncd, jurisdictiunei infiinfate
prin aceasta lege.

Asa dar, in speta recurentul—fiind necontestats
calitatea sa de artist pensionar al Teatrului Na.
fional din Craiova—cerand o suméd de bani repre.
zentand diferenfa dintre pensia ce i s'a fixat si
salariul de artist la care avea dreptul si prelin.
zan in acelas timp ca teatrul sa fie obligat a-l
angaja cu contract pana in 1940, este cert ci liti-
giul are la baza un conflict de muncs intre recu.
rent pe deoparte ca salariat si Teafrul Nafional,
pe de alta parte, ca patron, conflict referitor la
exislenfa si execularea unui contract de angaja.
ment, astfel ca atat din punctul de vedere al per.
soanelor cat si materiei este de competinta judecd.
toriei de munca,

Curtea,

Asupra recursului facut de Aristide Cantorichi

In contra deciziunei Curfii de apel Craiova s. [
nr. 22 din 1934;

Vazand motivele de casare I, IT si IlI;

I. Denaturare de acte; omisiune esentiala; violarea arf. 1
gi 9 din legea pentru infiintarea jurisdictiilor de muncd din
1933.

Dupa cum constata si Curtea de apel in partea introduc-
fiva a deciziei sale, obiectul actiunei noastre se compune
din urmatoarele puncte:

a) Constatandu-se cd punerea mea in retragere din ofi-
ciu a fost i'egala pentru motivele ardtate in actiune, si mi
s¢ plaeeasca daunele provenite din diferenta dintre pensia
ce primesc i salariul ce mi s‘ar fi cuvenit; b) sa fie obligat
paritul sa-si execute obligatia impusa de art. 120 legea tea-
trelor de a ma angaja cu contract, iar ca mijloc de con-
strangere, sa fie obligat teatrul Naticnal a-mi pati cate
500 lei pe fiecare zi de intarziere, daune cominatorii; c)
sd-mi p'ateasca daunele provenite din dferenta dintre pen-
si¢ si salar, dela intentarea actiunei si pana 'a efectiva e-
xecutare de catre parit a obligafiei prevazute de art. 120. Am
sustinut la Curtea de ape! ca potrivit art. 1 si 9 din legea
jurisdictiei de munca din 1933, judecatoria de munca este
competinte a judeca numai conflictele derivand dintr'un con-
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-tract de muncd. Prin urmare, cea dintaiu conditie cerutd de
fcge pentru determinarea competinfei acestor instante spe-
ciale, este existenta unui contract de munca; adica, situa-
tia celui care reclama trebue sd fie contractuald. Am ard-
tat si dovedit Curtii de fond ca, in speta, nu c¢xista un con-
tract, pentrucd subsemnatul am fost pus in retragere, mai
inainte ca Regia Autonomd a Teatrului Nationall sia-si fi
executat obligatia impusa de art. 120 'egea teatrelor, de a
ma fi angajat cu contract. In astiel de situatie, lipsind in-
sasi baza legala care determina competinta jurisdictiei de
munca, mnici nu poate fi vorba de competnta acestei in-
stante. Prin urmare. era cazul de a se fi in"aturat de plano,
competinta judecatoriei de muncd; nu exista contract, nu e-
xista competinta jurisdictiei speciale, de muncd. Curtea de
fond, nu numai ca nu examineaza aceasta sustinere a mea,
dar denatureaza complectamente textul clar al concluziilor
mele scrise, conform concluziilor orale, la care insdsi Curtea
se referd prin decizia sa si imi atribuie ca as fi cerut sd se
censtate tocmai contrariul de ce'e sustinute in realitate si
anume: existenta unui contract intervenit intre subsemna-
tul si Teatrul National, si cd daunele reclamate de mine ar
ii rezultate din existenta unui astfel de contract. Denaturarea
savarsitd de Curte este prea grosierd. Curtea denatureaza
nu numai conc'uziile mele categorice prin care am sustinut
ca nu existda un contract, dar Curtea mai denatureazi chiar
propriile sale constatdri pe care le fdcuse anterior, in sensul
cd am; cerutsd fie obligat paritul de a ma angaja cu contract
conform art. 120. In orice caz, Curtea omite a se pronunta
asupra acestej sustineri @ mea, care era de naturda a schim-
ba solutia Curtii. Curtea mai violeazi si art. 1 si 9 'egea ju-
risdictiei de munca. 7

II. Exces de putere; omisiune esentiald, violarea art. 1
9. 44 si 45 legea jurisdictiei de muncd din 1933 cum = si
violarea art. 120 al. 2 de sub nr. 3 al art. 120 'egea Teatre-
lor din 1930,

a) Am sustinut Ja Curtea de fond cd, chiar daci ar fi e-
xistat un contract intre mine si Teatrul National totusi nici
in acest caz nu ar fi fost posibild competinta judecitoriei de
muncd, din cauza materiei deduse judecatii prin actunea mea-
Intr’adevdr, pentru rezo'varea cererii mele de daune. in-
stanta de judecatd trebuie sa stabileascia in prealabil ilega-
litatea, inexistenta scoaterii mele la pensie din oficiu.

Nu este posibl ca o judecdtorie de munci si rezo've o
astfel de materie, pentrucd potrivit art. 1 si 9 legea iurisdic-
tiei de muncd. judecdtoriile de muncd nu pot judeca decat
numai diferende provenite din neexecutarea vraunei obligatii
derivand dintr’'un comtract de munci. Am demonstrat inain-
tea Curtii de apel ca o scoatere la pensie din oficiu. nici
nu poate face obiectul unui contract

O scoatere la pensie din oficiu este m2i presus de vointa
pdrtilor; ea se face chiar contra vointei ambelor parti. Ex-
presiunea ..din oficiu”, insemneaza ,din oficiul legei; acea-
sta exclude ideia de contract. Punerea in retragere din ofi-
ciu este deci 0o masurid ordonata de lege, nu in interesul Tea-
trului National ca patron particular ci pentru apirarea in-
tereselor superioare ale institutiei publice. care este Teatrul
Naticnal. De aceia vedem ci scoaterea la pensie din oficiu
este reglementatd numai prin 'ege. Art. 120 al. II de sub
nr. 3 legea Teatrelor din 1930, spune imperativ: ,,Contrac-
tele astfel incheiate vor putea lua sfrsit numai prin atin-
gerea termenului, prin pensionare. care nu se va putea face
decit in_ conformitate cu prevederile titlului V din prezenta
lege si pentru motivele indicate de art. 96 si 97.

Asa dar, legea nu lasa la libertatea pirtilor de a regle-
menta ele prin contractul lor, aceastd materie. Era firesc:
fiind vorba de apidrarea unui interes superior al umei insti-
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tuii publice, nu se putea ca legea sd-1 lase la libernl con-
simtamant a] parti'or.

Materia aceasta a pensiondrii din oficiu, nefacand obiedtul
unui contract, si chiar neputand face obiectul unui contract
si deci nici al unei transactii intre parfi, nu este posibild com-
petinta judecdtoriei de munca, nu numai pentru ca conferm
art. 9, legea jurisdictiei muncii, aceste instanfe speciale au o
competintga limitata in ce priveste materia, numai la con-
flicte derivand din contracte de munca dar si pentru motivul
ca potrivit art. 44 si 45 ale citatei legi, judecatorii'e de munca
nu pot rezolva decat acele diferende care pot fi aplanate
prin reconcilierea partilor. Nu este posibi"a o reconciliere in
materia aceasta impusa de lege si regementatd numai prin
lege. Curtea de apel nu se pronunta de loc asupra acestui
motiv a] apelului meu, iar omisiunea este esentiala pentru
cd solutia pg care ar fi putut-o da Curtea_ daca ar fi exami-
nat acest motiv, ar fi putut fi, alta, in sensul
aratat maj sus. Curtea deci, savarseste o omisiune esentiald
si in tot cazul vicleaza dispozitiunile art. 1 si 9 44 si 45
degea jurisdictiei de muncdl cum si art. 120 al. II sub nr.
3 legea din 1930.

b) Am mai sustinut ¢i nu poate fi vorba de competinta
unei judecatorii de muncd si din cauza cid prin actiune am
formulat si capatul acesta de cerere; si fie cbligat pari-
tul sd-si execute obligatia impusd de art. 120 'egea Teatre-
lor de a ma incadra efectix in personalul artistic, incadrare
care constd in angajarea mea cu contract. Curtea de apel
nu se pronunta de loc nici asupra acestui motiv al meu, pe-
remptoriu. Omisiunea este esentia’d_ pentrucd potrivit art.
I si 9 legea jurisdictiei mumncii, judecdtoriile de muncd sumt
competinte a judeca conflicte derivind din contracte inche-
iate dar in nici un caz de a impune ddnsa, unui patron, face-
rea unui contract, in contra vointei acestuia. Potrivit art, 9.
judecdtoria de muncd seabileste mai intdi daci existi sau nu
un contract de muncd incheiat prin ilberul consimtimant al
partilor; iar dupd aceia examineazd dacd existd vreo abatere
dela vreuna din obligatii'e contractuale. De aci rezultdi ci o
mdsurd ca aceasta, de a obliga o parte ca si contracteze cu
cealaltd, nu o poate lua decdt numai o dnstanti cu compe-
tinta nelimitatd in ce priveste materia. Chestiunea daci se
poate lua aceastd dispozitie de citre judecatd. este o cles-
tiune de fond.

III. Am sustinut la Curte =~ ci chiar daci ar fi existat un
contract intre mine si  Teatru, totusi intrucat un astfel de
contract este impus de lege iar nu liber consimtit de pé’lrti
(art. 120 al. 3 spune textual: vor fi in mod obligator anga-
iafi cu contracte ale cdror conditiuni esentiale vor fi ur-
mdtoarele); contractul este nu numai impus de lege dar
chiar clauzele contractului sunt si e'e impuse de lege: in-
semneazd cd in realitate, situatia unui artist ancajat in mod
obligator, conform art. 120, derivi din lege: centraciul este
numai de formi; el doar reproduce dispozitiile legii. In orice
caz, cel putin in ce priveste pensionarea din oficiu, ea ne-
putandu-se face decidt numai dupi normele stabilite de lege.
si dela care pdrti'e nu pot deroga insemneazi ci materia
aceasta, chiar in ipoteza existentei unui contract ny poate
fi de competinfa judecdtoriei de muncd. pentrucd aceastd
niaterie nu derivd si nici nu poate deriva dintr’un contract-

Nici asupra acestui punct sustinut de mine. Curtea de apel
din Craiova nu se pronuntd, sdvarsnd prin aceasta o omi-
siune esentia'd, intrucat daci Curtea ar fi avut in vedere
aceste sustineri ale mele, ar fi putut si deag o a'ti soli-
tie si care cred cd nu putea fi decat aceia sustinuti de
mine in prezentul motiv de recurs. :

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs
din care rezulti ca recurentul a chemat in jude-



CURIERUL JUDICIAR No. 3

e e eSS e e

cata Teatrul Nafional din Craiova cerand: 1) si
fie obligat la plata sumei de 100.000 lei daune.
reprezentand diferenfa intre pensia de 4.940 lei
si leafa de artist de 13.000 lei pe timpul dela 1
Septembrie 1930, data punerii sale in retragere si
pana la 23 Martie 1933, data acfiunei: 2) si se
respecte obligatiile impuse de art. 1 din legea de
la 1930 si in consecinfi si fie angajat cu con-
tract pana la 1940, cAnd va urma si fie scos la
pensie cu suma de 13.000 lei, salariul ce-l avea la
data intrdrii in vigoare a legii: 3) s§ i se mai pla-
teasca 500 lei pe zi daune cominatorii si in fine
4) pani la reintegrare si i se pliteasci diferenta
dintre pensie si leafs:

Ci tribunalul si-a declinat competinta de a ju-
deca aceasti actiune in favoarea judecitoriei de
munca Craiova, iar Curtea .de fond respingand
apelul recurentului a confirmat hotirirea primei
instante:

Ca pentru a da aceasta solutiune Curtea din e-
xaminarea art. 1, 2. 3 si 44 al. 1 din legea pentru
organizarea pe baze autonome a teatrelor si- o-
perelor romane din 1930 stabileste cd Teatrul
National din Craiova avand o vechime de peste
50 ani, se administreaza sub formi de regie au-
tonoma. personalul artistic al sau fiind angajat cu
contract dupa criteriul libertitii conventiunilor;

Ca legea pentru infiintarea si organizarea juris-
dictiei muncii din 15 Februarie 1933 prin art. 1
a instituit judecdtorii pe langa camerile de munca
pentru solufionarea pe cale de conciliere sau de
judecata a conflictelor relative la munci., dintre
patroni de o parte si lucritori sau functionari par-
ticulari de alta parte; iar prin art. 4 intre alte
conflicte se prevad si acele referitoare la existen-
la sau inexistenta, la executarea sau neexecuta-
rea unui contract de munci individual. efe.:

C& in atare situatiune, Curtea motiveazi ci in-

trucat daunele cerute prin actiune rezulta din e-
xistenta unui contract, care ar fi sau ar urma si
fie incd in curs, conform legii teatrelor din 1930.
— contract intervenit intre recurent ca functionar
particular si Teatrul National Craiova, — iar pe
de alti parte actiunea fiind introdusd la 23 Mar-
tie 1933, deci ulterior intrarii in vigoare a legii
pentru infiintarea jurisdictiei muncii. judecata a-
cestei actiuni este de competinta judecatoriei de
mMunca ;
- Avand in vedere ca prin motivul I de casare re-
curentul critica aceasta solutiune pentru denaiu-
rare de acte, omisiune esenfiald si violarea art. 1
si 9 din legea pentru infiintarea jurisdictiei de
munca sustinand ci, desi a ariatat in concluziuni
¢d nu a avut vreun contract cu Teatrul National.
totusi Curtea stabileste existenta contractului;

C& prin motivul II de casare recurentul pretin-
de ci intrucat pensionarea artistilor este regle-
mentatd prin legea din 1930, ea nu putea forma
obiectul unui contract si in tot cazul diferendul
reputand fi rezolvat pe cale de conciliere, nu era
de competinta judecitoriei de munca: ca instanta
de fond neocupandu-se de aceastd chestiune a sa-
varsit o omisiune esentiala si a violat art. 1, 9, 44
si 45 din legea jurisdictiei de munca si art. 120 din
legea teatrelor: ci cel putin pretentiunea sa de a
fi angajat conform art. 120 din legea teatrelor, nu
deriva dintr'un contract:
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Ca insa Curtea nu s’ar fi ocupat nici de acea-
stid chestiune, iar prin motivul III de casare se
pretinde ci situatia unui artist fiind reglementata
prin lege, litigiul trebuia judecat de instantele or-
dinare, chiar si in ipoteza existentii contractului.
chestiune care de asemenea n’a fost examinata de
Curte;

Considerand ca art. 1 din legea pentru infiinfa-
rea si organizavea jurisdic{iei de munca din 15
['ebruarie 1933, prevede ca se instituie judecatorii
de munca pentru solufionarea pe cale de conci-
liere si de judecata a conflictelor relative la mun-
ca dintre patroni de o parte si lucratori sau func-
tionari particulari de alta parte;

Ca art. 4 dispune ca sunt supusi jurisdictiei a-
cestor instante patronii, lucratorii, functionarii
particulari si asimilatii lor.iar prin art. 5 al. 3 se
precizeazd ca sunt considerati ca patroni socie-
tatile, asociatiile, organizatiile, gruparile sau in-
stitutiile care nu urmaresc realizarea unor foloase
pecuniare sau patrimoniale, institutiile de utilitate
publicd, precum si intreprinderile publice, indife-
rent daca ele sunt exploatate direct de citre au-
toritati publice sau dacid sunt comercializate;

Cia in fine, in ce priveste competinta din punc-
tul de vedere al materiei art. 9 prevede ca judeca-
toriile de munca judecd indiferent de valoarea li-
tigialui, conflictele- cu privire la existenta sau ne-
existenta, la executarea sau neexecutarea unui
contract individual de munca intrdnd in special in
aceasta categorie toate conflictele relative la sala-
rii si la alte indemnizatii la inceperea, continua-
rea si incetarea muncii, ete.;

Considerand ca Teatrele Nationale, astfel cum
au fost organizate prin legea din 10 lulie .1930.
fiind persoane juridice si constituind servicii pu-
blice cu gestiune autonoma si patrimonii separate,
sunt ,.patroni” in sensul art. 5 al. 3 din legea ju-
risdictiei de munca, iar artistii fiind angajati cu
contract pe timp limitat conform art. 44 si urm.
din legea teatrelor, intrd si ei in categoria acelora
care dupa art. 4 din legea dela 15 Februarie 1933
sunt supusi-in ce priveste conflictele relative la
muncy, jurisdicfiunii infiinfate prin aceasti lege:

Ca, asa fiind si intrucat in spetd este necontes-
tat ca prin acfiune, recurentul in calitate de artist
pensionar al Teatrului National din Craiova, a
cerut ca daune o suma de bani reprezentand dife-
renta dintre pensia ce i s’a fixat si salariul de ar-
tist la care ar avea dreptul. pretinzind in acelas
timp cu teatrul sa fie obligcat a-1 angaja cu con-
tract, pana in 1940, in atare situatie este cert ca
litigiul are la baza un conflict de munca ivit in-
tre recurent de o parte ca salariat si Teatrul Na-
tional de alta parte ca patron, conflict. referitor la
plata diferentei de salariu si la existenta si execu-
tarea unui contract de angajament:

Ca fafd de cele ce preced, Curtea de apel bine
si legal a decis ca acfiunea atat din punct de ve-
dere al persoanelor cit si din punctul de vedere
al materiei este de competinta judecdtoriei de
munca, asa ca motivele de casare fiind neinteme-
iate recursul urmeazi sa fie respins cu cheltueli
de judecata care prin apreciere se fixeazi la su-
ma de 2000 lei; ; :

Pentru aceste motive., Curiea. respinge recur-
sul. ete. :
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IlI
Audenta dela 13 Martie 1934
Prezidentia d-lui D. G. LUPU Prezident

Regia Auwtonoma C. F. R. cu Soc. an. Saturn si Ministerul
de Finanie
Decizia Nr. 617
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Transport. Marfuri ajunse la destinafie. Distru-
gerea lor de un incendiu in depozitul carausului.
Neremiterea scrisorii de trasurd si nici plata {a-
xelor de transport. Daca destinatarul are dreptul
de a reclama valoarea marfurilor distruse dela C.
F.R.? Art. 421 si 423 cod. com.
gulamentul de transporturi internationale.

Art. 421 si 423 cod. com. nu conditioneaza exer.
cifiul dreptului destinatarului asupra actiunilor
ce deriva din transport nici de plata taxelor de
transport nici de ridicarea scrisorii de {(ransport
ci, dimpotriva, din moment ce marfurile au ajuns
la destinatie au caoconsecinfa legali transferarea
in mod automal a drepturilor expeditorului asupra
destinatarului, care este investit definitip si ex-
clusiv cu toate drepturile rezultind din conirac.
tul de (ransport si ca atare orice obligatiune a
carausului fata de expedilor inceteaza si el nu va
mai putea sa-i execute ordinele sau dispozifiunile
ce ar lua cu privire la transport si nici sa platea.
sca despagubiri 1»enlr u evenlualelg pierderi sau
degradari, fari sa se expund la daune fafd de
destinatar.

Regulamentul de transport ny deroga dela aces.
te principii. Art. 61 al. 3, confirma dreptul de ac-
tiune al destinatarului necondifionat decat de mo-
mentul sosirei marfii la deslinafie, cand destinala.
rul are dreptul de a cere C. F. (carausului) sa
se remita scrisoarca de frasurg sau sa i se elibe.-
reze marfa.

Prm urmare, in speta, mar/unlp a caror valoa.
re sa cerut de cilre destinatar prin actiune, flmd
ajunse la.destinatie si au ars in depozilul deel,
cu drept cuvant instanfa de fond a hotaril ca des-
tinatarul are dreptul la valoarea marfurilor ajun.

la destinatie ,indiferent daca destinatarul era
sau nu in posesiunea scrisorei de carat sau a pla-
tit taxele de transport, astfel ca recursul facut de
Regia Aut, C. F. R. este nefondat,

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Regia Autonoma
C, F. R. impotriva deciziei nr. 98 din 17 Mai 1933
a Curtii de apel Bucuresti sectia I-a:

Vazand motioul de recurs in cuprinsul urmétor:

Violarea si gresita interpretare a art. 432 si 433 cod com.
61, 66 si 70, 85 regulamentul de transport, 15 si 26 din com-
ventia internationa'a de transporturi.

In adevar, potrivit textelor mai sus indicate. dreptu] de
a reclama o marfa transportati aportine aceluia care are
si dreptul de dispozitie asupra ace'ui transport.

Acest drept de dispozitie apartine expeditorului atdt tmp
¢t destinatarul nu a achitat taxe'e de transport, si nu a ri-
dicat scrisoarea de trdasurd dela casi.

In speta dreptul de dispozitie apartine predatoru‘ui si nu
Societatii Saturn care era destinatara transportului.

Avand in vedere cd, din decizia atacati cu re-
curs rezultd cd soc. an. romana ..Saturn” pentru

Art. 61 al. 3 Re--
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industria textila din RomAania. chemand in jude-
cata Regia Autonoma C. F. R. si Ministerul de
finante, penfru a fi obligati solidar la plata su-
mei de lei 542.546,79 ce reprezinta valoarea a 23
colete torturi de land expediate ei din Polonia
cu scrisoarea de trasura nre 31.470 din 25 [ulie
1930, arse de incendiul din noaptea de 14 August
1930 dela vama Bucuresti-Intrepozite, unde trans-
portul fusese descarcat, tribunalul Ilfov s. I com.
prin sentinfa nr. 1377 din 1932 a admis in totul
actiunea in contra Regiei Autonome C. F. R. pre-
cum si- cererea de chemare in garantie a acesteia.
obligand Ministerul de finan{e in calitate de de-
pozitar responsabil al miarfurilor incendiate a pla-
ti la rAndul siu C. F. R. suma la care aceasta a
fost obligata catre reclamanta: ca, Curtea de a-
pel Bucuresti sectia [-a, prin decizia supusa recur-
sului, a respins ca nefondate apelurile introduse
de ambele parite;

Pentru a ajunge la aceasta solufiune si in lega-
turd cu motivul de recurs, Curtea de apel respin-
gand obiectiunca Regiei Autonome C. I. R. prin
care pretindea ca, destinatara reclamania nu ar
avea o acfiune in reclamarea transportului, de
oarece nu a ridicat scriscarea de triasura si nu a
achitat taxele de transport. motiveazi insusindu-si
considerentele primei, _mstan(,e cid, din moment ce
este necontestat ca marfurile au ars dupad ce au

ajuns la destinatie, indiferent de faptul daca des-

tinatara este in posesia scrisorii de trasura sau a
platit taxele de transport, dansa este in drept, in
conformitate cu art. 432, 421 al. I c¢. com. si 61
al. 3 din regulamentul de transport. a exercita
toate drepturile derivand din contractul de trans-
port. precum si actiunea in despagubire.

Avand in vedere ca. prin motivul reprodus mai
sus, recurenta Regia Autonoma C. . R. pretinde
ca Curtea de apel, respingdndu-i apararea dedusa
in fata sa ar fi violat si gresit interpretat art. 432,
433 c. com. 61, 66, 84 si 85 din regulamentul de
transport, 15 si 26 din conventia 1ntern‘1!mnd]a
de transporturi, deoarece dreptul de dispozitie a-
supra transportului si in consecinta acfiunea in
despiagubire a marfurilor transportate. aparfine
expeditorului. iar nu destinatarului, atat timp cat
acesta nu ‘a achitat taxele de transport si nu a ri-
dicat scrisorea de trasura dela cassa:

Consderand ci, desi este exact in materie de fran-

sporturi ca, odatd ce marfurile au ajuns la desti-
natie si destinatarul a achitat carausului cheltue-
lile ce greveaza transportul. obfindnd dela acesta
scrisoarea de trasura, toate drepturile derivand din
contractul de transport precum si actiunile de des-
pagubire, trec asupra destinatarului in mod ex-
clusiv si definitiv. totusi nu este mai putin ade-
varat c¢a, nu numai prin acest elng,ur mijloc de a-
derare la transport (plata taxelor si remiterea scri-
sorii de carat) destinatarul poate si-si creeze drep-
tul de dispozifiune asupra transportului in locul
expeditorului c¢i si prin alte manifestiri. cari si
invedereze insia formal vointa destinatarului vi-
ditd de a intra in posesiunea marfii sau de a ac-
cepta transportul:

Considerand ci, in sensul celor aritate mai sus.
art.- 421 si 432 c. com. sunt categorice in aceastd
privinta si nu conditioneazi catllsl de putin exer-
citiul dreptulul destinatarului asupra actiunilor
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ce deriva din transport numai de plata taxelor sau
de ridicarea scrisorii de trasurd, ca dimpotrivi,
din combinafiunea acestor texte, rezulti ca din
momentul in care marfurile au ajuns la destinatie
—fie ca destinatarului i s’a remis scrisoarea de cii-
rat care a insotit transportul, fie ca acesta insusi
a cerut carausului sa-i predea scrisoarea de tra-
sura si marfurile sosite sau eveniual a cerut in
justitie valoarea lor si daune, toate aceste acte re-
liefand intenfiunea destinatarului de a primi si
dispune de transport, au ca consecinti legald cum
este si firesc, transferarea in mod automat a drep-
turilor expeditorului asupra destinatarului. care
in acest chip s’a investit definitiv si exclusiv cu
toate drepturile rezultind din contract si ca ata-
re orice obligatiune a ciardusului fata de expedi-
tor mceteaza si el nu va mai pufea si-i execute
ordinele sau dispozitiunile ce ar lua cu privire la
transport si nici si plateasci despagubiri penfru
eventualele pierderi sau degradiri fird a se ex-
pune la daune fati de destinatar.

Considerand ca, nici regulamentul de transport
nu derogd dela principiile expuse mai sus: ci in
adevar, prin art. 61 al. 3 confirmandu-se dreptul
de actiune al destinatarului neconditionat decat
de momentul sosirei marfurilor la destinatie. se
arata ca. dupa sosirca marfei la sgatia de destina-
tie destinatarul are dreptul de a cere caiei ferate
sa 1 se remita scrisoarea de trasura si sa i se eli-
bereze marfa:

Ca fafa de aceste consideratiuni si intrucat in
speta este necontestat ca marfurile a caror valoare
s’a cerut de catre destinatar prin actiunc au fost
ajunse la: staia de destinatie in al cirui depozit
au si ars, cu drept cuvant si fari a viola textele
invocate prin recurs, Curtea de apel a hotarit ca
destinatara are dreptul de a reclama in justitie va-
loarea acelor marfuri dupa ajungerea lor la des-
tinafie. indiferent de faptul daci era sau nu in
posesia scrisorii de carat. care nu counstituie sin-
gurul element pentru ca aceasti actiune si-i a-
parfina in mod exclusiv.

C3 asa fiind. motivul devine nefondat iar recur-
sul cati a se respinge acordandu-se intimatei so-
cietafi prin apreciere 3000 lei cheltueli do jude-
cata.

Pentru aceste mo(lvc Curtea. respinge recursul
facut de Regia Autonomi C. . R. etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA IIl a
Audienfa dela 22 Februarie 1933
Presidentia d-lui A. BOGDAN, presedinte
Margarela N. Dianw gi a. prin avocalii Mircea Djuvara, C
C. Sloicescu, Al. Velescw si M. Ramniczanu cuw Soc. anon
Steaua Romdnd prin avocalit Istrati Micescu,
M. Stern si Solacolw
Decizia civild nr. 59

Contract de concesiune petroliferd. = Incetarea vo-
luntari a lucrarilor de exploatare de citre concesio-
nar. Conventie de restrangere a productiei incheiata
voluntar intre societitile petrolifere. Inopozibilitatea
concedentului. Redeventa minimala. Anlicabilitate
numai in cazuri de incetare sau micsorare fortuiti a
productiei. Executare cu bund credintd a contractu-
lui. Daune derivand din micscrarea exnloatarii. Obli-
gatie de despagubire a concedentului.
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Centractul de concesiurie petrolifera este comutativ
pentru cda cuprinde drepturi si obligatii -reciproce.
Dacd in faza de explorare reusita gasirii petrolului de-
pinde de un even'ment nesigur, dupd «sezarea sonde-
lor dreptul proprietarului la redeventa depinde rumai
de exploatarea lor pand la epuizarea zdcamirtelor.
explodtare care nu poate fi potestativa fitnded partile
r’au converi't ca plata redevent€i sa depinda de voin-
ta detitorului.

De asemerea fixarea unei redevernte minimale T
face ca obligatia de platd a ei sa fie alternativa San
corditionali; plata redevernitei mirimale are loc numai
cand productia sordelor ar fi prec¢ mica incat rede-
venta ar fi inferioard acelei Sume sau cind r’ar mai
produce nimic, iar ru Si atunci cand corcesionara ar
gdsi ca ar fi in interesul sdu sd irnceteze exploataréa

Tirdnd seama de indicatiile art. 970 cod. ¢iv. in ;n-
terpretarea corntractelor, e de esenta coridtractului de
coricesiune petrolifera ca obligatia prircipala ¢ con-
cesiorarulu? este de a fera pentru a da de petrol si
dupd ce explorarea a reusit, sd exploateze sondele
cat mai interns spre a- si putea primi concedCntul drep-
turile sale.

Curtea,

Asupra apeluriler facute de Margareta N. Dianu azi Pi-
cdleanu, N. Dianu, personal ca uzufructuar dotal, Tean T. Si-
mionescu-Anastasiu, Marieta Simionescu. Sofia Gh. M. Po-
povici si Mihail S. Matasaru, in contra sentinfei civile cu nr.
787 din 1931, pronuntata de tribunalul Ilfov, secfia 4-a civ. c.

Din desbhateri si lucrdrile aflate in dosar, reese in fapt, ca,
Profira Pacleanu si Paulina Céapitan I. Simionescu, impreuna
cu soful, autorii apelantilor, au concesionat, in 1906, societafii
intimate ,Steaua Romédna*, pentru exploatarea petrolului,
mosia lor indiviza . Margarit™, situatd in comuna Beceni, jud,
Buziu, prin actul autentificat de trib. [lfoy secfia notariat,
la nr. 4197 din 22 Aprilie 1906. Prin acest act, partile au con-
venit, intre altele, ca termenul sa fie de 20 ani, cu preful de
11.000 lei si o redevenia de 8% pe an, pe primii (0 ani, $i
restul dermenului cdte 9% pe an, asupra produsuluj brut al
petrolului extras din pufuri si sonde i ca in termen de 18
luni sa inceapa lucrarea unei sonde.

In aceiasi zi, numitele au incheiat cu intimata un al doilea
act de concesiune, autentificat de acelas tribunal la nr. 4198
din 1906, pentru un nou termen de 20 ani, cu incepere dela
22 Aprilie 1926 i cu redevenfd de 12)% pe an, jar in
cazul cand sondele niar produce nimic, sau produciiu-
nea ar fi infericard sumei de 32.000 lei, atunci proprietarii
vor primi ca redevenfa, acea suma platibili in rate trimes-
trizle, Mostenitorii delunctei Paulinag Capitan I. Simionescu,
au cerut in 1925 anularea acestui act, pe motivul cit a fost
incheiat cu calcarea dispoz. legei consolidarilor petrolifere,
care opreste concesionarea terenurilor dotale, cum era in
spefd, pe un termen mai mare de 20 ani. Acest proces sa
trangat prin tranzacfia incheiata de parfi la 30 Tunie 1925 si
prin care reclamantii de atunci, au recunoscut ca valabil acel
act de concesiune si arendare,

Pe mosia concesionata, societatea a forat 26 sonde, si pana
la 21 JTumie 1930, a platit redevenfa cuvenita apelantilor dela
petrolul extras. Dela acca data insa a dincetat exploatarea
sondelor de pe proprietatea numifilor, cecace a determinat
pe mostenitorii defunctei Simionéescu, ca in ziua de 24 De-
cembrie 1930, sa notifice prin  Corpul Portareilor tribuna-
lului Tlfov, invitatia de a le comunica care a fost produg-
{iunea sondelor dela 1 Septembrie 1930, si si le remitd cu-
poanele cuprinzdatoare de redeventele cuveniie.

La aceasta notificare societatca a raspuns, prin scrisoarca
din’ 2 Tanuarie 1931, cd, desi prin agtele de concesiune si
tranzacfie nu se prevede vre-o obligatie de exploatare conti-
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nui a sondelor, totusi inainte de primirea acelei somafiuni,
a dat dispozitiile necesare pentru reluarea exploatarii.

Dupa ce intre citatele parfi a urmat corespondenfa la 9 si
15 lanuarie 1931, mostenitorii concesionarelor, au pornit, ina-
intea tribunalului Ilfov s. IV. la 19 Martie 1931, procesul de
fatd, prin care cer rezilierea contractului de concesiune si
arendare a numitei mosii, autentificat de tribumalul Ilfov,
sectia notariat, la nr. 4198 din 1906, evacuarea societatii
Steaua Romana™ de pe acea mosie si plata sumei de
1.249.090 .lei, ce reprezenta echivalenitul diferenfei de rede-
ventd nepldtiti pe intervalul dela 14 Tulie 1950 si pami la
15 Martie 1951. La 4 Mai 1951 a intervenit in proces Mihail
S. Matasaru, in calitate de Leneficiar a o cincime din 2/3
redeventa cerutd prin actiunea principala de Margareta N.
Dianu, azi Pacleanu, pe baza sentinfeei comerciale nr. 139 a
tribunalului Putna s. I-a, confirmati de Curtea de apel Ga-
lafi, s. I-a, prin decizia cu nr. 76 din 1916.

Actiunea g fost respinsi ca nefondati de tribunal, prin
sentinfa menf{ionatd, pe care reclamanfii au apelat-o, susti-
nand inainiea Curfii, aceleasi motive de reziliere si evacuare
ca la prima instanii. Interveniia a fost respimsi prin jur-

nalul cu nr. 9496 din 1931, pe motivul cd n’a dovedit inter-

venientul interesul ce-] are de a sta in proces.

Acest jurnal, ca §i sentinfa mentfionatda, au fost apelate de
interveninet, apeluri ce se gasesc conexate,

In privinta rezilierii si evacudrii, tribunalul le-a respins,
pentru motivele ca societatea intimatd n'a incetat lucrul la
sondele dupa proprietatea apelantilor cu rea credintd ci in
executarea unei convenfiuni incheiate de 99 si 46% din pro-
ducitorii mari si mici, care avea de scop restrdngerea pro-
ductiunei petrolifere spre a inlitura criza de care, la acea
datd, suferea prin marea scidere a prefurilor. Ci mici aciul
de concesiune ce se giseste in curs de executfare si mici ccl
de tranzaciie, nu cuprind pactul comisoriu expres, si irtwu
cat, inainte de 24 Decembrie 1930, data cand a fosi iamé-
nati societatii prima notificare, aceasta relvase lucrul cum
reese din certificatul cu nr. 1679 din 18 Tunie 1931, liberat
de Tnspectorul Minier din Buzilu; pactul comisoriu legal n'a
putut sd opereze, si in fine, apelantii reclamanti n'an dove-
dit ci sociefatea demontase si ridicase instalafiile sondelor,
iar din certificatul cu nr, 1681 din 1951, liberat de acelasi
autoritate, reiese, din contra, cd intimata a demcrtat numai
motorul dela sonda nr. 80, pe care insd I'a instalat la uzina
clectrica a acelei concesiuni,

Curtea examinand motivele pentru care apelantii cer ie-
zilierea contractului mentionat si evacuarea din imobilul
concesionat, cum gi obiectiunile societifii intimate, la lumina
probelor dela dosar, gaseste ca aceste parti din acfiune sunt
neintemeliate pentru aceleasi comsiderafiuni din sentinta ape-
lata, expuse mai sus si pe care le insuseste,

In ce priveste cererea de a li se acorda suma de 1.249.090
lei;

Aceasti sumi aplantii sustin ci reprezintd, dupi cum s’a
aratat mai mai sus, valoarea redeveniei ce li se cuvin, pe
infervalul dela 21 Tulie 1930 pamd la 15 Martie 1951.

Societatea intimatd a opus acestui capat de cerere urmi-
toarele obiecfiuni, pe care Curtea le giseste meintemciate,
pentru urmatoarele motive:

S'a obiectat ca prin ambele contracte de concesiune, cave
formeazi un tot, s’a lisat societitii toatd libertatea in ex-
ploataliune, asa ca a putut, in executarea convenfiei de
censervare ce s'a incheiat intre 99 si 46% din conducitorii
mari si mici ai industriei petrolului si restrangi sau si o-
preascit produciiunea, cu singura obligatie da a pliti apelan-
filor in rate trimestriale cate 32.000 lei amual,

Este nccontestat ca intimata continua concesiuneg S$i ex-
ploatarea subsolului proprietitii apelanfilor in puferea ac-
tului autentificat la nr. 4198 din 1906, prin care i se recu-
noagte un nou termen de 20 ani, cu inceppre din 1926 si care
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cuprinde condifiunlle din care partile trag argumente, re-
clamantii pentru susfinerea actiunei si parita pentru comba-
terea ei.

In aceastdi situatie este inutil a mai cerceta daci ambele
contracte formeaza un tot juridic, mai ales cd conventia con-
statatd prin ultimul act, fiind continuarea concesiunei si aren-
darii cuvenite prin primul act, este firesc si se aiba in ve-
dere si conditiunile din primul act, afara de cele care n'au
mai fost trecute in cel de al doilea, fie ci parfile n’au mai
avut interes, fie cd le-a gasit inutile.

Din examinarea clauzelor contractului in curs referitoare
la drepturile si obligajiunile pirfilor, si tinand seama de na-
tura unor asemenca comtracte i de dispozifiile art. 970 si
urm, din codul civil relative la interpretarea conventiunilor,
reese ca, una din obligafiunile principale ale societdtii parite
era de a fora, pentru a da de petrol si dupa ce explorarea a
reusit si exploateze  sondele, cat mai intens, spre a putea
concesionarul =i primeascd drepturile sale din pretul com-
cesiunii, exprimat prin redevenfa fixatd prin act.

Daca s’ar admite cele susfinute de societate, am ajunge sa
recunoastem, cd, quantumul de redeventd a fost ldsat la ar-
bitrarul societatii, drept ce nu reese mici din comndifiile con
tractului, nici din lege si nici din matura conventiei.

Faptul cd, prin art. 5 din contract, s’a previzut ca rede-
venta minima de 32.000 lei, eevidenfiazi miai mult, dreptul
apelantilor de a cere o exploatare cdt mai intensd, spre a
putea obfine o redevenia mai mare,

Concesionarii nu pot fi obligati si primeascd acel minim
de redevenja decdt numai in cazurile ardtate in contraci,
adicii, cand sondele nu mai produc, sau cand productia ar
fi insuficientd, deci in cazuri determinate in act si datorate
intamplarei, iar mu $i in cazul, cum e fn spetd, cand socie-
tatea pentru anumite motive, care o intereseaz#, g oprit ex-
ploatarea celor 26 sonde, dupid mosia concesionats.

Prin urmare, acea dispozitfie din contract nu poate fi apli-
cati decat in cazurile anume previzute, printre care nu fi-
gureaza si acela invecat de societate, conventia de conservars
incheiatd cu industriagii petrolului, conventie ce nu obligd
pe apelanfi intrucat na'u luat parte la ea.

Asa cil aceasti obiectie urmeazd si fie inlaturata.

S’a mai susfinut cia in contract nu se prevede vre-o dispo-
zifie referitoare la obligatia de lucru, asa ci pe baza prin-
cipiului dupd care libertatea este regula si obligatiunca ex-
ceptia si intrucdt aceasta obligatie nu reese nici din con-
ventie si nici n’a fost dovediti de apelanti, intimata a fost
in drept si opreasci exploatarea sondelor,

Desi in acest act nu se prevede obligajiunea de lucru, to-
tusi aceasta obligatie fiind de esenta unor asemeni conven-
fiuni, nu mai era nevoe sa fie aratata in mod expres.

Si este esenfiald obligatia de lucru, caci dupd cum s’a a-
ritat mumai prin explcataita sondelor, proprietarii recla-
manti pot sd primeasci redevenfa ce reprezintd, dupd comn-
tractul in vigoare, preful concesiunii, care este de 12% din
preductia obfinutd prin o exploatare normald.

Faptul cd i-a fixat prin contract un minimum de rede-
venfa pentru cazul cdnd productia sondelor ar fi nuld sau
insuficientd, intdreste si mai mult, dupa cum swa ardtat mai
sus, ci obligatiunea de lucru este subinfeleasi ¢i ci nu mai
kra nevoe si fie previazutd expres in act,

Tata dece si aceasti obiecfiune este neintemeiatd.

Intimata paritd a contestat dreptul reclamantilor de a
cere daune si pentru motivul cd conventia este aleatorie.

Concesiunile petrolifere sunt, ca si contractele de locafiune,
comutative, pentru ca cuprind drepturi si obligafii reciproce,
nu pot fi deci aleatorii, de oarece, dacd in prima parte a
executarii unor asemenea conventii, reugsita gasivei petro-
lului, depinde de un ‘eveniment nesigur. insd, dups asezarea
sondelor dreptul proprietarilor mogiei la redevents, depinde
numai de exploatarea lor pani la epuizarea zicamintelor:
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nu pot fi mici protestative, pentru ci parfile n’au convenit
ca plata redeventei sa depindi de vointa debitorului,

Asa .ci si aceasta susfinere este neintemeiati.

Tot asa de neintemeiatd este si obiectiunea intimatei cé.
acel contract ar contine o obligafic alternativii sau condifio-
nald, pentru ca, societatea este obligati sa pliteascd 32.000
lei, cu titlu de redeventd numai in cazul cand productia
sondelor ar fi prea micd, incdt redevenfa ar fi inferioard
acelei sume, sau cand n’ar mai produce nimic, iar nu si
atunci cand ar gisi cad ar fi in interesul siu si inceteze
exploatarea,

Astfel fiind, raméne stabilit cd societatea iniimatd, fara
drept a incetat exploatarea sondelor si ca consecintd ur-
meazd sa fie obligata a plati redeventa pe intervalul dela
22 Tulie 1950—1{Martie 1951. '

Asupra quantumului,” Curtea findnd seam# cd, din certifi-
catul cu nr. 1679 din 1931, mentionat, reese cii societatea a
reinceput lucrul in ziua de 25 Decembrie 1930 la sonda mr.
97 ¢i a continuat. repunind si pe celelalte sonde in functiune
dela acea data pand la 1 Martie 1931, de producfie anterioara

incetarii lucrului, de productia realizati in intervalul sus- .

pendarii lucrului de Societatea Roméno-Belglana, dela son-
dele asezate pe terenul vecin cu proprietatea reclamantilor-
apelan{i de variafia prefurilor din acel timp. trecute in nr.
[5 i 15 din Monitoer du pétrol Ruomain®, si apreciind, le
fixeaz la suma de lei 706.500, care se va pliti de societate,
dupd cum urmeaz8: 471.000 lei reclamantilor Margareta
Péacleanu si N. Dianu ca sot dotal, iar 235.000 celorlalti ape-
lanfi-reclamanfi I. Simionescu Anasiasiu, Marieta Simio-
nescu si Sofia Glh. M. Popovici.

Obiectiunile facute de societate, in privinfa acestei parti
din actiune si anume: cd petrolul meextras a rimas la dis-
pozitia concedentilor. cd, n’ar putea si pretindi decit rede-
venta la, producfia unei singure sonde, cAt a fost ebligati
prin contract si foreze: c¢i nu se peate lua in concesionare;
in stabilirea quantumului, productia anterioara si mici pre-
turile ardtate in cele 2 numere ale ,Monitorului Petrolului
Romaénesc”, sunt neintemeiate si urmeazi si fie inldturate
pentru cd, chiar daca ar fi stabilit ci petrolul a ramas in
zacamant, si n'ar fi fost extras din sondele asezate pe pro-
prietifile vecine, societatea este obligatd si pliteascd rede-
venta la producfia anuald conform prevederilor contractului;
ca obligatia de a fora o sondd in termenul previizut de pri-
mul contract, a fost pentru ca si se stie precis ci in subsolul
acelei mosii se gisea petrol, iar nu c¢i intimata ar fi fost
obligati si aseze numai o singurd sondg in tof timpul ex-
ploatarii, si chiar de ar fi asa, din moment ce a pus mai
multe sonde. era obligatd a da redeventa la intreaga pro-
ductie a sondelor.

C&, in fine, productia anterioar§ si prefurile aritate in
tablou, au servit Curtii ca elemente de apreclere, pentru ci
societatea nu le-a combatut.

Astfel fiind, urmeaza ca apelul si actiunea numitilor si
fie primitd in parte pentru suma ariitatd mai sus.

In privinfa cererei de cheltueli de judecats, fictue de ape-
lantii-reclamanti, Curtea le fixeazd la 50.000 lei.

In privinfa interveniiumei ficute de Mihail S. Mitisaru,
Curtea mentine solufiunea tribunalului, rezervand dreptul
numituluj de a-si valorifica dreptul siu prin deosebitd
cerere.

Pentru aceste motive,
rescu, in virtutea legei

Decide:

Admite in parte apelul ficut de Margareta N. Dianu, azi

Pécleanu, ete. ‘ :

redactate de d. consilier Aurel Le-

(ss) Aurel B_’og(lan, Lerescu, C. Pisdu.
‘ . Guefier (ss) N. Loga

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audienta dela 2 Martie 1932 '
Presedentia d-lui AL COSTIN, Presedinte
Dunvitru Tutica cu Societatea Rowmanian Consolidated
Oilfields Lid.
PROCES YERBAL Nr. 1033

Teoria proprietarului aparent. Nu poate fi invo-
cata de acesta pentru a contesta consolidarea con-
cesiunii care emana dela proprietarul adevarat.

Principiul proprietdfei aparente a fost introdus
de legiuitor in materia consolidarilor petrolifere,
numai pentru a proteja pe concesionarul de buna
credinta, care ar putea sa cadd in eroarea de a
incheia un contract de concesiune cu o persoana
care t{rece drept proprietar in ochii tuturor.

Legiuitorul nu a infeles insa sia adopte princi-
piul proprietatei aparente si in favoarea altor per-

‘soane decét a concesionarului si deci, cel ce se pre-

tinde proprietar adevarat, fafa de concesionar,
trebue si-si dovedeasca aceasta calitate, iar nu
sa incerce a se folosi de teoria proprietatii apa-
rente, care nu a fost in [avoarea sa admisa.

S’au ascultat apelantul prin d-1 avocat loan Al
Verzea, intimata prin d-l1 avocat Gh. D. Dfimi-
trescu si Ministerul public prin d-1 avocat Gri-
gore [vanceanu.

Curtea,

Vazand aplul facue de Dumitru Tutica personal si ca tu-
tore al fiului sdu minor Ion D. Tutica, in contra hotaririi de
consolidare cu nr. 85 din 1931, data de Comisiunca de con-
solidare a judetului Prahova, in privinta cererei socictitii Rou-
manian Consolidated Oilfields Ltd, numai pentru dispoziti-
vul 3 prin care s’a admis conso‘idarea privitoare lg supra-

. fata de 1 ha. 0370 m.p. luatd in concesie de societatea inti-

mata. 2
Avand in vedere sustinerile orale si scrise ale partilor,
cil in fapt se constatd cd terenul in litigiu fusese cum-
pirat in anul 1902 de Vasile Stefan Dima de'a locuitorul Lun-
geanu si ci in anul 1930 a fost concesionat si arendat de
Vasile Stefan Dima, societdfei, intimate, cu actul autentificat
de tribunalul Prahova s. I, la nr. 4363 din 1930 s'i transcris
in registryl special fa nr. 1481 din 1930;

Cd, cu ocazia consolidrii cerute de. societatea intimati.
apelantul a ridicat o contestatie, atdt im numele siu personal
cat si ca tutore al minorului sdu fiu, sustindnd ci unu! din
terenuri este proprietatea acestui minor. niscut din cisito-
ria contestatorului cu Aurelia Vasile Stefan Dima, deoarece
terenul ar fi fost dat ca zestre, fird act, de citre Vasi'e Ste-
fan Dima, fiicej sale Aurelia, care |-a stdpanit pand la 1923,
cand a decedat, iar de atunci terenul ar fi fost stdpanit de
apelantu] contestator im calitate de tutore si a cerut dovada
cu martori spre a dovedi faptul material al stdpanirei.

Avand ‘in vedere ca din actull de cdsdtorie dintre apelan-
tul contestator si Aurelia, rezultd cd aceastd cisidtorie a a-
vut Joc im anmul 1910, deci nu a putut si opereze prescripta
de 30 de ani. ; | '

Cd pe de alta parte, dela decesul Aureliei V. St. Dima,
in 1923, nu au trecut 10 ani, astfel c¢d apelantul nu poate
invoca prescriptia de 10 ami, chiar daci ar cere sid se con-
sidere titlul pro-herede al minorului, ca un titlu translativ de
proprietate unit si cu buna credint.

Considerand ci sustinerea apelantului contestator, ci tn
instanta de consolidare este suficient sd se dovede scid po-
prietatea aparentd conform art. 32 din legea de consolidare.
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nu -este intemeiata, deoarece principiul proprietdfii aparente
a fost introdus de legiuitor in materia censoliddrei, numai
pentru a proteja pe concesionarii de buna credinta, care ar
putea sa cada in eroarea de a incheia un contract de con-
cesiune cu o persoana care trece drept proprietar in ochii
tuturor;

Ca legiuitorul, proteiand astfel pe concesicnar, nu a in-
teles sa prejudicieze insa pe adevaratu' pioprietar, care, dacd
isi stabileste calitatea sa, va avea dreptul la o redeventa re-
ala (art. 49) si deci va beneficia de contractul de conee-
siune.

Ca insa legiuitorul nu a inteles sa adopte principiul pro-
prietatii aparente si in favoarea) altor perscane, decdt a con-
cesionarului si deci cel ce se pretinde proprietar adevirat
fatd de concesionar, cum face in speta apelantul, trebue sd-si
doviedascd aceasta calitate, iar nu sd incerce a se folosi de
teoria proprietitei aparente, ce nu a fost in favoarea sa ad-
niisa ;

Ca deci, proba testimoniala ceruta de apelant este inadmi-
sibild, intrucdt pe de ¢ parte apelantu' nu poate incirca vreo
prescriptie achizitivd, iar pe de alta nu se poate servi de
principiul proprietatei @parente, ci este tinut a-si dovedi ca-
litatea de adevirat proprietar conform legii.

(ss) Al Costin, C. Pantelimon, Tr. Orfeanu.

NOTA. — Legea de consolidare promulgatd la
1 Tunie 1913, a stabilit principiul c¢i o concesiune
petrolifera este valabild, cand emana dela pro-
prietarul aparent al terenului. ..Comisiunea va
consolida concesiunea, cAnd emana dela cel care
trece drept proprietar”. spune art. 32 din aceasta
lege. :

Teoria proprietarului aparent a fost creati, mai
inainte, de jurisprudenia Curfii de Apel din Bu-
curesti, care s'a intemeiat pe dispozifiunile art. 7
din vechea lege de consolidare dela 1904. Acest
articol, dupd ce spunea ca hotirirea executati
consolideaza fata de oricine dreptul de concesiuae.
insd nu atinge, nici nu prejudeca in nimic drep-
tul de proprietate, adaoga, in aliniatul final:

.Daca insi un tertiu, va stabili judecatoreste,
dreptul sdu de adevirat proprietar, fata de cel ce a
dat concesiunea si care pana atunci trecea de pro-
prietar, in acest caz orice-terfiu va trebui si res-
pecte concesiunea fata de concesionar, dar va pu-
tea si-si stabileascd inaintea justifiei, cuantumul
real al redeventei ce i se va cuveni pe viitor’.

Daca proprietarul adeviarat trebue si respecte
concesiunea datd de acela care trecea drept pro-
prietar, spuneau partizanii acestei teorii, insem-
neaza ca actul consimiit de proprietarul aparent
este valabil si ca proprietarul adevarat nu poate
impiedica consolidarea lui.

In acest sens: Curtea de Apel Bucuresti s. I-a.
dec. 90 din 1906, 122 din 1906, si 242 din 1906: s.
Il-a, decizia 356 din 1906 si 299 din 1906; s. I1I-a.
dec. 288 din 1906, citate de G. Flaiglen, in Curie-
rul Judiciar nr. 29 din 1907. Curtea de Apel Bu-
curesti s. II-a dec. 32 din 1907 si 303 din 1907, pu-
blicate in Curierul Judiciar nr. 18 din 1907, si 83
din 1908. Curtea de Apel Bucuresti s. [-a dec. 293
din 1905. s. 1I, dec. 456 din 1906, 167 din 1906 si
72 din 1908; sectia I1l-a, dec. 39 din 1907, 344,
909, 113 din 1908, 220 din 1908 si 11 din 1912, pu-
blicate in Codul consolidarilor petrolifere de N. G.
Marinescu, 1923, pag. 205, 207, 208, 214 210, 217
si 230.

Curtea de Apel din Galaii decisese insa ca ..Da-
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ca art. 7 din legea de consolidare declara ca, prin
hotarirea de consolidare, nu se atinge. nici nu se
prejudeca dreptul de proprietate, aceasta se face
pentru ipoteza in care adevaratul proprietar nu
s’a prezentat inaintea comisiunei de consolidare.
cdatda cu concedentul pentru a-si valorifica drepiul
squ fata de acesta: ar fi insa nerational de a nu
se recunoaste proprietarului acest drept si de a
obliga instanfele care consolideaza concesiunea sa
nu examineze decat cine este proprietarul apa-
rent”. (Procesul verbal nr. 1184 din 15 Aprilie 1909,
publicat in Codul consolidirilor petrolifere de N.
G. Marinescu, 1923, pag. 154).

In acelas sens s’a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie s. l-a, prin deciziunea® nr. 234 din 1909.
publicata in Dreptul nr. 64 din 1909. pag. 506 si
Curtea de Apel din lagi s. I prin deciziunea nr.
137 din 1906.

Doctrina era de asemenea imparita., Jurispru-
denta Curfii de Apel din Bucuresti, adica teoria
proprietarului aparent, era susfinuta de d-nii
F'leislen (Curierul Judiciar nr. 9 si 29 din 1907)
si M. Vladescu-Olt (Teoria proprietarului aparent
1909). A fost criticata dinpotriva de d-nii Ce-
zar [. Vargolici (Curierul Judiciar nr. 83 din 1908)
C. Hamangiu (Dreptul, nr. 27 din 1909), Andrei
Radulescy (Curierul Judiciar nr. 42, 43 si 47 din
1908) si Stelian Popescu (Curierul Judiciar nr. 15,
16, 18 si 21 din 1907). :

Am analizat deciziunile date in aceasta mate-
rie si discutiunile facute in jurul acestei teorii. in
siudiul intitulat ..I'eoria proprietarului aparent si
legea de consolidare din 1904, aparut in Revista
Baroului Prahova nr. 8 si 9 din 1934.

Pentru a curma aceste controverse, legea de con-
solidare din 1913, prevede in mod categoric, ci se
va consolida concesiunea cand emani dela pro-
prietarul aparent.

Instanfele speciale, create de aceasti lege, nu
trebue sa se preocupe, atunci cand cerceteaza va-
liditatea unui act de concesiune petroliferd, des-
pre dreptul de proprietate al concedentului, c¢i nu-
mai de aparenfa acestui drept.

Proprietar aparent este persoana care stipane-
ste un teren, care este considerata de toata lumea
ca proprietar al acestui teren. desi in realitate nu
este proprietar al lui.

Legiuitorul a admis teoria aparentei, pentru a

stimula - desvoltarea industriei petrolifere si
a facilita incheerea concesiunilor. Articolul 65
al legei minelor din 20 Aprilic 1895, ii-

sand petrolul i celelalte substanie bitumi-
noase la dispozifia proprietarului suprafefei, era
foarte greu de aflat adevaratul proprietar, din ca-
uza lipsei unui cadastru al bunurilor imobiliare
si mai cu seamid din cauzi ca sitenii aveau obi-
ceiul de a transmite terenurile lor fira acte scrise.

Teoria proprietarului aparent se intemeiazi pe
maxima error communis facif jus. Desi in princi-
piu, dreptul nostru consacra regula, nemo dat quod
non habet sau nemo plus juris transferre potest
quam ipse habel, totusi jurisprudenta si apoi le-
gea de consolidare, au socotit ca trebue sa prote-
jeze pe acela care, de bund credinta. a cizut in-
tr’o eroare comuna. si_a incheiat contracte cu un
proprietar aparent, crezand ca trateazia cu adeva-
ratul proprietar. Dreptul proprietaului adevirat
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este sacrificat in interesul general al circulatiunei
bunurilor si al economiei nationale. Ca o compen-
safiune insa pentru paguba suferiti, art. 49 din
legea de consolidare, dd dreptul adeviratului pro-
prietar sa ceara justifiei ca si-i fixeze un quan-
tum real de redeventa.

Ministrul de interne Tache Tonescu, autorul le-
gei din 1913, a declarat in Senat, ca legiuitorul a
imitat in aceastd privinta jurisprudenta francezi
relativa la actele facute de eredele aparent, ju-
risprudenta adoptatia si in tara noasiri. Vom a-
plica, prin urmare, in aceasti materie, principiile
referitoare la actele ficute de mostenitorul apa-
rent.

Pentru ca o concesiune acordati de proprietarul
aparent sa fie valabild. trebue sa indeplineascd
trei condifiuni: 1) si emane dela acela care sta-
paneste terenul, nomine suo, cu titlu de proprie-
tar; 2) concesioanrul si fie de buna credinta, a-
dica sa fi crezut ci trateaza cu adevaratul pro-

prietar si 3) sia fi cdzut intr'o eroare comuni. a-

dica impartasita de cea mai mare parte din oa-
meni, sau intr'o eroare invincibild, adica imposi-
bil de inlaturat. Buna credinia a proprietarului
aparent este insa indiferenta.

Poate proprietarul adevarat, care face contesta-
{iune, sa impiedice consolidarea concesiunei acor-
date de prgprietarul aparent? [ara discafiune ci
nu. Intre interesul proprietarului real. care a fost
neglijent si a lasat pe altul sa-i stapaneasca tere-
nul, si acela al concesionarului de buna credin-
ta, care voeste si-l exploateze. utilitatea sociala
cere ca acesta din urma sia prevaleze. In aceasta
privin{a, la intrebarea pusa in Senat de d-1 avo:
cat Gogu Negulescu, raportorul legei din 19135
Ministrul de Interne Tache lonescu a declarat in
mod categoric: .51 atunci domnilor, am pus che :-
tiunea, dar daca soseste proprietarul adevarat,
poate si impiedice el consolidarea? Nu poate im-
piedica consolidarea, cici atunci am desfi‘ntat toc-
mai principiul ca aparentul poate da concesiu-
nea’.

Dar daca exploatatorul de petrol a cunoscut pe
adevaratul propriefar sia contractat cu acesta, poa-
te proprietarul aparent si impiedice consolidarea?
Fste evident ci nu. Dupd cum teoria eredelui a-
parent a fost creatd pentru a proteja pe tertiul de
buna credinta, care a tratat cu mostenitorul apa-
rent, iar nu pe acesta din urma.,tot astfel legea de
consolidare a voit sa protejeze pe concesionarul
de buni credinti. care a cidzut intr'o eroare comu-
nit si a incheiat contractul cu acela pe care lumea
il considera drept proprietar. Legiuitorul nu s’a
gandit niciodata si_avantajeze pe stapanitorul fa-
ri titlu. Ba dinpotrivi, acesta nu poate beneficia
de contract, nici chiar atunci cdnd concesiunea
consimtiti de el s’a consolidat, deoarece art. 49
di dreptul -proprietarului adevirat sia incaseze
redevenia.

In consecinta, cand un proprietar contesta o
consolidare, acesta trebue si probeze cia este pro-
prietar real, nu aparent. al terenului concesionat.
Froblema aceasta a fost rezolvati in mod foarte
judicios de citre Curtea de apel Bucuresti, s. V-a.
prin deciziunea ce adnotim. In acelas sens s'au
mai pronunfat: Comisiunea de consolidare din ju-
deful Dambovi{a, prin hotiarirea nr. 36 din 1921.
publicati in Codul consolidarilor petrolifere de
N, G, Marinescu, 1923, pag. 435, si comisiunea de

consolidare din judeful Prahova prin hotaririle
nr. 49 din 1923 si 85 din 1931, nepublicate.

Inalta Curte de Casatie s. [-a. prin deciziunile
nr. 234 din 1909, (Dreptul, nr. 64 din 1909, pag.
505) si 236 din 1909 (Codul consolidarilor petroli-
fere, pag. 216), a stabilit insa ca, desi comisiunea
de consolidare este in drept a examina titulurile
de proprietate produse de parfi si a face toate in-
vestigatiunile necesare pentru a constata daca a-
cela care contesta este sau nu proprietar, totusi nu
judecid chestiunea proprietatii cu caracter de lu-
cru judecat, actiunea in revendicare ramanand in-
tacta si deschisa celor in drept. cirora nu li se poa-
{e opune nimic din ce a judecat comisiunea rela-
tiv la dreptul de proprietate. cu ocazia consolidarii
concesiunii.

Solutiunea aceasta se impune si astdzi. fafi de
dispozitiunile art. 47 al legii din 1913. care spune
ca hotarirea de consolidare nu atinge, nici nu pre-
judecd in nimic dreptul de proprietate, chiar cand
proprietarul a facut contestatie, fie ca a susfinut-o
fie ca nu.

GH. D. DIMITRESCU
Avocat Ploesti

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II COMERCIALA
Audienta dela 13 Tunie 1934 _
Presidentia d-lui G. SOLOMONESCU, Jude presedinte
Marcus Avram cu Banca Muntenier
Jurnal Nr. 10781

Gaj. Ordonanta de vanzare. Comunicare. Modali-
tate. Copie legalizata. Opezitie. Neaplicarea legii ac-
celeririi. Nesemnarea opozitiei de parte. ci de alta
persoana cu numele ei. Identificarea semnaturii. Con-
statarea facuta de tribunal pe baza unor elemente
neccntestate de comparatie. Inutilitatea mnresentei
semnataruluj sau a procedurii verificarii de scripte.
Nulitatea cpozitiei.

1. Din combinatiunea art. 480, 486, c¢. com. rezultd
ca pentru realizarea sumelor garantate cu gai comer-
cial se prevede o procedura cu totul speciala. urgenid
si sumard.

2. Din aceleast texte rezultd cd cpozitia debitorului
la ordonarita de vanzare a gajului riw are caracter de
dctiure principald, pe aceqstd cale neputandu-se in-
voca chestiuni de fond privitor la alte conventiuni din
care s’ar deduce chiar gchitarea, ele necesitand admi-
nistrare de probe ce r'ar fi compatibile cu celeritatea
impusdd de legea speciald pentru reglizarea creantei
prin vanzarea gajului

3. In Gceasta instanta nu se pot aduce din partea
debitorului decdt obiectiuni in ce priveste conventiunea
de gaj in sine si nulitatea decurgand din titlu, iar nu
derivard din altd conventiune.

Astiel fiind este neintemeiatd sustinerea oponentului
ca in Sspetd S’ar aplica dispozitiurile legei de proce-
durd din 11 lunie 1929, si ca atare aceastd exceptiune,
ridicata de oponert in combaterea exceptiunei ridicate
de intimat, catd a se respinge ca neintemeiatd.

4. Din combinatia art. 69 si 70, alin. 5 pr. ciy. re-
zulta ca actul de legarea instantei trebue sd fie sem-
nat de parte insas’, sau cand se tace de mandatar sd
Se arate expres aceasta si in acesSt din urmd caz sd se
alature depe mandat copie.

Astfel fiind, este neindios cd cererea nefiind facutd
prin mardatar, ci de parte insdsi, ea trebue sd poarte
Semnatura ei proprie; altfel potrivit art. 735 pr. civ.
parteq potrivnica are tot interesul sa ceard anula-
rea ei.
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5. Procedura verificarei de scripte fatd cu partea.
prevazuta de art. 133 si urm. proc. civ.. este impusad
verificarei actelor, de care se serveste ca parte in pro-
ces, iar nu si actelor de legarea instantei. fiindcd
rumai acolo Se poate invoca falsitatea actului sau a
semndture! si numai acolo S’ar putea constata existen-
ta unui delict de fals sau de servire de fals. imputabile
partei care Se servd, procedura prevazuid reclamdnd
prezenta sau chemarea partii care se Serva de act la
verificare pentru ca sd poatd uza de facultatea de a nu
Se mai servi de act al cdrwi continut sau semndturd
eSte defdimat, ceeace ru podate fi in cazul verificarei
existentei semndturei pe un act care leagd instanta
intr’'un termen fatal.

6. Oopozitunea, lipsitd de elementul substantial al
semmndturii, cerut pentru existenta actului de legarea
instantei, e nuld.

Tribunalul,

In ce priveste prima excepfiune,

Avand in vedere ci potrivit art. 60 din legea accdomm
judecatilor din 11 Iulie 1929, aceasti lege isi are aplicafiune
numai in procesele civile si comerciale do drept comun, fiind
inaplicabild acolo unde legi si dispozifiuni speciale de pro-
cedurd prevad dispozifii contrarii acestei legi.

C& din combinafiunea art. 480, 486 c. com. rezulti ci
pentru realizarea sumelor garantate cu gaj comercial se
prevede. o procedurd cu totul speciala, urgentd si sumari.

Ca din aceleasi texte rezulta ed opozifia debitorului la
ordonanta de vanzare a gajului nu are caracter de acfiune
principald, pe aceastd cale neputdndu-se invoca chestiuni de
fond privitoare la alte convenfiuni din care s’ar deduce chiar
achitarea, ele necesitind administrare de probe ce n’ar fi
compatibile cu celeritatea impusa de legea speciala pentru
realizarea creanfei prin vénzarea gajului.

Avand in vedere ca in accasta instan{d nu se poate aduc:
din partea debitorului decat obiectiuni in ce priveste con-
venfiunea de gaj in sine si nulitatea decurgdnd din titlu,
iar nu derivind din alti conventiune.

Ca astfel fiind, este neintemeiati susfinerca oponentului
ca in spefa sar aplica dispozitiunile legei de proceduril din
11 Tunie 1929, si ca atare aceastd excepfiune, ridicati de
oponelt in combaterea excepfiunei ridicate de iniimat cati
a se respinge ca neintemeiata.

Pentru aceste motive dispune, -

Respinge exceptiunea ridicatd de oponent, constatandu-se
cd in opozifa aceasta, care nu poate fi comsiderata actiune
de drept comun, nu este aplicabild legea din 11 Tulie 1929,
§i ca deci se poate ridica excepfiuni de intimat, chiar daci
nu a facut intampinare.

D. ay. Ferderber, pentru intimatd, cere ca fatd de aceastd
solufie si se proceadd la verificare si stabilind ca opozifia
nu poartd semmnitura reald a debitorului sa fie anulatd
opozifia.

D. av. Marinescu Bolintin pentru oponent, susfine ci veri-
ficarea {rebue fdcuta in prezenta 0p011e11t1111ii, starue in
primele concluzii, si in subsidiar cere ca sd se aiba in ve-
dere ci e foarte gravii comsecinfa acestei verificiri, si ci
trebuie ca si nu fie urmd de indoiald ci semnatura este a
debitorului,

D.. ay. Ferderber susfine ci nu este necesard prezenfa de-
bitorului din moment ce se prezinti acte de comparatie
autentice, ce nu se pot ontesta,

Tribunalul,

In ce priveste exceptiunea ridicatd de intimat cu privire
la anularea opozifiei ca nefiind semmati de parte si refinand
opunerea facuti de reprezentantul oponentului.

Avénd in vedere ci prin aceasti exceptiune se susfine de
ciitre intimati cd semmitura de opozifie nu ar fi a oponen-
tului Marcus Avram deci ci ea nu ar fi semnati propriu
de el, si cd in constatarea cerutd, pentru‘a se pronunta
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nulitatea cererei de opozitie, nu este nevoie de indplinirea
formelor previzute de art, 155 gi urm. pr. civ.

Avand in vederd ca din combinafia art. 69 si 70 alin, 5 pr.
civ. rezulti ci actul de legarea instanfei trebuie sa fie semnat
de parte insdsi, sau cand se face de mandatar sa se arate
expres aceasta si in acest din urma caz si se aldture de pe
mandat copie,

Cia astfel fiind, este neindoios ca cererea nefiind
prin. mandatar ci de parte insasi, ca trebuie sa poarte semna-
tura el proprie; altfel potrivit art. 735 partea potriv-

facuta

735 pr. Civ.
nicii are tot interesul sa ceara anularea ei.

Avand in vedere cit procedura verificiarei de scripte fafa
cu partea, prevazuta de art. 153 si urm. pr. clv., este im-
pusi verificirei actelor, de care se serveste ca parte in pro-
ces, dar nu si actelor de /legarea instanfei, fiindea nmumai
acolo se poate invoca falsitatea actului sau a semnaturel, si
numai acolo s’ar putea constata existenfa unui delict de
fals sau de servire de fals, imputabile partei care se servi
procedura previzuta reclamand prezenta sau chemarea par-
{ii care se serva de act la verificare pentru ca sa poata uza
de facultatea de a nu se mai servi de act al carui confinut sau
semnituri este defaimat, ceeace nu poate fi in cazul veri-
ficirei existenfei semmaturei pe un act care leaga instania
intr’'un termen fatal.

Avand in vedere ci din compararea, pe care tribunalul o
face in instanti a semmdturei de pe petifia de opozitie in-
registrati Ja nr. 12591 din 1934, cu cea de pe actul de gaj ori-
ginal si vizat la Administrafia Financiard cat si mai ales cu
semnitura de pe procura depusd de d. av. Vitzu M, care o
certificd conform legei pentru organizarea corpuluj de avo-
cati, si cu semnatura de pe actul autentic sub nr. 7125 din
195( a tribunalului Ilfov, s. Notariat, aceste doud acte din
urmd neputand intru nimic i suspectate cd mu ar fi semnate
de Marcus Avram: din aceste comparatii tribunalul isi face
convingerea ci semnattura de pe petitia de npoziﬁunc nu
este proprie a debitorului Marcus Avram.

Ca fatd de aceastd constatare opozitiunea fiind lipsita de
elementul substanfial cerut in mod imperativ pentru exls-
tenfa actului de legarea instanfei, exceptiuney ridicati de
intimatd se priveste fondata i admifand-o urmeazia a declara
nuld ¢i dnexistenty opozitia inregistrati sub mr. 12591 din
1934, insa cum pentru anihilarea acestei nulitdti oponentul
prin reprezentaltul sau a pretins ca debitorul fiind inead in
termen sa faca opozifie, poate sa ratifice cererea de opozifie,
adicd si declare azi o noud opozifie in cuprinsul si motivele
celei ce se declara nuld ca mesemmatd, iar in privinta acestei
contra exceptfiuni nu s’au pus comncluzii de intimat, urmeaza
ca pronuntand anularea opozifiei ficute prin suszisa cerere
sia se refina contra-objectiunea ridicata de opoment si s se
dea cuvantul partilor, asupra ei.

Pentru aceste motive,

Constatd ca petifia de opozifie inregistratd sub nr. 12591
din 1934 nu poarta semndtura proprie a debitorului Marcus
Avram ¢i o declara nuld si inexistents,

Déa cuvantul parvfilor contra obiecfiunii invocate de opo-
nenftul debitor, cu privire la cererea de ratificare fdcutd oral,

D. av. Ferderber pemntru intimata Banca Multenia susfine
ci odatd ce opozifia a fost anulatdi nu mai poaie fi vorba
in principiu de o ratificare intrucdt nu se poate ratifica um
act anulat ca inexistent.

D-nii avocati Marinescu Bolintin si M. Vitzu aratd ci infe.
leg sa declare astiizi in instantii o altd opozifie exact cu acelas
confinut ca si cea anulatd si intrucat d, Viztu are procuri
semmata propriu de Marcus Avram, certificaii ce d-sa, poate
fi luata in discutie ciici in acest sens a infeles si ratifice opo-
zifia anulata.

D. av. Ferderber declard ci in principiu primeste declara-
rea opozifiei astfel cum s'a sustinut pe data de azi 15 lunie
1954, cere insid respingerea ei ca tardivd, inirucat se constati
din dovada de fnmanarea copici de ordonan{i ci aceasta
s'a facut si s’a primit de debitorul Marcus Avram in ziua de
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Dumilrlicéw 14 Qctomb}j}'e 1934, Sl

1 Tunie 1934 si opozifia s'a declarat astazi, dupd trecerea ter-
menului de trei zile previzut de art, 483 ¢ com.

D. av. Marinescu Bolintin pentru oponent susfine ca do-
vada de comunicare a copiei de ordonanta, este nuld intrucat
agentul nu aratd ca s’a comunicat copie legalizati sau vizaa
de portarel ci numai o copie simpld; ci fiind vorba de o
formalitate substantiald nulitatea e virtualid si cati a se pro-
nunfa, caci dispozifiunile art. 133, 134 si 137 pr, civ. si 164
din Regulamentul Portareilor prevad cia copiile se scot prin
grefa, grefierii fiind rdspunzéitori si culpabili de fals daci
libereaza copii depe hotiririle judecitoresti, iar art. 746 pr.
civ. edictand facerea regulamentelor pentru formulare de
procedura, da pentru Regulamentul de Portirei, care prevede
ci trebue si se comullice copiile vizate de grefier si de
Portarel, deci si poarte legalizarea care garanteaza ci actul
sau copla ce se communica este aceea ce trebue si ajurgd la
cunostinfa panfii pentru a curge termenul de atac sau de
raspuns. Cere deci g statua ci procedura comunicirii a fost
viciata, atit timp cdt nu se comstati ci s’a comunicat copie
legalizata de pe ordonantd, termenul nu a inceput si curgi
§i nici nu a putut expira pentru ca si se poata respinge ca
tardivi opozifia ce s'ar semmna azi in confinutul Cesl@l decla-
rate nuld de Tribunal.

D. av. Vitzu tot pentru oponent, arati ci art. 485 c. com.
prevede ca termenul de opozitie curge dela notificarea vrdo-
nantei adica, dela comunicarea copiei legalizate de ordo-
nanfa, ceeace nu s'a faecut; ca chiar in cazul cind sar
spune ca nu ar {i nevoie de comunicare in sensul art. 137 pr.
civ., ¢i o simpla motificare, nici o asemenea notificare nu s'a
ficut in semsul previzut de regulamentul portareilor; ¢i insa
textul art, 485 c. com. fiind copiat dupd textul belgian
cuvantul motificare” a fost trecut in textul roméan numai
din cauza unei greseli de traducere, Cerc a se vedea ci pro-
cedura comumicarei mu a fost indeplinity si admitandu-se in
principiu ca fin_termen, opozitia declarati, azi ratificatdi, cum
am spus la fnceput si se dea cuvantul in fond.

D. av. Ferderber din partea intimatei susfine in prim loc
si principiul ci odatd ce nu se contestd de oponent primirea
copiei si aceastd contestatie nici nu-si poate avea locul intru
cat agentul a lucrat in limitele legalitatii conformandu-se art.
74 pr. civ., asa cum o cere siart, 137 pr. civ., actul i-a inde-
plinit misiunea sa si nu poate fi declarat nul; admifand ipo-
tetic chiar cg in legislatia moastrd ar exista nulildfi ale acte-
lor dq procedura in afard de confinutull art. 735 pr. civ., d-sa
susfine tot in principiu ci de nicderi nu rezulti ci trebuia a
se inmana copie legalizati sau vizati de portirel, iar dispoz.
art, 135 sunt cu caracter de ordin dat grefierilor ca si cele
din art. 164 din reg. portareilor, fari nici o legaturd cu
partile; cd in orice caz fnsusi oponentul a depus la dosar co-
pia ordonantei pe care se afla menfitinea de legalizarea gre-
fierului si mentiunea ficutd pe verso ei de portirel, ca ,pre-
zenta copie s'a comunicat opomentului®; deci este si dovadd
evidents ficutit, cu actul insusi al oponentului ca s’a primit
copie legalizatd prin portdrei cu atdt mai mult cu cat actul
depus este vizat pemtru conformitate de oponent, asa cd si
aceastd dovadd care nu incumbd intimatei este facuta, odata
ce agentul constati ci s’a inméanat copia de pe ordonania
d-lui presedinte cu scoaterea in vanzare a gajului, indicind
§i numarul & exact,

D-sa soliciti tribunalului a constala ci dovada de inma-
narea copiei de ordonanty este bine fdcutd si nu poate fi
izbiti de nici o nulitate si mai mult dncd in fapt s’a primit
copia legalizatd, D-sa cere respingerea opozitiei ca tardivd,
adici g opozifiei declarate azi, cu cheltueli,

* Tribunalul,

Avéand nevoie de timp spre a delibera,

Dispune: Amana pronunfarea la 14 Tunie, 1934,

Dat in sedinti publicid ai 13 Iunie, 1934.

(ss) G. Solomonescu, 0. Sachelarie.
Grefieer, I. C. Iliescu

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 11 COMERCIALA
Audienta dela 14 Lunie 1934

Presidentia d-lui G. SOLOMONESCU Jude-presedinte
Sentinta Comerciald Nr. 1843

Gaj. Ordonanta de vanzare. Comumnicare. Modali-
tate. Copie legalizati. Cazuri de nulitate a actului
procedural. Sistemul legii romane de procedura. No-
civitatea, mu substantiailtatea formei meobservate.

Din combinatia aqrt. 133, 134, 137 proc. civ. si It4
regul. portareilor cdruia ii da putere art. 746 proc. civ.
rezultd cd pentru garantarea justitiabililor hotgririle
se comunicd in copii legalizqte. Pentru identitate de
ratiune in notiunea de hotarire trebuie sd intre si or=-
donantele prezidentiale.

In sistemul procedural romdan, nulitdtile conf. art.
735 cod. proc. civ.. cand nu sunt formal pronuntate
de lege, nu pot fi pronuntate decat constatandu-se
prejudiciul partii vatamate. care insd nu trebue con-
fundat cu simplul interes al pdartii.

Legiuitorul romdn nu a adoptat sistemul substarn-
tialitatii formelor din legiuirea francezd: un text.
chiar imperativ, nu e garantat cu sanctiunea nulitdtii
decdt dacd un alt text o exprimd Sau dacd preiudiciul
e dovedit. i

Tribunalul,

Asupra opozifiei declarate de Marcus Avram in sedinta
dela {3 Tunie 1934 in contra ordonantei de vanzare de gaj nr.
10.006 din 1 Tunie 1934, datd de pl‘C%C(]iﬂl'f(’:Ie acestci sec-
fiuni, l

Avand in vedere actele dosarului si conclunﬂe pclr‘tllol

Avand in vedere ci in urma anuldrei opozitiei introduse

de Marcus Avram, cu petifia inreg. la nr. 12591 din 1934 ca
nefiind semnati . propriu, procuratorij sii au declarat in
acecasi“zi in fapa tribunalului ci introduc o moud opozifie
cu acelag confinut ca prima; ca insa intimata a cerut si fie
respinsi aceastii opozifie ca tardiva.
Avand in vedere ci din examinarea procesului-verbal de co-
municare a copiei de pe ordonanta de vanzare a gajului, cu
data de 1 Tunie 1954 se constatdi cd agentul de portarei men-
{ioneazd cid a comunicat copie de pe ordonanfd, fara sa
arate cd aceastd copie a avut legalizarea grefierului sau viza
portarelului.

Considerdand ci din combinatia art. 133, 134, 137 proe. civ.
si art. 164 regul. portareilor, céruia ii da putere art. 746 proc.
civ., rezulti ci pentru garantarea justifiabililor, hotaririle se
comunica in copii legalizate.

Ci, desi legiuitorul intrebuinfeazi in aceste texte termenul
de hotarire fard a vorbi in termeni expresi despre ordonan-
tele prezidentiale, totusi identitatea de rafiune cere ca acelas
regim si se aplice si acestora dandu-se cuvantului ,hotdrire”
un sens general care sl cuprindd in el si ordonantele prezi-
dentiale.

Avand in vedere cd insd din copia dupd ordohanta depusa
la dosar chiar de opoment, se constatd ci ea a fost mai intai
legalizatd de grefier si numai dupd aceea a fost comunica'a
prin portirei, asa cd, chiar dacd in procesul-verbal incheiat
la 1 Tunie 1934 de agentul de portdrei, nu se face menfiune
ci s’a comunicat copie legalizata, stabilindu-se insid in fapt -
existen{a acestei legalizari pe copia primitd de oponent, sus-
tinerea numitului apare neintemeiata.

Considerand pe de alti parte ca, chiar independent de
aceste ardtiri de fapt, defayorabile oponentului, susfinerile
sale mu-si gdsesc sprijin nici in drept.

Considerdnd ca in sistemul nostru legislativ nulitifile de
procedurd sunt reglementate in termeni precisi de art. 735
proc. civ. si incadrate in urmatoarele trei cazuri: 1) Daci
actul de procedurd e facut de un magistrat sau ofifer jude-
citoresc incompetent; 2) Daci nulitatea actului e formal
pronuntatid de lege; 3) Dacd neobservarea formei a pricinuit
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parfei care o invoaca o vatamare, care nu poate fi inlaturats
decat anuland actul.

Considerand ca in spejd nu se poate pune in discufie o nu-
litate previzuta in primele doua cazuri, neinvocandu-se nici
incompetenfa funcfionarului care a instrumentat si nici o
calcare a unei dispozifiuni legale prescrise sub sancfiunea
nulitifei. textele mentionate nepreviazand legalizarea copiei
comunicate, sub pedeapsa.

Ca, deci, mefiind vorba de nerespectarea unei forme indis-
pensabile, sancfianati de legiuitor cu nulitatea, ¢i numai de
o forma necesard, nhulitatea mu poate fi pronungati decat
constatindu-se un prejudiciu real, decurgdnd direct din cal-
carea legei, urmand cd daca actul desi defectuos in formi
si-a putut atinge scopul juridic, pentru care a fost fidcut;
partea mesuferind nici un prejudiciu, el sa fie mentinut.

Considerand ca .prejudiciul® cerut de lege in cazul neres-
pectarii unei forme necezare nu poate fi confundat cu ..in-
teresul® parfei, nefiind vorba aci de o justificare morali si
juridica a excepfiunei, ci de neajunsul material produs sau
in stare de a fi produs prin neregularitatea actului de pro-
cedura.

Considerdnd cd nu se poate spune nici ci fiind vorba de
o dispozifie imperativa, sanctiunea nulitdtei este implicit cu-
prinsa in ea, intrucat art. 735 proc. civ., precizand in termeni
limitativi teoria nulitifilor de procedura, prevede cit in ca-
zurile cand nu e nici incompetenta si mici o nulitate expiesd,
judecatorul nu se poate orienta dupa alt criteriu decat acela
al prejudiciului cauzat parfei prin actul neregulat intocmit.

Ca acelag art. 735 proc. ciy. inliturd si discutia daci in
spefa forma violatd este substantiald, in care caz se pretinde
de oponent cii s’ar provoca desfiintarea actuluj de proce-
durd, intrucdt lvginitorul nostru spre a inlitura controver-
sele din doctrina francezd, a inlocuit teoria subsiantialititei
formelor cu aceea a nocivitatei actelor de procedurd nere-
gulate, cari de altfel prezinta in praclica superioritatea ci
evita anularea actelor cu lipsuri substanfiale — ori de cate
ori aceasta anulare ar fi inufild si permite pt de alti parte
anularea unor acte cu lipsuri de form& accesorii, ori de cate
ori neregularitatea lor e prejudiciabila.

Ca deci in spefda nerezultdnd nici un prejudiciu pentru
oponlent chiar daci mu ar fi primit copie legalizata dupa or-
donanta de vanzare a gajului, ¢i numai o copie simpla, de
oarece a introdus in termen o primd opozitie, care insa a
fost anulata si faptul sau personal de a nu fi semnat opo-
zifia neputand fi invocat cu temeiu in aprecierea prejudi-
ciului — urmeaza ca comunicarea facuta la 1 Tuniy 1934 este
valahild si in consecinti opozitia declaratd in ziva de 15
Tumnie 1934 este tardivad, fiind introdusa dupa trei zile dela
comunicarca ordonantei de vanzare a gajului.

Considerdand ca faptul ca in art. 485 cod. com. se vorbeste
de motificare, iar nu de comunicarea ordonaniti
natura sa schimbe

, nu este de
solutia sau sd necesite discutareg pro-
blemei si sub alt raport, de oarece aceasid terminologic nu
poate fi priviti decdt ca o improprie exprimare a kegiuito-
rului, mai ales ca in arl. 484 cod. com., acelas legiuitor vor-
bind despre apel intrebuinfeaza cuvéantul .comunicare” iar
in art, 485 cod. com., referindu-se din nou la art. 484 cod
com., intrehuinfeaza tot cuvantul notificare, cecace aratd
numai o lipsa de grija in terminologia utilizata, iar nu o
derogare dela principiile generale de procedurii, dupd cari
hotaririle judecatoresti de orice fel se fac cunoscute parfei
prin formele de comunicare pivscrise de lege, iar nu prin
formalitatile motificarei, previzute pentru alte cazuri.

Cd aga fiind, opozifia declarata in ziva de 13 Tunie 1934
privindu-se tardivii, urmeazi si fie respinsd ca atare, obli-
gind pe oponent la plata sumei de lei 1,000 cu titlu de chel-
tucli de judecata fixate prin apreciere.

Pentru aceste motive, redactate de d. judecitor de gedinfa

Ovid Sachelarie, Tribunalul respinge ca tardivdi opozifia fi-
cuta de catre debitorul Marcus Avram,

(ss) G. Solomonescu, Ovid Sachelarie,
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ASOCIATIA PRESEI JUDIGIARE DIN ROMANIA

Avem satisfactia de a aduce la cunostinfa cititorilor nostri
constituirea legald a Asociafiei Presei Judiciare in Romdnia
carc-si propune: Apirarea intereselor presei judiciare; Sti-
mularea scrisului juridic si propasirea stiinfei dreptului;
Strangerea legaturilor si ajutorul mutual al membrilor aco-
ciafiei,

Am sprijinit in totdeauma in coloanele acestei reviste a-

ceasta ideie a solidarizarii tuturor acelora care muncese
pentru drept si dreptate in Tara Roméneascd si am fost
fericiti de a vedea intrunindu-se in casa noastra — in sala
de redactie a Curierului Judiciar — cele mai reprezentative

figuri ale scrisului juridic romam, spre a constitui A4scciafia
Presei Judiciare din Romaéinia.

Prin centinta nr. 64 din 1{ Tulie, 1934 5 Tribunalului Ilfov
secia I civild, Asociatia a dobéndit personalitatea juridicad
&1 <i-a comstituit urmitorul comitet de conducere:

Presedinte: d. I. Gr. Periefeanu, fost ministru, avocat si
director al revistelor ,.Curierul Judiciar® si ,.Biblioteca Ma-
rilor Procese®,

Vice-presedinti, d-nii: A4l Cestin, presedintele Curtii de
apel Bucuresti s. V; I, Méanescu, presedinte la Curtea de apel
Cluj si directorul , Ardealului Juridic™.

Secretar: d, Gh. Cottescu, avocat, directoru] ,,Gazetei Tri-
bunalelor.

Casier: d. Fugen Decusard, directorul Statisticei Judiciare
din Ministerul Justifiei si secretar de redacfie al ..Curierului
Judiciar®,

Bibliotecar: d, George luliv, avocat al Statului, redactor
la 1ovista .Pandectele Roméane”,

C. L. Naumescu, presedintele . Uniunii Av. din Romania®,

G. T. Ionescu, presedinte la Curtea de apel Bucuresti, di-
rector al revistelor . Jurisprudenta Romami™ si ,.Buletinul
Curtilor de apel®.

Membrii, d-mii:

G. L. Dumitriu, presedintele Curtii de apel Constanfa $i
dirvator al reviatei ..Justijia Dobrogei.

G. P. Docan, consilier la Curtea de apel Bucuresti, redac-
tor la revisla .Pandectele Roméne*.

Gh. Alexiu, profesor
~Pandectile Siptamanale,

Vintila Dongoroz, conferenfiar universitar si director al
revistei , Jurisprudenta Generala®.

Alex, Velescu, ay, prim-redactor la revista ,.Curierul Jud.“

Jean Vermeulen, conferenfiar universitar si director al re-
vistei ., Repertoriu de jurisprudenti administrativi®,

Mitifa Conslanlinescu, avocat, director al revistei ,Juslitia
Olteniei®.

Cerseri d-nii: G. M. Sescioreanu, avocat, secretar de re-
dactie al revistei ., Pandectele Roméne”;: Radu Dimiu, jude-
presedinte la trib, Ilfoy si Radu Codreanu, expert contabil.

Censori supleanti, d-nii: Al Hrgi-Gheorghe, presedinte la
tribunalul Dolj, prim-redactor al revistei | Justitia Olteniei®:
C. Mira, avocat, secretar de redactie al revistei ,Repertoriul
de jurispruden{a administrativa® si Ienel Codreanu, avocat,
secratar de redacfie al revistei ,Curierul Judiciar®,

Comitetu]l face un calduros apel la d-nii directori de re-
viste juridice si d-nii autori si editori d¢ lucriiri de drept, si
trimita operile lor pentru hiblioteca Asociafici pe adresa:
Sociefalea oncnimi Curierul Judiciar, siv, Artei, 5. pentru
Asociafia Presei [Judiciare sau pe adiesa bibliotecarului, d.
George luliu," str. Olimp 76, card va libera ™ chitanja de
primire.

Operile trimise Aociafici vor fi aduse gratuit la cunos-
tinfa cititorilor prin- Buletinul biblicgrafic Tunar® al Aso-
ciafiei, care va apare regulat in revsia necastri <i in princl-
palele reviste judiciare roméne,

Sediu] actual al Asociatici este in cladivea Curierului Ju-
diciar, Bucuregli, slr. Artei 5, iar secretarvictul sti la dispo-
zitie pentru orice informafiuni prin d, avocat Gh. Cotescu,
director al , Gazetei Tribunalelor” Buc. strada Popa Tatu, 85.

universitar <i director al revistei
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