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— Pe marginea prciectului de Cod penal, de Vasile M.
Dimitriu, consilier g Curtea de apel Timisoara.

— Legea vamilor din 13 Aprilie 1933, adnofata de I, V',
Merlescu. Recenzie de Al Velescu, avocat.

— Noua lege asupra cambiei si biletului la ordin gi legea
asupra cecului, adnotati de Stelian Ionescu, Paul Demetres-
cu si I, 1. Georgescu. Recenzie de Al, Velescu, avocat.

JURISPRUDENTE:

— Inalta Curte de Casafie si Justifie, s. I: Balaga Scarlat
Manole cu Ristea lordache $. a. (Donafiune deghizati intre
sofi. Fa nu rezulti din cuprinsul actelor ci din elementele
de probajiune din care instanfa isi face convingerea. Nuli-
tate. Cine o poate invoca. Art, 940 c. civ);.

— Idem, idem: D, Radulescu cu Oprea Stefan, (Conven-
fia de onorar de avocat sub modalitatea unui pact de quoia
litis nu e interzisi de legea avocafilor din 1923, Dreptul in-
stantelor judecatoresti de a putea reduce onorariul fixat
prin pactul quota litis);

t— Idem, s. Il: I. M. Barasch cu Soc. M. Moscovici, (Po-
prire, Caufiune depusi in efecte, Trebuese depuse la valoa-
rea efectivii a cursului zilei, iar nu la cea nominala indicata
in titluri); : :

— Curtea de apel Bucuresti, s, 1I: Aristide Alexan-
drescu cu Ministerul Justifiei. (Acfiune in daune pentru
efectele unui act administrativ de autoritate. Admisibilitate
dhiar dacii actul nu a fost atacat prin acfiune in contencios.
Pensiune. Nu existia achiesare. Legea de organizare judeci-
toreascd, Varsta membrilor Curtii de casatie, Necompetinfa
instanfelor de fond de a aprecia neconstitutionalitatea legii,
care a de varstda la 68 ani);

— Tribunalul Ilfov, s, IV-a civ. cor.: C. Canfacuzino cu
Al C. §i a. (Testament. Captatii si sugestii. Cand duc la anu-
larea testamentului?), i

redus limita

Pe marginea ,proectului de cod penal”

Am vazut ,.Proectul de Cod Penal” in trudita
editura Ministeriala din 1934. 5i se pare cia nu-i
cea din urma. O ména de oameni de drept, plini
de buna voin{a, ajutd inca pe domnul presedinte
Ionescu-Dolj la desiavarsirea acestei minunate al-
catuiri legislative. Parlamentul are ultimul cuvant.
N'am priceput, de ce lucrarile Comisiunei parla-
mentare, care instrumenteaza in afacerea ,,Skoda”
sunt stenografiate si publicate in intregime; iar
lucrarile pentru unificarea codului penal nu. Eco-
nomii meschine socot ci nu trebue sa prejudicieze
interese nationale, indispensabilul nu trebue sacri-
ficat senzationalului politic trecator. Se stie ca pen-
tru a se crea codice penale bune, e nevoe de co-
laborarea intregei nafiuni. La reforma penala in
Germania, au luat parte in afara de juristi gi in-
vatatorii, preotii, medicii, inginerii, comercianfii.
Un cod penal nou modificat, trebue sa {ind soco-
teala de interesele materiale si morale ale tutu-
rora, sa se bazeze pe acele elemente ale dreptului,
pe care le gaseste gata in mentalitatea, in obiceiu-
rile §i convingerile poporului. Constatarea si ana-
lizarea acestor elemente, aplanarea contrazicerilor
$i gasirea normelor ce trdesc in popor, sau cari
armonizeaza cu trebuinfele lui culturale si econo-
mice — toate acestea cer multa infelepciune, mul-
ia experienfa si rabdare.

Vad prin ziare numele celor cari in Comisiune,
se straduesc zilnic sa fixeze ultima croiald a tex-
telor din proectul de cod penal, cu care il vor im-
braca definitiv Corpurile Legiuitoare.

Aud cd votul parlamentului va fi o forma con-
stitufionala, proectul urménd a fi promulgat fard
schimbare cum s’a intdmplat in Polonia si [talia.

Ma géandesc, la raspunderea ce-si asuma parla-
mentarii, avocafi cu vechime si functfionari supe-
riori ministeriali din aceasta Comisiune de unifi-
care, cand isi spun cuvantul lor in cantarirea prin-
cipiilor si a sintezei de experienia, ce contine fie-
care text al codului pe care-1 desavargesc.
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Alcatuitorul fara contestatie a proectului —
Domnul lonescu-Dolj — ne-ar putea spune, de
cata experienfa juridica formata in curs de zeci
de ani de ocupafie cu aceleasi probleme, si de cate
studii de drept comparat si participare la discutii
in contradictor ale unor probleme de specialitate,
ca sa-{i devina familiare, in atatea congrese inter-
nationale de drept penal etc., are nevoe un cola-
borator cu folos la o astfel de lucrare.

Un singur medic, am citit prin gazete, ca a luat
parte la discutarea unui singur text si aceasta du-
pa ce profesorul Danielopol ceruse sub Ministeria-
tul Domnului Hafieganul o astiel de participare.
Clerul, inginerii, agricultorii au lipsit. Militarii
gi-au spus cuvantul printrun reprezentant si pri-
vitor la o singura dispezifie de cod. N'am vizut
luand parte la discutie decat rar cite un domn
profesor universitar. |

Cine, in lipsa Domnului profesor Traian Pop de
la Cluj — a putut formula ultimul cuvant, asupra
parfii de contributie la proect a codului penal tran-
silvanean ¢ . ’

M’a mirat apoi mult lipsa din Comisiune a prie-
tenului meu de muncd, pe taramul unificirii in
Ardeal, — Domnul Presedinte Laday, minte agera,
savant de rasia si megter neintrecut in alcituire
de texte. ; :

E surprinzator apoi, ci in afard de experimen-
tatul prezident dela Casatie, — d-1 C. Ratescu si
d-sa foarte rar — n’am vizut sa {i luat parte vre-
un alt magistrat in Comisiune. Francezii sunt de
altd parere in aceastd privinta — releva o notifa
din revista unde am vazut-o publicata — compu-
nerea ,,Comisiunei de unificare a codului penal
francez din Decembrie 1930” de citre ministrul
Cheron. Din totalitatea celor nouid membri de sub
presidenfia procurorului general al Casatiei Paul
Matter, cinci sunt magistrati, profesorii Hugneney
si Roux, acest din urmi si magistrat ca secretar
si doi directori de afaceri criminale din Minister.

Notifa pomenitd, dupd ce arati cd, partea gene-
rala a noului cod fiind gata in1932, a fost trimisa
pentru observari magistraturei, facultatilor de
drept si societafilor savante se inchee prin urmi-
toargle: »En s’entourant de I'avis aussi bien des
magistrats, qui, appliquant les lois penales, en con-
naissent, les exigences, que des theoriciens, qui;
sinspirant d'un ideal doctrinal, en percoivent
moins les infériorités pratiques, que la Commission
entend proceder, consciente de limportance de la
tache que lui a confiée le gouvernement.

Mi-aduc aminte de cele ce-mi spunea un experi-
mentat jurist — ca nu e nimic mai usor, decat
redactarea unui cod, daci el se fabrici in birou-
rile ministeriale, sau in izolatele cabinete de lucru
ale profesorilor, fara si aibd vreo legiturd cu via-
ta, cu virtutile si vifiile poporului, pentru corec-
tarea carora se alcatueste. Un asemenea cod nu va
fi util, nici practic; va confine texte ce nu se vor
putea aplica cu folos neimplinind nici unul din
scopurile si speranfele noastre.

Am recitit, atdt partea generald a proectului—
adevaratd emanatie de laborator experimental le-
gislativ. care grafie principiilor admise,' fixeaza
locul viitorului cod in cadrul stiintei penale mon-
diale: cat si partea lui speciala, cu continut de u-
tilitate imediatd in apararea sociald si dupid cum

am afirmat si in alta parte (1), e o lucrare de ma-
re cultura juridica si de splendidd inspirafie sti-
infifica.

Nu pot sti forma definitiva a textelor. Schimbari
prea mari prin comparafie ;cu textul tiparit nu
cred sia se produca. Garantia ne o da prezenja de
{otdeauna la lucririle Comisiunei, a Domnului
Frezident lonescu-Dolj

M& incumet si formulez cateva observiri a-
supra partii speciale a codului, a modului mai ales
de redactare a catorva articole deocamdata.

Un text, socot, e o sinteza de principii, cari vi-
zand rezolvarea a cat mai multor cazuri concre-
{e, se aseamand cu dispozitivul unei sentinfe. Ni-
meni nu poate prefui buna alcatuire a unui text,
decat judecdtorul care-l aplica zilnic. Nimeni nu
stie ca el, cat il surmeneaza lungimea ori obscuri-
tatea 1n alcatuire a unui articol, pe care nu-l poa-
t¢ potrivi din aceasta pricina, spefei ce are de re-
zolvat. :

Dupd cum un dispozitiv prea lung si incalcit,
ori prea succint si sibilic, nu se poate decat cu
greu executa, tot astfel un text de lege rau for-
mulat, nu se poate aplica.

Ma gandesc de pilda cat ar folosi Comisiuni-
lor de unificare, luminele acelor magistrati, cari
si-au cules experienfa, aplicand in teritoriile alipi-
te timp de zeci de ani si prin comparafie cu ale
vechiului regat legiuiri, cari inspira netagaduit
proectele unificate.

Comisiunea de unificare, unde nici unul dintre
membri nu cunoagte din practici ambele texte ce
concura la alcatuirea legiuirei noui, este rau alca-
tuita. Teoreticeste si pro parte fiecare isi susfine
punctul de vedere singular pe care I'a trait si o-
pera legislativa sufere.

Poate cd insemnarile ce urmeaza sa ajute operei
legislative ce se infaptueste — sa nu fie prea tar-
Ziu.

I. Alcatuirea art. 21 de sub Tit. IIl. ,.Pedepse”
Cap. I. ,.Disp. generale, in cuprinsul urmator:

.Pedeapsa se aplica de judecator in limitele fi-
xate de lege, ludnd in considerafie motivele si gra-
vitatea faptei, gradul de perversitate a intracto-
rului, viata anterioara si conduita sa dupda comi-
terea faptei”, este necomplecta. Judecatorul, citin-
du-l1 nu va sti dacd are putere discretionara a se
migca intre maxim $i minim §i nu va sti, daca tre-
bue or nu sa motiveze in corpul hotarirei acorda-
rea circumstanielor agravante sau atenuante.

Comparand acest text cu art. 157—160 din pro-
ect ,.,Circumstanfe atenuante si agravante” unde se
prescriu limitele, intre cari se pot aplica pedep-
sele, vom observa ca dupa ce art. 21 spune ,,pe-
deapsa se aplica de judecator... art. 157 incepe
..Cand instanfa constata circumstanie, pedeapsa
se reduce... Cu alte vorbe, art. 157 repeta vechiul
art. 60 c.p.r cu dispozitii limitative oare cum cate-
gorice, peste cari instantele nu pot trece si conform
alcatuirei caruia, instantele n'au nevoe si moti-
veze acordarea circumstantelor atenuante. Cum
se impaca acest articol 157 cu art. 21, cici jude-
catorii baza{i pe ambele aceste texte, vor trebui

1) V. M. Dimitriu: Proectul Codului penal ca oper# nati-
onald de unificare legislativii 1938, Tipografia Romaneascs
Timigoara,
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si aplice pedepsele edictate? Codul ..Rocco Mus-
solini” in art. 132 spune ca ,.in limitele fixale de
lege, judecatorul aplica pedeapsa in mod (Iisqr'e:
tionar, el (rebue si arate motivele care justifica
uzul acestei puteri discrefionare. Art. 54 din c. p.
polonez spune ,la masurarea pedepsei, care se de-
termind dupd libera apreciere, instanfele vor con-
sidera”, etc.

Fata de redactarile clare ale acestor texte stre-
ine similare reproduse, s’ar parea ca art. 21 din
proect ar trebui revazut.

II. Proectul isi bazeaza alcatuirea pe doctrinele
scolii clasice, formulandu-si articolele relative la
infractiuni impartite in crime, delicte si contra-
ventiuni, dupd pedeapsa.

Art. 22, din proect ..despre pedepse principale”
nu defineste dela inceput cum face art. 1 din c. p.
roman infracfiunile dupa pedeapsa, le clasifica
prin art. 95. Aratd care sunt pedepsele pentru cri-
me, delicte si contravenfiuni si inoveaza impar{ind
crimele si delictele in cele de drept comun pedep-
site cu: munca silnica, temniia grea, inchisoare
corecfionala si amenda, si crime si delicte politi-
ce pedepsite cu detenfiune grea, riguroasa si de
simpla polifie si amenda.

Vorbeste apoi proectul despre caracterul politic
al infractiunilor in art. 27, pe care instania il va
lua in considerare la aplicarea pedepselor poli-
tice, in loc de cele de drept comun. In al. ultim al
acestui text se spune ca nu pot fi considerate in-
fractiuni politice: omorul, mutilarile, ranirile gra-
ve, intentionate sau premeditate; falsul de mone-
di, atentatele contra proprietajilor prin incendiu,
explozie, furt, talhirie, precum si infracfiunile cari
au de scop, fie schimbarea bazelor oricarei organi-
zafiuni sociale, [ie numai schimbarea bazelor or-
ganizatiunii sociale a Romaniei. '

Mai gisim amintitda deosebirea intre infracfiuni
de drept comun si infractiunea politica in art. 45
(degradare civica) art. 101, (concurs de infrac{iuni)
art. 112 (recidiva), art. 150 (pedeps. minorilor),
art. 157 pet. 3 (circ. atenuante), art. 172 (amnistie),
art. 210 (rasvratire), art. 212 (uzurpare militara),
art. 213 (funcfie politica), art. 214, 232, (drepturi
politice), art. 233 etc. Judecitorul in mod firesc,
cand va fi chemat sa aplice vreunul din textele
amintite spre a face distincfie intre infracfiunea
de drept comun si cea politica, va cauta textul div
cod care definese infracfiunea politicd. Faunszti
proectului s’au ferit a da o astfel de definifie pen-
tru orientarea magistratilor in aplicarea codului.
Expunerea de motive distinge infractorul politic
de cel de drept comun, fdacandu-l idealist, doritor
de a ameliora institutiile politice prin mijloace i-
legale, antiguvernamental, {ard a preciza adevara-
tul inteles al infracfiunei politice.
~ Macar daca, in art. 183 de sub titlul ,.Explicarea
unor termeni legali s’ar explica ce inseamnd in-
fractiune politica in infelesul legii, — dar nici a-
cest text nu eonfine nimic.

Ce va face judecitorul in lipsa de text? Va con-

sidera crima politicd, orice crima pedepsita cu
detenfiune grea ? ori va stabili responsabilitatea
si pedepsirea infractorilor politici prin interpreta-
re doctrinara ori deductii, cand ar fi mai usor sa
gaseasci definifia in codul unificat, dupa cum a-
cesta defineste: starea de necesitate (131), legiti-
ma apiarare (132), consirangere (130), amnistie
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(172), reabilitare (175), tentativa (96) etc., Codul
italian in art. S, spune: ,,Conform legii penale este
delict (crima) politic, orice delict care lezeaza un
interes poliic al Statului, sau un drept pglmc a_l
cetateanului. De asemeni e considerat delict poli-
tic, delictul comun determinat in totul sau in par-
te de motive politice.

I1l. Art. 25 si 26 sar fi putut condensa, in unul
singur, deoarece acelasi degradare civica, inter-
dicpie corectionala sau decadere din putera parin-
teasca, devine accesorie din complimentara in
fimpul executdrii unor pedepse de catre intractor.
Acest adaos la finele art. 25, ar fi fost suticient
inlaturand o confuzie inovatorie. Nicairi de alt-
fel legiuitorul in acest proect, nu explica intelesul
pedepselor accesorii spre: deosebire de cele compli-
mentare, a caror pronunfare odata cu pedeapsa
principala este numai uneori lasata latitwdinei ju-
decitorilor. O astfel de inovatie ca gi cea preva-
suti de art, 27, cu substituirea de catre magistrafi
a pedepselor de drept comun cu cea politica, vor ~
produce o adevarata confuzie ce va necesita in-
terpretari jurisprudentiale gi e pacat cand simpli-
ficarea textelor ar inlatura aceste greutafi.

Codul polonez nu prevede decat pedepse acce-
sorii, printre cari alaturi de pierdera drepturilor
civile, de onoare, dreptul unei ocupatiuni, tutela-
re, se mai prevede si confiscarea obiectelor prove-
nite din comiterea infractiunii, confiscare preva-
zutd si de proect dar prin capitol special. Mai a-
rata precis codul polonez pe langa infelesul pe-
depselor accesorii, cum si condmnafiunile conco-
mitent cdarora se pronunia ele, in ce imprejurari
sl pe cat timp.

Acum daca mai {inem seama ca pedeapsa cu a-
mendi corectionalda sau polifieneasca se pronunfa
singurd, sau pe langa alta. pedeapsa cu inchisoare,
cum si de faptul ca pedeapsa inchisorii corectio-
nale sau polifienesti, poate deveni pedeapsa in
bani prin jocul circumstanfelor atenuante, atunci
proectul prevede cam urmatoarele feluri de pe-
depse: principale, secundare (in bani) complimen-
tare si accesorii (decaderi de drepturi) in atara de
confiscari, cheltueli penale despagubiri civile, ce
se acorda tot dupa prescriptiile art. 92, 93 gi 94
din proect. De notat ca nici unul din aceste texie,
al caror loc ar fi mai degraba in codul de. proce-
dura penald, nu promenesc nimic daca pentru
astfel de preten{ii vatamatul nu poate fi indreptat
la proces civil.

Spre deosebire de dispozitiile codului penal ma-
ghiar, dupa care se inspira intreaga Sectie I Cap.
II1, art. 101—108 din proect, ce priveste cumulul
— concursul de infractiuni cum se intituleaza —
cand e vorba de cumulul mai multor infractiuni
pedepsite fiecare in parte cu inchisoare si amen-
da, ori numai cu amenda, textul maghiar prescrie
(art. 102), ca pedeapsa pecuniara se va fixa pen-
tru fiecare infracfiune in parte; iar proectul spu-
ne (art. 104) ca pedepsele pecuniare pronunfate
pentru infractiunile concurente se totalizeazi.
Textul e vag: se pronunia o singuri amendi a-
preciata, sau se aduna dupa cazuri pedepsele in
bani prevazute de lege pentru infractiunile cumu-
late ? Ce se va intdmpla in caz de cumul intre
niste infracfiuni, — _unele pedepsite cu inchisoa-
re si amenda, altele cu doua feluri de amenda si
cand din pricina recidivei in locul amenzii va tre-.
bui aplicata inchisoare — Céat ?

7
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Daca proectul aplica principiul totalizarii in ca-
zul cumulului de infractiuni pedepsite cu amen-
da, pentru ce impune prin art. 105 aplicarea pe-
depselor privative de drepturi pentru fiecare cri-
ma sau delict? Nu era mult mai simplu a se re-
produce intocmai dispozitiile explicite ale art. 103
c. p. maghiar in aceasta privinta, care zice .,dispo-
zifiile relative la excluderea dela tuncfiuni etc., se
vor aplica, in limitele legii (art. 57) si in cazul
cand prin dispozifiunile coprinse in partea specia-
la a codului, ele sunt stabilite numai pentru una 1
singura din infracfiunile savarsite.

1V. Trecand peste observarile ce mi le-a sugerat
si alte articole din partea generala a proectului cu
gandul de a reveni — ma opresc pentru incheere
la partea speciala — Titlul 1, Cap. LV, s. I1. ,Alte
crime g1 delicte in contra siguranfei interioare a
Statului i anume asupra art. 215 din proect cu
urmatorul confinut: ,sA4cela care prin cuvinte sau
acte aduce ofensa, in public, natiunei romane, co-
mite delict de ofensa a natiunei si se pedepseste cu
inchisoare corectionala dela 1 la 3 ani”.

wDaca faptul se comite prin presa, pedeapsa este
inchisoarea corectionala dela 2 la 6 ani’,

Se pare ca s'a dat prea putina importanii a-
cestui inovator, caci in afara de codul penal ru-
sesc (2) nici codul penal roman si nici cel transil-
vanean, nu pomenesc ceva despre o astfel de in-
fracfiune. : _

Era si firesc. Fauritorii proectului triesc la
Bucuresti si nu citre granitele de Vest ale Rega-
tului, unde insulta neamului este curenta si unde
pedepsele pentru les majestate si ofensele autori-
tajilor, se aplica zilnic. Lipsa unui astfel de text,
a fost simtiti de curdnd de catre Tribunalul si
Curtea de apel Timigoara si cand un vinovat pen-
tru insulta poporului romén a trebuit pedepsit a-
plicindu-i-se alt text din c. p. transilvanean si
inca dupa multa truda juridicd.

Legea penald este buni sau rea, dupi cum se
aplica.

Cel mai bun judecitor insi nu poate inventa
texte, spre a le potrivi cazurilor concrete. Repre-
siunea ca mijloc de aparare contra infractorilor,
pentru a da roadele asteptate are nevoe de o buna
polifie, de o lege alcatuita asa, ca sia se poata apli-
ca cidt mai multor cazuri concrete si de magis-
trafi pricepufi §i cu experienta. Cand insa poli-
fia ¢ atat de prost retribuita si slab utilata, incat
se ocupa mai mult de dansa decat de urmirirea
infractorilor, cadnd legile se alcatuesc ca la noi —
ce poate face chiar, cea mai buna maeistratura
din lume ?

Cazul concret la care ne. referim a fost rezolvat
de tribunalul Timis-Torontal sectia I1V-a prin sen-
tinfa penald nr. 242 din 5 Octombrie 1933 confir-
mata de Curte prin sentinfa nr. 747 din 19 Aprilie
1934, Sectia 1.

Fapta doveditd in sarcina inculpatului J. Cz.
sef de gardd a pompierilor Municipiului Timisoa-
ra este acea de a fi rostit in plin front al subalter-
nilor diferite expresii infamante si umilitoare la

2) Codul penal rus din 22 Mart. 1903 cu modificiri, com-
plecte}m pand la 1915 intr'o admirabild traducere de Jon
Nédejde si DI. Vesp. Erhiceanu Consilier la Casatie, confine
un capitol Ofensdi gi nerespectul ord. ad-tive, relativ la
astfel de infracfiuni. Ce picat ed limba traducerii neaos ro-
Enaix)eascé: a acestul cod penal modern incé n,a fost folositd
in Proect, ‘
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adresa patriei si poporului romanesc, spunand ca
romanii sunt prosti, niste de.]ectlu}u umane, auio-
ritatile judecatoresti niste murdarii de closet, bise-
ricile romanesi niste ateliere de ucenici, pre-
ofii romani niste prostituafi, iar drapelul farii nu-
mai o carpid invechita buna de sters murdarii, etc.
elc. si alte expresii urate. . : :
A fost trimis in judecata tribunalului, pentru

~delictul de propagandad contra legilor si autoiita-

{ilor prevazute de art. 172 c. p. transilvanean, care
pedepseste cu detenfiune pe acel ce prin cuvinte
rostite in public, provoaca sau raspaadeste provo-
cari directe contra legilor sau deciziilor autoritafi-
lor. Cum textul nu se potrivea spetei, in fafa tri-
bunalului procurorul si-a modificat rechizitorul,
cerand pedepsirea pentru delictul de insultd pre-
vizut de legea XL1 : 1914 pentru apararea onoa-
rei. Aceste texte prevad inchisoare corecfionala
pana la sase luni si pana la 3'UO.000 lei aqun(!u,
pentru acela care intrebuinfeazd expresiuni }nia-
mante, umilitoare sau rusinoase la adresa unei au-
toritafi, Comisiune, funcfionar sau preotul unei
religiuni recunoscute si insulta poarti asupra e-
xercifiului misiunei, Pe langa greutatea incadra-
rei in textele din legea X1.1:1914, care nu prevede
insulta contra poporului si Statului romamn, tre-
buind refinuti doar vina pentru insulta adresatd
autoritatilor, tribunalul s’a mai gasit in fafa unei
alte greutifi de text. Conform legii XLI:1914 ac-
fiunea publicd pentru insulta autoritdfii, nu se
poate deschide decat la cererea prealabila a auto-
ritafii, insultate, pe baza unei autorizafiuni a au-
toritafii superioare, care in spefd nu exista, nuli-
tate pe care inculpatul o ridica in aparare. Tribu-
nalul, printr'o gimnastici de argumentatie, ajun-
ge in tine la inlaturarea lipsei de autorizatie pe
considerentul ca pentru apararea onoarei sale in-
sultate, natiunea romand, poporul romén ce se
confundd cu Statul national, n’are nevoe de au-
torizatia vreunei autorita{i mai superioare. Procu-
rorul ca reprezentant oficial al Societatii, al Sta-
tului prin rechizitorul siu din fata Tribunalului,
inlitura orice nevoe de autorizafie prealabila.

Retine insa Tribunalul vinovafia inculpatului
numai pentru insulta Statului §i poporului roman,
il pedepseste cu maximul pedepsei prevazute de
lege, dar il achita pentru insulta contra autorita-
tilor bisericesti si judecatoresti — in lipsa autori-
zatiei prealabile cerute de art. 9 din legea XLI
din 1914.

In apel, inculpatul cere anularea sentinfei pen-
tru lipsa cererei prealabile, neamul romanesc nu e
persoand juridicd si nici autoritate in sensul legii
XLI:1914, care n’o prevede, acfiunea publicd nu
putea fi deschisa.

Curtea inlatura lipsa autorizafiei cerute de le-
ge, argumentul ca plangerea pentru insulta adusa
neamului, fiind facutia de citre subalternii incul-
patului, asupra carora ca roméni se rasfrang in-
sultele aduse natiunei, acestia n’au avut nevoe de
autorizatie. Inculpatul desi Curtea prin apreciere
i-a redus pedeapsa, face recurs pe motiv ca nefiind
text pentru pedepsirea insultei neamului, nu i se
putea aplica nici o pedeapsi. Casatia va decide.

Sunt multe cazuri penale cand lipsa unui text
precis uneori, poate fi atenuati de priceperea ori
infuitia superioara a magistratilor romani.

Relatand detaliile ce preced m’am gandit ci a
gosit poate timpul stimuldrei prin sancfiuni se- J
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vere alerespectului pe care tofi supusii romani il
datoresc Statului romanesc. Dragostea de fara nu
se comanda, se simte. Cei ce nu voesc insa si iu-
beassca patria romana, nu trebue lasafi s’o insulte.
ei trebuiesc obligati prin lege s’'o respecte.

Cand numarul supusilor roméni de alta nafio-.

nalitate era mic, nu era nevoe de astfel de masuri.
Astizi cand tara s’a intregit si in coprinsul ei vie-
tuiesc poate mai mulfi dusmani deghizati, decaf
ne putem inchipui, lucrurile s’au schimbat.

latd pentruce mi se pare ca, articolul 215 din
proect care inoveaza, prevazand sancfiuni contra
celor ce insulta natiunea romdna, ca si art. 216, ca-
re pedepseste batjocura drapelului national, sunt
prea succint redactate. Se cuneaste — cum spu-
neam — ci in Comisia de alcdtuire a acestor texte
n'a fost nimeni, care ca judecdtor sa fi tremurat
de indignare in fata a zeci de cazuri de scanda-
loasia insulti a neamului roménesc, rimase nepe-
depsite, sau prea usor sancfionate in lipsa de text.

Suntem prea ingaduitori si de buna credinti
fatd chiar de acei dintre vecinii de granifa, pe cari
ganduri revizioniste nu-i lasi s& doarmd. Scapam
din vedere cd blajinul popor roméanesc, tolerant
din pricina puterii lui ca natiune unitara, este sub-
minat sub diferite pretexte si des batjocorit de in-
sisi supusii romani minoritari din solda dusmani-
lor nationali. Sa gisim o arma de aparare i un
mijloc de a-le impune respect, macar in niste texte
drastic alcatuite de cari sia facem uz la nevoe.

Reproduc mai jos din ,.Legea maghiarg I11:1921
despre o mai bund apdrare a ordinei sociale si de
Stat art. 7. 8. 9 si 10 de sub Cap. II, intitulat ,.Cri-
mele si delictele conira onoarei Statului maghiar si
nafiunii maghiare” pentru a documenta, cum stiu
vecinii nostri de peste granita, si-si apere demni-
tatea nationald stirbita. Legea aceasta, care com-
plecteazi lipsurile unor sanctiuni din codul penal
maghiar de care pomeneam. se aplica in Ungaria
de 13 ani, stimuland un patriotism revizionist, in
efecte internationale suparidtoare mai ales pentru
noi. Art. 7. — Acela care afirma sau divulga fapte
neadevirate, cari ating onoarea Statului sau a Na-
fiunii maghiare, ori le discrediteaza, comite delict
si se va pedepsi cu inchisoare corecfionala pana la
5 ani,

Pedeapsa va fi pand la 10 ani temnita grea, daca
fapta s'a sdvarsit cu scopul de a indemna vreun
Stat sau oreo corporatie straina, la fapte dusma-
noase fatd de Statul si Natiunea maghiara; iar daca
prin acest fapt un Stat sau corporafie streina, au
pornit la fapte de dusmanie, pedeapsa este temni-
{a grea pe viafa. :

Art. 8. — Cel care infrebuinfeaza expresiuni in-
famante la adresa Statului Maghiar si a Nafiunii
Maghiare, sau savarseste astfel de fapte contra lor,
se pa pedepsi pentru delict cu inchisoare corectio-
nald pana la 3 ani.

Art. 9, — In cazul infractiunilor previzute de
art. 7, 8 se va stabili excluderea dela funciiuni si
suspendarea drepturilor politice, sfreinii vor {re-
bui expulzafi, interzicindu-li-se de a se mai in-
toarce vreodata: indigenilor li se va interzice de
a mai sta in comuna in care sederea lor ameninia
ordinea legald, sociald si de Stat, chiar si in cazul
cand acea comunia este locul de origina al celui
condamnat.

Art. 10. — Fata de cei cari au comis crima pre-
vizutd de art. 7. instanfa prin sentinfa sa poate
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stabili in folosul Statului despagubiri materiale
dupa apreciere si in raport cu averea condamna-
tului intr'o suma. ce poate merge pana la confis-
carea intregii averi.

Suma fixata drept despagubiri, nu se poate
transforma in inchisoare decat in aceleasi condi-
{iuni ca si amenda.

Cei ce au comis delictul prevazut de art. 7 si 8
pe langa inchisoare pot fi pedepsifi si cu amenda
panala 4.000 pengo.

Reproduc si cateva jurisprudenie interpretative:

A fost pedepsit conform art. 7 un infractor care
a spus: Azi, maine se vor reintoarce romanii si in-
treg judeful Bihor va fi al Roméaniel, pentruca: de-
lictul prevazut de art. 7 din legea II[ din 1921 se
comite nu numai prin afirmarea sau divulgarea
unor fapte neadevarate. cari s’au intamplat deja:
ci si cand acele afirmajiuni se refera la fapte cari
ar putea fi concepute ca posibile, destul ca astfel
de fapte sa fie de natura a atinge onoarea si cre-
ditul Statului sau Natiunei Maghiare (Curia dec.
733 din 1923 ).

.Cine ofenseaza pe maghiari se infelege ca adu-
ce ofensa nafiunei maghiare si se pedepseste con-
form art. 7 din legea IlI din 1921 peniruca prin
astfel de cuvinte trebue sa se infeleaga neamul
maghiar”. (Curia nr. 4759 din 1924).

wDe la cel ce comile insulta prevdzuti de art.
7 legea IIl din 1921, legea nu cere intenfiune’.
(Curia nr. 6458 din 1925).

..Cel ce disprefueste legea maghiard comite de-
lictul de insulti la adresa neamului maghiar si se
pedepseste conform art. 8. 1. I, 1921. Legatura
ce exista intre lege si Stat este directi si foarte
stransa. fiindcd wiafa Statului se afirmi prin le-
gile sale si legea este nu numai fundamentul ne-
lipsit al existenfei Statului, dar voinfa exprima-
ta a Statului. care traeste si cel mai principal mij-
loc de afirmare al existenfei sale”. (Tribunalul
Debretin nr. 2564 din 1924). Se aplica art. 8 la III
din 1921 pentru expresia ,[raim intr'o farda de
hoti (Curia nr. 7424 din 1923).

Asemenea pentru cuvintele ,,de as avea un co-
pil, care intorcandu-se de la scoala ar vorbi ungu-
reste, l'as omori. (Curia nr. 3802 din 1926).

Detaliile ce relataim pot fi de natura oare cum
a da unele indrumiari cu privire la modificarea
redactarii art, 215 si 216 din proect,

Se remarca de pilda ca vorbele ,,in public” afla-
te in art. 215 gi 216 din codul penal roméanesc, nu
se gasesc in articolele reproduse din legiuirea ma-
ghiard. Dupa cum textele romanesti nu pomenesc
nimic de pierderea vreunui drept, aplicarea ori-
carei pedepse complimentare ca cele maghiare,
expulzarea din comuni, confisciri, ete.
~ Urmarea unor astfel de observiri intr'un numar-
viitor.

Timisoara, lunie 1934,

VASILE M. DIMITRIU

Consiler la Curfea de Apel din Timisoara
Fondatorul revistei de unificare legislativa

»Ardealul Juridic,
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RECENZII

LEGEA VAMILOR din 15 Aprilie 1933 adnotatd de I. V.
Merlescu, confereniiar umiversitar, 244 pag. Lei 200,

In ciclul de adnotdri de legi speciale facute in ultimul
timp de juristi de reald valoare cu o completd pregatire si 0
profundi specializare semnaldam adnotarea facuti de confe-
renfiarul universitar I. V. Merlescu, a legii vamilor din 1935.

Dup# ce prima sa lucrare Drepful vamal sancfionator fu-
sese 0 adevarata revelatie si deschisese noui orizonturi In
campul dreptului vamal pentru prima oari explorat la Yu-
mina principiilor juridice dupd un sfert de veac de pur
empirism, lucrarea de fa{i redd textul legii, expunerea de
motive, desbaterile parlamentare, jurisprudenia rvostita sub
imperiul legii din 1905 adaptabila textului nou si o serie de
numeroase si judicioase ohservafiuni personale ale comenta-
torului, care, distins jurist, este si un valoros practician, a
carei contribufie poate fi gisitd si in problemele ce au de-
terminat multe din solufiunile jurisprudenfei noastre.

| T e,

NOUA LEGE ASUPRA CAMBIEI SI BILETULUI LA OR-
DIN SI LEGEA ASUPRA CECULUI, adnotatda de Stelian
lonescu, avocat vl Bancii Nafionale, Paul I, Demelrescu si

I. L. Georgescu, referen(i titulari ai Consiliului Legislativ.

Trei distingi juristi: un avocat, fost magistrat, specializat
in chestiunile cambiale si doi referen{i ai Consiliuluj Legis-
lutic, cari au avut o coniribufie activd la redactarea textului
de lege asupra cambici si cecului au dat o edifie adnotata
si comentata a acestor legi impreund cu expunerea de mo-
tive, avizul Consiliului Legislativ, textul convenfiunii si ra-
portul Comitetului de redacfiune dela Gemeva, tetxu| legii
italiene din 1933, precum gi al legiuirilor actualmente in vi-
goare in vedhiul regat si in Transilvania.

Lucrarea intocmita cu o deosebitd ingrijire si insofitd de
insemnate observafiuni personzle, rod al unei bogate expe-
rienfe are 729 pagini si preful de 350 lei.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. L
Audienja dela 30 Octomvrie 1933
Presedintia d-lui AL. IUCA Presedinte
Bdalasa Scarlat Manole cu I. Ristea Iordache gi a.
Decizia n. 1851. Dos. 720/932

Donatiune: Donatiune deghizata intre soti. Ea nu
rezulta din cuprinsul acteler, ci din elementele de
probafiune din care instanta isi face convingerea.
Nulitate. Cine o poate invoca. Art. 940 cod civ. Omi-
siune esentiala. Casare.

1. — Cand instania de ford, desi recunoaste dupa
caprinsul actelor si constatd in' mod cparent incheie-
rea unor vanzari, totusi si-a fdacut convingerea cd
adevdrata operatiune ce s'q incheiat este in reclitate
o denatiune deghizata intre sofi facutd printr'un in-
terpus, in acest caz, recurenta pentru a irvederq co-
miterea unei erori grave de fapt ce invoacd, trebue
Sa raporteze aceastd convingere nu la cuprinsul ¢c-
telor ce sunt atacate, ci la elementele de probatiune
din care instanta aratd cd si-¢ format convingerea.

2. — In materie de donatiune deghizata intre sofi
printr'un interpus, instanfa de fond nu este datoare
Sd arate ca « stabilit fiecare element partial care
concurd la calitatea de interpus, ci este suficient nu-
mai sd constate cdi o parte a qvut calitdtea de inter-
pus si sa indice dovezile din care a dedus aceastd
constatare.

3- — Nulitctea donatiunilor deghizate sau fdcute
unei persoare interpuse, prevazuta de art. 940, alin.
2 cod civ., fiind menita sd impiedice eludarea unui
principiu de ordine publicd, poate fi exercitald de
orice parte interesatd, deci si de catre erezii nere-
zervatari.

4. — Tribundlul neexamindand pretentiunea recu-
rentei, ca in cazul cand s'ar anula actele in discu-
tiune ea are totusi dreptul la o parte din averea de-
functului ei sot, in baza drt. 694 cod. civ.. ca vdaduvd
sdracd, ceeastd neexaminare, constitue o omisinue
esentiald, caci daca ea Se gdsea a fi fost intemeiatd,
solutiunea procesului ar fi fost alta, portiunile de suc-
cesiune urmand a fi altefe

Curtea,

Maneole in contra sentintei civile nr. 369 din 1931 a
tribunalului Dambovita s. [-a:

Avand in vedere sentinta atacata. din care rezulta
ca la 23 August 1922. [on Ristea Ierdache. personal

Asupra recursului facut de catre Balasa Scarlat
si ca tutore al minorului Marin Ristea Iordache, a
chemat in iudecata inaintea iudecatoriei ocolului
Gaesti, pe Mihail D. Bojineanu. Stanca Radu Nicolae
si sotul ei pentru autorizare Radu Niculae, Dumitru
Bojineanu, tutorele legal al minorilor Manole si Ion
Bojineanu si Petre Tanasescu, pentrut a se jmmarti
averea ramasa pe urma defunctului lor unchiu Scar-
lat Manole. cengistand din mai multe imobile situate
in com. Gaesti (DAmbovita); ca, tot decdata recla-
mantul a cerut prin actiunea sa, sa fie citata si Ba-
lasa Scarlat Manole, ca detinatoare a averei asupra
careia cerea partajarea, pentru ca fati de ea sa se
declare anulat actul de vanzare autentificat de jude-
catoria ccolului Gaesti sub mnr. 360 din 1922, prin
care cumparase imobilele detinute dela Niculae ‘An-
ca; ca, mai cerea reclamantul sa fie citat si Niculae
Anca. pentru cg fata de el si se declare nul actul
de vanzare autentificat de aceiasi judecatorie sub nt.
414 din 1922. cu care el cumpirase, ca interpus, imo-
bilele dela defunctul Scarlat Manole si pe care apoi,
dupa 15 zile. le revandu-se sotiei acestuia, Bilasa
Scarlat Manole; cd. motivul anularii reclamantul il
indicd ca este faptul. cd nu s’a numirat pretul mnici
de unul. nici de altul, la mijloc fiind o transmisiune
deghizatd; cid, judecitoria de ocol a respins actlu-
nea, aratand ca pe urma def. Scarlat Manole, nu a
ramas nimica, de oarece el vanduse toatd averea sa
lui Niculae Anca si apoi acesta o vanduse Bilasei
Scarlat Manole si cd ambele acte sunt reale si. deci,
valabile, necuprinzand o donatiune dechizata; ci. re-
clamantul facand apel, tribunalul DAmbovita. prin
centinta atacata, a admis apelul si in consecinti ac-
tiunea de partaj, anuland cele doui acte de vAnzare;
ca, pentru a ajunge la aceastd solutiune, tribunalul a
constatat in fapt, ca in anul 1922 def. Scarlat Ma-
nole a vandut intreaga sa avere lui Niculae Anca si
dupa 45 zile dela facerea vanzirii, a decedat in ur-
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ma unei boli de care suferea; ca, dupa 15 zile Ni-
culae Anca vinde Balasei Scarlat Manole toata ave-
rea ce o cumparase dela defunctul ei sof: cd, din
felul cum s’au succedat aceste acte de vanzare si
din imprejurarile de fapt premergdtoare si poste-
rioare acestor acte, tribunalul arati ca reese o pu-
ternica prezumtiune de deghizare si interpozitiune,
suficientd pentru a-i face convingerea de fapt asupra
existentei unei donatiuni deghizate. facute intre sotii
Scarlat Manole prin persoana interpusa: ca, jntru
cat intimatii obiectasera ca mumai mostenitorii re-
zervatari au dreptul sa ceari aceasta anulare, tribu-
nalul a inlaturat obiectiunea gratand. ca in drept este
stabilit cd nulitatea in discutiune poate si fie pro-
pusa chiar de soful donator si chiar de mostenitorii
nerezervatari si ca in aceasta materie sunt doud ac-
tiuni distince: o actiune in reductiune a donatiunei
indirecte, care profita numai rezervatarilor si o ac-
tiune in nulitate a donatiunilor deghizate si prin per-
soane interpuse, care aducand atingere principiului de
revocabilitate a donatiunilor intre sofi. este de or-
dine publica si poate fi intentatd de orice persoana
interesata. ;

Vidzand motival | de casare din petitia de recurs,
astfel formulat:

1) Gresits interpretare si violare a art. . . . si urm, din
codul civil

Eroare grosiera de fapt i exces de putere,

Tribunalul examinand situafia de fapt. constati cia de-
cedatul Scarlat Manole, desi grav bolnav se gindeste sa
instraineze intreaga avere lui Nicolae Anca, fdcind cu a-
cesta conftractul de vanzare autentificat de judecdtoria
mixta Giesti la nr. 360 din 1922, iar dupa 45 zile inceteaza
din viafd, si ca in interval numai de {5 zile, Niculae Anca
transmite toate bunurile cumpdérate dela Scarlat . Manole,
subsemnatei sofia Iui Scarlat D. Manole, cu actul autenti-
cat de judecdtoria mixtd Gaesti la nr. 414 din 1922. si din
aceste fapte, tribunalul trage concluzia ca Niculae Anca a
fost o persoang interpusa si din aceastd cauza ar fi o pu-
ternici prezumfiune de deghizare si interpozifiune, sufi-
cientd pentru convingerea in fapt. Pentru a ajunge la a-
ceastd convingere tribunalul dd o rea interpretare conven-
fiunei contestatoare prin actul intervenit intre Scarlat D.
Manole si Niculae Anca schimband insdsi natura conven-
fiunei, denaturand infelesul clar si viddit al convenfiunei,
desi la finceput tribunalul constata ci Scarlat D. Manole
a voit sd instrdineze averea sa lui Niculade Anca. In adevar,
din textul actului autentificat la” nr. 360 din 1922, se con-
statd cd este in mod clar si vddit neindoelnic o convenfiune
de vanzare perfectd, conform art. .. . din cedul civil g1
ci nu se poate din nimic constata ca ar fi o vanzare de-
ghizatd; astfel ca, dela perfectarea acestei convemtiuni de-
cedatul Scarlat D, Manolle nu mai avea nici un dpept asu-
pra imobilelor menfionate in act, gi ca atare nu ayea nici
o putere de a face ca imobilele prevazute in acest act, si
ajungd proprietatea subsemnatei sofia sa, mai ales ci boala
lui Scarlat D. Manole se agravase astfel ci nu era capabil
si-gi maj dea consimfimantul pentru nici un fel de dispo-
zifiune. Niculae Anca, pe baza convenfiunei autentif. la nr.
360 din 1922 a dat toate drepturile de a dispune de imo-
bilele cumparate, cum va crede de cuviinti, Subsemnata,
am cumparat imobilele dela Niculae Anca de buna credinta,
stiilndu-l proprietar al acestor imobile gl cdruia j-am si
achitat preful de cum declard insusi Niculae Anca ci a
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primit preful; deci prin o gresita interpretare, prin violare
de lege, prin ercare grosierd de fapt si prin exces de pu-
tere tribunalul trage concluzia ca in speta ar fi o vanzare

deghizati.

Avand in vedere ca, prin motivul I de casare, re-
curenta, pentru a justifica criticile ce aduce consta-
tarei pe care tribunalul o face in speta, asupra exis-
tentej unei donatiuni deghizate, facuta prin interpus,
se refera la textul celor doud acte amintite mai-.sus
$i din care rezulti incheiereg umor vanzar.. iar nu a
unei donatiuni;

Considerand, insa, ca si tribunalul recunoaste ca
cele doua acte, dupa cuprinsul pe care il au. constata
in mod aparent incheierea unor vanzari si ca daca
totusi a ajuns la convingerea cd adevarata. opera-
tiune ce s’a incheiat este o donatiune deghizata intre
sofii Scarlat Manole, facuta prin interpus, aceastd
convingere o intemeiazid pe prezumfiunea ce o de-
gaja din modul cum s’au succedat cele doua acte si
din Tmprejurarile premergatoare si posterioare lor;

Ca, asa dar, recurenta pentru a invedera comiterea
unei erori grave de fapt, cum si celelalte imputari pe
cari le aduce in aceasti privinta tribunalului, prin
motivul I de casare, teebuia si raporteze aceastd
cenvingere, nu la cuprinsul celor doua acte cari toc-
mai erau atacate, ci la elementele de probatiune din
cari instanta arata ca si-a format convingerea;

- Ca, neprocedand astfel, motivul I de casare este
neintemeiat:

Vazand -motival Il de cascire qstfel formulat:

2) Gresitd interpretare, eroare grosierii de fapt, exces de
putere, rea aplicafiune si violarea art. 940 si 941 din codul
civil. i bl ol

Tribunalul considerand ci in spetd ar fi o donafiune de-
ghizati fdcutd inire sofi prin persoane interpuse, considerd
ca nule actele de vanzare autentif. la nr. 360 din 1922 si
nr. 414 din 1922 si aceasta bazandu-se pe dispozifiunile art.
940 codul civil; in spe{d insid, nu poate fi cazul unei dona-
tiuni, de ocarece cu nimic nu se constatd ci decedatul Scar-
lat D. Manole, atunci cind a instriinat averea sa lui Ni--
culae Anca. a inteles a face o donatiune; ca sia fi infeles
decedatul Scarlat D, Manole a face o donafiune subsem-
natei sofia sa ar fi trebuit ca acea donafiune si poata fi
constatatd in mod clar si neindoelnic, adicd imposibilitatea
pentru Niculae Anca de a dispune de imobilele cumpdrate
altfel decat rezervandu-le subsemmatei, iar nu altei per-
soane; ori, Niculae Anca putea foarte bine, fie sa pastreze
pentru sine imobilele cumpérate sau si le vanda altuia, iar
nu subsemnatei; dar, chiar daci s’ar considera ca  dona-
fiune deghizatd prin persoane interpuse, nu se poate aplica
art, 940 decat numai in cazul cdnd persoana presupusa ca
interpusa leste din cele ardtate in art. 941 cod. civ. ceiace nu
este cazul; pe langi aceasta numai rezervatarii pot ataca ase-
menea donatiuni deghizate.

Avand in vedere ci tribunalul a aratat ci si-a for-
mat convingerea asupra faptului ¢i Niculae Anca
este doar un interpus, care a inlesnit donatiunea de-
ghizatd intre sofii Scarlat Manole; ca, stabilirea a-
cestei calitati de interpus, implicit cuprinde si-aceea
a faptului ca Niculae Anca se oblicase sd nu tran-
smita imobilele altei persoane decit recurentei Ba-
lasa Scarlat Manole; ca, deci, tribunalul nu era da-
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tor sa arate ca a stabilit fiecare element partial care
concura la calitatea de interpus, ci era suficient nu-
mai sa constate ca o parte a avut calitatea de inter-
pus si sa indice dovezile dincare a dedus aceasta con-
statare, ceeace in speta a facut;

Ca, dar, prima parte a motivului Il de casare este
neintemeiata;

Avand in vedere ca sanctiunea pe care o prevede
art. 940 cod. civ., pentru donatiunile deghizate sau
facute prin interpusi, se aplica atat in cazul cand
persogna interpusa este din acelea pe care art. 941
cod. civ., prin o presumtie legala, le indica drept re-
putate pentru aceasta calitate, cat si in cazul cand
ea ar fi oricare alta, — caci art. 940 nu face nici o
distinctie in aceasta privinta; '

Ca, deci, distinctiunea restrictiva ne care recurenta
o face prin a doua parte a motivului II de casare este
inexacta in drept; :

Ca, in ce priveste ultima parte a motivului 1I de

casare, prin care se sustine ca donatiunile deghizate
sau facute prin interpus, nu pot fi atacate decat nu-
mai de catre mostenitorii rezervatari, nu este inte-
mejata;
- Ca, in adevar, art. 940 cod. civ-. prevede prin glin.
1 dispozitiunea ca sotii nu pot sia-si daruiasca indi-
rect, mai mult decat s’a aratat prin art. 930 cod. civ.,
iar prin alin. 2 ca orice donatiune deghizata. sau fi-
cuta unei perseane interpuse, este nula;

Ca, asa dar, art. 940 cod. civ., indica regimul la
care legiuitorul a inteles sa supund. pe de o parte
donatiunile indirecte, iar pe de alti parte donatiunile
deghizate sau facute prin interpusi; ci, pentru cele
dintai nu a prevazut sanctiunea nulitatii, — ci numai
aceea a reductibilitatii, care implicit se degaje din
textul alin- 1. pentru cazul cand donatiunile indi-
recte ar depdsi limita prescrisda de art. 939: ci, insi,
in ce priveste donatiunile deghizate, sau facute unei
persoane interpuse, legiuitorul, fara a prevede vre-o
distinctiune sau vre-o conditiune, le-a declarat nule
prin o dispozitiune categorici:

Ca, sanctiunea nulitatii pe care alin. 2 al art. 940
cod civ., 0 prescrie categoric si necondifionat pen-
tru aceste din urma donatiuni, se justifici prin con-
sideratia ca legiuitorul, pentru ratiuni ce intereseazi
organizarea si moralitatea institutiunei familiei. —
deci pentru ratiuni de ordine publici. — a prevazut
principiul revocabilitatii denatiunilor intre soti — art.
937 cod. civ. — fard implinirea conditiunilor cerute
pentru revocarea donatiunilor ordinare: ca. pentru
asigurarea respectarii acestui princiniu de ordine pu-
blica, legiuitorul a trebuit sa impiedice practicarea
donatiunilor deghizate. sau prin interpusi. pentru cé
ele — din cauza dificultatii ce o comporta dovedirea
lor — constituiau o posibilitate de sustragere dela
principiul sus aratat; ca. dar, nulitatea acestor do-
natiuni prevazuta prin termeni categorici in alin- 2
al art. 940 cod. civ., este sanctiunea menitd sia im-
pledice eludarea unui principiu de ordine publica si,
deci, orice parte interesatd are dreptul a o invoca
si a exercita actiunea in nulitate la care da loc: ca,
daca s'ar admite cd ea nu este decat un miiloc de a
se asigura numai drepturile si interesele mostenito-
rilor rezervatari si cd, numai acestia ar putea si o
invece, ar urma sa se restrangd sanctiunea nulititii
prevazuta in mod neconditionat prin textul citat, nu-
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maj pentru o parte din abaterile pe care sotii le pot
comite fata de principiul de ordine publica al revo-
cabilitatii donatiunilor mtervenite intre ei si sa se
lase nesanctionate toate acele abateri. comise pe ca-
lea donatiunilor deghizate, care nu ar atinge drep-
turile mosteniorilor rezervatari:

Ca, aceasta interpretare este inadmisibila. fiind
contrarie textului alin. 2 al art. 940 cod. civ. si ra-
tiunei pentru care a fost edictata dispozitiunea cu-
prinsa in el. asa ca urmeaza a se decide ca actiuneg
in nulitate la care da drept acest text poate fi exer-
citata de orice parte interesatd, deci, in spetd, si de
catre erezii nerezervatari;

Ca. in consecinta. ultima parte a motivului II de
casare este neintemeijata.

Vidzand motivul 11l de casare astfel formulat:

Omisiune esenfiald. Am cerut tribunaluluj ca in cazul
cand s’ar anulg actele de vaAnzare autentificate Ya mr. 360
din 1922 si mr.414 din 1922 subsemnata fiind vaduvi siraci,
am dreptul la o parte din averea defunctului meu sof
Scarlat . Manole pe bhaza art. 684 cod. civ. Tribunlul nu
se pronunfa asupra acestei cereri comifand astfel o omi-
siune esenfiald, cdci dacd cererea de a-mi rezerva partea ce
mi se cuvine pe baza art. 684 cod. civ. ar fi fost admisa, ar
fi schimbat cu totul hotdrirea in cecace priveste numirul
loturilor; Tribunalul insd  nici in considerente nu discutd
aceastd cerere pe care, dacd ar fi respins-o urma si se
arate motivele respingerii, ‘

Avand in vedere cd, dupd cum constatd insusi tri-
bunalul prin practicaua sentintei sale, reprezentantul
recurentei a sustinut in subsidiar, ¢ in cazul cand
s'ar anula actele in discutiune. ea are totusi dreptul
la o parte din averea defunctului ei sot. in baza AT
684 cod. civ., fiind viaduvid siraci:

Considerand ca tribunalul nu a discutat de fel a-
ceasta pretentiune a recurentei; cad neexaminarea
acestei pretentiuni constituie o omisiune esentiald,
pentru ca este evident ¢ daca ea se gasea a fi inte-
meiata, solutiunea procesului se_schimba, portiunile
de succesiune urmand in acest caz si fie determi-
nate in altfel;

Ca, asa dar, motivul Il de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul si
caseaza, efc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. L
Audienfa dela 30 Aprilie 1934

Presedintia d-lui D. VOLANSCHI Prim Pregedinte
D. Rdadulescu cu Oprea Stefan
Decizia Nr. 449 Dosar Nr. 471/933

Avocat. Conventie de onorar sub modalitatea unui
pact de quota litis. Neinterzicerea ei de legea avo-
catilor din 1923. Natura speciali a acestor comnven-
tiuni. Dreptul instantelor judecitoresti de a putea
reduce onorariul avocatilor fixat prin pactul quota
litis- Art. 41 din legea avocatilor din 1923. art. 948,
966 si 969 cod. civ. '

Atat codul civil, cat si legea avocatilor din 1923,
neinterzicand conventiunile de onorar de avocat in-
cheiate sub modalitatea pactului de quota litis. ur-
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meGzda ca principiul cuprins in art. 969 cod. civ., dupd
care converntiunile legal facute au putere de lege
intre partile contractante, este aplicabil si acestor
conventiuni.

Datd insd fiind natura Speciald a aceStor convern-
fiuni in cari, fata de un impricinat lipsit de miiloace.
avocatul este acela care in totdeauna va dicta condi-
tiunile, urmeazd a Se reculoaste instantelor iudecd-
toresti si sub imperiul legii din 1923, desi acesta nu
este consacrat priritr'un text expres. dreptul de a pu-
tea reduce onorariul fixat prin pactul de auota litis.
in caz de exageratiune, la 0o sumd réprezentind
remurerarea echitabild a murcei prestate de avocat.

Curtea, '

Asupra divergentei de fata:

Avand in vedere sentinta atacata din care rezulta
ca. intre recurentul D. Radulescu avocat si intima-
tul Oprea Stefan, pensionar, a intervenit o conventie
scrisa, prin care intimatul s’a obligat sd plateasca
recurentuluj drept onorar de avocat, pentru procesul
in revizuirea pensiei recunoscute lui in 1925. ¢ suma
reprezentand 50% din diferenta de pensle ce i s’ar fi
acordat pe. trecut, ca urmare a cererei’ de revizuire
introdusa si sustinuta de recurent; ci cererea de re-
vizuire facuta de recurent, fiind admisa. Casa Pen-
siilor a majorat pensia intimatului, iar pe trecut i-a
recunoscut o diferentid de 60-000 lei: cd inmsa inti-
matul neindeplinindu-si obligatiunea luata prin con-
ventia de onorar. a fost chemat in judecata de catre
recurent, iar judecitoria I'a obligat la »lata sumei
de 30.000 lei, reprezentand cota de 50% convenita,
suma redusid de Tribunal, in urma apelului intima-
tului, la 12.000 lei. \

Avand in vedere cd. recurentul atacand cu pre-
zentul recurs, sentinta tribunalului Ilfov s. I nr. 337
din 1932, a formulat un singur motiv de casare, asti-
pra caruia in sedinta dela 30 Mai 1933. neintrunin-
du-se numarul de voturi prevazut de lege. judecarea
lui s’a trimis completului de divergenta de astazi.

Vizand motivul de casare in cuprinderea urmd-
toare: , : =,

Exces de putere, violarca art. 21 al legii aavocatilor 1907,
art, 41 si 125 legea avocafilor, 1923 si 74 legea avocatilor
1951, cu art, 969 cod. civ.

Eroare grosierd de fapt, denaiurare de acte si nemotivare.

Tribunalul Ilfov s. I-a civ. cor., prin sentinfa nr. 337 din
1932 ce formeazi obiectul prezentului recurs comstatd ci comn-
venfia mea de onorar din 23 Tanuarie 1928, cu d, Oprea
Stefan, constitue un pact de quota litis.

In prim rand, tribunalul socoteste, inferpretand eronat
articolele mai sus mentionate, ca legile avocatilor din 1923
si 1931 nemai menfionand expres dispozifia art. 21 din legea
1907, care admitea valabilitatea pactului de quota litis, ur-
meazii ca asitfel de convenfiuni sunt anulabile, si prin con-
secin{é instanfa judeciitoreascd e in drept sia fixeze ea ono-
rar cuvenit avocatului, in vaport cu serviciile ce a prestat;
iar in al doilea rand, adaogd tribunalul, chiar daca dispo-
zifiile art. 21 ale legii din 1907 care valida pactul de quota
litis m'ar fi fost abrogate de legile din 1923 si 1931, in.rucat
n'ar confine dispozitii contrare acestor legi, inci potrivit
art. 21 legea {907, instamnfa judecitoreasca este in drept sa
aprecieze i si reducd omorarul avocatului in caz de vadita
exagerafiune.

Judecand astfel, tribunalul a interpretat si aplicat gresit
textele legii mentionate,” dupd cum rezulta din urma-
toarele:
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Legiuitorul din 1907 prin art. 21, spre a {aia controversa
ce se nascuse in privinfa validitatii pactului de quota-litis,
prin art. 21 a declarat valide astfel de convenfiuni, dand
dreptul instanfei judecdtoresti ca in caz de vaditi exagera-
{iune, sa reducd onorarul avocatuluj .Legiuitorul din 1923
in art. 41 a declarat obligatorii pentru instanfa de jude-
catd convenfiunile de onorar dintre avocat si client, permi-
fand ca numai in caz de lipsd de convenfiune, instanfa sa
aplice tariful minimal.

Ori, pactul de quota litis mefiind decat tot o conventiune
si in lege memai facandu-se nici o restrictie asupra validitatii
pactului, nemenfinandu-se pemtru instanfa dreptul de a in-
terveni si de a reduce onorariul, necontestat rimame, ci o
conventie de onorar chiar cand fmbraci forma unui pact
de quota-litis, are putere de lege intre parfile contractante
(art. 969 cod. civ.) si aceasta este cu atit mai adevarat, cu
cat, dupd cum se constatd din deshaterile parlamentare Ca-
mera a respins un aliniat propus la art. 41 legea 1923, aliniait
care avea urmatorul cuprins:  Omnorariul conventional nu va
putea fi in nici un caz mai mare de 50% din valoarea ohiec-
tului care se va cagtiga prin  serviciile avoca-
tului®,

Prin urmare, legiuitornl dand drept avocatului prin art.
41 legea 1923, de a se prevala de comvenfiunea ce are cu
clientul sau, suprimand aliniatul care fixa un procent maxi-
mal de 50%, este de netigdduit i ‘tribunalul trebuia, con-
form art. 41 din legea avocafilor 1925 si art. 969 cod. civ.,
sa aplice convenfia parfilor.

in litigiu,

Tribumalul mu era in drept, nici sa reducd onoraviul con-
venit, intervenit in convenfia partilor, atdt pentru motivele
de miai sus cat si pentru faptul ci dispozitiile art. 21 al
legii din 1907 care i-ar fi permis aceasta, au Tost abrogate
prin dispozifiile art. 123 al legii din 1923, care abrogi mu
numaji dispozifiile contrarii si chiar in asemeneqn ipotezi,
(am vizut cd legea din 1925 conjinea dispozitii comtrarii
art, 21 legea din 1907), ci abrogd im totul orice legi, regu-
lamente si dispozifii de orice naturd, privitoare la avocatfi,
in vigoare la promulgarea legii.

Cum conventia de omorar care forma obicctul procesului
este creata la 23/1/29, deci sub regimul legii din 1923, este
inwtil de a mai examina dispozifiile art. 74 ale legii din
1931.

Dar dhiar daci facem si acest examen, vedem ca dispo-
zifiile art. 74 legea 1931, legitimeazd aceeasi solufie ca §i
arl. 4 legea 1923, textele fiind absolut identice,

Tribunalul de asemenea mai comite si o grosierd eroare
de fapt, denatureaza conventia pirfilor si mici nu motiveaza
cand in sentinfa sa afirmd ci# avocatul n'a facut decdt o
simpld cerere de revizuire, fird si facd si alte formalitati
si fara sd pledeze.

Tribunalul recunoaste ¢d nu se pufea pleda in fafa co-
misiunei §i ca prin convenfie, se stipulase procentul cuvemit
si convenit, dupa cum era si logic si mormal, avand in ve-
dere rezultatul obfinut de avocat, iar mu numdrul si com-
plexitatea formalitdfilor si nici existenfa sau neexistenta
pledoariilor, partea neputdndu-se plange ca fiind satisfacuti
in drepturile ei de ,primo comis®, in urma cererii de revi-
zuire facuti de avoecat, m’a mai fost crezut wtil, cdci nici
nu era locul, sa atace decizia comisiei cu apel, ca si aiba
avocatul prilejul si pledeze si si mai faci si alte forma-
Titafi,

Ori, tribunalul, constatind ci apelantului Oprea Stefan
i s'a cuvenjt suma de 60.000 lei ca pemsie pe trecut, rezul-
tatul obfinut in urma cererii de revizuire fiacutd de avocat,
trebuia ca potrivit convenfiei ce stipula un proces de 50%
din acea pensie pe trecut, in favoarea avocatului, si res-
pingd apelul, iar nu s reducd onomuul intervemind fard
Arept in convenfia dintre parii.
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Avand in vedere cd, pentru a admite in parte ape-
lul intimatului, tribunalul constati in fapt si moti-
veaza ca, din modul cum este.redactati conventia
de onorar, partile au inteles ca onorariul si fie platit
pentru rezolvarea favorabild si in mod definitiv a ce-
rerii de revizuire; ca, desi aceasti cerere s’a rezolvat
numaj de Casa Pensiilor, fari a se mai recurge la
alte instante, avocatul a dus insd la bun sfarsit an
gajamentul luat si are drept la onorar. de oarece so-
lutia datd pricinei de Casa Pensiilor este definitiva;

Ca, in ce priveste cuantumul onorariului. tribuna-
lul constatd cd. conventia dintre parti s’a facut sub
modalitatea unui pact de quota litis, recunoscut si
reglementat prin art. 21 legea avocatilor din 1907;
cd, motiveaza tribunalul, legile pentru organizarea
cormpului de avocati din 1923 si 1931, dupi cum re-
zulta din art. 41 si 74. nu mai recunosc expres. Cum
facea legea din 1907, pactul de quota-litis si ca atare
aceste conventiuni sunt anulabile si iudecata este in
drept sd aprecieze asupra serviciului prestat de a-
vocat si sa-i acorde un onorar in raport cu aceste
servicii;

Ca, adaoga tribunalul, chiar daci legile din 1923
si 1931 nu ar fi abrogat disp- din art. 21 legea din
1907, relativ la recunoasterea pactului de cota litis,
inca instantele judecdtoresti pot aprecia si reduce
onerariile in caz de vadita exageratiune, iar in speti.
. In vedere ca in executarea oficiului siu recurentul nu
a facut decat o cerere de revizuire la Casa Pensiilor.
cerere care s'a rezolvat pe cale gratioasi in lipsa
partiler si fara pledoarii, a redus prin apreciere ono-
rariul la suma aritata:

Considerand c¢i  legiuitorul din 1907. pentru a
curma - controversa care existd inainte si pentru a
consacra o practica pe care necesititile timpului o
impusese, a validat prin art. 21 legea avocatilor, pac-
tele de quota litis, cu drevtul insi pentru instantele
de judecata de a reduce sumele fixate ca onorarii, in
caz de vadita exageratiune:

Ca legiuitorul din 1923, a suprimat aceasti dispo-
zitiune. intrucat prin mici un text de lege nu consacri
s'i-nu reglementeaza in mod special pactul de quota
litis, iar prin art. 123 abrogand orice legi, regula-
mente si dispozitii de orice naturi din intreg teri-
toriul tarii privitoare la avocati, in vigoare la pro-
mulgarea acestei legi, a abrogat si dispozitia din art.
21 legea din 1907, ldsand prin urmare pactele de
quota litis sa fie reglementate de dreptul comun:

Cd, nu se poate sustine ci prin art. 4] aceastd
lege, care recunocaste avocatilor dreptul la onorariile
datorite conform conventiunii, legiuitorul din 1923 ar
consacra conventiunile incheiate sub modalitatea
pactelor de quota litis, intrucat acest text cuprinde
regule de proceduri cu privire la modul de iudecarea
proceselor de onorar, iar nu principii pentru consa-
Crarea conventiunilor de onorar incheiate de avocati,
cari: deci. raman supuse prevederilor dreptului
COmun; ‘

Considerand ci, atat codul civil, cat si legea avo-
catilor din 1923, neinterzicand conventiunile de ono-
rar de avocat incheiate sub modalitatea pactului de
quota litis, urmeaza ci ovricipiul cuprins in art. 969
cod. civ., dupd care conventiunile legal ficute. au
putere de lege intre pirtile contractante, este apli-
cabil si acestor conventiuni si deci avocatij pot
stipula in med valabil cu clientii lor drept plati a
serviciilor ce le presteazi o quota-parte din bene-
ficiul ce se va realiza din procesul cu care avocatul
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se insarcineaza, si o asemenea conventie nu este nula
prin ea insasi;

Ca4, insa, data fiind natura speciala a acestor con-
ventiuni in cari.fata de un impricinat lipsit de mij-
loace, avocatul este acela care intotdeauna va dicta
conditiunile, urmeaza a se recunoaste instantelor ju-
decatoresti si sub imperiul legei din 1923. desi acesta
nu este consacrat printr'un text expres. dreptul de a
putea reduce onorariul fixat prin pactul de quota-
litis, in caz de exageratiune, la o suma reprezentand
remunerarea echitabila a muncei prestate de avocat,
intrucat pentru restul de omorar obligatiunea devine
fard de cauza, lipsindu-i contra-valoarea. care deter-
mina caracterul oneros al acestei conventiuni si deqi
obligatiunea de plata din partea clientului. iar accastq
solutie isi gaseste temeiul juridic-din disp. art. 948 si
966 cod- civ.;

Ca astfel fiind, iar denaturarea invocata neexistand
si tribunalul motivand solutia sa. motivul de casare
devine nefondat si recursul urmeaza a fi resnins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recur-
sul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta de la 9 Mar 1934
Presedintia d-lui A, D. PROCOPIU, Consilier
Ion M. Barasch cu Soc. M. Moscovici
Decizia Nr. 438. Dos. 1809 din 1933.

Poprire. Caufiune depusa in efecte. Trebuesc
depuse la valoarea efectiva a cursului zilei, iar nu
la cea nominala indicata in titluri. ;

bl

Dispozifiunile art. 455 ¢. pr. cio. sunt motivate
numai de grija de a proteja drepturile particulare
ale debitorului, iar nu de a le subordona ideii de
intarire a efectelor garantate de Slat; ca atare in-
lerpretarea juridica a art. 455 c. pr. civ. este ca e-
fectele garantate de Stat depuse drept caufiune (re-
buesc calculate la valoarca lor reals,

Curtea,

Asupra recursului facut de I. N. Barasch contra
deciziei civile nr. 94 din 1932 a Curtii de apel
sectfia Il-a.

Vazind motivele de casare, astfel formulate:

L. Violarea art, 455 pr. civ., a art. 5 din legea pentru
creditele funciare, a art. 127 din Statutele Creditului Funciar
Urban Bucuresti, comb. cu art. 4 din legea din 9 Martie
1912, privitoare la renta Statului, si exces de putere,

Curtea respinge apelul si mentine aanulrea poprirei pro-
nunfate de trib. pe considerentul ed depunand cautiunea pen-
tru admitera poprirei in serisuri urbane Bucuresti, aceste seri-
suri reprezintd in lei dupd cursul zilei o suma mai micd
decat jumditate din suma reclamatd prin acfiunca principala,
asa cum. cere art. 455 pr. civ,

Judecand astfel Curtea de fond a violat {extele sus citate,
prin aceia cd, pe de o parte, art, 455 pr. civ., nu prevede
depunerea caufiunei in numerar, ceeace inseamna cj se
podie depune si in titluri jar pe de alti parte, potrivit art.
{ din legea creditelor funciare, comb, cu art. 127 din Sta-
tutele Creditului Funciar Urban Bucuresti, i cu art, 4 din
legea din 9 Martie 1912, scrisurile acestei institutiuni tre-
buesc primite de autoritifle judecitoresti pe valoarea lor
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nominald asa cum a decis si Inalta Curte S. Il-a, prin de-
cizia nr. 449 din 1924.

Argumentul Curfei de Apel ca, numai o singurd lege si
anume cea din 9 Martic 1912 prevede primirea titlurilor
Statului drept cautfiune la institufiumile judecdtoresti si cd
deci dispozifiunile ei m'ar fi aplicabile scrisurilor urbane,
este nefondata, de oarece in mod logic art. 51 din lega cre-
ditelor funciare admifand pentru serisurvile fumciare un re-
gim egal cu rentele Statului, urmeazi ca legea din 9 Mar-
tie 1912 trebue sd se aplice si scrisurilor funciare, cari au
dreptul sa profite de toate avaniagiile acordate rentelor Sta-
tului, lindiferent daca aceste avantagii se gasesc intr'o sin-
gura lege, sau in mai multe legi, daca sunt aplicabile tutu-
ror rentelor sau unora din ele textele suscitate acordand
scrisurilor  urbane toute avantagiile decurgand din legile
pentru rengele Statului,

II. Violarea art, 455, comb, cu art. 733 pr. civ., §i exces
de putere.

Curtea respinge oferta mia de a complecta in apel cau-
fiunea depusa, sub cuvant cd, dacd dela inceput cautiunea
a fost insuficienta, solufla nu poate fi decat nulitatea po-
prirei. Poprirea este insa un act de procedurs fiindeca com-
stitue morma procedurald prin mijlocul careia reclamantul
isi poate asigura creanfa dedusa in judecata:; ca atare, for-
mele poprirei sunt supuse principiilor generale de nulitate
previazuta in art, 735 pr. civ.

In consecinfa dacd debitorul poprit se plange pe cale de
contestafiune ca s'au depus o caufiune inferioari caufiunei
legale iar creditorul se oferd a repara prejudiciul suferit
de debitor din depunerea unei caufiuni inferfoare cautiunei
legale, iar creditorul complectand cautiunea ceruta de lege
nulitatea poprirei rezultind din calcarea condifiunei relative
la caufiune, trebue inlaturata, fiinded art. 735, alin, 2 pr.
civ. prevede anularea actului de vatamare ce nu se poate
repara decat anuland actul; ori in materie de poprire depu-
nandu-se o caufiune mai mici decat acea fixatd de lege,
vatimarea parfei consista in lipsa ei de asfgurare pentru
cazul cand s'ar respinge actiun¢a principald si s’ar ridica po-
privea, astfel ca, de indati ce creditorul popuritor comple-
teaza caufiunea, orice vatamare inceteaza si poprirea tre-
bue menfinuta.

Curtea nu raspunde nimic la acest argument Jlimitandu-se
a motiva ca, poprirea este lovita de nulitate fiindea .ab
initio™ era lipsitda de una din condifiunile previzute de art.
455 pr. civ., ca §i cum alte acte de procedura suferind de
acelag defect nu se menfin grafie principiului inscris in art.
735, alin, 2 pr. civ. In consecin{i numai prin violarea a-
cestor principii, riguros exacte in drept, Curtea de fond
respinge oferta de complectare a caufiunei si anuleazd po-
prirea.

Avand in vedere ca, din examinarea lucrarilor
dela dosar, se constata urmatoarele:

Prin ordonanta nr. 5862 din 1932 a presedinte-
lui tribunalului Botosani, s’a incuviinfat cererea
lui I M. Barasch de a se infiinfa poprirea in
méinele Bancei Nafioanle a Romaniei si sucursa-
lele ei din {ard, pe orice suma ar datora societatii
»B. Moscowitz”, pand la concurenfa cifrei de
1.625.040 lei.
~Pentru a i se admite infiinfarea poprirei, 1. M.
Barasch a depus, drept caufiune, suma de 815.000
lei in efecte garantate de Stat calculate la valoa-
rea nominala, reprezentand mai mult de jumatate
din suma reclamatd. deoarece creanfa sa nu era
constatata prin act scris.

In contra ordonantei de infiintarea poprirei So-
cietatea ..B, Moscovitz”, in calitate de debitoare
a facut contestatie, care i s’a admis prin sentinta ci-
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vild nr. 240 din 1932 a tribunalului Botosani, con-
firmatd si de Curtea de apel lasi prin decizia su-
pusa recursului. Pentru a da aceasta solutie, Cur-
tea de apel motiveaza ca I. M. Barasch trebuia sa
depuni, drept caufiune, jumatate din suma recla-
mati in numerar sau in efecte socotite la cursul
zilei, iar nu astfel cum s’a procedat in cauza, in
efecte calculate la valoarea lor nominala.

Avand in vedere ca, in sedinfa dela 19 Septem-
brie 1933, recurentul a declarat ci renunta de a
mai susfine motivul 1I de casare, lucru despre care
s’a luat act prin jurnalul acestei secfiuni nr.
5047 din 1933;

Avand in vedere cd, prin motivul I de casare,
recurentul susfine doua lucruri: 1) ca legea per-
mite depunerea cautiunei nu numai in numerar,
dar si in efecte de Stat sau garantate de Stat i 2
cia aceste efecte trebuesc primite drept cautiune la
valoarea lor nominald, iar nu la cea reala (adica la
cursul zilei): ;

Avand in vede cd, prin decizia nr. 5 din 15 Fe-
buarie 1934 (1), Inalta Curte in Sectiuni Unite a
solutionat prima sustinere a motivului I de casa-

“re, hotirind. in principiu ca ..garantia cerutd de

art. 455 proc. civ., se poate depune si in efecle de
Stat sau garantate de Stat™;

Avand in vedere ca, astazi, aceasta sectiune este
chemata a se pronunfa asupra celei de a doua
sustineri din motivul I de casare si a solutiona ast-
fel recursul;

Considerand ca., depunerea unei cautiuni pentru
a se admite infiinfarea unei popriri., are de scop
sa probeze seriozitatea cererei creditorului si s@
garanteze pe debitor Je eventualele daune ce ar
putea suferi de pe urma acestei masuri de conser-
vare in cazul cand apoi s’ar dovedi ci a fost ce-
ruta si obtinuta de o persoania care a lucrat cu
rea credin{d sau care nu a putut obtine validarea;

Considerand cd, preocupat de realizarea acestui
scop, legiuitorul a fixat si cuantumul caufiunei pe
care trgbuie s'o depuna creditorul care nu are un
act scris constatator al creanfei sale si anume, a
dispus ca in acest caz, mirimea cautiunei si fie
egala cu jumitate din suma reclamati:

Considerand ca, daca s’ar admite ca aceasti ca-
ufiune sa poata fi depusa in efecte de Stat sau ga-
rantate de Stat, socotite la valoarea nominali, sco-
pul urmérit de legiuitor prin art. 455 proc. civ.
ar fi compromis. deoarece unele din aceste efecte
au o valoare reala mult inferioara celei nominale,
astfel ca. prin depunerea lor, nu s’ar putea nici
proba suficient, — adicd in m3isura ceruti de le-
giuitor — seriozitatea cererei creditorului si nici
nu s'ar garanta, in aceiasi masurd, interesele de-
bitorului; ci, cel mult, s'ar avantaja efectele ga-
rantate de Stat, ceeace desigur nu a preocupat pe
legiuitor cand a inscris art. 455 din codul de pro-
cedura civila, dispozitiunile acestui text fiind mo-
tivate numai de grija de a proteja drepturile unui
particular, ale debitorului, iar nu de a le subordo-
na ideei de intarire a efectelor garantate de Stat,
lucru care nu rezultd nici din textul nici din spiri-
tul legei; , ! 3

Ca deci. interpretarea juridica a art, 455 proc.

J

1) Publicata in Curierul Judiciar nr. 23 din 17 Tunie
1934, p. 362, i
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civ. este ca efectele garantate de Stat. depuse drept
cautiune, trebuesc calculate la valoarea lor reala;

Avand in vedere ca, prin decizia supusa recur-
sului, Curtea xe apel constata in fapt — si acest
lucru nu se contesta de parfi, — ca suma de
815.000 lei, depusa de recurent drept cautiune in
efecte garantate de Stat socotite la valoarea nomi-
nald, nu acopera jumitate din suma de 1.625.040
lei pentru care s’a cerut infiintarea poprirei:

Ca astfel fiind, bine Curtea de apel lasi s. Il-a
a confirmat sentinfa tribunalului prin care s’a des-
fiinfat poprirea previazuta in ordonanta nr. 5862
din 1932 a presedintelui {ribunalului din Botosani
si, prin consecinia, recursul este nefondat si se
respinge;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul
facut de I. M. Barasch, etc.

NOTA. A se consulta deciziunea nr. 5 din
1934 a Inaltei Curfi de Casatie Sectiuni Unite, pu-
blicata in Curierul Judiciar nr. 23 din 17 lunie
1934, p. 362. precum si studiul d-lui avocat Alex.
Velescu, publl('a{ in Curierul Judiciar nr. 6 din
11 Februarie 1934. : NSR:

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA 11
Audienta dela 28 Februarie 1934
Presedintia d-lui N. GEORGEAN presedinte
Avristide Alexandrescu cu Ministrul Justifiei
Deciziunea civild 85

Actiune in daune pentru efectele unui act adminis-
trativ de autoritate. Admisibilitate chiar daca actul
nu a fost atacat prin actiune in contencios.

Achiesare- Faptul de a fi cerut inscrierea la pen-
siune si de a o fi primit nu constitue o achiesare la
actul de scoatere ilegali la pensie.

Legea de organizare judeciatoreasci. Etatea mem-
brilor Curtii de casatie. Nu e in cdderea instantelor
de fond de a aprecia constitutionalitatea legii modi
ficatoare din 4 Aprilie 1931, care a redus limita de
varsta la 68 de ani.

In lipsa unor dispozitii exprese contrare nu este
nici o ratiune de a refuza celui vdtdmat prin aseme-
nea acte, calea dreptulu comun pentru obtinerea dau-
nelor, atunci cand fdrd a cere in prealabil. conform
legei contenciosului administrativ. anularea actului si
daune, el intelege sd se prevaleze numai de calea
dreptului comun spre a cere instantelor ordinare nu-
mai daune pentru faptul generator al preiudiciului,
ity si anularea Iui, de oarece primirea chiar fdrd re-
zerve a pensiunei nu inseamnd achiesare la pensio-
nare si renuntare la cererea de daune derivind din
punerea in mod ilegal in retragere din ofici.

‘

Curtea,

Asupra apelului introdus de Aristide Alexandrescu in
contra sentinfei civile mr. 1509 dn 1 Noembrie 1933 a tribu-
nalului Ilfov s, I-a civ. cor.:

Avand in vedere ci din actele din dosarul cauzei si din
concluziile parfilor se constatd urmatoarele: Prin petifiunea
repartizaty la secfia I-a civ. cor. a tribunalului Ilfov, inre-
gistratd la nr. 33301 din 13 Tulie 1933, Aristide Alexan-
drescu, consilier onorific al Inaltei Cur{i de casatie si jus-
titie, cu domiclliul* in Bucurtsti, Intrarea Nordului nr. 2,

dhiama in judecatd Statul Romén, prin ministerul justifiei,
pentru a fi obligat sd-1 pliteasca, cu titlu de daune interese
suma de 500.000 lei, cu procente legale si cheltueli de jude-
catd. Motivele acfiunei sunt ca ministeru] justifiei prin a-
dresa mr, 18.916 din 10 Martie 1932, i-a comunicat recla-
mantului ci g fost pus in retragere, prin Decretul Regal mr.
708 din 1932, din oficiu, pentru limita de varstd, pe ziua
de 9 Mai 1932 si in pozifia de a-si exercita drepurile la
pensie, punere in retragere, care era prematura, de oarece
avea dreptul a funcfiona pang la 70 ani, iar nu 68 ani, adica
pand la 9 Mai 1934, conform legei de organizare judecato-
reasca din 4 Martie 1928 si aceasta punere in retragere esto
si ilegala de oarece legea din 4 Aprilie 19531 care a micsorat
limita de varsta, a fost declaratd neconstitufionala. Cere
deci daume care reprezinta diferenfa dintre pensiunea ce
primeste si salariul pe care I'ar fi avut daca era mlenfinut
in functiune pana la varsta de 70 ani, intemeindu-si actiu-
nea pe dispozifiunile art. 998 si urm. cod. civ.

In sprijinul acfiunei sale, reclamantul depune urmitoa-
rele acte: 1) Adresa nr. 18916 din 10 Martie 1932 a Ministe-
rului justifiei citre reclamant, prin care fi face cunoscut cd
prin Inaltul Decret Regal mr, 708 din 9 Martie 1932, este pus
in retragere din oficiu pentru limita de varstd pe ziua de
9 Mai 1932 si in pozitie de a-si exercita drepurile la pensie
conform legei; 2) Certificatul cu mr. 10.200 din 10 Tulie
1933 al primului magistrat al Inaltei Curfi di casafie si jus-
tifie prin care se arvati ci un consilier dela Inalta Curte de
cosafie casdftorit si fard copii, a primit dela { Tumie 1932,
pand la 1 Tunie 1933, ca salar net lunar cate 22.780 lei si o
indemmitate lunari de 9182 lei, iar pe Juna lunie 1933 a
primit ea salariu lunar net 22.758 lei, iar ca indemnizafie
netd 9.172 lei; 3) Certificatul nr, 5.630 din 8 Tulie 1933 al
Administratiei  financiare a Capitalei, sectorul [V verde,
prin care se arati cia reclamantul a fost inscris la pensie
conform' ordinului Casei Generale de Pensiuni nr. 31.600 din
1932, cu incepere dela 1 Tunie 1932 cu pensiunea de 14.518
lei pe care a incasat-o lunar pana la 1 Mai 1933, cdnl a
fost redusd pensia la 13.666 lei. ceeace inseamna panid la
data certificatului suma totala de 187.030 lei,

La aceastii acfiune, prin petitiuney innegistratq la data
de 3 Octombrie 1933, Ministerul Justifiei depune intampi-
nare prin care cere respingerea acfiunei, de oarece recla-
mantul a acceptat punerea in retragere neplangandu-se prin
actiune in contencios si vegulandu-si drepturile la pensiune
pe care o primeste; ci pensionarca reclamantului facan-
du-se pe baza art, 140 din legea de organizare judecato-
reascd astfel cum a fost modificat prin legea din 4 Aprilie
1931, ea ¢ perfect legald, indiferent de constitutionalitatea
sau neconstitutionalitatea acelei legi sinu a produs reclaman-
tului nici un prejudiciu, intrucadt 'l a obfinut dreptul de
pensiune.

Tribunalul prin sentinfa nr. 1509 din 1 Noembrie 1933 a
respins ca nefondatd actiunea pe motivul ca art. 140 din
legea de organizare judecitoreasca prevede ci magistratii
cari au implinit varsta de 68 ani la Inalta Curte de casatie,
vor fi pusi din oficiu in pozitie d: a-si exercita drepturile
la pensie, respingdnd ca nefondate obiecfiunile Ministeru-
lui ci reelamantul nu a cerut anularca actului pe cale de
ac{iune fn contencios si deci nu ar avea drept la daune si
ci regulandu-si dreptul la pmm\‘ ar fi renuntat implicit la
cererea de daume.

Conitra acestei sentinfe. prin  petitiunca repartizata la
aceastd secfiume inregistratd la nr. 17.094 din 12 Decembrie
1933, declari aptl in termen Aristide Alexamdrescu pe mo-
tival ca legea fiind declaratd neconstitufionald de Curtea
de casafie sectii unite, in alt proces, urma, ca tribunalul si-i
admitd acfiunea. Ci in orice caz declary ci legea din 4
Aprilie 1931, care a modificat limita de varsti a consilie-
rilor dela Inalta Curte de casatie, este neconsti»tgtiona-le‘i, In
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sprijinul apelului sdu, apelantul depune urmdtoarele acte:
1) Certificatul ~ Ministerului Justitiei cu mr. 97.088 din 8
Decembrie 1953, prin care se aratd ci de la 1 Tunie 1932
pand la data certificatului, salariile mbmbrilor Curtei de
casatie nu au suferit nici o modificare si ci d. Aristide
Alexandrescu Ja data de 1 Tunie 1932 a fost retribuit cu un
salar hrut lunar de 26.200 lei, plus 990 lei indemnmitate de
chirie si 10.000 lei indemnitate lunara speciald; 2) Certifi-
catul Perceptiei XV fiscala cu nr. 10322 din 7 Decembrie
1933, prin care se arata ca d. Aristide Alexandrescu. con-
silier onorific la Curtea de casatie, a primit pensiunty sa
civili suma de 15.666 lei lunar cu incepere dela 1 Mai 1933
pind la 1 Noembrie 1933,

Avand in vedere ci prin actiunea sa apelantul a cerut
ca Ministerul Justitiei si fie condamnat a-i plati suma de
500.000 lei, daune interese, cu procente legale si cheltueli de
judecata, reprezentand diferenfa intre salariul de consilier
la Inalta Curte de casafie si pensia ce o primeste dela data
cind a fost pensionat in mod abuziv si pana la implinirea
varstei de 70 ani, : j

Avand in vedere cd prin adresa mr, 18.916 din 10 Martic

1932, Ministerul Justifici a comunicat apelantului ci prin
Inaltul Decret Regal nr. 708 din 9 Martie 1932, este pus
in retragere pentru limita de varstd de 68 ani pe ziuag de 9
Maiu 1932 si in pozifiune de a-si exercita drepturile la pen-
siune, conform legei,
“Avand in vedere ci la apelul si actiunea reclamantului,
mtimatul Ministerul Justifiei feca urmitoarele obiecfiuni de
respingerea apelului; ci apelantul nu arve dreptul la daune
pe calea dreptului comun din moment ce el nu a ficut ac-
fiune fn comtemcios administrativ in termen de treizeei zile
dela pulblicarea in Monitorul Oficial a Tnaltului Decret de
punere in retrageve din  oficiu, asa incdt el nemai putan-
du-se plamge in comtra actului, nu se mai poate plange nici
in contra consecintelor acelui act, cum ar fi spre exemplu
daunele;

Avamd in vedere ci apelantul a cerut a i se acorda daune
rezultate dintr'un act administrativ de autoritate ilegal, pe
calea dreptului comun, potrivit dispozifiunilor art. 998 si
wrm. din codul civil.

Considerand cd, potrivit dispozifiilor art. 6 din legea
pentru contenciosul administrativ, Curtea de apel fnvestita
cu o cerere de anularea unui act administrativ de autoritate,
judecd daca actul este ilegal, il poate anula sau poate pro-

nunfa daune civile pani la data restabilirei dreptului véa-
tdimat, avamd si ciiderea de a judeca si cererea de despi-
gubiri.

Considerand ci scopul urmarit de legiuitor prin edictarea
acestui articol a fost si acela de a pune la dispozifia parfei
vitimate, pe langd actiumea in daune, conform dreptului
comun, acfiune pe care legea pentrn contenciosul adminis-
tratiy nu a desfiinfat-o gi un mijloc de protecfie in plus mai
eficace in confra actelor abuzive ale autoritdfii.

Cd in lipsa unor dispozifii exprese contrare mu este nici
o rafiune de a refuza celui vatamat prin asemenea acte, ca-
lea dreptului comupn pentru obtinerea daunelor, atunci cand
fard a cere in prealabil, conform legei contenciosului ad-
ministrativ, anularea actului si daune, ¢l intelege sa -se pre-
valeze mumai de calea dreptului comun spre a cere instan-
felor ordinare
judiciului, mu si anularvea lui.

Ca deci rezulti din toate acestea cd legea pentru confen-
ciosul administrativ nu o desfiinfat dreptul existent $i mai
inainte pentru partea lezati de a cere pe caiea dreptului
comun instanfelor ordinare, despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actul de autorilate abuziy, drept pentru valo-
rificarea cdruia nu este necesard constatarea prealabili de
citre instanfa de contencios a ilegalitafei actului, atata timp

numai daune pentru faptul generator al pre- -
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cat nu se cere i anularea lui spre a justifica asifel compe-
tinfa prealabila si exclusa a instantei de contemcios,

Ca prin urmare, in specie apelantul cerand numaji despi-
gubiri la instanfa de drept comum, fird a cere si anularea
actului pretins ilegal cererea sa este admisibilg in prin-
cipiu, chiar daci nu a cerut in prealabil anutarea actului
adminjstrativ de autoritate in termenul previazut de legea
pentru contenciosul administrativ, asa inciit obiectiunea in-
timatului fiind mefondatd, se respinge.

Avand in vedere ca intimatul face o alti obiectiune s
anume cd apelantul nu arve dreptul la daume, de oarece a
achiesat la pensionarea ce i s'a facut prin Inaltul Decret
Regal, primind-o f&rd nici o protestare si fard nici o re-
zerva si se foloseste de dansa.

Considerand ca, desi este adeviirai cii apelantul, dupi
punerea sa in retragere din oficiu, a cerut si obfinut pen-
siunea cuvenitd, dupi cum se constati din actele aflate la
dosar, fard a face mici o rezervy, totusi aceasta nu-i inchide
dreptul siu de a cere daune, de oarece primirea chiar firi
rezerve a pensiunei, nu inseamnd achiesars la pensionare
si renunfare la cererea de daune derivand din punerea in
mod ilegal in retragere din oficiu.

Ca deci si aceasti obiecfiune fiind nefongatd, nrmeazi a
f§ respinsi.

Avand in vedere cii intimatul face o ultimid obiecfiune si
anume ca cererea de daune formnlati de apelantul recla-
mant, este neintemeiatda pentru considerafiumea ci Minste-
rului Justifiei nu i se poate imputa nici un fel dg culpd
asupra modului in care apelantul a fost pus in retragere
din oficiu pentru limiti de vansti de oarece €l a fosi obli-
gat sa aplice legea pe care nu a ficut-o el, e¢i Corpurile
legiuitoane.

Comsiderand cd, potrivit dispozitiunilor art. 140 din legea
de organizare judeciatoreascd, astfel cum a fost modificat
prin legea din 4 Aprilie 1951, magistrafii cari au implinit
varsta de 68 ami la Inalta Curte de casafie, vor [i pusi din
oficiu, prin Decret Regal, in pozifiune de a-si exercita dr
turile la pensie.

Avand in vedere cii este necontestat cd la data de 9 Mai
1932, cand apelantul a fost pus in retragere din oficiu, el
avea varsta de 68 ani fmplinifi, incit pensionarea avand la
bazi un text de lege, actul Ministerului Justitiei este legal,
asifel incit este inutil a se discuta alte obiectiuni ficute de
intimat in aceastd privinfd si deci actiunea in daune fiind
mnefondata, urmeazi a fi respinsi ca atare,

Avand in vedere c@ reclamantul a declarat in mod formal
cd ataca legea din 4 Aprilie 1931 de modificarea art. 140 din
legea de organizare judecdtoreasci ca nefiind constitufio-
nald, rezervandu-gi in mod expres dreptul de a desvolta
motivele de necomstitufionalitate 5 acestei legi fnaintea
Inaltei Curti de casafie in sectii unite, declaratiune de care
s'a luat act.

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul si actiunea,
(8). N. Georgean, 1. Botez, C. Alimdnescu.

TRIBUNALUL ILFOV 8. 1V CIV. COR,
Audienta din 9 Tunie 1934.
Pre§eden§|a d-lui HARITON UDREA, judecétor

C. Cantacuzino cu al C. gt a.
Sentinta civ. Nr. 741

Testament. Captatii si sugestii. Cind duc la anu-
larea testamentului? B

Peritru ca sugestia si captatia Sd ducd la anularea
unui testament. ele trebue sa fie insotite de mijloace
fraudulowse. Pe langd aceasta, aceSte miiloace fre-
buesc sa fie determinante in facerea teStamentului.
Daca testatorul fdcea testamentul sdu. fie cd S’au
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intrebuintat aceste mijloaceé, fie ca ele nu se i]ztre-
buintau, testamentul ramdane valabil, fiinded mijloa-
cele intrebuintate nu au fost determinante in facerea
testamentului.

Tribunalul,

Asupra acfiunei introduse de C. C., prin petifia inregis-
trata la nr, 187.553 din 6 Mai 1931, prin care cere anularea
actelor ardtate in actiune, iar in caz cand se gasesc valabile,
sa fie rveduse liberalitdiile din aceste acte, ordonandu-se
apoi egitka din indiviziune asupra averei rdmasg dela def.
Gr. C.;

Avand in vedere si acfiunea ficuta de AL C. prin petifia
fnregistratda la mr. 17.323 din 27 Aprilie 1931, si suplimen-
tul de actiune inregistrat la nr. 16,738 din 8 Mai 1933, prin
care cere anularea mumai g actului de vanzare privitor la
imobilul din Calea Victoriei mr. 224, cum si reducerca lega-
tului facut de def. Gr, C. si reducerera liberalititii, pe care
il constitue plusul de valcare g caselor din Caleg Victoriei,
cand se va decide ci actul de vanzare a fost valabil, ur-
mandu-se apoi egirea din indiviziune asupra averei riimase
delg def. Gr. C. {

Avéand in vedere cii aaceste acfiuni au fost conexate prin
jurnalul din 9 Februarie 1932;

Avénd in vedere actele din dosar, sus{inerile orale facuie
de Al, G. si A. C. cum si concluziile scrise depuse de
acestia. :

Avand in vedere cd pentru a cere anularea testamentului
facut de defunctul Gr. C. la 20 August 1930, reclamantul
C. C. arata in acfiunea sa, ci acest testament este rezulta-
tul captafiunei si sugestiunei, cum gi al violenfei morale
exercitaty de parita A. C. asupra defunctului Gr. C,; ci
scopul urmérit prin aceastd captatie, sugestis si violentd
morala a fost ca parvita A. C, sa-si insuseaascd in favoarea
sa si in favoarea lui Gh. C. cea maj mare parte din avere;
ci Gr. C, se gisea intr'o stare holndvicioasi de mai mulji
ani; cd prin inrdurirea pe care o avea asupra def. Gr. C.
cum i prin diferitte mijloace dg insinudiri, indemnuri si
presiuni, care au avut de rezultat nimicirea voinfei si liber-
tatei defunctului, périta A, C. a reusi; si determine face-
rea testamentului, care i s’a dictat def. Gr. C, de ciitre pa-
ratd din cuvant in cuvant; ci testamentul astfel ficut nu a
mai fos{ opera spontami si reflectanti a unei vointe libere a
testatorului, ci a fost opera premeditats si cihbzuitd o pé-
ritei A. C.;

Cd mai departe in acfiunea sa reclamantul C. C. aratd
ca in cazul cand testamentnl va fi gasit valaabil legatele
facute prin el urmeazi 5 fi reduse, fiinded s'a depasit coti-
tatea disponibld prin facerea acestor legate;

Ca in ceeaace priveste actul de vanzare lichidare autenti-
ficat de trib. Tlfov, secfia de Notariat la nr. 17594 din 1930,
prin care def, Gr. C. vinde paritei A, C. imobilul din Bu-
curesti, Calea Victoriei mr. 224, reclamantul C. C. a cerut
anularea gi a aacestui act, pe motivul ci el a fost fdcut si
avantajeze pe parita A. C.; ci prin acest act def. GrHE;
sl-a recunoscut o datorie fa(i de pirita A. C. pe care in
realiate nu o datora; :

Cid daci totusi s'ar comsidera ci defunctul Gr. C. a ficut
sofiei sale prin acest act o donatie valahild, reclamantul C

C. a cerut ca aceasti donafie si fie imputati in primul
rand in cotitatea disponibili;

Céd dupd ce sy anuleazi, sau se reduc actele arata.e, re-
lamantul C, C. a cerut esirea din indiviziune asupra averii
ardtatia fn acfiune impir{induse aceasti avere intre cei irei
fij ai def. Gr, C.;

Avand in vedere cii prin acfiunea ficuty de catre rezla-
mantul A. C. acestia recunoaste ca valabil testamentul
fdcut de defunctul siu tatd; ci reclamantul A. C. prin ac-
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fiunea sa cere, ca averea ramasi dela def. Gr. C. si se
fmparta in patru parfi egale; ci in cotitatea disponibild si
in rezerva cuvenita lui Gh, C. vor intra muntele, mosia,
pddurea si castelul Zamora Busteni, dupda cum. sy arati in
testamentul def. Gr. C. aceasta Gnsa péana la intindeiza
la care are dreptul;

Cd pentru compléctarea masei succesorale reclameminl
A. C. cere sa se constate ca vanzarea imobilului din Bue:-
regti, Calea Victoriej nr, 224, fdcuta de defunctul sdu p:i-
rinte ciitre mamg sa parita A. C., nu este valabild fiinded
in act defunctul Gr, C. recunoaste in mod fictiv ca datora
o sumd de bani, pe care in realitate nu o datora; cd actul
fiind deci nul imobilul din Calea Victoriei urmeazia a [i
adus la masa partajabild;

Cd mai departe in acfiune se arvati ci chiar dacd ar fi
existat o datorie a defumctului catre sofia sa, contestata
insa de reclamant, aceasti datorie nu mai putea exista,
fiind stinsa prin compensafie;

Ca daca se considerg totus actul de vanzare ca o datorie
valabila, in cazul acesta reclamantu] g ardtat, ci in coti-
tatea disponibila se va calcula si aceasta domafie, relu-
cindu-se in comsecinfd la proporfia legald legatul facut lui
G. C, prin testament;

Ca fajd de cele ardtate, reclamantul A. C, a cerut si se
ordone esirea din indiviziune asupra averei aritate in ac-
fiune rezervamdu-gi dreptul si facd un supliment de actiume,
pentru orice altd avere, care mu ar fi cuprinsi in invenia-
rul aratat in acfiune;

Avéand in vedere cd prin suplimentul de acfiung inreg. la
nr, 16738 din 1933, reclamantul A. C. a mai cerut impiir-
tirea si a averei ardtatd in acest supliment:

Avéand in vedere ci in gedinfa din 26 Mai 1934 cand tre-
buiau puse concluzij orale in fondul acfiunilor nu s’a mai
prezentat reclamantul . C, care mu a mai infel’s si puna
concluzii in fafa acesiei instenfe: ci s'a prezentai recla-
mantul Al. C, prin precurator si paritii, G. C. personal si
A. C. prin procurator; ci in aceasti sedind reclamantul A.
C. a ardtat ci actele originale de care se folosea acesta
impreung cu reclamatu]l C. C. sunt refinute de C. C.; ci
C. C. nu a mai voit si i le pund la dispozitie; c& in cazul
acestta, fiinded parifii nu infeleg ca reclamentul si puna
concluziuni pe acte pemtru care reclamantu] nu are ori-
ginalele, reclamantul Al. C. va pune concluziile sale numai
pe baza depozitiilor de martori si a actelor judeciitoresti de-
puse la dosar; ci pe baza acestor probe reclamantul a Sus-
finut ci si-a dovedit acfiunea sa: ci a dovedit ci actul de
vanzare mu esie valabil; ci se stabileste si depasirea valo-
rei imobilul vandut, fafi de preful ardtat in actul de van-
zare, in cazul cand s’ar considera ci actul a fost valabil
fdcut; cd in ceea ce priveste reducerea legatului fdcut lui
George Cantacuzino, reclamantu] a aritat ci infelegs ca
aceastid reducere si o ceard in fafa Curfii de apel unde va
face probatoriile;

Avind in vedere cii parifii au susfinut ci reclamantul Al
C. nu poate si puny concluzii, decat numaj pe actele in
c6pii pentru care prezinti originalele in instanfid; ci recla-
mantul neprezentand acte orviginale, actele depuse in copii se
scot din discufie; ci din probele ficute reclamantul nu a
dovedit, ci actul de vanzare nu este valabil; ¢i nu s’a do-
vedit nici cd valoarea imobilului este maj mare decit va-
loarea ariitati in act; :

Cd in ceiace priveste pe reclamantul C. C. nici acesta nu
a dovedit, cii testamentul ficut de defunctul Gr. C. nu este
valabil; ; :

Cii acelasi lipsi de dovadi este si in ce priveste nevala-
bilitatea actului de vanzare;

Ci fafii de aceste susfineri hazate pe actele prezentate de
parifi, si analiza depozitiilor de martori, paritii an cerut sd
se ordone esirea din indiviziune, socotindu-ga valabi] testa-
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mentul si vanzarea imobilului din Bucuresti, Calea Vicio-
riei nr. 224; :

Avand in vedere ca tinandu-se in seama probatoriile fa-
cute si concluziile orale si scrise depuse in litigiul de fafa,
urmeazi si examinam actiunile introduse; ca se va cerceta
inainte acfiunea lui C, C. privitecare la anujarea testamen-
Jui cum gi la reducerea legatului daci se giseste testamentul
valabil, ci dupd aceia se va cerceta actiunile lui C. C, si AL
C., cde privesc anularea actului de véanzare, iar in urma se
va examina cererile de esire din indivizie.

Avand in vedere ci in litigiul de fafd s’au audiat peste
100 de martori; ca din depozitiile acestor martori se ajunge
la unele constatari; cia aceste constatdri vor fi expuse in
cele ce urmeaza, aratandu-se si martorii ce sprijinesc a-
ceste constatiiri; cid in cele ce urmeaza nmu se va face ana-
liza fiecdrei depozitii de mariori subliniindu-se contradic-
tiille dintre ele, si aritandu-se dece depozitia unui profesor
Universitar are mai mare greutatea decdt depozifia unui
servitor conmcediat, ¢i se vor expune constatarile ce rezulta
din ansamblul depozifiilor de martori.

Avand in vedere ci o primid constatare de rezulti din
aceste depozifii de martori este c¢d Gr. C. in ultimii ani a1
viefei sale era fiziceste un om bholnav; cd din cauza a-
ceasta migciirile sale erau mai greoaie, vorbirea sa era mai
inceatd si mai rard; ca fnsi starea fizicd nu-i alterase in-
telectul siu; ca defunctul Gr. C. isi pastrase fuciditatea
spiritului i patrunderea judecdfii; ci din cauza aceasta
defunctul a continuat si fie adminjstrator-delegat la Socie-
tatea Sospiro, indeplinindu-si efectiv indatoririle sale, dupa
cum arati martorul Mihail Rarincescu; ci aceias luciditate
a spritului se vude si in administratia averil sale;

Avand in vedere cd starea flizici nu a fdcut ca voinfa
lui. Gr. C. sd fie anihilatdi; cd voinfa aceasia nu era des-
fiinjati nici §n raport cu sofia sa; ca dacg unii martori,
fosti servitori ai dofulnc‘tului la care se mai aldturd si
martorn] Eugen lonescu, avata cia Gr. C. tremura in fafa
sofiei sale, cdnd aceasta era violentd cu soful ei martorii
care au o nota oblectivi nu aratia acest lucru; astfel mar-
torul Alex, Gilagescu, care lua masa adesea cu familia C.
fiind in apropierea lui Gr. C. in ecalitate de procurator
general si incasator al veniturilor lui Gr. C. nu vorbeste
de acest lucru; aceleasi comstatiri rezulti si din depozifia
martorei Elena Saulescu, c¢e era intimad cu familia C.:

Avand in vedere ca Gr. C. are trei fii: ci dintre acestia,
cel care i-a facut supirari, a fost fiul eel mai mie, C. C.;
ci defunctul a fost mahnit, cand sa vazut odati cu se-
chestrarea mobilelor sale, pentru o execujie ce sa fdcea
contra lui C. C: ci o altd supdrare, i-a pricinuit-o fiul
siu C., cand a fost vorba de cisatoria acestuia cu fiica
unui evren din Arad; ca in scrisoarea pe care o adreseazi
Gr, C. sofiei sale, acesla 1i spune:

~Mi-e teamd de C. si de toate actele sale. Dumnezeu si ne
ajute sa nu mai avem noi plictiseli dela C, M’am siturat
de aceste istorii. care nu se mai sfarsese”; ca o alti supi-
rare g avut def, Gr. C. cand a aflat ei C. C. inchiriase
garderoba teatrului Alhambra; o alti supérare a fost, cand
a aflat cd C. a fost reclamat la Barou; dar pe langd acestea

" mai era si conduita sa de acasd, martorul Alex, Gildsescu
arati cum C. mu mai venéa la masa commna, c¢i manca in
camera sa; odatd insd a venit la masa comumd, ludndu-si
locul siu; cand a venit nu a dat bund ziua tatilui sdu:
in tot timpul mesei C, nu @ scos nici un cuvant; dupid masi
def. Gr, C. s'a adresat martorului, spumandu-i: ,Ti-a pli-
cut purtarea lui C. la masd?”; ci pentru a se vedea con-

duita lui C. C. mai este si scrisoarea, pe care i-a adresat-o

Gr, C. Iui C. C.; in scrisoare se spune: ,Am asteptat, ni-

dijduind ci vei reveni la rafiune, infelegand, cii ai o ati-
tudine me mai pomenitii atat cu mama ta, cit ¢i cu mine.

Nu pot admite o secundi ca aceasti atitudine si dureze.
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Pentru ultima card te fncunostiinfez, ci nu voi tolera cuvin-
tele pe care le spui despre mata ta. Sau te vei impaca cu
mama fta, sau vei pardsi casa".

Considerand ca dacd astfel se prezinti C. C. in ceiace
priveste pe G. C, din depozitiile de martori se constati
ci defunctul Gr. C., a ciutat si-l avantajeze; intrladevar
martorul Costache Popa, aratd, ci la -dsatoria lui G. C.
def. Gr. C. a adunat lumea gi le-a spus, ci dupdi moartea
sa stdpan al castelului va {i G. C.; martorul Umberto del
Negru aratia cid se auzea prin casd, ci va fi ldsat castelul
Zamora lui G. C, si in felul acesta def. Gr. C. imita pe
tatal sau fafd de fiul cel mai mare; martora Elena Saules-
cu arata ca-gi inchipue ca prin dispozitia lui Gr, C. fafy de
de G. def, a cdutat si urmeze traditia familiei;

Avand in vedere ca din aceste depozifii si din conclu-
ziile depuse se comstati ci in familia C. era tradifia ca
bunurile, de familie, cu un caracter reprezentativ, sa fie
lasate .primului nascut; ca in felul acesta a procedat stribu-
nicul parfilor din litigiu; ca tot in acest, fel a procedat huni-
cul parfilor, cand a lasat palatul din Calea Viectoriei, unde
este astazi Presedinfia Consiliului de Ministri, fiulu siu mai
mare M. C.; ca aceastd tradifie a cdutat s o urmleze si
def. Gr. C.; '

Avand in vedere ci edificator in aceastd chestiune, este
i atitudinea lui Al C. in proces; Al. C. este fiul mijlociu
al def. Gr. C.; Al, C. mu i-a cauzat tatialui siu supararile
pe cari i le-a facut Constaniin; totusi Al. C, a infeles si
respecte testamentul, socotind ci aceasta a fost voinfa de-
functului; c& ceeace a infeles si atace Al. C. a fost numai
actul de vamzare intervenit intre def. Gr, C. si sotia sa, nu
insa si testamentul care exprimd voina defunctului;

Ci fatd de cele expuse astfel se invedereazi cii acfiunea
Iui C. C., prin care cere anularea testamentului, ca fiind re-
zultatul captatiilor, sugestiilor si violenjelor morale, se gi-
seste metemeinicd, fiinded din cele expuse se comstatd ca
prin acest testament def. Gr. C. si-a exprimat voinfa sa;

Avéand in vedere cd la cele expuse pami acum, o nota
aparte o face depozifia martorului Eugen Tonescu; ci a-
ceasti depozitie va fi examinatd, cu toate ci sa invederat
cd acest martor a rdspuns ca avocat al Iui C, C, la ©
sedinfd cand s’au audiat martori; cu toate ci s'a invederat,
cd acest martor este in proces cu G. C. cum deasemenea
si faptul cd martorul este avocatul lui C. C. intr'un proces
penal; cd din aceasti depozifie se constati ci in vara anu-
lui 1928, parita A. C., i-a cerut martorului si facd un tes-
tament pentru def. Gr, C., in carve cotitatea disponibild, care
cuprindea Castelul Zamora sii-i fie ldsati Iui Gl C. iar
uzufruetul castelului impreuni cu casele din Calea Victo-
riei sa-i fie ldsate paritei A. C.; cii testamentul astfe]l facut,
a fost aprobat de parita A. C; cd la 23 August 1928, périta
i-a cerut martorului si se duca in biroul lui Gr., C., pentru
ca acesta sa-l scrie sub dictarea martorului; e¢i Gr. C. la
venirea martorului a refuzat si-1 scrie, spumand ci mai este
timp; ca martorul comunicindu-i paritei refuzul, parita sa
dus mervoasi in biroul def. Gr. C.; ci dupa esirea din bi-
rou, parita i-a spus martorului si se duci la defunct, care
a secris apoi testamentul, sub dictarea martorului; ci apoi
s'a trecut ca data a testamentului, tot dupd cererea paritei,
data de 20 August 1926: cd mai departe martoru] aratid ci
testamlentul al doilea se vede ci este veprodus dupi testa-
mentul prim cu umele modificari;

Avand in vedre ci inainte de a examina, dacg testamen-
tul este valabil findndu-se in seamd numai depozifia marto-
rului Eugen Tonescu, yom éxamina in drept c¢ind se poate
cere anularea unui testament pentru captafie, sugestie sau
violenfe morale, cum s’a cerut in spefa de faja,

Considerand cd sugestia si captafia nu sunt prin ele o
cauzi de amulare a unui testamemt; c¢i o captafie sau su-
gestie au la baza lor o inrdurire pe care o are o persoani
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asupra alfeia; cii fenomenul acesta natural mu ar putea sa
duci la anularea unui testament, cand nimic nepermis nu
sa ficut din partea persoanei ce beneficiaza de testament
atunci cind sa ficut acest testament; ci sugestia ca 3i
captatia, pentru a duce la anularea unui testament, trebue
sid fie insofite de acte nepermise; ci trebue si fie frauda
la mijoc; ci numai cand se fac asemenea acie, cel care
bemeficiazg de testament apare sub lumind, ci el a cules
favoarea testatorului, recurgdnd la mijloace nepermise, si
in cazul acesta el nu mai meriti bheneficiul testamentului;

Considerdnd cid o alti condifie ce se cere peniru ca su-
gestia si captafia sia ducid la anularea testamentului este si
condifia ca mijloacele intrebuintate sa fi fost determinante
in facerea testamentului; ci adicid fari aceste mijloace
nepermise, voinfa testatorului ar fi fost alta; ca de aceia nu
va duce la anularea testamentului captafia si sugestia cand
voinfa testatorului ar fi fost aceiagi, fie ci nu se intrebuin-
{au mijloacele nepermise, fie cid s’au intrebuinfat acele mij-
loace; cd in situafia aceasta captatia si sugestia nu au mai
fost determinate in facerea testamentului;

Avand in vedere ci la luminag acestor principii, anali-
zandu-se depozifia martorului Fugen lonescu, din aceasta
analizi nu rezulta ca al doilva testament care intereseaza in
spefa de fatd a fost facuta sub influenfa vreunei captatii
sau sugestii; ci nu rezulti mai ales ci voinja defunctului a
fost deturmata, dela un alt obiect, catre care aceasta vointa
ar [i fost indreptati in mod natural; ci s’a viazut ci i tra-
difia familiei C. era si fie avantajat fiul mare cu bunul de
familie cel mai reprezentativ;

Ci in averea lui Gr. Cantacuzino, castelul Zamora, atat
prin valoarea lui arhitectonica si de asezare, cdt si prin
interiorul sau, cu tablourile de familie, constituiau bunul
reprezentativ al familiei;

Ca mersul natural al voinfei defunctului era deci ca
acest castel sa-i fie lasat fiului sau cel mai mare; ci con-
duita fiului cel mai mare nu era de naturd ca sia faci pe
def. Gr, C. sa aibi o altd voin{d; cd in situafia aceasla
chiar daca ar fi fost captafii si sugestii, lucru insd ce nu
s'a comstatat, incd ele nu au facut ca vointa defunctului si
facd altceva, decat ceeace era inclinati sa facd; ci mijloa-
cele aratate nu au avut astfel un caracter determinant; cd
in situafia aceasta ele nu pot sa duci la anularea testamen-
tului; o

Avand in vedere c¢i din cele expuse se stabileste cd recla-
mantul C. C. nu ‘a dovedit, ci legatul lui Gr. C, este rezul-
tatul umei captatii, sugestii sau violen{d morald; ca in situ-
afia aceasta primul capat de cerere din actiunea lui C. C. se
gaseste nefondat si se respinge in consecinfd, fiind inutil si
se mai discute apararea facuti de G. C. prin care sustine
ci reclamantul g ratificat acest testament, cum si susfinerea
ci def. Gr, C. dupd facerea testamentului s’a gisit in fari
singur, fiind i sofia sa plecatd si paritul G. C. si in situajia
aceasta, daca testamentul nu ar fi corespuns vointei sale,
def, Gr. C. l'ar fi inldturat;

Avand in vedere ci mu s'a stabilit ca legatul lui G C, de-
paseste cotitatea disponibild; ci reclamantul C. C. nu s’a
prezentat in instanta, pentru a cere expertizi in facerea
acestei dovezi; ca nefacandu-se dovadd ci legatul depaseste
cotitatea disponibila, si aceastd cerere a reclamantului C.
C. urmeazit a fi respinsa, ‘

(Cererea pentru anularea actului nu s’a mai reprodus,
nediscutandu-se nici o chestiune de drept in ea).

Avand in vedere ca reclamantul Al. C. a declarat ci m-
telege ca in fata Curfii de apel si ceari reducerea legatului
facut de def. Gr. C. lui G. C.; cid tribunalul ia act de a-
ceasta declarafie;

Avand in vedere ca inlaturdndu-se cererile de anularea

actelor si reducerea lor, urmeazia si fie cercefate aciiunile
de iesire din indivizie facute de reclamanii;

Avand in vedere ci calitatea de succesorl a pirtilor din
litigin nu este contestatd de nici una din parfi; cia deaseme-
nea masa succesorald ramasa dela def. Gr. C. nu este con-
testatd; ci actiunile facute urmeaza a fi admise finandu-se
seamy  de tosmhu'n;iul def. Gr, C., care ii lasd cotitatea
dinponibild ce cuprinde muntele, mosia, pdduri gi castelul
Zamora fiului san G. C.. avand sofia sa uzufructul caste-
telului.

\Expert pentru a se vedea daca averea este sau nu comod
partajabila in matura, se va numi dupa ce prezenta sentinfa
va ramane definitiva.

Pentru aceste motive, tribunalul admite in parte acfiunile,
eter

(ss) Harilon Udrea, Mihail Duca,
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si rapoartele dela Camera si Senat, in
Bibliofeca legilor Uzuale adnofafe, sub nr. 468,
la CURIERUL JUDICIAR. Preful 40 lei.

Regulamentul, in aceias bibliofecd sub

nr. 500, Preful 30 lei.

DREPT RATIONAL ISVOARE $I DREPT POZITIV,
lucrare cuprinzdnd desvoltarea ideilor expuse in ra-
portul pe care autorul 1 a prezentat primului congres
international de Filosofie a Dreptului §i Sociologie
Juridicd (Paris, Octomvrie 1933), de Prof. Mircea

Djuvara. De vénzare la Curierul Judiciar.
Preful 90 lei

Rugam staruitor pe domnii abonati din povin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama,singurul imputernicit pentru
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoi sd trimeatd achitarea abonamentului
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei ,CURIERUL JUDICIAR“ Bucuresti, Artei 5,
notand pe cotorul mandatului postal, abonamen-
tul datorat partida No....

tditura Lip. ,,CURIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad.tor:

IOAN S. CODREANU. Bucuresti, Artei 5, — Telefon 3-65.50
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