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5 U MAR 

- Obsrva(izmi r.-s11prn 11/lim11/ui proiec/ de cod penal, rk 
Yinlilă Dongoroz. 

JURISPRUDENT,"\: 

- Tnalta Curte ele C'asajie ~i Justiji ,', s. Tf: Bruno Selelz­
c/,i, condamnai pentru de/inere de {lele .~ecrele şi rupere de 
sip,i/ii. (Spionaj . Sta re ck a,cd iu . Competinţă. Rrcurs în Ca­
sajic. C11i incu·mhă ·sarcina doyrzii? Dacu instanja de casai-\..' 
mai poatr proct'da la nn <'xamcn a.I împrejurărilor dr fapt. 
[nrcfarra stihii clr 11~NlÎ11. Cc se înfl'lrg\' pri11 , proces înrr­
put" înninka instanţri mi itare? 

lntrrprrtnrra alin. 7 di11 lrgra pc11tr11 antorizarra sti'irii ck 
asrdin din 4 Prn-. 1933 şi a art. 4 şi 9 din lcgi'a sturii clr 
asediu din JO Drccmvrir 1864), cu o Notă ele E. C. DccusndL 

OBSERV A TIUNI 
ASUPRA 

ULTIMULUI PROIECT DE COD PENAL 

Zilele acestea a apărut sub îngrijirea MinisLeru­
lui de Justiţie o nouă e<li1iune a ,.P.roiecLului de 
locl penal", edi~iune care constitue ultima redac­
linnc pe care acest proiect a primit'o înainte de a 
<leveni lege. 

.Fruct al unor străduin1e de ani ele zile, Proiectul 
de Cod penal se prezintă ca o lucrare demnă de 
toaiă stima. 

Dar, fiind.că socotim că până în clipa definitiYci 
sale consacrări leg·islative, acest proiect mai poate 
primi încă unele îmbunătăţiri, ele cari credem că 
arc nevoie, ne îngăduim să formulăm câteva obser­
va1iuni .de ansamblu, cadrul re.strâns al revistei ne 
putând fi folosit pentru o analiză mai amănun1ită. 

Ne vom opri în primul rând asupra laturei for­
male. fiindcă o bună operă legislativă se recoman­
du mai îniâi prin forma , a şi de aceia credem că ,~ 
pura/ ca Proiectul de Cod· penal. c-u care irebue să 
ne mândrim, să poade ioiuşi pala unor g-reşeli elfi 

formă cari l'ar prezenta înir'o lllmină. nefavo­
rabilă. 

1) Astfel am insistat şi insisHim şi acum asupra 
g·reşelii de a se diviza materia elaborată în despăr­
ţăminte cari poarlă denumirea de ,.'J.'illuri", dar 
c-ari nu conţin decât un singur articol (ex. Titlul 1, 
şi Titlul Vll 1, clin Cartea l) sau două, trei articole 
(ex.: Tiilul V, Titlul lX clin cari.ea I şi altele). 
Jn sistematica tehnicei legislative, ca şi în sisiema­
tica generală, denumirea „litiu" este destinată cles­
părţămintelor (g-rupelor) de mare con1inut un litiu 
implicând un material vast care e susceptibil de a 
fi divizat în capitole, secţiuni, etc. Aşa după cum 
cineva care ar publica o pagină. nu poate spune că 
a scos un „volum", tot aşa un singur articol de 
lege, sau chiar două, trei articole nu pot forma uu 
fiL!u în cadrul unui Cod. 

Credem ,deci că textele clin Iii/urile liliputane ale 
proiectului trebuesc să fie încadrate materiei cari 
alcătuesc alte titluri. De pildă: Tillul I clin carLea 
l trebue contopit cn Titlul 11 sub denumirea: ,,Le­
gea. pena.fă şi aplica.rea. ei" având palru capitole: 
Cap. I.: ,,Legalitatea incriminării, pedepsei şi mă­
surilor de sig·uranţă"; Cap. lL: ,,Aplicarea legei 
penale în timp"; Cap. Jll.: ,,Aplicarea legei penale 
în spaţiu" şi Cap. lV.: ,,Concurs de legi penale''. 
Tot astfel Titlul VIII trebuie contopit cu Ti!lul 
VII, iar Titlul IX încadrat Titlu.lui X. I n fine tit­
lurile V, XI, şi XII trebuiau să formeze un singur 
titlu la finele părţei generale. 

Deasemeni oa:recari retuşări se impun cu privire 
la distribuirea materiei în subdivizi uni , unele ,din 
aceste subdiviziuni fiind inutile, iar alteori neper­
fect delimitate în con1inutul lor, în sensul că a­
ceiaş materie se găseşte dispersată în mai multe 
diviziuni. De pildă în Cap. II din Tit. T. Cartea I 
nu ar trebui să existe la începui decât douu sec-
1 i uni , prima cu denmnirea: .,lnfrac-(iuni scfolÎrşile 
în fară." şi a tdoua cu clenurnfrea: ,,lnfrnc-(iuni să-
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vt'irşife în .slrăinălafe''; în aceasta a doua seciiune 
se va arăta rn.ai întâi care este situaţiunea infrac­
tiunilor săvârşite în străinătate ele români, apoi se 
Ya vorbi de străinii clomiciliaii în România şi la 
urmă de străinii nedomiciliaii în România (vom 
arăta cum trebuesc aranjate textele, când vom tre­
('C lai laiura substanţială). 

Tot astfel Cap. 1 clin 'fit. J l I şi Cap. 1 clin Tit. 
IV sunt inutile fiindcă ele nu au ce căuta înlr\m 
cod, iar ceeace se spune în ele se găseşte implicit 
în alte 1dispozii,iuni ale coclul11i. 

Exemplu de împrecizinnea diviziunilor avem 
chiar în primul Titlu unde se raportează legalita­
tea incriminărilor şi pedepselor la icleiru ele timp, 
ceeace echivalează cu „aplica,rea legei penale în 
timp" care face obiectul Titlului JI. 

Il) Tot sub raporiul formal credem că se pot a­
d nce serioase critici proiectu lui fo ceeace priveşte 
, , terminologia". 

Astăzi în ştiinţa dreptului penal toti au:torii dau 
o mare importan1ă terminologiei, folosirea terme­
nilor corecţi fiind prima chezăşie, pentru o bună 
înj.elegere aJ unei reg·ule de idrept. 
Dacă mai sunt încă câ ji ,·a tcnneni asupra em­

nifica1iunii cărora lllt s'a ajuns la un perfect acord 
în doctrină, sunt însă numeroşi alţi termeni cari 
nu mai pot fi folosiji în ştiinţa dreptului penal ele 
cât într'o anumiit't acceptiune; folosirea greşită a 
acestor termeni într'o operă legislativă a,runcă o 
umbră de firească îndoială âsuprru valorii acelei 
opere leg·islative, fiindcă o greşeală terminologică 
nu numai că incită la mefienţă, dar poate provoca 
mari neajunsuri în aplicatiunea practică. 

Vom da câteva exemple de astfel .de greşeli ter­
minologice cari continuă să figureze şi în ultimul 
proiect, şi în contra cărora ne'am ridicat şi în aHe 
ocaziuni. 

a) Titlul VII clin proiect poartă denumirea: 
,,Cauze care apără de răspundere penală sau o 
micşorează"; aceiaş denumire o are şi Cap. Il din 
Tit. VII. 

Termenul răspundere ail'e o accepţiune precisă 

spre deosebire de iermenul derivat „responsabil" 
care are şi accep1iunea juridică ele persoaină che­
mată să răspunză (să dea socoteală) şi accepţiunea 
psiho-biologică de persoană capabilă (normală), ele 
unele şi antiteticul iresponsabil (anormal, incapabil 
psiho-fizic). 

Când vorbim deci ele răspundere se înţelege în­
irunirea tuturor cerinţelor legale pentru ca cineva 
să suporte aplicaiiunea legei. 

La rândul său expresiunea „apără de'' înseamnă 
a feri pe cineva ele ceva care există; apăr de câini 
pe cineva dacă sunt câini, apăr ele frig dacă exislă 
frig, etc. Deci a apăra de răspundere înseamnă a 
înlătura o răspundere existentă. Nu poate fi însă 
yorba de apărare de răspundere acolo unde nici nu 

I 

există răspundere; ori nu există răspundere când 
concliţ.iunile legale nu sunt întrunite pentru ca ci­
neva să fie supus sanc1iunilor penale; în atari ca­
zuri făptuitorul nu cade sub inciclenja legei penale 
fiindcă nu există răspundere iar nu fiindcă îl apă­
răni ele răspundere. 

Tn al doilea rând răspunderea ca noţiune juridi­
că nu este un concept susceptibil de diferite do­
zări, ci un concept indivizibil şi incomensurabil 
care nu admite ele cât varianta antitetică : nerăs­
punclerea. Cineva ori răspunde, ori nu răspunde 
înaintea legei penale; în această alternativă nu e­
xistă loc pentru sih1aiiuni intermediare. Şi cel care 
este foarte vinovat ca şi cel care este putin vinovat 
răspund; ceeace se gradează este vinovătia, iar 1111 

răspunderea; a vorbi deci ele cm1ze care micşorea.­

ză răspunderea este a spune un lucru inexact. 
C'âncl cineva a săvârşit o infraciiune ne între­

băm clacă el răspunde sau nu de acea infrac1iune, 
şi clupă ce stabilim exisienja răspunclerei, îi cân­
tărim vinovăţia (culpahiliiatea) . 

Iată dece socotim că întreagă denumirea Titlului 
VlJ este greşită. Acest iiilu treb11e su poarte denu­
mirea „Rc'îspunclerecţ penală" apoi primul Cap. I 
„Condiţiunile răspimderei pena.le" împăr1it în 
două secj-iuni, sect. T: ,,C'apaci{a{ea persoanei" şi 

sect. II „Culpabili/alea'' (vinovă1ia); va urma Cap. 
TT: ,:Cauze de incapaci/ale şi cauze care înlălură 
sau micşorează culpabili/alea". 
Preferăm deasemeni denumirea din Raportul 

Consiliului legislativ (pag. 186) dată Titlului Vil. 
b) Tillul X din Cari.ea I poartă denumirea: ,,Stin­

gerea încriminării, executării pedepsei ... ele.". 
Termenul „incriminare" are• deasemeni în ştiinja 

dreptului penal o semnificaţiune precisă. Prin in­
criminare se în1elege opera1innea legislativă a pro­
clamării unei fapte ca ,.infrac1iune". Când o lege 
statorniceşte că cutare faptă se consideră infrac1i­
une şi se pedepseşte cu cutari pedeapsă, zicem că 
acea lege a incrim,inat zisa faptă. Incriminarea 
este deci opera legiutoru lui, de aceia incriminarea 
este generală, ea vizează pe toată lumea care ar 
săvârşi fapta incriminată, ea nu poate exista .pen­
tru unii şi să fie inexistentă pentru alţii. De ari 
corolarul firesc: incriminarea nu se poate stinge 
(nu poate înceta, dispărea) de cât tot prin voinja 
legiuitorului, adică prin abrogarea. dispozi1iunei de 
lege care con1inea incriminarea; deci stiugerea in­
criminării este şi ea generală. 
Aşa dar, incriminara nu se poate stinge ·de cât 

prin abrogarea leg~i şi deci nu se poate concepe o 
stingere a incriminării cât timp legea incrimina­
toare fiinţează. 

Moartea, prescrip1ia, amnistia etc. nu sting in­
(·riminarea, ci împiedică · numai aplicaţiunea legci 
penale; infrac1iunea săvârşită ele cel .ce a mu­
rit, sau ele cel ce iri.voacă prescripţia ori am· 
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nstia, continuă să fie incriminată ·ele legea pe­
nală, dar infractorul nu mai poate fi pedepsit. 

S'ar putea obiecta că autorii proiectului nu au 
acceptat semnifica1.iunea pe care ternienul „incri­
mina.re" o are în ştiinţa dreptului penal, că ei nu 

înjcles să folosească acest termen nu în accepiiu­
nea sa iehnică, ci în accep1iunea comună. Lăsăm 
la o parte chestiunea că folosirea unui termen de­
venit tehnic nu se poate face clupă bunul plac; 
dar în cazul proiectului avem dovada evidentă că 
auiori.i sui au folosit termenul şi în sensul tehnic 
chiar în titulatura Titlului I clin Cartea I, unde 
găsim formula „Legalilaiea. incriniinării" care nu 
este ele cât transpunerea abreviată a regulei „nu.l­
/11 m (;l'imen tine lege''. Ori nu este posibil ca ace­
laş termen să aibă o . semnificaţiune la începutu I 
codului şi alta la mijlocul lui. . · 

In fond s'a voit a se înlocui expresiunea clasică 
de „stingerea. acţiunei penale" care apărea ma.i 
muH ca o formulă procedurală, cu o expresiune 
care să oglindească latura substanţială a regulelor 
înscrise in titlul X. Or{ sub raportul substanţial 

' moartea, prescripta, amnistia sunt nişte cauze care 
înlătură aplicarea legei penale, cauze cari sunt de­
numite în ştiinţa .dreptului penal: cau.ze de impu­
nitaile (de nepeclepsfre) fiindcă au de efect înlătu­
rarea aplicatei concrete· a pedepsei din cauză că 
învinuirea nu mai poale face obiectul unei juelc­
·c-ă1i. 

Aşa clar, s'ar fi putut folosi expresiunea ele 
„Câuze ca.re împiedică aplicarea. pedepsei" sau 
„Caiuze ca.re {nlălură aplica.rea. pedepsei" sau 
,,Stingerea. învinuirei". 

Deasemenea est-e greşită , tot în titulatura titlu­
lui X, expresia „stingerea executării pedepsei"; e­
xecutarea nu se poate stinge, fiindcă ceeace s'a 
executat e bun executat şi deci nu poate fi stins, 
iar ceeace nu s'a executat încă nu _există şi deci 
neantul nu se poate stinge. Ceeace se stinge nu este 
executarea, ci pedeapsa; stingând pedeapsa împie­
dic (înlătur) executarea. Aşa dar formula „stinge­
rea. executării" e un non sens care nu poate fi ac­
ceptat. 

Titlul X ar putea fi deci denumit: ,,Cauze cari 
inlătură aplicarea sau e-xecufarea. pedepsei. Stin­
gerea. inca.pa.citt'îţilor ce decurg clin condamna.re·• 
sau „Stingerea învinuirei, pedepsei şi fncapa.cită-

t ·z „ 1 or ... . 
c) In mod cleasemenea impropriu este folosit ter­

menul „incriminare" în titlul IX din cartea I. Când 
o infracţiune este urmăribilă numai la plângerea 
părţii nu înseamnă că incriminarea este concliţio­
hată, fapta este incriminată., clar aplicarea pedep­
sei este condiţionată;, avem ceea.ce se numeşte o 
condiţiune de punibilitate (de pedepsire) bazată pe 
o formalitate procedu1;aiă, de aceia acestor co~di-

. jiuni ele pf.':depsibilitate li se mai spune în ştiin1a 
dreptului penal şi impedimente procedurale. Aşa 

dar, lipsa plângerei prealabile este tot o cauză carre 
împiedică (înlătură) aplicarea pedepsei (legei pe­
nale) şi de aceia cele două articole care alcătuesc 
Titlul JX trebuesc înglobate la Titlul X, bine în1e-
1es înlocuindu-se fo art 161 cuvintele: ,,Când leg·ea 
concli1ionează incriminarea... cu reclac1iunea : 
,,Când legea condiţionează pedepsirea ... " . 

E curios că deşi în partea generală a proiectului 
s'a ocolit întrebuinţarea expresiunei: ,,stingerea. a.c­
i iunei penale'' fiindcă exprima ceva procednral , 
(excepţie art. 5) , in schimb în partea specială ori­
decâte ori a fost vorba ele infrac1:iuni a căror pe­
depsire este condiţionată de plângerea celui vătă­
mat, nu s'a ma.i intrebuin1at forma care să exprime 
latura substan1ia:lă: ,,Faptul se pedepseşte numai 
la plângerea, etc ... ", ci s'a folosit formula : ,,Acţiu­
nea penală poate fi pusă în mişcare numa.i la„ etc." 
(ex.: art. 417, 445, 458, 516, 539, 546, etc.) , ba în ari. 
443 se vorbeşte chiar ele „stingerea. acţiunei pe­
nale". In orice ca1z acest fol ele a se exprima in 
partea specială dovedeşte incăodată că în cazul 
când se cere o plângere prealabilă , nu incriminarea 
este condiţionată, ci urmărirea, adică aplicarea1 pe-· 
depsei. · 

el) Tot din· punct ·:de v.edere terminologic găsim 
că este greşit folosit termenul: ,,Intenţie'' ca denu­
mire a Cap. I din Tit. VlI, CarLea l. Tn t ext nu e 
vorba numai de inte;nt ie, ci ~i ele culpă. E drept , 
s'a folosit pentru a indica „cu.lpa'' e;xpresiunea 
„f c'i.ră intenţie" care desigur nu sunt identice şi nu 
ştim dece cuvântul culpă nu poate fi folosit în art. 
126, când îl găsim în art. 136 alin. 3. In orice caz, 
în art. 126 avem ideia de vinovăţie (ele culpabili­
tate) fie forma dol (intenţ.ie) fie forma culpă (gre­
sală) si ca atare denumirea capitolului nu putea fi 
,',znte~ţia." ci „Cu.lpa.bilita.tea." sau ,,Vinovăţia.". 

e) Socotim deasemen.i că nu este corectă expre­
siuna „actului ele executa.re" clin art 96 care defi­
neşte tentativa. In ştiinţa dreptului penal se folo­
sesc pentru desemnarea diferiţilor componenţi ai 
conţinufolu,: obicliv al unei infracţiuni termenii 
de: fapt, activitate, acţiune şi a.el, fiecare ,din ei 
având o semnificaiiune aparte. Fa.pt se numeşte 
întreg· conţinu:tul obiectiv al infractiunei adică atât 
a.clivilafea fizică cât şi urmările ei; aclivilaf-e se 
numeşte întreaga manifestare externă (comisivă 

sau omisivă) , activitatea este deci un component al 
faptului; a.cfiunea este o fracţiune a activită(ii 

fizice, iar ac/ul este o fracţiune a acţiunei. Aşa 

dar, în conţinutul obiectiv actul este componentul 
cel mai simplu , de aceia el nu poa,te fi folosit în 
definiţiunea 'formelor infrac1iunei. Jntr'acl:evăr, 

orice infracţiune implică o materialitate (un conţi­
nut material) deci un f a.pt,~orice f,apt implică o ac­
/ivita.te fizică. (o manifestare externă); activitatea 
~izică poate consta clin una sau mai multe acţiuni, 
jar acjiunile pot fi alcătuite clin unul sau mai multe 
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acte. Pot exista deci acte de execuf iune, dar nu pu­
t<."m vorbi ele ac/ul de executare, fiindcă ai.unei no_ 
1iunea ele act se confundă cu noţiunea ele actioi­
lale fizică. Peniru a avea tentativă trebue să se 
înceapă. această aclioila(e /izică prin efectua.rea 
unui ac-t iar nu să se înceaqJă. act ul, fiindcă legea 
defineşte tentativa de infracţiune. iar nu tentafo a 
ele aete; ori actul este forma cea mai simplă. sub 
diviziunea cea mai rodusă a con1inutului obiectiv. 
aşa încât nu mai poate primi alte fracţionări, nu 
putem avea un început ele act. fiindcă orice înce­
pui este prin el însuşi un act. Deci ca să existe 
ientativă trebue să avem un început, deci un a.ci; 
acest început ţrebue să fie llll începui ele executare 
a hotarîrei de a comite crima sau delictul şi cl<."ci 
şi actul care marchează. începutul trebuie să fie · 
vn act (clin muHiplele acte) ele executare, iar nu 
aciui de execultlre (ca şi cum ar fi unicul). 

u vom insista asupra chestiunei dacă ,defini­
ţiunea tentativei dată în art. 96 este în substanţa 
ei fericită, am discutat acest lucru aliă dată, cre­
dem însă că aceasiă deJinijie irebue corectată ca 
formă înlocuindu-se cuviniele: ,,nwn;feslafă. prin 
începerea. actului ele executare" cu cuvintele: ,,ma­
nifestată printr' un act cu care se începea. execu­
larea.•·, iar mai departe în loc de „şi dind acel act 
a /ost în/rerupt" se va spune ,.şi când ac-ea execu­
t are a. ros( înlreru piă,"'. 

E de remarcat că proiectul folosPşte această re­
rlac1iune corectă în art. 100 unde vorbeşte ele 
curmarea „executării începute". La fel în art. 123 
alin. ultim. 

f) Tot cu privire la latura obiectivă socotim că 
este bine să se folosească în mod uniform cuvântul 
faptă. când se vorlw~te de infra·cţiune, şi cuvântul 
,.faptul" când se vorbeşte numai ele ma.lerialilalea 
infracţiunei (latura obiectivă). 
Aşa ele pildă :în art. 1 cuvântul faptă. răspunde 

no1iunei de infracţiune în îniregu 1 ei. şi deci e bine 
folosii, din contra în art. 184 şi art. 188 alin. ultim. 
cuvântul fa.piă. e luat în sensul de fapt adică nu­
mai activitatea materială şi deci e folosit greşit. 

Am citat un exemplu. mai sunt multe altele. ln­
trebuin1area singularului masculin fapt se impune 
deci în toate textele uncie este vorba nu ele infrac­
iiune în complexul ei, ci numai de latura mate­
i-ială a infractiunei. De ex.: la art. 201 în alin. 2 
trebue folosit cuvântul fa.pia în loc de /aptul; din 
contra în alin. 4 clin acelaş articol este bine folosit 
cuvântul faptul. La fel în art. 17 alin. 6 şi art. 125 
trebue înlocuit faptul cu fapta, etc. 

Deasemeni nu irebuie întrehuintat cuvântul „in­
fracţiune" acolo unde nu este vorba de cât ele la-
1 ura materială. ci trcbue folosit cuvântul faptul. 
De ex.: în art. 476 se spune: ,,acela ca.re fără inten­
(it! .~ăoiirşeşle nreuna clin infracţiunile prevăzute ... 
ele- .", desigur însă di e o greşeală când se vorbeşte 

ele săYârşirea infracf iunilor, fiindcă infracţiunile la 
c-ari textul se referă sunt infracţiuni de dol, ori a 
spune că: .. a săvârşit fără intenţie" acele infracii­
uni e un non sens, căci din moment ce acele infrac­
i iuni au fost săvârşite înseamnă că există toate ele­
mentele lor constitutive, deci şi dolu I, şi atunci 
cum se împacă acest dol cu lipsa ele intenţie. 

In text trebuie deci să se spună: ,.acela care fără 
intenţie săvârşeşte vreunul clin faptele prevăzute ... " 
masculinul singular vreunul în raport cu plurahil 
/a.piele indicând că este vorba numai de la/ura ma­
terială. a infrac1iunilor (ele fapf}. 

g) Am arătat la punctul e care este semnifica­
(iunea tehnică a termenului „ac('. De aceea socotim 
că trebuie evitată folosirea lui în ad. 107 unde se 
defineşte infracţiunea continuată.. La infracţiunea 
continuată fiecare moment al repetării constitue 
materialmente elementul obiectiv suficient pentru 
cxistenja infrac1iunei; ceea ce nneşte aceste mo­
mente este elementul subiectiv (uniiatea de rezolu­
(iune). Deci avem de fiecare dată nu un act ci o 
activitate şi la un loc mai multe ac/ioilă{i. Trebue 
deci înlocuit termenul act cu actioitc'i.ţi, fiindcă alt­
fel s·ar putea confunda infracjiunea continuată,rare 
implică mai multe act ivită1i cari prin ele înse:;;i 
fiecare constituie elementul obiectiv, cu infracţiu­
nea cmnpfesă în cari g·ăsim mai multe a.ele, dar 
nici unul din ele nu e suficient pentru a forma sin­
gur elementul obiectiv al infracţiunei, ci numai 
toate laolaltă dau acest element. 

De asemenea este folosit greşit cuvântul act în 
art. 6 alin. 3 unde se vorbeşte de actul com,ilerrii 
pentru ca imediat să se vorbească si de act ele exe-

' cuta.re; deci act este şi întregul, este şi frac1 iunea. 
De aceia trebuie înlocuit actul com.iterei cu faptul 
(care indică latura materală) sau cu aclioila.fea 
(care iroclică elementul obiectiv). 

La fel cuvântul act este greşit folosit în art. 165 
!;ii în art. 181 alin. 1. 

h) Tot clin punct de vedere formal observăm t1L 

multe texte au nevoie fie de o înlocuire ele termeni, 
fie de o corijare a stilului; unele idin aceste rectifi­
cări sunt poate reclamate numai de exigenţe pur 
estetice, altele însă sunt impuse de o reală nevoie, 
ele mai muHă claritate pentru a se evita dificu ltă-
1ile ce pot naşte în aplica1iunea practică. 

Vom semnala câteva cazuri pentru a se vedea că 
o operatiune de retuşare întreprinsă cu răbdare şi 
numai în acest scop e necesară. Nu aducem prin 
aceasta nici o învinuire autorilor proiectului, a­
preciem cum se cuvine pre1ioasa muncă depusă de 
to1i şi în special ele d-l President Ionescu-Dolj, care 
ru riscul sănătă(ii sale a sacrificat zile şi nopţi în­
tregi în decurs ele ani acestei opere. E firesc însă ca 
într'o lucrare vastă , în care preocuparea peniru fi­
xarea substanţei regulelor ce se elaboreaz~ absoar­
be toată atenţiunea, să sufere puţin latura forma-
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lu. Ar fi trebuiL dq:i ca clupă c'e s'a fixaL definitiv 
fondul tcxlelor, ă se fi procedai la o clefiniţiune 
a formei. 
Aşa ele pildă: în art. 2 se începe cu singularul : 

,,ln/racţiun~a săotîrşită ... ele.· • pentru ca în partea 
finală să apară fără justificare pluralul „acele in­
/r acţiuni''. 

ln ftlrt. ? pundul 3 se spune că legea penală ro­
mână nu se aplică „Personalului unui vas străin ... " 
ca şi cum ar Ii vorba ele ipoteza când personalul 
în mod colectiv a săvârşit vre-o infracţiune; corect 
nu poate fi vorba decât de „Persoanele cari apar­
ţin echipajului vasului .. . ": 

Tot în acelaş articol şi iot la punctul 3 găsim cu­
Yintele: ,,pe când se afla în marea I erilorială sau 
într'un port românesc" şi cuvintele „în timpul când 
sboarlli cle~supra. teri loriului românesc sau se af I ă 
pe acest teritoriu în virtutea unei autorizări spe­
ciale a guvernului român". Aceste două adausuri 
suni. inutile fiindcă este dela sine înjeles că e vorba 
ele fapte săvârşite în România, clin moment ce Sec­
jiunea respectivă poartă denumirea „Infracţi"uni 
stfoi1rşite în România" , iar articolul 6 arată ce se 
in1elege prin ai.ari infracţiuni. 

Tot în acelaş text se spune: ,.el furbura{ pa.cea.'' 
porlului sau aero-staţiei; clece pacea şi nu li­
niştea ? ! Credem că nu e vorba ele „pacea." despre 
care se ocupă art. 224-6, ci ele liniştea obştească. ? 

La art. 10 alin. ultim se spune: .. pol cere rejude­
ca.rea procesului''; juiclecarea procesului este o ex­
presiune necorectă folosită ele pradicieni, dar ea 
nu poate fi adoptată ele legiui-Lor fiindcă nu proce­
sul se judecă (procesul nu-i decât un şir ele acte 
procedurale) c1 mvinuirea adusă infractorului. 
Trebue deci să se spună: ,,pol cere să fie juclecaf i 
din nou··. 

La art. 12 se spune: ,,ln ca.zuf concla.m,nării în 
15/răinătate a unui cetă1ean român etc.": ,,cazul 
condamnării" sună destul ele rău. de aceia se im­
pune reclactiunea: ,,Când un ce/ăfea.n rom,ân sa.u 
un străin cl01niciliat în Rmnânia a. /os/ conclmnna.l 
cle/iniliv în străinătate ... etc.". 

La art. 20 alin. 3 găsim un ,,De asem,enea ... " care 
trebue suprimat fiindcă nu numai că nu are rost 
clar e şi 1dezmin1it de reshll aliniatului. 

ln art. 23 se spune: ,,Pedepsele pentru ele/iele 
-~unt• ·: iar la punctele 2 şi 2 se continuă : ,,Anienda 
dela. 2.000 la 20.000 t1/'ară ele cazul când legea pre­
vede un maxim niai ridicat"; cum afaru ele cazul?! 
înseamnă · că a,menda e 'pedeapsă p1::ntn1 1delict 
a/'ară ele cazul când legea prevede un maxi m.nm 
mai ridicat? lcleia e a lta, dar este exprimată greşit. 
De aceia trebue suprimat adausul „a/ară ele ca­
zul... ele." şi în schimb . e vai adăuga la finele art. 
23: ,,Maximul ele 20.000 al tmienzii poale /i depăşit 
a.c:olo unele legea. prevede un maxim, mai ridicat". 

Iii art. 25 alin. penultim se spune că ,,Esecu­
iarea ... va. începe să curgă''; executarea nu curge, 

iar pedepsele privative ele drepturi nu se executu , 
curge durata pedepsei, iar privarea de drep­
turi operează; (leci „Durafrt ... va. începe să curgă," ' . 

In a,rt. 28 alin. 3 cuvintele „şi reluată, clupă însă­
nătoşire' ' trebuesc suprimate fiindcă reluarea e 
prevazută în alin. 5 clin acelaş text. 

In arL. 36 alin. 1 în loc ,de „cu executa.rea." se va 

scrie „executării"; iar partea finală clin alin. 2 tre­
bu e retuşată. 

La a,rt. 48 alin. 1 credem că lipseşle ceva fiindcă 
cuvintele nu le leagă intre ele, iar alin. 4 este rău 
stilizat. ln art. 61 alin. 1 trebuiesc armonizatt:! ver­
bele „se 001· publica" şi „se a.fişează.' ' , ori ambel<' 
la viitor, ori ambele la prezent. 

La art. 64 cuvintele „In caz de clelenfiune pre­
oentioă." sunt ele prisos, fiind suficient: ,,Durata 
deţinerii preventive este ... efc.". 

Acelaş abus de construcţiune „ln cazul..." îl gă­
sim în art. 65. Observăm aci, că în loc să se pre­
vază toate condiţiunile pentru admHerea suspen­
dării în art. 65, au fost înscrise două în acest tex L 

şi alte două în art. 66. Se pune întrebarea dacă de­
căderea clin art. 6? alin. ultim se aplică numai 
când se constată ulterior lipsa concli1iunilor din 
art 65 sau şi atunci când constatarea priveşte una 
din condiţiunile clin. art. 66? Trebue precizat. 

La ari. 83 alin. ultim se spune: ,,Dacă în timpul 
dura/ei ca.uţiune i .. . "; cau ţiunea nu are durată. su­
punerea la cauiiune poate fi pe o durată oarecare. 
deci se va spune: ,,Dacă în timpul ccît durează su­
punerea. la cauţiune .. ". Mai observăm cu privire la 
art. 83 că alin. 1 i;ii 2 trebuesc mutate în art. 81 
fiindcă fac parte clin definiţiunea măsurii de si­
guranţă. La alin . 3 clin art. 83 se spune „în terme­
nul ară.Lat 1nai sus", ori s'ar putea crede că e vor~ 
ha de termenul ,din alin. 2 căci ~i el este mai sus. 
i.rebue deci indicat „în iennenul ară/a./ în art. 81 
alin. 1". In fine, i.ot în art. 83 se arată când se con­
fiscă cau1iunea. clar s'a uiiat să se adauge că în a­
c-eaJstă ipoteză se va sopunc infradorul la pedea­
psa sau măsura de siguraniă subsiituită. 

La art. 109 se spune: ,,la o pedeapsă de un grad 
mai mare", aceasta înseamnă orice pedeapsă mai 

mare în grwcl; ~ceace voeşte să spună textul însă 
e că pedeapsa să Jie cu un grad mai mare deci ,,:;u­
periotiră cu un grad acelei ... ". Aceiaş ohserva(ic 
pentru art. 123. 

Tn art. 110-112 se vorbeşte ele un „plus ele pe­
deapsă ce nu poale depăşi niaximul general" dar 
nu se precizează dacă acest phts singur sau clac-ă 
el împreună cu pedeapsa ..:le bază trebuiesc să nu 
depăşească această limită? 

Reclac1iunea începutului art. 118 lrebuie sch im­
bată căci este inacceptabiUt, iat'o: ,,Acel care, pen­
tru o contravenţie, a /'ost conclmnnal, prinlr'o ho­
lărîre irevocabilă, hi o pedeapsă ele simplă. poliţie. 
a stfotîrşii... etc."; redacţiunea coredă nu poate fi 
decât: ,,Acel care fiind condamnai ireoocabil la. o 
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pecleap;;ă. de ;;i,nplă poliţie, săvârşeşte ... "; este jnu­
til să se mai repete că e Yorba r.:le coni.raven1ie din 
momnt ce în sistemul proiectului pedepsele poliţie­
neşti nu pot fi aplicate decât contraven1iunilor, 
iar nu şi delictelor nici chiar prin efectul circum­
stan1e1or atenuante. 

Alin. 2 din art. 119 punctul 1 este absolut inutil. 
In art. 121 punctul 1 forma: ,,ajută. comiterea ... " 

nu merg·c, fiindcă se ajută la c01niterea. Trehue 
deci pus ajutorul într'un punct separat ele înles­
nire 1?i uşurare. 

PctHru definirea 
Yerbele 1 a, trecut: 
tat, etc.". 

complicită1ii i.rebuesc folosite 
,,a înlesnit, a uşurai, a aju-

La art. 125 în loc ele „durata ei" se va seri „du­
ra La lor" căci e vorba ele maximul şi minimul pe­
depsei. La fel în art. 129 alin. 2 „se reduc". 

Redacţiunea întregului art. 126 este inaccepta­
bilă. Intenţia sau culpa intră ca element subiectiv 
în compunerea infracţiunei, deci când se spune 
crimă sau delict înseamnă că avem satisfăcut Fii 
elementul subiectiv cerut ele lege. Se poate vorbi 
deci de f aplul săvârşit cu intenţie, iar nu de crima 
sau delictul. Corect nu se poate spune decât: ,,ln 
infracţiunile calificate crinie, faptul trebuie să fie 
stfoârşit cu intenţie" şi aşa mai departe. 

La art. 127 găsim: ,,şi nu i se poale micşora", ce? 
La art. 130 în loc de „legată" se va seri „legat" 

căci e vorba de „acela ca.re··. 

In art. 132 formula: ,,faptul aceluia care comite 
un act necesar" este iarăşi necorectă căci identi­
fică faptul cu actul şi e de o prolixitafe inutilă. E 
suficient: ,,faptul săvârşit pentru"; cuvântul „ne­
cesar" nu numai că nu-şi are rost, dar e dela sine 
exclus prin alin 2 din art. 132. 

In oo:t. 133 în loc de „la. o'' trebuie „unei", iar în 
loc de „Za care·•, trebuie „căreia". 

In art. 134 este definit ele aşa manieră cazul for­
tuit încât se confundă cu starea de necesitate din 
art. 131 unde cleasemeni se vorbeşte de fort~it. 
Definiţia corectă este: ,,Nu există infracfiune când 
unnările unui fapt sunt cla,torite cazului fortuit'\ 
fiindcă aceste urmări nu au putut fi prevăzte . 
Constrângerea datorită fortuitului nu mai este caz 
fortuit, ci for1a majoră şi constitue he o stare Je 
necesitate. fie o constrângere fizică. 

La art. 136 alin. 2 credem di trebue scris „nu este 
datorită'', 

ln texiul art. 148 alin. 1 lipseşte subiectul, tre­
buie deci adăugat după ~,în ca.re lrăeşte'' cuvân­
tul „adolescentul". In alin. ultim din art. 148 for­
mula „deprinderea. lui cu o viaţă onestă'' nu este 
fericită nici ca formă, nici ca fond, fiindcă institu-

1 

tul ele educa1ie pregăteşte pentru viafa onestă. 

La art. 150 alin. 4 construc1iunea cu două nega­
tiuni trebue evitată. 

La art, 155 punctul b, formula : ,,injuriile grave 

ale victimei" nu e c'oredă: injuriile sunt profende 
sau adresate ide victimă. 

La art. 161 alin. 2 se va scrie socotit în loc de 
i;ocotite, căci e vorba ele termen. 

La art. 165 alin. 2, se va înlocui „ln. infracţiunile" 
cu „Peniru infracţiunile". 

La art. 168 alin. ultim se va elimina cuvântul 
,,prescripţiilor". 

In art. 170 alin. 2 conslrucjia ,.aoând în vedere 
ţ;i o distanţă" nu se îmbină fericit, cel mult se poa­
te reduce lai „având în vedere distanţa". 

La art. 171 pronumele ei de la sfârşitul primnlui 
aliniat face să se crează, după toate regulele gra­
maticale, că e vorba de executarea prescripţiei, 
ceia ce desigur nu răspunde ideii clin text. De aceia 
irehuic adăugat la sfârşit „pedepsei" sau pentru a 
se evita repetarea 'se poate spune ,,condamnaţiu­
nei''. Deasemena credem că în Joc de executarea 
trebue să se spună: ,,prin supunerea condamnatu­
lui la executare". 

Ne oprim aci cu aceste exemplificări fiindcă spa­
iiul nu ne îngăclue să parcurgem toate cele 59? de 
articole câte conţine proiectul. 

I ntr'un articol viitor ne vom ocupa de latura 
s n bstan j.ială a proiectu] ui cu care ocazie vom mai 
semnala şi alte greşeli de formă. 

VINTILĂ DONGOROZ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE S. II 
Andienţa clela 1.7 Martie 1934 

Preşedinţia d-foi CONST, OH. RATESCU, Preşedinte 
Recurent Bruno Sel< tschi 

Deciziunea nr. 789. Dosar m· 118/984. 

Spionaj. Stare de asediu. Competinţă. Recurs în 
Casatie. Cui rrncumbă sarcina dovezii? Jnsta,nta de 
casare mai poate proceda la un ,examen al împreju­
rărilor de fapt? 

Incetarea ,sitărei de asediu. Ce se înteleg-e prin 
,.proces început" înaintea instantei' militare? Interpre­
tarea aliin. 7 dilll leg-ea pentru aUJtor1izarea stării ctc 
ased,iu din 4 Fevruarie 1933, art. 4 si 9 dilll legea 
stării de asediu din· 10 Deoemvrte 1864. Art. 8 şi 16 
lege.a spiionaiului clin 1930; art. 56. 102. 103. 106, 118 
şi 12'5 ieod. just. milrit. Art. 12 din Constitutie; art. 
26 leg,ea qu,r-tii de Casatie. 

1. - Acuzatul în exceptiunea de incomvetintă ri­
dicată înabz,tea instantei militare devine reclamant $·i 
ca atare îi incumbci lui de a fcce' dovada că fapta ,vi 
a fost comisă sub imperiul legii stării de asediu, în 
speţă că actele secrete au fost procurate anterior. 

Jnstonta militară de- recurs (Curtea simerioară de 
,iustitie militară) bazându-se pe constatările de fapt 
ale instantei de fond (Consiliul de război). constatărz 
cari au condus la stc.1bilirea competintei sale. sunt de 
suverană ovreciere a instantei de fond şi scavă con­
t11olului instantei superioare militare, căci aceste cons• 
tatări au rămas definitiv cauzei şi cu ocaziunea jude­
cărei recursului în Casaţie, Curtea de Cc.·1satie civilă 
nu mai poate vmceda la o nouă reexaminare a împre­
jură.rilor de fovt interesând competinta. numai pe 
simplele afirmări ale recurentului bazate ve vrezum­
(ia că două din dodumentele încriminate, în spetâ. 
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ar fi fost procurate înainte de 4 Felk. 1933, adicil 
anterior in,stituirei stării de asediu. 
2.-Conf. alin. 7, art. unic legea TJ,. autorizarea stării de 

asediu din 4 Febr. 1933, prin „procese înceoute îrza­
intea instt~1telor militare" care rămân a fi iudecate 
şi după încetarea stării de a, ediu, se ia ca TJw1ct de 
plecare nu momentul de când au înceout desbaterile 
propriu zise înaintea instanţei militare, ci momentu•[ din 
care a fost învestită în mod legal instanta de jude­
cată prin ordinul de trimitere în judecată a recuren­
tului; în speţă, acest ordin fiinrf, în ziua de 22 Iulie 
1933, necontestt1t a fost fn timmll stării de asediu. 
când procesul a început. iar nu in ziua de 4 August 
1933, când a,u început efectiv desbaterile înainte,1 
instantei militcre. 

Prin urmare, procesul fiind incevut i1w.intec1 încetării 
stării de asediu, conf. art. unic alin. 7. el outea sii f te 
jud{!cat de COln'Siliul de război, care a rămas com-
petinte. · 

In ziua ele J7 Martie 193J., ora 9 dim., s·a lliuat în cercetare 
recur ul fucut de Brnno Selctschi împotriva deciziunii Curţii 
Superioare de Justi!ic :'l'lilita1ă cu 111'. 188 din J933. 

Trr p11.'zenja r('c:urent,ului prin d-nii aYocaţi V. Mora, Y. 
Don.goroz ~i [siratc i\ificcscu. 

S'a ascultat în susjincrea motiv11lui I ele cusare el. avocat 
Dongoroz precum şi d, a, ocat V. Mora în susJinerca mo1in1-
lui lI ele casare. 
După care, clin lipsă de timp, el. procuror N. Ciurra. a 

cerut amânarea pricin{'~ care s·a amânat în continuare pen­
tru după amiază, la O,rcie 13, câlllcl, 

D. avocat Micescu a clcpus un memoriu cuprinzând cloniî 
motive ele casare rcla 'ivc la neconstitutionalitatca ort_ unic 
al legii stării de asediu. a art. 16 din legr,,,a spionaj ulu.i., a art. 
70. 75 şi IO0 c. p. după caic s·a ascuJtait în sus!i11eiea rccur­
lt1i. 

D. p1oc:uror general N. Ciurea în concluzinui a cr rnt rcs­
ping-.'rea recursului ca noînkrn.ciat. 

Curtea ddiLc1ând ' , 

Asupra recursului introdus ele Brnuo SJctzclii împotriva 
deciziunii Curjii Superioare ele Justi!ie Militară cu m, J88 
din 1933; 

Având în vedere că prin sentinja cu nr. 570 din 19-3, a Con­
sili1fui de Război al Corpului IT ele Armată. Tecurcntul Bruu,i 
Sclctschi, a fost condamnat la 5 ani închisoare co1·rcj-iomd:-i 
pe baza art. 8 din '.!egea co11tra spionajului şi a art. 201 c. p. 
Că recursul făcut de conclamna•t în conh-a sentinţei a Fo ·t 

respins, prin clcciziunta nr. t88 clin J 933, a Cur, ii Superioart! 
de Justiţie Militt'ară, -atacată la rându-i cu recurs L.1 această 
Inaltă Curte; 

J\yând în vede re că din !hotărî1·ilc pro1111njatc în cauză 

rezultă că înaintea Consiliului de Ră7JJ'.JÎ, recurentu!: pri:1 
apurătorii săi, a 1-idicat inc:dmtul cil' incornpetin!ii pe motiv 
că faptul principal ce i se impută, prevăzu,t de art. J6 legea 
spionajului !;,i care atrag·c compl~tinfo instanţei - procurarea 
de acte secrete - nu s'ar fi cloyecli t că a fost săvârşit în 
timpul exisknfei stării de asediu, asupra cclui1alt fapt 
- rupere ele sigilii - fiind nedi culat c1 intră în cornpe­
linfa ucelor instanţe: 
Că consiliul ele Ruzhoi <'xami;nând chestiunea compcofii1-

jci, după ce stabileşte în drept. că în conform:tatc cu Con­
stitujia s·a înfiin!at prin legea , peei,dă. tar. a ele a,ediu în 
Bucureşti, cu începere dela J. Februarie J933; 
Că potrivit art. J6 clin legea spior:aj1u1ui ~i a trădă,ei din 

Iunie J933, infracpiunile cupri1i.sc în acea lege, săvâr~itc pe 
un teritoriu sub s'.ai'r de asediu, intră în compclin!a dr ju-

decată a tribunalelor militare. i,ndifercnt de caWatca infrac­
torilor; 

Că în faP't clin piesele dosarului. nrcontrazise de prohP­
tiunea administi,ată de apărare cu ocazia ridicării ~i susjine­
rii acestui incident. rccsc că în spef.ă '<:'site vo1,ba de o succe­
sivitatc delictuală. care chiar el ,acă ar fi începută înainte,; 
prnrnulgării stării de a din totuşi s'a continuat accast,i 
actiYitat•c delictuală, procura1ca de acte secrete. int,r::sâ11d 
siguranja, tatu!ui şi apăParra naliouală şi clupă promu·1,gare.i 
ad0stci legi, actfrita.tc care n'ar f~ luat sfârşit decât în cursL1l 
lu1;ci Mat'lic 1933 în urma intcn·enfiunei ai1to1ită1ilor pu­
blic<'; 

Că aceste consta,tări ale actelor ,crise coufonu leg·ii ur­
miează să facă şi ohicctul discu !iuuilor orale cu oca1.ia drs. 
baterilor fonclu'ui. dând astfel pos'biWatea consiliului să-~:i 
,·erificc încă odată cornpetinja concluzia fiind :intetizată h 
răspunstH ce se va da la dhcslionar, care $O va ocupa prin­
tre î,ntrebări scparatc şi ele ci estiu nca competinţci şi 1'cs­
pingc astfel incidentul ele incompetinţă: 
Că în urmă chestiuuea de incompqtinlă Jiind pusă juriu . 

lui , prin î1nt1c,barea de culpabilitafo nr. 7, dacă acuzafol osk 
culpabi 1

: d·,i faptul de procurare de documcntc mili!Rre prr­
Yi'izută de art. 8 din legea <le spionaj din 1930. prin acch 
că în cursul lunci Martie 1931, cu bună ştiinţă ~i inte1ijitmc 
culpabilă şi-a procurat acte şi documente cu caract~r mili­

tar. ce inicresau Sigurauja Statolui şi de caii în intercsul 
apărărei najj0,1ialc nu in-ea oalitat,•a de a !,ua cunoştinjă ju. 
1·iul a răspuns afirmath· ; · 

Că făcându-se Tecurs la Curtea Superioară de JustiJie Mi­
litară pe motiv J) că Consiliul de Război ar fi fost com­
petintc a judeca pc recurent deoarece ckşi una clin infrac­
finni s'a petrecut ub starea de asediu - rupere de. ~i . 
gilii - totuşi cea de a doua infracjiune _ prccurarea de 
acte sccrc,c militarc - prcYăz,~tă de a1 •t. s din legea din 
1930, ,5'a petrecut anterior sturii de asediu şi ca atare po­
trivit art. 56 c .. f. m. unt ele competin4a instanţelnr rlf! 
drept corn.mi: 2) că ind,ependcnt de data slhâr,.irri infrac­
tiunei. procesu.I nr fi înccpu,t abia în ziua de 4 August 1931, 
când starea de. asediu încetase: şi ca atare instanţdc mili­
tare nu mai erau compotirute; 3) că motivar'ca de respingere 
a incidentului de incornpctin(ă ar fi neregulată, întrucâot in­
sanţa ele fond, după oe a respins odată iÎlncidentul de in­
competinţă_ şi...a rczerva,t totuşi d.rcptul de a se mai pronun­
ta asupra lui şi cu ocazia puncnei che.stim1ilor de culpabili­
iate; că motiYarea este insuficrentă deoarece nu arată din c~ 
acte se trage concluzia că infi,acji1111ea s'ar fi săvârşit suii 
starea ele asediu şi că instanţa de font1 şi-a îns11;it concY·u­
ziunilc comisarnlui l'Cgal, care a susjinut ('ă e vorba dt! o 
infracfiune continuă: 

Că Cm•toa superioară de j-11stijic militară examinlind re­
cursul făcut su,b acc.ste trei aspecte îl 1·cspinge, motivând. 

J) că potriYit clispozijiunilor art. 69 c. j. m. dânsa nu poat<.) 
intra în fondul pdcinilor. urmând a se socoti constai1tc îm ­
prejurările d~ fapt_ constatate în mod suveran de piim.1 
i11stanjă; că Consi'iul de război în c011formita,te cn art. 12'> 
c. j. rn. prin întrebarea pusă juriului l.i nr. 7. răspunzân­
du-se afirmativ. se constată că infrec•iun ra pie,ăzufi de ari. 
8 clin leg,ea spionajtdui s'a petrecut în t:nrsul lnnei Mm·re 
1933, iar pri,n î·nbc-Larea nr. 8, că infracjiunca s'a săvâr,.it 

pc un tcriforiu aflat su]J (al'.:! ele as:diu şi că PtcşPcl:ntelJ 

întrebând atât ac11za1ca c5t şi apărarea. an clrclarat că nu 
an nici o ol)ircţit1nc de făcut asupra îutrebărilor puse; cu 
atare este o constah1 rc uverană a iJ1slantei ele fond ţi dân• 
sa nu poate intra în , fondul1 pricinei; 2) că inclif,·rent . dacă 

shn<c·a de asediu a înceJat ht 3 sau 4 August J933, proct'sul 
penal î,ncepuse la Consiliul de Război întruciît instrucjia 
l'rn frcută \i prin proc:s<' î1·crpute kgca stării cir a~ediu 11 
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î11jcks chiar ~i acele procese aflate în cur., de instruc:jic ~1 

{'ă ohiar clacă ~n 11oji1111ea de proces 11'ar infra ~i act ele de 

insirucjiunc. procesul era început din momentul cilnd Gene­

ruini coma11da11t co11,ocasc' Co11silinl de ruz,bui care c:um·o­

earc din dosar se constată că se făcuse la 23 Iulie 1933, iar 

procedura e îndcp'iuisc la 25 Iulie, deci când cxi.,[a star~:, 

dl' a,ediu: ;) că instanta de f'ond rcspingii11d incidentul ck 

ii1co111.peti11jă ti rczcn il11du-~i dreptul a mai ·exaJ11ina focă 

odată cu oca.i:iu11ea punetci chestiunilor de culpaJJilitalc ,n'a 

, iola! legea, chestiunea de competin(ă fiind de ordine publi­

di şi fiind obligată a-şi ,erif'ica, lot timpul compctin(a; cu 

r{·spi11 gerca incid ,·ntului de incompciinfă a fost pc dcpf,i11 

motivală şi că Cousiliul ele război a rcspi11o acest incidc11 t 

pc o motivare u sa proprie. 

J'ăzânc/ I-iul molio ele cusare c1sffel fommla./: 

J_11cornpctcu1(ă. Violarea uri, J6 combiuat cu art. 8 din lcgl'u 
sp10naj11lui dela 1930. Yiolarea legii pentru autorizarea stării 
ele asediu din 4 Fobruare J933. Violarea art. 56 şi 118 clin c. 
j. m. \'iolarea art. 12 din Constitujic. 

Jn rezuma•{: 
l11stunţele militare conform art. 16 din legea spionajului 

dc·la 1930, nu sunt compctinte ,5ă judece pe un civil decât 
i11 moci cxcep!ional. alunei când a comis un fapt prevuzut 
de_ leg?"cl spionajului şi în timpul stărei de ast,diu şi pe un 
tentonll pus sub starea de a odiu sau când a.re' coinp~:ici 
militari. Fiind vorba de o eompe!intă de excepţie. instanjei'ic 
militare c-ran datoare din oficiu cfoar să con tate să stabi­
lească ~i să motiveze din cc împrcjururi şi din cc cl'cmenfe 
ale_ cauzei rez11lită că compcti,nla de cxoepjic poate avea loc, 
adică că faptul cc mi e impută mic ca civil a fost să,ârşit 
în timpul ~i pc un tcriforiu pus sub stare-a de asediu. 

[11 spe(ă însă am proYocat, pc ca.le de :u1cidcnt pe onora­
t11l consiliu de război să procr,adă la acrastă Ycrifica1e a 
cornpetin(ei sale ele exccpjic şi să stabilească clacă 'rxi tă sau 
1111 există co11di(iu,nilc pc care lege-a le impune pentru o 
u lare cornpctinţă. Am cerut acest lucru întcm','iat pe princi­
pi 11 fund ,menta şi constilujionaJ (art. U onstituţie) care 
declară eh:, ordine publică competinja penală şi pc dispoz. 
a1 •t. 70 pt. lJ şi 75 c .. i. m. unit cu atr. 26 L. 1T. C. <ele C. 
c-arc pune sul> controlul instanirlor de recurs felul în care 
i11~tanjclc militare îşi arog-ă compctinja - a pro, ocat să-şi 
,crifiec compclinja. Cons,iliul de Război s'a mul~umiit cu 
majoritate limită de trei voturi să afirme că faptc'1ie s'au 
petrecut în timpul stărei de asediu. fără a putea motiva 
accustă afirma(iune. fiindcă rcalmcntc- o aiarc motivart1 era 
imposibilii neexistând nici cca mai mică dovadă că procu-
1·arca de ucte ar f'i aYut loc în timpul stărei de asediu. 
Consiliul ele Război, conYins ele necompctinja în care ~c 
găs'ea de ,u mo1irn competinjt1 a de cxccp(ic şi în crcdiuja 
că accs,1ci imposi!Jililăji care implica Jn mod Yăclit imcomp·c­
tin ja sa, ar putea să-i supleeze un verdict, a socotit că poate 
solujiona chestiunea compctin(ci prin chestiunile ele culpa.bi­
Jitate. 

Or din moment cc compctin(a cade sub con1rolul instau­
trlor de recurs controlut1 implică motivare. ia1· neputinţa ele 
a motiva_ ah~uci c,înd iustunţu era provocată să-şi motiveze 
eomp ·tinja_ îuscamuă în modul cel mai patent că nu existau 
cunc!ijiun_ilc lcgal·c pcntrn ca iustanta să-şi aroge comp~tiu­
ju ş1 deci 111sla11 (a de control con t,atuncl că j,nstanta de fond 
i1u ~i-a putut motiva compctinja dv excep[ie, de~i a fost 
provocată să motiveze, va trebui să declare ca incompcten tă 
aeeu instanjă . .\m cerut acest lucru Cons.d'liulu.i superior d:c 
re, izk. iar acest onor. consiliu a respins recursttl!1 motivând 
pur ~i simplu că întruci\t faptele unt de suverană apreciere 
a judccăto1 ilur <le fond şi întruc,ît Consiliul ele Război prin 
cht\'ltliuuilc de culpabi11tate a răspun că fapt1.1i s'a săvâr~il 
în tim.p11l şi J)'c' un teritoriu pus sub sLare de a ·ediu. faţă cu 
aceste constatări de fapt_ instanţa militară a fost competentă. 
EroHl'l'a Curjii superioare de justijie militară este vădită, 
instuu(a de recurs arn judeca ~n fapt, dar tL·~buc. atunci 
c,î nd legea îi u tribnc uu drept de conhd!. ă i se ofere o 
rnoti, arc d~ fapt care să poată asigura controlu 1. Ori a rc­
zoha pc calc ele ,el'clict o chestiune este tocmai negatiunca 
rnoti, ~rii, fiindcă vcrdictuI e Irtsat la conştiinţa ~i libera 
aprcc1c-re a celor cari îl dau do aceia elf nu se motivează şi 
llll cade sub controlul instanjelor de 1·ccurs: competinţa dim­
potrivă nu mai e o chestiune de conştiin(ă şi de apreciere, 
ci o h tiune bazatu pc realităţi dovedite. rcalităji cari tre. 

buosc „ă fie expuse sub forma de moli vare peu·tn1 cu ele su 
poulă face posibil controlul l~•gal al iushwfclor de recurs. 
Acolo unde realităţile care treime su motiveze o competiu{ă 
11 u există. nu cxi · tă nici pulinja de a motivu, iar aceasHi 
ncpu!:u1jă d·c a motiva , ădcşte î11să~i incompelin(a instanjei. 
Datoa,rc era deci în spcj.ă Curtea superioară să cousitlerc 
trn11sarcu chc tiunci de com,pctin(ă pc calc de verdict ca 
ÎllOpcrantă şi nCaYCnită ~i l'ajă cu ncputinja consiliultti de 
Război de a-şi motiva comp\.:tin(a de excepjiune ă anuleze 
j udecafa acestuia ca dată fără compctinţă. Cceace trebuia 
să facă şi nu a fucut curt<'.a superioară, cerem rcspccluo., 
lualtei Cur(i să o facă constatând că cu nimic .i.nstan(elc 
militare nu şi-au putu[ justifica competinfa pe care ~i-au 
a!'ogat-o şi deci că au judecat fără comp•etinţu. 

Desoolleirea: 
Am cerut onor. cons. de Război ă constate că uu este 

com1)ctcnt să judece acuzaţii!~ cc mi se aducoau fiindcă: 

I) Conform ar,t. J6 din legea spionajului şi trădării din '.!6 
Iunie 1930, tribunalc!e militare nu stLnt competinte ele a 
judeca infracţiunile prevăzute de această legt.: ,săvilrşilc de 
ciYi 'i de câi atuuci când ele ar fi comise fie Îlli timpul stărei 
de asediu şi pe un teritoriu pus suh sta1-c ,de &sediu, fie !11 
cooperare sau în complicitate cu mjJitarii. 

2) Conform legii pentrn autorizarea stărci de asediu cli,n 
4 Februarie 1933, tribunalele militaJ'c nu sunt competente dl' 
a jud'-.'ca anumite infracţiuni săvârşi,te de cil'ili decid dacu 
ele au fost comise în timpul stureii de asediu si pc un teri-
toriu pus sub stare de asediu. ' 

3) Ccnform art. 56 codul j. rn. când cineva este u1mărit 
pentru. cl?uă, infracfiuni clin care una de compclinţu instau-
1~'i0r c1nle, iar alta <;Ie competinja instantelor militat\:, ucu­
zrutul ~stc tradus mai î~1tâi înaintea tribunalului compctcul 
do a Judeca !aptul mai grav. ln spejă am a.rătat onor. 
consiliu de ră boi că faptul cel mai grav cc mi se puuc în 
sarciuă-_şi_ anume ddi~tul clin art. 8 din lagca de spionnj uu 
poate f1 Judecat de mstanfclc militare conform ad. 16 diu 
legea spionajului şi conform lcgei pcntrn aL1torizaJ'ca ~lărci 
de asediu, fiin,dcă cu nimic nu s'a făcut dovaCla de acuzat\! 
c;L acost deli_ct <;1-r fi fost săvârşit în t:u111rnl stării de asediu 
ŞI pc un tcnfonu pus sub stare <le asediu. 

Jn de YOlt~1·ea a~estci ·exccpţi.uni de incom11ctiuţă ~i pc11-
fr~ exacta c1_ s~h~jionarc urmează să se jiuă scamă de ur­
mutoarclc prrnc1p11 consacrato în dreptul pozitiv: 

A. _- .. Verificare1;1 şi stabilirea compefo~ţei: Compvli11ja 
penala frnnd în mod absolut de onlin·0 publică iar conform 
nrt )2 -~in Constituţie_ nimeni ncpurfâncl fi sustras dela ju­
clccatom pc car~ îţ dă _l~gca. urmează că iHstautclc pon.alc 
sunt ,datoare sa-ş1 Ycr1f1cc iutotdeauna compctiuja rn1· 
?rganclc care sesizează iustanjcle penale şi cer acrsior'a su 
JUd~ce, ~unt da~oarc să focă dovada că faptul rntră în com­
pclmta rnstanje1 sesizate. 

._\cest _principiu ~undamcnfal în procedura penală capătă 
~ rnten~1t~te ş1 mai a~ccntuată atunci când {\Ste vo 1 bu de 

0 
compehnja :d·0 cxcepţw!1,c. Jnsta11ja cl1emată „ă judece în 
mod cxccpjrnnal -. deci c_u abatere dcla rânduiala dreptului 
comt~1 - !rcbnc ş1 e obligată să ceară a i se face dorn,du 
d: catre orgaueJe cari au sesizat-o şi cari su:;jin acuzarca· 
ca u~t în toiu!\ îndeplinite condijiunile lco-ah.: plmiru a iii~ 
kne111 compctrnja extraordinară, Cilt · tbnp acuzur-:a nu 

poale, JJU ure clcma,n,te şi .dovezi cu care să stnhilcască că c 
loc1:1 .a se ~·c5urgc la comp'dinja de cxccpţîunr jnstanja pc­
n~la rnvcslLt'.1 cu. o atare competin~ă e te da'toare ă--:,i <lr­
~lrnc compelrnja 111 favoarea instru.1jci ordinare. Aşu dar nu 
rnc!-1-l~atul snu ~euza~ul ,hebue să facă dovada că uu su11t 
sat1'!raeute ~ondit1un1lc impuse de 1cg·c p\.~nt1 u ntrngrrcu 
u11~1 _co1:1prh 11 le de execpfi unc_ ci inc1rn1hă acuz ii rii să facu 
m~1 yitm doYada că simt sa•tisfăcute acele co11diti11ni. ri'i­
nrnirn~cl acuzatului să comJiată acele dovezi când vor fi fu­
cute, ia_r în înc)oialJ t1:?bue_ să _se cle:i precădere iusta11 (ei cu 
compctmţa ordmara, fnndca once fapt rcYine acestei in~tan­
jc ~o~form art. 12 ,clin Constituţir cât timp m, se poaJ-c do· 
Y_cd1. 111 mod precis şi categoric că sunt satisfăcute condi-
11u_ml~ .~arc dri'crmină o compctinţă el excep(iune .. '\.ce3tr 
prrnc1pn. s1!nt in,cliscuta.hile în doctrină ~i constant cunsn· 
crutc iîn JUrlsprudcnjă. 

B_. - Molioarea hotărîrilor cu prio'ire la compeliin(,'î: Com­
J~etrnt~ penală fiind de ordine publică şi de ordine consli'iu­
(101~a1a (art. J2 Constituţe) firesc ,a fost ca verificarea corn· 
petm(l'i să fie admisă a se face în orice moment al pricinei. 
iar contro~ul ?supra compctintei să devină m1ul clin princi­
palele ,atnhuţmm ale Jnaltei Curţi de Casajie. 

Atât codul Justi!iei Militare prin art. 75 şi a1<t. 118 rc'.H şi 
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legea Curjii de Casujic prin art. 26, p. 1 deschid larg calea 
recursului atunci când c te vorba ele compL-iinta in~ta11f,·lu1· 
militare ~i asigură astfel posibilitatea unui control rigttros 
din partea iusla11 jclor de recurs. (Consiliul de Revizie şi Jnalta 
Cude de Casajic). 

Creiarea ace tui contro,! are însă ca un impcratir corolariu 
obligajiu 11ea de a motirn a instanţelor de fond pe cc te­
meiuri s'au declarat competente sau şi-au declinat compc­
linja, fiindcă controlul . .i cenzura_ clin partea instanţdor de 
casare imp l ică 11capura,t moti1iarc: cceaC<.• 11u se motivcazii nu 
poate fi supus nici controlului (exemplu vcrchctul) şi invers. 
1ot cc cade sub control se mofrvcază fiindcă numai cu 
ajutorul rnotivdor se poate exami11a clacă brne sau riiu a 
fost solujionată chestiunea supusă controlului. De ac.:-ia art. 
J 18 c. j. m. obligă pc instanja milita1·ă să judece de înda1tu 
cxccp(iunilc ele incornpctinlu - tocmai pentn, a nu se con­
funda _j uclcca,ta chcstiunci ele competinţă cu .tu decata asupra 
culpabiliotăţii, fiindcă în judecarea chestiunilor de compc­
linjă i11stauja militară are rolul ele _juclecăfori care trcbucsc 
să judece eouform cu ccrinjclc lcgci şi cu obligajiunea de a 
motiva, pc dind în judecata asupra ,inovătiri in taula mi­
litară arc rolul do jllraji (juriu) care judecă clupă intimă co11-
vi11gcr'C', fără a fi îndatora( i ă-şi motiveze , el'clictul. 

O scntiujă ca1·c se mărginşte ca prin dhe.,tiunilc ele ctdpa­
hili.tale ,~u.• răspu11ză p1·in da sau nu la 1111 incident de incom­
pctin(ă {ISjc Ol sentin lă nemotivată. fiindcă verdictu~\ este prin 
cscufă lipsit ele rnotiYare şi fiindcă verdictul nu este insti­
•luit de leg-e, art. 125 c. j. m. decât pentru vidarea chestiuni­
lor de culpahlitaie şi ele graclarC'a , inovăjici. 

Acestea spusC' YOi trece la examinarea excepjiunei de in­
comp'etinjă. 

J\m fost îin-inuit conform ari. 8 lieg~'a spionajului dela 
'.!6 Iunie 1930 întrucât Sn birourile s11bseinnatului dela 
rcprczcntanja ·skucla s'au găsit antw1itc acte ce s'a prdius 
de acuzare şi s'a. rcjinut ele Onor. Cons. de Război, că a1· 
inha în ca,tcgoria documentelor sau scriptelor pl'{'văzut,~ ele 
a rt. 1 ,di,n legea spinonajului. 

Conform art. 8 clin legea spiouaj ului se pcclcpscştc cu iu­
chisoare dela 5-10 ani orice persoană carn „fără autorizare 
sau fără calitate de a pu-tca :lua cunoş,iintă de lele îşi va fi 
procurat planurile_ scl'iptclc sau locumcntc'lc indicate în 
art. 1". 

Tex.tul este destul de clar şi precis pentrn a ne indica_ ft'iru 
posibilitate ,i:le echivoc în ec constă clementele materia1e (o­
hi'cctiv) ale infiaojiunci şi deci care este momentul consumu-
tiv al <lelictului. • 

Elementul matC'rial constă în procurarea deci în obţinerea 
în căpătarea zise1or planuri, scrip-ic_ etc. fcrm:rnul .,procu~ 
ra1,Du" c Rtât ele precis .încât nu este lege privitoare la spio­
uaj care să nu-l Iolo C'ască (ciHim: art. 3 al lcgci francez~ 
din 1886 : ,, e sera procure"; aJ't. 120 tcr. cocJ penal ht'lgiau 
introdus prin legea clin 191.J.: ,,Se sera procure des objct , 
plans ccrits .... ; par. 4 legea germană clin 3 Iun.ie 19J4: 
„Sidh YC1"chafft". (şi-a procurat); art. 3 legea italiană din 
J915: ,.Procurarsi iuclcbilamenti notizie concern anti... etc.''). 

A~u dar cciace con titue activitatea ilicită este .,procurarea 
,;i ca atare infracjiuuea se consumă în momentul în cm·, 
s·a produ acea.stă actidtate a procurării. Tot ceeace urm\.'a­
ză acestui moment consumativ nu aparjine :;,i nu poate 
aparţine clementului matc1·ial ul infracji11J1ei din art. 8 legea 
spiona,jului, fiindcă legea a sancjionat procurnrea şi numai 
,,procurarea". (V. Manzini. 1IV. p. J39; Salielli. II, pru·t. I. p. 
65; Dongoroz, p. 149). 

Când legea a voit să facă \'ficient pcnalmentc alte acli l'i­
luji posterioare procurării a sptts-o expres_ cum a făcurt i11 
ar t. 2 unde a încriminat sub forma unei uite infracjiuni pro­
curare.ia urmată ele comunicare sau predare, deci a sch..imbal 
calificarea făcând clin aceste acti 1·i<tăji posterioare o trădare 
(art. '.l) sau un spiouaj propriu zis (art. .J.). Procurarea con­
stituind cl',•mcntul material al infrac(iunci clin art. 8, mmca­
ză că acea tă infracţiune este momentană (in tantance) 
adică se consumă . i se epuizeau'i. în chiar momentul procu­
ră~ii. Dealtfel în docti-ină ca şi în jurisprudenţă este ele 
prmcipiu că toai>Q infracţiunile de spiona,t propriu zis, au 
prezumat, sunt momentane. 

Deascmcni este cunoocut îu doctrină că crite1·iul dupu 
care se deo dic.sc infracjiunilc momcufanc de cele continui 
csk verbal p rin care '.leg\'a indică activitatea ilicită (vcrbum 
rcgen ) când uccst ,e1·b exprimă o activiltafo care prin na­
turu ci pre upuno o prclungirci în timp (de ex. tt 1ine seches­
trat, a purta, a ,tăinui, a retine t~c) avem o infracţiune con­
tinuă, dimpotrivă câud verbul exprimă o ach,·itatc de imc-

diată comu11rnrc (de ex. a transmite. a preda_ a lua, a pro­
cura, etc., avem o infracjiune momen1tană. 

.\sa clar in[ractiuuea clin art. 8 legea spio11a,1ului având ca 
cl-011~ent obiectiv procurarea .,i consumându-se în momentul 
i,n care prOCL1rarea a ,avut loc, urmează că de acest 
moment consumali:iv trebue să jinem seama atât în fixarea 
termenului prescripţiunei cât şi în fixarea competintei. De 
aceia am cerut Onor. Cons. ele Război, să constate că ioarc 
actele cc se pretinde că mi le-am procurat liiră cădere şi 
pcnfru care sun<i: hinuit conform a1·t. 8 din l~gc::a · ~pionaj_ului, 
su n•t acte cu dată anterioară a.nului 1933, ş1 <lec1 anterwarc 
datei de 4. Februarie 1933. d1a1ta clecrcfolui de punere în 
aplicare a stării ele asediu şi ct1m acuzarea cu nimic nu a 
stabilit şi dovedit că procmarea acesto1· acte a avut loc clup~ 
cl,ttu ele 4 Fcbruric 1933, deci în timpul stării <le asediu ş1 
pc un teritoriu uns sub tare ele asediu în m<nnentul procu­
rării acestor acte, urmează că conform art. 16 din legea .spio­
na,julu i faptul cc mi se impută nu poate cădea în compc­
tinja in.staujc'.or militru·e. Im#anjclc militare nu au prin art. 
16 clin kgea spionajului decât o competu1fă de excepţiunc 
pentru a judeca pc ci-vil, compt-tinjă condijionaită fie de 
împrejurarea că faptul s'a comis în ·timpul tărei ele asediu, 
fie de aceia că inculpatul civil arc complici militari; clacă 
acuza1ra nu sta,bi;cşte: şi uu poate stabili că una din aceste 
condi!-it1ni este satisfăcută_ compeiin(a ,de „xcepfiun•e 11u 
poate intcn·eni, iar faptul rămâne în competinra in.stanjci de 
cll'l'pt comun. 

1n speţă acuzarea nu a pulu t cloYecli că procurarea ac1c­
lor s'a făc1it îu timpul tării ele asediu şi pe uu teritoriu pus 
ub st,1r,\ de asediu în momenfol procurării actelor, iar com­

plici militari la faptul ce mi se impută nu sunt aşa că 
instanja miliri:ară nu em ccmpctcniă să mă judece. 

InaintC' de ,a examina consiclcrcn tc 1c sentinţei pc ba1:a 
cărora s'a reispin incidentul ele incompctinjă, vom cxaminu 
obiccjiunil\} ce s'au adus de acuzare şi cari sunt reprodu ·c 
în corpul sentinţei: 

J. S'a .spu în ptimul nî.ml că faptu I cc m1 se impt1tă a 
fost comis în cursul lunei Martie 1933 în Bucnresti deci în 
timpul stării de ascclitt ~i pe u11 ·teritoriu pw, su'b 'stare de 
asediu. Atât şi nimic mai mult. Dar ac0a.sta cs.tc O simp1ă 
afil-majiune. Ori dela. a afirma pîrnă la a do, edi ost-.: o imen_ 
să distanţă. Afirmajiunea acuzării rămâne afirmaţie fură 
rn.loarc şi fără diccnţă juridică clacă uu este sprijinitu de 
clol'Czi. Scntinja stă mărturie elo(1ucntă că acuzarca _uu a 
udăugait la nfirmaţiw1ea făClltă nici o dovadă . clar nici una, 
şi ,deci afirmajiunca a rămas afirmajie şi ca a11urc c cu ~i 
cum n'ar fi. · 

2. Se mai pune că din in.strncjia urmată ~c constntă că 
actele au fost gt'tSitc în timpul ~i în zona stării ele asediu si 
că clin inslrnc[ic nu a ree~it că documentele mi le-am proc:1~­
rat înainic de a se clccrota starea ch1 asocliu ci rezultă îu 
mod cert că m.i le-am procurat sub imp'eriul stării ele 
asediu. 

Despre dlic.stiunca găsil'ii actc!'or ue vom ocupa la punctul 
urrnfrtor, deocamdată rejinem cd-.; două. afirmări: că nu a 
rcoşit. că documentele au fost procurate anterior stării de 
a.sediu şi că rezultă în mod cert că au fost procurate sub 
imperiul stării de asedil~. 

Prima afirmaţie anulează pe a doua, căci a spune că nu a 
1Wşit, înseamnă că nici n'a ieşit contrariul. Dar ce iuterc­
, ează clacă a reeşit sau 11u, când chestiunea este mult mui 
simplă: există sau nu do, ada că procurarea s'a produs sub 
sla1·ca de asediu? Acuz,arca spune: rezultă în mod cert. Dur 
aceasta c te iarăşi o afirmajiunc. Cceacc trt"lrne este clol'atla! 
U nclc este cloyada? De cc 1rn arată ,acuzarea care este proba 
că procurarea s'a fucut sub imperiul lării ele ,asecliur Ori 
această cloYadă există şi atunci frebuc arătată, uri mu există ~i 
atunci sunt inutile simple afirmaţiuni. Aucuzarea zice că re­
zultă din instrucţia urmaifă că actele s'au procurat sub irnpc_ 
riul tării de asediu. Dar cc este acea.stă instrncţinnc urmată? 
Un i11finit insondabil_ 0 imensitate haoticu de nu se poale 
detaşa din ea do,acla prcci ă, netă 1;,i pozitivă oare îndrcptă­
lc~!c aJirmaţiunca acuzării. A spune că clin instrucjie re­
zultă, fărăi a arăta tliu care anume act, mărturie. probă. ele., 
rezultă că ceeacc SIC afirmă este a afirm-a fără a putea dovedi 
şi ,deci afirrna1 iunilc ncsprijini!J.., de el ove zi rămân afirmaţ i uni. 
Aşa dar acuzarea mai rnuH decât să formu leze nişl e sim­

ple' ufinnaji1111i Dll a putut face şi deci în neputinţă de a 
prc;,cnta doviada că faptele s'au comis sub imperi1rl, stării 
de asediu nu mai poate fi vorba de competinfa iru tunici 
militart-. 

,. S'a mai spus că eliia r dacă s'n r r ace· do, urla că acklc-
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au fost procurate ankrior ti:irii ele asediu clin moment cc 
rle au fost găsite în timpul stărei ele aseclii1, competinţa 1e-
1·ine instanjci militure fiindcă delictul clin art. 8 legea spio­
najului 10 contimni , căci legea nu pedepseşte numai prorurn­
rca de acte secrete, ci şi deiinerea lor, fiirndcă această clrti­
J101'C este mult mai primejdioasă decât procura,ca şi ar Ji 
inadmisibil să credem că legea a p'e<lepsit numai procurarea 
şi nu şi deţinerea, ar fi nelogic, să se ilase cl'c'jincrea 11cpe­
depsită fiindcă textul m1 vorbet~e şi de deţinere căci procura-
1'ca implică ·şi deţinerea şi deci infracţiunea ustr continuă. 

Câte argumente a!iitca profu,nde erori juridice. Prin art. 8 
clin legea spionajului e podepseşfc procurarea şi nimic alt­
ceva. Pedepseşte legea procura1./c'a fiindcă ,a socotit că este 
bine ca sub sancţiunea unei pedepse să stăvilească activi­
tatea celor cc ar căuta să-şi procure cceace trdrne să dt­
mână secret. Cel care înfrânge această interclicţiuuc ~ulcră 
sancjiunea di.n art. 8: legea nu a avut însă nici un interes, ba 
dinpotrivr1:., să sancţio11Cze pc cel care deţine şi nici să agra­
n-ze situaitia celui care clupă cc şi-a procurat un act secret 
îl dcji11e, fiindcă în cea mai sănătoasă logică legea a socotit 
că'<.•. mai hi11e ca cel cc şi-a procurat un plan. un docume.n·t 
secret, etc. să-l păstreze decât să-l treacă mai dcparitc. 
Ciincl ci11e,'.a şi-a procurat pe nedrept un · document secret, a 
făcut 1111 fc'tpt ilicit şi va suferi sanc(iuni1c din art. 8, dar 
clacă ci păstrează documentul şi nu-l transmi'tc mai clepa1·t..' 
ah1nci răul cau21at priu procurare se ~tcnuiază; dimpotrivă 
dacă trece documentul mai dcpartt, atunci răul ia proporţii 
mai mari. De aceia legiuitorul a pedepsi,t procurarea, dar nu 
a pedepsit c~dincrea fiimclcă a avut tot intcresu1, ca să 
stimuleze pc cel cc şi-a proquat ileigal un act secret să 
nu-l transmită mai departe. Se prea poate ca oricând cel 
care şi-a procurat pe ueclrept un act secret să regrete ceiace 
a făcut ~i să se fcrca.,că de a-l transmite mai departe. In­
teresul Sigurantci Statului cerea să stim11leze o atare 
ati<tucl.ine; ori dacă legea ar fi pedepsit şi deţinerea sau 11.r fi 
considerat că existu infracţiune continuă. atunci când cel cc 
şi-a procu rut un act secret persistă să0 J; c1eţ1nă, afanei orice 
posesor al tutui ataro act secl'et s'a fi grăbit ,· ă se deba1 asezc 
pa âncl actul mai departe în dauna intereselor Statului. 

egiuitoml a fost deci şi logic şi practic. Nici nu s'ar fi 
putut altfel. Căci. cum ar Ii posibil să iie închipuim că 
atâjia legiuitori (francez, be\g·ian, german, itahan. român, 
pentru a nu mai vo1-hi şi de ,alţii) au omis în mod nesăbuit 
să sncjion'ezc şi dc(inerea de acte secrete. 
Aşa dar deţinerea nici 111u este sancţionată ~i 111c1 nu 

intră în clementul obiectiv al infrac(iunei din art 8 lco-ea 
spionajului. Nu intră icleia de dejin<cre în -tennenui ele pţo­
cur'.3-rC, fiinclc~ dacă legiuitorul ar fi voit să pedepsească şi. 
dcjrnerea ar fi spus-o expres. iar dacă nu a spns-o nu cs'.e 
nouă îng·ăduit să a,dăogăm la 'lc-ge. Ccvu mai mult, nici nu 
putea să fie î,nglobată deţinerea la nojiunea die procura1e 
fiindcă ar fi condus la consecinje a,bsurclc; într'aclevăr. să 
presupunem doi inşi X şi Y cari ,şi-au procurat la aceia~i 
dată documente secrete; X imediat după procurare l-a tra.ns­
mi,5 unei yutcri inanrice-, din contră Y mai fricos, mai ros de 
rc1~rnşcăn I-a pus în fundul unui . aHar, ci bine după câjiva 
am, X care a comis o mare rnişf'!ie ya fi liniştiti ''a adăpostul 
prescripţiei, pe când Y care s·a clo,"<'clit mai 1rnli11 penci·s, 
nu va putea niciodată invoca prescrip(im1ea_ fiindcă deţi­
nând documente!•~ comHe o infrncliune continuă care împie­
dicu împlinÎl'ea prescrip(i'unci. E a.bsurcl, nedrept şi q1rlog,ic. 
Legiuitornl nu a rnit să i se atriJme atari calificări . Sllu rr­
nnind la spcja noastră: să ne inchipim că X şi Y si-au 
procura:t Îl11 1932 nişte documente secrete; X le-a transmi \mei 
puteri strein'e imediat, pc când Y animat de »entimentc mai 
hunc a renuni,at să itiansmiHi. documentele si Ic-a asc·uns î11 
biroul său; faptc'e lor sunt descoperite în 19.33 şi sunt urmă­
ri,t,i sub imperiul stul'ii el, asediu; X cel mai vinoYat ya mero·e 
11;1- t~·ili.unalel'e ciYi 'e uncie se Ya bucura de două grade de j~1-
ris?1cjrnn<e, la fond şi ele -toate cl1cză,5ii'1 e unei _juclccăti rân­
duite do dreptu.] comun. clin contră Y, fiindcă a deţinut 
actele şi suh imperiul stării ele asediu. deşi e mai puj in vino­
vat , a fi judecat conform legci stărei de asediu. Absurdi­
tatea rste e, iclentă 1 

. A?a .clu1: ~aptul. dejincrei nu csic prc,·ăzut de legea spiona­
. )ulm ş! m~1 nu m-tri.î î11 compunerea elementului obiectiv al 
rnfracţw ne1 clin art. 8 legea spionajului. Acest element obit•c­
hv con tă. numai în procurare şi de aceia infracţiunea din 

u_rt: 8 este ~1.1stantanec iar nu continuu. Deţiner.:a fiind o ac­
hvita1c strmnă de clementul obiectiv al infracjiunci din art 
8 legea spioJ1a,jului, implicit ea nu poate adăoa-a nimi~ 
acc>stui element şi deci nn poate creia o contmuif~te. 

L'cgca a pedepsit deci numai faptul momentan al procu­
rărei şi a lăsat ncsancjionafă cleţineiea. 

4. U:n fine în al patnr1ea rând s'a sp11s că întrndtt în 
timpul instrucţiunii prealabile au mai foot implica!i ală·turi 
de mine şi doi militari, deşi aceştia au fost scoşi clin cauză, 
turnează că instania milHară rămâne învestită conform si­
h1tlţiunii ini(iale şi deci conform art. J6 Ie,gca spiona.rului . 
întrucât am complici militari, e compC'tentă instunţa 
militară. 

Argumentul e atât ele insusjinibil în câ,t uiet n'ar trebui 
cli,scutat. 

O instanjă trelJUo să~şi verifice competin ta în momen­
tul sesizării. adică atunci când esfo chemată a _judeca 
o pricină. Ori competinja ins·tantei de judecată se ·evaluează 
după cauza ce se supune judecă(ii, iar nu clupă elementele 
ce nu mai clăinuese şi nu mai apartin acestei cauze. 

Ce am zice de un juclecătol' de instrucţje care instruind o 
crimu. atritbuită unui major şi unui minor. după ce ar c011-
siata că în contra majorului nu există nici un indiciu ele 
culpabilitate ar trimite totuşi pe minor î,n judecata Curţii 
cu Jurafi? Desigur că am spune că nu cunoaşte legea şi 
incontestabil că · nu se va găsi cameră de acuz.arc care să 
dea urmat-c unei atari trimiteri la curtea cu Juri. Si este fi­
resc, logic şi juridic si.î se refuze o atare trimitere, fiinclei'i 
competinţa nu se fixează clupă aparen,jcle cari at1 putut 
exista la începutul unei anclhetc jndiciarc_ ci clupă rc.tlită­
ţilc cari au rămas la sfâr,,itul accsl'<'i anchete. 

De altfel art. J6 legea spionaju1,ui e le clur, precis şi ca­
tegoric: un civil se jud ecă ele tribunalele militare când a 
săvârşit infi-actin11ca împreună cu militari, on când instr uc­
jiunea staJ)ileşte că militarii bănuiji nu pot fi învinui,ji ~i 
rămâne civilu'!, singur, cum se poate spune că acesta singur 
a săvârşit totuşi infracjiu,nea împreună cn militadi? Căci 
ol'i civilul1 are complici militari ori nu are! Dar a spune că 
a săvârşii sing·ur şi totuşi că intră în preyccleri\e ad. J6, alin. 
2 lco·ea spionajului care cerc su fi sYi'irşit faptul împrcu·nă 
cu ~Jitari. eiile a ridica orice ser·iozitate actei ar .i ucliciare. 

S'a :invocat însă o c:l\.'ciziune a 1naltri Cu rt1 prin care se 
stutornicea că O instanţă militară care a fost se~izată cu 
un comple - de învinui(i cli11 cu re numai parte 111;trau tn 
competinţa sa rămâne competentă să c pronun('e asupra 
faptelor venite în compctinţa sa prin prorogare d]riar dacă 
pronunia adhitarea pentru faptul cure determinase proro­
g·arca . . 

Invoca1<ea accsto.i j urispruclen je este ubsci1,ut nepolri vitiî. Al­
tele sunt reg.ulele în materie ele prorogarea comp'etinjci prin 
couexitat,e şi alte regule ele competintă principală. E 
neîndoios că atunci când o instm1!ă judecă prin prorogare 
un comptex de învinuiri conexe, ca păstrează compe-tinta ele 
a vicia toate învinuirile şi deci poaite achita învinuirile ce 
principal erau ele competin!a sa şi condamnc1 pentrn învi­
nuirile venite prin prorogare. Deci bine a cll"cis Inalta Curte 
în speta cita1iî. 

Când _este îns.ă vo1:h1:1-. ele comp'etin1a pdncipală. adică de 
legarea rnstairţe1 ab 111it10, competir1ta se verifica în raport 
a~)s_olut numai c.u cauza care este sesizată. ~i nu pot avea 
mc1 ~ .valoare c1rcnn1Stanţelie cal'i an rlispurut mai îuainte 
c~ pr1cma să fie dedusă înaintea imta:n;iei ele j ucleca;tu Aco~tr 
c1rcum~0nte clispnrnte rumân şi ele nu pot forma ha~a une i 
pr~r~g~p de competintă fiindcă ceiace nu există în momentu l 
ses1zarn nu poate fi consiclicrat ca existent cuci atunci foale re­
g·u)e'~ cl.e competinjă ar cl(weni neant. Lâng·ă o îuvinuire carL 
cx~ta Şt <:arc este trimisă în judecata unei instante sr pot 
~1daoga pn11 pl'Orogarc ele compctinjă şi alte înviuuiri ce nu 
mtrau~cl~ clr?J.)t în competinfa acestei instanjc şi cl'<-' ci instan­
!u <;ap~,t~l prin prorogare o competinjă kg·ală asupra tuturor 
rnv111mnlor clar cu. o învinuire care nu cxi tă care nu fol' 
n~cază o,biectul 11 nei tri.mileri în jud ceaiu. cu 111 'este oei r\ ' posL 
bd a se_ concepe 9 clCY1cre ele qompc·tin1ă prin pro1ogare? De 
acc?a. ti a.cest u'l1m argument al acuzării e te lipsit dr bazu 
Jund1ca ş1 nu poate justificci competinta instanjei militare. 

Şi acum că am c:1.aminat ar"'umcntele acuzăr i i YOm trece 
l~l. examina rea consiclcre11 leloţ pc temeiu I dtrora Con­
s.1lrn l dc.Răzb~oi a 1'e~pins excep(iunca de incompefiujiî. ConsL 
11111 mut11:eazu: consicl~ri'incl în fapt că clin piesele closarnlui . 
uccontraz1sc de probaj1uni'e ad1J1inistalc ele apurarc cu oca­
znrnca ridicării şi sus(incrii incidentului. recsc cu în speju 
est? vorba _tic _o succesil'itatc, dcliotuală care chiar clacă ar 
f1 1n_cep~1t m~mte ele promulgarea stărei ele asediu s·a prl'­
!1111g1t ş1 d11p,.1 promu_lgarca tării de a ecliu şi a luat sfârşit 
rn 1'~11.1~ .MartJ.c 193'3 111 urma descopcrird .. i mtervenji11nei 
autontalilor publice, 
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Aşa dar Consiliul afirmă că din .. piesele" dosarului re­
zultă că <1ctidtatca delictuoasă s'a contiuuat sub starea ele 
nscdiu. Dar ca:re ,.prese" din dosar? Cure clement de probu? 
Am spus că chestiunile de compctintă cad sul) controlul 
ins tun !clor de recms (Cons. de revizie şi Inul.ta Curte ele 
Casa tic); ori pentru ca aceste instante su-şi exercite eontro-
1111 c'c h'ebue să găsească ,în consiclet'cntde cu care instanta 
de fond motiYează solutionarea unui incident de cornpdin!ă 
rlcrncntclc care să facă posibil confrolul. adică acel com­
plex ele date •explicit enunţate cu ajutornl cărora instan ia 
ele recurs .să poată vedea dacă bine sau rău s'a prnce-clat. 
A spwne însă că rezultă clin picse'le dcsarnTui este a nu 
~pune nimic şi a nu oferi în corpu·11 scntinn,ri nici un elr­
mcnt_ căci instanja de recurs nu poate fi sili.tă p'c,nlru a-şi 
rxrrcita contro".ul să ia dosarul pagină cu pag·inu şi su 
caut-c care o fi oare pieisele dosantlui din care rezultă ceeacc 
afirmu instanţa ele font.I. Jns,tanţa ele fond esle datoare să 'trate 
ea în hotă11îrea sa care sunt acele piese :;:i cc conjin de, 
iar clacă nu le arată, înseamnă cu nu oxista. şi nu a avut 
cc arăta. Deci afirmatiunea Consiliului de Răz.boi că re­
zultă din piesele dosarului nu numai că nu c o moti,·arl". 
aar e o clo,aclă că o mo,tivare nici n'a fost posibî!ă şi că 
deci incompetinţa nu poate fi înlăturată. Consilinl mai 
spune că acele piese (ne-numite, 11eariHatc şi deci i,irexistentei 
sunt necontrazise ele apărare . .Dar cum er,a npărarea să 
contrazică nean·tul. Jinţcleg·e să se :invoacc o probă precisu. 
indicându-se din care anume piese i1.le dosarului J'c-zultă, 
clar a a-dă.aga la o afirmare. o altă aiirma1'C'. nu îns1'111f111ă 
nimic. Ceva mai Jmi'1,t u.m arătat că atunci când este vorba 
de competioja ele e.:xcepţiune apărarea nu an: de clo,·celit 
nimic câ't rtimp acuzare.a 1rn statorniceşi!e cu clovezi clare şi. 
catrigorice că sunt :îndeplinite conditiu111ile pentru a se rc­
cma-c la compctin1a ele excepţiune. In speţă greşeşte clcci­
ziH~ea Cons. de Răz1hoi, când pa1'e, ' că ne cer~ ,110L1ă clo,·ezi. 
rlrşi nu poate articula o singură clova~ă din ~are ~ 1-ez~lt.<: 
că faptul ce mi se impută a fost comis sub nnperiul staru 
de asediu .. 
După acest prim eonsidel"ent care a cwiclcnţiat complecta 

n'cpuhnţă a consiliului de a găsi YI"e-o cJoyaclă care să-i jus­
tifice compet:rnta. sell'tinfa mai conţine un al doilea consi­
derent: ,,Considerând că ace tie constatări ale actelor cri c. 
conform legii, urmează să Iacă şi obiectul discuţiunilor orale 
cu ocaziunea cle.sbaterei fondului, dând astf-cI încă odată 
posibilitatea consiliului să-şi verifice competinţa ele judecată_ 
conc 1uzia fiind sill'tetizată după normele legei 111 răspunsul­
ce se va da la dhestionar.-care se va ocupa prin întrebar\.! 
separată ., i de cl1estiuuea de competinţif'. 

Acest considerent este pe deaînfregul 11ejuridic şi necon­
clucl·ent, aşa încât el nu adaogă nimic la ceeace ar fi trehuit 
să motiveze cons. de război pentru a justific!l- respingerea 
incidentului de imcompetiniă. 

1Infr•aclevăr orice instanţă este datoare sa-ş1 verifice con­
linun competinla în tof cursul des-baterilor până la Ela1'<'a 
hotărârei; dar -dacă in.s tanta are acest drep·t şi vceastă da­
torie_ în sdhim'b mai are şi o altă olY1,igajiune şl ahume: ori 
clecâteori ,în cursu'L cleshaterilor se pronunţă asupra compe­
tinjci, această pronuntare trebuc s'o facă motivat pentru ca 
instanţele de recurs să-şi poată exercita controlul lor. Deci 
liber era Consiliul de război ca mai înainte ele a-. .i da (ca 
juriu) , verdictul prn răspuns;_uilc la dhestionar. să-~i verifice 
(ca curte) din nou competinta. dar această verificare nu o 
pute<a face însă prin chiar acel chestionar înglobând în 
înll'ebări sau formulând o întrc,bare separată pentru compe­
tinţă, fiindcă clupă cum am ară-Hat la î,nccputul acestui 
memoriu chestirnnil<e de competiu!ă nu se rezolvă prin 
monosilabele da saL( nu ale unui verdict ne-motivat ci 
prin ll1otă1irc motivată căci numai aşa este posibil contro'1ul 
instanţelor de recurs. Că răspunsurile da sau nu ar în emna 
că judecata asupra competinţei devine incenzurahilă . 

Consili11l ele război (oa juriu) 1111 se poate pronunta pc 
cale ele chestionar şi deci prin verdict, decâtt asupra punc­
telol" precis ai-ătate ele art. 125 cod .rust. milit.. privind cul­
pabilitatea, atât şi nimic mai mu 1t. .De sigLu', ~c pot formula 
chestiuni separate pentru a stabili clacă m1 fapt comis pc 
timpul stării de asediu sau în timpul răsboi11lni saLL pc un 
frritoriu pus sub stare ,de asediu, dar aceasta nu pentru a 
rezolva chestiunile de competin!u ci pentru a consfat& un 
el_emcnt circtimstanţial, atunci cân,cl leg-oa agra, cază pedeapsa 
dm cau21a stărei de asediu. au stărei de război. 
Aşa dar considerentul clin sentinj.a Consiliului cl·e război 

că va tra11şa în mod final dhestiunea compctmţei printr'o 
întrebare separată în chestionar este inoperantă şi lip it.ă ele 
hază legală. clupă cum inoperante şi lipsite de hază legalu 

sunt şi chestiunile separate dimpreună cu răspunsurile rcs · 
pectivc înserate în chestionar. . . .. V 

Aceste c1hestiuni au a fi privite ca ş1 cum nu ar f1, [1111_dc,~ 
lege.a nu '!e autoriză. iar răspunsurile dale la aceste chestiuni 
nefiind motivate echivalează cn o comph,·ct~ lipsi:"~ ele mo~ 
tivarc. Ceva mai mult. această lipsă de motivare rn-sea_mnu 
ncputin1a ele a motha fii'.1d~ă consiliu_! fusese pu: î1~ s1tuu­
jiunca de a rczol,·a un mc1clC'Ut ele }nco~pctrntu ş~ nu .a 
putut gusi nici un dement cu care a mc:tivcze rc-sp11!gerl,1 
acestui i:ncirlcut. Ori, a 1111 putea .su-~i motnczc compet111t t--:;­
rnai ales că era vorba de o competinfu. de exccp1i0--:;-înscum~ta 
că cond~ţiw1ile cerute ele logc pentru acea comptenta nu exis-
tau si deci consiliul era incompetent. . . 

Intrucât deci cu nimic m1 s'a putut mol~va compdm!a 
consiliului ele 1•ă7Jboi de a judeca delictul clm. ~rt. 8, legea 
spionajului ce mi se impută, urmează _cu. cous1h'.1l 1:_11 avea 
competinja ele a judeca aocst fapt, iar J ndcca1Ja sa fncut cu 
incomp'etin ţă. . . . . 

Cum faptul clin art. 8 'legea sp1ona1ul111 este_ma1 grav pc-
cliepsit decâit ceala!lftă faptă pentm care am fost trimis în 
judecrută (art. 201 cod penal)_ conform art. _5? cod .!u~t. milit. 
nu puteam să fiu juclecaj ?e insta~ţ~le ,1!1~htarc mei_ J?Cvntru 
acest cJic.-al doilea fapt pana ce mai rntai rnscan(a c1v1la nu 
se pronunja asupra fapfo.l.Lti mai_ grm:: Cc,r.a mai mult, f,~p­
tele fiin,cl conexe conform pnncip~ilor genl'rulc 1111amm 
aclm.isc ambele ac~za(illlli urmau să fie judecate de instanţa 
de drept comun fiindcă 8,n caz de con~'\Xi:tlatc_ prorogarea 
de competin1ă se face totdeauna în favoa1·ea ins~a~jcţ de 
drept comun fiindcă aceasta f!-J"C o putere d~ junsclictrnnc 
generală; pc când insfanţa specială nu arc clit1c_at o puţcrc ele 
jurisdicţiune particulară (v. Poitevin, Code cl'mstr. cnm art. 
226 nr. 46; Ga-n·aucl. Trai.te cl'instr. crim. art. 226 nr. ,4?; 
Garraud Traitte cl'in tr. crim. 11, nr. 663. pag. 513; F. He/ie, 
Instr. crim. V, nr. 2378 · pag. 568; Mangin, Traite d_e la com­
petencc, II, nr. 212; J. A. Roux. Cours, p. 516; Ttxnoviceanu­
Dongoroz. Tratat, IV, nr. 16. pag. ?5, cic.). . . . . . V 

,Iată pen-tru ce cerem Curţii supenoare de .1ustiţ1c militaru 
să constatle că Consi'iul de Război provocat fiind să-şi ju~­
tifice motiviat competinja pe care şi-o asuma, nu a _putut 
justifica această competi11(ă şi d'cci numai cu 1ncompehntă a 
păşit la judecarea cauzei. 

Curtea superioară de justijic militiuă însă a respins re­
cursul ân .totul. deci şi motivele privitoare l& incompetinţă. 

Cari sunt temeiurile acrstci deciziu111i de 1\'spingerc? 
Curtea superioară porneşte d' la principiul că ea fiind in­

stanţă ele recurs nu judecă faptele cari .se constată suveran 
de instanţa de fond; că la in ta,nţele militare Cd şi la juraji, 
clesbaterile sunt orallc iar rezultatul! acestor closbateri în 
cecace prfreşte faptu 1 şi circumstanţele sa]e se concre!tlizează 
în îutrobările de culpabilitate: că, întrebările ele culpabilitate 
11u sunt arbitrar puse, ci conform actului ele acuzare şi asu­
pra lor părţile au dreptu~ de a face observaţmni cari sunt 
rezolvate ele consiliu rnoti,~at; că in ce;.,sccin.(ă întrucât 1:1 
sp'eţă Consiliul ,ele Război a răspuns afirmativ la întrebăril_c 
ele culpaJ)ilitat:e în care se menţionează că faptul s'a comis 
în timpul stărei de asediu şi pe un teritoriu pus sub stare 
ele asediu, fajă de aceste coIJ.statări .;,m cranc a1e instantei 
ele '·fond, urmează că această insta-nţă era competentă. 

Toate aceste considerente purdecl nu numai de'la premize 
complect eronate, ,clar înfrâng întreg sistamul chezăşiilor pc 
care legea le creiază în matlerie ele competinţă. 

De sigur, instanţele de recurs nu judecă fajite, clar instanta 
ele recurs nu c te nici simplu bim·ou de înregistrare, controlul 
p-a ca1e legea îl insti-tue prin mi_t1ocirea in tanţelor ele rccms 
nu este o fornialitatc goală şi lipsită de sens . .Dacă instanţ,a. 
ele 1•ec1ns nu judecă fapite, ea exerci<tă Î1lsa un control. A­
cest conti·ol_ pentru a fi posibil, implică îndatorirea impe­
rioasă p"E·utru instantele ,ele fond de a da soco-teala de tot 
cecace lhotă1·ăsc asupra ace!or chestiuni cc oad sub cont10l11 I 
instanţei ele recurs; adică nu e su[icie.nt ca instanţa ele fonrl 
să-şi exprime convingerea. sa. ci treime să arate cu ajutorul 
căror clemente de fapt clobândiile cauzei, a a,juns la acea 
convingere. Tnsta11jia ele recurs nu judecă deci faptele clar 
are nevoi:..i ele o justificare (motivare), în fapt pentru a con­
trola clacă în raport cu această justificare ccrrntele legii au 
fost respectate. 

Este adevărat iarăşi că i □istanţele ele fond au căderea de a 
constata J.aptele; acest atribut nu ccl1ival~ază însă c11 arbi­
irariul, de aceia căderea cl'c a constata faptd'e este indisolubil 
legală cu îndatorirea de a motirre, ele a justifica din ce 
anume au rezultat acrl'e fapte_ ele a da socoteală de con­
statările făcute. 

Tnfr'un singur caz kgea a crezut că 1111 trehu~ să mai i1ii-



284 CURIERUL J UDlClAR No. 18, Duminică, 13 Mai 1934. 

pună judecuforilor de fond. obliga(iunea de a da socoteala 
ele consta lări' e lor ele fapt şi implicit a înlutura şi controlul 
instanjelor de 1'ecur.s şi anume în caz ele judecată la _jurnji, 
ju1iul nu e obligat su-şi motiveze ,er<lictul său, el 11n dă 
nimănui socoteala şi nimeni nu-i poate cenzura consta­
turilc. 
Această exccpţiune dela îndatorirea de motivare a fost in­

trodusă si în justk(ia militară cu privire la culpabi;'Hate 
(art. J'.25 'cod. just. milit.). 

Când este vorba însă de cornpetin(ă. legea nu numai c:i 
u supus controlului instanjci de recurs militar (Curţei s~1pe­
rioar<>), felul în C,ll'C instanrc.le militare ,îşi arogă compc!Jnţa. 
dar în grij,a de a garanta şi mai m1i'!,t re~·ularitarc>a ~ompe~ 
tiuţ1..•i ca a deschis şi calea recursulm înamtea Inalrte1 Curj1 
<le casaţie 

Crcind icest control. implicit legea a creat ş1 ablig-aţiun~a 
pen lrn i11.,tantch~ ele fond militare de a da socoteala p1:m 
motivare de elcmcntc'c datele şi împrejurările pe fememl 
cărora au constatat că" sunt îndeplinite condiţiunile pentru 
a-şi asuma competinta. . 

Ori a motiva_ 1rn înseamnă a spune da san nu. Yercl1ctul 
monosilabic esf(' nea-aţinnca motiYării . fiindcă verdictul este' 
un act ele constiintli şi liberă apreciere inccnzurahil'1. pe 
ciind chestiunil~ cenzurabi'1c (cum sunt cele ele competintPO. 
i;np'lică motival'Ca, adică o justificare bazată pe rculitutilc 
concrete pc care le oferă cauza. 
Aşa clupă cum ân materie corecţională, în dreptul comu!1· 

judecătorii nu ar putea să se mărginească a spu!1r: ,,Dm 
actele dela dosar consta·tăm că incnlpatul a comis cutare 
fapt'', fără a motiva din care anu_me pr~be, din care ~nume 
motive sau anume date ,a}e cauzei, au a,1tms la aceasta con­
;;tatare de fapt (Y. C. Ri1iescr1_ proc. pen. art. 405. nr. 513-
518 . 522 524. etc.), sau să respingă o probă afirmând că a 
consiata·t fa tă cu probele deja administrate, că acea probă e 
inutilă fără să arate din ce împrejurări a ajuns 1a această 
constatare (C. Rătescu, Proc. pen. art. 185 nr. 309_ ,310 . 
248, 311-316, 319-330, etc.), sau să acorde daun'e, sp11nand: 
.întrucât se constată că a exista•! pagubă. acordă claune ck .. " fără să arate din ce eleme-nte ale cauzei a ajuns la 
aer~· consfatarC' (C. Răfescu, l'roc. pen. art. 161 nr. 145--4): 
tot astfel a unei când in te.nta se prmrnntu ,asupra compe­
ti ntei 1111 c st1f-icicnt să afirme că faptul s'a peţrecuţ în con_­
clijiunile cerute de lea·c pentru a atrage competrnt,a rnstanje1, 
ci trebue să justifi;e motivat din care elem•~nte concrete 
ale cauzei a a1uns la această constatare ele fapt. 
Ducă s·ur admite că instanja ele fond se poate mărgini 

numai 1a a afirma că a constata·[ că sm1t îndeplinite d]rc.s­
tiunile de fapt pentru· a fi competent~. atim~i orice con-trol 
dcvi11e inutil şi imposibil. iar rolul rnslauţe1 ~le !·ecurs se 
reduce la zero_ fiindcă iru;tanta eh~ fond ncma1 <land _s0co­
ical'i. motivat de elementele de fapt cari au deternunat-o 
să ~c declare competentă. imp'1icit ar scăpa oricărni co1!trol 
multumindu-se să facă simple arirmări; aceste lucrun nn 
le-a voit însă legea. . . _ 

Ori, răspunsul dat pc calea de , erchctt, . la chcst1untle 
de culpabi1itatc. constituie o afirmare nemotivată şi incen­
zu rabilă. 

.\ retine pc baza unui alarc răspuns că instanta e1·a com­
pctinte, cum a făcut Curtea superioară, înseamnă a renunţa 
JH1r şi simplu la dreptul şi obligaţiunea de control pe care 
legea O im puii.le fo materie de competenţă şi a face ncan I clin 
nccs t control. 

A permite deci ca chestiunih:- de compotcnţă să fie trm1-
~ule pe ca1c de ,e1•dict ~i a 111,a ele bun nu ,atare procedeu. 
'înscamnu a face incenzurabile chestiunile de comp·etentă 
(aşa cum sunt inccnzni-abilc răspunsmilc asuprn culpa);ili­
tăjii date pc calea ele wrclict). atunci când legea dimpoit, ivă. 
instituie asupra competenlci un du•blu control a două in­
stante dl, recurs. 

.\Şa clar, vid1area dhcstiunci competcn(ei Pc cule de 1' crdict 
este inadmisibilă lqi;a-1 şi ca,tă a ri pri,ilă ca neavcniită ~lino­
perantă în cauză ~i deci Cu dN1 superioară atunci ciind s'a 
mărginit a rezolva moti,•,•]e <le recurs pridtoare la compe­
linjă Pc baza ace~t1ii verdict, u 11csocotit legea şi a ubtlicat 
dela dreptul său de c011trol. Pcntrn a-şi exercita coutro1ul_ 
Curtea superioară 1rolrnc să cerceteze cai\' cstr motivarea 
pc care Consiliul ele răzhoi (ca Curte, nu ca _juriu). a dat-o 
en justificare u compctinţci sale şi să cxaml]]ezc dacă în 
raport cu <>lcmentelc of•,·rite ele accasiă motivare Consili11'11 ele 
război a fost sau nu competent. 

Cu!'fea superioară nu u făcut acest lucru. fiindcă scntiu(a 
Consiliului. de război nu conjinea o motivare asupra com­
petentei. clupiî cum am a, 11 t ocazia să arătăm deja, ci con-

jinc simple afirmări nemotivate. Tolu!ii_ fără n o lua ca lc11Jei 
pentrn a decide că Consiliul de război era competent, Curka 
superioară declară că ace te afirînaţiuni constitue.sc. o mo­
tivare suficientă şi perfect juridică. clar care ar f1 putt1l 
chiar să lipsească. 

Ori aci Curtea superioară Iace o nouă şi profundă eroare. 
Câ,;d o insfanţă işi verifică ·ea din oficiL1_ co_mpei~nla, 

această Yerificare poate fi făcttti:i. îu mod tacit ş1 dec, 1111 

are 11evoic de o motiYare iar păi tile pot oricând invoca. 
c:hiar direct la instanjc 'e' superioare, chestiunea competinj\'i 
fără însă a putea trage o concluziune clin lipsa de mo­
tivare. 

Când insl:'t o instantă era provoca,tă cxprC's prin conclu · 
ziunile ne-uncia din păr!i să-şi vrrificc competenţa şi când 
mai ales este ,orba de o competenţă de excepţie, instaiila 
nu numai că trebuie să motivC'ze ])'entru ce şi-a urog-al 
competenta, clar ceva mai mult es1e imperativ o~lig~1tă s:i 
focă această motivare fiindcă a nu motiva atunci canci ,11 
fost proyocat să motivezi, îns~a1=1-13:ă a. n_u avea PL!tinl,': su 
motil·ezi şi deci ae'wstă neputmja 1mplicancl dela sme lip a 
condiiiunilor cărora era subordonată competiuţa ele excep­
jiune · înseamnă incompetenţă. 

fo aceas:ă ipoteză a provocăt'ei iustan(ei de fo1lcl să-şi jus­
tifice competc:nta de excepţie, controlul instantei de recurs 
nu Îltgădue decât aJ:ternativa: sau instanta ele fond oferă o 
motivare care justifică competenta atribuiiă şi deci acea 
instanţă era competentă. sau instanţa ele fond nu a puhtl 
oferi u niotil-arc şi rleci ea nu era competentă. 
Această aHernativă este impusă tocmai de principiul cu 

mBtania ele recurs nu _judecă faptele. ci ju.clecă ,justifi,:;arca 
prin care instanta de fond dă socot<>ală de cecace a dt.·cis. 

Când instanta ele recurs consta•tă că insta-nta de fond 1111 
n put:Jt .să-şi }ustirice în fapt competenta, deşi fuS'esc pro­
, oca tu să procedeze la această justificare. DLL poate decide 
ca rC'zultat al aoes\tui control decM că instanţa de fond a fost 
incompetentă. . . 

A nu a-imite această solujiunc ar însemna a fac.) 111Cx1s-
1eut controiul foaltei Curji de Cmmţie instituit prin art. 75 
c.od just. milit. şi art. 26 pct. 1 L I. C. de casaţie. 

lnalta Curte are dr6ptul de a controla asupra compcrit1(d. 
Acest control nu .se poate concepe, din momcni cc1 a'lte m©­
tive de recurs (ca: omisiune csenţiaJă, nemotivare, exces de 
putere. etc.), llll sun• admise de câl fădmcl loc altcrna­
rivci de care vor,beam mai su;;, adică ]nalta Cude va co11-
sid€1 a C'a com;,etcntă pe instanţa militară oridrC'IHeori :i­

ccasta a dat o leg,tlă justificare prin motivarea dhesli1111ci 
de competin,liî sau clin confră va consi<l·rra c:i. ineompctct1t1i 
ir.stanţa militară 01 iclccâteori ace,ta nu a pntut ~ă-~i j,1~tific1 
compei.enk1. sau nn a cl~1t o motivare care ,ă con5ti-fue o j1:~• 
tific are lega' 1 ă. 

Dimpuirivă. dud nm admite soluliunra contrrnă, atunci 
clrepiul -le con!rol al [rnlki Curţi ar dispare, fiinclciî in­
stanja milif,nti de fowl s·ar m11lţumi să afirme că e cornpc­
icntă_ fi'irfi ~ă moti1'e'l1C; Curtea superioară, la rândul ci ar 
decide că simp11,a dfrmatiunc constituit' 0 motivare suficientă 
şi juricl1câ. iar înalta Curte ar trebui să se mărginească a 
constaita că instautcle ml>"itarc. deşi nu motivează, s'au pro­
clamat tolu~i compci.cntc şi deci 11u mai e nimic el·-:- făcut. 

Ori, nu la acest rct· a voit lcgiujtorul să cheme Inalta 
Curte, atunci ci\ncl i-a încreclintat controlul tin mate1ic de 
c-ompctintii mi 1itară şi nu aşa ele superficial a privit legiui­
torul aceasti.( chestiune a compctin1ei. 

Leg'ea a a,erli:wt pr inslanlclc militare că !nalta Curle 
arc că,dcrca să le verifice compctcnla şi deci datoare sunt 
ac('stca să facă po;;ihil controlul înaltei Curţi pl'În ară­
tarea motivelor cari le-au determinai_ să-şi atribuie com­
p'c-tcn(a. 

Ci\ncl instanln mi 1itariî 1111 poate su-~i motiveze' carnpe­
tenta. prnvocată fiind la aceasta şi ele lege şi ele părji, afonci 
incompctentn s,1 ar rezulta imperativ din aeeastă neputirntă de 
a mo(il,a. 

.\m arătat în partea introductivă a acestui motiv că Con­
siliul ele Răzhoi 1111 şi-a putut motivu competenj;a sa de cx­
ccpjie şi de aceia cerem Tnal!C"i Curti ca. constatând acest 
lucru, să con,tatc toi odată efi Consiliul ele Război a judecai 
în spe(ă fără compctcn1ă. 

Co11sicleri\ncl că. potri, it dispozi(itmilor art. J6 din legea 
spionaj1dui, în timp de pace, compeiil'nta pentru urmărirea 
unor infracţitrni printre care şi cea prevăzută de art. 8 din 
această lege - cc e imptl-fă recurentului - revine instan· 
telor militare, fie cu ele au fost să-vârşite într·o zonă aflatu 
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sub stare ele asediu indiferent tic calitatea infractorilor fir 
îtl cazul când prCY~nijii sau unii din ci au domiciliu î~·tr'o 
astfel de zonă; 

Consicle1·ând că prin dispozi(i1111i'e art. 118 cod. just. milit .. 
se arată pe de o parte că dacă acuzatul are ctc ridicat cx­
ccpfiunca do incompctenjă, ac&:asta nu se vuatc propune 
Consiliului de război decât mai înainte ele ascultarea mar­
torilor, iar pc ele altă parte că această 'cxcepţiuno se judecă 
clC: îndată prin,tr·o hotărîrc motivată. iar clacă .,e resping'-' , 
Consiliul trece la cercetarea pricinci îu fond. acuzatul a­
, [1nd dreptul a face recurs asupra incompetcnt~i. de oda·tă 
CLL recursul, asupra deciziunei fondului. 

Considerând că clacă se ridică cxcepţiuni ele incompetin(ă 
SLLb aspectul ariHat mai sus, î11 funqrnnc de cmum1te [apte 
Consiliul ele război u rmâncl a o soltqiom't potri ,·.iit dispoZl pu­
ni lor art. 118 coci . just. milit. în cahtarc de Curte, - llLL d.e 
JllritL - aeeastă instanţ{t nu ,u·e alt criteriu, -- a~a cum de 
ultrei s'a motivat în speţă - decât ele a cerceta în lumma 
lapte or 91 imQrCJ ururJLor ast!Cl cum 1·ezultă drn actele 1;>i 
pic.,cie c1os,uu1Lu oe urmărire. Uri, Consllrnl de Război res­
pmgand 111c1ctencu1 de 111compctin1a, constată 1n lapt ~i mo-
111,eaz,1. ca piese ic 1ncr111unrucc au lost gc1s1te ua recurent îtL 
:llllcl (IC 10 Martie 1933, a'tllJJCl Call(! era 111S(ltllltă sturea 
ue ascorn şi ucc1 rnua rn competrn1n rnstanteior nul1tare. l..,î., 
Lunea supcuoarn de JUStlpe 11111n,ua respmgand mount! lt.; 

caciarc 111 vocat pe consictcren tec că uansa neJ udecand în 
J apt, ci urmann a cous,uera ca consmmc impreJ uranie de 
lapte constatate 0·0 pruna rnstrnqu, uu se lJuutc sus1ine c,1 
urcpntl au ele control na !ost ex<::l'CJtat ai:unu canci consun:1 
ca a 10st mouvată pc <1ep1111 rr,,prngcre,a mc1dcntului de 
1ncompctiu1u . . Lnstan{a nu avea anc e1emc1LLC etc !apt decât 
1n urma uesbaccnlur ultunc, a~a cît uacu acuzatul prctrndcu 
rncompci:en 1,a mswn1c1 pc JJLOl!I' ca pruc11 rar,u tle acte s'a 
sunir~H antenor kgci sturJL tic as<;clw. în acest caz 1ui î1 
revine sarcrna (l,c a J ace clonlCla a1u111,q Lunilor sale înaintea 
J1i,;tanţei ele I onct, co1Lform pl'inc1p11lor generale în ruatenc 
Oe prObC. 

1'rinc-ipiul d't competenţa penală. fiind ele ordine publică 
~i ncptttclllcl ii mod 1 11ca·tă nici prrn Yornra p,1r!ilor, JllCi pr,11 
tac,·rca părţilor sau neobscnarea j ucleci:l/Co1·ilor, . nu sulerii 
îu acest caz, oclafo oe illstanţa de lond racc o constatare ele 
fap1, că. acte e procuM te s',a u găsit la recurent în timpul 
stărci ele a.sediu şi atât timp cât 1,ecurcntul n·a aVLut dovezi 
să stabilească. con1raritt şi nici u'a ccn1t ă fac[t ascmcn·c,1 
probe, mărginindu-se numai a susţine că Jiincl ,·orba ele o 
cc,mpetio,ţă. de cxcepţiunc, instanja dllema,tă să. ,iudece 111 
mod excepţional. trebue şi era obli_gală să ceară a i se foce 
dov,aclă ci'.l simt în totul îndeplinite concli!iunilc legale pentrn 
a interveni o competinţă extraordinară şi c,t acl1zatL1l sau 
inculpaatul, nu a jinut să. facă Y!'C-o dovadă, în acest caz 
acuzatul în exceptiunea ele incompetentu devine reclamant 
~i e linut să facă dovada contrarie de cele constatate ele 
instanţa de fond. 

Considerând că în a.ceastă. situa(iunc, este de principiu că 
chestiunile de competiuj.ă întrucât au legă.turu cu împreju-
1ări ele fapt, lllL au a fi cercetate de această. instanţă, atunci 
când instan(ele ele fond au preci:bat fără. denaturarea ele­
mentelor de fapt ce conduc la stabilirea competenţei, luân­
du-le constatate şi îndreptăţite a servi ca bază. legală de 
soiLtţionare; . 

Considerând ele asemeni că recursul in Casa(rc acordat de 
lege în baza a,rt. 75 cod. just. milit. şi art. 31 paragr. 2. alin. 
b. în temeittl, art. 26 al legei Curţii de casaţie, este un recurs 
cu fotul excepţional, nepmtând decât asupr,a competenţei 
a~a că. acea tă ,Inaltă. Instantă neavând căderea de a examina 
dc·cârl: această chestiune, adică ducă fapta comisă sau infrac­
jiunea intră în categoria celor deferite de lege instanţelor 
militare, urmează să primească. de constantă. existenţa fap­
telor •şi a elem'Clntelor instructiunri astfel cum au fost stahi­
litr ele jud('căforii fondului. 

Cons iderând că se ohirctrază de recurent că. instan(a de 
fond nu putra sil-şi focă y<•rifirnrca de compc-fonţă prin 

chestiunea tic cu\'~Ja,hilitatc pusă juriului formulând o între­
harc separată p_c11tru compctinjă în acest caz făcând impo­
stbil controlul instantelor ele recurs; 

Că, este exact Îll d'rcpt că instanja militară nu poate să. 
soluţioneze O ccsti1rnc de comp'l'tcnjă printr'o ,între-bare de 
culpc1jbi'1itaitc. 

Că., în aclcyă.r. se constată în spc(ă că între întrebările p11.,c 
juriului a fos1: şi acelea dela nr. 7 cu priYire la ccstiunca 
ele a ~·0 şti dacii numitul Bruno Sclctzky s'a făcut culpabil 
de clclictLrl, prc,·ilzu t de art. 8 din legea ele spionaj - pro­
cuN1reia de acte secrete în timpul şi într'o zonă supusă sti1rii 
ele asediu, cit bună ~tiintă în cursul lunci Mal'tie 1933. 

Având în vcd ·re în ă cil 1nclepcndcnt ele aceasti'L î11trcbarc 
pusă jLtriului, la care de ultlcJ recu,cn1.ul n'a făcut nici o 
obiecţiune, ccstiun<.'cl competindei in · tanţei era deja soltqio­
nată în u1·ma i.11c1ctcntul ui ridicat Ia începutul clesbater1 lor 
când Consiliul de Hăzboi, după. cum sa arătat mai sus, 
cxamlllând incidentul ele incompet1J1ţă î11 1·aporc cu foptcw 
cuprrnse în actele ele rnstructiun-e !jl ac tui de clare în j u­
ctecatci, a co,ns•tatat printr 'o motivare s11f1c1eutu şi ncataoatu-­
pentn1 clcn.arnn1rc wamka Curtii superioare de ju.s1i1ic 
militară-că !aptul pus în sarc111a rccurcntw u1 :;,i anume cel 
prcwizut do ',eg\·~l pwnaJLLlui, a rost s,hiir~it în timpul stării 
tic asediu. 

La, în aclc, ă.r, Consiliu] de război a făcut rezervă ele re­
luarea în di.,cupunc a compctenrei, însă numai pcnttu cazul 
clacu în· cursul dcsbaterilor ituaţiunca de Japt din acest 
punct ele ,·eu·,·rc ar ti sulcr it vrc-o modir1can:: de natură a 

mtlucnf,a primele constatii.n ele Japt care motivau cornpe­
tcn1a Cle Judecată a Consilrnlui oe război. 

l..ii, însă clin cntinJa Con.,1l1iu!lu ele rnzboi atacam cu re­
cur ·, nu se con ·tată că părJilc au mai pus îu cliscuJiunc pri­
me le constatări l'i:icute cl\.'ci în atari condiţiuni ncl'lc con­
statări au rămas ddinitiy cfl~tigute cauzei. a!ja că c111cstiunea 
competentei a fost astfel sollq10nată. 

Consiclcrând Cil fală. cu mott, atl'a în ell','pt şi cn consta­
(ările ele fapt - nvccnzurah ilc ele C urtcia de casaţie, această 
foalti:i ins,iantă nu mai poale proceda la cercetarea împreju­
rărilor de fapt ill'teresând chestiunea competinţei, numai pc 
simple a.firmcljţiuni ale recurentului bazate pc prezumţia că 
clou,1. clin documentele încrimjnatc ar fi fost procu1,atc an­
terior d,a-tci de 4 Fe.brnarie 1933. 
Că, faţă de cele ma~ sus expuse, !nalta Curte nu are a 

examina cu ocazia recursului pentru incompetentă, nici ches­
tiunea dacă deliatulll a fost sau nu continuu, nici dacă. este 
o succcsi vita te delictuală nici a caracterelor clocumen !dor 
,;,i nici dacă. lege.a pecleps~şte numai procura rea ele asemenea 
acte şi mt deţinerea 'lor, chestiuni discufate înc1intea :i:nstan­
telo1· ele fond. în afară. de fcra llO(iunii ele competenţă; 

,Că, aşa dar, acest motiv nel'iind fondat. urmează. a l"i înH.i­
tura•t ca atare. 

Vt'iuînd motivul li de casure, astfel f ormulal: 

lncompetenţă._ violarea art. unic alin. 7 !;Î 9 
tru autorizarea stărei ele asediu. Vioiatoa art. 
najului. Vid'area art. 12 din Constituţiune . 

Rezuma,!: 

din legea pen-
16, l'cg·ea spio-

Conform aliniaitului 7 d'in articolul uuic ul legii din 4 
Fobruarie 1933, la expirarea stărei de asediu mai rumân în 
compet.enja instanielor milita-re numai proccs·ele inCt'pu te 
înaintea tribuna1clor militare. 

Conform alin. 9 clin aer-la.ş al'ticol unic. starea 
a încetat de plin drept la expirarea celor şcase 
prom,ulg,area, adică. în "clipa ît1 care a început 
August. 

clie asecli ll 
Juni dela 
ziua d,e 4 

La această dată însă procesul nu începuse înaintea h-ibu­
na:1ului militar, şi ca a,tare numai cu incompetenţă consiliul 
de război a putut începe acest proces după . ce starea de 
asediu încetase. 

Am invocat acest motiv de incompetenţă înainfoa Consi­
liului superior de revizie (Curtlca supcrioaru de justi(i<' mi­
ltară), care a respins şi acest motiv. pc consicl'<'rnji11nea cil 
deşi 11-eg. s,turii de a cdi11 a fost pl'Om11lgaW ~i pnblica,tă în Mo­
nitonil Oficial clin .J. Febn111 1·ic J9ii, totuşi ziua de 4 Fe-
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hrnarie nn infră în cele şrase luni şi clrci s!area (k asedin 
a încetat la 5 August. . 

Ci dhiar dacă din data ele 4 Attgust 1933. a încetat, totuşi 
proc~stti, sc socoate început din mom.rntul când prin ordinul 
de dare în judcoaH't a fost sesiznt Consiliul ele răz.boi. deci 
anterior datri de 4 August 19,3. 

Ambele considerente sunt eronat<- ~i nu pot ju · tifica 
competenta in tanjclor militare_ fiindcă pc de o parte ter~ 
menul de durată a unei legi este un tnmen substanţial ş1 
deci cuprinde şi zina în care legea a intrat în Yigoai~ prin 
publicare, iar pe de altă parte prin proces început înaintra 
tribuna'1clor militare nu se poate îni<'lrge nici cL·rc,·tările pre­
,llabile, nici sesizarea instamtei şi punerea pe rol a unei cauze 
şi emiiterea ele citaţii, fonclcă până la terminarea ccrceotăr,lor 
nici nu se poate şti clacă ya fi proces şi deci nu se poate 
Yorhi de prooes început_ iar până la ziua infă~işurii ,i de. -
chiclerca clcsbatcrilor avem un p1·occs penclin!Je clar ncîncepllt 
car0 trCibuc să iuceapă deci nu c ·ista proces început, fiindcă 
numai atunci procesu'! începe când părjilc sunt puse faţă 
în faţă înaintea instanţei de judecată pentrn a Pt!tea încep::! 
lupta judiciară. 
lată de ce în speţă_ proccs1~!, nu era început la data de 4 

August şi de oe i-nstan!a militară nu mai era competentă 
la această dată să mai J)TOCeadă la judccar<::1:1. unui proces 
neînceput şi deci judecata rare a an1t loc sa făcut fără 
competentă. 

Desvolt,1rea: 
Conform cu aliniaul 9 al articolului mric din '1egea pentru 

autorizarea stării de asediu, publicat în Momotorul Oficial 
nr. 29 din 4 Februarie 1933, starea de asediu înc<'teazu de 
plin drept ,dela cxpiraTca cc'or ~ea.se luni. 

In calculul termenilor pc ]·uni, conform at't. 730 proc. cfr., 
care constitue o regulă ele drept comun se sfârşeşte luna în 
ziua corespunzătoare punctului ele 1fecarc. Aşa dar, <te1menul 
de ,;IC,8.se luni unecput în ziua de 4 Februarie 1933, a expirnt 
ele plin drept [n clipa în care a început ziu,~ de 4 August, 
1933. Fiind vorba ele un ,ternl'c'll substanţial, iar nu proce­
clural, fiindcă priyeşte însăşi viaja (forţa obligatorie). a unei 
legi, termenul de şcase 'luni nu poate ayoa nici o prorogare. 
A~a. după cum zitLa ele 4 Februarie 1933 aparţine celor şeas~ 
luni, tot asHcl ziua de 4 Augus•t nu mai aparfinc accstm 
termen. 

Ori, conform art. 7 al art. unic din legea dela 4 Februarie, 
1933, se melljţÎn în competinja instantelor militare numai 
procesa'.e începute în timpul sUirei de asediu. 

Textul spune,: ,,Procc.scle începute inaint'a tribunalelor 
militare în cursul stărei ele asediu rămân ,în compdinţa a­
c<:s-1:or trihllillale până la pronunjarea lhoUirîrei definitiYe. 
Această dispoziţiune este de o covârşitoare importanţă. 

fiindcă însealillllă că lgiuitorul din 4 F\•l:rruarie 1933, deşi a 
primit condijfonl\e legii stării de asediu din 1864 totuşi a 
jinut ca pr:in clispoziţiuni exprese să modifice unele din 
prescripţiunile acelei legi. Ori, <lispoz.ijiunca din alin. 7 
constitue o aslfel de modificare. 
Intr•adevăr ,ele unele în art. 9 al legei sotării de asediu tri­

hunal{j ''c militare urmează a cerceta crimele ,';i i delictele a 
căror urmăl'ir~ Ic fu ese incrcdinjată, deci cm suficient ca 
faptul să fi fost comis în timpul stării de asediu pentru a 
rămâne 101 competcn,ţa instanjclor militare dimpotrivă, 
le~ din 4 Fobruaric 193'.;, nu mentine competenţa triliu-
11alclor militare. decârt numai în cazul., când ,,procesul înce­
pu.se înaintea tribunalului militar". 

In această conclitiune întâlnim trei preciziuni categorice 
şi anume: 1) Urmărirea penală sit fi eşit din faza instruc­
j iunci prealabile şi să fi c]cycnit prin aducerea 111 desbatcrea 
instantei de fond un proces; 2) acest proceh tre.bue să fi 
fost încCi!Jut în cursul sU'u·ci de asediu, deci începcrra pro­
cesului să fi căzut înlăuntrul celor şease lum. iar nu după 
cc acestea au ajuns la ,termen; 3) începerea procesului să 
fi an1t loc înaintea tribunal':elor militare; ori pTin tribunafo 
milita11u se înţ,cleg instantci'c -de judecată_ aşa cum arată 
ad. 1 şi urm., iar nu şi organele de urmărire şi instruc(iune 
cari nu sunt şi nu pot fi tribunale. 

A~a dar. dacă procesul nu a început înaintea trilrnnale1or 
militare în cm·sul stărci de asediu, competen(a instanţdor 
militare încetează. 

Dovada că aceasta a fost intenţiunea bine exprimată a 
lcgiL:itornlui este că chiar în a,~eiuşi zi la 4 Februarie J933, 
se da clecrettul l'c'ga] pentrn aplicarea stării -de asediu în care 
se face o scpara(inne netă între foza prealaJ>ilă a urmăririi, 
~rcdu1·ii şi instrucjinn('i (art. 2 clin decret ~i faza judecă,tii 
(art. 3 din decrcl). ' · 

In spctă cauza a venit în dcsbatt'rca Consilrnlui de război 
~i deci procesul a fost pns în situaţitmca de t1. pll'tea începe 
pe ziua de J. J\ ugu t 033, că11d prin efectul alin. 9 din legea 
dela 4 Februarie 1933, starea de asediu încetase de plin 
clrcp1. A~a dar Ja 4 August 1933. Consiliul de război înce­
tase complect ele a mai fi comptent şi deci nu av'a dreptul 
să mai judece nici una clin acuzaţiunilc ce mi sc aducean, 
ci trebuia să-şi cons1ate incompetenta şi să dispună trimi­
terea cauzei la instanţele ordinare. 

Procedând astfel, Consiliul ele ruzboi a judecat fără com­
petinţă violând astfel regulel'c <lei competintă înscrise în u1,t. 
16. legea spionajului şi în alin. 7 al legei clin 7 Fehrnai·ie, 
1933. 

Curtea superioară Jc justiţie m1lilii1ă a respins în&ă şi 
aces.t motiv dr recurs priYind incompetei1ja, pe urmtiotoarrlr 
două consicl~'lraµunj: 

J) Că durata de şease luni a legii care instituia starea ele 
asediu hV1bue să se cal'culcze de a doua zi dela dat.a publicării. 
deci clat!a ele 4 Februarie, când lege,a a fost publicată nu 
in<tră în durata ele şea.se luni s.i ca atare aceste „eas~ luni 
expiră ]a finele zilei dt: 4 A ug·ust zi în care pr~cesu l în­
cepuse. 

2) Că chiar clacă s'ar considera că legea stărei de asediu a 
~xpi.rat pe data de 3 August_ încă procesul trebuie consi­
cle,rat început, fiindcă în noţiunea de proces treime în,globată 
şi instrucţia p;:ealabilă şi chiar dacă această instrucjie nu 
ar face parte din proces. totuşi înfrucât ordânul! de clare în 
judecată prin care a fost sesi~at C01J1siliul de război, şi pe 
haz.a căruia s'a făcut procedura, esce all'terlor datei ele 4 
August, procasul cată a fi socotit ca început clela data când 
s'a cla-t ace.st ordin de trimitere iJ1 judecată. 

Aceste două consi<lcrente nu au 111ici o hază juridică .5i 
deci nu puteau servi ca temei pentru a 1'ejine competenta 
instantelor milita1,e. 

O lege se socoteşte intrând îu vigoare ,din zrna putblicării 
ci, şi cât timp prin ad.' a foge nu se prevede expres o altă 
cla,tă. Din momootuJ1, publicării. legea dobândmcl forj,a exe­
cu:tivu, ,acest efect nu poate fi deplasat pentru o at' ,tă zi de 
cârt însăşi ziua publicării. 

Chestiunea clacă un fapt a fost comis î11 aceia~i 1,i cu 
publicarea Icgci. inai t sau clupă apari!iunea legei şi deci 
clacă cadle sau nu sub imperiul ,acelei legi, este O chcstill ne 
de fapt şi de dol'c.zi. dar nu o chcstiuno care ar putea con­
duce la schimbarea datei de intnne în vigoare a unei legi. 
(V. Hama'rngiu, Cod civil adnotat, voi. I. art. 1, nr. 94 CLL nu­
mel'Oase jurisprudenţe ale !naltei Curţi ,el~ casaţie). 

In speifă, legea a fost pu'blicaotă la 4 Fcl:nuari·c 1933 şi deci 
în această zi a intraot ,în vigoare, dovada că tot la 4 Fe­
bruarie s'a semnat şi decretul regal pentru aplicarea legii; 
ori acest decret nu ar fi putut fj semnat la 4 ,Februarie dacii 
legea nu ar fi intrnt la acea dată în vigoare. (Art. }8 Con­
stituţie). 

Fiind s'tabilit momenrtul 1'11. care legea a intrat în vigoare, 
este lesne ele a se calct~',a cl1wata ele şea.se lu.ni la sfârşitul 
cărei-a starea ele asediu înceta. Dm,ata ,acestei legi temporare 
aste un e-J,emeint substanţial. fiindcă ,ele ca depinde însăşi 
eficienţa sub&tanţi.ală a le;gei. 

Turmenele substanţiale se calculează întotdeauna strict în 
iimitele duratei lor, adică ,~i clies a quo şi cli,es ad quem, se 
socotesc în ,terman. 

. Aşa <11a:·• fie că _ne referim la crHcriul din art. 730 proc. 
e1v., ~upa ca'.e l~n~le s<': calculiează de quantieme a kluwtierne 
(acl'lca legea mtra _m vigoare la 4 Februarie, expiră prin tre­
~ere~. a, şease_ lupi la_ sfârşitul zilt>i de 3 August), fie că ne 
ICifenm la cr1ileJ'lt~l ,dm ai·t. 33 cod. pen., <lupă care luna se 
socoteşte pe ~O zile (în care caz legea ~xpiru la 2 Auo·ust), 
cele _yease lt1m _Pe durata cărora sa rinstiotuise starea de a~eeli u 
se g~seau 'Cixp1rate Ilia. 4 August 1933. 
.. ?n. l~~ clin 4 J.:ebruari~ Îl} alin. 7 prevede că la expi-

1,,~~a starc1 <le _aseclm vor ramanc în competenţa instanţel or 
m!l!tare numai procesel'e începu1e înaintea tri,bunalclor 
n11hiare. 
. lu sp~ţă, fosă, procesul nu era îuceput. Fusese efectuată 
mstruqţu~nea preal_abflă în timpul stărei ele asediu se dă­
duse ordmul ele rtr1m1tt;1•e în judecata Consiliului de Război, 
dar proce ul 11u !Începuse. 

finstrucţiunea prealabilă nu poate fi socotită ca un început 
al procesului, fiindcă rostul acestei instrucjiuni este toc­
mai pentru a se hotărî -dacă este sau nu locul/, să se pro­
voaoo un proces. 

_Darea ordinului ele himifeJ·e în _judecată e~e ceeace cu­
vrntelc o _spun: ,,un ordin'', iar nu un proces el 1111 este un 
act al tnfamalnlui militar, ci al unui ol-gait ele mmărirr, 
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de asemeni com•ocaraa Consiliului ele război es•tc tot un act 
de urmărire clupă cum tot aci\) ele urmărire sunt cita!iunile 
pc,nt1u înfăţişare, fiincl_că se emit ele comisarul regal _(art._103 
cod. justl. milit.) şi deci nu sunt acte al~ ll'lb1111al11lu1 militar, 
a,·cam deci tm proces clar neînccpnot. 

P.roces11l (clupă sensul pe care îl are în kgi ui rea noastră 
penalu: art. 120. alin 2, J5t şi J81 ptoc. pen.), nu începe ele 
cât în momentul când părtjle se înfăjişează şi instanţa de 
judecată ,dispune începerea procesului. 
Că aceasta a înjeles legiuitorul clin 4 Febniarie J933. esite 

că el precizează ca procesul st'1 Jic început înai11tea tribu­
nalului militar, ori tribunal'liil nu . e întru1tl'şte dccâf în 
ziua când c co1n-ocat şi rleci numai at11 nci se poate începe 
C<"-;a înaintea lui. 

·Dacă kigiuitornl ar Ii voit să adopte solujiunea la care 
s'a oprit curtea superioari\ atunci ar fi folosit acidaşi mod 
de a .se exprima ca şi legea clin J86+ sau nu ar mai fi spus 
njmic ,si s'ur fi aplicat di pozijiunile acestei din urmă .',rgi. 

Lc"'e'a din 4 Februarie 1933 a anit însă o îndoită rajiune 
când

0

a cerut ca procc ul să fie început înaint>,·a frib. militare: 
conform art. 12 clin Con.-tituţi·o nimeni nu poate fi sustras 
dela judedi'torii lui fireşti , de asemeni conform ad. J06 din 
Constitu(ic se autoriză organizarea unei _jusUfii militare, 
adică formată din militari si destinată militarilor sau asi­
milajilor lor, dar nu ciYl,iloi·; în fine, c01iform art. J28 din 
Constituj.ie se îngădue implicit abateri la râ1u1ueHle consti­
tuţionahi pc timpul stării ele as<'diu. 

De aceia consccinja imperativă că în momentul în care 
starea ele asediu s'a -ridicat totul trcbuc să reintre îu normalul 
1·,'\ndu1~J.i.' or constitujiouale, orice abateri constituind o v10-
]a1•e a Constitujci. De aceia legiuitorul clin 1933 s'a ferit ele 
a edicta o dispozijiune neconstituţională şi a decis că com­
peti11ţa instantelor militare ÎllcCt<'ază în clipa în caTe starea 
de asediu a îJ1cctat. 

O singură cxce,pjie a făcut pentru procesele' începu te î~a­
intca tribunalelor militare j usti ficatr1 rle cunoscutnl adag·lll: 
ubi accepfum ;udicium. il'i ef finem accipere debef. Cn 
alte cuvinte s'a g·ăsit că e hine ca o judecată odată începută 
la ins'tantclc mi;- itare în timpul stă1ei ele ai,Nlin să continue 
la aceste instan.jt'. 

, '' Aeeastă ratiui1e nn se mai implllH'a însă pentru proce ele 
neîncepute fi indcă dispărând starea ele asediu Jlll se mai 
putea rec1i'rg·e lu o c0mpetintă ele excep.!i,• crcia,tă numa) 
pentru timpul stărei de asediu şi fiindcă ridicare-a stărct 
de asediu face să " dispară implicit rajiunilc cari reclamau o 
justijie mai sumară şi mai promptă. . 

Căci. rna din două: sau c..,tc 11eYoie ele a S'q recurge mai 
departe la această justiţie de exccpjie şi alunei se prelnn: 
geşte stm·ea ~c. a ecliu ~au_ :µu mai _cxisUt o a~are _nc,~oic y 
atunci prin nd1carea starci ele a~cdm treh11e sa rcmtram 111 
justijia normală. 

Ne mai fiind pericol şi grabă, nimic nu _poat~ sustrage I?e 
justijiaMi ,dela ,garanjii!e. justijie.i o~dman: ~i ?c aceia 
cauzele cari au fost numai mstrmte 1n hm.pul sfarc1 de ase­
diu fără ca procesul să fi început înamt,ca tribunalelor mi­
lita~e frebu'esc să fie clcfcrite instanţelor şi organelgr ele 
urmărire civile, singurele competente după ridicarea slă1,ci 
de asediu. . 
Iată -ele cc socotim că g,reşit ~urtea s~1perloară a_ . resp111s 

motivul ,ele te.curs privitor \l,a mcompetmja Cons1Jrnllll el~ 
Război de a mai judeca clupă ridicarea stărei de asediu ş~ 
ele cc solicitum Onor. Inaltei Cur!i admit.e-rca recursului 
nostru. 

A vând în vedere ca prin acest motiv de casare se contestă 
rompoti,nţa instanţe.Joi; militare sll'h un alt asp,'ct, şi anume 
sub acela că starea de asediu luând sfâr,şit în scara zil'iei ele 
3 August 1933, Consiliul de ră,iboi nu mai era competint~ _a 
judeca în ziua de 4 August când a început procesul, cr1h­
cânclu-se în această priyjnţă modul cum amhele instante mi­
lital'C. au mofo-at rcsping,e-rea acestei cxcepjiuni ele incom­
petenţă; 

Având ân vede1'.e că prin art. unic al legii p.entrn autoriza­
rea. s ,tării de ,asediu din 4 Febrnru·ie 1933, se arată printre 
altd'e că procesele începute îl,"laintea tr:i,bnnalclor militare în 
cur,:·,il stării d•e. asediu, rămâ,n în competinţa acestor trihn-
11alc pi\nă la prommjarea lhotărfrei ddiuifo·e. 

Având în vedere că potrivit dispozijiunilor art. 102, JO,, 
106 c. j. m., după ,terminarea inshucjiunci, raportorul trimi• 

te dosarul împreună cn părerea sa, prin comi arul regal 
care-şi dă al'iz1tl, generaln►:ui comandant al cireum crip­
ţi unii iar acesta, clacu. găseşte că 'este cazu I emite ordinu I 
ele d~re î11 j uelecată , ordonând în acel aş •tin;p conYocarca 
Consiliului de război, fixâ.ncl ~i zi11a şi ora î.ntrunirii; 

Consicl(·râncl că aceste atribuţiuni. ce rcyin generalului co­
mandant, în interesul di,5c.iphnei şi a:11 direcţiunei ce trelJ11c 
să cxercic în materie ele urmărire a crjmelor şi :lclicrclor, 
corespund pc de o parte Cil ace,Iea ab Miuistcr11lni puLiic, 
iar pe ele altă pai te cu ac<'ka ale Ca merii ele punere su 11 
acuzare, întrncât acest organ militar drschicle ac(iunc pu• 
JJ'.ică şi tot el lwtăroşe punerea sub acuzajiune; 
Că, deci ordinul coma.nclantul ui ele trimitere în judecată 

eclhiYalcază P-' ele o parte c11 cleciz.iunea de ,trimitere a Ca­
merii de pumcre sub acuzare ~i oa atare prin însăsi emiterea 
lui se î111· esteşte instanţa de j uclecalil, iar pc ele• altă parte 
echivalează cu actul d1c acuzare, cane nu aTc decât caradc­
nll unui act de procedură în clesfă,şurarca procesului şi 
este urmarea învestirei deja produ c; 

Că, fată de ace.ste consideraţiuni. urmează a se stabili că 
prin emiterea ordinului comanclantu 1ui dl.l trimiforca în ju­
decată a infractorului, in tanj.a militară este jn vestită şi prin 
urmare procesul este Yirtualmente începlut 1naintea sa toate 
actele ulterioare avâmd ele scop pe ele O parte ca acuz~tul sit 
fie pus în cunoştindă despr-e crima sau delictul pentru cari! 
c.ste dat în juckcati.i, ~i despre termenul fixat p~ntru jude-
carea sa, iar pe de, a 1 tă pal'tc de a se emite citajiuni sa11 
mandate martorilor pcn tru tennenul de j ud•c•cntă Jlxut. 
Că, dacă legiuitorul ar fi voit să menţină foaintea tribuna­

lelor militare numai procesde ule căror clcsha!eri erau înc{'­
puic, p1>ecum susjine recurentul, nu ayca m:voc să O preci­
zeze printr'un text ele lege, fajă. cu principiu li general admi, 
ct'1 acolo 1md:e a îa1cfput j'ucleoata acolo se sfârşe,ş-tc; 
Că, în fine, ca.racternl pcnnau\'nl al Consiliului de război 

rczlllt[u1cl clin clispoz ijiuni•e art. 2 din c. j. m. atât convoca~ 
rea lor posibilă oriei\:ncl pentru orice prncesc, cât si depune­
rea jurămânht1,ni de către membrii respectivi ai Consiliului 
ele război, toate acestea sunt acte de procedură în cursul pro. 
sului, înce:put deja, precum ,s'a spus mai sus; 

Că, astfel, logjuiforul prin alin. 7 din artlcolul unic ai 
legii clin 4 LF'etbruaric J933, a înjeles a trimite î,n<1intea inst~m­
jelor ciYilc numai afaceri1c pcndinte< la instrucjie la data ex­
piru.rii stării de .asediu, - prin derogare dela vechea leg,c 
după care aceste afaceri continuau a fi so!'ti1f ionu.te ele ace­
le,aşi instante, clar înţelege IÎ'D. acela,ş timp. a me11Jtine com­
petenja. tribunalelor militare în afattrile cu cari erau în­
vesiite, prin ordinul de trimi1te1·e. Cu, a interpreta al.tfel s'ar 
ajunge la situajfonea că gerneralul comandimt-, prin dreptul 
ele a fixa termiemul ele juclcca,tă înainte sau <lupă expirarea 
stării de asediu determină după voinţa sa compctinja instan­
jelor de judecată, ceiace mt a fost i~1,tcnjiun<·a le~-iu.itornlui; 

Având în vedere că, în speţă, Generalul comandant al Cor­
pullui II Armată a emis ordinul ele trimitere în judecată a 
recurentului Jn ziua ele 22 Iulie 1933, cfo1d s'a ordonat şi 
convocarea Consiliului, iar pe haza lui s'a îndeplinit proce­
dura faţă ele inculpat la 25 lu !ic, ernijânJu-,se citaţiuni 
pentrn ziua de 4 Augusi J933, când au î,nceput deshatcrilc. 

Că. dar, ConsiHiu l ele război, al Corpului II Arma,tă, Jiincl 
înYC. tit prin ordinul clq trimtcre în judecată din ziua ele 22 
Iulie 1933, - ee necontestat cade în timpul stării -ele ase­
diu, - procesul recurentului urmează a fi socotit ca vidual­
menm început la ac'c'astă dată în sensul aJin. 7 din .le.g·ca 
stării ele asediu şi prin consecinţă triJmnalele mitlita1\) au fost 
competente a-l judeca; 

Că, ast,fd Ji.incl ~i acest al doilea motiv de casare m­
mcază a se ,înlărtura oa neîntemeiat, inutil fiind a se mai 
discuta modul cum instanţele militare au motivat fie clurat,1 
stării ele asediu fie interpretarea alin. 7 clin zisa 'lege, întrucfit 
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s'a stabilit compctenja acestor instanjc în raport chiar cu 

această lege; 
Având în vedere că recurentu'!< a depus în susjinierea 1e­

c11rs11lui şi două motiYe prin care ill\oaci'i 11 r co11stit11!ionali­
tatca art. unic din legea stării clie asediu, a ad. J6 din 
legea spionajului comb. cu 9, J2, 33 comb. ctt 40 ;;i 88 comb. 
cu 91. JOI, 107, :;s şi 128 din Cou tituţic , a art. 70, 75, 106 
din c. j. m. şi a a11t. 26 legea Curţii ele Casajic, combinu1 
cu J2 9 33 40 101, 107 şi J29 din Constitujic motive care 
rn ba~a 'art.' 29' clin legea Cu rjii ele Casajic, :mnează a se 
judeca de ace tă Inaltă CUJ<N în Secţiuni Unite. 

Pentru aceste motil·e Curtea, respinge moth cfo 1 şi lI ele 
ele ca.sare din Tccursul făcut de Bruno Selctzk"\ împotri, a ' . ' 
deciziunii Curţii Superioare de Justiţie Militară cu nr. 188 

din 1933. 

Trimino dosarul domnului Prim-Preşedinte al acestei 
Tnalte Cur.ţi pentru a sesiza Scejiunilc Unite cu solujionnrca 
motivelor depuse relative la ncconstituj ionalitatea textelor 
acolo indicate. 

NOTĂ. - Cu ocaziunea judecării recursului în Ca­
saţie, în afacerea Seletsahii, s'au PUJS în discutiune 
două importante probleme de drept şi anume: 1) 
Dacă proba incompetentei instantei militare incumba 
recurentului, care ridicase exceptiunea. sau acuzărei? 
2) In ce condiţiuni vrocesele încevute inaintea in­
stanţei militare rămân in competinta ei duvă înce­
tarea stării de asediu. 
Dacă. în ce priveşte che tiunea a doua. ne raliem 

la solwt,i1unea Curteii de caisatie că . .în pro­
cesele începute înaintea instantei militare" se ia ca 
p,unct de plecare momentul de când instanta militar.t 
a fost învestită în mod legal cu judecarea oricJrnei, iar 
nu momentul de când aUJ încetat efectiv desbaterilc 
procoourlui înrairntea ei. fiindcă din acel moment stabi­
lindu-sie din cercetările prealabile prezumtiiuni se­
rioase de culpabilitate, acuzatiunea a fost dobândită 
instantei, care urmewză să o desăvârşească nrin da­
rea unei hotărîri-, indiierent dacă în interVial starea 
de asediu a încetat, - în ce priveşte îrnsă soluţiunea 
dată pnimei chestiuni nu nre-o însuşim. căai arg-uimen­
tele invocate de recurent · unt cu mult mai temeinic-e. 

In adevăr, c-hestiunea competintei este de ordiil 
constituţional şi de ordine publică. ca chezăşia cea 
mai bună câştigată prin atâtea sacrmcii d'ealungul vea­
cm:ilor. ~~ un jusititiabil nu poate H sustras judecă­
torilor I a1 leialii. 

Datorită ,acestor corisideratiu,ni de ordin constitu­
tiona'l şi de ord4ne publică, instanta este obligată cilliar 
din oficiu să şi-o verifice î,nainte de a păşi Ia jude­
carea prioinei şi în orice stadiu al procesului - sub 
sancţiunea de a nu pronunta o hotărire nulă şi ele 
nul efect. · 

Deci, acea.stă compet-intă, irnstanta. inldiferenit c!e 
faprul cui incumbă proba - a1cuzatulu1i sau acuzării -­
trebue să o motiveze, chiar când ar fi ridicată de acu­
zat. iar n,u s.ă se mărg'inească la o simDlă ,resping-ere 
nemotivată. ' 

Jn ata,re împrejurări. mai ales în materie penală, 
solutiunea admisă de Curte, are consec!nt-e destul de 
dăunătoare nu numa1i pentru interesele acuzatului, dar 
şi pentru i1nteresele societăţii în general - -când proba 
ar fi lăsată acuzatului, când ci o ridică si acuzării 
când nu o ridică. ,căci în acest mod. s·ar D'Utea sus­
trage usor inrsta,ntclor ordinare .iustitiabilii cari n'nr 

şti sau nu ar pl1tea să o facă, - iar acuzarea mărg-i­
nindu-s,e la ·un rol pasiv. 

Insă, este Lll11 principiu unanim admis în dreptul 
penal, că ine acuză. trebuie să facă şi proba acuzării, 
iar ac-uzatul să se apere de învinudrea adusă. 

Si într'un c,az şi în oelălalt, instainta ele fond însă, 
când este vorba de competinta sa, tre.buie să-şi moti­
veze hotărîrea, indiferent dacă în aic.eastă împrejurare 
se bazează pe dovezrlle emanate dela ac.uzat sau pe 
îni.:;,cşi constatările de fapt a1le acuzării ,no care es,te 
datoare să Ie veri-fice si să le motiveze. î,n mod p1,ea­
labil, adică înainte de jurdecarea J)[Ocesu.lui, în fond, 
iar nu cu prilejul stabilirei culpabilitătii celuii acuzat, 
adică cu ocaziunea dării verdictu!UJi. 

Iată pentru cari temeiuri credem că soluţiunea 
Curtii nu este fericită. nici în dnept şi nici în aplica­
tiunea sa practică. 

De aci urmează iarăşi ca o consecintă log-ică că 
instanţa superioară militară, cu ocaziunea judecării 
recursil.l'l·ui pentru motiv de incompetiintă a instantei 
de fond - . şi î,n urmă Curtea de Casatie. trebuia s~ 
pipăe chestiunea de fapt sau a v,edea in ce măsură 
chestiunea de drept, dedusă în -recurs. a fost s-au nu 
respectată, întrucât chestiunea do dr0Dt era indiso­
lubil legată de chestiunea de fapt, mai ales în materie 
de competintă. urnde constatările instantei de fond 
insuficient motivate, nu sunt exclusiv de atributul ci 
suveran. 

A admite soluţiunea dată de Casatia noasfră de 
piano, ar însemna ca siimplele afirmati'Lu1i alo instantei 
de fond de~.prc competintă sau incompetintă să scape 
ori-cărui control uperior - fără nici o " erioasă mo­
tivare - ,cccaoe, cum am sous, este atât în dauna 
celui acuzat, cât şi a justitiabililor. cari oricând pot 
fi su,srtraş,i insta,ntelor lcg-a,Jc, Sll!b egidla suveranei 
aiprecieri a instantei de fond - şi să facă inutil re­
cursul în cas-atiurnre pentru incompetintă. 
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