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forma cari l'ar intr'o lumina nefavo-

ST AR

prezenta

— Obsroafiuni asupra ultimului proiect de cod penal, d

Vintili Dongoroz,
JURISPRUDENTA :

— Inalta Curte de Casafic si Justitic, s. II: Bruno Selelz-
chi, condamnal pentru definere de acle secrefe si rupere de
sigilii, (Spionaj. Stare de asediu. Competintd. Recurs in Ca-
safie. Cui incumba ‘sarcina dovezii? Dacil instanfa de casare
mai poate proceda la un examen al imprejurdrilor de fapt.
Incetarea starii de asediu. Ce se infelege prin
put® fnaintea instantei mi itare?

Interpretarea alin, 7 div legea pentru autorizarea starii de
asediu din 4 Fevr. 1933 si a art. 4 si 9 din legea starvii de
asediu din 10 Decemvrie 1864), cu o Nota de E. C. Decusari.

L proces ince-

OBSERVATIUNI

ASUPRA

ULTIMULUI PROIECT DE COD PENAL

Zilele acestea a aparut sub ingrijirea Ministeru-
tui de Jusiifie o noud edifiune a ..Proiectului de
Cod penal”, edifiune care constitue ultima redac-
{lune pe care acest proiect a primit'o inainte de a
deveni lege.

Fruct al unor efmdumle de ani de zile, Proiectul
de Cod penal se prezinti ca o lucrare demna de
toata stima.

Dar, fiindea socotim ci pana in clipa definitivel
sale consacriri legislative, acest proiect mai poate
primi inci unele imbunatatiri, de cari credem ci

- are nevoie, ne ingaduim sa formulim cateva obser-
vafiuni de ansamblu, cadrul restrans al revistei ne
putind fi folosit pentru o analizi mai amianuntiti.

Ne vom opri in primul rand asupra laturei for-
male. fiindcd o buni operid legislativd se recoman-
dd mai intai prin forma sa si de aceia credem cd o
picat ca Proiectul de Cod' penal, cu care trebue s3
ne mandrim, si poarte totusi pata unor ereseli de

rabila.

1) Astfel am insistat si insistim si acum asupra
greselii de a se diviza materia elaboratia in despiir-
faminte cari poarta denumirea de .[1'ifluri”, dar
cari nu confin decat un singur articol (ex. Titlul [,
i Titlul VIII, din Cartea 1) sau doud, trei articole
(ex.: Titlul V, Titlul IX din cartea [ si altele).
In sistematica tehnicei legislative, ca si in sistema-
tica generala,
partamintelor (grupelor) de mare confinut, un titlu
implicind un material vast care e susceptibil de a
fi divizat in capitole, secfiuni, etc. Asa dupa cum
cineva care ar publica o pagina nu poate spune ci
a scos un ,volum’, tot asa un singur articol de
lege, sau chiar doui, trei articole nu pot forma un
titlu in cadrul unui Cod.

Credem «leci ca textele din titiurile liliputane ale
proiectului trebuesc si fie incadrate materiei cari
alcatuesc alte titluri. De pilda: Titlul I din cartea
I trebue contopit cu Titlul Il sub denumirea: ,,Le-
gea penala si aplicarea ei” avand patru capitole:
Cap. L: ..Legalitatea incriminarii, pedepsei si ma-
surilor de siguran{a”; Cap. Il.: , Aplicarca legei
penale in timp”; Cap. IlL.: .. Aplicarea legei penale
in spatiu” si Cap. 1V.: ,.Concurs de legi penale”.
Tot astfel Titlul VIII trebuie contopit cu Titlul
VIL iar Titlul IX incadrat Titlului X. In fine tit.
lurile V. XI, si XII trebuiau si formezc un singur
titlu la finele pirtei generale.

Deasemeni oarecari retusari se impun cu privire
la distribuirea materiei in subdiviziuni, unele din
aceste subdiviziuni fiind inutile, iar alteori neper-
fect delimitate in continutul lor, in sensul ci a-
ceiag materie se giseste dispersati in mai multe
diviziuni. De pildd in Cap. II din Tit. I, Cartea |
nu ar trebui si existe la inceput decat doua sec-
fiuni, prima cu denumirea: .[Infracfiuni savdrsite
in fara” si a doua cu denumirea: ,Infractiuni si-

denumirea ,.titlu" este destinata des-
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varsite in strainatate”; in aceasta ‘a doua secfiune
se va arata mal intdi care este situatiunea infrac-
tiunilor savarsite in strainatate de roméni, apoi se
va vorbi de strainii domiciliaji in Roménia si la
urma de strainii nedomiciliati in Roméania (vom
arata cum trebuesc aranjate textele, cAnd vom tre-
ce la latura substanfiala).

Tot astfel Cap. 1 din Tit. 11T gi Cap. I din Tit.
IV sunt inutile fiindca ele nu au ce cauta intr'un
cod, iar ceeace se spune in ele se gaseste implicit
in alte dispozifiuni ale codului.

Exemplu de impreciziunea diviziunilor avem
chiar in primul Titlu unde se raporteaza legalita-
tea incriminarilor si pedepselor la ideia de timp.
ceeace echivaleaza cu .aplicarea legei penale in
timp” care face obiectul Titlului I1.

1) Tot sub raportul formal credem ca se pot a-
duce serioase critici proiectului in ceeace privesie
..terminologia”.

Astazi in gtiinta dreptului penal toti autorii dau
0 mare importanfa terminologiei, folosirea terme-
nilor corecfi fiind prima chezasie, pentru o buni
infelegere a unei regule de drept.

Dacd mai sunt incd cafiva termeni asupra sem-
nificafiunii cirora nu s’a ajuns la un perfect acord
in doctrind, sunt insi numerosi al{i termeni cari
nu mai pot fi folosi{i in stiinfa dreptului penal de
cit intr'o anumitd acceptiune: folosirea gresiti a
acestor termeni intr'o operda legislativi arunci o
umbra de fireasca indoiald asupra valorii acelei
opere legislative, fiindci o greseala terminologica
nu numai ca incita la mefienta, dar poate provoca
mari neajunsuri in aplicatiunea practica.

Vom da céateva exemple de astfel de greseli ter-
minologice cari continua sa figureze si in ultimul
proiect, si in contra ciarora ne’am ridicat si in alie
ocaziuni.

a) Titlul VII din proiect poartd denumirea :
. Cauze care apara de raspundere penald sau o
micsoreaza’; aceiag denumire o are si Cap. Il din
Tit. VIL,

Termenul raspundere are o accepfiune precisa
spre deosebire de termenul derivat .responsabil”
care are si accepfiunea juridici de persoama che-
mata si riaspunza (si dea socoteala) si accepfiunea
‘psiho-biologica de persoand capabilda (normala), de
unde si antiteticul iresponsabil (anormal. incapabil
psiho-fizic).

Cand vorbim deci de rdspundere se infelege in-
{runirea tuturor cerinfelor legale pentru ca cineva
si suporte aplicajiunea legei.

La randul siu expresiunea ,apdrd de” inseamna
a feri pe cineva de ceva care exista; apar de caini
pe cineva daca sunt cdini, apar de frig daca exisla
frig, ete. Deci a apédra de raspundere inseamna a
inldtura o raspundere existentd. Nu poate fi insd
~vorba de apirare de rispundere acolo unde nici nu
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existd raspundere; ori nu exista raspundere cand

_ conditiunile legale nu sunt intrunite pentru ca ci-

neva si fie supus sancfiunilor penale; in atari ca-
zuri fiptuitorul nu cade sub incidenta legei penale
fiindca nu exista raspundere iar nu fiindca il apa-
ram de raspundere.

In al doilea rand raspunderea ca notiune juridi-
cit nu este un concept susceptibil de diferite do-
zari, ¢i un concept indivizibil si incomensurabil
care nu admite de cat varianta anfitetica : neras-
punderea. Cineva ori rispunde, ori nu raspunde
inaintea legei penale: in aceasta alternativa nu e-
xistd loc pentru situafiuni intermediare. Si cel care
este foarte vinovat ca si cel care este putin vinoval
raspund; ceeace se gradeazd este vinovafia, iar nu
raspunderea; a vorbi deci de cauze care micsorea-
za raspunderea este a spune un lucru inexact.

Cand cineva a sdvarsit o infracfiune ne intre-
bam daca el raspunde sau nu de acea infracfiune,
si dupa ce slabilim existenia raspunderei, ii cén-
tarim vinovafia (culpabilitatea).

lata dece socotim ca intreaga denumirea Titlului
VII este gresita. Acest titlu trebue sa poarte denu-
mirea ,Raspunderea penald” apoi primul Cap. I
.Condifiunile raspunderei penale” impartit in
doua sectiuni, sect. I: ,.Capacitatea persoanei’ si
sect. IT ,.Culpabilitatea” (vinovitia); va urma Cap.
IT: ..Cauze de incapacitale si cauze care inlalurd
sau micsoreaza culpabilitatea”.

Preferdm deasemeni denumirea din Raportul
Consiliului legislativ (pag. 186) data Titlului VII.

b) Titlul X din Cartea I poarta denumirea: ,.Stin-
gerea incriminarii, executarii pedepsei... etc.”.

Termenul ,,incriminare” are- deasemeni in stiin{a
dreptului penal o semnificafiune precisa. Prin in-
criminare se infelege operafiunea legislativa a pro-
clamirii unei fapte ca’..infracfiune”. Cand o lege
statorniceste ci cutare fapta se considera infracfi-
une si se pedepseste cu cutare pedeapsa, zicem ca
acea lege a incriminat zisa fapta. Incriminarea
este deci opera legiutorului. de aceia incriminarea
este generald, ea vizeazd pe toata lumea care ar
savarsi fapta incriminata, ea nu poate exista pen-
tru unii si sa fie-inexistenta pentru alfii. De aci
corolarul firesc: incriminarea nu se poate stinge
(nu poate inceta, disparea) de cAt tot prin voinfa
legiuitorului, adica prin abrogarea dispozitiunei de
lege care confinea incriminarea: deci stingerea in-
criminarii este si ea generali.

Asa dar, incriminara nu se poate stinge de ct
prin abrogarea legei si deci nu se poate concepe 0
stingere a incriminarii cat timp legea incrimina-
toare fiinfeaza. /

Moartea, prescripfia, ammistia etc. nu sting in-
criminarea, Ci impiedicl‘é-'humai aplicatiunea legei
penale: infracfiunea sivarsiti de cel ce a mu-
rit, sau de cel ce invoacd ' prescriptia ori am-
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nstia, continua si fie incriminata de legea
nald. dar infractorul nu mai poate fi pedepsit.

S’ar putea obiecta ca autorii proiectului nu au
acceptat semnificajiunea pe care termenul ,incri-
minare’ o are in stiinfa dreptului penal. ca ei au
infeles sa foloseasca acest termen nu in accepiiu-
nea sa tehnicd, c¢i in accepjiunea comund. Lasam
la o parte chestiunea ca folosirea unui termen de-
venit tehnic nu se poate face dupa bunul plac;
dar in cazul proiectului avem dovada evidentd ca
autorii sai au folosit termenul si in sensul tehnic
chiar in titulatura Titlului I din Cartea I. unde
giasim formula ,Legalitatea incriminarii” care nu
este de cat transpunerea abreviata a regulei ,nul-
lum crimen dine lege”. Ori nu este posibil ca ace-
las termen s& aibd o semnmificafiune la inceputul
codului si alta la mijlocul lui.

In fond s

pe-

s’a voit a se inlocui expresiunea clasica
de ,.stingerea acfiunei penale” care aparea mai
mult ca o formula procedurald, cu o expresiune
care si oglindeasci latura substantiala a regulelor
inscrise in titlul X. Ori sub raportul substantial
“moartea, prescripta, amnistia sunt niste cauze care
inlatura aplicarea legei penale, cauze cari sunt de-
numite in stiinfa dreptului penal: cauze de impu-
nitate (de nepedepsire) fiindca au de efect inlitu-
rarea aplicarei concrete a pedepsei din cauzi ci
invinuirea nu mai poate face obiectul unei jude-
cati.

Asa dar, s'ar fi putut folosi
»Cauze care impiedica
~Cauze care fn[é[urﬁ
WStingerea invinuirei”

de
sau
sau

expresiunea
aplicarea pedepsei”
aplicarea pedepsei”

Deasemenea este gresita. tot in titulatura titlu-
lui X, expresia ,.stingerea executarii pedepsei”; e-
xecutarea nu se poate stinge, fiindci ceeace sa
executat e bun executat si deci nu poate fi stins.
lar ceeace nu s'a executat incd nu exista §i deci
neantul nu se poate stinge. Ceeace se stinge nu este
executarea, ci pedeapsa; stingdnd pedeapsa impie-
dic (inlatur) executarea. Asa dar formula ..stinge-
rea executarii’” e un non sens care nu poate fi ac-
ceptat.
~ Titlul X ar putea fi deci denumit: ,,Cauze cari
inlaturd aplicarea sau executarea pedepsei. Stin-
gerea incapacitafilor ce decurg din condamnare”
sau ,,Stingerea invinuirei, pedepsel si incapacita-
filor...”.

¢) In mod deasemenea impropriu este folosit ter-
menul ,,incriminare” in titlul IX din cartea I. Cand
0 infractiune este urmiribila numai la plangerea
pirfii nu inseamni cd incriminarea este conditio-
natd, fapta este incriminatd, dar aplicarea pedep-
sei este condifionatd:; avem ceeace se numeste o
condifiune de punibilitate (de pedepsu'e) bazata pe
o formalitate procedurald, de aceia acestor condi-
fiuni de pedepsﬂ)lhtate li se mai spune in stiinfa
dreptului penal si impedimente procedurale. Asa

-

dar, lipsa plangerei prealabile este tot o cauza care
impiedica (inlatura) aplicarea pedepsei (legei pe-
nale) si de aceia cele doua articole care alcatuesc
Titlul IX trebuesc inglobate la Titlul X, bine infe-
les inlocuindu-se in art 161 cuvintele: ..Cand legea
condifioneaza incriminarea..” cu redaciiunea :
..Cand legea conditioneaza pedepsirea...”

E curios ca desi in partea generala a proiectului
s’a ocolit intrebuinfarea expresiunei: ,.slingerea ac-
{iunei penale” fiindcd exprima ceva procedural,
(exceptie art. 5), in schimb in partea speciala ori-
decate ori a fost vorba de infracfiuni a caror pe-
depsire este conditionatd de plangerea celui vata-
mat. nu s’a mai intrebuiniat forma care sa exprime
latura substanfiala: ..Faptul se pedepseste numai
la plangerea, ete...”, ci s’a folosit formula: ,, Acfiu-
nea penala poate fi pusa in miscare numai la.. etc.”
(ex.: art. 417, 445, 458, 516, 539, 546, etc.). ba in art.
443 se vorbeste chiar de
nale”,

»stingerea acfiunei pe-
In orice caz acest fel de a se exprima in
partea speciala dovedeste incidodata ca in cazul
cand se cere o plangere prealabila, nu incriminarea
este condifionatd. ci urmarirea, adicd aplicarea pe-
depsei. : o)

d) Tot din punct de vedere fermln()]()gl(' gasim
cii este gresit folosit termenul: Intentie” ca denu-
mire a Cap. I din Tit. VII, Cartea I. In text nu e
vorba numai de intenfie. c¢i si de culpa. E drept,
s’a folosit pentru a indica .culpa’ expresiunea
.fara intenfie” care desigur nu sunt identice si nu
stim dece cuvantul culpd nu poate fi folosit in art.
126, cand il gasim in art. 136 alin. 3. In orice caz,
in art. 126 avem ideia de vinovatie (de culpabili-
{ate) fie forma dol (intentie) fie forma culpa (gre-
sald) si ca atare denumirea capitolului nu putea fi
Jntentia” ci ,,Culpabilitatea” sau ..Vinovatia”.

e) Socotim deasemeni ca nu este corecta expre-
siuna ,actului de executare” din art 96 care defi-
neste tentativa. In stiinfa dreptului penal se folo-
sesc pentru desemnarea diferifilor componenfi ai
continutului obictiv al unei infractiuni termenii
de: fapt, activitate, acfiune si act, fiecare din ei
avand o semnificafiune aparte. Fapt se numeste
intreg continutul obiectiv al infracfiunei adica atat
aclivitatea fizicd cat si urmarile ei: activitate se
numeste infreaga manifestare externa (comisiva
sau omisivi). activitatea este deci un component al
faptului; acfiunea este o fraciiune a activitafii
lizice, iar actul este o fracfiune a acfiunei. Asa
dar, in confinutul obiectiv actul este componentul
cel mai simplu. de aceia el nu poate fi folosit in
definifiunea 'formelor infraciiunei. Inir’adevar,
orice infracfiune implica o materialitate (un confi-
nut material) deci un fapt,-orice fapt implica o ac-
(ivitate fizica (o manifestare externi): activitatea
fizica poate consta din una sau mai multe acfiuni,
iar acfiunile pot fi alcituite din unul sau mai multe
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acte. Pot exista deci acte de execufiune, dar nu pu-
tem vorbi de actul de execulare, fiindca atunci no-
fiunea de act se confunda cu notiunea de activi-
tate fizica. Peniru a avea tentativa trebue si se
inceapa aceasla aclivitate fizica prin efectuarea
unui act iar nu sa se inceapa actul, fiindca legea
defineste tentativa de infractiune. iar nu tentativa
de acte: ori actul este forma cea mai simpld. sub
diviziunea cea mai redusa a confinutului obiectiv.
aga incat nu mai poate primi alte fractionari, nu
putem avea un inceput de act, fiindca orice ince-
put este prin el insusi un act. Deci ca sa existe
tentativa trebue sa avem un inceput, deci un act;
acest inceput trebue sa fie un incepuf de executare
a hotarirei de a comite crima sau delictul si deci

si actul care marcheaza inceputul trebuie sa fie-

un act (din muliiplele acte) de executare, iar nu
actul de executare (ca si cum ar fi unicul).

Nu vom insista asupra chestiunei daca defini-
fiunea tentativei data in art. 96 este in substania
ei fericita, am discutat acest lucru alta data. cre-
dem insa ca aceasta definifie trebue corectata ca
forma inlocuindu-se cuvintele: ,manifestata prin
inceperea actului de executare” cu cuvintele: ,,ma-
nifestata printr'un acl cu care se incepea execu-
farea”, iar mai departe in loc de ,.si cand acel act
a fost intrerupl’ se va spune ,.si cand acea execu-
tare a fost intrerupta’.

E de remarcat ca proiectul foloseste aceasta re-
dacfiune corecti in art. 100 unde vorbeste de
curmarea ,.execularii incepule”’. La fel in art. 123
alin. ultim. :

f) Tot cu privire la latura obiectiva socotim ca
este bine sa se foloseasca in mod uniform cuvantul
fapta cand se vorbeste de infracfiune, si cuvantul
faptul” cand se vorbeste numai de mafterialitatea
infractiunei (latura obiectiva).

Asa de pilda :in art. 1 cuvantul fapta raspunde
nofiunei de infractiune in intregul ei. si deci e bine
folosit. din contra in art. 184 si art. 188 alin. ultim.
cuvantul fapta e luat in sensul de fapf adicd nu-
mai activitatea materiala si deci e folosit gresit.
Am citat un exemplu. mai sunt multe altele. In-
trebuintarea singularului masculin fapt se impune
deci in toate textele unde este vorba nu de infrac-
flune in complexul ei, ¢i numai de latura mate-
riala a infractiunei. De ex.: la art. 201 in alin. 2
trebue folosit cuvantul fapta in loc de faptul; din
contra in alin. 4 din acelas articol este bine folosit
cuvantul faptul. La fel in art. 17 alin. 6 si art. 125
trebue 1nlocuit faptul cu fapta, etc.

Deasemeni nu {rebuie intrebuintat cuvantul ,,in- -

fractiune” acolo unde nu este vorba de cit de la-
tura materiala. ci trebue folosit cuvantul fapful.
De ex.: in art. 476 se spune: ,,acela care fard inten-
fie savarseste vreuna din infracfiunile prevazufe...
elc.”, desigur insi cd e o greseald cand se vorbeste
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de savarsirea infractiunilor, fiindca infractiunile la
cari textul se refera sunt infractiuni de dol, ori a
spune ca: ..a savarsit fara intentie” acele infracti-
uni e un non sens, caci din moment ce acele infrac-
fiuni au fost savarsite inseamna ca exista toate ele-
mentele lor constitutive. deci si dolul, si atunci
cum se impaca acest dol cu lipsa de intentie.

In text trebuie deci sa se spuna: ..acela care farg
intentie savarseste vreunul din faptele prevazute...”
masculinul singular vreunul in raport cu pluralul
faptele indicand ci este vorba numai de latura ma-
leriala a infractiunilor (de fapt).

g) Am aratat la punctul e care este semnifica-
{iunea tehnica a termenului ,,act”. De aceea socotim
ca trebuie evitata folosirea lui in art. 107 unde se
definegte infrac{iunea continuata. La infracfiunea
continuata fiecare moment al repetarii constitue
materialmente elementul obiectiv suficient pentru
existenfa infracfiunei: ceea ce uneste aceste mo-
mente este elementul subiectiv (unitatea de rezolu-
fiune). Deci avem de fiecare datd nu un act ci o
activitate i laun loc mai multe activitdfi. Trebue
deci inlocuit termenul act cu activitati, fiindca alt-
fel sar putea confunda infracfiunea continuatd,care
implica mai multe activiti{i cari prin ele insesi
fiecare constituie elementul obiectiv, cu infractiu-
nea complexa in cari gasim mai multe acle, dar
nici unul din ele nu e suficient pentru a forma sin-
gur elementul obiectiv al infracfiunei., ¢i numai
toate laolalta dau acest element.

De asemenea este folosit gresit cuvantul act in
art. 6 alin. 3 unde se vorbeste de actul comiterei
pentru ca imediat sa se vorbeasca si de act de exe-
cutare; deci act este si intregul. este si fractiunea.
De aceia trebuie inlocuit actul comiterei cu faptul
(care indica laiura materali) sau cu activilatea
(care indica elementul obiectiv).

La fel cuvantul act este gresit folosit in art. 165
siin art. 181 alin. 1.

h) Tot din punct de vedere formal observim ca
multe texte au nevoie fie de o inlocuire de termeni.
fie de o corijare a stilului: unele din aceste rectifi-
cari sunt poate reclamate numai de exigente pur
estetice, altele insd sunt impuse de o reali nevoie,
de mai multa claritate pentru a se evita dificulta-
tile ce pot naste in aplicafiunea practici.

Vom semnala cateva cazuri pentru a se vedea ci
o operatiune de retusare intreprinsa cu riabdare si
numai in acest scop e necesard. Nu aducem prin
aceasta nici o invinuire autorilor proiectului, a-
preciem cum se cuvine prefioasa munci depusi de
tofi si in special de d-l1 President Ionescu-Dolj, care
cu riscul sanitatii sale a sacrificat zile si nopti in-
tregi in decurs de ani acestei opere. E firesc insi ca
intr'o lucrare vasta, in care preocuparea pentru fi-
xarea substantei regulelor ce se elaboreazi absoar-
be toatd atenfiunea. si sufere putin latura forma-



la. Ar fi trebuit deci ca dupa ce s'a fixat definitiv
fondul textelor, sa se fi procedat la o definifiune
a formei.

Asa de pilda: in art. 2 se incepe cu singularul :
JInfractiunea savarsita... elc.” pentru ca in partea
finala sa apara fara justificare pluralul ,.acele in-
fractiuni”.

In art. 7 punctul 3 se spune ca legea penala ro-
mana nu se aplica ,,Personalului unui vas strain...”
ca si cum ar fi vorba de ipoteza cand personalul
in mod colectiv a savarsit vre-o infractiune: corect
nu poate fi vorba decat de ,.Persoanele cari apar-
tin echipajului vasului...”.

Tot in acelas articol si tot la punctul 3 gasim cu-
vintele: ,,pe cand se afla in marea teriforiala sau
intr'un port romanesc” si cuvintele ,.in timpul cand
sboard deasupra teritoriului romanesc sau se afla
pe acest teritoriu in virtutea unei autorizari spe-
ciale a guvernului roman”. Aceste doua adausuri
sunt inutile fiindca este dela sine infeles ca e vorba
de fapte savarsite in Romania din moment ce Sec-
{iunea respectivi poartd denumirea Infracfiuni
savarsite in Romania”, iar articolul 6 arata ce se
infelege prin atari infractiuni.

Tot in acelas text se spune: ,a (urbural pacea”
portului sau aero-statiei: dece pacea si nu [i-
nistea ?! Credem ci nu e vorba de ,.pacea” despre
care se ocupd art. 224—6, ci de linistea obsteasca ?

La art. 10 alin. ultim se spuné: ..pot cere rejude-
carea procesului”; judecarea procesulul este o ex-
presiune necorecta folositd de practicieni, dar ea
nu poate fi adoptata de legiuitor fiindca nu proce-
sul se judeca (procesul nu-i decdt un sir de acte
procedurale) c¢i invinuirea adusa infractorului.
Trebue deci sa se spuna: ,,pol cere sa fie judecati
din nou”.

La art. 12 se spune: ,In cazul condamnarii in
slraindtate a unui cetifean roman etc.”: ..cazul
condamnarii” suna destul de rau. de aceia se im-
pune redac{iunea: ,.Cdnd un cetafean roman sau
un strain domiciliat in Romania a fost condamnat
definitiv in strainatate... etc.”

La art. 20 alin. 3 gisim un ,.De asemenea...” care
trebue suprimat fiindca nu numai ca nu are rost.
dar e si dezmin{it de restul aliniatului.

In art. 23 se spune: ..[Pedepsele pentru delicte
sunt”: jar la punctele 2si2 se continua: ..Amenda
dela 2.000 la 20.000 afara de cazul cdnd legea pre-

- vede un maxim mai ridicat” ; cum afara de cazul ?!
inseamna ca amenda e pedeapsa pentru delict
“afard de cazul cand legea prevede un maximum
mai ridicat? ldeia e alta, dar este exprimata gresit.
De aceia trebue suprimat adausul .afard de ca-
zul... efe.” si in schimb se va adduga la finele art.
23: , Maximul de 20.000 al amenzii poale [i depasit
acolo unde legea prevede un maxim mai ridicat’.

I art. 25 alin. penultim se spune ca .Execu-
tarea ..va incepe sa curga’; executarea nu curge.
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iar pedepsele privative de drepturi nu se executa,
curge durata pedepsei, iar privarea de drep-
turi opereazi: deci ,Durala ..va incepe sa curga’.

In art. 28 alin. 3 cuvintele ,.si reluatda dupa insa-
natosire” trebuesc suprimate fiindca reluarea e
prevazuta in alin. 5 din acelay text.

In art. 36 alin. 1 in loc de ,.,cu executarea” se va
scrie ,,execufarii’; iar partea finalda din alin. 2 ire-
bue retusata.

La art. 48 alin. 1 credem c& lipseste ceva fiindca
cuvintele nu le leaga intre ele, iar alin. 4 este rau
stilizat. In art. 61 alin. 1 trebuiesc armonizate ver-
bele ,,se vor publica” si ,se afiseaza’, ori ambele
la viitor, ori ambele la prezent.

La art. 64 cuvintele ,.In caz de detenfiune pre-
ventiva” sunt de prisos. fiind suficient: ,,Durata
detinerii preventive este... etc.”.

Acelas abus de constructiune ,,In cazul..” il ga-
sim in art. 65. Observim aci, ca in loc si se pre-
vaza toate condifiunile pentru admiterea suspen-
darii in art. 65. au fost inscrise doua in acest text
si alte doud in art. 66. Se pune intrebarea daca de-
caderea din art. 67 alin. ultim se aplici numai
cand se constata ulterior lipsa condifiunilor din
art 65 sau si atunci cand constatarea priveste una
din condifiunile din art. 667 Trebue precizat.

La art. 83 alin. ultim se spune: ,,Dacd in timpul
duratei cautiunei..”; cautiunea nu are duratid. su-
punerea la cautiune poate fi pe o durati oarecare,
deci se va spune: ,,Daca in timpul cat dureazi su-
punerea la caufiune..”. Mai observim cu privire la
art. 83 ca alin. 1 si 2 trebuesc mutate in art. St
fiindea fac parte din definitiunea masurii de si-
guranfa. La alin. 3 din art. 83 se spune .,in ferme-
nul ardtat mai sus”, ori s'ar putea crede ci e vor-
ba de termenul din alin. 2 caci si el este mai sus.
trebue deci indicat ..in termenul aratat in art. Si
alin. 17, In fine, tot in art. 83 se arati cand se con-
fisca caufiunea. dar s’a uitat sia se adauge ci in a-
ceastd ipoteza se va supune infractorul la pedeca-
psa sau masura de siguranta substituita.

La art. 109 se spune: ,la o pedeapsi de un grad
mai mare”, aceasta inseamnd orice pedeapsi mai
mare in grad: ceeace voeste si spuni textul insi
e ca pedeapsa sa fie cu un grad mai mare deci ,,5u-
perioard cu un grad acelei..”. Aceias observafie
pentru art. 123,

In art. 110—112 se vorbeste de un ,,plus de pe-
deapsa ce nu poate depasi maximul general” dar
nu se precizeaza daca acest plus singur sau daca
el impreuna cu pedeapsa e baza trebuiesc si nu
depaseasca aceasta limita?

Redacfiunea inceputului art. 118 trebuie schim-
batd caci este inacceptabild. iat’o: ,,Acel care, pen-
[ru o contravenfie, a fost condamnat, printr'o ho-
tarire irevocabild, la o pedeapsd de simpla polifie,
a savarsit... etc.”; redacfiunea corecta nu poate fi
decat: ,,4cel care fiind condamnat irevocabil la o
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pedeapsa de simpla polifie, savarseste...”; este inu-
til s se mai repete ca e vorba de contraveniie din
momnt ce in sistemul proiectului pedepsele politie-
nesti nu pot fi aplicate decdt contraventiunilor.
iar nu si delictelor nici chiar prin efectul circum-
stanielor atenuante.

Alin. 2 din art. 119 punctul 1 este absolut inutil.

In art. 121 punctul 1 forma: ,ajuld comilerea...”
nu merge, fiindea se ajuta la comiterea. Trebue
deci pus ajutorul intr'un punct separat de inles-
nire sl usurare.
folosite
a aju-

Pentru definirea complicitatii trebuesc
verbele la trecut: ,a inlesnit, a usurat,
tat, ete.”.

La art. 125 in loc de ,,durata ei” se va scri ,.du-
rata lor” caci e vorba de maximul si minimul pe-
depsei. La fel in art. 129 alin. 2 ,.se reduc”.

Redactiunea intregului art. 126 este inaccepta-
bila. Intenfia sau culpa intri ca element subiectiv
in compunerea infracfiunei, deci cand se spune
crima sau delict inseamni ca avem satisfiacut si
elementul subiectiv cerut de lege. Se poate vorbi
deci de faptul savarsit cu intentie, iar nu de crima
sau delictul. Corect nu se poate spune decat: ,In
infractiunile calificate crime, faptul (rebuie si fie
savarsit cu infenfie” si asa mai departe.

La art. 127 gdsim: ,.si nu i se poate micsora’, ce?

La art. 130 in loc de .legatd” se va scri .legat”
caci e vorba de ,acela care”.

In art. 132 formula: ,faptul aceluia care comile

un act necesar’ este iardsi necorecta cici identi-
fica faptul cu actul si e de o prolixitate inutili. E
suficient: ,faptul savarsit peniru”; cuvantul ,ne-
cesar” nu numai ca nu-si are rost. dar e dela sine
exclus prin alin 2 din art. 132.

In art. 133 in loc de ,la 0" trebuie ,,unei’, iar in
loc de .,la care”, trebuie ,.careia”.

In art. 134 este definit de asa maniera cazul for-
tuit incat se confundd cu starea de necesitate din
art. 131 unde deasemeni se vorbeste de fortuit.
Definifia corectd este: ,,Nu exista infracfiune cand
urmarile unui fapt sunt datorite cazului fortuif’.
fiindca aceste urmiri nu au putut fi previzte.
Constrangerea datorita fortuitului nu mai este caz
fortuit, ci forfa majord si constitue fie o stare de
necesitate. fie o constrangere fizics.

La art. 136 alin. 2 credem cil trebue scris ,,nu esle
datorita”.

In textul art. 148 alin. 1 lipseste subiectul, tre-
buie deci adaugat dupa in care (raeste” cuvan-
tul ,,adolescentul”. In alin. ultim din art. 148 for-
mula ,.deprinderea lui cu o viafa onesta”’ nu este
fericita nici ca forma. nici ca fond, fiindca institu-
tul de educatie pregateste pentru viata onesta.

La art. 150 alin. 4 constructiunea cu doud nega-
tiuni trebue evitata.

La art. 155 punctul b, formula : ,injuriile grave

J
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ale victimei” nu e corectd: injuriile sunt proferate
sau adresate de victima.

La art. 161 alin. 2 se va scrie socolil in loc de
socolile, caci ¢ vorba de termen.

La art. 165 alin. 2, se va inlocui ,.[n infracfiunile”
cu ,Pentru infracfiunile”.

La art. 168 alin. ultim se va
.prescriptiilor”.

In art. 170 alin. 2 constructia ,.avédnd in vedere
si o distanfa” nu se imbina fericit, cel mult se poa-
te reduce la ,,avand in vedere distanta”.

La art. 171 pronumele ei de la sfargitul primului
aliniat face sa se creazd. dupa toate regulele gra-
maticale, ci e vorba de executarea prescripfiei,
ceia ce desigur nu raspunde ideii din text. De aceia
trebuie adiugat la sfarsit ,,pedepsei”’ sau pentru a
se evita repetarea se poate spune ,.condamnafiu-
nei’. Deasemena credem ca in loc de executarea
trebue sa se spuna: ,prin supunerea condamnatu-
lui la executare”.

Ne oprim aci cu aceste exemplificiri fiindci spa-
{iul nu ne ingadue si parcurgem toate cele 597 e
articole cate contine proiectul.

Intr'un articol viitor ne vom ocupa de latura
substanfiald a proiectului cu care ocazie vom mai
semnala si alte greseli de forma.

VINTILA DONGOROZ

elimina cuvantul

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE S. 1l
Audien{a dela 17 Martie 1934 !
Presedintia d-lui CONST. GH. RATESCU, Presedinte
Recurent Bruno Selctschi
Deciziunea nr. 789. Dosar nr 118/984.

Spionaj. Stare de asediu. Competintd. Recurs in
Casatie. Cui incumba sarcina dovezii? Instanta de
casare mai poate proceda la un examen al impreju-
rarilor de fapt?

Incetarea starei de asediu. Ce se intelege prin
,.proces inceput” inaintea instantei militare? Interpre-
tarea alin. 7 din legea pentru autorizarea starii de.
asediu din 4 Fevruarie 1933, art. 4 si 9 din ‘legea
starii de asediu din 10 Decemvrie 1864. Art. 8 si 16
legea spionajului din 1930; art. 56, 102, 103. 106, 118
si 125 cod. just. milit. Art. 12 din Constitutie; art.
26 legea Curtii de Casatie.

1. — Acuzatul in exceptiunea de incompetingd ri-
dicatd inaintea instantei militare devine reclamant Si
ca atare ii incumba lui de a feece dovada cd fapta i
a fost comisd sub imperiul legii starii de asediu, in
spetd cd actele secrete au fost procurate anterior.

Instenta militara de recurs (Curtea superioard de
justitie militard) bazandu-se pe constatarile de fapt
ale instantei de fond (Consiliul de razboi). constatart
cari au condus la stabilirea competintei sale. sunt de
suverand cpreciere a instantei de fond si scapd con-
trolului instantei superioare militare, cdci aceste cons-
tatdri au ramas definitiv cauzel si cu ocaziunea jude-
carei recursului in Casatie, Curtea de Cesatie civild
nu mai poate proceda la o noud reexaminare a impre-
jurdrilor de fapt intereSand competinta, numai pé
simplele afirmdri ale recurentului bazate pe prezum-
fia ca doud din documentele incriminate. in spetd,
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ar fi fost procurate inainte de 4 Febr. 1933, adicd
anterior instituirei stdarii de asediu.

2.—Conf. alin. 7, art. unic legea p. autorizarea starii de
asediu din 4 Febr. 1933, prin ,procese incepute ind-
intea instcntelor militare” care rdman a fi iudecate
si dupa incetareq starii de asediu, se ia ca punct de
plecare nu momentul de cand au inceput desbaterile
propriu ziSe iraintea instantei militare, ci momentul din
care a fost investita in mod legal inStanta de jude-
catd prin ordinul de trimitere in judecatd a recuren-
tului; in spetd, acest ordin fiind in ziua de 22 [ulie
1933, necontestat a fost in timpul starii de asediu.
cand procesul a inceput, iar nu in ziua de 4 August
1933, cdnd au inceput efectiv desbaterile inainteq
instantei militcre.

Prin urmare, procesul fiind inceput inainted incetdrii
starii de asediu, conf. art. unic alin. 7, el putea sg fie
judecat de Corsiliul de rdazboi, care a rdmas com-
petinte. ;

In ziua de {7 Martie 1934, ora 9 dim. s'a [luat in cercetare
recursul facut de Bruno Seletschi impotriva deciziunii Curtii
Superioare de Justifie Militara cu nr. 188 din 1933.

In prezenfa recurentului prin d-nii avocafi V. Mora V.
Dongoroz si Istrate Micescu.

S’a ascultat in sus{inerea motivului | de casare d, avocat
Dongoroz precum si d, avocat V. Mora in susfinerca motivu-
lui IT de casare.

Dupa care, din lipsi de timp, d. procuror N. Ciurea, a
cerut amanarea pricinei, care s'a amanat in continuare pen-
tru dupa amiaza, la orele 13, cand,

D. avocat Micescu a depus un memoriu cuprinzand doud
motive de casare rela'ive la neconstitufionalitatea art, unic
al legii starii de asediu, a at. 16 din legea spionajului_a art.
70, 75 si 100 c. p. dupa care s’a ascultat in susfinerea recur-
Lui.

D. procuror general N. Ciurea in concluziuni a cerut res-
pingerea recursului ca neintemeiat. A

Curtea, deliberdand,

Asupra recursului introdus de Bruno S:cletzehi impotriva
deciziunii Curfii Superioare de Justitie Militara cu nr. 18S
din 1933;

Avand in vedere ca prin sentinta cu nr, 570 din 1933 _a Con-
silittui de Razboi al Corpului IT de Armata, recurentul Bruno
Seletschi, a fost condamnat la 5 ani inchisoare corecfionali
pe baza art. 8 din legea contra spionajului si a art. 201 c. p.

Ca recursul ficut de condamnat in contra sentinfei.a fost
respins, prin. deciziunea nr. 188 din 1935, a Curiii Superioare
de Justifie Milittard, atacati la randu-i ¢u recurs la aceasti
Inaltd Curte;

Avand in vedere ca din hotaririle pronunfate in cauza
rezulti cd inaintea Consiliului de Razboi, recurentul prin
apiratorii sai, a ridicat incidentul de incompetinfa pe motiv
ca faptul principal ce i se imputd, prevazut de art, 16 legea
spionajului si care atrage competinfa instantei — procurarea

de acte secrete — nu sar fi dovedit ci a fost savarsit in
timpul existenfei stirii de asediu, asupra celuilalt fapt
— rupere de sigilii — fiind nediscutat ¢i intrd in compe-

tinfa, acelor instante;

C& consiliul de Razboi examinand chestiunea competin-
fei, dupd ce stabileste in drept, ea in conformitate cu Con-
stitufia s'a infiinfat prin legea specicld star.a de asediu in
Bucuresti, cu incepere dela 4 Februarie 1933;

Ca potrivit art. 16 din legea spionajului si a tradirei din
Tunie 1953, infractiunile cupringe in acea lege, savarsite pe
un teritoriu sub s'are de asediu, intri in compelinfa de ju-
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decata a tribunalelor militare. indiferent de calitatea infrac-
torilor;

Cd in fapt din piesele dosarului, necontrazise de proba-
tiunea administrata de aparare cu ocazia ridicirii si susfine-
rii acestui incident reese ca in spetd este voiba de o succe-
sivitate delictualda. care chiar dacd ar fi inceputi inaintesx
promulgarii starii de asediu totusi s’a continuat aceasti
activitate delictuala, procurarea de acte secrete, interesind
siguranta Statului gi apirarea nafionald si dupd promu'gares
acestei legi, activitate care n’ar fi luat sfarsit decat in cursul
lunei Martie 1955 in urma interventiunei autoritifilor pu-
blice; 3

Ca aceste constatari ale actelor serise conform legii ur-
meaza sa facd si obiectul discutiunilor orale cu ocazia des-
baterilor fondu'ui dénd astfel posibilitatea consiliului sd-si
verifice incd odatd competinta. concluzia fiind sintetizatdi ia
rdspunsil ce se va da la dhestionar, care se va ocupa prin-
tre intrebari separate si de clestiunea competinfej si res-
pinge astfel incidentul de incompetini:

Cd in urmd chestiunea de incompetinia fiind pusd juriu-
lui, prin intrebarea de culpabilitate nr. 7. daca acuzatul este
culpabii de faptul de procurare de documente militare pre-
vazuta de art. 8 din legea de spionaj din 1950 prin aceft
ca in cursul lunei Martie 1933, cu buni stiinfa si intenfiune
cu]pal)ilﬁ. si-a procurat acte si documente cu caracter mili-
tar ce interesau Siguranfa Statului si de cari fn interesul
apdrdrei nafionale nu avea calitatea de a lua cunostinta. ju-
riul a raspuns afirmativ:

Ca fdcandu-se recurs la Curtea Superioard de Justitie Mi-
litard pe motiv 1) ci Consiliul de Rizboi ar fi fost com-
petinte a judeca pe recurent deoarece desi una din infrac-

fiuni  s'a petrecut sub starea de asediu — rupere de si-
gilii — totusi cea de a doua infracfiune — precurarea de

acte secrete militare prevazuta de art, 8 din legea din
1930, s’a petrecut anterior starii de asediu si ca atare po-
trivit art. 56 c. j. m. sunt de competinja instantelor de
drept comun: 2) cit independent de data sidvarcirei infrac-
fiunei, procesul ar fi inceput abia in ziua de 4 August 1933,
cand starea de asediu incetase si' ca atare instanfcle mili-
tare nu mai crau competinte; 5) ci motivarea ce respingere
a incidentului de incompetin{id ar fi neregulatd, intrucat in-
sanfa de fond, dupii ce a respins odatd incidentul de in-
competinfa, si-a rezervat totusi dreptul de a se mai pronun-
fa asupra lui si cu ocazia punerei chestiunilor de culpabili-
tate; ca motivarea este insuficientd deoarece nu arati din ce
acte se trage concluzia ca infractiunea s’ar fi siavarsit sub
starea de asediu si ci instanta de fond si-a insusit conclu-
ziunile comisarului regal care a susfinut ci e vorba de o
infractiune continud;

Ca Curtea superioard de justifie militari examinand re-
cursul facut sub aceste trei aspecte il respinge, motivand.
{) cd potrivit dispozifiunilor art. 69 c. j. m. dansa nu poate
intra in fondul pricinilor, urméand a se socoti constante im -
prejurdrile de fapt constatate in mod suveran de prima
instanfd: ca Consi‘iul de riizhoi in conformitate cu art. {25
¢. j. m. prin inteebarea pusa juriului 11 nr. 7. raspunzan-
du-se afirmativ, se constata cit infrec'iunca pievazuti de art.
8 din legea spionajului s'a petrecut in cursul lunei Marte
1953, iar prin intielarea nr. 8 ca infracfiunea s’a savar:it
pe un teritoriu aflat sub stare de astdiu si cd Piegedintele
intreband atat acuzarea cit i apararea, au declarat cd nu
au nici o obiecfiune de ficut asupra intrebarilor puse; ca
atare este o constatore suverand a instanfei de fond i dan-
sa nu poate intra in: fondu!l pricinei; 2) ci indifcrent dacd
starea de asediu a incelat la 3 sau 4 August 1933, procesul
penal incepuse la Consiliul de Razboi intrucat instructia
era ffeutda tiprin procese ircepute legea stirii de asediu a
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inteles chiar i acele procese aflate in curs de instructie si
¢i chiar dacd fin nofiunea de proces n’ar intra si actele de
instruefiune. procesul era inceput din momentul cand Gene-
ralul comandant convocase Consiliul de rdzbei, care convo-
care din dosar se constati cd se facuse la 22 ITulie 1933, iar
procedura se indep'inise la 25 lulie, deci cand exista starea
de asediu; 3) cid instanfa de fond respingand incidentul de
incompetinfa si rezervandu-si dreptul a mai examina incd
odata cu ocaziunea punerei chestiunilor de culpabilitate ,n'a
violat legea  chestiunea de competinfa fiind de ordine publi-
ca gi fiind cbligatd a-gi verifica, tot timpul competinfa; ca
respin gerea incidentului de incompetinfa a fost pe deplin
motivatd si cid Consiliul de rdzboi a respins acest incident
pe o motivare a sa proprie.

Vazand I-iul motiv de casare as(fel formulat:

Incompetenja. Violarea arf. 16 combinat cu art. 8 din legea
spionajului dela 1950, Violarea legii pentru autorizarea stirii
de asediu din 4 Februare 1933. Violarea art. 56 si 118 din c.
j. m. Violarea art. 12 din Constitufie.

In rezumat:

Instanfele militare conform art. 16 din legea spionajului
dela 1930, nu sunt competinte si judece pe un civil decat
in mod excepfional, atunci cand a comis un fapt previzut
de legea spionajului si in timpul stirei de asediu si pe un
teritoriu pus sub starea de asediu sau cand are complici
militari. Fiind vorba de o competinti de exceptie, instantele
militare erau datoare din oficiu chiar si constate, sa stabi-
leasca i sa motiveze din ce imprejurdri si din ce elemente
ale cauzei rezultd ca competinfa de exceptie poate avea loc,
adica ca faptul ce mi se imputd mie ca civil a fost savarsit
in timpul si pe un teritoriu pus sub starea de asediu.

[n spefa insa am provocat, pe cale de incident pe onora-
tul censiliu de riazboi si proceada la aceasta verificare a
competinfei sale de excepiie si sa stabileasca daca ‘exista sau
nu exista conditiunile pe care legea le impune pentru o

atare com et“lgl Am cerut acest lucru intemeiat pe princi-
W‘i%ﬁﬁ'*ﬁi‘ﬁﬂ&%ﬂ'@h AR '#6ﬁst‘§’tﬁ'ﬁoﬁa1" (art."12 Constitufic) ‘care
declarg de ordine publici competinta penald si pe dispoz.
amt, <70 pt. 1 si4750 el sm: anit cu atr. 26/ L. .. C. dei€;
care pune sub controlul instanfelor de recurs felul in care
instanfele militare isi arogd competinfa — a provocat sd-si
verifice competinfa. Consiliul de Rézboi s'a  muffumit cu
majoritate limitd de trei voturi sd afirme ci faptele s’au
petrecut in timpul stirei de asediu_ fard a putea motiva
aceastd afirmatiune, fiinded realmente o atare motivara era
imposibild neexistand nici cea mai micd dovadd ca procu-
rarca de acte ar fi avut loc in timpul starei de asediu.
Consiliul de Razboi, convins de necompetinfa in care se
gisea de @ motiva competinfa sa de excepfie si in credinta
cd acestei imposibilitifi care implica in mod vadit imcompe-
tinta sa, ar putea si-i supleeze un verdict, a socotit ca poate
solutiona chestiunca competinfei prin chestiunile de culpabi-
litate.

Or din moment ce competinfa cade sub controlul instan-
felor de recurs. centrolull implica motivare, iar neputinta de
a motiva_atunci cdnd instanfa era provocatd si-si motiveze
competinfa inseamna fn modul cel mai patent ¢i nu existau
condifiunile legale pentru ca instanfa sd-si aroge competin-
ta si deci instan{a de control constatand ca instanta de fond
nu si-a putut motiva competinta de exceptiie, desi a fost
provocata sa motiveze, va trepui sia declare ca incompetenta
acea instantd. Am cerut acest lucru Consiliului superior de
revizie, iar acest onor. consiliu a respins recursuli motivand
pur si simplu ca intrucat faptele sunt de suverani apreciere
a judecatorilor de fond si intrucat Consiliul de Razboi prin
chesttiunile de-culpabilitate -a raspuns cd faptui s’a savarsit
in timpul si pe un teritoriu pus suly stare de asediu, fata cu
aceste constatari de fapt_ instanfa militard a fost competenta.
Iiroarea Curtii superioare de justifie militari este vadita,
instanfa de recurs mu judeca in fapt, dar trebue  atunci
cand legea ii atribue un drept de contrd! sa i se ofere o
‘motivare de fapt care sa poati asigura controlul, Ori a re-
zolva pe cale de verdict o chestiune este tocmai negatiunea
motivarii, fiinded verdictul ¢ lasat la constiinfa si libera
apreciere a celor cari il dau. de aceia ¢f nu se motiveazi si
nu cade sub controlul instantelor de recurs: competinfa dim-
potrivi nu mai e o chestiune de constiintd si de apreciere,
ci o dhestiune bazata pe realitdfi dovedite, realitdti cari tre-
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buese si fie expuse sub forma de motivare pentru ca ele sd
poati face posibil controlul legal al instanfelor de recurs.
Acolo unde realitafile care trebue sa motiveze o competinfa
nu existi mu existd nici putinfa de a motiva, iar aceastd
neputin{a de a motiva vadeste insasi incompetinfa instanfei.
Datoare era deci in spefd Curtea superioard si considere
transarea chestiunei de competin{d pe cale de verdict ca
inoperantd si neavenitd si fafd cu neputinfa consiliului de
Rézboi de a-si motiva competinfa de excepfiune si anuleze
judecata acestuia ca data fard com_pctigti. Ceeace trebuia
si faci si nu a fdcut curtea superioard, cerem respectuos
Inaltei Cur{i si o faci constatind cd cu nimic instanfele
militare nu si-au putut justifica competinfa pe care gi-au
arogat-o si deci cd au judecat fard competinia,

Desvpollarea:

Am cerut onor. cons. de Rizboi si constate c¢d nu este
competent si judece acuzatfiile ce mi se aduceau fiindcd:

1) Conform art. 16 din legea spionajului si tradarii din 26
[unie 1930, tribunalele militare nu sunt competinte de a
judeca infractiunile prevazute de aceasta lege savarsite de
civii de cat atunci cand ele ar fi comise fie in timpul starei
de asediu §i pe un teritoriu pus suly stare de asediu, fie in
cooperare sau in complicitate cu militarii.

2) Conform legii pentru autorizarea stdrei de asediu din
4 Februarie 1933, tribunalele militare nu sunt competente de
a judeca anumite infracfiuni sivarsite de civili decat daci
ele au fost comise in timpul stirei de asediu si pe un teri-
toriu pus sub stare de asediu.

5) Cenform art. 56 codul j. m. cand cineva este urmirit
pentru doud infractiuni din care una de competinfa instan-
tdior civile, iar alta de competinfa instanfelor militare, acu-
zatul este tradus mai intai inaintea tribunalului competent
de a judeca faptul mai grav. In spefqd am arditat onor,
consiliu de rishoi ci faptul cel mai gray ce mi se pune in
sarcind- si anume ddictul din art. 8§ din legea de spionaj nu
poate fi judecat de instanfele militare conform art. 16 din
legea spionajului si conform legei pentru autorizarea siirei
de asediu, fiinded cu mimic nu s’a ficut dovada de acuzare
ca acest delict ar fi fost sivargit in timpul starii de asediu
$i pe un teritoriu pus sub stare de asediu.

In“desvoltarea acestci excepfiuni de incompetinfi si’ pen-
tru exacta ei solufionare urmeaza si se {ind seamd de ur-
mdtoarele principii consacrate in dreptul pozitiy:

A. — TVerificarey i stabilirea competinfer: Competinfa
penald fiind in mod absolut de ordine publici. iar conform
art 12 din Constitufie nimeni neputand fi sustras dela ju-
decitorii pe care ii dd legea, urmeazi ci instanfele penale
sunt datoare si-si verifice intotdeauna competinfa_ 1ar
organele care sesizeazd instaniele penale si cer acestora si
Jjudece, sunt datoare si faci dovada ci faptul ntrd in com-
petinta instanfei sesizate.

.{\ccst .principiu i:undamen'tul in procedura penali capata
0 unen_SIt%tc §1 mai accentuati atunci cand este vorha de o
competinfa de exceptiune. Instanfa chematy si

I e | judece in
mod exceptional - deci cu abatere dela randujala dreptului
comun — trebue si e obligatd si ceardi a i sv face dovada,

dg citre organele cari au sesizat-o si cari susfin acuzarea,
ca sunt in totull indeplinite condifiunile legal. pentru a in-
terveni competinfa extraordinari, Cat timp acuzarea mu
poate, nu are clemente si.dovezi cu care si stabileasca cd ¢
locul a se recurge la competinfa de excepfiune instanfa pe-
nald investitd cu o atare competin{i este datoare sii-si de-
cline competinfa in favoarea instanfei ordinare, Asa dar nu
inculpatul sau acuzatul trebue si faci dovada ci nu sunt
satisfacute condifiunile impuse de lege pentru atragerea
unei competinfe de exceptiune, ci incumbi acuzirii si faci
mai intai dovada ci sunt satisficute acele condifiuni. ri-
méanand acuzatului si combati acele dovezi cand vor fi fi-
cute, iar in indoiald trebue si'se dea precidere instanfei cu
competinfa ordinard, fiinded orice fapt revine acestei instan-
te conform art. 12 din Constitutie cat timp mu se poate do-
vedi in mod precis si categoric cii sunt satisficute condi-
tlu-mlfl care determinig o competin{i de excepliune, Aceste
principii sunt indiscutabile in doctring si constani consa-
crate in jurisprudents.

B. — Moliparea hotaririlor cu privire la competin{d: Com-
petinta penald fiind de ordine publici si de ordine constiiu-
tiona'a (art. 12 Constitufe) firesc a fost ca verificarea com-
petinfei sa fie admisd a se face in orice moment al pricinei,
iar controlul asupra competintei si devind unul din princi-
palele atribufiuni ale Inaltei Curfi de Casatie.

Atat codul Justitiei Militare prin art. 75 si art, 118 cat §i
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legea Curfii de Casafie prin art. 26, p. 1 deschid larg calea
recursului atunci cand este vorba de competinta instangelor
militare si asigura astfel posibilitatea unui control riguros
din partea instantelor de recurs. (Consiliul de Revizie si Inalta
Curte de Casatie).

Creiarca acestui contro! are insi ca un imperativ corolariu
obligatiunea de a motiva a instantelor de fond pe ce te-
meiuri s’au declarat competente sau si-au declinat compe-
tinfa, fiinded controlul si cenzura din partea instantelor de
casare implica neaparat motivare: ceeace nu se mofiveaza nu
poate fi supus nici controlului (exemplu verdictul)gi invers,
tot ce cade sub control se motiveazi, fiindcd numai cu
ajutorul motivelor se poate examina dacia bine sau riu a
fost solufionata chestiunea supusd controlului, De aceia art.
{18 c. j. m, obligd pe instanfa militara si judece de indata
excepiiunile de incompetinfda — toemai pentru a nu se con-
funda judecata chestiunei de competinfd cu judecata asupra
culpabilitatii, fiinded in judecarea chestiunilor de compe-
tin{a instanfa militard are rolul de judecatori care trebuesc
sa judece conform cu cerinfele legei si cu obligatiunea de a
motiva, pe cand in judecata asupra vinovitiel instanfa mi-
litard are rolul de jurafi (juriu) care judecd dupi intima con-
vingere, fari a fi indatorafi sa-si motiveze verdictul.

O sentin{d care se mirginste ca prin chestiunile de culpa-
bilitate si*rdspunza prin da sau nu la un incident de incom-
petinta este o sentin{d nemotivatd, fiindca verdictull este prin
esenfa lipsit de motivare si fiinded verdictul nu este insti-
tuit de lege, art. 125 ¢. j. m. decat pentru vidarea chestiuni-
lor de culpablitate si de gradarea vinovitiei.

Acestea spuse voi trece la examinarca exceptiunei de in-
competinga,

Am fost invinuit conform art. 8 legea spionajului dela
26 Iuniec 1930 intrucit in birourile subsemnatului dela
reprezentanfa Skoda sau gasit anumite acte ce s’a pretins
de acuzare si s’a refinut «de Onor. Cons. de Razboi, ci ar
infra in categoria documentelor sau scriptelor prevazute de
art. 1 din legea spinonajului.

Conform art. 8 din legea spionajului se pedepseste cu in-
chisoare-dela 510 ani orice persoana care ,fara autorizare
sau fdard calitate de a putea Jua cunostinfa de ‘ele isi va fi
_procurat - planurile_iscriptele saudocumentele indicate in
Rantaed :

Textul este destul de clar si precis pentru a ne indica fard
posibilitate de echivoc in ce consti elementele materiaie. (o-
biectiv) ale infraciiunei si deci care este momentul consuma-

_tiv al delictului, *

Elementul material constd in procurarea deci in obfinerea,
in capdtarea ziselor planuri, seripte ete. Termenul .,procu-
ravea” ¢ atat de precis incat nu este lege privitoare la spio-
naj care sa nu-l foloseasca (citim: art. 5 al legei franceze
din 1886: . Se sera procuré; art. 120 ter. cod pena| belgian
introdus prin legea din 1914: ,Se sera procuré des objets,
plans ¢écrits...;: par. 4 legea germani  din 5 Tunie 1914;
woich verschafft™ (si-a procurat); art. 5 legea italiani din
1915: ,.Procurarsi indebitamenti notizie concernanti... etc.”).

Asa dar ceiace constitue activitatea ilicitd este  procurarea
51 ca atare infrac{iunea se consumi in momentul in carc
s'a produs aceasta activitate a procurdrii. Tot ceeace urmva-
za acestui moment consumatiy nu aparfine si nu poate
aparfine clementului material al infractiunei din art. 8 legea
spionajului, fiindcid legea a sancfionat procurarea si numai
wprocurarea”, (V. Manzini TV_ p. 139; Salielli, II, part, I. p.
05; Dongoroz, p. 149).

Céand legea a voit sia facd eficient penalmente alte activi-
taji posterioare procuririi a spus-o expres. cum a fdcut in
art. 2 unde a incriminat sub forma unei alte infracfiuni pro-
curarea urmata de comunicare sau prédare, deci a schimbat
calificarea ficand din aceste activitdfi posterioare o tridare
(art. 2) sau un spionaj propriu zis (art. 4). Procurarea con-
stituind elementul material al infractiunei din art, 8, urmea-
za ca aceastd infractiune este momentana (instantanee)
adica se consumi si se €puizeaza in chiar momentul procu-
rarii. Dealtfe] in doctring ca si in  jurisprudentda este de
principiu cii toate infracfiunile de spionaj propriu zis, sau
prezumat, sunt momentane.

Deasemeni este cunoscut in doctrind cid  criteriul dupa
care se deosehesc infractiunile momentane de cele continui
este verbal prin care legea indicd activitatea ilicita (verbum
regens) cand acest verh exprima o activitate care prin na-
tura ei presupune o prelungire in timp (de ex. a tine seches-
trat, a purta, a tdinui, a refine vtc) avem o infracfiune con-
tinudi, dimpotrivii cand verbul exprima o activitate de ime-
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diatit consumare (de ex. a transmite, a preda_a lua, a pro-
cura, etc., avem o infracf{iune momentana.

Asa dar infracfiunea din art. 8 legea spionajului avénd ca
element obiectiv procurarea si consumandu-se in momentul
in care procurarea a -avut loc, urmeazd ca de ; acest
moment consumativ trebue si finem seama atat in fixarea
termenului prescriptiunei cat i in fixarea competinfei. De
aceia am cerut Onor, Cons. de Riizboi, si constate ca toate
actele ce se pretinde ci mi le-am procurat lard cidere si
pentru care sunt ivinuit conform art. 8 din legea’ spionajului,
sunt acte cu dati anterioara amului 1933, si deci anterioare
datei de 4. Februarie 1933 data decretului de punere in
aplicare a stirii de asediu §i cum acuzarea cu nimic nu a
stabilit si dovedit ci procurarea acestor acte a avut loc dupa
data de 4 Februrie 1933, deci in timpul stirii de asediu si
pe un teritoriu pus sub stare de asediu in mowentul procu-
ririi acestor acte, urmeazi cd conform art. 16 din legea spio-
najului faptul ce mi se imputa nu poate cidea in compe-
tinta instanfelor militare. Instanfele militare nu au prin art.
(6 din legea spionajului decat o competintd de excepfiunc
pentru a judeca pe civil, competintd condifionatd fie de
imprejurarea c¢i faptul s’a comis in timpul starei de asediuv,
fie de aceia cd inculpatul civil are complici militari; daca
acuzarea nu stabileste si nu peate stabili ci una din aceste
condifiuni este satisficutd, competinfa de wexcepfiune nu
poate interveni, iar faptul rdmane in competinga instantei de
drept comun.

In speti acuzarea nu a putut dovedi ca procurarea acle-
lor s’a ficut in timpul starii de asediu $i pe uu teritoriu pus
sub stdare de asediu in momentul procurarii actelor, iar com-
plici militari la faptul ce mi se imputa nu sunt aga ca
instanta militard nu era competentd si ma judece.

Inainte de a examina considerentele sentintei pe baza
cirora s’a respins incidentul de incompetinfd, vom examina
obiectiunily ce s'au adus de acuzare si cari sunt reproduse
in corpul sentinfei:

1. S’a spus in primul rand cd faptul ce mi se imputi a
fost comis in cursul lunei Martie 1935 in Bucuresti, deci in
timpul starii de asediu si pe un teritoriu pus sub stare de
asediu, Atat si nimic mai mult, Dar accasta_este o simp'a

vatirmatiune, Ori dela a afirma pana la a dovedi este o imen.

sidistanfa. Afirmafiunea acuzirii ramane afirmafie fard
valoare si fard eficen{d juridici daci nu este sprijinitiy de
dovezi. Sentinta std marturie eloquentd ¢i acuzarea nu a
adaugat la afirmafiunea facutd nici o dovada_ dar nici una,
gi deci afirmafiunea a rimas afirmafie si ca atare ¢ ca si
cum n'ar {i.

2. Se mai spune-ca din instrucfia urmata se constati ci
actele au fost gasite in timpul si in zona starii de asediu si
cit din instrucfiec nu a reesit ca documentele mi le-am procu-
rat fnainte de a se decrota starea de asediu, ci rezultd in
mod cert ca mi le-am procurat sub imperiul stirii de
asediu.

Despre dhestiunea gasirii acté'or ne vom ocupa la punciul
urmator, deccamdata refinem cele doud afirmari: ci nu a
reesit, ca documentele au fost procurate anterior stdrii de
asediu si cd rezultd in mod cert ci au fost procurate sub
imperiul starii de asediu.

Prima afirmajie anuleazd pe a doua, ciici a spune cia nu a
reegit, inseamna cd nici n’a iesit contrariul. Dar ce intere-
seazii dacdl a reesit sau nu, cand chestiunea este mult mai
simpla: existd sau nu dovada cia procurarea s'a produs sub
starea de asediu? Acuzarea spune: rezulti in mod cert. Dar
aceasta este iardsi o afirmatiune. Ceeace trebue este dovadal
Unde este dovada? De ce nu aratda acuzarea care este proba
cit procurarea S'a. fdcut sub imperiul stdrii de asediu? Ori
aceasty dovada existdl si atunci trebue aritatd, vri nu exista si
atunci sunt inutile simple afirmafiuni. Aucuzarea zice ca re-
zultd din instrucfia urmatd ci actele s’au procurat sub impe.
riul starii de asediu. Dar ce este aceastd instructiune urmati?
Un infinit insondabil ¢ imensitate haotici de nu se poate
detaga din ea dovada precisd, netii si pozitivi care indrepti-
feste afirmafiunea acuzirii. A spune ca din instrucfie re-
zulta, fara a ardta din care anume act, mérturie, probi, etec..,
rezulta cad cecace se afirmi este a afirma fiard a putea dovedi
si deci afirmatiunile nesprijinite de dovezi rdman afirmafiuni.

Asa dar acuzarea mai mult decat si formuleze niste sim-
ple afirmatiuni nu a putut face si deci in neputinid de a
prezenta dovada ci faptele s’au comis sub imperiw) stirii
de asediu nu mai poate fi vorba de competinfa instantei
militare,

3. S’a mai spus ci chiar dacd s'ar face dovada cad actele
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au fost procurate anterior starii de asediu_ din moment ce
ele au fost gisite in timpul starei de asediu, competinta 1e-
vine instantei militare fiindca delictul din art. 8 legea spio-
najului \» continuu, cdci legea nu pedepseste numai procura-
rea de acte secrete, ci i definerea lor, fiindca aceasti deti-
nere este mult maj primejdioasa decat procurarea si ar fi
inadmisibil si credem ca legea a pldepsit numai procurarea
si nu si definerea, ar fi nelogic, sd se lase definerea mepe-
depsita’ fiindca textul nu vorbetse si de definere cici procura-
rea implicd ‘si detinerea si deci infracfiunea este continua.

Cate argumente atatea profunde erori juridice. Prin art. 8
din legea spionajului se pedepseste procurarea si nimic alt-
ceva. Pedepseste legea procurarea fiinded a socotit ca este
bine ca sub sanctiunea unei pedepse s stivileasca activi-
tatea celor ce ar cauta sa-si  procure ceeace trebue si ra-
mand secret. Cel care infrange aceasta interdicfiune suterd
sancfiunea din art. 8; legea nu a avut insd nici un interes, ba
dinpotrivii, sd sancfioneze pe cel care define si nici si agra-
veze situafia celui care dupd ce si-a procurat un act secret
il define, fiinded in cea maj sandtoasa logica legea a socotit
c¢it ¢ mai bine ca cel ce si-a procurat un plan, un document
secret, ete., si-] pastreze decat si-l treaci  mai departe.
Cand cineva si-a procurat pe nedrept un document secret, a
ficut un fapt ilicit si va suferi sancfiuni'e din art, 8, dar
daca el pistreazi documentul si nu-1 transmite mai departe
atunci raul cauzat prin procurare se atenuiazi; dimpotriva
dacii trece documentul mai departe atunci raul ia proportii
mai mari, De aceia legiuitorul a pedepsit procurarea, dar nu
a pedepsit definerea fiinded a avut tot interesuf, ca sa
stimuleze pe cel ce si-a procurat ilegal un act secret sd
nu-1 transmitd mai departe. Se prea poate ca oricand cel
care si-a procurat pe nedrept un act secret si regrete ceiace
a fdcut si sd se fereasci de a-1 transmite mai departe, Tn-
teresul Sigurantei Statului cerea si stimuleze o atare
atitudine; ori daca legea ar fi pedepsit si definerea sau ar fi
considerat ci existd infracfiune continua_ atunci cand cel ce
si-a procurat un act secret persistd si-| detind, atunci orice
posesor al unui atare act secret s'a fi grabit sa se debaraseze
pasand actul mai departe in dauna intereselor Statului.

Tegiuitorul a fost deci si logic si practic. Nici nu s’ar fi
putut altfel. Caci, cum ar fi posibil sa ne inchipuim ca
atafia legiuitori (francez, belgian, german, italian, Toman,
pentru a nu mai vorbi si de alfii) au omis in mod nesabuit
sit sncfioneze si definerea de acte secrete.

Asa dar definerea nici mu est¢ sancfionatd si nici nu
intrd in elementul obiectiv al infracfiunei din art, 8 legea
spionajului. Nu intrd ideia de definere in terinenul de pro-
curare, fiinded daca legiuitorul ar fi voit si pedepseascii si
definerea ar fi spus-o expres iar dacd nu a spus-o nu esie
noud fingaduit sa- addogim la 'lege. Ceva mai mult, nici nu
putea sa fie inglobata definerea la nofiunea de procurare
fiinded ar fi condus la consecinfe absurde; intradevir si
presupunem doi ingi X si Y cari si-au procurat la aceiasi
datd documente secrete; X imediat dupa procurare l-a trans-
mis unei puteri inamice, din contrd Y mai fricos, mai ros de
remuscari l-a pus in fundul unu# saltar, ei hine dupa cifiva
ani, X care a comis o mare miselie va {i linistiti 'a addpostul
prescriptiei, pe cand Y care s'a dovedit mai puiin pervers,
nu va putea miciodati invoca prescripfiunea fiindca defi-
nand documentele comite o infracfiune continud care impie-
dicia implinirea prescriptiunei. I absurd, nedrept si melogic.
Legiuitorul nu a voit sa i se atribue atari calificdri. Sau re-
venind la spefa noastrd: si ne inchipim ci X si Y si-au
procurat in 1932 niste documente secrete; X le-a transmis unei
puteri streine imediat, pe cind Y animat de sentimente mai
bune a renunfat si transmitd documentele si le-a ascuns in
biroul sau; faptele lor sunt descoperite in {935 si sun{ urmi-
riti sub imperiul starii de asediu; X cel mai vinovat va merge
la tribunalele civi'e unde se va bucura de douad grade de ju-
risdictiune la fond gi de toate chezisii'e unei judecati ran-
duite de dreptul comun, din contri Y, fiindei a detinut
actele gi sub imperiul starii de asediu, desi e mai pufin vino-
vat va fi judecat conform legei stirei de asediu. Absurdi-
tatea este evidenta!
~ Asa dar faptul definerei nu este previzut de legea spiona-
jului si nici nu intrd in compunerea elementului obiectiy al
infracfiunei din art. 8 legea spionajului. Acest element obicc-
tiy constdi mnumai in procurare si de aceia infractiunca din
art. 8 este instantanee iar nu continud. Detinerca fiind o ac-
tivitate straina de elementul obiectiv al infractiunei din ari.
8 legegi SplO]la‘jlll-lli, implicit ea mu poate addoga nimic
acestui element si deci nu poate creia o continuitate,
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Legea a pedepsit deci numai faptul momentan al procu-
rarei si a ldsat nesancfionata detinerea.

4. In fine in al patru'ea rdnd s'a spus ca intrucdt in
timpul instructiunii prealabile au mai fost implicafi alaturi
de mine si doi militari, desi acestia au fost scosi din cauza,
urmeazii ci instanfa militarda ramane investiti conform si-
tuafiunii initiale si deci conform art. 16 legea spionajului,
intrucat am complici = militari, e competentd instanfa
militara.

Argumentul e atat de insusfinibil in cat nict n'ar
discutat.

O instanta trebug sa-si verifice competinta in momen-
tul sesizirii, adicd atunej cdnd esta chemati a judeca
o pricind. Ori competinfa instantei de judecatd se ‘evalueaza
dupi cauza ce se supune judecdtii, iar nu dupa elementele
ce nu mai dainuesc si nu mai aparfin acestei cauze.

Ce am zice de un judecator de instrucfie care instruind o
crimi atribuitd unui major $i unui minor, dupa ce ar con-
stata ci in contra majorului nu existd nici un indiciu de
culpabilitate ar trimite totusi pe minor in judecata Curtii
cu Jurafi? Desigur ci am spune cd nu cunoaste legea si
incontestabil ¢i nu se va gisi cameri de acuzare care sd
dea urmare unei atari trimiteri la curtea cu juri. Si este fi-
rese, logic si juridic si se refuze o atare trimitere, fiindcd
competinfa nu se fixeaza dupd aparentele cari au putut
exista la inceputul unei andhete judiciare ci dupd reulita-
tile cari au ramas la sfarsitul acestei anchete.

De altfel art. 16 legea spionajului este clar, precis si ca-
tegoric: . un civil se judeca de tribunalele militare .cz‘m’:l a
sidvarsit infractiunea fmpreund cu militari; or1 cind instruc-
{iunca stabileste ca militarii banuifi nu pot fi invinuifi si
riimane civilul, singur, cum se poate spune cd aces’tz‘i. singur
a sdvarsit, totusi infractiunea impreund cu militarii? Cidci
ori civilul’are complici militari ori nu are! Dar a spune ca
a sivarsit singur si totusi cd intrd in 1)1'(‘\'Q(1el'ile art. 16, ulmJ
2 legea spionajului care cere si fi svargit faptul impreuna
cu militari, este a ridica orice seriozitate actelar judiciare.

S'a invocat insid o deciziune a Inaltei Curfr prin care se
statornicea ci o instanty militard care a fost sesizatd cu
un complex de invinuiri din care numai parte intrau lln /
competinfa sa ramane competenta sa se 1)1'0n11n(e; asupra "
faptelor venite in competinfa sa prin prorogare chiar daca
pronunia achitarea pentru faptul care determinase proro-
garéa.

Invocarca acestei jurisprudenfe este absolut nepotrivitd. Al-
tele sunt regulele in materie de prorogarea competinfei prin
conexitate si alte regule de competintd principali. E
neindoios ca atunci cand o instanfd judecd prin prorogare
un complex de invinuiri conexe, ea pastreazi competinta de
a vida toate invinuirile si deci poate achita invinuirile ce
principal erau-de competinfa sa si condamna pentru invi-
nuirile venite prin prorogare, Deci bine a decis Inalta Curte
in speta citata.

Cand este insa vorba de competinta principald  adici de
legarea instantei ab initio, competinta se verifica in raport
al')slnlut numal cu cauza care este sesizatd, si nu pot avea
mici (?.valoarc circumstante’e cari au disparut mai inainte
ca pricina sa fie dedusd inaintea instangei de judecatd, Aceste
cnl‘cumftcjmtc disparute raman si ele nu pot forma baza unei
prorogari de competintd fiindci ceiace nu existi in momentul
sesizariinu poate fi considerat ca existent. cici atuncitoate re-
gule'e de competin{d ar deveni neant, Langi o invinuire carc
existd si care este trimisa in judecata unei instante se pot
addoga prin prorogare de competinfii si alte invinuiri ce nu
mtrauvde drept in competinfa acestei instanfe si deci instan-
!u capatda prin prorogare o competinfa legali asupra tuturor
ln\']llllll'll(')r dar cu o invinuire care nu existd, care nu for
meaza obiectul unei trimiteri in judecaldl, cum este care posi-
bil a se concepe o deviere de competin{d prin proiogare? De
aceea si acest u'tim argument al acuzarii este lipsit de bazi
.]\Il'l(.‘lca i nu poate justifica competinfa instanfei militare.

Si acum cd am examinat argumentele acuzirii, vom trece
la examinarea considerentelor pe temeiul. cirora Con-
siliul de_Rﬁz.buoi a respins exceptiunea de incompetinta. Consi-
liul motiveaza: considerand in fapt ci din piesele dosarului,
necontrazise de probatiuni'e administate de apiirare cu oca-
ziunea ridicdrii si sus{inerii incidentului. reese ca in spefd
este vorba de o succesivitate, delictuali care chiar dacdi ar
fi Inceput inainte de promulgarea stirei de asediu s’a pre-
!llllglf ‘s1vdupa.1 promulgarea stirii de asediu si a luat sfarsit
in funa Martie 1955 in urma descoperivei si . nterventiunel
autoritatilor publice,

trebui
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Asa dar Consiliu] afirmg ca din _piesele® dosarului re-
sultd cd activitatea delictuoasa s'a continuat sub starea de
asediu, Dar care .piese” din dosar? Care element de proba?
Am spus cid chestiunile de competinta cad sub conirolul
instantelor de recurs (Cons. de revizie si Inalta Curte de
Casatie); ori pentru ca aceste instanfe si-si exercite contro-
Jul e trebue sa gaseasca in considerentele cu care instania
de fond motiveaza solufionarea unui incideni de competinta
elementele care si faca posibil conirolul, adici acel com-
plex de date explicit enunfate cu ajutorul carora instanja
de recurs sa poata vedea daci bin¢ sau rau s’a procedat.
A spune insd cd rezulta din piesele . desarului este a nu
spune nimic gi a nu oferi in corpul sentinfei nici un cle-
ment  cdci instanfa de recurs nu poate fi silita pentru a-si
exercita contro’ul sa ia dosarul pagina cu paging si si
caute care o fi oare piesele dosarului din care rezulta ceeace
alirmi instanta de fond. Instanfa de fond este datoare sa arate
ea in hotdrirea sa care sunt acele piese si ce confin ele,
jar dacd nu le aratd_ finseamna ca nu existd si nu a avut
ce ardta. Deci afirmatiunea Counsiliului de Razboi ci re-
zulti din piesele dosarului nu numai ca nu ¢ 0 motivare,
dar e o dovadi cd o motivare nici n’a fost posibila si ca
deci incompetinfa nu poate fi inldturata. Consilinl mai
spune ci acele piese (ne-numite, neardtate si dect inexistente)
sunt necontrazise ‘de aparare. Dar cum era apararea sd
contrazici neantul, Infelege si se invoace o proba precisa
indicindu-se din care anume piese ale dosarului rezulta,
dar a addoga la o afirmare, o altd afirmare. nu inscamni
nimic. Ceva mai mu't am aratat ci atunci cind este vorba
de competinfa de exceptiune apdrarea nu are de dovedit
nimic ct timp acuzarea nu statorniceste cu dovezi clare si
categorice cd sunt indeplinite condifiunile pentru a se re-
curge la competinfa de excepfiune. In spefd greseste deci-
ziunea Cons. de Rizboi, cand pare ci ne cers moua dovezi.
desi nu poate articula o singurd dovadd din care si rezulte
ci faptul ce mi se imputd a fost comis sub imperiul stirii
de asediu..

Dupéd acest prim considerént care a evidenfiat complecta
neputin{i a consiliului de a gasi vre-o dovadi care sd-i jus-
tifice competinta, sentinfa ' mai confine un al doilea consi-
derent: , Considerand ci aceste constatari ale actelor sceisc.
conform legii, urmeazi si faca si obiectul discutiunilor orale
cu ocaziunea desbaterei fondului, dand astfer fnca odata
posibilitatea consiliului sd-gi verifice competinfa de judecata
concluzia fiind sintetizati dupa normele legei in raspunsul—
ce se va da la dhestionar.—care se va ocupa prin infrebart
separata si de chestiunea de competina™,

Acest considerent este pe deaintregul nejuridic si necon-
cludent, asa incat el nu adaogd nimic la ceeace ar fi trebuit
st motiveze cons. de rizboi pentru a justifica respingerea
incidentului de incompetinta.

Intrladevir orice instantd este datoare sd-si verifice con-
tinun competinta in tot cursul desbaterilor pana la dareca
hotardrei; dar dacd instanfa are acest drept si aceasta da-

* torie, in sdhimb mai are si o alti obligafiune s1 ahume: ori
decateori in cursul desbaterilor se pronunta asupra compe-
tinfei, aceastd pronuntare trebue s’o faci motivat pentru ca
instantele de recurs sa-si poati exercita controlul lor. Deci
liber era Consiliul de razboi, ca mai inainte de a-si da (ca
juriu), verdictul prn raspunsurile la chestionar sii-si verifice
(ca curte) din nou competinia. dar aceasti verificare nu o
putea face insa prin chiar acel chestionar ingloband in
intrebari sau formuldnd o intrebare separatd pentru compe-

tinfd, fiinded dupi cum .am arattat la inceputul acestui
memoriu chestiunile de competinfa nu se rezolva prin

monosilabele da sau nu ale wunui verdict nemotivat ci
prin lhotdrire motivatd, cici numai asa este posibil contro'ul
instanfelor de recurs. Ci raspunsurile da sau nu ar insemna
cd judecata asupra competintei devine incenzurabila.
Consiliul de razboi (ca juriu) mu se poate pronunfa pe
cale de chestionar si deci prin verdict, decatt asupra punc-
telor precis ardtate de art. 125 cod just. milit. privind cul-
pabilitatea, atat si nimic mai mu't. De sigur, se pot formula
chestiuni separate pentru a stabili dacd un fapt comis pe
f\lm'pul' starii de asediu sau in timpul rasboiului sau pe un
teritoriu pus sub stare de asediu, dar aceasta nu pentru a
rezolva chestiunile de competinti ci pentru a constata un
el‘ement circimstantial, atunci cand legea agraveaza pedeapsa
din cauza stirei de asediu. sau stirei de r&zboi.
Asa dar_ considerentul din sentinfa Consiliuluj de rdzboi
€d va transa in mod final chestiunea competinfei printr'o
intrebare separatd in chestionar este inoperanti si lipsita de
bazg legald, dupi cum inoperante $i lipsite de baza legald

sunt si chestiunile separate dimpreund cu ridspunsurile res-
pective inserate in chestionar. s e e

Aceste chestiuni au a fi privite ca si cum nu ar fi, fiindea
legea nu e autoriza, iar raspunsurile date la aceste chestiuni
nefiind motivate echivaleazi cu o complectd lipsd de mo-
tivare, Ceva mai mult_aceastd lipsa de motivare inseamna
neputinfa de a motiva fiindca consiliul fusese pus in situa-
fiunea de a rézolva un incident de uincom.pctmla si nu a
putut gidsi nici un element cu care sa motiveze respingerca
acestui incident. Ori, a nu putea sii-si motiveze competinfi—
mai ales ci era vorba de o competin{d de excepfie—inseamna
¢ conditiunile cerute de lege pentru acea comptentd nu exis-
tau si deci consiliul era incompetent. X

Int,rucz‘\t deci cu nimic nu s'a putut motiva competinia
consiliului de rizboi de a judeca delictul din art. 8, legea
spionajului ce mi se imputa, urmeazi ca consihtll nu avea
competinta de a judeca acest fapt, iar judecata s'a ficut cu
incompletinta.

Cum faptul din art. 8 legea spionajului este mai gray pe-
depsit decat ceala'ta fapti pentru care am fost trimis in
judecatd (art. 201 cod penal) conform art. 56 cod just. milit.
nu puteam si fiu judecat de instanfele militare nici pentru
acest de-al doilea fapt pand ce mai intai instanfa civild nu
se pronunta asupra faptului mai gray. Ceva mai mult, fap-
tele fiind conexe, conform principiilor generale unanim
admise, ambele acuzatiuni urmau sa fie judecate de instanfa
de drept comun fiindei in caz de conexittate prorogarea
de competinii se face totdeauna in favoarea instanfei de
drept comun fiindcd aceasta are o putere de jurisdicfiune
generald; pe cand instanfa speciali nu are decit o putere de
jurisdictiune particulard (v. Poitevin, Code d’instr. crim art.
226 nr, 46: Garraud, Traité d’instr, crim. art. 226 nr. 46;
Garraud, Traitté d'instr. crim. II, nr. 663, pag. 513; F. Hélie,
Instr. crim, V, nr. 2378 pag. 568; Mangin, Traité de la com-
pétence, II, nr, 212; J. A. Roux, Cours, p. 516; T'anoviceanu—
Dongoroz, Tratat, IV, nr. 16, pag. 95. etc.). s

Tatd pentru ce cerem Curfii superioare de justifie militard
si constate cd Consiliul de Razboi provocat fiind sd-si jus-
tifice motivat competinfa pe care si-o asuma, nu a putut
justifica aceastd competintd si deci numai cu incompetinta a
pasit la judecarea cauzei. '

Curtea superioara de justi{ie militard insi a respins re-
cursul in totul deci si motivele privitoare la incompetinfa.

Cari sunt temeiurile acestei deciziuni de respingere?

Curtea superioard porneste dela principiul cd ea fiind in-
stantd de recurs nu judecda faptele cari se constatd suveran
de instanta de fond; cd la instantele militare ca si la jurafi,
desbaterile sunt orale, iar rezultatul acestor desbateri in
cecace priveste faptul si circumstantele sale se concretizeaza
in intrebirile de culpabilitate; cd, intrebarile de culpabilitate
nu sunt arbitrar puse, ci conform actului de acuzare §i asu-
pra lor pirfile au dreptul de a face observajiuni cari sunt
rezolvate de consiliu motivat; ci in censecinfd intrucat in
spefii Consiliul de Ridzboi a rdspuns afirmativ la intrebdrile
de culpabilitate in care se menfioneazd ci faptul s'a comis
in timpul stidrei de asediu si pe un teritoriu pus sub stare
de asediu, fati de aceste coustatdri suverane ale instanfei
de '‘fond, urmeazd ci aceasta instantd era competentd.

Toate aceste considerente purded nu numai dela premize
complect eronate, dar infrang intreg sistemul chezasiilor pe
care legea le creiazd in materie de competinta.

De sigur, instanfele de recurs nu judecd fapte, dar instanfa
de recurs nu este nici simplu biurou de inregistrare, controlul
pa care legea il institue prin mijlocirea instantelor de recurs
nu este o formalitate goala si lipsiti de sens. Daci instanfa
de recufs nu judecd fapte, ea exercitda insa un control. A-
cest conirol, pentru a fi posibil, implici indatorirea impe-
rioasa pentru instanfele de fond de a da socoteala de tot
ceeace ll]otérésc asupra acelor chestiuni ce cad sub controlul
instanfei de recurs; adicd nu e suficient ca instanta de fond
S%—$i exprime convingerea sa_ ci trebue si arate cu ajutorul
ciror clemente de fapt dobandite cauzei, a ajuns la acea
cenvingere, Instanfa de recurs nu judecd deci faptele dar
are nevoig de o justificare (motivare), in fapt pentru a con-
trola dacd in raport cu aceasti justificare cermfele legii au
fost respectate,

Este adevarat iarasi ca instantele de fond au ciderea de a
constata faptele; acest atribut nu echivaleazi insi cu arbi-
trariul, de aceia ciiderea de a constata faptele este indisolubil
legald cu fndatorirea de a motiva, de a justifica din ce
anume au rezultat acele fapte, de a da socoteala de con-
statarile facute. i

Intr'un singur caz legea a crézut c¢a nu trebue sd maj im-
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puni judeciatorilor de fond obligafiunea de a da socoteala
de constatari'e lor de fapt si implicit a inlatura si controlul
instanfelor de recurs si anume in caz de judecata la jurafi,

juriul nu e obligat sii-si. motiveze verdictul sau, el nu da
nimanui  socoteala i nimeni nu-i poate cenzura consta-
tarile.

Aceastd excepfiune dela indatorirea de motivare a fost in-
trodusa si in  justifia militard cu privire Ia culpabilitate
(art. 125 cod. just. milit.).

Cénd este vorba insi de competinfa, legea nu numai ci
a supus controlului instanfei de recurs militar (Curfei supe-
rioare), felul in care instantele militare isi arogd competinta,
dar in grija de a garanta si mai mu't regularitatea compe-
tinfei ea a deschis si calea recursului inaintea Inaltei Curti
de casatie,

Creind acest control. implicit legea a creat s1 obligafiunca
pentru instantele de fond militare de a da socoteala prin
motivare de elementé'e datele si imprejurdrile pe temeiul
cirora au constatat ci sunt indeplinite conditiunile pentru
a-si asuma. competina. =

Ori a motiva_ nu inscamnii a spune da sau nu. Verdictul
monosilabic este negatiunea motivarii. fiinded verdictul este
un act de constiintd si liberd apreciere incenzurabili, pe
cand chestiunile cenzurabile (cum sunt cele de (‘omp(‘t‘im(iﬂ.
implici motivarea, adici o justificare bazata pe realititile
concrete pe care le ofera cauza.

Asa dupi cum in materie corectionala, in dreptul comun.
judecitorii nu ar putea sd se margineascd a Spune: Din
actele dela dosar constatim ci inculpatu]l a comis cutare
fapt®, farf a motiva din care anume probe, din care anume
motive sau anume date ale cauzei, au ajuns la aceasta con-
statare de fapt (v. C. Ratescu_ proc. pen. art. 405, nr. 515—
518, 522 524, etc.). sau si respingd o proba afirmand ca a
constatat fati cu probele deja administrate, ca acea proba €
inutild, fird si arate din ce imprejurdri a ajuns la aceastd
constatare (C. R&tescu, Proc. pen. art. 185 nr. 509 510.
248, 311—316, 319—330. etc.), sau si acorde daune, spundnd:
_intrucat se constati ci a existat pagubd, acordd daune
de..* farq si arate din ce elemente ale cauzei a ajuns la
acea coustatare (C. Réfescu, Proc. pen. art. 161 nr. 145—4):
ot “ﬁf%’f' atunci cand instanta se pronunti asupra compe-
tintei nu ¢ suficient s afirme ca faptul s'a petrecut in con-
ditiunile cerute de lege pentru a atrage competinfa instantei,
¢i trebue si justifice motivat din care elemente concrete
ale cauzei a ajuns la aceastd constatare de fapt. 3

Dacii  sar admite ci instanfa de fond se poate mirgini
numai la a afirma ci a constatat cd sunt indeplinite dhes-
tiunile de fapt pentru a fi competentd, atunci orice control
devine inutil si imposibil, iar rolul instanfei de recurs se
reduce la zero fiinded instanta de fond nemai dand soco-
tealii motivat de elementele de fapt cari au determinat-o
si se declare competenti, implicit ar sciipa oricirui control
mulfumindu-se si facd simple afirmari; aceste lueruri nu
le-a voit insa legea, Sy

Ori, ridspunsul dat pe calea de verdicit, la chestiunile
de culpabi'itate, constituie o afirmare nemotivatd §i incens
zurabila.

A retine pe baza unui atare raspuns ca instanfa era com-
petinte, cum a facut Curtea superioara, inseamna a renunta
pur si simplu la dreptul si obligafiunea de control pe care
legea o impune in materie de competenta si a face neant din
acest control.

A permite deci ca chestiunile de competentd sa fie tran-
sate pe ca'e de verdict i a lua de bun un atare procedeu.
inseamni a face incenzurabile chestiunile de competenta
(asa cum sunt incenzurabile rdaspunsurile asupra eulpabili-
titii «date pe calea de verdict), atuneci cind legea dimpotiiva.
instituie asupra competenfei un dublu  control a doud in-
stanfe de recurs.

Asa dar, violarea dhestiunei competenfei pe cale de verdict
este inadmisibild legal si catd o fi privitd ca neavenitd si ino-
perantd in cauza si deci Curtea superioardi atunci cind sa
mirginit a rezolva motivele de recurs privitoare la compe-
tinfd pe baza acestui verdict, a nesocotit legea si a abdicat
dela dreptul siu de control. Pentru a-si exercita contro'ul.
Curtea superioard trebue si cerceteze care este motivarea
pe (:are.(;onsilml de riizhoi (ca Curte, nu ca juriu), a dat-o
ca justificare a competinfei sale si si examineze daci fn
raport cu elementele oferite de aceasti motivare Consilinl de
razboi a fost sau nu competent.

A‘Cu]'t.ea superioara nu a ficut acest Tucru, fiinded sentinfa
Consiliuluj de razboi nu continea o motivare asupra com-
petenfei, dupd cum am avui ocazia si aritim deja, ci con-
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{ine simple afirméri nemotivate. Totugi, fard a o lua ca temei
pentru a decide cia Consiliul de rdzhoi era competent, Curtea
superioari declard ca aceste afirimatiuni constituesc o mo-
tivare suficientd si perfect juridicd, dar care ar fi putut
chiar sa lipseasca.

Ori, aci Curtea superioard face o noud si profunda eroare,

Cand o instantd isi verifici ea din  oficiu competenta,
aceasti verificare poate fi ficuti in mod tacit si deci nu
are nevoie de o motivare, jar parfile pot oricand invoca,
chiar direct la instantele superioare, chestiunea competinfei
fard insd a putea trage o concluziune din lipsa de mo-
tivare. :

Cand insi o instanfd era provocata expres prin conclu-
ziunile vre-uneia din parfi si-si verifice competenta si cand
mai ales este vorba de o competentd de excepfie, instanfa
nu numai eci trebuie sd motiveze pentru ce si-a  arogat
competenfa, dar ceva mai mult este imperatiy obligata si
facii aceasti motivare fiindei a nu motiva atunci cand ai
fost provocat si motivezi, inseamng a nu avea putinfa sa
motivezi si deci aceasti neputinid implicand dela sine lipsa
condifiunilor ciirora era subordonata competinta de excep-
filune inseamna incompetenta.

in aceastd ipotezd a provocarei instanfei de fond sa-gi jus-
tifice competenfa de exceptie, controlul instanfei de recurs
nu ingadue decat alternativa: sau instanfa de fond oferd o
motivare care justifici competenta atribuita si deci acea
instanta era competentd, sau instanfa de fond mu a putut
oferi o motivare $i deci ea nu era competenta,

Aceasty alternativi este impusa tocmai de principiul ca
mstanfa de recurs nu judeca faptele ci judeca justificarea
prin care instanta de fond da socoteald de ceeace a decis.

Céand instanta de recurs constati ca instanta de fond nu
a putat sd-si justifice in fapt competenta_ desi fusese pro-
vocati sii procedeze la aceasta justificare, nu poate decide
ca rezultat al acestui control decat ca instanfa de fond a fost
incompetenta.

A nu admite aceasty solufiune ar insemna a faca incxis-
fent controiul Inaltei Curfi de Casatfie instituit prin art. 75
cod just. milit, i art. 26 pet. 1 L. I. C. de casafie.

Inalta Curte are dreptul de a controla asupra competinfei.
Acest control nu se poate concepe. din moment cq alte mo-
tive de recurs (ca: omisiuvne esenfiald, nemotivare, exces de
putere etc.), nu suu! adinise de cal [dcand loc alterna-
tivei de care vorbeam mai sus, adica Inalta Curte va con-
sidera ca competenti pe instanfa militarda oridecdteori a-
ceasta a dat o legald justificare prin motivarea chestinnei
de competin{i sau din contrd va considera ca incompetentd
instanta militard oridecateori acesta nu a putut sii-si nstilica
competenfa sau nu a dat 0 motivare care sa constitue o jus:
tificare lega'a.

Dimpoiriva, daca am admite solufiunca contrard, atunci
dreptul .Je con'rol al [naltei Curti ar dispare, fiindei in-
stanja militara de fond s'ar mulfumi si afirme ci e compe-
tenta fara sa motivesze; Curtea superioara, la randul ei ar
decide c@ simpla afirmatiune constituie o motivare suficienti
si juridica, iar Inalta Curfe av trebuji si se mirgineasci a
constata ca instanfele mi'itare, desi nu motiveazd, s’au pro-
clamat tolusi competente si deci nu mai e nimic de ficut.

Ori, nu la acest rcl” a voit legiuitorul si cheme Inalta
Curte, atunci cand i-a incredintat controlul tn materie de
competintad militard si nu asa de superficial a privit legiui-
torul aceastd chestiune a competintei,

Legea a avertizat pe instanfele militare ci Inalta Curte
are caderea sia le verifice competenfa si deci datoare sunt
acestea sa faca posibil controlul Tnaltei Curti prin ard-
tarea motivelor cari le-au  determina{ sa-si atribuie com-
petenta.

Cand instanfa militard nu poate sid-si motiveze compe-
tenfa, provocata [iind la aceasta si de lege si de parti, atunci
incompeienta sa ar rezulta imperativ din aeeastd neputinta de
a motiva. f

Am aratat in partea introductivd a acestui motiv cii Con-
siliul de Razboi nu gi-a putut motiva competenfa sa de ex-
ceptie si de aceia cerem Tnaltei Curti ca. constatand acest
lucru, sa constate tot odatd cd Consiliul de Rizboi a judecat
In speta fard competenta, . 158

Considerand c&, potrivit dispozitiunilor art. 16 din legea
spionajului, in timp de pace, compeienfa pentru urmdrirea
unor infractiuni printre care si cea previzuti de art. 8 din
aceastd lege — ce se imputd recurentului — revine instan-
telor militare, fie ci ele au fost sivargite intro zond aflati
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sub stare de asediu_ indiferent de calitatea infractorilor fie
in cazul cand prevenifii sau unii din ei au domiciliu intro
astfel de zona;

Considerand ca prin dispozifiuni'e art. 118 cod. just. milit.,
se arata pe de o parte ca daca acuzatul are dae ridicat ex-
ceptiunca de incompetenfa, acaasta nu se puate propune
Consiliului de razboi decat mai inainte de ascultarea mar-
torilor, iar pe de altd parte ca aceasta 'excepfiune se judeca
de indata printr'o hotarire motivata iar dacid se respingv.
Consiliul trece la cercetarea pricinei in fond,  acuzatul a-
vand dreptul a face recurs asupra incompetenfei de odata
cu recurswy asupra deciziunei fondului.

Considerand ca daci se ridica excepfiuni de incompetin{i
sub aspectul aratat mai sus, in funcfiune de anumite fapte
Consiliul de razboi urmand a o solutiona potrivit dispozijiu-

nilor art. 118 cod, just. milit. in calitate de Curte, — nu de
juriu — aceasta instanfa nu are alt criteriu, —- aga cum de
altfel s'a motivat in spefa — decat de a cerceta in lumina

lapte or $1 imprejurarilor astvte]l cum rezultia din actele si
plesele dosarulul de urmarire, Ori, Consiliul de Razboi res-
pmgand 1ncidentul de imcompetinfa, constata in fapt s1 mo-
uveaza ca pilesele incriminage au fosg gasite ta recurent in
ziua de 10 Martie 1935 atunci cand era nsutulta starea
ae asedlu gi decl mira in competinja stanfeior militare, Ca,
Curtea superioara de justijie miltara respingand mouvul de
casare Invocat pe considerentee ca aansa nejudecand in
japt, ci urmand a consiaera ca consiante imprejurarile de
Jupte constatate (¢ prina Instanfa, nu se poate susjing ca
areptul sau de control n'a {ost exercitat aruncl cand constata
ca a 1ost motivata pe uvephin  respingerea Incidentului de
incompetinga. lnstanja nu avea alte elemence de tapt decat
i urma aesbaterilor ulume, asa ca aaca acuzatul pretindea
mcomperenja Instanjer pe mouy ca procurarca de acte s’a
savarsit anterior legei starn de asediu, in acest caz lui i
revine sarcing de a tace dovada ullmmglunil()r sale fnaintea
instantei de tond  conform principiilor generale in materic
de prope. ) ’ e i ;

Principiul cid competenfa penald fiind de ordine publica
si neputand fi moditicatd nici prin vomja parfilor, nici prin
tacerea pargilor sau neobservarea  judecatorilor, nu suferd
in acest caz, odata ce instanta de fond face o constatare de
fapt, ¢l acte ¢ procurate stau gasit la recurent in timpul
starei de asediu i atat timp cat recurentul n'a avut dovezi
sa stabileascil contrariu si nici n'a cerut sa faca asemenca
probe, marginindu-se numai a susfine ca fiind yvorba de o
competina de excepfiune, instanfa dhemata sa judece in
mod exceptional trebue gi era obligatd si cearg a i se face
dovadi ca sunt in totul indeplinite conditiunile legale pentru
a interveni o competinfa extraordinard si ca acuzatul sau
inculpaatul nu a finut si facd vre-o dovada, in acest caz
acuzatul in exceptiunea de incompetenfa deyine reclamant
si e finut si faci dovada contrarie de cele constatate de
instanfa de fond.

Considerand ci in aceasti situafiune, este de principiu cd
chestiunile de competinfa intrucdt au legatura cu impreju-
riiri de fapt, nu au a fi cercetate de aceastd instanfa, atunci
cand instanfele de fond au precizat firi denaturarea ele-
mentelor de fapt ce conduc la stabilirea competenfei, ludn-
du-le constatate si indreptifite a servi ca bazi legald de
solufionare;

Considerand de asémeni cd recursul in Casafie acordat de
lege in baza art. 75 cod. just. milit. si art. 31 paragr. 2, alin.
b, in temeiu} art. 26 al legei Curtii de casafie, este un recurs
cu totul exceptional, nepurtand decat asupra competentei
asa cii aceastd Inalti Instantd neavand ciderea de a examina
deciit aceastd chestiune, adici dacé fapta comisd sau infrac-
fiunea intrd in categoria celor deferite de lege instanfelor
militare, urmeazi si primeascd de constantd existenfa fap-
telor si a elementelor instructiunei astfel cum au fost stabi-
lite de judecatorii fondului.

Considerand ci se obiecteazi ‘de recurent ci instanfa de

fond nu putea si-si facd verificarea de competentd prin
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chestiunea de culipabilitate pusa juriului formuland o intre-
bare separata pentru competinfd in acest caz fdcand impo-
sibil controlul instanfelor de recurs;

Ca, este exact in drept ci instanfa militara nu poate sa
solutioneze ¢ cestiune de competenta printrio intrebare de
culpabiiitate.

(i, in adevar, se constatd in spefa ca intre intrebarile puse
juriului a fost si acelea dela nr. 7 cu privire la cestiunea
de a se sti daca numitul Bruno Seletzky s'a facut culpabil
de delictuj prevazut de art. 8 din legea de spionaj — pro-
curarea de acte secrete in timpul §i intr'o zona supusa starii
de asediu, cu buna stiinta in cursul lunei Martie 1935,

Avand in vedere insa ca independent de aceasta intrebare
pusa juriului, la care de alttel recurentul n’a facut mici o
obiecfiune, cestiunea competingei instanfei era deja solugio-
nata in urma incidentului ridicat la inceputul desbaterilor
cand Consiliul de Razboi, dupa cum sa aratat mai sus,
examinand incidentul de incompetmta in raporc cu fapteie
cuprinse in actele de instrucfiune s1 actul de dare in ju-
decata, a constatat printr'o mouvare sulicienta si neatacafu—-
pentru denaturare 1naintea Curfii superioare de justific
militari—ca faptul pus in sarcina recurentu.ui si anume cel
prevazut de tegea spironajului, a fost savarsit in timpul starti
de asediu,

Ca, in adevar, Consiliul de razboi a facut rezerva de re-
luarea in discufiune a competenfei, insa numai pentru cazul
daca in' cursul despaterilor situafiunea de iapt din acest
punct de vedere ar U suferit vre-o modificare de natura a
miluenta primele constatari de fapt care motivau compe-
tenja de judecata a (Consiliului de razboi,

(a, insa din sentinfa Constiului de razboi atacata cu re-
curs, nu se constata cd parfile au mai pus in discufiune pri-
mele constatiri facute dvei in atari condifiuni acele con-
statari au ramas definitiv castigate cauzel aga ca anestiunea
competentei a fost astfel solujionata.

Considerand ca fafi cu motivarea in drept §i cu consta-
dirile de fapt — necenzurabile de Curtea de casatie, aceasta
Iualtd instantd nu mai poate proceda la cercetarea impreju-
ririlor de fapt interesand chestiunea competingei, numai pe
simple afirmatiuni ale recurentului bazate pe prezumfia ca
doua din documentele incriminate ar fi fost procurate an-
terior datei de 4 Februarie 1955.

C4, fatd de cele mai sus expuse, Inalta Curte nu are a
examina cu ocazia recursului pentru incompetenfa, nici ches-
tiunea dacd delictul a fost sau nu continuu, nici daca este
o succesivitate delictuald nici a caracterelor documentelor
si nici daci legea pedepseste numai procurarca de asemenea
acte si nu definerea 'lor, chestiuni discutate inaintea instan-
telor de fond_ in afard de sfera nofiunii de competen{d;

(Ci, asa dar, acest motiv nefiind fondat urmeaza a fi inla-
turat ca atare,

Vazand motivul II de casare, astfel formulat:

Incompetentii_ violarea art. unic alin. 7 si 9 din legea pen-
tru autorizarea starei de asediu. Violarvea art. 16, legea spio-
najului, Vio'area art. 12 din Constitutiune,

Rezumal :

Conform aliniatului 7 din articolul unic al] legii din 4
FFebruarie 1933, la expirarea stiarei de asediu maj raman in
competenia instanfelor militare numai procesele fincepute
inaintea tribunalelor militare.

Conform alin. 9 din acelas articol unic_ starea de asediu
a incetat de plin drept la expirarea celor sease Juni dela
promulgarea, adicd in ‘clipa in care a inceput ziug de 4
August,

La aceasta datd insd procesul nu incepuse inaintea tribu-
na'ului militar, si ca atare numai cu incompetenti consiliul
de rizboi a putut incepe acest proces dipa ce starea de
asediu incetase. -

Am invocat acest motiv de incompetenti inaintéa Consi-
liului superior de revizie (Curtea superioari de justifie mi-
Itarda), care a respins si acest motiv. pe considerafiuney ca
desi lleg. stirii de asediu a fost promulgaii si publicata in Mo-
nitorul Oficial. din 4 Februarie 1933, totusi ziua de 4 Fe-
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hruarie nu inira in cele sease Iuni si deci starea de asediu
a incetat la 5 August. ;

Ca, dhiar daca din data de 4 August 1933 a incetat, totusi
procesu) se socoate inceput din momentul cand prin o.rdmu!
de dare in judecati a fost sesizat Consiliul de razboi, deci
anterior datei de 4 August 1935. f

Ambele considerente sunt eronate si nu pot justifica
competenfa instanfelor militare fiindca pe de o parte ter-
menul de duratd a unei legi este un termen substanfial st
deci cuprinde si zina in care legea a intrat in vigoare prin
publicare, iar pe de altd parte prin proces inceput inaintea
tribunalelor militare nu se poate intelege nici cercetarile pre-
alabile, nici sesizarea instanfei si punerea pe rol a unei cauze
si emiterea de citatii, fiindcd pani la terminarea cercetarilor
nici nu se poate sti dacid va fi proces si dect nu se poate
vorbi de proces inceput_ iar pani la ziuva infafisarii si des-
chiderea desbaterilor avem un proces pendinte dar neinceput
care trebue si inceapa, deci nu exista proces inceput, I'1indc§
numai atunci procesul incepe cand parfile sunt puse fata
in fatd Anaintea instanfei de judecata pentru a putea incepe
lupta judiciara.

latd de ce in spefd_ procesu] nu era inceput la data de 4
August si de ce instanfa militard nu mai era competenta
la aceasti datd si mai proceadi la judecarca unui proces
neinceput si deci = judecata care a ayvut loc sa fiacut fard
competenta.

Desvoltarea:

Conform cu aliniaul 9 al articolului unic din legea pentru
autorizarea starii de asediu, publicat in Monttorul Oficial
nr. 29 din 4 Februarie 1935, starea de asediu inceteazi de
plin drept dela expirarea celor sease luni.

In caleculul termenilor pe luni, conform art, 730 proc. civ.,
care constitue o reguld de drept comun se sfarseste luna in
zina corespunzitoare punctului de plecare. Asa dar, termenul
de sease luni inceput in ziua de 4 Februarie 1933, a expirat
de plin drept in clipa in care a inceput ziua de 4 August,
1933. Fiind vorba de un termen substanfial, iar nu proce-
dural, fiinded priveste insdsi viafa (forfa obligatorie), a unei
legi, termenul de sease luni nu poate ayea nici o prorogare.
Asa dupii, cum ziua de 4 Februarie 1933 aparfine celor gease
luni, tot astfel ziua de 4 August nu mai aparfine acestul
termen.

Ori, conform art. 7 al art, unic din legea dela 4 Februarie,
1933, se menfin in competinfa instantelor militare numai
procesd'e incepute in timpul starei de asediu.

Textul spune: , Procesele incepute inaintea tribunalelor
militare in cursul stdrei de asediu raméan in competinfa a-
cestor tribunale pana la pronunfarea lhotarirei definitive.

Aceasts dispozifiune este de o covargitoare importantd.
fiinded inseammd ca lginitorul din 4 Februarie 1933, desi a
primit condifiunile legii starii de asediu din 1864 totusi a
finut ca prin dispozifiuni exprese si modifice unele din
prescripfiunile acelei legi. Ori, dispozitiunea din alin. 7
constitue o astfel de modificare,

Intriadevir de unde in art. 9 al legei starii de asediu tri-
bunald'e militare urmeazi a cerceta crimele si delictele a
ciror wrmarire le fusese incredinfatd, deci era suficient ca
faptul sa fi fost comis in timpul stéirii de asediu pentru a
raméne in competenfa instanfelor militare dimpotrivd,
legea din 4 Februarie 1933, nu menfine competenfa tribu-
nalelor militare decat numai in cazuj cand ,.procesul ince-
puse inaintea tribunalului militar®,

In aceastd condifiune intdlnim trei. preciziuni categorice
si anume: 1) Urmarirea penald si fi esit din faza instruc-
iiunej prealabile si sa fi devenit prin aducerea 1n desbaterea
instanfei de fond un proces; 2) acest proces trebue sa fi
fost inceput in cursul stirei de asediu, deci inceperea pro-
cesului sa fi ciézut inlduntrul celor sease luni, iar nu dupa
ce acestea au ajuns la termen; 3) inceperea procesului sa
fi avut loc inaintea tribunalelor militare; ori prin tribunale
militare se infeleg instanfe’e de judecata asa cum arata
art. 1 §i urm, iar nu si organele de urmérire si instrucfiune
cari nu sunt §i nu pot fi tribunale.

Asa dar dacd procesul nu a inceput inaintea tribunale'or
militare in cursul stirei de asediu, competenfa instantelor
militare inceteaza.

Dovada cd aceasta a fost intentiunea bine exprimati a
legiuitorului este ci chiar in aceiasi zi la 4 Februarie 1935,
se da decrettul regal pentru aplicarea stdrii de asediu in care
se face o separafiune netd intre faza prealabili a urmiririi,
cercetdrii si instrucfiunei (art, 2 din decret si faza judeciii
(art. 3 din decret) :
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In speta cauza a venit in desbaterea Consiliului de rizboi
si deci procesul a fost pus in situatiunea de a putea incepe
pe ziua de 4 August 1933, cand prin efectul alin. 9 din legea
dela 4 Februarie 1933, starea de asediu incetase de plin
drept. Asa dar la 4 August 1933, Consiliul de rizboi ince-
tase complect de a mai fi comptent si deci nu avea dreptul
si mai judece nici una din acuzatiunile ce mi se aduceaun,
ci trebuia sa-si constate incompetenta si si dispund trimi-
terea cauzei la instanfele ordinare.

Procedand astfel, Consiliul de razboi a judecat fard com-
petinfa violand astfel regulele deg competinfd inscrise in art.
16. legea spionajului §i in alin. 7 al legei din 7 Februarie,
1935,

Curtea superioara de justifie mulitari a respins insd i
acest motiv de recurs privind incompetenfa, pe urmatoarele
doua consideratiuni:

1) Ca durata de sease luni a legii care instituia starea de
asediu trebue sa se calculeze de a doua zi dela data publicarii.
deci data de 4 Februarie, cand legea a fost publicaiii nu
intrd in durata de sease luni si ca atare aceste sease luni
expirg la finele zilei de¢ 4 August zi in care procesul in-
cepuse.

2) Ca chiar daca s’ar considera ca legea stirei de asediu a
expirat pe data de 3 August inci procesul trebuie consi-
derat inceput, fiinded in nofiunea de proces trebue inglobati
§i instructia prealabili si chiar daca aceasti instrucfie nu
ar face parte din proces totusi intrucat ordinuw! de dare in
judecatd prin care a fost sesizat Consiliul de rdzboi, si pe
baza caruia s'a facut procedura, este anterior datei de 4
August, procasul cata a fi socotit ca inceput dela data cand
s'a dat acest ordin de trimitere in judecata,

Aceste doua considerente nu au mici o bazd juridicg si
deci nu puteau servi ca temei pentru a refine competenfa
instantelor militare.

O lege se socoteste intrand in vigoare din ziua publicirii
ei, si cat timp prin acca lege nu se prevede expres o alta
data. Din momentuli publicarii  legea dobandind forfa exe-
cutiva, acest efect nu poate fi deplasat pentru o a'ta zi de
cat insdgi ziua publicarii.

Chestiunea daca un fapt a fost comis in aceiasi zi cu
publicarea legei - inainte sau dupd aparitiunea legei-si deci
dacd cade sau mu sub imperiul acelei legi, este o chestiune
de fapt si de dovezi_ dar nu o chestiune care ar putea con-
duce la schimbarea datei de intrare in vigoare a unei legi,
(V. Hamangiu, Cod civil adnotat, vol. I art. 1, nr. 94 cu nu-
meroase jurisprudenie ale Inaltei Curti de casatie).

In spefa legea a fost publicata la 4 Februarie 1935 si deci
in aceasti zi a intrat in vigoare, dovada ca tot la 4 Fe-
bruarie s’a semnat si decretul regal pentru aplicarea legii;
ori acest decret nu ar fi putut fi semnat la 4 Februarie daca
legea nu ar fi intrat la acea datd in vigoare. (Art. 38 Con-
stitutie).

Fiind stabilit momentul in care legea a intrat in vigoare,
este lesne de a se calcula durata de sease luni la sfarsitul
cireia starea de asediu inceta. Durata acestei legi temporare
aste un element substanfial fiindci de €a depinde insisi
eficienfa substantiali a legei, ;

Termenele substantiale se calculeazi intotdeauna strict in
bimitele duratei lor, adicd ¢i dies a quo si dies ad quem, se
socotesc in terman.

Asa dtaur‘ fie ca me referim la criteriul din art, 730 proc.
civ. dupd care llln}le se calculeazd de quantiéme a kuantieme
(adica legea mntrd in vigoare la 4 Februarie, expird prin tre-
cerea a sease luni la sfarsitul zilei de 3 August), fie cd ne
referim la criteviul din art. 35 cod. pen., dupa care luna se
socoteste pe 30 zile (in care caz legea expira la 2 August),
cele gease Ium.pe durata ciirora sa instituise starea de asediu
se gaseau ‘expirate la 4 August 1933,

Ori, l-egefl din 4 Februarie in alin. 7 prevede ci la expi-
rarea stiarei de asediu’ vor rdmane in competenfa instantelor
militare numai procesele incepute inaintea tribunalelor
militare.

_In spefd, insa, procesul nu era inceput. Fusese efectuatd
:ﬁﬁtl‘qulll{n-e‘cli (%):'ea.l'ab_llﬁ. in timpul stirei de asediu se di-

se¢ ordmul de trimitere in judecata Consiliului de Rizboi,

dar procesul nu incepuse,

ﬁnstructiunpza prealabila nu poate fi socotitd ca un fnceput
al procesului, fiindcd rostul acestei instrucfiuni este  toc-

‘mai pentru a se hotiri daci este sau nu locul si se pro-

voace un proces.

Darea ordinului de trimitere in judecati este ceeace cu-
vintele 0 spun: .un ordin®, iar nu un proces el nu este un
act al tribunaluluj militar, c¢i al unui ofgan de urmirire,
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de asemeni convocaraa Consiliului de razboi este tot un act
de urmiarire dupa cum tot acte de urmz‘.n-iro sunt citatiunile
pentru infétisare, fiindca se emit de comisarul regal (art, 105
cod. just. milit.) si deci nu sunt acte alg tribunalului militar,
aveam deci un proces dar neinceput,

Procesul (dupd sensul pe care il are in legiuirea mnoastrd
penalii: art. 120 alin 2, 151 si 181 proc. pen.), nu incepe de
cat in momentul cand parfile se infafiseaza si instanfa de
judecata dispune inceperea procesului.

(4 aceasta a infeles legiuitorul din 4 Februarie 1933, este
ci el precizeaza ca procesul si fie inceput inaintea tribu-
nalului militar, ori tribunalul nu se intruneste decat in
ziua cand e convocat si deci numai atunci se poate incepe
ceva inaintea lui.

Daci legiuitorul ar fi voit sia adopte solufiunea la care
s'a oprit curtea superioard_ atunci ar fi folosit acclasi mod
de a se exprima ca si legea din 1864 sau nu ar mai fi spus
nimic si s’ar fi aplicat dispozifiunile acestei din urma legi.

Legea din 4 Februarie 1933 a avut insi o indoita rafiune
cand a cerut ca procesul sd fie inceput inaintea trib. militare:
conform art. 12 din Constitufic nimeni nu poate fi sustras
dela judecittorii lui firesti, de asemeni conform art. 106 din
Constitufie se autorizd organizarea unei justifii militare,
adici formati din militari si destinata militarilor sau as
milatilor lor, dar nu civiiilor; in fine, conform art 128 din
Constitufie se ingadue implicit abateri la randuelile consti-
tutionale pe timpul starii de asediu.

De aceia consecinfa imperativa ca in momentul in care
starea de asediu s’a ridicat totul trebue si reintre in normalul
randukli’or constitutionale, orice abateri constituind o vio-
lare a Constitufei, De aceia legiuitorul din 1935 s’a ferit de
a edicta o dispozifiune neconstitufionald si a decis ca com-
petinfa instantelor militare inceteaza in clipa in care starea
de asediu a incetat.

O singurit exceptie a facut pentru procescle incepute na-
intea tribunalelor militare, justificaty de cunoscutul adagiu:

ubi acceptum judicium,_ ibi et finem accipere debet. Cu’

alte cuvinte s'a gisit ci e bine ca o judecatd odati inceputa
la instantele mi‘itare in timpul starei de asediu sa continue
la aceste instanfe.

1 Aceastid rafiune mu- se nai- impunea. insia-pentru proca-sclg
neincepute, fiinded disparand starea de asediu mu se mai
putea recurge la o competinta de (‘\'(_:ep,ﬁ;- cro.iav'ti numai
pentru timpul stirei de asediu si fiindea ridicarea starei
de asediu face si dispard implicit ratiunile cari reclamau o
justifie mai sumara i mai prompta.

Caci, wina din doud: sau este nevoie de
departe la aceasta justifie de excepfie si atunci se pre.]un-.
geste starea de asediu sau nu mai exista o atare nevoie §
atunci prin ridicarea stirei de asediu trehue sa reintram in
justifia normala.

Ne mai fiind pericol si grabd, nimic nu poate sustrage pe
justitiab¥i dela garantiile justifiei ordinare si fle aceia
cauzele cari au fost numai instruite in timpul stirei de ase-
diu, farid ca procesul sa fi inceput inaintea tribunalelor mi-
litare, trebuesc sg fie deferite instanfelor si organelor de
urmirire civile, singurele competente dupg ridicarea starei
de asediu, o

Tatd de ce socotim ci gresit Curtea superioard a respins
motivul de recurs privitor lla incompetinfa Consiliului de
Rizboi de a mai judeca dupd ridicarea stiirei de asediu si
de ce solicitim Omnor. Inaltei Curfi admiterea recursului
nostru.

a se recurge mai

Avand in vedere ca prin acest motiv de casare se contestd
competinfa instanfelor militare sub un alt aspect, si anume
sub acela cii starea de asediu luand sfarsit in seara zilei de
5 August 1933, Consiliul de razboi nu mai era competinte a
judeca in ziua de 4 August cand a inceput procesul  criti-
candu-se in aceasti privintd modul cum ambele instanfe mi-
litare au motivat respingerea acestei excepiiuni de incom-
petenta; 1 ; 2

Avénd in vedere ci prin art. unic al legii pentru autoriza-
rea stirii de asediu din 4 Februarie 1933, se arati printre
altee cd procesele incepute inaintea tribunalelor militare in
cursal stirii de asediu, riman in competinfa acestor ftribu-

_mnale pani la pronuniarea lhotarirei definitive.

Avéand in vedere ci potrivit dispozifiunilor art. 102, 103,
106 c. j. m., dupa terminarea instrucfiunei raportorul trimi-
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te dosarul impreund cu parerea sa, prin comisaru] regal
care-si da avizul, generalufui comandant al circumserip-
fiunii, iar acesta, daca giseste ci este cazul emite ordinul
de dare in judecatd, ordonand in acelas timp
Consilinlui de razboi, fixand i ziua si ora intrunirii;

Considerand ca aceste atributiuni, ce revin generalului co-
mandant, in interesul disciplinei si ajl direcfiunei ce trebue
sa exercte in materie de urmirire a crimelor si delictelor,
corespund pe de o parte cu acelea ale Ministernini pubiic,
iar pe de alta parte cu acelea ale Camerii de punere sub
acuzare intrucdt acest organ militar deschide acfiune pu-
blica si tot el hotdrese punerea sub acuzafiune;

Cd, deci ordinul comandantului de trimitere in judecati
echivaleazd pe de ¢ parte cu deciziunea de trimitere a Ca-
merii de punere sub acuzare si ca atare prin insdgi emiterea
lui se investeste instanfa de judecatd, iar pe de altd parte
echivaleaza cu actul de acuzare, care nu are decat caracte-
rul unui act de proceduri in desfisurarea
este urmarea investirei deja produse; y

Ca, fata de aceste consideratiuni_ urmeazi a se stabili ci
prin emiterea ordinului comandantu'ui de trimiterea in ju-
decatd a infractorului, instanta militardi este investita si prin
urmare procesul este virtualmente inceput inaintea sa, toate
actele ulterioare avand de scop pe de o parte ca acuzatul si
fie pus in cunostingd despre crima sau delictul pentru care
este dat in judecatd, si despre termenul fixat pentru jude-
carea sa, iar pe de altd parte de a se emite citafiuni san
mandate martorilor pentru termenul de Jjudecata dixar,

Cd, daca legiuitorul ar fi voit si menfini inaintea tribuna-
lelor militare numai procesele ale ciiror deshateri erau ince-
pute  precum susfine recurentul, nu avea nvvoe si 0 preci-
zeze printr'un text de lege, fafd cu principiuj general admis
cd acolo unde a inceput judecata acolo se sfarseste;

Ca, in fine, caracterul permancut al Consiliului.de rizboi,
rezultand din dispozifiuni'e art. 2 din c. j. m. atat convoca-
rea lor posibili oricAnd pentru orice procese, cat si depune-
réa juramantwui de citre membrij respectivi ai Consiliului
de rdzboi, toate acestea sunt acte de procedurd in cursul pro.
sului_ inceput deja, precum s’a Spus mai sus;

Ca, astfel, legiuitorul prin alin, 7 din articolu]l unic ai
legii din 4 Februarie 1935 a infeles a trimite inaintea instan-
felor civile numai afaceri'e pendinte Ja instructie la data ex-
pirdrii starii de asediu, — prin derogare dela vechea lege
dupi care aceste afaceri continuau g fi solufionate de ace-
leasi instante, dar infelege in acelas timp.a menfine com-
petenfa tribunalelor militare in afacerile cu cari erau in-
vestite prin ordinul de trimitere. Cd, a interpreta altfel sar
ajunge la situafiunea ci gemeralul comandant  prin dreptul
de a fixa termenul de judecati inainte sau dupd expirarea
stirii de asediu determind dupi vointa sa competinfa instan-
telor de judecatd, ceiace nu a fost intenfiunca legiuitorului;

Avand in vedere cii, in spefi, Generalul comandant al Cor-
pufui IT Armatd a emis ordinul de trimitere in judecati a
recurentului in ziua de 22 Tulie 1933, cand s’a ordonat si
convocarea Consiliului, iar pe baza luis'a indeplinit proce-
dura fafi de inculpat la 25 Iulie, emifandu-se citafiuni
pentru ziua de 4 August 1955 cand au inceput deshaterile.

Ca, dar, Consiiul de rdzboi, al Corpului II Armats, fiind
investit prin ordinul d¢ trimtere in judecati din ziua de 22
lulie 19335, — ce necontestat cade in timpul stirii de ase-
diu, — procesul recurentului urmeazi a fi socotit ca virtual-
mente inceput la accasta dati in sensul alin. 7 din legea
starii de asediu si prin consecintii tribunalele mifitare au fost
competente a-1 judeca;

Ca, astfel fiind si acest al doilea motiv de casare ur-
meazi a se inldtura ca neintemeiat, inutil fiind a se mai
discuta modul cum instantele militare au motivat fie durata
stirii de asediu fie interpretarea alin. 7 din zisa lege, intrucat

convocared

procesului si
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s'a stabilit competenfa acestor instanfe in raport chiar cu
accasta lege;

Avand in vedere ci recurentul a depus in susjinerea re-
cursului si doui motive prin care¢ invoaca neconstituf{ionali-
tatea art. unic din legea starii de asediu, a art. 16 din
legea spionajului comb. cu 9, 12, 35 comb. cu 40 si 88 comb.
cu 91101, 107, 38 si 128 din Constitufie, a art. 70, 75, 106
din ¢, j. m. si a ant. 26 legea Curfii de Casatie, combinat
cu 12, 9. 33, 40, 101, 107 si 128 din Constitufie, motive carc
in baza art. 29 din legea Curtii de Casafie, urmeaza a s¢
judeca de acestd Inaltd Cunte in Secfiuni Unite. X

Pentru aceste motive Curtea, respinge motivde I si I de
de casare, din recursul ficut de Bruno Seletzky impotriva
deciziunii Curtii Superioare de Justifie Militara cu nr. 188
din 1935.

Trimite dosarul dommnului  Prim-Presedinte al acestei
Inalte Curfi pentru a sesiza Secfiunile Unite cu solutionarca
motivelor depuse relative la neconstitufionalitatea textelor
acolo indicate.

NOTA. — Cu ocaziunea judecirii recursului in Ca-
satie, in afacerea Seletschi, s’au pus in discutiune
doua importante probleme de drept si gnume: 1)
Daca proba incompetentei instantei militare incumba
recurentului, care ridicase exceptiunea, sau acuzdarei?
2) In ce conditiuni procesele incevoute inainteq in-
Stanitei militare rdman in competinta ei dupd ince-
tarea starii de asediu,

Daca, in ce priveste chestiunea a doua. ne raliem .

la solutiunea Curtei de casatie ca .in pro-
cesele incepute inaintea instantei militare” se ia ca
punct de plecare momentul de cand instanta militara
a fost investita in mod legal cu judecarea pricinei, iar
nu momentul de cand au incetat efectiv desbaterile
procesului inaintea ei, fiindea din acel moment stabi-
lindu-se din cercetarile prealabile prezumtiuni se-
rioase de culpabilitate, acuzatiunea a fost dobandita
instantei, care urmeaza sa o desavarseascd prin da-
rea unei hotariri, indiferent daci in interval starea
de asediu a incetat, — in ce priveste insd solutiunea
data primei chestiuni nu ne-o insusim, cici argumen-
tele invocate de recurent sunt cu mult mai temeinice.

In adevar, chestiunea competintei este de ordii
constitutional si de ordine publicd, ca chezisia cea
mai buna castigatd prin atitea sacrificii dealungul vea-
curilor, ca un justitiabil nu poate fi sustras judeca-
torilor sai legali.

Datorita acestor comnsideratiuni de ordin constitu-
tional si de ordine publicd, instanta este obligati chiar
din oficiu sa si-o verifice inainte de a pisi la jude-
carea pricinei si in orice stadiu al procesului — sub
sanctiunea de a nu pronunta o hotarire nuli si de
nul efect. ' : !

Deci, aceasta competinta, instanta. indiferent de
faptul cui incumba proba — acuzatului sau acuzarii —-
trebue sa o motiveze, chiar cand ar fi ridicati de acu-
zat, iar nu sa se margineasca la o simpld respingere
nemotivata.

In atare imprejurdri, mai ales in materie penala,
solutiunea admisi de Curte, are consecinte destul de
daunatoare nu numai pentru interesele acuzatului, dar
si pentru interesele societatii in general — cand proba
ar fi lasata acuzatului, cind el o ridici si acuzirii
cand nu o ridica, cici in acest mod, sar putea sus-
trage usor instantelor ordinare justitiabilii cari n’ar

sti sau nu ar putea sa o faca, — iar acuzarea margi-
nindu-se la un rol pasiv.

Insd, este un principiu unanim admis in dreptul
penal, ca cine acuza, trebuie sa faca si proba acuzarii,
iar acuzatul si se apere de invinuirea adusa.

Si intr'un caz si in celalalt, instanta de fond insa,
cand este vorba de competinta sa, trebuie sa-si moti-
veze hotarirea, indiferent daca in aceasta imprejurare
se bazeaza pe dovezile emanate dela acuzat sau pe
insesi constatarile de fapt ale acuzarii ne care este
datoare sa le verifice si sa le motiveze. in mod prea-
labil, adica inainte de judecarea procesului in fond,
iar nu cu prilejul stabilirei culpabilitatii celui acuzat,
adica cu ocaziunea darii verdictului.

Jata pentri cari temeiuri credem ca solutiunedi
Curtii nu este fericita, nici in drept si nici in aplica-
tiunea sa practica. ;

De aci urmeaza iarasi ca o consecinti logica ca
instanta superioara militara, cu ocaziunea judecarii
recursului pentru motiv de incompetinta a instantei
de fond —. si in urmad Curtea de Casatie, trebuia si
pipae chestiuneg de fapt sau a vedea in ce masura
chestiunea de drept, dedusa in recurs. a fost sau nu
respectata, intrucat chestiunea de drept era indiso-
lubil legata de chestiunea de fapt, mai ales in materie
de competin{a, unde constatarile instantei de fond
insuficient motivate, nu sunt exclusiv de atributul ci
suveran.

A admite solutiunea dati de Casatia noastra de
plano, ar insemna ca simplele afirmatiuni ale instantei
de fond despre competinta sau incompetinta sa scape

oricarui control superior — fara nici o serioasa mo-
tivare — cceeace, cum am spus, eSte atat in dauna

celui acuzat, cat si a justitiabililor, cari oricand pot
fi sustrasi instantelor ‘legale, sub egida suveranei
aprecieri a instantei de fond — si sa faca inutil re-
cursul in casatiune pentru incompetinta.
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