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FRUMUSETI
=

FRUMUSETI SOCIALE?®Y

NATURALE

Italia antebelici n’am cunoscut-o de cat
din auzife, si mai ales din celebra lucrare a
lui Taine: Voyage en Ifalie, in care filosoful
si crificul francez si-a notat impresiile de
cilitorie.

Italia, vizuts de el la 1864, imi rimisese
adanc intip3rits, asa cum a descris-o0, in pagini
geniale, de poeft care ciAntd frumusetile firii
si de crific sensibil pe care:l jicnesc wurafe-
nile sociale descopente in mijlocul acestor
frumnsefi.

Imputand lui Sfendbhal marea lui admiratie
pentru [talia si tigiduind valoarea elogiului
adus acestei tiri de Alfieri, dupi care planta
om ar creste acolo mai puternici de cAt
aiurea, Taine, daforiti marelui siu prestigiu,
izbutise, cred, si fixeze in mulfe minfi pro=
priile sale idei si aprecieri asupra Ifaliei.

De aceia, cu toats trecerea timpului, atunci
cind am cilcat pe pimant Ifalian, penfru
prima oard in 1931, cu ocazia unei cilatorii
de agrement in regiunea lacurilor, si apoi, in
1933, cu prilejul congresului infernational de
drept penal, tinut la Palermo, ma asfeptam
sd gdsesc, in peninsula ifalici, aceia ce vi=
zuse Taine: o dumnezeiascd grddind péngdrifd
de om.

Gridina am gisif-o, in lung, in lat si in
inalf, aseminifoare, dupi chiar comparatia
lui Taine, cu Cdmpiile Flisee ale vechilor poefi.

*) Prezenta schifi, — cu oarecare modificiri pe care textul
actual nu le mai confine, — a format obiectul unei conferinte,
rostitd la Radio in seara de 20 Aprilie 1934,
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Am admirat, exfatic, luxurianta vegetatie,
splendoarea si nobletea muntilor, safirul si
smaraldul topit al apelor, azurul cerului;
toati acea simfonie de forme si culori, care
farmecd ochii si incanti sufletul.

Privind acele castele, cu atifudini de ,gan-
ditor®, ce se reflectau in oglinga apelor, am
putut si evoc impresii de forfi pacinici si
de reverie indelung mangiiati de limpezi-
ciune si lumini.

Muzica cuvintelor este inseparabili de eu=
rifmia delicioasi a peisagelor.

Am frait, ca si Taine, vraja noptilor Ita-=
liene, scildafle in clar de luni ,cu plantele
acelea aftipite, usor leginate de adieri cildufe,
cu stafui ce par vii in ziua misterioasi si
nocturni®.

Tezaurul de artd anfici si moderni m’au
infAmpinat pretutindeni, pentru a-mi alinta
privirea. 5

Si am constatat, cat de exacti este obser=
vatia lui Byron, cd nu pofi pune la acelas
nivel frumusetile arfei cu frumusetile naturii.

M'am gandit, de o pofriva, impreuni cu Taine,
ci in mijlocul unui asemenea peisagiu miret,
favorizat de o primdvard aproape eferni, nu
e greu si devii confemplativ, — sfare de
primitivi si egoisticid beafitudine, care te
scuteste de atitea preocupiri de ordin ma-
terial.

La ce bun si mai muncesti, si produci,
sd injghebi o gospodirie, si consfruesti, cu
trudi, o constitutie si o bisericd, si caufi
plicerile vanititei si luxului?

,N’ai de cit si privesti, si te lasi in voia

traiului : infreaga floare a viefei o ai infr'o pri-
vire I“

Neindoelnic, Taine a fost un foarte bun
psiholog.

Zadarnic am ciufat insi acea Romi, des-
scrisd de el, ,cu aspect de oras provincial,
riu inftrefinuti, baroci si murdari, cu strizi
strimte si noroioase, cu cocioabe si gritar in
plin aer, cu case monumentale avind infiti-
sarea de fortirete sau inchisori®.

N’am observat, cu foatd incordarea atentiei,
sprajeli de cartofi sau precupefi de wvarzi
sub antice coloane, nici miros de morun stitut
1angd podul lui Horatius Cocles®.

Girile dintre Roma si Napoli nu mai sunt
niste cabane de lemn, pe peronul cirora mi-
suni cersefori invesmanfati in zdrenfe.

Nicseri, nici chiar la Napoli, n’am infalnit
feneantismul, hoinirind pe sfrizi cu mainile
in solduri si pufnindu-ti in nas fum de tigars,
sau tolinit pe frofuare si rezemaf de ziduri.

- Italia, in general, nu mai este aceéa ,pro-=
menadi de piere-vard, acel salon de sigisbei,

acea anticameri de paraziti®, vizuti de Taine.
[talia de azi este aceia pe care si-o imagina
marele scriitor :

,O armatd de soldafi,
friasi, un laborafor de
muncifori®.

o companie de indus=
savanfi, un popor de

O vasti si profundi fransformare, cu toful
explicabilid, daci finem seami ci prietenii lui
Taine 1l sfifuiau, la data ciAnd 4si formula

impresiile, si nu judece Italia dupi starea
ei de atunci — fondul prefuind mai mult de
cAft aparenfele — si ci frebuie ficufi o dis-

tincfie infre ceiace era §i ceiace ar putea sd
devie.

Prefacere explicabild, dupi chiar recunoas-
terea crificului, care, orinfre culorile sumbre
pe cari le-a ufilizat spre a zugrivi Italia so-
ciald dela 1864, nevoit a fost si strecoare,
pe ici pe colo, si tonalititi rose-albe.

,O populafie cu fond generos, avdind o fire
din belsug inzesfrafd cu facultifi bine echilibrafe,
rdbddfoare, curagioasd, infeligentd si energicd”,—
constatare ce l-a determinaf si compare acea
populatie cu wvechii romani.

Jn mijlocul mlastinelor, exlamd el, vezi [Gs=
nind apa vie“,

Si apa vie, a rodit.

Cum si cand ? :

Din snopul de raze proiectat de strilucis
toarea minte a cugetitorului francez, am
desprins si retinut, intre altele, pe cea urmsi-
toare :

.Omul are nevoie de o indelefnicire care sd=i
dea o infrebuinfare si de o Justifie exactd care
sd=] infraneze; el este ca apa: ii trebuie o pantd
si un zdgaz. De nu, fluviul limpede, ufil, devine
o bdlfoacd stififoare® sau un forent distrugdfor.

De la 24 Octombrie 1922, cind s’a desfs-
surat faimosul mars asupra Romei, adevirul
confinut in aceasti poetici metafori, a fost
tradus infr'un sistem de guvernimant.

,Instinctul de viats, limitats in cercul re-
strans al plicerii, a fost suprimaf, penfru a
se instaura, in daforie, o wviafi superioari;
o viatd in care individul, prin abnegatie, prin
sacrificiul infereselor parficulare, ajunge la o
existenfd cu foful spirifuald, ce=1 valorifici®.

Omul a fost galvanizat si angajaf in actiune
cu toate energiile lui, '

s Viata fiind conceputd ca o lupts,* s'a pro-
clamat ideia salutara, ci ,omul frebuie si
creeze in el instrumentul (fizic, moral si in-
telectual), necesar penfru a consfrui; de unde
inalta valoare ce s'a afribait culfurii, sub
toate formele (arts, religie, stiinfi); marea
importantd ce s'a daf educafiei si deosebita
valoare ce s'a dat muncei®.
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Poporul a fost privit sub aspectul siu ca=
lifafiv iar nu cantitativ.

A fost consfintiti eferna axiomd sociali
cd ,numirul, prin simplul fapt ci e numdr,
nu se poate erige in conducifor al societitii
omenesti“ si cid .inegalifatea iremediabild, fe=
cundd si binefdcdfoare a oamenilor nu poate
fi preschimbati in egalitate prin fapte extrin=
seci si mecanice, prin simple reforme politice®.

.Dragostea de aproape“, sau fraternifatea,
n'a fost socotiti de nafuri si inliture ,seve=
rifdfile educative necesare, nici deosebirile si di-
stanfele®.

Prin adoptarea acestor principii individul,
in statul fascist, nu a fost nimicit, ci ,mul-
fiplicat®.

.Natiunea a fost organizatd, 13sdndu=se in=
divizilor o margine suficienti; libertdfile esen=
tiale au fost pdstrate, limiténdu=se numai cele
inufile sau vdfdmdfoare”.

In rezumat: un regim bazat pe ,disciplind,
pe coordonarea sfortdrilor, pe daforie st sacrificiu”.

Efectele bineficitoare ale acestui regim,
inaugurat de cimisile negre, se simt pe toafe
tirAmurile si in toate domeniile de activitate.

In domeniul economic: tara de stanci si de
intinse mlastini, a devenit o fari agricols,
prin intensificarea si rationalizarea muncei.
Mecanica agricoli a luat un serios avant. S'au
creeat aufofrenuri de grdne, destinate si duci
in depirtarea satelor dovada sfortirilor depuse
si directive penfru munca ce frebuie efec-
tuatdi in scopul de a se da piinea. iftaliani
tutulor italienilor.

Pentru imbunititirea si asanarea zonelor
critice, fertilizarea terenurilor aride g§/ frans-
formarea mlagtinelor vonfine in rodnice pdmdn=
furi, s’au ficut numeroase insfalatii bidraulice
si canalizdri, s’'au deschis noui canaluri, s'au
indlfat diguri, punindu-se la contribufie, in
acest scop, munca a 50.000 lucrdfori, timp de
250 zile anual.

Cu chipul acesta, nici cel mai mic petec de
pimaint n'a fost lisat necultivat.

Mi-=aduc aminte, cu citi surprizi am pri=
vit, de sus de pe ‘soseaua care duce de la
Sorrento la Amalfi, siragul acela de culturi,
ce licireau in soare ca niste cabosoane de
smarald, incrustafe in osifura sfancilor!

In acelas domeniu economic, s’au ficut
importante instalafii vinicole; pafrimoniul zoo-=
fechnic a fost considerabil sporit. Industriile,
de toate categoriile, au cipitat o insemnati
desvolfare ; numeroase afeliere mecanice si elec-
frice au luat fiinta.

In domeniul social, s'a dat o deosebiti a-
tentie asisfenfei, creindu=se marele instifuf na-
fional penfru profecfia maternififei si a copilului,

S’au organizat coloniile profilactice, permanente
sau periodice, la mare, la munte sau pe fluvii.
S’au construit spitale, sanaforii si prevenforii.

In vederea educatiei, moralizirii si lumi=
nirii poporului, s’au infiinfat scoli practice de
economie domesficd; s'au organizat excursii in
sfrdindfafe penfru fineref.

O intreagi operi de propagandi culturald
si educativi a fost consacrati penfru ufilizarea
orelor libere ale munciforimei, prin mijlocirea
sporturilor, a excursiilor, a furismului, a spec-
tacolelor de arti si a perfectionirii profesio=
nale.

La Roma, pe lingd numeroasele teatre,
deschise marelui public, si subventionate de
staf, s’a cliadit un mare teatru: Dopolavoro
Ferroviario, destinat anume pentru lucrifori.

Carro di Tespi, e si el un teatru ambulant,
ce di reprezentatii lirice si dramatice in plin
aer, penfru munciforimea de foafe cafegoriile din
infreaga fard.

Statistica indici, anual, o medie de 147
spectacole lirice in 66 localititi pentru 600.000
de spectatori si de 877 reprezentatii drama-
tice, in 481 de mici centre, reprezentatii la
care participd circa 1.650.000 insi.

Vin la rand, frenurile populare ale zilelor de
odibnd, cari ingiduesc celor mai modesti lu=
crifori, si cunoasci, cu.o cheltuiald minim3,
cele mai frumoase orase ale Ifaliei. (833.000
de cilitori in 4 luni la 984 perechi de trenuri).

In aceiasi ordine de preocupiri, Instifutul
national L. U. C. E., organizidnd cinemafograful
ambulant, si-a luat sarcina de a asigura edu-
cafia poporului prin rularea filmelor instruc-
tive. :

Educafia fizicd, n'a fost nici ea neglijats.
Tineretul e pregitit, prin campamenfe pentru
viata in aer liber. >

Si pentru o cat mai nestingheriti desvol-
tare sociald, si ca un exemplu de strisnicie,
naftiunea a fost scipati, ca prin farmec, de
acea formidabili si primejdioass asociatie de
riu-ficifori, cunoscuti sub numele Maffia.

Rezultatul prompt si salutar, n’a fost insi
obtinuf, prin mobilizarea unei armate de po=
litisti, prin tiriginitoare anchefe si prin in=
terminabile procese penale. Au fost sufi=
ciente, ingeniozifafea i vointa unui singur om.

Pe -tiramul edilifar se semnaleazi, deopo-
trivi, o activitate bogati in realiziri. La Roma,
grandioasele monumente ale antichitifei au
fost scoase in evidenti prin deschiderea de
largi perspective. Telul a fost atins cu aceiasi
metodi pe care a infrebuintat-o la noi fo-
stul primar al Capitalei, dl. Dem. Dobrescu,
procedindu=se energic si iufe.

Si astfel s’au creiat mari piete si arfere de
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comunicatie, ce constituesc: veriatabile cor/i
doare municipale, pe cari, aldturi de oameni, de
animale si de vechicule, circuld, brat la brat,
sinifatea si arta.

Via del Impero, Via Cassia, Via Appia, Via
Salaria din Roma stau pild4i in ochii tutulor,
alituri de lucririle de infrumusetare efectuate
la Osfia, acea poartd a Romei, dupi fericita
expresie a d-lui Benedefto de Luca.

In atari conditiuni, apare acum deplasati
observatia lui Taine, ci ,pe toate miretele
lucruri ale frecufului roman, viata moderni
s'a cuibirif ca o ciuperci ca pe un stejar mort!"

De relevat inci, ameliorarea comunicatfiilor
in infreaga tari, prin elecfrificarea unui impor=
tant kilometraj de cale ferats, prin constru=
irea de noi cii ferate si prin dublarea si tri=
plarea de linii, in centrele mari industriale si
comerciale, ca Milano.

Tot astfel s'au amenajat mii de kilometrii
de sosele, s'au construit aufostrade, — ce ispi=
tesc azi turismul infernational, — si peste
1000 de poduri si viaducte pe o lungime de
circa 22.000 km.

Intre ele, podul de la Mestre apare ca o operd
de proportii uriase.

Ruta lacului Garda, care era in constructie
la data c#litoriei mele in acea paradiziaci re=
giune, e azi complect ferminati.

S’au ridicat apoi noi si impunitoare edifi=
cii guvernamentale si publice. Gara din Milano
le domini pe toate.

In sfarsit, armata s'a bucurat de cea mai
incordats atentie. Existi azi o milifie a postelor
si felefoanelor; o milifje a drumarilor; o milifie
forestierd, o militie a porturilor, gna feroviard
si alta de fronfiere, cum si o legiune universifard.

Flota de rasboiu, aquatics si aeriani, a fost
apreciabil sporiti.-

Tatd o schitd sociali, destul de sugestivi.

Italia de azi infitiseazs, alituri de frumuse-
tile ei naturale, inconfestabile frumuseti so-
ciale. — Aceasti fari, sculpfats in stanci de
Providents, si tof de ea impodobits, in care
geniul national a scos de sub dalts capo d’opere
sculpturale, a avut inci norocul si-si gdsea-
scd si cizelorul de suflefe.

In mijlocul firescului decor, alcituit din
panase sumbre sau vesele; panase de vulcanuri
si solfatari, multicolore panase de fintini ar-
teziene si de flori meridionald, — risare mi-=
sticul si impunitorul panas al unei natiuni
aflate in pling eflorescents a nouei sale re-
nasteri. , C

In mijlocul naturei care freamits si exults,
domneste o vizibils alegrefd vifald si sociald,

din care se inalfd, ca un imn al muncei, zums=.

zetul albinei umane.
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Marsul asupra Romei s’a fransformat in-
tr'un mars nafional si triumfal spre propésire.

Si, ficand aceasts constatare, un gind po=
runcitor ne'ntoarce privirea spre cealalfd grd-
ding a lui Dumnezeu: Romania.

Si cu noi Providenta a fost darnici. Sub
cupola magnifici a unui cer zdmbifor si ge-
neros, avem méirefia munfilor, incununafi de
brazi si de stejari cu crestetele’n slavi; avem
intinse si bogafe livezi, fermecifoare campii
inflorite; o vasti farini mianoasd, care isi a=
pleacd spre pimant spicurile incircate de boa-=
be, ca penfru a-i multumi de binefacerile
rodului.

Iar in mijlocul acestei superbe gridini fur-
nicd, modestd si cuminte, harnica {drdnime, cu
sufletul curat, sinitos si brav.

Aceasti tirinime de abia asteaptd sad por=
neascd, in mars eroic, spre progres,

Ea e dornici si imbine frumusetile naturei
cu frumusetile sociale.

S'o ajutim!
I. GR. PERIETEANU

Pedeapsa mamei naturale
complice la omorul copilului séu

In cazul de fata ne preocupa urmatoarea chestiu-
ne: Exista complicitate a mamei copilului cand acest
copil este omorat de o altd persoana. in asistenta ei,
si care este pedeapsa?

In materia complicitatii, codul penal contine dis-
pozitiuni diverse, cari isi au aplicatiunea in raport
cu rolul complicelui la fapta autorului material, a-
ceasta atat in ce priveste calificarea cat si a pedep-
sei, pentru ca ele difera dela caz la . caz-

Cu reglementarea situatiei complicelui se ocupa
art. 48, 49, 50 si 51 cod. penal.

Penalitatea provine din colaborarea complicelui cu
autorul la comiterea infractiunei, ori aceasti colabo-
rare poate fi de simpla asistenta si ajutor sau de na-
tura indispensabila.

De multe ori o singurid persoand nu este in stare
sa comita faptul, ea trebuie ajutata intr'un mod oare
care, prin inlesnirea patrunderei la locul crimei, prin
procurarea de mijloace, prin paza ca element de si-
guranta in reusita planului intreprins. In asemenea
cazuri, operatiunea autorului este numai inlesnita,
insa nu este exclus ca si fard ajutorul dat de comr
plice, fapta sa fi fost indeplinitd de citre autor.

De multe ori colaborarea intre autor si complice
este de asa naturd ca n’ar fi fost posibild executarea
faptului — aci complicele apare ca un cooperator si
se distinge de cogutor numai prin faptul ¢ nu a con-
tribuit la insusi actul material al infractiunei, nu
este, cum se zice, cauza fizici a infractiunei.

Uneori autorul joacd rolul determinant la comite-
rea infractiunei, el il atrage pe complice, alte ori
complicele este elementul provocator, il determind
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pe-autor sa ia hotarirea si-l1 impinge la executarea
actului criminal, staruind ca el insusi sa ramana in
umbra, din lasitate.

In toate cazurile, codul penal priveste persoana
complicelui ca fiind mai putin periculoasi. de aceia
art. 48 si 49 prescriu pedepse maj mici.

Cu cat este justificata aceasta masurd — se inve-
dereaza dela caz la caz, dupd etate, discernamant si
pozitia sociala a complicelui. In cazurile cand coope-
ratiunea complicelui a fost de asa naturd incat fara
ea faptul nu s’ar fi putut comite — pedeapsa este
egali cu a autorului.

In nici un caz insa legea nu prevede o uedeapm
mai mare pentru complice decat pentru autor.

Tanoviceanu spune cia este chiar periculos a da
complicelui aceeasi pedeapsd, fiindci crice complice
peate lua rolul de autor, stiind ci situatia sa penala
este aceeasi. (Vol. II, pag. 635).

Complicitatea exista cand se dovedeste din partea
complicelui existenta vointei de a-1 ajuta pe autor si
buna stiintd c¢i ceeace face, serveste autorului la co-
miterea faptului.

In toate infractiunile ne putem imagina diferite
ipoteze de complicitate, insa nu vedem un caz con-
cret de complicitate a mamei copilului nou niscut,
la crima de omor al acestuia comisi de o altd per-
soana: '

O simpla asistenta sau ajutorare cerutd de art. 50.
alin. 2 cod. pen., pare exclusi. Un astfel de omor
cste calificat de art. 230 cod. pen. pruncucidere si
constitue o conditiune agravantd in privinta pedep-
sei prescrise de art..232 alin- 1 cod. pen.

Ca sa existe pruncucidere, omorul trebuie si fi
fost savarsit asupra propriului siu copil ,.niscut in
curand”, ori prin aceasta definitie se intelege ci fap-
tul sa fi fost executat intr'un interval de timp foarte
aprepiat dela nasterea copilului, cand faptul nasterei
nu a ajuns incd la cunostinta publici, explicindu-se
astfel omorul tocmai pe consldemhunea ca sa nu fie
aflat faptul nasterei sau sa nu fie impiedicat omorul
din cauza diferitelor imprejurdri. In maioritate de
cazuri, autorii omorului cautd si astupe toate urmele
si ale nasterei si ale omorului-

Daca e vorba de suprimarea copilului nou niscut
in asistenta mamei — sau fard asistenta ei — com-
plicitatea ei constd in vointa de a fi omorat copilul
sau — ori acest element este de asa naturi ci firi
el nu poate altcineva si comitd omorul. Oricare ar i
rolul mamei, fie cd a tinut copilul in brate. in timp
ce autorul I'g sufocat sau i-a zdrobit capul. fie ci I'a
indemnat pe autor, ori a acceptat propunerea aces-

tuia, ori a stat mtro pasivitate muta — elementul.

vointa de a fi comisd crima, este implicit manifestati
i consumatd. Cand o mama de buni voie lasa ca.
comlul ei sa fie sacrificat, — prin aceasta coope-
reaza cu autorul in ceg maj stana si indispensabila
legatura.

Intr'o atare situatie, mama trebue priviti ca com-
plice indispensabila, dupa cum prevede art. 51 codul
penal.

Orice alt caz ne-am imagina—in toate iese in relief
vointa ei ca element principal, si numai pe al doilea
plan apare actul material al autorului. Mama. lisand
sﬁ i se ia copilul de langa dansa si sa fie omorat, ori
isi dd seama de gravitatea faptului si coopereaza la
crima, ca si cum singurd Par fi dat pe mana uciga-
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sului, ori din cauza stdarei psihice, in care, natural,
se poate afla din eauza chinurilor nasterei. este In-
constienta si aci se exclude orice responsabilitate pe-
nalda, — dar complice simpla in sensul art:- 50, alin.
2 cod. pen., nu poate fi. Asa dar, cand omorul a fost
savarsit in asistenta mamei cu mintea ei lucida sau
cand omorul este savarsit in lipsa ei. daca avea cu-
nostinta ca se va infaptui, — se impune aceiasi pe-
deapsa ca si auterului, de oarece in ambele cazuri
vointa cu care si-a abandonat copilul in mana auto-
rului, apare imbracata in gindul predestinat supri-
marei vietei, si fard de care vointd. omorul n’ar fi
fost posibil de infaptuit.

Dificultatea cea mare consta in a stabili existenta
acestei vointe.

Atitudinea mamei posterior faptului nu importa,
de oarece chiar daca nu a denunfat, inci nu duce ne-
aparat la complicitate la omor.

O altd dificultate consta in aplicarea pedepsei pen-
tru mgma complice la UCldCled copilului sau nele-
gitim.

Pentru uciderea copilului sdu legitim, de catre
mama sau tatd — art. 230 cod. pen prevede aceeasi
pedeapsd, munca silmica, ca si bentru parintucidere
prevazuta de art. 232 alin. 1 cod. pen. Legijuitorul a
facut exceptie faverabila numai mamei, cand acea-
sta 1si ucide copilul sau nelegitim prescriind prin art.
232 alin. 2 cod. pen., recluziunea.

Dat fiind diferentierea  pedepsei, mama copilului
cat si tata, ar avea interes sa invoace nelegitimitatea
copilului ocmorat — aceasta pentru ca sotul sa ia pe-
deapsa pentru omor (art. 234 cod. pen.). iar pentru
sotie ca pentru pruncucidere in conditiunile art. 232,
alin. 2 cod. pen., — recluziunea-

In acest caz sotul trebue sa faca dovada celor afir-
mate in conditiunile aratate de art. 286. alin. 2 si 3
si art. 287 cod. civ., pentru ca copilul se considera
nascut legitim, daca nasterea a avut loc in timpul
casatoriei, conform art. 286, alin- 1 cod. civ., cu ex-
ceptiunile dela art. 288 cod. civ.

Barbatul, autor al omorului, rezultat din convie-
tuirea cu o femeie cu care nu este casitorit, va fi
pedepsit ca pentru omor, iar nu ca pentru pruncu-
cidere. Recunoasterea acestui barbat ci copilul este
al Iui nu poate duce la schimbarea calificirii. de oare
ce filiatiunea se dovedeste numai cu actul de nastere
(art. 292 cod. civ.), apoi instantele penale nu pot lua
in consideratie o astfel de declaratie, intrucat in pri-
mul rand se copune art. 304 care interzice ciutarea
paternitatii si in al doilea rand art- 299 si art. 300
cod. civ., care declari ci starea civili a copilului
constituie ¢ chestiune prejudiciala si stabilirea ei este
data in competinta exclusiva a instantelor civile. Asa
dar, aceasta recunoastere facuti in fata instantei pe-
nale, nu duce la pedeapsa pentru pruncucidere pre-
scrisa de art. 232 alin. 1 cod. pen.

Care va fi pedeapsa mamei. complice la omorul
copilului sau nelegitim ,.in curdnd nidscut?”

Daca ar fi posibildi complicitatea simpld (ait. 50,
alin. 2 cod- pen.), pedeapsa ar fi cu un erad mai jos
fatd de pedeapsa autorului, insi calificarea textuali
nu va fi-art. 48 comb. cu art. 225 si 234 alin. ult. cod.
pen., ¢i art. 48 comb- cu art. 225 si 232 alin. 2 cod.
pen., de oarece pentru mami omorul copilului siu
nelegitim. nu se transformid in omor simply numai
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grafie imprejurarei ca acest omor a fost executat de
0 persoana straina.

Prin urmare, pe cand pedeapsa autcrului va fi
munca silnica, in caz de complicitate simpla, pedeap-
sa mamei va fi inchisoarea corectionala, iar cand a
cooperat la omor, pedeapsa ei va fi recluziunea, pe
cand a autorului va fi tot munca silnica.

In adevar, nu vedem nici ratiune, nici text nu exls-
ta, dupa care mama copilului nelegitim, sa fie pedep-
sita mai aspru in cazul cand g fost complice la omo-
rul acestuj copil, decat in cazul cand ea msasl ar fi
comis faptul material al crimei.

" Legiuitorul a prevazut pentru dansa o atenuanti
speciala si neconditionata, iar pedeapsa fixata la re-
cluziune, nu poate fi depasita.

Calitatea autorului nu agraveaza situatia compli-
celui, agravantele primului nu se imprumuta celui-
lalt. Fiul complice la omorul tatalui sau, va fi com-
plice la paricid, nu la omor simpu, ca autorul omo-
rului.

In speta 'noastra, situatia se inverseaza: compli-
cele nu poate lua miacar pedeapsa autorului. necum
una mai mare- Pe langa consideratiuni teoretice
identice aci, se adaoga si textul art. 232, alin. 2 cod.
penal.

O inadvertentd a legiuitorului.

L. CIOBANU

Judecitor Presedinte Tril). Buzdu

RECENZII

LOUIS ANDRE_Madame Lafarge, voleuse de diamants. Ed.
Plon, 1933, — 252 pag.

Unul din marile procese ale secolului trecut! Dar un altul
decat acel prin care era acuzati de otrdvirea sofului siu.
De data aceasta Marie Capelle, devenitd prin ciisitorie
Madame Lafarge, era acuzati ci a furat bijuteriile’de mare
valoare ale unei bune prietene; proces dificil, faji de pro-
bele existente, in care a ap@rut marele Lachaud, — atunci
abia in varstd de 22 ani — fincepandu-si celcbritatea.

Autorul nareaza intregul proces, care pe viemuri ficea
sa se adune publicul la sedin{d incd dela orele 3 dimineata
si fmparfise opinia publci in doui.

Tip celebru, in galeria marelor infractoare, cu o inte-
ligenfa deosebita — ea insdsi a declarat:.ma téte était trop
vive pour ne pas éire mauvaise®, — o bolnavii psihici simu-
land somn hipnotic spre a face declarafii mincinoase, Marie
Capelle a preocupat multd vreme pe juristi si marele public
din Apus.

Lucrarea readuce in discufiune un proces aproape uitat,
putand interesa atat pe juristi cat si pe analistii sufletului
omenesc atat de complex.

ARMAND PRAVIEL — Le secret de la
éditions de France, 1934 — 246 pag.

Brinvilliers. Les

Subt forma unei narafiuni si utiizindu-se interesant ma-
terial documlentar, se reda unul din celebrele procese care
a sguduit opinia publici din Franfa veacului al XVII-lea.
Numeroase otrdviri cunoscute sub numele ,affaire des poi-
sons®, incepurd a se practica la inceputul domniei lui Lu-
dovic al XIV-lea ceiace a determinat pe rege si ia masurile
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cele mai drastice. Cea mai rasunatoare este datorita mar-
dhizei de Brinvilliers.

Fiica a unui inalt magistrat Dreux d’Aubray casitorita
cu marchizul al carui nume i} purta, a trdit cu un fost mi-
litar Sainte-Croix, sub inrdurirea si cu mijloacele
si-a otravit tatal si pe cei doi frafi, incercand si-si otra-
veasca soful, sora si o fiica a sa. Faptul s’a descoperit cu
ocaziuneea morfii acestui Sainte Croix, cand sla gdsit o
casetd cu scrisori si mai multe pachetele cu mentiunea sa
fie inmanate marchizei de Brinvilifers. Constatandu-se c&
acele pachefele confineau otrava si incepandu-se cercetdri
judiciare marchiza a fugit in Anglia; cerandu-se extrdda-
rea ei, s'a refugiat in Olanda si apoi in Belgia, unde a fost
prinsd, adusi la Paris, judecatd de Parlament si condamnati
la torturi, decapitare_ iar corpul si fie ars pe rug.

Naratfiunea fixeazi in linii hotarite caracterul| pervers si
deciderea morali a acestei otrédvitoare si reconstituie, ficand
de mare interes, cercetarea si judecarea timp de 22 sedinie,
a acestui proces. Cu aceastq ocaziune semnalim amplele
discutiuni la cari au dat loc aflarea unei méarturii scrise a
otravitoarei gi care serveste acuzirii,

caruia

sustindndu-se ca_ de
oarece are caracterul unei confesiuni, nu poate fi utilizatd in
justitie,

Acest proces care \la vremea lui a inraurit si pe Racine
in opera sa literard, intereseazi atdt prin partea lui nara-
tivd, cat si prin reconstituirea unui aspect din trecutul ju-
ridic al Frantei.

Chestiunea a maj fost tratatd de d-nii  Funck-Brentano
( Le drame des poisons®) si Henri-Robert. (,Les grands pro-
cos de I'Histoire TT%).

RADU DIMIU

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE S. UNITE
Audienta dela 30 Noembrie 1933
Prezidentia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-Pesedinte
Soc, An. Forestiera Baia cu Munisterul Ap. Nafionale
Deciziunea nr. 53

Neconstitutionalitate. Litigiu. Rezolvirea lui prin
lege. Violarea principiului constitutional al separa-
tiunii puterilor. Art. 12 si 40 din Constitutie.

Contract intre o parte si Stat. Valabilitatea Iui.
Drept de creanta rezultat din el. Inliturarea Tui prin
lege. Violarea art. 17 din Constitutie.

Contestarea constitutionalitatii. Nu se poate cere
pe cale de gparare inaintea Sectiunilor Unite ale
Inaltei Curfi. Art. 29 din legea Curtii de casatie.

1. — Cand printr'o lege se transeazd un proces

.care se gaseste pendinte inaintea Curtii de apel, ri-

dicdnd qcestei instante prerogativa de a cerceta si
a Se pronunta asupra temeiurilor actiunei si apelu-
lui, acecsta lege violeazd principiul constitutional al
Separatiunii puterilor in Stat si dispozitiunile art. 12
si 40 din Constitutie.

2. — O lege care anuleaza un contract dintre o
parte si Stat si deci si dreptul de creenta asupra
Statului rezultat din el, pe langd violarea principiu-
lui constitutional al separatiunii  puterilor in Stat,
violeczd si principiul inscris in art. 17 din Constitu-
tie care garanteaza dreptul de proprietate de orice
naturda si creantele asupra Statului.

3. — Contestaree constitutionalitatii unei legi, ri-
dicatd pe cale de apdarare inaintea Sectiunilor Urite



(:U,_RIERUL JUDICIAR No. 17, Duminica 6 Mai 1934.

263 _

-——————-———-—-———-—-——————--—

ale Inaltei Curti, nu poate fi facutd, intrucdat Sectiu-
ale Unite nu se pot pronunita csupra constitutiona-
litdtii, decdt pe calea procedurald indicatd de art.
29 din legea Curtii de casatie.

S’au ascultat d. av. Flechtemmacher pentru recu-
renta si D. Rasuceanu pentru intimat. '

Curtea,

Asupra motivului IT de casare din recursul facut
de societatea anonima Forestiera Baia in lichidare,
in contra deciziunii civile a Curtii de apel Bucuresti
s. [II-a cu nr. 290 din 1932, motiv prin care Se con-
testa constituiicnalitatea legii publicate in Monitorul
Oficial mr. 102 din 4 Mai 1932, relativa la abrogarea
legii din 17 Mai 1927:

Avand in vedere deciziunea atacata, din care re-
zulta: ca prin legea promulgata prin decretul nr.
1365 din 11 Mai 1927 si publicata in Monitorul Ofi-
cial nr. 106 din 17 Mai 1927, s’a prevazut intre alteie
ci se autoriza Ministerul de razboi sa cumpere dela
sccietatea Forestiera Baia, mosia Baia din jud. tal-
ticeni, in suprafata de 3050 ha., cu cladirile aflate
pe ea, pentru a servi ca tabard a corpului IV Ar-
mata; ca pretul cumpararei are sa se fixeze de cdtre
instantele judecatoresti dupa ce Ministerul va in-
casa sumele ce i se cuvin din vanzarea pani la Zuu0
ha, din mosia Jigalia catre Obstiile satesti: ca Mi-
nisterul va intra imediat in posesiunea bunuriior
cumparate: ca se auteriza scoaterea padurij aflate
pe mosia Baia de sub regimul silvic si se insaici-
neaza Ministerul de domenii cu mutarea islazutilor
situate in interiorul mosiei Baia si apartinand mail
multor comune, cum si Ministerul de rdzboi sa dea
alte suprafete de teren in schimbul a 28 ha.. sitiaie
tot in interiorul mosiei Baia si apartinand la di-
versi locuitori:

Avand in vedere ca, in baza acestei legi. s'a in-
cheiat centractul de vanzare-cumparare a mosiei
Baia. intre societatea Foresticra Baia si Ministerul
d razboi, autentificat de tribunalul Ilfov s. notarisf
la 28 Maj 1927, sub nr. 16.786 si transcris la tcibo-
nalul Falticeni sub nr. 2825 din 6 Tunie 1927;

Ca, la 18 Octombrie 1927, societatea vanzatoare
a chemat in judecata pe Ministerul de razboi, inain-
tea tribunalului [lfov s. [II-a pentru ca in contra-
dictor sa se fixeze de citre justitie pretul mosiei
Baia; ca Ministerul a ficut cererc reconventionals
pentrua se declara nul si neexistent contractul de
vanzare si pentru o se constata imoosibilitatea ¢ -
cutarii si deci stingerea Iui din aceasti cauza; ci
tljibulna'lu:l. prin sentinta civila nr. 279 din 3 Februa-
rie 1931, a respins ca nefondata actiunea societatii
Baia si admitand cererea reconventionala a Minis-
terului, a anulat contractul, ordonand radierea Iui
din registrele de transcriptiuni ale tribunalului Fal-
ticeni constatand ca Ministerul si-a dat consimta-
mantul la incheierea contractului prin eroare asupra
substantei lucrului si ca este imposibilitate de reali-
zarea scopului urmarit prin legea din 17 Mai 1927,
§i prin contractul de vanzare, fara ca ea sa fie impu-
tabili Ministerului; ca, in contra sentintej tribuna-
lului, ficand apel ambele parti, Curtea din Bucuresti
s. Ill-a, prin deciziunea atacatid. a.respins apelurile;
ca pentru a da aceasti solutiune, Curtea de apel, a-
rata c¢i prin legea din 17 Mai 1927, s’a dat abilitare

legald Ministerului Armatei si cumpere mosia Baia,
cu conditie ca pretul de vanzare se va determina de
instantele judecitoresti cari au in aceasta privinta
un mandat dat prin o lege speciala; ca, insa, in timp
ce procesul se afld in apel, a intervenit la 4 Mai 1932
0 alti lege care abroga pe aceia din 17 Mai 1927,
si fata de legea moud actele pentru care se daduse
autorizare prin legea anterioara nu mai sunt autor-
rizate, iar mandatul dat justitiei de a fixa pretul
este revocat; ca, intrucat se obiectase ca legea din
4 Mai 1932, a suprimat efectele unor drepturi rea-
lizate, Curtea de apel arata, ca aceasta chestiune
nu poate fi sclutionata de ea. de oarece daca s’ar
decide ca s’au atjins drepturi castigate, ar urma sa
se declare legea neaplicabila, ceiace apartine exclu-
siv sectiunilor unite ale [naltei Curti de casatie;

Avand in vedere ci societatea Forestierd Baia a
ficut recurs sprijinit pe doud motive de casare, din
care primul a fost respins de sectiunea [-a a Inaltei
Curti, prin deciziunea nr. 974 din 1933, iar cel de-al
doilea fiind formulat pe neconstitutionalitatea legii
din 4 Mai 1932, a fost trimis Sectiunilor Unite spre
a-] judeca;

Vizand motival 1l de casare astfel formulat:

Violarea principiului constitufional al separafiunii pu-
terilop in Stat: Violarea art. 12 si 40 din Constitufie; Vio-
larea art. 17 din Constitufie.

segea din 4 Mai 1932, pe care s'a intemeiat Curtea de
apel pentru a respinge apelul nostru abrogand in totul
legea speciali promulgati la 11 Mai 1927,  publicati in
Monitorul Oficial nr, 106 din (7 Mai 1927
cumpiirarea mosiei Baia, mutarea islazurior comunale ale
locuitorilor din comunele Bogata, Sinca si Sldtioara din ju-
detu! Suceava. schimbarey terenului apartindnd locuitorilor
din comuna Bogata acelas judet, vAnzarea mosiei Jigdlia
si scoaterea de suly regimul silvic a paduréi Baia_ a ridicat

privitoare la

justitiei dreptul de a fixa preful vanzirii mosiei Baia drept
consfintit prin legea din 17 Mai 1927. cat si prin contractul
de vénzare autentic al tribunalului Tlfov_ s. Notariat sub
nr. 16789/927. a ridicat Curtii dreptul de a mai judeca liti-
giul dintre mine recurenta si Ministerul Apararii Nationale,
pendinte inaintea ei. pe baza temeiurilor de fapt si de drept
cum a fost angajat si anume acfiunca reconventionaly in-
tentatd de Minister, privitoare la anwlarea mentionatului
act de vanzare si desfiinfat chiar dreptul meu de
creanti consfinfit prin acest contract.de vamzare.

Procedand astfel Corpurile legiuitoare s'au substituit
instanfelor  judecitoresti, dictandu-le hotdrirea Tor fard a
tine seamia de principiul separafiunii puterilor in stat si
cileand in mod vidit atat art. 40 din Constitutiune care
hotiriste cd justifia se exercitd de Curfi si Tribunale cét
¢i art. 12 din Constitufie dup# care nmeni nu poate fi sus-
tras contra voinfei lui dela judecitorii ce-i da legea.

De asemenca, legea din 4 Mai violeazd art. 17 din Con-
stitutiune care garanteaza mu numai proprietatea in infe-
lesul obisnuit al cuvantului de proprietate corporald imo-
biliari sau mobiliard, ci orice formi de drept patrimonial
de crice naturi si prin urmare si dreptul de crean{d care
«i ¢l face parte din activul patrimonial, dispunédnd formal
ca toate aceste drepturi se bucurd de aceastd ocrotire con-
stitufionald si deci ele nu pot fi  expropriate de cat in
cazuri cu totu] exceptionale previzute de Constitutie si
dupii o dreapti si prealabili despdgubire stabilitiy de justi-
fie (art. 17, alin, IJI). :

mi-a
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Doctrina acestei Inalte Curfi in nenumarate randuri a
consacrat aceste prineipil.

In spetd. motivele noastre de recurs se intemeiaza pe
principiile de maj sus_ precum si pe chiar constatirile din
atacati cu recurs si pe considerentele ei caie

Curtea de apel, neavand competinta de a cer-

deciziunea
afirma ca
cete si judeca valabilitatea si constitufionalitatea legii de
abrogare din 4 Mai 1932, este f{inutd si sc supund ei si ca
urmare si constate cii este desinyestita prin aceastda lege de
dreptul de a judeca fixarca prefului, precum si celelalie
chestiuni, pe cari ca instania de apel era chemata si le
examineze si si e judece in virtutea principiului devolutiv
al apelului si astfel, fard a mai judeca procesul si ca con-
secinfa_ fard a confirma sau infirma sentinfa_ mi-a respins
apelul.

Asa dar, Curtea de apel n'a maji judecat procesul nostru,
ci I'a rezolvat "egea de abrogare sus menfionata, core a pus
complect capat litigiului. solutiondndu-1 aga cum ea a voit
si peste dreptul puterii judecitoresti, care o fost desinves-
tita de dreptul de a judeca litigiul si de a fixa
vanzarii legea hetarind astfel
de vanzare.

prefu!
insdsi nulitatea contractului

Avand in vedere ca, prin acest motiv de casare,
se sustine ca prin legea din 4 Mai 1932, s’a violat
principiul censtitutional al separafiunii puterilor in
Stat, art. 12 si 40, cum si art. 17 din Constitutie,
pentruca s'a ridicat justitiei dreptul de a fixa pretul
vanzarii mesiei Baia, desi el era consfintit prin le-
gea din 17 Mai 1927 si prin contractul partilor,
nentruca a ridicat Curtii de apel dreptul de a mai
judeca litigiul pendinte inaintea ei si pentruca a des-
fiintat dreptul de creantd consfintit prin contract:

Avand in vedere ca art. 12 din Censtitutie prevede
ca mimeni nu poate fi sustras, in contra vointei sale,
dela judecitorii ce-i di legea; ci art. 40 din Con-
stitutie prevede cd puterea judecitoreasci se exer-
cita de organele ei:

Considerand ca puterea legiuitcare nu poate sa
elaboreze o lege, care sa transeze un anumit litigiu,
pentru ¢4 prin aceasta puterea legiuitoare ar pro-
duce o imixtiune in exercitarea artibutelor puterii
judecaterssti care, conform dispozitiuniler din Con-
stitutie, citate mai sus, este incredintatd numai or-
ganelor ei;

Avand in vedere ca in spetd, este constant, cd
obiectul litigiului derivd dintr'un contract de van-
zare-cumparare a unei mesii intervenit intre parti,
in baza legii din 17 Mai 1927: ca aceasta lege nu
are alt cbiect, decat a auteriza Ministerul intimat
si incheie contractul, prevazand unele cenditiuni ale
lul, cum si autorizarea altor acte. cari serveau tot
la realizarea vanzarei si a scopului urmarit prin ea;
ca deci pretentiunile deduse de parti in ifustitic inte-
meindu-se pe contractul si legea amintita. instantele
judecatoresti aveau si dea solutiunea procesului in
cenformitate cu dispozitiunile acestei legi si a con-
tractului incheiat in baza ei; :

Avand in vedere ca de asemenea este constant in
speta ca dupa ce prima instantd a respins actiunea
secietatii recurente, si a admis cererea reconventio-
nala a Ministerului intimat. anuland contractul de
vanzare- Societatea recurenta a fiacut apel. si in
cursul judecarii anelului, 3 survenit legcea din 4 Mai
1932; ca aceasti lege nu cuprinde dispozitiuni cu
caracter obiectiv si general pentru ca astfel instan-
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tele judecdtoresti sa aiba latitudinea de a decide
daca faptele, sau situatiile din spetele asupra carora
sunt chemate sa se pronunge, se incadreaza sau nu
in dispozitiunile ei, — ipotezd in care. evident, nu
s'ar putea pretinde ci este vorba de o lege elaborata
pentru g transa un litigiu; ca dimpotriva. legea din
4 Mai 1932, are un singur obiect concret determinat,
si, anume abrogarea legii din 17 Mai 1927, adica
abrogarea umnei legi, care impreuna cu centractul
incheiat in executarea ei, formau insasi baza preten-
tiunilor recurentei aflate in judecarea instantei de
apel, la data la care a aparut aceastd lege:

Avand in vedere ca instanta de apel. fata de aceasta
noua lege, nu &’a mai putut pronunta si nu a mai pu-
tut examina mijlcacele de aparare ale Societafii re-
curente cuprinse in metivele de apel, ci a trebuit sa
constate ca in urma aparitiei legei din 4 Mai 1932,
care abrogd pe aceia din 17 Mai 1927. contractul
partilor nu mai este un act autorizat, iar justitia nu
mai are mandatul de a fixa pretul de cumparare —
fixare care forma tocmai cbiectul actiunei princi-
pale — si, in baza acestei constatari, a solutionat
avelul, respingandu-l ca nefondat;

Considerand cd din aceste fapte constante ale
cauzei, rezultd, cd legea din 4 Mai 1932 a transat
procesul ce se gisea pendinte inaintea Curtii de
apel, pentruca ea, abregind legea anterioara din 17
Mai 1927, a ridicat instantei de apel prerogativa de
a cerceta si a se pronunta asupra temeiurilor actiu-
nei si apelului partii si a impus respingerea cereri
Societitii recurente, ca singura solutiune ce putea sd
decurgia din aplicarea dispozitiunilor ei:

Ca. astfel fiind. legea din 4 Mai 1932 violeaza
principiul censtitutional al separatiunii puterilor in
Stat si dispozitiunile art. 12 si 40 din Constitutie;

Considerand, pe de alta parte, ca legea din 4 Mai
1932 violeazi si dispozitiunile art. 17 din Constitutie,
cari prevad ca proprietatea de orice natura si cre-
anfele asupra Statului sunt gargntate:

Ca, in adevar, in spetd, din contractul incheiat
intre parti se pretinde de catre Societatea recla-
manta ca a rezultat pentru ea un drept de creanta
asupra Statului, reprezentat prin Ministerul apa-
rarii maticnale; cd insa prin abrogarea legii din 17
Mai 1927, &’a ridicat centractului autorizarea nece-
sara pentru valabilitatea lui, autorizare pe care toc-
mai aceasta lege i-o acordase; ca asa dar, legea din
4 Mai 1932, implicit a anulat contractul partilor si
dreptul de creanta, ce se pretinde cd ar fi rezultat
din el ;

Considerand cd, desi, in ceiace priveste valabili-
tatea contractului, si, deci, a dreptului de creanta ce
se pretindea de catre reclamanti ca a rezultat din
el, ¢’a ridicat contestatie de catre Minister prin ce-
rerea sa reccnventionald, totusi din aceasta contes-
tatie nu a putut si rezulte inldturarea dreptului de
crean{d. ci numai daci instantele judecatoresti la-
sate sa-si exercite atributiunile lor si sa examineze
temeinicia contestatiei, dupa dispozitiunile dreptului
comun, ar fi gasit-o fondatd prin o hotarire defini-
tivd, numai in acest caz nu ar fi existat un drept de
creanti valabil; ci, insi legea din 4 Mai 1932 rezol-
vand, in cenditiunile sus expuse litigiul in care se
discuta wvalabilitatea contractului. pe langa ca a
violat principiul constitutional al separatiunii pute-
rilor in Stat si art. 12 si 40 din Constitutie, dar @
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violat si art. 17 din Constitutie, — asa cd. pentru
toate aceste consideratiuni, ea urmeazia a fi decla-
ratd neconstituticnald si deci neaplicabild si a se
admite motival IT de recurs, a se casa. in baza lui,
deciziunea Curtii de apel si a i se trimite cauza pen-
tru a o judeca din nou;

Ca, in ceeaca priveste centestarea constitutionali-
tatii primei legi din 17 Mai 1927, — contestatie ri-
dicata azi, pe cale de aparare de Ministerul intimat,
— discutarea ei nu peoate fi primita. atat pentru con-
sideratia ca Sectiunile Unite ale Inaltei Curti nu se
pot pronunta asupra constitutionalitatii unei legi decat
pe calea precedurald indicati de art. 29 din legea
sa orgamica, cale pe care ministrul nu a urmat-o
i speta — cat si pentru comsideratia, ci aceastd
contestare nu a fost ridicatd la instanta de fond, de
oarece acclo intimatul a contestat constitutionalita-
tea legii din 17 Maj 1927, numai din prima instanti
si nu pentru violarea art. 76 din Constitutie. invocat
azi prima data, ci pentru violarea art. 114 din Con-
stitutie ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite motivul II
de casare, declari neconstitutionale dispozitiunile
legii publicate in Monitorul Oficial nr. 102 din 4 Mai
1932, relativa la abrogarea legii publicate in Mo-
nitorul Oficial nr. 106 din 17 Mai 1927 si ca-
seaza, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienfa dela 27 Noembrie 1933
Pregedintia d-lui D. VOLANSCHI, Prim Presedinte
Ministerul Domeniilor si Agriculturii cu Soc. An.
Crisceatoc si ali.

Decizia n. 1518 Dosar n. 846/932

Legea agrard. Recurs. Expropriere totald a unui
lot de catre instantele de expropriere. Hotarire defi-
nitiva. Autoritate de lucru judecat. Intabulare. Ac-
tiune inaintea instantelor de drept comun. Rectifi-
carea deciziei de expropriere. Violarea autorititii de
lucru judecat. Art. 32 legea agrara din Bucovina si
art. 55 din Regulamentul legii.

Cele hotarite prin deciziunile instantelor de expro-
priere constitue lucru judecat si instantele de drept
comun nu le pot modifica pe calea unei actiuni de
drept comun. Autoritatea de lucru judecat rezulta nu
rumai din dispozitivul hotcririi pronuntate, ci $i din
considerentele ei, din toate incheierile intervenite pen-
tru complectarea sau rectificareq dispozitivului, ele
formand un Ssingur toft cu hotdrirea datd.

Prin urmare, in spetd, instantele de expropriere
decizad ca intreg lotul, in litigiu, este expropriat, in-
starita de apel numai cu violarea cutoritatii Iucrului
judecat a hotarit, sesizatid pe calea unei dctiuni di-
recte cu ocaziunea intabularii dreptului de proprie-
tate a Statului, cd nu este expropriabild decat partea
cultivabila din lotul expropriat, iar restul pe care este
0 carierd, apartine expropriatilor. :

Curtea,

S’au ascultat d-nii avocati Onciul si Gorschi in
desvoltarea motivelor de casare si d. avocat I. Lun-
guleac in combateri.

Asupra. divergentei de fata:
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Avand in vedere deciziunea dedusa in recurs, din
care rezulta:

Ca, prin decizia de expropriere din 5 Iulie 1922,
Comisia de ocol Zastavna din Bucovina, a expro-
priat terenul cultivabil de pe mosia Crisceatoc, apar-
tinAnd recurentei Fabrica de zahar Crisceatoc, scui-
tind de expropriere o suprafatd totala de 164 ha. 53
arii, compusa din mai multe parcele anume aratate.
intrucat ele formau o ferma pentru produceréa se-
mintei de sfecla si din acest motiv au fost sccotite
necultivabile in sensul legii;

Ca, Comisia regionala Cernauti, prin  deciziunea
din 18 Noembrie 1922, judecand in apel, a expropriat
insa si aceste parcele in intinderea sus aritatd, —
in terenul expropriat astfel se cuprinde si parcela
nr. 248/1 in suprafati totald de 20 ha. 84 a. 99 m. n.,
din care insa numai 73 arii 99 m. p.. este teren cul-
tivabil, restul fiind o carierd de piatra:

Ca, deciziunea Comisiunei regionale a fost confir-
mata de Comitetul agrar prin decizia nr. 372 din 21
lunie, ‘1924, care a respins cererile de revizuire 1i-
dreptate in contra ei de citre Casa Centrali a Im-

_ proprietaririi si Fabrica de zahar Crisceatoc, iar in

baza acestor hotariri Statul, — inainte de a se fi
executat pe teren deciziunea de expropriere dati in
cauzd, — a intabulat dreptul siu de proprietate asu-
ra intregei parcele nr. 248/I, iar prin actul dela 20
Martie 1926 a vandut Fabricei de zahir Crisceatoc
cariera in discutiune:

~ Avand in vedere ci Fabrica gasind instalati in ca-
riera pe intimatii Com. Zviniace, ca proprietara si pe
losef Arie ca arendas, a intentat in contra lor, la tri-
bunal, o actiune prin care a cerut ca sa fie obligati:
1) Si-i recunoasca dreptul de proprietate exclusiva
si nemarginita asupra ‘carierei; 2) SA nu mai faca
nici un act de posesie asupra acestei cariere si 3)
S4 nu o mai impiedice in exercitarea dreptului ei de
exploatare;;

Tribunalul Cernauti. prin sentinta dela 2 Noembrie
1929. a admis in totul actiunea. pe temeiul probelor
administrate ;

Avand in vedere ci in contra sentintei tribunalulu?®
s’a facut apel de catre paritii Com. Zviniace si Tosef
Arie, iar la acest apel s’a alaturat Casa Centrald-a
Impreprietaririi, ca intervenient accesoriu de partea
paritilor, iar Curtea de apel Cernauti s. Il-a prin
decizia nr. 182 dela 24 Octombrie 1928, a admis apelul
facut de paritii dela prima instanti si a respins, cit
chelthueli de judecata. actiunea Fabricei recurente;

Avand in vedere ca in centra deciziunei Curtii de

fond s’au introdus doua recursuri si anume unul do
catre fabrica de zahdr Crisceatoc iar celdlalt de ca-
tre Ministerul agriculturei si domeniilor, — ambele
aceste recursuri au motivele de casare identic for-
mulate, fiind enuntate sub patru puncte enumerate
A-D inclusiv si desvoltate sub alte 9 puncte:
Ca. in sedinta dela 14 Tunie, 1933. luaAndu-se jn des-
bateri aceste recursuri si neintrunindu-se numéaiul
de voturi previzut de lege, pentru a se putea decide
asupra motivelor desvoltate sub punctele 1. 2. 3 si 4,
judecata lor, in ambele recursuri. a fost trimisa coin-
plectului de divergenti de astazi. ; :

Vdzdand motivul | de cascre enuntat sub litera A,
si desvoltat sub punctele 1 si 2 prin memoriul depus:
A, Curtea de apdl.a depisit competinfa ¢i gi a sdavarsit un
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exces de putere in sensul ca a trecut in atribufiunile altei
puteri constituite in Stat (art. 30 cif, 7 legea pentru Curtea
de casatie).

1. — Curtea de apel in considerentele deciziunei atacate.
intemeiazd competinfa ei de a judeca litigiul in chestiune,
dupi dreptul comun pe doud premize: v

Parcela 248/I nu putea fi expropriata pentru ca, in- afara
de cele 77a 99 m. p. cultivabile ea se compune din padure,
daramaturi de stancd si cariere de piatra si ca atare fiind
teren necultivabi] §i neproductiv_ este neexpropriabild. iar
apoi fiindca in afara celor 77 a 99 m. p. aceastd parceld,
potrivit dispozitivului hotaririi Comisiunii Regionale ile ex-
propriere Ap. 1%'1?—2 din 18/11 1922 si a Comitetului Agrar
nr, 372 din 21/6 1924 de fapt nu a fost
priata.

Art. 95 al regulamentului pentru modificarea mai multor
articole din regulamentul pentru reforma agrari din Buco-
vina statorniceste: .Hotaririle Comitetului Agrar sunt de-
finitive gi executorii. Ele nu se pot ataca pe nici un fel de
cale ordinard sau extraordinard si nici de contestafie sau
anulare, fie inaintea justifiei, fie in alt loc”.

nici cand expro-

E incontestabil cd pentru infiptuirea exproprierii. legea
agrarg bucovineand din 30/7 1921 M. O. nr. 93 a infiintat
jurisdicfiuni speciale (art. 32) ale cdror deciziuni si in spe-
cial cea a comitetului agrar nu mai pot fi cercetate din nou
de citre instantele judecitoresti de drept comun si nici de
Inalta Curte de casafie si justitie, astfel ca hotiririle lor
au putere de lucru judecat erga omnes,

De alta parte, competinia lor este strict limitati la ma-
teria exproprierii, astfel cd numai ceiace ele ar hotiri in
limitele competiniei lor este definitiv si cu caracter execu-
tor contra tuturor, iar pentru tot ce insdsi legea scoate de
sub expropriere dreptul comun  isi aplicatiu-
nea sa.

mentine

(A se vedea jurisprudenfele Inaltei Curfi de casafie si
justifie s. TII-a nr. 731 din 3 Octombrie 1927 si s. I nr. 4035
din 2 Noembrie 1925, publicate in Jurisprudenfa Generald,
anul V_nr. 17 din “20 Mai 1927 pag. 842, ambele anexate
aici sub a i b).

2, — In aceste imprejurdri rimane deci a se cerceta mai
intdj dacd parcela 248/1 (in cele urmiitoare ca citati fiind
trebuie inteleasq cu deducerea celor 77 a 99 m. p. presupuse
teren cultivabil), in presupusa ei configuratiune de padure,
daramaturd de stanci si carierd de piatri este in sensul
legii agrare inexpropriabild si deci iese din cadrul compe-
tinfei instanfelor speciale de expropriere, sau ea_cu toata
configuratiunea ei este expropriabila, face parte din ma-
teria exproprierei si astfel se géseste in limitele competintei
instantelor speciale.

Art. 1 al legii agrare bucovinene, declari expropriate,
pentru cauza de utilitate publicd, proprietifile rurale in
mdsura §i condifiunile cuprinse in legea aceasta, Cand ex-
proprierea se face in intregime (la persoanele juridice de
drept public), ea cuprinde toate proprietifile rurale firi
deosebire de caracter si intindere si numai cu autorizatia
Comitetului agrar persoanele juridce expropriate in intre-
gime isi pot rezerva clddirile si instalatiunile. cari nu sunt
neckisare unor scopuri mationale, culturale si economice
fart. 5, lit. a si ultimul aliniat). $

Din aceste dispozitiuni legale rezulta  cii proprietati ru-
rale inexpropriabile nu existd si cd numai masura lor depinde
de condifiunile (de reguld conditiuni de calitate personald
a expropriabilului), stabilite de lege.

Jo consecintid proprietifile rurale sunt expropriabile (la
persoane juridice de drept public), chiar daci asupra lor
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se gasesc de exemplu: hiserici. fabrici palate, bazinuri,
muzee, sere, etc., etc.

Pe cz‘lnd, deci, in ceiace priveste expropriabilitatea pro-
prietafilor rurale nu existi mici o restrictiune {incat tot
ceiace aparfine ca proprietate rurald celui lovit de expro-
priere, poate fi expropriat fara deosebire de caracter si
intindere, in schimb tot ce se gaseste inlauntrul intravi'a-
nelor oraselor si deci nu este proprietae rurala, ci proprie-
tate urband, este absolut inexpropriabil, chiar daca ar fi te-
renuri arabile sau cultivabile. Cine in centrul unui oras a
avut 50 ha. pamant arabil si le agriculta singur sau le
arenda de decenii pentru a fi agricultate, nu poate fi expro-
priat, In rezumat: proprietifile urbane sunt absolut inex-
propriabile  proprietatile rurale sunt in principiu absolut
expropriabile. Efectiva expropriere a acestor din urma de-
pinde numai de masura si cendifiunile, cele din urma de
reguld personale: (persoand juridicd de drept public, de
drept privat, proprietar particular, cu si fard fii, cari s’au
dedicat studiului agronomic  absenteist ete.). dar si reale
(felul de culturd, teren arabil cultivabil, paduri, helestee.
neproductiv).

Tot ansamblul lucradrilor relative la constatarea mésurii
si condifiunilor personale si reale de expropriere fie ele
bine sau gresit efectuate in fapt sau in drept formeazi do-
meniul si sfera de competinti de exclusiva  jurisdicfiune
speciald ale instanfelor de expropriere instituite anume pen-
tru acest scop si in consecin{i aprecierile si constatarile
gresite in fapt si in drept, erori materiale, etc. intrucat se
referd la proprietifile rurale care toate In principiu sunt
expropriabile si intrd deci in limitele competintei lor, nu
pot fi remediate decadt iardsi numai de aceste instanfe fie
in domeniul propriu, fie prin mijlocul cdilor de atac in
cursul ierarhic al acestor instanfe agrare.

Curtea de apel arogdndu-si competinta de a cerceta din
nou constatarea expropriabilitdjii sau neexpropriabilitatii
unei proprietati rurale si astfel ar examina din nou con-
statarea misurei si condifiunilor de exproprfere, a depasit
competinta i, a sivarsit un exces de putere prin incompe-
tin{a in sensul, c& a trecut in atribufiunile altei puteri con-
stituite in Stat a comis o eroare grosierd de fapt si a aplicat
gresit legea,

Avand in vedere ca, pentru a-admite apelul. facut
de paritii dela prima instanta si a respinge ca ne-
fondatd actiunea Fabricei Crisceatoc. Cuitea de apel
stabileste in prim rand ca, prin litigiul dedus inaintea
sa se revendica proprietatea carieri de piat-a din
parcelg nr. 248/1.

Ca, pasind apoi la cercetarea pricinei in fond,
Curtea examineaza, pe temeiul probelvy administrate
(deciziile si celelalte lucrari de expropriere si arata-
rile martorilor audiati), daca prin exproprierea par-
celei 248/I, s’a expropriat sau nu s! cariera, care
face obiectul revendicarii;

Ca, in aceastd privintd. Curica de fond motiveaza
in drept cd, hotaririle de expropr ¢re nu au, in ge-
nere, o congrientd matematica cu Starea reala de
pe teren si de aceia legiuitorul agrar peilrn Buco-
ving, tinAnd seama de acest liucru, prevede pria art.
49—51 cd, abia dupa terminarea lucririlor de exe-
cutare pe teren se poate intabula dreptul de proprie-
tate dobandit de Stat prin expropriere: ca. faptul de
a fi fost trecut in registre funciare cu o anumita in-
tindere, nu inseama ca intinderea din registru este
cea reald, intrucat din diferite cauze: incialciri, uzu-
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capiune, aluviuni, etc., se pot produce nepotriviri in-
tre situatia tabulara si cea de fapt:

Ca, dupa ce stabileste aceste principii, Curtea cor-
statd in fapt ci, desi cariera in discutiune face parte
din parcela nr. 248/1. ea insd nu a fost expropriaté
prin exproprierea acestej parcele care se referd nu-
mai la terenurile ei de culturd, in suprafati de 73
arii 99 m. p.  Aceasta reese, motiveaza Curtea, din
aratarile membrilor Comisiunei regionale. audiati ca
martori, din copia planului de situatie dresat la acea
Comisie, plan al cdrui original insa lipseste, — din
procesul-verbal de pretuire si din decizla dela 21 lu-
nie 1924 a Comitetului agrar, prin care aceasti in-
stantd confirmand decizia Comisiunei regionale, fara
a aminti nimic despre parcela 248/, desigur a inteles
ca exproprierea ei si se faca in modul in care Comi-
sia regionala a fixat exproprierea; aceasta mai re-
zulta, adaugd Curtea si din imprejurarea ca Comisia
regionald, in urma cererii facute de Com. Zviniace
si Josef Arie, a rectificat prin jurnalul din 30 Decem-
brie 1926, decizia sa din 1922, precizand categoric ca
printr'insa nu s’a expropriat din parcela 248/ decat
numai terenul cultivabil, iar nu si cariera:

Ca, adauga Curtea de apel, este adevirat ci, prin
decizia dela 3 Tulie, 1927, Comitetul agrar a admis
cererea «de revizuire facutid de fabrica Crisceatoc in
contra jurnalului de rectificare din 30 Decembrie,
1926, al Comisiunei regionale si I'a anulat pentru ci,
prini decizia rectificatd, confirmati de Comitetul a-
grar, S’a expropriat in intregime parcela 248/ si
deci jurnalul de rectificare calcd autoritatea lucrului
judecat. rezultind din acea decizie: ca. insd, moti-
veaza Curtea de fond, ultima-decizie .a Comitetului
agrar nu poate sa infirme decizia din 1924 a aceleiasi
instante, de oarece constatarea referitoare la ex-
proprierea totald a parcelei 248/1 este facuta in ulti-
ma decizie numai prin considerentele ei, firi a fi
trecuta in dispozitiv si in orice caz ceiace Comite-
tul a hotarit prin decizia din 1924 aveg caracter de
lucru judecat si nu mai putea face obiectul unei noui
judecati din partea sa:

Ca. in fine, chiar daci prin exproprierea parcelei
nr. 248/1 s’ar fi expropriat si cariera in discutiune,
inca daci s’ar fi efectuat lucrarile de aplicare pe te-
ren a hotaririlor de expropriere previzute la Cap.
VII legea agrard pt. Bucovina, cariera ar fi fost
scoasd de sub expropriere de citre organele de exe-
cutare, nefiind teren cultivabil, caci organele de exe-
cutare au tocmai menirea de a stabili la fata locului
cari terenuri fiind cultivabile puteau face obiectul
exproprierei;

Considerind cd, in materie de reformi agrara, sin-
gurele organe competente de a se pronunta asupra
exproprierei, sunt cele instituite prin legea agrara
(art, 32 legea pentru Bucovina si55 regulamentul ei):

Cd, asupra parcelei 248/ aceste organe s’au pro-
ntat prin decizia din 18 Noembrie 1922 a Comisiu-
nel regionale Cernauti decizia nr. 372 din 1924 si
decizia din 3 Iulie 1927 ale Comitetului Agrar hoti-
find nu numai exproprierea ei, dar si precizand ci
dceasta expropriere poarti asupra intregului teren ce
€a cuprinde; ca, astfel fiind, nici o altd interpretare
i mai este cu putinta si cele hotarite prin deciziu-
nile instantelor de expropriere -constituite lucru ju-
decat si numai prin violarea acestei autoritati si ex-
Ces de putere, Curtea de fond a putut decide altfel;

in drept, fiind constant cd autoritatea de lucru jude-
cat rezultd nu numai din dispozitivul hotaririi pro-
nuntate, ci si din considerentele ei si toate incheie-
rile intervenite pentru complectarea sau rectificarea
dispozitivului, pentru ci ele formeaza un singur tot
cu hotarirea data;

Considerand ca, este nefondata si motivarea Curtii
de apel ci, chiar dacd parcela 248/1 ar fi fost expro-
priatd in intregime, cariera de piatra in discutiune
trebuie scoasa de sub expropriere, pe consideratiu-
nea ci, cu ocaziunea executirii hotaririlor de expro-
priere s’a constatat ci ea este teren neproductiv, ne-
Supus exproprierii.

C4, intr'adevidr, hotarind astfel Curtea de apel
violeaza autoritatea lucrului judecat decurgand din
hotaririle de expropriere, intrucat odati ce instan-
tele competente dupi lege. au decis in mod definitiv
exproprierea intregei parcele, hotaririle lor au intrat
in puterea lucrului judecat, fiind date in limitele
competintei ce le-o determind legea agrara si ca
atare instantele ordinare nu au nici o cadere sa de-
cida pe calea unei actiuni dupa dreptul comun ca,
parte din terenul definitiv expropriat nu ar fi fost te-
ren cultivabil si cd el a fost rau expropriat;

Ca organele de aplicare ale legii agrare au numai
atributiunea de a determina pe fata pamantului intin-
derea expropriatd farda a avea dreptul de a schimba
cu aceastd ocaziune punctele definitiv stabilite prin
hotaririle de expropriere asupra situatiunei juridice
a proprietatii, natura si calitatea terenului de expro-
priabil sau neexpropriabil;

Considerand ci. astfel fiind numai prin exces de
putere si violarea autoritatii lucrului iudecat; Curtea
de apel a putut admite apelul si actlunea intima-
tilor;

Ca, dar, recursul se admite pe acest motiv, fird a
se mai discuta celelalte motive de casare. fiind inu-
tila examinarea lor, iar decizia Curtii de apel se ca-
seazd, fard trimitere, ramanand in vigoare sentinta
primei instante care a respins actiunea intimatilor.

Fcntru aceste motive, Curtea.. admite recur-
sul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 18 Aprilie 1934
Presedinta d-lui CONST. GH. RATESCU Presedinte
Auwrelia lliescu si Regia Autonomd C. F. R.
cu Aurel Velicu si a.
Jurnal n. 2964. Desar n. 6215/982

Ordonanta de adjudecare. Recurs. Cerere de a-
manare pentru formularea unui motiv special de
casare. Admisibilitate. Art. 66 din legea reglemen-
tarii datoriilor din 7 Aprilie 1934, ‘

Potrivit art. 66 din legea reglementdrii datoriilor
din 7 Aprilie 1934, este intemeiatd cererea recurern-
tului de g se ¢mdana judecarea recursului contra or-
donantei de adjudecare spre a putea formula un mo-
fiv special de casare.

S’a luat in cercetare recursul facut de 1) Aurelia
Iliescu in contra ordonmantei de adjudecare a tribu-
nalului [Ifov, s. Notariat nr. 7064/932: II) Regia Au-
tonoma C. F. R. in contra sentintei tribumaluluj Il-
fov, s. Notariat nr. 72/932. :
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In prezenta recurentei Aurelia Iliescu, a recuren-
tei Regia Autonoma C. F. R., si a intimatilor Aurel
V. Velicu, Elena Dem. Pepescu si Ministerul de Fi-
nante prin d-na avocat Ghelmegeaniu in ambele re-
cursuri.

Procedura complecta in ambele recursuri.

Recurtnta Aurelia Iliescu cere un termen pentru
ca, in conformitate cu dispozitiunile art. 66 din le-
gea pentru reglementarea datoriilor din 7 Aprilie
1934, sa formuleze un motiv special de casare

Recurenta Regia Autonoma C. F. R. cere sa se
judece recurisul ce a introdus.

Celelalte parti nu fac nici o obiectiune
la cererile celer doud recurente.

cu privire

Curtea,

Avand in vedere ca potrivit dispoz. art. 66 din le-
gea pentru reglementarea dateriilor din 7 Aprilie
1934, cererea recurentei Aurelia Iliescu este mteme—
jatd si urmeaza a se admite.

Dispune,
Admite cererea si amana cauza, in socpul cerut, la
9 Julie 1934, cra 13. pentru cand toate partile iau
termenul in cunestinta in ambele recursuri.

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ S. Il a
Audienta dela 14 Martie 1934
Presedentia d-lui VASILE IACOBINI, Consilier, ca
Judecator unic, conform art din legea asupra
drepturilor proprietarilor.
Banca Converfului cu Nicolae Angiulescu

Contract de arendare. Pact comisoriu expres. Pla-
ta impozitelor de catre arendas. Neindeplinire. Ac-
tiune in reziliere. Cempensatiune. Elemente. Admite-
rea actiunei.

Clausa rezolutorie expresa Sau pactul comisoriu
inserat intr'un contract de aqrendare, opereazd de
drept, daca neplata la timp, a impozitelor proprieta-
rului, pe care si-a luat ebligatiunea sa le achite aren-
dasul, cum este in spetd, implicand neglijentd, rea
vointa sau reputintq debitorului da ¢ face fatda obliga-
tiunilor ce si-a luat prin contract, reziliered opereazd
de drept, ca o pendalitate pe care debitorul si-a im-
pus-o singur. /

Pretentia paritului crendas — care opune in com-
pensatiune valoarea unor haraci de vie ridicati de
reclamanta-proprietcrd, nu poate opera, in  spetd,
creanta ce-o opune nefiind nici lichidd, nici exigibild,
valoareq acestor haraci urmdand ¢ fi dedusd din in-
ventar abia la expirarea contractului.

Tribunalul,

Asupra acfiunei civile de fa{@, introdusi de reclamanta
Banca Comerfului, agenfia Tg.-Jiu  reprezentati prin C.
Bilanescu si Gr. Patrascoiu, din localitate, cu  petifiunea
inregistraty la nr. 3587 din 14 Februarie 1934 in contra pd-
ritului Nicolae Angiulescu arendas cu domiciliu! in comuna
Barsesti judeful Gorj care are de obicct de a se constata
judecdtoreste de reziliat si din culpa paritului contractul
de arendare autentificat de tribunalul Gorj. s. I, 'a nr. 507
din 1933 si transcris suly nr. 1875 din 1933, intervenit in-
tre reclamanti ca proprietara, iar paritul ca arvendas si ca
conseceinta:
arendat,

sii se ordone evacuarea paritului din imobilul
mosia Barsesti;
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lati pe langa arendi si toate impozite'e cidire Stat,
o 5

17, Duminica 6 Mai 1934.
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Avand in vedere actele cauzei si sustinerile parfilor prin
avocafii jor consemnate in jurnalul sedinfei precedente;

Considerand ca reclamanta Banca. Comerjului isi inte-
meiazi acfiunca pe temeiunl art I si
asupra drepturilor proprietarilor susfindnd ca paritul ca
arendas, nu a executat obligatiunea luatd prin contract de a
judej
justificand achitarca lor la fiecare trimestru:
accasta imprejurare,

urmitorii din legea

si comuna,

Ca din Banca reclamanta a fost
urmarita de catre perceptia fiscald respectivii pentru impo-
zitele datorate de arendag pe trimestrul Octombrie (933 si-
intrucat arendasul nu a fost urmator si le
facut publicatif'e legale pentru scoaterea in vénzare cu
licitafic a mobilierului Béncii care s'a viizut nevoitd si pla-
teasca acele impozite, si cum in contract se afli inserat
pactul comisoriu expres — urmeazi a se constava reziliatd
cenvenfiunea din culpa paritului;

achite. s’au

Vazand si opunerile paritulni ce se concretizeazs: a) ci
pactul comisoriu expres nu priveste ca ingloband si ipote-
za neachitarii la timp a impozitelor;
ta impozitelor,

b) ed nu datoreazi pla-
fiindca avea si dansul sume de primit dela
reclamantd adici lei 14000, ce veprezinti vafoarca a douid
mii araci de vie ridicati de red’amanta Banci din inven-
tarul predat arendasului ¢ aceasti sumi se compenseazi
cu impozitele plitite, paritul rimanand pe mai departe
creditor al reclamantei, pentru diferenfa ¢) si cd plata im-
pozitelor s'a facut de reclamanti — prin fraudg <1 mano-
pere delosive — intrebuintate contra paritului, de oarece,
reclamanta fiind uwrmiritda in Te-Jiu de agentul perceptiei
circ, Stanesti, acesta nu era competent a instrumenta astfel
de acte decit la sediul conacului mosiei Barsesti:

Cd in acest scop,
drept. a cerut,

parvitul opunand
iar prin incheierea nr.

compensatiuneca dc
2298 din 9 Martie

1954, s'a incuviinfat chemarea reclamantei, prin reprezen-
tanfii sdi legali. « rdspunde la interogtor dacd recunaste

ca in lipsa paritului. a vidicat prin oamenii sai_ dela
mosia comunei Barsesti arendati paritului, un numir de
doua mii araci de vie si dacii nu-i datoreazi valoarca lor
de 14.000 lei socotit a sapte lei bucata, conform prefului
estimat in inventar: iar in sedinfa dela {3 Martic a. c., re-
clumanta prin mandatarul sau d. avocat I. Micodin, desi
a depus procurit speciald cu rdspunsul la interogator. totusi,
prin incheierca din aceiasi zi, a fost consideratd lipsi dela
interogator conform art. 234 pr. civ, deoarce
cari au dat acea procurd nu au fos{ autorizate
valabil — de consiliu!l de administrafic al Bincii.

Avand in vedere ci. din coprinsul contractului de arendare
a carei reziliere se cere, sc vede cd Banca Comerfului, a-
genfia Tg.-Jiu  prin rveprezentaniii sdi legali, a arendat pa-
ratului N, Angiulescu, pe termen de cinci ani cu incepere
de'a { Tunie 1933, pang la 1 Aprilie 1938, mosia BArsest
proprietatea sa, situatd in comuna Barsesti. judeful Gorj,
iar arenda anuala fiind: pe primul an lei 50.000 in nume-
rar, pe anul al doilea una suti mii, iar pe ceilalfi 5 ani
cate 150.000 lei (una sutd cinzeci mii lei);

persoanele

Ca fdcand parte din arendd, arendagul mai se vede
obligat a plati taxele si impozitele actuale si viitoare catre
Stat, judef si comund aferente mogiei arendate la terme
nele legale, justificind achitarea loy la [iecave trimesirt.
La punctul 6 din contract, arendasul s obligd a intrefint
in bung stare cladirile, instalafiunile, etc. cari i s'au predat
cu osebit inventar ce face parte integranta din contract. $§
ci_ la punctul 10 se precizeazi: obiectle miscatoare pe call
proprietara le va preda arendasului cu inventarele corés
punzitoare se vor restitui la expirarca sau rezilierca col-
tractului. in bund stare. cu menfiunca; cele distruse sal
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depreciate prin uzaj, se vor achita de arendas, dupd pre-
ful de estimatie. Tar la punctul 14, aflim inserati clauza:
Neplata la termen si la locul ardtat a vreuneia din su-
mele stipulate sau neindeplinirea suly orice form# din par-
tea arendasului a oricarei obligafiunile ce si-a luat
prin contractul de cari toate se socotesc esen-
jid'e, va atrage dupi sine fie rezilierea de drept a cotnrac-
tului fara somafie, punecre in intarzirere sau judecatd, fie
wmarirea arendasului la alegerea proprietarului®,

Ci din termenii acestor clauze rezultd ci parfile au stipu-
Jat determinand a priori modalitatea in care proprictara
isi va extrcita dreptul de obhfiune prin mmnnifestare de vo-
infd, ceiace in spefa s'a realizat pentru desfiinfarea con-
tractului;

din
arendare,

Considerand ci* desi implinirea condifiunei
exprese dintr'un centract
convenfiei

rezolutorii
atrage dupd sine desfiinfarea
nu este totusi mai pufin adevarat ci instantele
de drept comun pot si admiti probatorii asupra conduitei
pirfilor cum si a intenfiei comune ce acele parfi au ayui-o
la incheierea convenfiei referitor modului de implinire si
kxecutare a acelor condifiuni;

In speta, reclamanta cu act'e depuse la .dosar stabileste
cd paritul nu a platit la termen impozitele pe trimestrul
Octombrie 1933, adici cel mai tarziu pang la { Tanuarie
prin somafiunea nr, 63 din { Decembrie
19353 a perceptiei cire. 13 Stanesti, reclamanta Banea se
vede somati a pldati suma de lei 3694 ca impozite datorate
pe trimestrul Octombrie 1933, pentru mosia Bérsesti dupi
care prin procesul-verbal nr. 2 din 16 Decembrie 1935 s'a
declarat sechestrat mobilierul Bancii Tg.-Jiu, apoi scos in
vanzare prin publicatiunea de véanzare nr. { din { Febura-
rie 1934; iar cu chitanfa nr. -1226 din 1 [‘“I)nnne 1934 a
aceleiasi percepfii, reclamanta Banca Comerfului a achitat
suma datorati plus 2% taxa de urmdirire si- 10% intér-
zierea in total llei 4137

Vizand si susfinerea paritului care pretinde ci actele
de urmirire pe baza cirora reclamanta a achitat impozi-
tele pe trimestrul Octombrie 1933 nu ar fi valabile, fiind
dresate de un agent necompetent si ca reclamenta Bancd.
intrebuinfand manopere dolosive a impiedecat pe debitor
de a se libera va'abil; cd nici_nu i s’a facut cunoscut a
face plata a recurs totus la oficiul agentului de urmirire
incompetent; aceste susfineri apar ca nefondate, paritu] a-
vand cunostin{a de obligafiunile sale contractua'e si fiind
dator ca singur si fard altd incunostiintare. si achite impo-
zitele restante pe trimestru] Octombrie 1933, cel mai tarzin
pana la { lanuarie 1934, cand expira termenul defipt;

Si cd, chiar dacd agentul de urmarire denunfat nu era
competente a instrumenta la sediul bancii in Tg.-Jiu a'ta
fiind filiera de wimat conform legei de percepere si urma-
rire, in astfel de imprejurari aceasta nu este [hotaritor
in cauza ce ne preocupd, intrucdat arendasul trebuia sd
faci plata impozitelor fird alti formalitate potrivit legii
si la sediul percepfiei respective, la comuna Stanesti;

Considerand si imprejurarea cii, din inventarul ce face
parte infegranti din contractul de arendare se constata: ca
paritu} arendas, inire alte obiecte a primiti si doudzeci
mii araci pentlu vie, ce se vid evaluafi la suma de 144,000
lei din care se 5uslmc ci banca ar fi ridicat doud mii
araci, 1igmanand datoare valoarea lor de 14.000 lei, ce se
opune azi ca fine de meprimire formand obiect de com-
pensafiune, §i cd pactul expres nu ar mai pufea ope ra in
astfel de conditiuni;

Considerand de principiu si in spmtul art. (145 cod civil,
@, compensafiunea n'are loc decat intre doua datorii cari

l deopotrivi au de obieect o sumg de bani, o cantitate oare
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care de lucruri longibile de aceiasi specie si cari sunt de o
potriva lichide si exigibile;

Avand in vedere cd reclamanta bancid a fost considerati
lipsd la interogator, riméane deci stabilit si in fayoarca pa-
ca numita reclamanti a ridicat cei doui mii arvaci
din inventarul agricol predat paritului, cari dupa prefurile
fixate prin inventar de amblee pirii in comun,
suma de 14.000 lei:

Se consideri,

ritului,
valoreazi
totusi, ca aceastd creanfa nu este exigibili
de oarece potrivit punctului {0 din contract arendasul este
ob'igat sa predea proprietarei lucrurile sau obiectele inyen-
tariate la expirarea sau rezilierea contractului;

Ca, de altfeel  potrivit convenfiunei
nici nu este proprietarul acelor

parfilor, arendasul

date lui in pri-
mire numai spre a se servi de ele in exploatarea mosiei cu
obligament de a le restitui; iar dacii cei doud mii araci au
fost ridicati de reclamanti din’depozit, de sigur ci paritul
nu mai are nici o raspundere, valoarea lor urmand a fi de-
dusa din inventar. (In acest sens: Laurent, vol, 460,
nr, 446); .

Si ca, pe langd aceasta
de 5 Octombrie

lucruri,

18, pag.

cum rezulta din dovada cu data
1935, reclamanta, de comun acord cu pari-
tul a mai ridicat parte din obiectele deserise in inventar,
asa cit paritul nu poate = pretinde valoarea celor doud mii
araci, creanfa nefiind nici lichidd nici exigibila, deci susfi-
nerea paritu'ui e neintemeiata, iar compensatiunea propusd,
inoperanta in drept;

Ca, in lumina

A principiilor ce frebuie sa ne calauzeasca,
clauza rezolutorie expresi sau pactul comisoriu inserat in-
trun contract de inchirvire sau arendarve, opereaza de drept,
si cit neplata la timp implica neglijenta, rea-voinfa sau ne-
putinta debitoru'ui de a face fajd obligajiunilor ce si-a luat
prin_contract, iar rezilierea aparand ca o pe ualnuu pe care
debitorul si-a impus-o singur.

Tribunalul admite ca fondata actiunea introdusi, ete.

IMPUNERI LA ECHIVALENT

Comisiunea de apeluri fiscale la impuneri la echivalent pe
1933 din Judeful Prahova-Buzduw
Presed. d-lui M, ANTONESCU, Jud. la Trib. Prahova
Membri d. lon Oprescw reprezentantul coutribuabililor
Teodor Ionescu, Administrator financiar
Deciziunea Fiscald n. 485/934

Domnul avocat G. Eliescu pentru soe, ,Steaua Roména™.
Domnul controlor Bélea pentru Administrafia Finanelara
'rahova.

Impuneri la echivalent ale Societatilor anonime pe
actiuni. Articolul 16 legea timbrului. Impunerea nu-
mai a averii imobiliare prin natura ei; proprietatea
contribuabilului, sondele. rezervoarele, conductele de
pe concesiuni particulare si de pe terenurile proprie-
tatea -exploratorului 7z sunt imobile prin natura lor.

Sondele, rezervoarele, conductele si orice imstala-
tiuni de pe perimetrele Statului” concesionate partx-
cularilor sunt proprietatea Statului.

1. — Societdtile anonime pe actiuni Sunt impoza-
bile, conform articolului 16 legea timbrului, la impo-
zitul de echivalent, numai pentru bunurile nroprzetaitea
lor, imobiliarel prin naturg lor.

Bunurile imobiliare prin naturd lor, cdnd nu sunt
afectate scopului sau serviciului intreprinderii, sunt
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impozabile cu 0,20% ; cand sunt afectate qcestui scop
seu serviciu, sunt impozabile cu 0,08%.

2. — Sondele, rezervoarele, conductele de pe con-
cesiunile particulare si de pe terenurile proprietateq
exploatatorului nu sunt imobile prin natura lor, deci
sunt neimpozabile la echivaient.

3. — Sondele, rezervoarele, conductele si orice in-
stalatiuni ale intreprinzatorului de pe concesiunile
acordate lui de Stat, sunt declarate bunuri imobilicre
prin art. 46 legea minelor, dar sunt proprietatea Sta-
tului, deci nu este impozabil pentru ele, la echivalent,
irtreprinzdtorul.

4. — Cladirile proprietatea intreprinzdtorului a-
fectate locuintei personaiului intreprinderii sunt con-
siderate afectate Serviciului intreprinderii, deci sunt
impozabile numai cu 0,08%. ]

Comisiunea,

Asupra  apelului soc, | Steaua Romana” in ce priveste
punctele p. r. si s. din procesul-verbal apelai, adica privitor
la impunerea sondelor (punctul:p.), fie de pe proprietatea
soc. ,Steaua Romana“ fie de pe concesiuni particulare ale
ei, fie de pe perimetrele obfinute in concesiune dela Stat,
cat i privitor la impunerea rezervoarelor (pumctul s.) si a
conductelor, instalate aceste rezeryoare si conducte fie pe
proprietafile contribuabilei, fie pe terenuri luate in arendi
sau concesiune dela particulari, sau Stat, sau orice autori-
tati publice;

Considerand cii ‘este de examinat daca toate aceste bu-
puri sunt sau nu impozabile la echivalent;

Considerand ca in conformitate cu dispozitiunile art. 16,
paragrafufj 2 alin. ( din legea timbrului, societafile ano-
nime pe acfiuni, spre deosebire de orice alte categorii de
contribuabili  sumt de edhivalent,
numai pentru bunurile proprietaiea lor. imobile prin natura
lor, impozitul fiind 0,20% ;

C4d, deci, asemenea societifi nu sunt impozabile pentru bunu-
rile proprietatea altora sau chiar pentru bunurile preprie-
tatea lor insd de naturd mobiliard sau imobiliara  prin
destinafiune $i mu sunt impozabile pentru orice bunuri ar
define un titlu precar sau in orice altd calitate decat pro-
prietar, dela Stat sau dela orice autoritate publicd;

Considerand ca dispozifiunile aflin. 2 al par. sus ecitat,
s'ar parea ca aduc o derogre acestor principii, fiindead dis-
pun impumerea cu 0,08% a cladirilor, terenurilor, uzintlor,
dar si a instalafiunilor, daca toate acestea sunt afectate
scopului sau serviciului unei intreprinderi, legea nedistin-
gind gi neexcluzand instaafiunile imobiliare prin destina-
{iune sau instalafiunile mophiliare;

Considerand insa ca pentru o justda interpretare a dispo-
zitiunilor acestui aliniat, trebuie cercetat istoricul legife-
rarii lui trebuie acest aliniat si fie incadrat in restuj dis-
pozitiunilor legale ale art. 16 si astfel trebue interpretat in
economia restului dispozifiunilor legale si in conformitate
cu spiritul lor gi cu scopul urmarit de legiuitor, prin edic-
tarea lui, neputand fi examinat ca un text disparat si
aplicat strict numai in litera fui;

Considerand c& cercetand istoricul legiferarii art. 16 din
legea timbrului, constatim ca pand la 1933, societdfile ano-
nime pe acfiuni erau impuse prin par. 2 al art. 16 al legii
timbrului, numai pentru averea proprietatea lor imobiliara
prin natura ei, neexistand alin. a] 2-lea care a fost addugat
Ja 1933; "

Cd, pana la 1935 era scutita de orice impozit de echiva-
lent printrun text formal (paragr. 4 al art. 16). averea
chiar imobiliard prin natura ei, dar afectatd scopului sau

impuse la impozitul
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servicinlui intreprinderii, -aratandu-se ca sunt scutite cla-
dirile, terenurile uzinele i instalafiunile, afectafe scopului
vau serviciui unor intreprinderi;

Ca_ deci, pana la 1933 un asemenea contribuabil era im-
numai pentru averea imobiliarg
scopului sau serviciului intre-

pus in ultima analiza,
prin natura ei, neafectata
prinderii;

Ca la 1933 singura inovajiune ce s'a voit sa se faca §i
sa realizat, este mumai anularea scutirei exprese din pargr.
5 sus citat, adica scutirea averii afectate scopuiui intreprin-
derii, impunandu-se la impozit de 0.08%.

Cd, insd, nu s’'a promulgat la 1933 mici un fext care,
pentru asemeneca contribuabili, sa fi dispus impuncrea ave-
rei lor mobiliare sau imobiliare prin destinajiune dimpo-
frivi. s’a menfinut neschimbat textul alin. 1 al paragrafului
2 al art. 16, care prevedea clar impunerea numai a proprie-
tdfii imobiliare prin natura ei; ci o asemenea dispozifiune
expresa, ar fi fost logic si necesar sa fie votata, daca voinfa
Yegiuitorului din 1933, ar fi fost in acest sens;

Cd, deci, dela 1955 regimuj fiscal sub raportul echivalen-
ului pentru societafile anonime pe actiuni, este impune-
¢a cu 0,20% numai a proprietafilor lor imobiliare prin na-
.ura lor, neafectate scopului sau serviciilor intreprinderii,
dar impunerea cu 0,08% mnumai a proprietafilor for imobi-
liare prin natura lor afectate scopului sau serviciului in-
treprinderii;

Cd, in acest sens sunt gi rapoartele raportorilor, expu-
nerea de motive la Camera si Senat, cat si desbaterile par-
lamentare atat ale legii timbrului, veche cat si ale modi-
frcarii din 1933, din toate nerezultand vre-o intenfiune din
partea legiuitorujui sa impuna averea mobiliara sau imobi-
hara prin destinatiunk a unor asemenea contribuabili;

Ca, deci, prin expresiunca de instalafiune” din alin. 2
al paragr. 2-lea din art. 16 legea timbrului trebue infeles
pentru societifile anonime pe actiuni: instalafiuni imobi-
liare prin natura lor”, singurele impozabile;

Ca, de altfel s'ar ajunge si la situafiuni nelogice cu o alta
interpretare a textelor sus analizate, fiindei ap trebui de-
cis cd sunt impuse cu 0,08% in baza alin. 2 al paragr. 2
al art. 16, numai insta/afiunile mobiliare sau imobiliare
prin destinatiune  «fectatewscopului intreprinderii, dar nu
sunt impuse la nici un impozit de echivalent instalatiunile
mobiliare sau imobiliare prin destinafiune neafectate sco-
pului intreprinderii, fiindecd lipseste textul care si prevada
pentru acestea din urma impunerea la vre-un impozit, de
vieme ce alin. 2 al paragr. 2 al ant. 16, prevede impunerea
numai pentru instalajiunile afectate
derei;

scopului  intreprin-

Ca, astfel s'ar ajunge printr'o asemenea interpretare es-
tinsivd a textului sus citat, la defavorizarea toemai acelui
gen de proprietate. (adicd a bunurilor afecfate scopului
mtreprinderii) pentru care legiuitorul s'a aratat in mod
permanent favorabil si anume inainte de 1933, scutindu-le
de impunere si de impozit, iar dupi aceea impunan ’u-le
numai’ cu 0.08%. 3

Considerand de asemenea ci averea mobiliard si imobi-
liara prin destinatiune nu are caracterul de imobilizar
permanentd, de inalienabilitate continuati precum obicinuil
il are averea imobiliard prin natura ei a societifilor ano-
nime pe acfiuni; ea_impozitul de echivalent avand de scop
si dea fiscului o compensafie a impozitelor si taxelor de
mutafiuni de proprietate mutatiuni ce nu au loc uzual,
privitor la bumurile de mani moartd, adici privitor 12
bunurile care fn mod uzual nu circuld, nu se instriineaz,
ar fi fost melogic ca si fie aplicat impozitul de echivalent
la  bunurile mobiliare sau imobiliare prin destinafiune @€
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vreme ce asemenea bunuri in mod obicinuit sunt instrdinate
de societatile anonime;

Ca, deci din economia art. 16 legea timbrutui_ din scopul
si rafiunea dispozifiunilor legale din acest text, din istoricul
legiferarii lui, rezuzlta ca sunt impuse mumai bunurile pro-
prictatea  contribuabilului, bunuri imobiliare prin na-
tura lor;

Considerand ca sondele rezervoarele, conduc.ele agezate
pe concesiuni particulare ‘sunt bunuri mobiiiare, neputand
fi mici bunuri mobiliare prin natura lor si nici prin des-
jinatiune;

Ca, nu sunt bunuri imobiliare prin natura Jor fiindcd
nu pot fi incadrate in nici una din categoriile de asemenea
bunuri, limitativ indicate de art. 463 si urm. cod. civ.: ci,
nu sunt imobile prin natura for, fiindea pentru toate aceste
bunuri, nu exista elementul incorporatiunei definitive de
sol, de asa maniera, incit sd nu poata fi detasate si tran-
sportate in altd parte fara distrugerea lor, ele putand si in
fapt fiind uzual sa fie demontate deplasate si montate in
alta parte. fard ca si fie distruse;

Ca,

destinafiune, mnefiind intrunite cele doud condifiuni esentiale

asemenea’  bunuri nu sunt nici macar imobile prin
pentru existenfa unor asemenea bunuri, adici destinafiu-
nea afectafiunea sa fie facuta chiar -de proprietarul so-
dului, iar imobilizarea sa fie facutd cu caracter dacd nu de
perpetuitate, dar cel pufin de permanenti;

Ca,

precar (concesionarul), in mod provizoriu efemer, iar nu

asemenea bunuri sunt agezate pe sol de un detinitor

cu caracter de permanenfa, adica numai cat dureaza ex-
petrolifer  ceeace reprezinty fafa de
actualele metode de exploatare o durata de timp foarte
scurtda dela 6 luni pana la cel mult 2 ani;

ploatarea subsoiului

Considerand sondele, rezervoarde conductele
de exploatator pe terenul proprietatea sa, pentru nevoile
exploatarii subsolului petrolifer al proprietafii sale, de ase-
menva nu sunt imobile prin natura lor gi nici chiar prin
destinatiune ci asemenea bunuri sunt simple instalatiuni
ugor demon&abile, iar prin natura lor si utilizarea lor uzu-
ala sunt in fapt in mod obicinuit dupa pufin timp demon-
tate, transportate gi instalate in alta parte, unde nevoile
activitifii exppoatatorului reclama;

ca agezate

Ca_ ele nu sunt incorporate in mod indiscutabil la sol,
¢l numai agezate pe sol cu o destinafiune vremelnica, iar
nu perpetud sau micar permanentd, asa incat sunt simple
instalatiuni mobiliare; ca, de altfel dreptu] de concesiune
fiind un drept real mobiliar, instalafiunile facute pentru
txercitarea lui au gi ele caracterul acesta mobiliar;

Considerand ci sondele, rezeryoarele sau conductele insta-
late de concesionari pe proprietafile Statului date lor in
concesiune, sunt declarate bunuri imobilare de art. 46 din
legea minelor;

Considerand insa, ci dupa dispozifiunile art. 44 alin. g,
comb. cu art. 92 si 94 din aceeasi lege, sondele si toate 'in-
stalatiunile (conducte rezervoare etc) facute de exploa-
tatorul concesionay pe perimetrele dela Stat sunt gi rdman
proprietatea Statului;

Cd, deci, ele nefiind proprietatea concesionarului, nu poa-
te fi impus concesionarul la echivalent pentru ele;

Ca, nici un text de lege nu obligi pe dejindtorul averii
Statului sg suporte plata impozitului de echivalent pentru
acea avere asa cum art, 17 din legea contrib. directe obligd
pe. un asemenea definitor la plata impozitelor din legea
contrib, directe;

Ca, in acest sens s'a pronunfat $i comisia centrald fiscald
funcfionand in baza art. 110 din 'egea timbrului intr'un
¢4z analog decizdnd cid contribuabilii nu sunt impozabili

Duminica 6 Mai 1934.

la decat

pentru averea proprietatea lor (vez

echivalent,

decizia din Decemvrie 1933 a Comisiei centrale fiscale in

speta soc. Govora Cialimanesti);
Avand in vedere cele expuse mai sus, Comisiunea, in
I

majoritate cu opinia separati a d-lui ad-tor financiar
Ionescu, anuleazi impunerea averii dela punatete p. . §i s.
(sonde, conducte, rezervoare);

In ce priveste averea dela punctele ¢ d, f, g h, j. I, m, din
procesul-verbal apelat;

Considrednd cd toate aceste bunuri sunt bunuri afectate
fie scopului fie serviciului intreprinderii de exploatatoare
de petrol, societatea ,Steaua Romana*, care este societate
anonima pe acfiuni, asa cum rezultd si din bilanfurile pre-
zenfate, cat si din siatutele sale gi din recunoagsterea fiscului
facuti chiar in cuprinsu. procesului-verbal apelat, situa-
nune necontestati de altfel in conduziunile puse de d.
aparator al Fiscului cu ocazia desbaterilor acestui apel;

Considerand ca prin expresiunea de bunurt afectate sco-
pului si serviciului intreprinderij trebue infeles si toate cla-
dirile unei intreprinderi afectate locuinfelor
acelei intreprinderi, De asemenea toate bunurile farg de
care buna funcfionare a ace.ei intreprinderi n'ar fi posibili
de vreme ee expresiunea de bunuri
serviciului intreprinderii este larg cuprinzatoare;

Ca aceastd expresiune fiind examinata de instanfels ju-
decitoresti inainte de 1933, cand era intrebuinfati in pargr.
5 al art. 16 din legea timbrului in acea dspozifiune de scu-
tirea de impozit de echivalent a bunurilor afectate scopului
sau serviciului intreprinderii, a fost in mod constant in-
terpretata in sensul cd se aplicd gi cladirilor afectate lo-
cuinfelor salariafiior intreprinderii (vezi deciziunea fiscali
nr. 26 din 1930 a C. de apel din Bucuresti s. [V-a, decizia ci-
vild nr. 185 din 1930 a C. de apel Bucuresti s. 1I-a, decizia
fiscabd nr. 14 din 1930 a C. de apel Bucuresti s, Il-a);

Cd, de asemenea terenul de 70 ha. prevazut la punctul
f, din procesul-verbal, serveste pentru santierul soc, , Steaua
Romana® cea mai mare parte din e] fiind ocupat de son-
dele acelei societafi iar restul fiind ocupat cu clidirile si
instalafiunile si materialele societafii, deci este afectat si el
scopului si serviciului intreprinderii Loteaua Romana®;

Ca, toate aceste bunuri in conformitate cu dispozifiunile
art. 16, paragr. 2, alin. 2, din legea timbrului sunt impozabile
numaij cu 0,08%, iar nu cu 0,20%, cu care sunt impuse nu-
mai  bunurile neafectate scopuluj sau serviciului
prinderii; :

Pentru aceeste motive redactate de d. judecitor M. Anto-
nescu, Comisiunea, in majoritate, d. administrator financiar
T. Tonescu rdmanand de opinie separatd, - admite apelul
contribuabilei  Steaua Romani“ §i anuleazd * impunerea
pentru punctele p, ‘r s, si reduce impunerea la 0,08% pen-
tru-puncteleredit S HTG S m — din procesu] apelat.

(ss) M. Antonescu, presedinte; Ion Oprescu, repre-
zentantu] contribuabililor.

personalului

afectate scopului sau

intre-

NOTA. — Deciziunea de mai sus, dati sub pre-
sedintia d-lui M. Antonescu, de Comisiunea Fiscalia
din judetul Prahova, mentine solutiunea adoptati de
Comisiunea prezidata de d. judecitor Timiras dela
trib. Prahova, publicatd cu o noti 3 noastri in Cu-
rierul Judiciar nr. 10 din 11 Martie, 1934, Exami-
neaza insa si solutioneaza si probleme noui si in mod
cu totul judicios.

Lupta judiciara purtandu-se intiia dati la Pra-
hova, este meritul Comisiunilor de Prahova de a fi
fixat adevaratele principii in aceastd materie ale im-
punerilor la echivalent, normele stabilite de ele fiind
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EDITURA MIHAIL I. BADULESCU

“ Doctor in stiintele politico-economice
,,CURIEE?% p:{igl?I[CIAR ' Seful Serviciului Succesiunilor
3 P . din
5 Str. Artei (langi Palatul Justitiei) Mool ERb ol o

REGIMENT. HISCAL AL -MOSTENIKITQOR

IN

ROMANIA SI ALTE TARI

CU O PREFATA

de d-1 Avocat ALEXANDRU VELESCU
DOCTOR IN DREPT

Un volum, editia I-a, 232 pagini lei 120 si lei 150 pe hartie velina
Editura ,CURIERUL JUDICIAR* S. A. Bucuresti, 1934

D-1 Mihail [. Biadulescu a scos de sub tipar editia I-a din :

Regimul fiscal al mosteniforilor in Romania si alte fari, lucrare
care preocupd nu numai pe profesionistii de specialitate, dar prin problemele
desvoltate preocupi si pe financiarii si economistii {;arn, ca si pe orice eventual
mostenitor. :

D-sa studiazi in aceastd lucrare cu o atenfiune deosebiti: Fundamentul
mostenirii in sine si fundamentul drepfului succesoral, natura impozitului pe
mosteniri si principiul progresivititii acesfui impozif, interpretarea legilor fiscale

. si refroactivifatea lor, pe baza teoriilor moderne, intrate, in ultimul timp si in
jurisprudenta, E—— EER———

Regimul fiscal al mosfenirilor in Romaéania, este tratat cu o deo-=
sebitd competentd avand doctrina si jurisprudenta la zi.

Activitatea sa profesionals de peste 20 ani in aceasti specialitate este o
suficienti garantie a unei lucriri serioase.

Scrisi inf;r’un stil clar si accesibil (tutulor, cuprinde un material bogat si
interesant pentru domnii avocati si agentii fiscului, insircinati cu constatarea
succesiunilor sau verificarea unor asemenea lucriri, constituind adeviratul ghid
dupi care se vor pufea conduce in apirarea intereselor contribuabililor, cat si
ale fiscului

Autorul dovedeste c3 s’a servit, in aceastd valoroasi si atit de necesari
lucrare, de o bogati literaturi romani si striini, punind la confribufie insi
indelungata sa experients, cici a folosit cazurile reale din practica zilnici.

Credem ci o asemenea lucrare, care constifue o adevirati confributie la
studiul acestei materii, nu frebue si lipseasci din bibliofeci si depe masa de
lucru zilnic a nici unui specialist, a nici unui domn avocaf, a nici unui func-
fionar financiar — organ de constatare, confrol sau inspecfiune — nici chiar a
simplului particular, care, in cele mai multe cazuri, are tot interesul, prin cali-
tatea sa de cetdfean si confribuabil si cunoasci complect regimul fiscal al
mostenirilor.

Fats de numirul restrins tipsrif al lucririi asteptim inscrierea Dv. insotits
de cost penfru numirul exemplarelor necesare. :

Comenzile si plitile se vor face la Editura ,Curierul ]ud1c1ar , Bucuresti
Str. Ar_tel 5, care serveste la cerere, confra cost, or ce ciarti de drept.

Cu foats stima

EDITURA ,CURIERUL JUDICIAR® S. A.

Bucuresti-I, Str, Artei No. 5
Telefon 3/65.50.
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adoptate apoi de toate Comisiunile din alte judete,
care au. judecat asemenea litigii fiscale pana azi.

Concluziunile orale si scrise puse de d. advocat
Emil Otulescu asupra problemelor de drept fiscal
examinate, au fost edificatoare si tot succesul luptei
contribuabililor, trebue sa facem marturisire publica,
este de atribuit muncii sale pricepute.

Prin lupta judiciara purtatd, s’a obtinut astfel Ili-
mitarea impozitului de echivalent la exacta Iui sferi
de aplicare, asa cum este fixata de litera, spiritul si
scopul textului art. 16 din legea timbrului, adica
pentru societatile anonime pe actiuni numai asupra
averii imobiliare prin natura  ei, proprietatea contri-
buabilului, aceasta fiind singura materie impozabila
voita de legiuitori.

Puterea executiva prin circulari si instructiuni de-
naturand textul legal. voise extinderea impozitului
si asupra bunurilor mobiliare, dar mai ales imobi-
liare prin destinatiune, fie c¢i sunt proprietatea in-
treprinzatorului, fie numai folositi cu orice titlu
de el.

Contribuabilii rezistand la aceasta ilegalitate, jus-

titia fiscala a. impus organelor fiscale resmectul le-
gglitatii inlaturand circularele si instructiunile, asa
cum a procedat si in materia impunerilor veniturilor
proprietatilor cladite  industriale.
. E un necesar avertisment, care se pare ¢i n'a
profitat celor in drept, fiinded sistemul ..Instructiu-
nilor” ilegale continui si ca exemplu e suficientd
lectura instructiunilor referitor la cea mai recents
modificare a legii contributiunilor directe, privitor la
aplicarea supra-cotei la venitul imebilelor in indivi-
ziune cat si asupra salariilor.

Deciziunea de mai sus examineaza cu atentiumne
problema impunerii sondelor si oricaror instalatiuni
facute de un exploatator pe perimétrele acordate lui
in concesiune de Stat si o solutioneaza just fata de
dispozitiunile art. 44, alin. g, 92 si 94 legea minelor,
care declara asemenea instalatiuni proprietatea Sta-
tului: nu poate fi impus exploatatorul la echivalent
pentru bunuri ce nu-i apartin ca proprietate. lipsind
un text mn acest sens similar art. 17 legea contribu-
tiunilor directe. Deciziunea face o subtila si exacta
analiza a conditiilor necesare pentru existenta unui
bun imobiliar prin destinatiune.

Deciziunea, mentinand jurisprudenta constanti a
instantelor de fond si de recurs, decide de asemenea
ca sunt de considerat afectate scopului si serviciului
intreprinerii si cladirile afectate locuintei persona-
lului  intreprinderii, fie ca sunt sau nuz in incinta
santierului si ca atare sunt impozabile numai cu
0,08%, iar nu cu 0,20%. Organele fiscale aveau cu
totul alt punct de vedere.

Motivarea ccmplecta si priceputi a deciziunii ad-
notate rezolvand legal prebleme de actualitate de
drept fiscal, de drept civil si drept minier, dd o deo-
sebitd valoare deciziunii publicate si examinarea ei
de instanta de recurs angajata de fisc va prilejui
interesante desbateri.

‘Prin modificarea din Aprilie 1934 a legii timbrului,
au fost scutite de impunere la echivalent cladirile.
uzinele, instalatiunile, terenurile afectate scopului si
serviciilor intreprinderii.

: GEORGE ELIESCU

Advocat—Campina

CURIERUL JUDICIAR No. 17, Duminici 6 Mai 1934.

CATRE D-NII ABONATI

Conform instiintarilor primite de la Directiu-
nea posgtei d-nii abonati sunt rugati ca atunci cand
nu primeste revista noastrd la timp, in termen
de cel mult 8 zile de la eparitie, sa ne reclame
in scris neprimirea ei, pentru ca noi sa putem
da reclamatia Postei ca sa poata face cercetari
si aplica pedepse. In aeest caz d-nii abcnati vor
avea dreptul sd primeascd de la noi alt exemplar
FARA PLATA, spre a avea colectia complecta.

Ori ce reclamatie peste termenul de 8 zile, nu
se mai poate primi, si abonatul va trebui sa pla-
teasca costul nnmarului ce reclama, intrucat ad-
min’stratia revistei expediaza cu regularitate
fiecare numar ce apare.

A apirut:

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCA, datorii
eminentulmi nostru colaborator E. Cristoforeanu, avo-

cat, doctor in drept dela Roma.
Aceastd operd de mare actualitate umple un gol a-

danc simtit in practica judiciard prin valoarea mate-
rialului doctrinar si jurisprudential ce oferd In anexe
legea si regulamentul contractelor de munca §i legea
jurisdictiei muncii. Un volum de peste 400 pagini.
Pretul 200 Lei,

DESPRE PETITIUNEA DE EREDITATE IN DRE-
PTUL COMPARAT, de d-1 profesor Alex, Cerban,
dela Facultatea de Drept din Bucuresti.

Aceastd lucrare ce formeazd una din materiile tra-
fate la cursul sdu de doctorat este ultimul cuvént e=
supra chestiunei alcituind cea mai complectd mono-
grafie asupra materiei, asa incat, din cauza desvol-
tari ce i s’a dat, va pu‘ea fi folositdi nu numai de
cdtre studenti pentru examene, ci mai ales de citre
d-nii avocati §i magistrati. :

Contine 162 pagini si se afli de vanzare la Curie-
rul judiciar si la principalele librarii. Preful 140 lei,

CRIZA STINTEI DREPTULUI si CRIZA STA-
TULUI de profesorul Giorgio Del Vecchio, Decanul
Facultdtii de Drept din Roma.

Aceste doud brosuri confin cele doud conferiute
tinute la Universitatea din Bucuresti, In urma invitatiei
Facultalii de Drept, la 11 si 12 Mai .933,

Traducerea a fost ficutd de d prof. C. Perussi si
revizuita de d. Andrei [Ridulescu. Consilier la Inalta
Curte de Casatie §i Justitie, Membru al Academiei,

etc. De vanzare la Curierul Judiciar. Pretul fiecérei
brosuri 40 Lei.

LEGEA LINISTEI PUBLICE (Marzescu) adno-
tata si comentatd comparativ cu textele din codul
penal roman si cele corespunzitoare din codul pe-
nal francez (legea din 1893) impreuni cu desbate-
rile parlamentare sicu modificarea din 22 Martie 1933

de d-nii I. Gr. Perieteanu, avocat, fost Ministru al
Comunicatiilor, si Alfred Fulga. avocat.

tiditurg Tip. , CURIERUL ]UBICIAR", Redactor Ad-ter: IOAN S, CODREANU. Bucuresti, Artei 5, — Telefon 3-65.50
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