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!falia antebelică n' am cunoscuf=o de cât 
din auzite, şi mai ales din celebra lucrare a 
lui Taine : Voyage en !falie, în care filosoful 
şi criticul francez şi=a nofat impresiile de 
călătorie. 

Italia, v~zută de el la 1864, îmi rămăsese 
adânc întipărită, aşa cum a descris=o, în pagini 
geniale, de poet care cântă frumuseţile firii 
şi de critic sensibil pe care=l jicnesc urâte= 
nile sociale descoperite în mijlocul acestor 
frumnseţi. 

Imputând lui Sfendbal marea lui admiraţie 
pentru Italia şi tăgăduind valoarea elogiului 
adus acestei ţări de Al/ieri, după care planta 
om ar creşte acolo mai puternică de cât 
aiurea, Taine, datorită marelui său prestigiu, 
izbutise, cred, să fixeze în multe minţi pro= 
priile sale idei şi aprecieri asupra Italiei. 

De aceia, cu toată trecerea timpului, atunci 
când am călcat pe pământ Ifalian, pentru 
prima oară în 1931, cu ocazia unei călăforii 
de agreme.nf în regiunea lacurilor, şi apoi, în 
1933, cu prilejul congresului internaţional de 
drept penal, ţinut la Palermo, mă aşteptam 
să găsesc, în peninsula italică, aceia ce vă= 
zuse Taine : o dumnezeiască grădină pângărită 
de om. 
Grădina am găsH=o, în lung, în lat şi în 

înalt, asemănătoare, după chiar comparaţia 
lui Taine, cu Câmpiile Elisee ale vechilor poefi. 

*) Prezenta schiţă, - cu oarecare modificări pe care textul 
~ctual nu le mai conţine, - a format obiectul unei conferinţe, 
rostită la Radio în seara de 20 Aprilie 1934. 
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Am admirat, extatic, luxurianta vegetaţje, 
splendoarea şi nobleţea munţilor, safirul şi 
smaraldul topit al apelor, azurul cerului; 
foată acea simfonie de forme şi culori, care 
farmecă ochii şi încântă sufletul. 

Privind acele castele, cu atitudini de „gân= 
difor", ce se reflectau în oglinga apelor, am 
putut să evoc impresii de forţă pacinică şi 
de reverie îndelung mângăiată de. limpezi= 
ciune şi lumină. 

Muzica cuvintelor este inseparabilă de eu= 
ritmia delicioasă a peisagelor. 

Am trăit, ca şi Taine, vraja nopţilor Ita= 
liene, scălda{e în clar de lună „cu plantele 
acelea aţipite, uşor legănate de adieri călduţe, 
cu sfafui ce par vii în ziua misterioasă şi 

nocturnă". 
Tezaurul de artă anfică si modernă m'au 

întâmpinat pretutindeni, pentru a=mi alinta 
privirea. 

Şi am constatat, cât de exactă este obser= 
vaţia lui Byron, că nu poţi pune la acelaş 
nivel frumuseţile artei cu frumuseţile naturii. 

M'am gândit, de o potrivă, împreună cu Taine, 
că în mijlocul unui asemenea peisagiu măreţ, 
favorizat de o primăvară aproape eternă, nu 
e greu să devii contemplativ, - stare de 
primitivă şi egoistică beatitudine, care te 
scuteşte de atâtea preocupări de ordin ma~ 
terial. 

La ce bun să mai munceşti, să produci, 
să înjghebi o gospodărie, să consfrueşti, cu 
trudă, o constituţie şi o biserică, să cauţi 
plăcerile vanităţei şi luxului? 

„N'ai de cât să priveşti, să te laşi în voia 
craiului : intreaga floare a viefei o ai înfr'o pri= 
vire !" 

Neîndoelnic, Taine a fosf un foarte bun 
psiholog. 

Zadarnic am căutat însă acea Romă, des= 
scrisă de el, ,,cu aspecc de oraş provincial, 
rău întreţinută, barocă şi murdară, cu străzi 
strimte şi noroioase, cu cocioabe şi grătar în 
plin aer, cu case monumentale având înfăti= 
şa rea de fortăreţe sau închisori". 

N'am observat, cu toată încordarea atenţiei, 
„ prăjeli de cartofi sau precupeţi de varză 
sub antice coloane, nici miros de morun sf.ăfut 
lângă podul lui Horatius Cocles". 

Gările dintre Roma şi Napoli nu mai sunt 
nişte cab::me de lemn, pe peronul cărora mi= 
şună cerşetori înveşmântaţi în zdrenţe. 

Nicăeri, nici chiar la Napoli, n'am întâlnit. 
feneantismul, hoinărind pe străzi cu mâinile 
în şolduri şi pufnindu=ţi în nas fum de tigară, 
sau tolănit pe trotuare şi rezema( de ziduri. 

Italia, în genera 1, nu mai este acea „pro= 
menadă de piere=vară, ac~l salon de sigisbei, 

acea anticameră de paraziţi", văzută de Taine. 
Italia de azi este aceia pe care şi=o imagina 
marele scriitor: 

,,O armată de solda{i, o com,rJanie de indus= 
triaşi, un laborafor de savanfi, un popor de 
muncifori''. 

O vastă şi profundă transformare, cu fotul 
explicabilă, dacă ţinem seamă că prietenii lui 
Taine îl sfătuiau, la data când îşi formula 
impresiile, să nu judece Italia după starea 
ei de atunci - fondul preţuind mai mult de 
cât aparentele - şi că trebuie făcută o dis= 
fincţie ·între ceiace era şi ceiace ar putea să 
devie. 

Prefacere explicabilă, după chiar recunoaş= 
ferea criticului, care, orinfre culorile sumbre 
pe cari le=a utilizat s~re a zugrăvi Italia so= 
cială dela 1864, nevoit a fost să strecoare, 
pe ici pe colo, şi tonalităţi rose=albe. 

„O popula/ie cu fond generos, având o fiee 
din belşug înzesfrafă cu /aculfă{i binP echilibrate, 
răbdătoare, curagioasă, infeligenfă şi energică",­
constafare ce l=a determinat să compare acea 
populaţie cu vechii romani. 

,,ln mijlocul mlaşfinelor, ex.lamă el, vezi fâş= 
nind apa vie". 

Şi apa vie, a rodit. 
Cum şi când? 
Din snopul de raze proiectat de sfrăluci= 

foarea minte a cugetătorului francez, am 
desprins şi reţinut, între alfole,. pe cea urmă= 
toare : 

„Omul are nevoie de o îndeletnicire care să=i 
dea o înfreb~infare şi de o jusfifie exacfă care 
să=l înfrâneze: el esfe ca apa: îi trebuie o panfă 
şi un zăgaz. De nu, fluviul limpede, ufil, devine 
o băltoacă sfăfăfoare" sau un .forent distrugător. 

De la 24 Octombrie 1922, când s'a desfă= 
şuraf faimosul marş asupra Romei, adevărul 
conţinut în această poetică metaforă, a fosf. 
tradus înfr'un sistem de guvernământ. 

,,Instinctul de viaţă, limifată în cercul re= 
strâns al plăcerii, a fost suprimat, pentru a 
se instaura, în datorie, o viaţă superioară; 
o vfaţă în care individul, prin abnegafie, prin 
sacrificiul intereselor particulare, ajunqe la o 
exisfenfă cu fotul spirituală, ce=l valorifică". 

Omul a fost galvanizat şi angajat în acţiune 
cu foate energiile lui. 

,, Via/a fiind concepui ă ca o lupi ă," s 'a pro= 
clamat ideia salutară, că „omul trebuie să 
creeze în el instrumentul (fizic, moral şi in= 
telectual), necesar penfru a consfrui; de unde 
înalta valoare ce s'a afribuit culturii, sub 
foate formele (arfă, religie, ştiinţă); marea 
importanţă ce s'a dat educa/iei şi deosebjfa 
valoare ce s'a dat muncei''. 
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Poporul a fost privit sub aspectul său ca= 
lifafiv iar nu cantifafiv. . 

A fost consfinţită eterna axiomă socială 
că „numărul, prin simplul fapt că e număr, 
nu se poate erige în conducător al societăţii 
omeneşti" şi că „inegalifafea iremediabilă, fe= 
cundă şi binefăcătoare a oamenilor nu poate 
fi preschimbat.ă în egalHaf.e prin fapte extrin= 
seci şi mecanice, prin simple reforme politice". 

,,Dragostea de aproape", sau fraternitatea, 
n'a fost socotită de natură să înlăture „seve"' 
rifăfile educative necesare, nici deosebirile şi di= 
sfanfele". 

Prin adoptarea acestor principii individul, 
în sfatul fascist, nu a fost nimicit, ci „mul= 
fiplicaf". 

,,Naţiunea a fost organizată, lăsându=se in= 
divizilor o margine suficientă; libertăfile esen= 
/iale au /osf păstrate, limifându=se numai cele 
inutile sau văfămătoare". 

ln rezumat: un regim bazat pe „disciplină, 
pe coordonarea s/orfărilor, pe datorie şi sacrificiu". 

Efectele binefăcătoare ale acesfui regim, 
inaugurat de cămăşile negre, se simt pe toate 
tărâmurile şi în toate domeniile de activitate. 

ln domeniul economic: ţara de stânci şi de 
întinse mlaştini, a devenit o ţară agricolă, 
prin intensificarea şi raţionalizarea muncei. 
Mecanica agricolă a luat un serios avânt. S' au 
creeat aufofrenuri de grâne, destinate să ducă 
în depărtarea satelor dovada sforţărilor depuse 
şi directive pentru munca ce trebuie efec­
tuată în scopul de a se da pâinea italiană 
tutulor italienilor. 

Pentru îmbunătăţirea şi asanarea zonelor 
critice, fertilizarea terenurilor aride şl frans= 
formarea mlaşfinelor vonfine în rodnice pămân= 
furi, s'au făcut numeroase insfalafii hidraulice 
şi canalizări, s'au deschis noui canaluri, s'au 
inălfaf diguri, punându=se la contribuţie, în 
acest scop, munca a 50,000 lucrători, fimp de 
250 zile anual. 

Cu chipul acesta, nici cel mai mic petec de 
pământ n'a fost lăsat necultivat. 

Mi=aduc aminte, cu câtă surpriza am pri= 
vit, de sus de pe şoseaua care duce de la 
Sorrento la Amalfi, şiragul acela de culturi, 
ce licăreau în soare ca nişte caboşoane de 
smaraJd, încrustate în osătura stâncilor! 

ln acelaş domeniu economic, s'au făcut 
importante instala/ii vinicole; patrimoniul zoo= 
fechnic a fost considerabil sporit. Industriile, 
de toate categoriile, au căpătat o însemnată 
~esvoHare; numeroase ateliere mecanice şi elec= 
frice au luat fiinţă. 

ln domeniul social, s'a dat o deosebită a= 
tentie asisfen{ei, creindu=se marele insfifuf na= 
{tonal pentru profecfia mafernifăfei •şi a copilului, 

S'au organizat coloniile pra/ilacfice, permanente 
sau periodice, la mare, la munte sau pe fluvii. 
S'au construit spitale, sanatorii şi preventorii. 

In vederea educaţiei, moralizării şi lumi= 
nării poporului, s'au înfiinţat şcoli practice de 
economie domestică; s 'au organizat excursii în 
străinăfafe pentru tinerei. 

O întreagă operă de propagandă culturală 
şi educativă a fost consacrată pentru utilizarea 
orelor libere ale muncitorimei, prin mijlocirea 
sporturilor, a excursiilor, a turismului, a spec= 
tacolelor de artă şi a perfecţionării profesie= 
nale. 

La Roma, pe lângă numeroasele teatre, 
deschise marelui public, şi subvenţionate de 
stat, s' a clădit un mare teatru: Dopolavoro 
Ferroviario, destinat anume pentru lucrători. 

Carro di Tespi, e şi el un teatru ambulant, 
ce dă reprezentaţii lirice şi dramatice în plin 
aer, pentru muncitorimea de foaie categoriile din 
întreaga {ară. 

Statistica indică, anual, o medie de 147 
spectacole lirice în 66 localităţi pentru 600.000 
de spectatori şi de 877 reprezenfatii drama= 
tice, în 481 de mici centre, reprezentaţii la 
care participă circa 1650.000 inşi. 

Vin la rând, trenurile populare ale zilelor de 
odihnă, cari îngăduesc celor mai modeşti lu= 
eră cori, să cunoască, cu o cheltuială minimă, 
cele mai frumoase oraşe ale Italiei. (833.000 
de călători în 4 luni la 984 perechi de trenuri). 

ln aceiaşi ordine de preocupări, lnstifuful 
naţional L. U. C. E., organizând cinematograful 
ambulant, şi=a luat sarcina de a asigura edu= 
caţia poporului prin rularea filmelor insfruc= 
tive. 

Educafia fizică, n'a fost nici ea neglijată. 
Tineretul e pregătit, prin campamente pentru 
viaţa în aer liber. 

Şi pentru o cât mai nestingherită desvol= 
fart! socială, şi ca un exemplu de străşnicie, 
naţiunea a fost scăpată, ca prin farmec, de 
acea formidabilă şi primejdioasă asociaţie de 
rău=făcăfori, cunoscută sub numele Maffia. 

Rezultatul prompt şi salutar, n' a fost însă 
obţinut, prin mobilizarea unei armate de po= 
liţişti, prin tărăgănifoare anchete şi prin in~ 
terminabile procese penale. Au fost sufi„ 
ciente, ingeniozitatea şi voinţa unui singur om. 

Pe -tărâmul edilitar se semnalează, deopo,.. 
frivă, o activitate bogată în realizări. La Roma, 
grandioasele monumente ale antichităţei au 
fost scoase în evidenţă prin deschiderea de 
largi perspective. Telul a fost atins cu aceiaşi 
mefodă pe care a întrebuinţat=o la noi fo= 
stul primar al Capitalei, dl. Dem. Dobrescu, 
procedându=se energic şi iute. 

Şi astfel s'au creiat mari pieţe şi artere de 
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comunicaţie, ce constituesc• veriafabile cori= 
doare municipale, pe cari, alături de oameni, de 
animale şi de vechicule, circulă, br_aţ la brat, 
sănătatea şi arfa. 

Via del Impero, Via Cassia, Via Ăppia, Via 
Salaria din Roma stau pildă în ochii tufolor, 
alături de lucră.rile de înfrumuseţare efectuate 
la Ostia, acea poartă a Romei, după fericita 
expresie a d=lui Benede(.fo de Luca. 

In atari condiţiuni, apare acum deplasată 
observafia lui Taine, că „pe foate măreţele 
lucruri ale trecutului roman, viaţa modernă 
s'a cuibărit ca o ciupercă ca pe un stejar mort!" 

De relevat încă, ameliorarea comunicafiilor 
în întreaga ţară, prin electrificarea unui impor= 
fant kilometraj de cale ferată, prin consfru= 
irea de noi căi ferate şi prin dublarea şi tri= 
plarea de linii, în centrele mari indus fa iale şi 
comerciale, ca Milano. 

Tot astfel s'au amenajat mii de kilometrii 
de şosele, s'au construit aufostrade, - ce ispi= 
fose azi turismul internaţional, - şi peste 
1000 de poduri şi viaducte pe o lungime de 
circa 22.000 km. 

Intre ele, podul de la Mesfre apare ca o operă 
de proporţii uriaşe. 

Rufa lacului Garda, care era în construcţie 
la dafa călătoriei. mele în acea paradiziacă re= 
giune, e azi complect terminată. 

S'au ridicat apoi noi şi impunătoare edifi= 
cii guvernamentale şi publice. Gara din Milano 
le domină pe foale. 

In sfârşit, armata s'a bucurat de cea mai 
încordată atenţie. Există azi o mili{ie a poştelor 
şi telefoanelor; o milifje a drumurilor; o mili{ie 
forestieră, o m;/itfe a porturilor, q.na feroviară 
şi alfa de frontiere, cum şi o legiune universifară. 

flota de râsboiu, aquatică şi aeriană, a fost 
apreciabil sporită. 

lafă o schiţă socială, destul de sugestivă. 
Italia de azi înfăţişează, alături de frumuse= 

ţile ei naturale, incontestabile fru~useţi so= 
ciale. - Această ţară, sculptată în stâncă de 
Providenţă, şi fot de ea împodobită, în care 
geniul naţional a scos de sub daltă capo d'opere 
sculpturale, a avut încă norocul să=şi găsea= 
scă şi cizeloral de sa/lefe. 

ln mijlocul firescului decor, alcătuit din 
panaşe sumbre sau vesele; panaşe de vulcan uri 
şi · solfafari, multicolore panaşe de fântăni ar= 
leziene şi de floră meridională, - răsare mi= 
sticul şi impunătorul panaş al unei naţiuni 
aflate în p1ină eflorescenţă a nouei sale re= 
naşteri. . 

In :mijlocul naturei care freamătă şi exultă, 
domneşte o vizibilă alegrefă vifală şi socială, 
din care se înalţă, ca un imn al muncei, zum= 
zelul albinei umane. 

1'1arşul asupra Romei s'a transformat În= 
fr'un marş naţional şi triumfal spre propăşire. 

Şi, făcând această constatare, un gând po= 
runcitor ne'ntoarce privirea spre cealaltă gră= 
dină a lui Dumnezeu: România. 

Şi cu noi Providenţa a fost darnică. Sub 
cupola magnifică a unui cer zâmbitor şi ge= 
neros, avem i;năreţia munţilor, încununaţi de 
brazi şi de sţejari cu creştetele'n slavă; avem 
întinse şi bogate livezi, fermecătoare câmpii 
înflorite; o vastă ţarină mănoasă, care . îşi a= 
pleacă spre pământ spicurile încărcate de boa= 
be, ca pentru a=i mulţumi de binefacerile 
rodului. 

Iar în mijlocul acestei superbe grădini fur= 
nică, modestă şi cuminte, harnica ţărănime, cu 
sufletul curat, sănătos şi brav. 

AcP.astă ţărănime de abia aşteaptă să por: 
nească, în marş eroic, spre progres, 

Ea e dornică să îmbine frumuseţile nafurei 
cu frumuseţile sociale. 

S'o ajutăm! 
I. GR. PERIEŢEANU 

Pedeapsa mamei naturale 
complice la omorul copilului său 

In cazUJl de fată ne preocupă următoar,e1a chestiu­
ne: Există complicitate a mamei· ,copilului când acest 
copil este omorât de o altă persoană. în asirstenta ei, 
şi care este pedeapsa? , 

In materia comp,Iicitătii, codul penal contine dis· 
poziţiuni diverse, cari îşi au aplicatiunea în raport 
cu rolul complikelui la faDta autorului material, a­
ceasta atât în ce priveşte calificarea cât şi a pedep­
sei, pentru ,că e,J,e diferă dela caz la caz.· 

Cu reglementarea situaţiei con1])licelui se ocupă 
art. 48, 49, 50 şi 51 cod. penal. 

Penalitatea provine din ,colaborar,ea com.Dlicelul cu 
autorul la comăt,erea infr.acţiunei. ori acearstă colabo­
rare poate fi de simplă asistentă şi ajutor sau de na­
tură indispensabilă. 

De multe ori o singură persoană nu este în stare 
să comită faptul, ea trebuie ajutată într'un mod o-are 
care, prin înlesnirea pătnmderei la locul crimei·, prin 
procurarea de mijloace, prin paza ca element de si­
gurantă în reuşita planului într1eprins. In asemenea 
cazuru, operaţiunea autorului este numai î•nlesnită„ 
însă nu este exdus ca şi fără ajutorul dat de com­
plice, fapta :să fi fost îndeplinită de către autor. 

De multe ori colaborarea între autor si complice 
este de aşa natură că n'ar f,i fost posibilă executarea 
faptullliÎ - aci complicele apare ca un cooperator şi 
se distinge de coautor numai prin faotu,1 că nu a con­
tr,i:buit la însuşi actul material al infractiunei, nu 
este, cum ,se zice, cauza fizică a infractiunei. 

Uneori autorul joacăi rolul determinant la comite­
rea infracţ,iunei, el îl atrage pe complice. alte ori 
compHcele este elementul provocator. îl determină 
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pc a'Utor să ia U1otărîrea şi-l împing,e la executarea 
actului criminal, stăruind ca el însuşi să rămână în 
umbră, d,in laşitate. 

In toate cazurile, codul penal priveşte persoana 
complicelui ca fiind mai puţin J)criculoasă. de acC'ia 
alrt. 48 şi 49 prescriu pedeDse mal mici. 

Cu cât este justificată această măsură - se înve­
derează dela caz la caz, după etate. discernământ şi 
poziţia socială a complicelui. In caz11rile când coo])e­
rat,iu,nea ccmplicelui a fost de asa natură încât fără 
ea faptul nu s'ar fi putut comite - pedeapsa este 
egală cu a automlui. 

In nirei un caz însă legea nu prevede o nedeapsă 
mai marc pentru comp!i-ce decât pentru autor. 

Tanoviceanu, spune că este chiar periculos a da 
compli1celui aceeaşi pedeapsă, fiindcă orice complice 
poate lua roluil de flutor, ştiind că situatia sa penală 
este aceeaşi. (Vol. II, pa,g. 635). 

Complicitatea exi•stă când se dovedeste din partea 
complicelu,i existenta voi-nt,e'i de a-l a.iuta oe autor şi 
buna ştiin+ă că •ceeace face, serveşte autorului Ia co­
miterea faptu.lui. 

In toate infr,actiunil,e ne JJutem imag-ina diferite 
ipote,ze de complicitate. însă nu vedem un caz con­
cret de compligtate a mamei copi.lului nou născut, 
la crima de omor al acestuia comisă de o altă per-
soană· · 

O simplă asistentă sau ajutorare cerută de art. 50, 
alin. 2 cad. pcn., pare exclusă. Un astfel de omor 
este calif.icat de art. 230 cod. Den. pruncucidere şi 
constitue o condiţiune agravantă în privinta pedep­
sei prescri,l"e de art. 232 alin· 1 cod. pen. 

Ca să existe pruncucidere. omorul trebuie , ă fi 
fost săvârşit asupra propriului său C0Dil „născut în 
cu.rând", ori prin acea.stă definiţie se întele.1re că fap­
tul să f.i fost executat într'un interval de timp foarte 
apropiat dela naşterea copilului. când fa1Jtul nasterci 
nu a ajuns încă Ia cunostinta publică. explicându-se 
astfel omorul tocmai pe considera.ţi·unca ca să nu f.ie 
aflat faptul naşterei sau să nu fie împiedicat omorul 
din cauza diferitelor împrejurări. In maioritate de 
cazuri, autorii omorului caută să astuoe toate urmele 
şi ale n,aşterei şi ale cmorului• 
Dacă e vorba de suprimarea CODilului nou năiscut 

în asistenta mamei - sau fără asistenta ei - com­
p,1icitatea ei constă în vointa de a fi omorât copilul 
său - ori acest element este de asa natură că fără 
ci nu poate altcineva să comită omorul. Oricare ar fi 
rolul mamei, fie că a ţinut cooilul în brate. în timp 
:e autorul l'a rnifocat sau i-a zdrobit canul. fie că J'a 
mdemnat pc autor, ori a acceptat proJJunerca aces­
tuia, ori a stat într'o pasivitate mută - elementul 
vointa de a fi comisă crima, este imvlicit manifestată 
si consumată. Când o mamă de bună voie lasă ca 
copilul ei să fie sacrmcat. - prin aceasta coopc~ 
rcază cu autorul în cea mai strân,:,ă şi indispensabilă 
legătură. 

Intr'o atare situaţie. mama trebue Drivită ca com­
plic,e indispensabilă, după cum prevede art. 51 codul 
penal. 

Orice alt caz ne-am imagi1ia-în toate iese în relief 
vointa ei ca element principal, şi numai p,e al doilea 
Dlan a:pare actu,! material al autorului. Mama. lăsând 
să i se ia copilul de lângă dânsa si să fie omorât. O'ri 
îşi dă seama de gravitatea faptul_ui şi cooDerează ]a 
crimă. ca şi cum singură !'ar fi dat oe mâna uciga-

şului, ori din cauza stărei psihioe, în care. natural, 
se poate afla din eauza ohinurilor nasterei. este In­
conştientă şi aci se exclude orice responsabilitate pe­
nală, - dar complice simplă în sensul art· 50, alin. 
2 cod. pen., nu poate fi. Asa dar, când omorul a fost 
săvârşit în asistenta mamei cu mintea ci lucidă sau 
când omorul este săvârşit în lipsa ei. dacă avea cu­
noştinţă că se va înfăptui, - se imlJ'une aceiaşi pe­
deapsă ca şi autorului. de oarece în ambele cazuri 
vointa cu care şi-a abandonat copilul în mâna auto­
rului, a,par,e îmbrăcată în gândul predestinat supri­
mărei vietci, şi fără de care vointă. omorul n'ar fi 
fost posibjl de înfăptuit. 

Dificultatea cca marc constă în a f'tabili existenta 
acestei voinţe. 

Atitudinea marnei oostcrior faDtului nu importă, 
de oareoe chiar dacă nu a denuntat. încă nu duce ne~ 
apărat la complicitate la omor. 

O altă dificultate constă în aplicarea pedepsei ven­
tru mama complice la uciderea copilului său nele­
gitim.· 

Pentru uciderea copilului său le.rdtim. de către 
mamă sau tată - art. 230 cod. pen prevede aceeaşi 
pedeapsă, munca silnică, ca şi _Dcntru oărintucidere 
prevă·zută de art. 232 alin. 1 cod. J)en. Leiriuitorul a 
făc·ut excepţie favorabilă numai mamei. când acea­
sta îşi ucide copilul său nelegitim prescriind prin art. 
232 alin. 2 cod. pen., recluziunea. 

Dat fiind diferenţierea pedepsei. mama CODilului 
cât şi tata, ar avea interes să invoace nelegitimitatea 
copilului Qmorât - aceasta·-~pe11tru ca sotul să ia pe­
deapsa pentru omor (art. 234 cod. pon.). iar nentru 
sotie ca pentru pruncucidere în conditiunile art. 232, 
alin. 2 cod. pcn .. - rcclu12iunea· 

In acest caz sotul trebue să facă dovada oelor afir­
mate în condiţiunile arătate de art. 286. alin. 2 şi 3 
şi art. 287 cod. civ., pentru că -copilul se consideră 
născut legitim. dacă naşterea a avut loc în timpul 
căsătoriei, coniorm art. 286, alin· 1 cod. civ .. cu ex­
cepfomile dela art. 288 cod. civ. 

Bă11batul, autor al omorului, rezultat din convie­
ţuirea cu o femeie •cu care nu este căsătorit. va fi 
pedepsit ca pentru omor. iar nu ca Dentru pruncu­
cidere. Recunoaşterea acestui bărbat că copilul este 
al lui nu poate duce la schimbarea calificării. de oare 
ce filiaţiunea se dovedeşte numai cu actul de naştere 
(art. 292 cod. civ.). apoi instantele nenalc nu Dot ltta 
în consideraţie o astfel de declaratie. întrucât în pri­
mul rând se opune art. 304 care interzice căutarea 
paternităţii şi în al doilea rând art- 299 si art. 300 
cod. civ., care declară că starea civilă a copilului 
constituie o chestiune prejudicială şi stabilirea ei este 
dată în competinta exclusivă a instan.Mor civile. Asa 
dar, această recunoaştere făcută în fata instantei pe­
nale, nu duce la pe.deapsa J)entru DrL!llcucideTe pre­
scrisă de art. 232 alin. 1 cod. oen. 

Care va fi pedeapsa mamei. comolice la omorul 
copilului său nelegitim ,.în curând născut?'' 
Dacă ar fi posibilă complicitatea simplă (ai·t. 50. 

alin. 2 cod· pen.), pedeapsa ar fi cu un irracl mai jos 
fată de pedeapsa autornlui, însă calificarea textua.lă 
nu va fr art. 48 comb. cu art. 225 şi 234 alin. ult. cod. 
pen., ci art. 48 comb· cu art. 225 şi 232 alin. 2 cod. 
pen., de oarece pentru mamă omorul copilului său 
ne!eo-itim. nu se transformă în omor simplu numai 
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graţiie împ'fejurărei că acest omor a fost executat de 
o persoană străină. 

Prin urmare, pe când pedeapsa autorului va fi 
munca .silnică, în caz de complicitate simplă, pedeap­
sa mamei va fi închisoarea corectională. iar când a 
cooperat la omor, pedeatpsa ei va fj recluziunea. pe 
când a autorului va fi tot munca silnică. 

In adevăr, nu vedem nici ratrune. nici text nu exis­
tă, după care mama copilului neleg-itim. să f,ie oedep­
sită mai aspru în cazul când a fost complice la omo­
rul acestui capii, decât în cazul când ea însăşi ar fi 
comis faptul material al crimei. 
' Legiuitorul a prevăzut Dentru dânsa o atenuanţă 
specială şj necon_ditionată. iar J)edeavsa fixată Ia re­
cluziune, nu poate f.i depăşită. 

Calitatea autorului nu agravea,ză situatia comJJli­
celui, agravantele primului nu se în1lJJrumută celui­
lalt. fiul complice la omorul tatălui său, va fi com­
plice la paridd, nu la omor simnu. ca autorul omo­
rului. 

In SDeta ,noastră, situatia se inversează: compli­
cele nu poate lua măcar oedeapsa autorului. necum 
una mai mare· Pe lângă consideratiuni· teoretice 
identice aci, se adaogă şi textul art. 232. alin. 2 ood. 
penal. 

O inaidvertentă a legiuitorului. 

L. CIOBANU 
Judecător Preşedinte Trib. Buzău 

RECENZII 

LOUIS AND.RLMadame Lnfarge, voleu~e de c/iamants. Ed. 

Plon, 19'J'J, - 252 p@g. 

Unul din marile procese ale secolului trecu[! D,ar un a,ltul 
decât acel prin care era acuzată de ofră1· irea sojului său. 
De dat.u aceasia, Marie Ca-pelle, de,·enită prin căsători:<' 
Madame La,f arge, era acuzată că a furat bijuteriile· ele nrnre 
ntloare ai'c unei bune prietene: proces dificil, fală ele pl'o­
helo existente, ,în care a apărurt mareic Lacliaud, - atunci 
a.bia în Y<În;tă ele 22 ani -, începând 11-şi ccll' britatca. 

Autorul narează întregul pl'oces, care Pc nemuri făcea 
să se adune publicul la şeclintă încă dda orele 3 dimineaţa 
~i împărţise opinia puJică în două. 

Tip celcbrn, în galeria marelor infractoare, cu o inte­
ligenjă deosebită - ea însăşi a d1c1c~arat:, ma lci'c fiait trup 
vive pour ne pas c-lre mauvaise", - o bolnavă psihică simu­
l'âncl somn hipnotic spre a face declaraţii mincinoase, Marie 
Capclle a preocupat mullit vreme pc juri5ti şi mare~e public 
clin Apus. 

Lucrarea readuce în discutiuuc uu proces aproape ui:tat, 
putând interesa atât pe jurişti . cât şi P'e analiştii sufletului 
omenesc atât de complex. 

AR.11AND PRA VIEL - Le secret de la Brinvilliers. Les 
editions de Fro.·nce, 1934 - 246 pag. 

Sul)t forma unei naraţiuni şi utiJ11Î.zâudu-sc interesant ma­
icrial clocumleutar, se redă unul din celebrele procese care 
a sguduit opinia puJJlică clin Franţa yeacului al XVII-iea. 
:Numeroase olră,iri cunoscute sub numele „uffaire des poi­
sons", începură a se practica la începutul domniei lui Lu­
dovic al XIV-lea, eciace a determinat pe rege să ia măsurile 

cele mai drastice. Cca mai răsu nătoa,r este datorită rg.ar­
clhi..:ei de Brinvilliers. 

Fiică a unui înalt magi&trat Drcnx cl•Aubray, căsătorită 

cu marchizul al cărui nume î'!, purta, a trăit cu un fost mi­
litar Sainte-Croix, sub înrâurirea şi cu mijloacele cărui.1 

şi-.t otrăvit iată] şi pc cei doi fra1i, încercând să-şi otră­

vească soţul, sora şi o fiică a sa. Faptul s·a descoperit cu 
ocaziuncea morjii acestui Sai11lc Croix, câ11d s'a găsit o 
casetă cu scrisori şi mai multe pachetele, cu menţiunea să 

fie înmâna,'be marchizei ele Brinvillriers. Constwtându-sc di 
acele padheţele conjincau otraYu şi începându-se cercetări 
judiciare. marcl1iza a fugit în Auglia: cerându-se extrăda­
rea ci, s'a refugiat în Olanda şi apoi în B'elgia, unele a fost 
prinsă , adusă la Paris, judecată ele Parlamen•t şi condaumati:i 
la torturi, decapitare. iar corpul să fie ars pe rug. 

araţiunea fixează în liuii hoturîte_ caractcnij'i pervers şi 

decăd~rea morală a acestei otrăvitoare ~i rcconstituir făcând 
tic mare interes, cercetarea şi .fuckcarr~ timp ele 22' ~edinjc, 
a acestui proces. Cu această ocaziuu, semnalăm amplele 
cliscuţiuni la cari au dat loc aflar<>a 1mei mărturii scrise a 
otrăvitoarei şi care serveste acuzării, susţinfindu-se că. dr 
oarece are caracterul unei confesiuni. nu poate fi utilizată în 
justiţie. 

Acest proces, care ,lia. nemea lui a înrâurit şi pc Racine 
în opera sa liiierară, interes'Cază atât prin partea lui nara­
tivă, cât şi prin reconstituirea unui aspect di1i trecntul ju­
ridic •al Franj.ei. 

Chesfornca a mai fost tratată ele c.1-nii Funck-Brcntano 
( ,Le drame des poisons") şj Hemi-Ilob'ert (.,Les grands pro­
(·c•s tJ.r 1 'Histoirc II"). 

HADU DTMJlT 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Audienţa dela 30 Noembrie 1933 

Prezidenţia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-Peşedinte 
Soc, An. Forestie1·a Baia cu !v1inisteru.l Ap. Nationale 

Deciziunea nr. 53 

Necon:stituţ•ionaliiate. Litig1iu. Rczolvirea lui pri,n 
leg-e. Violarea prindpiului wnstitut•ional al separa­
tiuinii puterilor. Art. 12 si 40 din Constitut-ie. 

Contra!Ct între o parte si Stat. Viafabilitatea lui. 
Drept de creanţă rezultat din el. In.Jăturarea Iui prin 
leg-.e. Violarea art. 17 din Constitutie. 

Contestarea constitutionalitătii. Nu ,se poate cere 
oe cale de apărare înaintea Seci-iunilor Unite ale 
Inaltei Curţi. Art. 29 din legea Curtii de casaţie. 

1. - Când printr'o lege se tranşează un proces 
.rnJre se găseşte pendinte înaintea Curtii de apel, ri­
dicând acestei instanţe prerogativa de a cerceta ş/ 
a se pronunţa asupra temeiurilor actiunei şi apelu­
lui, acec·stă lege violează principiul constitutional al 
separaţiunii puterilor în Stat şi dispozitiunile art. 12 
şi 40 din Constitutie. 

2. - O lege care anuleazd u.n contract dintre o 
parte şi Stat şi deci şi dreptul de creantă asupra 
Statului rezultat din el, pe lângă violarea princiviu­
lui constituţional al separatiunii puterilor în Stat, 
violecză şi principiul însci'is în art. 17 din Constitu­
tie care garantează dreptul de proprietate de orice 
natură şi creanţele asupra Statului. 

3. - Contestarec.1 Constitutionalitătii unei legi, ri­
dicată pe cale de apărare înaintea Secttanilor Unite 
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ale /naltei Curţi, nu poate fi făcută. întrucât Sectiu­
;11te Unite nu se pot pronunţa c,sunra co1tstitutiona­
litătii, decât pe calea procedurnlă i11dicatc1 de art. 
29 din legea Curţii de casatie. 

S'au ascultat d. av. Flechtenmaclher oentru recu­
rentă şi D. Răs'Lllceanu pentru intimat. 

Curtea, 
Asupra motivului 1I de casa:re din recursul făcut 

de societatea anonimă Forestiera Baia în liclhidare, 
în contra deciziunii civile a Curtii de apel Bucureşti 
s. III-a cu nr. 290 din 1932, motiv orin care se con­
testă con titutionalitatea Jeg-ii publicate în Monitorul 
Ofi.cial ntr. 102 din 4 Mai 1932. relativă la abro1nrea 
legii din 17 Mai 1927; 

Având în vedere deciziunea atacată. din care re­
zultă: că prin leg-ea promulgată prin decretul nr. 
1365 din 11 Mai 1927 şi publicată în Monitorul an­
cia! nr. 106 din 17 Mai 1927, s'a prevăzut între alteie 
că se autoriză Ministerul de război să cu1111Jer,e dela 
societatea Forestiera Baia, moşia Baia di,n ,iucl. r~il­
ticeini, în suprafată de 3050 l1a .. cu clădirile aflate 
pe ea, pentru a servi ca tabără a corpului IV Ar­
mată; că pretul ,cumpărărei are ~ă sc fixeze de cJtrc 
i111stant,ele judecătoreşti dună ce Ministerul va in­
casa sumele ce i se cuvin din vânzarea pâ,nă Ia 2uu0 
ha. din moşia Jigălia către Obştiile sătesti: că Mi­
nisterul va intra imediat în posesiunea bumiriior 
cumpărate: că se autoriză sc-oaterea pădurii aflate 
pe moşia Baia de sub regimul silvic si e-e înstt,"1-
nează Minist,erul de domenii cu mutarea islazu1 i1or 
situate în interiorul moşiei Baia şi aoartinând ntai 
multor comune, cum şi Ministerul de război să jea 
alte suprafete de teren în schimbul a 28 ha .. situ<1~c 
tot în interiorul moşici Baia şi a.partinând Ia di­
verşi locuitori; 

Având în vedere că, în baza acestei leQ"i, ~·a :n­
c'heiat contractul de vânzarc-cumJJărare a mc~ici 
Baia, între societatea Forestiera Baia si Mini~terul 
el război, autentificat de tribunalul Ilfov s. notari?t 
la 28 Mai 1927. sub nr. 16.786 şi transcris la t,ibu­
nal11l Fălticeni sub 11r. 2825 clin 6 Junie 1927; 

Că, la 18 Octombrie 1927, societatea vânzatoarc 
a cthernat în judecată pe Ministerul de război, înain­
tea tribwnalului Jlfov s. lII-a nentru ca în contra­
dictor să se f.ixezc de către ,iustitie JJrctul moşici 
Baia; că Ministerul a făcut cerere reconvcntion,ll2 
pentru a se declara nul si neexistent contractul de 
vânzare şi nentru ~ se constata imoosibilitatea (• -
cutării şi deci stingerea lui di•n aceai~tă cauză; că 
tribwnalul, prin sentiinta civilă nr. 279 din 3 Februa­
rie 1931. a respins ca nefondată actiunea societătii 
Baia şi a:dmitând cererea reco,11ventională a Minis­
teru.lui, a anulat contrarctul. ordonând radierea luî 
di'll reg-istrele de transcrioti'Lmi ale tribunalului Făl­
ticeni constatâ:n<l că Ministerul si-a dat consiri1tă­
mâ1ntul la încheierea contra1ctului prin eroare as·upra 
substante•i lu,crului şi că este imposibilitate ele reali­
zarea scopului urmărit prin legea dim 17 Mai 1927, 
şi pri,n co1J1tractul de vânzare, fără ca ca să fie impu­
tabilă Ministerului; că. în contra sentintci tribuna­
lu lui. fă·când apel ambele părti, C'llrtca din Bucureşti 
s. III-a, prin dociziunea atacată. a. respins aoelurile; 
că pentru a da aceaistă solutiune. Curtea <le apel, a­
rată că prin legea din 17 Mai 1927. s'a dat abilitare 

leg-ală Ministerul·ui Armatei să cumpere mosia Baia. 
cu ccmditie că pretul de vânzare se va determina de 
instantele judecătoreşti cari au î11 această privintă 
un mandat dat prin o lege specială; c~. însă, îrn timo 
ce procesul se află în apel, a. intervenit Ia 4 Mai 1932 
o altă Jeg;e care abrog-ă p,e a:eia din 17 Mai ] 927, 
şi fată de legea 111ouă actele pentru care se dăduse 
autorizare prin leg-ea anterioară nu mai sunt autor­
rizate, iar mandatul dat justiţiei de a fixa oretul 
este revocat; că, întrucât se obiectase că leg-ea din 
4 Mai ] 932, a ~uprimat efectele unor drepturi rea­
lizate.. Curtea de apel arată, că această chestiu111e 
nu poate fi solutionată de ea. de oarece dacă s'ar 
decide că .8'au atins drepturi câstig-ate. ar urma să 
se deiclare legea 11eaplicabilă, ceiace apartine exclu~ 
siv sectiunilor unite ale Tnaltei Curti de casaţie; 

Având în vedere că rncietatea For,estieră Baia a 
făcut recurs sprijinit pe două motive de casare. din 
care wimul a fost resnin de secţiunea I-a a Inaltei 
Ctl'lii. prin deciziunPa nr. 974 din 1933. iar cel de-al 
doilea fiind formulat pe neconstitutionalitatea legi'i 
din 4 Mai 1932, a fost trimis Se,ctiunilor Unite spre 
a-l judeca; 

Vrizând motivul li dP casare astfel formulat: 

Violarea pri11cipiul11i c-onsiitutional nl separaţiunii pu­
terilor în Stat: Yiolarrn art. 12 -:;i 40 din Cons,tituţie: Vio­
larea art. 17 din Consiituţir. 

ÎJ-'g·ea din -1, \foi 19,2, pe care s·a îutrmeirut Curtea ele 
apel pc11trn a i-rspingr apelul 11ostr11 abrogâmd îm. totul 
1iegea specialii pronnilg·at<1 la 11 11ai 1927, publicată în 

Monitornl Oficial nr. 106 clin 17 Mai 1927_ privifoare la 
cumpurarl:'a moşici Baia. muturra isln1.11ri/11or comunale ale 
locuiiorilor clin cornu nelc Bog·ala. Sinea şi Slătioara din ju­
dc(u1! SuccaYa. sc\liim ha rea terenn lui aparţinând locuitorilor 
din comuna Bogata acela. _jndet. vânzarea moşiei Jigălia 
~i scoaterea de sub regimul sih·ic u pi:îcl11rei Baia_ a ridicat 
ju:;iifiei dreptul dr n fi,a prriul y[inzării moşiei Baia drepl 
c-onsf'intit p1in kgra clin 17 Mai 1927. rât şi pdn contractul 
clc- ,ânza1-., autentic al irilnmalului Tlfov_ s. otariat suh 
m. f 6':'89/927. a ridicat (\ntii dreptul ele a mai judeca Iiti­
f\'Îlll rlintre minc- r<'c11re11ta şi ~inisten1l Apărării Naţionale, 
pcmlinte înain·k,1 ei. pc ba1.a temeiudlor dr fapt şi de drept 
c-11111 a fost angajat şi anume ac-(iun','n reconvenţională in­
teniatu clr ~liniskr. privitoare la a111~l.area menţiooi,aiului 
uct de Yânzarc şi mi-a clrsiiinint ohiar dreptul meu {le 
rrrantu consfintit prin acest conhac-t , de dmzarc. 

Procedând astfrl. Corpurile kgiuitoare s'au substituit 
insta11ţ,elor judeci.Horeşti. clfotâ11d11-lc l1ol!lrirea lor_ fărri a 
1inc sParnă ele principiul scparajiunii puterilor în stat şi 
culcând în mod -vădit atât art. .io din ('on titntiune care 
hotără1;tc- di jnstilia se r,crcită de ('urti şt Tribuna!le cât 
~i art. 12 <lin Cons.fitutie el upă carc- nrneni nu poate fi suc;­
tras contra voinlei lui drla _jndeclitorii cr-i dă ]l('gea. 

De asenwnra legea clin .J, Mai violea1.ă art. 17 din Con­
stitufinnr care ţarantează Dll numai proprietaka în io1te­
lPs11l ohişmlit al ruYiiJJtului d<' proprietate corporală imo­
biliarii sau mohi111arii. ci orice fo1-mă de drept patrimonial 
rle crirc- natură şi prin nrmarr şi dreptul de crranjă care 
~i d farr parte din nc-ti-n1l patrimonial. dispunând formal 
cu toate acrsir drepturi se bucură de necastă ocTotire con­
_ · titnlionnlă şi dcri ele 1111 pot fi rxpropdale de cât în 
cnz11 ri c-u totu I r"c-cpţiouale prevăzute de Constituţie ş_i 

după o dreaptă ~i ptculabi!1•ii dcspăguhirc stabilită ele _jusli­
(ic (ad. 17, alin. IJT). 



264 CURIERUL JUDICIAR No. 1,, Duminic:ă 6 Mai 1934. 

Doctrina acestei lnaltc Curţi în 11 c nu111ăratc nîn cluri a 

consacrnt aceste p1 incipii. 
:Jn sp r tii , motiwle noastre de rt'c·ur~ ~c întemeiază pe 

principiile de mai sus. precum şi pe chiar consiatărilc din 
deciziunea ufocată cu recurs ~i pc considcrentc\c ci caic 
arirmă că Cutlca ele apel. neadnd compcti.nja de a cc1·­
cdu şi judeca , alahilitaL•a şi constirntiona.litatca 1eg· ii ele 
abrogare di;1 .J. :\(ai 1932 este jinut:i s:i se sup1111ă ci ~i cu 
urmare să constate cu este cksin,c,;tilii prin necastu lege tic 
dreptul de a judr ca fixat,'a p1cjului, precum ~1 cclcL•lic 
chestinni. pe cari ca iuslu111i'i de apel era cl1cmată să le 
c;,.aminczc ~i su \ c judece în , irtutca pi-incipiului dc1·ol11ti1 
ul apelului şi astfel. fiiră a mai juclrca proc,•sul şi C.t cou­
secintă , fiiră a confirma sa11 infirmu scntinta. rni-.a 1cspius 

apelul. 
Aşa clar. Currca ele apel n·a 111ai judecat procL'sul nostru , 

ci l'a rczohat '' cgTil de abrogare us menjio11at1i, CJ l'C a pus 
eomplrct capăt litigiului . sol111ionfinclu-l am c1101 ca a voit 
~i pest•,' clrept1il puterii jud ec:itorrşli. cart' a fo t cksinvc. -
tită ele dreptul de a judeca litigiu[ ~i dl' u fixn prc1u ! 
\iÎnzt1rii, legea hofilrîncl as tfrl înst1şi nulitntru conhaclului 
de I fiu zare. 

Având în vedere că, prin acest motiv de casare, 
e , usti11e că prin legea din 4 Mai 1932. s'a violat 

principi'LII ccnstitutional al separatiunii Duterilor în 
Stat, art. 12 şi 40, cum şi art. 17 din Constituţie, 
pentrucă s·a ridicat justiţiei dreptul de a fixa preţul 
vâmzării moşici Baia. deşi el era consfintit prin le­
g-ca cUn 17 Mai 1927 şi prin contractul nărtilor, 
pentrucă a ridicat Curtii de apel drcDtul de a mai 
ju,deca litig-iul pendinte înaintc•a ei şi p,entrucă a des­
fiinţat drcl)tul de creanţă con fintit prin contract; 

Având! în ved·ere că art. .12 din Ccnstitutic prevede 
că nimeni nu poate fi .s1!,Ftras. în contra voinţei sale, 
dela judecătorii ce-i dă legea; că art. 40 din Con­
stituţie prevede că puterea judecătorească se exer­
cită de org-a ne le ei; 

Considerând că puterea legiuitoare nu poate să 
elaboreze o le_g·e, care să tranşeze un anumit litig-iu, 
pentru că prin aoeasta puterea leg-iuitoare ar pro­
du.cc o imixtiune în exercita·rea c1„!:tibutelor puterii 
judccătorşşti care, conform disnozitiunilor din Con­
stituti,e. citate mai su1F, este încredintată numai or­
ganelor ci; 

Având în vedere că în speţă, este constant. că 
obiectul litigiului derivă dintr'un contract c!e vân­
zarc-cu111pă1 arc a unei mos ii intervenit î.ntrc părţi, 
în 1::aza leg-ii din 17 Mai 1927; că această J,egc nu 
are alt obiect. decât a autoriza Ministerul intimat 
să î,ncheie contrnctul, prevăzând unele ,conditiuni ale 
lui, C'Llln şi autorizarea altor acte. cari serveau tot 
Ia realizarea vânzărci şi a s::.-opului urmărit nrin ea; 
că de,ci pretenţiunile dedu~e de oărţi în iw,:tibie înte­
meind'U-se p,e corntractul şi legea a111intită. instantelc 
.i'udecătoresti aveau să dea solutiunea owcesului în 
crnformitate cu di~pozitiunile acestei legi şi a con­
tractului încheiat în baza ei: 

Având în vedere că de asemenea este constant în 
f' 1p,etă că du1Jă ,cc prima instantă a resnins a~tiunea 
socictătii recurente, şi a admis cererea rcconv,enţio­
nală a Ministerului intimat. anulând contractul de 
vânzare S0:::ietatea recurentă a fftcut apel. si în 
cursul judecării anelu!ui, a survenit Jeg-ea din 4 Mai 
1932; că această leg-e nu cuprinde -disJJozitiuni cu 
caracter obiectiv şi general pentru ca astfel instan-

tele judecătoreşti să aibă latitudinea de a decide 
dacă faptele, sau sJtuatiile din speţele •asupra cărora 
sunt chemate să se pronunţe, se încadrează sau nu 
în dispozitiunile en, - ipoteză în care. evident. nu 
s'ar putea pTetinde că este vorba de o lege elaborată 
p-entru a tranşa un litigiu; că dimpotrivă. legea din 
4 Mai 1932, are un singur obiect concret determh1at, 
şi , anume abrogarea legii din 17 Mai 1927, adică 
abrog-area unei legi, care împreună cu contrnctul 
încheiat în executarea ci, formau: însăşi baza nreten­
tiunnlor recurentei aflate în judecarea indantei de 
apel, Ia data la care a apărut această le.1;e; 

AvâT!'d în vedere că instanta de apel. fată de această 
nouă lege, nu ş'a mai puiut .pronunta si nu a mai pu­
tut examina rnijloaoelc de apărare ale Societăţii re­
curente •cuprinse în mctivele de apel, ci a trebuit să 
constate că în urma apariţiei legei di•n 4 Mai 1932, 
care abrog-ă pe aceia_ din 17 Mai 1927. contractul 
părţilor nu mai este un act a-utorizat. iar justiţia nu 
mai are mandatul de a fixa preţul de cumpărare -
fixare care forma tocmai obiectul actiunei princi­
pale - şi. în baza acestei ,constatări, a .P>olutionat 
.2,oelul, respingându-l ca nefondat; 

Considerând că din aceste fa1)te constante ale 
cauzei, r-ezultă, că legea din 4 Mai 1932 a tranşat 
procesul cc se găsea pendintc înaintea Curţii ,de 
apel, pentt ucă ca, abrcgâ'lld legea anterioară din 17 
Mai 1927, a ridicat instantei d~ apel prero.1;ativa de 
a ceroeta şi a se pronunta asiupra temeiurilor a·ctiu­
nei şi aipelului părtii şi a impus resp,in,ger,ea cererii 
Societăţii recurente, ca singura soluţiune ce putea să 
decurgă din aplicarea dispQzitiunHor ei: 

Că, a tfel fiind. legea din 4 Mai 1932 violează 
principi'Lil constitutional al se,paraţiu,nii puterilor în 
Stât şi dispozitiunile art. 12 şi 40 din, Cornstitutie; 

Ccnsiderând. pe de altă parte, că J,egea din 4 Mai 
1932 violează şi dispoziţiunile ai;:t. 17 din Constituţie. 
cari prevăd că propri-etatea de orice natură şi ere­
antele asupra Statului sunt garantate; 

Că, în adevăr. în speţă, din contractul încheiat 
între părţi se pr,etinde de către Societatea recla­
mantă ică a rezultat pentru e·a un drept de ,creanţă 
asupra Statului, rel)rezentat 1xin Ministerul apă­
rjrii naţionale; că însă ·prin abrogarea legii din 17 
Mai 1927, 1 'a ridicat contractului autorizarea nece­
sară pentru valabilitatea lui, autorizare pc care toc­
mai această lege i-o acordas,e; că aşa dar. legea din 
4 Mai 1932, impilicit a anulat contractul Dărtilor şi 
dre,ptul de creanţă, ce ·se pretinde că ar fi rezultat 
din el ; 

Considerând că, deşi, în ceiace nriveşte valabili­
tatea cont1:actului. şi, deci. a drentului de creanţă c_:c 
~e pretindea de către reclamantă că a rezultat din 
el. s'a ridicat coq1testaţie de către Minister nrin ce­
rerea sa rcconvcnţionaJă, totuşi din această icontes,­
taţie nu a p'Utut să rezulte înlăturarea dreptului de 
creanţă, că numai dacă instantele judecătoreşti lă­
sate să-si exercite atributiunile lor si să examineze 
temeinicia contestaţiei, după dis·nozitiunile dreptului 
comun, ar fi găsit-o .fondată prin o hotărîre defini­
tivă, numai• în aoest caz rnu: al' fi e.xi,stat un drept de 
crcantă valabil; că, însă legea dfo 4 Mai 1932 rezol­
vând, în conditiunile sus expuse litigiul în care se 
disicută valabilitatea contractului. oe lâ-ngă că a 
violat principiul constituţional al separatiunii pute­
rilor în Stat şi art. 12 şi 40 din Constitutie. dar a 
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viola,t şi art. 17 din Constituţie. - asa că. pentru 
toate ace 1te consideratiuni, ea urmează a fi decla­
rată neconstituticnală şi deci neaplicabilă si a se 
admite motivul II de recurs, a se c_asa. în baza lui, 
deciziunea Curtii de apel şi a i se trimite cauza pen­
tru a o judeca din nou: 
Că, în ceeaca priveşte contestarea constitutionali­

tăţii primei leg-i din 17 Mai 1927, - contestatie ri­
dicată azi, pe cale de apărare de Ministerul intimat, 
- discutarea ei nu poat,e fi primită. atât pentru con­
·ideratia că Secţiunile Unite ale Jnaltei Curti nu se 
pot pronunţa asupra constitutioualitătii unei legi decât 
pe calea procedurală indicată de art. 29 din leg-ea 
s,, org-aITTică, cale pc care ministrul nu a urmat-o 
~n spetă - cât si pentru consideratia, că această 
contestare nu a fost ridicată la instanta de fond, de 
oarece acolo intimatul a contestat constitutionalita­
tea legii din 17 Mai 1927, numai din vrima in:stanţă 
şi nu p,entru violarea art. 76 din Constitutie. invocat 
azi prima dată, ci pentru violarea art. 114 din Con­
stitutie; 

Pentru aceste motive. Curtea, admite motivul II 
de casare, declară neconstitutionale dispozitiuniJ,e 
Jeg-ii 1mblicate ~n Monitcrul Oficial nr. 102 din 4 Mai 
1932, relativă la abrogarea Jeg-ii publicate în Mo­
nitorul Ofi:cial nr. 106 din 17 Mai 1927 şi ca­
s•ează. etc. 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Aitdienţa dela 27 1"\oembrie 1983 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI, Prim Preşedinte 
Ministe·rul Domeniilor şi Agrioultnrii ou Soc. An. 

Crisoeatoo şi alţii. 
Decizia 11. lo13 Dosar 11. 346/932 

Legea ag-rară. Recurs. :Expro!)'riere totală a unui 
lot de către instantele de exproipriere. lfotărî11e defi­
nitivă. Autoritate de luoru judecat. Intabulare. Ac­
tiu111e înaintea instantelor de chept comun. Rectifi ­
carea deciziei de expropriere. Violarcia autorHătii de 
lucru judecat. Art. 32 legea ag1rară din Bucovina şi 
art. 55 din Reg-ulam~ntul leg-ii. 

Cele /zotărif e prin deciziunile instantelor de exvro­
vriere constitue lucru judecat şi instmtele de drevt 
comun nu le pot modificâ ve calea unei actiuni ele 
drept comun. Autoritatea de lucru judecat rezultă nu 
numai din dispozitivul hotilririi vronuntate. ci şi din 
considerentele ei, din toate î1w!zeierile intervenite pen­
tru comp:ecfe,rea sau rectifidarec,1 clisvozitivului, ele 
formând un singur tot cu hotărîrea dată. 

Prin urmare, în spefă, instantele de exv!'opriere 
clecizâd că întreg lotul, f n litigiu, este exv1ropriat. in­
stcmta de apel nwnai cu violm-ert c:utoritătii lucrului 
judecat a Jwtărit, sesizată pe calea unei c1ctiuni di­
recte cu ocaziunea intabulării dreotului de vrotJrie­
tate a Statului, că nu este expropriabilă decât partea 
cultivabilă clin lotul expropriat, iar restul pe care este 
o carieră, avarti1;e ex1Jrovriatilor. 

Curtea, 

s·au ascultat d-nii avocati Onciul şi OorscJ1i in 
dei8voltarea motivelor de casare şi d. avocat I. Lun­
g-uleac în combateri. 

Asupra. divergentei de fată: 

Avâirlid în vedere deciziunea dedusă în recurs, din 
care rezultă: 

Că, prin decizia de e:xipropr,iere clin 5 Iulie 192?. 
Comisia de ocol Zastavna din Bucovina, a expro­
priat terenul 1e,ultivabil de pe moşia Crisceatoc. apar~ 
tinâ,J11d recu:neintei :Fabrica de zalhăr Crisceatoc. scu­
tind de exprcprj,ere o suprafaţă totală de 164 iha . 53 
arii, compusă din mai multe parcele anume arătatP, . 
întrucât ele formau o fermă pentru producerea se­
minţei de sfeclă şi din acest motiv au fost socotite 
necultivabile în sensul lc.R'ii; 
Că, Comisja regională Cernăuti, prln deciziunea 

din 18 Noembtie 1922, judecând în apel, a expropriat 
însă şi aceste parcele în întinderea sus, arătată, -
în terenul expropriat astfel se CU!J)rin,de si parcela 
nr. 248/J Î1li suprafaţă totală de 20 h~. 84 a. 99 m. n., 
din care însă 1.1umai· 73 arii 99 m. n .. este teren cul­
tivabil, restul fiind o carieră de piatră; 

Că, deciziunea Comis.iunei regi1onale a fo,sit confir­
mată de Comitetul agrar prin decizia nr. 372 din 21 
Iunie, '1924, care a respins cererile de revizuire în­
dreptate în contra ei de către Casa Centrală a Im­

·propr.ietăririi şi :Fabrica ,de zalhăr Crisceatoc, 'iar î,n 
baza acestor hotărîri Statul, - înainte de a se fi 
executat ,pc teren deciziunea de expropriere dată in 
cauză. - a intabulat dreptul său de proprietate asu­
m întreg-ei par,cele ,nr. 248/I, iar prin actul dela 20 
Martie 1926 a vândut Fa:bricei de zahăr Crisceatoc 
cariera în di1s,cuţi'Llnc; 

Având în vedere că Fabrica găsind i,nstalatr în :;a­
rieră pe i,ntimatii Corn. Zviniace, ca vroprietară şi pe 
Iosef Arie ca arendaş , a j,ntentat în contra lor. ],a tri­
bunal, o acţiune prin care a cerut ca să fie obligaţi: 
1) Să- i recunoască dreptul de pronrietate exclusivă 
şi nemărginită asu,p ra carierei; 2) Să nu mai fac,i. 
nici un act de posesie asupra ace1Stei cariere ş,i, 3) 
Să nu o mai împiedice în exercitarea dreptu,lud ei de 
exploatare;; 

Tribunalul Cernăuti. prin sentinţa dela 2 Noembrie 
1929. a admis în totul actiunea. pe temeiul probelor 
administrate; 

Având în vedere ·Că în contra sentintei tribw1alulu; 
s'a făcut apel de către pârîtii Corn. Zviniace si Josef 
Arie. iar la acest apel s'a alăturat Casa Ce11trală a 
Jmproprietăririi. ca intervenicnt accesoriu de partea 
pârîtilor, iar Curtea de ape·] Cer-năuti s. II-a prin 
decizia nr. 182 dela 24 Octombrie 1928. a admis apel'Lll 
făcut de pârîtii dela pr,ima instantă si a rcsnins, ca 
chelthueli de judecată. actiunea Fabricei recurente; 

Avânld în vedere că în contra deciziunei Ourtii' de 
fond s'au introdus două recursuri si anume unul d-.1 

către fabrica de za ibăr Ci-isceatoc i,ar celălalt de CÂ·· 
tre Min1sterul ;:igriculturei si domeniilor. - ambt.'le 
aceste recursuri au motivele de casar,c ide,ntic for­
mulate. fiind enunţate sub patru ouncte enumerate 
A-D inclusiv şi desvoltate sub alte 9 1rn11cte: 
Că. în ş·edinta dela 14 IunJe, 1933. luân,dlu-se în dl,,)~.­
bateri aceste recursuri şi neîntrunindu-se numărul 
de voturi Drevăzut de lege. oentru a se putea decide 
asupra motivelor desvoltate sub punctele I. ?. 3 5; 4, 
judecata lor. în ambele recursuri. a fost trimisă cotn­
Pl<'ctului de divergentă de astăzi. 

Văzând motivul I de casc•re cmmtat sub litera A 
şi desvoltat sub punctele 1 şi 2 vrin memoriul depus_: 

i\. Cudca de aptl1, a depăşit compelinju ri ~ia să-.,-ârşit un 
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exces de put'ere în sensul că a trecut în atribuţiunile altei 
puteri constituite în Stat (art. 30 cif. 7, legea pentru Curtea 
de casaţie). 

1. - Curtea de apel în considerentele deciziunei atacate. 
întemeiază competinţa ei de a judeca litigiul în chestiune, 

după dreptul comun pe două premize: 
Parce1a 248/l nu putea fi expropriată pentru că, în ufară 

de cele 77a 99 m. p. cultivabile ea se compune din pă<lnre, 

dărâmături de stâncă şi cariere de piatră ş:! ca aiai'e fiind 
teren necultivabil şi neproductiv, este neexpropriabilă. iar 
apoi fiindcă în afara celor 77 a 99 m. p. această parcelu. 
potrivit dispozitivului 01otărîrii Comi.siu.nii Regionale ,le ex­

propriere Ap. 171ro clin 18/11 1922 ,şi a Comlt'ctului Agrar 
11 

nr. 372 clin Zi/6 1924 de fapt nu a fost nici când C}tpro­
priată . 

Art. 95 al 1·egulame11tului pentru modificarea mai mulfor 
articole din regulamentul pentru reforma agrară din Buco­

vina statorniceş1e: ,,Hotărîrile Comitetului Agrar .sunt de­
finitive şi executorii. E~e nu se pot ataca pe nici un fel de 
cale ordinară sau extraordinară şi nici de contesfaţie sau 
anulare, fie înaintea j1.Jstiţiei , fie în alt loc'". 

E incontestabil că pentru înfăptuirea exproprierii. legea 
agrară 1bucovineană din 30/7 1921 M. O. nr. 93 a înfiintat 
jurisdicţiuni specia1'e (art. 32) , ale căror deciziuni şi ,în spe­
cial cea a comitetului agrar nu mai pot fi cercetate din nou 
de către instanţele judecătoreşti de drept comun şi nici de 

InaHa Curte de casaţie şi justiţie, astfel Că hotăvîrile lor 
au pufere de l'ncru. ,tudecat erga om.nes. 

De altă parte, compelinja lor este strict limi-tată la ma­
teria exproprierii. astfel că numai ceiace ele ar hoh"irl în 
limitele competinfei lor este definitiv şi cu caract'cr execu­
tor contra tuturor, iar pentru tot ce însăşi legea scoate de 
sub expropriere dreptul comun îşi menţine aplfoaţiu-
1iea sa. 

(A se v~dîea jurisprn,denţele Inaltei Curţi de casajie şi 

justijic s. Ul-a nr. 731 din 3 Octombrie 1927 şi s. I nr. 4035 

din 2 Noembrie 1925, publicate în ]urisprud<>nfa Gener&lă, 
anul V, nr. 17 din 20 Mai 1927, pag. 842, ambele anexate 
aici sub a şi b). 

2, - In aceste împrejurări rămâne deci a se cerc'eta mai 
Î'ntâi clacă parcela 248/1 (fo cele următoare ca citată fiind 
trebuie înţeleasă cu deducerea celor 77 a 99 m. p. p1-esupuse 
teren cul,tivabil), in presupusa ei configuraţiune de pădure . 

dărâmătură de stâncă şi carieră de piatră este în sensul 
legii agrare inexpropriabilă şi deci iese din cadrul compe­
tinţei insstanţelor speciale ,de expropriere, sau ea, cu toată 
configuratiunea ei_ este expropriabilă, face parte din ma­
teria exproprierei şi astfel se găseşte în Jimltele competinţei 
instanţelor speciale. 

Art. 1 al legii agrnre bucovinene. declară expropriate, 
pentru cauză de utilitate publică, proprietăţile rurate în 
măsuta şi condiţiunile cuprinse în legea aceusta. Când ex­
proprierea se face în întregime (la persoanele juridice de 
dr'ept public), ea cuprinde toate proprietăţile rurale fără 
deosebire de cara,cter şi întindere şi numai CLL auto~·izaţia 
Comitetului ,agrar persoanele juridce expropriate în îll'tre­

gllll{l i~i pot rezerva clădirile şi instalajiunilc, cari nu sunot 

n~are unor scopuri naţionale, culturale şi economice 
(art. 5, lit. a şi uHimul aliniat). 

Din aceste dispoziţiuni legale rezultă, că proprictă ţi ru­
rale inexpropriahile nu există şi că numai măsura lor depinde 
de condiţiunile (de regulă condiţiuni de calitate personală 
a expropriabilului), stabilirte de lege. 

Jn consecinţă, proprietăţile rurale sunt expropriabile (la 
persoane juridice de drept public). chia:r dacă asupra lor 

sc găsesc de exemplu: biserici. fabrici. palate. bazinuri , 
muzee, s'ere, etc., etc. 

Pe când deci în ceiace priveşte expropriabilitatea pro­
prietăţilor ' rur~1e nu există mici o restricţiune_ încât iot 

ceiace aparjine ca proprietate rllrală delui lovit de expro­
priere, poate fi expropriai fără deosebire de caracter şi 

întÎJldlere, în scl1imb tot ce se găseşte înlăuntrul intravi?ia­
nelor or-aşelor şi d'eci nu este proprieitae nuală, ci proprie­
tate urbană , es,te a.bsolnt i,nexpropriabil , chiar clacă ar fi le­
ren111i arabile sau cultivaibile. Cine în centrul unui oraş n 
avwt 50 ha. pământ arabil şi le agl'icul1a singur sau le 
,ue11da de decenii pentru a fi agricultate, nu poatt! fi expro­
priat. In rezumat: proprietăţile ur.bane snnt absolut inex­
p 11()priabile. proprietăţile rurale sunt în principiu absolu l 

expropriabile. Efectiva exproprie1'e a acestor din urmă de­
pinde numai de măsura şi condij.iunile, cele din urmă de 
regulă personale: (persoană juridiec~ de drept public, de 

llrep{ privat, proprietar particular, cu şi fără fii, cari s'an 
dedioat studiului agronomic, al)sent'eist. etc.). dar şi reale 

(felnl de culrtură, teren arabil cultivabil, păduri. helcştee. 

neproductiv). 

Tot ansamblul lucrărilor rdati,e la constatarea măsurii 

şi condiţiunilor personale şi reale ele expropdt!re, fie ele 
hine san greşit efoctuate în fapt sau în drept_ formează do­
meniul şi sfera ,de competintă de exclusivă jurisdictiune 
sp'ecială ale instanţelor de expropriere in:ifitu.ife anume pen­

tru acest scop şi în consecintu aprecie1ile şi constatll.l'ile 

greşite în fapt şi în drept, erori materiale, etc., întrucât se 
referă la proprietăjile rura1e, care 1oate In principiu sunt 
expropriabile şi intră deci în limitele competi,nţei lor, nit 
pot fi remediate decât iarăşi numai de aceste instanţe _ fie 
în domeniul propriu, fie prin mijlocul cailor de atac în 
cmsul ieraiihic al acestor instanjle agrare. 

Cmtea ele apel arogându-şi competinta de a cerceta din 
nou constatarea expropriabilităţii sau neexpr-0priabilită(i i 

unei proprietăţi rurale şi astfel ar examina clin nou con­
stafarea măsurei şi condiţiunilor ele exproprterc, a depăşit 

competinţa 'ci, a săvârşit un exces de putere prin incompe­
tinţă în sensu,·, că a trecut în atribuţiunile alitei puteri con­
stituiie ,în Stat a comis o eroare gl'osieră de fapt şi a aplicat 
greşit legea. 

Având în vedere că, pentru a -admite apelul . făcut 
de pârîţi.i dela prima instantă şi '1 re~uinge ca 11e­
fondată acw.,unea f'ăbriceu Crisceatoc. Cm teâ d.e apel 
stabHeşte în prim rând că, ,prin litigiui dedus înaintea 
sa se revendică proprietatea cartcri de piaL·ă din 
parcela nr. 248/I. 

Că, păşind apoi la cercetarea ori.cinei în fond, 
Curtea examinează, pe temei1il prohe!ur administrate 
(decJziHe şi ceielalte lucrări de expro1„riere şi arătă­
rile mairt01rHor audfaţi,), dacă 'Prin expmppi,erea par­
<;;elei 248/I. s'a expropri,at sau nu 51 cariera, ,care 
face obdectul revendicării; 

Că, în aceaJStă prhnintă. Cunca ck iond motivează 
în drept că, hotărî-rile de expro,pr er,e nu au, în ge­
nere, o congruentă matematică c.:u starea reală de 
pe teren şi de aiceia legiudtoml agrar peiltl'll Duco­
viina, t,inând seama de acest lucru, prev.ede or1!1 art. 
49-51 că, abia după terminarea lucrărilor de exe­
cutare pe teren se poate intabula drepti:i'l de ,proprie­
tate dobândit de Stat prin exprorp1iere: că. faptul df; 
a fi fost trecut î•n regts,tre funciare cu o anumită î·n­
tindere. nu înseamă că întinderea clin re_gi:;tru este 
cea reală, întmdt di,n dif,eriiie c.aouz:e: î'll!că!cări, uzu-
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capi'une. aluviuni. etc .. se pot produce nenotriviri în­
tre situaţia tabulară şi cea de fapt: 
Că, după ce stabileşte aceste principii. Curtea ce,n­

stată în fapt că, deşi car,iera în discut1une face narte 
din parcela nr. 248/J. ea î•nsă nu a fost expropriatti 
prin expiropriereia acestef parcele care se referă nu­
mai La ,terenurile eii de cuiltură. în suiprafată de 73 
aru 99 m. p. Aceasta reese, motivează Curtea. d;n 
arătările membrilm Comisiunei reg-ionale. audiaţi •ca 
ma:rtori. din, copia planului cfo situaţie dresat la acea 
Corniste. plan al cărni original însă lipseşte. - d;n 
proc.esul-verbal de preţuire şi din decizia dela 21 Ju­
nie 1924 a Comitetului agrar, prin car•e aiceaistă in­
stantă ,cornfirmând decizia Comisiunei regionale. făr:î 
a ami'llti nimic ,despre parcela 248/1, desigur a înteles 
că expr•oprierea ei să se facă în -modul în oare Comi­
sia ·regională a f.ixat ,ex,proprterea: aceasta mai re­
zu'ită, adaugă Curtea şi din împrejurarea că Comisia 
regională, în urma cererii făcute de Corn. Zvinface 
şi Iosef Arie, a flectif.icat prin jurnalul din 30 Deoem­
briie 1926, decizia 1sa din 1922, precizând ,categoric ,că 
printr'însa ,rnu s'a expropri,at din oa1îcela 248/I decât 
numaii terernul cultivabil. iar nu şi cariera: 
Că. ada,ugă Curtea de apel, este ,adevărat că, orin 

deci:zia deila 3 Iulie, 1927. Comitetul agrar a admis 
cererea de revizuire fac11tă de fabrioa Crisceatoc în 
contra jurnalului de rectificare din 30 Decembrie, 
1926, al Comisiunei regfonal:e si l'a anulat pentru că, 
priti ideoizia rectificată. confirmată de Comitetul a­
R:rar, s'a expropriat în întregime oarcela 248/I şi 
deci jurnailul de rectii1icare calcă autoritatea lu-cruJuj 
judecat. rernltând din acea decizie: că. însă, moti­
vează Curtea de fond, ultima de izie a Comitetului 
aR:nar niu ooate să i11f,irrne decizia din 1924 a acelieiaşi 
instante. de oarece constatarea referitoare la ,ex­
PN)(J)llierea totală a parcelei 248/I esite făicută în ulti­
ma decizie numai prin consjderentele ei. fără a fi 
trecută în ,ddspozitiv ş1i în orice caz oei.ace Cornit.e­
tul a lhotărît orin deciz,i,a din 1924 avea caracter de 
lucru judecat şi nu mai putea face obiectul unei noui 
jud!ecăti din ,partea sa; 
Că. în fine, oh.iar dacă prin expr,opr:ierea parnelei 

nr. 248/I s'ar fi expropniat şi cariera în discutiune, 
încă dacă s'ar fi ef,ectuat lucrările de aulic.are pe te­
ren a lhotărîr.i!lor d'e expropriere wevăzute la Cap. 
VII legea agrnră pt. Bucovina, cariera ar fi fost 
scoasă de 1sub ,expmpriere de către organele de exe­
cutare, nefJind teren cultivabil, căci organele de exe­
cutiare aJU! tocmai meni-rea de a stabili la fata locului 
ca1ri terenuri fiind' ,cu,!tivabile puteau face obiectul 
expro,prierei: 

Considerînd că, în materie de reformă agnară. sin­
l('urele org-ane competente de a se prommta asupra 
cxproprierei, sunt cele instituite prin legea agrară 
(art. 32 legea pentru Bucovina şi 55 regulamentul ei); 
Că, aisupra parcdei 248/I aceste organe s'aiu pro­

nunţat 'J)lrin decizia din 18 Noembrie 1922 a Comisiu­
nei reg,iooo,le Cernăuţi decizia nr. 372 din 1924 şi 
decizia diin 3 fol;ie 1927 alie Comitetului Agr,ar hotă­
rînd nu nuima,i exproprierea ei. dat: şi ])recizând ca' 
această expropriere ,poartă asul)Jra întreg-ului teren ce 
ea C:Upr.inde; că. astfel fiind, nici o altă interpretare 
nu mai este cu putintă şi cele hotărîte p1,in deciziu­
nile instanţelor de ex,piropriere -constituite lucru .iu­
decat şi numai •prin violarea ,acestei autorităiti şi ex­
ces de putere, Curtea de fond a putut decide altfel; 

în drept, fiind constant că autoritatea de lucru .iude­
oat revuită nu numai din dÎISqJozitivul h0tărî1rii pro­
nunţate, ci şi din considerentele ei şi toate înaheie­
rile i1ntervenite 1)entru complectarea sau rectificarea 
dispozitiVUJlui, pentru că •ele formează un sing-ur tot 
cu hotărîrea diată; 

Considerând' •că, este neforn~iiată si motiv-area Ourtii 
de aipel că. ,dhiar dacă parcela 248/I ar fi fost expro­
p,riată în întregime, oariera de oiatră în disoutiune 
trebuie scoasă ,d,e sub expropri•ere. oe co111siid'eratiu­
nea •că, cu ocaziunea executării hotărîrilor d'e expro­
priere· s'a constatat că ea este teren neproductiv. ne­
sul)Jus exipr:ol])rierj'i. 

Că, într'adcvăr, lhotărîllld astfel Curtea de apel 
violează auitoritatea Iucmlui judecat cLecu1rgând din 
lhotă1J:îrile de expropriere, întrucât o,dată ce instan­
tele ,compete.nite după lege. au decis în, mod definitiv 
cx.proprierea întreg-ei par,cele. hotărîrile lor au i1ntra.t 
în p,uter,ea luicmlui judlecat, fiind date în limitele 
competinţei ce le-o determină lege.a a,g-rară si ca 
atare Lntsitantele ordinare nu au nici o cădiere să de­
cidă pe c,alea u1J1ei actiuni dună dreotul comun că. 
oarte dii'll ter,enu1l definitiv exprnpriat nu ar fi fost te­
ren cultiv,aibil şi că el a fost rău exorooriat: 
Că organele de aplicare ale le.1di agrar•e au numai 

atributiu'llea de a determina oe fata vă:mântului întirn­
derea expro,p1riată fără a avea direptu1I de a sdhimba 
cu aleea.stă ooaziu,ne m1n1ctele defi.niUv stabi,lite orin 
hotărîrile d1e ex,prQJJ)riere asuipra situati,unei juiridi,ce 
a prov1rietătii, natura şi cailitatea terenului de expro­
p1rfabil sau neex'l)ropdabil; 

Considerând -că. astfel fiind numai o·rin exces de 
Dutere şi violarea autorităţii lucrului iudeoat. Curtea 
de apel a putut admite apelu,] şi actrunea intima­
tiloir; 

Că, dar, recuris,u] se aidimite pe acest motiv. fătră a 
se mai dis,cuta celelalte motiv,e de casare. fiiind inu­
tilă examinarea lor, iar decizi.a Curtii de avei se ca­
sează, fără trimitere. ,ră,mânârnd îin vigoare sentinţa 
primei instante oare a respins actiunea inHmatilor. 

Pentru aceste motive. Curtea. admite recur­
sul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11 
A ·udienta dela 18 Aprilie 1934 

Preşedinta d-lui CONST. OH. RĂTESCU Preşedinte 
Anrelia ltiescu şi Regia Aiitonomă G. F. R. 

cu Aurel V el icu şi a. 
Jurnal n. 2964. nesar n. 6216/982 

Ordonootă de adjudecare. Recurs. Cerere de a­
mânare pentru formularea unui motiv special de 
casare. Admisibilitate. Art. 66 din legea reg-lemen­
tării· datoriilor d~n 7 Aprilie 1934. 

Potrivit art. 66 din legea reglementării datoriilor 
din 7 Aprilie 1934, este intemeiată cererea recuren­
tului de a se c. tmâna judecarea recursului contra or. 
donantei de adjudecare sgre a putea formula un mo­
tiv special de casare. 

S'a luat în cercetare recursul făcut de I) Aurelia 
Iliescu îin contra ordonantci de adjudecare a tribu­
nalulud Ilfov, s. Notariat nr. 70641932; II) Regia Au­
tonomă C. F. R. îm co'lltra sentintei tribuml,ului Il­
fov. s. Notaria,t nr. 721932. 
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In prezenţa recurentei Aurelia Iliescu, a recnren­
tei Regia Autonomă C. F. R., şi a intimatilor Aurel 
V. Velicu, Elena Dem. Popescu şi Ministerul de Fi­
nanţe prin d-na avocat Ohelmeg-eanu î1n ambele re­
cu-rsuri. 

Procedura comple1ctă în ambele recursuri. 
Recurtnta Aurelia Iliescu cere nn termen nentru 

ca, în conformitate cu dispoziti.unile art. 66 din le­
gea pentru reglementarea datoriilor 1di1n 7 Aprilie 
1934, să formuleze un m<ltiv s1)e1Cial de casare. 

Recur,enta Regia Autonomă C. F. R. cere să se 
judece recu11~1ul <;e a introdus. 

Celelalte părţi ,nu fac nici o obiectiune ,cu privire 
la cererile oelQ.r două recurente. 

Curtea, 
Având ÎIJ.1 vedere că potrivit dispoz. art. 66 din le­

g-ca pentru reglieme11tarea datoriilor c.iin 7 Aprilie 
1934, cererea reicm-entei Aurelia Iliescu esoe înteme­
iată şi urmează a se a,dmite. 

Dispune, 
Admite c,ererea şi amână cauza, în soc1ml cerut. la 

9 Iulie 1934, ora 13. pentru când toate 1Jărtile iau 
termenul în cunoştinţă î111 ambele recurl"uri. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJ S. li a 
Andienţa ctela 1.4 Martie 1934. 

Preşedenţia d-lui VASILE IACOBIN!, Consilier, ca 
Judecător unic, conform art din legea asupra 

drepturilor proprietarilor. 
Ba1wa Co111e1·(ul1~i cu Nicolae .ll1[Jiiilesci~ 

Contract de arendare. Pact comisoriu exore . Pla­
ta impozitelor de către arendaş. Ne.îndeolinire. Ac­
ţiune în reziliere. Ccmpe,nsatiune. Elemente. Admite­
rea actiunei. 

Clausa rezolutorie expresă sau vactul com.isoriu 
inserat într'un contract de arendare, overeazâ de 
drept, dacă neplate/ la tim,TJ, a impozitelor proprieta­
rului, pe care şi-a luat obligaţiunea să le achite aren­
daşul, cum este în sPetc'l, implicând neglijentă. rea 
vointă sau neputinta debitorului d~ <.◄ face fată obliga­
ţiunilor ce şi-a luat prin contract, rezilierea oJJerează 
de drept, ca o penalitate ve care deffltorul si-a im-
pus-o singur. , 

Pretenţia pârîtului crendaş - care omme în dom­
pensatiune valoarea unor haraci de vie ridicati de 
reclamanta-prof)l'ietuii, nu poate overa. în soetă. 
creanta ce-o omme nefiind nici lichidă, nici exit.fbi!ă, 
valoarea acestor haraci zmnând c,, fi dedusă din in­
ventar abia la expirarea contractului. 

Tribunalul, 

,\supra uc(iutH'i ci,ilc d~ fală , introdusă ele 1·cclamanta 
Banca Comc1jului. agen(ia Tg.-Jiu. reprezentată ptin C. 
Bălănescu şi Cr. Pătdîşcoiu, cli11 localitate, cu petiţiunea 

înregistrată la ur. 3587 din U Februarie 1934', în contra pâ­
rîtului Nicolae Angiukscu arendaş cu domiciliu'! în comuna 
B,îrscşti, judejul Gorj_ care are de obiect de a se co□ stafo 

judl'cătorcştc de reziliat )Î clin culpa pâtîtului_ contractul 
de arendare nuientificat de 1ribunalul Go,j . s. l, 1a nr. 507 
din J933 şi transcris sub i1r. 1875 clin 1933. iutcrycnit în­
tre reclamantu ca proprietară, iar pâdiul ca urcnda~ ~i ca 
CO!ls'.'cin!u: să se ordone c"1cuarea pâdinlui clin imobilul 
,H·cnrlat. moşia B1îrs0şti; 

:hâncl în ycdere actc'.c cauzei ~i snsjinerile părjilor prin 
a \Ocaţii lor consemnate în jurnalul şcdiujei precedente: 

Considerând că reclamantu Banca Comeriului îşi înte­
m'dază acjiunca pc temeiul art. I şi 11rmătorii din legcu 
asupra drcptmilor proprida rilor suslinâ ncl că pârîtu 1. cu 

u1enclaş, nu a c:x\'Ctttat obligatiunca luată prin contract de a 
plă1i pc l,îngă ,:renclă !:oi toate impozitel e ciitre ' tat. jndcj 
~i comună _ justific,încl achitarea lor la fiecare trime. 1r11: 

Că clin această împrcjutar'e_ Banca rcelamantă n fost 
mrniirită de ditrc pcrccpjia l'iscală respectivă pentru impo­
zitele dato1,atc ele arendaş pc trimestrul Octombrie [933 şi , 

întrucât arendaşul nu a. fost unnător să le achite s'au 
făcut puhlicajil ·e legale pentru scoaterea în yi\ nzare cu 
licita1ic a mohilicrnlui Buneii care s·a Yttznt nevoitu să plu­
tească acele impozHc, şi cum în contract se află înserat 
pactul comisoriu cxp1·cs - 11nncază a se constafa rcziliatii 
com enţinnea clin cnlpa piirîtului; 
Yăzând şi opunerile p,îrîtu 1ui cc se concrdizcazu: a) cu 

partul comisoriu exp1cs nu pri1·cştc ca înglobând şi ipotc-
1.a nrac'hitării la timp a impozitelor; IJ) dî nu datoreuză pla­
ta impozitelor, fiimldî a, ca şi dânsul sume de primit cicla 
reclamantă adică lei J +.OOO, ce 1'c'prczintă Yaloarcu a două 
mii araci ele , ic ridicaji ele rcc'mnanta Dane;; clin iu,cu­
ta1ul predat arencla~ului. că nce[!stu sumă c compr11scazu 
cu impozitele plătite, p,îdiul runuîmînd pc mai departe 
creditor al 1,eclumanf.;i, pcntrn difcrcntu c) şi că plata im­
pozitd or s·a fucut de 1cclarnantă - priu fraudă ~i mano­
pe, e dnlosi,c - înn•,•Jrninfale contra pârN11lui, ele oarece. 
reclamanta fiind urmutită în Tg-Jiu de agentul perccpliri 
drc. Stăneşti. acesta m1 era compctcn t a i11stru menta astfel 
de acte decât la .'ccliul conacul11i moşici Bârscşii: 

Că în acest scop_ pâdtul opunând cornpcn,ajiunea de 
drept , a ccrnt, iar priu încheierea Jll'. 2298 di11 9 :\l'artic 
1934, s'a încmiiniat dhemarca rcclama,it\,> i, p rin repre,e11-
tai1!ii săi lcgri'i. a răspunde la inkrogtot· clacă rccu1tn~tc 
că în lipsa pfirîtului. a ridicat prin oamenii sui dela 
mo~iu comunei Bârseşt i arenda tă pâ rîtulu i, un nu;năr de 
douu mii araci de Yic ~i clacă nu-i datorează Yaloarca lor 
de f+.000 lei. socotit u şapte r..,i bucata, conform prejului 
estimat în im rnlar; iar în şrdinja dela n ~fortie a, c., re­
cbnanta prin mandatatul sătt ci, a,,ocat I. :Vlicoclin. deşi 
a depus procură pccială cu ruspunsul la intcrogatol'. totuţi, 
prin închcir1'ca clin uceia . i zi, n fost considerată lipsă dela 
i □ tcrogator COJI foun urt . 234, pr. ci1·. C:koarcc. persea ncle 
c·ari au dat acea procură llll au fost autoril'.ai[- - in moci 
rnlaLil - ele co11silitd1 de uclmini tra1ir al Buneii. 

A Yâncl în vedere că, din co prinsul con trac! ului ele arc udare 
a curci rezili'e rc se cerc, :c Y<'cle că Birnca Comer(ului. a­
gcnjia Tg.-Jiu, prin rrprczentaniii săi lf•gali, a arendat p,î-
1-f1t11lui N. 1\ngiulcscu, pe termen de cinci ani_ ctt începere 
clc 'a 1 Junie 19'i3. p,1nu la 1 Aprilie 1938. 1110.~ia B,1rs~ti. 
proprictat'ca n, situată în comuna Bârseşti , juclcju[ Gorj, 
iar arenda anuală fiind: pc primul nn lei 50.000 în numi•, 
rur, ])'.; rum1 ! al doilea u □a su tă mii, iar pc c:· ilal j i :; ani. 
c,îtc 150.000 ll'i (una sută cinzeci mii lei): 

Ca făcând parte clin arendă, arendaşul mai c vreie 
obligat a plăti la .,clc şi impozitcr~ actuale şi viitoare căire 
Stat juclcj şi comună. aferente moşiei a,cndate, la tcrme-
11clc legale, justifici\ ncl uchi!area lor la fi cca re trirncstJ'I!. 
Lu punctul 6 din coniruct. arenda~ul s,• ohligu a întrcjinc 
în bună stare clăcTirilc, iustalafiunile, ele. cari i s'uu predat 
cu osebit i111 ,e11tar cc face parte iuteg,rnntu clin contract. ,,i 
că. la punctul IO se p1ccizcaLă: obicctlc mi~cătoate pc cari 
prnprictnra le YU p1'e~la arendaşului cu inn•utarcle corcs, 
punzuioare se ,or resii[ui la cxpirurca sau rczi1ierca con­
tractului în hunu sta1e cn mcnliunca: cele distruse suii 
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depreciate prin 11zaj, se Yor ac➔hita d,, arendaş, după pre­
jul de estimajie. Iar la punctul U. aflllm înseram clauza: 
,)kplata la termen şi la locul arlltat a ne11ncia clin su­
mele stipulate sau neîndeplinirea sub orice formă din par­
tea ai'c•nda .. nlui a oricurei din ohligalinnilc cc şi-a ]nat 
prin contrac!ul ele arendare-, cari toate sr socotc;c rsrn­
jia''c. ya atrage după sine fie rezilierea de d1 rpt a cotnrac­
tului fără somaji~, punrre în întârzit'crc snu jndrcatu, fie 
mmurirea m·cnda.5ului la alrgcrea proprictnnil11i". 
Că din termenii acestor clauze rcznltă cif părtilc a11 stipu­

lat ckterminând a priori modalitatea în carn prnprictara 
hi va ex'-'rcita dreptul de oh1innc p1 in mnnifestare ele yo­
inţă, ceiace în sprjă s·a rea 1izat pcnirn clesfiinlarea con­
lrart11l11i: 

Considerând că ckşi împliuirca condi(illnei rezolutorii 
t':q)l·cse dintr·un ccntract atrage clupu si11c desfiinlm'l'a 
conYCmjiei. nn csic totu~i mai pujin adeyărat că instanţele 

ele drept com11n pot să aclrnitll probatorii asupl'a conduilci 
pifrjilor cum fi a intenj.ici com une cc acele purii au ayu(-o 
la încheirrea conven(iei rcfriitor modului <le împlinire şi 
'cxrcutarc a acelor conrli{iuni; 

In speju, rec-la man la cu act"e depuse la dosar stahilqte 
că pârîtul nu a plătit la ienneu impozitele pc frimc,tr11l 
0clomhric 193,, adică cel mai târziu pi'tnă !a I Ianuarie 
1934. Jn adevăr, p1in somajiunca nr. 63 clin 1 Decembrie 
J933 a perccpţiri circ. 13 Stăncşti. rrclamanca Bancă se 
Ycdc somată a plăti suma de lei 369J ca impozite datorate 
])'.! trimestru1! Octombrie 1933, pcntrn moşia Bârse., ti. după 
care prin procC'snl-Ycrbal nr. 2 clin 16 DeccmiJrie 1933 s·a 
declarat scchestiat mohilirrnl Bă11cii Tg.-]ill, 8poi scos în 
,ânzare prin publica1i1111ca de Yâuzare nr. 1 clin 1 Fcburn­
rie 193J; iar cu chitan(a nr. ·1226 clin 1 Februarie 193+ a 
aceleiaşi perc',•pjii rrclamanta Banca Come ii ului a flClhitnt 
suma datorată plus 2% la,u ele urmărire şi l0% înti1r­
zierea în total 'l<'i J13:-. 

Yăzâncl şi s11sjine1ea pârîtulni care preiincle că actele 
ele 11rmă1ire pc Jiaza Cllrorn rec-lumautu a achitat impozi­
tele pe him\•strul Octombrie 1933 1m nr fi rnlabilc fiind 
rlrcsatc ele un agcnt nrcompc(rnt' .. i că rcclamenta Bancll. 
întrcbu inji\ ncl manopcrc clulosh c a împiedecat pc debitor 
de a e Jih',•ra ya'abil; di nici nu i s'u făcut cuno,cnt a 
face plata, a rceu1·s totuş la oficiul agentului clL' urmădre 
i11competrnt; rcc·stc sustincri apar ca nrfondate, piirîtn] a­
Yfind cunoştinţu de oliligajiunile sale contract11a'e şi fiind 
dator ca singur ~i fără altă încunoştiinlare să achite impo­
zitele restante pc trimestrul Octombrie l933 cel mai târziu 
p,înui la 1 lanunri:: 193.J,. când expira termen,111 cle.Jipt: 

Şi că, chiar dacă ageJ1lul ele unniirirr drn1m!at, nu era 
competente a iJ1Strumcnta la sediul băncii in Tg.-Jiu_ a'ila 
fiind filiera de mmal conform lcgci de percrprrr ~i urmu­
rirC', în astfel ele împrejurări aceasta nu est>~ lhotărîtor 

în cauza ce ne p1'rocupă în trucâ l arrnda,şul -trebuia să 
facă plata i111pozitclor fă;·ă altă formalit.atc iJotririt legii 
şi la sediul pcrcepjiei respective, la comnna Stăn0şti; 

Considerând şi. împrejurarea cu, din im·entnrul Cc face 
padc infegrantă din contractul de arendare se constată: cu 
pfirîtt~I arondas între alte ohiec!c a primitt şi dout1zcci 
mii araci pentr·l; vie, cc se văd evaluaţi la suma de 1-!4,.000 
Ici din caye se usji.ne că banca ar fi ridicat două mii 
araci 1·ănuînând datoare ,alonrea lor de U.000 lei, cc se 
opun~ azi ca fine ele neprimire formând obiect de com­
pcnsajiunc. şi că pach1l expres nu ar mai putea opera în 

astfel de condiţiuni; 
Considerând de princ:ipit1 şi în spiritul arl. I J.J.5 cod ci,il, 

că, comp'ensa(iunea n·are loc decât între donă datorii cari 
deopohiYu au ele ohiCC'ci o .smnă ele hani, o cantitaie oare 

care de !ncr11 ri [ongibile ele aceiaşi sprcie şi cari . unt de o 
potrfră lidMcle ~i rxigi,bilc; 

Av,înd în Yrdcrc că reclamania bancă a fost consid','ra(ă 

lipsu la intcrogntm·, riinHînc deci stab ilit şi tn Iarna1·ca JHÎ­

rîtului, că m1mita rcclamaniă a J"iclic,'ll 0ei clo11ă mii araci 
clin inYeniurul agricol predat p,'\rttnlui, caii clupă prcjuriJ-..' 
fixate prin inventar eh: amhlrc părji în comun. yalorrazii 
s11ma de JJ.000 lei: 

Se consideră, totuşi. că această crran jă nn cs·tc cxig-iJJilu 
ele oarece polriYit punciului JO clin colltract arcncla,•;rnl r,,te 
ob'ig-at să predea proprictarri lucru iilc sau obirctc]e inve11-
'ia1 iatc la expirarra sau rezilil'rC'a conb-actului; 

Că, de altfrrl poiril'il conwn!iunei păr(ilor arrnrla.,ul 
nici nu este p/oprietan1l acrlor lunuri, date lui în p.rj­
mirr numai· spre a se' sc1 ,·i ele de în exploatarea mo .. il'i cit 
obligameut dr a k restitui; iar clacă cei douri mii araci nn 
!'ost riclicaji ele reclamantu el ii1 · depozit. ele sigur ct1 pârît11 I 
nu mai are 11ici o răspundere, , aloarra lor urm[rnd a fi de­
dusă din .im·entar. (Tn acest s·,•ns: T.a11renf, yo f 18 pag. 460 
lll'. 4.J-0); . , ' 

Şi că, pc J.îngă arcusta, cmn rezultă clin clornda cu data 
ele 5 Octombrie 1933, rrclm11antn, ele comun acord cn pârî­
tul, a mai ridicat pm·tc clin ohicctrlc descrise în inventar. 
aşa că pi\dtul nu poafr pretinde -niloarea cdor două mii 
nraci. c1·eanja ndiind nici lichidă, nici exigibilă, deci susji-
11erca pârîtn111i c nrînternriatii. iar compensaţiunea propusă, 
inopcrnntu în drept; 

Cu, în lumina p1iuc-ipiilor cc lrcln1ic să ne culăuzeascu, 
clauza rezolutorie exprr,ă sm1 pact11l comisorin îusrrat în­
h'un contract de încLirire ~au arendare, orereazi.i d'c drept, 
şi cu neplata la timp implica nrg·lijenţă, rea-Yoinjă sau nc.­
putiuja dehitoru 1ni d e a face faiă obligajinnilor cc şi-a luat 
prin contract, iar rczjliere-a apări\nd ca o p,'ualifote pe care 
clc.hitorul r; i-a impus-o singur. 

Tribunalu] admite ca fundată uc!junea in1rodusă. etc. 

IMPUNERI LA ECHIVALENT 
(omisinnea ele apelnri fiscale la impune1·i la echivalent JJe 

19-93 din Judeţul P.rahova-BHzlin 
Preşed. d-lui M. ANTONESCU, Jud. la Trib. Prahova 
Mo,mbri d. ion Opresc1& reprezentantul contribuabili/01· 

Teodor Ionescu, Administrato·r financiar 
Deciziunea Fiscală n. 485/934 

Dornuul a,·ocat G. Eliescn prntru soc .. ,Steaua Românii'·. 
Domnul controlor Biîlca prntrn Aclmirnistra1ia Financiară 

1raJ10Ya. 

Impuneri la echivalent ale So'CietăţHor anoruime pe 
acţiuni. Articolul 16 legea timbrului. Impooeriea nu· 
mai a averiii imobiliare prin natura ei; pr-o,prletatea 
contriibuabilulu:i, sondieJe. rezervoarele, conductele de 
pe concesiuni parti1Culare şi de pe terenurile proprie­
tatea . exploratorulu1i nu s1uint imobile orin natura lor. 

Sondele, rezervoarele, conductele si 01~ice i411s,tala­
ti'Ulni de pe perimetrele Statului concesi1onate p•arti­
cularilor sunt proprietatea Statului. 

1. - Societăţile anonime ve actiuni sunt impoza­
bile, conform articolului 16 legea timbrului. la impo­
zitul de echivalent, numai pentru bunurile oropriet(,1tea 
lor, imobiliarei prin natura lor. 

Bunurile imobiliare prin natuNn lor. când nu sunt 
afectate scopului sau serviciului fntrevrinderii, sunt 
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imvozabile cu 0,20% ; când sunt afectate acestui scov 
sap, serviciu, simt imvozabile cu 0,08 %. 

2. - Sondele, rezervoarele, conductele de oe con­
cesiunile varticulare şi de ve terenurile vrovrietatea 
exploatatontlui nu sunt imolJile vrin natura lor, deci 
sunt neimpozabDle la echiva:Jent. 

3. - Sondele, rezervoarele, conductele si orice in­
stalaţiuni ale întreprinzătorului de oe concesiunile 
acordate lui de Stat, sunt declarate bunuri imobili(llte 
prin art. 46 legea minelor, dar sunt orootietateia Sta­
tUJlui, dec'i nu este imvozai/Jil pen,tru ele. la echivalent. 
intreprinzătonzl. 

4. - Cladirile proprietatea intreorinzătorului a­
fectate locuinţei versonalului întreprinderii sunt con­
siderate afectate serviciului întreprinderii. deci sunt 
impozabile numai cu 0,08 %. ' 

Comisiunea 
' A~upra apelului soc. ,,Steaua Romună· ' în ce pTive*fe 

pzmc,i'ele p. r. şi s. din procesul-verbal apelaf, adici:i privitor 
la impunerea soncl1dor (punctul ·p.), fie de pe proprietatea 
soc. ,,Sit'aua Română", fie ele pe concesiuni particulare ale 
ei, fie ele pe perimetrele obţinute în concesiune deJ.a Stat, 
cât şi priYitor la impunerea rezervoarelor (pu111ctul s.) şi a 
concl11otclor, instalate ac'-1ste rezenoarc şi conducte fie pc 
propri<'tăţilc contribuabilei, fie pe terenuri luate în arendă 

sau concesiune dela particulari, sau Sta( sau orice autori­
tăţi publice; 

Considerâ,ncl că '<'s tc ele examinat dacă toate aceiste b11-
11mi s1.1J11t sau m1 impozab.ile la echivalent; 

Considerând că în conformitate, cu dispoziţiunile art. 16, 
paragrafu}\ 2, alin. I, din legea timbrului, societăţile ano­
nime pe ac(iuni, spre deosebire de orice alte categorii ele 
con,tribuabili, sull/! impuse la im pozilul ele edl1i vaknt, 
numai pentru bunurile propri.etalea lor, imobile prin natura 
lor, impozitul fii,nd 0,20%; 

Că, deci, asemt•nea sociefftti m1 sunt impozabile ireintru bThllU-
4~ proprietatea altora sau chiar pentrn bunuri1e proprie­
tatea lor, i'nsă de natură mobiliară sau imobiliară prin 
dl:,'>'tinaţiune şi [IU sunt impozabile pentru orice huno,ri ar 
deţine, lill titlu precar sau în orice altă calita1te ciecât pro­
prietar, dela Stait sau deLa orice autoritate publică; 

Considerând că dispozijiunile a(1ăn. 2 ul par. sus ciitat, 
s'ar părea că aduc o clel'Dgre aoestor principii, fiindcă dis­
pun imp1merea cu 0,08% a clădirilor, terenurilor, uzinelor, 
clar şi 3i i.nstalatiunilor, dacă toate aceste.a sunt afecta;f,c 
scopului sau serviciului unei întreprinderi, legea nedistin­
gfmd şi neexcluzâncl insita\ 1 •aţiunile imobiliare pr·in clestina­
ţiun'e sau instalaţiunile mobili-are; 

Considerând însă că pentru o .tnstă interpretare a dispo­
liţiunilor accshii aliniat, trebuie cerce.tat istoricul legife.­
dirii. lui, trt'.buie ,ace,$1: aliniat să fie încadrat în restuJ1 clis­
pozjţiunilor leg,ale ale a1,t. 16 şi astfel ti:Je,bue inte-rpretat în 
economia restului dispoziţiunilor lega;'ie şi în conformitate 
cu spiritul lor şi cu scopul urmărit ele legiuitor, prin edic­
tarea lui, neputând fi examina•t ca un texrt disparat şi 

aplicat strict numai fo litera 31ui; 
Considerând că cerce,ti\ncl istoricul l'egifer11rii a1•t. 16 clin 

legea timbrului, constatăm că până la J 933, societăţile ano­
nime pe acţiu,ni <'rau impuse prin par. 2 al art. 16 al legii 
limbrulni, numai pen-tru averea proprietatea lor imobiliaru 
prÎ!ll. natura ei, neexistând alin. 11I '.!-!ea cari." a fost adăug,at 

)a 1933; 
Că, pihnă la 1933 era scutită de orice impozrt de echiva­

lent, printr'un tex,t formal, (paragr . .J, al art. 16). averea 
chiar imobiliară prin natura ei, dar afectată scopului' sau 

serviciului intreprinderii, arătfindu-se că sunt scutite clă­

dirile, tt,rcnuri!c, uzÎlllelc şi iu1stalaţiunilc, afectate scopuluî 
uctu '<'-rYici1i;ui unor întreprinderi; 
Că deci, piină la 1933 un asemenea contribuabil era im­

pus in ultimă analiză, 11tmrni pentru averea imobiliară 
prin nahll'a ei, nra[cctatri. scopului sau , erviciului înfre­

pri.ndc,rii; 
Că la 1933 singura i11orapune ce s'a ,oii să ste. facă şi 

·a realizat, este arnmai anularea scutirei exprese dÎlll pargr. 
3 sus citart, adici:i scutirea averii afectate scopulilui îll!treprin­
derii, impunându-se la impozit de 0,08%. 
Că, însă, nu s'a p1omulgat la 1933 nici un tex,t care, 

pentru as~·mc.uca contribuabili, să fi di5pus impu:ncrea ave­
rei lor mobiliare sau imobiliare prin destinaţiune, dimpo­
lriYă s'a menjinut nesc!himbat ,textul alin. 1 al paragrafuJ!,ui 
2 al ai-t. 16, care preve<lea clar impun1>rea numai a proprlc­
lâjii imobiliare priu natura ci; că o asemenea dispoziţiune 

expresă, ar l'i fost logic şi necesar ,să fie votată, dacă voillj.t 
\cgiuitornlui clin 1933., al' fi fost în aces,t sens; 

Că, de,ci, dela 1933 regi1m~11 fiscal sub raportul echivalen­
ului, peintrn societăţile anonime p'c, acţiuni, este impune­
-ea cu 0,20% numai a proprietăţilor lor imobiliare prin na­

.ura lor, neafectate scopului sau crviaiilor intreprinderii, 
cfo,r impunerea cu 0,08% numai a proprietăţilor ror imobi­
liare prin na1u ra lor afecta te scopului sau serviciului în­
h'eprÎlllderii; 
Că, în ace&t sens sunt şi rapoartele 1·aportorilor, <'xpu­

nerea de motive la Cameră şi S•,•na,t, cât şi oosbaterile par­
l11mentare, atât ale legii timJJl'ului, veche, câ)t şi ale modi­
ficării -dilll J933, din. toate nerezultând vre-o intenţiune di.n 

parte-a lrgiuitornl)ui să impună averea mobilia1·ă ~au imobi­
ltaru prim destinaj.iunlq a unor asemenea contribuaibt~•i; 

C„'î., deci, prin expresiunea ele ,.instalaţiune" din alin. 2 

aî paragr. 2-lea clin art. 16 legea timbrului, trebue inţeles 

pentru sociietă!ile anonime pe ucţiuill..i: insta.Za.jiuni imobi­
l'ittre prin nafura lor", sing·nret.: impozabile; 
Că, ele altfel 15·ar ajunge ,şi la situaţiuni nelogice cu o aWi 

i11!erpretare a iextelor sus analimte, fiÎllldcă ar trebui de­
cis că sunt impuse cu 0.,08% , în bazt1 al'in.' 2 al paragr. 2 

al art. J6, numai insta{1a!i11niJ.e mobilial'e sau imobiliarr 
prin dt'stinaţiun'<', il,fecfot~.scopullli î,rntrcprinderii, dar mi 

suu,t impuse J,a nici un impozit ele echivalc,nt instalafiunilc 
mohiliare sau imobiliare priiu cle.stiuatiwnc n.eaf eci/'ate sco­
pu.lui întreprinderii, fiindcă lipseşte tcxh~! 'care să prcvad/1 
p',•ntru acestea din urmă impunerea la nC-llJl impozit: ele 
vreme cc alin. 2 al paragi-. 2 al .ant. 16, prevede impunerett 
numai pentru instal,aţiunile afecfole scopului introprin­
dm-ei; 

Că, astfel s'ar uj1mge printr'o asemen.ea în trrpreta.re ex· 
tinsivă a textu lui sus citat, la defavorizarea tocmai acelui 
gen ele proprie.tarte ·; ~adică a bunurilor a.f e.ctad'e scopului 
vntreprindcrii) pentru cal'e legiuitornl s'a arătat în mod 
p', 'l'nu111.1ent favorabil şi anume înaintq ele 1933 scu·tindu-le 
ele impunere şi ,de impozit, iar clupă aceea i~punân 'u-le 
murnai · cu 0,08%. 

Considerând de ascmeniea că avema. mo,biliară ,şi imobi­
liară prin destuiaţiune nu al'e caracterul de imobil:izarC 
p'ermauentă, de inalienabilitate continuată precum ohiciuuii 
îl are averea imobiliară prin natura ci a societăţilor ano• 
nirne pe ac!inni; că impozitul ele cchivalcn•t având de scop 
să d<;a fiscului o c~mpensa!ie a impozite'or şi <taxelor de 
mutaţiuni de proprietate muta/iuni Cc! nu an loc uzual. 
pril'itor 1a, bunurile ele 'mnnă moadă, adică privitor la 
bunurile care îtn mod uzual nu circulă nu se îns,trăineaziî, 

ar fi fost nt'logic ca să fie . aphcnt im;ozitnl <le echivalent 
la hunul'ile mobiliare sau imobiliare prin destinaţitrne de 
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neme C'C asemenea bunuri în mod obicinuit suiWI: înstrăiua:tc 
de societăţile ano:uime; 

Că, deci din economia art. J 6 legea timbrului_ din scopul 
şi raţiunea dispozitiunilor llt'gal~ din acest texlf:, din istoricul 
legiferării lui, rezuzHă că sunt impuse numai bunurile pro­
pri'ctatea coo1 trihnab-ilului, bunuri imohiliare prin na­
tura lor; 

Considlerftncl că sondele rezervoar1iic conciuc,ele aşezate 
pe con cesiu ni particulare ' Sllllt bunuri "nwb'iiiare, nepti,tând 
fi ,nici hmmri mobiliare prin natura lor şi nici prin des­
linaj.in11e; 
Că, nu sunt hunuri imobiliare prin natura for .fiindcă 

nu pot fi încaclra•te în nici una din cat'e,goriile de asemenea 
humui, limitativ indicate de art_ 463 şi urm. cod. civ.; că., 

nn sunt imobile pi-în natura for , fiindcă perutru foale aceste 
bunnri, nu exi<Stă clementul încorporaţ.itmei ck•finitive de 
sol, rle aşa manieră, înciit să nu poată fi detaşate. şi h-an­
spor!atc dn altă pmt10 fură distrugerea. lor, ele p1ţt,î.nd şi în 
f.apt fiind 11zual să fie clemoa1tatc, deplasate şi montate în 
altă parte, fără ca să fi<! clistmse; 

Că, as,cune,nea hunuri nu sunt nici mikar imob~lc prin 
deistinujinne, nefii11d, îill/trunite cele două condiţiuni esenţial,' 
pentru exis'knţ,a unor asemenea bunuri, adică clestiuaţin­

nca, afectaţiu,nea să fi făcutu chiar de proprietarul so­
•Î'ulni, iar imobit-izarea s5. fie făcută cu caracter dacă nu de 
pcrpctnita•te, clar cel pu1111 de permanenţii; 

Că, asemenea bLmuri sunt aşezate pe sol <le lLll deţinător 
precar (couccsio,narul), în mod prov1.zoi-iu efemer iar nu 
cu ca ract'c•,i- cl.c pennaueuţă, adică numai 'cilit clur~ază ex­
ploatarea subso11uln.i pcfrolifer, cee,ace repre,zinfă faţă de 
actualele metode de exploatare o durntă do •timp foarte 
scurtă dc].a 6 lu,ni pună la cel mult 2 ani; 

Consic~.:.ril.nel Că sondele, r ezervoar<-fo, cou<luctele aşeza te 

<le exploaitator pe terenul prnprietatea sa, pen<tru nevoile 
exploatării subsolu lui petrolifer al proprietăfii sale, ele ase­
mt·n•:a nu sunt imubi}e prin natttra lor şi mc1 chiar priu 
d~stinaţiunc cii asemenea hw1 uri sunt simple instalaţiuni 

ttşor clemoillltabile, iar prin natura lor ,şi utilizui-ea l'or uzu­
ală sunt în fapt în mod oib-icinuit clupă puţin timp demolfl­
tute, traJ1sportaite şi instala•te în altă parte, unde nevoifo 
activităţii -expi,oafatorului reclamă; 

Că, ele nu su'.Ilft încorporate în mod indiscutabil la sol, 
ei numai aşezate pe sol cu o destiuaţiun'c vremelnică, iar 
IJLL perpetuă sau ' măcar permanentă, aşa încât sunt simple 
instalaj.iuui mobiliare; că, de altfel dreptul de concesiune 
fiind tm drept real mobiliar, instalaţiunil1c făcuite pentru 
L,xercitarea hli au şi ele caracterul acesta mobiliar; 

Considerând• că sondele, rezervoarele sau conductele insta­
late de conoesio111ari pe proprietă(ile Statului .daile lor ln 

concesiune, ,sunt d<'clrai,a1e blllluri imobilare, ele art. 46 din 
lege1a. minelor; 

Considerâind însă, di după clispoziţiuniile art. 44, alin. g, 

co.mb. cu art. 92 şi 94 din aceeaşi lege, sondleJe şi toate in­
stalaţiunile (con.duete rezervoare etc.) făcu•te de exploa­
trutorul concesionar p~ perimetre!~ dela' Stat sUilli şi rămân 
proprietat!c'a Staitului; 
Că, deci, ele nefiitnd proprieta-tea concesionarullui, uu poa­

te fi impus concesionarul la ec:1hivalenrt pentru ele; 
Că, nici nn te:xi de lege m1 ol:Ngă pe dejinăi:orul averii 

.Statuh1i să suport'c' plata impozitului ele edhiYalent pentru 
acea avere. a,-;;a cum art. 17 din legea contrib. directe obligă 
pe u11 asemenea detinător la pl,a:ta impozitelor din legea 
conlrib. directe; 
Că; .în acest sens s·a pro111untat şi comi.sia cen<trală fiscalu 

hJIJclionând în haz,a art. 110 din '1egeoa timbrului într'un 
caz analog, decizând că contribuabilii nu sunt impozabili 

la eclli-rnlent, decât p~ntru a,"erea propri61atea lor (vezi 
decizia din Decemvrie 1933 a Comisiei centrale fiscale î;_ 
speţa soc. Govora Călimăneşti); 

A vând Îln vedere cele expuse mai sus, Comisiunea, în 
majori-tale, cu opinia separată a d-lui ad-tor financiar T. 
Ionescu, anulează impunerea averii dela punote,le p., r. şi s. 
(sonde, conducte, rezervoare); 

1n ce priveşte averea. dela punctele c, d, f, ~ h, j, l, n~. din 
procesul-verbal apelat; 

Consid-reâncl că toate aceste brnnuri, su,nt bunuri -0feo:tat.c 
fie scopului, fie serviciului .înh-eprinclerii de exploatatoare 
de petrol, sociotatea „Steaua Română·', ca.re este societale 
anonimii pe acţiuni, aşa cum rezultă şi din bii1anţurile p.re­
zcnj ate, cat şi din s-iatutele sale şi din recunoaşterea fiscului 
făcută chiar în cuplins11 procesului-verbal apelat, situa­
ŢJUJJe nl'contc~lată ,de altfel iu1 conq„uziunile puse de. tl. 
apărător al Fiscului cu ocazia clesbaterilor acestlti apel; 

Considerând că prin expresiunea ~ bunuri afectate sco­
pul ni şi srrviciu}ui întreprinderii ,trcbne înJelcs şi toate clă­
dirile unei întrepi-incleri afectate locuinţe-Jor personalttlui 
acelei întreprinderi. De asemenea toate bunurile fără ctc 

car~ buna funcţiOllcll"c! a ace.ei întreprinde1·1 11·ar f.i posibilii 
ele vreme ce expresiunea de !bunuri afectate scopului snu 

serviciului întreprinderii este larg cuprinzătoare; 

Că uooas•tă expresim;ie fiind examinată de i,ostanje<-1:! j tl­

decM01·eşti înainte ele 1933, ,când era întrebuinţată în pargr. 
3 al ru·t. 16 clin legea timbrului în acea cL,spoziţiune de scu­
tirea de impozit de echivalent a bunurilor afectate scopului 
sau serviciului îlll'treprinderii, a fost în mod constant in­
terp1·-etaiă în sensul că se aplică şi clăclirtl-0r afectate lo­
cuinjelor salariaţi/ior întreprinderii (vezi deciziw1ea fiscalu 
nr. 26 clin 1930 a C. de apel din Bucureşti s. IV-a, decizia ci­
vilă m. 185 din 1930 a C. ele apel Bucur-eşti s. II-a, decizia 
fiscal.Jă nr. 14 din 1930 a C. de aJ)'el Bucureşti s. II-a); 

Că, de asemenea, terenul de 70 ha., prevazut la punctul 
f, clin procesu-i-1,erbal, serveşte pentru şantierul soc. ,,Steaua 
Româ,nă", cea mai mare parte din el fiin<l ocupait <le son­
dele acelei societăţi, iar restul fiind ocupat cu clădirile şi 
instalaţiunile şi material,i;,le societăţii, deci este afectat şi el 

scopuilui şi .servi,cinlui îuti-eprinclerii ,,Steaua Română"; 
Că, toate aces,te bunuri în conformitate cu. clispoziţiuniki 

art. 16, pa.ragr. 2, alin. 2, din legea timbrului sunt impozabile 
numai cu 0,08%, iar nu cu 0,20%, cu care sunt impuse m,­
mai bunurile neafectaie scopului sau sen-iciului între­
.prinderii; 

Penfru aceeste motive, redactate ele d. judecător M. Anto­
nescu, Comisiunea, în majoritate d. administrafor financiru: 
T. Ionescu, rămânând ele opinie' separată, _ admite apelul 

co11tribnalJilei ,.Steaua Română" şi anulează • imp1lJI1eren 
pcntn1; puncrole P, ·\ s, şi reduce impunerea La 0,08% pen~ 
tru punctele c, d. f. g. h. j. i. L m, - din procesuh apelat. 

(ss) M. Antonescu, preşedinte; Ion Qprescu, repre­
zenfa:nfn/ contribuabililor. 

NOTA. - Dec.iz:iunea de mai sus, dată sub pre­
şedinţia d-lui M. Antonescu. de Comisiunea fiscală 
chin judeţul Pra!hova, menţine solutiunea adoptată de 
Comilsiu:l]ea ,prezidată de d. judecător Ţimiraş ·dela 
trib. Pralhova, rp 1utblic-ată ou o notă a .noastră în Cu­
rierul ludicro:r nr. 10 din 11 Martie, 1934. Exami­
nează ÎIJl!Să şi soluţioneaiză şi probleme 1noui si îin mod 
cu totuîl j:urdidos. 

Lupta juididară rpurtâtndu-se îrntâ:ia dată la Pra­
hova, este meritul Comisiuil1ilor de Pralhiova de a fi 
fixat adevă·r:ate'ie ipdniai;piL Îilll această maitierie ale im­
punerilor la edh1ivalent, normele stabHite de ele fiind 
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TABLOU . . 
De persoanele cari s'au înscl'is ca abonafi pe12fra a prrmi franco Volumul Re= 

gimul Fiscal al Moştenirilor în România şi alte Ţări, de d=l Mihail I. Bădulescu, 
Docfor în Ştiinţele politico=economice, Şeful Serviciului Succesiunilor din 
Ministerul Finanţelor. 
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REGIMUI_J FISCAL AL· MOŞTENIRILOR 
IN 

ROMANIA ŞI ALTE ŢARI 
CU O PREFAŢA 

de d=l Avocat ALEXANDRU VELESCU 
DOCTOR 1N DREPT 

Un volum, ediţia l=a, 232 pagini lei 120 şi lei 150 pe hârtie velină 

Edit~ra „CURIERUL JUDICIAR" 5. A. Bucureşti, 1934 

D=l Mihail I. Bădulescu a scos de sub tipar ediţia l=a din : 
Regi:mul fiscal al :moştenitorilor în Ro:mânia şi alte ţări, lucrare 

care preocupă nu numai pe profesioniştii de specialitate, dar prin problemele 

desvolfate preocupă şi pe financiarii şi economiştii ţării, ca şi pe orice eventual 

moştenitor. 
\ 

D=sa studiază în această lucrare cu o atenţiune deosebită: Fundamentul 

moştenirii în sine şi fundamentul dreptului succesoral, nafura impozitului pe 

moşteniri şi principiul progresivităţii acestui impozit, interpretarea legilor fiscale 
i refroadivifaf:ea lor. pe baza teoriilor moderne, intrate, în ultimu] timp şi în 
jurisprudenţă, 

Regi:mul fiscal al moştenirilor în Ro:mânia, este tratat cu o deo= 

sebită compet:e~ţă având doctrina şi jurisprudenţa la zi. 

Acfivifaf:ea sa profesională de peste 20 ani în această specialitate este o 

suficientă garanţie a unei lucr'ări serioase. 

Scrisă într'un stil clar şi accesibil tuf:ulor, cuprinde un material bogat şi 

interesant pentru domnii avocaţi şi agenţii fiscului, însărcinaţi cu consfafarea 

succesiunilor sau verificarea unor asemenea lucrări, constituind adevăratul e-hid 
după care se vor putea conduce în apărarea intereselor contribuabililor, cât şi 

ale fiscului ' 

Au forul dovedeşte că s' a servit, în această valoroasă şi atât de necesară 
lucrare, de o· bogată literatură română şi străină, punând la contribuţie însă 

îndelungafa sa experienţă, căci a folosit cazurile reale din practica zilnică. 
Credem că o asemenea lucrare, care constit:ue o adevărată contribuţie la 

studiul acestei materii, nu trebue să lipsească din biblioteci şi depe masa de 

lucru zilnic a nici unui specialist, a nici unui domn avocat, a nici unui func= 
-(;ionar financiar - organ de constatare, control sau inspecţiune - nici chiar a 

simplului particular, care, în cele mai multe cazuri, are fot interesul, pri:p. cali= 

fatea sa de cetăţean şi confrib
0

uabil să cunoască complect regimul fiscal .:il 
moştenirilor. 

Fată de numărul restrâns f:ipărif al lucrării aşteptăm înscrierea Dv. însoţită 
de cost pentru numărul exemplarelor necesare. 

Comenzile şi plăţile se vor face la Editura „Curierul Judiciar", Bucureşti 
Str. Artei. 5, care serveşte la cerere, contra cost, or ce cărţi de drept. 

Cu foată stima 
EDITURA „CURIERUL JUDICIAR" 5. A. 

Bucureşti - I, Str, Artei No. 5. 
Telefon 3/65.50. 



CURIER1.JL JUDICIAR No. 17, Duminică 6 Mai t934. 

aldoptate a•poi d1e toate Comisiu,nile din alte judete, 
care a·u. j.udecat asemenea litig-ii :ruscaie J)ână azi. 

Concluziuni'le orale şi scrise puse de d. advocat 
Emil Otulescu asuipria problemelor de dre1)t fiscal 
c:xiami111ate, au fost 1edificatoare şi tot SiucoesuJ luptei 
contribuabilHor, trebue să facem mărtmisire 1mblică, 
este de atribuit mu,rucii sale prkiepute. 

Prin lupta judiciară pu.rtată, s'a obithmt astfel li­
mitarea imuJozitului de oclhivalent la exacta lui sferă 
d'e aplicare, aşa cum •este f.ixată die litera, soiiritul şi 
scopul textµlui art. 16 din legea timbrului, adică 
pentru ~ocietătile anonime p,e actiuni numai asupra 
averii imooiliare vrin natura ei, proJJrietatea contri­
buabiJ,ulu i, acieasta fiind singura materie impozabilă 
voită de leg'iuitorJ. 

Puterea executivă prin circulări şi instmcthmi de­
naturâind textul legal, voise exti-nderea imDozitului 
şi asu1pra b-unurilor mobi.liare, dar mai ales imobi­
l<lare p,ri111 d:estinatiu1nc, fie că sunt Dronrietatea în­
tr1eprinzătonilui, fie numai folosită cu orice titlu 
de el. · 

Contribuabilii rezistând la această ileg-a!itate, j-us­
titia f,iscală a impus organelor fiscale respectul le­
galităţiii înlăturând circuJarele şi instmctiunile, aşa 
cum a procedat şi în materia impu111Jerilor venit-urilor 
pro1xrietătiloir clădite industrialie . 
. 1: un necesar avertisment, care se Dane că n'a 
profitait celor în dre,pt, fiindcă sist001ul .Jrustmctiu­
nilor" iliegale continuă şi ca exemo•lu e suficientă 
lectura instmcti,unilor referitor la cea mai recentă 
modidkare a legii ,contiibutiunilor directe: Drivitor la 
aplicarea supra-cotei la venitul imobilelor în indivi­
ziune cât şi asupra salariilor. 

Dedziu.n,ea de mai sus examinează cu atentiut1e 
problema impu1J1erii -sondelor şi oricăror instalatiuni 
făcute de 1111 explo•atator pe p'erimetrele acordate J-ui 
î,11 .concesiune de Stat şi o . solutio111ează just fată de 
dispozitiunile art. 44, alin. g, 92 şi 94 le_g-ea minelor, 
care icl:edară asemenea inftalatiuni oronrietatea Sta­
tului: nu poate fi impus ·exploatatorul la edhivalent 
pentru bunuri ce nu-i aparţin ca pronrietate. lipsind 
un text în acest sens simi'l!lr art. 17 lt~ea -contrihu­
ţiunilor dipec,te. Dcrcizi·u,nea face o subtilă si exactă 
analiză a condi1tiilor necesare pentru existenta Ll'nLli 
bun imobiliar prin desti-natiune. 

Deciziunea, mentunând jur;1S11)tudenta constantă a 
instantelor de fondl şi ele recurs, decide de asemenea 
că suJ1t de considerat afectate scopului şi serviciului 
întreprinerii şi ,clădirile afectate locuintei persona­
lului întreprinderH, h că sunt sau nu f.n încinta 
şantierului şi ca atare surit impozabile numai cu 
0,08%-, iar nu cu 0,20 7,· . Organele fi.f::,cale aveau cu 
·totul' alt punct de vedere. 

Motivarea complectă şi price])ută a deciziunii ad­
notate rezolvând legal pr_cbleme de actualitate de 
drept ,fiscal, de drept dvil şi drept minier, d'.ă, o deo­
sebită valoar,e deciziL!'nJi publicate si- · exami!l}larea ei 
de instanţa de recurs angajată de fisc va milejui 
interesante desbateri. 

·Prin modificarea din Aprilie 1934 a leg-ii timbmlui, 
au fost scutite de impunrere la echivalent c1ădirilc. 
uzinele, i'lllsta·latiunî.le, terenuriJ:e afectate sc01pului şi 
,s..erviciilorr întreprinderii. 

GEOR.QE 1:LIBSCU 
Advocut-Cfirnpina 

CATRE D=NII ABONAŢI 

Conform înştiinţărilor primite de ta Direcţiu­
nea poştei d-nii abonaţi sunt rugaţi ca atunci când 
nu primeşte revista noastră Ja timp, în termen 
de cel mult 8 zile de la apariţie, să ne reclame 
în scris neprimirea ei, pentru ca noi să putem 
da reclamaţia Poştei ca să poată face cercetări 
Ji aplica pedepse. ln aeest caz d-nii abonaţi vor 
avea drE>ptul să primească de la noi alt exemplar 
FARA PLATA, spre a avea colecţia complectă. 

Ori ce reclamaţie peste termenul ~e 8 zile, nu 
se mai poate primi, şi abonatul va trebui să plă­
tească costul nnmărului ce reclamă, întrucât ad­
min;straţia revistei expediază cu regularitate 
fiecare număr ce apare. · 

A apărut: 

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCĂ, datorii 
erninentulmi nostru colaborator E. Cristojoreanu, avo­
cat, doctor tn drept dela Roma. 
Această operă de mare actualitate umple un gol a­
dânc simţit în practica judiciară prin valoarea mate­
rialului doctrinar şi jurisprudenţial ce oferă ln anexe 
legea şi regulamentul contractelor de muncă şi legea 
jurisdicţiei muncii. Un volum de peste 400 pagini. 

Preţul 200 Lei. 

DESPRE PETIŢIUNEA DE EREDITATE JN DRE­
PTUL COMPARAT, de d-l profesor Alex. Cerban, 
dela Facultatea de Drept din Bucureşti. 

Această lucrare ce formează una din materiile tra­
tate la cursul său de doctorat cs.te ultimul cuvânt c= 
supra chestiunei alcătuind cea mai complectă mono­
grafie arnpra mate1iei, aşa încât, diq cauza desvol­
tări ce i s'a dat, va_ pu•ea fi folosită nu n!lmai de 
către studenţi pentru examene, ci mai ales de către 
d-nii avocaţi şi magistraţi. 

Conţine I 62 pagini şi se află de vânzare la Curie­
rul judiciar şi la principalt le librării. Preţul 140 lei. . 

CRIZA ŞTIINŢEI DREPTULUI şi CRIZA STA­
TULU~ .~e profesorul Giorgio Del Vecclz10, Decanul 
Facultaţ11 de Drept din Roma. 
. Aceste d~uă ?roşuri conţin . cele două conferiuţe 
ţmute la Umvers1tatea din Bucureşti în urma invitaţiei 
Facultălii de Drept, la 11 şi J 2 M~i . 933. 

Traducerea a fost făcută de d prof. C Perussi si 
revizuită de d. Andrei [Rădulescu. Consilfer la !nalta 
Curte de ~Casaţie şi Justiţie, Membru al Academiei, 
etc. De vanzare la Curierul fudiciar. Preţul fiecărei 
broşuri 40 Lei. 

LEGEA LINIŞTEI PUBLICE (Mârzescu) adno­
tată şi comentată comparativ cu textele din codul 
penru. român şi cele corespunzătoare din codul pe­
nal francez (legea din 1893) îm!l)reună cu desbate­
rile parlamentare şi cu modificarea din 22 Mairtie J933 
de d-nii I. Or. Perieteanu. avocat, fost Ministru al 

Comunkatiilor, şi Alfred Fulf!a. avocat. ------..... -------------1', d.i tur-a Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'', Redaetor Ad.tor: IOAN S. CODREANU. Bucureşti, Artei 5, _ Telefon 3-65.50 
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