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La fusion de la théorie de Ia gestion d'affaires
et de celle de I'enrichissement sans cause

4 c6té de la théorie de la gestion d'affaires con-
sacrée expressément dans le Code Napoléon et
dans tous les codes civils qui ont suivi, une aufre
théorie s'est affirmée peu a peu depuis environ
un demi siecle ef a maintenant acquis droil de

Cité dans les codes les plus récentes. C"est celle de’

Uenrichissement sans cause. A premiére vue ces
deux théories semblent sensiblement différentes.
Tandis que la gestion daffaires suppose une ac-
livité du gerant d'affaires se déployant dans l'in-
terét du maitre, lenrichissemeni sans cause ré-
sulte d'un fait quelconque émanant de I'appauvri
ou d'un tiers et qui a eu pour conséquence un en-
richissement dans un autre patrimoine. De plus,
tandis que la gestion d'affaires exige un certain
élément inlentionnel de la part du gérant, l'enri-
chissement sans cause apparail comme une théorie
purement objective fondée sur des éléments ma-
teriels.

Les effets de ces deux théories n’apparaissent
pas moins différents. Tandis que la gestion d af-
Jaires crée des obligations pour le gérant et pour
le maitre; le premier devant continuer la gestion
qu'il a commencée et l'achever jusqu'a ce que le
propriétaire soit en état d'y pourvoir lui méme
et pendani tvut ce temps devant apporter a la ges-
tion les soins d’'un bun pére de famille, Uenrichis-
sement sans cause ne crée qu'une obligation de
I'enrichi envers I'appauvri. Enfin si lon compare
cette obligation de l'enrichi avec celle du maitre
dont les interéts ont été sauvegardés, on ,voit que
lenrichi n'est tenu qu'a concurrence de lappau-
vrissement sous celte réserve que son obligation a
en outre pour maximum ['enrichissement subsis-
tant au moment de laction. Au contrarie, le mai-
Ire est tenu purement et simplement & indemniser
le gérant de son appauvrissement calculé au mo-
ment ou il s'est realisé. \

Tant de différences sembleraient de nature a
écarter toute idée de rapprochement ou de con-
fusion entre ces deux théories. Et cependant quand
on examine les faits de plus prés souvent elles ap-
paraissent si voisines qu'on se demande si ¢ est
l'une ou lautre qu'il faut appliquer. :

Annotant un arrét du 16 juillet 1890 (D. 1891,
1. 49) qui avait envisagé le. cas d'une personne
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ayant elevé des constructions sur  l'immeuble loué
et qui avait admis l'obligation du propriétaire de
rembourser les dépenses utiles, M. Planiol disail
déja qu'il craignait fort qu'on ail ici confondu la
gestion d’affaires qui est une cause tres nette et
trés distincte d'obligations avec la f[amille beau-
coup plus vaste des obligations qui naissent d'un
enrichissement sans cause.

Plus récemment, M. Rouast, dans un article tres
remarqué de la Revue! trimestrielle de droit civil
sur lenrichissement sans cause (1922 p. 42), [ai-
sait observer que la jurisprudence ne trouvant pas
de texte général consacrant l'action de- in rem
verso, avait souvent parlé de gestion d'affaires,
notion ftoute voisine puisque le gérant enrichit le
maitre sans le consentement de celui-ci.

Aussi est-il fort intéressant que M. Steuerman
dans l'étude qu'il vient de consacrer a la théorie
des quasi contrats d'aprés le projet franco-italien
de code des obligations (1) se'soit posé cette ques-
lion nouvelle. Ne conviendrait-il pas a raison de
celte confusion qui se présente souvent en fait a
propos de lapplication de ces deux théories de
chercher a les réunir en une seule?

Méme ceux qui ne partageront pas l'opinion de
M. Steuerman favorable a cette unification de-
oront lui savoir gré d'avoir posé le probleme. Ce
n'est pas la premicre fois qu'il y a lieu de soule-
ver une question de ce genre. Etant donné la struc-
ture de lesprit humain, les institutions apparais-
senl souvent a propos d'une situation spéciale, puis
peu a peu elles prennent de l'extension et il de-
vien( difficile parfois de fixer leur frontiéres par
rapport a d’autres. C’est ainsi qu’il y a des cas au-
jourd'hui ot l'on se demande s'il faut faire l'ap-
plication de la théorie sur les vices redhibitoires,
ou de celle sur les erreurs substantielles et si la
seconde ne rend pas la premiere inutile.

Une question du méme genre se présentant dans
les relations de la gestion d’affaires et de lenri-
chissement sans cause, faut-il la résoudre en pro-
posant sur le terrain législatif de n'etablir qu'une
seule institution et en ce cas, quelle deora-t-elle
élre ? _

Les deux institutions ont ceci de commun que
dans les deux cas une personne appelée en cas de
gestion d'affaires, le maitre, en cas d'enrichisse-
ment injuste, l'enrichi, va étre obligée de payer
une indemnité a aufrui en dehors de tout contrat,
en dehors également, croyons nous, de tout délit et
de tout quasi-délit parceque dans les deux cas un
[ait important s'est réalisé: par l'acte d'une per-
sonne le patrimoine d'autrui s'est trouvé augmen-
té ou conserveé.

C'est la evidemment la base commune sur la-

1) Confribufion a l'éfude du projef franco=ifalien de code des Obli-
gations ef a son infroductfion en Roumanie (Théorie des quasi

contrats) par M. Louis Steuerman 1 Vol. Paris, Ed. Domat Mont-
chrestién 1933.
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quelle il faut s'appuyer pour fusionner les insfi-
tutions.

Mais parmi les objections possibles a cette inno-
vation, une vient tout d'abord a Uesprit. C'est que
ces deux institutions peuvent difficilement fusioner
parce qu'elles n'ont pas la méme étendue d'appli-
cation: la gestion d affaires supposant que le mai-
{re est en face d'un acte positif du gérant, tan-
dis que dans le cas d'enrichissement, celui-ci peut
venir non seulement du fait de l'appauvri, mais
de celui d’'un tiers ou d'un événement naturel. (e
peut étre Primus qui avec les matériaux de Se-
cundus a elevé des constructions sur l'immeuble
de Tertius. Ce peut étre une inondation qui a
{ransporté une partie du terrain de Primus avec
les arbres fruitiers qu'il portait sur le terrain de
Secundus. M. Sieuerman a répondu adroitement
a cette objection, et ce qu'il propose d’établir, c’est
une action de in rem verso tres large, beaucoup
plus que celle existant actuellement. Ainsi l'insti-
tution d’application la plus éfroite rentrant dans
la plus large on ne peut se plaindre de sa dispari-
tion, tandis que la solution contraire aurait con-
duit a rejeter de nombreuses applications intéres-
santes de l'action de in rem verso.

Une seconde difficullé plus grave se présente
tandis que l'action de in rem verso repose sur des
éléments purements objectifs: enrichissement dé-
coulant de I'appauvrissement d'autrui, injustice de
cet appaurrissement, la gestion d’affaires suppose
un élément intentionnel. M. Steuerman fait bon
marché de cet élément. Il importe peu, dit-il, de
savoir si c'est pour un tiers que l'on agit ou de ne
point le savoir, d’avoir consience d'étre utile el
intention de rendre service ou d'élre au contraire
dépourou de toute intention, de toute volonté d'é-
tre utile au tiers. De méme il importe peu qu'on
ait fait l'affaire de telle personne étant convaincu
que lon- fait Uaffaire de telle autre ou que lon
fait la sienne propre. Ce n'est que le fait de la
gestion qui compte.

La condamnation de l'idée d'intention nous pa-
rait un peu sommaire, Car c'est parce que le ge-
rant a agi dans une pensée altruiste qu'il a élé
possible dés une époque reculée de lui donner une
action. Sa pensée méritait d'étre encouragée sur-
tout qu'elle avait eu un résultat heureux, ayanl
assuré la conservation ou l'accroissement d'un au-
tre patrimoine. Mais de ce qu'une condition a pu
paraitre nécessaire a l'origine pour étayer une ac-
tion toute nouvelle, il n'en résulte pas qu'a un
stade plus avancé, l'idée d'interdépendance sociale
¢tant davantage admise, on ne puisse pas com-
prendre les choses de fagon plus simple et accep-
ter qu'une personne ayant en fait procuré a au-
frui un enrichissement de son patrimoine d'une
fagon positive ou négative, elle aura droit a in-
demnité, Il est parfaitement admissible que si en
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gérant ma propre affaire jai géré celle dautrui,
jai une action contre celui qui a bénéficié de mon
activité. C’est le cas que rappelle M. Steuerman,
d'un éditeur qui publie un manuscrit qu'il croyait
avoir le droit d'éditer, alors que ce droit apparte-
nail a une aulre personne.

Finalement lidée d'intention pourrait étre eli-
minée de la gestion d'affaires, ce qui faciliterait
son rapprochement avec lenrichissement sans
cause.

Une autre différence importante apparait entre
la gestion d’affaires et lenrichissement. Dans la
gestion, le gérani soblige a continuer a s'occuper
des intéréts du mailre jusqu'a ce que celui ci
puisse intervenir. M. Steuerman n'a pas pensé que
celte obligation put éire  effacée purement et
simplement et il propose de la transporter dans la
théorie de l'enrichissement sans cause élargie qu'il
veut établir. Selon lui, celui qui augmente la va-
leur du patrimoine d autrui contracte Il'obligation
de continuer en bon peére de famille dans la voie
sur laquelle il s'est engagé. Nous doutons pour
notre part qu'il soit utile de conserver cette regle.
D’abord si elle est expressement formulée dans les
codes, on ne trouve pas de décisions de jurispru-
dence a son sujet. Ensuite, il nous semble difficile
de dire que celui qui croyant gérer ses intéréts
gere ceux daurui est en faute s'il ne continue pas
son fravail. Enfin, le fait de sarréter a mi che-
min aura toujours cette sanction que [l'enrichisse-
ment d'autrui sera nul ou ftres faible. Ainsi je
veux faire réparer un immeuble appartenant a
autrui que je sache ou non qu’il est la propriété
d'autrui. Je fais dresser des échafaudages, puis
je ne m'occupe plus de rien. L'enrichissement du
propriétaire sera nul et je ne pourrai me faire
indemniser., Na

Il faut maintenant arriver au point capital: I'é-
tendue des obligations de Uenrichi. Il y a a ce
sujet deux questions: la fixation du moment ou
on apprécie l'enrichissement et la détermination de
lindemnité en elle méme. Sur le premier point il
Y a opposition entre les regles actuelles de la ges-
tion d’affaires et de l'action de in rem verso. Tan-
dis que dans la premiere on apprécie l'enrichis-
sement procuré a lorigine, sans se preéoccuper de
ce qui arrivera par la suite, notamment de la dis-
parition de [lenrichissement, au confraire dans
laction de in rem verso on apprécie ce qui existe
comme enrichissement au jour de [laction.

Pour faire disparaitre cefte antinomie, M.
Steuerman propose de dire que laction de in rem
verso pourra éire exercée avec toute son efficacité
méme abstraction faite de ce que le profit n'existe
plus au jour de l'action. Aufrement dit, il trans-
fere de la gestion d affaires a l'enrichissement la
regle concernant la date d’appréciation de [enri-
chissement.
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Si on conserve ainsi a celui qui a agi pour ren-
dre service l'avantage qu'il possédait, on aboutit a
surcharger dans bien des cas lenrichi. Celui ci
deora restituer non pas lenrichissement qui lui
reste, mas celui qu'il a eu, ne serait ce que quel-
ques instants. Finalement c'est lui l'enrichi, qui
va se trouver appauvri. Ceci ne s'explique que

‘si lon admet qu'il y a a la charge de l'enrichi un

veritable délit a ne pas restituer de suite son en-
richissement. Nous voila bien loin de lequité que
l'on assigne d'ordinaire comme base a la théorie
de lenrichissement sans cause. _

Reste le montant de Uindemnité en elle méme.
En cas de gestion daffaires, le gérant se fait
restituer tout son appauvrissement. Au cas d'ction
de in rem verso, c’est le méme principe, mais li-
mité par cette autre regle que l'enrichi n'est tenu
au plus que de son eprichissement. M. Steuer-
man s'est efforcé de faire disparaitre cette oppo-
sition. Mais la difficulté du probléme apparait
dans les solutions plus complexes qu'il propose
ici. Selon lui, la solution traditionnelle dans ['ac-
tion de in rem verso peut encore parfois subsister.
Mais si Uintention de rendre service apparaissait
nettement, il pourrait étre tenu plus largement.
Ainsi la dstinction traditionelle de nos institutions
réapparaitrait. ici.

Cette distinction monire combien il est difficile
de réunir complétement les deux actions dont nous
avons parlé. On devra faire subir a chacune cer-
taines transformations, ou elles risquent de ne
plus constituer cet ensemble logique qu'on s'etait
efforcé jusqu'ici de réaliser pour chacune delles.
Ce n'est pas une raison pour laisser de cité le pro-
bleme nouveau qui vient d'éire posé et que nous
voulions signaler au public. Le droit n’est pas fait
pour satisfaire lesprit logique. Il est possible que
I'on trouve des solutions raisonnables qui rendent
inutile la théorie de la gestion d'affaires a coté de
l'action de in rem verso. Mais elles ameneront une
telle transformation de celle ci que sous le méme
nom ce sera une institution renouvelée,

R. DEMOGUE

Professeur a la Faculté de droit de Paris

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a
Audienta dela 19 Decembrie 1933
Presedentia d-lui A. D. PROCOPIU, Consilier
lon C. Mavrodin cu Banca Muntenia i Banca de Credit Com.
Decizia civild n. 989 Dos. 543/933

Poprire, Ridicare prin depunerea unei sume cu
afectatiune speciald. Nu desfiinfeazi misura po-
prirvei, ci-i schimbid numai obiectul. Act autentic
neexecutoriu. Nu poate servi pentru poprire decit
dacd e insotit' de copia intentirii unei actiuni.
Jurnal de fixare de onorariu procentual. Nu con-
stitue un titlu lichid, cert si executoriu. Incheere
care ia act de declaratiile partilor si scoate pricina
din rol, Nu are caracter executoriu,
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1. Prin depunerea unei sume cu afectafiune speci-
wala in wvedereq ridicare; umei popriri (613 c. pr.
cw. si 908 ¢. com.), nu se desfiunteaza imsdasi mdasu-
ra popriret, ¢t numai i se schimba obiectul, caufiu-
nea substitwindu-se sumer poprite.

2. Pe baza unwi act autentic neimvestit cu formula
executorie nu se poate objine infiinfareq unei po-
priry fara ca petifionarul sa justifice ntroduce-
rea wner achiuni; o asemeneq Sustinere ar comtras
zice textul formal al art. 455 c. pr. civ.

3. Jurnalul prin care se: numeste un lichidatorsi
se fixeaza un onorarw de 15 la suta din activul
realizat un poate fi comnsiderat ca un tithu executo-
i im semsul art, 455 ¢. pr. cw. deoarece nu pri-
veste o creanta certd, lichida si exigibild, ¢i prin el
se fiveaza lichidatorului drept onorariu o cota de
§5 la sutd wm activul ce eventual va realiza in vii-
or.

4. Jurnalul prin care un tribunal ia act de infele-

gerea wtervenita intre parfs cu privire la cuantu-
mul si termenul de platd al onorariului cuvenit
lichidatorului, nu poate fi-de maturd si dea un ca-
racter de titlu executoriu atat timp cat prin el in-
stanfa judecdtoreasca nu a luat vreo maswrd, care
sa fie susceptibila de ewecutare, ¢i a dispus nuwmai
scoaterea pricines din rol.

S’au ascultat recurentul, prin d. avocat Nachti-
gal, si intimatii Banca Muntenia prin d. av. Al
Veleseu si Banca de Credit Comercial, prin d.
av. Ferderber,

Curtea,
Asupra recursului fiacut de Ion Mavrodin con-
tra deciziunei civile n. 193 din 1932 a Curtii de a-
pel din Bucuresti s. V.

Vizand motivul I de casare astfel formulat:

Violarea art. 545 pr. civ. a. principiilor in materie de po-
prire, dematurare de acte, cmisiune esentiald, si violarea au-
toritatii lucruluj judecat, :

A. Curtea de apel prin decizia ce a pronuntat respinge fi-
nele de neprimire opus contestatiei introduse de Banca de
Credit Comercial ca fiind lipsit de interes, .considerand ca
depunerea sumei de lei 530.000, ficuta de Banca Muntenia,
constituia o depunere cu afectafiune speciala,

Este constant ca doctrina si jurisprudenta au creiat sis-
temul afectiunei speciale pentru a corige efectele indisponi-
bilitdtii tota'e. Chiar din considerentele deciziei Curtii de
apel, rezulta desmingirea afirmatiunei ca aceasta depunere
ar fi fost facutd cu titlu de afecfiune speciald, intrucdt se
spune ca depunerea n'a fost facuta la dispozifia creditoru-
lui popritor. Ori, condifia esentiala a unei afectatiuni speciale
este defalcarea sau depumerear sumei destinate sa inldture
efectul indisponibilitatii totale -asupra sumei poprite pe nu-
mele si la dispozitia creditorului popritor, suma depusd in-
trand in patrimoniul acestuia sub conditia validarei,. Curtea
considerand cd existd afectafiune speciald in lipsa acestor
elemente substantiale violeaza atdt art, 455 proc. civ., cat
si  principiile de drept in aceastd materie.

B. Curtea de apel comite cu prilejul cercetdrei acestui fine
de neprimire, ¢ dubld denaturare de acte din cele maj grave,
infrucat pe o parte stabileste dim petifiunea de depunere a
sumei, facutd de Banca Muntenia, intenfiunea  acesteia de
a face o afectatiune speciald, iar de altd parte interpretd
jurnalul Trib. Tlfov s, notariat n. 23101 din 1931, prin care
se desfiintase poprirea numaj ca o misurd pentru inldtura-
rea  efectului de indisponibilitate de care era lovitd suma
popriti. -

In prim rdnd Curtea de fond denatureazia cuprinsul peti-
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tiunei Bincii Muntenia pentru depunerea sumei de lei 530.000
in care nu se pomeneste de vreo depunere cu afectatiune
speciald, si se marturiseste fara putinta de interpretare cd
se face o platd conditionata, care devenea ferma in momen-
tul in care I. Mavrodin castigd apelul pendinte inaintea Cur-
tii de apel Bucuresti s. I, apel pe care l-a castigat prin de-
cizia n. 377 din 1931 a acelei Curfi.

In al doilea rand, Curtea de apel denatureaza in mod
vadit si arbitrar cuprinsul si dispozitivul jurnalului trib. Ilfoy
s. motariat n, 23101 din 1931 care nu ridicd efectele indispo-
nibilitdtii asupra creamnfei poprite, Ci desfiinteaza insasi ordo-
nanta de poprire in termeni ce nu ingaduie mici un echivoc
si nici alta interpretare.

C. Curtea de apel pentru a ajunge la solutiunea data fine-
lui nostru de neprimire comite si omisiune esenfiald, In a-
devir, in considerentele deciziunii, Curtea de fond, dupa ce
prin denaturarea jurnalului de desfiintarea poprirei considerd,
pentru a stabili interesul contestatoarei Banca de Credit
Comercial, ca poprirea a ramas in fiinta, arata ca poprirea
nu putea fi desfiinfatd la cererea Bancei Muntenia fiindcd
navea calitate; ori prin concluziuni'e noastre orale si Scri-
se, am ariatat ci Banca de Credit Comercial a achiesat la
desfiintarea acestei popriri, intrucat la 22 Oct. 1931, dupa
jurnalul de’ desfiintare a poprirei a si dispus de intreaga cre-
antd ce fusese popritd, dand-o chiar Bancei Muntenia care
a si incasat suma de lei 2.208.937.

Asupra acestei apariiri, care stabilea in mod decisiv ca
poprirea fusese desfiintatd cu consemsul contestatoarei Banca
de Credit Comercial care, . ., jurnalul de desiintare a
poprirei, Curlea de apel omite cu totul de a se pronunta.

Daci instanta de fond ar fi tinut seama de aceasta obiec-
tiune care . modificd intreaga cd rationamentului
facut de Curte, este evident ca alta ar fi solufiunea si con-
{estatia Bancei de Credit comercial ar fi fost respinsd ca
lipsit de interes. ;

D. Curtea violeazd in sfarsit principiul autoritatei lucrului
judecat, intrucat discuta si formeaza prin considerentele sale
jurn. trib, lfov s. not. n. 23101 din 1931 prin care se desfiin-
tase ordonanta de poprire, jurnal ce n‘a fost apelat de nici
una din parti, ci a fost executat atit de Banca Muntenia, cat
si de Banca de Credit comercial si care ca atare constituie
o incheiere definitiva. : y

Avand in vedere ci din examinarea lucrarilor de
la dosar se constata urmatoarele:

Ton Mavrodin a fost numit, prin = jurnalul n.
6134 din 1928 al tribunalului Ilfov s, I com., lichi-
dator al falimentului Béncei de Credit comercial,
fixndu-i-se un onorariu de 15 la suta din activul
realizat.

Dupa ce lichidatorul realizeaza suma de 4.850.000
lei, judecétorul sindie, prin adresa din 4 Maiu 1929
citre tribunalul Ilfov s. notariat, arata ca fatd de
dispozifiunile jurnalului prin care se fixase ono-
rariul lichidatorului si fati de cuantumul activu-
lui realizat de acesta i se cuvine suma de 737.919
lei. 5 v

Intre timp, ridicAndu-se starea de faliment in
care fusese declaraty Banca de Credit comercial,
aceasta cere presedintelui tribunalului Tlfov s. I
com, ca printr’o ordonantd, datd potrivit art. 66
bis proe. civila, sa oblige pe fostul lichidator si-i
predea scriptele gi portofoliul.

Prin jurnalul n. 10871 din 16 Mai 1929, prese-
dintele tribunalului ia act;

1) de declaratia lui T. Mavrodin, fostul lichida-
tor, ca va preda, chiar a doua zi, scriptele si por-
tofoliul Pﬁn@ii; 2) de declaratia reprezentantului
bincei ca recunoaste lichidatorului dreptul la un
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onorariu de 500.000 lei, din care urmeaza sa ccada
suma de 38.000 lei ce numitul incasase mai inainte
i 3) de declarafia fostului lichidator cd accepta
¢a onorariu suszisa suma si ca primeste sa-i fie
achitatd in termen de um an, adica cel mai tarziu
la 16 Maiu 1930. Dupi ce ia act de aceste decla-
ratii, presedintele tribunalului, prin jurnalul mai
sus- aratat, dispune scoaterea pricinei de pe rol.

Deoarece pana la expirarea termenului de un an
dela darea jurnalului, I. Mavrodini nu a fost a-
chitat, a cerut si a obfinut, prin ordonanta tribu-
nalului Ilfov sectia notariat n. 15287 din 1931, po-
prirea in mainele primului grefier al tribunalului
Tlfov a sumei de 2.208.937 lei, consemnatd la dis-
pozifia Bancei de Credit Comercial sub recipisa
n, 16740 din 1931 a Casei de Depuneri si consem-
natiuni.

In contra. ordonantei de poprire face contestatie
Banica Muntenia, susfinind ci suma de 2.208.937
lei nu mai apartinea Baneei de Credit Comercial
inca dinainte de-a se ineuviinfa poprirea, deoarece
contestatoarea cumparase mai de mult intregul
portofoliu al Béncei debitoare.

Aceasti contestatie a fost respinsi prin decizia
n. 377 dine 1931 a Curtii de apel Bucuresti s. T.

In timp ce contestatia se afla inei pendenta in
apel, Banca Muntenia a depus la tribunalul Ilfov
s. notariat recipisa n. 68159 dini 1931 a Casei de
Depuneri si consemnatiuni, in valoare de lei 530
mii cat pretindea I. Mavrodin dela Banca de Cre-
dit Comerecial, si a cerut desfiintarea poprirei in-
cuviintate prin ordonanfa n. 15287 din 1931. Prin
cererea de desfiintarea poprirei Banca Muntenia
igi rezerva dreptul de a i se elibera suma depusii in
cazul cand in apel ar castiga contestatia.

Prin jurnalul n. 23101 din 1931, tribunalul incu-
viinfeazs cererea. ,

Dupi respingerca contestafiei fiacute de Banca
Muntenia, Ton Mavrodin cere si i se elibereze su-
ma de 530.000 lei, depusd cu recipisa n. 68159 diw
1931, Insd cererea i se respinge prin decizia n.
457 din 1931 a Curtii de apel Buéturesti, s. IV pe
motiv ca aceasty sumi este popriti ca misurd
conservatorie si nu se poate elibera decat dupi
validarea poprirei,

In acest «tadiu se produce o contestatie a Banecei
de Credit Comercial, in care a intervenit Banca
Muntenia, prin care se cere desfiinfarea poprirei
asupra_sumei de 530.000 lei, deoarece: suma de
2.208.937, care devenise disponibili numai prip
locuirea ei cu suma de 530.000 lei, depusda cu a-
fectatiune specialda pentru garantrea pretentiuni-
lor Tui I. Mavrodin, fusese poprita cu violarea art-
455 pr. civ. intrucit ereditorul nu ceruse aceasts
masura in baza unui titlu executor si nici nu jus-
tificase ci introdusese o actiune pentru obfineres
unui asemenea titlu. 4

Aceastd contestatie a fost admisa prin sentinfe
civila n. 207 din 1932 a tribunalului Tlfov s. nota-
riat, confirmatid prin decizia supusa prezentulul
recurs.

Avand in, vedere c#i, prin motivul de casare mai
sus reprodus, recurentul Ton Mavrodin sustine ¢
instanta de avel a denaturat intelesul petitiei prin
care Banca Muntenia depune recipisa'in valoare de
lei 530.000 si cere desfiintarea poprirei, precum si
jurnalul n. 23101 din 1931. Astfel recurentul pre-
tinde cd, prin suszisa petitie, Banca Muntenia »
depus 530.000 lei intelegAnd s#-i pliteased in a-
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cest mod suma ce pretindea dela Banca de Credit
Comercial, dar condifionand aceasta plata de re-
zultatul contestatiei a carei judecata era in curs:
iar nicidecum — astfel cum gresit arata Curtes
de apel—Banca Muntenia nu a depussuma de lei
530.000 cu afectatiune speciala pentru garantarea
pretentiunilor recurentului si pentru a inlocui su-
ma de 2.208.937 lei, asupra careia se Incuviintase
poprirea. Ca in cazul eand suma de 530.C00 lei nuv
a tost depusa cu afectatiune speciala, poprirea nu
ar fi fost desfiintata ci ar fi substistat asupra a-
cestei din urma sume; ceeace in: spetd nu a avutb
loc, deoarece Banca Muntenia a cerut si tribuna-
lul, prin jurnalul n. 23101 din 1931 a admis ,,des-
fiintarea poprirei incuviintate prin ordonanta .
15287 din 1931”;

Avand in vedere ca, nici in petifia prin care
Banca Muntenia depune la tribunal recipisa inp
valoare de 530.000 lei, nici in jurnalul n. 23101 din
1931, nu se spune ca prin congemnarea acestei su-
me, Banica Muntenia a infeles si facii o plati con-
ditionata de rezultatul contestatiei ce era in curs:

Avand in vedere .ca, prin suszisele acte, nu se
mentioneazd nici ca suma de 530.000 lei a fost de-
pusa cu afectatiune speciala, ci in petitie se arats
numai ca Banca Muntenia a fost determinaty s3
depuna aceastd suma pentru a putea obtine scoa-
terea de sub poprire a sumei de 2.208.937 lei asu-
pra_careia pretindea cd are drepturi recunoscute
de Banca de Credit Comercial — iar in jurnal se
precizeaza cd, numai in temeiul acestei depuneri.
tribunalul a admis cererea Binicei Muntenia;

Considerand ei, in aceasti situatie nu se poate
spune ca petitia Bancii Muntenia si jurnalul tri-
bunalului sunt elare si ei intelesul lor este vildit
veindoelnic in sensul celor sustinute de recurent
prin motivul de casare, ¢i din contra, trebuie ad-
mis ca neclaritatea acestor acte a facut necesars
o Interpretare a lor din partea instantelor de fond:

Avand in vedere ea instantele de fond au inter-
pretat aratatele acte in sensul ei Banea Muntenia
a cerut tribunalului a admite ca suma de 530.000
lei sd fie depusi cu afectatiune speciala in locul
sumei de 2.208.937 lei;

Considerand ci aceastd interpretare scapd con-
trolului Inaltei Curti, astfel ei motivul de casare
este neintemeiat din acest punct de vedere;

Avand in vedere ci, in ceeace priveste chestiu-
nea ca prin jurnalul n. 23101 din 1931 ¢’a admis
sdesfiintarea poprirei incuviintate prin ordonan-
ta n. 15287 din 19317 asupra sumei de 2.208.937
lei, aceasta hotarire a tribunalului concordsi cu
interpretarea data de instantele de fond cu privirve
la caracterul depunerei de 530.000 lei in sensul es
efectele ordonantei de poprire au fost desfiintate
asupra sumei de 2.208.937 lei, trecind insd asupras
sumei de 530.000 lei, depusi cu afectatiune spe-
ciald pentru a Inlocui suma initial lovitid de indis-
ponibilitate sipentrn a garanta pretentiunile cre-
ditorului popritor;

Ca, astfel fiind, motivul de casare este nefon-
dat si din acest punct de vedere.

Avand in vedere cd, tot prin motivul de casare
mai sus reprodus, recurentul mai susfine ca ‘in-
stanta de apel a omis a se pronunta asupra con-
cluziunilor sale; ci Banca de Credit Comercial s
achiesat la cererea ficutd de Banca Muntenia pen-
tru desfiintarea poprirei. In legiturd cu aceasts
chestiune, recurentul sustine cf instanta de apel
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ar fi tras un argument, in defavoarea sa, din fap-
tul cad Banca Muntenia ar fi cerut desfiinfarea
poprirei fara cunostinfa si consimtamantul Ban-
cei de Credit Comercial;

Avand in vedere, chiar daca ar fi constatat ip
fapt ¢ Banca de Credit Comereial a achiesat 1
cererea facutd de Banca Muntenia pentru desfiin-
tarea poprirei, inca acest lueru nu este de naturs
a schimba solutia datid cauzei de Curtea de apel
care nici nu s’a preocupat de aceastd chestiune si
nici nu a tras vreo concluzie in legatura cu ea;

Avand in vedere ca, tot prin acest motiv recu-
rentul mai susfine ci instanta de apel a violat au-
toritatea lucrului judecat prin aceea cia a discutat
si reformat jurnalul n. 23101 din 1931;

Considerand ci aceasti susfinere nu corespunde
realitafei deoarece Curtea de apel nu a reformat
jurnalul n. 23101 din 1931 ¢i din contra, astfel cum
s’a aratat mai sus, a finut seami de dispozitiunile
lui eu ocazia judecarii contestatiei ficute de Ban-
‘a de Credit Comercial fird a-i denatura intelesul:

Avand in vedere ei, tot prin motival mai sus
reprodus se sustine ci instanta de fond a violat
art. 455 pr. civili si principiile de drept privitoa-
re la poprire, prin aceea ca, desi constatd i suma
de 530.000 lei nu a fost consemnati de Bancae
Muntenia pe numele si la dispozitia ereditorului
popritor azi recurent — si ca deci in atare caz nuv
noate fi vorba de o afectatiune speciala — totusi
hotiriste ca suma de 530.000 lei a ramas poprits
in locul sumei de 2.208.937 lei, care astfel a devenit
disponibila;

Considerind ci prin deeiziunea supusid recursu-
Tui, Curtea de apel constati ,,ei intentia deponen-
toi a fost de a consemna suma depusa cu afecta-
tiune speciald de a inlocui creanta poprita’;

Considerand ei dacd, intr’adevir. instanta de
fond mai afirmi el ,suma nu a fost devusi la
dispozijia ereditorului popritor” aceasta idee tre-
huie legatd cu cea de mai sus si inteleasi in sen-
sul eia deponenta nu a voit si facd o platd, ciei
dacd in cazul unei afectatiuni speciale suma de-

pusa are rolul de a garanta pe creditor — astfel
i trebuie consemnatd cu aceasti mentiune — in

cazu]l eand prin depunere se face o plati. sums
trehuie neapirat consemnati ne numele si la dis-
nozitia celui ce urmeaza si o incaseze — deoarece
Clurtea de apel a motivat cii in speti nu a avut
loc:

Ca astfel fiind si aceasti sustinere a motivului
T de casare este nefondati si se respinge ca atare.

Vizind motivele IT gi IIT de casare astfel for-
malate

II. Denaturare de acte, gresita aplicare a art. 730 cod.
com, si a principiilor de drept in materie de administragiune
falimentard, violarea art. 785 si 944 cod. com.

Curtea de apel prin decizia Ce a pronuntat recunoaste ca
titlu] de creanta al recurentului Toan Mavrodin se stabilea
cu jurnalul tribunalu'ui Ilfov <. I com. prin care a fost lichi-
dator al falimentului cu un onorariu de 15 la sutd si cd a-
cest jurnal este executoriu ca fiind pronuntat in materie de
faliment. Pentru a ajunge insd la concluzia invalidarei popri-
rei facute, Curtea afirmd cd poprirea s'a cerut pe temeiul
unui alt act care nu intruneste elementele jurnalului de nu-
mire si fixare de onorarin, Insd pentru a ajunge la acest re-
zultat, Curtea de apel denatureaza atat cuprisul incheie-
rei n. 10871 din 1921 a prezidentului tribunalului Ilfov s. I
com. cat si natura ei juridica.
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Referitor la cuprinsul incheierei se stabileste cd ea e co-
rolarul necesar si firesc al numirei ca lichidator al recuren-
tului si a fixdrei cotei sale de onorariu, intrucdt e actul de
lichidare al acestui onorariu, in sensul fixdrei catimei lui,
constituind evident titlul pentru executarea acestei catimi,
iar din punct de vedere al naturei juridice e ulfimul act de
administratiune falimentara,

Curtea de apel inldatura aceasta caracterizare de act de
administratie falimentard si ca atare executoriu al inchee-
rei n. 10871 din 1929 printr’o gresita interpretare a art, 730
c. com. si a principiilor in materie de aliment. Numai prin
nesocotirea principiilor si a textelor de lege, Curtea a putut
ajunge la concluzia eronatd c¢a numai incheierile tribunalului
sunt acte de administratiune falimentara, iar rezolutiile sau
incheerile prezidentiale in aceiasi materie nu pot fi conside~
rate ca acte de administratiune falimentard si prin insasi
aceastd caracterizare, executorie.

Iil. Gresita aplicare a art. 455 proc. civ., nemotivare.

Am sustinut inaintea instantei de fond cd in ipoteza cand
s‘ar considera cd recurentul nu are titlu executoriu, incd
poprirca Tnfiintatd urmeaza sd fie mentinuta ca o poprire cu
caracter conservator facuta pe temeiul unui act autentic.

Decizia Curtii de apel recunoaste ca in orice caz inchee-
rea pe temeiu) tdreia recurentul a obtinut ordonanta de po-
prire este ut act autentic, respinge insd argumentarea noa-
strd pe consideratiunea cd potrivit art. 455 proc. civ. al." a
si b. nu se poate concepe poprirea asigurdtoare fara exis-
tenta unei act'uni, Ori Curtea de apel greseste in aplicarea
art. 455 proc. civ. obligand pe creditor, ce dispune de un act
autentic, la pornirea unei acfiuni, conditie impusa de alinea-
tele la cari se referd decizia Curtii, tocmai pentru cazul cand
creditoru] popritor nu dispune de un act autentic care in-
deplineste aceeasi functie juridicd ca si o sentintd definitivd
de care se face vorbire in ultimul aliniat la art. 455 proce-
dura civild.

Curtea comite si o nemotivare intrucat nu raspunde cu
nimic la sustinerile noastre orale si scrise cum ci nu se
poate pretinde aceleasi conditiuni pentru admiterea unei po-
priri asigurateare creditorului fard inscris saw cu un inscris
sub semnatura privati si nerecunoscuti ca si creditorului ca-
re dispune de un act autentic care, fie potiivit clauzelor lui,
fie pentru temeri de insolvabilitate a debitorului, intelege s
obfind o poprire asigurdtoare Sustinerile noastre se . inte-
meiau pe insdsi gradatia ce ace art. 455 proc, civild,

Toate aceste argumente psentiale in solufia problemei,
Curtea nici nu le discutd, iar solutia pe care o adopti si
motivarea pe care o face fard a cerceta argumentele noastre
constituie o gresita aplicatiune si interpretare a legei.

Avand in vedere ¢, prin aceste motive, recu-
rentul sustine ca instanta de apel a ficut o gregita
aplicaiune a art. 730 cod. com. si 455 proc. civ. a
violat art. 785 si 944 cod. com., a ficut o gresitd
aplicatiune a principiilor de drept in materie de
administratie falimentard, a comis denaturarea de
acte| si namotivare, prin aceeacia admis contesta-
tia Bancei de Credit Comercial si a anulat popri-
rea infiinfata de recurent, motivand ci aceasta nv
are un ftitlu eexcutoriu si niei nu justifici cii »
introdus, odatd cu cererea de poprire, o actiune
pentru dobéndirea unui asemenea titlu. Ori, récu-
rentt_xl, sustine cd, potrivit art. 944 cod. com., are
un titlu executoriu, constind din jurnalul n. 6134
din 1928, prin care a fost numit lichidator giisa
fixat un onorariu de 15 la sutd din activul reali-
zat; ca la acest jurnal se adaugi, ca un corolar
necesar, jurnalul n. 10871 din 1929 — de asemenes
executoriu ca un act de administratie falimentard
— prin care creanfa recurentului a fost lichida-
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ta, precizandu-se cuantumul onorariului ce i se
euvenea. Ca in orice caz, chiar daci s'ar Spune ¢a
nuw are o hotarire judecdtoreasesi executorie, titlul
sau catd a fi privit cel pufin ca act autentic, in
baza caruia, potrivit art. 455 proe. civ., se poate
infiinta o poprire fara ca cel ce o cere si mai fie
obligt a dovedi cd a introdus actiune pentru obti-
nerea unei hotariri definitive executorii.

Considerand ea, potrivit art. 455 proe. civ, o
poprire se poate infiinta, in baza unui titlu exe-
cutoriu, ori in baza unui titlu eare nu are un a-
tare caracter, dar in acest din urmi caz se cere
ca petifionarul sa justifice cd a introdus actiune
pentru obtinerea unei hotiriri definitive de care a-
poi sd se serveascd la validare;

Avand in vedere c# jurnalul n. 6134 din 1928 nu
poate fi considerat ca un titlu executoriu in sen-
sul art. 455 proc. civild, deoarece nu priveste o
creanta certd, lichidati si exigibild, ¢i prin el se
fixeazd lichidatorului drept onorariu o coty de 15
la suté. in fmt.ivul ce-eventual va realiza in viitor:
. C'gns@erand ca deasemenea, nici jurnalul n.
10871 din 1929, nu poate fi considerat ca un titlv
executoriu, deoarece astfel cum §'a ariitat mai sus.
prin acest! jurnal s’a dispus numai scoaterea din
rol a cererei facute de Banca de Credit Comercial
catre presedintele tribunalului Ilfov s. T com., de
a fi obligat Ton Mavrodin sii predea petitionarei
scriptele si portofoliul ce detinea in calitate de li-
chidator; ‘

Avand in vedere ca imprejurarea e prin acest
din urma jurnal tribunalul a luat act de intelege-
rea intervenitd intre parti cu privire la cuantumul
si termenul de plati al onorariului cuvenit lichi-
datorului nu poate fi de maturd si dea jurnalului
aracter] unui titlu executoriu atit timp cat prin
el instanta judecatoreascd nu a luat vreo méisurs
care sa poatd fi susceptibild deexecutare,ecia dis-
pus numai scoaterea pricinei de pe rol; :

Considerand ef sustinerea recurentului si anu-
me ca pe baza unui act autentic neinvestit eu for-
mula executorie s’ar putea obfine infiintarea unei
popriri farg ca petitionarul si justifice introduce-
rea unei actiuni este nefondatd, deoarece o ase-
menea susfinere contrazice textul formal al art-
455 proe. civild; , '

Cd, astfel fiind, si aceste motive de casare sunt
neintemeiate si se resping ca atare.

Avand in vedere declaratia ficutd de recurent
azi in instantd. ca nu mai sustine motival IV de
casares

Avand in vedere i cererea de cheltueli de jude-
cata formulata de intimatii prezenti, asupra eiiro-
}'a; apreciind, Curtea le fixeazi la suma de 3.000
el.

]Penttl'u aceste motive, Curtea respinge recum:-
sul, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audienfa dela 12 lulie 1932
Presedentia d-lui ALEXANDRU COSTIN, Presedinte
Locot. Colonel Stefan Ioanid cuw Banca Muntenia $i Banca
de credit comercial :
- Deciziunea civili n. 164, Dos. 741/932

Poprire. Validare. Contestatie. Ordonanta presi-
dentiala. Dacd poate servi ca temeiu unei popriri?
Art. 455 pr. civ. Creditor. Interventiune. = Daca
este admisibild? Art, 247 pr. civ. art. 588, 769, 785
§1 1843 ¢. civ. - S i \

199

1. O ordonanii de référé nu poate servi de te-
meiw unei popriri cu caracter ewecutoriu, potrivit
art. 455 al. 1 pr. cw. In spefd, prin ordonanta dald
pe baza art. 66 bis, nu se arata ca pres. trib. si-a
exercitat dreptul de apreciere spre a scuti pe cre-
ditor de depumereq unei cauftuni, iar — creditorul
desi s'a prevalat de o convenfiune cw caracter au-
tentic, insd nemvestit cu formula executorie, nu «
insofit cererea sa de o actiune de fond, pentru a se
putea ordona aplicarea unei popriri.

2. Calitatea de creditor nu exclude  exercifiul
unei interventiuni in litigiile in care figureazd de-
bitorul sdau. Art. 588, 769, 785, 1843 ewxecutind ast-
fel gemeralitatea principiului formulat de art. 247
pr. civ., admate interventiunea in diverse matery ce
sunt supuse reglementdari sale, deci g1 in spefd.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute in contra sentintei Tribunalului
Ilfov s. notariat cu n. 234 din 1932, de cdtre Banca Munte-
nia prin petitiunile inregistrate-la n. 3884 din 1932 si 4.262
din 1932 de citre Banca de Credit Comercial prin petitiu-
nea inregistratd la n, 4049 din 1932 si de catre Locot, Co-
lone] Stefan Ioanid - prin petitiunea inregistrata la -n. 3617
din 1932 de sectiunea IlI-a a acestei Curfi, trimis acestei sec-
tiuni spre a fi judecat impreund cu  celelalte trei apeluri.

‘Avand in vedere cd prin sentinta atacatd cu apelurile de
mai sus, prima instanti a admis contestatiunea Bancei Mun-
tenia si interventiunea facutdi de Banca de Credit Comercial,
a respins ca fard interes contestatiunea intervenientei si tot
astfel interventfiunea contestatoarei, si prin consecinta a anu-
lat jurnalul tribunalului de Notariat cu n. 23100 din 1931, in
ce priveste mentinerea poprirei pe suma de’596.000 lei de-
pusd, prin petitiunea inreg. la n. 86502 din 1931, cu afecta-
tiunea specia'da de catre contestatoare Banca Muntenia si a
incuviintat apoi liberarea acestei sume in primirea depund-
toarei Banca Muntenia cu lei 500 cheltueli de judecatd;

Avand in vedere insd ci solutiunea tribunalului este totusi
atacatd cu apel de toate partile litigante si aproape in toate
calitdtile in care au figurat in fata primei instante;

Cd, din complexitarea acestor apeluri rezulti implict cd

s‘a dedus in fata instantelor de apel toate chestiunile si o-

biectiunile de fapt si de drept astfel cum au fost desbitute si
in fata tribunalului;

Cd, in aceastd situatiune, spre o mai clard examinare a
motivelor de apel, este necesar ca, im prealabil, sd se facd
un scurt istoric al faptelor asa cum ele au fost prezentate
si in fata primei instante;

Avand in vedere cd in adevdr, in fapt, se constatd urma-
toarele: Locotenentul Colonel Stean loanid, in virtutea ac-
tului de concesiune autentificat la n. 21822 din 1926 si inves-
tit cu formula executorie la m. 2298 din 1931 de trib. Ilfov
s notariat, intervenit intre dansul si Banca de Credit Comer-
cial, precum si in virtutea scrisorei cu data de 13 Februari¢
1931, opera acelorasi parti, cere, in ziua de 6 August 1931.
conform articolului 455 aliniatul prim din procedura civild,
presedintelui tribunalului de nofariat si obtine prin ordo-
nanta prezidentiald cu n. 17527 din 1931, infiintarea umnei po-
priri in mainele grefierului tribunalului Ilfov s. I c. ¢. pe re-
cipisa cu m, 16740 din 1931, in valoare de lei 2.208.927 a ca-
rei beneficiard se pretinde a fi debitoarea sa Banca de Cre-
dit Comercial; ;

Ca, insa aceasta poprire este atacatd in ziua de 29 Sep-
tembrie 1931, cu contestatiune ‘de catre wun terfiu Banca
Muntenia, care sustine ca recipisa poprita 1i apartine in
intregime si in mod exclusiv in temeiul actului de cesiune
autentic la n, 11498 din 1929, opozabil creditorului popritor
si cere ca in virtutea calitatii sale de proprietari g sumei
si recipisei poprite si se desfiinteze poprirea infiintati pe
recipisa de mai sus, pentruci s‘a infiintat pe un bun ce iesise
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anterior poprirei din patrimoniul debitoarei poprite, ba, mai
mult incd, si pentrucd, s'a infiintat cu violarea art. 455 al. I,
pr. civ. in puterea unei creante ce nu mai avea putere ju-
ridica in momentul infiintarei poprirei, si in fine pentruca
creanta primita chiar in forma conceputa de creditorul po-
pritor, nu era nici mdcar exigibild in momentul poprirei;

Cd, iards, aceiasi poprire este atacata cu contestatiune
in ziua de 17 Noembrie 1931, de catre insasi debitoarea po-
prita, Banca de Credit Comercial care se intemeiaza in a
cere. in mod paralel, anularea si desfiinfarea poprirei pe a-
celeasi acte si motive pe care s‘a intemeiat si contestatia
Bancii Munteniei;

Cd, mai departe se mai constata in fapt cd in zilele de
18 si 24 Noembrie acelasi an, ambele bamci contestatoare in-
troduc in med reciproc cereri de interventiune in contesta-
tiunile lor, pe temeiul art. 247 pr. civ., Banca Muntenia in-
telegdnd a sustine contestatiunea Bancei de Credit Comercial
si pe calitatea sa de creditoare a acesteia din urmid, nu nu-
mai pe aceea de tertiu, iar Banca de Credit Comercial inter-
vine in contestatiunea celeilalte Banci pentru a sustine con-
testatiunea si a stabili aldturi de dénsa cd, creania in vir-
tutea careia s‘a operat poprirea, a fost achitatd creditorului
popritor justificind aceastd interventiune pe faptul cd dansa
este obligatd a plati Bancei Muntenia dobanzi pentru orice
intarziere ar suferi aceasta in realizarea creantei rezultate
din actul autentic la m. 11498 din 1929;

Cid, pe langd aceasta se mai constatd ca in timpul instan-
tei de contestatiune si anume in ziua de 20 Octombrie 1931,
Banca Muntenia pentru a nu imobiliza vreme indelungata su-
ma consemnatd prin recipisa poprild. consemneaza la rindu-i
cu afectatiune speciala prin recipisele cu n. 68158 si 68459
din 1931 intreaga pretentiune a creditorului popritor in su-
bd de lei 596000 si.cere si obtine dela trib, Ilfov s. notariat
prin iurnalul cu n. 23.100 din 31 Ottombrie 1931 desfiintarea
poprirei infiintate prin crdonanta cu n. 17527 ‘din 1931 cu
nientinerea ei, pania la judecarea contestatiunei numai pe su-
mele consemnate prin cele doud recipise; ;

Cd, asa dar in cadrul acestor fapte urmeazid a se exa-
mina si in apel litigiul dintre pérti, care se rezuma astfel:

O poprire - infiintata, conform art. 455 primul aliniat pr.
civ. ¢i in temeiul a doud acte de creanta dintre care -unul
autentic si investit cu formu'a executorie este de douid ori
contestatd de un tertiu, Bancar Muntenia si de insadsi debitoa-
rea popritd Banca de Credit Comercial, cari sustin in esentd
si in mod paralel ca creditorul popritor, Lt. Col. St. Toanid, nu
avea din momentu! iniintdrei poprirei un titlu de creanta e-
xistent autentic si executor pentru a face operantd poprirea
infiintatd prin ordonamfa cu n. 17527 din 1931, iar creditorul
popritor la rdndu-i in combateri obiecteazd si el c¢d nici con-
testatoarele nu au un titlu va'id pentru a putea si conteste
poprirea infiintatd prin ordonanta de mai sus;

Cd, astfel fiind, urmeazd a examina mai intdi obiectiunea
ridicatd de creditorul pepritor, deoarece ea este de naturd
a inldtura de plano contestatiunile si prin repercusiune si
cererile de interventiune ale celor doud bédnci contestatoare:

Avad in vedere cid creditorul popritor sustine ci actul pe

care se intemeiazd Banca Muntenia spre a cere desfiintarea
poprirei este un act mul. decarece a fost consimfit de dehi-
toarea Banca de Credit Comercial intr'o épocd cind aceastd
debitoare nu avea capacitatea juridici de a contracta si a-
nume fiind in momentul consimtamantului in stare de fali-
ment; :
Avand in vedere cd in adevar se constata din actele dela
dosar si de altfel este mecontestat de pirti cd actul autentifi-
cat la n. 11498 din 25 Aprilie 1929, a fost consimtit in epoca
cand Banca de Credit Comercial era in stare de faliment;

Avand. in vedere insa cd acest act este rezultatul unui a-
ranjament cu massa credald a falitei din care fdcea parte
si creditorul popritor Stefan Ioanid; X
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Ca, in virtutea acestui act, debitoarea Banca de Credit
Comercial a reusit si degreveze creantele sale aflate in
portofoliul Bincei Nationale a Romaniei si sa-si ridice - cu
chipul acesta starea sa de faliment;

Avand in vedere insa ca acest act a fost rectificat prin de-
claratiunea autentica la n. 13141 din 1929 imediat dupd ce
s'a realizat ridicarea starei de faliment a Bancei de Credit
Comercial;

Avand in vedere ca, in afara de acestea nulitatea dedusd
din lipsa de capacitate a Bancei ca fiind in stare de fali-
ment in momentul consimiirei actului, fiind, cum argumen-
teaza tribuna'ul, o nulitate decretata numai in favoarea mas-
sei credale. ea nu mai poate fi invocata in mod disparat de
creditorii falitului, dupd ridicarea stdrei de faliment calitate
juridica care ar fi putut-o ridica si in interesul careia numai
s‘ar putea inveoca o asemenea mnulitate;

Ca asa fiind, actul dela 25 Aprilie 1929 ramane wvalabil
consimtit pentrucd a fost ratificat intr'o epoca de capaci-
tate juridicd, pentrucd a servit cu consimtdmantul creditoru-
lui, care invoacd nulitatea lui, la ridicarea starei de faliment
a debitoarei si pentruca nu a fost anulat de persoana juridi-
ca in favoarea cdreia numai s'a decretat nu'itatea unui ase-
menea act;

Avand in vedere insa ca creditorul popritor mai susfine
¢i chiar in ipoteza cind actul autentic la n. 11498 din 1929
ar fi valid, totusi Banca Muntenia nu poate cere desfiinta-
rea poprirei sale deoarece acest act nu-i conferda calitatea
invocatd prin contestatiunea sa de proprietard exclusivd a
sumei consemnate prin recipisa popritd pentru ca contesta-
toarea sd apard ca un tertiu ce tinde, prin contestatiunea sa,
si degaieze bunurile sale de o urmirire insolitd;

Cd, fara indoiald. sustine creditorul popritor, actul auten-
tic la n- 11498 din 1929, conferi Bancei contestatoare cali-
tatea de creditoare gagisti a creantei materializate prin re-
cipisa popritd dar pe aceastd calitate nu mai ‘poate fonda
astazi o confestatiune la poprirea infiinfata pe recipisa cu
n, 16740 din 1931, decarece nu s‘a invocat initial si formal
o asemenea calitate;

Avand in vedere insa ca cele doud banci contestatoare in
aceasti ipotezd. in mod paralel obiecteazi creditorului po-
pritor cd, actul autentic la n. 11495 din 1931, numai in mod
aparent prezinta caracterul unui act de gaj, pe cand in rea-
litate convenfiunea ce o contine prin caracterul ei specific
primeste aspectul unei ceziuni de creanti;

Cd, in adevar in virtutea acestei conventiuni, beneficiara
actuala, Banca Muntenia, are dreptul si incaseze toate cre-
antele pretinse gajate si mai are si obligatiunea de a noti-
fica debitorilor actul — zis fie pentru un moment — de gaj
drept si formalitate care iniplicd ideea unai ceziuni de cre-
ante si exclud pe aceea de gaj, la care se mai adaugi inci
si efectele ce partile contractante atribue conventiunei lor
cand se stipuleazd cd Banca Muntenia este obligatd a notifica
debitorilor acest gaj cu efect de ceziune;

Cd, deci nu mai incape indoiald, conchid contestatoarele,
in virtutea unui acemenea act si a unei conventiuni, cu astfel
de efecte Banca Muntenia este proprietara exclusivi a sume-
lor consemnate in recipisa popritd. drept care o autorizeazi
a contesta in temeiul art. 458 al. II pr. civ. poprirea operatd
de un oreditor al fostei beneficiare a acestor sume;

Avand in vedere insid i din cuprinsul actului in discutiune
rezultd cd Banca Muntenia, in urma insistentelor Bincei de
Credit Comercial, a plitit Bincei Nationale @ Romaniei su- .
ma de lei 4.000.000 pentru riscumpédrarea portofoliului s,
cezionat si aflat in mainele acestei din urmi Binci, sumi pe
care Banca de Credit Comercial, la randu-i se obligd, sub
sanctiunea unui pact comisoriu de gradul I-iu si o restitue
Béncei Muntenia pan in ziua de 25 Aprilie 1930; deci, pani
aci, un imprumut cu termen de plati fixat, iar mai departe
sub o altd clauzd partile stipuleazi ci, pentru garantarea
bancei creditoare, Banca de Credit Comercial constitue in
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gaj toate creantele enumarate in clauza n. 2, intre cari se
afld si acea concretizata prin 1ecipisa popritd; prin urmare
conventiunea de imprumut astfe] garantatd devine un gaj
de creante propriu zis, fara vreo um alt aspect; suma ‘de
4.000.000 lei reprezinta cuantumul imprumutului, nu pretul
vreunei ceziuni de bunuri; creantele enumerate in act re-
prezinta bunurile destinate a servi drept garantie nu obiec-
tul de cesiune;

Ca, iardsi, autorizatiunea de a incasa creantele date in
gaj si obligatiunea de a notifica actul de gaj debitorilor din
creantele ‘gajate, apar ca stipulatiuni menite a preciza, con-
. form art, 479 al, II si 481 cod. comercial, natura comerciald
a gajului de creante care priveste, conform primului text, for-
ma ceziunilor si indritueste, conform celui de al doilea text,
pe creditorul gaiist a urmari si incasa, la termen, creantele
gajate, devenite exigibile iar faimoasa formula gaj cu efect
de ceziume, nu este decat o gresita redactiune a formulei
ceziunea se face cu titlu de gaj, inscrisd in a'iniatul al Il-fea
al art. 479 cod. comercial. care este de naturi a preciza
cd s‘a intrebuinfat cum autorizeaza textul, forma ceziunei,
pentru a se materializa un gaj de creante comerciale ce nu
se pot transmite prin gir, cum este in spetd, dar nici de cum,
din aceasta gresitd redactare nu se poate trage concluziunea
ca gajul poate lua aspect de ceziune fiind cd un @aj cu efect
de ceziune este o imposibilitate juridicd, este o creatiune hi-
brida ce nu poate da nastere la nici o consecinta juridici;

Cd prin urmare astfel analizat continutul actului @utentic
la n. 11498 din 1929 el rdaméane caracterizat ca un act de
gai de creante comerciale ce nu se pot transmite prin gir;

Avand in vedere cid, apelanta Banca Muntenia previzand
ipoteza gajului, a introdus o cerere de interventiune pentiu
a sustine contestafiunea Bancei de Credit comercial si pe
calitatea sa de creditoare gajistd, cerere de interventiune
care din cauza identitatii motivelor celor doui contestatiuni
+ale’ celor ‘doud banci prin raportul la contestatiunea Bincei
Muntenia valoreazi un supliment de motive de contestatiune,
astfe] cd obiectiunea creditorului popritor, ¢i nu s‘a invocat
aceasta calitate initial si formial rimane fidra fond si nici
mdcar in apel nu se poate opune deoarece Banca Muntenia
a apelat sentinta tribunalului si in ce priveste respingerca
cererei sa'e de interventiune;

Cd, totusi in aceastd ultimid ipotezi creditorul popritor
obiecteazd cd Bincile contestatoare nu pot cere desfiinta-
rea peprirei sale, deoarece contestatiunile lor ar rimane firi
nici un efect juridic, fiindcd integralitatea creantei credi-
torului gagist este cu suficientd ghrantati de calitatea ei,
dreptu] de preferntd atasat de legiuitorul gajului lasi neatins
cuantumu] creantei de gaj de orice lichidatiuni s’ar urma
intre creditorii debitorului gagist chiar cand aceasti lichida-
fiune, sar intinde si asupra bunurilor gajate, cari m'au ince-
tat sd iasd din patrimoniul debitorului comun si a-l ciror
prisos cel pufin n‘a incetat a forma incd gajul facut al credi-
torilor neprivilegiati;

Ca, asa dar, in aceastd ultima ipotezd, dupa opinia cre-
ditoruini popritor. creditoru] gagist este menit sd sufere cu
pasivitate orice incursiune a celorlalti creditori ai debito-
ru'ui sau, fiindcd integralitatea creantei sale se afli sub o-
crotirea principa'd a unui drept de preferintd acordat de
lege si iardsi acelasi creditcr este obligat sd priveascd cu
indiferentd lichidarea bunurilor ce formeazd gajul sdu., fdrd
sa poata protesta, fie in centra oportunitatii alegerei momen-
tului lichidatiunei, fie in contra imobilizdrei creantei sale pa-
ndla desavarsirea lichidatiunei, fie in ce priveste stingerea
indivizibilitatii acestei creanfe. cind ea consistd intr'o plu-
ralitate de bunuri gajate, fie asupra discutiunei concur-
sului cu ceilalti creditori privilegiati, fie pentru orice alte di-
verse cauze, fiindca creamntele gajate n‘au iesit din patrimo-
tiul debitorului gagist si prisosul lor n‘a incetat incid a face
parte din gajul tacit al celorlalti creditori ai debitorului ga-
gist;
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Ca, fara discutiune, o asemenea pasivitate sau indiferenta
poate exista in fapt, dar nu poate fi cautatd in natura spe-
cifici a gajului legiuitorului, nu poate fi presupus @ fi acordat
pe de o parte un privilegiu pentru a fi suprimat, pe de alta
miijloacele generalmente admise pentru apdrarea drepturilor
in genere;

Ci, desigur, legiuitorul, nu poate fi insa presupus a fi lasat
deschisd calea contestatiunei la peprire pentru orice parte
interesatd — art. 458 al. II pr, civila — spre a o interzice
pentru creditorul gagist, fiindea tocmai a atasat creantei unor
asemenea creditori un drept de preferinta;

Cd, asa fiind, daca din natura specifica a creantei de gaij
nu se poate deduce principiul cd legiuitoru] a interzis sau a
suprimat indirect pentru creditorul gagist calea contestatiunei
la o poprire operati pe bunuri gajate si daca aceasta inter-
dictiune sau suprimare nu este nici prevazuta expres prin
vieun text de lege, fira indoiala ca creditorul gagist ca orice
interesat in virtutea art. 458 al. Il procedura civila, poate
sa exercite principial o asemenea cale de atac prin esenta
ei drept de ordine publica;

Cd, fasa dar, inldturdam obiectiunilgj creditorului popritor
privitoare.la lipsa calitatii invocate de a contesta si la ne-
validitatea titlului in virtutea caruia se contestd si stabilind
ca Banca Muntenia are calitatea de creditoare gagisti care
o indritueste principia] conform art. 458 al. II sd conteste
popririle infiintate de ceilalti creditori ai debitorului sdu, in
speta si debitoarei sale de bunuri gajate, sa trecem acum a
examina, motivele contestiafiunei Bancei Muntenia precum
si celeilalte contestatoare care, dupd cum am aratat mai sus,
coniplexitatea apelurilor le deduce si in judecata Curtii ast-
fel cum au fost desbatute si prezentate in fata primei in-
stante.

Avand in vedere ca intr'un prim motiv Banca Muntenia
si Banca de Credit Comercial, cer, in mod paralel, desfiinta-
rea poprirei infiintate prin ordonanta prezidentului tribunalu-
lui Ilfov s, notariat cu n. 17527 dim 1931 pentrucd s'a ordo-
nat infiintarea ei conform art. 455 a'iniatu] prim procedura
civila, in temeiul vnui pretins titlu de creantd autentic si
executor, care nu mai avea existenta juridica in momentul
infiintarei poprirei, deoarece conventiunea ce o cuprindea
fusese anterior novatd de partile contractante printr'o alta
concretizatd in scrisoarea lor cu data de 13 Februarie 1931;

Cd, in adevar, creditorul popritor, Locotenentul-Colonel
Stefan loanid, cere, cum am mai spus, conform art. 455 alin.
prim pr. civ., presedinte'ui tribunalului Ilfov s. notariat, in-
filnfarea unei popriri pe recipisa cu m. 16740 din 1931, a ci-
rei beneficiara pretinde a fi Banca de Credit Comercial, ce-
rere pe care petitionarul o faceas in calitate de creditor al
Bdncei beneficiare, calitate ce o justifici pe doud acte: intai
pe actul autentic la n. 21822 din 1926 si investit cu formula
executorie si prin care sus numita Bancd ceziona petitiona-
rului Stefan loanid doud creante de cont curent garantate
cu ipotecd, pe suma globald de lei 400.000, cedenta garan-
tand in acelasi timp, cesionarului recuperarea integrali a
pretului ceziunei la lichidarea creantelor cedate, iar in caz
contrariu Banca, se obligd a acoperi orice diferenti defici-
tard pentru cesicmar; si al doilea act, pe scricoarea cu data
de 13 Februarie 1931, prin care cezionarul si cedenta des-
fiinteaza in toate consecintele lui, actul de ceziune rezumat
mai sus, in schimb obligandu-se Banca de Credit Comercial
a plati Locotenentului-Colonel Stefan Ioanid o sumid de lei
450.000 in doud transe, una pana Ja sfarsitul anului 1931,
a doua pana la sfarsitul anului 1932:

Cd, prezidentul tribunalului pus, prin cererea locotenentu-
lu-colonel Stefan Ioanid, in fata acestor doud acte, ordond,
conform art. 455 aliniat prim din procedura civild, infiintarea
peprirei pe recipisa indicatd a fi apartinind debitoarei po-
prite Banca de Credit Comercial; :

Cd, fdrd indoiald presedintele tribunalului de notariat nu
a putut ordoma infiinfarea unei asemenea popriri, conform



202

primului aliniat al art. 455 pr. civ., decat numai creind prin
imaginatiunea sa, din imbinarea acestor doud acte, un titlu
nou de creanta in favoarea petitionarului cdruia i-a impru-
mutat forma autenticitatii si calitatea executorie dela actul
de ceziune autentic la n. 21822 din 1926, iar certitudinea si
lichiditatea din celdlalt act. scrisoarea cu data de 13 Fe-
bruarie 1931;

Cd, desigur, numai astfel se poate concepe infiintarea po-
prirei concretizate prin ordonanta cu n. 17527 din 1931, de-
oarece cori cum a'tfel ‘am privi cele doud acte ele nu pot
forma baza unei popriri in conformitate cu dispozitiunile ali-
niatului prim din articolul 455 pr. civ.;

Cd, fard discutiune, daci
acte, primul, cel de cesiune, act translativ de proprietate.
nu’ poate conferi ~petitionarului locot.-colonel Stefan Toanid,
calitatea de creditor, decAt numai in momentul lichidatiunei
creantelor cedate si cu conditiumea ca cu valoarea realizati
prin lichidatiunea lor si se acopere preful ceziunei. opera-
tiune ce nu a fost desdvarsitd pand in clipa infiintirei po-
prirei; @l doilea act sub semnituri privati, ce este drept,
conferd beneficiarului lui calitatea de creditor al Bincei de
Credit Comercial printro, creanti certi si lichidi, dar nu
este prevdzut cu formalitatea care l-ar face susceptibil de
a forma baza unei popriri fird intentare de actiune si fdara
cautiune;

Cd, iardsi privindu-le la olaltd aceste doudi acte, unul des-
fnntea7a in toate consecintele. pe celilalt. astfel ci imbinarea
lor devine imposibild, iar cel rimas in fiinta isi pdstreazi
caracterul si forma lui Juridicd primiti in momentul coneep-
tiunei Iui fird a putea imprumuta prin vointd spontand si
unilaterald a beneficiarului lui, sau chiar a presedintelui tri-
bunalului, forma autentici sau calitatea executorie a celui
desfiintat, asa cii el rimane, cum ardtim mai sus, un act ce
nu  se preteazd unei  popriri conform art 455 aliniat prim

procedura civi'i;

am privi separat aceste doud

Cd asa dar, daca cele doud acte nu se¢ pot imbina, mo-
tivul formulat mai sus devine temeinic, poprirea a fost infiin-
tatd cu violarea art. 455 alin. prim pr. civ. si pe baza unui
act ce nu mai avea existentd juridici in momentu] infiin{i-
rei ei.

Vvand in vedere ci intr‘un al doilea motiv Bancile contes-
tatoare primind ipotetic coroborarea, cum se exprimd ele,
celor doua acte, si, in acest caz -sustin, poprirea nu poate
fi operanti; decarece creanta rezultati din aceastd fuziune
nu era exigibild in momentul infiinfarei poprirei;

Cd, in adevar, dacd am putea concepe existenta unei cre-
ante, in sensul cum a putut s'o conceapd presedintele tri-
bunalului cand a ordonat infiintarea poprirei pe recipisa mn.
16470 din 1931, aceastd creanti noud n'ar putea totusi face
baza unei pepriri, deoarece dacda ar putea imprumuta dela
actul de ceziune forma si forta executorie, jar dela serisoa-
rea din 13 Februarie 1931, certitudinea si lichiditatea, un‘ar
avea de unde imprumuta inca o conditie care ar procura apti-
tudinea a forma baza unei popriri, conform art. 455 al, I, n‘ar
putea sa imprumute exigibilitatea ei dela nici unul din cele
doud acte. actul de ceziune neputand deveni o creanta exigi-
bila decat in momentu] cand din lichidatiunea creangelor ce-
date ar rezulta o diferentd intre valoarea obtinutd prin lichi-
datiune si intre preful ceziunei, operatie .cum am aratat mai
sus, nedesavarsitd pani in momentul poprirei, iar scrisoarea
din 13 Februarie 1931 stipuleaza in favoarea debitoarei ter-
mene ce nu erau scadente la epoca infiintarei poprirei;

Ca, prin urmare, si acest al' doilea motiv formulat ipotetic
face poprirea inoperanta si deci ordonata contrar textului art.
455 al. I proc. civila care cere ca titlul sd fie si executo-
riu, adicd creanta ce o contine sa fie certd, lichidd, si exi-
gibila;

Cd in ce priveste cel de al treilea motiv, in baza ciruia
se cere anularea ordonantei de poprire, intrucdt se sustine
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de ‘contestatoare cd s‘ar fi infiintat pe un bun ce- iesise din
patrimoniul debitoarei poprite in momentu] infiintarei popri-
rei, acest motiv nu mai poate fi cercetat deoarece Curtea
in diferenta de tribunal socoteste actul pe care se formeazi
contestatiunea Bancei Muntenia, ca un act ce contine in-
triinsul un act de creanta netransmisibila prin gir, iar nu ca
un act de cesiune de creante, situatiune in care farda indo-
iald. cd recipisa poprita nu iesise in virtutea acestui act, din
patrimoniul debitoarei si ea putea face principal obiectul unei
popriri legal infiinfate;

Avand in vedere cd, pe langd cele ardtate mai sus, po-
prirea infiintatd prin ordonanta cu n. 17527 din 1931 mai este
incad si meeficace in fapt. deoarece aplicatd asupra recipisei
cu n. 16760 din 1931 cuantumul acesteéi recipise nu acoperd
cuantumu] datoriei pe care o garanteazd creanta concreti-
zatd prin aceasta recipisda. creditorul popritor, fatda de drep-
tul de preferintd atasat creantei de gaj, nu realizeaza nimic
pentru dansul prin aplicarea acestei masuri;

Ca, iaradsi acest creditor nu poate cere a i se atribui o su-
ma oricat de mica din recipisa popritd, sub pretext cd, va-
jul consistand in spetd dintr'o pluralitate de bunuri credito-
rul gagist isi poate acoperi creanta sa din valoarea celor-
lalte bunuri gajate, deoarece un astfel de pretext ar fi de
naturi a atinge grav ideea de gaj;

Ca, in adevir, gajul fiind prin natura lui un drept indivi-
zibil sensul ca fiecare portiune a gajului garanteaza to-
talitatea datoriei precum iardsi si fiecare portiune a dato-
riei, este garantatd de totalitatea gajului, desigur, a pretinde
sa se defalce, fara invoirea creditorului gagist, in favoarea
unui creditor chirografar, o portiune dintrunul din bunurile
gajate sau dintr'o totalitate de bunuri gajate, insemneazd a
se face posibild diviziunea gaju'ui, insemmneazid a se despi-
gubi din primele realizdri, creditorii chirografari alaturi de
credtorii gagigti, insemneazd pur si simplu a se compromite
cu totul ideea de gaj, ideea de preferintd acordati de lege;

Cd, asa dar, dacd in virtutea argumentirei de mai sus
contestatiunea Bancei Muntenia apare ca fondati, atunci sen-
tinta tribunalului Ilfov, care admite aceastd contestatie, ur-
meazd a fi mentinutd in concluziile sale;

Ca tot astfel trebuustc mentinutd aceastd sentingd  si
ce priveste cererea de interventiune a Bancei de Credit Co-
mercial pe care tribunalul a admis-o aldturi de contestatiu-
nea Bancii Muntenia, ca una ce fusese introdusi pentru api-

rarea drepturilor acestei din urmi Biénci, conform art, 247
al, II procedura civild, iar ca consecintd a mentinerei sentin-
tei tribunalului sub ce'e doud puncte de vedere Curtea ur-
meazi a respinge ca nefondat apelul creditorului popritor
locotenent-colenel Stefan Ioanid; )

Cd, iardsi dacd contestatiunea Badncei Muntenia apare ca
fondatd in virtutea conmsiderentelor de mai sus. tot astfel
apare si contestatiunca Bincei de Credit Comercia]l care se
sustine pe aceleasi motive, dar care a fost respinsa de tri-
bunal si atunci sub acest raport sentinta urmeazi a fi re-
formatd si admitdndu-se apelu] acestei contestatoare si se
admitd si contestatiunea sa declarindu-se nuld si fati de
dansa poprirea infiintatd prin ordonanta n. 17527 din 1931 si
mentinutd prin jurnalul n. 23100 din 1931 numai pe sumele
depuse cu afectatiune speciald;

Avand in vedere insd ci aceastd contesttiune a fost res-
pinsd ca fdrd interes, deci pe o motivare ce nu intri in ca-
drul argumentelor de mai sus;

Avand in vedere c# aceasti motivare putin confuzd in
redactarea ei se reduce in definitiv la ideea ci Banca de
Credit nu maj are interesul de a contesta poprirea luj Stefan
loanid, deoarece jurnajul n. 23100 din 1931 desfiinteaza acea-
std poprire de pe recipisa cu m, 16740 care creanta ca efect
A} gajului intereseazi patrimoniul debitoarei, dar acum popri-
rea fiind trecutd asupra unei sume ce apartine celeilalte con-
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testatoare - a ‘dezinteresat. cu totul patrimoniul celei” de* a
doua; ¥ i g i

Avand in vedere insd, cd o asemenea argumentare apare
de'a inceput ca 'netemeinicd; deoarece desfiintarea poprirei,
obtinute prin jurnalul cu n. 23100 din 1931, nu este 'in reali-
tatea ei o desfiintare propriu zisa, ci, este numai o reducere
a efectului imobilizdrei sumei poprite la cuantumul pretentiu-
nilor creditorului popritor, fapt ce mu se poate spune ca des-
intereseazi pe debitorul poprit de a contesta poprirea, de

oarece interesul ce poate -avea debitorul poprit de a men-.

tine neatinse tranzactiunile sale cu ceilalti creditori ai sii
uu este in functiune de o depunere cu afectatiune speciald, ci
de insisi realitatea tranzactiunei ce si-a propus s'o apere;

C#d astfel -fiind, inldlurdnd motivarea ce a determinat pe
tribunal a respinge contestatiunea Bincei de Credit Comer-
cial, Curtea urmeazd, pentru identitate de ratiune, sa admi-
ti cum am mai spus. apelul si deci contestatiunéa acestei
de a doua contestatoare;

Cd tot astfel, Curtea urmeazd a admite si apelul ficnt
~de Banca Muntenia in ce priveste respingerea cererei sale
de interventie deoarece aceasti cerere a fost introdusi de
intervenient pentru sustinerea contestatiunei Bincei de Cre-
dit Comercial si in califate de creditoare gagisti a acestuia
din urmd;

Avand in vedere cd, in ce priveste cererea de executiune
nrovizorie facuta de contestatoarea Banca Muntenia, care a
fost inlaturata piin considerentele sentintei apelate astdzis
aceaztd cerere introdusd nu sa cerut a fi judecatd inainte
de iudecarea apelului in fond, conform art. 338 al. II proc.
civili si intrucat in apel s’a mentinut si s‘a admis cererile
de fond ale reclamantei in cererea de executiune provizoric,
aceasta cerere ramane inlaturatd ca fiind fard utilitate, deci-
ziunea de fatd fiind pronuntatd in ultima instantd deci exe-
cutorie;

Viizand si cererea de cheltueli de judecata formulata de
cele doua Binci apelante asupra careia Curtea apreciind o
fixeazd pentru ambele la suma de 1.500 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier Traian Or-
leanu, Curtea admite apelurile facute de catre Banca Munte-
nia S. A. si de citre Banca de Credit Comercial S. A, si
interventiunile inreg. la n. 96728 din 1931 si n 98703 din
1931 si anuleazi poprirea, Respinge ca neintemeiat apelul
facut de locotenentul-colone] Stefan loanid; etc.

(ss) Al Costin, C. Pantelimon, Tr. Orleanu,

Grefier, (ss) I. H. Ionita

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S.V
Audienfa dela 28 Septembrie 1952
Presidentia d-lui MIRCEA POSSA, consilier

Decizia n. 193. Dos. 680/932

Poprire, Contestatiune. Daci creditorul gagist
poate face o astfel de contestatiune? Nerespecta;
rea condifiunilor de fond. Desfiintarea poprirei.
Art. 455 pr. civ.

1. Dacd legiwitorul nw a wnterzis saw a suprimat
direct pentry creditorul gagist calea contestatiunii
la o poprire operatd pe bunuri gajate si daca acea-
sta amterdictiune saw suprimare nu este prevazutd
expres prin vreun text de lege, este mneindoios cd
creditorul gagist, ca orice interesat, in wvirtutea
art 458 al. 2 pr. civ., poate sa exercite principial
0 asemenea cale de atac prin esenta ei, de ordine
publica. ;

2. Cele doud acte pe care S’a bazat presedintele
trib., ca sa infiinteze poprirea, meputand forma
baza unei poprire in conformitate cu dispozifiu-
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nile art. 455 pr. civ., cdci primud, cel de ceziune,
act translativ de- proprietate, nu  putea ('o_fnfen.
petifionarului Locot. col. Stefan Toanid, calitatea
de creditor, decdt in momentul lichidatiunei crean-
telor cedate si cu condifiunea ca va@oa,rea, -r()alzzqm
prin lichidatiunea lor sa fr acoperit preful cesiu-
nei, operatiune ce nu a fost desavarsida pand in
clipa infintarei poprirei; tar cel de al doilea act
sub semmdturd privatd, care conferea beneficiaru-
lui calitatea de creditor al Banci de credit comer-
cial printr’o creanid certd si lichadd, insa nu era
prevdazut cu formalitatea care sd-l faca .yu,sca?)tblnd
de a forma baza unei poprivi, farda a se intenta ac-
tiune si fard a se depune caufiunea legald.

Curtea,

Asupra apelurilor conexate, declarate de citre lon Ma-
vrodin, de catre Banca de Credit Comercial si de catre Ban-
ca Muntenia, in confra sentintei civile cu n. 207 din 1932
a tribunaluiui Tifov s. notariat al cdrui dispozitiv ¢ urmiito-
rul: . Respinge cererea de interventie facuti de Banca Mun-
tenia prin petitia inreg. la n. 95959 din 1932. Admite in par-
te contestatia facuta de¢ Banca de Credit Comercial prin
petitia inreg. la n. 94940 din 1931,

»Desfiinteazd poprirea incuviintati de acest tribunal prin
ordonanta n. 15287 din 7 Tulie 1931 si efectuati de portareii
tribunalului Jlfov in urma adresei acestui tribunal cu n. 26957
din 7 Tulie 1932%,

Avand in vedere cii din actele dosarului si concluziunile
partilor se constati in fapt:

I. Mavrodin fiind numit prin jurnalul n. 6134 din 1928 al
tribunalului Ilfov s. I com. lichidator al falimentului Bancei
de Credit Comercial cu un onorar. fixat posterior la 15 la
sutd din activul realizat, i s‘a recunoscut de citre judecd-
torul sindic prin adresa din 4 Mai 1929, ci onorariu] ce i
se cuvine se ridicd la suma de 737.919 lei; Starea de fali-
ment a Bincei de Credit Comercial sj oblige pe fostul li-
chidator, printro ordonanta datd, potrivit art. 66 bis pr.
civ. sid-i predea scriptele si portofoliul ce i se incredintase.
La termenul de 16 Mai 1929, fixat penitru judecarea acestei
cereri, I. Mavrodin declari ci va preda a doua zi actele
ce le detine, iar reprezentantul Bince de Credit Comercial,
declard cd va pliti d-lui I. Mavrodin 500.000 lei onorar, in
termen de un an, din care se vor scidea 38.000 lei primiti,
ceeace lon Mavrodin acceptd, Prezidentul tribunalului ia act
de ambele declaratiuni prin procesul-verbal de sedinti n.

10371 din 16 Mai 1929 si dispume scoaterea pricinei

de pe
rol.

In temeiul acestui jurnal, Jon Mavrodin cere si obtine la
2 Iulie 1931 o poprire, conorm wart. 455 al. I pr. civ., in
mainile grefierului tribunalului Ilfov s. I-a civ. cor asupra
sumei de lei 2.208.937, consemnatd la dispozitia Béncei de
Credit comercial prin recipisa n, 16740 din 1931 a Casei de
Depuneri si Consemmatiuni.

In potriva ordonantei de poprire, Ban Mcauntenia face o
contestatiune sustinand cid suma popritd este intrati in pa-
‘trimoiul sau, anterior poprirej prig cumpdrarea intregului
activ al Bancii de Credit, incd dela data cand aceasta se
af'a in stare de faliment, contestatiune ce a fost respinsid de
Curtea de apel s. I prin decizia m. 377 din 1931, pentru mo-
tivul ca Banca Munteniat mu este decdt creditoare gagista
a Bancei de Credit, cu privire la aceasti creanti; Mai ina-
inte de a se judeca apelul de mai sus, Banca Muntenia cu
recipisa n. 68159 din 1931 a Casei de Depuneri si Consemna-
tiuni, depune suma de lei 530.000 la care se putea ridica pre-
tentiunile d-lui Ion Mavrodin, cerind a se desfiinta poprirea
ce imobiliza suma de lei 2.208.937, dar rezervindu-si dreptul
de a cere eliberarea recipisei, dupid terminarea litigiului, Pe
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baza acestei consemnatiuni popriréa a fost desfiintatd prin
jurnalul n. 23101 din 1931 al tribunalului Ilfov s. notariat. In
urma respingerei contestatiunei Bancei Muntenia, lon Ma-
vrodin cere eliberarea recipisei depuse de aceasti Banci,
dar cererea sa este respinsa de Curtea de apel s. V-a, prin
decizia n. 457 din 1931, considerand ca aceastd suma nu
poate fi eliberata maj inainte de a se hotari asupra validarei
poprirei; Contestatunea Bancei Muntenia in potriva ordonan-
te de poprire obtinute de lon Mavrodin fiind respinsd, se in-
trcduce alta contestafiune in contra aceleeasi ordonante de
catre Banca de Credit Comercial pe langd care se alaturd
ca intervenienta Banca Muntenia; Obiectul contestatiunei
Bancei de Credit Comercial este anujarea ordonantei de
poprire obtinute de I. Mavrodin pentru urmatoarele motive:
1) actul pe care se intemeiazi ordonanta nu este executo-
riu, singurul caz in care o poprire se poate infiinta, potrivit
art. 455 al. I pr. civ., fara intentareéa unei actiuni de fond
si fdrd darea unei cautiuni; 2) Ordonanta este dati jude-
catorului supleant al sectiunei si 3) nu este contrasemnati
de grefier; fribunalul retindnd primul dintre aceste motive,
admite contestafiunea respingand insa cererea de interven-
tiune a Bdcei Muntenia ca inadmisibild; aceastd sentintd este
atacatd de citre toate pértile ce au figurat in instantd prin
apelurile de fata.

Avand in vedere apelul ficut de I. Mavrodin :

Avand in vedere cid ecest apelant opune in primul rand
lipsa de interes a contestatiunei Bancei de Credit, deoarece
poprirea a carei anulare se cere ar fi fost desfiiintata prin
jurnalul n. 23101 din 1931 al tribunalului Ilfov s. Notariat,
in urma cererei Bancei Muntenia, cerere introdusa odatda cu
depunerea sumej de 530.000 lei pentru indestularea credito-
rului popritor;

Avand in vedere cd suma de 530.000 lei nu a fost pusa de
citre Banca Muntenia la dispozitia d-lui I. Mavrodin caci
prin petitiunea de depunere isi rezerva formal dreptul de a
o ridica dupd respingerea apelului creditorului;

Cd din aceasta rezulti intentiunea speciala de a inlocui
creanfa poprita si deci de a o supune aceluias regim juridic,
care se aplici si creantei pe care venea s'o inlocuiascd;

Cd, prin urmare, dupa cum aceasta din urmd nu putea
fi ridicata de creditorul popritor decat in urma validarei po-
prirei, tot astfel nici suma consemnatd nu poate fi pusa la
dispozitia creditorului popritor decdt in urma indeplinirei a-
celeiasi conditiuni, ceeace arata interesul Bancei de Credit
Comercial de a cere anularea poprirei prin contestatiunea sa.
Ca, desi prin jurnalul n. 23101 din 1931 se dispune desfiin-
tarea poprirei, acest jurnal, prin care se admite in totul ce-
rerea Bancei Muntenia si formu'at potrivit termenilor acestei
cereri, nu poate avea alt interes decat acel pe care il dadea
petitionara si care este acela aratat mai sus-

Cd intrebuintarea unui termen impropriu in jurnalul tribu
nalului declarim poprirea desfiintats nu poate schimba inte-
lesul acestui jurnal care urmeazi a fi interpretat in sensul ca
ordinul de desfiintare se refera la indisponibilitatea de care
este lovitd creanta popritda. cdci pe aceasta numai petitionara
a inteles a o ridica si nu insasi crdonanta de poprire care ne-
fiind data la cererea Bancei Muntenia si nici in potriva ei
aceasta nu avea calitatea de a cere desfiintarea acestei or-
donante;

Cd, asa fiind finele de neprimire opus de apelant este in-
tenteiat;

Avand in vedere cd ape'antul sustine in al doilea rand:

Ca rau tribunalul a considerat cd ordananta de poprire a
fost datd in temeiul unui titlu neexecutor, netinand seamd
cd titlu] sdu de creantd este jurnalul tribunalului comercial
prin care a fost numit lichidator @l falimentului Bancei de
Credit Comercial si jurnalului prin care i s‘a fixat un onora-
riu, ambele fiind definitive si execuforii intrucat se referd
la administrarea unui faliment;
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Avand in vedere cd Ion Mavrodin, prin petifiunea ce a
adresat prezidentului tribunalului, si-a intemeiat cererea- sa
de poprire pe incheierea n. 10871 din 1929 a prezidentului
tribunalului s, com.; cid, pe langd petitiunea sa a aldturat
o copie dupd aceeasi incheiere si ca in ordonanta de poprire
se mentioneazi cd masura ceruta a fost incuviintatd pe baza
aceluias act;

Avand in vedere cd incheierea ce se invoca este aceea
prin care se ia act de declaratiunile 'Bancei de Credit Co-
mercial si a lui I. Maviodin, primul, ca va plati lui I. Ma-
vrodin onorariul de 500.000 lei in termen de un an si al doi-
lea cd accepti aceasta declaratiune si ca predd scriptele
bancei;

C4, prin urmare, fatd de acest act avea a se examina le-
galitatea masurei ordonate de prezidentul tribunalului chiar
dacd apelantul ar poseda si alte titluri de care insa nu s'a
'prevalht pentru obtinerea poprirei, astel ca tribunalul nu
este in eroare dacd nu a tinut seama in judecarea contes-
tatiunei Bancei de Credit de alte acte decdt acelea pe care
si-a intemeiat creditoru] popritor cererea sa, iar prezidentul
tribunalului ordonanta de poprire; ;

C4 asa dar, nici acest motiv al apelului nu este inteme-
jat,

Avand in vedere ci apelantul sustine ci in al treilea rand
incheierea n. 10871 din 1929 este si dansa un act de adminis-
trarea falimentului, deoarece, prin ea s‘au luat ultimele ma-
suri pentru lichidarea starei de faliment in urma deciziunei
Curtei de ape] si anume: predarea scriptelor Bincei de Cre-
dit Comercial si plata onorariului lichidatorului acelui fali-
ment; ;

Considerand ca prin art, 730 cod. com. administratiunca
unui faliment  este incredintatd wunui judecator sindic., iar
supravegherea @administratiunei acestuia este incredintata
tribunalului comercial; e

Ca insa incheierea de care s'a prevalat creditorul popri-
tor este data numai de prezidentul tribunalului si ca acesta a
fost solicitat sd se pronunte asupra masurilor ce i se cereaii,
rotrivit art. 66 bis pr. civ., de unde rezulti cd incheierea
n. 10371 din 1929 intervenita in acesle conditiuni nu poate
fi consideratd ca un act de administrare a falimentului si ca
in orice caz ea nu ar avea ca atare rici o eficacitate;

Ca asa dar si acest motiv al apelului este neintemeidt.

Avand in vedere ca apelantul sustine in al patrulea tand
cd ordonanta cu n. 10871 din 1929 ar i o hotidrire de expedi-
ent jn inateric de référé si cd deci avdnd putere execu-
torie putea servi de temei poprirei ce s'a efectuat in spetd;

Considerind cii prin incheierea de care s'a vorbit mai sus
neludndu-se nici o masurd fatd de vreuna din pirti ea nu era
susceptibili de executare; ci asa fiind ‘pe baza ei nu se
putea infiinfa o poprire cu caracter executoriu, potrivit art.
455 alin, ‘I pr. civ.. pentru care acest text cere neaparat un
titlu  executoriu si deci implicit un titlu -susceptibil de exe-
cltare;

Ca de altiel chiar daca apelantul s‘ar prevala de o or-
donantd de référé executorie, ea nu ar putea servi de temei
unei popriri, conform suscitatului text de lege, pentru moti-
vele expuse in sentinfa apelati pe care Curtea le ‘insuseste
in masura in care se referdi la aceastd chestiune;

Apelantul sustine cd incheierea prezidentului pe care s‘a
intcmeiat poprirea contestatd cuprinzind o intelegere a par-
tilor constatati in mod autentic, este suficientd si pentru a-
plicarea utici popriri conservatorii, fird depunerea unei cau-
tiuni, deoarece alineatele A si B, ale art. 455 nu cer depune-
rea unei cautfiuni si intentarca unei deosebite actiuni decat
pentru acele popriri ce s'ar infiinta in baza unui act scris
neautentic sau fara act scris ;

Conditiunile cdrora sunt supuse cautiunile de asigurare -a-
cordate de lege sunt de strictd interpretare din moment ce
prin art, 455 nu se prevede putinta infiintdrei unei popriti
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conservaterii fara intentarca unei actiuni si fird aprecierea
prezidentutui asupra necesitdafii si cuantumului unei cautiuni;
urni€aza ca o asemenea poprire nu poate fi ordonati firi
satistacerea acester conditiuni.

Aceste condifiuni nu au fost observate, in spetd, cici pe
deoparte prezidentul tribunalului nu aratd prin ordonanta sa
ca si-a exercitat dreptul sdu de apreciere intelegand a scuti
pe creditor de depunerea unei cautiumi, iar pe de alti parte-
desi creditorul s'a pervalat de o conventiune cu caracter au-
tentic neinvestita insa cu formula executorie, totusi nu a
insotit cererea sa de o actiune de fond, dupd cum cer ali-
neatele A si B. ale art. 455 pr. civ., pentru a se putea or-
dona aplicarea unei popriri asigurdtoare, actiune care de
altfel era mecesard pentru realizarea drepturilor stipulate in-
tre parfi prin acea convenfiune din moment ce nu s‘a recurs
la executarea ei prin investirea cu titlul executoriu,

Ca, asadar si acest motiv fiind neintemeiat, urmeazi a se
respinge apelul lui Ton Mavrodin,

Avand in vedere apelul declarat de Banca de Credit Co-
mercial: 3

Avand in vedere ca apelanta ataca sentinta tribunalului
pentru motivul cd desi s‘a admis contestatiunea sa in potri-
va ordonantei de poprire obtinuta de Ion Mavrodin, totusi
nu i s'a acordat cheltueli de judecata;

Avand in vedere cid din sentinfa tribunalu’ui rezultand ci
acest motiv este intemeiat in fapt, urmeaza a se admite a-
pelu] Béancei de Credit Comercial si a i se fixa 1000 lej chel-
tuelile de judecata si un onorar de avocat pentru cursul pri-
mei instante; ‘

Avand in vedere apelul Bancei Muntenia:

Apelanta Banca Muntenia sustine cd gresit tribuna'ul i-a
respins cererea sa de interventie aldturata pe langa Banca
contestatoare ca inadmisibild, si cere a i se admite, in apel
intervenfiunea sa, precum si concluziunile de fond pentru
sustinerea intereselor Bdncei de Credit Comercials

Aceasti interventiune este intemeiata pe calitatea inter-
ventiei de creditoare a contestatoarei si este justificata prin
interesul acestuia de a supraveghea in instanta actele debi-
toru'ui sau si a-l sprijini in contestatiunea ce a introdus;

Intrucat Banca Muntenia este acea care a depus suma de
lei 530.000 asupra careia poarta actualmente poprirea obti-
nutd de Ion Mavrodin urmeaza ca intervenienta are un in-
teres legitim, ndscut si actual de a participa in instanta in
care este angajata debitoarea sa;

De altfel calitatea de creditor nu exclude exercifiul unei
interventiuni in litigiile in care figureazd debitorul sdu, dupa
cum sustine apelantu] I, Mavrodin, cdci insusi c. civ. men-
tioneazd asemenea interventiuni prin art, 588, 769, 785, 1843
executdnd astfe] generalitatea principiului formulat de art.
247 pr. civ. prin aplicatiunile ce le face in diverse materii
ce sunt supuse reglementarei sale;

Nici obiectiunea apelantului Ion Mavrodin ca o persoana ce
nu poate sta intr‘un proces pe cale principalda nu poate par-
ticipa la desfdsurarea lui pe cale de interventie accesorie
nu este intemeiatd deoarece orice litigiu principal poartd a-
supra unui drept propriu al partilor litigante, pe cand inter-
venientul poate participa intr'un proces fara a poseda si faid
a reclama pentru sine recunoasterea unui drept;

De aceea Banca Muntenia care nu a putut izbuti in con-
testatiunea introdusi impotriva ordonantei de poprire obti-
nutd de I. Mavrodin, fiindecd nu are drept de proprietate a-
supra creanfei poprite, poate figura insa ca intervenienta in
contestatiunea Bincei de Credit Comercial impotriva ace-
leeasi ordonante in care nu mai are a se examina dreptul
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siu de proprietate asupra acelei creante si dreptul actiai
al contestatoarei,

Cd asa dar interventia Bancei Muntenia, fiind admisibila
in principiu si intemeiata in fapt pentru motvele ardtate cu
prilejul examinirei apelului cu Ion Mavrodin are a se ad-
mite;

Pentru aceste mofive redactate de d. Consilier Mircea
Possa, Curtea admite apelul ficut de Banca Muntenia, etc.

(ss) Mircea Possa, Stefan Mihaileanu, Vasile Bordeianu.
Grefier, (ss) Lucian Bacu

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IIL
Audienfa dela 28 Ianuarie 1933
Presedentia d-lu1 N. RACOVICEANU, consilier
Alexandrw Stefanescu prin D-I av. Stefan Marinescu Bolin-
tin cu Filofteia D. Misculescu . a* prin D-l av. Stanimir
Deciziunea civild No. 38

Domnatiune intre soti. In ce conditiuni este anula-
bila. Daca sotul donator poate cere anularea? Daca
se poate invoca teoria proprietarului aparent? Che-
mare in garantie. Respingere. Art. 936—940 cod
civil, art. 113 si 114 procedura civila.

1) Din cuprinsul art, 936, 937, 939 si 940 cod civil
rezultd cd nu numei donatiunile indirecte, ci si cele
deghizate au fost sanctiorate cu nulitatea. fie cd
ating sau nu rezerva, ca atare si donatiunile fdacute
intre soli prin acte deghizate si persoarne interpuse
in virtutea principiului ca au fost simulate si intoc-
mite prin frepdd.

Prin urmare, in speta, donatiunea facuta de ape-
lantul-reclamant fostei sale sotii, este anulabild.

2) Legiuitorul in al 2<lea alin. art. 940 cod civ. decla-
rand nu.d donatiunea deghizata si facutd prin per-
soane interpuse, tolj cei interesati au dreptul de a
cere cnularea acesStei dornatiuni, printre care trebuie
socotit si sotul denator.

3) Liberdlitatea facuta intre soti fiind anulatd
peniru calcarea unej dispozitiuni de ordine publicd,
produce efecte nu numai intre partile cotractante, ci
si in contra tertilor achizitori.

Nu se poate invoca nici teoria proprietarului apa-
rent, cdaci in spetd, la data cumpararii imobilului,
stiut ca reclamantul nu-l vanduse sotiei sale. ci-l da-
ruise prin intermediul nepotului sdu, Si c¢ad acea pro-
prietate nu intrase in pcairimoniul Sotiei prin vanzare,
ci pritr'o donatiune deghizatd.

4) Cererea de garantie fdcutd de intimatd, contra
intimatilor pariti, conf. art. 113 si 114 pr. ciy., pu-
tand fi judecata separat, daca cctiunea principald
este in stare de judecatd si prin admitere s'ar intdr-
zia Solufionarea — urmeazda a fi respinsd.

Curtea,

Asupra apelului facut de Alexandru Stefinescu in contra
sentinfei civile cu mo. 624 din 1925 a tribunalului Prahova
sectia III, prin care i s’a respins ca nefondatii actiunea in
anulare de acte de vanzare.

Avéand in vedere cd din desbateri si actele dela dosar
se constata ca apelantul pe cand era casitorit cu intimata
Lenta Mihdescu, la 28 Oect. 1915, a vandut proprietatea
ce avea in comuna unde locuiau, Detesti, jud. Prahova.
lui Dumitru St. Mihdiescu, mnepotul fostei sale sofii, cu
preful de 800 lei si prin actul autentificat de acel tribunal
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la no. 4025 din 1915, aceasta la 17 Decembrie 1915, a tran-
smis matugei sale, Lenufa, casatorita, atuneci, cu apelantul
AL - Stefamescu, acel imobil, cu preful de 3000 lei, prin
actul autentificat la no, 4758 din 1915.

A= @ct! convenind si se despartd, au |hotdrit
asupra celor trei copii rezultafi din ciisatoria Tor, si asupra
mobilierului din casd; prin acelas act intimata Lenfa Mi-
haescu, a recunoscut cd, casele si brutaria din
Ditesti, pe care.le cumparase in felul ardtat mai sus, au
fost fdcute de apelant, si le-a cumparat cu banii ce ii pri-
mise dela sof, iar mepotul siu, Dumitru $t. Mihdescu, a
servit ca cumpardtor numai de forma, spre a-i putea sa-i
transmiti sotul acel bun. Aceastd declaratie a fost ' iran-
scrisi de grefa trib. Prahova secfia I la no. 4436 din (8
August, 1929, ' |G

Dupa desfacerea casitoriei  dintre numifii,  intimata
Lenfa Mihdescu a vandut, la 25 Martie 1921, ‘imobilul din
proces, lui Costea C. Dmu din comuna Dlteqtl cu preful
de 30.000 lei, iar acesta, la 25 Martie 1923, I'a van(hrt inti-
matei Filofteia 1>, Niculescu,: prin procuratorul sau, Al
Patrichioi, cu pretul de 100.000 lei.

[nainte ca intimata Lenta Mihdescu si fi vandut imo-
bilul Tui Costea C. Dinu . apelantul, la 12 Oct. 1920, a
chemat-g in judecata tribunalului Prahova, secfia TII, im-
preund cu nepotul sau, Dumitru St. Mihdescu, cerand ca
ambele acte de vanzare, din 28 ‘Oct. 1915 si 17 Decembrie
1915, si- fie anulate pentru motivul cid au fost fncheiate
spre a ascunde donafia ce reclamantul ‘a facut-o fostei
sale sofil. In urma, au fost introdusi in cauza, in calitate
de cumpiritori, intimafii: Costea C. Dinu st Filofteia D.
Misculescu. Aceasta a chemat in garantie pe vanzatori. -

Tribunalul, prin sentinja cu mno. 624 din 1925 a respins
actiunea si a respins, ca fard interes, cererea in garamfie.

In contra acestei reclamantul a ficug apelul
de fafa.

Avand in vedere ci tribunalul, fird a stabili daci acele
acte de vanzare ascund o donatie deghizati si prin per-
soang interpusd, a respins actiun('a, atat pentru art. 940
al. 2 cod civil, care prevede ci nulitatea se referd la si-
tuatia ci unul sau ambii sofi, sa fi contractat a doua
ciisitorie, ceeace nu e in spefd, cit si' pentru cd reclaman-
tul nu are calitatea de a cere anularea ‘donafiunei, fntrucat
nulitatea a fost creiati numai in folosul rezervatar'lor din
prima cisdtorie, singurii cari au dreptul si ceard anularea
unei astfel de donafii,

In fapt, din cuprinsul acelor acte de vanzare-cumpirare,
din imprejurarea ci primul cumpiritor este nepotul celei
de a doua cumparatoare, fosta sofie a apelantului, din
cauzda cia apelantul-reclamant, a continuat si stipaneasca
imobilul ce vanduse gi a mai cladit pe teren o brutirie si
dupa ce-l vanduse Iui Dumitru St. Mih#escu; cd numifii
cumparatori, la intergoatoriul ce li s'a luat, au recunoscut,
inainte ca imobilul si fi fost vandut lui Costea C. Dinu,
ci n'a fost o vanzare reala, si ca, in fine intimata Lenfa
Mihaescu a ficut aceeasi méarturisire si la 1 Oct. 1918, prin
actul transeris la no. 4436 din 18 August 1919, tot inainte
de a fi vandut imobilul lui Costea C. Dinu, reese ci acele
vanzini n'au fost reale, ci, au fost incheiate spre a simula
donatiunea ce reclamantul Stefanescu a fiacut fostei sale
sofii, prin persoand interpusid, nepotul acesteia.

Avéand in yedere ci intimata Filofteia D. Niculescu a ce-
rut proba cu martori spre a combate prezumfiunile trase
de apelant spre a stabili cii acele vanziri ascund donafiu-
nea ce numitul a ficut fostei sale sofii, intimata Lenfa St.
Mihdescu, i spre a preciza imprejuririle de fapt referitoare
la imobilul din proces, pind a ajuns in posesiunea sa, si

1925,

comuna

[hotariri

CURIERUL JUDICIAR No. 13, Duminicd 1 Aprilie 1934.

a mai dovedi cii brutiria de pe acel loc n’a fost construita

de apelantul Stefanescu; b S P |

Avand in vedere ca alpamtoml apelantului s’a opus la
admiterea acestei probe, socotind-o ca inutila si- neconclu-
declardand ci clientul siu recunoaste ca acea brutirie
n'a fost construita de el;

Avéand. in vedere cad, Curtea si-a fidcut
acele acte de vanzare-cumpirare a ‘ciror -anulare sa cerut,
ascund o donatie deghizati si au fost ficute prin persoani
interpusii, dupi examinarea acelor acte si a declaratiei nu-
mitei intimate pe care a ficut-o prin actul dela 1 Octom-
brie 1918, si a fost transcrisi anterior instreinarii imobi-
intimatd, primului =~ cumparitor

denta,

convingerea ci

fului de cidtre aceasta
Costea C. Dinu;

C3 de aceste acte au avut cunostin{d ambii cumpﬁrﬁto;i,
fiindci au fost transcrise anterior, dupi cum s'a ardtat
mai sus; i ; ;

Avand in vedere cii intimata, in privinfa declaratiei din
1 Octombrie 1918 si tramscrisi la no. 4436 din 18 August
1919, 4 susfinut ci intrucdt imobilul la care se referd nu
este identificat cel pujln cu o Imum nu poate sa-i flc npo-
zabila.

Din aceasta declarafie reiese ca, desi nu s'au ardpat li-
mitele terenului, totusi a fost in destul de identificat, atat
prin ariitarea comunei unde e situat (Ditesti, jud. Prahova),
cat si prin descrierea cladirilor ce se giseau, atunci, con-
struite pe el; ' R S '

Ci, intimata si primul cumpdritor domiciliau:.in acea
comunii, si daca s'ar fi interesat, si ar fi examinat regis-
trele de transcriptiuni ale tribunalului Prahova, ar fi putut
cu usurinfi si constate cit acel imobil intrase in proprie-
tatea autoarei lui (Lonla \hhaescu) pe cale de donafie
deghizati. . /

Asa cii acea declarafie le este opozabila;

Astfel fiind, proba cu martori ce a cerut, este inutila,
pentru ci, chiar daci ar stabili ceeace pretinde prin con-
cluziuni, nu poate si schimbe constatiirile de mai sus, si
nici sii inldture opozabilitatea acelei declarafiuni.

De aceea, proba ceruta, urmeaza si fie resplnsi ca atare.
In drept, apelantul a invocat nulitatea acestei donafiuni pe

temeiul art. 940 al. 2 oed civil si intimata prezenta Filofteia

D. Niculescu, a susfinut, in prim rand, ca acest text nu e
aplicabil spefei, pentru ci se referd la art. 939 cod civil si
nu la art. 936 si 937. cari recunosc sofilor dreptul ca, fie
prin actul de cisitorie, fie in timpul cisitoriei, si-si di-
ruiascd unul altuia;

Avand in vedere cd art. 940 citat prevede 2 situatii: -
natfiunile indirecte si cele deghizate; cele din a doua cate-
gorie au fost sancfionate cu nulitate.

Donatiunile reductibile (al. T de sub art. 940) au fost sc-
cotite ca atare daca daruitorul a donat mai mult celmlait
sot decat i s'a dat dreptul de articolul anterior 939; deei.
codul civil 5 declarat reductibile numai donatiunile vizate
de art. 939 mentionat si aceastd dispozitie nu se refcrd Ja
donatiunile prescrise de art, 936 si 937, citate mai sus.

Nu e tot asa in privinfa alin. 2 de sub art. 940, care
sancfioneazi cu mulitatea donatiunile deghizate si ficute prin
persoane interpuse, nulitate ce se aplicd in toate cazurile,
fie cd ating sau nu rezerva.

Si aceasta este interpretarea juridici ce se poate da a-
cestui articol, atat peniru cif reese din litera textulni, cat
si pentru ci corespunde cu rafiunea creierei acestei dispo-
zitiuni.

In adevir, din curpinsul acestui articol, se vede ¢ nu
s’a redus, ca in aliniatul precedent sfera de aplicajnine a
reductibilitdtii numaj la donafivnile indirecte, c¢i au fost
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declarate in mod general mule toate donatiunile fdcute intre
sofi, prin acte deghizate gi persoane. interpuse.

Si legiuitorul civil le-a sanctionat cu nulitatea, penuu ci
au fost si anulate si intocmite prin frauda.

Asa cii, donafiunea fdcuta de apelantul-reclamant fostei
sale ‘sofii, in modui aratat, este anulabild. Intimate 5 mai
susfinut cd numitul reclamant calitalea dc a . cere
nulitatea acelei domafiumi;

Avand in vedere ca legiuitorul, prin al. 2 de sub art, 940
din codul civil a declarat nuli donafinvnea deghizati si
fdcutdi prin persoand interpusd, peatru cda nu s« respectat

n'are

de pirtfile contractante forma admisd pentru incheicrea do-
natiunilor dintre sofi si este stiut =i simulajia ccnetitue o

[raudd care intereseazid ordinea puplici.

De aceea, tofi cei interesafi au dreptul sa ceara anularea
unei asemenea  instrainari, si printre acestia  trebuie
si fie socotit si soful daruitor.

Astfel fiind, si aceasta obiccfiune cata sa fie inlaturaia.

In fine, numita intimati a mai susfinut ci fiind cumpd-
riitoare de bund credin{d, nu poate si fie atinsd fin drep-
turile sale prin anularea donafiunei, pe baza principiului
tras din teoria eredelui aparent.

Avind in vedere ca liberalitatea ficuti de sof, fiind anu-
latg pentru calcarea unei dispozitiuni de ordine publica,
produce efecte nu numai intre pirfile coniractante, ci gi
in contra terfilor cumpdritori.

Nu se poate invoca nici teoria proprietarului aparent,
chiar dacd s'ar aplica in spefd, pentru cd, la data cumpd-
ririi imobilului, a stiut cd reclamantul nu-1 vanduse sotiei
sale, ci-l daruise prin intermediul mepotului siu Mihiescu,
atat fiinded concubinul siu, Al Patrichioi, care la incheie-
rea actului de cumpdrare, a fost procuratorul siu, era de
mult chiriagul imobilului, cit si pentru motivul cid decla-
rafia Lentei Mihdescu, fosta sofic a apelantului, ardtati
mai sus, a fost tramscrisi inainte ca ea si fi vandut imo-
bilul Iui Costea C. Dinu, autorul siu, si din care declarafie
ar I'i"ipu:tut si vada ca acea proprietate nu intrase in patri-
numitei Lenja = Mih&escu prin vamzare, ¢i prin o
donatie deghizata.

moniul

- In privinta cererei de chemare in garantie fdcuta de inti-
mata Filofteia D. Misculescu in contra intimafilor parifi:
Dumitru \I. Stoica Mihaescu, zis Mih&ilescu, Costea C. Dinu
si Lenufa S. Mihdescu:

Avand in vedere cé apelantul s’a opus la admiterea pro-
belor cerute de reclamanti din aceastd cerere, pentru dove-
direa ei pentru ci apelul este in stare de judecatd si a
cerut dijungerea de actiunea principali;

Avand in vedere ci art. 114 pr. civ. prevede, ca o derogare
dela dispozifiile articolului precedent (113), ca asemenea
cerere va putea fi judecatd gi separat, dacd acfiunea prin-
cipald este in stare de judecatd, si cea de a doua ar intar-
zia solufionarea celei dintdi prin administrare a pro-
belor.

C4d, in spefd, numita intimati a cerut martori gi exper-
tizd, spre a dovedi cererea de chemare in garantie, si intru
cat apelul este in stare de a fi solufionat, urmeaza a o
dijunge, spre a fi judecatdi separat.

Asa fiind,
ca atare,
Apreciind asupra cererei de cheltueli de judecatd, pe cari
le fixeazi la suma de lei 4000 (patru mii).

apelul este intemeiat si wmeazi a fi admis

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul.

(ss) Racoviceanu, Lerescu, Aliménescu,
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OPINIE

Asupra apelului Ffﬁcut, prin petitiunea primita pe langd
adresa tribunalului Prahova, secfia IIl. inregistratd la no.
855 din 1927, de citre Alexandru Stefénescu, domiciliat in
com, Ditesti, jud. Prahova, in contra sentinfei ecivile cu no.
624 din 20 Octombrie, 1925 a tribunalului Prahova  secfia
IIT, prin care s’a respins ca nefondatd acfiunea intentatd de
numitul apelant in contra intimatilor Dumitru Ioan St. Mi-
hilescu, domiciliat in com, Ditesti,. jud. Prahova, Lenfa St.
Mihiescu, domiciliatid in str. Cuza-Vodd no. 9, Pioesti, Cos-
tea C. Dinu si Filofteia D. Misculescu, domiciliafi in com.
Ditesti, jud. Prahova.

Avand in vedere actele gi lucrivile din desar, cum:si con-
cluziunile orale si scrise ale parfilor; ;

Avand in vedere i din toate acestea, se comstatd in fapt.
urmitoarele:

La 28 Octombrie 1915, prin actul de vinzare-cumpirare
autentificat la no. 4025 de tribunalul Prahova, secfia T, si
transcris la no. 6152 de acelas tribunal, apelantul Alexan-
dru Stefanescu vinde lui Dumitru Toan St. Mihaescu, o casa,
o brutdrie si mn grajd impreunda cu locul pe care se afld
situate aceste cladiri, din comuna Ditesti, judeful Prahova,
intimatului = Dumitru Toan St. Mihdescu, pe preful de 860
(opt sute) lei.

La 17 Decembrie 1915, prin actul de vanzare-cumparare
autentificat la no. 4758 de tribunalul Prahova, secfia I si
transcris la mno. 7212 Dumitru Toan St. Mihdescu, vinde in-
timatei Lenfa Al. Stefdnescu, azi Lenfa S. Mihidescu, sofia
apelantului, cu autorizatiuneéa acestuia, imobilul pe care il
cumpdarase dela apelant.

La 1 Octombrie 1918, intimata Lenfa St, Mihaescu, pe
atunci_Lenfa Al. Stefanescu, dorind si se desparti de bir-
batul sau, apelantul Alexandru Stefinescu, di o declara-
fiune, transcrisa la no. 4436 din 18 August 1919, prin care
arata ca, casele si brutdria din com. Ditesti — c¢ am cum-
parat pe numele meu, — sung facute, construite, cu banii:
sofului meun si cumparate de mine tot cu banii d-sale, iar
vanzatorul Dumitru I. St. Mihdescu a fost pus ca cumpd-
ritor al acestui imobil numai de forma, ca cumparitoarea
sa fie valabild fafii de mine”, ' :

La 16 Iumie 1919, apelantul intenti acfiune de divorf in
contra - sofiei sale, intimata Lenfa Al Stefanescu, care este:
admisi prin sentinfa cu no, 58 din (1 Mai 1920 a tribu--
nalului Prahova, prin care se recunoaste copiilor rezultafi
din ciisatorie, dreptul la o treime in nudid proprietate, din
imobilul din com. Ditesti avere personald a sofiei, adici
toecmai imobilul pe care aceasta il cumpdrase dela Dumitru
St. Mihaescu, !

La 12 Octombrie 1920, apelantul Alexandru Stefdnescu,
chiami in judecati finaintea tribunalului Prahova, secfia’
IIT-a, pe intimata Lenta St. Miahescu, cerdand amnularea ac-
telor de vanzare-cumparare intervenite intre dansul gi inti-.
matul Dumitru loan St. Mih&escu, intrucat ,jau fost facute-
de forma, fari a se numiara vre-un pref, ci numai pentru
a ascunde o donafiune intre sofi*, X

La 25 Martie (921, posterior ac{iunei in anularea actelor
de vanzare introduse de apelant, intimata Lenfa Mihdescu,
fosta Stefdnescu, prin actul de vanzare-cumpirare auten-
tificat la no. 1349 de tribunalul Prahova, secfia T si tran-
seris la no. 2077 de acelas tribunal, vinde intimatului Costea
C. Dinu imobilul pe care-1 cumparase dela Dumitrn T. St
Mihiescu. ‘ ' ' :

La 25 Martie, 1925, intimatul Costea C. Dinu, prin actul
autentificat la no. 1574 de dribumalul Prahova, secfia I si’
transcris la no. 2575 de acelas ‘tribunal revinde, la rindul
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sau, acelag imobil, intimatei Filofteia D. Misculescu, care
la 29 Noembrie 1923, fati cu acfiunea in anulare a apelan-
tului Alexandru Stefénescu, introdusd la 12 Octombrie 1920,
care fusese intinsd si in contra sa gi a autorului siu_for-
muleazi o cerere de chemare in garanfie a autorului siu,
cum si a proprietarilor anteriori ai imobilului péanad la ape-
lantul Alexandru Stefanescu,

La 20 Octombrie 1925, prin sentinfa cu mo. 624, tribunalul
Prahova, secfia III, respinge ca nefondatda actiunea intro-
dusa de Alexandru Stefanescu, contra intimafilor, pe con-
sideratiunea cd art. 940, alin. 2 cod civil, pe ibaza ciiruia
apelantul cere anularea donafiunei facute in favoarea fostei
sale sofii, intimata Len{a Mihaescu, in mod deghizat si prin
persoand interpusa, nu este aplicabil donafiunilor dintre
sofi decat in cazul cdnd sotul donator are copii dintr'o
precedenti casatorie si cd, chiar daca nulitatea din art. 940
al. 2 cod civil ar fi aplicabild gi acestora, inci apelantul
nu o poate invoca, nulitatea fiind edictatd de lege numai
in favoarea erezilor rezervatari, dintr'o anterioari casato-
rie, singurii care o pot invoca.

Avénd in vedere cd apelantul Alexandru Stefinescu sus-
line ca gresit i-a fost respinsd acfiunea de citre tribunal,
intrucat nulitatea din art. 940 alin. 2 cod civil, isbeste de-o
potrivi toate donafiunile dintre sofi, ficute sub formi de-
ghizatad sau prin persoane interpuse indiferent ci soful
donator are sau mu copii dintr'o precedentdi cisitorie,

Considerand cg, dupa ce in art. 957 cod civil, legiuitorul
se ocupd de donafiunile intre sofi, pe care le declard vala-
bile, ca si cind ar fi ficute in fayoarea unui strein fiird
sa fixezd vre-o limitd pana la care ele pot fi facute, in afard
de cele ale dreptului comun, in favoarea erezilor rezer-
vatari, indiferent cd au sau nu copii din casdtoria lor, pe
care insd, pentiru ca pot fi rezultatul inriurirei unuia din
sofi asupra celuilalt sof, le declard revocabile ad nutum in
urma cererei sotului daruitor, in art. 939 cod civil, se ocupi
de cazul cand soful ddruitor are copii dintr'o precedentd
casatorie, in care caz fixeazi o cota peste care nu poate
darui mai mult celuilalt sof.

Considerand ca ceeace a determinat pe legiuitor si fixeze,
In acest caz o anumita cotd, in limita cireia se poate dirui,
a fost grija ca nu cumva, sub influenfa unei nouj afecfiuni,
nascutd in favoarea celui de-al doilea sof, soful donator si
neglijeze copiii sdi dintr'o precedentd casdtorie, o sancfiune
severd, de naturd si impiedice pe soful donator, tentat si
avantajeze sofia, in dauna copiilor dintr'o precedents ci-
satorie, sii recurgd la aceste mijloace ascunse, care sunt mai
greu de dovedit de citre copiii lezafi in drepturile lor.

Cd, pentru a asigura respectarea din partea sofului di-
ruitor a limitei acestui disponibil, legiuitorul prin art. 940
cod civil stabileste anumite sanctiuni, aceea a reductibili-
tifei donafiunei in limita disponibilului, cind ea a fost fi-
cutd in mod fifis, fie direct, fie indirect, aceea 5 nulititei
pentru tot, cand a fost facutd in mod deghizat sau prin
persoand interpusi;

Ci sancfiunea celui de-al doilea aliniat al art. 940 cod
civil, care prevede nulitataa donafiunei pentru tot in cazul
cind a fost ficutd in formd deghizati sau prin persoane
interpuse, cautd a fi aplicatd numai in cazul cind soful do-
nator are copii dintr'o precedenti casitorie, previzut de
art, 939 cod civil, ciruia ii urmeazdi si pe care il comple-
teaza, iar nu i in cazul cind soful donator mu are copii
dintr'o precedentd cisitorie, previzut de art. 937 cod clvil,
fn care caz, legea nemai punand mici o limiti in ce pri-
veste cantitatea bunurilor daruite in afari de cele regle-
mentate de dreptul comun in favoarea erezilor rezervatari,
eari isi au sancfiunile si asiguririle in dispozifiunile drep-
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tului comun, donafiunea este valabild, indiferent c& este
fdcuti in mod fatig, direct sau indirect, ori in mod ascuns,
sub forma deghizatd sau prin persoane interpuse.

Cd, in ce priveste susfinerile apelantului ci dispozifiunile
celui de-al doilea aliniat al art. 940 cod civil, care previd
nulitatea donafiunilor deghizate sau fdcute prin persoane
interpuse, se aplici nu numai in cazul art. 959 cod civil,
dar si in cazul art. 937 acelas cod, in care caz au de scop
si. garanteze revocabilitatea donatfiunilor, care este edictata
din considerafiuni de ordine publicd, ea este neintemeiati,
intrucat, dupal cum s’a ardtat mai sus_aceasta nulitate se re-
ferd numai la cazul art. 939 cod civ., pe care il urmeaza si il
complecteazd, iar nu si la cazul art. 937 cod civil, asupra
ciiruia nu poate fi extins nulitifile nefiind susceptibile de
o interpretare extensivd, iar pe de alta revocabilitatea do-
nafiunilor dintre soti previzuti de art. 937 cod civil, fiind
suficient garantatd, prin faptul ci sub orice formd s'ar
ascunde o donafiune dintre sofi, din moment ce soful do-
nator va putea sii dovedeascd cd in realitate este vorba de
o donatiune, el va putea sii ceard revocarea ei, dupa bunul
plac.

Ca, (ntrucat, in spefd, nu este vorba de o donafiune fi-
cuta in favoarea sofiei de un sof, care are copii dintr'o pre-
cedents casatorie, bine a fost respinsi ca nefondati actiu-
nea apelantului de citre prima instan{#, nulitatea previ-
zutd de art. 940, alin. 2 cod civil, neputind fi invocatd in
favoarea sa.

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Stefan
Mihaileanu_ suntem de parere a se respinge, etc,

(ss) Dumitrescu, Mihéileanu.

MINISTERUL DE JUSTITIE

Examenul pentru magistrati
Decizia Nr. 31.009

Noi, ministru secretar de stat la Departamentul
Justifiei.

Aviand in vedere dispozifiunile art. 80 si 84 din
legea pentru organizarea judecatoreascd, precum
si art. 1 din regulamentul pentru examenul de ma-
gistrati si alegerea locurilor, in baza examenului.

Decidem: :

ART. I. — Sesiunea de examen pentru magis-
trati, prevazuta de art. 83 din legea pentru orga-
nizarea judecatoreascd se fixeazi la 23 Mai 1934.

Examenul se va tine la Bucuresti, conform art.
84 din legea de mai sus.

ART. II. — D. director general al personalului
din acest minister este insircinat cu executares
prezentei deciziuni.

Data la 22 Martie 1934.

Mumistru, VICTOR ANTONESCU.
_

Din cauza vacantei judecatoresti si a sar-
batorilor, nr. 14 al CURIERULUI JUDICIAR va
aparea Duminica 15 Aprilie 1934.
“

Au apirut: .

PROBLEMA DATORIILOR, in lumina legii din 20
Februarie 1879 asupra clauzei penale, cametei si ana-
tocismului, de Profesor Nicolae Basilescu, Decanul Fa-
cultdtii de Drept din Bucuresti Pretul 50 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar, :

_7
IOAN S. CODREANU. Bucuresti, Artei 5, — Telefon 3-65.50
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