ANUL XLIII, No.

UN EXEMPLAR 40 LEI

Duminica 18 Martie, 1934.

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA—]JURISPRUDENTA—LEGISLATIUNE—ECONOMIE POLITICA—FINANTE—SOCIOLOGIE

FONDATOR :
ION S. CODREANU
Avocat

DIRECTOR :
I. GR. PERIETEANU
Avocat, fost Ministru

PRIM REDACTOR:
ALEXANDRU VELESCU
Doctor in Drept, Avocat

COMITETUL DE REDACTIE:

Traian Alexandrescu, fost decan al Baroului de Ilfov; Alexandru Cerban, Profesor Universitar, Avocat ; Iosef G. Cohen

Consilier la Consiliul Legislativ, Avocat; Gr.

Conduratu, Avocat;

N. Jac Constanfinescu, Presedinte la C. de Apel

Bucuresti; E. Cristoforeanu, Dr. in Drept dela Roma, Avocat; Dem. I. Dobrescu, Primarul General al Capitalei; Vin€ila
Dongoroz, Conferentiar universitar, Membru in Consiliul de disciplind al Baroului llfov; D. Galasescu=Pyk, Profesor
Universitar, Avocat ; Eugen Petif, Consilier la Inalta Curte de Casatie; G. Pefrovici, Prodecan al Baroului Ilfov ; C. Sipsom
Profesor Universitar; C. A. Sfoeanovici, Conf. univ., Membru al Consiliului Legislativ; Gr. L. Trancu-lasgi, fost Ministru

Avocat ;

Hariton Udrea, Judecitor Trib. Ilfov; Pefre Vasilescu, Profesor Universitar.

SECRETARI DE REDACTIE :
E. C. Decusara Dr. in Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare; Ionel 1. Codreanu, Doctor in drept din Paris, Avocat

SUMAR

— Raportarea legalelor, de prof. Florin Sion Decanul Fa-
cultdtii de Drept din lasi;

— Din peripefiile conversiunii. Interpretarea art. 2 din de-
cretul-lege dela 29 Noemvrie 1933 si art. 3 din Ieg()a dela |
Martie 1954, de Traian Brosteanu. jude la tril. [Ifov.

JURISPRUDENTE ;
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judecatilor.
acte, Invocarea originalelor se poate face in orice stadiu al
procesului. Invocarea exemplarului aflat la tribunalul de
notariat considerat ca original in caz de pieredere a origina-
lului partii);

T: Olimpiada N.
Alexandreseu si . (Legea accelerdrii
Termenul in care se depun la dosar copiile de

— Idem_ s. 1I: Banca M. Finkels cu Inginer G. ]?omdqu
(Poprire. (,ontestagl(\_ Cautiune. Art. 907 si 908 ¢. com. nu au
fost abrogate prin art. 740 pr. civ. Caufiunea ce trebue Tixata
de judecitor la data incuviinfiirii nu poate fi completata ulte-
rion) ; i

__ Curtea de apel Bucuresti, s. I1I: Djebaril Sarchis cu Mi-
nisterul de finanfe. (Minor, Imprumut cu ipoteci contractat
prin manopere dolosive. Delict. N'are acfiune in resciziune.
Prejudiciu. Reparatiune prin pierderea acfiunei in resciziune.
Creditorul subrogat in drepturile minorului nu mai are ac-
{lunea oblica);

— [ldem, s, IV: Grigore Ghica si a. cu Soc. an. ,,Banca Cre-
ditul Social”. (Inadmisibilitatea cererei de interventie facute
de un asociat pentru apararea interecelor unei societati ano-
nime pé actiuni, parte in proces).

Raportarea Legatelor’

Am socotit, intotdeauna, materia succesiunei, ca
cea maj de interes pentru interpret, — ca una, carc
prezinti laturile cele mai spinoase si controversele
cele mai faimoase, ele durand de mai bine de 100 de
anj (raportandu-ne la legiuirea de inspiratie a codu-
lui nostru — legislatia franceza).

1) Mai exact vorbind, din anteproiectul de cod civil al lui
Pisanelli, care ahia mai tarziu. prin 1866, a fost promulgat.

Interesul este si mai crescut, cAnd ne gandim ca,
prin interpretarea juristului, trebuie sa se reliefeze
intentia reala a legiuitorului, intentie estompata ade-
sea de modificarile succesiv suprapuse fondului co-
dificarei franceze, potrivit vechiului nostru Drept si,
mai ales, al principiilor trase si din condica ita-
liana. : :

De aceia, decizia Curtei noastre de Casatie s. I,
cu nr. 1139 din 27 Dec. 1921, ce publicam in nota *),

2) Legiuitorul codului nostru ecivil reglementand materia
raportului in succesiunile ab intestat, s'a indepirtat dela
dispezitiunile art. 845 din codul Napoleon, si in art. 751 cod.
civil traducdnd intoemai textul. articolului 1001 din proec-
tul codului italian, a admis principiul cd raportul nu esic
datorit decdt de descendentii care vin fn concurs Ia succe-
siunea pdarintelui lor, ¢i nu de tofi mostenitorii, ca in textul
francez, — iar ca avere raportabili a menfinut numai liber-
tafile prin acte intre vii, nu si legatele cum prevedea men-
fionatul articol din codul francez, in redactiunea lui de
atunci, dar modificat mai tarziu,

Acest sistem de a nu se supune si legatele raportului se
intemeiazi pe considerafiunea ci dispozitiunile testamentar:
avand efect numai la moartea testatorului, nu s’ar putea
impune legatarului_ care accepti succesiunea, obligafiunea
de a raporta hunul legat adici de a-l ldsa in masa succe-
siunei, fard ca prin aceasta sa se lipseascia adeseori lega-
tarul de folosul ce testatorul a inteles si-i transmitd.

De aceia, pentru a corespunde cu voinfa prezumats a tes-
tatorului de a avantaja pe legatar si deci, in mod virtual,
de a-l scuti de raport, legiuitorul nostru, ca si cel italian,
au inovat asupra codului francez mnecuprinzand in averea
raportabily si legatele, si acest sistem a fost admis mai
tarziu si in legislafia francezd, prin legea din 24 Martie
1928, care prin aliniatul IT al noului articol 843, supune le-
gatele la raport numai in cazul cand existi in acest sens
o clauzi expresi din partea testatorului,

Imprejurarea ca in codul nostru nu s'a reprodus dispo-
zifiunea art. 1008 din proectul codului- italian_ care prevede
ci ceiace s'a lasat prin testament nu este supus raportului
decét in cazul cdnd s'ar fi dispus contrariul, nu poate duce
la concluzia ca legiuitorul nostrn n'ar fi tmpé#rtasit ideia
acestei dispozifiuni, ciici art. 1008, cu un caracter compli-
mentar, fafid de articolul anterior (00, a putui si apari
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apare ca un monument de interpretare in aceasta
materie, si am ridicat-o din nou la suprafata, incer-
cand a schita aci, sumar, cateva din principiile sti-
panitoare gle acestei institutii de drept.

In adevar, .raportul”, cercetat in Iumina- condi-
{iilor sale de fond, ar prezinta patru soiuri de preo-
cupari:

S 1. Cine are obligatia reportului:

8 2. Care sunt persoanele care nu pot pretinde ra-
portul ;

S 3. Care sunt bunurile supuse raportului; si

§ 4. Cum se face raportul.

Incercand a strange aci numai principiile stapani-
toare ale primului paragraf, art. 751 cod. civil, co-
piind art. 1001 cod. civil italian, care spune:,./l figlio,
o discendante il quele vengaq alla succesione an-
corche con ber:etizio dinventario...”; condica noastra
inscrie principiul ca: ,Fiul sau descendentele care
vine la succesiune, chiar sub beneliciu de inventar,
impreuna cu- fratii si surorile sale, scu cu -descern-
dentil ccestora, trebue ¢« raporta coerezilor sdi, tot
ce a primit dela defunct prin dar, atat direct, cat si
indirect, afard de cazul cand dongtoreie a dispus
altfel”.

Am putea deci spune, in o formula larga, ca:

Raportul se datoreste de descendenti.

Si, bine inteles, intre acestia, cata sa consideram
Si pe:

a) Copilul rctural, in ce priveste drepturile de suc-
cesiune ale acestuia fata de mama sa:

b) Copilul ¢doptat, care va raporta si el. la succe-
siunea parintelui adoptator, in cazul cand ar conctira
cu descendentii acestuia, tot ce a primit dela de-
cujus cu titlul de dar. :
ca inutil legiuitorului n()st‘ru, de vreme ce in art. 750 cod.
civil. unde se determini ce anume avere este rvaportabila, nu
s'a cuprins ca in vechiul text francez si legatele, iar de

alta parte dreptul testatorelui de a impune printro clanzﬁ!\g
t

testamentara_ raportul legatelor, nu are nevoie sa fie re-
cunoscut printrun text special de lege,
impune 'orice ('(mdiﬁuni sau sarcini licite tegatarului i
deci si obligatiunca de a raporta cecace sa lasat prin fes-
tament,

Tot asemenea, daca prin art. 752, 754, 756 si 846 din codul
civil, leginitorul,  ocupéndu-s¢ de condifiunile in care un
succesihil poate fi obligat la raport, mentioneaza si raportul
aliturat de acela al donatinnilor, de aci nu se
trebuese supuse raportului,

legatelor
poate conchide ca si legatele
caci nu-i admisihil, ci prin aceste  dispozitiuni, cari nu
aveau de scop de a determina averea raportabild, legiui-
torul si fi revenit la sistemul restrictiv al codului francez.
pe care, este cert, ca-l pardsise si asttfel indirect, si mo-
difice principiul admis odata, dupa proectul codului italian.
in art. 751 cod. civ., unde este sediul materiei, acolo stabi-
lindu-se ce anume avere este supusi raportului, si din care -
dupi cum s'a vazut, au fost ¢liminate liberalitifile testu-
mentare.

Aceasta lipsia de concordan{i in redactiunca textelor, ¢c
se -observii adeseori. si chiar in accasta materie, infre art.
738 si 751 cod. civ. se explica prin graba cunoscutd cu cars
s'a conlecfionat codul nostru civil: lipsa «de concordanta,
care apare in special atunci cand legiuitorul nostru a inovat
asnpra francez. anticoletr
¢u carve textul vechin era in legiturd®,

celui nitdnd si revizuiased ei
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testatorul putind *

B i =]

Si am putea inca adauga, ca nu vor raporta decat
descendentii succesori, — care vin la succesiunea as-
cendentului care le-a facut liberalitati.

Si ca agtare nu vor raporta darurile primite:

a) Renuntdtorul avantajat prin daruri, — caci, din
moment ce a renuntat la succesiune, conform art.
695 cod. civil, este considerat, ca si cand n'a fost
nici odata erede, si nu mai poate fi preocupare de o
egalizare a lui. cu ceilalti comostenitori;

b) Exclusul dela succesiune pentru nedemnitate—
art. 655 urm. cod. civil, ramane de asemenea Sstrain
de succesiune; si odata indepartat, el nu va mai 'ra-
porta darurile ce i se facuse; dar va fi obligat, bine
inteles, a intoarce fructele si veniturile averei de
succesiune, a careia folosinta a avut-o deia deschi-
derea succesiunei (art. 657 cod. civ.): avere la care
ni avea nici un drept, ca unul care ramane strein
de ea. .

3. Va fi indiferent, in ce priveste aplicatiunea ra-
portului, daca descendentele mostenitor, care este in
acelas timp si avantajat de defunct prin liberalitati,
a acceptat sub beneficiu de inventar, sau nebenificiar,
suceesiunea.

A doua conditiune ar fi: Pentru ca sa se poatd o-
biiga la raportare, catd sa existe un concurs de co-

maostenitori, — doi sau mai multi, — intre care si
e gaseasca vre-unul, sau mai multi, avantajati prin
liberalitati, — caci institutia, fiind o masura de res-

tabilire a unei egalitati prezumate, nu ar putea sa
se aplice cand ar exista un singur mostenitor des-
cendent, oricat interes ar avea alte persoane terte,
de a se face raportare, — cum, de pilda, un legatar,
Vaduva, Saracad.

iil. Persoana tinutd de raport cata sa intruneascd
ambele calitati: — de erede si donatar.

1. Aceasta se formuleaza in un dicton cunoscut:
raportul nu se datoreste pentru altul”.

Trebuie insa si cbservam ca legiuitorul pretinde:

a) Ca intrunireca acestor calitati sa le realizeze
descendentele in momentul deschiderei succestunei—
art. 753 cod. civ.: ,,Donatorul... care avea aceasta
calitate la epoca deschiderei succesiunei, este obligal
de a face raportul...”.

b) Ba, pentru legiuitor, apare ca indiferent chiar,
daca in moemerntul facerei darului, donatarul nu ar fi
fost mostenitorul decujusului donator.

Astfel, art. 755 cod. civ., dispune: ,.Fiul care... vine
la succesiune cu dreptul de reprezentatiune, atunci
este dator sd reporte, aceia ce i S’q daruit, pdarintelu
Sau, chiar in cazul cand ar fi renuntat la succesiuned
parintelui”’.

- ¢) Dispozitia art. 753 cod. civ. nu este in afari
de orice critica: :

Raportul, in acest caz, escede natura interpreta-
tiva din care se¢ naste, ca o consecinta a egalului tra-
tament ce s'ar cuveni, fatd de o afectie prezumt e-
;_:u]ﬁ. In adevar, numaj in cazul cand donatarul unea,
i chiar momentul facerei darului, calitatea de do-
natar si aceia de succesibil, indoiala ar fi subsistat,
pentru a se sti dacd darul era un avans preciputar,
ori nepreciputar; si nevoia ca, prin institutia rapor-
tului, sa se reguleze situatia. :

2. Ca o aplicatiune insd, a principiului ¢ raportul
nu se face pentrin altul, gisim in lege art. 755 cod.
civil. care dispune ca: ,Fiul care vine cu drentul sdl
propriu la succesiunea denatorului, nu este oblisat (
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raporta daral fdcut  parintelui Sau, chicr cand ar
primi succesiuriea acestuia; dar cand fiul vine la
succesiune cu dreptul...”.

Cu alte cuvinte, legiuitorul dispune ca fiul nu ra-
porteaza darurile facute de decujus tatalui sdau, cand
tatal sau nu vine la succesiune, fie ca el este exclus
ca nedemn, de pilda, ori ar fi renuntat — si fiul a-
cestuia va veni la succesiune jure proprio: cici. a fi
decis altfel, insemna sa se raporte pentru altul.

Asa, de pilda, dacd X lasa doi copii A si B, cari
au fost exclusi ca nedemni; si daca vin la succesiti-
nea lui X, a. b, ¢ si d, copiii lui A si B: — acestia
venind ,jure proprio” la succesiune, nu vor fi tinuti
ca Sa raporteze aceig ce se donase de X lui A sau
B, sau la ambii,

Si legiuitorul inca adauga, ca a. b, ¢, d nu vor ra-
porta darurile facute parintilor lor; chiar dacad ei ar
fi acceptat si succesiunea parintilor lor renuntatori,
ori nedemni; si solutia este perfect logica.

3. Legiuitorul inceteaza insd de a mai fi logic,
canc incearca sa faca cateva aplicatii aie raportului,
in art. 754 si 756 cod. civ.

a) In adevar, in cazul cand decujusui X ar fi facut
daruri, inca din viata, copiilor fiului sdu. sa zicem
fiului lui A. ,,Donatiile si legatele (?) facute fiului unei
unei persocnie care are calitatea de erede in momen-
tul deschiderei succesiunei, sunt prezumate ca s au
facut cu Scutire de rgport”.

Trebuie insa sa recunoastem ca legiuitorul ajunge
totusi la solutia cea dreaptd. considerand pe dong-
tarii respectivi ca dispensati de raport: si consideri
cd darurile facute copilului unui succesibil, deghi-
zeazd un dar facut insusi succesibilului siu.

b) Aceiasi solutie, bazata si pe ideia unej inter-
puneri de perscand, oarecum, o aplica si in ce pri-
veste darurile facute sofului unui descendente suc-
cesibil, — art. 7560 cod. civ.: ,Donatiunile si legatu-
rile facute sotului unui descendente succesibil, sunt
Socotite ca facute cu scutire de raport”.

¢) Cat pentrn cazul, si mai special. cand donatia
va fi fost facuta la doi soti impreuna, legiuitorul, fa-
cand aplicatia principiului pus mai sus, dispune ci
NMumai portiunea daruita descendentului va fi supusa
raportului. :

IV. lar ca ultima conditie, cata ca: ,Descenden-
tele tinut de raportcre sa nu fi fost dispensat de ra-
port”, — art. 846 cod. civ.: ,,Cotitatea disponibilda
poate fi datd... copiilor sau altor succesibili ai don-
forului, fara ca donatorul squ legatarul ce vine la
succesiune sa fie supus la raport, dacd in dispozitie
se zice ,expres’ ca ceiace li s’a dt este peste par-
fea sa”.

1. Dispensa de raport poate fi legala sau voluntard.

In cazul art. 754 si 756 c. civ. etc. gasim dispensa
legala de raport. Totusi dispensa de raport emana in
special dela vointa donatorului, care poate sa o fixe-
ze in mod expres — cum spune si art. 846 c. civ.

2. Dar, tinand seama de modalitatile sub care, in
deobste, se poate lega vointa unei persoane, si de
imprejurarea ci raportul este prin el insusi o insti-
tutie de naturda interpretativd, dispensa de raport
Doate fi si tacitda (3).

5)° M. Canfacuzino, nr. 422; Cas.

denla Mamopal¥ a3 nr. 161,

rom. 1, 1950, Jurispru-

4) Pand. Rom. {924 2
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Chestiunea este, de data aceasta, foarte controver-
sata.

Se admite totusi, ca dispensa de raport poate [i si
tacita, interpretandu-se cuvantul ,,expres” 'din art.
846 c. civ. conform cu sensul mai larg al latinescu-
lui ,,expressim’” al Novelei 18, unde se zicea: ,,Nisi
expressim desingnaverit ipse se velle non fieri colla-
tioriem...”, si adecvand ideia, de dispensa evideritd
(4), facutd deci in mod cert.

3. Asupra constatarei existentei dispensei tacite de
raport, ca interpretare a vointei dispunatorului, fiind
o chestie de fapt, ramane de suverana apreciere a
instantelor de fond si scapa de controlul Curtei de
casatie (5).

4. Dispensa de raport nu cere’ nici 0 solemnitcite;
si nici chiar pe aceia a unei concomitanfe cu facerea
darului, caci art. 846, alin. 2 c. civ. dispune ca de-
claratiunea aceasta de dispensa de raport s'ar putea
face nu numai in actul care contine liberalitatea, dar
si in un act ulterior, tacut insa cu formele dispozi-
tillor intre vii, sau testamentare.

Altfel s’ar putea dispensa pe un donatar prin un
act ulterior de dotare al unei alte fiice, prin actul
ulterior al unei alte donafii, prin testament, etc.

*
% *

Persoanele care nu pot pretinde raportarea:
Intre persoanele care nu ar puteg cere ca dona-
tarii succesibili sa faca raportarea, ar fi:

1. Persoanele succesibile, altele, de cat descenden-
tii decujusului si prevazute de art. 751 c. civ. Astiel,
succesorii. colaterali, etc.. nu mp()rta.

2. Si legiuitorul inca are grija sa adauge in att 763
c. civ.: ,,Legatarii si creditorii nu pot prefinde cu
erezii sa faca report”.

Totusi formula legiuitorului fund prea
toare, este locul sa facem distinctiuni:

Astfel:

a) Creditorii succesiunei nu pot cere raportul daru-
rilor facute de defunct, de oarece un creditor al de-
cujusului suporta toate actele facute de debitorul lor.
cu privire la bunurile lui, afara, bine inteles de acelea
pe care le facuse cu rea credinta si in contra carora
ei au dctiunea pauliana (art. 975 c. civ.).

Acum, trebuie adiugat inca si impreturarea cd in
cazul cand sunt lasate si legate, creditorii au, potri-
vit principiului fundamental, sa fie platiti inaintea
legatarilor, intrucat legatele se plitesc din activul
succesiunei, dupa ce se deduc in prealabil datoriile
defunctului — ,,iemo liberalis, nisi liberatus”.

b) Creditorii personcli ai mosteritoriior pot insa
cere raportul pe calea actiunei oblice — art. 974 c.
civ. — pentru a integra astfel patrimoniui debitoru-
lui lor, care ar omite sa ceara acest raport — si pe
baza consideratiunei ca succesiunea intrand, oare-
cum, de drept, din ziua deschiderei in patrimoniul
succesibilului, si ea nefiind o simpli eventualitate,
cade,sub aplicatia art. 974 ¢. civ.

¢) In cazul insa cand succesiurieq se accepid de
citre succesori, fard beneficiul de inventar, situatia se
schimbd, in senzul ca creditorii = succesiunei, — ca

cuprinza-

65: C. de apel Tasi. T, din 31 Mai,

1929¢

5V Panrd, Rom. (€285 '3, (54, ‘cu 'Casifir. 4" Mai

900



164

atare, vor fi in drept din acest moment, sa poata uza
de drepturile debitorului lor succesibil. si sa ceara
raportul, ca si creditorii personali ai succesorilor —
asa cum s’a aratat mai sus.

d) In cazul insa cand acceptarea Se ilace sub bene-
ficiul de inventar, operandu-se prin aceasta o sepa-
ratie de patrimonii,—aceasta separatie impiedica pe
creditorii succesiunei ca sa devina creditori perso-
nali ai eredelui acceptant si creditorii acestia ai sic-
cesiunei nu vor putea cere raportul. nici direct si
nici pe calea actitnei oblice.

e) Legatarii, nici ei, nu pot cere raportarea daruri-
lor primite de descendentii succesibill, caci art. 763
c. civ. prohiba expres aceasta, si conform — de alt-
fel si cu natura juridica a institutiei raportului.

f) Doctrina, ca si jurisprudenta, insia. de cu mult
in urma, au incercat un corectiv, acela al raportului
fictiv, in care, spre deosebire de raportul in sine
(efectiv), unde raportarea se face integral, bunul di-
ruit aducandu-se la masa de impartit; — la rapor-
tul fictiv, raportarea se face numai pe hartie, in so-
coteala, pentru stabilirea, pur si simplu, a intinderei
masei de impartit si facerea socotelilor.

Prin aceasta modalitate s’ar permite legatarilor
sa ceara facerea socotelilor pe baza de raportare
fictiva, — si o decizie foarte veche, denumita decizia
St. Arroman, data de Sectiile Unite ale casatiei fran-
ceze pela 1826 (6) a fixat aceasti conceptie.

g) Si, in adeviir, interesul legatarilor ar fi, uneor
capital, pentru facerea raportului. Asa, de exemplu,
daca pe urma decujusului (X) ar raméne 2 copii, A.
si B. carora defunctul le ficuse daruri. inci de cand
era in viatd, in valoare de 960.000 lei. Si daci la
moartea sa, decujusul mai lasi un legatar (Y) pen-
tru 100.000, iar ca avere de succesiune la moartea
sa nu ramane decat 180.000 lei.

Daca s’ar proceda potrivit normelor Iegale si des-
cendentii nu vor cere facerea raportului, masa succe-
sorala fiind de 180.000, va revenj si se defalcheze
din ea 1/3 pentru acoperirea legatelor. In felul acesta
1/3 fiind de 60.000; se va atribui legatarilor acesti
60.000; si deci, mai putin de cat li se acordase prin
testament!

Daca insd. S'ar proceda la raportarea fictiva — de

calcul —, descendentii raportiand, masa de calcul

va fi 960.000+180.000=1.140.000 lei, asupra careia
cotitatea disponibila ar reveni la 380.000 lei, si in
acest caz, legatarii vor putea sa-si ia din masa Suc-
cesorald intreaga suma legata de 100.000 Ilei, iar
descendentilor le vor ramane astfel, restul de
80.000 lei; si solutia ar fi echitabila.

O chestiune insa si mai importanta, asupra careia
decizia instantei noastre supreme a adus o solutie
perfect juridica, si transpusid in o argumnetare din
cele mai desavarsite, este aceia de a se sti dacd le-
gatele sunt raportabile?

Este adevirat ca fata cu imprejurarea ca unele
articole ale condicei noastre civile (ca art. 752, 754.
etc. ¢. civ.) se vorbeste de raportarea legatelor; cat si
fatd cu faptul ca cu ocazia elabordrei codului civil si
chiar cu ocazia modificarei lui potrivit anteproec-

6) D, 26, 1, 313; Planiol, 111, 1239: M. Cantacuzino, etc.
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tului de cod italian (Pisanelli) s’a scos din redactarea
art. 751 c. civ. aliniatul textului art. 1008 civ. ital. in
cuprinderea: ,,..tutto cio che lasciato per testdmento,
non ¢ soggetto a collazione” s'a sustinut ca se ra-
porteaza si legatele; si ca legiuitorul nostru ar fi ra:
mas la sistemul vechiu al legislatiei franceze, dupa
care s’ar raporta si legatele. b :

Totusi, din argumentarea stransa a deciziel dp mai
sus se vede clar rostul acestei inadvertenteAdm CO-
dul nostru civil si intentia legiuitorului roman de a
ramane la sistemul legislatiei italiene si traditia drep-
tului romanic — Nov. 18 — Vopaeiie -

Pentru moi chestiunea apare cu totul'simphfl‘cata,
cand ne raportam la natura. inter.pretatluva a rapor-
tului si fata de care, orice h?erahta‘te facuta pentru
datg mortei sale — a disp-u*natorulm — nu poate a-
vea decAt un aspect precipitar.

'FLORIN SION i

Decanul Facultdtii de Drept din lasi

Din peripefiile conversiumii

lnterpretarea ari. 2 din decretul-lege dela 29 No-
embrie 1933 si art. 3 din legea dela 1Martie 1934

Sumar : 1. O problema generald de interpretare. — 2, Sen-
sul art. 6 din legea dela 14 Aprilie 1933 pentru reglementarea
datoriilor- — 3. Cum a fost infeles acest text de decretul-
lece din 29 Noembrie 1933 si ce a voit acest decret in art.
2. 4. Cum a fost infeles acelas text din legea din 4 Mar-
tie 1934 si ce a voit aceastd lege in art, 3, — 5. Aceeas
solutie si in ce priveste referirea decretului-lege dim 29 No-
embrie 1933 si a legii din 1 Martie 1934 la art. 5 din legea
dela 14 Aprilie 1933. — 6. Consecinfe practice in legatura
cu aplicarea art. 29 din legea dela 14 Aprilie 1933.

I. In tehnica legislativa se utilizeaza uneorl,
entru a exprima mai simplu si mai clar _vom}:a
egiuitorului, procedeul de a se face referinfe la
unele legi anterioare. Procedeul este firesc in dl-»
frite legi de tranzitie. Se poate intampla, insa, ca
Igiuitorul cel nou sa fi infeles in mod gresit leg;eq

veche la care se referd. Lucrul este posibil, caci
oricare ar fi autoritatea legii, ea rdmane o operd
omeneasca. . oA

Nu discutim situatia legilor interpretative, cacl
in cazul interpretirii cu caracter de autoritate.

date in competenta exclusiva a legiuiforului prin
art. 36 din Constitufie, nu suntem in realitate de
cat in fata unei singure legi: legea interpretativa.
Discutam situatia cand o lege noud, avand un
alt obiect decit cea veche — de exemplu, pentru-
cd. asa cum se intampla in cazul pe care-l vom
discuta aici, legea noua priveste o altd perioadd de
timp decAt aceea asupra careea a purtat legea
veche, — isi exprimi vointa sa printr'o referintd
la legea veche. numai fiindci legea veche a fost
gresit infeleasd de legiuitorul cel nou.

Quid juris?

Sunt posibile doud solutiuni. Intr'o prima solu-
tiune — respectuoasi cu prestigiul {urmal al le
giuitorului, dar nerespectuoasi cu voimnfa sa in
fond — legea moud va fi interpretati prin refe-
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rire la sensul corect al legii vechi. In cea de 'a
doua solufiune — respectuoasi cu vointa legiui-
toruiui, chiar daca peniru aceasta trebue si rec1-
noasca la acesta o gresita intelegere a legii ante-
rioare — se va interpreta legea noud prin referire
la sensul gresit al legii vechi pe care legiuitorul
nou l-a avut in consideratie.

A enunfa problema este, astfel, a o rezolva. Cea
de a doua solufiune se impune. Numai ea respec-
ta vointa legiuitorului. Cealaltia crede ci trebue
respectat un fals prestigiu, fals fiindca autorita-
tea legii nu vine din credinfa. ce nici nu se prea
intdlneste. in infailibilitatea legiuitorului. Dar a
trece. de dragul acestui fals prestigiu. peste voin-
ta legiuitorului si a ajunge la rezultate pe care a-
cesta nici nu le-a voit. nici nu le-a putut voi, iata
ceeace nu poate fi primit. Cand se recunoaste din
ce in ce mai mult interpretului dreptul si datoria
de a adénci vointa legiuitorului pani la ceeace
ca are mai profund si neajuns la lumina consti-
intei. facand din judecitor ceeace noi am numit
-un mandatar vrednic al legiuitorului”, este im-
posibil sd primim o tezi dupd care interpretarea
ar trebui sa fie atat de putin adancid incat si nu
ajunga nici pana la voinfa constienta a legiuito-
rului. oprindu-se la superficialitatea interpretirii
literale. Strict vorbind. suntem in ipoteza cand vo-
infa legiuitorului este clard. dar exprimarea ei a
fost nefericit aleasi. Cid aceasti exprimare se fa-
ce prin referire la niste dispozifiuni gresit intelese
dintr'o lege anterioard. aceasta nu poate schimba
solutia. Trebue si constatim: ca legiuitorul a inte-
les gresit legea anterioara si sa-i respectim vointa
lui, pe care si-ar fi imbracat-o. de-sigur; in alta
h}?inﬁ dacda ar fi infeles cum se cuvine legea ve-
che.

O asemenea situatie curioasi o gisim in ulti-
mele legiuiri privind problema datoriilor. Prin de-
cretul-lege dela 29 Noembrie 1933 si prin legea
din 1 Martie 1934 s’a inteles si se impiedice exe-
cutarile silite ale acelora ce intrau in unele dispo-
zifiuni ale legii din 14 Aprilie 1933 pand la anu-
mite termene. Pentru aceasta. atat decretul-lege
din 29 Noembrie 1933 cat si legea din 1 Martie
1934 au declarat ca se prelungesc anumite ter-
mene din legea dela 14 Aprilie 1933, termene care
nu aveau in aceastd lege rostul unor suspendiri
de executare. Trebue deci ca interpretarea sa ia
act de gresita infelegere a acestor dispozitiuni din
partea legiuitorului dela 29 Noembre 1933 si 1

Martie 1934 spre a se putea ajunge la respecta-
rea voinfei ce si-a cautat exprimarea in aceste
acte legislative.

Intelegem a ne ocupa de dispozitiunile art. 5 si
6 din legea reglementirii datoriilor agricole si ur-
ane. care au fost gresit intelese in art. 2 din de-
cretul-lege dela 29 Noembrie 1933 si in art. 3 din
legea dela 1 Martie 1934. Ne vom ocupa mai intai
de art. 6 din legea reglementirii datoriilor, care
este mai simplu si mai propice unei clarificari de
cat art. 5 din aceeas lege i vom arata cum a fost
gresit inteles de autorii decretului-lege din 29 No-
embrie 1933 si ai legii din 1 Martie 1934 si care
a fost adevirata lor vointa. Vom arata apoi ca a-
ceeas este situatia si in ce priveste referirea aces-
tor acte legislative la art. 5 din legea dela 14 A-
prilie 1933, In sfargit. vom face unele observafi-
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uni de ordin practic asupra aplicatiunilor acestor
iexte in legdturd cu dispozitiunile art. 29 din
legea dela 14 Aprilie 1933,

%
* *

li. Articolul 6 din legea dela 14 Aprilie 1933
pentru reglementarea datoriilor cuprinde patru
alincate. Dintre acestea, alineatul I si IIl prevad
un moratoriu de sase luni dela promulgarea legii
pentru tofi debitorii proprietari rurali (al. ) si
urbani (al. ITI) care nu beneficiaza de morato-
riille mai lungi prevazute de articolele precedente
ale legii, cu singura conditie ca totalul datoriilor
sa Intreaca venitul brut pe un an al debitorului,
constatat dupa rolurile fiscale. Acest moratoriu de
sase luni a expirat la 14 Octombrie 1933.

Alinjatele TI si IV acorda acestor debitori ineca
un beneficiu dupa expirarea moratoriului de sase
luni. Tatd ce spune alineatul al doilea: ,.Dupi ex-
pirarea acestui moratoriu ei nu vor putea fi ur-
mariti dac& vor oferi a plati datoria lor in 5 rate
anuale egale. platibile la 1 Decembrie al fiecdrui
an. cu o dobandd de doi la suti peste scontul Ban-
cii Nationale a Romaniei”. Alineatul al patrulea.
privind pe debitorii urbani. are aceeas redactiune
ca gi alineatul al doilea. privitor la cei rurali, cu
singura deosebire ci se prevede un numir de trei
rate anuale in loc de cinci.

Este clar: dupid expirarea moratoriului de sase
luni, adica dupa 14 Octombrie 1933, acesti debi-
tori pot fi urmariti, ei neputdnd impiedica urma-
rirea decéat prin facerea unei oferte de a plati da-
toria in rate anuale (trei sau cinci, dupa cum de-
bitorul este proprietar urban sau rural).

Existi vreun termen pana cand se pot face a-
ceste oferte? Dupi lege. nici unul, afara, fireste,
de ajungerea la capit a execufiunii silite. Regula-
mentul legii (art. 21) prevede termenul de 1 De-
cembrie 1933. E discutabild valabilitatea acestui
text de regulament. In orice caz. acest termen nu
are nici dupa regulament sensul de a acorda un
moratoriu (1). A considera ca posibilitatea de a
face ofertele dupd expirarea moratoriului de sase
luni echivaleazd cu un moratoriu este o interpre-
tare contrarie si textului si complet nerationald.
cici face de neinteles existenta alineatelor T si
ITT care prevad moratoriul de sase luni. In ade-
var. dacd moratoriul fine pdnd la 1 Decembrie
1933 sau pania se socoteste ca se pot face ofer-
tele, nu se intelege de ce se mai vorbeste de un
moratoriu de sase luni: textul ar fi inutil. Prin
urmare. dupa 14 Octombrie 1933, art, 6 nu pre-
vede alta posibilitate de oprire a executarii decat
facerea ofertei de plati in rate.

+*
* &

1) Art, 21, al. III—IV: ..Dupd expirarea acestui morato-

riu, debiterii nu vor putea fi urmariti. daca vor oferi a plati
datoria lor in cinci rate annale egale. plitibile la 1 Decem-
brie a] fiecdrui an. cu o dobandd de 2 la suti peste scontul
Bédncii Nationale a Romaniei, dobandi care va putea fi in-
corporatd in cele cinci anuitati,

Oferta de platd ,in conditiunile de mai sus se va putea
produce oricand pand la primul act de urmirire de care
debitorul a luat cunostinti, dar cel mai tArziu pini la exi-
gibilitatea ' primei rate, adicd pand Ja 1 Decembrie 1933".

Articolu] urmitor aplici si debitorilor urbanj aceleasi dis-
pozitiuni, numai cd numarul ratelor este redus la trei.
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III. Ofertele previazute in al. 1l si IV din art.
6 nu s‘au prea facut. Debitorii au preferat sa as-
tepte, in speranfa, atat de probabila, a unor legiu-
iri de conversiune mai favorabile pentru debi-
tori (2). Problema lichidirii datoriilor se impunea.
cum se impune si acum. din ce in ce mai strin-
gent. Astfel incat, dupa 14 Octombrie 1933 si in
preajma datei de 1 Decembrie 1933, cand cadea
prima rati a dobanzilor anuale, prevazuta de art.
i din lege. guvernul a simfit nevoia sa impiedice
exccutarile, atat pentru acei cari beneficiau de
moratoriul de cinci sau doi ani si cari nu-si pu-
teau plati dobanzile. cat si pentru aceia cari nu
intra de drept in aceste moratorii lungi, dar ar
putea beneficia de esalondari moratoriale. conform
art. 5 si 6, daca ar face oferte de plata.

In aceste condifiuni, pe calea decretului-lege
din 29 Noembrie 1933, edictat intre dizolvarea
unui parlament si alegerea altuia. iar astazi rati-
ficat prin art. 7 al legii din 1 Martie 1934. s’a
prevazut urmatoarea dispozifiune in art. 2 al. | :
~Termenul de 1 Noembrie 1933, previazut de art.
5 precum si acela de 1 Decembrie 1933, previzut
de art. 4 si 6 din acecas lege. cu toate obligatiu-
nile si efectele legate de aceste termene, se proro-
ga pana la data de 1 Martie 1934 inclusiv”’. Dup3
care urmeaza alineatul al doilea. in urmatorul cu-
prins : ..Pana la aceasta data toti debitorii din
art. 6 vor putea face ofertele previzute de acest
text”.

Ce insemneaza prorogarea pana la 1 Martic
1954 a termenului de 1 Decembrie 1933 din art.
t al legii pentru reglementarea datoriilor?

Daca rimanem la interpretarea corecti a art. 6

din legea reglementarii datoriilor, art. 2 din de-
cretul-lege poate avea in aceasta privinta doui

interpretari. ambele restrictive ale sferei sale de
aplicatiune.

Prima. care {ine scama de art. 6 din legea re-
glementirii datoriilor. fara a lua in consideratie
si art. 21 din regulamentul acelei legi. despre care
'se poate susfine ca nu ar respecta legea, ar in-
cepe prin observafiunea ca art. 6 nu prevede in
terminis data de 1 Decembrie 1933, c¢i un 1 De-
cembrie nedeterminat in ce priveste anul, si anu-
me vrevede ca debitorii cari fae oferte de plata
in cinci (respectiv trei) rate anuale vor putea pla-
ti aceste rate la 1 Decembrie in fiecare an. In
aceasti interpretare, art. 2 din decretul-lege nu
ar i voit decat si prelungeasca termenul de pla-
i al ratei de 1 Decembrie 1933 pentru acei cari
ficusera oferte si se obligaserd la plata in rate a-
nuale. ;

A doua interpretare. care pe langa textul art. 6
din legea dela 14 Aprilie 1933 ia in consideratic
si- art. 21 din regulament., unde se prevede ca o-
fertele din art. 6 se pot face numai pana la 1 De-
cembrie 1933, ar fi aceasta: art. 2 din decretul-
lege a prelungit, pe de o parte. termenul péana
cand se pot face ofertele si, pe de alta parte, ter-
menul de plata al primei rate pentru acei cari fa-
cusera deja aceste oferte.

2) Debitorii au putut cbserva. din art. 26 al legei dela
14 Aprilie 1933. ci e mai bine s8 nu facd intelegere cu cre-
ditorii. In adevar, acest text a interzis sa se prevaleze de
dispozitiunile acelei legi debitorii cari facusera intelegeri cu
creditorii - sub imperiul legilor anterioare.

Nici una. nici alta din aceste doua interpretari
nu reprezinta insa voinfa legiuitorului exceptio-
nal. care a edictat decretul-lege din 29 Noembrie
1933,

In primul réand. dat fiind faptul cd, pe de o
parte, - foarte pufini debitori au facut oferte de
platai si. pe de alta parte. guvernul voia si im-
piedece urmarirea siliti a marei mase a debito-
rilor pana ce se va veni cu o solufie pe cale de
lege. nu pot fi primite aceste interpretari, caci
am vazut ca simpla eventualitate de a se face o-
ferte nu insemna, din punctul de vedere al legii
din 14 Aprilie 1933, o suspendare a executarilor.
ci suspendarea a incetat la 14 Octombrie 1933.
Aceste interpretari ar insemna avalansa executi-
rilor silite.

In al doilea rand, in raportul cu care a fost
prezentat spre semnare M. S. Regelui proectul de
decret-lege se spune ca se proroga pana la 1 Mar-
tie 1934 _si termenul de 14 Octombrie 1933 previ-
zut de art. 6 din aceasta lege”. cu toate cii textul
decretului-lege nu prevede nimic in aceasta pri-
vinfa. :

In al treilea rind, daca autorii decretului-lege ar
fi inteles sia prelungeasca numai termenul de fa-
cerea ofertelor. ei n'ar fi avut nevoe de calea ex-
traordinara. ce da loc la controverse constitutio-
nale ale decretelor-legi. ¢i ar fi facut-o printrio
simpld modificare a regulamentului legii din 14
Aprilie 1933, cici. asa cum am aratat, numai in
regulament se prevede un termen pana cand se
pot face ofertele. .

latd din ce consideratiuni conchidem ca autorii
decretului-lege au voit impiedecarea execufiuni-
lor silite fata de toti aceia cari sunt prevazufi de
art. 6 din lege. Totus, textul afirma cu totul alt-
ceva.

De ce ? Singura sxplicafie admisibila este ca
ouvernul a socotit ¢ prorogand termenul de 1
Decembrie 1933 — a ciirui existentd chiar in lege
este discutabili — a suspendat si executarile pa-
ni la 1 Martie 1934, desi moratoriul expirase la
14 Octombrie 19353.

Ci legiuitorul exceptional dela 29 Noembrie
{933 nu avea o infelegere exacti a art. 6 din le-
gea dela 14 Aprilie 1933 rezulta si din existenfa
a douit aliniate in art. 2 din decretul-lege. Tn a-
devar. daca ar fi infeles art. 6 din lege, fie si co-

" roborat cu art. 21 din regulament. in sensul lui

corect. si anume ci dupa 14 Octombrie 1933 si
pana la facerea ofertelor creditorii pot face acte
de executare si cii numai facerca ofertelor o poa-
te opri. nu se intelege de ce art. 2 din decretul-lege
cuprinde doua alineate si anume dupa ce in pri-
mul alineat se declara prorogat termenul de 1 De-
cembrie din art. 6 pana la 1 Martie 1934, se¢ adau-
gi in aliniatul al doilea ci pana la aceasta dala
debitorii din articolul 6 vor putea face ofertele.
Ar fi o repetitiune inutila. In realitate. autorii de-
cretului-lege vor fi infeles prin unul din alineafe
sa prevada un moraforiu sau o suspendare a exe-
cutdrilor pand la 1 Martie 1934. iar prin celilalt
sa permita facerea ofertelor vand la aceeas dafa.
Probabil ci autorii decretului-lege si-au zis ci
daca existi un termen péani cand debitorii pot
face ofertele. accasta ar insemna ci pand atunci
li se respecti un termen de reflexiune care ar fi
de naturd si impiedice executarea. ‘
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Acecasta [iind situa{iunea. solufia juridica nu
poate sa_ fic decat ca sub imperiul decretului-lege
din 29 Noembrie 1933 au fost suspendate urma-
rivile tuturor debitorilor prevazuti de art. 6 din
legea dela 14 Aprilie 1933, cici autorii decrefu-
lui-lege nu s’au referit la sensul corect al acestui
fext de lege. ci la sensul gresit pe care ei il cre-
deau corect. dupa care acest rezultat trebuia pro-
dus.

De altfel. dupa cate stim. instan{ele judecato-
resti interpreteaza decretul-lege din 29 Noembrie
1933, ca si legea din 1 Martic 1934, in sensul ca
urmaririle sunt suspendate desi nu s’au facut inca
ofertele. In orice caz, aceasta esle solutia adop-
fata de Scctia de notariat a tribunalului [lfov (3).
Asupra unei nuanfe de aplicare vom reveni in-
data.

%

IV. Legea din 1 Martie 1934 a ratilicat decre-
tul-lege din 29 Noembrie 1933 si i-a prorogai efec-
tele pana la 1 Tunie 1934. Accasta rezulta suli-
cient din texele legii si din unele declaratii facute
in parlament. Deci. cecace am spus cu privire la
arl. 2 din decretul-lege dela 29 Noembrie 1933, se
aplica si aiei.

Dispozifiunea ce inferescaza problema ce discu-
fam este art. 3. care are urmatorul cuprins: ..De-
bitorii aratati in art. 5 si 6 ale legii de mai sus
(¢ vorba de legea din 14 Aprilie 1933) vor puica
forma ofertele previzute in acele textie pana la f
Tunie 1934, iar plata ratelor fixate pentru acope-
rirea datoriilor lor se va face incepand tot dela
aceasta data”. Este evident ca dupa text ar trebui
sa conchidem, si aci c¢d nu s’a voit decat o prelun-
gire a plitii primelor rate. Dar foafe argumen-
tele care ne-au condus la concluzia conirara fata
de textul decretului-lege raman valabile si aici.
legea neinfelegand. mai ales in aceastia privinia.
sa schimbe regimul stabilit prin decretul-lege.

V. Art. 5 din legea reglementdrii datoriilor a-
gricole si urbane acordid proprictarilor de imobile
urbane construite sau dobandiic intre anume da-
te. cu un anume maximum al venitului anual. lo-
cuite tot timpul de cel 7e le-a construit sau dohan-
dit. dreptul de a nu fi urmarifi pentru anumite
datorii ale lor in legiturd cu aceste imobile ..da-
ca vor oferi a plati datoria lor in 5 ani in rafe
egale. semestriale. platibile la 1 Mai si 1 Noem-
brie ale fiecarui an, cu incepere dela 1 Noembric
1933. cu o dobanda egali cu scontul Bincii Na-
tionale™.

Cum atat decretul-lee¢ din 29 Noembrie 1933
cat si legea din 1 Martie 1934 prorogi in aceleasi
texie si termenul de 1 Noembrie 1933 din art. 5
si termenul de 1 Decembrie din art. 6: cum. pe de
alta parte. nu se infelege de ce acei cari indepli-
nese condifiunile mai complexe din art. 5 nu ar

3) In cursul anului precedent. de altfel. art. 6 din legea
reglementdrii datoriilor a fost inteles de aceasta instantd cu
aceeas greseala de interpretare pe care au fiacut-o 2poi au-
torii decretului-lege si ai legii din 1 Martie 1934: s’a socotit
¢a moratoriul n'a incetat la 14 Octombrie 1933. c¢i ¢i durca-
zd pana la 1 Decembrie 1933, Apoi. fireste, decretul-lege nu
a4 mai suscitat nicio dificultate de interpretare. Cu inceperea
noului an judiciar. am pus in relief in noul complet de jude-
catd dificultatea interpretirii si am aijuns la mentinerea so-
lutiei. cu o altdi motivare. aceea pe care o expunem aci.

beneficia de suspendarea de care beneficiaza acei
cari indeplinesc singura condifie pusi in art. 6.
urmeazia a decide ca si aci prorogarea terment-
lui de a face ofertele atrage si suspendarea ur-
maririlor pana la acel termen, desi nu s’au facut
ofertele. Si aceasta. de asemeneca. cu toate ca in-
terprefarea textuald a decretului-lege si a legii
din 1 Martie 1934 ar impune solufia contrara.

VI. Curioasa situafiune aratati mai sus duce si
la unele consecinfe practice care solicita aten{iu-
nea noastra. In adevir, cum este usor de obser-
val, apar {rei perioade in aplicarea articolului 6
din legea dela 14 Aprilie 1933, cu trei regimuri
juridice deosebite.

Prima perioada a durat pana la expirarea mo-
ratoriului. la 14 Octombrie 1933. In acest timp, ur-
maririle au fost suspendate. Ceva mai mult, con-
form art. 29 din lege. s'Tau anulat de drept toate
actele de jurmarire. inclusiv acelea "anterioare
promulgarii legii din 14 Aprilie 1933.

Desi unii au incercat sa susfina ca dispozifiu-
nile art. 29 nu s’ar aplica moratoriului de sase
luni prevazut de art. 6. ¢i numai moratoriilor
lungi previazute de art. 1 din lege (cel de cinci
ani si cel de doi ani), totus aphicarea dispozifiuni-
lor art. 29 si in cazul moratoriului de sase luni ne
apare in afara de orice indoiala. In primul rind.
textul art. 29 nu distinge. ci vorbeste de toti debi-
forii cari intra in prevederile legii. In al  doilea
rind. art. 6 acorda un ..moratoriu”. iar nu o sim-
pla suspendare, si moratoriul inseamna o proro-
garc a scadenfei gi, in mod logic, prematuritatea
oricaror masuri de executie facute mai inainte de
aceasta scadenfa. In sfarsit, legea cuprinde mai
multe moratorii : pe langda cele de cinci ani si de
doi ani, prevazute in art. 1, si pe langa morato-
riul de sase luni din art. 6. mai sunt si esalona-
rile prevazute in art. 4. 5 si 6, un fel de morato-
vii par{iale conditionate. Care ar fi motivul ce
ne-ar putea indreptati de a separa net moratoriul
de 6 luni de {oatle celelalie. si a-i refuza acestuia
efectul anulativ previazui de art. 29 2 Nu vedem
nici unul. Daci moratoriul de sase luni ar fi fost
general. iar nu in funcfie de indeplinirea unor
conditiuni speciale. s’ar fi putut ziee e art. 29 care
se aplica ..debitorilor intrind in conditiunle legii”
nu se poate referi la un text care ar fi previzut
un moratoriu aplicabil oricui. Dar nu aceasta e
situafia. caci moratoriul de sase luni nu se acor-
da decat debitorilor cari indeplinesc anume con-
difiuni speciale (este drept, foarte simple).

A doua perioadd incepe dela 14 Octombrie 1933
si dureaza pani la decretul-lege din 29 Noembrie
1935, In fot acest timp. cei cari nu au ficut oferte
au putut si fie executati (fireste, daci nu bene-
liciau de moratoriile lungi). cici acesta este sen-
sul exact g1 foarte clar al legii din 14 = Aprilie
1933, iar decretul-lege din 29 Noembrie 1933, ca
si legea din 1 Martie 1934, nu au infeles si retro-
activeze asupra acestei perioade.

Este insa de observat ci daci urmirirea sa in-
ceput in timpul primei perioade.toate actele de
urmarire facute pana la 14 Octombrie 1933 fiind
anulate, ea nu a putut fi continuati vatabil dupa
aceastd datd. actele continuative anulandu-se pe
cale de consecinti. Numai daci actele de incepe-
rea, sau reinceperea executarii se plaseaza in a-
ceasta a doua perioada. ele sunt valabile. ;
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A treia perioada incepe dela decretul-lege din
art. 29 Noembrie 1933 si tine pana la 1 Tunie 1934,
Am vizut ci si sub imperiul decretului-lege din
29 Noembrie 1933 si sub imperiul legii din 1 Mar-
tie 1934, executarie sunt oprite pentru cei ce in-
tra in prevederile art. 5 si 6 din legea dela 14 A-
prilie 1933,

Pentru aceasta de a treia perioada se pune ur-
mitoarea problemi: oare si in cazul aplicarii de-
cretului-lege si al legii din 1 Martie 1934 se pro-
duce efectul anulativ retroactiv previzut de art.
29 din legea reglementarii datoriilor agricole si ur-
bane, sau acest efect nu se produce in aceastd pe-
rioada ?

Pentru a raspunde, si ne amintim de ce nu se
pot face executari in aceasta perioadd. Si ne a-
mintim ca autorii decretului-lege si ai legii din
I Martie 1933 au socotit, gresit, ca art. 6 din legea
reglementarii datoriilor dadea debitorilor un ter-
men de gandire spre a face sau nu ofertele si ca
acest termen ar fi implicat imposibilitatea execu-
tarii silite pana la scadenta lui. Este deci, foarte
probabil ca autorii decretului-lege si ai legii din
1 Martie 1934 au socotit ca simplul termen de gan-
dire dat debitorului nu poate anula toate actele
de urmarire facute in trecut. c¢i numai suspenda
executarea. ramanand ca numai atunci cand debi-
torii se decid sa: facia ofertele legale ei si fie con-
siderati cd au intrat in beneficiile legii, si deci
sa se considere anulate si actele anterioare de ur-
marire. Interpretarea aceasta apare si mai justifi-
cata atunci cand luam in consideratie calea ex-
cepiionala pe care a fost luati masura la 29 No-
embrie 1933. Valabilitatea unui decret-lege nu
poate fi justificata decat prinir'o stare de impe-
rioasa necesitate. Dar dacid s’ar putea considera
suspendarea executarilor ca fiind de o imperioasi
necesitate, anularea retroactiva a tuturor masuri-
lor de executare ce au avut loc inainte de 29 No-
embrie 1933 nu prezini un astfel de caracter, si-
tuatia acestor masuri de urmirire putind raméane
foarte bine in suspensie pani ce parlamentul isi
va spune cuvantul sau. Acesta e punctul de ve-
dere ce a fost adoptat la inceputul acestui an —
nu am putea spune dacd definitiv — la Sectia de
Notariat a tribunalului Ilfov. : ;
Este deobservat insi., din punct de vedere prac-
tic, ca, fatd de imprejurarea ci marea majoritate
a urmaririlor sunt incepute in prima perioadi. a-
dicd mai inainte de 14 Octombrie 1933, solutia
anularii este mai totdeauna indicatd, chiar si pen-
fru actele intervenite in perioada doua. Numai
in foarte rarele cazuri caind primele acte de ur-
marire au fost ficute in scurtul interval de timp
care formeazi cea de a doua perioadi. urmirirea
raimane in parte valabild. si anume in ce priveste
actele facute in aceasti perioadi. anulandu-se nu-
mai actele intervenite dupi decretul-lege din 29
Noembrie 1933 (4).

Cititorul va aprecia. odatdi mai mult, nevoia. fa-
fa de asemenea complicafii, de a se ajunge la o
solufie simpld. clard si curagioasi a problemei

datoriilor.
TRATAN BROSTEANU
Doctor in Drept. Judecdtor de sedinta
la Tribunalul Ilfov

4) Un asemenea caz s'a rezolvat prin .sentinta nr. 150
din 23 Februarie 1934 a Tribunalului Ilfov s. Notariat {dosa-
ril 6903 din 1932).

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienfa dela 7 Noembrie 1933
Presedentia d-lui SEVER TIPEI, Consilier
Olimpiada N, Dumitrescw gi a. cu V. Alevandrescu 8i a
Deciziunea n. 1409

Legea accelerdrii judecatilor. Copii de acte de
cari partile inteleg sa se serveasca in proces. Ter-
menul in care se depun la dosar. Invocarea origina-
lelor. Se poate face in orice stadiu, al procesului.
Art. 1, 33 si 61 din legea accelerarii judecitilor din
1929.

Act autentic. Testament. Pierderea originalului
partii. Invocarea exemplarului aflat la tribunalul de
netariat. Considerat ca original. Aplicatiune. Art. 12
din legea autentificarii actelor.

1. Legea dccelerarii judecdtilor prevazand cd uac-
tele — originale sau copii — de cari partile infeleg
Sd Se serveascd in proces, trebuie depuse pana la
prima zi de infdtisare. nu fixeazd nici un termen
pentru prezentarea originalelor acte, ale caror copii
au fost depuse la dosar, asa c¢d prezentarea acestora
pocte fi cerutd si fdcutd oricand in cursul procesului.

In asemeneaq conditiuni, cand una din pdrti a pier-
dut originalul urui testament, a cdrui copie legalizatd
se gdsea depusd la doscrul cauzei incd dela prima
instanta, ea poate invoca originglul adus dela arihi-
vele Statului, ca in Spetd, oricand in cursul proce-
sului, deci chiar inaintea instanitei de trimitere in
urma unel casdri.

2. Potrivit art. 12 din legea autentificdrii actelor.
ctat actele prezentate semnate si predate pdrtilor
dupa autentiticare, cat si exemplarul iscalit in fata
magistratului si pdastrat in desarul de acte autentice
al tribunalului, sunt considerate originale.

Curtea,"

Asupra recursului facut de Olimpiada Nicolau Du-
mitrescu in cortra jurnalelor nr. 4725 din 1932, a
celui din 7 Noemvrie 1932, a celui cu nr, 1511 din
1932 si a deciziunei nr. 148 din 1933, date de Curtea
de apel Bucuresti s. I-a.

Vazand si motivele I si II de casare,
mulate:

[. Exces de putere violarea principiilor relative la efec-
tele casdvei cu trimitere, omisiune esenfiali prin aceea ci,
Curtea de trimetere a primit in discufiune un act de care
intimatii nu se mai puieau servi nici la instanfa dinainte de
casare ca unii ce nu l'au depus acolp pani la indhiderca
desbaterilor, si a omis a se pronunfa asupra acestui fapt.

Am cerut Curfii de fond sd constate cd intimatii nu mai
pot produce la dosar acte noui, in spe{d testamentul copie
sau original neputandu-se servi decdt de probele sau actele
invocate sau depuse la instanfa a cdrei deciziune a fost
casata.

Intradeviir, este constant in drept ci instanta de trimi-
tere, in urma casirii, judeci din nou in fapt si in drept
litigiul pe temeiul faptelor, actelor si probelor aflate la
dosar; cid prin consecin{d instanfa de trimitere nu poale
avea in vedere alte acte decat cele aflate la dosarul Curfii
sectia TIT-a.

Am ridicat in termen util aceasti excepfiune bazatd si
pe legea accelerdrii susfinand ci intimafii au pierdut drep-
tul conform acestei legi de a prezenta acte moui sau de a
formula cereri de probatorii, daci nu au ficut-o pani la
prima zi de infdtisare. '

astfel for-
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Acest de privire va forma obiectul motivului I

de casare. ;
Intr'adevar, a se admite unel parfi si vina cu acte noui

punct

fnaintea instanfei de trimitere acte pe care le-a putut avea,
dar nu a voit a le infatisa inaintea instanfei a cdrei de-
ciziune a fost casati ar insemna a-i acorda posibilitafi de
apirare pe care le-a pierdut nefiind deduse in desbateri
pand la inchiderea lor.

Argumentul Curfii de fond, ¢i inaintea instanfei de tri-
mitere se pot invoca orice excepfiuni, si orice probd cace
putea fi invocati si la instanfa a carei hotarire a fost ca-
sata, de oarece instanfa de trimitere e continuatoare instan-
{ei dinainte de casare este gresit in drept si in orice caz
neaplicabil in spefd pentru ci inaintea s. III a Curtii de
apel, unde intimatii infelegean sd-si valorifice drepturile
pe un testament, subsemnata le-am cerut pana la inchide-
rea despaterilor prezentarea criginalului testament, lucru pe
care intimafii nu lau facut, astfel ci nu se poate vorbi
cum face Curtea de trimitere, de un act sau o proba care
putea fi invocata la Curtea de apel s. III-a.

Cdci dacid instanta de {rimitere este intr’adevar, dupd cum
insasi Curtea alirma, continuarea instanfei dinainte de ca-
sare ea mu poate primi in discutiune azi_ un act sau o
proeba pe care nu o mai putea primi in discutie acea in-
stanti inainte de casare.

Odatd ce prezentarea originalului i-a fost ceruta partii.
in speti intimatilor, in tot cursul desbhaterilor inaintea
Curfii de apel s. ITT-a si intimatii nu au prezentat testa-

.mentul in dhestiune, a li.se ingfidui a-1 prezenta astizi_ ar
insemna sid se creieze parfii care era decizuti dela aceastii
prezentare de act inaintea instanfei casate o situafiune mai
bund, in urma recursului meu, admis de Inalta Curte ca
fondat.

Curtea dé trimitere inlitury aceastd obieciiune 'si primeste
in discufiune un act de care intimafii nu se mai puteau
servi mici chiar la instanfa dinainte de casare, ca unii ce
nu l'au depus acolo cu toate ci au fost interpretati a-1 de-
pune pani la inchiderea desbaterilor.

Hotarind astfel. Curtea de fond comite un exces de pu-
tere, violeaza principiile relativ la efectele casiirii si omite
tot odati a se pronunfa asupra faptului ci intimafii n’au
infatisat inaintea Curtii de apel s. Ill-a, testamentul ori-
ginal pang la jnchiderea desbaterilor, jar omisiunea este
esenfiald; cdci daci Curtea de trimitere sar fi ocupat le
aceastd fmprejurare n'ar fi putut argumenta asa cum a
fdcut-o, c& intimatii se pot' folosi de testament fiinded pu-
teau si-1 invoace ‘la instanta dinainte de casare. cand con-
stant este cid ei nu-l mai puteau infdtisa la acea instanti,
indati ce nu l'au produs pang la inchiderea desbaterilor.

Cerem dar pentru acest motiv, admiterea recursuluj de
fafd si casarea deciziunii atacate cu recurs,

IT. Exces de putere; violarea art. 61. alin. 3. combinat cu
art. 35 paragr. 11 legea- accelerarii din 11 Tulie 1929 prin
aceea ca, Curtea de fond a primit in discutiune un act de-
pus tardiv la dosar si in afari de prevederile
lerdirii.

Am opus si cerut inlaturarea testamentului din desbateri,
ca unul ce n’a fost depus nici in original nici in copie, in
termenul prescris de legea acceleriirii. :

Intradevdr, intimafii cari au infeles, cum constati si
Inalta Curte, a-si. valorifica drepturile lor numal pe temeiul
testamentului defunctului Costache Alexandrescu, erau ti-
nufi a inféj:isa actul asa cum li s’a cerut pani la inchide-
rea despaterilor inaintea instanfei dinainte de casare si in
orice caz pand la primul termen fixat dupd punerea in
aplicare a legei accelerdrii din 11 Tulie 1929, adici 1 Sep-
tembrie 1819,

legii acce-

“una pentru
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Ori, este invederat in fapt cd, in apel inaintea secfiunei
a [ll-a am avut, dupd 1 Septembrie 1929 termene de infa-
fisare la 31 Octombrie 1929 20 Februarie 1930 si 6 Martie
1930, cand s'au pus concluziuni in fond si apelanfii n’au
prezentat testamentul nici copia, de care se folosesc acumn
inaintea instantelor de trimitere. )

De asemenea, n'au depus actul nici pana la prima zi de
infatisare inaintea Curtii de trimitere.

Argumentarea Onoratei Curfi de trimetere cil. fiind vorba
de original poate fi prezentat oricdnd dacd copia exista la
dosar si ci, in spefd, o atare copie existand depusa de sub-
semnata la desar, obieciiunea subsemnatei fintemeiata pe
legea accelerdrii nu poate fi finutd in seamd, argumentarea
aceasta este gresitii in drept si data numai cu violarea art.
(. 35 si 61, alin. 5 din legea accelerdrii_texte ce prevad si
impun parfii cand proba consistd in acte si depund la do-
sar sul sanctiunea deciderii actele in atdtea copii certifi-
cate cite pérfi sunt plus un exemplar de fiecare act pentru
instan{d, ceiace in fapt intimafii nu au fdcut in acest
proces.

Intrradevir nici la tribunal, = nici la Curte s. [Ll-a inti-
mafii n’au depus in copie testamentul pe care il invoaca si
il sprijini azi pretenfiunile lor.

Socot, deci  cd numai prin exces de putere gi violarea zi-
selor texte din legea accelerdrii, a putut Curtea de fond
trece peste obiecfiunea subsemmatei cer dar si pentru acest
motiv casarea deciziunii atacate cu recurs.

Avand in vedere cd din deciziunea atacatd cu re-
curs, rezulta ca Virgil Alexandrescu. Dumltru Ale-
xandrescu, Vasile, Octavian si Virgil Gheorghiu, E-
lena Georgescu, Eliza si Solo Alexandrescu. au che-
mat in judecata inaintea tribunalului Ilfov, pe Olim-
piada Nicolau Dumitrescu, C. Petrescu si Maria
Constantinescu, cerdnd in calitate de mostenitori im-
partirea averii imobiliare ramase pe urma defunc-
tului Constantin Alexandrescu, in doud pirti egale,
Olimpiada Nicolau Dumitrescu si alta
pentru toti ceilalti mostenitori:

Ca, reclamantii isi sprijineau cererea lor pe testa-
mentul defunctului C. Alexandrescu. testament pe
care insa nu I'au prezentat, multumindu-se si depu-
nd la dosar doua acte de tranzactie dintre parti si
un proiect de act de partaj voluntar mnesemnat de
Olimipiada N. Dumitrescu:

Avand in vedere ca tribunalul a respins actiunea,
dar Curtea de apel s. III a reformat sentinta primei
instante si a admis actiunea pe motiv cid paritii au
in favoarea lor prescriptiunea de 30 ani, nemai
fiind astfel nevoie sa se prezinte testamentul, asa
cum ceruse parita;

Ca, insa, aceasta Inalta Curte, prin decizia nr.
1077 din 1931 a casat deciziunea instantei de apel—
pe considertiunea ca din moment ce reclamantii
si-au sprijinit actiunea pe testamentul Iui C. Alexan-
drescu nu se putea refuza infatisarea acestui act in
original, cat timp reclamantii nici nu s’au prevalat de
prescriptiunea de lunga durata,—iar Curtea de apei
‘Bucuresti s. I-a, ca instantd de trimitere, a admis
actiunea_;

Ca, pentru a decide astfel Curtea de fond consta-
ta ca pentru a se conforma deciziunii Inaltei Curti
de casatie reclamantii au depus la dosar o copie le-
galizata la 1892 de pe testament, dar instanta i-a o-
bligat din oficiu sa prezinte originalul de la sectia
notariat, celalalt original fiind pierdut; cd. acest act
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gasindu-se in arhivele Statului a fost trimis Curtii;
ca Olimpiada N. Dumitrescu a sustinut ca actul tre-
buic scos din cauza de oarece reclamantii nu 'au
depus inainte de casare, iar dupa  casare in-
stanta de ftrimitere nu poate judeca decat dupa azc-
tele si proble aflate deja la dosar, iar nu dupa acte
si probe noui;

Ca, constata Curtea de apel,
este neintemeiata, de oarece inaintea instantei de
trimitere se pot invoca orice probe si exceptiuni
care puteau fi invocate inaintea instantei a carei ho-
tarire a fost casata;

Ca, mai departe stabileste ca atat originalul cat
si copia legallzata a testamentului puteau fi produse
inaintea instantei de trimitere, de oarece la dosart
tribunalului existand deja o copie depusd de Olim -
piada N. Dumitrescu, aceste doud acte nu au fost
socotite ca originale ale acestei copii. iar, potrivit
legii accelerarii judecatilor, originalele actelor aflate
in copie la dosar, pot fi depuse oricand:

Ca, in fine, mai motiveazi Curtea de apel, faptul
ca copia din dosarul tribunalului este depusi de pa-
rita Olimpiada N. Dumitrescu, nu poate duce la alti
solutiune, de oarcce acea copie este dobanditi cau-
zei si de ea se poate deci prevala oricare din pir-
tile in proces;

Ca, obiectiunca de tardivitatea depunerii origina-
lului este de asemenea neintemeiata, de oarece art.
61 din legea accclerarii nu cere ca originalul sa fie
depus odata cu actiunea, iar in ce priveste sustine-
rea ca exemplarul din arhivele Statului nu ar fi un
original in sensul art. 1188 cod. ¢iv., nu poate fi lua-
ta m considerare. intrucat sistemul legii de autenti-
ficarca actelor din 1886 este tocmai sa considere ¢a
original atat exemmlarul remis partilor ¢it si cel ra-
mas Ja arhiva, dupa cum se vede din art. 12 al sus-
zZisei legi;

aceasta obiectiune

Avand in vedere ci prin motivele I si 1T de casare

ce sustine ¢i instanta de apel a comis un exces de
nutere, o omisiune esentiala si o violare a nrincipii-
lor referitoare la efectele casarii cu trimitere si a
art. 61, 33 «i 1 din legea accelerarii din 1929, atunci
cand a admis si se produci inaintea instantei de ca-
sare nrobe noui ce nu fusesera depuse la instanta a
carei  deciziune se casase si atunci cand a trecut
neste faptul cia reclamantii conform legit accelerarii.
nu nuteau depune acte noui decat pana la prima zi
de infatisare;

Considerand ca, in principiu inaintea instantei de
trimitere, partile not propune orice miiloc de apa-
rare sait probe, pe care ar fi fost inl drent si in ter-
men si le propura si inaintea instantei a carei sen-
tinta a fost casata:

Considerand ca legea accelerarii dispunand ca ac-
tele — originale sau copii, — de cari partile inteleg
sh se serveasca, trebuie depuse nanid la prima zi de
infatisare. nu fixeaza nici un termen nentru prezen-
tarea originalelor acte, ale caror copii au fost de-
puse la desar. asa ca prezentarca acestora noate fi
ceruta si facutd oricand in cursul mrocesului;

Cd, in speta, originalul testamentului defunctului
C. Alexandrescu, adus dela arhivele Statului si a
carui «cepie ce se gasea depusa la dosarul cauzei
inca dela tribunal, adica dela prima instanta, putea
fi invocat oricand in cursul procesului, deci si inain-
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tea instantei de trimitere, asa ca, cu drept cuvant
si fara a comite vre-un exces de putere. violare de
lege sau omisiunc esentiald, a trecut Curtea de apel
peste cbiectiunile ridicate, in aceasta privinta, de
catre Olimpiada N. Dumitrescu.

Ca, deci motivele I si 11 de casare sunt neinteme-
jate si trebuesc respinse.

Asupra motivului IIT:

Exces de putere, violarca art. 1188 cod, civ. prin aceca
ca Onor. Curte de trimitere considerd drept criginal exem-
plarul de testament dela dosarul autentificarii, cand partea
nu prezinta originalul si nici nu stabileste ca acest original
nu exista.

Am susfinut inaintea Curfii de trimitere ca exemplarul
din dosarul autentificarilor nu valoreaza originalul in sensul
art. 1188 cod, ('i\‘..
turdm atat litera cdt si infelesul acestui text; mai mult inca

ci a decide astfel ar insemna si inli-

ar insemna sa-1 desfiin{am_pentru ca in sistemul legii noa-
stre de aufentificare intotdeauna rdaméane un exemplar la
dosarul tribunalului de notariat, care exemplar daca Tam
censidera original, cum face Curtea de fond nici odatd nu
s'ar mai-gasi loc la aplicarea art. 1188 cod. civ.

Cred, dar ci actul original este numai acela care se in-
mancaza pari{ii $i neprezentarea lui in cauza de fata_ lip-
seste pe -intimafi de proba legald a pretenfiunilor lor.

Numai prin violarea art. (188 cod. civil care reglemen-
teaza valoarca in justifie a actelor orviginale si a diferitelor
copii numai in caz cind originalul nu existd, Curtea de fond
a putut primi pe intimafi si foloscascd drept original exem-
plarul aflat in dosarul de autentilicare.

Avand i vedere ca, prin ultimul motiv de casare
se sustine ca instanta de apel a comis un exces de
putere si o violare a art. 1188 cod. civ.. atunci cand
a considerat actul adus de la arhivele Statului ca
fiind vml original;

Considerand ca, potrivit legii autentificarii acte-
lor din 1886, atat actele semnate si predate partilor
dupid autentifcare, cat si exemplarul iscalit inl fata
magistratului si pastrat in dosarul de acte autentice,
sunt considerate originale:

Ca, aceasta se invedereaza nu numai din spiritul
legii, ¢i si din insusi textul ei, de oarece art. 12 al
legii, atunci cand viorbeste de liberarea de copii de
pe exemplarul pastrat in dosarul de autentificari.
denumeste in mod precis acest exemplar ca original
si de altfel ar fi de neinteles sa se admita scoaterea
de copii dupa acest exemplar, daca el nu ar fi con-
siderat original; .

Ca, asa fimd. nu sc poate susfine cu succes in
speta, ca testamentul adus dela arhivele Statuluj —
unde se afla depus in dosarul de acte autentice mai
veceli ale sectiei de notariat — nu trebuie conside-
rat act original si deci, cu drept cuvant si fara ex-
ces de putere sau violare de lege, a respins Curtea
de apel obiectiunile ridicate in aceasta privinta, de
recurenta;

Cd, deci si acest motiv este neintemeiat. asa ci
recursul are a se respinge.

}Dentru aceste motive, Curtea, respinge recur-
sul, . ete.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. li-a
: Audiena dela 4 Octombrie 1933
Prsedentla d-lui CONST. G. RATESCU. presedinte
Banca M. Finkels cuw Ing. G. Romascu.
Decizia civild 673,

Poprire. Cale de atac. Contestatic. Cautiune. Art.
907 si 908 cod. com. nu au fost abrogate prin art.
740 pr. civ. Cautiunea ce trebue fixata de judecaior
ladata incuviintdriinu poate fi completata ulterior.

Textul .clar redactct al art. 458 si 463 pr. civ. pre-
cizeaza cd in contra incuviintdrii unei popriri se pot
face contestatii de orice naturd si de cdtre orice parte
interesatd, deci se poate pune in discutie pe cale de
contestatie nu numai infelesul, intinderea si aplicc-
req dispozitivului hotdririi atacate sau modul cum
aceaste. s'a executat in fapt sau drepturile tertilor le-
zati, ci de cdtre oricine se simte prejudiciat si pentru
orice motiv de formd sau de fond.

Art. 907 si 908 cod. com. cuprind si dispozitii cu
caracter procedurc] cand aratd cd spoprirea nu se
poate infiintq decdt numai cu dare de cautie”. adicd
indica mijlocul prin care legiuitorul permite realiza-
rew dreptului recunoscut titularului unei creante co-
merciale de a infiinta 'o poprire: ca atare art. 907-908
cod com. nu au fost abrogate prin art. 740 pr. civ.

In contra ordonantei prezidenticle, datd in materie
de poprire , neexistand cale ordinard de reformare,
prin care cei interesafi sd poatd repune in discutie in-
treg fondul afacerii, cerereq creditorului de « i se
fixa cautia de dlfi judecdtori decat cei ardtati.de lege
51[ nlp calea extre m(lm(ua a m/llestarm este ma(lmz-
sibild. ‘

Curtea,

Asupra recursului ficut de Banca M. Finkels con-
tra dcculu civile .222/933 a Curtii-de apel din I)uul-
resti s L, -

Vazand motivul | de casare cstfel formulat :

Nemotivare, omisiune esentiali. exces de putere si violarea
art. 123 pr. civ. ,

Debitorul ing. Gh. Romascu a ficut contestatic la ¢ poprire
obtinutd de subsemnata. sub motiv ci. desi as fi trebuit si
depun o cautiune in acest scop, nu am depus nici una, po-
prirea fiindu-mi acordati numar in baza actiunii si a unui
inscris prin care debitorul recunoaste cuantumul datorici sale,

Tribunalul a admis contestatia. jar subsemnata am fiacut
apel, aratand cd, in primul rand. L()IlfLStdtla era inadmisibila
singura cale de atac fiind apelul la ordonanti — apoi ca nu
eram obligat sd depun cautiune, fiindci in spetd. nu se aplicd
art. 908 c. com, ci 455 pr. civ. si. in sfarsit. cd. in orice caz,
mai eram in termen. de a depune si azi cautiunea pe care
Curtea ar fi considerat-o necesari.

Cu toate acestea. Curtea imi respinge apelul fard a cer-
ceta cu deamdnuntul motivele si argumentele mele. ci numai
pe simpla consideratie ci ¢ de acord cu toate comsiderentele
sentintei -apelate,

. In asemenea conditiuni. hotiirirea ¢ viciatd de o evidenti ne-
motivare si datd cu exces de putere, ;

Intr‘adevir, spre a evita arbitrariul, legea (art. 125 pr-
civ.) a cerut ca hotdririle judecitoresti si motiveze solutiile
pe cari le dau, Simpla aridtare a unei hotiriri ci este de a-
cord cu considerentele altei hotiriri fard a justifica dece ¢ de
acord. nu poate constitui o motivare in sensul legei. dupi

cum nu ar fi motivare aratarca ca isi insuseste in totul ar-
cumentele uneia din partile litigante, fard a preciza dece acele
argumente i se par intemciate,

Dar mai mult. spre a face sa triumfe punctul meu de vedere
am adus in fata Curtii o seric de argumente si considerafi-
uni noui pe larg expuse in concluziunile scrise, despre cari
decizia constata pur si simplu ca e de acord cu sentinta ape-
latd. Curtea omite a se¢ ocupa de toate acele argumente asa
incat decizia sa e casabila si din acest punct de vedere.

Avand in vedere, ca, din examinarea lucrarilor de
la dosar, se constata urmatoarele:

La 10 Martie 1933, Banca M. Finkels cere tribuna-
lului Ilfov, sectia notariat, infiintarca unei popriri
asupra ori carei sume ar gvea de primit debitorul pe-
titionarei, inginer G. Romascu, dela Cassa de Depu-
neri, dovedind, in susfinerea cererei. ci a introdus
actiune contra suszisului lg acelas tribunal si ca ac-
tiunea si poprirea au la baza o creantd constatata
prin act scris neautentic.

Cererea de infiintarea noprirei a fost admisid prin
ordonanta prezidentiala nr. 5511 din 1933. fird a fi
oblicata creditoarea la depunerca vreunei cautiuni.

In contra acestei ()1‘(10112111,*,@ a facut contestatie in-
ninor G. Romascu, care i s’a admis prin sentinta nr.

406/933 a tribunalului Ilfov, sectia notariat. confirma-
t(l prin decizia supusid recursului: anulandu-se ordo-
nanta prezidentiala pentru motivul ¢i a fost dati cu
viclarea art. 908, .cod. com., care dispune ci orlce
poprire nu se poate infiinta in materie comerciali,
ca in speta, decat cu dare de cautie, afari de unele
excentii care nu intereseazi cauza.

Avand in vedere cid prin motivul de casare mai
sus. reprodus, recurenta sustine ca instanta de apel a
violat art. 123 proc. civ. si a comis exces de putere,
nemotivare si omisiune esentiala, prin aceia ca ju-
decatorii fondului, drept singura motivare a deciziei
supusa recursului se marginesc a afirma ci sunt de
acord in totul cu considerentelé expuse in sentinta
apelati si prin aceia ca nu se preocupd deloc de
~argumentele si consideratiunile noui” invocate de
apelant;

Censiderand ci instanta de apel noate adopta
motivele de fapt si de drert din hotdrirea apclati.
cand g#seste ci sunt intemeiate si  suficiente. In
atare caz, este de ajuns si se arate in hotarirea
celei de a doua instante ci judecitorii apelului isi
snriiing solutia pe motivle din hotarirea ne care o
confirma; repetarea acestor motive fiind inutila. din
mement ce se nrecizeaza ca fantele si chestiunile de
drept sunt la fel constatate. apreciate si solutiorate
de a doua instanta:

Censiderand deasemenea ci instantele judecitoresti
sunt obligate sd examineze si si raspundid la toate
motivele si mijloacele de apidrare invocate de pirti,
dar nu si la teate argumentele si consideratiunile pro.
duse in cursul desbaterilor intru sustinerea motivelor
si mijloaceolr de aparare

Ca, de altfel, recurenta nici nu precizeazi prin mo-
tivele sale de casare ce anume consideratiuni au in-
vocat inaintea instanfei de fond si intrucit acestea
ar fi schimbat solutia precesului:

Ca astfel fiind, motivul T de casare este nefondat si
ep 1‘09[)11]516 ca atare.

Vazard motival Il de casare astfel formulat:
Violarea art. 104, 399. 400 urm. si 458 pr_ civ.
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Am cerut ambelor instanfe de fond sa constate ca, contes-
tatia debitorului Romascu este inadmisibild. fiinded debitorul
nemultumit de incuviintarea (nu de modul de executare) unei
popriri, nu are la indemédna decat o singura cale de atac:
apelul contra ordonantei respective.

1. Considerand contestatia admisibila, instantele de fond au
violat in prim rand dispozitiile art. 104 pr, civ.

In virtutea acestui text hotaririle gratioase. adica acelea
prin cari se iau, in Camera de Consiliu si fara citarea pdri-
lor. masuri cari nu solutioneaza insus fondu] litigiului, nu sunt
atacabile decat cu apel la instenta superioara.

Or, ordonanta de poprire, fiind o asemenea hotarire nu se
putea ataca decat cu apel. iar nu si cu contestatie

2. S'a nesocotit totdeodata si art. 399 urm. pr. civ. cari
definesc contestatia ca o cale de atac destinatda numai anu-
ldrii actelor de executare viciate,

Or, ordonanta de poprire nu este un act de executare si-
lita al agentilor de exccutie. ci un act de deliberatiune al unei
instante (prezidentul tribunalului).

3. Tribunalu] insd (caci Curtea nu arati vreo argumentare
proprie) se intemeiazd pe art. 458, al. 2 pr. civ. care per-
mite contestatia in materie de poprire.

Este o vaditda violare a acestui text, fiindca el, permitand
contestatia, nu sa putut referi decit la cazurile in cari contes-
tatia e admisibilda dupa dreptul comun, adica atunci cand par-
tea se plange de modul de executare a masurii (la poprire
de viciile procesului-verbal de infiintarea ei). iar nu de in-
sdsi incuviintarea ei (la poprire. de faptul cd s’a dat o ordo-
nantai de admiterea cererii de poprire).

Mai mult, art. 458 al. 2 pr. civ- precizeaza ca contestatiile
la cari face aluzie sunt din acelea previzute de art. 400
urm, pr. civ. Or, daca cum am mai aratat, art. 400 urm. pr-
civ. reglementeazia contestatiile contra actelor de executare
silita, !

Prin urmare. art. 458 al. 2 pr. civ, nu putea sa permitd
contestatia contra ordonemtei de poprire. fiindca ar fi in-
semnat sd considere asemenea ordonantd ca acte de execu-
tare silitd. ceeace este inadmisibil,

Avand in vedere ¢a prin acest motiv recurenta sus-
tine ¢l instanta de apel a violat art. 104, 399, 400 si
urm. si 458 proc. civ., prin aceia ca desi inginer G.
Romagcu nu putea ataca ordonanta prezidentiala nr.
5511/933 decat pe calea ordinard a apelului in con-
formitate cu art. 104 proc. civ., iar nu cu contestatie.
si desji aceastd chestiune a fost ridicata de recurenta
inaintea ambelor instante totusi atat tribunalul cat si
Curtea de apel au gdsit ‘contestatia admisibild in
temeiul art. 458 proc. civ. care nu priveste decat
contestatiile la executarea in fapt a unel popriri, iar
nicidecum nu prevede o cale extraordinari de atac
in contra unei hotariri prin care se infiinteaza o po-
prire in mod neregulat;

Considerand ca incuviintarea unei
parte din jurisdictia gratioasa;

Considerand ca art. 104 proc. civ. dispune, in ge-
neral, ca hotaririle date pe cale gratleasi sunt su-
puse apelului si apoi recursului;

Considerand insa ca, in ceeace priveste incuviin-
tarea unei popriri, legea deroga prin articolul 458 si
463 proc. civ. dela regula generala inscrisi in art.
104, dispunand ca hotaririle pronuntate in aceasta
materie sunt atacabile numai cu contestatie, iar nu
cu apel; :

In adevar, textul clar redactat al art. 458 si 463
proc. civ. precizeaza ca in contra incuviintarii unei
popriri se pot face ,contestatii de orice naturd” si
de catre .,orice parte interesata”.

popriri  face
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Considerand ca din dispozitiunile legale mai sus
aratate se desprind doud concluzii: 1) ca nu exista
nici o cale ordinara de atac pentru reformarea unei
ordonante prezidentiale prin care se incuviinteazi o
poprire — deoarece daci o asemenea cale ar exista.
partea care nu a uzat de ea nu ar mai avea dreptul
sa facd contestatie; ori legea zice ci orice parte in-
teresata poate face o contestatie de orice fel, si 2) ci
in aceasta materie se poate pune in discutie pe cale
de contestatie nu numai intelesul, intinderea si apli-
carea dispozitivului hotarirei atacate. sau modul cum
aceasta s'a executat in fapt, sau drepturile tertilor
lezati, de catre oricine se simte prejudiciat si pentru
orice motiv de forma sau de fond. ca o consecinta a
faptului ci asemenea ordonante prezidentiale dan-
du-se fara citarea partilor si nefiind spuse vreunei
cai ordinare de atac, singura vosibilitate de repara-
rea prejudiciului cauzat este anulareg actului in urma
unei contestatii;

Considerand ci aceasta interpretare nu contrazice
dispozitiunea aliniatului II al art. 458. conform caruia
judecata contestatiilor la incuviintarea unei popriri
se face ,,potrivit art. 400 si urm. din proc. civ’, caci
acest aliniat se refera la forma in care trebuiesc In-
troduse contestatiile contra infiintarei unei popriri la
caile de atac contra hotédririlor nronuntate asupra
contestatiilor si la termenul in care se poate uza de
aceste cai de atac. iar nici decum nu indicid cine a-
nume are dreptul de a face contestatie si nici ce fel
de cereri se pot supune judecitii pe aceasta cale, —
aceste chestiuni fiind reglementate, dupa cum am
tmai spuis, de art. 458 si 465 proc. civ.;

Ci prin insisi redactarea aliniatului 1T al. art. 458
se precizeazia ca numai judecata propriu zisa a con-
testatiei contra infiintirii unei popriri este reglemen-
tatd de art. 400 si urm. din procedura civilda, caci,
dupi ce dispune ci orice parte interesata poate face
contestatie la poprirea incuviintatd, legiuitorul com-
plecteazi: ,Judecdndu-se aceasti contestatie potri-
vit art. 400 si urm. din acest cod”; ;

Considerand ica cele doud dispozitiuni inscrise in
art. 458 si 463 proc. civ., prin care se arata ca orice
interesat poate face o contestatie de orice natura in
contra incuviintarii unei popriri, ar fi superfluie si
grija legiuitorului de a se ocupa de aceasta chestiune
in doua -articole si in termeni atat de cuprinzatori ar
fi mejustificata, in. ipoteza sustinuta de recurenta ca
in materia in care intereseaza caile ordinare si cele
extraordinare de atac ar fi reglementate de normele
cenerale inscrise in art. 104 si 400 si urm. nproc. civ.
De altfel, acolo unde leginitorul a inteles sa se ur-
meze aceste norme generale nu s’a mai preocunat de
caile de atac, ca de exemplu in materie de sechestrut
asieurator:

Ca astfe] fiind. bine instantele de fond au gasit
contestatia admisibila in nrincipiu. facand o buna apli-
catiune a art. 458 si 463 proc. civ. si nevioland art.
109. 399, 400 si urm. proc. civ. si in consecinti si
acest motiv de casare este nefondat si se respinge:

Vidzand motivele 3 si 4 de casare astfed formulate :

Exces de putere, incompetentd si violarea art. 455 urm.
pr. civ.. 907 si 908 ¢ _com.

Prezidentul tribunalului a cercetat cerera de poprire a
subsemnatei in cadrul art, 455 pr. civ. si a admis-o fird cau-
{iune. in baza aliniatului a, al aceluj articol, intrucat prezen-
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tasem. un inscris, prin care debitorul se recunostea dator cu o
anumita suma de bani.

Contestatorul-a obiectat ca in speta n'ar fi aplicabil art.
455 pr. civ_ si art, 908 c. com., intrucat afacerea ar fi de
natura comerciala.

Tribunalul a admis acest mod de a vedea,

Pe langa eroarea de a fi considerat art. 908 c¢. com. supra
vietuitor reformei codului de procedura civila dela 1900 (ceeace
formeaza obiectul motivului de casare urmator), Tribunalul
a comis excesul de putere de a se fi considerat competent sa
statueze daca actiunea pe care s‘a grefat cererea de poprire
este de naturd civila sau comerciala_

In realitate tribunalul de notariat — simpla instanta de
executare — trebuia sa se limiteze la constatarea ¢d actiunea
de fond e pendinte la o sectie civila care nu si-a declinat
competinta si pe aceasta consideratie, sa inlature de p'ano.
din discutie orice text din codul comercial.

Cercetand totusi natura actiunii principale, si-a  depasit
competinta si a comis excesu] de putere de a prejudeca a-
supra acestei chestiuni, rezervata instangei ordinare, sesizatd
cu judecarea actiunei principale.

4. Violarea art. 907 si 908 cod. com. 740 pr,_ civ.

Instantele de fond, pentru a admite contestatia, au hotarit
ca in afacerile comerciale se aplica—in materie de sechestre si
popriri—art. 907-908 ¢, com. iar nu dispozitiile corespunzatoare
din codul de procedura civild (la poprire art. 455 pr_ civ).

In realitate insa art. 907—908 c¢. com. au fost abrogate prin
art. 740 pr, civ. din 1900 cari prevede ca toate legile conira-
rii dispozitiiler sale sunt abrogate. in afarda de cele de pro-
cedurd din codul comercial,

Instantele de fond comit eroarea de a crede ci dispozitiu-
nile din art. 907—908 ¢, com. au un caracter procedura] si ci
prin urmare n'au fost cuprinse in abrogarea din art. 740
pr.. civ. gt ek pdsi o3 S e e b

In realitate, ele sunt dispozitiuni de fond fiindcd reglemen-
teaza dreptul de a obtine o poprire (conditiile de fond nece-
sare exercitiului acestui drept) iar nu formele judecatoresti
cu care se obtine si aplica o poprire.

Dispozitiunile de procedura in materie de poprire se gasesc
numai in codul de procedurd civila; dovada mi-o furnizeaza
insus textul art. 907 c. com. care dupa ce consacra dreptul
de poprire in materie comerciala, adaugd ca, in ce priveste
realizarea lui, se vor urma dispozitiunile art. 456 wrm_ _ pr.
civild.

care preocupat intotdeauna de a creja in comerf conditii mai
usoare de exercitare a drepturilor, nu a putut sa excluda pe
comercianti dela beneficiul regulilor mult mai avantajoase
creiate prin noul text din 1900 al art, 455 pr. civ.

Avand in vedere cid, prin aceste motive. recurenta
sustine ci instanta de apel a comis exces de putere,
a solutionat o chestiune farda competinta si a violat
art. 455 si urm. si 740 proc. civ. si art. 907 si 908
cod. com., prin aceia ca:

1. desi aceste doud din urmé articole ale codului comercial
au fost abrogate prin art, 740 procedura civila, totusi Curtea
de apel a anulat infiintarea poprirei pe motiv cd s‘a admis
fird dare de cautie eontrar dispozitiunilor art. 908 cod com-
si 29 prin aceia ca desi actiunea principald — pentru obtinerea
titlului executor ce urma sia serveasca la validarea poprirei —
era pendinte la o sectie civild a tribunalului Ilfov — si deci
si creanta in baza cireia se cerea popriera trebuia privitd
ca fiind civild. fird a se tine seamd de alte consideratiuni, to-
tusi sectia de notariat, care a solutionat contestatia si a ca-
rei hotirire a fost confirmati de Curtea de apel. a intrt in
examinarea naturei creantei si a hotdrit, depdsindu-si compe.-
tinta cd este de naturdi comerciald.

Aceasti interpretare e conformid si cu intentia legiunitorului
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Avand in vedere ca potrivit art. 740 din proc. civ.
toate legile, decretele si regulamentele contrarii a-
celei legi, afara de dispozitiunile de procedura cu-
prinse in codul comercial, sunt desfiintate™;

Avand in vedere ci poprirea in materie comerciala
este reglementata de art. 907 si 908 cod. comercial;

Ca deci, pentru rezolvarea motivelor-de casare
mai sus reproduse, chestiunea care trebuia examinata
este daca art. 907 si 908 cod. comercial cuprind nor-
me de drept contrae celor din procedura civila i
care deci au fost abrogate de art. 740. sau reguli de
procedura inca in vigoare;

Avand in vedere ci art. 907 cod. comercial institue
dreptul pentru orice interesat de a putea popri, in
baza unei creante a carei natura este comerciala, su-
mele ce se datoreaza debitorului sauw — instituire de
drepturi care mu contrazice nici o dispozitiune a pro-
cedurii civile;

Avand in vedere c¢i, tot art. 907 cod. comercial,
cuprinde si dispozitii cu caracter procedural cand

aratd ca popririle in baza unei creanfe comerciale se
vor cere si infiinta cu pastrarea formelor si dupa nor-
mele inscrise in art. 456 si urm. proc. civ.:

Considerand ca, spre deosebire de art. 455 proc.
civ., art. 908 cod. comercial dispune ca in materie
comerciald ,,poprirea nu se poate infiinta decat numai
cu dare de cautie” — afara de cazul cand se face in
virtutea unei cambii sau a unui alt efect comercial la
ordin sau la purtator protestat de neplata: ceeace nu
¢ cazul; 4

Considerand ca aceasta ultima dispozitiune indica
mijlocul prin care legiuitorul permite realizarea drep-
tului recunoscut titulaurlui unei creante comerciale de
a Infiinta o poprire, adica este o norma procedurala
fara respectarea careia dreptul recunoscut de art. 907
cod. comercial nu poate fi pus in miscare:

Ca deci, intrucat dreptul instituit de art. 907 cod.
com. nu contrazice nici o dispozitiune din procedura
civila, astfel ca nu a fost abrogat de art. 740, si
intr'ucat celelalte dispozitiuni gle art. 907 si 908 cod.
com. sunt, dupa cum am aratat, norme procedurale,
a caror ramanere in vigoare dupa reforma codului de
procedura civild din 1900 insusi art. 740 o proclami
urmeaza ca la infiintarea unei popriri in materie
comerciala sunt aplicabile prevederile art. 907 si
908 cod. comercial, astfel cum s’a procedat in speta:

Considerand ca din moment ce infiintarea = unei
popriri in baza unei creante comerciale este guver-
nata de reguli deosebite decat infiintarea unei popriri
in baza unei creante de matura civila, urmeaza ca,
atat pentru instanta careia se cere sa incuviinfeze o
asemenea masura de conservare cat si pentru cea
chemata sa se pronunte asupra unei contestatii prin
care se pretinde ci poprirea a fost admisid cu cil-
carea legei, prezinta interes a se sti ce maturia are
creanta popritorului;

Considerand ca pentru determinarea naturei crean-
tei judecatorii au a se preocupa de creante in sine,
iar nu de instanta inaintea careia se afla pendinti
actiunea principala pentru obtinerea titului executor,
fiind, bine inteles, in afard de orice discutiune ca
hotarirea ce vor da nu poate avea autoritate de lucru
judecat, in ceeace priveste natura creantei, pentru
indecatorii actiunii principale;

Ca astfel fiind, bine si cu competinta instanta de
fond a examinat natura creantei si considerand-o co-
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merciala i-a aplicat dispozitiunile din art. 907 si 908
cod. com. si duu motlvclc de casare sunt nefondate
Si)se resping

Vidzdnd motivul V de caSare, astfel formulat:

Violarea art. 455 si 735 al. Il pr. civ.. 908 c. omi-
siunea esentfiala si exces de putere,

In subsidiar m'am oferit ca daca instanta de fond ar con-
sidera aplicabil art. 908 ¢. com. sa depun o cautiune pe care
Sa 0 aprecieze instanta,

I. Mi s'a respins insd aceasta ofertd cu violarea art, 908
si 455 pr_civ. cari impun depunerea unei cautiuni spre
a da posibilitate. de despagubire debitorului lezat printr'o mi-
sura asigurdtoare temerara. Instanta de fond omite a vedea
ca chiar o depunere ulterioara satisface acest scop al legei.
intrucat contestatia debitorului pune pe popritor in alterna-
tiva: sau de a renunta la poprire — si atunci prejudiciile nu
se mai produc — sau de a depune cautiunea — si atunci va
i garantat.
2. Solutia instantei de fond violeaza si art, 735 al. Il pr.
Civ. dupa care anularea unui act procedural neregulat .nu
poate avea lo¢ decdt in med subsidiar, adica numai in lipsa
oricarui alt mijloc de a repara prejudiciul.

Or, in materia care ne preocupa, prejudiciul poate fi inldtu-
rat prin obligarea popritorului la depunerea unei cautiuni. ceea
ce face anularea inadmisibila.

3. Dar instantele de fond au violat si art. 908 c. com. si au
comis o omisiune esentiala si un exces de putere cind au omis
sa vada ca in spetd nu putea decurge nici o nulitate din ne-
depunerea vreunei cantiumi odata cu cererea de poprire,

Intr‘adevar, nu ne gdseam in vreunu| din cazurile in care
legea prevede o caufiune fixad (de ex. art 455 al. b, pr. civ.
care prevede 1/2 din suma reclamati). Art. 908 ¢. com. lasd
cuantumul cautiunii la aprecierea prezidentului tribunalului,
‘ceeace fnseamnd cd ea nu poate fi dedusa odatd cu cererea
(cand finca nu i se poate cunoaste cuantumul) ci de abia
dupa ce prezidentul i-a fixat cuantumul.

S'a intamplat insd. ca in spetd. prezidentul si nu

coml-

C. COIlL.,

fixeze

nici o cautiune (considerand ca art- 908 ¢. com nu-i aplizapil),

In asemenea caz, cand partea nu a putut cunoaste cuanti-
mu! cautiunii, nici dela lege. nici dela prezident. i se mai poate
citia vreo decadere pentru nedepunerea ei?

Ar insemna ca partea sa sufere consecintele unei erori ju-
decdtoresti si sanctiunea neindeplinirei unei obligatiuni pe
care nu i s'a dat posibilitatea sd o indeplineasca.

Daca instantele de fond ar fi sesizat specialitatea L'l?ll]lll si
ar fi dat o justa si echitabili interpretare art. 455 pr. civ.
si 908 ¢. com.. nu ar fi pronuntat nulitatea popririi, c¢i ne-ar
fi obligat la depunerea unei cautiuni, apreciati de ecle.

Avand in vedere ca, prin acest motiv, se sustine ca
instanta de fond a violat art. 455 si 735 alin. II pr.
civ. si art. 908 cod. com. si a comis omisiune esen-
tiala si exces de putere. prin aceia ca a respins ce-
rerea formulata de recurenta, in subsidiar de a i se
fixa o cautiune, de depunerea imediati a careia sa
se conditioneze mentinerea poprirei;

Considerand ca art. 455 combinat cu art. 458 pr.
civ., dispune ca numai presedintele tribunalului, care
incuviinteaza poprirea, este competent si fixeze si
cautiunea pe care trebuie si o depuna creditorul po-
pritor; :

Considerand ca, astfel cum s'a ariatat cu ocazia
examinarii celorlalte motive de casare. in contra or-
donantei prezidentiale dati in aceasta materie nu
exista nici o cale ordinara de reformare, prin care cei
interecati sa poatd repune in discutie intree  fondul
afacerei;
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Ca astfel fiind, cererea recurentei. de a i se fixa
cautia -de alti judecatori decat de cel- aratat de lege
si pe calea extraordinari a contestatiei, este inadmi-
sibild si respingand aceasti cerere Curtea de apel
nu a violat nici un text de lege si nu a comis nici
exces de putere, nici omisiune, iar motivul de casare
este nefondat si se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge
elc:

recursul,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Ill-a
Audienta dela 9 Noembrie 1933
Prezidentia d-lui AUREL I. LERESCU, Consilier
Dijebaril Sarchis cw Ministerul de Finante
Deciziune civili n. 7783 Dos. No. 1927 din 1928

Minor. Imprumut cu ipoteca contractat prin ma-
nopere dolosive. Delict. N'are actiune in resciziune.
Prejudiciu. Reparatiune prin pierderea actiunei in
resciziume. Creditor subrogat in drepturile minoru-
Jui. Nu mai are actiunea oblica. Art. 1157, 1159, 11062,
051, 998 si 974 cod. civ.

Potrivit art. 1162 cod. civ. minorul n’are actiune in
resciziune contrq obligatiunilor ce rezulta din delic-
tele sau quasidelictele sale.

Prejudiciul cauzat prin delictul num)mlut preji-
diciu ce, contorm art. 998 cod. civ., trebuie reparat,
nu poate fi reparat decdat pe calea indicata de art.
1162 cod. civ., adica cd minorul nu mai are actiune
inn resciziune contra obligatiunilor saie rezultate din
manoperile dolosive ce a intrebuintat.

In asemenea conditiuni, minorul neavand actiune
in reSciziune, nici creditorul care se subrogd in drep-
turile lui, ru mai poate intenta actiunea oblicd coii-
form art. 974 cod. civ.

S'a ascultat d. avocat Vladimir Lupu pentru ape-

lant si d. avocat 1. Cursa pentru intimata.
Curtea

Asupra apelului declarat de citre paritul dela prima in-
Djebaril Sarchis, proprietar, cu domiciliul real in
Bucuresti str. Pantelimon nr. 10, cu petitia inrveg. la tri-
bunal la nr. 16.158 din 5 Aprilie 1928. in contra sentintei
tribunalului Ilfoy s. 1 c. c. nr. 957 din 235 Noembrie 1927
prin care s'a admis acfiunea intentati de ministerul de [i-
nanfe, prin = reprezentangii sdi legali. cu petitia inreg. ia
nr. 27.725 din 1927 in contra parifilor Djebrail Sarvchis si
Grigore Damboviceanu si in consecin{i s’a anulat actul de
ipoteca autentificat de tribunalul [lfov, seciia de notariat
la nr. 18387 din 1925 si transcris de acelas tribunal la nr.
1667 din 1925, interyenit intre  Djebrail Sarchis si Gr.
Damboviceanu, obligind pe acegtia a plati reclamantulni
suma de lei 2000, cheltueli de judecati.

Ascultind pe apoldnt in concluziunile orale si serise  in
desvoltarea  motivelor
hatere;

apelului sdu §i pe intimag in com-

Avind in.vedere sentinfa apelati. actele dela dosar s pro-
hele administrate: .

Avand dn vedere cii din toate acestea se constati in fapt
urmitoarele:

In luna Tunic 1925, s’a publicat prin ziare ci societatea
Agenfia Universald, din Bucuresti, solicitd pentru un client
al sdu, un imprumut de 200.000 (doi sute mii) lei garantat
printr’ 0 ipoteca in rangul I: in urma acestui anunf Djebar.l

Sarchis, ducindu-se la acea societate, ii prezinti pe Gr.
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Dambeviceanu, student, care solicitdi acel imprumut pe
care-l garanta cu imobilul ~ proprietatea sa din Bucuregti,
strada Dr. Radovici nr. 5.

Dupa ce au cazut de acord asupra condifjunilor {mpru-
mutului, Djebaril acceptid sa dea cu imprumut lui Gr, Dam-
hoviceanu suma de 230.000 lei pe timp de dei ani, cu pro-
cent de 10% pe an, pe primul an si cu 24% pe al doilea
an si in ziva de { Tulie 1925, autentifici actul de ipoteci
18.387 i
ia si inscripfie ipotecard suly nr. 1667 din acea zi_in rangul

la sectia de notariat a tribunalului Tlfov sub nr.

I. asupra imobilului din str. Dr. Radovyici nr, 5.

Ca. in urma_ aflindu-se despre fraundele sivarsite de Gr.
Damboviceanu, acesta a fost trimis in [afa instanfelor pe-
nale si condamnat. in solidar cu alfii_in afard de pedeapsa
penald si la  despagubiri  civile citre stat. in sumi de
5.608.087 lei, condammnafiune ramasa definitivi, dupi cum
se constaty din certificatul Tnaltei Curfi de casatie i jus-
titie, s. IT-a nr. 5944 din 14 Mai 1927:

Cd, in asemenca imprejurari statul avand o crelanfy de-
finitiva in contra lui ])ﬁmbmic(-unu_ averea acestuia a fost
pusa sub sequestru, urmand ca din ea si se despagubeasci
creditorul principal  Statul, prin ministerul de finante;

Ca, ministerul de finante, descoperind in urma_ ca la 1
lulic 1925, cind s'a contractat imprumutul de 230.000 lei,
acordat de apelantul  Djebrail Sarchis. cu ipoteci asupra
imobilului din str. Dr. Radovici nr. 5 actualmente seches-
trat de Stat Grigore Damboviceany era minor_ a cernt in
numele si pentru Gr. Damboviceanu, conform art, 974 cod.
civil, pe calea acfiunei oblice. si se declare nul actul de
i[)'nt(\(-ﬁ‘ de oarecce art. (157 codul civil permite minorului
ajuns la majerat, sii cearii anularca angajamentelor sale,
pentru cauza de leziune:

Avind in vedere ci ministerul de finanje. gi-a intemeiat
acliunea sa fnaintea tribunalului, pe faptul e, fiind cre-
ditorul Tui Gr. Damboviceanu cu suma de 5.608.087, iar ga-
jul sdu, diminudndu-se prin ipotecei citre
Sarchis, mentionatd maj sus, si fafd de inacf{iunea debito-
rului sau Gr. anultarea acestei
ipoteci, infclege sa uzeze de actiunea oblica_ conform art.
974 codul civil si sa ceara el. in numele lui Gr. Dambo-
viceanu, anularea actului de ipoteci, susfinand ca leziunca
rezultd din insisi contractarea actului de ipoteca,

Avand in vedere c¢g paritul  Djebrail Sarchiis, a opus
inaintea fribunalului acestei actiuni a ministerului doud ex-

contractarea

Damboviceanu_ de a cere

cepfiuni si anume: 1) Ci snma imprumutati a folosit mi-
norului  de oarece tofi banii i-a intrebuinfat la repararea
im()l)iluqlui din str. Dr. Rdaovici, in urma cirora/ acest imobil
a cipitat o plus-valutd, astfel ci nefiind lesiune, actul de
ipotecii nu mai poate [i anulat conform art. 1157 cod. civ.
si 2) Ca, la contractarea imprumutului_ Grigore Dambovi-
ceanu a intrebuinfat manopere frauduloase, spre a dovedi
cil osl’u major, cu cartea lui de student, liberata de' facul-
tatea de drept din Bucuresti in carve era trecut anul nag-
terei ,2 Mai 1905 cu un pasaport eliberat de prefectura
politiei Craiova, unde de asemenea cra trecuty aceiasi dati,
cu biletul de liberd conducere a automobilului si cu biletul
de inscriere la biuroul populafiunei, unde iardsi, era tre-
cuta data nasterei de 7 Mai 1905%; deci, minorul  intre-
buinjind manopere dolosive la incheierca contractului nu
mai poate cere anularea acelui contract conform art. 1162
codul civil;

Avéand in vedere ci apelantul a mai chemat in garantie
pe d. . Froimescu, in calitate de intermediar si pe d. avo-
cat P, Mihail, care a studiat actele, en ocazia contractirii
ipotecii, dar la care a renunfat cum constatd {ribunalul:
Avand in vedere e tribunalul a primit aciiunea minis-
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terului. pe motivul c¢a acel act de imprumut garantat cu
i])()t(‘('ﬁ, a fost incheiat de minor fara rvespectarea formaii-
tafilor cerute de codul civil, independent de leziune.

In contra acestei sentinte a facut apel paritul Djcbral
Sarchis, care a ridicat aceleasi excepfiuni ca si inaintea
tribunalului si in urma examindrei lor de Curte  a gasit
ci apelul este intemeiag pentru urmatoarele considerafiuni:

Avand in vedere cia este stabilit in fapt. cum sa expas
mai sus_ si este necontestat de parfi ea Gr. Damboviceanu
la contractarea ipotecei s'a servit de acte false inducand in
eroare pe intermediarul Froimeseu, pe apelantul Sarchis gi
pe avocatul acestuia P. Mihail, ¢i el era atunei major: :

Ca, mai mult cl s'a servit de acte false si cand a [lost
numit funcfionar in ministerul de finante, la facultatea de
drept, cand a fost inscris, la polifiile Craiova si Bucuresti,
ca si atunci cand a cumpdrat imobilul din sty. Dr. Radovici
nr: 5’ ipotecat prin actul de ipoteed, lui Sarchis, o cirui
anulare ¢ cere ministerul de finante;

Ca, prin urmare in spefd nu este vorba de o simpli de-
clarafiune ce Damboviceanu ar [i fdcut-o atunci ¢i era ma-
jor, caz in care s'ar [i putut invoca gi discuta lipsa de ca-
pacitate, pentru neindeplinirea formelor cerute de art. 401,
402 cod. civ., pentru ci o asemenca declaraiiune nwar i
dispensat pe apelant de a fi cercetat dacit numitul cra ca-
pabil de a incheia asemenca acte.

Dar in spefa este vorba de o serie de acte false de cari
Damboviceanu sa  servit cu intenfic si cu care a reusit
mai intdi si inducd in eroare autoritifile publice apoi pe
vanzatorul imobilului si in urmi pe apelant, ca cra atunci
major si deci capabil de a ocupa un serviciu la Stat i
de a contracta;

Ca, prin urmare. in asemenca condifiuni. Curtea urmeazi
a-examina — daca Gr. Damboviceanu, are sau nu, acfiuae
in resciziune sau anulare in contra angajamentului actului
de ipotecii, intervenit intre el si apelant;

Considrand c¢i dupd dispozifiunile art. 1162 codul eivil,
minorul n’are acfiune in resciziune contra obligatiunilor ce
rezulta din delictele sau quasidelictele sale.

Considerand cii in fapt s'a ariitat, si nu s'a contestat, ci
Damboviceanu a reusit, cu o serie de acte false si induci
in eroare pe apelantul Sarchis si indheie actul de ipoteci,
in condifiunile aratate; :

Ca, prin comiterea acestui fapt, el a sayarsit un -delict,
care cste susceptibil de a cauza prejudicii apelantului  prin
picrderea sumei de lei 230.000 capital cu procente, l.)l'(‘v]'ll—
diciu care, conform art. 998 cod. civ.. trebuie reparat:

Acest prejudiciu nu poate fi reparat, decat pe calea -
dicata de art. 1162 cod. civ., adica cd Damboyviceanu nu
mai are acfiune in resciziune contra obligafiunilor ce rezuiii
din manoperile (lnlusive' ce s'a censtatat ci a intrebuingat
fata de apelant spre a-1 determina si-i acorde imprumutul
pe ipoteci; -

Argumentarea tribunalului ca lipsa formalitdgilor |il'(‘!~:m‘1'.%?
de lege pentru abilitarea minorului, face ca actul si fie nu
numai rescindabil | dar chiar izbiit de nulitate si ¢i in atare
caz manoperele  dolosive, nu constituese o piedicii pentra
anularca actului, nu poate [i sus{inuti cu temei atit pentru
ca dispozitiunile art. 1162 fiind g(‘nvralv_' privese ambele ca-
zuri, iar art. 1159 din cod. civ., care nu ridici minorului
actiunea in resciziune dacd a facut o simpld declaratie ci
¢ major, conlirma ca
minorul s'a servit de acte

argument a contrario sensu, daci
false spre a dovedi majoritaten,
cum s’a intdmplat in s*po:ﬁ‘ nu va avea o asemenea acfiune
cat i dintrun interes care atinge ordinea publicd. de oarece

ar fi si incurajeze {rauda acestora in daune creditorilor,
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ceeace este greu de conceput, ci o lege, oricat de favorabild
minorului, ar putea sa admita;

Cfl, prin urmare, fafa de teate acestea, Gr, Damboyiceana
neavind acfiune in. resciziune, nici Statul, care se subroga
in drepturile lui, pe baza art. 974 codul civil. nu o mai
putea intenta:

Ci asa fiind. apelul facut de Djebrail Sarchis se priveste
ca fondat si urmeazi sa fie admis, fara sa se discute si ce-
lelalte motive ce s’an mai invocat; nici proba cu martori
ceruti in subsidiar de minister spre a dovedi leziunea de-
bitorului minor, fiindea Curtea a avut in vedere dispozi-
tiile art. 951 din codul civil la rezolvarea acestui proces:

Apreciind asupra cheltuelilor de judecata, Curtea le fi-
xeaza la suma de lei 1000 (una mie) la care urmeaza sa
sii fie obligat niinisterul de finante.

Pentru aceste motive, Curtea, admité apelul ete.

Aurel 1. Lerescu, C. S. Pisau (. Panailescu

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1V-a
Audienta dela 1 Februarie 1933
Presedintia d-lui I. STANESCU BUZAU, Consilier
Grigore Ghica gi a. cu Soc. anon. ,Banca Creditul Social*
Jurnalul n. 6756

Cerere de interventie, facuta de un asociat pentru
apararea intereselor unei societati anonime pe ac-
{iuni, parte in proces. Inadmisibilitate. Art. 247 proc.
civ., 155, 165, 122, 143 cod. com.

Un asociat nu poate face o cerere de interveniie
intr'o instanta deschisa intre societatea al cdrei ac-
tionar este si o alta parte, cu Scopul de a G@pdara in-
teresele societatel, numai administratorii, potrivit art.
122 si 143 cod. com., avand dreptul de a reprezenta
societdatea, iar nu si fiecare dintre asociati.

S'au ascultat d-nii avocafi Fmil Ottulescu si C. Xeni,
cari au susfinut ca cererea de interventie este admisibild in
principiu, cum si d-nii avocafi Stelian Ionescu gi Mircea
Juvara inadmisibilitatea in principiu a cererei de
interventie.

pentru

Curtea,

Asupra admisibilita{ii in principiu a cererei de interven-
fiune facuta de: Grigore Ghica, Margareta Grigore Ghica,
Ton Cliante Gheorghiu, Victor Guran, Moritz Solomon, -
nache Mirica, Nathan Rapaport, Mauriciu Rapaport, Alexan-
dru Josefovici, Marcu Ionifd, M. Ivénescu, D. I, Perian:.
Leon Gold | Petra Ciunoff, Ion Panaitescu, in calitate de
actionari ai soc. anon. Banca Creditul Social, cu sediul in
Bucuresti, str. Smardan nr. 7, in apelul facut de societatea
anonimi Banca Creditul Social, cu sediul in Bucuresti str.
Sméardan nr, 27, prin petifia inreg. la nr. {068 din 28 Ia-
nuarie 1933, in contra jurnalului cu nr. 1510 din 20 Tanuarie
1933, al trib. Ilfov s. I-a com. prin care s’a dispus transcrie.
rea, publicarea si afisarea procesului-yverbal al adunarii ge-
nerale a acfionarilor acelei societidfi din 10 Januarie 1933.

Avand in vedere ci intimatii sustin ci cererea de inter-
venfie este admisibild in principiu , intrucét existi un interes
nascut, actual si legitim ca si veformeze acel jurnal prin
care s’a transcris o deciziune lunati de o adunare geﬁcra‘_:i
inexistentd si ilegala“.

»Iribunalul, in dispreful dispozifiunilor art. 960 cod. civ..
care ii impune.—pentru ovdonarea facerei publicatiunilor —.
obligatiunea de a verifica dacd s’au indeplinit conditiunile
stabilite de lege si desi prin petitiunea Bincei apelante s'a
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pus in vedere tribunalului lipsa de calitate a parifilor, to
tusi tribunalul a omis sa examineze cererea Bincii, astfel ci
este pericol ca Banca sa ajungd pe madinile unor persoane
fara nici o calitate si ca drepturile majorititii acfionarilor i
[ie iremediabil periclitate®.

Considerand cé, desi potrivit art. 247 proc. civ. acela care
are un interes legitim, nascut si actual intr'o pricina ce sc
urmeazii intre alte persoane, va putea cere si stea si dansul
in instanta, fie pentru recunoasterea drepturilor sale fie

pentrn  apirarea  drepturilor mneia dintre  prigonitoareie

partii si desi orice asociat intr'o societate anonima este in-
mers al societafel, totusi intrucat inir’o

teresat de bunul

anonimi pe acijiuni, exista un organ de reprae-

intereselor societafei care singur are dreptul sa

societate
zentare al
reprezinte societatea, de al cdrei bhun mers este raspunzator,
nefiindu-le ingaduit asociafilor de a se amesteca in admi-
nistrarea societifei, pe care ei nu o pot reprezenta dreptul
lor, potriviit art. 155 si 156 cod. com., fiind limitat la .-
nunfarca in fafa tribunalului de comerf, a neregulilor j:e
care organele de conducere sau de control le-ar comite, ori
de a se opune in fafa prezidentului tribunalului la deciziu-
nile pe care adunarea le-ar lua in contra actului constitutiv,
statutelor sau legei, urmeaza ca un asociat nu poate face o
cerere de intervenfie intr'o instantd deschisd intre societatea
al cdrei actionar este si o altd parte, cu scopul de a apira
interesele sacietiafei. numai administratorii, potrivit art. 122
si 145 cod. com. avind dreptul de a reprezenta societatea,
lar nu si fiecare dintre asociati.

Ci. intrucat, in spefd se consta{i ca intervenfia este fi-
cutd cu scopul de a apara interesele societafei apelante, ea
este inadmisibilda in princi-[)iu. interesele acestora neputind
fi apirate decat de organele instituite de lege.

Ca, a recunoaste orvicarui asociat dreptul de a interveni
in procesele societijei, insemneaza a da posibilitate acestora
sit pericliteze aceste interese, caci nu ar avea decit, la [ie-
care termen, un nou asociat. si apard cu o noui cerere dc
intervenfie, pentru a pune in imposibilitate organul de rz-
prezentare al societdfei si mai poatia termina judecata cau-
zei societifei ce o reprezinta, din cauza indezirabilei solici-
tudini fa{i de societatea asociatilor ce o compun. care ar
fine cu tot dinadinsul sa-i sard in ajutor.

Ca, intervenfiunca fiind astfel inadmisibild in principiu.
urmeaza sa fie respinsi ca atare.

Pentru aceste motive redactate de d. consilier Stefan P
Mihdileanu. cererea de interventie, ca inadmisi-
bila, ete.

respinge,

I. Stanescu-Buzau, = Ch. Alim&nescu, Stefan P.

Mihaileanu.

CHEMARE

Se implinesc sapfe ani de cand a inchis
pe vecie ochii acel ce a fost eminentul
avocat B. CERNEA.

Acei cari l-au cunoscuf, l:au apreciat si
l-au iubit sunt rugati s3 ia parfe la solem=
nitatea comemorariilui, MART120 MAR-
TIE 1934 ORELE 21 in sala CERCULUI
JURIDIC al Asociafiunii Culturale CON-
CORDIA din Bucuresfi str. Batiste 25.
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