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CONTROLUL CONSTITUIRE! SOCIETĂJIUJR PE ACJIUNI ŞI 
ANTEPKOECIUL CODULUI COMERCIAL 

Socieătăţile pe aicţiuinii, datorită enormului avantaj 
al limitării responsabilităţii 1) tuturor asociatilor la 
miz.a socială, atrag un număr considerabil de acţio •­

nari î-n sânul lo-r şi realizează astfel capitaluri imense 
cari le dau posibilitatea de a corespunde destinaţiuni' 
lor şi a le face cele mai proprii - dintre societăţ,ile 

!) Vezi asupra felului cum naşte responsabilitţ1t.ea limitată 

a„ a~tiona:rilor interesantul studiu al d-lui Profesor Hacman 
,Societate pe acţiuni", Pa,nd'ectele Române 1927, partea IV-'1. 
pai- 35 .. 

comerciale - vastelor întreprinderi comerciale şi ln­
dll!striale . .Ele joacă prin aceasta roluri importante în 
civilizaţia şi ,ct:esvoltarea economică a ţărilor. 

Era natural ca legiuitorii - cari pe lângă laur" 
făuririi celei mai perfecte şi mai desăvârşite form; de 
socie1tate purtau şi greaua răspundere a reuşitei aces­
tui institut - să prevadă organismul lor cu un siste­
matic aparat de norme menitte să ie condiţioneze 

naşterea şi să le asigure o ireproşabilă funcţionare. 

Necesitatea inexorabilă: a) De a asigura acţio,narii, 
c1edito1 ii şi oamenii ,de afaceri de seriozitatea şi ga­
ranţia atât morală, -cât şi materială, ce va prezenta 
societatea; b) De a pune publicul la adăipost de even­
tualele abuzuri şi manope_re frauduloase a unor fon­
datori, doritori de câştiguri ilicite - prin inducerea 
lui în eroare cu prospe,de falşe, sau prin punerea în 
ciPcu l aţie a 'Lllnui mare nurnur de acţiuni, înainte ca 
întregul capital să fi fost subscris - conduce la intro­
ducerea în lege a unui sistem riguros •de tutelă şi con­
trol al constifatirei societăţilor pe actiuni. 

Jn Atti ,dlella Comissione din 1869, referitor la co­
dul de ·comerţ italian, pag. 2(il, Comend. Corsi spune: 
„Lo scoll)o supremo dei provvedimente legislativă in 
materia: di Societa Comerciale, e, come si disse, quello 
1d[ assig-urare alle s,o,cieta per azione la piu ef.ficace, 
c-c:culata ed 1ntellige-nte vig-ilanza clei verriinterressati 
e la sigurezza dei loro diritti. Sotto ,d'iverso punto di 
vista ·1b.anno interesse al regalare svolgimento deg-li 
affari sociali due distinte categorie di persone: i socii 
che possono sperarne un lucro e temer,ne un dauno; i 
tcrzi che nei lom raportti colia societa trovano ,nella 
retta ed onesta amminitsrazione ,dli essa Ia sola, o 
almeno una delie principale guarentigie de consequi­
mento di cio c'lhe !oro compcte"'. 
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Aatorizaţiunea administrativă. 

In Italia înai~1te de 1883 supravegherea şi autoriz;a­
ţiunea constituirei societăţilor erau exercitate de gu­

vern; dispozi+iunea e de origină fra·nic,eză si de a!Ci 
s'a insipirat legiuitorul italian. 

Jn franta, autorizatiunea administrativă era pre­
tinsă tuturor societăţilor anonime până la legea djn 
1863 2 ), care o 1 estrânge numai pentru societăţile pe 

acţiuni cu ,capitaluri superioare a 20.0U0.'0O0 f rainci; 
ulterior, prin La loi sur les societes par actions d1in 24 
Iulie 1867 (lege de ansamblu asUIJ)ra soc. pc acţiuni), 
se -suprimă şi aceasta, men,~inâ,ndu-se autorlzaţiunea 
şi supravegherea guvernului doar pentru societăţile 
de asigurare pe viaţă şi pentru acelea ® natura ton­
tinelo:r. Pr•in legea din 1867 autorizarea guvernamen­
tală fu înlccuită prin sistemul „de la reglementation 
]egale". După a:cest sistem societatea este obligată a 
se S'Uipu,ne unui anumit număr de r:rescripţiuni pre­
văzute sub pedeapsă de nulitate şi în scopul de a asi­
R',.ll a publicul de capacterul serios al întreorincterei. 
Legea din 17 Martie 1905 substitrue autorizarea gu­

vernamentală prin regimul înrcgistrăreJ şi al cointro­
lului permanent 3 ) lnregistrarea e subord1onată verifi­
cării Ministerurui Muncii. (In A:nglia nu se cere au-­
t6rizarea guvernului, art. 9, 1862 Au,gust; de aseme­
nea, nici în Germania fiind desfiinţată prin legea fe­
derală din 11 Iunie 1870). 

Sistema autoriza.+iunei guvernului întiltrată î,n ,direip ... 
tul italian, tu pentru prima cară îmbrăţişată de codul 
Albertirii din 1842 (art. 47) pentru sociietăţile ano1nime 
şi în comandită pe, acţiuni al căror capital era divizat 
în acţiuni la purtător. In codul celor do.uă Sidlii (de­
ctcti 76 Dec. 1827; 20 Oct- 1829; 12 Noemlbrie 1831) 
principiul avu o mai largă apUcai h11ne, dis.poziţiunea 
autorizării extinzându-se şi as,upra soic1etăţilor în 
nume colectiv şi în ccmandită, când a-sociaţii · depă­
şeau număml de cinci. Codurile din Parma 1820 (art. 
1824) şi Modena 1851 (art. 2450) acreau autoriza­
rea guvernului ,pentru so-cietăţile ce ar fi avut 1d'e o­
biect întreprinderi şi afaceri de inter,eis public. Cu 
toată campania dusă pentru abolirea autorizaţiunii 

2) Le,gea din 23 Mai 1863, reglemehtează societăţile c11 
răspundere limitată (denumite mai bine cum s'a propus so­
cietăţi anonime libere). Această lege fu motivată de conven­
ţiune~ fr a,nco-englcză din 30 Aprilie 1862 care conferă socie­
tăţilor engleze dreptul de a funcţiona în mod liber în Franţa. 
Capitalul lor nu putea depăşi suma de 20-000 franci. Aceste 
societăţi dispa,r în mod1 inererit în urma legii din 1867 c.a,re 
introducând ,,La liberte reglementee'' pentru soc. pe acţiuni 

în general, n.u mai au raţiune de a exista (v. P. Pic, voL I. 
Soc. Com., pag. 125). 

3) Inregistrarea constituie o apărare contra exploatatorilor 
bunei crndinţe a publiculul; controlul permanent a1l admittistra­
ţiei, care' poate atrage retragerea autorizaţiei - măsură gra­
vă ce amtrenează lichidarea imediată a sociefătii ~ este o 
garanţie suplimentară. 

guvernului 4), ou toate propunerile defavorabi1e ale 
magistraturei şi camerilor de comerţ, parlamentul 
menţine, în codlu! dela 1865 (art. 156), autorizaţiunea 
pentru sociteătile pe acţiuni şi chiar o extinde l:a so­
cicff'./ile în comandlită cu aciiLmi nominative. Se inten­
ti•ana chiar a se agrava dispoziţiun1ea prin G): a) Ame­
n i nţai ea de ret ragerea autorizaţiunei îm cazul când 
societatea ar încerca mari pierderi şi b) Constituirea 
unui oficru de control destinat a se ameste:a în admi­
ni~traţiuine, a asista la adunări şi a împje1dleca - în 
calitate de tutelator al interesului comun - deliberă~ 

rile c011trarii legei. A:cest Oficiu îşi ,p,ierd'Ll repede im­
portanţa şi caracterul de contro1or permanent, dreµ­
tul de control pentru- violare de statut şi lege trecâ!nd 
asupra interesaţilor. 

La noii autorizaţiunea Domnitoriuh1i în baza ·regula­
mentului pen1tru sccietăţile pe acţiuni dhn 1868, pro­
mul1gat la 6 februari'e şi a art. 316 cl1lll veiohi'lll cod de 
comerţ, era obligatorie înainte de 1887 pentru socie­
tăţile .pe acţiuni; sodetătile în comandită pe acţiuni 
erau lăsate sub principiul libertăţii aJJsolute în1 pri­
vinţa coinstih!'irii lor, afară de formele impuse 1die 
leg-e 6). 

Cauzele aboU.rei autorizaţidnei admintstrative 

In urma ulllei îndelungate exipe1imentări, autoriza­
ţiunea administrativă s'a doivedit ineficace, dând re­
wltate dliametral opuse s,coipului urmărit şi speran­
ţelor legiuitorului. Paralel desvoltărei activitătei eco-

4) Chiar dela 18 Dec. 1862 o Comisiune a Camerii deputaţilor 
a Parlamentului suh Al pin , propusese abolirea autorizaţi ei gu­
vernamentale. 

5) In rapor tul care pneceda decretul din Z5 Iunie 1865, cu 
ca,re fu µromulgat codul din l 865, Miinlstrul ju5tiţi ei declară 

că cenzura cu care se combate ingerinţa guvernamentală, ca 
ineficace a gara,nta seriozitatea întreprinderilor şi îndeplini­
rea p '.lctelor socia 'e trebuia să fi.e reduse la tăcere de nouile 
iarantii introduse în ace-I codice, faţă de cari intervenţi unea 

guvernului trebuia consuderată ca un complime<11t Ministrul 
era de părere că fără int~rventia guvernament.ală, acele ga ­
ranţii nu ar fi avut nici o valo,a,re şl opinia că ,,facultatea de 
a retrage, autorizaţia când sociietatea este amen::ntată de mari 
pi erderi, ar fi un puternic remediu pentru a ]Yl'eveni nenorociri 
mai mari şi a salva multe i111tere~e". 

6) Art. 36 vechiul cod corn. ,,Tovărăşia anoinmă nu se 
noate înfiinţa de cât cu s1obozenia Domnului şi primirea for ­
mală a î1nscrisului tovărăşiei". Art. 44: ,,Porunca Domnului 
ce întăreşte tovărăşiile cele anonime va sta lipită spre şti ­

inţa publicului, împreună cu îmcrisul de tovărăşie şi în ace­
laş soroc de vreme asemăna,t întru toate cu cele cupr1nse 
în art. 41. Art. 1 din regulame,ntul soc. pe acţi uni 6 februa­
rie 1868. ,,Soc. anon. nu pot fi autorizate, decât dacă obiectul 
întreprindcirii lor va fi de natură comercială şi ar necesita în­
trunirea de capitaluri 111a<i sus de resursele unor societăţi cu 
altă denumire. 

Art. 2 din acelaş regulament: ... cererea pentru autoriza,rea 
unei societăţi amon., va fi adresată Ministerului Agriculturel 
Comeirţulu,i şi Lucrărilor publice; ea va fi însoţită de urma• 
toarele piese în quatruplu exemplar ... 



CURt:ERUL JUDlc.1AR .No. 41 Duminica 10· De:::emhrie. 193J 

nomice, se î11multeau societăhle pc actluni, iar org-a·­
nele chemate să raporteze autorităţei su1per1oare re­
zultatele cercetărilor nu mai erau în masură să facă 
verificări juste, oi::craţiunilc devenind tot mai ane­
voioase din ·cauza multiplelor invcr. tigaţii ce ave.au ctre 

făcut. Pe de altă parte, printre a:::este organe admi­
nistrative chemate să facă, în toată austeritatea şi 

vigilenta, verificarea comtituirci din punct j,e vedere 
al rnoralită. ţii fondatoril or, al obiectului ilic ;t al condi­
ţiunilor şi-a făcut drnm larg- gerrr..enul ,conrn:pţiei, 

provocat şi încurajat <le abilitatea fondatorilor sp,e­
CLl'lanţi, ce re:::urgeau la fel de fel de trucuri, la i.nge­
rini+e, la prot-ecţ'c pent;·u a ajunge la elu,:tarca icgei şi 

la cbţinerca de autorizaţiu11i de complezentă- De as~­
menea şi lipsa de limite, înlăuniti ul cărora autoritatea 
guvernamentală putea să o dea, ] ,asă oibtinerea auto­
rizatici, la liberul ar,bitragiu al guvernului. O expe­
rieITTtă de jwmătatc de secol, spune Paul Pic (Societ. 
co:rnm tom. I. cd. II-a, p.1g. 121), făcuse să apară 

cel:e două vicii fun-dlamentale ale sistemului autori.zării 

guverrnamentale: ,,Lenteur ct arb·t· airc··. E uşc,r de 
imaginat nefasta influenţă asupra publicului şi dezas-
truoasele urmări ale practicării acestul sistem de 
obţinere a auorizaţiei, care, a1ngajând responsabilita­
tea morală a guvernului, atrăgea în cursă şi pe1iclita 
situahunea terţilor, intraţi cu bună crect!nţă în rela­
ţilini cu sccietatea. Aceste c-auze duc la depli1ia abo­
lire a autorizaţiei administratiye în anul 1883 în Italia 
când intră în vigoare actualul cod de comerţ ltalia11, 
iar la noi, - nu î1nsă atât de racUcal ca în Italia, -- în 
1887, câ11d intră în vigoare c-c:dul de comcrt sub lm­

periul căruia ne aflăm şi azi. Problema 111să, nu se re­
zolvă prin suprimarea acestui sistem; tr1e-buia gă~it -
şi s'a găsit - un alt mijloc de •control preventiv, se­
ver, indi,spensabil constituirei, executat de functionari 
inflexibili şi cu sorti mari de isbândă. 

Siistemul actualului cod italtan 

S'au emis - cu ocazia reformei codului comercial 
italian. între 1875- 1883, - mai multe propuneri­
Cam toate îşi îndreptau privdri!e asupra tribunalului: 
a) Majoritatea cerea examinarea actului constitutiv şi 
statutelor de către tribunalul comercial înainte de 
transcriere şi pubHcare (Lavori preparatori sc.ss. 1875 
art. 21 pr. lege soc.); b) Oficiul central al Senatului 
înclina a încredinţa controlul s-ocietăţilor Notarnlui, 
care trebuia săi se asi1n111e de înde,plin!r,ea formelor 
legale. 

Primul sistem fu preferat şi cu ·dlrcpt ·cuvânt, căd 
prezenta gara.nh.i morale superioare celuilalt;el suferă 
o uşoară mod1ificare î,n sensul că, Î!ll loc de tribuna1'ul 
wmercial, exatminariea şi autorizaţim1ea vor rfi de 
competinţ.a tribunalului civil (art. 91 cod corn. it.). 
T1ibunalul, prin verificarea Îlndeplinirei condiţiunilor 

sabilitc de lege pentru legala c011stitu"ire, îndeplineş-te 

o funcţiune exclusiv jurkl'ică; magistratul e însărcinat 
a examina dwcă s'au îndeplinit toate conctttit111ile pre­

scrise de le~;ile comerciale pentru constituirea soci-e­
tăţei şi nici ele cum a judeca valoareu technică şi 

economica a nmdui institut. (Vivante. voi.II, ed. 5, 
pa,g. 184). Ordo,nanţa eliberată .d/e tribu1nal în Camera 
de ccnsili't1 după ascultarea părţei interesai.e şi a M1-
nistcruhti public, e un act de jurisdicţie graţioasă. Ea, 
ordonanţa, face parte din acele acte, pe cari magis­
tratul e •chemat să le dea prin stăruiin1a părţei intere­
sate în s,c.opul ,dle a fare ca anumite acte de~,emnate· de 
lcg-e să devină eficace şi apte să-şi producă conse­
cinţele pen1tru cari sunt create ( Mortara, Manuale 
della pro. civ. I, 29). Tribunalul se va asigura: a) Da­
că noul institut ce i se prezintă corespunde tipului pe 

care codul îl reglementează; b) Da:::ă au respectat 
formele priescrise pentru constituire, adică dacă există 
a·ct public, dacă s'a subscris întreg capitaiul, ,d:i.că 

s'al.li vărsat complect primele 30 % şi dacă s-au res­
pectat condiţiile pe11tru crnwocarea adunării generale; 
c) Dacă statutui întruneşte toate condiţiile .cemte de 

lege şi nu conţine norme contrarii orciinei publice. 
Deşi caracternl examină, ii tri]:;unalului nu e emina­
mente subiectiv, nu e o aprecie, e liberă asupra valorii 
cconcmice a societăţii, după cum era examinarea gu­

vernului, totuşi .,examina1ea sa trebuie să fae substan­
ţia'lă, iar nu numai 0 simplă formalitate banală''; (Na" 
varrini, Delle1 Sodeta e,d Asoc. Corn, pag- 187), ace:i­
sta pentl'u a ,corespunde rolulu,i de tuteiă preventivă 

ce a avut în intenţie legiuitorul la legire, a rea institu­
tului. 

' 
De a:ceea Tribunalul, cu ocazia examinării, treht1ie 

să se aslgure de res.pectarca normel-or imperative, 
prevăzute de lege tocmai pentru tutelarea bunei .cre­
dinţe a terţiilor şi dreptului acţionarilor. Ca atare, va 
refuza înregistrarea actului: a) Ce ar con~ine Ul1j pact 
leonin (art. 1719 cod. civ.'it., art.1513'icod. civ. rom); 

b) Ce n·a rezen·at f i ec-ă1 ui asociat dreptul ia. vot (art. 
164 cod. corn. it., art. 166 cod. com. rom.); c) Ce scu­
teşte pe administratori de cautiune şi îi declară ire­
\·acabili (art. 121-124 cod. ·corn. it., 122-135 cod 
corn. rom.); d) Ce nu determină obiectul sau durata 
societăţii, etc. 

TriJ::unalul, în cazul îndeplinirei tuturor co111ditiuni­
lo,r cerute de lege, are pu,terea a aproba statutul, pe 
când î11 cazul contrar a-l respinge în totul. Nu are 
dreptul a-l modifka, nici a propune modificări, in sco­
pul 1d1c a-1' coordona CUJ disipoziţriun11e legale. Nu se 
poate, e-1, tribunalul, substitui părtilor contracbnte 
singure car-abile a delibera modificările a:ctuluri con­
stitutiv (art. 96 00rd. corn. it.l, .mai ales -când atribu­
ţiunile îi Sbllnt atât dle precise ,,a verifica îndeplinirea 
condiţiilor stabilite de lege pentru constituirea legală 
a societăţii .. .''. (Vivante, vol II, Pa.î· 185--186, ed. i). 
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Tt,ibunalul nu poate nici măcar autoriza înregistra­
rea actului sub condiţiunea aducerii unor schimbări, 
spune o par1te din doctrina italiana. 

E foarte eloquentă în spe~ ă, observaţiunea ilustrului 
comercialist _ Viw:nte: ,,Tribunalul _ care aprobă fie 
ohia1 sub condiţiune, un act ilegal constituit, nu veri­
fică respectarea legei; verifică nerespectarea ei şi ca 
ata1 e nu pcate ordona înreg:istrarea" . (op. citat, pag. 
186, no. 4.53). 

Socotim, totuşi, că, atât timp cât tribunalul se men­
ţine în câmpul său strict juridic va putea dispune în­
reg-i~trarea, suboa-dcnând-o îndeplinirei unor anumite 
condiţiuni. In atară. de o pa1 te din jurisprudenţa ita-
liănă. caro pledează în :tavoa1 ea acestei teze (citată în 
Navaritd, rpag. 189, nota 3 uit. alin.), mai intervine şi 
sistemul practicat pe o întinsă scară după care se în­
serează în actul constitutiv clauza ce dă dreptul unui 
administrator sau mandatar - de obiceiu cel însăr­
cinat cu îndeplinirea formalitMilor ,în faţa tribunalw­
lui - a modifica dauzele care eventual ar constitui 
motivul de respingerea autorizaţiei din partea tribu­
nalului. Care ar fi fost raţiunea uzitării acestui sistem 
dacă tribunalului i-ar fi fost absolut interzis să apre­
cieze şi să propună une,[e modificări? 

1...,011 tra 11urnru 11 m1.,u11aiu!'1.H oart.: resp,uge iru egis-
trariea ac: tulm conSl!LlltlV «UfflllllStrato111 \SO'CJCtarea) 
pot tace apel la Lui rea de Apel m camei a ,u,e L:OllS!llU 
conctucă nou-se u-uva e1ispoz1ţm111le procedurei civile 
(art. 781 proc. civ. 1t.!, referitoare la jurisdictia gra­
ţ1oasti, mtrucât codul ,ue comerţ păstrează tăcerea iTI 
privinia procedurei de urmat; o pane ,ct,in doctrină şi 
jurisprudenţă recunosc deasemen:i dreptul de recurs 
în Casaţiune, Camera de Consiliu (Casaţie, Torino, 9 
Martie, 1912, Riv- dir. corn. 1913; VivdTcte, no. 455, 
nota 66, Cuzzeri, Commento lV, pag. 93; contra: 
Casaţie Roma, 31 Mai 1913, Dir. Corn. 1914, l, 525; 
Chiovenda, principiu Dir. proc. a II-a ed. pag. 268; 
Mortara Commentario, II, no. 18; în Navarini, pag. 
J 91 op. cit., C\hestiunea este pe larg discUJtată). 

Obţinută transcrierea procedura gr.aţioasă ia sfârşit. 
ln privin.+a drepturilor Ministe1 ului public de a ata­

ca odonanţa tribunalului de înrgistrare s'au emis de 
asemeni mai multe opiniu.ni în doctrină şi jurispru­
denţă drept consecinţă a lipsei vre-unei dis,poziţiunî 

edificatoare din codul de comerţ italian. După opiniu­
n.ea prevalentă, Ministerul public, în calitateia sa de 
tutelator al intereselor dle ordine publică, poate ataca 
pe cale contencioasă ordonanţa de înscriere 2. sociew 
tăţii în faţa instanţei- de primul grad - tribunalul -
citând şi societatea. El - Ministerul puiblic - 111.t 

pcate beneficia de jurisdictia graţioasă îrttrucât nu a 
figurat ca parte în proces. Va urma deci un adevărat 
proces în care societatea a cărei existenţă 1d!eja fu re­
cun03cută, va face apărările sale. Sentinţa astfel ob­
tinulă, este rnsceptibilă de apel· afât din partea Mi-

nisterului public cât şi a societăţii (Vivante, no. 455, 
pag. 187, cip. citat; Navarini, pag. 190, op. citat). 
Menţinându-ne în litera strictă a legii societatea nu se 
,·a putea considera Jegalmente constituită. (Art. 91::i 
cod. corn. it.), decât aupă mdep1inirea unei întregi 
serii de publiicaţii a actUJlui constitutiv şi statutelor în 
Buletinu} Oficial al societăţi pe aicţiuni - ,puoiicaţiune 
periodică a .1V1Jnisterului de lndustrie şi Comer:ţ, azi 
lVllniste1 ul .tconom1ei Naţionale - rn J umarul anun­
ţurilor judiciare, auipă ce a iest transcris in registrul 
soc1etă.ţii şi a1işat m sala tnbWJaJului, a ,comunei şi a 
Bursei. 

Omisiunea vre-uneia din publicaţiile de mai ·sus a~ 
drept sancţiune inexistenţa Jiegală., nu inexistenţa e1e 
fapt a societăţii. ~-ub, imperiu,! aieestui regim juridic din 
cauza multlp1e10r tormalităţi ,obositoare şi dificil de 
îndeplinit, întâlmm în practică u.n mare pr,ocent de 
scc1etaţi neregulat consit1tmte (societăM de fapt sau 
neregulate) care Sidn.mcină comerţul ş1 sunt dăună­
toare vieţei economice. m Jurul 10r sa t,ormat o bo­
gată şi variată literatcu·a Jum11ca; ea poa1iă asupra 
prnblen1ei personamâte1 junmce a acestor soci,e1at1, 
asupra ca:pacită.1ei j une1ice procesuale in raportunle 
interne, precum şi in cele externe. l~eferitor la aiceste 
societăţi raportul iproectului de reformă a codului de 
comerţ italian din 1925 spune următoarele: ,,Il reg-ime 
giuridico di queste societa preoccl.l/po tuttavia inten­
samente la sotto commissione, esel1Jdo improrogabile 
la neoessita di troncarei il groviglio di problemi, a.cui 
hanno dato luo,go le imperffettisime 1dJsposizione de! 
codke attuale in proposito. (Art. 97, 98 şi 99 cod corn. 
it.). Nu intrăm în discuţia lor îrutrucât ne-am depărta 
prea mult de obiectul studiului, interesul nostru fiind 
nur:nai de a releva şi evidenţia impreciziunea şi imper­
fec.+iunea di~vozi-ţiilor de lege care dă loc la comen­
tarii şi deschLde un •câmp larg discuţi'Lmi!or şi teoriilor 
controversate. · 

Sistemul actual in dreptul nostm 

Legea română (codul de comerţ român) se deose­
beşte - în această privinţă - de legea italiană din 
mai multe puncte ·dle vedere: a) Intâi, pentru că a 
dat tribunalului de come1,ţ (art. 138 cod ,corn. rom.), 
nu tribunalu,lui civil (art. 91 cod. corn. it.) misiunea de 
a aoorda sau refuza autoriza+iunea constituirei socie­
tăţei 9e acţiuni; b) Al doilea, ,pentru că misiunea a­
cestui tribunal nu constă numai în veriflcarea îndepli­
llirei condiţiunilor oerute de lege pentru existenta le­
gală a socie1tătii ca în Italia, ci şi încercetarea şi ve­
rificarea moralităţii fondatorilor, a natureI întreprirn• 
derei, putând refuza autodzaţiunea saUJ propune mo~ 
dificările oe trebuesc aduse statutelor; c) Al treilea, 
pentru că proce,dlura de urmat în faţa tribunalului este 
r~Iementată destul . de precis ,dle î,ns'Llşi codul de co-
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mert; este o prooeid;u,ră oontencio,as,ă sure deosebire 
die cea italiană care e gra,ţioasă. 

In art. 138 cod corn. rom., sunt cristaHzate periiect 
aceleaşi ptincipii. întâlnite altă diată la controlul exer­
citat de. a'Ultoritatea aidmtnistraUvă. Deci caracteru,] 
examimării triibu1nalului, după codul rnostru este su­
biectiv şi trilbunalul va putea aprecia valoarea econo­
mică a societăţii. 

Toma Stelian, referindu-se la sistemul aid/optat de 
legiuitorul român, spune că i se pot aid'Ulce criticele 
dela autorizarea administrativă şi doilll1ieasieă. :El nu 
găseşte că tribunalul ar .fi mai oompetinte şi mai auto­
rizat de cât aurt:orităţile administrative, î,n constatarea 
moralităţii ,forndlatorilor, mai ales că pentru aceasta 
tribunalul, se întemeiază ipe u:n simplu aviz al Came­
rei de comel'ţ. T1ot odată relevă situa,ţiumea •extrem de 
delicată ,creiată tribunalului c0imercial prin eventuali­
tatea jwdecării unei acţiuni în anularea societăţii. ce 
primise consacrarea existenţei legale dela aceiaşi in­
stam.i:ă. S'ar clătina încrederea în juistitie, când o In­
stanţă. ar fi pusă î,n lamentabila situ:ati'Llne a recumoas­
terei greşelei sale - prin autorizarea iliegală a consti­
tuiir-ei şi nevoită as.tfel să se dez ică. lnvederat că. -
spune Toma Stelian, - e'Ve.ntualitatea prezentării 

· unui asemenea caz a dete11minat pe leg;iuitorul italian 
să dea ' în ccmpetinţa t ribunalului civil autorizările 
societă1-Hrr, pentru că, clhiar. dacă acesta va •cădea în 
eroare, un alt tribunal - cel comercial - va \·eni să 
:-ar.cţioneze g-reşala. 

Nci socotim că deosebirea ,d1e competintă intre co· 
dul italiam ~.i al nostru este şi o ccms,ednţă a modului 
divers de r,eaicţionare a Ministerului Puiblic contra 
~e:ntin:i;.elor de autorizare a societăţilor. Intr'adlevăr, 
după legislatiunea italiană - văzurăm - Ministerul 
Public se poate opune la hotărîrea de înregistrare a 
actului constitutiv exercitâ·nd acţiune în nulitate pe 
cont propriu în faţa in~ta1n/ei de primul rang. Acţiu­
nea aceasta - fiind ,d'e sine stătătoare şi independent 
de procedu1 a urmată până îin acel moment, - în faţa 
cărni tlicunal urmează a se intenta? Desig-ur în fata 
tribunal,u.luii de comerţ fiind vorba de o aie.+iune ,co­
mercială. Ori dacă tot tribunalul comencial ar fi .fost 
competinte a id1a au·toriza.rea„ a1T11 fi a1sistat la lamenta­
bila sHuatiune de care vorbeşte Toma Stelian. Si pen­
tru acest motiv, pe lângă altele. credem că legiuitorul 
italiain a dat autorizarea în competinţa tribunalului 
civil. O altă explicaţiune pe care am g-ăsit-o în codul 
de comert comentat de M. A. Dumitrescu, la pag. 
4:99, ar fi unmătoarea: ,,s'a obiectat contra tribunalu- · 
lui de cc,merţ că initervenirea lui ar face să se nască 
în public credlinta că ca,pitaliştii nu mal au nevoie să 
controleze iprin ei înşişi, din moment ce verificarea 
,s'a făcut de un organ aşa de comrpetinte. Tnsărciinarea 
dată tribunalului civil s'a aidtmis ca ·un fel de tr::inz:=w­
tie f.ată de p?iopunerea ministru-lui Finali care era de 

părere ca verificarea să se falcă de un notar. La 
cl!ceasta s'a a1cl!ăoigat şi consideraţiunea foarte inr 
pcrtantă - că în cele mai ,multe oătti ale Italiei 111c1 
n1U exi-stă. tribunale comcnciale speciale ci tribunalul 
ci'Vi1l e cel care se ocupă şi eu afacerile de comer,ţ". 

La noi Ministerul Public dispuITTânid de. calea ape­
lului ,ca şi societatea, erorile primei instan,ţe vor fi 
sancţionate <le iinsitanta SU/perioară. Pentru aceasta 
l1IU se mai vede 111ecesitatea de a r,ecu:rge la un alt fri­
bunal decât cel 00'.mercial pentru eliberarea a,utoriza­
ţiei. Ipoteza ca acelaş tribunal să fie nevoit a'şi sanc­
tiona pr'Opria-i eroare, la noi, s'ar întâlni numai câ,n,d 
vreun interesat ar face aJCţiune îin rnulitate, ori aicest 
caz - pe 1care nirci legiuitorul nu l-a prevăzut - este 
aprcar-e inexiste.n.tă în oractka judecătorească. 

Autor'izati'Llnea sau re.fuzlil, după co,d!ul nostru se 
dau în sedinţă pu:blkă contraidictoriu cui pă11i'.e: fonda· 
tori şi Ministerul Pulbliic. Ordonanţa tribunalului este 
susceptibilă de apel, în termen ·de 15· zile dela pr1onun­
ţare. drept de care beneficiază atât partea mteresată 
cât şi Ministerul PubJiic. Curtea de a,pel judecă în 
termen de o lună dela i,ntro,dlncerea arpelului ascultând 
din nou societatea şi Ministerul Public (art. 138, 
al. 9). 

S i1stemul codului nostru care poarta v,estigiile unul 
regim - autorizarea Domnească - aspru criticat 
din •cauza ddectuozitătii ~i dezastruoaselor rezultate 
diate., combinat cu d:iscipHna juridică italiană - veri­
fica rea pur şi simplu a tribunalului - nu a fost o fe­
ricită insrpiratiune a le,g-iuitorului c11ela 1886-87. Criti­
cile aduse si~temuilui administrath, - examinat ma! 
su:- - abundă şi contra actualei dis,pozt+ill'IJi. Astfel 
Degrea, (Pa:g-. 39) spune referitor la art. 138 rom. 
următoarele: ,,Reintrodu1cc sub o altă formă autori­
zarea g-uvernameintală pilră:-ită de toti.-. Scandlalul e 
mult mai mare când admin i straţiunca sau justiţia vine 
şi dă din eroare poate un brevet de moralitate unui 
bandit periculos. :Estimaţi'Llnea bunurilor mobiliare şi 
imcbiliare este poate cu tc 1tă verificarea administra­
ţiu,nei sa·u a justiţiei o mare minciună. Cei interesaţi 
şti_ind că jvstita şi-a însuşit rolul providenţei. vor 
rămâine C'Ll braţele î111 sân. Dându-se apoi pe fală că 
i::stimatiunea era frauduloasă toţi se vor scula în oon­
ira Statului şi aşezămintelor sale. Cercetarea în şe­
dinfă put-lică şi după desbate 11i co1J1tradictorii a mora­
lităţii fondatorilor şi aqministratorilor reami1Titeşte tri­
bunalele vro salute cnime. Care promotor al unei în­
treprinderi industriale ar ,primi să pue cap sănătos sub 
evang<helie? La a-cea.sta se obiectează că e a:nalogie 
:11tre societăţi pe acţiuni şi între adopţiune ... Trebuie 
,1,ar f,ă încre,dlintăm iiu·s1titiei o misiune cu.rat iiiridiică 
aidfică i;;rija de a verifica dacă actul constitutiv e con· 
forrn cu J.egea şi dacă conclitiile cerute pentru exis­
tenţa socictătei au fost îndeplinite". M. A. Dumitrescu 
nu e de rpăterea lui Degrea; el ,preferă sistemul româ­
nesc. 
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Dacă Jegh1Horul ncstru a găsit util să se ,continue 
a vermca moralitatea fondatorilor şi utilitatea între· 
prinderei, apei pentru a,ceas,ta tot au,tcrităţile adlm1ni· 
strative ar fi fost mai competinte dle cât tribunalul 
care nu are nici o pregătire şi nici o ,posibilitate a face 
investigartuni în această direcţiune. Dar se va obi­
ecta: prevederea Jegiutornlui nostru a ,fost mare; el 
a r,e,curs Ia un compromis, a obliigat - ca print':wn 
avis - Camera de Comerţ să·i dea trilbunalului pre­
tiosul ei concurs în crceastă deliicată misiuine. Credi,niţa 
legiudtcrului, î,n fai:t, a fost răsturnată; practica de 
toate zilele a tramsforma,t acest efectiv concurs într''o 
simi!)lă paro,drre. Cu cât diligenţa si insistenta celor 
interesaţi este mai mare, cu atât avisul se poate ob­
Nne cu mai multă uşurinţă şi mai rapid; misiuinea atât 
de importanţă a Camerei de Comerţ care trebuia să 
constea într'o cât mai sertoasă analizare şi studiere 
h1 special şi în general a fiecărni caz,--punâITTdu-I în 
concertul general al pulsaţiilor vieţii economice şi 
comerciale a tării __: este aşa prost initre,pretată, fa1 
cât nu o singură dată trilYunalele au avut a se pro· 
nu:nta asupra felului-de extremă indrrferentă- cum 
este dat aviz·u l care în lc,c să ema'lle dela adunarea 
generală a Camerei de Comerţ. este dat la, b-iroul Ca­
merei de Comerţ. cu menţiunea rezervei ratificărH 
ulterioar!e a Camerei. Deşi avizul - sin.g-urul element 
si bază de apn:~c:ere pentru tribunal nu leaf[ă tribuna­
lul, totuşi pentru a cores.pm1de intentiunei ]e,g-iuHoru· 
lui care co~1sideră Camera mai aptă a verifica stările 
de fapt pe consideratrunca că membrii săi sunt mai 
în măsură a culege informatHJ.e trebuincioase şi a 
arpreda, el trebuieşte dat de Adunarea i?:einerală . 

(Curte 1dle apel Bu,c„ 61 diin 16 Iunie 1904; Trib. Corn. 
Ilfov, 689 din 11 fonie 1904) (7). Maniu, pag. 206, 
critică deas-emenea pe leg-iuitoru\ român ,care a im­
pus trhl:mnalului să ceară aviz dela Camera de comerţ, 
în privinţa utilităţii întrer,rinde,rii si moralită~ii fonda­
torilor şi. a administratorilor „fără a ţine cont nici 
,dle rivâl1ită~ile comerciale <:U ar putea influenta asupra 
avizului cerut, nici de nepăsar,ea aproa,pe generală a 
Camerei de i::·cmen care vcr da în cele mai multe ca­
zuri un aviz al cărui rez·ultat imediat va fi, ca şi ÎIJ1 

trecut, adormirea vigilenţei publice''; el conielhide că 

cel mai tun controlor e puibltcul (8). 
R.eforma adualului ootdl comercial italian, ţe cal,e 

să s,e î11fă,ptuiască curând, c pornită din necesitaea 
unitlkării legislative în urma anexărei nouilior provin­
cii (Trentinul) şi din dorinţa i:erf-ecţionării codului, prin 
annomizarea lui cu noile dispoziţiuni Introd'use, dic­
tate ,d\e prngresul comed11lui şi industriei, prin com­
plectarea lacunelor, şi prin în lăturarea obositoarelor 
contorverse născute din tex te incc01.erente şi incom-

7) Vezi codul de comerţ comentat, ,Ei. Antonescu, voi. I, 
pag. 593, 94, 95 sub art. 138 cod. corn. 

S) Vezi coti c;c,m. comentat, M-- A. Dumitrescu, pag. 499, 

!!!!!!!!!!!!!!l!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!-!!!!!!!!!'!!!!!'!!!!!'!!"!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!'!! 

plecte, conf.tataite cu prisosi-nţă de jurisprudenţă şi 

doctrina în decursul celor 50 de ani de existenţă. 
La această reformă au 111..1-crat d,0,uă comlsi'uni, "în­

sărcinate de guvern, compuse din cei mai iluştri ju­
risonsuilţi; un,a, sub preş,eidiITTha marelui comercialist 
Vivante, a elaboriat proectul ,preliminar din 1922; 
cealaltă, sub preşedinţia celebrului jurisconsult D'A­
mellio, Prim preşedinte al Curţii de Casaţie rdiin Ita­
lia a dat ,ap,arWei în 1926, proe.ctwl de,fi:ni:tiv. care, pro­
babil va fi prezentat Parlamentultd în actuala seziune. 

ION ZADIK 
Doctor în Drept dela Roma 

Avocat 

Despre actele respectuoase 

Legea franc,eză din 2 Peibruarie 1933, (1) asimi­
lând majoritatea matrimonială cu ma.iorita~a d1e 
clrep-t comun (art. 8), abrogă regula contrară exis­
tentă în Codu1J civ.i,J (art. 488); ea liberează îin a,celaiş 
t~mp p,e majorul del.a 21 I.a 25 ani de oblizatia notifi­
cării căsătoriei sale părirntilor. 
Âceacstă d'isnozitie, amintire a trecutulu1L era de m11lt 

în dis•cordan,i-ă ICU toată. viata juridică de azi; într'o 
eoocă u111,de, la 21 :mi există. denlină c3nacita•te oentru 
toate actele viei-ii 1C'ivile. trebuia, în licrn 11ă r,in Hlor 
dela celebrare, înd!e~Jlinită o înt-reai_g:ă nrccedură pern­
tru a asigura validitatea căsătoriei. 

Cu toate că răspundere!l unor nevo4 atât de shrnre 
refcrrra în•târzie mai multe zeiei de ani nân5. ce fn 
admisă î,n totalitatea ei: aceasta ,e exolică mai întâi 
prin li,nsa de atentie oe care alesii sufrn1Yirnl·ui univer­
sal o accnd1ă cbestiunilcr juridice: trad.itia face aooi 
ca în materie de dre1~t civil o institutie să supravicţu­
ia 1sreă de multe ori stărilor ce au creat-o. 

Es-te astfel cu teoria actelor res,oectu:oase; ea îşi 
găseşte obârşia în vecihiul drept francez. în Ordo­
nanţa din 15.:.6, fji1rudl UJTia d1in măsurilie intrndu•se de 
r.:uterea regală pentru a asigura consimtământul pă­
rintilor în materie de căsătorie. 

Se cunoa~te prea bine pentru a insista lupta ce a 
durat timp de secole î1ntre Bis-eri,că si purt:erea civHă. 
Că~-ătoria, con,s.iderată în vechiul drept franc1ez un 
sacrament, era rei:rlementată ,de către Biserică şi -ca­
noanele ei. Dre1)tuJ can011ic rupe cu ·un î1ntreg trecut 
existent de legi şi formulele practicei ev,ului mediu (2) 
ce considera ccns.imţământul părintilor. atunci când 
era votba de fată, ca esenţa însăsi a că~-ătariei; el 
nu tine seama pentru validitatea le _g-ături!or matr1-
moniale, decât de vointa sotilor. 

Bise1 ica era favorabilă ,căsătoriei: da,că ad1mitea 
în principiu nevoia c-onsimtământului r.;-ărintilor, ea 
re-cwno,ştea valatilitatea căsătoriei si fără acest con-. 

l) V. Journal ofJiciel, Lois el decreb, LXV uru1e-C, n-o. 30, sa_ 

m.ecli,, 4 Fcvrier 1933, p. 1217, coii.. 1, 2. 3, 

12) V. Charle.~ Lefevre, L'lhistoi-ie ih1 dwit mafrimonial 
l'rnni~ais, ICJ06, p. 35'.! et s, 
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simţămâll!t (3). Această reg-ulă, admisă mai înk'li în 
mod absolut, a suferit apoi limitări ne măsura des­
vcltării puter-ii civile. 

Puterea regală, în dorinta ci de a mentine integri­
tatea familiei şi diferenfa de clasă pe care era bazată 
oganizarea vcchiu'.ui regim, impuse sub sancţiunea 
nu l ităţii până la majoritatea copiilor, obligativitatea 
con:imtământului părinWc•r la căsătorie. Odată ma­
jcr, oricare ar ,fi fost vârsta sa, copihtl nu se putea că­
sători fără a cere autorizaţia părinţilor; livsa consim­
tământului nu atrăgea nulitatea căsătoriei. dar obli­
g-atia pentru major de a face cunoscut intenţia sa 
păirinţilor prin trei sorraţiuni respectuoase. făcute fie­
care Ia o lună de interval. Căsătoria putea fi cele­
brată numai dLpă trecerea a t,ei luni de zile dela ul­
tima scmaţiu11e (4). 

Obl1gatia aceasta, ~aneţionată mai târziu prin 
<lreptul de dcsmoştcnire acordat părinti1ior. era impusă 
nu atât f,n interesul cupiilor, cât în acel al familiei, 
pentru mentinerea integri1ătii sale. ca exista nu 
numai fată de părintii propriu zişi. dar şi fa,iă de cei­
lalti asce11dcnli. 

Se întcleg-e dar uşor că rcvclu.tia franceză. ce cauta 
să distrug-ă familia descătuşând1 pe individ. sa fi înlâ­
hrrat a,cest complex de reguli, în!ocuindu-lc orintr'un 
sistem mai simplu. Leg-ea din . 20 Septembrie 1792. 
netinând scamă decât ,: 'e interesul cooilului. p1 evede 
nevcia consimţământului părintilor la contractarea 
căsătoriei mmiai până la majoritate. redusă de altfel 
la 21 ani. Odată copiii deveniţi majcri, ei au olină Ji­
bertato de a se căsăto, i fără de nici urn consimtământ 
sau notificare prea! abilă. 

Ccdul Napoleonc8n consacră, în materra noastră 
ca şi înt1 eaga materia a dreptului civil. o rea·ctiune în 
crntra spiritulni re,1olut'OJ1ar; în dorin/a redactorilor 
săi de a stabili un echilibru „între dreptul Yechiu şi 
d:reptul nou d) familiei'' (5) aflăm motivul 1evenirii la 
o mu]timc din dispoziţiile vechinhti drept. Părăsind 
reg-ula atât de logică a leg-ii din l 792. cc asimila celt.; 
două majo1 ităţi, Codul civil stabileşte nevoia absolu­
tă a ccnsimt·ământului părintilo, oână ia 21 ani pen­
tru fete şi 25 ani pentl'u băeti. Nevoia de a se cere 
co11~imt2111ântul părinţilor subsista chiar clupă aceas­
tă vârstă: în lipsa lui. cc,piii outcau să se că~ăto­
rca~că dt:.pă cc făcuseră pă1 intilor lor trei ~omatf'uni 
rcspectuca~c prin intermccliul unui notar. 

Acca:ta cel 1)U+in atâta timp cât viitorii ·oţi erau 
mai mici de 3G ~i de i::5 ani, după cum era vorba de 
hăeţi sau fete. Odată această vârstă trecută. o sin­
g-ură soamaţitmc era ~uficientă . dar ea era necesară 
oricare ar fi fcst vârsta ccpilului. 

Si~tcmul acesta atât de complex a trecut în Co­
dul nostru civil; legiu itorul din 1865 mentine re,gu1Ja 
ccnfcm c5rcia pâ.n{t la vârsta •dle 25 ani pentru bărbat 
şi 21 pentru femee (ar 127) consimtământnl părinU: 
Ier e, a necesar la contractarea căsătoriei. Se consa­
cra în acelaş timp teoria actelor resooctuoase (art 
134-140) t.arc nu c<,1es1:m1clea la noi nici nnei tra· 
<litii. 

Jntr'<1Jcvar dac[1 .:UJ~'.imtărnântul pări11tilor. cel p11-

3} ( 1wrles l.efevre, "Jl· cit. Meyni.1/, Couis d"l1i,toire tlu . 
diuit. p10frsse a la facult. dr lJwit ele Pari,;. 1923-t<>:!6. 

4) ln buza tlc ·'a1utid dda '.!6 Neembric 1639. 
'l) L. ;,,.~'<'Ta.nd, ( our, de tl1oi1 ·('jyj] f1a.i1<,:nis, t, f, 1930. 

i:ng. :;9. 

tin pentru fată, a existat în basmele şi poeziile popu­
lare, (6) dacă el a fcst consacrat. de către le_g:iuirlle 
lui Calimacl]1 şi a lui Cara,r.;ea (7). traditia noastră 
juridică n·a ,cunoscut teoria actelor respectuoase de 
cât în moc.. cu totuL incidental (8). 

De aceea şi legea din 15 Martie 1906 oentru „a 
uşura rnultror căsătorii în populatiunea rurală" abrogă 
art. 134-140 din Ccdul civil cari e refereau la a­
ceastă ma,terie; aceiaşi tendinţă de a simplifica viaţa 
juridică a. făcut ca legiuitorul din 1906 să reducă 
vârsta matrimonială la 25 ani. 

Jnovatiunea intervenită era din cele mai bune (9); 
î11tr'o epocă unde mobilitatea vietii cere să se 2corde 
t:ât mai multă libertate individ.ului în vederea exerc!~ 
ţ'ului activităiii sale, înconjurând căsătoria cu prea 
multe ferme şi proceduri inutile, se îndepă1iează ma­
joritatea persoanelor dela ea, se facilitează uniunea 
liberă. 

De altfel ineficacitatea somaţiunilor respectuoase a 
fost con,statată şi în , ·replul francez; deoarte de a fa­
cilita raportmilc dintre părti „actul resoectuos nu a­
ranja n·mic; de multe ori el ,ccspăr.lea în mod def!- . 
nitiv pc copil de părinti; ci nu îm1)iedeca că~ătoria, o 
întârzia numai, ca·uzâncl cheltueli inutiie'' (lOl. 

Legiuitorul modern francez. cl.orincl să înlăture in­
convenientele semnalate, a suprimat încă înainte de 
1933, .,într'·un mare număr de cazuri, necesitatea 
multe forme şi proceduri inutile, se îndepărtează ma­
jorilor·• (11); prin legi diferite se rediuse numărul so­
maţiunilor rcs,pectuoase (legea din 20 Iunie 1896), se 
asimilă la 21 ani vârsta viitorilor soti. până la care 
c::dsita nevoi:l absolută a coosimtărnântu!ui nărintilor, 
se înlătură nevoia ccnsimţământului celorlalti ascen­
den,li ai majo!'ului pentru cazul ·d'ccesuiui tatălui şi al 
mamei, şi chiar al tuturor părintilor pentru cazul în 
wre viitorii se.' i aveau mai mult de 30 ani (legea 
din 21 Junie 1907) sau pentru cazul unei căsători,i 

6) Dela e:-.cg·,uniu , edie ,e tl ec..: lncctul cit încet ul !ai ec1să­
to1ia p1i11 Lunâ îujclcgrrc ru r,,hinlii feiri . flucău l în<lrii­
gcstit, c1111til iubitei sale: 

,.Floa1e albit c·olilie ... 
. Zi mii-ii <tt te d<·a mic, 

.,Cu l11Î-C';di d1agu dintr·o mic'', 

:;;i p1i11 r.,tc 1iispu11sul: 

. l)Mi:i-ji trrhuil' 11111ierc. 
,.Yiu· la 111aica ~,i mii cerr". 

I. Puclz, (urs de ,J<;tnia Dreptului rnnuîn t, ~. pag 13. 

:-) .\.rt. 'i3 din Cnrl1il Calimac·h; nrt. ', partea HI.a, cap. 
\:YT ('cdul ( urng'l'a. 

8) l,odul Caiagca e,te ;;i11g111a legi~lâ[ie cuie le con acră 
(urt. J. pui tut III, Caµ. :XYJ) V. D. A lexmu:resco, Exv. teo­
retică şi prac-tiră II D1cptnlni ci, ii 1omîill. Tit. I, 1906, p. 
'5?, note. 

<:) \<'7i H in~i Î·n >lllS ('Ollt1t11 J/. ( 11nlawzi110, Cu1s de 
Drepl ci,il. cel. II, pag;. 70::: . 

JO) Ami rosie Colin ct II . Capifmtf C.ours t'lcrnentuirc de 
d1oit ci, il f11:.11c,ui ;_ 5-<~mc ed„ i. I ;µ.'ni; L Josserand, op. 
('it. l. !, no. 7J4. 

11) Rapport fai! au uom c1e lu lommi~•it n de lcgis[ation ci­
, ilc l'i crimi11elle clha1g(,e cre.,amincr lu prnpor,i(icn de lei 
il.dortcc pur lu Chambre de Dcputcs, tcndant ii ct •simi'er l'âgf' 
<Ic• ln nwjorite rnai1 imcniak ii l'agc dr la majorite du droit 
commun. par Mr. de C ourtois, Senat. an.e 19'>2, 2-i'me ,eş. 
sion r:-.hnordinnite, no. ,Q6. p. ,. 
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s(1bsequente (legea dLn 9 August 1919) si Leg-ile din 
· 28 Aprilie J 922 si din 17 Iulie 1927 aiduserâ în fine 
· alte limitări prin red1.;::erea la 25 ani a vârstei până 

la care trebuiau să se facă scmatiunile respectuoase 
şi prin înlrtturarea chiar a acestor somatiuni pentrn 
cazul în care unul din părintti îşi dăduse consimţă­

mântul. 
,Chiar după promulgarea acestei lc_g-J, existau din 

punct de vede1e al ,ccnsimtământului părinţilor, mai 
multe categorii de viitori soti, ,d lupă cum acestia aveau 
mai mult de 21, Intre 21-25 şi mai mult de 25 ani­
Nici un consimţământ nu era cerut Dentru cei mai 
mari de 25 ani; nevcia absolută a autorizării sub 
sancţiunea nulităţii pentru ,cei mai mici -ct:e 21 ani: 
în fine sis.tem intermediar între 21 - 25 ani: obligatb 
de a face o soma1 iune respe:::tuoasă, dar dreptul de a 
trece peste opozHia părinţilor şi de a preceda la căsă­
torie pentru caz ,de opunere. 
Jnlătura1ca a,cestei categorii din urmă trebuia s.ă 

aducă o mar,e iimplitkare în sis.tcmul ,iuridi-c. Aceas­
ta cu atât mai mult cu cât legea din 1927 ce sta:biiea 
că „în cazul ccnsimtământului tatălui sau al mamei, 
se rutca t1 ece la celebrare~t căsătoriei". nu fusese.: 
întelfasă în practică: primarii comunelor rurale re­
htzau să celebreze disătoria chiar în 1Jrezenta unuia 
dintre părinţi. dacă nu se adusese actul ,a'e deces sau 
preta soma+iunii respectuoase făcută celuilalt (12). 

De acolo r mulţime de dific-ultăti cari trebuiau să 
fie înlăturate prin legea de fa1[1. Leg-ea din 2 febru­
arie 1933 fuisese tieja -votată de către Cameră la 12 
Aprilie 1906 ( J 3); respinsă a tu,nci la Senat, ea fu re­
luată din ncu şi vctată de ,către Camei ă la 30 Mar­
tie 1932 (14). 

O astfel de reformă nu mai putea întârzia; ea 11u 
era decât ccmplectarea u,nui istem care îşi _g-ăsise pli­
nă desvoltare în decurs. ,d:e peste 30 ani: admisă de a­
proape unan'mitatea tărilor (15) ca era cerută atât de 
jurişti. cât si de practicieni. Asimilând ma.ioritatea 
matrimonială cu a1ceia de drnnt· comun, se înlătura 
di1J1 parc1:ica zilelor o formalitate îniurloas~ pentru 

V • j" I I pann11. , , 
Interesul abrogării vechilor dispozitiuni aJ)ăru ,chiar 

a doua zi după promulg-a rea legii: î•n orasul Saint­
Denis. conform unui legat lăsat în 1648 ( 16). prima 
Duminică a lui februarie din fiecare an dă loc- la o ce­
remonie tradi,tională în cursul căreia se ,căsătoreau 
tinere fete, alese ale oraşului. Până acum această ce­
remonie avusese 1cc ccnf rm ·unui obiceiu stahiHt de 
aproape trei ,secole; ea era să fie turburată anul acesh 
prin refuzul intervenit în ·ultimul moment din ,partea 
nnui ])8rinte •c1,e a autoriza căsătoria fiului său. Cere­
monia era >Cât re acolo să fi.e întrerurptă, când, c,erce­
tându-se Jurnalul oficial. se află o lege promulgată cu 
r5 zi î•nainte, cccr1form căreia . .fiecare era cao.abil 19 21 
:ini de toate actele vie(ii civile''. Ceremonia putu a"t­
fel să continue conform obiceiului tabilit. 

12) Op. cit. , p. 6. 

13) Y. Proposition de lei tcndant a a,;similcr l"age de la 
majorite matrimoniale a cehii de la majoritr dr clroit com. 
mu11 par M . .Anc,'re Mlirie, CJrnmbre des Dcputcs. l4-eme 16. 
giislature. Se.ssiOQl exti aordinaire ck 19;0 no. 1896, p. 1. 

14) V. AinITTexe au Pruct'IS-Ve1 hal ele Ila scance du 3 J uin, 
1932. Se1nat. annee 1932. Sessicm ndinaire, no. 560. 1). 1. 

15) Op. ci-t., p. 5. 
16) V .. ,Le 1111'.lin"', Lun fi 6 Ft.', 1il't_ J933. 

. Ori·care ar fi valoarea .acestui fapt divers trebue să 
recunoaştem că înlăturarea din practica zilelor a unei 
instituţii ce nu-şi găsea altă raţiune decât o tradiţie 
perimată, este bine venită; ea este ,c!Je acord cu ten­
din ta modernă ce ~e afirmă în toate Iegislatiunile 
rnoui (17) ca prjn simolificarea formelor ş-ii diminuaren 
cc-ndiţiilor, să faciliteze pe cât cu putinţă căsătoria, 
singurul mijloc de întărire a familiei. 

-ALf:XANDI-?U C. ANGELESCU 
Profesor agregat la Facultatea de Drept 

din Oradea. LaUI-ea t ul Facult. de Dre_pt -din Parii; 

Cuvântare 'tinulă de d-l Valeriu Roman, Secretar General al 
Ministerului de Justitie în numele Guvernului şi al Ministe­
rului de Justilie la înmormântarea lui Victor Romniceanu 

Indureraiă aduna.re, 

Domnul Minisfru ul Justitiei, regretfu1d din Sll­

f.let că nu poate fi 1prezent pentrn.1 a răs1:::unde nu 
turnai unei îndato1iri ofit'iale ci şi unor :,;cntimeni.e 
de prietenie, mi-a transmis trista misiune de a re­
prezenta aci Departamentul Dreptăţii şi Guvemul 
Ţării. 

Clasica pel'sonalitate a ilu~1rului di~părut a fost 
cu multă compet~ntă şi talrent zugrăvită de cei cc 
Lau cunoscut ,pers-onal pc Victor Romniceam.1. Dela 
distanţa de:Ja care pot eu să văd pe acest titan al 
J ustitiei noastre, nu pot să llesprind ddalii ; în 
faţa mea se ridică numai imaginea celor frei pukr­
nice ca]ităti rpe cari şi-a a~ezat pro7Jria sa statui> 
î'n,altu,l mug·iRtrat. abia dis.părut şi atât de mult re­
gretat. 

A fo::--t un magistrat delicat. Un adevărat jude­
cător care J\;i pune rpropria personalitate în umbră, 
lasă părţilor toată latitudinea de a-şi â1esfăşum for­
tel1c pentru 3upta ideii drept la care în fata lui s'au 
angajat. A fost ,condus de acea di ·cretie atât de ne­
cesară. judecătorului, 1 care numai dir.1 nohletea RU­
fletului Q)oate isvorî. 

A fost un jurist e1 udit. Nu cu putuea pe care. 
i-a conferit-o po tul de conducere a condus pe co­
legii săi, ci cu suoerioritatca f'ipirituală, prin plusui 
dr cunoştinţe al căror stă!pân era. 
Prezrnţa lui în fiuntea fr,a.Jtei Curţi contititnc o 

enocă în jurisprudenţa românească. A fost unul 
rlintre aceia cari au veghiat cn continuitatea ştiiu­
ţ,ifică a Supremei Instanite să nu sufore. Oolal)orn­
rea c1ontinuă a. colegilor săi a ştiut să şi-o asigun\ 
faci;Jitâncl astfel celeritatea mersului Justiţiei. 

A fost integru. Această calitate care ilustrează, 
n<proape fă1·ă. e:xcepiii, ordinnl nostru judecătoiesc, 
în per1soana 1ui Victor Ronmiceanu şi-a realizat in­
camatiunea. A fost un prilej de )Perfectă lini şie 
sufletească pentru justiţiabilul care şi-a văzut pro-

17) Aceloraşi tmdinţe apa1 I în legile neul apa.rute îu Ge, -
111ania şi dhemate să acei-de împ1u11~1d111i ti1nc1ilcr căsăto1 iti. 
Y. în cecncc pllive,şte l,eg·ea ,diu 26 [11lie, 1933, Erleichterungern 

fiir die Erwel'hnng vo-n ·El1esiandsdadebcu. Viilkilsclher Bev­

bahler, 29 Tuli 1933; D1.1rdbfiilnumgeve101cl11,un,g uber die Ge­

wăJ1ru11g ,on Ehcstand"darlehen Yon 26 Tuli 1933. Reichsi,?P. 
~PtzhlRH. Ieil L 22 Jurii 1933 no. 67 s. 3?:-. 
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cesul -în mâ:inile ilustruilui dispărut. Şi aceasta în 
anii imediat după răziboi, când s-p.iritul dreptătii 
era la ultima treaptă a deca.dent,e.i. A fost mare ne­
voe de acele caractere ferme cari să servt:asdt deo-
1:10trivă exemp~e şi nunct.e fixe în haosul postbelic.. 

Aceste trni calităti puse în serviciul ceilei mai no­
bile activităţi, care este distribuirea. dreiptăţji, sunt 
suficiente ca să eterniz~ze personalitatea măreaţă 
a celui dispă.rnt. Oricât de mare ar fi ingratitudi­
nea posterităţii, galeria foştilor primi preşedinţi ai 
lu.al tei Curţi de Casaţie şi Justiţie va fi ilustra tă 
prin figura aceluia pe care astăzi îl petrec,e-m la lo­
cul odihnei veşnice. 

Dela această tristă solemnitate Min:isterul J usti­
tiei nu 1Putea fÎ absent. Departamentul care are cea 
mai delicată. misiune în Stat, să a.siglrne armonioasa 
calaborare între 2 puteri constituite şi indepen­
.cl,enrte, priveşte întotdeauna cu ,stimă şi admiraţiune 
;pe nobilii slujltori ai dreptăţii. Dacă Justiţia este 
temelia stă,pâ.niri}or, cei cari o servesc sunt cam­
pion.ii ci vilj zaţiei. 
· Şi atunci nu putem să nu ne descqperim în faţa 
corpului neînsufleţit al defunctului, ,care a stat 
cândva· în vârf1:'!,l piramidei -or,ganiz9tiei judecăto­
reşti. Nu putem să nu văJ.~săm o lacrimă şi s.ă nu 
depunC'm o coroană. pentru a-i cinsti memoria. 

Singură frumuseţea vieţii uşurează. les1pedea ele 
pe mormânt ; Jui Victor Romniceanu tărâna îi va 
fi uşoară ! • 

IMPUN[RI ASUPRA PROPRIETATILOR INDUSTRIALE 

COMISIUNEA I DE APELURI FISCALE DIN JUD 
PRAHOVA 

Audienta dela 27 Noernbrie 1933 
Prezidentia d-lui TULIU.:, I. OORUNEANU, Preşed 

Tr,bunalul::li Prahova Şt:cţia 11-a 
Apelanta ,,Astra Română" prin d. av. E. Otulescu cu Fiscul 

Jurnalul din 27 N oembrie u,33 

lmn)uinerea proproe-tăţii inidustriale. Sonde. Nea1pliica­
H,'la 11nwc,zitu,Jui imc,biliar ,pe 'Pl101Prietăt,i cliî.dite la 
sonde. Sonda este o instala1Jiunie1, iar mr 01 cUk11ire im­
po,z,ahilă. Sondele instala te ,pe terenmL străvnc au 
oara!Cter mobiliar. 

1. Sandu. este un instrument de extri,igere a titeiului. 
un dispozitiv compus din tuburi introduse în vământ, 
turlă şi maşini~ deci o instalatiane. iar nu o ctădire 
afectată industriei; fiind inslaktiune este exclusă prin 
art. 15, al. 3 ain legea contrib. directe, aşa cum a fost 
modificat la Mc.rtie 1933, dela' imnunerea la impozitul 
imobiliar pe proprietăti clădite. 

2. lmvozitul ve venitul proprietiitilor clădite din art. 
13 şi urm. leg. conttib. directe, are zin caracter fun:­
ciar afectând provrietc.,tea (terenul) care e socotit a 
avea o rentabilitate. iar nu cc'nstractiuniile ori caltu­
turile depe fond, consiâerat e izolate. 

Acel cc.tre trebue impus este titutarzzl d1revtului real 
asupra fondulzd, iat nu proprietarul consrructiilor ori 
clâdirilor. 1 

3. Sondele având destinatilinea obicinuită ca clupă 
extrc1ge,rea titeiu:ui să fie demontate si reinstalate pe 
alt teren, mai ales când e vorba -de sonde instalate Pe 

terenuri străzile, tată de concesionare, exvloatatoare, 
'nu 'JJoate fi privite ca imobile prin natura lor. si nici 
prin destinatiune. nefiind afectclte de fnsusi vrcvrie­
tarulai f ondulai, pentru exploatorea acestuia şi nefiind 
instalate de acelaş proprietar către fo'ml .·.in vemerno" 
fn sensul art. 468 şi 469 din C. Civ. 

4. Sondele de extragerea (if,eiului au deci un carac~ 
ter mobiliar, nefiind impozabile lei vlata imnozitului 
pe veniturile TJrOprietătilor clădite. 

Comisiiumea, în majoritate, 

Avâllld j111 vedede că co\ntra prnce.sului-verbal 93/1933 Plo_ 
eşti, prin care ,s'a stabilit :illnpoziituJ pe venit11 l proiprietătilor 
clădite, afectate Jn,dmsfriei şi a,nrumre 1pe 31 ~onci-e îm ~,chcln 
Ceipt,llra Urlaţi, Astra Româină, prnprietara acestor S-Oillde, a 

de-Olara.t ,apel, cerând în principal ,amularea impuner-ei Îl]]/ baza 
art 13 şi 15 dân legea COtntrilb, clfr, şi îln ,sruJbs<idiar scutirea şi 
climimuarea imtpozitului 1pe termene•le legale dm art. 17 diu 
aceeaşi fiind comstnucţii noui; 

C0111.Sid1erând că legea conirib. directe, .im art. 31 dispuur 
că în bilrunjul -întreiprindea-ilor industri,ule, perntru alegerea ye_ 
nit-ului neimpozahil, mmează să ia1tre şi vcmitul clădu-ilor 

(imobilelor) afectate industriei, care î11 •;ă <'e !!,Cade di,n vielni­
tnl hrut .aiJ. imtreprimderei: 
Că ~h-u <letem1inaTea ven.iitului imc-bil1elcr industl·ia k 

s·all ,inu,odus Ia Martie 1933, nonuele de calou,J 1p,evăzutc d:, 

art. 15 din le.ge, dar îrn oe priveşte persoana pe ,numele d1re1a 
·urmează a se face impun.rea ,pe venitul proprietăţilor clădit<' 
î111 genere, a rămas Îll1 vigoare tot vechiul alt 13, ca.re staibi _ 

_ leşte 1·eg·u]a că imjpozitul se plăteşte de p, oplietatiul, uzufruc-
tuarul sau tituJan1l oricărui dJ·ept de folo,s ~ujă aJ rondu,l•ui 
olădit; 

Considerâud dealtfel, că d,upe cum rez,uWi diu dhiar titula_ 
~1Lra oopito,jlului I şi II drin Je.gea wntr.iJ). d,irecte, impoziluJ 
;pe venitul pro,prietăţilol' clădite , oa şi IPC a•cela a[ 1wopriclă­
ţ:ilor agricole, ure lilll oa,raotet funciar, afectâ)rtd p1·,opriefateu 
(teienuJ) oaie e socotit a avea o Jf;TitaJ.1iilitate, 1ar ,uu (;CJJI1-

strucţiuniJ.e ori .cuJ.turile depe fond, co.n.siderate izohate; 
Că în asemelilea condijiuni, acel care trcbue în p1inc1Jpiu 

impus. este titularfl.11 dreptului l'eal, asupra fo1nclului (terenu­
lui), iar nu ,pr,oprietarul constructiruni:tor ori cuiturifo.r, cairc 

adesea oo:i poate fi alfal dec[it ;pi-opr~etarul fu11da~, de ;pHdu 
chiriaşul, arefild,a,~l ori dej.i111ătoml oricărui alt drept du 
creurniă, dela titu}arul cl,11e,ptulu~ real, a upra te1cll'u!L1.i; 

C001siderând că legea impune Yeniturile proprietăţilor 
(adică ale fond:1.uilor sam tere:nmilor) cUi,diie . iar nu clădirik 

s,ocotite ca ,deta~ate de ,sol şi că deci !llumai pentru abreviere 
Î!D art. 15 .se v•oclieşte de „venitul clăcliriiJcr afectarte indll5-

. trriiJm-", injerle,g·â1n,du-se toiruşi desrtul de clu.r că iu1 acest 
articol e v-011ba cie vei.o.irul terenmilor ne care se af'ă clădiri 

i!nidustiiale, şi care venituri mmează să fie impuse · la pla1a 
impczitul'lli de 10 la s'lltă pe numele :IJO.prietaml•n1, uzufruc­
tuar"ului, sau orică1,ui alt titular al u,rnui di qpt asupra acestor 
teuernuri dădite; 

Avâ!Dd 1u v1edere că . Soc. ,,Astra Română'' p1eun,de că suI1-

del1e impui;·e ·se arflă ,pe terci:uuri }Je care este1 simplă concesie­
nară a srnhsoJlll!l'lli şi arendaişe a solului; 

Colllsiderâllld că acest apel poa,te fi ardmis, iindiferent de 
eroarea oe s'ar fi 00mis c·u iprivire lu pe.riSoana pe 'lllumelr 
căreia ,s'a fă,cut imjp'u1Derea şi pe ccnsid('.,raţirwnea că cele 31 
,de ,somde impuse prin p1ocesul-ver!ba,l ape1iat constitu,es-c 
illllsialc1tiu111i în semsul art 15, al. :; din legea cootri!.b, directe. 
exclu,se dela imp'llner,e; 

AYând 1111 vedere că Î111tr'ade,ăr ~onda este u11 ill5f11ulllent 
de extra,gere al ţjţe,iului, adică -un diS(I)ozitiv eom,pu,s din tu_ 
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buri iulroduse în pământ, tuilă şi ma!:'ini, dr-ci o instala1iunc, 
iar nu o clădire afectată industriei; 

Că p1in ,,cliîdire" urmează a se înţelege un edificiu sau 
01ice altă comti:ucjim1e, aderentă ~i iJ1 curporatu solului, cll\5-
ti.nată a se1vi în getllerc de adăpost; 

Cc1D.sidc1ând că chiar dacă am clcciclc că !>onda nu este wn 
i:nsti ument, ci este o clădire\ deci impozabilă, în a<:est caz în 
p1ealabil ar Irc.bui ~ă stabilim. că ca es!e un imobil, clădirile 
fiind imcJJile plin c:xcdenju (art. 463 C. Cfr); 

C'onsjderilnu că sonde'e î111 Jitigiu, clacă se vor găsi coms­
tnute de Sec. , Astra Homilnu'' J,e teien străia1, (adică luat de 
Sociciate fu ccncesiuinc şi a1enda1'<') cu destinaji1J1t1ea obici­
nuită că clupe cxtiag-erea jijeiului su fie demontate şi 1eins­
la1atc pe alt lcwn, fa11'1 de concesionara 'ocletate nu pot fi 
p1i.-itc ca irncbile p1in nahua Jor ti 11ici piin clastinajit1a1c. 
ÎJltrncftt 111'a fcst afectate ele însuşi proprietarul foudului (al 
tere-nuhu) pEintm e:-,ploata1<'a a<:esiui.a şi nici n'au fost insta­
late de aclefoş p1opi :etar căire fcmcl .,iin perpetuo". în Eeu,,ul 
art. 4M şi 469 din C'. CiY.; 

Con~idenînd c:ă in a.,emenca în-fPe1jură1i fatu de Suc. 
1.IJ)e/~ntă sondcle cli,u procesul rcrlJa.l a,pelat, n1ermtând fi 
cOI1s1derate in <,bile• (clădiii) iudustriale n'ar putea fi impuse 
la plata ÎIJ'\PGzitului pe Yenitmile p1ci)rietăjilor clădite; 

Pentru ac<1dc motive, 1cdudate de el. Preşedinte aJ Comi­
~iunei Tulius I. Co1uneanu, Comisiunea î1n nrnJoiitale _ d. 
ad-tor Financiar McldoYcanu, de'eg·atul Fiscului i·urn.ânâmd 
de opi~iune ,5e~arală, pc11t1 u 1e~pimgerea apelului şi mqnţi­
ncrca JJ11puDe1e1. - admite apelul. etc., etc. 

C0.\1ISIUNEA DE APEL l-a DIN JU:::>. PRAHOVA 
PEN l'RU AŞEZAREA CON TRIB. DIR. PE ANUL 1933 

Aud.enţa dela 27 Noembrie 1933 
Preşedentia d-lui TULIUŞ l. GORUNEA.,U, preşed~ 
Apelantă Şoc, "Astra Rom.• prin d-t Av. E. Otulesr;u cufisctit 

Jurnulul din 27 Noembrie 1933 

Jmpuneri ,pe prorpr;ctati indlustriale. Rezervoare. 
~onducte de petrol. Neimpunerea la imDozitul imobi­
liar pe proprietăti clădite a rezervoarelor. a coindurere­
lcr, nefiind clădiri industriale, ci instalahuni. 

. Rez~rvcarele si cond,uctele sunt mobiie. iar nu Imo­
bile, cand ~unt instalate pc terenuri străjne. arendate 
~1u concesionate. 

I. Impozitul /Je venitul proprietâtilor clădite c; ,re un 
cara~ter_ funcţar afectând proprietatea, iar nu cons­
trz.ctwmle an culturile deTJe fond. considerate izolat. 

Acel cc '!'e trebue impus este titulaml a"revtului real 
asum:(!, fondului (terenuluiJ. iar 'nu TJl'OTJrietaml cons­
tructulor oii culturilor, care voate fi aitul decât /Jro­
prlelarul funciar. 

2. Vechiul c1,t. 13 din lep(Ja contributiuni!or directe, 
a rămas in vigoare, stabilind regula că imJJoziiul se 
plăteşte de proprietarul. uzufmctuarul sau titularu/ 
oricărui drept real de fclosilifă al forzdului clădit. 

3 R.ezerrcarele şi co'nductele ne,.-tru transportul 
produselor f}efro'ifere, a .f.!:azelor, a a1Jei sau aburilcr, 
fie că sunt Îliţr,ropate srn nu în nământ. mitându-se 
aşeza şi demonta fără a se strica, neutru instalarea 
în orice alt loc, stb,t insfctla(iuni, iar mz oroorictă fi 
c:ădite. 

4. Prin „clădire'' în sensul a,rt. 13 si 15 din le.!!; . 
cor.trib. directe se întelege un edificiu sau orice altc1 
constructiune c•derentă şi incorTJorafă solului. desti­
natâ a servi îrz genere de addvost. 

=========~ 
5. R.ezervoare:e sunt recipiente de mari dimensiur.i, 

pentru def]ozitarea produselor f]etrolifere. co'nstrutte 
din TJlăci de fier legiµt e TJrin nituri şi aseu te de obi­
ceiu pe un postament de ciment. Rezervoarele de di­
mensiuni mici se pot transporta cu totul. iar cele mari 
se pot demonta fără a se stricc.1 şi se TJOt remonta şi 
instala în alt loc unde neroia o cere. deci sunt simvle 
ir.stalatiuni. 

6. Rezervoarele şi conductele construite oe teren 
străin luat în concesiune sw arendă, cu destinatiu­
nea c~ după utilizarea lor să fie demontate si reinsra­
late pe alt teren. nu surt imolJile nici pri1î nc;turc tor 
şi nici TJrin destinatirme. deci nu sunt imvozabi 1e. ele 
dealtfel ne fiind imTJozab'ile întrucât sunt simole insN 
a:atilmi, deci exceptate defr,. imTJllnere. 

7. Dreptul concesio1wrul11i asu1;ra sa'ntierului ce. a 
construit pe un teren luat in concesiune, este mobiliar. 
P,rin şantier se fntelege un loc pe care se eflă actual­
mente instalatii industriale, iar m1 şi terenurile oe care 
,·u se exercită în prezent vre-o lucrare. fiind de,;;­
tim te a fi folosite in acest scoo 'numai in viitor. 

.8. Paragrahll 18 al instructiwâlor le~ei contributiu­
'11i[or directe, care prevede immmerea santierelor ill 
versoana concesiorwrului, iar nu a proorietarului. fiind 
contrariu legei contrib. directe., treime înlăturat, 
fiimîcă impozitul pe ve'nitul clădirilor af ectcte indus­
triilor, priveşte pe proprietarul ori uzufructuarul fon­
dului. 

(Comisiunea î,u majo1itate, co111p11sli di,n p1e:crlink d. 'tu_ 
Ifos I. Gcnmeanu, redactf rul deciziri 111e111.bru d. Liteann. 
de 1egaluJ contrih1ahihlor, a admis apelul. D .. ad-tor Fi.Dan. 
c-iar MoldoYer'nu, a ftr-ut opiuie ·separată peutl u resr,iugerea 
apelului fi mrnji11e1ea impunc1ei). 

COMISIUNEA DE APEL PENTRU AŞEZAREA CON· 
TRIBUŢJUNILOR DIREC PE 1933 DIN JUD. BACĂU 

Audienţa clela 27 Octombrie 1933 
Prnşed, d-lui M. DUMITRESCU, Jud. la Trib Bacău 
Apelantă Soc. ,,Steauri Rămână·' prin d. Avocat Dionisie 

Ionescu oii Fiscul 
Decizia No. 3:.163 

Impunerea prcprietătilcr industriale la impozi'tul 
pc prcprietăti clădite. 

Rezervoa,rele, nefiind clădiri nu sunt imoozabile la 
impozitul imcbilic1r pe proprietăti clădite. 

Comisiunea, 

1\\-ând îu1 YCclere dispozjjiunilc ad. 13 di,11 legea conlrib. 
di1ecte ti pa1·ag1 a ful 18 din l1Dst1 uetuni. ea1e clasifică şi 
sta,bi,kşte caic .su'llt imc.bilc timlnshiale şi asimilate lor pri,n 
cbtinaţiume; Că acest text impune numai trict clă.<linle şi 
î1n mod excepjionaJ acdc p1oprităţi 1;e care lcgiuitorn] pri!n­
tr'o ficţi,unc legală. le-a 11,similat clădirilor; 

Aviilnd Ît!l Hclere că această asimilare, fiind o fiejrnnc le_ 
gală. e"lc de st ridă iotei·pretarc !:Î trebue rcst1 an.să stiict la 
tex-tubei; 

A yând fai Yedrre că in ·,pcjă comi•.,ia de 1-rccvn~ămâut a 
imobilelor industriale a impus la impozitul imchiliar rezer-
1 oarelo ~oe. ,Steaua R6miint1'' .dela Mcineşti. n,i111ilnn ln-lc 
dădi1ilcr irrin clestima(iune; 

Având în Yedere că 1eze1Yourelc srnnt ccnsl1ul(c cl'n plăci <le 
ril'r lq1.,'lte î1nlre ele priD nih1ri şi uş<11ate· pr piimnnt pr 
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postamcul de Letu11, pentru a 11u ~e faig-ro,pa în pământ de 
grc11tate, făru a 'fi priDEe de pămi\int; 

Cl't c.ccste 1czc1 YDarc Ee ;i,;ct demonta fără a fi clisti u_;e .şi 
tram.spodate şi apoi nw,ntate îu altă rpartc, ccm;isiunea g1'1.Scştc 
c-ă 1rn pot fi 0 .imliatc· in:oLi'e'or indu.stria~(' şi ca atare se 
admite apelul in'fiimiimd impunr1ra. (Comi1.siunea î,n majc-
1itate t{Jmp1su wm d. judecător M. Dumitrescu, ca Prcşc­
,.linte, a admis apelu, d. a,d-tc:x Finamciar, delegatul Fiscului, 
Jtcf1.d cpiuiua1c ECpaiată pentru i-~pi,nge1ea ruprlului şi 

· n1 Jnţi11r1t·a impu111 .ci). 

NOTA. - Legea contribuţiunilor directe, diu 
1923 excepta dela impozitul imobiliar pe Yeniturile 
proprietăţilor clădite, veniturile clădirilor indus­
triale, adică ale acelor clădiri care sunt strâns le­
gate de exploatări industriale, aparţinând proprie­
·tarului clădirilor şi care nu ar mai exista în cazul 
când exploatările industriale ar înceta. Legiuito­
rul din 1923 şi-a dat seama că afară de cazul când 
proprietarul imobilului este altul, venitul unei fa­
brici industriale nu poate fi evaluat separat, fiind 
c:ă fabrica nu poate servi decât pentru exploata­
rea în scopul căreia este construită şi pentru care 
anume s'au făct1t instalatiunile, aşa încât venitul 
ar înceta cu totul clacă exploatarea nu mai are loc 
(vezi expunerea _de motiYe a legei contrih. directe 
din 1923). 

In articolul 30 clin acea lege, se arăta că se so­
cotesc, în venitul întreprinderilor industriale, a fi 
cuprinse veniturile imobilelor afectate industriei. 
care apartin exploatatorilor şi care n'ar putea ser­
·vi decât în scopul pentru care sunt întrebuinţate. 
fiind legate de exploatarea industrială respectivu. 
Efo nu erau ,deci supuse la impozitul pe veniturile 
proprietăţilor clădite sau agricole, cip venitul lor 
intra în compunerea venitului industrial. 

Art. 31 prcYedea scăderea din venitul ]?rut iu­
duslrial al venitului brut al imobilelor propri:(n.­
tea exploatatorului, dacă sunt impozabile la in:1po­
zitele pe veniturile proprietăţilor agricole sau dă­
clite. 

Se evită astfel dubla impunere şi în acelaş tim1> 
se respecta principiul aplicării impozitului pe ve­
nitul reaL iar nu pe capital, fiindcă constitue un 
veritabil impozit pe capital, impozitul aşezat pe 
venitul fictiv al imobilelor afectate industriei care 
aparţin exploatatorilor. Asemenea imobile, în rea 
li taie nefiind producătoare ele un Yenit dîstinct. 
de venitul acelei exploatări . acelei . întreprinderi_ 
impunerea venitului fictiv al unor asemenea imo­
bile este un veritabil impozit pe capital. 

Legea clin 1923, înlătura sistenrnl el-lui N. Titu­
lescu, care 1:irevedea impunerea proprietăţilor in~ 

rl 11striale şi anume atât a clădirilor propriu zise. 
cât şi a oricăror instalaţiuni industriale. 

Prin modificarea dîu Mari.ie 1933 11 d-lui Virgil 
Madgcaru, a lcgei contribuţiunilor directe, s'a re­
wnit lu un regim apropiat de legea d-lui N. Titu­
lescu , impunându-se îns1:'t numai venitul „clădiri­
lor" afectate industriei, excluzându-se dela imp1t­
nere toate instalaţiunile mobiliare sau imobiliare. 
ele orice gen, adică lie imobilelor prin natura Jor. 
fie prin clestinaţiunc. 
Nu s'a. 1.Hhlis nici o modificare art. 13 din legea 

din 1923 a conlrib. directe, care dispunea clar că 
impoziiul este suportat ele proprietarul, uzufruc­
tuarul sau titulnn1l oridi1·ui drept real de folosin-

ţă, adică impozitul pe venitul proprict~ţilor c.l~di­
te industriale trebue suportat de propnetarul fon­
dului pe care se găsesc instalate acele clădiri. 

Cu ocazia votărei legei modificatoare, proeclul 
a fost combătut cu înverşunare de cl-nii cleputati 
Dinu I. C. Brătianu şi V. Slăvescu, ·amJJii subli-­
niind neoportunitatea acestui impozit şi caracterul 
lui de impozit pc capitaL Jiindcă proprietăţile _in­
dustriale n'au alt venit decât venitul industriaL 
care · era şi a rămas impus la impozitul cle~tnl de 
gTeu. industrial. (Vezi Monit. Oficial 44 şi 45 din 
1933, partea 3-a, desbaterile parlamentare). 

Fiind întrebat el. ministr-u de resort, sus1inătorul 
şi autorul legei modificatoare, dacă înţelege să fie 
partizanul impozitului pe capi-tal, d-sa a de?larat 
în mod hotărît că este şi rumâne un ade)t al mipo­
zitului pe -venit. 

In expunerea de motive, în textul discursmilor 
dela Senat şi Cameră, în declaraţiunile făcute cu 
ocazia diferitelor întreruperi şi întrebări, d. mi­
nistru ele resort, autorul legei, repetă în mod sub­
liniat că înţelege să aplice impozitul pe clădiri in~ 
dustriale şi să excepteze toai.e instalaţiunile indus­
triale. D-sa expune că i se pare agitaţia industria­
şilor contra proectului său, netemeinică, fiindcă 
realizarea din impozitul creat ele d-sa nu va excede 
80-90.000.000 lei. 

De altfel d-sa prevăzuse în art. 72 al. ultim o 
dispoziţiune înţeleaptă:· ,,clădirile afectate i1;idus­
t.riilor·nu pot fi impuse în afară de cota prevăzuUi. 
Ia art. 13 pentru Stat şi afară de acliµonalele enu­
merate la acest articol, cu nici un alt impozit a­
clitional, în folosul comunelor, sau judeţelor. 

D-sa justifica înfiinţarea acestui impozit imobi­
liar pe clădirile industriale, pe faptul că ind:ustria­
şii se sustrag dela orice impozite, declarând pier­
deri, deşi în realitate au beneficii. Explica raţiu­
nea acestui impozit ca un corectiv al sust.ragerilm: 
dela impozitul industrial, prin declararea de pier­
deri clin partea industriaşilor. Pentru evitarea scu-
1-irei de orice impozit, a unor asemenea indnshia~i. 
a crezut nemerit aplicarea impozitului pe proprie­
iăţi clădite, la clădirile indusb.-iale. 

Dili clesbaterile parlamentare rezultă dar că a­
cest impozit pe dăclirile tnclustriale, ar fi un im­
pozit anodin, de o minimă importanţă şi cu o apli­
care foarte restrânsă, uu simplu paleativ pentru c­
Yitarea sustragerci dela impozit a unor industriaşi 
proprietari ele clădiri industriale. Se repetă cu in­
sistenţă expresiunea de clădiri industriale, ca sin­
gura materie impozabilă, excluzându-se fără nici 
o distincţie şi nici o rezervă orice , instalaţiuni in­
dustriale dela impunere cn ac-est impo7.it imobi­
liar. 

1n lege nu există. cum de altfel 1iici în expune­
tea ele motive, declara1iunile sau discursurile d-laj 
ministru de resort, autorul legei, definiţiunea ex­
prcsiunei de ,,instalaţiuni industriale'' şi nici aceea. 
de „clădiri industriale". 

I1~ raportul i-aportorului dela Camei-a., el. de­
putat Al. Stan se arată însă că originea inovatiu-­
nei din Martie 1933, de aplicarea impozituluj imo­
biJiar la clădirile industriale, este textul legei d-lui 
N. Titulescu. Intrucât acea lege a servit de model 
în pi1.rtc autorului mod:ifjcărei din Martie 1933-
precizări asupra sensului cxpresinnei de clădiri 
i11d ns triale şi mai a1es asupra noţiunei de instala-
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ţiuni, trebue căutate fie în textul acelei legi, fie 
Jn textul expunerei de motive a ei. 

A doua zi„ după ce legea modificatoare din Mar­
tie 1933 a fost votată, cu caracterul mai sus pre­
cizai., autorul legei şi mai ales subalternii prea 
zelo;;i au luat măsuri pentru aplicarea acestei le:ri 
în mod excesiv de extensiv, aplicând-o la materii 
formal excluse dela impunere de textul lcgei. Or­
ganele de impu11ere, cu toată opunerea contrihua­
bililor, au ajuns să aplice impozitul acesta pe V(!­

nitul proprietăţilor clădite, industriale, la obiecte 
mobile, la instalaţiuni şi imobiliare, dar chiar mo­
biliare. Contribuabilul trebue să suporte cheltueli 
îusemuate. ca să se judece şi să obţină dela instan -
ţele de apel şi recurs. nu o moderată aplicare a Je­
gei, dar o aplicare legală a ei, - adică o aplicare 
strictă. in ·spiritul şi economia ei. aşa cum rezurrn. 
<lin. desbaterile parlamentare, şi expunerea ei de 
motive. 

Toate încercările de până acmn ale indll',fria::;i­
lor de a obiine dela organele superiou.1·0 fiscale o 
legală interpretare a legei şi deci temperarea or­
ganelor subalterne şi readucerea lor la legalifa.tc. 
au fost zadarnice. 

S'a ajuns să se impună firele telefonice, conduc-­
tele neîngropate. sondele. gropile făcute în mod 
rudimentar pentru captarea ţiteiului în caz ele e­
rupţie, rezervoarele, ca proprietăţi clădite indus­
triale. susiinându-se că toate acestea nu sunt in­
stala1iuni. 

Prin modu] acesta de aplicare, cu totul alături 
de textul legii. a dispoziţiunilor art. 13 şi 15 din 
legea contributiunilor directe. s'a a,juns aproape 
numai în judeţul Prahova la realizarea acelor 80-
90 milioane. impozit imobiliar pe clădiri industri­
ale. trecându-se astfel cu mult peste vointa auto­
rului legei şi făcându-se în acţst chip. dintr'un 
impozit cu caracter de pro-vizorat şi paleativ. un 
impozit de bază a 1 veniturilor fiscul ni. Se eviden­
ţiază denaturarea flagrantă a textul ni lcgaL pri11 
rezultai-ele ohtinute prin o interpretare cu totul 
abuzivă. · 

Tnstan(e1c de apel, examinând apărt'irile contri­
buabililor. nu anulat impunerile făcute pc tot ceea 
ce nu sunt clădiri industriale. excluzînd dela im­
punere oriec f Pl de instalatiuni mobiliare sau imo­
hiliarP. fie imobiliare prin natura lor, fie imopiliare 
prin destinatiune. 

Tn decziunile adnotate. se deHncşte în mod feri­
cit sensul notiunei de instalaţiune. cât şi acela de 
clădire industrială. Se face o analiză subtilă dar 
extrem ele .rndfrioasă a naturei impozitului prevă- · 
zut ele art. n şi 15 din legea confrilrntitmilor di­
recte. 

Deciziile comisiei de apel din j-ud. Prahova pro­
mrntatc şi redactate de eminentul magistrat şi cu­
noscutul scriitor j-uridic d. Preşedinle Tulius Go­
runeanu. pun principiile adevărate în această ma­
terie a imounerci pmprietătilor clădite indm;trialc. 

Se preci?:ează ast Fel că acest impozit îl suportă 
şi este aşezat pe titularul dreptului real asupra 
fondului pe care se găsesc dădirilc. iar m1 de pro­
prietarul consfr11ctiilor ori clădirilor. 
· Deasemenea se dovedeşte caracterul de instala-
1iunc al sondelor, indiferent pe ce tel'en sunt aşe­
zate. adică fie pe teren proprietatea exploatato­
rului. fie pe leren luat în conce iunc sau arenda­
re de el. Se notează în mod judicios. caracterul mo-

biliar cât şi de instalaţiune al rezervoarelor şi con­
ductelor, arătându-se că sunt excluse dela impu­
nerea pe impozitul în discuţiune. 

Este înlăturat ca contrariu legei paragraful 18 
al instrucţiunilor legei contrib. directe, paragTaf 
care a justificat atitudinea abuzivă a organelor 
subalterne fiscale, impresionate de textul acelui 
paragTaf. până în gradul ele a nu voi să înţeleagă 
~i să aplice textul formal al legei. 

Decizia Comisiei de apel clin Bacău suh preşi­
dentia d-lui M. Dumitrescu, declară ele asemenea 
excluse dela impunerea la impozitul imobiliar re­
zervoarele dând argumente de neînlăturat pentru 
justificarea soluiiei juridice date. 

ln dosarul de impunere <lela Comisia ele apel din 
jud. Prahova sunt depuse extrem ele interesantele 
concluziuni scrise ale d-lui avocat Otulescu al soc. 
.. Astra Română''. ce merită să fie publicate în. în­
tregime. ca monument de logică juridică şi fru­
museţe ele argumentare şi cxp1mere. 

~:sic inutil să fosist asupra perfectei legalităţi a 
soluţiunilor din deciziunile adnotate. Ceeace este 
bizar. este numai faptul cu organele superioare 
fiscale nu gusesc nimerit să facă să înceteze cu un 
minuJ mai ele neme acest inutil duel ,juridic între 
contribuabili şi fisc. cu rezultat sigur în favoarea 
contribuabililor. retrăg·ând instructinnile anterioa­
re cu totul i!egale (şi pe care _justiţia le va înlătu­
ra) şi explicând organelor subalterne, care este 
jt1sta limită a aplicărei impozitului în cliscutiune. 

Nu pot fi supuse la impozitul pe clădfri indus­
triale. bunurile cu un caracter evident de instala­
ţiuni. cum sunt conductele, rezervomcle. pompele. 
firele telefonice sau telegrafice, şinele ele cale fe­
n1tu sau de tramvai, sondele, în sfâri;it orice con­
stitue un aparetaj necesar funcţionării unei între­
prinderi. Sunt impuse numai exclusiY clădirile in · 
dustriale si numai dacă acele clădiri industriale se 
găsesc pe, terenu] proprietatea industriaşului. este 
impus industriaşul. 

Deciziunile aclnotat.e au marele merit de a fi 
motivate cu o deosebită îngri,jirc şi pricepere; ele 
se impun cu deosebită autoritate mai ales faţă de 
numele bine cunoscut al redactorilor lor şi am ce1·­
titudinea că vor stabili _jurispru<lenta. 

Impozitul imobiliar pc clădirile industriale este 
1111 non sens. din punct de vedere al docfrinei finan­
ciare ce încă domină regimul fiscal româneHc, a­
dică al impozitului pe venit, iar nu pc capital. 

Acest impozit devine însă şi mai neraţional, faţă 
de împrejurarea că prin aceeaşi lege din Martie 
1933, s'a părăsit rsistemul impunerilor la impozi­
tul industrial aplicat la venitul real şi s'a adoptat 
sistem ul impozitului industrial la venitul 1Jllnimal. 
adică la un venit fictiv. Fată de această inovaţiune 
<.:11 efecl clepJorahil pentru viata economică româ­
neasdL nu mai este posibilu sustragerea industria­
şului dela plaia m·icărui impozit industrial. aşa iu 
eât nu-şi mai are ra1iunea impozitul imobiliar pe 
clădirile industriale. [ n Jegiuirea franceză pe care 
d. Virgil Madgearu o prezenta ca exemplu, nu e­
xistă impozitul industrial pc wnitnl fictiv indus­
trial (venit minimal l~gal) ci numai la venitul real. 
n:-;;a înui.t acolo are o justifi<'are aplicarea nnpo­
;,Îtlllui imobiliar la clăcliri]c industriale. Dar în le­
ţ·iuirea franceză, pentru stabilirea venitului impo­
za-bi) al unor asemena clădiri, se scade 40 la sută 
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din · venitul brut. (vezi Ed. Allix, Sciences des fi­
nances, ed. VJ, 1931, pag. 62?). 

Astăzi, industria sutetă atât. impozitul pe clădi­
rile indusfriale, ('fil'C neproducând vreun venit dis­
tinct de venit.ul industrial, impozitul are caracte­

. rul unui impoztt pe capital, cât :;;i impozitul incius­
trial la \'Cnii ul minimal, care deasemenea este un 
real impozit pe capital. 

ln acela:;; timp a dispărut şi ayantagiul dat în 
compensaţie inaustr iei prm alin. ultim al art. ?2 
din legea contrib. directe, fiindcă la scurt inte:tva1 
de timp ,legea finanţelor locale, cu călcarea dispo­
ziţiunei acelui text, a înfiinţat impozitul de 15 la 
sută la valoarea locativă a imobilelor industriale, 
în favoarea comunelor, nu numai :urbane. dar şi 
rurale. 

Astăzi, deci, a fosi: nesocotită voinţa autorului 
legei modificatoare a coniribuţiunilor directe şi 
cladirile industriale suportă un impozit excesiv şi 
cu totul nejustificat. 

Cum deciziunea comisiei de apel din Bacău a 
fost aiacată cu recurs de fisc la Curtea de apel 
din Iaşi, instaniele de recurs vor, avea să se pro­
nunţe asupra problemei discutate şi promit că voi 
pune la dispoziţia cetitorilor revistei „Curierul 
Judiciar" imediat după redactare, textul deciziei 
instantei de recurs. 

GEORGE ELIESCU 
Avocat, Câ1:1pin:i. 

CONCLUZIUNI SCRISE 
depuse de Soc. ,,ASTRA ROMÂNA" 

În procesul de inpunere cu Fiscul 

Legea impune prin art. 1'.3 veniturile nete diu 
proprietăţ.ile clădite, iar nu clădirile. De aceea le­
gea spune că impunerea se face pe numele proprie­
tarului. uzufructuarului sau titularului al oricărui 
alt drept real ele folosinţă, adică pe numele acelor 
cărora le apm!ine proprietatea clădită, cu titlul ck 
proprietar, uzufructuar sau titular al unui drepl 
real de folosinţă. 

Urmează ele aci că nu pot fi impuse în persoana 
societăţii terenurile pe care se află sau nu clădiri 
ale soc:. ,,Astra Română", deoarece aceste terenuri 
nu apar1in societăţii „Astra Română", care fiind 
soci.etate cu capital străin, nici nu ar pntea achi­
ziţiona lere:iţuri rurale. 

Im.punerea terenurilor pe care societatea îşi are 
stabilite sondele sale nu poate deci fi admisă, pen­
trucă aceste terenuri nu aparţin societătii. 

Singurul drept ce societatea are pe baza diferi­
telor· ade de concesine esie de a explOI'a şi ex­
ploata teremuile ce i-au fost date în concesiune. 

Un asemenea drept este În• conformitate cu art. 
1 din legea consolidărilor petrolifere (care a fosl 
menţimtt în vigoare prin art. 266 din leg·ea mine­
.lor pentru concesiunile luate dela particulari) un 
drept real mobiliar. 

Actele de concesiune nu conferă societăţii nici 
un drept de proprietate asupra terenurilor. Auto­
rul procesului-verbal de impunere a impus toate 
terenurile con.cesionate ca şi cum ar fi proprieta­
tea societăţii .,Astra Română". 

Societatea nu are pe aceste terenuri nici măcar 
un drept de locaţiune, căci contractele prevăd că 
~ccietatea concesionară va plăti arendă pentru te­
renurile ce va ocupa în fapt pentru nevoile ex­
ploatării. 

Autorul procesului verbal, fără nici un examen . 
a considerat că totul este ocupat în fapt - bine 
înţeles ca să mărească impozitul - şi a decretat 
că toate terenurile concesionate societăţii „Astra 
.Română" constitue un şantier pe care l-a conside­
rat impozabil conform art. 13 şi paragr. 1? din in­
strucţiuni. 

Vom vedea imediat dacă şantierele pe terenul 
altora pot sau nu fi impozabile. 

Am arătat că legea impune prin art. 13 alin. 1 
veniturile din proprietăţtle clădite. Nu trebue să 
uităm că legile fiscale sunt de strictă interpretare 

· ~i că o lege care impune veniturile din proprietu­
iile clăcl.ite nu poate fi întinsă pe cale de analogie 
la venitu.rile unor alte proprietăţi. 

.Prin clădiri nu putem înţelege, cum voeşi:e fis­
cul, orice construcţiune sau lucrare făcută de mâ­
nă omenească. 
Dacă ne raportăm la definiţia obişnuită a cu­

vântului „clădiri", trebue să înţelegem prin clădiri. 
orice construcţiune de o oarecare impor·tanţă des­
tinată a fi utilizată ca adăpost şi în special con­
strucţiunile destinate a servi de locuinţă, (Larous­
se du XX-eme siecle, cuvântul „Bâtiment"). 

Codul civil a distins deasemenea clădirile de 
<.:elelalte constructiuni, ocupându-se în art. 46'.5 de 
clădiri şi în articolele următoare· de celelalte con­
strucţiuni cari s'ar putea găsi pe un imobil. 

Iată ce citim în această privinţă în Carpentier; 

C'nt pentier. C onst1·uction. 

,,Le mot comsfouction, dam,s son acccption la plus .lal'ge, 
•;'a,p,p :iquc a tons Ies ounages const.J.uits d-es mai.ns d':homme, 
acheves ou mon, tel.s nn1" maisojns et ed~fices de toute naturc • I "'l.-.. _-i • , ' 

ma-chmc.; et ouvragie,s iixes po.s6s sirr ma~·ann.erie ou sur 
pt11u·s, mt1railles, canaux, moulins a eaux ou a vent, .navircs 
et batcaQtX de toute natme. Da111s unc a,cce[Jtio:n juridiqLLe 
plus etroitc, la seule dont ayo111s a nous occuper ici, le mot 
consti uction desig'lie exdu.sivement les eclifioes et autrets 
ouvl'ages artificiels adlhere111tis et incoropres au s-01, qualifies 
de bâtiments rpclJ.• l'art 518 c. civ.'' 

Ne rezumăm prin urmare şi precizăm că legiui­
torul a impus pl'in aL 1 nu orice teren, ci numai 
terenurile pe care se află clădiri (iar nu construc­
iii) şi impunerea a făcut-o întotdeauna în numele 
proprietarului. 
Dacă deci o <.:onstrucţie a fost' făcută de un chi­

riaş, de un precaris·t sau ele un terţiu oai•ecare, e 
indiferent să discutăm cui aparţine construcţia· şi 
de ce natură este dreptul celui ce a construit, în­
trucât orice s'ar decide în această privinţă, nu 
este concludent, deoarece legiutorul nu a impus 
clădirea în sine privită independent de tel·en, ci 
a impus proprietăţile clădite şi numai în mâinile 
celor cărora le aparţine proprietatea pe care se 
găseşte clădirea. 

Art. 13 nu se mărgineşte însă la această primă 
dispoziţie, ci el asimilează cu cJădirile prin alin. 5: 

a) terenurile virane din oraş; 
b) terenurile necultivaie,1 afectate une;i 1între­

prinderi comerciale sau industriale, ca şantiere. 
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depozite sau pentr11 puhlicilatea comercială ori 
industrială. 
Această asimilare dovedeşte că ceeace e impus 

prin art. 13 e terenul clădit (proprietatea clăd1tăJ . 
că prin excepiiune se asimilează în două cazuri c11 
terenul clădit şi terenul neclădit, la oraşe terenu­
tile virane, bine înţeles în scopul ca proprieiarii 
lor să construiască pe ele şi apoi terenurile necul­
tivate cari sunt afectate unei întreprinderi comer­
ciale sau industriale. Urmează o enumerare ..le­
monstrati.-ă în lege, din citirea căreia însă rezul­
tă că asimilarea esie limitată la terenurile afcc 
tate unor întreprincleri comerciale sau imlustrialc. 

Aceste terenuri pot fi şi al iele decât edc epu me­
rate în al. b, clar nu pot fi decâ.t terenuri şi a f e1.:­
t,i tc unei întreprinderi cvmerciale ·sau inrlusi:riale. 

Autorul impunerei putea deci să impună terc· 
nurile socieiă~ii pe care se afla clădirea, terenurile 
virane clin oraş ale societăţii, terenurile societăţii 
afectate unor întreprinderi comerciale sau indus­
triale. 

ln loc de acestea se iinpun terenurile concedt-n­
tilor care nu sunt nici prop1ieta1cc1 societăţii şi 
nici închiriate decât în mod excepţional, rezervoa­
rele, sondele, cum şi şaniit· rele socici.aîi1 aildte pe 
ierenur~le concedeni,ilor. 

Prin urmare, ceeace se impune nu esk 1crcnul 
unei societăţi comerciale ctfectate nevoilor e'i, ci 
rezervoarele, conductele, sondele, ci,[iate pe t~re­
nurile ·altora, pretinzându-se că aceste bunari din 
moment ce sunt proprietatea societăţii „Astra Ro­
mână'', sunt impozabile, legea impunând clădirile 
şi construcţiunile asimilate lor. · 

Soluţia ar fi hună, Cll o condiţiune, ca legea sa 
fi impus toate bunurile unei întreprinderi comer­
ciale sau industriale. 

Din fericire, însă pentru contrihuabil, nu acesta 
· e sistem ul legii. 

.Impozitul pe proprietăţile clădite cu şi impozitul 
pe propriet~tţile agricole este un impozit elemen­
tru·, pe care e drept să-l plătească proprietarii, care 
nn sunt supuşi de legi altui impozit. 

Comercianţii şi industriaşii plătesc însă impo­
zitul pe v•eniturile comerciale şi industriale diu 
capitolul 4 al legei, venituri în care intră produ­
sul anual al întregului activ. 

De aceea, în sistemul iniţial al legeL comercian­
ţii şi industriaşii nu erau supuşi acestui impozii 
elementar. 
- Legiuitorul a crezut însă că este bine ca impo­

zitul prevăzut de art. 13 să fie plătit de toată lu­
mea, răm{'tnând ca venitul asupra căruia s'a pfă­
tit, să fie scăzut din venitul anual al întreprin­
derii. 

Contribuabilul cu acest sistem nu suferă nici nu 
prejudiciu, dacă există beneficiu suficient, da.că 
nu plătesc a.cest impozit chiar fără beneficiu. 

Acest impozit este însă un impozit excepţional. 
limitat şi de strictă interpretare. 
Dacă s'ar interpreta în sensul voit de fisc, anu­

ine ca o societate să plătească impozit pe tot ac­
tivul, atunci s' ar a_junge la desfiinţarea celuilalt 
impozit comercial şi la o impunere pe ioate ele­
mentele activului, independent dacă aceste cle­
mente produc sau nu beneficii. 

Un asemenea regim fiscal ar desfiinta în foarte 
scurt timp i.oate întreprinderile. ceeace· nu credem 
că poatlr fi în interesul Statului. 

J mpozii11 l acesta excepţional este vechiul impo­
zit Iunciar, pământul e presupus că are o renta­
bilitate şi impunerea sc face pe această rentabili­
tate presupusă . 

Care e sistemul legii? 
Se impune întâi proprietatea agricolă, în capii.o: 

lul l, apoi proprietatea clădită, cuvintele neprevă • 
zutc în cap. ] nu se pot interpreta în sensul di 
se impun toate bunurile neprevăzute la cap. I, c1 
în sensul că impunere~ se referă la acele proprie• 
iăţi clădite cari nu sunt deja im.puse la cap. I (pro­
prietătile agricole). 

.l mpozitul e însă limitat la proprietăţi şi numai 
La cele clădite, cum şi la cele asimilate de care nrn 
rnrbit. 

Sus1inerea că cuvintele (pe numele proprietaru­
lui, uzufructuarului, etc.) se referă la proprietarul 
sau uzufructuarul venitului, e de neînţeles. 

E suficient ca să fie enunţată această susţinere. 
spre a se vedea absurditatea ei, căci cum poate fi 
cineva uzufructuarul unui venit. 

De ar fi aşa, impozitul funciar ar fi în sarcina 
urendaşului, ceeace nu s'a admis niciodată, decât 
în cazurile când contractul ele arendare prevedea 
punerea impozitului în sarcina sa. 

Sistemul legei nu se întinde deci la alte bunuri 
şi nu permite detaşarea pe care o încearcă auto­
rul procesului verbal de impunere. 

Este foarte natural ca legea să impună pc pro­
priei.arul unui teren, pentru venitul acelui teren 
clădit sau nu, pentrucă hunul îi apartine şi e legic 
până la un punct ca venitul unui asemenea hun 
să fie priviL independent de venitul total al între-· 
p1·inderii. 

Ar fi înstÎ nelogic ca comerciantul care are un 
asemenea bun în patrimoniul său în mod precat 
prin închiriere, să plătească impozit pe . venitul 
acelui bun închiriat cum şi pe construcţiile sau 
îmbunătăţirile ce el va fi făcut, când dfrnsul pla­
teşte chirie, arendă pentru exploataTea acelui bun. 

La argumentele noastre logice, ni se răspunde cu 
art. 18 din instrucţiuni, susţinându-se că prin art. 
18 s'ar fi asimilat cu proprietăţile clădite, depozi­
tele ele m'ateriale, căile ferate, liniile de tramvai. 
şantierele inclusiv cele petrolifere şi că autorul in­
strucţiilor ar fi privit aceste bunuri/ în mod izolat 
şi distinct de proprietatea terenurilor. 
Această interpretare constitue o denaturare a 

art. 18 din instrucţiuni, întrucât nu e ele presupur,; 
că autorul instrucţiunilor când a vorbit de şanti­
ere, de linii ferate, etc„ a vorbi în alt sens decât 
art. 13 al legii, care nu impune şantierul în sine. 
ci terenul pe care se află şantierul. 

ln cap. 2 al legii e vorba de un impozit funciar. 
Proprietarul terenurilor care şi-a instalat un 

şantier, o sondă sau o fonductă, plăteşte impozit. 
la venitul terenului său astfel mărit prin lucrările 
făcute. 

Chiriaşul terenu ·1or. căruia: contractul i-a pe1·­
mis să facă asemenea lucrări, lucrări ce nu au nici 
caracterul de permanenţă, căci sondele, conduc­
tele, rezervoarele se pot muta dintr'un loc în altul. 
nu e nîci o ra1inne să plătească impozit pentru 
toate aceste bunuri, oricum ar fi privite din punct 
de vedere juridic, întrucât i.erenu] pe care se află 
aceste bunuri nu-i aparţin. 
. Dacă pri1; imposibil a1:t. 18 din instrucţiuni, s'ar 
mterpreta m sensul dorit de adversar, atunci ce-
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rem înlăturarea instroc(junilor. înlrucât ele nu an 
nici o valoare legală. 

Instrucţiunile acestea (in, conform art. 143, loc 
de regulamen L 

Orj, în sistemul noslru constitujionaL numai Re­
gele poate face regulamente pentru executarea 
legilor. (Art. 88 din Constitu jie). 

l'arlamenlul nu poate da delcgaţiuoi şi niC'i com­
petenţă ministerului de finan1c pentru a face a­
semenea regulamente, <'ăci singurul organ compe­
tent a face regulamentul este l\L S. Regele, astfel 
că dispoziţiunea art. 143 nu poate da mei o pute­
re leg_ală aceslor iustrucjiuni regulamentare, ele e­
mana.ud dela o autoritate jncompetinte. (Ne refe­
rim în aC'castă privinţă la tratatul de drept consti­
tuţional al lui Leon Dnguit. voi. lY, pag. 705-
709). 
Adăugăm că ari. 143 ,orbeşte ele lămurirea le­

gii, adică de interpretarea ei, c.le~i art. 36 dm 
constituţie prevede formal că interpretarea leg·ilor 
cu putere de autoritate se face numai de pulerett 
kgwitoarc. lnstruc1iile lrebuesc deci înlăturate. 

ln orice taz, invocăm neconstituţionalitatea art. 
143 şi declarăm că dacă va fi nevoie, vom supune 
chestiunea. inaltei .Curji de Casajie în sccjiuno' 
unite. 

Interpretarea art. 13 în sensul arătat de noi a 
fost consfinţită şi de Comisiunea centrală fiscală 
(Mon. Of. 45 din l 929), care a hotărît că acel ce 
trebne să plătească impozitul este numai proprie­
tarul terenului şi aceasta numai clacă construc:ţiile 
ii rămân la expirarea contractului. 

Jntreg sistemul legii şi al instructiunilor pledea­
ză în lavoarea tezei noastre. 

Art. 15, care se ocupă de modul cum se face eYa-
111area venllulm nu poate fi inYocat în susţinerea 
părerei contrarii. 

I cxtul articolului stabileşte tă venitul jmobilu­
lui se stabileşte pe baza valorii locative. 

De ce imobil e vorb_a, ele signr de cel impus prin 
ad. 13. adică de proprietăfile clădite. 

Pentru industriaşi, în mod excepţional, din cau­
za imposibilitătii stabilirei valorii locative, se ia 
preţul ele cost al clădirii care este elementul cel 
mai important, dar aceasta nu înseamnă că se 
impune altceva decât proprietatea clădită sau di 
se impun arendaşii ori chiriaşii. 

Textul art. 15 adaugă că se scade valoarea in­
stalaţiilor mobiliare sau imobiliare, expresiune 
foarte largă, care se referă la orice instalaţie, deci 
Ja orice categorie de bunuri, independent de natu­
ra lor juridică. 
Această scădere a instalaţ.iilor mobiliare şi imc­

biîiare trebue făcută în toate cazurile, chiar când 
instalajiile s'ar găsi afară de cuprinsul clădirii. 

Paragraful 24 clin instrucţiuni e categoric: ,,Da­
că valoarea clădirilor propriu zise este înglobată 
la un loc cu instalaţiunile mobiliare sau imobili-
1:1re, se va def alea valoarea clăclirei, cerându-se în­
/re prinderii toate actele necesare". 

Aceiaşi normă de evaluare e stabilită şi pentru 
unele din bunurile asimilate clădirilof. adică pen­
tru terenurile necultivate. afectate unei întreprin­
deri comerciale sau industriale, i!1strucţiunile îu 
parag·r. 24 o spun categoric: 

„Pentru depozite, căi fer a le. şantiere, etc., legea 
stabileşte o normă pentru stabilirea venitului im­
pozabil. Totuşi, pentru a nu creia o diferenţă de 

lralamcnt, evalua-rea se va fucc toi ca pentru cli.i­
dirile arătate mai sus ... 

Jn privin1a şantierelor. acelaş paragraf din in­
sirncţiuni prevede cum sţ face evaluarea: 

.. Când şunticnil se întinde pe suprafeţe mari. 
c-um ar fi şantierele (schelele) petrolifere, de gaz 
metun. evaluarea venitului se tace aplicând do­
hâncla de 5 la sută la pretul de cost la valoarea 
solului, foră subsol''. 

Rezultă de aci că însw;;i an loru l instrucţiilor nu 
a în1cles că sistemul legii este cel snstinul de fisc. 

CGea ce se impune la un şantier e proprietatea 
i;olului, pc care se află şantier-ul, după preţul de 
cost. (A se vedea ~i paragr. 26 din instrucţiuni). 
Dar art. 13 zice că impunerea se face pe numele 
proprietarului. cecace înseamnă că dacă şantierul 
se găseşte pe o proprietate străină, de1inută prin 
arendare, nu e impozabil. El e impozabil numai 
când se găseşte pc terenurile luate în concesiune 
dela Stal. căci în acest caz concesionarul arc un 
drept real mobiliar asupra minei. El e proprietarnl 
minei, conf. ari. 46 din legea minelor şi în :1cest 
caz impunerea se poate face pe numele său. 

In ceeace priYcşte instalaţiile ele pc şantier, son­
de, rezervoa1·e, conducte, etc .. lcgeu nu le impune. 
prevede clin contră că ele se scad la industrii, căci 
dacă s'ar impune toate aceste bunuri care formea­
ză singuru I activ al unui industriaţ;, atunci cc ar 
mai rămâne ele impus la impozitul industrial? 

Excluderea dela impunere a tuturor instalaţiu­
nilor mobiliare şi imobiliare ne dispensează de 
orice discutiune ele ordin juridic cu privire la na­
tura bunurilor excluse. 

De ar mai fi Yrco îndoială asupra excluderii tu­
turor instalaţiunilor mobiliare, ne lă mnreşte pa­
ragraful 18 din instrue1iuni: 

,.Clădirile propriu zise fără in~talajiuni mou1U­
arc sau imobiliare, adică fără mnşuu cu caraf'ter 
de mobile şi fără maşini care încorporate în -.;o] 
sau în ziduri devin imobile prin destinaţie''. 

E vorba deci de toate imobilele pi-in dcstiw,ţt­
une, prevăzute de art. 468 şi lfb9 c,,cl. civ, adică 
şi de cele incorporate în clâcl:ei sau în sol, - iar 
nu numai de maşini, cuvân.tul „iusialatie" având 
o accepta1iune cât se poale de largă şi instrucţiu­
nile dând un simplu exemplu care nu c limilati\-, 
căci atunci s'ar contrazice legea. 

Rezervoarele, sondele, conductele, au deci carac­
ter de instalaţii. 

Art. 468 pune în rândul imobilelor prin destina-
1iune, instrumentele. 

Sonda se compune clin turla care e mobilă. căci 
c demontabilă şi din jevăria cfo1 pământ, care nu 
este incorporaiă solului. putându-se oricând ex­
trage. 

Sonda nu este desigur o clădire. ci un instrument 
pentru pomparea ţiţeiului din pământ. RezcrYoa­
rele şi conductele nu sunt nici mucar imobile prin 
destinaţiunc. art. 468 c. civ. prevede că ,.proprie­
tarul se presupune că a aşezat către foncî în per­
petuum efectele mobiliare când sunt întărite cu 
gips. Yar sau ciment", iar art. 468 cerc, pentru c.:i 
toate acele bunuri să fie imobile, ,,ca aşezarea să 
fie făcută pe fond ele către proprietar". 

Sondele, rezervoarele, conductele sunt deci de 
clonă ori excluse în cazul nostru. 

1) pentrucă se găsesc pe un teren care nu apar­
ţine societăţii şi legea nu a impus decât terenurile 



necultivate afectate unei Îht1:cpr-inderi comerciale 
sau industriale şi numai pe numele proprietarului: 

2) pentrucă ele sunt în orice caz excluse prin. 
dispoziţiunile art. 15, c~re înltitmă dela impunere 
instalaţiunile mobiliare şi imo.oiliare, chiar dadi. 
legea ar impune instalaţiunile imobiliare, instala­
tiunile de pe )antierele noastre tot n'a~· fi i_mpoz'.1-
bite, pentrucu ele nu au caracter de 1mob1le prm 
destinaţiune, nefiind aşezate pe fond <le proprie­
tar i;;i pentrucă aceste instalaţii an fost incorporate 
numai în mod provizoriu, cu intenţia de a li mu­
tate dintr\m loc într'altul, astfel cum. au fost in­
corporate sondele, conductele şi rezervoarele pe 
terenurile concesionate, atunci nu se poate vorbi 
de imobile prin natura lor şi nici prin destina­
ţiune, cum a hotărît de altfel lnalta Curte de Ca­
saţie prin decizia din 16 Martie 1926. (Vezi Pan­
dectele Săptămânale, no. 35 d-in 1926, pag. 821). 

Citirea contractelor noastre ele concesiune dove­
deşte că nn se poate vorbi de o încorporare defi-
nitivă. · 

Casele, cari după cum se poate vedea din proce­
sul-verbal de im.punere, sunt de lemn, nu rămân 

· proprietarului decât în starea în care se găsesc:. 
putând concesionarul să le dărâme sau să le ri­
dice. 

Pentru celelalte instalaţiuni contractele prevăd 
formal dreptul concesionarului de a le ridica. 

Noi dovedim în fapt cu -expertiză technică, des­
cindere locală şi martori, ceeace de altfel fiscul nu 
a contestat: 

a) că sondele la care se referă procesul-verbal 
110. din 1933 sunt pe şantierul la care i-e 
1·eferă contractele ele concesiune ce am depus. 

b) că rezervoarele, conductele şi celelalte insta­
laţiuni la care se referă procesul Yerbal no. din 
193'3 sunt pe şantierul la care se referă contractele 
de concesiune ce am. depus. 

Concluzia care se impune este în principal anu­
larea în întregime a procesulni ,·erbal. 

In subsidiar : 
a) atragem aienţiunea Comisiunei că şantierul 

nostru nu se întinde pe toate hectarele concesiona­
te, cum. stabilesc procesele verbale de impunere. 
ci pe o întindere mult mai redusă, care ar trebui 
stabilită printr' o expertiză; 

b) că insialaţiunile sunt aşezate pe fnod în mod 
provizoriu şi unele chiar neîncorporate solului. 
deci neimobilizate, ceeace cerem a dovedi cu ex­
pertiză sau cercetare Iocaiă; 

c) că în orice caz, beneficiem de situaţiunea pre­
văzută de art. 17, căci dacă prin imposibil s'ar ad­
mite asimilarea sondelor, . rezervoarelor şi conduc­
ielor cu construcţiunile, apoi. această asimilare tre­
bue să lie complectă. cum a recunoscut şi d-l re­
prezentant al fiscului, în sensul că ea trebue apli­
cată nu numai pentru impunerile la impozitul pe 
veniturile proprietăţilor clădite. dar şi pentru scu­
tirile prevăzute de lege cu referire la acest impo­
zit. 

·ori, art. 17 alin. 2 scuteşte de impunere clădirii<' 
noui pe . timp de 10 ani de când au devenit locui­
bile sau întrebuinţabile pentru scopul lor indus­
trial, m total sau în parte, şi tot astfel cu 75 la sută 
pe cinci ani următori şi apoi cn 50 pe încă al Ii 
cinci ani. 
Dacă în sistemul legii toate construcfiunile imo· 

biliare sunt asimilate cu clădirile, atunci sunt şi 

.. 
ele scutite, cu atât' mai mult cu cât scutirea pre­
Yăzută ele art. 17 nu se limitează la locuinţe, ci se 
înLinde şi la construcţiile întrebnin1ate pentru un 
scop industrial. 

Astfel că toate construcţiile noastre, sond.e, con­
<lucte, rezervoare, nu sunt impozabile 10 ani din 
ziua de e:ând au devenit întrebuinţabile pentru 
scopuri industriale. 

.Precizăm că pentru -sonde nu se poate zice că au 
devenit întrebuinţabile decât în ziua răzbirii. 

Am dovedit cu registre data când ele au fost pu­
se în producţiune. 

Pentru celelalte investiţii o expertiză este nece­
sară. 

d) ln privinţa sondelor părăsite, indicate în pro­
cesul verbal, ele nu pot fi impozabile. 

Legea recunoaşte că atunci când condiţiunile de 
impunere s'au schimbat prin închiriere, rămânerea 
neînchiriată, diminuarea venitului, impunerea se 
poate modifica în cursul perioadei de recensă­
mânt. 

Pentru sondele părăsite nu poate fi vorba de im­
punere. ele fiind abandonate, n'au nici un venii 
şi pierd orice valoare. 

Cerem o expertiză pentru a face această do-
vadă. 
Menţinem toate celelalte concluziuni şi cereri de 

probatorii d:în motivele noastre de apel iniţiale. 
Cerem admiterea apelului. 

EMIL OTTULESCU, 
1\ vocat 

Căire abonaţii revistelor noastre 

Facem un călduros apel către to(i abonaţii revistelor noas­
tre: magi , traţi şi avocaţi, cari nu şi-au plătit abonamt>ntcle p~ 
mai mulţi ani la (.urterul fu,liciar şi Jurisprudenţa a~nerala, 
să bine voiască a nu mai fi aşa de indiferenţi când li se cr.re 
plata sumelor datorate. fie de către voiajorul nost, u de pro­
vincie D-l Mihail Stama, fie de către 0-1 C. Petculescu pentru 
capitali, când se prezintă la domidl1ul U-lor, şi să plătea_scă­
dacă nu suma îr.treagă -· cel puţin un aco to, în schimbul 
chitanţei ce vor primi din chitanţierul cu matcă, iar pentru rest 
să îngrijească a trimite pr n mandate poştale IL!nare sum_ele 
datorate până la complecta achitart", direct la Curierul fud1Ctar, 
Bucureşti Str. Artei 5, de unde vor primi cuveuitele chitanţe 
pentru sumele trimise. . . 

Sacrificiile ce ne impunem sunt enorme pentru apariţia a­
cestor 2 reviste, cari s'a recunoscut că răspund în mod com­
plect necesităţilor profesionale. . • 

Abonaţii trebue să ţină , ont că revistele noastre nu conteiiza 
pe alte mijloace decât numai pe piota regulată a abonament~l<?r: 
Dacă, deci, abonaţii nu-şi platesc la. timp a~on~_mentele mct 

noi nu mai suntem în măsură a ne onora obt1gaţ11le ce avem 
fată de salariaţii •şi furniwrii noştri!, chirie şi impozitele grele 
către Stat şi romună. . 

Noi până acum, ne-am ferit de a proceda, ca alte r7v1st~, 
de a publica numele celor rămaşi înapoi cu nlata pe _m~t m_ulţl 
ani, dar, dacă şi în urma acestui ape:! nu v~m f1 s~t1~•acuţ1 -
cel puţin îri parte - cu părere de rău vom ft fo_r\aţ1 sa. r cur­
gem şi noi la_ această cale, că~i nu lnţel ge"! safi':' pradaţ1 de 
munoa şi caPZtalul nostru de catre cei ce-şt _1mbo_gqtesc cunoş­
tinţele jurrdice, ţinându-se la curent cu do ctrzna ŞI Jur!sfJrudrnfa 
română şi streina, dar de plătit nici gând nu au sa-sL athlle 
abonamentele. 

VClm merge pentru aceştia şi mai departe, le vom p~blica 
scrisorile, vom reclama Ministerului de Justiţie in ce priv~şte 
pe magistraţi şi Decanatelor Barourilor şi Uniune! Avocaţilor! 
în ce priveşte pe avocaţii răi de plată, pentru a se lua masuri 
contra lor. 

CURIERUL JUDlClAR 
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