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CONTROLUL CONSTITUIREI SOCIETATILOR PE ACTIUNI $I
ANTEPROECTUL CODULUI COMERCIAL

Socieitatile pe actiuni, datoritd enormului avantaj
al limitarii responsabilitatii!) tuturor asociatilor la
miza sociala, atrag un numar considerabil de actio-
nari in sanul lor si realizeaza astfel capitaluri imense
cari le dau posibilitatea de a corespunde destinatiuni’
lor si a le face cele mai proprii — dintre societitile

1) Vezi asupra felului cum naste responsabilitatea limitata
a_actionarilor interesantul studiu al d-lui Profesor -~ Hacman
+Societate pe actiuni”, Pandectele Romane 1927, partea V-4,
pag. 35. -

comerciale — vastelor intreprinderi comerciale si in-
dustriale. Ele joaca prin aceasta roluri importante in
civilizatia si desvoltarea economica a tarilor

Era natural ca legiuitorii — cari pe langa laurn
fauririj celei mai perfecte si mai desavarsite forme de
societate purtau si greaua raspundere a reusitei aces-
tui institut — sa prevada organismul lor cu un siste-
matic aparat de norme inenitte si ie conditioneze
nasterea si sd le asigure o ireprosabila functionare.

Necesitatea inexorabila: a) De a asigura actionarii,
creditorii si oamenii de afaceri de seriozitatea si ga-
rantia atat morala, cat si n'late‘riala,‘ ce va prezenta
societatea; b) De a pune publicul la adapost de even-
tualele abuzuri si manopere frauduloase a unor fon-
datori, doritori de castiguri ilicite — prin inducerea
lui in eroare cu prospecte false, sau prin punerea in
circulatie a unui mare numar de actiuni, inainte ca
intregul capital sa fi fost subscris -— conduce la intro-
ducerea in lege a unui sistem riguros de tuteld si con-
trol al constituirei societitilor pe actiuni.

In Atti della Comissione din 1869, referitor la co-
dul de comert italian, pag. 261, Comend. Corsi spune:
Lo scopo supremo dei provvedimente legislativi in
materia di Societa Comerciale, &, come si disse, quello
di assigurare alle societa per azione la piu efficace,
ccculata ed intelligente vigilanza dei verriinterressati
e la sigurezza dei loro diritti. Sotto diverso punto di
vista ‘hanno interesse al regolare svolgimento degli
affari sociali due distinte categorie di persone: i socii
che possono sperarne un lucro e temerne un danno; i
terzi che nei loro raportti colla societa trovano mella
retta ed onesta amminitsrazione di essa la sola, o
almeno una delle principale guarentigie de consequi-
mento di cio c¢he loro compete”, )
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Autorizatiunea administrativa.

In Italia inainte de 1883 supravegherea si autoriza-
tiunea constituirei societatilor erau exercitate de guj
vern; dispozitiunea e de origind franceza si de aci
s'a inspirat legiuitorul italian.

In Franta, autorizatiunea administrativa era pre-
tinsi tuturor societitilor anonime pana la legea djn
1863 %), care o restringe numai pentru societatile pe
actiuni cu capitaluri supcricare a 20.000.000- franci;
ulterior, prin La loi sur les societés pat actions din 24
lulie 1867 (lege de ansamblu asupra soc- pe actiumni),
se suprima §i aceasta, mentinandut-se autorizatiunea
si supravegherea guvernului doar pentru societatile
de asigurare pe viata si pentru acelea de natura ton-
tinelor. Prin legea din 1867 autorizarea guverinamen-
tala fu inlocuita prin sistemul ,,de la reglementation
legale”. Dupa acest sistem societatea este obligata a
se supune unui anumit numar de prescriptiuni, pre-
vazute sub pedeapsa de nulitate si in scopul de a asi-
outa publicul de caracterul serios al intreprinderei.
Legea din 17 Martie 1905 substitue autorizarea gu-
vernamentald prin regimul inregistraret si al contro-
lului permanent *) Inregistrarea e subordonata verifi-
carii Ministerului Muncii. (In Anglia nu se cére au-
torizarea guvernului, art. 9, 1862 August; de aseme-
nea, nici in Germania fiind desfiintata prin legea fe-
derala din 11 Iunie 1870).

Sistema autorizatiunei guvernului infiltrata in drep-
tul italian, fu pentru prima cari imbritisata de codul
Albertini din 1842 (art. 47) pentru societitile anonime
si in comanditia pe actiuni al cdror capital era divizat
in actiuni la purtator. In codul celor doui Sicilii (de-
creti 76 Dec. 1827; 20 Oct- 1829; 12 Noembrie 1831)
principiul avu o mai larga aplicatiune, dispozitiunea
autorizarii extinzandu-se si asupra societdtilor in
nume colectiv si in cemandita, cand asociatii depa-
seau numarul de cinei- Codurile din Parma 1820 (art.
1824) si Modena 1851 (art. 2450) cereau autoriza-
rea guvernului pentru societatile ce ar fi avut de o-
biect intreprinderi si afaceri de interes public. Cu
toata campania dusa pentru abolirea autorizatiunii

2) Legea din 23 Mai 1863, regiementeazd societatile cu
rdspundere limitatd (denumite mai bine cum s‘a propus so-
cietiiti anonime libere). Aceastd lege fu motivatd de conven-
tiunea franco-englezd din 30 Aprilie 1862 care conferid socie-
tatilor engleze dreptul de a functiona in mod liber in Franta.
Capitalul lor nu putea depasi suma de 20.000 franci. Aceste
societdti dispar in mod inerent in urma legii din 1867 care
introducdnd ,La libérté reglementée” pentru soc. pe actiuni
in general, nu mai au ratiune de a exista (v. P. Pic, vol. L
Soc. Com., pag. 125).

3) Inregistrarea constituie o apidrare contra exploatatorilor
bunei credinte a publicului; controlul permanent al administra-
tiei, care poate atrage retragerea autorizatiei — masurd gra-
vd ce amireneazi lichidared imediatd a societdtii — este o
garantie suplimentard.
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cuvernului), cu toate propunerile defavorabile ale
magistraturei si camerilor de comerf, pariamentul
mengine, in codul dela 1865 (art. 156), autorizatiunea
petitru sociteitile pe actiuni si chiar o extinde la so-
cietatile in comanditd cu actiuni nominative. Se inten-
fiona chiar a se agrava dispozitiunea prin°): a) Ame-
nintarea de retragerea autorizatiunej in cazul cand
societatea ar incerca mari pierderi si b) Constituirea
unui oficiu de control destinat a se amesteca in admi-
nistratiune, a asista la adundri si a impiedeca — in
calitate de tutelator al interesului comun — delibera-
rile contrarii legei. Acest Oficiu isi pierdu repede im-
portanfa si caracterul de controlor permanent, drep-
tul de control pentru violare de statut si lege trecand
asupra interesatilor.

La noi autorizatiunea Domnitorului in baza regula-
mentului pentru sccietatile pe actiuni din 1868, pro-
mulgat la 6 Februarie si a art. 36 din vechiul cod de
comert, era cbligatorie inainte de 1887 pentru socie-
tatile pe actiuni; societatile in comanditd pe ac{iuni
erau lasate sub principiul libertatii absolute in pri-
vinta constituirii lor, afara de formele impuse de
lege 8).

Cauzele abolirei cutorizativunei administrative

In urma unei indelungate experimentari, autoriza-
tiunea administrativd s’a dovedit ineficace, dand re-
zultate diametral optuise scopului urmarit si speran-
telor leginitorului. Paralel desvoltirei activititei eco-

4) Chiar dela 18 Dec. 1862 o Comisiune a Camerii deputagilor
a Parlamentului sub Alpin, propusese abolirea autorizatiei gu-
vernamentale.

5) In raportul care preceda decretul din 25 Iunie 1865, cu
care fu promulgat codul din 1865, Ministrul justitiei declara
ca cenzura cu care se combate ingerinta guvernamentald, ca
ineficace a garanta seriozitatea intreprinderilor si indeplini-
rea pactelor socia'e trebuia sa fie reduse la tdcere de mouile
garantii introduse in acel codice, fata de cari inlerventiunea
guvernului trebuia considerati ca un compliment, Ministrul
era de parere cd fara interventia guvernamentala acele ga-
rantii nu ar fi avut nici o valoare si opinia cd ,facultatea de
a retrage autorizaia cand societatea este amenintatd de mari
pierderi, ar fi un puternic remediu pentru a preveni menorociri
mai mari §i a salva multe interese”, ;

6) Art, 36 vechiul cod com. ,Tovirdsia anoinmi nu se
poate infiinta de cat cu s'obozenia Domnului si primirea for-
mald a inscrisului tovarasiei”. Art. 44: .Porunca Domnului
ce intdreste tovardsiile cele anonime va sta lipitd spre sti-
inta publicului, impreund cu inscrisul de tovdrdsie si in ace-
las soroc de vreme asemanat intru toate cu cele cuprinse
in art. 41. Art. 1 din regulamentul soc. pe actiuni 6 Februa-
rie 1868. .,.Soc. anon. nu pot fi autorizate, decat dacd obiectul
intreprinderii lor va fi de naturd comerciald si ar mecesita in-
trunirea de capitaluri mai sus de resursele unor societiti cu

.altd denumire.

Art. 2 din acelas regulament:.., cererea pentru autorizarea
unei societati anon.. va i adresati Ministerului Agriculturei
Comertului si Lueridrilor publice; ea va fi insotitd de urméa-
toarele piese in quatruplu exemplar..
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nomice, se inmulteau societatile pe actluni, iar orga-
nele chemate sa raporteze autoritatei superioare re-
zultatele cercetarilor nu mai erau in masura sa faca
verificari juste, operatiunile devenind tot mai amne-
voicase din cauza multiplelor investigatii ce aveau de
facut. Pe de alta parte, printre aceste organe admi-
nistrative chemate sa ‘faca, in toata austeritatea si
vigilenta, verificarea constituirei din punct de vedere
al moralitatii fondatorilor, al cbiectului ilicit al condi-
tiunilor si-a facut drum larg germenul conruptiei,
provocat si incurajat de abilitatea fondatorilor spe-
culanti, ce recurgeau la fel de fel de trucuri, la inge-
rinte, la protectie pentru a ajunge la elucarea legei si
la cbtinerea de autorizatiuni de complezentda. De ase-
menea si lipsa de limite, inlauntrul carora autoritatea
guvernamentala putea si ¢ dea, lasa obtinerea auto-
rizatiei, la liberul arbitragiu al guvernului. O expe-
rienti de jumitate de secol, spune Paul Pic (Societ.
comm- tom. I, ed. II-a, pag. 121), facuse sda apara
cele doua vicii fundamentale ale sistemului autorizarii
guvernamentale: ,Lenteur et arb't-aire”. E uscr de
imaginat nefasta influenta asupra qullClllul si dezas-
trucasele urmari ale practicarii acestul sistem de
obtinere a auorizatiei, care, angajand responsabilita-
tea morali a guvernului, atrigea in cursa si periclita
situatiunea tertilor, intrati cu bund credinta in rela-
titmi cu sccietatea. Aceste cauze duc la deplina abo-
live a autorizatiei administrative in anul 1883 in Italia
cand intrad in vigoare actualul cod de comert italian,
iar la noi, — nu insa atat de radical ca in Italia, — in
1887, cand intra in vigoare codul de comert sub im-
periul caruia ne aflam si azi. Problema insa, nu se re-
zolva prin suprimarea acestui sistem; trebuia gasit —
si s’a gasit — un alt mijloc de control preventiv, se-
ver, indispensabil constituirei, executat de functionari
inflexibili si cu sorti mari de isbanda.

Sistemul actualului cod italian

S’au emis — cu ocazia reformei codului comercial
italian, intre 1875—1883, — mai multe propuneri-
Cam toate isi indreptan privirile asupra tribunalului:
a) Majoritatea cerea examinarea actului constitutiv si
statutelor de catre tribunalul comerncial inainte de
transcriere si publicare (Lavori preparatori sess. 1875
art. 21 pr. lege soc.); b) Oficiul central al Senatului
inclina a incredinta controlul sccietitilor Notarului,
care trebuia si se asigure de indeplinirea formelor
legale.

Primul sistem fu preferat si cu drept cuvant, cici
prezenta garantii morale supericare celuilalt;el sufera
0 usoara modificare in sensul ca, in loc de tribunalul
comercial, examinarea si auterizatiunea wvor fi de
competinta tribunalului civil (art. 91 cod com. it.).
I‘xibunal-ul, prin verificarea inmdeplinirei conditiunilor

sabilite de lege pentru legala constituire, indeplineste
o functiune exclusiv juridica; magistratul e insarcinat
a examina daci s'au indeplinit toate conditiunile pre-
scrise de legile comerciale pentru constituirea socie-
tatei si nici de cum a:judeca wvaloarea iechnica si
economica a  noului institut. (Vivante, volll, ed. &,
pag. 184). Ordonanta eliberata de tribunaliin Camera
de censiliu dupa ascultarea pargei interesaie $i a Mi-
nisterului public, e un act de jurisdictie gratioasa. Ea,
ordonanta, face parte din acele acte, pe cari magis-
tratul e chemat sa le dea prin staruinta parfei intere-
sate in scopul de a face ca anumite acte desemnate de
lege sa devina eficace si apte sa-si produca conse-
cintele pentru cari sunt create (Mortara, Manuale
della pro. civ. I, 29). Tribunalul se va asigura: a) Da-
ca noul institut ce i se prezinta corespunde tipului pe
care codul il reglementeaza; b) Daci au respectat
formele prescrise pentru constituire, adica daca exista
act public, daca s'a subscris intreg capitaiul, daca
s'aw varsat complect primele 30 % si daca sau res-
pectat conditiile pentru cenvocarea adunirii generale;
¢) Daca statutul intruneste toate conditiile ceriute de
lege si nu contine morme contrarii ordinei publice.
Desi caracterul examindrii tribunalului nu e emina-
mente subiectiv, nu e o apreciere libera asupra valorii
econcmice a societatii, dupa cum era examinarea gu-
vernului, totusi ,,examinarea sa trebuie sa fie substan-
tiald, iar nu numai ¢ simpla formalitate banali”; (Na-
varrini, Delle Societa ed Asoc. Com., pag- 187), acea-
sta pentru a corespunde relului de tuteid preventivi

ce a avut in intentie legiuitorul la legnelarea institu-
tului. .

De aceea Tribunalul, cu ccazia examinarii, trebuie
sa se asigure de respectarea normelor Imperative,
prevazute de lege tocmai pentru tutelarea bunei cre-
dinte a tertiilor si dreptului actionarilor. Ca atare, va
refuza inregistrarea actului: a) Ce ar contine un pact
leonin (art. 1719 cod. civ. it., art. 1513 cod. civ- rom.);
b) Ce n'a rezervat fiecirui ascciat dreptul ia vot (art
164 cod. com. it., art. 166 cod. com. rom.); ¢) Ce scu-
teste pe administratori de cautiune si ii declars ire-
vacabili (art. 121—124 cod. com. it 122—135 cod

com. rom.); d) Ce nu determini obiectul sau durata
societatii, etc.

Tribunalul, in cazul indeplinirei tuturor conditiuni-
lor cerute de lege, are puterea a aproba statutul, pe
cand in cazul contrar a-l respinge in totul. Nu are
dreptul a-1 modifica, nici a propune modificari, in sco-
pul de a-1 coordona cu dispozitiunile legale. Nu se
poate, €l, tribunalul, substitui pirtilor contractante
singure carabile a delibera modificirile actului con-
stitutiv -(aft. 96 cod. com: it.), mai ales cand atribu-
tiunile i sunt atat de precise ,,a verifica indeplinirea
conditiilor stabilite de lege pentru constituirea legala
a societatii...”. (Vivante, vol. I, pag. 185—186, ed. §),



644
[ ——

Tribunalul nu poate nici macar autoriza inregistra-
rea actului sub conditiunea aducerii unor schimbari,
spune o parte din doctrina italiana.

E foarte eloquenta in speld, observatiunea ilustrului
comercialist Vivante: , Tribunalul care aproba fie
chiar sub conditiune, un act ilegal constituit, nu veri-
fica respectarea legei; verificd nerespectarea ei si ca
datare nu pcate ordena inregistrarea”
186, no. 453).

Socotim, totusi, ca, atit timp cat tribunalul se men-
tine in campul sau strict juridic va putea dispune in-
registrarea, subordonand-o indeplinirei unor anumite
conditiuni, In atara de o parte din ]uuspludcnta ita-
liana care plLdedZd in 1avoarea acestei teze (citata in
Navarini, pag. 189, nota 3 ult. alin.), mai intervine si
sistemul practicat pe o intinsa scara dupa care se in-
sereaza in actul constitutiv clauza ce da dreptul unui
adminjstrator sau mandatar — de obiceiu cel insir-
cinat cu indeplinirea formalitifilor in fata tribunaly-
lui — a modifica clauzele care eventual ar constitui
motivul de respingerea autorizatiei din partea tribu-
nalului. Care ar fi fost ratiunea uzitarii acestui sistem
daca tribunalului i-ar fi fost absolut interzis <d apre-
cieze si sa propuna unele modificari? \ ;

Lontra nolaruil wisuidiugul care 1respinge 1mnregls-
trarea actului conStutly adrmuisiratorili (societarea)
pot face apel la Cuitea de Apel in camera Qe consiiu
conducdnau-se dupa  dispozifiunile procedurel civile
(art. 781 proc. civ. it), referitoare la jurisdictia gra-
tfi0asa, mtrucat codul e comerf pastreaza tacerea in
privinja procedurei de urmat; o parte din doctrina si
jurisprudenta recunosc deasemeni dreptul de recurs
in Casatiune, Camera de Consiliu (Casatie, Torino, 9
Martie, 1912, Riv. dir. com. 1913; Vivarite, no. 455,
nota 66, Cuzzeri, Commento 1V, pag. 93; contra:
Casatie Roma, 31 Mai 1913, Dir. Com. 1914, I, 525;
Chiovenda, principiu Dir. proc. a IlI-a ed. pag. 268;
Mortare Commentario, 11, no. 18; in Navarini, pag.
191 op. cit., chestiunea este pe larg discutata).

Obtinuta transcrierea procedura gragioasa ia sfarsit.

In privinta drepturilor Ministerului public de a ata-
ca odonanta tribunalului de inrgistrare s'au emis de
asemeni mai multe opiniuni in doctrina si jurispru-
denta drept consecinta a lipsei vre-unei dispozitiuni
edificatoare din.codul de comert italian. Dupa opiniu-
nea prevalenta, Ministerul public, in calitatea sa de
tutelator al intereselor de ordine public, poate ataca
pe cale contencioasi ordonanta de inscriere 2 socie=
tatii in fata instantei de primul grad — tribunalul —
citand si societatea. E]l — Ministerul public — nu
poate beneficia de jurisdicfia gratioasa intrucat nu a
figurat ca parte in proces. Va urma deci un adevirat
proces in care societatea a cirei existenta idieja fu re-
cunoscuta, va face apiririle-sale. Sentinta astfel ob-
tinuld, este susceptibili de apél ‘afat  din partea Mi-

. (op. citat, pag.
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nisterului public cat si a societatii (Vivante, no. 455,
pag. 187, op. citat; Navarini, pag. 190, op. citat).
Menfinandu-ne in litera stricta a legii societatea nu se
va putea considera legalmente constituita. (Art. 98
cod. com. it.), decat aupa indeplinirea unei intregi
serii de publicatii a actului constitutiv si statutelor in
Buletinul Oficial al societati pe actiuni — publicatiune
periodica a Ministerului de Industrie si Comert, azi
Ministerul Economiei Nationale — 1n Jurnawl anun-
jurllor judiciare, dupa ce a icst transcris in registrul
societafii si arisat in sala tribunajului, a comunei si a
Bursei.

Omisiunea vre-uneia din publicaiile de mai sus are
drept sanctiune inexistenta legala, nu inexistenta de
fapt a societafii. Sub imperiul acestui regim juridic din
cauza multipielor formalitafi cbositoare si diticil de
indeplinit, intalnim in practici un mare procent de
SCeletali neregulat conmstituite (societati de fapt sau
neregulate) care sdruncini comergul si sunt dauna-
toare vietei economice. In jurul tor s'a format o bo-
gata si variata literatura juridica; ea poarta asupra
problemej personautajel juriaice a acestor societafl,
dasupra capacitatei juridice procesuale 1n raporturile
interne, precum si in cele externe. Keferitor la aceste
societa{i raportul proectului de reforma a codului de
comerf italian din 1925 spune urmitoarele: .11 regime
giuridico di queste societa preoccupo ‘tuttavia inten-
samente la sotto commissione, esendo improrogabile
la necessita di troncare il groviglio di problemi, a.cuij
hanno dato Juogo le imperifettisime idisposizione del
codice attuale in proposito. (Art. 97, 98 si 99 cod com.
it.). Nu intram in discutia lor intrucdt ne-am depirta
prea mult de obiectul studiului, interesul nostru fiind
numaj de a releva si evidentia impreciziunea si imper-
fectiunea dispozitiilor de lege care di loc la comern-
tarii si deschide un camp larg discutiunilor si teoriilor
controversate. )

Sistemul actval in dreptul nostru

Legea romana (codul de comert roman) se deose-
beste — in aceasta privinta — de legea italiand din
mai multe puncte de vedere: a) Intdi, pentru ci a
dat tribunalului de comert (art. 138 cod com. rom.),
nu tnbunalu]ul civil (art 91 cod. com. it.) misiunea de
a acorda sau refliza autorizatiunea constituirei socie-
tatei ve actiuni; L) Al doilea, pentru cd misiunea a-
cestui tribunal nu consti numai in verificarea indepli-
nirei conditiunilor cerute de lege pentru existenta le-
gald a societitii ca in Italia, ¢i si incercetarea Sifvier
rificarea moralitatii fondatorilor, a naturel intreprin-
derei, putdnd refuza autorizatiunea sau propune mo-
dificarile ce trebuesc aduse statutelor; c) Al treilea,
pentru ¢ procedura de urmat in fata tribunalului este.
reglementats destul de precis de nsusi codul de co-
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mer{; este o procedurd contencioasa spre deosebire
die cea italiand care e graticasi.

]n‘ar‘t. 138 cod com. rom., sunt cristalizate perfect
aceleasi principii, intalnite altd data la controlul exer-
citat de autoritatea administrativa. Deci caracterul
eéxaminarii tribunalului, dupd codul nostru este su-
biectiv si tribunalul va putea aprecia valoarea econo-
mica a sccietatii.

Toma Stelian, referindu-se la sistemul adoptat de
legiuitorul roman, spune ca i se pot aduce criticele
dela autorizarea administrativd si domneasca. El nu
giseste cd tribunalul ar fi mai competinte si mai auto-
rizat de cat autoritatile administrative, in constatarea
moralitatii fondatorilor, mai ales ca pentru aceasta
tribunalul, se intemeiazd pe un simplu aviz al Came-
rei de comert. Tot odatd relevi situatiunea extrem de
delicatd creiata tribunalutui comercial prin eventuali-
tatea judecdrii unei actiuni in anularea sccietatii, ce
primise consacrarea existentei legale dela aceiasi in-
stanti. S’ar clitina fncrederea in justitie, cand o mn-
stantd ar fi puséd in lamentabila situatiune a recunoas-
terei greselei sale — prin autorizarea ilegald a consti-
tuirei si nevoitd astfel sd se dezica. Invederat ca. —
spune Toma Stelian, — eventualitatea prezentarii
unui asemenea caz a determinat pe legiuitorul italian
<% dea ‘in competinta tribunalului civil autorizarile
soeietatilor, pentri ¢, chiar, daci acesta va ciidea in
eroare, un alt tribunal — cel comercial — va veni sa
sancticneze gresala.

Noi sccotim ci deosebirea de competintd intre co-
dul italian si al nostru este si o consecina a modului
divers de reactionare a Ministerului Public contra
sentintelor de autorvizare a societatilor. Intr’adevir,
dupi legislatiunea italianda — vazuram — Ministerul
Public se poate opune la hotdrirea de inregistrare a
actului constitutiv exercitdnd actiune in nulitate pe
cont propriu in fata instanfei de primul rang. Actiu-
nea aceasta — fiind de sine statdtoare si independent
de procedura urmati pand in acel moment, — in fata
carui tribunal urmeaza a se intenta? Desigur in fata
tribunalului de comert fiind vorba de o actiune co-
merciald. Ori daca tot tribunalul comercial ar fi fost
competinte a da autorizarea. am fi asistat la lamenta-
bila situatiune de care vorbeste Toma Stelian. Si pen-
tru acest motiv, pe langd altele, credem ci legiuitorul
italian a dat autorizarea in competinta tribunalului
civil. O altd explicatiune pe care am gasit-o in codul
de comert comentat de M. A. Dumitrescu, la pag.

499, ar fi urmitoarea: ,,8’a obiectat conftra tribunalu-

lui de comert ci intervenirea lui- ar face sa se nascd
in.public credinta ci capitalistii nuy mal au nevoie sa
controleze prin ei insisi, din moment ce verificarea

s’a facut de un organ asa de competinte. Insarcinarea

data tribunalului civil $’a admis ca un fel de tranzac-
tie fati de propunerea ministrului Finali care era de

parere ca verificarea sa se faca de un notar. La
aceasta s'a adaogat si consideratiunea foarte im-
pertanta -ca in cele mai.multe parti ale Italiei nici
nu exista tribunale comerciale speciale ci tribunalul
civil e cel care se ccupa si cu afacerile de comert”.

La noi Ministerul Public dispunand de. calea ape-
lului ca si societatea, erorile primei instanfe vor fi
sanctionate de instanta supericara. Pentru aceasta
nu se mai vede mecesitatea de a recurge la un alt tri-
bunal decat cel comercial pentru eliberarea autoriza-
tiei. Ipoteza ca acelas tribunal si fie nevoit a’si sanc-
tiona propria-i eroare, la noi, s’ar intalni numai cand
vreun interesat ar face actiune jnm nulitate, ori acest
caz — pe ‘care mici legiuitorul nu I-a previzut — este
apreare inexistenta in practica judecatoreasca.

Autorizatiunea sau refuzul, dupi codul nostru se
dau in sedinta publicid contradictoriu cu parfile: fonda-
tori si Ministerul Public. Ordonanta tribunalului este
susceptibild de apel, in termen de 15 zile dela pronun-
tare, drept de care beneficiazd atit partea interesati
cat si Ministerul Public. Curtea de apel judeci in
termen de o luna dela introduceréa apelului ascultind
din nou sccietatea si Ministerul Public (art. 138,
al. 9).

Sistemul codului nostru care poarti vestigiile unui
regim — autorizarea Domneasci -—— aspru criticat
din cauza defectuozititii si dezastrucaselor rezultate
date, combinat cu disciplina juridici italiand — veri-
ficarea pur si s'mplu a tribunalului — nw a fost o fe-
ricitd inspiratiune a legiuitorului Jdela 1886—87. Criti-
cile aduse sistemului administratiy — examinat mal
sus — abundi si contra actualei dispozitiuni. Astfel
Degrea, (Pag. 39) spune referitor la art. 138 rom.
urmétoarele: ,Reintroduce sub o alti formi autori-
zarea guvernamentali parisitd de toti... Scandalul e
mult mai mare cand administratiunea sau justitia vine
si da din eroare poate um brevet de moralitate unui
bandit periculos. Estimatiunea bunurilor mobiliare si
imebiliare este poate cu toatd verificarea administra-
fiunei sau a justitiel o mare minciuni. Cei interesati
sti’ind cd justita si-a insusit rolul providentei, vor
rdmane cu bratele in san. Dandu-se apoi pe fati cd
estimatiunea era frauduloasi toti se vor scula in con-
tra Statului si asezdmintelor sale. Cercetarea in se-
dinfa publica si dupa desbateri contradictorii a mora-
litatii fondatorilor si administratorilor reaminteste tri-
bunalele pro salute cnime. Care promotor al unei in-
treprinderi industriale ar primi si pue cap sinitos sub
evanghelie? La aceasta se obiecteazi ci e analogie
mtre societdti pe actiuni si intre adoptiune... Trebuie
dar =i incredintim justitiei o misiune curat jnridici
adica grija de a verifica dacd actul comnstitutiv e con-
form cu-legea si daci conditiile cerute pentru exis-
tenta societatei au fost indeplinite”. M. A. Dumitrescu
nu e de pirerea lui Degrea; el preferd sistemul roma-
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Daca legiuitorul nestru a gasit util sa se continue
a verifica moralitatea fcndatorilor si utilitatea intre-
prinderei, apci pentru aceasta tet autcrititile admini-
strative ar fi fost mai competinte de cit tribunalul
care nu are nici o pregatire si nici o posibilitate a face
investigatiuni in aceastd directiune. Dar se va obi-
ecta: prevederea legiutorului nostru a fost mare; el
a recurs lajun compromis, a obligat — ca print'un
avis — Camera de Cemert sa-i dea tribunalului pre-
tiosul ei concurs in aceastd delicatd misiune, Credinta
legiuiterului, in fapt, a fost rasturnati: practica de
toate zilele a transformat acest efectiv concurs intr'o
simpla parodie. Cu cat diligenta si insistenta celor
interesati este mai mare, cu atat avisul se poate ob-
tine cu mai multa usurinta si mai rapid; misiunea atat
de importantid a Camerei de Comert care trebuia si
constea inti’o cat mai sericasi analizare si studiere
in special si in general a fieciirui caz,—punandu-! in
cencertul general al pulsatiilor vietii economice $i
comerciale a {drii — este asa prost intrepretati, in
cit nu o singurd datd tribunalele au avut a se pro-
nunta asupra felului—de extremi indiferentd— cum
este dat avizul care in lcc si emane dela adunarea
generald a Camerei de Comert, este dat la biroul Ca-
merei de Comert. cu mentiunea rezerve! ratificirii
ulterioare a Camerei. Desi avizul — singurul element
si bazd de apreciere pentru tribunal nu leagi tribuna-
lul, totusi pentru a corespunde intentiunei legiuitoru-
lui care considera Camera maj apti a verifica stirile
de fapt pe concideratiunea ci membrii sdi sunt mai
in masurd a culege informatiile trebuincioase si a
aprecia, el trebuieste’ dat de Adunarea generald.
(Curte de apel Buc. 61 din 16 Iunie 1904; Trib. Com.
[lfov, 689 din 11 Tunie 1904) (7). Maniu, pag. 206,
criticA deasemenea pe legiuitorul roman care a im-
pus tribunalului sd ceari aviz dela Camera de comert,
in privinta utilitatii intreprinderii si moralitiatii fonda-
torilor si-a administratorilor ,fard a tine cont nici
e rivalitatile comerciale ce ar putea influenta asupra
avizului cerut, nici de nmepasarea aprcape generali a
Camerei de ccmert care ver da in cele mai multe ca-
zuri un aviz al carui rezultat imediat va fi, ca si in
trecut, adermirea vigilentei publice”: el conchide ci
cel mai bun controlor e publicul ().

Reforma actualului cod comercial italian, pe cale
sa se infaptuiasca curdnd, ¢ porniti din necesitaea
unificarii legislative in urma anexarei nouilor provin-
cii (Trentinul) si din dorinta perfectionarii codului, prin
armomnijzarea lui cu noile dispozitiuni Introduse, dic-
tate de progresul comertului si industriei, prin com-
plectarea lacunelor, si prin inlaturarea obositoarelor
contorverse nascute din texte inccherente si incom-

7) Vezi codul de comert comentat. Ef. Antonescu, vol. I,

pag. §93, 94, 95 sub art. 138 cod. com.
8) Vezi cod com. comentat. M. A. Dumitrescu, pag. 499.

plecte, constatate cu prisosinta de jurisprudenta si
doctrina in decursul celor 50 de ani de existenta.
La aceastd reforma au lucrat douad comisiuni, in-
sarcinate de guvern, compuse din cei mai ilustri ju-
risonsulti; una, sub presedinfia marelui comercialist
Vivante, a elaborat proectul preliminar din 1922;
cealalta, sub presedintia celebrului jurisconsult D’A-
mellio, Prim presedinte al Curtii de Casatie din [ta-
lia a dat aparitiei in 1926, proectul definitiv. care, pro-
babil va fi prezentat Parlamentului in actuala seziune.

(Va urma)

[ON ZADIK
Doctor in Drept dela Roma

Avocat

Despre actele 'respectuoase

Legea francezi din 2 Februarie 1933, (1) asimi-
land majoritatea matrimoniald cu majoritatea de
drept comun (art. 8), abrogd regula contrard exis-
tentd in Codul civil (art. 488); ea libereaza in acelas
timp pe majorul dela 21 la 25 ani de obligatia notifi-
carii casatoriei sale parintilor.

Aceastd disnozitie, amintire a trecutului, era de mult
in discordanti cu toatd viata juridicid de azi; intr'o
epocd unde la 21 ani existd denlind canacitate pentru
toate actele vietii civile. trebuvia. in linea marintilor
dela celebrare, indeplinitd o intreaga procedura pen-
tru a asigura validitatea casateriei.

Cu toate cid raspunderea uncr nevoi atat de sigure
reforma intirzie mai multe zeci de ani pani ce fu
admisd in fotalitatea ei; aceasta se explicd mai intai
prin lipsa de atentie ne care alesii sufraeiului univer-
sal o acerda chestiuniler juridice: traditia face apoi
ca in materie de dvent civil o institutie sa supravietu-
jascd de multe ori starilor ce au creat-o.

Este astfel cu teoria actelor respmectuoase; ea 1isi
gaseste obarsia in vechiul drept francez, in Ordo-
nanta din 1556, fiind una din masurile introduse de
puterea regald pentru a asigura consimtamantul pa-
rintilor in materie de casitorie.

Se cuncaste prea bine pentru a insista lupta ce a
durat timp de secole intre Biserica si puterea civila.
Casatoria, considerata in vechiul drept francez un
sacrament, era reglementata de catre Biserica si ca-
noanele ei. Dreptul cancnic rupe cu un intreg trecut
existent de legi si formulele practicei evului mediu (2)
ce considera consimtamantul parintilor. atunci cand
era vorba de fatd, ca esenta insasi a casatoriei; el
nu tine seama pentru validitatea legaturiler matri-
meniale, decat de vointa sotilor.

Biserica era favorabild casatoriei; daca admitea
in principiu neveia consimtamantului parintilor, ea
recunostea valabilitatea casatoriei si fard acest con-

1) V. Journal officiel, Lois et decrets, LXV année, no. 30, sa._
medi, 4 Fevrier 1933, p. 1217, col. 1, 2, 3,

2) V. Charles Lefeore, 1'historie du droit matrimonial
[rangais, 1906, p. 352 et s. :
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simtdmant (3). Aceastd reguld, admisa mai intai in
mcd absolut, a suferit apoi limitari pe masura des-
veltarii puterii civile.

Puterea regald, in dorinta ei de a mentine integri-
tatea familiei si diferenfa de clasi pe care era bazata
cganizarea vechiului regim, impuse sub sanctiunea
nulitatii pana la majoritatea copiilor, obligativitatea
consim{amantului parinfiler la casatorie. Odati ma-
icr, oricare ar fi fost varsta sa, copilul nu se putea ca-
satori fara a cere autorizatia parintilor: lipsa consim-
famantului nu atrigea nulitatea casatoriei, dar obli-
gatia pentru major de a face cunoscut intentia sa
parintilor prin trei socmatiuni respectuocase, facute fie-
care la o luna de interval. Casatoria putea fi cele-
bratd numai dupa trecerea a trei luni de zile dela ul-
tima scmatiune (4).

Obligafia aceasta, sanctionata mai tarziu prin
dreptul de desmostenire acordat parintilor, era impusa
nu atat in interesul cepiilor, cat in acel al familiei,
pentru mentinerea integritatii sale. ea exista nu
numai fata de parintii prepriu zisi, dar si fafa de cei-
lalti ascendenti.

Se intelege dar usor ci revoelutia francezd, ce cauta

sa distruga familia descatusand pe individ, sa fi inla-
turat acest complex de reguli, inlocuindu-le printrun
sistem mai simplu. Legea din .20 Septembrie 1792,
netinand seami decat de interesul copilului, prevede
neveia consimtamantului parintilor la  contractarea
casdtoriei numai pani la majoritate. redusi de altfel
la 21 ani. Odatd copiii deveniti majori, ei au pling li-
bertate de a se casidtori fird de nici un consimtimant
sau notificare prealabila.
“Cedul Napeleonean consacrd, in materta noastri
ca si Intreaga materia a dreptului civil, o reactiune in
centra spiritului revelutionar; in dorinta redactorilor
sdi de a stabili un echilibru ,.intre dreptul vechiu si
dreptul nou oI familiei” (5) aflim motivul revenirii la
o multime din dispozitiile vechiutui drept. Parisind
regula atat de logici a legii din 1792, ce asimila cele
doud majoritati, Codul civil stabileste neveia absolu-
td a censimtamantului parintilor pana ia 21 ani pen-
tru fete si 25 ani pentiu bdeti. Nevoia de a se cere
consimtamantul parintilor subsista chiar dupi aceas-
ta varsta: in lipsa lui, cepiii putean si se cisito-
reasca dupa ce facuserd pdrintilor lor trei somatiuni
respectucase prin intermediul unui notar.

Aceasta cel putin atita timp cat viitorii soti erau
mai mici de 306 i de 25 ani, dupid cum era vorba de
baefi sau fete. Odata aceastd varsti trecuti., o sin-
gura scamatiune era suficienta, dar ea era necesari
oricare ar fi fost varsta copilului.

Sistemul acesta atit de complex a trecut in Co-
dul nostru civll; legiuitorul din 1865 mentine regula
cenfem careia pana la varsta de 25 ani pentru barbat
si 21 pentru femee (ar 127) consimtamantul pirinti-
lor era necesar la contractarea casatoriei. Se consa-
cra in acelas timp teoria actelor respectioase (art
134-—140) care nu corespundea la noi nici unei tra-
ditii. :

Intriadevar daca censimtamantul parintilor, cel pu-

3} Charles Lefevre, cp. cit. Meynial, Cours d’histoire du.

droit, professé & la Facult. de Droit de Paris, 1925—1926.
4) In baza declarafiei dela 26 Ncembrie, 1639,
5) L. Josserand, Cours de droit civil frangais, t. {, 1930.
pag. 29, i
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tin pentru fatd, a existat in basmele si poeziile popu-
lare, (6) dacii el a fost consacrat, de catre legiuirile
lui Calimach si a lui Caragea (7). traditia noastrd
juridicd n'a cunoscut teoria actelor respectuoase de
cAt in moc cu totul incidental (8).

De aceea si legea din 15 Martie 1906 pentru ,,a
usura multor casitorii in populatiunea rurala” abrogd
art. 134—140 din Cedul civil cari se refereau la a-
ceastd materié; aceiasi tendintd de a simplifica viata
juridica a. facut ca legiuitorul din 1906 si reducd
varsta matrimoniald la 25 ani.

Inovatiunea interveniti era din cele mai bune (9);
intr'o epoci unde mobilitatea vietii cere sd se acorde
cat mai multa libertate individului in vederea exerci-
tinlui activitatii sale, inconjurdnd casdteria cu prea
multe ferme si proceduri inutile, se indeparteaza ma-
joritatea persoanclor dela ea, se faciliteaza umiunea
libera.

De altfel ineficacitatea somatiunilor respectuoase a
fost constatati si in dreptul francez; departe de a fa-
cilita raperturile dintre parti .,actul respectuos nu a-
ranja nimic; de multe ori el despartea in mod defl- -
nitiv pe copil de parinti; el nu impiedeca casatoria, o
intarzia numai, cauzand cheltueli inutiie” (10).

Legiuitorul modern francez, dorind sa inlature in-
convenientele semnalate, a suprimat inca inainte de
1933, .intr'un mare numar de cazuri, necesitatea
multe forme si proceduri inutile, sé indepiarteazi ma-
jorilor” (11); prin legi diferite se reduse numirul so-
matiunilor respectuoase (legea din 20 Iunie 1896), se
asimila la 21 ani varsta viitorilor soti, pana la care
exisita nevoia absolutd a consimtamantului parintilor,
se inlatura nevoja consimiamantului celorlalti ascen-
denti ai majorului pentru cazul decesuiui tatalui si al
mamei, si chiar al tuturor parintilor pentru cazul in
care viitorii sofi aveau mai mult de 30 ani (legea
din 21 Iunie 1907) sau pentru cazul unei cisatorii

6) Dela excgamia veche se trece incetul cu incetul la casa-
toria prin buna infelegere cu parinfii fetei, Flacaul indra-

gestit, canta jubitei sale:
oIloare alba colilie...
.Zi ma-ti si te dea mie,
,Cid ‘mi-esti dragd dintr'o mie'.

~

i primeste raspunsul;
,Daca-{i trebuic muiere,
WVin® la maica si m# cere” L]

I. Peretz, Curs de Isteria Dreptului roman, t, 2, pag. 13,

7) Art. 73 din Codul Galimach; art. 3, partea IIl-a, cap.
X VI, Cedul Caragea. :

8) Codul Caragea este singura legislafie care lg consacrd
(art. 4, partea [T, Cap. XVI) V. D. Alexandresco, Exp. tec-
reticd si practica a Drieptului civil roman, Tit, T, 1906, p.
575 note;

9) Vezi tetugiin sens contrar M. Canfacuzino, Curs de
Drept civil, ed. I, pag. 702. ‘

10) Amlrosie Colin ¢t H. Capitant, Cours élementaire de
droit civil francais, 5-¢me ed., t. T p. 131; L. Josserand, op.
cit. 1, I, no. 744. , ;

11) Rapport fait au nom de la Commissicn de 1égislation ci-
vile et criminelle chargée d'examiner la propositicn de lei
adeptée par Ja Chambre de Deputés, tendant a assimiler I'age
de la majorité matrimoniale a l'age de la majorité du droit
commun, par Mr. de Courlois, Senat, ane 1932, 2-dme ses-
sion extraordinaire, no. 796, p. 3, ‘
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subsequente (legea din 9 August 1919) si Legile din

28 Aprilie 1922 si din 17 Iulie 1927 adusera in fine

“alte limitari prin reducerea la 25 ani a varstei pana

la care trebuiau ca se faca somatiunile respectuoase
si prin inlaturarea chiar a acestor somatiuni pentru
cazul in care unul din parintti isi daduse  consimta-
mantul.

Chiar dupa promulgarea acestei -legi, existau din
punct de vedere al censimtamantului -parintilor, mai
multe categorii de viitori scti, dupa cum acestia aveau
mai mult de 21, intre Z21-—25 si mai mult de 25 ani-
Nici un consimtamant nu era cerut pentru cei mai
mari de 25 ani; neveia abseluta a autorizarii sub
sanctiunea nulitatii pentru .cei mai mici de 21 ani;
in fine sistem intermediar intre 21-—25 ani: cobligatix
de a face o somatiune respectucasa, dar dreptul de a
trece peste opozitia parintilor si de a proceda la casia-
torie pentru caz ide opunere.

Inlaturarea acestej categerii ‘din urma trebuia sa
aducd ¢ mare simplificare in sistemul juridic. Aceas-
ta cuw atat mai mult cu cat legea din 1927 ce stabilea
ca ,,in cazul consimtamantului tatalui sau al mamei,
se rutea trece la celebrarea casatoriei”. nu fusese
inteleasa in practica: primarii comunelor rurale re-
fuzau sa celebreze casitoria chiar in prezenta unuia
dintre parinti. daca nu se adusese actul de deces sau
proba sematiunii respectuoase facutd cetuilalt (12).

De acolo ¢ multime de dificultati cari trebuiau sa
fie Inlaturate prin legea de fafa. Legea din 2 Febru-
arie 1933 fusese ideja votatd de catre Camera la 12
Aprilie 1906 (13); respinsa atunci la Senat, ea fu re-
luata din ncu si vetata de catre Camera la 30 Mar-
tie 1932 (14).

0. astfel de reforma nu mai putea intarzia; ea nu
era decat complectarea unui sistem care isi gasise pli-
na desvoltare in decurs die peste 30 ani: admisa de a-
proape unanimitatea tarilor (15) ea era ceruta atat de
juristi, cat si de practicieni. Asimiland
matrimeniald cu aceia de drept comun, se inlatura
din. parctica zilelor o formalitate injurioasd pentru
parinii. ' f [

Interesul abrogarii vechilor dispozitiuni aparu chiar
a decua zi dupa premulgarea legii: in orasul Saint-
Denis, conform unui legat lasat in 1648 (16). prima
Duminici a lui Februarie din fiecare an da loc la o ce-
remonie traditionala in cursul careia se casatoreau
tinere fete, alese ale crasului. Pana acum aceasta ce-
remenie avusese loe cenform wunui obiceiu stabilit de
aproape trei secole; ea era sa fie turburata anul acesta
prin refuzul intervenit in ultimul moment din partea
unui parinte de a autoriza casateria fiului sau. Cere-
monia era cat re acolo sa fie intrerupta, cand, cerce-
tandu-se Jurnalul oficial, se afld o lege promulegati cu
¢ zi inainte, cenform careia ..fiecare era capabil la 21
ani de toate actele vietii civile”. Ceremonia putu ast-
fel sa continue conform obiceiului stabilit.

12) Op. cit.. p. 6. :

13) V. Proposition de loi -tendant a assimiler I'age de la
majorité matrimoniale a celui de la majorité de droit com-
mun par M. André Marie, Chambre des Députés, (4-e¢me '16-
gislature. Session extraordinaire de 1930, no. 3896, p. 1.

14) V. Ammexe au Proces-Verbal de la séance dy 3 Juin,
1932. Semat, année 1932. Session crdinaire, no. 560, p. 1.

15):Op. cit., p: 5.

16) V. ,Le Matin" Lunli 6 Féviier, 1933

majoritatea

. Oricare ar fi valcarea acestui fapt divers trebue sa .
recunoastem ca inlaturarea din practica zilelor a unei
institutii ce nu-si gasea alta ratiune decat o traditie
perimata, este bine venita; ea este ide acord cu ten-
dinta moderna ce se -afirma in toate legislatiunile
noui (17) ca prin simplificarea formelor si diminuarea
cenditiilor, sa faciliteze pe cat cu putintd casitoria,
singurul mijloc de intirire a familiei.

-ALEXANDRU C. ANGELESCU

Profesor agregat la Facultatea de Drept
din Oradea, Laureat al Facult, de Drept din Paris

Guvantare finutd de d-I Valeriu Roman, Secretar General al
Ministerului de Justifie in numele Guvernului si al Ministe-
rului de Justitie la inmorméntarea lui Victor Romniceanu

Indurerata adunare,

Domnul Ministru al Justitiei, regretind din su-
flet ca nu poate fi prezent pentru a riaspunde nu
Lumai unei Indatoriri oficiale ei si unor sentimente
de prietenie, mi-a transmis trista misiune de a re-
prezenta aci Departamentul Dreptatii i Guvernal
Tarii.

Clasica personalitate a ilustrului disparut a fost
cu multd competenti si talent zugraviti de cei ce
l-au cunoseut personal pe Victor Romniceanu. Dela
distanta dela care pot eu sd vad pe acest titan al
Justitiei noastre, nu pot si desprind detalii; in
fafa mea se ridiea numai imaginea celor trei puter-
nice calitati pe cari si-a asezat propria sa statue
inaltul magistrat, abia disparut gi atit de mult re-
gretat.

A fost un magistrat delicat. Un adeviirat jude-

cator care isi pune propria personalitate in umbra,
lasa partilor toata latitudinea de a-gsi desfiisura for-
tele pentru lupta ideii drept la care in fata lui s’au .
angajat. A fost condus de acea diseretie atit de ne-
cesara judecatorului, care numai din nobletea su-
fletului poate isvori,
: A fost un jurist erudit. Nu cu puterea pe care
1-a_conferit-o postul de conducere a condus pe co-
legii sdi, ci cu superioritatea spirituald, prin plusui
de cunostinte al cévor stipan era.

Prezenta lui in fruntea Inaltei Curti constitue o
epoca In jurisprudenta roméaneascd. A fost unul
dintre aceia cari au veghiat ea continuitatea stiin-
fifica a Supremei Instavte si nu sufere. Colabora-
rea _continud a colegilor sai a stiut si si-o asigure,
facilitand astfel celeritatea mersului Justitiei.

A fost integru. Aceasta calitate care ilustreazi,
aproape fard exceptii, ordinul nostru judecitorese,
in persoana lui Vietor Romniceanu si-a realizat in-
carnatiunea. A fost un prilej de perfecti liniste
sufleteascd pentru justitiabilul cave si-a viizut DPLOS

17) Acelorasi tendinfe apar{in legile neut aparute in Ge:-
mania si cdhemate sa acorde fmprumuturi tineriler ciisdtoriti,
V. in ceeace priveste legea din 26 [ulie, 1933, Erleichterungen
fiir die Erwerbung von Ehestandsdarleben Volkischer Beo-
bahter, 29 Tuli 1933:; Durchfiihrungeverordnung uber die Ge-
wéhrung von Ehestandsdarleben. von 26 Tmli 1933 Reichsge.
setzblatt, Teil 1, 22 Tuni 1955 no. 67 s. 377, :
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cesul in- méainile ilustrului disparut. Si aceasta in
anii imediat dupa rédzboi, cand spiritul dreptati:
era la ultima treapta a decadentei. A fost mare ne-
voe de acele caractere ferme cari sa serveasca deo-
potriva exemple si puncte fixe in haosul posthelic.

Aceste trei calitati puse in serviciul celei mai no-
bile activitati, care este distribuirea dreptatii, sunt
suficiente ca sa eternizeze personalitatea mareata
a celui disparut. Orvicat de mare ar fi ingratitudi-
nea posteritatii, galeria fostilor primi presedinti ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie va fi ilustrata
prin figura aceluia pe care astazi il petrecem la lo-
cul odihnei vesnice!

Dela aceasta tristi solemnitate Ministerul Justi-
{iei nu putea fi absent. Departamentul care are cea
mai delieata misiune in Stat, sa asigure armonioasa
colaborare intre 2 puteri constituite si indepen-
dente, priveste intotdeauna cu stima si admirafiune
pe nobilii slujltori ai dreptatii. Daca Justitia este
temelia stapanirilor, cei cari o servese sunt cam-
pionii eivilizatiei.

Si atunei nu putem sa nu ne descoperim in fata
corpului neinsufletit al defurctului, care a stat
candva in vartul ])lldrﬂldel organizatiei 1udeeato-
resti. Nu putem si nu varsam o lacrima si sd nu
depunem o coroana pentru a-i cinsti memoria.

Sirgura frumusefea viefii usureaza lespedea de
pe mormant ; lui Vietor Romniceanu tardna ii va
fi ugoara.-!

IMPUNER ﬂSlII’Rﬂ PRUFRIHMllUR [RDUSTRIALE

COMlSlUNEA I DE APELURI FISCALE DIN JUD
PRAHOVA
Audienla dela 27 Noembrie 1933
Prezidentia d-lui TULIU>S I.. GORUNEANU, Presed
Tr.bunalulai Prahova Scctia Il-a

Apelanta ,,Astra Romand' prin d. av. E. Otulescu cu Fiscul
Jurualul din 27 Noembrie 1983

Impuneiea proproetatii industriale. Sonde. Neaplica-
tea Jmpezitului imckiliar pe proprietati cladite la
sonde: Sonda este o instalatiune, iar nu o cladlire im-
pozabila. Sondele instalate pe terenuri. Straine au
caracter mobiliar.

1. Sonda este un instrumert de extrogere a titeiului,
un dispozitiv compus din tuburi intreduse in pamdrnt,
turla si masini, deci o instalatiune, iar nu o clddire
alectate zmubtrzez fiind instalc tiune este exclusa prin
art. 15, al. 3 aw legea contrib. azrecte, asa cum a fost
modiiicat la Mcrtie 1933, dela impunerea la impozitul
imobiliar pe proprietdti cladite.

2. Impozitul pe venitul proprietalilor cldadite din art.
13 st urm. leg. contrib. directe, are un caracter fun-
ciar afectind proprietctea ( tezenul) care e socotit a
avea o rentabilitate, iar nu constructiurile ori culfu-
turile depe ford, considerate izolate.

“ Acel care trebue impus este titularul dreptului real
asupra fendului, iar T proprietarul conisiructiilor ori
cladirilor. {

3. Sondele avand deStinatiunea obicinuwitd ca dupd
extrcgerea titeinui sa fie demortate si reinstalate pe
alt teren, mai ales cand e vorba de sonde instalate pe

!

triiler®,

terenuri strdine, fatad de concestonare exloatatoare,
nu poate i privite ca imobile prin netura lor, si Nici
prin destinatiune, refiind afectcte de insusi proprie-
tarului fondului, pentru exploatcrea acestuia si refiirid
instalate de acelas proprietar cdtre fond ..in perpetuo”
in sensul art. 468 si 469 din C. Civ.

4. Sondele de extragerea titeiului au deci un carac-
ter mobiliar, nefiind impozabile Il plata impozitului
pe veniturile proprietdtilor cladite.

Comisiunea, in majoritate,

Avand in vedede cd contra procesului-verbal 93/1933 Plo.
esti, prin care s’a stabilit impozitul pe venitul proprietifilor
cladite, afectate industriei si anume pe 31 sonde in. schela
Ceptura Urlafi, Astra Reména, proprietara acester sonde, a
declarat apel, cerdand in principal anularea impunerei i baza
art. 13 si 15 din legea contrib. dir. si i subsidiar scutirea: §i
diminuarea impozitului pe termenele legale din art. 17 din
aceeasi fiind comstructii noui;

Censiderdnd cd legea contrib. directe, in art. 51
ci in bilantul intreprinderilor industriale, pentyu alegerea ve.
nitului neimpozabil, urmeazd si intre si venitul cladirilor
(imohilelor) afectate industriei, care insa ce scade dipn veni-
tul brut al intreprinderei;

Ca pentruy determinarea venitului imcbileler industriale
s'au introdus la Martie 1933, normele de caleul prevazate do
art. 15 din lege, dar in ce priveste persoana pe mumele cireia
urmeazi a se face impunrea pe venitul proprietatilor cladite
in genere, a rameas in vigoare tot vechiul art. 15 care stabi-
leste regula cd impozitul se plateste de proprietavul, uzufrue-
tuarul - sau titularul oricdrui drept de l'olusmm al fondului
cladit;

(,ouslderau‘d dealtfel, ca dupe cum rezulta din dhiar titula.
tura capitolului I si I din legea contrib. directe, impozitul
pe venitul proprietéfilor cladite, ca si pe acela al proprieta-
filer agricole, are un cayacter funciar, afectaiid proprietatea
(terenul) care e socotit a avea ¢ rentabilitate iar mu con-
structiunile ori culturile depe fond, censiderate izolate;

‘Cd in asemenea condifiuni, acel care trebue in principiu
impus este titularul dreptului real, asupra fondului (terenu-
lui), iar nu proprigtarul construcfiunilcy ori culturilor, care
adesea ori poate fi altul decat proprietarul funciar, de pildi
chiriagul, arendasul ori definidtciul ervicarui alt drept de
creanfd, dela titularul dveptului real, asupra terenului;

Considerand ca legea impune veniturile proprietifilor
(adica ale fonduriler sau terenwrilor) cladite, iar nu cladirile
socotite ca detasate de sol si ca deci mumai pentru abreviere
in art. 15 se vorbeste de venitul cladiriler afectate - indus.
int.el’evgém!du-Se totusi destul de clar ci im - acest
articol e vorba ce venitul terenurilor pe care se af'a cladiri
industriale, si care venituri urmeaza sa fie impuse ‘la plata
impczitului de 10 la sutd pe numele poprietaruiut, uzufruc-
tuarului, sau oricirui alt titular al unui diept asupra acestor
teremuri cladite;

Avand in vedere cd Soc, ,,Astra Romana* pretinde ci son-
dele impuse se afld pe terenuri pe care estel sympla colegsic-
nard a subsclului si arendage a solului;

Comsiderand: eg acest apel peate fi admis, nudnfelent “de
eroarea ce sar fi comis cu privire la persoana pe mnumele
careia s'a fdcut impumerea si pe ecnsiderafiunea ca cele 31
de sonde dimpuse prin procesul-verbal apelat constitues:
imstalatiuni in_sensul art. 15, al. 3 din legea contrib. directe,
exeluse dela impunere;

Avénd in vedere ca imtradevir sonda este un 1nstrfumtmt
de extragere al {ifeiului, adici un dispozitiv compus din tu.

dispune
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burj introduse in pdmaént, tuwld si masini, deci ¢ instalatiune,
lar nu o clddire afectata industriei;

Ca prin ,clddire” urmeazd a se infelege un edificiu sau
orice alta construcfiune, aderentd gi incorporatd solului, des-
tinatd a servi in gemere de adipost; '

Considerand ci chiar dacii am decide cd sonda nu este un
instrument, ci este o clidire, deci impezabild, in acest caz in
prealabil ar trebui s3 stabilim c& ea este un imobil, cladirile
fiind imcbile prin excelenji (art, 465 C. Civ)

‘Considerdnd ci sonde’e in litigiu, daci se vor gasi cons-
truite de See. | Astra Romani“ pe teren strdin, (adicd luat de
Societate in cencesiune si arendare) cu destinatiunes obici-
nuitd cd dupe extragerea fifeiului si fie demontate si reins-
talate pe alt teren, fafi de ‘concesionara Societate mu pot fi
privite ca imcbile prin natura lor si mici prin destinafiune,
intrucat n'a fost afectate de insusi proprietarul fondului (al
terenului) pentru exploataiea acestuia si mici n’au fost insta-
late de adelas proprietar citre fend
art. 468 <i 469 din C. Civ.; :

Considerand ci in asemenea imperjurdri fati de Soc.
ape'antd sondele din procesul verhal apelat  meputand fi
considerate imcbhile (clidiri) industriale, n’ar putey fi impuse
la plata inpozitului pe veniturile proprietafilor cladite;

Pentru aceste motive, redactate de d. Presedinte al Comi-
siunei Tulius I. Gorumeanu, Comisiuriea in majoritate — d.
ad-tor Financiar Mecldoveanu,

)

»il penpetuo® in sensul

de'egatul Fiscului rdméanand
de opiniune separati, pentru respingerea apelului si mejnti-
ocrea Impullerel. — admite apelul. ete. ete

, ele,

COMISIUNEA DE APEL I-a DIN JUD. PRAHOVA
PENTRU ASEZAREA CONTRIB. DIR. PE ANUL 1933
Aud.enfa dela 27 Noembrie 1953
Presedentia d-lui TULIUS I. GORUNEANU, presedt
Apelantd Soc, , Astra Rom.* prin d-l Av. E. Otulescu cu ﬁscuz
Jurnalul din 27 Noembrie 1933

% Impuneri pe proprietati industriale. Rezervoare.
(.,onducte de petrol. Neimpunerea la impozitul imobi-
liar pe proprietiti clidite a rezervoarelor. a conducte-
lor, nefiind clidiri industriale, ci instalatiuni.
Rezervoarele si conductele sunt mobiie, iar ny Imo-

bile, cand sunt instalate pe terenuri striine, arendate
fau concesionate.

1. Impozitul pe veritul proprietatilor cladite cre un
cara'c:ter. funciar afectand proprietatea, iar nuy cons-
trictiunile ori culturlle depe fond, considerate iz0lat.

Acel ccrre trebue impus este titularul dreptului real
asupra fordului (terenului), iar 'nu proprietarul cons-
trl{ctizlor ori culturilor, care poate fi altul decat pro-
prietarul funciar. S

2. Vechiul crt. 13 din legiea contributiunilor directe,
@ ramas in vigoare, stabilind regula cg impozitul se
pldteste de' proprietarul, uzufructuarul sau titularul
oricarui drept real de folosinta al fondutui cladit,

3 Rezervoarele si conductele pentru transportul
produselor petrolifere, a gazelor, a apei sau aburilor,

fie cd sunt irgropate scu nu in pamant, putandu-se

aseza si demonta fard a se strica, pentru instalarea
in crice dlt loc, sunt instalatiuni, iar nu  proprietdti
cladite. '

4, Prin .cladire” in sensul art. 13 si-15 din leg.
cortrib. directe se ilntelege un edificiv sau orice qltd
constructiune dderentd si incorporatq solului, desti-
nata a servi in genere de addpost,

5. Rezervoarele surnt recipiente de mari dimlensiuni.
pentru depozitarea produselor petrolifere. conStruite
din placi de fier legute prin nituri si asezcte de obi-
cein pe un postament de cimernit. Rezervoarele de di-‘
menisiuni mici se pot transporta cu totul, iar céle mari
se pot demornita fdrd a Se strice §i se pot remorita i
instala in alt loc unde nevoia o cere, deci sunt simple
instalatinni.

6. Rezervoarele si conductele construite pe teren
strdin, luat in concesiune scu arendd, cu destinatiu-
nea ca dupd utilizarea lor sd fie demontate si reinsta-
late pe alt teren, nu surt imobile nici prin natura lor
si nici prin destinatiune, deci ru sunt impezabile, ele
dealtfel ne fiind impozabile infrucat sunt simple ins-
a’atiuni, deci exceptate dele impunere.

7. Dreptul corceSionarului e¢supra sarntierului ce. a
construit pe un teren liat in concesiune, este mobiliar.
Prin santier se intelege un loc pe care se ¢fla actual-
mernite instalatii industriale, iar nu Si terenurile pe care
nu se exercitd in prezent vre-o lucrare, fiind des-
tincte a fi folosite in acest scop numci in viitor. !

8. Paragraiul 18 al instructiunilor legel cortributiu-
rilor directe, care prevede impurierea santierelor in
persoana concesionGrulii, iar ru ¢ proprietaruiui, fiind
contrariu legei centrib. directe., trebue inldturat,
fiinded impozitul pe veritul cladirilor afectcte indus-
triilor, priveste pe proprietarul ori uzufructuarul fon-
dului. :

(Comisiunea in majoritate, compusa din presedinte d. Tu.
lius I. Gerumeanu, redactcrul deciziei, membru d, Liteanu,
delegatu] contribuabililor, a admis apelul. D, .ad-tor Finan.
ciar Moldoveenu, a facut opinie separata pentru respingerea
apelului si menfinerea impunerei).

Lo

COMISIUNEA DE APEL PENTRU ASEZAREA CON-

TRIBUTIUNILOR DIREC PE 1933 DIN JUD. BACAU
Audienta dela 27 Octombrie 1933
Prnged. d-lui M. DUMITRESCU, Jud. la Trib Bacdu
Apelanta Soc. ,,Steaun Rdmdna* prin d. Avocat Dionisie
Tonescu cu Fliscul
Decizia No. 3963

.Im'punerea proprietatiler industriale la impozi'tul
pe proprietafi cladite.

Rezervoarele, nefiind cladiri nn sunt impozabile la
impozitul imebilicr pe proprietdti cladite.

Comisiunea,

Avand in vedere dispozifiunile art. 13 din legea  contrib.
directe §i paragraful 18 din Imstrucfiuni,. care clasificd si
stabileste care sunt imcbile industriale si asimilate lor prin
destinafiune; Cd acest text impune numai strict clidirile si
in med exceptional acele propritdti pe care legiuitoru] prin-
tr'o fictiune legald le-a asimilat clidirilor;

Avand in vedere ci aceastd asimilare, fiind o ficfiune le_
gald este de stricti interpretare si trebue restransi strict la
textul ei; i

Avand in vedere cd in spefi comisia de recensamant a
imebilelor industriale y impus la impezitul imchiliar rezer-
voarele Soc, ,Steaua Roména* dela Meinesti; asimilandu-le
cladiviler prin destinafiune; ot

Avéand in vedere cd rezervoarele sunt censtruite din pliei de
tier“legate intre ele prin nituri si asezate pe pamant - pe”
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postament de beton, pentru a nu se fngropa in pamant de
greutate, fard a fi prinse de pamént;

Ca eaceste rezervoare se pot demonta fird a fi distruse si
transportate si apoi montate in altd parte, comisiunea giseste
cd nu pot fi asimliater imeli'e’or industriale si ca atare se
admite apelul infirménd impunecrea. (Comisiulea in maje-
titate compusd din d. judecitor M, Dumitrescu, ca Prese-
Jdinte, a admis apelu, d. ad-tcr Financiar, delegatul Fiscului,
fecérd opiniune sepavati pentru respingerea apelului si
" mentinerea impuniei),

NOTA. — Legea contributiunilor directe, din
1923 excepta dela impozitul imobiliar pe veniturile
proprietatilor cladite. veniturile cladirilor indus-
triale, adica ale acelor cladiri care sunt strans le-
gate de exploatari industriale, apar{inand proprie-
tarului cladirilor si care nu ar mai exista in cazul
cand exploatdrile industriale ar inceta. Legiuito-
rul din 1923 si-a dat seama ca afara de cazul cand
proprietarul imobilului este altul, venitul unei fa-
brici industriale nu poate fi evaluat separat, fiind
ca fabrica nu poate servi decat pentru exploata-
rea in scopul cireia este construitda si pentru care
anume s’au facut instalafiunile, asa incat venitul
ar inceta cu totul daca exploatarea nu mai are loc
(vezi expunerea de motive a legei contrib. directe
din 1923).

In articolul 30 din acea lege, se ardta ca se so-
cotesc, in venitul Intreprinderilor industriale, a fi
cuprinse veniturile imobilelor afectate industriei.
care aparfin exploatatorilor si care n’ar putea ser-
vi decat in scopul pentru care sunt intrebuintate.
liind legate de exploatarea industriala respectivi.
Ele nu erauideci supuse la impozitul pe veniturile
proprietatilor cladite sau agricole. c¢ip venitul lor
intra in compunerea venitului industrial.

Art. 31 prevedea scaderea din venitul brut in-
dustrial al venitului brut al imobilelor propricta-
tea exploatatorului, dacd sunt impozabile la impo-
zitele pe veniturile proprietatilor agricole sau cla-
dite.

Se evita astfel dubla impunere si in acelag timp
se respecta principiul aplicarii impozitului pe ve-
nitul real, iav nu pe capital, fiindcd constitue un
veritabil impozit pe capital, impozitul asezat pe
venitul fictiv al imobilelor afectate industriei care
aparfin exploatatorilor. Asemenea imobile,in rea-
litate nefiind produciioare de un venit distinct.
de venitul acelei exploatari. acelei . intreprinderi.
impunerea venitului fictiv al unor asemenea imo-
bile este un veritabil impozit pe capital.

Legea din 1923, inlatura sistemul d-lui N. Titu-
lescu. care prevedea impunerea proprietitilor in-
dustriale si anume atdt a cliadirilor propriu zise.
cat gi a oricaror instalatiuni industriale.

Prin modificarea din Martie 1933 a d-lui Virgil
Madgearu, a legei contribufiunilor directe, s’a re-
venit la un regim apropiat de legea d-lui N. Titu-
lescu, impunandu-se insa numai venitul ..cladiri-
lor” afectate industriei, excluzandu-se dela impu-
nere toate instalatiunile mobiliare sau imobiliare.
de orice gen, adica lie imobilelor prin natura lor.
fie prin destinatiunc. _

Nu s‘a adus nici o modificare art. 13 din legea
din 1923 a contrib. directe, care dispunea clar ca
impozitul este suportat de proprietarul, uzufruc-
tuarul sau titularul oricirui drept real de folosin-

{a. adica impozitul pe venitul proprietatilor cladi-
te industriale trebue suportat de proprietarul fon-
dului pe care se gisesc instalate acele cladiri.

Cu ocazia votirei legei modificatoare, proectul
a fost combitut cu inversunare de d-nii deputati
Dinu I. C. Britianu si V. Slavescu, ambii subli-
niind neoportunitatea acestui impozit §i _cafa'ctel_'ul
lui de impozit pe capital, fiindci proprietatile in-
dustriale n’au alt venit decat venitul industrial.
care era si a ramas impus la impozitul (I?Stgl (lc
ereu. industrial. (Vezi Monit. Oficial 44 si 45 din
1933, partea 3-a, desbaterile parlamentare).

Fiind intrebat d. ministru de resort, suslinﬁtorl}l
si autorul legei moditicatoare, dacd infelege sa fie
partizanul impozitului pe capital, d-sa a declarat
in mod hotarit ci este si raimane un adent al impo-
zitului pe venit.

In expunerea de motive, in textul discursurilor
dela Senat si Camerd, in declaratiunile facute cu
ocazia diferitelor intreruperi si intrebari, d. mi-
nistru de resort, autorul legei, repeta in mod sub-
liniat cd infelege sa aplice impozitul pe cladiri in-
dustriale si si excepteze toate instalatiunile indus-
triale. D-sa expune c& i se pare agitatia industria-
silor contra proectului siu, netemeinicd, fiindca
realizarea din impozitul creat de d-sa nu va excede
80—90.000.000 lei.

De altfel d-sa prevazuse in art. 72 al. ultim o
dispozitiune infeleapta: ,cladirile afectate indus-
tritlor nu pot fi impuse in afara de cota prevazuta
la art. 13 pentru Stat si afari de adifionalele enu-
merate la acest articol, cu nici un alt impozit a-
difional, in folosul comunelor, sau judetelor.

D-sa justifica infiinfarea acestui impozit imobi-
liar pe cladirile industriale. pe faptul ca industria-
sii se sustrag dela ovice impozite, declardnd pier-
deri, desi in realitate au beneficii. Explica ratiu-
nea acestui impozit ca un corectiv al sustragerilor
dela impozitul industrial, prin declararea de pier-
deri din partea industriagilor. Pentru evitarea scu-
tirei de orice impozit, a unor asemenea industriasi.
a crezut nemerit aplicarea impozitului pe proprie-
tafi cladite, la cladirile industriale.

Din desbaterile parlamentare rezultd dar ca a-
cest impozit pe cladirile industriale, ar fi un im-
pozit anodin, de o minima importantd si cu o apli-
care foarte restrdnsa, un simplu paleativ pentru e-
vitarea sustragerei dela impozit a unor industriasi
proprietari de cladiri industriale. Se repetd cu in-
sistenfd expresiunea de cladiri industriale, ca sin-

-gura materie impozabila, excluzandu-se fard nici

o distincfie si nici o rezervid orice, instalafiuni in-
dustriale dela impunere cu acest impozit imobi-
liar.

In lege nu existia. cum de altfel nici in expune-
rea de motive, declarafiunile sau discursurile d-lui
ministru de resort, autorul legei, definifiunea ex-
presiunei de .,instalatiuni industriale” si nici aceea
de ..cladiri industriale”.

In raportul raportorului dela Camera, d. de-
putat Al. Stan se araida insa c@ originea inovafiu-
nei din Martie 1933, de aplicarea impozitului imo-
biliar la cladirile industriale, este textul legei d-lui
N. Titulescu. Intrucat acea lege a servit de model
in parte autorului modificirer din Martie 1935.
precizari asupra sensului expresiunei de cladiri
industriale si mai ales asupra nofiunei de instala-
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tiuni, trebue cautate fie in textul acelei legi, fie
in textul expunerei de motive a ei.

A doua zi, dupi ce legea modificatoare din Mar-
tie 1933 a fost votata, cu caracterul mai sus pre-
cizal, autorul legei si mai ales subalternii prea
zelosi au luat masuri pentru aplicarea acestei legi
in mod excesiv de extensiv, aplicind-o la materii
formal excluse dela impunere de textul legei. Or-
ganele de impunere, cu toatd opunerea contribua-
bililor, au ajuns sa aplice impozitul acesta pe ve-
nitul proprietafilor cladite, industriale, la obiecte

mobile, la instalatiuni si imobiliare, dar chiar nio- .

biliare. Contribuabilul trebue sia suporte cheltueli
insemnate, ca sa se judece si sa obfind dela instan-
fele de apel si recurs, nu o moderata aplicare a le-
gei, dar o aplicare legala a ei, — adica o aplicare
strictd. in spiritul s1 economia ei, asa cum rezurta
din desbaterile parlamentare, si expunecrea ei de
motive.

Toate incercarile de pana acuin ale industriasi-
lor de a obtine dela organele superioare fiscale o
legala interpretare a legei si deci temperarea or-
ganelor subalterne si readucerea lor la legalitate.
au fost zadarnice.

S’a ajuns sa se impuna firele telefonice, conduc-
tele neingropate. sondele. gropile facute in mod
rudimentar pentru captarea titeiului in caz de e-
ruptie, rezervoarele. ca proprietati cladite indus-
triale, sustindAndu-se ca toate acestea nu sunt in-
stalatiuni.

Prin modul acesta de aplicare, cu totul aldturi
de textul legii., a dispozitiunilor art. 13 si 15 din
legea contributiunilor directe. s'a ajuns aproape
numai in judetul Prahova la realizarea acelor 80-
90 milioane. impozit imobiliar pe cladiri industri-
ale. trecdndu-se astfel cu mult peste voinfa auto-
rului legei si facAndu-se in acest chip. dintr'un
impozit cu caracter de provizorat si paleativ. un
impozit de bazd al veniturilor fiscului. Se eviden-
tiaza denaturarea flagranti a textului legal. prin
rezultatele obtfinute prin o interpretare cu totul
abuziva. {

Instantele de apel. examinand apiririle contri-
buabililor. au anulat impunerile ficute pe tot ceea
ce nu sunt cladiri industriale. excluzind dela im-
punere orice fel de instalatiuni mobiliare sau imo-
hiliare. fie imobiliare prin natura lor, fie imobiliare
prin destinatiune.

In decziunile adnotate. se defineste in mod feri-
cit sensul nofiunei de instalatiune, cat si acela de
clidire industriali. Se face o analizi subtili dar

extrem de judicioasi a naturei impozitului previ-:

zut de art. 13 si 15 din legea contributiunilor di-
recte. :

Deciziile comisiei de apel din jud. Prahova pro-
nunfate si redactate de eminentul magistrat si cu-
noscutul scriitor juridic d. Presedinte Tulius Go-
-runeanu. pun principiile adevirate in aceastd ma-
terie a impunerei proprietatilor clidite industriale.

Se precizeazi astfel cid acest impozit il suportd
si este asezat pe titularul dreptului real asupra
fondului pe care se giisesc cladirile. iar nu de pro-
prietarul constructiilor ori cladirilor.

" Deasemenea se dovedeste caracternl de instala-
tiune al sondelor, indiferent pe ce teren sunt ase-
zate. adicid fie pe teren proprietatea exploatato-
rului. fie pe teren luat in concesiune sau arenda-
re de el. Se noteaza in mod judicios. caracterul mo-
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biliar cat si de instalatiune al rezervoarelor gi con-
ductelor, aratandu-se ci sunt excluse dela impu-
nerea pe impozitul in discutiune.

Este inliturat ca contrariu legei paragraful 18
al instructiunilor legei contrib. directe, paragraf
care a justificat atitudinea abuzivi a organelor
subalterne fiscale, impresionate de textul acelui
paragraf, pand in gradul de a nu voi sa infeleaga
s1 sa aplice textul formal al legei.

Decizia Comisiei de apel din Bacau sub presi-
dentia d-lui M. Dumitrescu, declari de asemenea
excluse dela impunerea la impozitul imobiliar re-
zervoarele dand argumente de neinldturat pentru
Justificarea solutiei juridice date.

In dosarul de impunere dela Comisia de apel din
jud. Prahova sunt depuse extrem de interesantele
concluziuni scrise ale d-lui avocat Otulescu al soc.
..Astra Roméana”, ce merita sia fie publicate in in-
tregime, ca monument de logica juridicd si fru-
musete de argumentare si expunere.

Fste inutil si insist asupra perfectei legalitati a
solutiunilor din deciziunile adnotate. Ceeace este
bizar, este numai faptul cii organele superioare
fiscale nu gisesec nimerit si faci si inceteze cu un
minut mai de vreme acest inutil duel juridic intre
contribuabili si fisc, cu rezultat sigur in favoarea
contribuabililor, retrigind instrucfiunile anterioa-
re cu totul ilegale (si pe care justifia le va inldtu-
ra) si explicind organelor subalterne, care este
justa limita a aplicirei impozitului in discutiune.

Nu pot fi supuse la impozitul pe cladiri indus-
triale, bunurile cu un caracter evident de instala-
tiuni, cum sunt conductele, rezervoarele. pompele.
firele telefonice sau telegrafice, sinele de cale fe-
rata sau de tramvai, sondele, in sfarsit orice con-
stitue un aparetaj necesar funcfionarii unei intre-
prinderi. Sunt impuse numai exclusiv cladirile in-
dustriale si numai daci acele cladiri industriale se
giisesc pe terenul proprietatea industriasului. este
impus industriasul.

Deciziunile adnotate au marele merit de a fi
motivate cu o deosebita ingrijire i pricepere; ele
se impun cu deosebita autoritate mai ales fafd de
numele bine cunoscut al redactorilor lor §i am cer-
titudinea ca vor stabili jurisprudenia.

Impozitul imobiliar pe cladirile industriale este
un nen sens. din punct de vedere al doctrinei finan-
ciare ce inci domina regimul fiscal romanese, a-
dicd al impozitului pe venit, iar nu pe capital.

Acest impozit devine insa i mai nerational, fafa
de imprejurarea ca prin aceeasi lege din Martie
1933, s’a parasit gistemul impunerilor la impozi-
tul industrial aplicat la venitul real si s’a adoptat
sistemul impozitului industrial la venitul minimal.
adicd la un venit fictiv. Fafa de aceasta inovatiune
cu efect deplorabil pentru viata economica roma-
neascd, nu mai este posibila sustragerea industria-
sului dela plata oricarui impozit industrial, asa in
cat nu-si mai are rajiunea impozitul imobiliar pe
cladirile industriale. In legiuirea franceza pe care
d. Virgil Madgearu o prezenta ca exemplu, nu e-
xista impozitul industrial pe venitul fictiv indus-
trial (venit minimal legal) ¢i numai la venitul real.
asa incat acolo are o justificare aplicarea impo-
zitului imobiliar la cladirile industriale. Dar in le-
giuirea franceza, pentru stabilirea venitului impo-
zabil al unor asemena cladiri, se scade 40 la suta



CURIERUL JUDICIAR No. - 41 Duminicd 10 Decembrie, 1933

653

din venitul brut (vezi Ed. Allix, Sciences des fi-
nances, ed. VI, 1931, pag. 627).

Astazi, industria suiera atat impozitul pe cladi-
rile industriale, care neproducand vreun venit dis-
tinct de venitul industrial, impozitul are caracte-

. rul unui impozit pe capital, cat $i impozitul indus-
trial la venitul minimal, care deasemenea este un
real impozit pe capital.

[n acelag timp a dispdrut si avantagiul dat in
compensajie industriei prin afin. ultim al art. 72
din legea contrib. directe, fiindca la scurt interval
de timp .legea finantelor locale, cu calcarea dispo-
zitiunei acelui text, a infiinfat impozitul de 15 la
suti la valoarea locativd a imobilelor industriale.
in favoarea comunelor, nu numai urbane, dar si
rurale.

Astizi, deci, a fost nesocotita voinfa autorului
legei modificatoare a contributiunilor directe si
cladirile industriale suportd un impozit excesiv si
cu totul nejustificat.

Cum deciziunea comisiei de apel din Bacau a
fost atacatd cu recurs de fisc la Curtea de apel
din lagi, instanfele de recurs vor, avea sa se pro-
nunfe asupra problemei discutate si promit ca voi
pune la dispozitia cetitorilor revistei ,,Curierul
Judiciar” imediat dupa redactare, textul deciziei
instantei de recurs.

GEORGE ELIESCU

Avocat, Céanipina

CONGLUZIUNI SCRISE " _
depuse de Soc. ,ASTRA ROMANA®*

in procesul de inpunere cu Fiscul

Legea impune prin art. 13 veniturile nete din
proprietatile cladite, iar nu cladirile. De aceea le-
gea spune ca impunerea se face pe numele proprie-
tarului, uzufructuarului sau titularului al oricarui
alt drept real de folosinfa, adica pe numele acelor
carora le aparfine proprietatea cladita, cu titlul de
proprietar, uzufructuar sau titular al unui drept
real de folosinta. j

Urmeaza de aci ca nu pot fi impuse in persoana
societafii terenurile pe care se afla sau nu cladiri
ale soc. ..Astra Romana”, deoarece aceste terenuri
nu aparfin societafii ,.Astra Roména”, care fiind
societate cu capital strain, nici nu ar putea achi-
zifiona terenuri rurale.

Impunerea terenurilor pe care societatea isi are
stabilite sondele sale nu poate deci fi admisa, pen-
truca aceste terenuri nu aparfin societitii.

Singurul drept ce socibtatea are pe baza diferi-
telor acte de concesine este de a explora §i ex-
ploata terenurile ce i-au fost date in concesiune.

Un asemenea drept este ine conformitate cu art.
L din legea consoliddrilor petrolifere (care a fost
men{inut in vigoare prin art. 266 din legea mine-
lor pentru concesiunile luate dela particulari) un
drept real mobiliar.

- Actele de concesiune nu confera societatfii nici
un drept de proprietate asupra terenurilor. Auto-
rul procesului-verbal de impunere a impus toate
terenurile concesionate ca si cum ar fi proprieta-

(2 1)

tea societafii .,Astra Romana”,

Societatea nu are pe aceste terenuri nici macar
un drept de locatiune, cici contractele prevad ca
societatea concesionara va plati arenda pentru te-
renurile ce va ocupa in fapt pentru nevoile ex-
ploatarii.

Autorul procesului verbal, fara nici un examen.
a considerat ca totul este ocupat in fapt — bine
inteles ca sa mareasca impozitul — si a decretat
ca toate terenurile concesionate societafii ,,Astra
Romana” constitue un santier pe care l-a conside-
rat impozabil conform art. 13 si paragr. 17 din in-
structiuni. ,

Vom vedea imediat dacd santierele pe terenul
altora pot sau nu fi impozabile.

Am ardtat cd legea impune prin art. 13 alin. 1
veniturile din proprietafile cladite. Nu trebue sa
uitam ca legile fiscale sunt de stricta interpretare

"si cd o lege care impune veniturile din proprieta-

file cladite nu poate fi intinsa pe cale de analogie
la veniturile unor alte proprietati.

Prin cladiri nu putem intelege, cum voegte fis-
cul, orice construcfiune sau lucrare facuta de ma-
na omeneasca.

Daca ne raportaim la definijia obisnuita a cu-
vantului,,cladiri”, trebue sa infelegem prin cladiri
orice construcfiune de o oarecare importanfa des-
tinata a fi utilizata ca adapost si in special con-
strucfiunile destinate a servi de locuinta, (Larous-
se du XX-éme siecle, cuvantul ,,Batiment™). _

Codul civil a distins deasemenea cladirile de
celelalte constructiuni, ocupandu-se in art. 463 de
cladiri si in articolele urmatoare de celelalte con-
strucfiuni cari s'ar putea gasi pe un imobil.

lata ce citim in aceastd privin{a in Carpentier:

Carpentier, Constiuction

,Le mot constimction, dans son acception la plus -laige,
sapplique & tous les ouvrages constiuits des mains dthomme,
achevés ou mon, tels que maisons et édifices, de toute nature,
machines et ouvrages fixes posés sur macomnerie ou  sur
pilicrs, murailles, canaux, moulins & eaux ou a vent, navires
et bateaux de toute nature, Dams une acception  juridique
plus étroite; la seule domt ayoms a nous occuper ici, le mot
construction désigne exclusivement les édifices et autres
ouvrages artificiels adhérents et incoroprés au sol, qualifiés
de batiments par Part 518 c. civ.

Ne rezumiam prin urmare si precizam ca legiui-
torul a impus prin al. 1 nu orice teren, ci numai
terenurile pe care se afla cladiri (iar nu construc-
{ii) si impunerea a facut-o intotdeauna in numele
proprietarului. :

Daca deci o constructie a fost facuta de un chi-
riag, de un precarist sau de un terfiu oarecare, e
indiferent sa discutam cui aparfine constructia: si
de ce natura este dreptul celui ce a construit, in-
trucat orice s’ar decide in aceastd privinii, nu
este concludent, deoarece legiutorul nu a impus
cladirea in sine privita independent de teren, ci
a impus proprietafile cladite si numai in mainile
celor carora le aparfine proprietatea pe care se
gaseste cladirea. 3

Art. 13 nu se margineste insd la aceasta prima
dispozitie, ci el asimileaza cu cladirilé prin alin.'5:

'ag) terenurile virane din oras; 74 ;

b) terenurile necultivate, afectate unei jintre-
prinderi comerciale sau industriale, ca santiere,
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depozite sau pentru publicitatea comerciala ori
industriala.

Aceasta asimilare dovedeste ca ceeace e 1impus
prin art. 13 e terenul cladit (proprietatea cladita).
cd prin excepiiune se asimileaza in doua cazuri cu
terenul cladit si terenul necladit, la orage terenu-
rile virane, bine infeles in scopul ca proprietarii
lor sa construiasca pe ele §i apoi terenurile necul-
tivate cari sunt afectate unei intreprinderi comes-
ciale sau industriale. Urmeaza o enumerare de-
monsirativa in lege, din citirea careia insa rezul-
ta ca asimilarea este limitata la terenurile afec
tate unor intreprinderi comerciale sau industriale.

Aceste terenuri pot fi si aliele decat cele enume-
rate in al. b, dar nu pot fi deci! terenuri si afec-
taie unei intreprinderi comerciale sau indusiriale.

Autorul impunerei putea deci si impuna terc-
nurile societatii pe care se afla cladirea, terenurile
virane din oras ale societdfii, terenurile societaiii
afectate unor intreprinderi comerciale sau indus-
triale,

In loc de acestea se impun terenurile conceden-
tilor care nu sunt nici proprietatea societatii si
nici inchiriate decat in mod exceptional, rezervoa-
rele, sondele, cum si santiciele sociewifii aflate pe
terenurile concedentiilor.

Prin urmare, ceeace se impune nu estc terenul
unei societafi comerciale afectate nevoilor et, ci
rezervoarele, conductele, sondele, aliate pe tere-
nurile ‘altora, pretinzandu-se cii aceste bunuri din
moment ce sunt proprietalea societifii ,,Astra Ro-
mana”, sunt impozabile, legea impunand cladirile
si construcliunile asimilate lor.

Solufia ar fi bund, cu o condifiune, ca legea sa
fi impus toate bunurile unei intreprinderi comer-
ciale sau industriale.

Din fericire, insa pentru contribuabil. nu acesta
-¢ sistemul legii.

Impozitul pe proprietafile cladite ca si impozitul
pe proprietafile agricole este un impozit elemen-
tar, pe care e drept si-1 plateascid proprietarii, care
nu sunt supusi de legi altui impozit.

Comerciant{ii si indusiriasii plitesc insa impo-
zitul pe veniturile comerciale si industriale din
capitolul 4 al legei, venituri in care intrd produ-
sul anual al intregului activ.

De aceea, in sistemul initial al legei. comercian-
tii gi industriagii nu erau supusi acestui impozii
elementar.

“Legiuitorul a crezut insa ca este bine ca impo-
zitul prevazut de art. 13 sd fie platit de toata lu-
mea, ramanand ca venitul asupra ciaruia s’a pla-
tit, sa fie scazut din venitul anual al intreprin-
derii. \

Contribuabilul cu acest sistem nu sufera nici un
prejudiciu, daca exista beneficiu suficient, daca
nu, plitesc acest impozit chiar fara beneficiu,

Acest impozit este insi un impozit excepfional.
limitat si de stricta interpretare.

Daci s’ar interpreta in sensul voit de fisc, anu-
me ca o societate si plateascd impozit pe tot ac-
tivul, atunci s’ar ajunge la desfiinfarea celuilalt
impozit comercial si la o impunere pe ioate ele-
mentele activului, independent daci aceste cle-
mente produc sau nu beneficii. :

Un asemenea regim fiscal ar desfiinta in foarte
scurt timp toate intreprinderile, ceeace nu crede
‘¢d poate fi in interesul Statului. ? -

Impozitul acesta exceptional este vechiul impo-
zit [unciar. pamantul e presupus ca are o renta.
bilitate si impunérea se face pe aceasta rentabili.
tate presupusa.

Care e sistemul legii?

Se impune intai proprietatea agricola. in capito:
lul 1. apoi proprietatea cladita, cuvintele nepreva.
zute in cap. I nu se pot interpreta in sensul ca
se impun toate bunurile neprevazute la cap. I, ci
in sensul cd impunerea se refera la acele proprie-
ta{i cladite cari nu sunt deja impuse la cap. I (pro-
prietatile agricole).

Impozitul e insa limitat la proprietati si numai
la cele clidite. cum si la cele asimilate de care am
vorbit.

Susfinerea ca cuvintele (pe numele proprietaru-
lui, uzufructuarului, etc.) se refera la proprietarul
sau uzufructuarul venitului, ¢ de neinfeles.

E suficient ca si fie enuntata aceasta susfinere.
spre a se vedea absurditatea ei, cici cum poate fi
cineva uzufructuarul unui venit.

De ar fi asa. impozitul funciar ar fi in sarcina
arendasului, ceeace nu s’a admis niciodata, decat
in cazurile cadnd contractul de arendare prevedea
punerea impozitului in sarcina sa.

Sistemul legei nu se intinde deci la alte bunuri
$1 nu permite detasarea pe care o incearcd auto-
rul procesului verbal de impunere.

Este foarte natural ca legea si impuna pe pro-
prietarul unui teren, pentru venitul acelui teren
cladit sau nu, pentruca bunul ii aparfine si e logic
pana la unpunct ca venitul unui asemenea bun
sa fie privit independent de venitul total al intre-
prinderii.

Ar fi ipsa nelogic ca comerciantul care are un
asemenea bun in patrimoniul sau in mod precat
prin inchiriere, sd plateasca impozit pe venitul
acelui bun inchiriat cum si pe constructiile sau
imbunitatirile ce el va fi facut, cind déansul pla-
teste chirie, arenda pentru exploatarea acelui bun.

La argumentele noastre logice, ni se raspunde cu
art. 18 din instructiuni, susfindndu-se ca prin art.
18 s’ar fi asimilat cu proprietitile cladite, depozi-
tele de materiale. ciile ferate, liniile de tramvai.
santierele inclusiv cele petrolifere sicd autorul in-
structiilor ar fi privit aceste bunuri/in mod izolat
si distinct de proprietatea terenurilor.

Aceasta interpretare constitue o denaturare a
art. 18 din instrucfiuni, intrucat nu e de presupus
cid autorul instructiunilor cidnd a vorbit de santi-
ere, de linii ferate, etc., a vorbi in alt sens decat
art. 13 al legii, care nu impune santierul in sine.
ci terenul pe care se afld santierul.

In cap. 2 al legii e vorba de un impozit funciar.

Proprietarul terenurilor care si-a insialat un
santier. o sonda sau o &onductd, plateste impozit
la venitul terenului saun astfel marit prin luerarile
facute.

Chiriagul terenusilor. ciruia contractul i-a per-
mis si faca asemenea lucréri, lucriri ce nu au nici
caracterul de permanentd, cici sondele, conduc-
tele, rezervoarele se pot muta dintr’un loc in altul.
nu e nici o rafiune si pliteasca impozit pentru
toate aceste bunuri, oricum ar fi privite din punct
de vedere juridic, intrucat terenul pe care se afli
aceste bunuri nu-i apartin.

- Daca prin imposibil art. 18 din instructiuni, s’ar
interpreta in sensul dorit de adversar, atunci ce-
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rem inlaturarea instructiunilor, intrucéat ele nu au
nici o valoare legala. { ;

Instructiunile acestea {in, conform art. 143, loc
de regulament.

Ori, in sistemul nosiru constitu{ional, numai Re-
gele poate face regulamente pentru executarea
legilor. (Art. 88 din Constitufie).

Parlamentul nu poate da delegafiuni si nici com-
petentd ministerului de finan{e pentru a face a-
semenea regulamente, caci singurul organ compe-
tent a face regulamentul este M. S. Regele, astfel
ca dispozijiunea art. 143 nu poate da nici o pute-
re legala acestor instrucfiuni regulamentare, ele e-
manand dela o autoritate incompetinte. (Ne refe-
rim in aceastd privinta la tratatul de drept consti-
tufional al lui Léon Duguit. vol. IV, pag. 705—
709).

Adaugam ca art. 143 vorbeste de lamurirea le-
gii, adica de interpretarea ei, desi art. 36 din
constitufie prevede formal ca interpretarea legilor
cu putere de autoritate se face numai de puteres
legiuitoare. Instructiile trebuesc deci inlaturate.

In orice caz, invocam neconstitufionalitatea art.
143 si declaram ca daca va fi nevoie, vom supune
chestiunea Inaltei Cur{i de Casafie in secfiuni
unite. :

Interpretarea art. 13 in sensul aratat de noi a
fost constinfita si de Comisiunea centrala fiscala
(Mon. Of. 45 din 1929), care a hotarit c¢a acel ce
trebue sa plateasca impozitul este numai proprie-
tarul terenului si aceasta numai daca construciiiie
i1 raman la expirarea contractului.

Intreg sistemul legii si al instructiunilor pledea-
za_1n _lavoarea tezeir noastre.

blatdyoarca lezel nogsire. .

Art. 15, care se ocupa de modul cum se face eva-
luarea venitulul nu poate fi invocat in susfinerea
parerei contrarii.

lextul articolului stabileste ca venitul imobilu-
lui se stabileste pe baza valorii locative.

De ce imobil e vorba, de sigur de cel impus prin
art. 13, adici de proprietafile clidite.

Pentru industriasi, in mod excepfional, din cau-
za imposibilitafii stabilirei valorii locative, se ia
pretul de cost al cladirii care este elementul cel
mai important, dar aceasta nu inseamna ca se
impune altceva decit proprietatea cladita sau ca
se impun arendasii ori chiriagii.

Textul art. 15 adauga ca se scade valoarea in-
stalatiilor mobiliare sau imobiliare, expresiune
foarte largi, care se refera la orice instalatie, deci
la orice categorie de bunuri, independent de natu-
ra lor juridica.

Aceasta scadere a instalaiiilor mobiliare $i imc-
biliare trebue facuta in toate cazutile, chiar cand
instalafiile s’ar gisi afard de cuprinsul cladirii.

Paragraful 24 din instrucfiuni e categoric: ,,Da-
ci valoarea cladirilor propriu zise este inglobata
la un loc cu instalatiunile mobiliare sau imobili-
are, se va defalca valoarea cladirei, cerandu-se in-
treprinderii toate actele necesare”. ,

Aceiasi normd de evaluare e stabilita si pentru
unele din bunurile asimilate cladirilog, adica pen-
tru terenurile necultivate. afectate unei intreprin-
deri comerciale sau industriale, instructinnile in
paragr. 24 o spun categoric: : :

.Pentru depozite, cii ferate, santiere, etc., legea
stabileste o normi pentru stabilirea venitului im-
pozabil. Totusi, pentru a nu creia o diferen{d de

tratament, evaluarea se va face tot ca pentru cla-
dirile aratate mai sus’.

In privinja santierelor. acelas paragraf din in-
structiuni prevede cum se face evaluarea:

.Cand santierul se intinde pe suprafete mari.
cum ar fi santierele (schelele) petrolifere, de gaz
metan, evaluarea venitului se tace aplicand do-
banda de 5 la sutia la preful de cost la valoarea
solului, fara subsol”.

Rezulta de aci ca insusi autorul instructiilor nu
a infeles ca sistemul legii este cel susfinut de fisc.

Ceea ce se impune la un santier e proprietatea
solului, pe care se afld santierul, dupa preful de
cost. (A se vedea si paragr. 26 din instructiuni).
Dar art. 13 zice ci impunerea se face pe numele
proprietarului. ceeace inseamna ca daca gantierul
se giseste pe o proprietate straina, definuta prin
arendare, nu e impozabil. El e impozabil numai
cand se giaseste pe terenurile luate in concesiune
dela Stat, cdci in acest caz concesionarul are un
drept real mobiliar asupra minei. £l e proprietarul
minei, conf. art. 46 din legea minelor si in acest
‘az impunerea se poate face pe numele sau.

In ceeace priveste instalafiile de pe santier, son-
de, rezervoare, conducte, etc.. legea nu le impune.
prevede din contrd ca ele se scad la industrii, caci
dacd s’ar impune toate aceste bunuri care formea-
za singurul activ al unui industrias, atunci ce ar
mai raméane de impus.la impozitul industrial?

Excluderea dela impunere a tuturor instalafiu-
nilor mobiliare si imobiliare ne dispenseaza de
orice discufiune de ordin juridic cu privire la na-
tura bunurilor excluse.

De ar mai fi vreo indoiala asupra excluderii tu-
turor instalafiunilor mobiliare, ne lamureste pa-
ragraful 18 din instrucfiuni: :

.Cladirile propriu zise fara instalafiuni mobiii-
are sau imobiliare, adici fard masm cu caracter
de mobile si fara magini care incorporate in sol
sau in ziduri devin imobile prin destinatie’.

E vorba deci de toate imobilele prin destinafi-
une, prevazute de art. 468 si 469 c¢od. civ,, adicad
si de cele incorporate in clad:ri sau in sol, — iar
nu numai de masini, cuvantul .jiustalatie” avand
o acceptafiune cat se poate de largi si instrucyiu-
nile dand un simplu exemplu care nu e limitativ,
caci atunci s’ar contrazice legea.

Rezervoarele, sondele, conductele, au deci carac-
ter de instalatii. )

Art. 468 pune in randul imobilelor prin destina-
fiune, instrumentele.

Sonda se compune din turla care e mobila. caci
e demontabila si din {evaria din pamaént, care nu
este incorporata solului, putandu-se oricind. ex-
trage. :

Sonda nu este desigur o cladire, ¢i un instrument
pentru pomparea titeiului din pamant. Rezervoa-
rele si conductele nu sunt nici macar imobile prin
destinatiune, art. 468 c. civ. prevede ca ..proprie-
tarul se presupune cd a asezat catre fond in per-
petuum efectele mobiliare cdnd sunt intirite cu
gips. var sau ciment”, iar art. 468 cere, peniru ca
toate acele bunuri sia fie imobile, ,.ca asezarea si
fie facutd pe fond de catre proprietar’.

Sondele, rezervoarele, conductele sunt deci de
doud ori excluse in cazul nostru. \ h
1) pentiruca se gisesc pe un teren care nu apar-
fine societdtii si legea nu a impus decat terenurile
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necultivate afectate unei intreprinderi comerciale
sau industriale $i numai pe numele proprietarului:

2) pentruca ele sunt in orice caz excluse prin
dispozifiunile art. 15, care inlatura dela impunere
instalatiunile mobiliare si imooviliare, chiar daca
legea ar impune instalafiunile imobiliare, instala-
fiunile de pe santierele noastre tot n’ar fi impoza-
bite, pentruca ele nu au caracter de imobile prin
destinafiune, nefiind agezate pe fond de proprie-
tar s1 pentruca aceste instalatii au fost incorporate
numai in mod provizoriu, cu intenfia de a fi mu-
tate dintr'un loc intr’altul, astfel cum au fost in-
corporate sondele, conductele si rezervoarele pe
terenurile concesionate, atunci nu se poate vorbi
de imobile prin natura lor si nici prin destina-
tiune, cum a hotarit de alttel Inalta Curte de Ca-
safie prin decizia din 16 Martie 1926. (Vezi Pan-
dectele Saptamanale, no. 35 din 1926, pag. 821).

Citirea contractelor noastre de concesiune dove-
deste ca nu se poate vorbi de o incorporare defi-
nitiva. :

Casele, cari dupa cum se poate vedea din proce-
sul-verbal de impunere, sunt de lemn, nu raméan

“proprietarului decit in starea in care se gasesc.
putand concesionarul sa le darame sau sa le ri-
dice.

Pentru celelalte instalatiuni contractele prevad
formal dreptul concesionarului de a le ridica.

Noi dovedim in fapt cu.expertiza technica, des-
cindere locala si martori, ceeace de altfel fiscul nu
a contestat:

a) ca sondele la care se refera procesul-verbal
no. din 1933 sunt pe santierul la care se
refera contractele de concesiune ce am depus.

b) ca rezervoarele, conductele si celelalte insta-
latiuni la care se refera procesul verbal no. din
1933 sunt pe santierul la care se refera contractele
de concesiune ce am depus.

Concluzia care se impune este in principal anu-
larea in intregime a procesului verbal.

In subsidiar :

a) atragem atenjiunea Comisiunei ca santierul
nostru nu se intinde pe toate hectarele concesiona-
te, cum, stabilesc procesele verbale de impunere.
ci pe o intindere mult mai redusa, care ar trebui
stabilita printr'o expertiza:

b) ca instalafiunile sunt asezate pe fnod in mod
provizoriu si unele chiar neincorporate solului.
deci neimobilizate, ceeace cerem a dovedi cu ex-
pertizia sau cercetare locala;

¢) ca in orice caz, beneficiem de situatiunea pre-
vazuta de art. 17, caci daca prin imposibil s’ar ad-
mite asimilarea sondelor. rezervoarelor i conduc-
telor cu construcfiunile, apoi aceasta asimilare tre-
bue sa fie complectia. cum a recunoscut si d-l re-
prezentant al fiscului, in sensul ca ea trebue apli-
cati nu numai pentru impunerile la impozitul pe
veniturile proprietatilor cladite. dar si pentru scu-
tirile prevazute de lege cu referire la acest impo-
zit.

Ori, art. 17 alin. 2 scuteste de impunere cladirile
noui pe.timp de 10 ani de cand au devenit locui-
bile sau intrebuinfabile pentru scopul lor indus-
trial, in total sau in parte, si tot astfel cu 75 la suta
pe cinci ani urmdtori si apoi cu 50 pe incd alfi
cincl ani. j

Daci in sistemul legii toate constructiunile imo-
biliare sunt.asimilate cu cladirile, atunci sunt si

ele scutite, cu atat mai mult cu cat scutirea pre-
vazutd de art. 17 nu se limiteaza la locuinte, ci se
intinde si la constructiile inirebuintate pentru un
scop industrial.

Asttel ca toate constructiile noastre, sonde, con-
ducte, rezervoare, nu sunt impozabile 10 ani din
zinva de cand au devenit intrebuintabile . pentru
scopuri industriale.

Precizam ca pentru sonde nu se poate zice ci au
devenit intrebuintabile decit in ziua razbirii.

Am dovedit cu registre data cdnd ele au fost pu-
se in productiune.

Pentru celelalte investitii o expertiza  este nece-
sara.

d) In privinfa sondelor parasite, indicate in pro-
cesul verbal, ele nu pot fi impozabile.

Legea recunoaste ca atunci cand condifiunile de
impunere s’au schimbat prin inchiriere, raméanerea
neinchiriatd, diminuarea venitului, impunerea se
poate modifica in cursul perioadei de recensa-
mant.

Pentru sondele parasite nu poate fi vorba de im-
punere. ele fiind abandonate, n'au nici un venit
si pierd orice valoare.

Cerem o expertiza pentru a face aceasta do-
vada. '

Mentinem toate celelalte concluziuni si cereri de
probatorii din motivele noastre de apel initiale.

Cerem admiterea apelului.

EMIL OTTULESCU,

Avocat

Catre ahonafii revistelor noastre

Facem un calduros apel citre toti abonatii revistelor noas-
tre: magi-trati si avocati, cari nu gi-au platit abonamentcle pe
mai multi ani la Curterul Judiciar si Jurisprudenfa Generald,
sa bine voiasca a nu mai fi asa de indiferenti cand li se cere
plata sumelor datorate. fie de catre voiajorul nostru de pro-
vincie D-1 Mihail Stama, fie de citre D-1 C. Petculescu pentru
capital:, cand se prezinta la domicihul D-lor, si sa plateasca—
dacd nu suma intreagd — cel putin un aco to, in schimbul
chitantei ce vor primi din chitantierul cu mated, iar pentrurest
sa ingrijeasca a trimite prn mandate postale lunare sumele
datorate pand la complecta achitare, directla Curierul Judiciar,
Bucuresti Str. Artei 5, de unde vor primi cuvenitele chitante
pentru sumele trimise. e

Sacrificiile ce ne impunem sunt enorme pentru aparifia a-
cestor 2 reviste, cari s’a recunoscut ca raspand in mod com-
plect necesitatilor profesionale.

Abonatii trebue sa tind cont cd revistele noastre nu conteaza
pe alte mijloace decit numai pe plata regulata a abonamentelor.

Dacd, deci, abonatii nu-si platesc la timp abonamentele nici
noi nu mai suntem in masura a ne onora obligatiile ce avem
fatd de salariatii'si furnicorii nostrii, chirie siimpoziteie grele
catre Stat si comuna. ;

Noi pina acum, ne-am ferit de a proceda, ca alte revista,
de a publica numele celor rdmasi inapoi cu nlata pe mai mulfi
-ani, dar, daca si in urma acestui apel nu vom fi satistacuti —
cel putin in parte — cu parere de rau vom fi forfati sa_r cur-
gem si noi Ja aceastd cale, caci nu infel 'gem sd fim pradafi de
munca si capitalul nostru de ¢dtre cei ce-si imbogafesc cunos-
tintele juridice, tinandu-se la curent cu doctrina §i jurisprudenfa
romand si streing, dar de pldtit nici gdnd nu au sd-si achite
abonamentele.

Vom merge pentru acestia si mai departe, le vom publica
scrisorile, vor: reclama Ministerului de Justitie in ce priveste
pe magistrati si Decanatelor Barourilor si Uniunei Avocatilor,
in ce priveste pe avocatii rai de plata, pentru a se lua masuri
contra lor. ; )

CURIERUL JUDICIAR
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