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—  Proigelul Codului de Procedurd civild (urmare), de
Prof. P. Vasilescu.

— Magistratura, Conducatorii de magistraturda, de George
D. Nedelcu, comsilier permanent la Consiliul Legislativ.

— Transfuziunea singelui dela cadavre omenesti la om si
dreptul civil. Referinfe asupra conceplului modern i leep.

furilor persenclitafii, de George Iliescu, avocai.

JURISPRUDENTE :

— Inalta Curle de Casafie si Justifie s, I: Constanfa Ge-

neral lanescu si o, cu Cap, C. Barozzi. (Raport. Efectuare
in naturd, sau prin lpare mai pufin. Maedalijatea in care se
fuce se defermind de cendifia juridica d imobilului din mo-
mentul deschiderei  succesiuhei), eu o Nota de Prel. Al
Ceiban,

— \Idem, S. Ill: Uzinele cemunale Bucuresti si a..cu P.
Calvocurescu. (Functionarii Uzinelor comunale Bucurpegti se
huciia ca si funefionarii comumali de dispozifiile legii sa-
tntulyi [unefiontwilor publici).

PROECTUL CODULUI DE PROCEDURA CiVILA

(Urmare *)

Polifia sedinfei. Sediul materiei este in art. 188—
193 din proect. Principiile proectului se gasesc
in art. 87—89 din codul de pr. civ. din Vechiul re-
gat, in § 209—217 din codul de pr. civ. din Ar-
deal, in § 197—203 din codul de pr. civ. din Bu-
covina.

Art. 188 al. 2 din proect dispune ci in caz de
turburari presedintele va ordona indepirtarea
turburatorului din sala de sedin{d. Credem cd
este bine ca inainte de indepartarea din sedinfa.
presedintele trebue si atragd atenfia turburato-
rului si inceteze turburarea. In acest sens este si
art. 89 al. 1 din codul de pr. civ. din Vechiul re-
gat, § 209 al. 2 din codul de pr. civ. din Ard?al.
§ 198 al. 3 din codul de pr. civ. din Bucovina.
Pentru complectarea acestui agezamant juridic.

*) Vezi No. 29, 30, 31, si si 32 din 1933.

este bine sa se adauge si art. 88 din codul de pr.
civ. al. Vechiului regat, care arata .cum trebue sa
sada In sala de sedinfa persoanele, cari asista la
judecarea proceselor.

Exceptiunile de procedura. Sediul materiei este
in art. 194—203 din proect. Principiile proectului
se gasesc si in art. 108, 109 din codul de pr. civ.
din Vechiul regat, in art. 46 din legea de accele-
rare, in art. 168—172 din codul de pr. civ. fran-
ceza, 1n art. 571—589 din codul de pr. civ. rusa.
in § 180—183 din codul de pr. civ. din Ardeal, in
§ 41—46 din codul de pr. civ. din Bucovina. in 3
274—276 din codul de pr. civ. germana, in art.
158—161 din proectul codului de pr. civ. italiana
Mortara, in art. 283, 284, din codul de pr. civ. al
Cantonului de Vaud. in art. 77, 78 din legea de
pr. civ. a Cantonului de Geneva.

Art. 194 din proect dispune c@a excepiia de ne-
competenta a instanfei va fi ridicatd inainte de
intrarea in desbatere asupra fondului, ci ea poa-
te fi ridicata in prima zi de desbatere chiar daca
n‘a fost ridicata prin intampinare. Pentru a nu
da loc la surprinderi, credem c@ proectul trebue
complectat impunéandu-se ca toate exceptiunile de
ridicat sa fie aratate in intampinare.

Proectul n’arata ordinea in care trebue ridicate
exceptiunile. In aceasta privin{a este bine ca pro-
ectul sa adopte ordinea preconizata de art. 111
bis din codul de pr. civ. al Vechiului regat, acea-
sta ordine urmand o linie logica in desvoliarea
actelor de procedura. Ordine in materia excepfiu-
nilor se gaseste si in art. 158 din proectul codului
italian de pr. civ. Mortara.

Pentru accelerarea judecitii credem ca este bine
ca proectul sa adopte si prorogarea de competinti
legala a instantei civile, fatda de cea comerciala si
reciproc, prevazuta deart. 108 al. 3 din codul de
pr. civ. din Vechiul regat.

Art. 198 din proect dispune ca daca sentinta
prin care instanta isi declind competinia, a ramas
definitiva, reclamantul poate cere trimeterea do-
sarului la instan{a pe care o socoteste competenii.
Acest articol trebue complectat impunand ca in-
stanfa care se declara necompetenta sa arate in
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hotarare, care instanfa este competenta, ca in-
stanta de trimitere trebue sa judece pricina, fara
alta cerere introductiva si fara alta taxa de pro-
ces decit plata ecitatiunilor. In acest sens: art. 108
al. 4 i 7 din codul de pr. civ. din Vechiul regat.
Aliniatul 3 ‘al art. 198 din proect prevede ca dis-
pozitia, caré obliga instania de trimetere sa nu
se mai desinvesteasca de proces, odata ce i s'a
trimis - prin hotararea declinatorie de competinia.
se aplica gi in cazul cand instania a respins acti-
unea, fara a emite citafiune in temeiul dispozi{iu-
nilor art. 142 din proect. Socotim ca expresiunca
de respingere a acfiunii intrebuintatia atat in art.
142 cat si in art. 198 al. 3 este improprie. Instania.
cand se declara incompetenta, nu trebue sa res-
pinga acfiunea, fiindcd nu prejudeca nimic asupra
fondului sau asupra calitifii, ori a capacititii par-
filor, ea trebue sa se declare numai incompetenti
sa judece.

Art. 200 din proect vorbind despre litispenden{a
§1 conexitate, nu arata condifiile acestor situafii
juridice; incat privitor la aceste chestiuni credem
ca este bine ca proectul sa adopte redactia art.
110 din codul de pr. civ. din Vechiul regat. Mai
credem ca este bine ca art. 200 sa fie pus in le-
gatura cu art. 187 din proect, care trateazid tot
materia conexitatii.

Art. 200 din proect prevede la punctele 2—5
putinta de conexare intre procesele aflate la tri-
bunal si la judecatorie de ocol, sau tribunal si
Curte de apel, ori Curte de Casatie. Acest articol
trebue complectat in sensul ca orice conexitate
sau litispendenta este inadmisibild, cand s’ar a-
tinge dreptul parfilor privitor la gradele de juris-
dictie sau cdnd s’ar atinge autoritatea lucrului ju-
decat, fiindca principiul de bazi este ca litispen-
denta si conexitate nu se poate face decdt intre
procesele, care se afla inaintea instanfelor judeca-
toresti de acelas grad.

Art. 200 al. 6 dispune ca daca potrivit dispozi-
tiunilor art. 187 din, proect conexitatea nu se poa-
te face, instanfa gasind intemeiata excepfiunea.
va respinge acfiunea prin sentinfa. Acest aliniat.
tiind confuz, are nevoe de o redaciie clara, de
oarece firesc este ca conexitatea sa nu se poata
tace numai cdnd exceptia ridicatd cu privire la
conexitate este neintemeiata. Apoi nu se intelegg
rafiunea respingerii acfiunii, cand instanta gaseste
exceptiunea intemeiata.

Renuntarea la judecata. Sediul materiei este in
art. 204—209 din proect. Principiile proectulus
sunt in parte gi in art. 260 din codul de pr. civ.
din Vechiul regat, in § 186, 187, 390 din codul de
pr. civ. din Ardeal, in § 168—170, 394 din codul
de pr. civ. din Bucovina, in § 271, 306 din codul
de pr. civ. germana, in art. 268—272 din proectul
codului de pr. civ. italiand Mortara.

Art. 204 al. 4 din proect dispune cd incheerea
de renuntare la proect este supusia recursului.
Proectul trebue sa precizeze ce infelege prin re-
curs? Este vorba de o cale ordinarid de atac sau
de un recurs de casare?

Art: 207 dispune ca daca incheerea de renun-
tare a ramas definitiva, partea poate intenta o
noua actiune, iar art. 208 ca daca partea a re-
nuntat chiar la dreptul valorificat prin actiune
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sau cererea reconvenfionald, instanfa hotaragte
prin sentinfa respingerea in fond a actiunii sau a
cererii reconvenfionale. In legatura cu aceste doua
articole, propunem ca renunfarea prevazuta de
art. 204—207 sa fie precizata cu denumirea de
lasare de proces si ca urmare sa atraga inchiderea
dosarului, iar renuntarea prevazuta de art. 208
sa fie precizata cu denumirea de stingere a pri-
cinii, denumiri prevazute in art. 260 din codu) de
pr. civ. din Vechiul regat. Termenii intrebuintali
in codul de pr. civ. din Vechiul regat — ni se
par — ca deosebese mai bine aceste 2 situafii ju-
ridice. O institufie analoaga prevede si § 175 din
codul de pr. civ. din Ardeal si § 251 din cod. de pr.
civ. germana. :

Art. 209 din proect dispune ca daca sunt mai
mulfi reclamanii sau péardii, renunfarea la acfi-
une sau la un drept se poate face de una din parii
in folosul uneia din ele. Acest articol credem ca
are nevoe de aceste modificari: In primul aliniat
trebue sa se precizeze ca renuntarea facuta de
unul dintre reclamanti sau péarati se refera numai
la partea sau la situatia sa din proces, pentru a se
inlatura confuzia c& aceastd renuntare s’ar putea
infelege ca se refera la intreg procesul, iar in a-
liniatul 2 trebue sa se interzica putinfa de renun-
tare in cazul prevazut de art. 48 punctul 1 din
proect, pentru a nu se incurca situatia in proces
a celorlal{i reclamanti sau parafi.

Suspendarea gi intreruperea judecatilor. Sediul
materiei este in art. 210—221 din proect. Princi-
piile proectului se gasesc in' mare parte in art. 45.
59 din legea de accelerare, in art. 91, 253, 254 din
codul de pr. civ. din Vechiul regat, in § 234—2306.
465—474 din codul de pr. civ. din Ardeal, in §
155—167 din codul de pr. civ. din Bucovina, in %
239—250 din codul de pr. civ. germand, in art.
77, 78, 681—688 din codul de pr. civ. rusa, in art.
307—310 din legea de pr. civ. a cantonului de Ge-
neva, in art. 257—266 din proectul codului de pr.
civ. italiana Mortara.

Art. 210 din proect dispune ca daca la ziua fi-
xata nici una din parti legal citate nu se infafi-
seazd, judecata se va sugpenda, ca aceasta dispo-
zifie nu se aplica in cazurile prevazute de art. 168
din proect, care la randul sdau dispune ca se con-
sidera a fi renuntat la judecata partea care nu se
prezinta la prima zi de infajisare, sau la terme-
nul fixat dupa o suspendare, sau dupia o ama-
nare. Credem ca nu este bine si se faci deosebire
intre cazul prevazut de art. 210 si cele prevazute
de art. 168; in toate aceste cazuri propunem ca
proectul sa dispund suspendarea judecifii. Exa-
minand dispozifiile art. 168 am aridtat urmairile
grave, ce decurg din consideratia de renuntare la
judecata a procesului.

Art. 211 din proect arata mai multe cazuri de
chestiuni prejudiciale, in care judecatorul are la-
titudinea sa suspende judecata, sau este obligat
la aceasta suspendare. Autorul reformei codului
de pr. civ. al Vechiului regat, facuta' in 1900, con-
dus de principiul ca judecitorul principalului
este si judecatorul accesoriului, a ardtat in expu-
nerea de motive cid nu este nevoe sa fixeze in co-
dul de procedura civild acest asezamant juridic.
Credem insda ca redactorii proectului bine au fa-
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cut ca au fixat aceasta institufie in codul de pro-
cedura civila, pentru a da o indrumare sigura ju-
decatorului. In acest fel a procedat leginitorul si
in codul de pr. civ. din Ardeal (8§ 234, 235). In ca-
zul acesta insa proectul trebue complectat si cu
chestiunile prejudiciale relativ la filiatie, calitate
de erede, drept de proprietate, servitute, preva-
zute in art. 892 din codul comercial al Vechiului
regat, in sensul ca instanta comerciala sia suspen-
de judecata péna ce instanfa civila solutfioneaza
aceste chestii, tot asa si instanfa penala, cand ju-
decarea infracfiunii depinde de solutionarea filia-
{iei sau a chestiunii de proprietate.

Art. 214 din proect dispune ca impotriva inche-
ierii prin care s'a hotarat suspendarea. sau prin
care s’'a respins cererea de redeschiderea judeci-
{ii, se poate face recurs, fara insi a deslusi, daca
este vorba de o cale ordinara de atac, sau de re-
curs in casare.

Art. 215—220 se ocupa de cazurile de intreru-
pere. Proectul socoteste ca este loc la suspendarca
judecatii, cand partile legal citate nu se prezinta
in proces si ca judecata se intrerupe prin moariea
uneia din parfi, ori .a reprezentantului ei legal.
sau a avocatului ei, ori prin pierderea folosinfei

sau a exercifiurilor drepturilor procedurale ale

uneia din parfi, prin falimentul uneia din parti.
sau din pricina razboiului ori a mobilizarii. Cre-
dem ca este mai bine ca proectul sa dispuna ca
si in cazurile de intrerupere aratate mai sus, sa se
suspende judecaia. Deosebirea intre cazurile de
suspendare si-intre cele de intrerupere o fac nu-
mai codurile de procedura civila ardeleana si ger-
mana. Aceasta deosebire ar putea sa dea loc la
discufii. Notmnea de intrerupere si suspendare
are aplicafie si in materie de prescripfie. Or. in
intreruperea de prescriptie se stie ca timpul scurs
pdna in momentul intreruperii se sterge, urmand
ca el sa reinceapa dupa trecerea evenimentului in-
treruptiv, iar in suspendare este scos din calcui
numai timpul scurs in intervalul suspendarii, tim-
pul scurs insda irainte de suspendare continua sa
curga dupd Incetarea suspendarii. Ni se pare ca
aceste principii se confundd atdt in procedura
ardeleana cédt i in procedura germana. Fiindca
1ata ce dispune § 473 din codul de pr. civ. din Ar-
deal, precum si § 249 din codul de pr. civ. ger-
mani: ,,Cu intreruperea sau suspendarea proce-
durii se intrerupe curgerea tuturor termenelor si
dela incetarea intreruperii sau suspendarii terme-
nul incepe a curge din nou”. Vrea sa zica, atat in
suspendare cAt si in intrerupere — dupa aceste
doua texte de lege — timpul scurs pana la eveni-
meniul intreruperii sau suspendirii se considera
sters si termenul incepe sa curgd din nou dupa
Intrerupere sau suspendare O confuzie de princi-
pii se pare ca fac si redactorii proectului codului
nostru de procedura civila, introducand efectele
suspendirii in sifuatia intreruperii Fiindca iata
ce dispune art. 221 din proect: ..Cand, potrivit dis-
pozitiunilor de mai sus intreruperea inceteaza
prin cererea 1)5ri,ii, lermenul suspendat va conti-
nua sa curgd fafd de partea pro[mmca, din ziua
in care cererea i-a fost comunicatd’. Discutia. pe
care proectul in redacfia sa actuala ar putea s'0
provoace in practica judiciara, este cu prlvn'e la
valabilitatea actelor de procedurd indeplinite ina-

inte de intrerupere, deoarece termenul scurs pana
la intrerupere se socoteste sters. Pentru inlatura-
rea discufiei am spus ca ar fi bine ca si cazurile
de inirerupere., proectul sa le puna impreuna cu
cazul de suspendare a judecafii prevazut de ari.
210. In acest sens a procedat legiuitorul in codul
de procedurd civila din Vechiul regat. in codul de
procedura civila rusa, precum si redactorii proec-
tului codului de pr. civ. italiana Mortara

Fixand toate cazurile in situatia de @u:pendale
a judecatii. art. 688 din procedura civila rusa spu-
ne ca cercetarea incepe dela acel act dela care

s'a facut suspendarea, iar art. 261 din proectul
proceduru italiene Mortara spune ca intervalul
de timp din epoca suspendarii nu intra in calcu-
lul termenului si ca in acest interval nu se poate
indeplini niciun act de procedura.

Chestiunea suspendarii i a intreruperii jude-
catii din aceasta secfiune, trebue pusa in legatura
cu art. 114 din proect. care trateaza despre sus-
pendarea termenului.

Perimarea. Sediul materiei se afla in art. 222—
231 din proect. Principiile proectului se gasesc in
parte in art. 257—259 din codul de pr. civ. din
Vechiul regat, in art. 397—401 din codul de pr. ci-
vili francezi, in art. 123—125 din codul de pr.
civ. al Cantonului de Vaud. in art. 311—314 din
legea de proc. civ. a Cantonului de Geneva, in §
446 din codul de pr. civ. din Ardeal.

Art. 222 din proect dispune ca daca in cursul
unui proces partile nu au facut timp de un an
niciun fel de procedura, cererea se va declara
rerzmafa prin sedinfa de instanfa inaintea ca-
reia se giseste procesul. Aliniatul I al art. 257 din
codul de pr. civ. din Vechiul regat, spune gresit
cd se perimd acfiunea, opozifia, apelul ete., fiind
ca nu se perima dreptul ci numai instanfa, incat
daca acest fapt nu este prescris, partea interesata
poate porni o noua actiune. Despre perimarea in-
stantei vorbesc si art. 397 din codul de proc. civ.
franceza, art. 123 din codul de pr. civ. al Canto-
nului de Vaud si art. 311 din legea de pr. civ al
Cantonului de Geneva. Proectul codului nostru de
proc. civ. vorbind de perimarea cererii, pentru a
nu se confunda cerera cu acfiunea, este bine si
se adauge articolului 222 un aliniat in care sa se
spuna ca daca dreptul de a porni o noua actiune
nu este prescris, partea interesata poate porni o
noua acfiune. In acest sens sunt si art. 258 din co-
dul de pr. civ. din Vechiul regat, art. 312 din le-
gea de pr. civ. a Cantonului de Geneva si apt.
125 din codul de pr. civ. al Cantonului de Vaud.

Art. 223 din proect dispune ca termenul de pe-
rimare incepe sa curga dela data ultimului act
de procedura, din ziua in care instanfa ‘a emis
citatie, a_fixat un termen, sau a dat ori luat o in-
cheiere, sau o masura, ca sunt socotite acte de
procedura memoriile sau cererile partilor depuse
in instanta, procesele verbale asupra cererilor ver-
bale, infatisarea parfii in instanta, inaintea ju-
decidtorului delegat constatata prin proces verbal
sau menfiune. Credem ca acest articol ar trebui sa
primeasca urmtiaoarele complectari:

Fiindca proectul da acestor acte procedurale ca-
racter intreruptiv de perimare, trebue si mentio-
neze ca actul. incheierea. miasura trebue sia aiba
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caracter contradictor. In acest sens este gi art. 257
al. 2 din codul de pr. civ.'al Vechiului regat:

Ca constatarea termenului scurs fara indepli-
nirea vreunui act de procedura trebue sa o faca
grefierul printr'un referat. In acest sens este art.
257 al. 5 din codul de proc. civ. din Vechiul regat:

Ca actele de procedura aratate nu sunt limi-
tative ¢i enumerative, ca sa nu se creada ca ele
se mirginesc numai la pildele date in proect.

Art. 225 al. 2 dispune ca daca perimarea a fost
ceruta in afard de sedinfa, presedintele va fixa
un termen pentru infatisarea parfilor in camera
de consiliu. Acest aliniat prin redacfia lui produ-
ce confuzie, liindca orice perimare constitue; o
sancfiune, o decadere sau o prezumfie de parasire
de proces. cu caracter de procedura contencioasa.
care se judeca in sedinfa publica. In cit pentru
inlaturarea confuziei credem ca acest aliniat ar fi
bine sa fie desfiintat. In tot cazul, daca este vorba
de perimarea unei actiuni, a unui apel, etc., care
se judeca in camera de consiliu, acest aliniat tre-
bue redactat mai clar.

Proectul mai trebue complectat si cu aceste dis-
pozifii:

Ca perimarea fiind indivizibila, profita tuturer
partilor interesate in proces, chiar daca n'au ce-
rut-o. Infaptuirea acestei dispozitii umple o la-
cuna de ordin jurisprudential: (Cas. IIl, 9 Mai
1930, Jurisprudenta Generala 1443 din 1930; trib.
Prahova s. I, sent. 297 din 1926, Jurisprudenta
Generala 1399 din 1927);

Ca termenul de perimare curge si fata de stat
si de incapabili. Tn acest sens: art. 257 din codul
de pr. civ. din Vechiul regat si 398 din codul de
pr. civ. franceza;

Ca hotararea data in materie de perimare este
supusa recursului in casare. In acest sens: art. 257
al. 7 din codul de pr. civ. din Vechiul regat.

Dovezile. Aceasta Aceastd materie isi are sediul
in art. 232—248 din proect. Principiile proectulu
se gasesc in art. 18 din legea accelerarii, in §
263—285 din codul de pr. civ. din Ardeal, in &
266—291 din codul de pr. civ. din Bucovina, in &
355—370 din codul de pr. civ. germana, in art.
174—202 din proectul codului de pr. civ. italianad
Mortara, in art. 366—369 din codul de pr. civ.
rusa, in art. 252—294 din codul de pr. civ. fran-
ceza, in art. 126—138 din codul de pr. civ. al
Cantonului de Vaud. in art. 160—170 din legea de
pr. civ. a Cantonului de Geneva.

Art. 232 din proect dispune ca faptele din care
isvorasc drepturi, vor fi dovedite de cei ce le
pretind, iar acelea care duc la stingerea lor, de cei
ce le tagaduesc. Intr'o forma mai clard proectul
voegte sa spuna ca la o proba admisa, partea ad-
versa are drept la contra proba.

Din art. 232 mai rezulta ca numai faptele se do-
vedesc, nu regulele de drept. pe care judecatorul
le aplica din oficiu, fiindu-i cunoscute.

Art. 126 din codul de pr. civ. al Cantonului de
Vaud, prevede acest principiu in mod expres, dis-
pozitie pe care n’ar fi rdu s’'o prevada si proectul
codului nostru de procedura civila.

In legdturda cu dovada faptelor, proectul ar fi
bine sa prevada urmatoarele principii — cari sunt
astizi admise in doctrina si jurisprudenta — ca

faptele nedefinite nu se pot dovedi, tot astfel si
faptele oprite de lege.

In acest din urmi sens sunt art. 233 si 254 din
codul de proc. civ. francezd, art. 136 din codul
de pr. civ. al Cantonului de Vaud, art. 366 din
codul de pr. civ. rusa.

Art. 233 din proect dispune ca uzurile locale
sau cele comerciale precum si regulamentele co-
munale nu trebuesc dovedite decat in cazu! cand
instanta nu le cunoaste. Instanfa va putea lua
informatii din oficiu. Privitor la aceasta dispozi-
{ie credem ci este util a face cateva propuneri.

Trebue si se deosebeasca uzurile locale sau cele
comerciale de regulamentele comunale.

In legiuirea Vechiului regat wuzurile neavand
putere de lege, sunt asimilate faptelor, deci trebue
dovedite. Legiuitorul Vechiului regat a preconizat
acest principiu, de oarece in fara Romaneasca nu
sunt obiceiuri fixate ca in farile cu vechi tradifii
cutumiare. In aceastd situafie proectul ar trebui
sa dispuna ci toate obiceiurile trebue dovedite.
Nu tot asa este cu regulamentele comunale. Regu-
Jamentele facand parte din lege este firesc sa lie
scoase din obligaiia dovedirii lor. Chiar in {arile.
in cari obiceiul are puternice radacini in sufletul
poporuiui, obiceiul se dovedeste, afara de cazul
cand obiceiul face lege. In acest sens este art. 120
al. 2 din codul de pr. civ. al Cantonului de Vaud.

Tot in legatura cu dovada faptelor, spre deose-
bire de regulele de drept din nauntrul tarii noas-
tre, proectul ar trebui sa prevada dispozifia ca
partea, care invoacda in favoarea sa o lege. un
uz, un privilegiu, un statut strein, trebue si faca
dovada lor, cand judecatorul cere, el nefiind obli-
gat sd le cunoasca si ca in caz contrar judecatorul
va aplica in speta legile nafionale. In acest sens
este § 271 din codul de procedura civila din Bu-
covina si art. 127 din codul de pr. civ. al Cantonu-
lui de Vaud.

Art. 236 din proect dispune c@ faptele de noto-
rietate publici nu au nevoe si fie dovedite. A-
ceasta dispozitie este previzuta in § 267 din codul
de pr. civ. din Ardeal, in § 266 din codul de pr.
civ. din Bucovina si in § 291 din codul de pr. civ.
germana. Dispozifia aceasta ar pufea sa aducd
multe inconveniente: Nofiunea de notorietate pu-
blica avand un continut neprecis e greu de fixat.
apoi. faptele de notorietate publici impunandu-se
fard nici o dovada se aseamani cu legile din acest
punct de vedere, incat pe temeiul lor judecitorul
ar putea sa se pronunfe intr'un proces numai a-
firmand existenta acestor fapte fara nicio alta
proba. Este o putere arbitrara data judecatorului.
care ar putea sa slabeasca incredera in justitic —
faptele pe care se intemeiaza hotararea trebuind
a fi dovedite — motiv pentru care suntem de pa-
rere ca acest articol si fie inldturat din proect.

Art. 237 din proect tratand chestia indivizibili-
tatii marturisirii, trebue complectat cu dispozifia
ca marturisirea se poate scinda cind complecta-
rile, modificarile nu sunt in legatura cu fapta
principala. In acest sens, sunt: art. 133 din codul
de pr. civ. al Cantonului de Vaud si art. 164 al.
2 din pr. civ. al Cantonului de Geneva.

Art. 238 din proect trebue modificat in sensul
ca revocarea marturisirii s nu fie lasata la li-
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bera apreciere a instanfei de fond, c¢i partea sa
{ie obligata a dovedi eroarvea de fapt in care a
{ost, cand a facut marturisirea, arbitrarul judeca-
toresc fiind inlocuit cu o dovada pozitiva.

Art. 240 al. 3 din proect dispune ca daca o parte
renunta la dovezile ce a propus. cealalta parte
poate sa ceara administrarea lor. Textul nu este
clar redactat: Este mai bine sa se spuna ca o parte
din proces sa-si insuseasca proba la care a renun-
tat partea adversa.

Art. 242 din proect dispune ca incheierea prin
care se admite administrarea unei probe va spe-
cifica faptele care urmeaza a i dovedite, precum
si mijloacele de probafiune incuviiniate pentru
stabilirea lor. Acest articol credem ca are nevoe
de 4 complectari.

Partea care cere admiterea unei dovezi sa fie
obligata a demonstra pertinenta. concludenta, ve-
rosimilitatea dovezii odata cu admisibilitatea ei.
In acest sens sunt: § 275 din codul de pr. civ din
Bucovina si art. 136 al. 2 din codul de pr. civ. al
Cantonului de Vaud:

Incheierea care admite sau respinge adminis-
trarea unei probe nu poate fi admisa de nicio cale
de atac decat odata cu hotararea asupra fondului.
In acest sens: § 277 al. 4 si § 291 din codul de
pr. civ. din Bucovina si § 355 din codul de pr. civ.
germana :

Deciderile din proba. dificultitile, discutiile ce
se ivesc in administrarea unei probe inaintea ju-
decatorului delegat se vor consemna in procesul
verbal incheiat de acest judecitor, rezervandu-se
a se solufiona de instanta de fond, judecatorul de-
legat primind administrarea probei. In acest sens:
§ 282, 285 din codul de pr. civ. din Ardeal, § 278
din codul de pr. civ. din Bucovina. § 366 din co-
dul de pr. civ. germani. art. 362 din codul de pr.
civ. rusa.

Instanfa poate reveni asupra incheierii prin
caré a admis o probi. In acest sens: § 276 din co-
dul de pr, civ. din Ardeal. § 277 din codul de pr.
civ. din Bucovina. art. 160 din codul de pr. civ.
al Vechiului regat.

Art. 243 al. 3 dispune ci judecatorul delegat sau
insircinat cu adminisirarea unei  probe poa-
{e procede la administrarea ei, chiar dacad
nu se poate constata ca partea care nu
se infdfiseazi ~a primit citatia. Pentru par-
tea care a cerut administrafia probei, acea-
std dispozitie nu-i aduce nici un inconvenient.
pentru partea adversa. daca nu cunoasie terme-
nul de administrare a probei. dispozitia. aceasta
are neajunsul ¢i ea nu poate lua parte la adminis
trarea probei si a face observatfiile cuvenite, Incal
acest aliniat trebue modificat in sensul cia proba
nu se poate administra fird dovada de primirea
citatiei de partea adversa.

Dovada cu inscrisurile, Aceasta materie isi are
sediul in art. 249—271 din proect. Principiile pro-
ectului se gisesc in parte in art. 1171—1188 dip
codul civil al Vechiului regat. in art. 50—54 din
codul comercial al Vechiului Regat. in art. 160—
184 din codul de pr. civ. din Vechiul regat, in art.
21—25 din legea accelerarii, in art. 105—111. 499.
506, 545—554 din codul de pr. civ. rusa, in § 315—
399 din codul de pr. civ. din Ardeal. in § 292—319

din codul de pr. civ. din Bucovina, in § 415—444
din codul de pr. civ. germana, in art. 203—216
din proectul codului de pr. civ. italiana Mortara.
in § 139—170, 305—312 din cod. de pr. civ. al Can-
tonului de Vaud.

Art. 249 din proect dispune ca inscrisul auten-
tic face deplind dovada privitor la declarafiunile
facute si la faptele petrecute inaintea autoritdfii
sau notarului, care a ficut autentificarea. Credem
cd acest aliniat trebue complectat cu dispozitia
cd mentiunile din actul autentic, ce nu intra sub
constatarea directa a functionarului investit cu a-
tributia. autentificarii, pot fi contestate si dovedite
cu mijloacele de proba admise in dreptul comun.
Aceastd chestiune fiind unpunct céstigat in doctrina
si jurisprudenia.poateo dispozifie constitui in lege.

In art. 256—258 din proect se trateaza verifica-
rea de scripte. Procedura indicata in proect este
incomplecta. Proectul poate sa se inspire in aceas-
ta privinfa din codul de procedura civila al Ve-
chiului regat (art. 162—184)., din codul de pr. civ.

al Cantonului de Vaud (art. 139—170, 305—312).
din legea de proc. civ. a Cantonului de Geneva
(art. 276—300). Aceste legislatii sunt mai com-
plecte. Art. 143 din codul de pr. civ. al Cantonului
de Vaud arata chiar in ce consta falsul material
si imaterial. iar art. 299 din legea de pr. civ.-a
Cantonului de Geneva arata cia un act constatat
fals, susceptibil de distrugere se suprima, iar ac-
tul ce nu se poate distruge se reformeaza. Pe lan-
ga datele culese din aceste coduri. proectul poate
lua pentru complectare si date din doctrina. De
pilda. cu privire la efectul actului trecut prin ve-
rificarea de scripte: Actul nerecunoscut dovedit
insa adevarat. este primit numai in acel proces cu
efect intre parfi sau reprezentantii lor, nu poate
servi ca act de comparafie, poate fi atacat in fals:
actul recunoscut are efect si intr'un proces vii-
tor, poate servi ca act de comparatie, nu poate fi
atacat in fals. Actul devedit adevarat dupa in-
scrierea in fals este primit in proces, are efect in-
tre aceleagi parfi si intr’'un proces viitor, poate ser-
vi ca act de comparatie, are autoritate de lucru
judecat.

In art. 259 si 260 proectul se ocupa de puterea
doveditoare a registrelor. Fiindca viitorul cod de
procedura civila concentreaza in continutul siu
si probele din codul comercial, credem ca proec-
tul trebue sa mai adauge si celelalte dispozifii pre-
vazute in art. 50—54 din Codul comercial al Ve-
chiului regat privitoare la registrele comercianfilor.

Proectul nu prevede forta probanta a actelor fa-
cute in fara straina. In aceasta privinfa proetcul
se poate inspira din § 315 al. 3, 4 din § 321 din co-
dul de pr. civ. din Ardeal. precum si din § 293 al.
2 si § 311 din codul de pr. civ. din Bucovina, pu-
nand aceste dispozitii in legatura cu art. 676 din
proect relativ la procedura civila internafionala.
Proectul trebue sia mai confina dispozifii cu pri-
vire la:

Forta probanta a f[otografiei. Art. 206 al. 3 din
proectul codului de pr. civ. italiana Mortara dis-
pune ca fotografia, care nu intruneste conditiile
unui document public, face dovada numai contra
intereselor autorului {ctografiei.
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Forfa probanta a telegramei. In aceasta privin-
fa, proectul poate si se inspire din art. 46—49 din
codul de comert al Vechiului regat si din art. 208.
al. 2, 211 din proectul codului de pr. civ. italian
Mortara.

Forfa probanta a scrisorilor. Art. 165 din codul
de pr. civ. al Cantonului de Vaud prevede urma-
toarele dispozifii, care ar putea sa serveasca de fir
conducator si in dispozifiunile proectului. Secriso-
rile dintre par{i relativ la obiectul procesului, fac
deplina dovada in proces: nu pot servi ca dovada
scrisorile confidentiale dintre o parte si un terfiu.
cand acesta din urm& nu ar putea depune ca mar-
tor privitor la confinutul confidential al scrisorii.

Deoarece codul nostru viitor de procedurda ci-
vila concentreaza in sine si partea de fond a pro-
belor din dreptul civil. este bine ca proectul sa
contina si dispozitiile din art. 1179-1182, 1186, 1189.
1190 din codul civil al Vechiului regat si ale art.
275 din codul com din Vechiul regat, cu privire la
numarul de exemplare din conventiunile sinalag-
matice sub semnatura privata, la formalitatea bu-
nului si aprobat. la mentiunile din registrele. do-
cumentele casnice, titlurile de creanta., la deosebi-
tele situatii ale copiilor dupi actele autentice. la
actele recognitive si confirmative.

Art. 266—268 din proect tratdnd in chip incom-
plect obligatia parfilor si a terfilor de a infatisa
documentele necesare pentru solufionarea proce-
sului, ce sunt in posesia lor. trebuesc complectate
cu dispozitiile previzute in art. 21—25 din legea
acceleririi. in art. 164—170 din codul de pr. civ.
al Cantonului de Vaud. in § 303—309 din codul de
pr. civ. din Bucovina, dispozifii care lipsesc din
proect.

Art. 269 al. 3 din proect dispune cid dosarul unui
proces in curs. nu poate fi trimes la altd instan{a
decat in cazurile previzute de lege sau cind toate
pirtile convin. Pentru a inldtura discutiunile, care
duc de multe ori la solufii gresite. credem cid a-
cest aliniat trebue si fie inlocuit cu dispozitia
cd dosarul unui proces in curs poate fi trimes la
alti instantii — cand este nevoe — cu conditia
de a fi retrimes la instanta dela care s’a cerut
inaintea termenului de infi{isare fixat pe condica
acestei instanfe din urma.

Dovada. cu martori. Sediul materiei este in art.
272297 din proect. Principiile proectului se ga-
sesc si in art. 185—210 din codul de pr. civ. din
Vechiul regat. in 1191—1198 din codul civil din
Vechiul regat, in art. 18 din legea accelerarii, in
art. 46 din codul comercial din Vechiul regat. in
art. 68—83. 155—156. 328. 329 din codul de pr. pe-
nald din Vechiul regat. in art. 262—294 din codul
de pr. civ. franceza, in art. 83—104, 366—411 din
codul de pr. civ. rusi. in art. 171—213 din codul
de pr. civ. al Cantonului de Vaud. in art. 213—257
din legea de pr. civ. a Cantonului de Geneva. in
§ 286—314 din codul de pr. civ. din Ardeal, in §
320—7349 din codul de pr. civ. din Bucoviva, in §
375—401 din codul de pr. civ. germani. in art.
222224 din proectul codului de or. civ. italiana
Mortara. in art. 342—357 din codul de pr. penala.

Art. 275 din proect trebue complectat fixénd
termenul de 5 zile pentru depunerea listei de mar-

tori, in acest sens este si art. 18 din legea accele-
rarii.

Art. 277 din proect trebue modificat obligand
partea, cireia i s’a admis proba cu martori, sa de-
puni lista de martoi in termenul de 5 zile sub
sancfiunea decaderii din aceasta probda. Aceasta
obligajie este necesara. pentru ca partea interesa-
ta sa se intereseze, daci martorii sunt rude, 1in
grad oprit de lege de a depune. cu partea propu-
niatoare a acestor martori. In sensul acestei obli-
gativitafi este art. 18 al. 3 din legea accelerarii.

Art. 281 al. 5 din proect dispune ca incheierea.
prin care se pronunta amenda martorului, care
nu s’a prezentat sa depuna, sau care refuza sa de-
pund sau sa jure. este supusa recursului Proectul
trebue sid precizeze daca este vorba despre recur-
sul in casare. aceeas precizare se impune si in art.
297 al. 3 din proect.

Art. 283 din proect trebue complectat ardtand
ca afara de persoanele mentionate la punctele 1-3
din acest articol. nu pot fi asculta{i ca martori.
nici fratii si surorile. unchii si nepotii, afinii—
cuscrii — in acelas grad. soful chiar despartit.
Cred ca nu este destul de efectivd dispozifia pre-
vazuta in art. 284 din proect. care da acestor per-
soane dreptul si refuze depunerea ca martori. in
proces. fiindcd daca aceste persoane nu refuzi a-
ceasta depunere, instanfa trebue si le primeasca
depozitia. Or, aceste persoane figurand ca mar-
tori in proces. nu pot avea obiectivitatea nece-
sard peniru descoperirea adevirului. In acest sens
este si art. 191 al. 1—4 din codul de pr. civ. al
Vechiului regat si art. 268 din codul de pr. civ.
franceza. Prin urmare, daca se primeste complec-
tarea art. 283. trebue eliminat al. 1 din art. 284
din proect.

Art. 285 din proect dispune ci martorul poate si
refuze sa rdspundd la infrebare. daci rispunsul
cerut i-ar aduce vitimare directi interesclor lui
patrimoniale sau morale, ori ale persoanelor ari-
tate in art. 284 p. 1. Socotim cii acest articol are
nevoe de aceastd complectare: Martorul trebue sd
dovedeascd vitimarea invocatd, iar dovada in-
complecta raméne la aprecierea instantei.

Art. 275 al. 1 si art. 288 punctul 1 trebue com-
plectate impundnd partii interesate si arate nu
numai numele. dar si pronumele martorilor, com-
plectare. necesard pentru determinarea persoanei
martorului. In acest sens: art. 200 din codul de pr.
civ. al Vechiului regat. art. 193 din codul de pr.
civ. al Cantonului de Vaud. art. 230 din legea de
pr. civ. a Cantonului de Geneva.

Art. 290 al. 4 din proect. pentru a curma orice
discutie. ar trebui complectat in sensul ci si preotii
si calugarii, precum si orice alte grade erarhice
bisericesti sunt obligate s jure. Art. 395 al. 1 din
codul de pr. civ. rusd. voind si scuteasci de ju-
ramant pe preotii si monahii confesiunilor crestine
a dispus scutirea categoric. Jurisprudenta roma-
na a stabilit ca preofii sunt obligati si jure fira
sa fie nevoe de o prealabild autorizare din partea
autoritafii bisericesti superioare. deoarece niciun
text de lege nu-i scuteste de jurdamént. (Trib.
Déambovita s. 1T, 18 Decembrie 1923, Jurispruden-
fa Generala 291 din 1924).

Art. 296 din proect trebue complectat dispunand
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ca procesul verbal, care constata depozitia marto-
rului, trebue sa fie semnat 51 de ]udecdtor si gre-
fier.

Art. 297 din proect trebue modliicat in sensul ca
partea, care recuza un martor, trebue si arate si
sa dovedeasca motivul recuzarii, in caz de nemo-
tivare sau motivare insuficienta judecatorul dele-
gat este dator sa asculte martorul recuzat sub re-
zerva discutiei inaintea instanfei de fond.

In aceasta sectiune, care trateazia despre do-
vada cu-martori, este folositor si se adauge si al.
2 din art. 1191 din codul de pr. civ. al Vechiului

cgat, care opreste a se dovedi cu martori contra
sau peste confinutul unui act autentic sau sub
semnatura privata, sau pretinsele schimbari aduse
inainte, in timpul sau dupa facerea actului, chiar
dacd suma in discufie ar fi mai mici de 10.000
lei. In acest sens este si art- 222 din proectul co-
dului de pr. civ. italian Mortara.

Acelas folos il prezinta si adausul al. 1 din art.
1195 din codul civil al Vechiului regat, care o-
preste proba cu martori, cAnd suma mai mare de
10.000 lei a fost adusd in judecatid prin' mai multe
actiuni avand de obiect sume mai mici de 10.000
lei. Aceste 2 aliniate intregesc chestiunea probei
cu martori si trebue sa intre in continutul proec-
tului, deoarece materia probelor din dreptul civil
se desfiinfeazd, concentrandu-se in codul de pro-
cedura civila.

Chestia dovezii cu martori trebue sa mai pri-
measca in proect urmatoareie complectari:

Mituirea. martaria mincinoasa trebue sa atraga
cercetarca penala. In acest sens: art. 204 din co-
dul de pr. civ. din Vechiul regati. art. 200 din co-
dul de pr. civ. al Cantonului de Vaud, art. 239
din legea de pr. civ. a Cantonului de Geneva.

Incheierca de admitere a probei cu martori tre-
bue s determine faptele ce trebue probate. In a-
cest sens: art. 185 din codul de pr. civ. din Ve-
chiul regat si art. 213 din legea de pr. civ. a Can-
tonului de Geneva.

Intrebarile martorilor se pun de presedinte:
partile. judecatorul, procurorul pun intrebari prin
mijlocirca presedintelui, putand sd obfina autori-
zare din partea presedinteluisd puna intrebari si
direct. In acest sens: Art. 199 din codul de pr. civ.
din Vechiul regat. § 307 din codul de pr. civ. din
din Bucovina.

Declaratia martorilor — ca putere.de dovadda —
rimane la aprecierea instanfei, cu obligatia de
a-si motiva apremerca In acest sens: art. 213 din
codul de pr. civ. al Cantonului de Vaud. art. 411
din codul de proc. civ. rusa.

Martorul poate reveni asupra declarafiei — in
cursul audierii — aducAndu-i modificari. ]udeca-
torul fiind obligat de a mentiona faptul reveni-
rei in consemnarea declarafiei martorului. In a-
cest sens: art. 272 din codul de proc. civ. franceza.

Cand lamurirea procesului cere, instanta va pu-
tea admite un supliment de proba cu martori.
numai o singura data. In acest sens: art. 206 din
codul de pr. civ. al Vechiului regat, art. 241 din
legea de pr. civ. a Cantonului de Geneva.

(va urma)
P. VASILESCU

Profesor de Procedurd Civild la Universitatea din Tagi

Magistratura. Conducatorii de Magistratura

Magistraturd: cuvant de inalta autoritate mo-
rala. (uvant unpundi()r ce da fiori de respect: fio-
rii ochilor severi si luminati ai-unui suflet fara
prihana.

Magistrat: model de intelepciune, de stiinta, de
curaj si de virtute.

Judecator Jus-dicens. Distribuitor de dreptate:

un om care-si da seama de ceea ce face: funda-
mentul ratiunei: un om care-si da seama de ceea
ce fac alfii: fundamentul justitiei:

.un alt om”, nu un om. Un’'om cult. nu un om
invatat, caci erudifiunea nu insemneaza cultura
decat atunci cand ea face din om un alt om:

un om care nu trebue sa-si potriveasca viata
dupa imprejurdri, ci sd si-o croiasca singur. for-
mand imprejurul lui o atmosfera in care cei ce
ar respira-o sa simfi influenta spiritului lui, sa
simta si ei ca sunt ,al{i oameni”.

Sunt condifiuni anume de viata ale judecatoru-
lui: sentimentul regulei, al ordinei si al datoriei: un
control sever asupra lui insusi spre a inlatura ori
ce ispite si a infrina patimile si pornirile urite: o
supunere oarbd la comandamentele moralei.

Numai cu insusirile de maisus ale magistrafilor
se poate concepe justitia.

Impreund cu magistratii, conducatorii de ma-

gistraturd formeazd un singur tot. Intre ei cata
sa fie un perfect acord. o corespondentd bine sta-
bilita in infelegerea viefei lor.
,Conducatorilor- de magistratura se impune sa
traiasca in acelasi ambian{a morala ca si a magis-
trafilor, caci numai viata in aceiasi atmosfera ii
poate armoniza.

Si armonia dintre ei este necesara pentru intari-
rea prestigiului si ridicarea demnitatei magistra-
turei, cici conducatorii ei, prin puterile ce au. le
poate slibi si coborl. dupa cum le poate intari si
ridica.

Conducatorul de magistraturé are dreptul de a
face numiri si inaintari in acest corp de inalta au-
toritate morald, are exercifiul actiunei disciplina-
re asupra lui.

Cu mijloacele de care dispune. conducatorul de
magistratura poate face presiuni asupra ei, o poa-
te ademeni, o poate intimida, o poate conrupe si
o poate umili, fie silind pe magistrafi sa bata la
portile politicianilor cu trecere pentru a-si capa-
ta drepturile lor; fie favorizand pe cei mai pufini
meritosi i inlaturand pe cei meritosi: fie dand spe-
rante: fie amenin{and, fie tolerAnd nereguli. ete.

[nriurirea ministrului justifiei, asupra magis-
traturei, asupra constiintei ei, este mare.

In madna ministrului sta ca magistratura sa fie,
sau nu, batuta de vanturile politice. sa fie. sau nu.
arsa de patimele omenesti si inabusita. sau nu. de
lirania puiernicilor zilei.

In méana lui sta ca magistratura sa fie sau sa,
nu fie expusa la lupte intre constiinfa si benefi-
ciile materiale ale viefii. si la incercarea de a se ve-
dea mai slabi sau mai tare in demnitatea ei.

In ména lui sta ca judeciatorul si nu fie pus
sa vada daca rusinea de el il lasi sa facd, sau nu.
ceeace nu {rebue si faci.
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Integritaiea, demnitatea, constiinfa, dreptatea
si Jumina ministrului justifiei pun in lumina lu-
mina corpului judecitoresc si aduc liniste in via-
fa magistrafilor si incredere in cariera lor.

At fosi minisiri, care desi ..unghie si carne” cu
politica, céand treccau pragul ministerului justi-
fiel, cauiau sa se desbrace si sa lase la uge haina
pelitica. Juirau in templu.

S’au visut ministrii cari inliturdnd influentele
politice si laturalnice. nu fineau seama la numiri
si inaintari decat de spusele sefilor ierarhici. de
aprecierile colegilor pe cari se striduiau sa le
afle, de aptitudinile profesionale, de meritele si
moralitatea magistrafilor, si de tradifie. pentru ca
credinfa in noblefea ..robei” si se transmita din
generafie in generafie §i sa se pastreze strinsa le-
gatura intre trecut si viitor.

Cateva exemple dintre multe altele:

1) La Curtea de apel din lasi era vacant un post
de consilier. Candida{i. puzderie. cu proteguitori
politici si nepolitici asijderea. !

In acel timp la tribunalul Mehedin{i functiona
un distins prim prezident, care nu figura prin-
tre solicitatorii postului de consilier la lasi.

Ministrul justitiei 'a chemat la Bucuresti.

— Mi s’a vorbit mult bine de dumneavoastra.
d-le prim prezident: mi s’au spus meritele d-voas-
tra, si cat va distingefi printre primii prezidenti
si prezideniii de tribunale din fara. V’am chemat
ca sia vda cunosc si eu’si sa va intreb daca pri-
mifi locul de consilier la Curtea din lasi.

Primul prezident a primit si a fost numit.

Dupa putin timp. tot la lasi s’a facut o vacanta
de prezident de tribunal.

Ministrul—acelas—a ales si a inaintat pe un
judecator dela tribunalul Ilfov.

Prezidentul s’a prezintat ministrului sa-i mul-
fumeasca. :

— Nu-mi multumifi mie, d-le prezident, eu nu
va cunosc. ducefi-va si mulfumifi colegilor d-voa-
stra si directorului de serviciu (cutare) din mi-
nister care vau deosebit de altii.

Ministrul justifiei era Titu Maiorescu.

2) La o judecitorie de ocol rurala funciiona un
ajutor de aproape cinci ani. In timpul acesta el
isi daduse doctoratul in litere si filosofie.

A cerut audienfd ministrului ca si-i prezinte
teza.

Ministrul I'a primit. I'a felicitat. $i la termina-
rea audienfei. vazand ca nu cere nimic. i-a zis:
te felicit inca odati. domnule, si sa fii sigur cal
voi fine seama de dorinfele dumitale neexprimate.

N'a trecut mult timp si ajutorul de ocol rural
a fost trecut judecitor la tribunalul Ilfov.

Ministru era Toma Stelian.

3) Un fost magistrat superior avea un copil a-
jutor de judecitor la o judecitorie din Capitala.

La tribunalul Ilfov devenise vacant un loc de
supleant.

Fostul magistrat s'a prezentat ministrului in
audienfa ca sa ceard locul pentru copilul sauy
Pe ministru nu-l cunoscuse pani atunci.

— Imi pare rau.a raspuns ministrul. A{i venit
prea tarziu. Am dat locul. L'am promis d-lui. . .
(a pronuntat un nume cunoscut in Bucuresti). Vi

promit, insa, ca cel dintdi loc ce se va mai des-
chide, va fi al copilului d-voastra.

Dupa o saptimana. facandu-se miscare in ma-
gistraturd, mare a fost surpriza fostului magis-
trat cand a vazut pe copilul siu trecut supleant.

S’a dus la ministru si-i mulfumasca.

— Dupa ce ati plecat d-voastra, m’am rasgan-
dit. Am luat informatiuni asupra copilului d-voa-
stra. E un bun baiat. D-voastra ati fost magistrat.
Copiii magistrafilor inaintea altora. Tradifia ire-
bue pastrata. ‘

Ministru era d-lI Grigore lunian.

Au fost. insa, minigtrii sub care la ministerul
justitiei puternicii zilei traficau influenta lor.

S’au vazut ministrii cari nu admiteau numirea
sau inaintarea cuiva in magistratura daca nu
facea parte din cerfaclul lor politic; ministrii cari
recurgeau la orice fel de mijloace, fie abuzand
de asa zisa cale disciplinara, fie legiferand creare
de posturi sau reducdnd limita varstei funcfiuni-
lor, fie platind pe cei pe care-i puteau sili si re-
nunte la posturile lor, etc.. numai ca s poatd avea
locuri deschise in care sa asigure situafiuni rude-
lor si prietenilor lor, si rudelor si prietenilor prie-
tenilor lor.

Acestor ministrii daca le vorbeai -de merite
rideau. daca le vorbeai de drepturi dobandite,
deau din umeri, daca le vorbeai de traditie,
ceau ochii mari.

Cu asemenea conducitori de magistratura
se poate concepe justifia.

Exemple nu dau, Dar zic, ..sic erat in fatis™.

GEORGE. D. NEDELCU

Consilier permanent la Consiliul Legislativ.

su-
da-

fa-

nu

TRAHSFUZIUNER SANGELUI DELA CABRVRE
OMENESTI LA OM 31 DREPTUL CIVAL

(Referinfe asupra conceptului modern al drepturilor personaltafii)

I

In linii generale, in concepfia juridica clasicd,
domina respectul necondifionat al integrita{ii per-
soanel fizice si morale umane. -

Ansamblul de drepturi recunoscute de drepiul
natural, de dreptul pozitiv. de doctrind si juris-
prudenta. pentru asigurarea integritatii persoanci
umane fizice si morale, constitue drepturile
personalitafii, drepturi principial nepatrimoniale,
..extra commercium’ .

Codul nostru civil. — spre deosebire de exem-
plu. de codul civil elvefian (art. 27—30) sau de
codul federal elvetian al obligatiuinlor (art. 19)
—nu are dispozifiuni exprese de organizarea drep-
turilor personalitatei. Construirea unei teorii a
acestor drepturi necesita analizarea unor. dispo-
zifiuni legale disparate. precum: articolele 5, 11,
13, 22. 25 din constitufie: 5, 963. 966, 1310, 1471
din codul civil: anume texte din legea contracte-
lor de munca (41. 48, 49. 91) legea din 18 Mar-
tie 1895 a numelui (arl. 3). legea din 28 Tunie 1923
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a proprietatii literare si artistice (art. 3). anumite
principii din materia contractului de asigurare
cat si a contractului de transport; deasemenea
studierea materiei omuciderilor si ranirilor consim-
{ite de victima, ete. eic.

Formula ce se degajeaza din extrem de succin-
tele comentarii ale juristilor clasici, asupra drep-
turilor personalitatei, sunt drepturile sacre si in-
violabile de ordine publica absoluta, ce le avem
asupra persoanei noastre fizice si morale, nepu-
tand face obiectul unei convenfiuni, drepturi ce
nuse pot comercializa, patrimonializa. (Vezi, de
exemplu, Alexandresco, ed. 1l-a, 1II. P. I.. pag.
248 si nota).

Astfel conceptiei clasice a dreptului de proprie-
tate sacre si inviolabile (art. 19 din vechea con-
stitufie romana) ii corespundea dreptul persona-
litaiii, deasemenea sacre si inviolabile.

Apare logica definifia celor ce caracterizeaza
patrimoniul ca o emanafiune a personalitatii, ex-
plicand caracterul lui, bizar altfel, de sacru si
inviolabil, prin sanctitatea si inviolabilitatea per-
sonalitatii, a carei simpld emanafiune e patrimo-
niul: este natural ca emanatiunea sia conserve ca-
racteristicele corpului emanator !!

Anacronismul teoriei dreptului personalitifii.
astfel cum e construitd in conceptia clasica, con-
trasteaza cu stilul ultra modern (poate hidos, dar
viabil intrucit e in cadenfa vremei) al dreptului
de proprietate si dreptului obligatiunilor.

Unui drept al obligafiunilor si de proprietate,—
quasi socializat, in orice caz decretat de exageri-

rile individualismului juridic. — ii corespunde un
drept al personalitatii ultra-individualist.
II.

A) lralatul de drept cioil [rancez al lui Planiol

si Kipert (t. VI. 1930 pag. 320 No. 242). confine
un sistem de tranzifie intre concepiia clasica si
ideia moderni a drepturilor personalitatii. Nu mai
gisim exprimatd accentuat ideia sanctitafii i in-
violabilita{ii persoanei umane. Autorii se mulfu-
mesc si deelare cd in virtutea principiilor civili-
zafiei crestine si ale societdtilor democratice mo-
derne persoana umana trebue sa fie salvgardata
in integritatea ei fizica si morala, in independenfa
ei. — (limitata numai de drepturile altora si de
datoriile ei fafa de colectivitate). — cat si salv-
gardata in libera sa activitate. :
Considera nule contractele prin care o persoa-
ni s’ar angaja sia expuna corpul sau sau al altora
la o suferinta suportatd voluntar si necomandata
de o necesitate, precum luptele sportive sau ope-
rafiunile chirurgicale inufil periculoase.
Recunosc limitarile aduse de jurisprudenfa,
dreptului de libertate., dreptului independen-
{ei - perscanei umane, limitari - justificate pe
constatarea existenfei unor motive legitime la
baza convenfiunilor de limitarea acelei in-
dependente. Vorbind despre dreptul moral al
autorului, pun principiul salvgardarei inte-
gritifii morale a persoanei, recunoscand insa ca
dreptul moral riamane intact gi intangibil, sufera
totusi restrictiuni in exercifiul sau arbitrar si ne-
justificat, prin drepturile dobandite de terti.

B) Ripert in: .,La régle morale dans les oblig.
cin.” (ed. 11. 1927, pag. 45), a fost si mai catego-
ric decat in opera din 1930 a sa de colaborare cu
M. Planiol. El expune: ..Regula morala invafa ca
omul nu trebue. fara motio legitim, sa dispuna
de viata. persoana si libertatea sa”.

sSunt contracte in care debilorul isi risca via-
{a (transporturi periculoase. inlocuiri militare,
transfuziuni de sdnge). in care individul isi sacri-
fica libertatea (locatiuine de servicii domestice),
muncind pentru altul la cele mai ingrate munci si
care totusi sunt confracte licite. Drepturile cele
mai sacre ale personalitatii pot fi obiect de obli-
gafiuni valabile. Dar ca omul sia se sacrifice ast-
fel si' sa-si restranga libertatea. trebue sa urma-
reasca un scop laudabil, Contractul prin care se
interzice unei persoane o anume ocupatiune, in-
dustrie sau comert intr'un anume loc, este imoral,
dacid prin severitatea interdictiunei, pune pe de-
bitor in imposibilitate de a trai sau il condamna
la o inactiune fortata. Poate fi validat contractul
insd daca stipulantul impune aceasta obligatiune
inir'un inleres legitim si daca promifatorul a pri-
mit un pref suficient pentru aceasta desistare”.

La No. 30 (pag. 61), Ripert rezuménd deciziile
‘I'ribunalelor franceze, crede cid preceptele ce se
degajeazi din ele, sunt: ..nu vei dispune de viafa,
corpul libertatea aproapelui tau pentru scopur:
inutile si tu insuti vei respecta viafa ta si corpul
tau’.

C) Josserand, inir'o cromci publicatd in Dalloz
hebd. 1932, pag. 1 (chroniques) sub (itlul: ,La per-
sonne humaine dans le commerce juridique’, in-
irezireste, s’ar parea cu groaza. sensul evolutiei
conceptului dreptului persenalitatii. Limiteaza a-
naliza sa insa, cu un spirit de prudenta in care
nu mai recunoastem fugozitatea revolufionara o-
bisnuiti a primelor sale lucrdri. — numai la exa-
menul solufiunilor inovatorii jurisprudenfiale s
doctrinale in materia responsabilitaiii pentru ac-
cidente in transporturi.

Refinem urmatoarele observafiuni judicioase :
Legislatorul si mai ales jurisprudenfa si-au luat
cateva libertafi cu principiul infangibilitatii per-
soanei omenesti... ..Perscana ocmeneasca abando-
neaza pufin- din iniegritaica si intangibilitatea
sa..... devine voluntar materie de tranzactiuni, de-
lasari. desistari. de aranjamente. combinafiuni:
este tratata ca o valoare economica si juridica, se
comercializeaza, se . patrimonializeazd. suntem
tentafi sa scrim ca se americanizeaza .

. Asigurarile asupra viefei. odinioara proscrise
ca periculoase, imorale si odioase, au luat o strd-
lucita revansa si-au patruns profund in moravu-
rile noastre: jocul vietii si morfii alladata inter-
zis, a devenil licit”.

Josserand citeaza dispozitiile legei franceze din
31 Mai 1924, care permite clauzele de exonerarca
riscurilor accidentelor in locomotia aeriand: ana-
lizeaza conceptul modern juridic de risc accep-
tat, aplicat in transportul benevol. deasemenea
in domeniul medical (tratamentul radioterapic,
chirurgia estetica), devenind de o curenta apli-
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care astfel principiul din adagiul: . volenti non
fit injuria”.

Josserand conchide: .. Nu este sigur ca patrimo-
nializarea persoanei umane, privita in integrita-
tea ei fizici sau morald, este o binefacere nelimi-
tatd, dar in acest sens se orienteazid dreptul co-
mun legislativ: e zadarnic sa negam, ci din potri-
vii e util si' ne dim seama, tendinfele cele mai pe-
riculoase fiind acelea care activand insidios, ra-
man neobservate”.

D) Observatiuni interesante dar fara sa con
stitue o teorie de ansamblu a drepturilor perso-
nalititfii. teorie care si se impuna, confin gi urma-
toarele lucrari:

1) E. Perreau: ..Droits de la personalité” publi-
cati in Rev. trim. de dr. civ. 1909, pag. 50; 2) H.
Fongerol ..La figure humaine et le droit” (these
Paris, 1913): 3) Lachése ..La transfusion du sang
au point de vue juridique” (thése Toulouse 1924):
4) Demogue (Tr. des oblig. civ. IT, No. 803 si urm.:
807 si urm.).

I11

‘I'endinfa este spre ..comercializarea persoanei
omenesti fizice sau morale”; tendin{a este sa se
lase individului libera dispozifiune de persoana
sa fizicd sau morald, de corpul sdu si de cadavrul
sau, intr'un scop care, conformindu-se interese-
lor sale, si nu contrarieze. ci din potriva sa se in-
cadreze in interesele reale si permanente ale co-
lectivitatii omenesti. din care face parte.

Viata contimporand, mult mai complexi. nu se
acomodeazia cu principiul sanctitatei si inviola-
bilitafii persoanei fizice si morale umane, princi-
piu consecutiv caruia persoana umana este extra-
commercium.

Sunt de uz general si tot mai generalizat con-
ventiunile. necunoscute sau incomplect cunoscute
furistilor din alte epoci, prin care persoane isi
fac sursi licitd de venituri din cedarea dreptului
de reproducerea figurei lor, sau altei parti a cor-
pului lor, prezentind un interes stiinfific sau de
curiozitate pentru public: din organizarea de in-
treceri sportive, in care integritatea persoanei lui
fizice este deseori grav atinsi (box, asalturi de
spada, campionate de motociclete, ete.): din vin-
derea capelurei lor pentru confeuri lansatori de
mode cavilare: din punerea la dispozitiune ciire
clinici de sdnge propriu pentru transfuziuni la
pacienti. in necesitate de sdnge. ete.

Se impune in lumea juridica o discutiune mai
amvpla a drepturilor personalitatii.

Ilustrez importanta materiei, examinand céale-
va cazuri in care este inevitabild reexaminarea
conceptului dreptului personalitatii si precizarea
acestei nofiuni penfru constiinta juridici a con-
timporanilor:

1. Dreptul asupra numelui.

Unul din aspectele persoanei morale umane, este
numele siu. Orice tranzactie asupra numelui, du-
pa conceptia clasicd. constituind o conventie asu-
Fra integritatii persoanei morale umane, nu este
icita,

fiind contra ordinei publice si bunelor-

moravuri si avand un obiect extra-commercium.
Constiinta juridica i moralda a contimporanilor nu
aratd totusi ostilitate validarii conventiunilor prin
care cineva cedeaza in numele sau unui scriitor,
pentru .denumirea eroilor operilor lui si aceasta
chiar daca personagiul fictiv este grotesc sau o-
dios, nascand astfel o ambian{d desagreabila per-
soanei reale cedente.

Deasemenea nu repugna contimporanilor sa
lase sd-si produca efectele totale, conventia prin
care un publicist, cedeaza definitiv, sau tempo:
rar, numele sau pseudonimul sdau unui jurnal, re-
viste, etc.; care publica eventual operile altora,
sub numele sau pseudonimul lui, fie ca le utili-
zeaza pe frontispiciul sau, chiar daca efectivul a-
port de colaborare al acelui publicist, este ine-
xistent. :

Utilizarea numelui poate fi cedata unor intre-
prinderi comerciale sau industriale pentru scopuri
de publicitate a produselor lor. Sanctitatea si in-
violabilitatea persoanei [izice si morale umane,
este un concept prea grotesc de solemn, ce nu se
ajusteaza pe osatura morala si fizica a contimpo-
ranului, mai pufin pompoasa, decoraliva si plind
de ostenlatie ca aceea a generafiilor ce ne-au pre-
cedat.

In climat contimporan, cu mentalitate contim-
porana, nu puiem trai decat fals in cadrul si de-
corul timpurilor trecute, oricat de insetati de spec-
tacol am fi.

De altfel, demnitatea omeneasca s'a deplasat: ea

_ rezida astazi nu in aspecte exterioare, in grandoa-

re de aparat, nume, infafisare, {inuta, ci in sensul
moralo-social al activitatei individuale.

Nu mai insist asupra numelui comercial, asupra
caruia posibilitatile de tranzacfionare sunt neli-
mitate (vezi concluziile scrise ale d-lui advocat
Rosental in procesul Socec, in Pand. Rom. 1930).

2) Libertatea muncii, comerfului si industriei.

In Demogue (Traités des oblg.. t. II, No. 813 si
urm. pag. 663 ed. 1923), sunt analizate numeroase
decizii, care aduce temperari principiului respec-
tului libertafii muncii, comerfului si industriei,
validand conventiunile de restrictiuni aduse liber-
tafii muncii, comerfului sau industirei.

Oridecateori o asemena restrictiune, fie ca pre-
zinta o utilitate sociala. fie ca nu este nocivd in-
tereseler sociale. este validatd de instantele ju-
decatoresti.

Si astfel un alt element component al drepturi-
lor personalitafii omenesti, libertatea individuala,
pasgeste spre muzeul institufiilor omenesti, defunc-
te, dar ne regretate...

Legislatorul romén, retardatar ca totdeauna, a-
colo unde nu trebue, a inscrs in art. 91, in legea
contractelor de munca, dispozitiunea urmatoare:
»Este nuld si de nul efect convenfiunea prin care
salariatul s’ar obliga fata de intreprinzitor ca la
expirarea contractului de muncd sa nu exercite
comertul similar sau sa exercite, pentru evitarea
concurentei, in condifii de inferioritate prejudi-
ciabile intereselor sale”.

Este o exagerare, iar practica juridica va des-
coperi numeroase procedee de eludarea acestei
dispozifiuni excesive, pentru gasirea unei soluti-
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uni de acomodarea intereselor generale cu intere-
sele individuale. Nu este posibila o normala acti-
vitate comerciald sau industriala. (ambele intere-
sand in cel mai inalt grad. bunul mers al colecti-
vitatii) daca orice salariat concediat. stipan pe
secretele fabricatiunei sau activitatii fostului pa¥
tron, va pl}tea, a doua zi dupa concediere, exer-
cita aceeasl activitate ca si fostul patron, folosind
ca b}m propriu, acea anume maniera comerciala
sau industriala, care nu-i apartine, fiind rezulta-
tul muncii, fie a patronului, fie rezultatul stri-
daniilor multor generatii de antecesori ai fostului
patron. '
Notez deasemenea regimul restrictiv, aproape o-
presiv, creeat libertafii muncii de intreaga legis-
latie uvriera romana. In special relev legea roma-
na a duratei muncii din 1928, cu recentele ei mo-
dificari, instituind un regim cu tendinta de eli-
minare ca antisociale, din corpul social al elemen
telor cu un exces de energie producatoare, limi-
tandu-le activitatea la anume ore de munca, cal-
culate dup@ puterea de munca a mediocrilor.

Va urma
GEORGE ELIESCU

INALTA CURTE DE CASATIE §! JUSTITIE 8. I-a
Audienia dela 17 Noembrie 1926
Presedintia D-lui OSCAR NICOLESCU, Presedinte
Constanta General Ianescw si a. cw Cdap. C.. Barozzi
Deeizia No. 4180 %)

Raport. Ef_ctuare in naturd, — sau prin luare
mai pufin. Modalitatea in care se face se deter-
mini de condifia juridica a imobilului din mo-
mentul deschiderii succesiunei. Art. 764 si 765 c. c.

Din disp art. 765 c. c. rezulta ca, conditiunea
juridica a mobilului, existand in momentul des-
chiderii succesiunei, determind modalitatea in
care are a fi facut raportul. De aici urmeaza ca.
dacs imobilul donat a fost instrainat de donatar,
war dupé deschiderea succesiunei a reintrat in pa-
{rimoniul lui, el va fi raportat fard impulafiune,
dacd se giseste in averea eredelui la epoca facerii
partajului, avdnd eredele facultatea si il aduca
si in naturd daci gaseste aceasta in interesul sau.

De asenienea dacé la deschiderea succesiunei.
imobilul Jdonat se gasia incd grevat de o ipoleca
anterioar 4, raportul incepe din acel moment sa
aibs de obiect valoarea imobilului, care de atunci
e consiceral ca impreunat cu massa succesorala si
faptul :a, ulterior creianfa a fost platita de un
alt coe-ede si ipoleca stinsda, nu poate schimba
condif.unea juridica din momentul deschiderii
succesiunei si nu confera dreptul comogtenitori-
lor de a obliga pe eredele donatar sd raporteze
imobilul, nu prin imputafiune, ci in natura.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut in cauza de
d-I o msilier D. Florescu. pe d-nii av. D. Dobre-
scu si Al Ottulescu in sustinerea si combaterea
motivului VIIT de casare, cum si pe d-l procuror
geneyal . N. Stambulescu in concluziuni st

*) Dats dupsd divergents.

Deliberand.

Asupra motivului VIII de casare din recursul
facut de citre Constanfa lanescu. general G. la-
nescu ca sof dotal si sof pentru autorizare §i Ma-
tilda Barozi in contra dciziunei Curfii de apel
Bucuresti sectia [V-a, no. 415 din 1924, motiv, care
singur a rdmas a fi rezolvat astizi de complectul
de divergentd. toate celelalte motive ale recursu-
lui fiind respinse ca neintemeiate prin deciziunea

-acestei Curfi no. 3186 din 1926.

Vizand cuprinsul acestui motiv de casare astfel
formulat :

Violarea art. 765 c¢. civ. (principiul protector al ipotecei).
Dupd acest art. onor. Curte nu putea si-si insuseasca ho-
tirarea Tribunalului (875) de a aduce la raport in naturd
imobilele aflate sub ipoteca Creditului Funciar Urban la des-
chiderea succesiunei (1925), .,motivul de drept” izvorand din
acest articol, fiind in fayorul nostru.

Avand in vederd deciziunea atacata din care re-
sultd: Ca intimatul in recurs, cipitan C. Barozazi,
cerand impirtirea averei rdmase pe urma defunc-

tului General C. A. Barozzi — tatal san — si al

recurentelor Constanfa lanescu 'si Matilda PBa-
2 2 . o r . 1 fa

rozzi — sa decis de citre Tribunalul Ilfov sectia

|1-a, ca recurentele sa raporteze in natura la massa
succesorali 3 imobile ce li se constituise dota de
citre defunctul lor tata si anume 9 imobile — si-
tuate in str. Cantacuzino mo. 44 si in sir. Pru-
denfei 3 Bucuresti — de catre Constanja lanescu
si cel de al treilea imobil—situat in ‘calea Grivitei
no. 181 Bucuresti — de citre Matilda Barozzi: iar
prin luare mai pufin un alt imobil situat in' str.
Prudentei no. 5, care fusese constituit dota tod
acestei 'din urmi recurente; ci., inaintea Tribuna-
lului obiectindu-se de cdtre recurente intre al-
tele si imprejurarea ca, o parte din imobilele con-
stituite lor ca dotd au fost ipotecate anterior des-
chiderei succesiunei, si deci. conform dispozifiu-
nilor art. 763 c. civ., pentru ele nu ar fi obligator
raportul in natura, — Tribunalul a respins aceasta
obiectiune. motivand ci .desi in adevir acele imo-
bile fuseserd ipotecate anterior deschiderei succe-
siunei fotusi. intrucat ipoteca a fost achitata de
citre intimatul din recurs. ciapitan C. Barozzi, ele
urmeazi a fi raportate in naturd: c#, instanfa de
apel, prin deciziunea supusa recursului a menfti-
nut aceastd parte din sentinfa tribunalului, care
singur intereseaza in examinarea motivului VIIT
de casare. ¢

Avand in vedre cii. prin motivul VIII de ka-
sare. se critici aceastd parte din solutiunea in-
stantei de fond, imputandu-i-se ci, a violat dis-
pozifiunile art. 765 c. civ. fiindca potrivit lor, Cur-
{ea de fond nu putea sa adopte sentinta Tribuna-
lului prin caré se obligd recurentele si raporteze
in naturia imobilele ce erau ipotecale in momen-
tul deschiderei succesiunei.

Considerand ca. fatd de cuprinsul motivalui
VIIL de casare si de motivele invocate de instan-
{a de fond in solufiuna sa i intrucéat nu este con-
testat intre parti, ca unele din imobilele consti-
tuite dotd rcurentelor si pentru cari au fost obli-
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gate a face raportul in natura. au fost ipotecate
anterior deschiderei succesiunei si ca, plata dato-
riei ipotecare s’a facut de catre intimatul capitan
C. Barozzi, dupa deschiderea succesiunei, urmea-
zi ci, chestiunea de drept ce este a se rezolva in
spetd e aceia de a su dac@ scutirea dela ol)liga'-_
{ia raportului in naturd previzuta prin art. 765
c. civ.. pentru imobilele ce au fost ipotecate ante-
rior deschiderei succesiunei, existd si poate fi in-
vocata de citre eredele obligat la raport, atunci
cand datoria ipotecara s’a platit posterior deschi-
derei succesiunei de catre un alt erede.

Considerand ci dupa art. 764 c. civ.. raportul
se face sau in natura sau scizandu-se valoarea sa
din partea celui obligat a face raport: ca, art. 765
dispune ci ..raportul se poate pretinde in natu-
ra pentru imobile: cand cel ce a primit imobilul
I’a instrdinat sau ipotecat inaintea deschiderei
succesiunei. raportul in natura nu este obligato-
riu: ci raportul in acest caz, se prefueste dupa
valoarea ce imobilul a avut in momentul deschi-
derei succesiunei.

Considerand cia din acest text rezulta neindo-
ios ca conditiunea juridica a imobilului existand
in momentul deschiderei succesiunei. determina
modalitatea in care trebuie facut raportul: de
unde urmeaza ca, in cazul cand cand imobilul
donat unui erede. care acceptd succesiuna a fost
instrainat i a reintrat apoi in patrimoniul aces-
tuia, nu inainte, c¢i dupa deschiderea succesiunei.
el va fi raportat pe cale de imputajiune, daca se
gaseste in averea eredelui la epoca  facerei parta-
jului, intrucat in momentul deschiderei succesiu-
nei. imobilul era instrainaf. avind insa eredele
facultatea si aduca si in natura imobilul, dacd
el va crede aceasia in interesul sau, ceeace legea
exprima in art. 765 alin. | prin cuvintele raportul
in natura nu este obligatoriu.

Ca, de asemenea, daca la deschiderea succesiu-
nei imobilul donat se gasea inca grevat de o ipe-
teca anterioara, raportul incepe din acel moment
sa aiba de obiect valoarea imobilului, care de a-

tunci e considerat ca impreuna cu massa succe-

sorala, si faptul ca ulterior creianta a fost platita
de un alt coerede si ipoteca stinsa, nu poale
schimba condifiunea juridica a imobilului din
momentul deschiderei succesiunei si nu confera
dreptul comostenitorilor de a obliga pe eredele
donatar sa raporteze imobilul. nu prin imputafiu-
ne. c¢i in natura.

Considerand dar ca atunci cand in spefa in-
stanfa de fond avand a decide agupra modului
in care trebuia sa se facd raportul unor imobile.
desi era constant in cauza ca ele {usese ipotecate
anterior  deschiderei succesiunei si plata dato-
riei ipotecare se facuse posterior acestui mo-
ment de catre un alt erede. decide totusi ca. ra-
portul trebue facut in natura. iar nu prin luare
mai pufin, — cum urma potrivit dispozifiilor art.
765 ¢, eiv. si potrivit situatiunei existente la des-
chiderea succesiunei, — ea a violat textul de lege
citat. asa ca motivul 8 de casare devenind inteme-
iat cata a fi admis. a se casa deciziunea atacata
pe temeiul lui si a se restitui cauza aceleiagi Curfi

de apel pentru a o judeca din nou conform art, 52
din legea Curtii de casatie.
Pentru aceste motive, Curta

VIIE, ete,

admite motivul

NOTA. — Cestiunea dedusa in judecata Inal-
tei Curti, dupa cum o -precizeaza chiar instanfa
suprema in unul din considerentele deciziei sale
mai sus reprodusa. era de a se sti daca raportul in
natura al unuiimobil daruit de catre de cujus masi
este obligator atunci cand succesibilul donatar i-
potecase imobilul inainte de deschiderea succesi-
unei si datoria ipotecara a fost achitata posterior
deschiderei succesiunei de ciatre un coerede al do-
natarului ? Oare in aceasta ipoteza nu este locul
a se aplica dispozitia art. 765 cod. civ. si a se de-
cide ca modalitatea raportului este lasata la a-
precierea mostenitorului donatar obligat la ra-
port. astfel incat succesibilul va avea libertatea
de alegere fie de a aduce in natura la masa succe-
sorala, imobilul daruit, fie pe cale de imputafiune
asupra porifiunei sale succesorale. ;

Inalta Curte deduce din interpretarea textului
mentionat, principiul ,.ca conditiunea juridica a
imobilului existand in momentul deschiderei suc-
cesiunei, determina modalitatea in trebuie
facut raportul”. IFacand aplicatiunea acestui prin-
cipiu in speta, Inalta Curte decide ca intrucat la
deschiderea succesiunei. imobilul daruit era inca
grevat de ipoteca, modalitatea raportului era de-
finitiv tixata din acel moment si prin urmare fap-
tul ca dupa deschiderea succesiunei. creanta ipo-
tecara a fost platita de un coerede, nu conferi
comostenitorilor dreptul de a obliga pe succesi-
Lilul donatar la raportul in natura al imobilului
daruit.

Credem ca solufiunea data de instanfa supre-
ma nu este conforma cu principiul care domina
regimul nostru succesoral in materia raportului
imobiliar si nu fine seama de ratiunea de a fi a
derogatiunilor admise de codul civil la acest prin-
cipiu.

care

Legiuitorul nostru in materia raportului imobi-
liar n’a reprodus pur si simplu dispozifiile cores-
punzatoare din legea franceza care i-a servit in
mod obicinuit ca isvor de inspiratie in elaborarea
legislatiunei civile ci a adoptat un sistem eclectic.
intermediar intre cel francez si cel italian. Legiui-
torul francez stabileste in materie imobiliara prin-
cipiul raportului in natura cu efect rezolutoriu si
retroactiv, consfinfind in art..860 cod. civ.. o ex-
cepfiune la acest principiu in cazul unei instrei-
nari ‘a imobilului daruit inainte de deschiderea
succesiunei cand raportul se face pe cale de im-
putatiune; din contra. legiuitorul italian in arti-
colele 1015 si 1016 stabileste norme deosebite in
ce priveste modul de efectuare al raportului, du-
pa cum aceasta cestiune intereseaza numai pc
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mostenitorul donatar sau pune in joc si interesul
iertilor. ;

In primul caz art. 1015 dispune ca ini
materie imobiliara, raportul succesoral se face
dupa alegerea succesibilului donatar obligat la
raport, fie prin aducerea bunului daruit, il} natu-
ri, la massa succesorala, fie pe cale de imputa-
{iune asupra parfei de mogtenire cuvenita succe-
sibilului. Cand insa mostenitorul donatar a instra-
inat sau ipotecat imobilul daruit, in interesul li-
berei circulatiuni a bunurilor si pentru sigurania
tertilor, art. 1016 din codul civil italian inlatura
facultatea de alegere recunoscuta mostenitorului
prin art. 1015 si atribue un caracter obligatoriu,
raportului prin luare mai pufin, mentfinand astfe’
drepturile reale constituite de catre succesibii a-
supra imobilului daruit. In preocuparea sa de a
apara drepturile acestor terfi, legiuitorul italian a
mers atat de departe, incat nu face deosebirea ad-
misa in legea franceza si legea noastra, intre in-
strainarile facute inainte de deschiderea succesiu-
nei si cele facute ulterior. In definity legiuitoiul
italian a schimbat cu totul caracterul raportului
in materie imobiliara, intrucat deschiderea succe-
siunei si acceptarea ei de catre mostenitorul dona
tar, nu opereaza cu o .condifie resolutorie a libera-
litafei primite, ¢i din contra succesibilui este con-
siderat fata de comostenitorii sai, ca a dobandit un
drept pur si simplu asupra imobilului daruit din
chiar momentul donatiunei. - :

I'ata de aceste doua sisteme bazate pe concep-
{iuni opuse cu privire la caracterul raportului, le-
giuitorul nostru a adoptat o solutiune intermedia-
1d care presinta insa o afinitate mult mai accen-
tuatd cu sistemul francez. In adevar, articolul
765 dupi ce consfinfeste acelas principiu ca si le-
giuitorul francez, in ce priveste caracterul obliga-
toriu al raportului in naturd in materie imobili-
ardl, lirgeste exceptia previazutd de art. 860 fran-
cez, in sensul ci asimileazi cazul cand imobilul
diruit supus la raport, a fost ipotecat inainte de
deschiderea succesiunei, cu ipoteza cand acel imo-
bil a fost instreinat, admitand ca in ambele cazur:
raportul se va face pe cale de imputafiune. Este
adevarat cii legiuitorul nostru in loc sd intrebuin-
teze limbajul categoric din art. 860 francez care
dispune ca in caz de instrainare .le rapport na
lieu qu'en moins prenant’, se ser\.’csfeAde o ex-
presiune vagd susceptibild de indoiald in ce pri-
veste adeviratul siu infeles. In adevar, legiuito-
rul, in partea finald a art. 765, dispunand ca in
caz de instreinare sau ipotecare, .raportul in na-
{urd nu este obligatoriu”, acesti termeni s’ar pu-
{ea interpreta in sensui ci succesibilul donatar ar
avea facultatea de a raporta in naturd sau pe cale
de imputatiune, imobilul daruit. dupd apreci'erca
sa, astfel incat drepturile dobandite asupra imo-
bilului de terti achizitori sau creditori ipotecari

ar fi la discrefia lui cu rezerva cam iluzorie a
dreptului de interventiune in instanfa de impir-
{eala, mentionat in articolul 769 cod. civ.

In realitate, finand seama pe de o parte de tex-
lul corespunzitor francez si pe de alta de antite-
za de redactiune intre partea inifiala a textului
articolului 765 unde legiuitorul stabileste princi-
piul obligativita{ii raportului in naturi in mate-
rie imobiliara si partea finald unde se prevede ca
raportul in natura nu este obligator atunci cand
imobilul a fost instreinat sau ipotecat inainte de
deschiderea succesiunei, trebue si ajungem la
concluzia ca in aceste din urma ipoteze raportul
pe cale de imputafiune nu este pentru mostenito-
rul donatar numai un drept, opozabil comosteni-
torilor care n’ar putea cere raportul in naturd
dar are in acelas timp pentru donatar un carac-
ter obligator in sensul c¢i acesta n'ar avea ale-
gere de a face raportul in natura sau pe cale de
imputatiune. Interpretarea contrarie data artico-
lului 765 ar duce la consecinta inadmisibila ci le-
giuitorul nostru ar fi infeles sa lase pe tertii achi-
zitori sau creditorii ipotecari care au tratat cu mos-
tenitorul donatar, la discretia acestuia care fa-
cand raportul in natura ar
conferite celor de al treilea.

periclita ~drepturile

De altmintrelea din art. 855 cod. civ., rezulia
un argument a fortiori in sensul interpretirei art.
765 cod. civ. ca consfinfind in mod obligatoriu ra-
portul prin imputafiune in caz de instreinare sau
ipotecare a imobilului daruit.

In adevar, rezulta din textul citat ¢d atunci
cand o donatiune a fost facuta, fie unui succesi-
bil, fie unui terfiu si se constati la deschidereal
succesiunei donatarului cid valoarea liberalitifei
excede cotitatea disponibila, mostenitorii rezerva-
tari nu sunt in drept a cere. pe calea actiunei in
reductiune, ca donatarul sa restitue in naturia ex-
cedentul in cazul cand donatarul a instreinat bu-
nul daruit; in aceasta ipoteza art. 855 dispune ca
donatarul va face restituirea exedentului, prin e-
chivalent. findndu-se seama de valoarea bunului
daruit din momentul mortei donatorului.

Or, daca legiuitorul nostru. spre deosebire de
cel francez. a respectat drepturile dobandite de
terfi, chiar atunci cind este in joc un interes de
ordine publica cum e institufiunea rezervei, cu
atat mai mult trebue sa admitem ci legiuitorul a
infeles sa apere pe terfi atunci cand este vorba
numai de raportul succesoral destinat si mentina
egalitatea intre descendenti si bazat pe o presum-
fie juris tantum de vointa a defunctului!

Raportul facandu-se numai pe cale de imputa-
fiune atunci cand imobilul daruit a fost instrei-
nat sau ipotecat inainte de deschiderea succesiu-
nei. urmeaza ca aliniatul al doilea din.art. 769
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cod. civ. care recunoaste creditorilor ipotecari.
dreptul de a interveni in instanta de imparfeald
pentru ca raportul sa nu se faca in frauda drep-
turilor lor, are rafiune de a fi in sistemul legisla-
fiunei franceze, de unde aceastda dispozifie legala
a fost luatda, dar n’are nici un rost in legislatiu-
nea noastra. In adevar, in legislafiunea franceza.
unde numai terfii achizitori sunt aparati contra
efectului resolutoriu si retroactiv al raportului in
natura, trebuia si se recunoasca celorlalti terfi
care au dobandit numai drepturi reale asupra i-
mobilului daruit, posibilitatea de a interveni in
instanfa de imparfeala pentru a obtine, daca se
poate, ca imobilul daruit sa fie pus in lotul dona-
tarului si astfel dreptul de proprietate al aces-
{uia, supus resolufiunei prin efectul raportului.
sa fie definitiv consolidat prin efectul declarativ
al partajului si prin urmare drepturile tertilor sa
tie mentiune. Or, in legislatiunea noastra, situa-
tiunea creditorilor ipotecari fiind identica cu acea
a tertilor dobanditori, interventia creditorilor ipo-
tecari, in instanfa de imparfeala, nu prezinta pen-
iru ei nici o utilitate intrucat raportul urmand sa
se faca pe cale de imputatiune, in nici un caz
drepturile creditorilor ipotecari nu pot fi pericli-
tate: agsa fiind, reproducerea acestui aliniat din
textul corespunzitor francez ‘constituie o inad-
vertenfa a legiuitorului nostru.

Din analiza dispozitiunilor legale relative la ra-
portul in materie imobiliard, rezulta ca nici le-
giuitorul nostru, nici cel francez n’au o concepfic
unitard in ce priveste efectele raportului gi nu a-
doptd unul si acelas principiu ca baza a regle-
mentafiunei acestei institufiuni. In adevar, din
punctul de vedere legislativ, s'ar putea concepe
doua moduri de reglementare a efectelor rapor-
tului imobiliar. In adevar, s’ar putea admite ca
prin raportul in natura, succesiunea dobandeste
imobilul supus raportului, devine ayant-cause al
succesibilului donatar siin aceasta calitate trebue
sa respecte toate actele prin care donatarul a con-
stituit drepturi reale asupra imobilului daruit:
prin urmare, in caz de instreinare totala, existand
o imposibilitate juridica de a se face raportul in na-
tura. el trebue sa se faca prin echivalent, iar in
caz de instreinare parfiala, raportul se va face in
natura, cu respectarea sarcinelor constituite de
donatar, micsorandu-se partea succesorala cuve-
nita acestuia cu valoarea sarcinelor.

Din contra, se poate admite ca raportul in na-
" tura are rolul si efectul unei conditiuni rezoluto-
rii care operand in-mod retroactiv, desfiinfeaza
toate drepturile reale constituite de donatar asu-
pra imobilului daruit cel pufin in cazul cand
prin efectul impartelei ulterioare a mostenirei.
acel imobil cade in lotul unui comostenitor. Or,

legiuitorul nostru nu consfinfeste nici unul din
aceste doua sisteme, ci admite ca raportul imobi-
lelor se face cand in naturd. cdnd prin echiva-
lent fara un criteriu rational de diferenfiere.

Astfel, cand e vorba de sarcini create de dona-
{ar asupra imobilului daruit. legea in articolul
769 admite raportul in naturd cu efect resolutoriu
si retroactiv, astfel incat bunurile imobile reintra
in massa succesorala libere de sarcini, tertii titu-
lari ai acestor sarcini, neavand alta masura de
protectiune in favoarea lor. decat posibilitatea de
a interveni in instanfa de partaj: din contra. cand
e vorba de instreiniri sau constituiri de ipoteci.
legea prevede ca raportul se face prin echivalent
si deci terfi -si pastreaza drepturile conferite de
donatar.

Cum se pot concilia cele doua solutiuni divergente
consfintite prin art. 765 si 769 cod. civ.? De ce
instreinarile si ipotecile se menfin pe cand cele-
lalte drepturi reale cad?

. Din cele doua forme ale raportului, in materie i-
mobiliard, e incontestabil ‘ca in conceptia legiuito-
rului codului civil, raportul in natura constitue
regula, pe cand raportul prin echivalent are un ca-
racter excepfional; aducerea efectiva la massa a
bunului daruit corespunde nu numai cu nofiunea
insasi a raportului, dar se explica si prin conceptia
economica si sociala a legiuitorului, care consi-
dera imobilele ca fiind elementele patrimoniale
cele mai de valoare.

De aici urmeaza ca raportul in naturd, in mate-
rie imobiliara va avea loc in toate cazurile in care
nu exista o dispoztiune expresa derogatorie: ast-
fel spre pilda instreinarile sau constituirile de i-
poteci facute de donatar dupa deschiderea suc-
cesiunei, nefiind expres prevazute in art. 765 cod.
civ., urmeaza ca existenfa lor nu impiedica rapor-
tul in natura cu efectul resolutoriu si retroactiv.

Din consideratiunile expuse ca formula de
principiu enunfata de Inalta Curte in decizia de
mai sus ca condifia juridica a imjobilului exis-
tenta in momentul deschiderei succesiunei. deter-
mind modalitatea in care trebue facut raportul.
daca ar fi s’o interpretam intr'un sens absolut asa
cum este redactata, ar cuprinde o dubld inexacti-
tate atat din punctul de vedere al sferei sale de
aplicatiune, cat si din punctul de vedere al con-
difiunei juridice a imobilului.

Desi orice instreinare totald sau partiald a imo-
bilului daruit si orice constituire de sarcini asu-
pra imobilului, atecteazi condifiunea sa juridica.
totusgi ele nu influenteaza deopotrivda modalitatea
in care trebue facut raportul intrucat, in legisla-
fiunea noastra, constituirea de sarcini spre deose-
bire de instreinarea totald a imobilului sau si ipo-
tecarea, nu impiedica raportul in naturi.

Pe de alta parte, articolul 765 fiind edictat in
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interesul terfilor si pentru salvgardarea princi-
piului economic al liberei circulafiuni a bunuri-

lor, urmeaza ca acest text nu se mai aplica si
deci raportul trebue sa se faca in naturd, atunci
cand interesul terfilor nu mai este in joc.

In adevir, exceptia dela principiul raportului

in naturd. n'a fost stabilita de legiuitor in inte-
resul mostenitorului donatar §i deci aplicatiunea

excepiieli n'ar mai avea nici o rafiune.

Asa fiind, in spefa judecata de Inalta Curtes
fiind constant in fapt ca imobilul daruit fusese
ipotecat anterior deschiderei succesiunei, dar pla-
ta datoriei ipotecare se facuse inainté de impar-
{eala mogtenirei, desi posterior decesului donato-
rului, raportul se putea i trebuia sd se faca ir}
naturd, ciaci ideia de egalitate intre mostenitori
care este la baza raportului succesoral, asa cum
a fost comceputa si organizata de legiuitorul co-
dului civil, implica egalitatea loturilor succesorale
nu numai din punctul de vedere al valoarei. dar
si din punctul de vedere al naturei bunurilor care

le compun.

ALEX. CERBAN

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUST!TIE S.-a lll
Audienta dela 12 Tunie 1933 TN
Presedentia D-lui VESP. ERBICEANU Consilier,
Uxzinele comunale Bucurvesti si a. cu. P. Calvocurescu.
Decizia Nr. 1085.

Functionar la Uzinele comunalle (?ugl_lresh'.ﬁisl:
s : it 3 o

a i functionarii comunali de disp

bucurd ca st func; - e

legii statului funcfionarilor pu :

- Uzinele comunale Bucuregti fiind creque $i func-
de interes public gi ca un

fiondénd ca institufiune ’ si ca un
serviciu in cadrele de organizare ale M unt,c.t.pzului,
particulara

Bucuresti, iar nu ca o inl'rep.rind.erfe D
de interes privat cu organizafie distincta de aceea
a Municipiului, iar consiliul sau de administrafie
lucrédnd numai in baza delegafiunii da_te de consi-
liul comunal, functionarii acestgi l.nsh,.'tutz.t se by—
curd ca $i functionarii ('omun‘al} de dl,sl)omtlumle
statutului functionarilor publici i daca lﬂa pune-
rea in aplicare a Statutului erau Sfablll'ln func-
fiune, pot sd atace cu acfiune in contencios actele
abuzive de autoritate.

L= e

S Curtea,

Avand in vedere ci din decizia supusd recursu-
lui, se constatd ci d-1 Petre Calvocorescu, a 1n-
tentat actiune in contencios a(llnlnlst}'at-lv, in con-
tra Primiriei Municipiului Bucuresti 1 a Uzine-
lor Comunale Bucuresti, pentru a se anula ca ile-
gal datid, deciziunea consiliului de admlmstrat}e
al Uzinelor Comunale Bucuresti din 25 Septembrie
1931, prin care a fost indepartat din functiunea
ce ocupa, si sa se dispuna reintegrarea sa pe data
indepartarii din funcfiune. . y

Ca Curtea de apel Bucuresti secfia I-a, a admis

actiunea. a anulat ca ilegal datd deciziunea Consi-
liului de administratie al Uzinelor comunale Bu-
curest.i din 25 Septembrie 1931, prin care recla-
mantul a fost indepirtat si in consecinfa a obii-
gat, primaria Municipiului Bucuresti si Uzinele
comunale Bucuresti, si reintegreze pe reclamant
in toate drepturile avute anterior acestei deciziuni.

Ca, pentru a decide astfel, Curtea motiveaza ca
potrivit art. 1 din legea pentru administrarea Uzi-
nelor comunale Bucuresti, aceste Uzine fin de pri-
maria Municipiului Bucuresti si deci nu constitue
o institufie particulard: ca, in aceasta situafiune,
Curtea motiveaza ca functionarii acestei institufii
sunt functionari comunali, si deci in conformitate
cu art. 98 si 99 din legea unificarii administrative
din 1925 si a art. 173, 181, 182, 183 si 184 din legea
administratiei locale dela 1929, ei sunt incadrati
in dispozifiunile statutului functionarilor publici.
avand toate drepturile si toate obligafiunile din
statut; ca mai motiveaza Curtea ca in ipoteza cand
nu li s’ar aplica statutul functionarilor publici.
totusi concedierea funciionarilor uzinelor nu se
poate face decat in conformitate cu art. 5 si 11 din
lege, adica cu aprobarea Consiliului comunal, ceia
ce nu a avut loc in spefa: ca in fine Curtea con-

_stata ca reclamantul a avut o vechime mai mare

de cinci ani, la punerea in aplicare a statutului
functionarilor publici, si deci in conformitate cu
art. 64 din statut, avea stabilitatea in funcfiune,
astfel ca in aceastd situafiune fiind, indepirtarea
reclamantului din funcfiune nu se putea face, de
cat numai dupa ce se pronunfa Comisia discipli-
nara asupra pedepsei de aplicat, asa ci  masura
luata fara respectarea dispozifiunilor din statut,
este ilegala.

Avand in vedere motivele 1 si 111 de casare, ast-
fel formulate :

I. Violarea art. 6 al. d si art. 11 din legea pentru adminis-
trarea si exploatarea Uzinelor Comunale Bucuresti, publi-
cata in Monitorul Oficial nr. 87 din 21 Iulie 1923. Violarea
art. 18 din legea pentru organizarea administratiei Munici-
cipiului Bucuresti din 1929. Gresita interpretare a art. 5 din
legea Uzinelor Comunale Bucuresti.

Am sustinut in fata insténtei de fond ca U. C. B. constituind
o regie comercia'a organizata pe baza unei legi speciale, care
prevede anumite dispozitiuni referitoare la regimul functio-
narilor ei, dispozitiunile statutului functionarilor publici, nu
sunt aplicabile functionarilor U. C. B.

In adevar, art. 11 din legea U. C. B. prevede ca functio-
narii intreprinderei vor fi numiti si concediati de Consiliul
de administratie U. C. B.. dupa propunerea Directorului Ge-
neral. Acelas articol in aliniatul II prevede ca in ceia ce
priveste drepturile si datoriile functionarilor intreprinderei;
se va intocmit un regulament special.

Din combinarea acestor texte, Curtea observnd cd pana
azi nu sa redactat regulamentul cerut de art. 11 sus citat,
ajunge la concluzia ¢i regimul de aplicat functionarilor. U.C.B.
este cel prevazut in statutul functionarilor publici.

Concluzie cu totul eronatd, legea U. C. B., asimileaza pe
functionarii sai in ce priveste salariZarea. cu functionarii
institutiilor particulare (art. 6 al. e si f si art. 11 al. II);
iar in ce priveste numirea acestora este datd in competinta
Consiliului de Administratie .dupda propunerea Directorului
Gene:al (art. 11).
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Toate aceste dispozitiuni nu-si gédsesc echivalentul in
dispozitiunile statutului functionarvilor publici. incat regula-
mentul ce s‘ar fi intocmit pe baza legii U.C.B., neputand
cuprinde dispezitiuni dercgatorii dela aceasta lege, nu putea
sia prevada nici dispezitiunile statutului functonarilor pu-
blici.

Concedierca functionarilor U. C. B., deasemenea datd in
seama Consililui de administratie, propunerea Directorului
Gieneral fiind suficienta pentru ca functionarul sa poata fi
indepirtat de Consiliul de administratie. Cu atdt mai muit
cu cit in cauza s‘a ficut anchete prin care s’a stabilit ne-
contestat de intimat ca acesta <‘a facut “culpabil de insu-
sire dc bani publici.

Cartea interpreteaza gresit articolele sus citate din legea
U. C. B, cand crede cd pentru concedierea functionarilor
este necesari aprobarea Consiliului comunal. intrucdt acea-
«ti chestiune este. cuprinsd numai in art. 6 al legei U.C.B.
care determini atributiunile Consiliului de administratie cari
nu mar au nevoe de nici o abilitare™. :

[II. Violarea art. 173 si 181 si urm. din legea administra-
tici loca'e din 1929. Exces de putere. Nemotivare:

Instanta de fond examindnd caracterul de regie publica al
U. C. B., conchizdnd ca acestea constiluesc un serviciu pu-
blic, aiunge la concluzia ca functionarilor lor [i se aplicd dis-
pozitiunile statutului functionarilor publici.

La aceastd solutiune se ajunge prin evidenta violare a
textelor sus mentionate, intrucat legea administratiei Jocale
fiind o lege generald nu medifica dispozitiunile legii speciale
a U, C. B. :

Ori. aceasta lege confne ncrme de recrvutare a functio-
narilor previzute in art. 6 si 11, cari sunt explicit deroga-
torii dela dispozitiile legii administratiei locale.

Prin simp'ul fapt ¢ serviciul in care  functionarul isi exer-
citd profesiunea, este un serviciu public. nu se poate ajunge
la concluzia cid acestuia i se aplicd statutul functionarilor
publici, atata timp cat exista o lege de Grgapiazre a functio-
ndrii bazata pe alte principii decdt ale statutului-

A

Avand in vedere ci prin disp. art. 1 si 2 din le-
gea Uzinelor comunale Bucuresti, se prevede ca
.comuna Bucuresti, a fost autorizatd sa grupezei
intr'o intreprindere comunald sub denumirea ..U-
zinele comunale Bucuresti”. toate uzinele si insta-
latiunile sale, de alimentare cu apa, canalizare si
iluminat electric sau cu gaz aerian. care intreprin-
dere va fi administratid de Consiliul comunal cu
ajutorul unui Consiliul de administrajie i a unui
comitet de directie, cirora Consiliul comunal le
deleagd o parte din atributiunile sale.

Ca din cuprinsul acestor texte rezulta in mod
neindoios, ca, Uzinele comunale Bucuresti, au fost
creiate si funcfioneazd ca institufiune de interes
public si ca un serviciu in cadrele de organizare
ale Municipiului Bucuresti, iar nu ca o intreprin-
dere particulara de interes privat cu organizatie
distincta de cea a Municipiului, deoarece dupa
cum s’a mentionat mai sus, Consiliul de adminis-
tratie al acestei institufiuni, .isi are puterea de ad-
ministrare, numai in baza delegatiunei date de
catre Consiliul comunal, singurul in drept de a
administra aceastd intreprindere, care are privi-
gherea asupra intregei gestiuni a administratiei si
a exploatarei intreprinderei.

Ca aceasta institufie a Uzinelor comunale Bu-
curesti, depinzdnd de primaria Municipiului Bu-
curesti, urmeaza ca funcfionarii acestei institutii

si se bucure ca si functionarii comunali, de dispo-
zitiunile statutului functionarilor publici, aplica-
bil lor prin dispozifiunile art. 98 i 99 din legea
unificarii adminstrative din 1925 si art. 173, 181,
182, 183 si 184 din legea administrafiei locale de
la 1929 mai ales cd prin legea U. C. B. nu sau
reglementat drepturile si indatoririle funcfionari-
lor acestei institufiuni.

Ci Curtea de apel, decizand astfel, a dat o
justd interpretare si aplicare textelor de lege, asa
ca motivele I si III de cgsare sunt nefondate.

Avénd in vedere motioul 1I de casare astfel for-
mulat :

II. Violarea art. 4 si 8 din legea contenciosului- adminis-
trativ. Violarea art. 5, 6 si 11 din legea pentru organizarea

. si administrarea U, C. B.

Am sustinut in fata instantei de fond ¢d d-l P. Calvoco-
resci. nu este functionar stabil. stabilitatea nefiind prevazuta
de legea U. C. B. si fiind de principiu ca aceasta nu se poate
acorda decat prin lege. in mod expres.

Curtea de apel constata in fapt ca intimatul reclamant
avea in serviciul primariei o vechime mai mare de 5 ani, la
punerea in aplicare a statutului functicnari'or publici, si ca
in conformitate cu art. 64 din statut, era stabilit.

Ori, aceasta cencluziune a Curtii nu rezolva chestiunea.
D-1 Calvecorescu fiind trecut din serviciul Primdriei intr‘un
serviciu centercializat avand o lege organica care in nici o
dispozitie a sa nu-si asigura stabilitatea, nu se peate pre-
vala de drepturi'e dobandite in alta functiune la o alta admi-
nistratie. Cu atat mai muit, d-sa a fost frecut in
serviciul U. C. B. cu implinirea vreuneia din formalitatile
prevazute de art. 89 si 90 din regulamentul legei statutului
functicnarilor rublici.

cu cat

Avand in vedere ca prin motivul 1 si [II de ca-
sare s'a stabilit cd dispozitiunile statutului func-
tionarilor publici sunt aplicabile i functionarilor
Uzinelor comunale Bucuresti. deoarece sunt con-
siderafi ca funcfionari comunali.

Considerand pe de alta parte ca Curtea de apel
a statuat ca intimatul era stabil in funcfiune. con-
form art. 64 din statut, de oarece avea o-vechime
de cinci ani implini{i la punerea in aplicare a sta-
tutului funcfionarilor publici.

Ca in aceasta situatie, intimatul putea sa atace
cu acliune in contencios, actul abuziv de autori-
tate, deoarece dupa cum s’a mentionat era stabil
in funcfiune pe baza statutului care ii era aplica-
bil, asa ca si motivul Il de casare e nefondat, iar
recursul se respinge cu 2000 lei cheltueli fixate!
prin apreciere. '

Pentru aceste motive. Curtea respinge ca ne-
fondat recursul.

———

Rugam staruitor pe d-nii abonati din provincie
a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costisito-
are, sau sosirea in localita'e a incasatorului nos-
trt Mihail Stama, singurul imputernicit pentru
provincie, D-1 C, Petculescu fiind pentru Capitali,
si a binevoi sa trimeata achitarea abonamentului
prin mandat postal, direct la Administratia Revi-
stei ,,CURIERUL JUDICIAR*. Bucuresti. Artei 5,
notand pe cotorul mandatului postal, abonamen-
tul datorat partida No. ., . :

Cei-ce gi-au schimbat adresele, sunt rugati a ne
comunica noua D-lor adresa spre a putea primi
regulat revista.

Editura Tip. ,, CURIERUL . JUDICIAR"” Redactor Ad.tor:

IOAN S. CODREANU, Bucuregti, Artei 5, — Telefon 3-13.29
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