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O M AR

— Proectu! Codului nosfru de Frocedurg civilda (urmare).

de Prof, Petre Vasilescu,
JURISPRUDENTE :

— Cuartea de Casalie sectia "I[:  Banca Craiopei cy Clo-
roianu si Bulduy si lznosi. (Despre subrog@tiune conven’ic-
nald si subwogafiunea consimfiti de creditor) cu Nofa de

i :
avocatyl Adrian Schatz.

PROECTUL CODULUI DE PROCEDURA CIVILA

(Urmare *)

Citatiunile si comunicarile au sediul in art. 99—
111 din proect. Principiile proectului se gasesc in
art. 71—79 din procedura civila a Vechiului Re-
gat, in § 142—177 din procedura civila din Ardeal.
in § 87—119\din procedura civila din Bucovina, in
§ 166—213 din Procedura civila germana. in art.
27—38 din procedura civila a Cantonului de
Vaud. in art. 110—128 din proectul procedurii ci-
vile italian Mortara.

Capitolul 2 referitor la citafii §i comunicari. so-
cotim cia pentru o logicd impariire a materiei, ar
fi bine si fie pus dupi sectia 1—3 din titlul I'V.
capitolul 1, referitor la chemarea in judecata si
fixarea termenului.

Art. 95 al. 3 dispune ca citajiunea trebue sa
con{ina printre alte elemente s1 aratarea nume-
lui parfilor din proces. Pentru determinarea aces-
tor parti este bine si se ceara si zu‘jﬁfal'ea pronu-
melui.

Art. 96 al. 1 si 2 dispune ca intre inmanarea ‘('j—
tafiunii emise asupra acfiunii gi prima zi de mfm
fisare trebue sd fie un interval de 2 zile, daca in-
méanarea se face in localitatea dé regsedinfa’ a in-
stanfei si de zece zile, daca se face in alta Ip(u]l—
tate din fari. Credem ci acest interval este prea
mic fa{i de péarat pentru a-gi prepara apararca

intereselor in proces. Alin. 5 din acest- articol -

“#) Vezi No. 29 si 30 A Sepftembrie 1933,

dispune ca daca citatiunea se. face prin publica-
fiune, intre aparifia ei in Monitorul Oficial si
ziua de infatisare trebue sa fie un interval de 5
lini. Rafiunea acestui interval este ca persoana
cu domiciliul necunoscut citata prin publicatiune
sa aiba timp a lua cunostin{a de proces: totusi in
conceptia moderna de accelerare a judecatii a-
cest interval este prea lung. O lacuna a proectu-
lui in legatura cu aceasta materie este ca el nu
prevede dreptul judecatorului de a scurta terme-
nul dupa imprejurari. Dispozifii in. acest sens se
gasesc in art. 78 pr. civ. a Vechiului regat. in art.
4 din legea accelerarii. in art. 901 ¢. com. si ari.
144 si 180 pr. pen. din Vechiul regat. in § 145 pr.
civ. din Ardeal.

Art. 97 dispune cd inmanarea se va face la lo-
cuinfa persoanei aratate prin citafie ori alte in-
scrisuri. Termenul de locuin{a putind da loc la
discutii. este bine sa fie inlocuit cu acela de do-
micilin sau resedinfa. dupa cum se prevede si in

cart. 74 al. 1 din codul de pr:.civ. din Vechiul re-

gat.

Art. 99 al. { dispune ca inmanarea se face pen-
tru stat la ministerul interesat. Proectul nu spune
insa cui se va face comunicarea? Al. 2 si 3 din
acest articol dispune cda in cazul persoanelor fi-
zice de drept privat. asociafiilor, societafilor fari

personalitate juridica. inmanarea se [ace repre-
zentantului ardtat in inscris. Proectul nu . spune

insa ce se intampla. daca acest reprezentant nw
este de fafa. Socotim ca in acest caz inménarea
este bine sa se faca persoanei. ce are atribufia de
a primi corespondenfa, dupa cum se prevede si in
§ 160 din codul de proc. civ. din Ardeal. Al. 5
dispune ca militarilor activi, jandarmilor, pre-
cum si°ostasilor in rezerva concentrafi, sau mobi-
lizati, inméanarea se face prin comandantul supe-
rior fara si spuna cine semneazia de prime? A-
ceiag observatie avem de facut si asupra aliniate-
lor 6. 7 si: 8. : T

~ Art. 102 al. 2 dispune cd. dacid destinatarul nu
se gaseste acasd. inscrisul va i inméanat unei per-
soane majore din familia sau serviciul sau. Acest

“articol trebue complectat preciziandu-se ¢ acea-
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sta persoana trebue sa locuiasca la. destinatar.
pentru a-i transmite inscrisul; persoana din [a-
milie sau din serviciul destinatarului, care ar lo-
cui-in alta parte, n'ar putea — de multe ori —
sa faca aceasta. Proectul mai trebue complectat
impunidnd agentului facerea unui proces verbal
confirmat de comisarul de polifie in comunele
urbane, sau de notar in comunele rurale, cand el
nu gaseste pe nimeni la domiciliul destinatarului.
() precizare se impune in proect si in cazul, cand
inscrisul trebue inménat unei persoane. ce repre-
zinta pe destinatar, care lipseste de la domiciliu.
51 in acest caz trebue urmata gradatfia de mai
sus? Credem ca trebue urmata aceeas gradatie.
cu deosebire ca in acest caz este vorba de persoa-
na din familia sau serviciul reprezentantului.
Art. 103 dispune ca, daca destinatarul nu vo-
este, nu poate semna dovada de inménare, sau
refuza primirea inscrisului, agentul va aratat a-

ceasta in dovada de inméanare, lasand inscrisul la

locuinfa destinatarului. Preferam in locul acestei
aratari in dovada de inmanare, facerea unui pro-
ces-verbal confirmat de comisar sau notar. pentru
mai multa asigurare a adevarului.  Proectul nu
spune nimic cand in lipsa destinatarului sau a re-
prezentantului, persoana din familie sau din ser-
viciul sau, nu voeste, nu poate semna sau refuza
primirea inscrisului. Socotim ca aceeas formali-
tate trebue indeplinita ca si fata de destinatar.

Art. 104 fixeaza chipul de inménare a citatiei
cu copia dupa acfiune, cdnd este un parat per-
soana fizica, nu precizeaza insa nimic in cazul
cand péaratul este o persoana morali, al cirei re-
prezentant nu poate ti gasit la sediul ei.

Art. 105 prevede ca, in cazul cand inménarea
citatfiunei nu se poate face din pricina aradtari
gresite a numelui. domiciliului partilor, sau pen-
tru alt motiv, instanfa va instiinfa pe reclamant.
iar daca acesta in termen de o lunda nu cere in-
manarea aratand datele necesare, efectele inten-
tarii acfiunii se sting. Sanctiunea este prea grea.
mai ales pentru reclamantul, care a platit taxe
mari de proces, sau care este ameninfat sa i1 se
prescrie dreptul si care plecand din fara dupa in-
tentarea acfiunii. nu stie ca mai trebue sa arate
aceste date.

Art. 106 al. 4 prevede ca, in cazul cand citafia
se face prin publicatie, procedura se socoteste in-
deplinita in ziua 30-a dupa publicafia citatiunii
in Monitorul Oficial. Acest aliniat pare a fi in
contradictie cu art. 96 al. 5 din proect, care dis-
pune ca intre aparifia citajiunii in Monitorul O-
ficial si ziua de infatisare trebue sa fie un inter-
val de 5 luni. Art. 106 al. 7 dispune ca. in cazul
citatiei prin publicatie presedintele poate dispu-

ne numirea unui curator pentru apararea intere-

selor paratului si-in acest caz paratul si curatorul
nu sunt obligati la intampinare. Credem ca inla-
turarea intampinarii n’are nicio ratiune. Recla-
mantul este lasat sa fie surprins si taraganit in
proces de curator. Chipul cum curatorul infelege
sa apere interesele paratului, trebue sa fie aratat
in intampinare. :

“Art. 107 prevede ca reclamantul care desi cu-
noscand domiciliul sau resedinta paratului, totusi
a cerut si obfinut citarea prin publicatie, va [fi
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condamnat la o amenda civila de 5000 lei. Cre-
dem ca sanctiunea este insuficienta. Intr'un pro-
ces important un reclamant de rea credinta poate
plati aceasta amenda stiind ca judecata ramane
valabila. Pentru inlaturarea relei credinfe pe lan-
ga amenda trebue sa se adauge si anularea intre-
gii proceduri. In acest sens, este si § 175 din pro-
cedura civila din Ardeal. ?

Art. 110 prevede ca partile. martorii, expertii
se pot prezenta la infafisare si fara citatie. Acest
articol trebue complectat printr'o dispozifie, care
sa ceara si o dovada asupra identita{ii persoanei.

Proectul nu prevede modul de citare al masei
credale in faliment; art. 75 al. 3 din codul de pr.
civila din Vechiul Regat prevede in acest caz ci:
tarea prin sindicatul falimentului. Aceeas lacuna
o are proectul si privitor la citarea persoanelor.
care locuesc in hoteluri; art. 75 al. 4 din codul de
procedura civila din (Vechiul Regat dispune cé@
primirea citatiel sa se faca prin hotelier sau con-
tabilul hotelului in lipsa partii.

Proectul nu vorbeste nici de citarea Romanilor.
care locuesc in strainatate; este bine ca citarea in
acest caz sa se faca potrivit art. 75 al. 9 din codul
pr. civ. din Vechiul regat. Aceeag lacuna se ob-
servid si fata de citarea cetelor de mosneni, fafa
de obstiile satesti, de satenii improprietarifi dar
neimparfifi; in cazurile acestea este bine ca cita-
rea sa se faca potrivit art. 75 al. 11 din codul de
proc. civ. din Vechiul regat, iar reprezentarea in
instanta prin, reprezentanti alesi de obste sau dati
de judecatorul de ocol.

Proectul nu prevede mnicio sancfiune fata de
functionarii insdrcinafi cu indeplinirea procedu-
rii, in caz de neglijenta; sanctiunea in acest caz.
caz, trebue aplicata potrivit art. 36 din legea de
accelerare.

Aceeas lacuna se observa si privitor la schim-
barea domiciliului in timpul procesului: comuni-
carea de schimbare trebue facuta potrivit art. 47
din legea de accelerare.

I'ermenele. Sediul materiei este in art. 112—116
din proect. Art. 112 dispune ca termenele fixate pe
zile pentru indeplinirea actelor de procedura se
inteleg pe zile libere. Proectul nu spune nimic
privitor la termenele fixate pe zile in legile spe-
ciale; in acest caz socotim ca termenul trebue infe-
les tot pe zile libere, afara numai daca legea speci-
ala nu dispune altfel. Tot acest articol in alin. 3 dis-
pune ca termenele care se sfarsesc intr'o sarbatoa-
re legala. se socotesc prelungite pana la sfargitul
celei dintai zile de lucru. Proectul nu spune ni-
mic in aceasta privinfa, cand termenul incepe si
curga dup& suspendare: in acest caz doctrina sus-
fine ca ziua de sarbatoare intra in calculul ter-
menului, deoarece suspendarea nu este decat un
incident in cursul termenului. "

Proectul nu spune nimic, daca termenul in caile
de atac, poate forma obiect de conventie = intre
parti. Proectul ar putea interzice conventia asu-
pra termenului, care n’a inceput sa curga in mo-
mentul conventiei, pentru asigurarea libertatii in
contractare.

Art. 114 dispune suspendarea termenului in ca-
zul forfei majore: nu spune insa nimic despre sus-
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pendare in alte cazuri. Art. 321 din codul de pr.
c¢iv. din Vechiul regat prevede suspendarea ter-
menului 1n materie de apel prin moartea parfii.
care ar avea interes a face apel: art. 734 din ace-
las cod prevede suspendarea termenului din ace-
cas pricina in toate cazurile in materie de ter-
mene; art. 906 din Codul comercial al Vechiulu
regat prevede suspendarea termenului din pricina
punerii sub interdicfie sau sub consiliu judiciar:
paragraful 470 din codul pr. civ. din Ardeal sus-
penda procedura prin moartea parfii sau prin
pierderea capacitafii sale sau a reprezentantului
sau: art. 753 din pr. civ. rusa prevede suspenda-
rea termenului din pricina morfii mandatarului.
Art. 116 dispune ca termenele fixate de instan{a
sau de presedinte. pot fi prelungite: nu spune insa
nimic de prescurtarea lor. Art. 4 din legea de ac-
celerare da acest drept in caz de urgenta.

Caufiunile. Sediul materiei este in art. 117—126
Principiile proectului se gasesc si in § 127 din co-
dul de proc. civ. din Ardeal. in § 57 din codul de
pr. civ. din Bucovina. in § 108 .din codul de pr.
civ. german.

Proectul trebue si prevada termenul in care
trebue sa se depuna caufiunea sub sancfiunea

decaderii din dreptul garantat prin caufiune. In
acest sens: art. 392 din codul de pr. civ. din Ve-
chiul regat. § 60 din Codul de pr. civ. din Buco-
vina. § 113 din Codul de pr. civ. germana. art. 52
din Codul de pr. civ. al Cantonului de Vaud.

Proectul trebue sa mai prevada ca daca in cur-
sul procesului se dovedeste insuficienta caufiu-
nii, ea trebue marita printr'o hotarare supusa
cailor de atac. In acest sens: § 62 din codul de
proced. civ. din Bucovina. § 113 din Codul de
pr. civ. german. art. 81 din Codul de pr. civ. a!
Cantonului de Vaud. :

Art. 120 din proect prevede ca de indata ce sus-
pendarea a incetat. caufiunea data pentru suspen-
darea executarii unei hotarari judecatoresti se va
libera la cerere. Credem ca proectul trebue sa faca
urmatoarea distinctiune: Cand recursul a fost res-
pins. cautiunea nu se va libera, daci partea inte-
resata dovedeste ca a facut cerere de daune infe-
rese din pricina suspendiarii de executare. In a-
cest sens, art. 71 din legea pentru Curtea de Ca-
satie si Justifie si jurisprudenta. (C. Apel s. 1V.
Bucuresti. 22 Decembrie 1925, Pand. Rom. 1926.
LT ips35):

Art. 120 din proect trebue complectat in sensul
ca vanzarea titlurilor de credit depuse drept cau-
tiune, trebue sa se faca prin bursa.

(va urma)

. P. VASILESCU

Profesor de Procedura Civila la Universitatea din Tasi

INALTA CURTE DE CASATIE S. ll-a
Audienta dela 28 Mai 1930
Pregedentia d-lui CONST, G. RATESCU Presedinte
Banca Craiovei cu Cioroianw st Buldwr si lanost
Decizia civili No. 292

Subrogatiune cenventionald. Subrogatiune consim-
{ita de creditor. Simultaneitatea platii cu subrogarea.
Subrogatiyne consimtita de dehitor. Act -autentic.

Mentiune despre destinatiunea banilor imprumutati si
originea banilor cu care se face plata. Expresii sa-
cramentale. Nesimultaneitatea platii cu imprumutul.
Aprecierea instantei de fond asupra intervalului
dintre aceste cperatiuni.

1. Pentru ca subrogatiunea consimtita de cred,tor
sa fie vaiabila, este revoie ca plata sa aiba loc in
«ce.as timp cu operatia subrogdri.. :

2. Pentru efectuarea valabild a Subrogarii nu se
cer expresii sacrameritale.

3. Pentri val'ditatea subrogarii consimtita de debi-
tcr Se cere ca actul de imprumutare si chitanta sda
lie autentice, primul sd pocste mentiune ca banii sunt
destiniat. a achita o creantd, iar al doilea, ca plata
S'¢ facut cu acesti bani.

In acest fel de subrogare, nu se
terita platii cu imprumutul. :

Instarifa  de fond apreciaza. in mod suveran,
daca din lungimed interveiului dintre cele doud epe-
ratuni, nu rees indicii Suficiénte de frauda.

cere cornicomi-

Curtea,

Asupra recursului facut de banca Craiovei in con-
tra deciziei civile No. 154 din 1929 a Curtii de Apel
Craiova s. Il-a,

Vazand motivele I si 1l de casare astfel formu-
late:

I. ., Violarea art. 1107, al. [ cod. civ, si gresita interpretare
a sus-citatului text. .

Am sustinut in fata Onor. Cmir(i de Apel, ca, potrivit art,
1107 al. I, ced. civ, pentru ca subrogatia consimiita dg cre:
ditor sa-si produca efectele dovite, esa sulicient ca intcnfia
parfilor sa reiasa cert si neindoelnic din actele juridice dre-
sate. nefiind. nevoie si se intrabuinfeze anumi{i termeni sau
anumitg clauze de stil.

Or din actele din dosar-si mai ales din chitanfa din 25
Decembrie 1926, reiese cu prisosin{a ca creditorul C, Cio-
1roivnu, primindu-si hanii dela Banca Craiovei, a infeles sa
o substituie in teate drepiurile ce avea ccntra debitorilor sii
St. Buldur si C. lanosi, «i numdt violand legea si printr'o
gregitd interpretarca ei, Omnor, Curte a putut hotari
altfel,

[I. Violarea art. 1107, al. Tl. cod. civ.. exces de putere in
sensul ea Onor, Curte de Apel n'a finut scama, cabcand ast-
fel sus-citatul text de lege, de susfinerea ncastra, ca, pentru
ca subiegafiunea consimfita de debitor sa fie valabila. nu
se oare simultaneitatea imprumutului si a plafii. ¢i numai
ca aceste doua operafii sa fie censtatate prin  actg au-
temtice. i

Am susfinut in fata Onor, Curii ca. petrivit art, 1107, al.
(1 el pentiu ca subrogafia facuta de debitor, farg con-

_cursul creditorului, sa fie valabila, se ceny numai ca actul

de imprumaut si chitanfa de phﬂﬁ a primului creditor, sa. fie
awtentice, fara sa fie nevoie ca ambele operafiuni sd sq facﬁ_
in acelag timp. Chitanta de plaga poata sa fie posterioara.
actului de imprumut; tot ceeces are de examinag instanfa in
acest caz, este numai sinceritaten plafii, adica daca ea s'a fa-
cut in realitate, Or, in speta nu s'a cemtestat de mimeni sin-
ceritatea plafii, ¢i numai faptul ca chitanfa de platd auten-
tica e posterigara actului de imprumut si credem .ca numai
e cronat, cu exces de putere.
Onor. Curte g putut cere pentru valabilitatea subiogatiunei.
ceexistenta Amprumutului si a plafiic. -

violémd legea ¢i interpretand-o

Avand in vedere ca atat in fata primei instante
cat si a Curtei de Apel Craiova, recurenta Banca
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Craiovei a sustinut ca in baza actului de subroga-
tiune din 22 Decembrie 1926, autentificat de Trib.
Dolj, S. Ill-a sub No. 5284 din 1926, a dovezii sub
semnatura privata din 23 Decembrie 1926 si a chi-
tantei autentificate sub No. 1472 din 4 Mai 1929 de
Trib. Delj, S. Ill-a, imprumutand pe debitorul St.
Boldur si C. Janosi, cu suma de 500.000 lei pentru
a-si plati datoria lor catre C. D. Cioroianu, prin
acest imprumut s'a subrogat, potrivit art. 1107 al.
I si I, in toate drepturile ne care fostul creditor
privilegiat C. D. Ciorcianu le-a avut, in temeiul art.
1737 cod. civ., prin actul de vanzare transcris. sub
Nr. 7962 din 1922 de Trib Dolj, s. Ill-a.

Ca insa Curtea de Apel inlaturdnd aceste sus-
tineri ale recurentei si adoptand in totul motivele
de drept si de fapt ale primei instante, .isi motiveaza
solutiunea pe consideratiunea ea intr'o subrogatiune
conventiorala, cenditiile pe care le cere art. 1107
in situatia al. I cod. civ., diferd de acele ale al. II, de
oarece in ipoteza primd, creditorul este acela care
primind plata creantei sale dela o terta perscana, o
substituie pe aceasta in drepturile, actiunile, privi-
legiile sau ipotecile sale in contra debitorului si in
acest caz subrogarea trebuie sa fie facuta expres si
simultan cu plata; in timp ce, in ipoteza a doua de-
bito,rul este acela care imprumutandu-se cu o suma
spre a-si plati datoriile, subroga pe imprumutator in
toate drepturile ce deriva pentru creditor din cre-
anta sa si conditia valabilitatii acestei subrogari sta
in faptul ca actul de imprumutare i chitanta sa se
faca inaintea Tribunalului, declarandu-se in act ca
suma S’a imprumutat spre a se face jplata si in chi-
tanta ca plata s’a efectuat cu banii dati pentru a-
ceasta de noul crediter, subrogare care se face fara
concursul vointii creditorului.

Ca in speta — constata Curtea — in ambele si-
tuatiuni imbratisate de contestatoarea Banca Craio-

vei, nu sunt indeplinite conditiunile cerute de art.

1107 cod. civ. prin aceia ca, in ipoteza aliniatului I
lipseste, in actul de subrogatie pe care se sprijina
contestatoarea, conditia ,,Sine’ qua non” a simulta-
neitatii platii cu operatia subregarii, iar in ipoteza
aliniatului II, valabilitatea subrogarii fiind conditio-
nata de cerintele categorice ca din actul de impiru-
mutare si din chitanta, facute ambele inaintea Tri-
bunalului, sa rezulte faptul esential subrogarii ca
banii moului creditor au satisfacut creanta credito-
rului in ale carui drepturi se substitue, nici aceastd
cerinta nu e indeplinita; ca daca e cert ca acest ar-
ticol nu cere in acest scop fraze sacramentale si
nici concomitenta platii cu imprumutul in cazul sub-
rogarii conventionale din alin. I, nu e mai putin
adevarat insa ca spre salvgardarea intereselor ter-
tilor, leginitorul a prevazut cd atat actul de impri-
mutare cat si chitanta de achitare sa fie ficute ina-
intea Tribunalului spre a se evita frauda; ca daca
‘din imprejurarea ca actul de imprumut, in speti.
nu s'a redactat odatd cu efectuarea platii, nu poate
rezulta nici un efect hotaritor in cauza, simultanei-
tatea nefiind prescrisa in alin. II. totus din impreju-
rarea ca chitanta de plata a creditorului Cioroianu
e confectionata ca autentica la Tribunal, in ziua de
4 Mai 1929, deci cu doua luni dupi introducerea
contestatiei ce se judeca, de aci se produce un ele-
ment suficient de apreciere al conventiei survenite
in scopul fraudirii tertilor.

Considerand ca din cuprinsul art. 1107 cod. civ.,
rezultd neindojos ca pentru validitatea subrogatiu-

inei conventionale efectuate de creditorul care prni-
meste plata dela o alta persoana in contul debito-
rului, pentru ca aceasta persoana sa intre in drep-
turile, actiunile, privilegiile sau ipotecile vechiului
creditor, subrogatiunea trebuie sa fie facuta expres
si intr’'un 'timp cu plata; iar pentru validitatea sub-
rogatiunei consimtite de debitor, chiar fara concur-
sul vointei creditorului, este neveie, pentru salvgar-
darea intereselor tertilor, ca actul de imprumutare si
chitanta de achitare sa fie facute inaintea Tribugpa-
lului, insa in actul de imprumutare declarandu-se
ca suma a fost luata pentru a se face plata, iar in
chitanta sa fie declarat ca plata ‘s’a facut cu banii
dati pentru acest. scop de noul creditor.

Ca astfel fiind si cum in speta instanta de fond,
potrivit mentionatului text, examinand imprejura-
rile si actele cauzei, constata in fapt, si deci in mod
suveran, fara denaturare, pe de o parte ca in actul
de subrogatiune, pe care Se sprijina contestatoarea
recurenta Banca- Craiova, lipseste conditiunea ,,sine
qua non’ a simultameitatii platii cu operatia subro-
gdrii, iar pe de alta ca actul de imprumut a fost au-
tentificat de Trib. Deolj la data de 22 Decembrie
1926, iar chitanta de platd a creditorului C. D. Cio-
roianu a fost autentificata de Tribunal in zina de 4
Mai 1929, deci cu doua luni dupa introducerea con-
testatiei ce se judeca si ca de aci se produce ui
element suficieent de apreciere al cenventiei surve-
nite in scopul fraudarii tertilor, prin respingerea
apelului recurentei contestatoare, Curtea de Apel
Craiova, prin hotarirea data, departe de a comite —
cum pretinde recurenta — violareea art. 1107 c.
Civ., gresita lui interpretare si exces de putere, a
facut din contra o justa aplicatiunee a acestui text.

Ca, dar, aceste motive de casare nefiind fondate,
cata a se inlatura.

NOTA, — Sus.mentionata jurisprudents g Inaltei Curfi,

prezinta o deosebita impertania. pentruca aduce  seama. de

precizari ‘intr'o materie in care autoritatile jnridi(’(‘ mai sunt
inci in oarccare ezitare; ea me apare cu atat mai interesanta,
cu cat, asupra subiectului de fafa: ecndifiunile de forma ale
subrogafiunei convenfionale, jurisprudenfele recente sunt res
lativ rare,

. Intr'o larga imterpretare, subrogare insemneaza substi-
tuirea unui fucru in locul altuia sau a unei persoane im lo- -
cul alteia, Intr'un sems mai restrans, care este si definifia
curcmta a subrogarvii, ea este o fictiune juridicii, admisa si
reglementaty de lege, in virtutea careia o obligatic stinsd fafa
de creditorul ei inifial in urma plafii ficutd fie direct de

un terfiu, fie de debitor cu banii imprumutafi in acest scop.

este considerata ca subsistand totus cu toate acce ojiile sale
in folosul acestui tertiu, si care deci este autorizat sa exereite
toate drepturile 'si actiunile fostului ereditor. (Pothier, Oblig,
11, 560; Idem, Introduction au titre XX de la cottume d'Or.
léans, I, p. 661, No, 66;: Aubry el Rau IV, p. 168 si 169,
nota 2) 4

Pentry definific vezi: Dumoulin, De usuris No. 276: Re-
nusson, cap. 1, No, 10; Merlin, Rép. v. Subrogation des per-
sonnes, sect. II, par. T si Quest. v. Subrog. par. I: Delvin-
court |1, part. I, p. 270: Toullier VII, 97: Duranton XIT. 108
Mourlon, Subicgation persennelles, pg, 6—14, 48; Larombicre
T art. 1249 No, 2 si 1250 No. 25; Colmel de Sanferre V. 189
bis [—V; Zachariae par, 321: Beauregard, Studiu in Revue
critique de legislation, 1876: Bosquet, D j)ay‘(’nn("nt avec sub_
rogation; Coquerel, idem, teza: De just, Explication de lart.
1250, tezd: Folleville, Des caracteres distinctifs dy payement
ayee subrogation; Herard, De la subrogation conventionelle;

\
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Laladie, De la subrogation: Meirzoscu_ Du payement avee
subrogaticn: Tiphaine, idem, teza: Wenger, idem,

Pentru fundamentul logic si juridic, istoricul acestei insti-
tufii, vezi: Laurent, XVIII, No. 38:dlexandrescu, VI, pg. 589:
Renusson, De la subrogation, cap. I, No. 15; Girard, p. 755:
Demolombe, XXVII, 300: L. L: (7, 36. Dig. 46. I. De fidejus-
soribus et mandataribus: L, 12 par. 2 si 8. Dig. 20, 4. Qui
potiores in pignote: Cod. 8, (9 de his qui in priorum credito_
rum lecum succedunt: Pand. fr, [, 3663: Lazarescu. Ideia de
subrogatiune: Pherekyde, studiu in Pand. Rom. 1929, I. 2
sub Cas. II din 4, XI. 1929; Thézard, De la nature et les effets
de la subrogation. Revue critique de logislation (879 p. 97
si urm.No. -1, 2, 3.

2. Subrogafiuma este de deua feluri:
prvevizute de art. 1108 c. ¢. r. (1251 ¢. c. fr.) si convenfio,
nala. (In vechime a- existat si subrogafiunea judiciara. V.
Hue, VIIT, No. 45 si Alexandrescu, V, pg. 597. nota 2),

Subiogatiunca legald operand prin efectul legii, in cceace
o priveste.. nu poate i vorba de indeplinirea anumitor for-
malitafi: insa cu atat mai dificile apar ele in subregafiunca
conventionala. unde sunt reglementate de art. 1107 c. e.

At 4407 .- e 1. anAlceasta
onala:

{. .Cand creditorul, primind p!
da acestei persoane, drepturile, acfiunite, privilegiile sau ipo-
tecile sale, in contra debitorului: aceastd subrogafiune {rebie
s Tie expresa si facuta ot intr'un timp cu plata®.

subrogafiune este conventi-

ta sa dela o alti persoana,

.2. Cand  debitorul se imprumuta cu o sumi spre a-si
plati datoria si subroga pe imprumutator in drepturile cre-
ditorului. Ca sia fie valabila aceasta subrogatiune, trchuie sa
se facd actul de imprumutare si chitania inaintea tribuna.
lului, si se declare in actul de imprumutare cii suma sa
plata, si in_chitania sa fie declarat ca
lamii dafi pentru aceasta de moul cre.

luat pentiru a face
plata s’a facut cu
ditor. :

Aceasts subrogafiune se opera fira concutsul voinfei de-
bitorului®, x

Art. 41250 ¢. c. fr.: .Cette subrogation est conventionelle:

(. ,Leisque le créancier recevant son paiement d'une tierce
personne, la subroge dams ses droits, actions, priviléges ou
hypothéques contre le débiteur; cette subrogation doit étre
expresse et faite en méme temps que le paiement™.

2., Lorsque le débiteur emprunte une somme a leffet de
payer sa dette et de subroger le preteur dans les droits du
créancier. Il feut, pour ‘que cette subrogation soit valable,
que 'acte d'emprunt et la quitiance soient passés devant no-
faires; - que dans lacte d'emprunt il soit déclaré que la
somme a été empruntée peur faire le paiement et que dans la
quittance il soit déclaré que le paiément a été fait avec les
derniers fournis a cet effet par le neuveau créancier, Cette
subiogation s'opére sams le concours de la volonté du créan-
Clers: :

Art. 1252 ¢. ¢ it.: ,Ta surrogazione é convenzionale:

[. .Quando il creditore ricevendo il pagamento da una
lerza perscma, la surroga nei diritti,, nellle -azzioni, mé pri-
vilegi o nelle ipoteche che cosa ha contro il debitore: questa
surrogazione . debb’ essere espressa ¢ faita  contemporane-
amente al pagamento™.

2. ,Quando il debitore prende a prestito una somma, afine
di pugare il suo debito ¢ di surrogave il mutuante nei diritti
del creditore. Per la validita di tale surrogazione é d’uopo
“che Tatto di prestito e la quitanza abbiano data ceita; che
nell’ atto di prestifo si dichiari che la sommi fu presa a
prestito per fare il pagamento; ¢ nella quitanza si dichiari
che il pagamento e stato fatto coi danari soministrati a tal
offetto dal nuove creditore. Questa surrogazione si opera
senza il concorso della volonta del ereditore”,

legala, in cazurile -

Art. 1757 c. c. r.: . Crediterii privilegiati asupra imobile-
lor sunt: 1. ,

2. .Acei ce au dat bamii care au servit Ja achizifiunea unui
imobil, Trebuie insa sd fie constatat intr'un mod autentic,
prin actul de imprumutare, ci suma era destinati a fi in-
trebuintatil la aceasta: asemenea trebuie sa fie comstatat prin
chitemnta vamzatorului c¢& plata prefului s’a facut cu banii
imprumutafi*.

U B

JAcei care ay imprumutat banii pentru a indemmiza pe
lucrateri. se bucurii de acelas privilegiu, ins& mumai la cazul
cand intrebuintarea acelor bani vor fi constatate in mod au_
tentic prin actul de imiprumutare si prin chitanta lucratori-
lor, in medul in care s’a voul it mai sus despre acei care au
imprumutat bani pentru achizifiunea unui imebil®.

Codul civil rus (art, 2058), austriac (art. 1421), bucovinean
(avt. 1421), german (art. 268), prevad mnumai subrogafiunea
legala. v ;

Din textele de lege vespective, reese deci cit subrogarea
conventionali este de doud feluri, fiecare avand formalitatile
sale paiticulare. ;

Astfel, crediterul poate fi desinteresat ditect de un terfiu
care-i achiti creanfa si carve i se subrogd in drepiuri, con-
form art. 1107 al, 1 — sau debitorul fususi este acela caie
se imprumuta dela un terfiu, special pentru a_si lachita o
datorie, pe care imtrudeviir o echitd cu dcesti bani ¢i inde-
plinind “anumite forme prevazute de art, 1107 al. 11, il sub.
ns;g;. pe imprumutator in situajia creditorului sau imifial.
Florin Sion (studiu sub Trib. Tasi, IO, 53, X. 1929. Pand.
Rom., 1931, 11, 109), denumeste primul fel, subrogare de cre.
ditor. iar cel de.al doilea, subrggare de debitor. Desigur cd
denumirea ler mu prezinta piea mare importanta: cu toaie

“acestea credem cil ea este  gresitd fiinded de fapt, ambele

spefe de subrogare sunt subrogari de creditori.

Ne vom ocupa intai de ;pl'.ilmi,l fel de subrogare, regjenmen-
tat. de art. 1107 al, 1 c.-c. r,

5. Subregafiunes sa fie expresa.

Legea cere aceasta condifie pentruca, privitd in construcfia
ei juridica, subrogatiunea este in fond, o fictiune, [n deobste
plata arve drept prim efect. stingerea ereanfei cu toate acce.
soviile ei. Tnsd in cazul unei subrogafiuni, creanfa mu ince-
teaza mici un mement existenta, sauy mai hine zis, ea renaste
chiar in momentul stingerii, in persoana moului creditor, Tar
dacd pentru o simpla derogare de la normele generale de
drept, ce cere o declajatie expresa de voinfa, a fortiori ea va
fi necerara in crearea umei fietiuni. care e mai mult decat
o excepiie, in opozitie cu ralitaten insds,

Mai exista insa si un alt motiv pentru care se cere clauza
expresa: in mai toate cazurile de subrogare existi {erie per.
soane cu interese importante, pentru o ciarver salvgardare se
cere clauza expresii- ca un finceput de publicitate,

Dedltminteri vom vedea mai jos cd mai toate formabitajile
cerute de lege in zceastd materie, sunt prescrise in interesu]
terfilor. :

lata deci, cum subregarea constituie si o exceptie dela
principiul consimfimaniului, care in gemere poate fi tacit,
ior aci trebhuie sa fie expres. (Laurent, XVIII, No, 24: Mour-
lon,  Sulbrcgations persemnelles™, p. 2(4).

In lipsa clauzei exprese, subrogerea nu se prezuma, iar
cand exista dubiu, se va face interpretarea conform drep-
tului comun, in semsul umei liberafiuni cat mai complecte.
(Mourlon, op, cit. p, 214; Alexandrescu, VI, p. 601; Pand. fr.
5752; Demolombe, XXVII, 364; Gauthier, ,Théorie de la sub.
rogation™, 105; Larombiére, I1I, art. 1250, No. 13).

4. Condifia c'auzei exprese a dat magtere la unele discu--
fiuni si centroverse auspra termenilor de intrebuintat, [nsa
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doctrina sunt de acord ca nu se
jar prin .clauza expresa“

in general, jurisprudemia si
cer anumite cuvinte sacramentale;
se infelege astfel de termeni,. din care intenfia de subro-
gare sa reiasa clar si meindoelnic, (J. G. Obl. 1842: J. G. S,
cod. v, 676, 744: Bordeaux 3. V. 1887, Ree. de -Bor-
deaux 1887 1, 418: Larombicre, 1V, art. 1250, ‘No, 73
(4;: Josserand, Cours de droit civil francais |11, |)1:ll',
889 si 890: Demolombe, XXVI[ No. 365—6: Demante et Col-
mel de Santerre, V, No. 190 bis, 11: Civ. 05 DS O B!
1915. 1. 475 cu nota Donnediew de VabTes: Aubry ef Rau,
1V, par. 321, p. 170 si 171: Alexandrescu, VI, p. 601: Mour-
lon p. 216 si 218: Duranton XI1. 118: Marcadé, 1V, 706: Huc,
VIIN, No. 58: Planiol, 11, No. 1524: Baudry [Lacantinerie «t

Barde, 15 Toullier, VII, p. 109, No, 121;: Laurent, XVIII,
No. £4; Vigié, 11, 1467: Hamangiu, Roselli Balanescu si
Baicoianu, 11. No. 850: Colin et Capitant, 11, p.-93).

cu acel

Astfel,

de ,substituire™,

subrogare™
mais au lieu et place™, ..va putea exercifa
drepturile creditorului®, sau chiar .dreptul creditorului ete.
[Fiecare din acesteq anatd ca terfiul care a platit, ny s’a mulfu-
mit cu drepturile izvorand pentru el din gestiumea de afaceri
sau mendat, ci a infeles sa capete drepturile creditorului,
De asemeni s'a emis in mod general ¢ clauza de subro-
elementele de care voubeste

s¢ peate inlocui termemul de

gare nu trebuie sa 1¢preduca
legea, adica , drepturi, acfiuni, privilegii si ipoteci. (Duran-
ton, XII, No. 118 si 119; Delvincourt, 11, p. 158: Aubry et
Raw, 1V, p. 171, nota 9 si 10, par, 32(; Colmet de Santerre,
\"’ p. 561, No. 190 his I: Pand. Rom. 1930. Cas. 11, 4, XI. 929.

Demolombe, XXVII, N(). B6T IV G 9 X865 I P
64, 1, 299: Reims, 23, XII, 1878 si 5. VIIL. 1879 D. P. 81. I.
268; Rej. 4. IL 18’0, Bourges 19, VI, 1838. Dalloz la ODbl.
No, 1842 si 1848 2: Alexandrescu, VI, p. 601; Mourlon, op.
CIt. . 2M7: Laurent, VI, INO. o4 ATger 15, “VIT, 1875, J-
G. S, Obl, 750). Termenul . a subroga™ este suficient, fiindca
el are de acum ¢ semnificafie tehnica, bine definitda, anume
tocmai aceia de a trece drepturile, actiunile, privilegiile si
ipotecile asupra subrogatului (Cass. fr. 4, Il 1847, S, 1839.1,107):
iar daca in mod excepfional, subrogatorul mu ar vrea sa
treaca asupra subrogatului, decat o parte din gceste drep.
turi, are posibilitatea sa faca o rezerva expresa (Demolombe,
XXVII, No. 387),

Inlocuirea acestui-termen cu un echivalent,
subrogarea absoluti, aiat in ceeace priveste drepturile
pe care le confera, cat si persoamele asupra carora poarta,
Astfel, cand subrogarea se face prin expresia .in toate
drepturi'e mele in contra debitorului sar putea obiecta cit
ca are un caracter strict personal contra mea. Cu toate a-
cestea nu este asa, fiindeid a ‘subroga pe cineva in drepturile
mele, inseamna adl pume sd lucreze ca si mine, in toate fa-
cultafile si posibilitatile mele, Dovada e art. 1109 c. c., con-
form caruia subrogarea acordatd contra debitorului produce
cfect si in contra caufiumei, : ;

Tot astfel s'a obiectat ca expresia . se gaseste subrogat in
toate drepturile creditorului ar conveni subrogatiei legale,
Obiectiunea a fost socotita insa ca lipsita de tcmm (Req. 4.
I, 1829 J. G. Obl_ 1842), '

In tcate cazurile, instanfele de fond sunt chemate a apre-
cia in med suveran, semnificatia termeniloy intrebuinfafi.
(J. G Obl. 1842: Trib, Bernay, 27, 1V, (880, Journal des
avocals, p. 520: Pand. fr. 1. 5762: Hue, VIIT, 58: Cass, 5.
VIII, 1891, D. 92, 1, 217). raE,

Enumerarca  meticuloasa a tuturor  atribufiilor conferite
poate fi chiar periculoesd, cici ar putea [i comsiderata ca
limitativa si jn virtutea principiului ,qui dicit de uno, negat
de ‘atero™, ca tot ceeace nu s'a menfionat in mod expres.
n'a fost th(-nt asupra subrogatului, cecace evident, ar [i
gresit, lav daca art, 1250°, zice Toullier (VII, No. 120)= 5 e
numard toate drepturile in care succede subregatul, o lace

-

atrage dease-
menea

din obiceiul suparator de o introduce repetifii, reveniri gi
constructii prolixe, de fricid a nu uita vre.un amanunt®
izolata. citata c¢a o curiozitate

200), a decis ca este mevoie de in-

O singura jurisprudenfa
(Riony, 12 1. 1809. S. 12, 2
siruirea tuturor elementelor sus-pomenite.

In practica, se uzeaza de multe ori de termeni prolixi si
inutili care in intemf{ia parfilor sunt meniti si clarifice §° sd
precizeze, insa mu fac altceva decdt sa creieze incurcaturi,
\stfel, este de exemplu rezerya pe care o face creditorul,
ca subroga fard mici o garantie, restituirea banilor sau alt
rezerva care Ware absolut nici un sens, Tntradevar,
fiindea in grice caz, subro.
ci numai de
lar daca

regres’
a stipula negarantarea, e inutil)
gatorul nu este pasibil de acfiunea in garantie.
condictio indebiti, cand mu ar fi  fost creditor.
celelalie menfiuni, vor sa insemne ca ¢l ny raspunde de sol
vabilitatea sunt de asemeni inutile, fiindca in
nici un caz ¢l acecasta raspundere (art. 1397, 1398

c.). Daca, subrogatorul nu este
pasibil mici de comdictio indebiti. atunci clauza e deadrep-
tul nula, (Mourlon, op, cit. 220)%

5. Simultaneitatea dintre ],»]atu si subrogatiune.

A doua conditie pe care o cere fegea este ca subrogatia sa aibe
loc in acelas timp cu plata,  Intradevar  subrogatiunea
stipulatd inainte de plata este mumai o promisiune de sub.
cau o cesiune de creanti (v. Hamangiu, Roselti Ba-
Besancon, 6, 1V, 1898, D.

debiterului,
nu are

insa. yvor Sa insembe ca

rogare,
lanescu si Baicoianu, 11, No. S30:
P, 98, 2, 425: Colin ¢t Capitant, 11, p. 93): iar daca este ul.
tericara plafil, este tardiva, cdci plata  anterioard. chiar
de un tertiu facuta, a stins datoriaa, tellitur ommis obligatio
soluticne ejus quod debetur. In acest din urma caz, credi-
torul achitat nu poaté ceda drepluri pe care nu le mai are,
nemo phus juris transfere petest quam ipse habet. (Trib. si

Grenoble D P 98,2, 505: L, 76 ab initio Dig. 46. 3. De
solutionibus; Laurent, XVIII, No. 25: Alexandrescu, VI, p-
601—602:  Alex, Gr. Dumilrescu, Plata prin subrogatfiune,
tdzi pentry licen{i: Aubry et Raw, 1V, par, 321: Mourlon
op. cit. p. 222: Baudry Lacantinerie et Barde, No. 1525: Bi-
got Préaméneu, Ixposé des motifs. Fenet XITI, p. 268: Locré
XII, p. 369, No, (28: Rouen, 28 VI 1871 si civ. Cass: 1875,
S. 73, 11, 398 Di P. 75. I. 366).

Daca aceasta conditie nlar fi ceruta,
reinvia o creanfa stinsa prin platd, in scopul de g prefera nn
creditor posterior (Bigol de Préaméneu, Exposé des motifs
No, 128: Locré, V1. p. 170: Toullier, 1V, No. 116: Duranton,
XIT, p. 183, No, 16; Lauren{, XVIM, No. 25; Aubry et Rau
IV, par. 321; p. 171: Mounlon, gp. -cit, p. 221).

Pentru a face varecare ordine in aceastd materie, Mourlon
225) formuleaza citeva reguli, fard si reuseascd
Conventia de subro-

debitorul ar putea

(op. cit. p,
insa in med prea stralucit, I-a regula:

gare trebue facutd cel mai tarzig in momentul plafii. Tl-a
regula, care in femd nu este decat parafrazarea primei: con-

venfia de subrogare, desi ficutd inainte de platd, e valabild
dacda n’a fost revecatda ray  modificatd inainte de plata si
daci chitanta Tace menfiune de ea. Cu alte cuvinte, vedem
cd Mourlon mu pretinde o simultaneitate propriy zisd intre
cele doua operatiuni, ¢i admite cid subroganca poate fi ante-
rioarg plafii: in mici un caz ea nu poate i postericard, chiar
(Laurent, XVII, No. 25;
1525; Demolombe XXVII,

dacit a avut loc in aceeas zi
Baudry Lacantinerie et Barde, No,
No. 368).

6. Cu toate accstea, cat dv simpla in rigurozitatea ei, ar
parea aseasta condifie a legei, ea totus da loc la chestiuni
delicate si dificile: in toate ‘ regula simultanei-
tatii trebuie aplicata cu mult discernamant.

Astfel, desi phata este anferioari subroginii, insd dacd ea
s'a facut mumai pro forma, sau sub rezerva unei chitannie
subrogatondi, ori bamii ay fost dati cu titlu de depozit pani
la dresarea chitanfei — subrogarea este valabild (J. G. Obl,

dlceste cazuri,
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1845; J. G, S, eod. v. 748; Larombicre, 1V, art.
])('mr)laml,-e, XXVII, No. 572—375;
Barde, 1525, ll: Duranton, XII, No.
in fine: Planiol; 11, No. 507: comp. Gauthier op. cit. No. 109;
Pau 7, XII, 1891 D.* P.93. 2. 91; Amgers 7. VII, 1897,
D, P. 1900, -2, 472: Alger 2, 1I, 1899, Rev alggm. et tunnis,
1869, 'p. 309; Aubry et Raw, IV, par, 321; Mourlon op. cit.,
p--224; Grencblei 50, VI 4835 S.:56, 2. 145 Req rej. 34, V,

848,48, I, 427; Req. rej. 6, XI, 1845 S. 54, I, 756; Redq, vej.

XII, 1858 S:60; I[;1987: Req: wej. 25, VIIL 1865 5,165,
I. 467: Req, rej. 5. XI, 1865 S. 66, I, 201; Revue trim. de droif
civil 1928, p. 683, No. 35).

Tata, de exemplu, un astfel de caz .?(lc‘ subrogare posteri-
oard plitii, pe care. Mourlon (p. 246) il solutioneaza in sen-
sul velidarii subrogafiunei. Acesta este cazul portapelului
ciaruia un terfiy ii plateste suma datoratqy de debitor, ceran-
du-i insa subrogaiea in drepturile ereditorului achitat, Por-
tarelul primeste banii, insa mecavand datele necesare si nici
dreptul de. a censim{i subrogarea, el elibereaza o chitania
provizotie sub conditia apei inmaneaza suma
creditorului dela care ia . chitanfd subrogatorie definitiva.
[n acest caz, spune Meurlon, subrogarea e valabila: in pri-
mul ramd, datoria “nu este stinsa prin plata facuta porta-
re'ului, ca fiind ficutd. toemai sub condifia suspensiva a

1250, No.
Baudry Lacantinerie et
116: Arntz, 111, No, 1841

subrogarii;

subrogatiunei (dovada foptul ca daca creditorul nu accepta
aulregarca, portarelul ¢ dator sa restitue hanii): apoi, aceas.

caci chitanta provizorie g por-
deci tertii se pot sesiza din

o subregare nu esie recreta,
tevelului fzce menfiume de ea,
primul moment, ] 2

Cu toate acestea, Laurent (XVIIL par. 25),
unci sentinfe a Curtii din (-uwuul)l‘c, care validase subrogarea
picmisd de cieditor inainte de primirea baniler, rezervan-
du-si insa dreptul dea o realiza ulterior. (Cass. 30, VII. 1838,
Dall. Ja.Obl  No. 1845 l:euGivganejal2:allaal840,:5.41840,
I, 529). ¢

Deecemeni o subrogare cave are loc mult mei tarziu dupa plata
nu peate i validatd sub pretext ca ea a fost dela inceput in
intentia parfitor. (Civ. ¢, 30, VIL 1838, J. G, Obl. 1843: _]’ans_
(4. VI 1856 sub req. 10.. VIT. 1839 J. G_ ibid. Vente, 15886).

Aceeas concluzie in cazul cand creditorul promite subro-
garea fnaintea platii; iar in chitanfa desi isi rezervi dreptul
de a o realiza ulterier. totusi nu indica perscana pe care
viea s'o subroge: (Civ. cass: 30, VI 1838, S. 38,4
Dall. Obl. No. 1843, [; Aubry et Rau; IV, par. 521),

Céand plata s'a fidcut cu menfiunea: .parte inainte,
cercomitent cu subrogarea®, aceasia nu e va'abild, nefiind
indeplinita condifia simultaneitatii. lar daca plata sa facut
prin compensatie si actul mu spune ci ea a avut loc conco-
mitent cu subrogarca, aceasta este deasemenea nula. (Gre-
nehle, 20, 11, 1894, S, (€95, 11, 289). :

Din ultima propozifiune a art, (107 al. LI, printrun
argument de a ccntravio, se deduce i pentru validitatea &-
cestui fel de subrogare, este nevoie de consim{imantul cre-
ditorului, iar daca el refuza a consimfi la subrogare, nu
poate fi obligat decdt a primi plata (Baudry Lacantineric ct
Barde No. 1523, 1527 si 1529; Demolombe, XXVII No. 345).

8, Conluzia dintre inserisuri si operafiuni.

Solufiunile date in materiec de subrogare au fest multa
Nreme viciafe «din cauza unei confuziuni ce se fidcea “intre
operatiile subrogarii si a platii  privite sub aspectul lor ju-
vidiec de ¢ parte, si faptul matevial al redactarii 1lnkcn|sumlur
i al numérarii bemilor, de 2lta parte. :

In loc de a se cere simultaneitatea intre operafiile propriu
zise, se cerea  numai o comcomitenfa dintre inscrisuri, sau
intre acestea si numéarerea banilor: ier memfiunea ficutd in
acte despre simultancitatea operatiilor era socotitd ca sufi-
cienta si deci ni mai era nevoie a se verifica dacad aceasti
menfiune corespunde realitatii, (Baudry Lacantinerie et Barde

citenza casarea

675 si

parte

1 subrogewve. ( Laurent, XVIII. No. 26;

- se verifica intotdeauna

No. 1525; Grenoble 20, 1I, 1894 S. 95
D. P: 98, 2 2 305 cu nota l,oyne-s}.
Cu vremea dectrina si-jurisprudenfa an scos in evi-
denfa rolul comsim{imémtului in efectuarvea operafiunii, pre-
cizand astfel ca simultaneitatea trebuie sia aiba loc numai

, 2, 289 cy mota Wahl si

Jnhd.

in manifestarea intentiilor dintre pavfi. Prin yrmare — in-
diferent de comsecufia <au simultaneitalea inscrisurilor sau

a numararii Lanilor — cendifia este indeplinitd numai cand
partile si-au manifestat in mod concomitent intentia de plati
Hue, VIII, No. 58;
Mourlon p, 222—224: Alexandrescu, VI, p. 602; Marcadé, 1V,
706: Aubry et Rauw, 1V, par. 521, p, 172; Demolemle XXVII
572: Gauthier, ep. cit., IIT; Larombiere, ITI, art. 1250, No, 6
Baudry Lacanfinerie et Barde 1525, 2: Sion. nota sub
Trib, Tasi 31. X, 929. Pandeclele Roméine 1951, Ill, 109;
Delpincourt, 1885, I, 769, nota 1, 2).

Astfel imtrun act in care se facea menfiune de subrogare,
totus motarul nu constatase ca si plata s’a facut inaintea lui,
ea fiind facuta mai dinainte.  Casafia a interpretat ca si
plata definitivi n'a avut loc decdt la redactarea actului de
subregare care ii era condifiune. (Renmes, 3. I, 1854 Rej. 6,
XI, 1854, Dall. 1854, I, 428; Rej. 20, XI. 1865 D, P, 66. I. 161:
l’aud fr.s[, 3777 si urm.; C. Pau 16, XII, 1891 D, P. 93. 2, 91;

Comp. Civ. 12, I1, 1840. J. G, Obl, 1847. Cationn, 321).

Si ca ¢ consecin{d a acestui mou punct de vedere s'a ho-
tarit ca inscrierile pot i redactate post intervallum, dupa
efectuarea operatiunilor, (Aceasta constituie a IIT-a reguld
stabilitd de Mourlon, op. cit. p. 222 si urm.),

Credem insi ca mici acest fel de a vedea nu trebuie exa-
gerat si de aceea cand inscrisurile vor fi redactate mult
prea departe de operafiuvile cfective, judecitorii fondului vor
aprecia seriozitatea lor si intrumirea elementelor cerute de
lege, Tot atat de exagerat ar {i si neglijam complect men-
aflatoaye in acte si si cerem de a
daci ea corespunde realitatii; din
contra, o astfel de menfiune creiazi o prezumtie de exacti.
tate pana la proba contrarie.

Remarcam ci intreaga discufiume de mai sus si-a pierduat
din importantd, fafd de parerea relativ recentd, cave vali-
deaza subrogatiunea venbala (v, infra No. 11).

9. Plaji partiale.

In legiturd cu conditia simultancitaiii se pune chestinnea
platilor parfiele, TLa primivea ultimei rate. creditorul e in
drept a subroga pentru intreaga suma achitatd sau mu poate
face subrogarea decit pdnd la concurenta ultimei rate? Ras-
punsul depinde de medul in care s'au facut aceste prestafiuni
parfiale. ;

Dacd ele au fost fdcute pur si simplu, far chitemiele date
fdrd mici o menfiune, atunci, la primirea ultimei rate, sub-
rogarca nu se poate face decat pentru aceasta. Intriadevar,
[iecare viarsamant constituie ¢ plata carve stinge creanfa pro
parte, astfel cd la sfarsit mu se pot reinvial mai multe creanfe
stinse. De altminteri, numai ultima rati indeplineste con-
ditiile cerute de art. 1107 al. 1, adicd clauza expresa si simul.
taneitate (Mourlon, 247: Laurent, XVIIT, No. 26; Limoges, 27.
XI, 1841: Dall. Obl. No. 1843, 4; J. G. Obl, 1843 J. G, S,
cod, v. 748: Demolombe XXVII. No, 375: Aubry et Rau, IV
pelrs. 324, p.. 172;  Plastara, 1V, p. 537%). : :

Se poate insd. ca dupa circumstanfe, platile parfiale sa nu
lie lileratorii, ¢i mai mult cu titly previzoriu, producandu-si
efectele numai cand ver fi compleciede si regularizate de
o chitanfa definitiva. In aceste cazuri, subrogarea poate fi
valabild, dacé ea va avea loc in acelas timp cu aceastd chi-
tamtd. (J. G. Obl 1845: J. G. S, eod, v, 748: Aubry et
Rau 1V, par, 321 p. 122, text si nota 14; Clolmar 23, VI, 1842
J. G. Obl. 1845, I Dijom 30, VII, - 1897 D. P. 1901, T, .89;
Limoeges -27. XI. 1841. S. 42, 2, 298),

Daca insd la fiecare plata s’a stipulat subrogarca, rdma-

fiunea de simultaneitaie
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pentru motive de economie, si se facd menfiune
in ultima chitan{a, atunci acest inscris este subrogatoriu pen-
{ru toata suma; caci in acest caz conditiile al. { art. 1107
sunt indeplinite (Mourlan op. cit. p, 247). '

10, Legea nu sancfioneaza in mod expres cu nulltate ne-
indeplinirea formelitatilor pe care le cere; cu toate acestea,
in virtutea {ecriei nulitatilor virtuale, s’a hotarit ca lipsa
ler atrage mulitatea alsolutda a subrogafiunei,

Cénd inga nu se gasesie indeplinita una din condifiunile
fundamertale ale subrogatiei, a carei absenta face imposibila
existenfa ei, atunci subrogarea este inexistentd, Astfel, cand
se plateste o creamfa care nu exista in realitate sau caid e
frauda, edica atunci cand pretinsul subrogat n'a pldtit in
realitate, Caci fard pleta nu poate exista subrogare, aceasta
nafiind decat o modalitate a plafii,

Celelalte cenditiuni sumt sdl](tl()]ldt(‘ de o. nulitate alsoluid,
care insa mu ¢ de crdine publicd, astfel ca parfile si chiar

nand ca,

ter'ii pot renunta valabil la ele, recunoscand subrogarea.
(Req. " 51V, 1848wl P d8: - 209 = J: G: - Obl. 18463
Laurent XVIII No. 46, Contra; Civ. ¢ 30, VII, 1838 J. G.
Obl. 1843; Paris 14. VI, 1836 si Req. 10, VII. 1839 J. G, ibid.

Vente 1886: Demo’ombe, XXVIT No. 434).
Necesitatea actului scris.

Desi legea specifica cenditiunile necesare pentry validitatea
subrogarii, totus comemtariile; dectrina si jurisprudenta, au
discutat intotdeauna daca indeplinirea loxeste suficienta pen-
trn a atrage 1calizarea hulm:g'aii(‘i. say daca mai exista si
alte clemente carte au a [i- satisfacute.

Astlel  mecesitatea  ectului  scris a fost mereu deshatutd.
desi s'ar pirea poate curios a o pretinde in lipsa unci cerinfi
exprese a legii. Ceeace scuzi insd aceastd ezitare este faptul
ca si legea e adeseori confuza. Astfel art. (582 ¢, c. [r,
cit vanzarea poale fi [fcutd prin act autentic sau sulb sem.
niiturd privatd, de unde ar putea deduce ¢i un inscris c

in orice caz necesar; ceca ce evident ar fi o profunda
croare, !
Din técerea legii, majoritatea parverilor, socoteste ca su-

bhrogarea de creditor se poate dispensa de aet sciis; iar daca
el exista totusi, serveste numai ca mijloc de proba. (Mourlon
op. cit, p. 215; Laurent XVIIT No. 26, 27; Sion, noti sub Trib.
lasi 54/X/929. Pand. Rem, 1951/11/109; Alexandreseu VI p.
603; Hue VIII No. 58: Dcmolombe XXVII No, 'i??; Baudry
Lacantinerie et * Barde 1525; Req. 2.VI.1863 D. P. 63.1.337;
Rej. 16.V.1855 D. 1855.1.145: Rej. 20.1,1857 D, m
Metz 10.VI1.1847 Dall 1848.1,209).

Chestiumea ate desigur multd impoytania. fiindea daca su.
brogafiunea ¢ validda si o lipsa actului scris, atunci nulitateq
lui nu atrage mulitatea - operafiunei.  Apoi, chiar daca chi-
tanfa nu constata cubrogerea, insa daca se poate stabili in
mod vadit cd infenfia de subrogare a lost expres manifes-
tata cu ocazia efectudrii plifii, subregerea e valabild. (Metz
10.VI.1847 si Rej. 51.V.1848 Dall, 1848.,1,209). Si invers. dacji
plata si subrogarae sunt bine constatate prin act, cu {oate
acestea e admisibila dovada jpemtru contestarea simultanei-
tatii (Demolombe XXVII No, 382; Aubry et Raw IV, par. 32|
text ¢i mota 17, 18, 19, p. 172 si 173: Laurent XVIII No. 35),

Contra acestei eorii, deci pentru necesitatea actului scris,
raman izolati Gauthier (Théorie de la subrogation, TIT) si
d-1 Plastara (V. p. 537), Idem: Req. 15.VIIL.1855 D. P.
56,1,165; Trib, Gremchle 24 VII, 1895 D. P. 98.2.305),

Si desi— cum am vizut— aproape unanimitatea admite in
privcipiu subrogarea verbald, credem c¢d aceasta ¢ in con-
tradictie cu grija excesiva de publicitate in interesul terfilor,
care domina intregul capitol al subrogiirii.

12, Actul scris a dat naslere si unei alte discuiii, carve sa
desbatut multd yvreme sub forma urmatoare: dacit este neyoe
ca unul §i acelag act sa constate si plata si subrogavea, sau
se peate admite ca fiecare dinfre ele sii fie constatate prin.

spune

L2095 Ge

trun act separat,

Insa, fafd de ncua directiva, care trece actul scris pe pla-
nul ultim, chestiunea astfel expusd, nu mai prezintd nici o
importan{a. Si atunei ea a fost modificats de Laurent (XVII]
No. 29) in felul urmdtor: cand cele doud gperatiuni sunt
constatale prin acte separate, 1edactate la un oarecare inter-
val, inscamni aceasta ci operatiunile s'au fdicut si ele in
mod succesiv- si_deci condifia simulteneitdfii nu e inde-
plinita?

Raspumsuiile la aceasti
sisteme:

a) Cenvenfia de subrogare,
tenta cu plata

chestiune se grupeaza in patru
desi anterioard sau concomi-
trebuie sa fie constatata chiar in chitanta.
(Mourlon, p. 224 a IV.a vegula pe care o stabileste;
Gauthicr, No. 109; J, G. Obl. 1843): plata si subrogafiunea
formeazi o cenvenfie unici i indivizibild, “care trebuie
constaleta fara intrerupere im acelas act. :

Acest sistem cade gresala pe care am subliniat-o mai
sus, prin eccea ca confunds cenventia cu actul care o con-

stata.
L) Sulwegarea ¢ valabila chiar cand san drésat acte se-
panate. citel legea cere simultencitatea operatiumilor nu a in-

scrisurilor, (Larombiere IV, No. 6 la art. 1250: J. G, S. Obl.
754; Laurent, XVIII, No. 29: Hu® VLI, No. 58; Alexandrescu
VI, p. 602: Pand, fr, I, 377 5 3776: Sion, nota sub Trib. Tasi,
50, X. 929 Pand. Rom. 1951, II, 109). Y

¢) Acest sistem distinge dupa persoana care ridicd chestiu-
nea, Actfel, imtre par{i, subrogarea ¢ valabila in orice caz,
fie ca s’a dresat unul sau doud acle, Ea, insa, nu e opozabild
tertilor daca ¢ relatata intr'un alt act decat acela care con-
stati plate, chiar daci ambele poarti acecas datd. Faja de
acestia actul de subrogafiune nu e decit ¢ confra-scrisoare.
(Aubry et Raw, 1V, p. 172 si nota 15; Renusson, cap. 13, No.
28; Fenet, XIIT, SAET Gy O 2o,

[nti’adevar, spun partizenii acestei paven,
un act, se pot preveni cu succes fraudele. Sa ludm
de exemplu situafia cand s'au dresat doud inscrisuri: unul
constatand plata, deci stingerea privilegiilor, iar celalt fa-
cand menfiune de subrogare, deci conservarea acelorag pri-
vi'egii. Creditorul achitat ar putea, fic din imprudena, fie

numai cerand
singur

din 1ca credinfa, si inmaneze debiforulyi chitanfa, iar -
cesta, Telosindu-se de ea i de situafia buna care reese din

ce,ar putea obtine noui |m],|un|uim| im |)lL‘|ll(ll(llll noului
say creditor. -

d) Subrogaieca nu ¢ necesar-
mente nula, {otus ¢ mai prudent a redacta un singur act.
chitan{a subrogatorie, caci altfel ferfii vor face intotdeauny
dificultafi pe motiv ca ¢ un indiciu grav de nesimultaneitate.
(Alexandrescu, V1, 15 610: Baudry Lacantinerie et Barde 11,
1049: Pand, fr. T. 3926; ])en.wl()m[;(', XXVII; No. 371).

13. Dacd insa operajiunile sunt constalate prin gcelns act,
este indiferent dacd una din menfiuni ce afld inaintea celei-
lalte.

In aceasta materie Mourlon isi plaseazi a cincea si ultima
din regulele sale, anume: in anumite conditiuni, subrogarea
poate sa fie lscrisd pe marginea, in josul sau pe dosyl chi-
tamfei (op. cit. p. 258). Si in referire la aceastd reguld, face
o discufiune destul de prolixa «i inutild, peste care trecem,
de carece socotim, ci in aceastd privin{a,
meaza regulele dreptului comun,

Astfel, . mentiunca trebuie sa se afle in corpul actului,
adica imainte de semmiiturd; addogirile, trimiterile si apos-
tilele sunt valabile, fard a mai fi semmate, parafate sau
acceptate de  parti. (Alexandrescu, VII, p. 171; Aubry ¢t
Rau, VIII, par. 755 p. 206; C, Lyon 1I, VII. 1894 D. P. 9(),
2:1.92; Planiol T, 62). Menfiunea pe versul actului este
asemenei admisibild, insi trebuie semmatd de parfi; de ase-
ment trebue sd existe si o frimetere care si lege verso de

constatata prin act sepavat,

subrogarea ur-
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recto astfel ca cele doua pasagii si fie in legatura. Numai
in acest fel terfii pot-fi incuncstiinfafi imediat,
citire a actului, de existenfa subrogatiei.

In toate cazurile, cuvantul hotaritor il vor avea msmu((lc
de fond, care vor aprecia de'a caz la caz

14, Proba subrogafiei.

Am vazut ea dupa opiniile cele mai autorizate, aetul scris
nu e cerut 'ad solemmitatem, c¢i numai ad probationem, El

prin simpla

constitue deci mijlocul de p:oba prin excelen{s, (Mou:lon op.

215; Demolombe, XXVII, No, 383).

Aceasta nu insemneaza insd ca subrogafiunea poate fi do-
vedita numai prin proba literald, Din contra, prin aceea ci
am considerat inserisul nu ca un element constitutiv al o-
perafiunii, ¢i doar ¢a un mijloe de platd, inscamnd ca am
infeles sa lasdm probafiunea sub imperiul dreptului comun,
(. G. S. Obl, 755; Demolombe, XXVII," No. 377—383:
Demante et Colmet de Santerre V, No. 190, his Ii[: Huc VIIT,
No. 58; Baudry Lacantinerie ¢t Barde [T No, 1528; Aubry ct

cit. p.

Raw -~ TV  pap 321, text sirnota 17, 18 519, p. 172—=175;
Laurent XVIII, No. 34—35; Sion, nota sub Trib. Tasi 31, X.
929, Pand. Rom, 1951, II. 109). Singur Gauthier (op. cit

LIT). comite o ercare de logica, ecici cu {oate ci recunoaste
actul scris numai ca un mijloc de prelatiune, to'us contesti
admisibilitatea probei cu martori. :

In consecinfa, prebatoriile ce vor aplica conferm dreptului
comun, aplicinduse proba cu martoni pana la 150 lei, sau
chiar peste, atunci camd existid un inceput de preba sor’sa,
sau cand nu-a fost posibil pérfilor sa dreseze un inscris:
accasta este intotdeauma situwatia terfelor persoane care
- man striine .de operatiunile petrecute intre fostul crediter si
cel subrogat. Cemform art. 1198 ¢. ¢, proba festimoniald va
mai fi admisibild, cand inserisul a fest pierdut prin caz for.
(Laurent, XVIII, No. 27:

ra-

tuit sau forfa majora,
1887 D. P. 88. 2. 54);
Deasemenea. presumtiile
cici ele sunt admisibile or l(l(‘(dlCOll se peate uza
cu martori, Insii ele tiebuie s concorde nu asupra intentici
de a sill)rég'il, ¢i asupra declerafiei exprese g acestei intentii.
(Mourlon op. cit. p. 215—216).
Proba cu martori sau prezumiiile vor [i cu atdat mai usor
admisibile in materie comerciald, (Demolombe, XXVill No. 578;
Req. 2. VI. 1863 D. P, 63, 1. 537: Baudry lLacantincrie el
Barde, 1528: Aubry et Raw IV, p. 172). In accepti materie,
judecitorul apreciaza admisibilitatca oricarei probe, respin-

Eiege "24. [T,

grave — precise si concordante,

de proba

gandu-le daca ¢ banuiald de frauda si admifandu-le in cazul

1858 si- Rej.
1863, [,

centrar, (Laurent XV1IL No. 35: Besancon 9. 11.
(4. XilT. ~1858 D, 1859 1. 150; Rej: 2 VI 1863 1D

15 X

Amtericritatea platii prefului fatd de subrogare, se poate

deduce chiar din termenii chitanfei (Aubry et Rau L'V, par.
52(: Civ.'Cass. 30, VIL 1838 S. 1838. 1. 675: Limoges 27 XI.
1841 S, 42 2, 298: Req. rej, 28. 1. 1845 S. 45 L, 456; Doualii 10,

IE51855: 48 55k Rt Sb)s
Cu privire la administrarea acestor dovezi,
fac urmitoarea distine{ie:

Dacit subrogarca e alacatd ca [rauduloasa adica in
cazul cand se susfine ci datoria a fost achitata inainte de
subrogare, insd chiar de acela cure se prevaleaza de subro-
gare — atunci ei pot stabili anterioritatea prin toate mijloa-
cele dreptului comun: argument gras din art. 1205 ¢ ¢

2. Dacd finsd cei interesafi susfin cd aceastd plata s'a facut
tot. inainte de subrogane, insa chiar de catre debitor sau de
o altd perscani ce nu se prevaleazi de subrogare, atunci ei
vor putea intrehuinta doar wete cu datd certd, anterioare
subrogatiei: argument tras din art. 1182 c. ¢ r, (Civ, rej. 51.
I 1842 S, 43, 1. 616).

15. Este unanim recunoscut ci subrogarea de creditor; e
suficient a fi constatati prin act sub semnatura privata,

@ b‘)() S ] i
854 S 1 854 25 3697

Aubry si Ray .

cat si pentru a i opozabila terfilor. (Aubry
521: Delvincourt, 11, p. 559; Toullier VII, 116:
Angers, 25. I. 1849; S. 49, 2. 428: Toulouse,

atat intre parti,
et Rau 1V, par.
Mourlon p, 249:

II. VI. 1864 S. 05. L. 417; Huc VIII, No. 58: Baudry Lacan-
linerie et Barde, Tl. 1047; Denmute,_ 190 his, Il: Laurent,
XVIIE No. 30: Demolombe XXVII, 576; Pand. fr. I, 3795;

Req, 20. 1. 857 S. 57. L. 352 D. P. 57, 1, 509; contra: Grenoble
15.V. 1824 Dall. Obl. No. 1864, 2),

Actul sub semmndturd  privati. este desigur mai accesibil
parfiler; are insd si destventajii considerabile. Astfel este
in primul rand faptul ca el nu face dovada prin sine insus,
ci trebue recuncscut (avt. 1176, 1177 ¢. c.). Pe de alta parte.
el cste lipsit de data certa, ceeace de multe orl afduce grave
inconyeniente celui ce vrea sa se prevaleze de dansul. I
adevirat cd s'a admis in traditic — mai mult peniru metive
de utilitate practicd, — ca. chitantele fac dovada de data lor
prin ele insasi, atdt intre pasti, cat si fata de terfi. (Civ. 29.

1891. 'I. 305 cu nota Balleydier: Toulouse 5. 1V.
Liyon 3. VIT: 1873 S 8¢ IRRIRo05 s Fas
IanLel‘e, VI, sub art, 1328 No, 22, 23: Demolomle VI, No.
551). Dar care se bucura chitanta de acelas pri\'ilogiu sl
in cecace priveste partea subrogatorie? Desigur ci nu! Mo-
tivele care pledau in fevoarea unei chitanie pure si simple—
la indemana oricarei persoane — dispar
chitanfele subrogatorii. ~ Subrogarea o ade-
derpgatoare dela dreptul comun, de o mare
impertania, insa de o inti€buinfare mult mai pufin raspan-
dita. In consecintd, chitenia subrogatorie, are mevoie de data
certa pentru a fi epozalila -101(ii0r, (Josserand, Ceurs de
droit civil pesitif francais [I, par. 8§90: Plastara TV, p, 538:

uzajul ei zilnie,
cand e vorba de
varata cenyentie,

Cass. 8, VIIT,- 1877 S. 1878. L. ll(): Hue, VINI, No. 58: Baudry
Lacantinerie ot Barde, 11, 1047; Laurent, XVIII. No. 32;
Aubry et Rau, TV, par, 321 p. 170—171: Durarnton XII. No.

43, 1, 61), De-

551; Planiol, 11, No. 5103 Civ, rej, 51. 1. 1845

parere cc«mtrunc asge Iammblere (HI aurt 1”90,1\’0 ;6) care
extinde si ehitanfelor subrogatorii temperamentul de echi-
terfilop si fard data certi.
vezi mota Sarrut sub

tate, dupa caie ar fi epozabile

(Demolombe, XXVII, No. 380 si urm.:

© Civ. rej, 10. [, 1900 in-D. P, 1901, 1, 89 i nota  Wahl sub
idem in S. 901. 1, 34).
16. Care este situafia  subrogatului prin gct sub semna-

tura privata, fara datd certa, fata de ter{i?

Daca -intalnirea are loc intre aceasta si un alt subrogat

sau un cckionar avand act autentic sau sub semnatura pii-
vati, insa cu datd certa, sau cu un cieditor popritor. acegtia
din urmd vor pxri.ma. (Rej, 31, I. 1843 Dall, la Obl. No. 1853
sit [0 G Obl: Aubry ot Rau, 1V, p. 170, text si nota §;
I)urantou,AXII. p- ""'. No, 331: Baudry lLacantinerie et Barde
1528, 1),
“nsd cand din circumstonfele de fapt se poate stabili cu
preciziune dafa chitanici subrdgatorii, data care e anterioara
cclorlalft pretendenti, ea este o[,-uyu])llu acestora, chiar daca
(Dijen 30; VII. 1897 D, P. 1904. 1. 89; vezi
nota Sarrut, sub Civ. rvej. 10, T, 1900 D. P. 1901, I. 89 nota
5—4 gi nota Wahl idem S. 1901, 1. 34; Baudry Lacantinerie
¢t Barde, 11, p. 587, nota: 3), ;

Trebuic precizat insa cine sunt acesti teifi, faja de care se
discuta opozabilitatea actului fara datd certa. Astlel, debi-
torul desi e terfiu fajd de eperafiunca dintre vechiul siu
creditor si cel. subrogat, totus mu poate opune acestuia lipsa
datei cente. Céci, in primul rand, el nu arve posibilitatea de
a o fece, de carece actul de subrogare fiind indivizibil,
nu peate recunoaste plata si contesta submgﬁama. (Aubry et
ln’au, lV', par, 324; Req. rej. 20. T. 1857 S. 57, [I. - Civ. vejs

. IV. 1858 S. 58, 1. 810). Pe deé alta patte, el nu are mici un
mtvu' in aceastd contestare, caci pentru el este acelas lu-
cru decd datoreazi cr('(ht(nuhu sau inifial, sau celui sub-
regat; afara de cazul unei exceptii personale primului credi-

n'ure data certa.
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tor, Si acesta ¢ singurul caz'cand el e admis a discuta sin-
ceritatea aclului fara data certa. (Demolomtbe, XXVII, 379).

In aceiag sitvafie cu debitorul sunt succeserii sai univer-
sali sau cu titlu wuniversal. precum si tofi acei care sunt
tinu{i perscnal sau ipotecar a platd, (Laurent XVIII, No. 32;
Aulry et Rau, 1V, p. 170, text ¢i nota 7: Demolombe XXVII.
P- 364 si 379: Rej. 20, I. 1857 DL 1857 1./309 si 7. LV, 1858
1885 Revue du Netariat 1886 p. 665 No, 7426: J. G, Obl
D. 1858; [, 156; J..G. S. Obl. 755; Trib; civ, Saint Dié 7, XI,
1852; Planiol II, No. 483: Baudry Lacentinerie ¢t Barde 11,
No. 1528, 1: Civ. ¢, 8, VINL, 1877: J. G. S. Obii. 755: Cham-
Lery, 15. IV. 1886 Gaz. trib. 5. V. 1880).

17. Alte comnditii,

Legea precizand conditiile pe care le cere pentru validi.
tatea subrogarii, orice alta conditie . ¢'ar mai pretinde. ar i
ilegala. Cu {cate acestea, aproximativa asemanare dintre
subrogafiune si cesiune a izbutit sa deruteze unele pareri,
care au hotarit ca subyregarea trebuie supusa si regulelor ce-
siunei in ceeace priveste remiterea titluri'or si mnotificarea
(J. G.-Obl. 1854; Paris 15. VII. 1856 D. P. 57. 2. 121: Toullier
VII, No, 127: Duranton, XII No. 124: Duvepgier, Vente II,
No. 257; Delvincourt 11, p. 559: Jac Constantinescu, Despre
Obligatiuni . 329).

Majeritatea este insa — si p¢ buna dreptate — in contra
acestor condifiuni, sau in crice caz, in contra cbligativitatii
lor. (Mourlon op. cit. p. 249: ], G. Obl. 1824; J. G. Obl. 1856
PG ESEeod S 757 Donail 2 VL S8570). (P58, 2 Sk
Sion, nota sub Trib. Tasi 31. X, 929 Pand. Rom. 19531. ({. 109;
Baudry [acantinerie et Earde No, 1525, I. Civ. cass. 26, 1V,
18995531905l 5 N SR 99 Aubry et Rau, IV p.
{74: Duranton, XII, 124, 125, 127; Colmet, V. 189 bis X;
Theézard, De la mature et les éffets de la subrogation. Revue
critique de législaticn p. 97 si urm, No. 4). Totus este mai
prudent & efectua si.aceste formalitafi, pentru a evita difi-
cultafi, Astfel {&cand o notilicare debitorului si

3Tt
7

aducadu-i
, impiedecam ca el sau
unul din cocly'igatii sai sa plateasca vechiului creditor, De
acenenea, tradifiunea titlurifor peate folesi pentiu a dovedi
anterieritatea vmei sul rogativni. faia de alta ¢y care vine
in concurenta.

la cumegtim{a ci are un vou creditor

Ir virtuten aceluiag principiu, ca nu trebuie preting mai
mult docdt cere legea, s'a hotarit ca chitamfal liberatda de
subrogater nu tiebuie semnatd si de subrogat, (Req, 17, 1V.
1866- D, P, 97. 1. 40: Baudry Lacanlinerie et Barde, 1525, I).

18, Cémnd :ubrogerea se face fntro creanfs garamtals cu

ipoteca, esie nevoie a efectua — in afird de formele subro-
garii — 1 menfiune pe marginea inscripfiei? :

Unele instanfe ¢u 18mas credincioase principiului ca orice
condifie neceruta expres prin texte, inseamma a addoga la
lege si au hotavit negativa. (Touleusse 21, VI. 1888 D. P, 2. 77,
mota 2—5; Cass,. [, 22, V1. 1904 Dx. 71/905).

Credem insd ca solutia e gresita, Inscripfia nouei creante
este indispensabila g aceasta mu ca o forma'itate a Sul:re-
gafiunei, ci ca o cendifie cerutd de sistemul ipotecar, In ace-
lag sens s'a promunfat fn divergar{d Curtea de Apel din
Gialafi (27. II.. 904 D, 71/905) intr'un caz cand vechea ipo-
teea fusese radiatd, fard ca noul subrogat si facd una noud.
sau menfiune pe maiginea celel vechi, Deeizia se intemeiazi
pe importanfa incerip ici,

caje exista ca e'ement esenfial in
validitatea unci ipoteci, ,ciici daci sar admite ¢a o inscriptic
radietd in fapf, subsistd numai pentru ca astfel a fost in
tautia partilor, cturei s'ar ajunge la concluzia inadmisibila
ca gr exista digpturi ipotecewe cpozabile tortilor, [ ins-
ariptie”, i

19. Dysi din dextul art, 1737
reesi ca aceste subrogdni ce pot
precerisa e de art. 1167 al. 'II,

al, IT s1 al. V ¢ c., parve a
faca mumai prin modalitatea
totusi nimic mu se opung sa

se ajungd la acelag rezultat prin subiegerea -prevazuta de
al. 1, Demolombe, XXVII, No. 388).

20. Subregatiunea reglementata de al. Il al art. 1107, a-
pare ca o institufiune $i mai curicasi decat precedemta; caci
daca subrogarea in general este o fictiune, atunci subroga.
rea de debitor constituie o directa impesibilitate fata de
normele - juridice curente.  Intr'adevar, desi mumai proprie-
tarul unor drepturi, poate sa le cedeze totusi in acest fol
de subregare, debitorul este acela care consimte si chiay im-
pune subrogarea in drepturile creditorului, iar acesta nici
nu e cemsultat, din contra, opunerea lui mici nu e finuta
in seama, Si daca totusi acest mod de subrogare o fost ofi-
cia] admis. aceasta ¢ pemtiu motive dg utilitate sociala.
Intradevar el aduce reale foloase debitorului, fara 5 stamjeni
pe cineva, (Baudry Lacantinerie et Barde, 1530; Colmet V,
No. 191 bis I si 1I; Demolombe XVII, No. 393: Laurent,
XVIII, No. 38: Colin et Capitant. 11, p. 94).

21, Desi se pare ci decsebirea dintre cele doua feluri de
subregare destul de vizibila, tolys se nasc adeseori
confuzii intre ele, iar diferentierea este uneori dificila.

Interesul chestiunii ¢ste destul de mare, cidci yvom vedea
ca subrogarea intocmita cemform al, II, nedesita formalitafi
mult mai cemplicate decat cealaltd. S'ar mai putea intampla
apoi, ca imprumutul pe care-l face debitorul sa fie nul. de
exemplu facut de un incapalil: in acest caz soarta subro-
gatiei depinde de faptul dacd i se wplica al. T sau 2l. I din

este

“art. 1107. Ea va fi validd in primul caz, mula in cel de-al

doilea, :

De unde previite atunei confuzia intre aceste doua feluri
de subrogate, cand in ficcare din ele raporturile dintre par(i
sunt cu totul ealtele? Caci imtr’adevar, in subrogarea cou-
simfita de creditor raportul :e stabilestle intre terfiul platitor
si creditorul achitat. iar debitorul mu intervine. In subro-
garea facuta de debitor, legaturile se stabilese intre impru-
mutator-debiter si debitor-creditor, iar aceasta ia ¢ parte
maij ectiva decat in primul caz, prin aceea c¢a da o chitanta
cu mkentiunea originei hamilor,

Se intdmpla insa uncori ca raporturile sa fie carecum mo-
dificate, rolul pe care-l jeaca pirfile de asementa, In aceste
cazuri se masc confuziile. Astfel, in subrogaria consimfita
de debitor. nu este neaparat necesar ca plata si-o faca de-
bitorul persemal; din centra, o admisibil ca imprumutatorul
sa refie banii si s@ achite el pe ereditor, pentru & se convinge
de destinafia pe care o capatia bamnii. Si cu toate ca in acest

~caz. -terfiul e acel care platesie pe creditor, se poate totus

sa mu fie o subrogare conform al, T (Mourlon, p. 270: Aubry
ot Reu, 1V. p. 179: v, de asemenea Demolombe. XXVII, No.
555—357, 360—361: [arombicre, TV. art, 1250 No. 7),

Dacit insa tertiul plitind pe credier, ia dela acesta o chi-
tenfa sub cemnatura privata, desigur ca partile au infeles
si creieze o subrogare conform ell. 1. (Mourlon, . 319).

De asemeni, nu este sigur cd avem deaface cu o subrogare
de debiter, cridecateeri ereditorul achitat ia o parte efectivi
la. incheievea cperatiunii, fiindea de fapt el intervine chiar
in cazul subrogatiei de creditor, prin aceea ci primeste banii,
da chitantad si comsimie la subrogare, (Nimes. 29, 1. 1861 D
1863 =21 SN G @B 189D)

Subrogarea din al. [ comportand o procedurd mult mai
simpla, ‘parfile ar potea fntotdeauna aranja in asa Tel. incat
sa uzezg numai de eccst sistem, Cu toate acestea, astfel de
infelegeri mu sunt intotdeauna posibile cu terfiul imprumiu-
tator, pentru ca debiterul imprumutand cu menfiunea ci o
[ace spre a-si plati datoria. recunoaste implicit aceasti da-
torie, cedace pentiy subregat inseamna ratificare tacitd, Insi
la acelag 1ezultat s'ar putea ajunge, daci imprumutdtoret
ar plati pe creditor dn virtutea unui mandat expres al de-
bitorului. Pe de aitg parte. cand subrogarea s'a facut de
creditor.  terfiul este fata de debitor un gerant de afiaceri,
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astfel ca are contra acesluia numai actio negotiorum gosto-
rum: in - subregarea consimfita de debitor, imprumutatorul
are acfiunca ex mutuo.

22. Cauza si rafiunca formalitafilor. ‘

Dupéa cam am constatat la primul fel de subrogare, tcama

de fraude si evitarea lor, a dat nasiere si in acest caz la mul
time de formalitati. (Fennef, X11 I p.349, raportul lui Joubert
la Tribuna 266 din exp, de motive, Bigol de Précmenecu), Cu
{oate ecestea.  subrogarea de debitor este supusd mubt mai
multor foerme, Fl, Sion (nota sub Trib. lasi 51. X. Pand. Rom,
1951, 11. 109), explica acest lucru prin faptul ca acest fel de
subrogare ‘este mai vechiu si sa pastrat intocmei, cy toat:
condifiile de forma de pe viemuri. Tar in al doilea r{n:(l. e-
ricolul de frauda este mai mare in acest caz. fiindea debi-
torul este acela care manuieste operafiunile si este siiut ci
el are cel mai mare intcres a savarsi mereguli.

Fiecare autor a imaginat noui tipuri de fraude usor reali-
zabile, dacad nu ar exista formalitatile ingraditoare. Trebuis
insa sa  mentiondm de pe acum, c¢a  nici una din masorile
legii nu izbuteste s fmpiedice fraudele in mod absolut: ek
nu Tac decat sa ingreuncze savansirea lor,

lata cateva din aceste fraude. citate de Mourlon (p, 257):

a) Primus fmprumutd pur si simplu pe secundus si devine
astfel creditorul sau chirografer. Secundus achita cu acegli
bani pe Terfius. creditor ipotecar, cecace face sa-i urmeze
acestuia in rtang, ceilalti creditori ipotecari, Ulterior insa,
pentru a favoriza pe Primus, iF subroga pe acesta in diep-
turile  crediterului  ipotecar wchitat,
frauda celorlalti creditori inaintati in rang, si eare au avut
prin wceasta drepturi castigate,

Pemtru a preveni a@ceasta,
care trebuicic inserate in actul de imprumut si in chitan{@.

aceace de sigur e in

legea cere anumite menfiuni,

din care sa ¢ consteqo
plati pe Tertius gi cd pleta s'a facul intradevar cu acesti
hani. ;

b) Primus imprumuta pe Secundus cu condifia de g achita
creemfa lui Terfivs in cle caiui drepturi il va subronga. Se-
cundus procedeaza intocmai insa ia dela Trrfius o »(~]|itu.nl'a“1
puri $i simpld in care deci nu se vorbeste nimic.de subro-
gare. Cu acecastda chitem{a. din care rezulta ca datoria sa nu
¢ complect achitatd, ar putca suprinde buna credinta a ter-
tilor. marindu-si astfel creditul, :

ca Lanil s'au imprumutat pentru a

Legea previne aceastd fraudd, wcerand ca in. chitanfa sa
se prevada ca plata s’a [dcut co banii Imprumutafi in acest
Scop, : Eais
¢) Primus imprumutd pe Secundus tot cu condifia de a-l
achita pe Tertius si a-l subroga, Insa Secundus cheliuwasie
acesti bani si plateste po Terfius cu alti bani, fie inyp, umu-
tafii din oltd parte, fie castigafi de cl. i facand plata il sub.
rogd pe Primus, On o astfel de subrogare ¢ nejuridica si
injustd: cdci plata fdcugd in acest fel. este una -obisnuita si
deci stinge datoria in mod definitiv. lar subrogerea facutd
dupa platd 1cinviaza in dauna celorlalfi creditori, ¢ daterie
stinsa, 4 wil

dy Laurent, XVIII, No. 45: Primus are un imobil ipotecat
lui A cu 50.000 si lui B. cu 50,000. 11 plateste pe A si deci
B ii succede in rang. Ulterior, Primus avand nevoic de bhani.
imprumuta 50,000 de’a C si neavand mici ¢ garanfic si-i
ofere, antidateazi chitemfa de primirea acestor bani pentru
a da impresia cii s'a  jmprumutat  tocmai in scopul de a
achita pe A si a face deci pesibild subrogaiea, Si atunel.
noul creditor C va veni in rangul lui A. in dauna drepiu rilor
lui B. : ,
Antidatarea chitentei devine insd imposibila fafa de ce-
rinta legii de a autentifica,

e) Debitorul se adrscazii succesiv la mei mulfi capitalisti,
carora le cere a-i imprumuta aceeag sumi, promifandu-le
aceoay subrogave, In acest caz, tofi, afaridt de unul, sau chiar

si-acesta (vezi-infra No, 32, par 11). vor fi inselafi.

Autenticitatca chiar deci nu impedeca complect astfel de
fraude, in orice coz le fngrouneaza, dand o oarecave publi-
citate actelor. Pe do altd parte le ingreuneaza prin aceea,
ca pirfile se proteaza mai greu la acte mincinease, cénd ele
au a fi redactute in fafa judecitorului (vezi infra No. 24),

De unde trei condifii:

. Sa se declare in actul de imprumut e benii au fost
imprumutati spre o se achita o datorie;

9, ("hit:;ul’lu sd laca o menfiune ca plata sa facut intrade-
var cu banii imprumutati in acest scop:

5. Ambele acte sa fie autentice,

25, Formele sunt necesare intre parfi?

Din faptul ca formalitatile sunt cerute pentru a evita frau.
darea tertilor, trelue sa deducem ca daca interesul acestora
nu e in joe, subregarea ¢ valabila si in lipsa lor?

Majoritatea jecuncasle ci aceste condifiuni ale legii sunt
stipulate numai in interesuwl terfilor, iwr parfile mu se pot
prevela de lipsa uneia din ele. pentru a cere nulitatea su-
Lrogerii. (Alexendrescu VI, p. 613: Civ, ¢, 11, 1. 1893 D. P.
95.1.179 nota 2: D, P, 97.1.364 nota 1: Demolombe XXVII No.
405: Garsonnel in vev, de Sivey  1892.1.57: Hamangiu si Geor-
gian ced, civ. adnotet, sub art. 1107, No, 5:; T.ib. Briila
Direptul 70/1897), Selutie dealiminteri, logica, pentruca daca
terfiul o imprumutat pe debitor si acesta si-u achitat efectiv
datoria cu acesti Lamni, este cchitabil ca terijul sa fie subrs-
gaf.

In epinia contrava. sta izolat Mourlon (op. cit. p, 321). Va-
lidand o astfel de subrogare. susfine el. debitorul fraudeaza
legea si creiaza in acest fel privilegii, in afara legii. ceeace e
interzis, Pe de algd parte, societatea insag este interesata ca
dehitorul sd nu-si epuizeze tot creditul sau in profitul unui
singur creditor (V. deasemeni Ap. IT Craiova 9.XT1.906, opi.
nie sepavata M. Mdainescu, D, 48/907 si Demolombe XXVl
No. 435). ?

24, Actul autentic,

Autenticitatea actelor ¢ o garanfie ca imprumutul ¢ an-
terier platii. ca intrcbuintarea hanilor. declaratd in chitanfa,
¢ realda, Prin data certa pe care o da, autentificarea actului
de imprumut fnpiedicd reinvierea, printr'un imprumut anti-
datat, a unui privilegiu stins: iar autentificarea  chitanfei.
impiedica posst-datareaei. (Alexandrescu, VI. p. 609; Pand,
fr. I. 3868: Demolombe, XXVIII, 406, 407: Laurent, XVIII,
No. 45: Demante, V. 191 his VII si VIII: Gauthier op. cit,
159: Boissenade, 11, 530: Troplong, Hyp, I No. 231: Duranton
XilT, No, 154).

De fapt insd. autentificarea nu poate impiedica in mod
absolut, mici unul din pericolele aratate mai sus. Caci admi-
{and chiar ca toate formele legale sunt respectate, judeca-
forul nu face decat sa constate aparenfe si sa comsemmeze
declaratiunile  partilor, carx  desigur pot fi neadevapate.
Astfel. daca presupunem  ipoteza cd fmpramutul g'a facut
autentic si dupa el ¢i plata in aceeas forma, nimic mu jmpic-
dicii pe debitor ca dupa ce intre timp a rvisipit banii intre.
buinfati, sa faca plata  cual{i benidin altd provemienta. lar
dacia suntem mai exigenii si cerem ca imprumutul sa se faca
odata- cu plata. inaintea ecelujas judecdator, fzea nu putem
sti deca vechiul cyedifor, desi fusese achitat anterior, n'a
consimfit si so prezinte si sk primeasci din mou py'ata de
forma. astfel ca imprumutitorul de azi sii-i poata succeda
in rang, ’ ;

Cenditia autentificarii ar i putut cu succes [i inlocuita
cu daty aorta, care dacd prezinta acelegasi avantajii i incon-
vemiente, insa constituie o formalitate mai pufin complicata.
Din aceasta cauzi cedul italian cere numai data certa (-rt.
) ¢. ¢, it.). iar sutorii apreba inovatia, (Huc, Le codg civil
itellian et le cede Napeléon, 1, p. 252), Si daca autentificarea
exista totus in cedul nostiu, aceasta ¢ datorita in primul
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vand imitagiei dupa vochiul deept, care cerea aceasta con-
difiung i pentru actub de imprumut si pentru chitanta
(afari de provincia  Bretagne, v, Poullin Duparc, VII. p.
246), iar in al doilea 14nd, pentru cdi autentificarca preziita
unele avemtajii, desi mai mult de natwa psihologiei.
Intriedevar, se pare c¢a mai usor se fac acte frauduloase.
cand sunt sub semmatura privata, decat cand se fac inaintea
unui ofifer public, unde declajafia ia un caracier mai so-
bemn, De exemplu, cand ar fi nevoie ca vechiu] creditor
achitat sia dea o necua chitanfa in care si se specifice ci a
fost platit culanii fmprumutéfi in acest scop. el .o va da
dacd i te cere ¢ chitanfa sub semnatura privata si
poate nici nu va banui ca contribuie la un cencern fraudulos.
Tnsa daca trebuind si se prezinte in fafy judelui, i s¢ va
trage atenfia sa nu spuie nimic acestuia despre plata ante-
ricard, acest lucru ii va atrage atenfia si va ingreuna parti-

usoer

ciparea lui.

Pe de alta parte este adevarat ci autenticitatea censtituic
o carccare masurd de publicitate, care uncori izbuteste sa
atraga atentia celor interesafi. Pentiu a accdentua accasta pu-
Iibicitate, legea Lelging cena ca subrogarea intr'o creanfd pii-
vilegiata sau ipotecara, sa fie publicatd (loi hyp, act. 15).

Insd dacii accstea sunt argumentele care sprijing condifia
autentificarii, ar fi fost indicat ca legea sa o cearda i in
cazul subrogavii facuti de creditor,

Astazi mu mai incape indoaila c@ in cazul al, II, data
cerfa ny mai e suficientd si actele trebuie sa [ix autentifi-
cate: si aceasta chiar in materie comerciald, cu teata juris-
prudenta dzelata a Curfii din Alger (23. 1I, 1892 D.- P, 95,
2. 544), : ; §

Aceasti cordiie e ceruti chiar in cazul art, 1737 al. 1I
si desi s'ar parea ciexpresia intr'un mod autentic”, s'ar
referi numai la actul de imprumutarve, totus faid de envantul
.asemenea” de mai jos. este sigur ca anlele acte trghuiesc
autentificate. Andrei Radulescuw, Studii de  drept civil, I, p.
§88), Aceasta cu atat mai mult. cu cat arve, 1757, al. II §i V,
nu sunt decat aplicatiuni speciale ale rcgulii generale din
art. 1107. '

Insd cand dmprumutul are lce prin deschidere de credit,
csuficient ca aceastd convenfie s fie autentificata si nu e
necesar ca fiecare din varsiminte si fie autentificat. (Nimes,
29. I, 1861 S, 62 2. 443: Req, 1sj. 28, 1V, 1863 S. 63, /, 289:
Aubry et Rau IV, p. 179).

25, Unii autori sunt de parere ca dintr'un punct de vedere.
actul autentic in =zubrogare esto cerut ad solemmitatem. deci
un act solemn sui gemeris, in care lipsa solemnitd{ii uu atiage
inexistenta  actului, ¢i numai nevaliditatea lui (Laurent,
XVIII, No. 44: Rej. 14, XI, 1835 Dal: la Obl. No. 1847; I;
Jac Constanlinescu, Despre obligatiuni p. 329; Mourlon, p.
318: comp. Demolombe, XXVI1I, No. 431, 453; Sion, sub Trib,
lasi, 31. X, 929, Pand. Rom, 195f. 11, 109; Colin ‘et Capitant,
[L,-p. 67; Toullier, 1V, No, 129).

Fiind vorba de_un act solemn, lipsa lui nu poate fi inlo-
cuita prin dovada cu martori sau cu prezumiii, fie ca e vor.
ba de o suma sub 150 lei, fie ca existd un inceput de proba
scrisa, Ins@, cand parfile au fost in imposibilitate de a-si
procura o proba scrisa, atunci art, (198 c, c. isi gdseste apli-

. care, cacl el confine o dispozifie de echit@te care trebue apli-
cata si actelor <c'emme, caci chiar contractul solemn prin
excelan{d, contractul de cilsatorie, poate fi dovedit cu mar-
tori, in unele fmprejurdri, de exemplu atunci cand se pierd
registrel - de stare civild, art, 33 c¢. c¢. (Mourlon, p. 318),

Sanctfiunea lipsei actului autentic, fiind — nu inexistenta,
¢i nevaliditatca cubiegarii — 1ezultda cd orice nulitate poate

fi acoperita prin confirmavea partilor, bine inteles atéta
timp catnu e in pericol interesul terfilor, (Laurent, XVIII. No.
44: contra: Larombicre, 1V, art. 1250, No, 69: Demolombe,
XXVII, No. 434;: Huc, VIII, No. 63),

26, Daca partile. se prezinta la autentificare printr'un man-

datar, precura trebuie sa fie autentica, filndea mandatul for-

meaza un tot indivizibil cu actul pentru carve e dat si e su-
pus acclorasi conditii. (Alexandrescu, VI, p. 611 care citea-
zis C. Liyon; 22, XiIT, 1885 D, P. 92, 1 ,218;: Paul Pent, Petils
contrats I. 865 §i Privilegeset Hypotheques I, 470 si LI, 657,
1074: - Grenier, Hyp. 1. 68: Mourlon, Transciiption, 1006z
Aubry et Rau, 111, par, 266, p, 274 text si nota 49: Colmet de
Santerre 1X, 94 bis, V: Baudry Lacantinerie ¢t Loynes, 11,
1415; Garscnnet, Sivey 92. I, 57: Guillouard, Priv_ et hyp, U,
992: Theézard, Nantissement. Priv. et Hyp., 58, 2: Gillard,
Const, de I'hyp. cenventionelle, 231 Fuzier Herman, 1V, art,
2125, No. 11; Degrea in Dr, 1888 No, 22: Baudry Lacantinerie
et Wahk Mandat, 466; D, P. 55. I 453; D. P, 8t I. 118; D. P.
82 T, 106'si 175; ID. P. 83, 5, 288; D, P86 0192 5D 87, [,
993: D. P. 89, 2, 186: . P, 90. L. 105: Cas. rom, S. [, Bul.
1885, p. 235: Bul, 1886, p. 795: Bul. 1885 p. 36 Dr, 1886, No.
50: contra: -Dr. (887 No, 52; Dr. 1888, No. 22; J. G. S, Obl,
766z Cive e D VAT 1891‘ DR 92 217)8

27, Menfiunmeg de destinafia banilor,

Cu privire la mentiunea pe care actul de fmprumut tre-
Luie s'o poarte ca suma s'a luat pentru a face plata, s'a pus
urmatoarea chestiune: duca aceasta datorie cape yrmeaza a
fi achitatd, trebuie sau nu precis specificata in aceasta de-
clavatie. Punctul de plecare al acestei discufii este faptul ca
legea nu cere expres determinarea acestei datorii si cum sun.
tem intr'o materie de drept strict, mu e admisa nici o extin-
dere say interpretare. (Alexandrescu, VI, p. 609—610: Lau-
rent, XVIII, No, 74: Gauthier, op, cit. No, 61 bis: Aubry et
I'ew, LV, p, 177, nota 33; Demolombe, XXVII; No, 409; J.
G. Obl. 1883; Huce VIII, No. 65:Nimes 25. VIT. 1885 Bull,
jud. Nimes 85, [, 110: Pand fr 1. 3805: C. Orleans D. P, 46,
eIz i ‘ )

Chestiunea y fost solutionata in moed afirmativ, cerandu-se
deci precizarea datoriei; aceasta — credegm — in conformitate
cu textuk gi spiritul legii. Intr’adevir, legea spune ca sub-
rogarea are loc cand debiterul se imprumutd pentru, ,a-si
plati datoria®, deci o amumita datorie, si peniru a subroga
pe imprumutator in diepturile  creditorului; or, pentru a
subroga in drepturile cuiva, tiebuie precizat cine ¢ acel
cineva, pentru a putea sti in ce drepturi se subrogd. Mai de-
parte. la conditiile de forma, legea cere ca actul de impru-
mut sa aibe menfiunea ca imprumutul s’a facut pentru a
face plata. Plaia cui? Desigur a datoriei care trebuie achi.
tata cu banii imprumutafi, deci 5 acelei creante determinaie
de care vorlbeste inceputul articc'ului, Dealtminteri, daca
dotoria in vederea careia se face imprumutul mu e deter-
minatd, dispare orice rajiune a acestei condifii, pentru ci
in actst fel fraudele nu sunt impiedecate. orice control
fiind imposibil de exercitat. Mourlon (p. 268), crede insa ca
a cere precizarea acestei datorii, inseamnd a addoga la lege.
El merge atat de departe, incat referitor la art. 2105 e, e
fr, (1737 c. c. v). opineazia ca in momentul imprumutului ¢
admisibil ca debiterul si mu stic ce imobil va cumpéira,

28. Decluratia de destinafia lLaniler trebuie neapdrat sa
fie cuprinsa in actul de imprumut sau ii poate fi ulterioari
(bine inteles cu condifia g fie in orica caz anterioari
platii?) :

Intr'o prima parere pe care o citeaza Mourlen, declarafia
¢ valabila chiar postericara  imprumutului, numai si fie
facuta inainte da platd. Interdicfia unei astfel de subro-
gari — se spune — esle inutila - fiindea partile pot ajunge
pe cele deturnata, totus la acelag rezultat. Astfel, debitorul
va tenunfa la beneficiul termenului i va rvestitui suma im-
prumutatorului, iar dupd acezsta va face un nou imprumut,
de asti data cu decleratiunea cevecta,

Opinia contrara este desigur mult.mai juridica. Cici im-
prumutul facut pur si simplu, raméane acelas ce ey facut
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parfile, iar banii intra in mod necondifionat -in proprietates
debitorului, Imprumutand dela o persoand care s'a multumit
sa fie chirografara, debitorul si-a mérit crediwl, cecace pro-
fitd si creditorilor s#ii si care deci nu pot fi piivati printr'o
subrogane postericard. In afara de aceasta, trebuie si ne
aminiim ca rafiunca subregarii, este de g da debitorului posi.
bilitatea sa-si gaseacca fondurile necesare, Or, in acest caz,
el a gisit deacum suma si nu, miai are nevoie sa consimta la
subrogare,

Argunitntul ca debitorul ar putea restitui banii, facand
apoi un nou imprumut .cu subrogare, nu ¢ concludent, cici
este o frauda la lege, Desigur, daca restituivea sumei impru-
mutate ce face la scadenfa, ca e presupusa regulatd, iar noul
imprumut e legitimat probabil de continuarea nevoii de
bani. Dar daca el achita pe imprumutitor cu mult inainte
de scerdenfa gi imediat contracteazd un mou imprumut, ope-
rafia pare dela inceput nescrioasa. (Mourlon p. 290: Laurent
XVIIL, No, 55: Toulouse 51. 111. 1852 J. G. Obl. 1882; TG
Obl, 1881: Bordeaux 9, XII. 18%0: Huc VIII. N 63: Rouen
21, V. 1852.D. P, 55, 2 1155 comp. Onléams 5. LV, 1858 D:'P.
50 2. 66: Pau 25, VIIT 1851 . P, 5¢, 2. 248: Pemolombe, 'V,
Nao. 408). ¢

29, Mentiunea de oviginea banilor,

Conlorm legii, chitan{a trebuie sa poarte mentiunea ¢a
plata a fost facuta cu banii imprumutati in acest scop. Este,
mostenita  din vechiul  drept
francez, ; - :

Ca gi condifia precedentda, aceastii menfiune (rebuia si
existe chiar in chitanfa si nu intrun act separat (J. G. Obl
1885: lLarombiere 1V, art. 1250, No, 71: Demolombe, XXVII,
No. 41 si 454; Nimes 21, V, 1800 J. G. S, Obl. 768: Orleans
5. 1V, 1851 D. 51, 2, 66; Ap. {Il. Craiova, 9. XII, 906, cpinic
separata M, Mainescu, Dr. 48/907).

50, Desigur ca in practica nu yvor [i cfectiy aceeasi hani
Wim specie” cu care se va face plata, Condifia se va eonsi.
dera totus indeplinita, fiinded Dbanii sunt lueruri fungibile,
care ny sunt considerate ca spefe metalico, ¢i in cantitatea
si valoarea lor, non ut corpora, sed ut quantitatem. (Alexan-
drescu V1, p, 614:  Demolombe,  XXVII No. 421:  Laurent,
XVIIT No. 54; Pand. fr, 1. 3905: Gauthier, 165; Dcmante V,
190 bis XI: Larombiéte, 111, art. 1250 No. 81; Hue VIIL, 64.
care citeazi o decizie aCuriii din Montpellier 1. VI. 1891,
Pand, fr. I, 53960: Al Gr. Dumilrescu, Plata prin subrogare,
teza pentru licemta).

31. Cine face declaratiile. .

Legea nu precizeaza perspana care trebuie sa faca decla-
rafiile, ¢i spune doar ,sd se declare de aceea, toata lumea
e de acord ci ele pot fi facute de orvicare din parfi, (Laurent,
XVIIT No, 49: Gauthier, No. 166: Demaclombe, XXVII[ No,
410: Alexandrescu VI, p. 609: Mourlon, p. 270: Larombicre
art. 1250 No. 71: Alex. Gr. Dumifrescu, Plata prin subroga-
fiune; Baudry lLacantinerie ¢t Barde No, 1535: Sion, nota sub
Trib. Tasi 31, X. 629 Pand. Rom. 1951 ill. 109: C. Omlécans,
(4, VILL. 1845 D. 46, 2, 72, care desi solutioneazi just, dar
argumenteazi guesit,. ciici susfine cd imprumutul si plata

de agimenea, o condifie

sunt acte unilaterale),

52. Mourlon (op. cit, p.-269-302), e ocupa cle diverse ipo-
teze, cand debiterul nerespectand angajamentele luate fafi
de fmprumutitor eau contractand cu mai mulfi fmprumu-
tatori, provoacd = situafii  dificile. mai grou sclufionabile.
Astfel:

{) Debitorul ¢ imprumutd cu o sumi dg bani, cu condi-
tiurea de a achita-cu acesti bani pe cieditorul sau A si a-l
subroga pe imprumutitor in drepturile acestuia. In realitate
el achitda pe un alt creditor al séu, pe B.'Tn acest caz. im.
prumutatorul nu va mai putea fi subrogat lui A, pentru cid
bamii nu au servit la achitarca acestuia; ¢l fnsi nu
va putea i subrogat mnici lui B, pentru ca imprumu.-

tul m'a fcst {&cut penfru a-l p'dti pe acesta. In  con-
secinta “imprumutatorul va rdmane un simplu crcditor chi-
rografar, Are insd posibilitatea de a cere imadiata restituire
a banilor, cici conform art. 1025 ¢, ¢, debitoruk care nu da
garanfiile promise, picrde benefliciul termenului.

2) Debitorul se imprumuta dela A pentru a-] achita pe
C si a-I' subroga in drepturile acestuia. Ulterior debitorul se
imprumutid si dela B cu acecias condifie. Cine va fi sub-
regat? :

Trabuie distins mai multe ipoteze si diverse sisteme:

a) Daca intre primul imprumut si plata a trecut prea
mult timp’ daca pe alta parte imprumutul facut dela B ¢

~mai apropiat de plata, atumci exista prezumfia ca plata sa

[acut cu banii luafi deba B: si in consecinfa subregarea nu
se va putea face in favoarca lui A. In acest caz, B va putea [i
subrogat. num@i daca in chitanfa s'a mengionat ci plata sa
[acut cu banii lui,

b) Dagca ambele imprumuturi sunt [acute cam in acelas
timp, deci -la fel departate de platd, subrogarca se va lace
in favoarea aceluia dintre imprumutdiori care ¢ menfionat
¢i in chitan{d, pentruca mumai fafa de acesta sunt indephi-
nite formele legale. J. G, Obl 1894: J. G. S, ecd. v, 771),

¢) Dupa un alt sistem, daca debitorul a fdcut doua im-
prumuturi sul cendifia aceleiag subrogéni, atunci — indife-
rent de care ¢ menfionat in chitanfii — trebuie presupus ca
debitorul a amestecat sumele, le-a chelwit in parte, iar eu
restult a achitat pe creditor, Ambii ereditori vor [i subrogali
pro pirte. Insa acealia selufie este admisibildi numai cand
se mentioneazi in chitanta ca plata sa fdcuf cu  banii
ambilor.

“Cand in chitan{i re specifici proporfia exacti in care
platy 8'a facut cu hanii Tui A gi ai lui B. ¢ admisibila inter-
vin{ia uncia din_aceste parfi, pentiru a combate aceste cote
<im devedi care au fost ele in realitate, Trebuie insa men-
fionatt, ca chiar dacd se micsorcazi cota lui A si deci sub-
rogarea acestuia e rcduce, totus nu se mireste cota lui B,
ciici «l nu poate i subregat decat in limita sumei specifi-
cate in chitan{a, (Pemolemle, XXVIT, No. 427: Demaiite si
Colmet de Santerre V. No. 191 bis XII).

dy Al sistom sustine ci fiind mai mulee fmprumuiuri, se
nagte o prezumiie de frauda, care viciaza intreaga operafic
¢i deci niei unul din imprumuiateri mu va i subrogat.

¢) Dupa ( altd opinie, ordinea se stabileste dupa data
actului antentic “de imprumut, Prioriiatea o va avea cel
dintai imprumutator, cici primasubrogare are de efect sa
tranemitd proprictatca creanfei la subrogat. (Laurent, XVILI,
No,58: J. G. S: Obl. 771), Parerea 'aceasta- ¢ in buna parte
gresita, fiindca propriciatea creanfei nu se transmite numai
prin efectul imprumutului, chiar cand cuprinde menfiunea
legala: treceica creantei se efeciuiaza in momentul platii.

f) Parerca contratic prezumeaza ca plata s'a facut cu
benii imprumutafi Ja uwrmé si valideaza subrogarea in [a-
voarea celui din urma imprumutitor.  (Larombiére 1V. art,
1250, No, 76).

53, Intcrvalul dmire imprumut si plata.

Am @rdtai ca masurile dispuse de lege pontru prevenirea
fraundclor sunt insuficiente chiar daca ambele operafiuni au
lee inaintea aceluies judecitor, Totus, atunei ednd judecito-
rul constatd de visuy cd banii trec dela imprumutitor la de-
hitor si dela acesta la creditor, frauda ¢ mult mai pufin p:o-
Fabild: asa ci dacd weeasta masurda ar fi decretata prin lege,
frauda ar fi aproape exclusd, Insa, fiindea legea'mu o cere.
dectring si jurisprudenta, balansénd intre necesitatile prac-
tice si tdcerea legii, a eziiat mult, ceeace a avut de rezultat
selutii veriate si nesiguie.

In dreptul rvoman nuy exista posibilitatca de discufiune,
fiindea fmpromutatorul era gbligat si laca el jn mod direct
plata creditorului -(v. 224 [I, De rehus aucioritate judieis
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ler daca el dadea banii debiterului  in
drept strict, subrogarca nu te putea efectua. Cu timpul insd,
chiar in timpul 1oman, hotdrivile se fac mai indulgente gi
se valideaza

possidendis par. 3),

subicgatea chiar in acest caz, cu condifia ca
plata sa ce faca inediat dupa imprumut, fard cel mai mic
interval, sau dupa un timp suficient de scurt pentiu a .nu
da loe ha banueli quedquidem - petest Lenigne dici si modo
non post aliquid intervatlum id factum sit. (Dig, 42, 5. De
rebus auctoritate).

Vechiul drept francez urmgeaza evolufia in acelas sens si
nu cere aliceva decat ca imprumutul <q precedeze plata:
de aceea vechii autori (Poulain Dupare, Principes de droit
framgais, VII, p, 246: Prévél de la Jannes, Principes de la
juritprudence fvancaise, LI, p. 420: Bacquet, Des droits de
Jjustice, cap. 2 No. 24(; Le praticien francais cap. 4, Des ac-
tion hip), nu cer simultemeitatea platii cu imprumutul, alard
de Renusson (cap, Wl N. 8, 9,- 16, 17).

Cu toaie acestea si versiunile acestor autori, sunt multiple
si lipsite de criteriu: astfel Bacquel (op. cit) cere ca plata sa
se facq a doua zi dupd impramut: adnetatorul lui Brefon-
nier (v. Subicgation) crede ca c¢a se poate face in primele
trei zile: Sericux, comentandu-l Renusson (sur Renusson, cap.
IT No. 19) da timp 6 luni: iar Pothier (Intreduction Générale
aux Cottumes, tit, 20 No. 81) crede ci acele doud opervatii
pot i oricat de indapantate intre <le. [ara a tmpedeca sub-
rogared, 4

In codul civik e aceeas nwiwnran‘(ﬁ: textul ¢ mut in acep-
sta  privinfa. Singurul Jucru deduce  din
aceca ca se cere ca chitanfa de plata sa pearte menfiunea
imprumutubui facut in acest scop, este ci imprumutul tre-
buie sa precedeza plata | Bigot de Préamencu, Fxposé des
motifs, Feret XV p. 259: [aurent XVIIT No, 56: ]J. G. Obl,
1876: J. G. S. cod. v. 776 Alexandrescu VI p. 615: C. [asi
12.1V.1895 Dur. 1895 Do, 38; C. Bucuiksii Dr, (898 No, 69:
. Jud. 1898 No. 40. D. P, 542.108; D. P. 561.63); nu se
spune insa nimic asupra intervalului dintee cele doud ope-
rafiuni,

car¢ se poate

Din aceasia tacere, Merlin (Nouveau Répertoire v. Subro-
gaticn, par 8 No. 2 in fine), deduce ca el poate i ovicat de
mare. Desigur ca acest fel de a vedea osge exagerat si dacd
el nu contravine unei  dispozifiuni exprese g legii. dar in
orice caz ¢ in opozitie cu spiritul ¢i, Caci marea grije a legii,
impedecarea fraudelor, nu peate fi satisfacuta decat daca,
plata sa facut intr'un intervak destul de scurt dupa impru-
mut pantru ca s'o faca veridica. si probabila cuw bamii im-
prumutati, Caci altmmteri se corsacra ¢ prezumfie de adevar
intr'o situatie unde frawda este mult mai probabila (Mouwrlon,
op. cit, p. 276) Teeria lui Merlin sar putea admite numai
cand banii ar fi fest depusi in intreg acest interval, fntr'un
lee rigur, de exemyplu la motar, sau la Casa de Congemna.
{1umi,

Deaceea majoritaiea doctrinei si jurisprudentei e fervste
sa stabilasca o regula sau un ciiteriu unic, si lasi aprecierca
acestui interval i a veracitifii platii, la suyerana apreciere
a judecatorului.

In- consecinga, plata trebuie [dcuta posterior imprumutubui,
in timpul mkeesar unui bun parinte de familie. Cand plata
s'a facut dupa vreme indelungata, atunci cavd cate-va zile
ar fi fost suficiente, §i cand nimic n'a intervenit pentru a o
impiedeca_atunci naste ¢ prezumiie grava fn contra intre.
buinfarii banilor. Cici, in primul rand. este imposibil de
controlat drumul Fanilor imprumutati, si in al doilea rand,
daca cineva se imprumutd cu condifia subrogarii, o face
constrans de mevoie, pentru a-si achita datoria; si daci fotus
nu ptateste, atunci devine suspect, Evident, nu este o pre-
zumfie legald, ¢i una de fapt. (Laurent XVIII, No, 56), Duzi,
dupd lungimea intervalului dintre operafiuni, corchovat cu
diferitele circumstanfe, se naste dupa cazuri o prezumfie pen-

tru sau comtra subrogarii, In aceste cazuri, terfii vor trebui
si faca dovada contparie. (Toullier, VII, No. 132: Grenier,
Des hyp, 11, No. 393: Troplong, Hyp. I, No. 232: Orleans,
19, XII, 1865 si Req, 14. IT. 1865 D, P. 65. I. 254; J. G, Obl,
1877: J. G. S, eod. 765: Demolombe, XXVII, No. 425: Orleans
5, LV SSHID RIS 2 ositReq, -6 T S52 81D SR 52 8l
102: Baudry lLacantinerie et Barde, 1532 si 1534; Gauthier, p.
{71; Aulry et Raw 1V p. 179: Alexandrescu VI, p, 614; Pand.
Tr, 1, 3955; Leaurent, XVIII, No. 56; Ap. C. Orleans si Cas,
fr. D, P. 51, 2, 66: Huc, VIII, No, 64y Sion, sub Trib. lagi 51.
X. 929, Pand. Rem: 1931, 11. 109).

lar aceasti proba, contrar paverii lui Duranfon (XIT, No.
136). care susiinca c¢ii se peate face numai cu acte scrise, se
poate efectua co martori si chiay cu prezumtii grave, peéntru
ca frauda si dolul se¢ dovedese cu otice mijloace, Afara de
acedgba se aplica si 1egula art. 1198 si 1203 ¢, ¢, dupa care
se poate uza de orice proba cand partea care o invoaca era
in impesibilitate o a-gi precura un act scris. Acesta ¢ cazul
terfilor care vor si dovedeasca frauda, carve fiind straini de
cperafiuniga subregarii, n‘au avut de unde-si procura acte,
(Mourion, p, 276: Laurent, XVIII No. 56: Colmet de Santerre
V, p. 368. No. 191 bis, X: Demolomte XXVII, p. 372, No.
424: Hue, VIII, No. 64: Alexanarescu, VI, p. 6153—614, nota
2: Aubry ot Rau, IV, nota 41: Orléans 5. LV_ 1851. D. 1851,
2, 66: Rej. (6, 111, 1852 D, 1852. 1. 102: contra: C. Bucuresti,
Dr. 1897," No. 74'. :

Aceasta prelid contrard. nu trebuie facuta prin inscrierea
in fals cu toalr cit actcle sunt autentice, pentru ci nu se
contesti o afivnatie a judecaterului, c¢i  declarafiile par-
{ilcr.

Desigur ci acest sistem de suverana aprcciere a judecdto-
rului, lasa mult lee arbitrarului si de aceea ' mai prudent
ca imprumuiatorul si nu dea banii decat in momentul platii.
climinand asffet oviee discutii, Cu tot poricoinl Jui, se pare
totug ca  acesta ¢ sistemul pe care legea a infeles  sa-l
ddepte.

54. Un act sau doud acte,

Desi din textul legii, ar reesi cii ¢ vorba de doua acte.
unul censtatand imprumutul si celalt plata, cu’ toate acestea,
din gpirital i refiunea legii, recse ea un si»n-gm instrumen-
tum. avand bine inteles ambele memtiuni, e suficient. Intria-
devir, 1odactepea unui singur act. presupune efectuarea am-
Belor operatiuni simultan, in fafa aceluiag judecator, cceace
am vazut ci face aproape imposibi'da frauda.

In sensul validitagii unui singur act: Mourlon, op. cit. p.
294-5: Laurent XVIII no. 46; Baudry Lacantinerie et Barde,
1534; Aubry et Rau, IV, p. 179; Alexandrescu, VI. p. 6103
J. G- Obl. 1873; J. G- S. eod. 762; Req. 9. XI, 1869 D, P, 70,
. 167; Req. 95 III, 1897, D. P 97. I, 364; Orleans 19. XII,
1865 si Rej. 14. II, 1865. P. 1865. I, 255; Alex. Gr. Dumitrescu,
Plata prin subrogatiune; Pand. fr. I, 3926; Demolombe XVII,
428; Larombiere Il, art. 1250 no. 74; Demante V. 191 bis XI:
Gauthier 157; Renusson cap. 10 no. 15,

Referindu-se la ipoteza art. 1737 al..Il ¢. c.. Andrei Ra-
dulescu (Studii de Drept Civil, II. p. 89) e de parere ca in
acest caz. se pot redacta dupa vreme., unul, doua sau trei
acte, Astfel se poate ca actul de vanzare sa contie si cele
doua declaratiuni ale subrogarii, sa se va redacta deoparte
actul de vanzare si de alta parte un act pentru ambele ope-
ratii de subrogare. sau- fiecare din cele trei in cate un act
separat.

35. Clauza expresa de subrogare.

S'a pus chestiunea daca indeplinirea conditiunilor cerute
de art. 1107 al. II, e suficienta penfru a atrage in mod me-
canic subrogarea, sau mai este nevoie si de o clauzi expre-
sa in acest sens. Codul nostru pastreaza ticere asupra aces-
tei chestiuni, insa vechiul drept francez. cerea in mod ex-
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pres o stipulafiune de subrogare. (Basange, Trait¢ des hyp.
part. I. cap. XV; Renusson, cap. IV. no. I, cap, 10-no. 7 S
14, cap. I no. 19 si 21, cap. 12 no. 36, cap. 13 no. 38). 5a
hotardt de catre autorii si jurisprudentele moderne. ci e su-
licientd indepliniea conditii’or cerute de art, 1107 al. TT, pentru
cay stipulafia de suknegare sa [le prezumata, (Meurlen op, cit. p,
260-2GZ; Toullier VII, no. 129; Durasiton XII, no. 133; Marcadé
art. 1250; Mouricault, Fenet XIII. p. 43; Hamangiu si Geor-
gean, Cod. civ. adn. sub art. 1107 no. 6; Ap, II Craiova 9.
XII, 906, opinie separata, I. Sinescu, Dr. 48din 1907; Ap. Bue.
[. Curierul Judiciar 40 din 98; Sion, nota sub Trib. Tasi 31.
X, 1929; Pand. Rom. 1931, II, 109; Cas. I, 192 din 90, B. p.
770; Alexandresco, VI p. 613; Plastara p. 541; Aubry et Rau
IV, p. 179; Demolombe XXVII no. 413; Laurent XVIII no.
52; Req. 14 XI; 1833 J. G. Obl. 1874 D. 227; J. G. (Obl. 1891;

G. S, eod. 770; Jesserand par. 895; Baudry Lacantinerie
et Barde, p. 227; Planiol II. no, 515; Al Gr. Dumitrescu, Platd
prin- subrogatiune)-

In sprijinul acestei pareri se aduc urmatoarele argumente:

Ori die cate ori legiuitorul subrogatiunei a socotit necesara
o clauza expresa de subrogatiune, a cerut-o in mod expres;
astfel in vechiu] drept francez, itrart-Hll07 e al R ISIAC G
cere si acolo unde legea nu o face, inseamna a addcga
la lege, ceea ce e cu atat mai pufin admisibil, cu. cat sun-
tem intr’o materie de drept strict. Faptul ca codul civil nu
abroga in mod expres conditiunea ceruta de vechiul drept,
nu este un argument in favoarea tezei adverse. fiindca de
obicein fauritorul unei legi modificatoare, nu insira toate
punctele pe care intelege sa le desfiinteze, ci enunta numai
ceea ce merntine, iar restul se considerd abrogat.

Alt argument reese din foymalitatile destul de complicate pe
care le cere art. 1107 al. II. Atunci cand plata este facuta
de un tertin — cum e cazul aliniatului I — nimic nw face sa
ne gandim la o subrogare. Din contra, e mult mai natural sa
presupunem ca e vorba de o plata pura si simpla. De aceea
este nevoie ca o stipulatiune expresa de subrogare sa atra-
¢d atentia celor interesati. Cand insa e vorba de subrogare
aliniaful II, cele doua mengiuni din acte sunt, destul de ori-
ginale pemtru ca sa starneasca imediat atentia, unui tertiu. Si
atunci daca cunoaste semnificatia lor, isi va da secama de
cituatia reala, iar daca nu le cunoaste, ele sunt destul de
ciudate pentru a-l face sa se intereseze! si sda afle astfel ade-
varul.

Cu toate acestea, si parerea contrarie are mgumente in' fa-
voarea sa, desi mult mai putin serioase.

Astfel s'a sustinut ca desi legea nu pretinde in mod ex-
pres clauza subrogatorie, dar art, 1107 al. I prin felul cum
e redactat, o cere implicit- Acest articol zice: Htrebuie...
sa se declare in actul de imprumutare ca suma s'a luat pen-
tru a face plata...”. .

Deci, aceasta mentiune trebuie ficuta in actul de impru-
mutare. In care act de imprumutare? In acel de care vor-
beste inceputul al. II, adica un imprumut facut.. ..spre a-si
plati datoria si subroga pe imprumutator in drepturile cre-
ditorului®.,, Cu alte cuvinte, legiuitorul presupune inainte de
toate ca actul de imprumut sa constate cd e facut sub con-
ditia subrogirii. E adevarat ca din art. 1737 al. Il si al. V
¢. C. nu mai reese acelas lucru, insda sedinl materiei ramane
tot la 1107 si nu e probabil ca legiuitoru] a inteles sa-l1 mo-
difice intr'un caz izolat. {

‘Deasemeni, incus unul din autorii codului. Bigot de Préa-
meneu (Fenet XIII, p. 269) trimite. in ceeace priveste for-
mele, la vechiul drept francez. cand zice ca .acest mod de
subrogare e acela consacrat prin regulamentul din 6 Tulie
17907,

- nici pe cale de interpretare,

E adeviarat ca in practicad. «de cdte ori gasim impreuna con-
ditiile art. 1107 al. II. ele sunt de obicei insotite de o sub-
rogare. Insa aceasta nu e absclut necesar. Astfel de exem-
plu, s‘ar putea concepe ipoteza cand A, imprumutandu-l pe
B. 'si gasindu-] lipsit dg experienta, se teme sa nu intrebuin-
teze gresit banii si-l obliga prin actul de imprumut ca sa-i
utilizeze. achitdndu-si un crediter al sau, pe C. B. executa
obligatia si drept dovada ia dela C. o chitanta in care men-
tioneaza originea banilor. lata cum ambele clauze se pot
gasi reunite, fara a exista intentia de subrogare.
clauze exprese,

filndea in ge-
dubiul se interpreteaza in favoarea debitorului.

Subrogarea care e dedusa lipsa unei
prin raticnamente si deductii. e periculeasa,
neral,

36. Remiterea titlurilor.

Data fiind solutia ci subrogarea existd de drept in mo-
mentul cand s‘au indeplinit cerintele legii. rezulti cid nici
0 alta formalitate nu e necesard si deci nici remiterea titlu-
rilor de catre vechiul subrogatului. Totus. e mai
prudent pentru acesta sa caute a obtine titlurile, pentruca
in caz de concurenta cu un alt imprumutitor in vederea
aceleias subrogz‘lri,' el va dovedi prin detinerea titlurilor. an-

creditor,

terioritatea imprumutului sau. (J. G. Obl. 1895; Demolombe
XXVII no. 432: Mourlon, p. 307—309).

51 .\'iumll:mvimlm actelor cu operafiunile.

Confuzia dintre operatiunea juridica proprin zisa si in-

scrisul care o constata, e o discufiune veche in orice capi-
tol al dreptului, si.care n'a intdrziat a se manifesta si in
acel al subrogarei.

Chestiunea care se pune e urmatoarea: dresarea actelor
in mod autentic. trebuie sa aibe loc in acelas timp cu o-
peratiile respective sau poate fi ulterioard lor? Sau cu alte
cuvinte: este culicient dreseze ina-
intea ofiterului competinte sau. e necesar ca insas operatiu-
nea juridica si materiala sa se desfasoare inaintea lui? (V.
supra no. 8).

Chestiunea .a dus la o scizura a lumii juridice, in doua
pareri, sprijinite ambele cu argumente destul de puternice
In sprijinul simu'taneitiatii dintre inscris si operatiune. s‘au
adus urmatoarele argumente:

I. Insus - spiritul legii pretinde aceasta simultaneitate, priu
aceea ca toate formalitatile>sunt cerute pentru a impiedica
declaratiile inexacte, fraudele. Ori, acest lucru ar fi imposi-
bil daca declaratii'e ar face dovadd de realitatea unor ope-
ratiuni care s'au petrecut cu nwult inainte. (Aubry et Rau,
IVy par. 321, p. 178 nota 34).

II. Legea cere ca actul de imprumut si chitanta de plata
sa fie autentice. Insa, daca operatiile fnsasi nu au loc in
fata judecatorului, ceea ce autentifica nu e un act de impru-
mut sau de plata, c¢i o declaratic de imprumut sau o declara-
tie de platd. (Duranton XII. no. 130).

-Pentru simultaneitate: Orléans 10. 1. 1850, D. P. 51, 2. 124:
Onléans 3, IV 185, I, D. P. 51 2 66; Douaj 10, II, 1853, D. P.
54’ 2. 199; Orléans 4. VLI 1843, J. G. Obl. 1885; Req. 28, I,
18455 B. (P45 T, 147;50.. G- (bl. 764; - Rea, s10SINGRISS1 I G
Obl, 1878; Rouen 21, V, 1852 D. P. 53, 2.'113; Req. 13, VIII,
1855, D. P. 86, 1. 165; Rennes 25. X. 1888, Le Droit 30. X,
1888; Massé et Vergé, sur Zad1 1. par, 563; Plastara, 1V,
p. 543. &

Cealalta parere, a nesimultaneitatii, a fost susfinuta in fe-
lul urmator

I. Tecmai prin faptul ¢a prima teorie invoaca numai Spiri-
tul legii, recuncaste implicit ca textul legii nu cere simulta-
neitatea actului cu conventiunea respectiva. Si aflandu-ne
intr’o materie de drept strict nu putem adduga nimic la lege.
(Laurent, XVIII no. 53).

ca inscrisuvile sa se
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II. Nu exista autenticitat¢ absoluta, dupa cum nu exista
nici sigurantd absclutd in impiedicarea fraudelor. (v. supra
0. 24). Oricat am vrea ¢a perfectionam lucrurile, ceea ce au-
tentifici iudecatorul este tot numai o declaratie aparentd, iar
nu operatiunea insas, caci el nici odata n'are posibilitatea
de a cuncaste realitatea. Admitind chiar ca operatiunea im-
prumutului se face inaintea judecdtorului, acesta nu vede alt-
ceva decat o simpld numerare de bani. Dar poate sti el ca
acestia sunt intr'adevdr ai imprumutatorului? Oare debitorul
nu i-a remis el acesti bani inainte, pentru a simula imprumu-
tul? lar daca consideram plata facuta inaintea judecatoru'ui,
nici atunci  acesta nu - peate gti platy face
cu banii imprumutati acest scop. caci el nu
a urmarit acesti bani din ziua imprumutului pana la plata.

dueci e

intr'adevar

Si totus din cauza acestor lipsuri, nimeni nu se gandeste
si alace subrogarea. fiindcd ele rezidd in insdsi institufia
autentificarii, Atunci. daca luam drept bunda simp'a declara-
tie. cu nimic verificata, pe care o face debitorul in fata ju-
delui — de nu da crezare afirmatiei partilor care
vin in fata judecatorului si declara ca anterior au facut un
imprumut cu clauzd de subrcgare? (Mourlon, p. 280-—283;
v. deasemeni raspunsul pe care Aubry et Rau, 1V, p. 178 no-
34. il dau acestei chestiuni). :

I1I. O astfel de simultancitate. ar
caci de multe ori partile vor
deplasa -imediat la un cficiu

ce s‘ar

fi o rigoare inechitabi'a,
fi in imposibilitate. de_a~se
judecatoresc, atunci ar re--
zulta: consecinta nefireasca cu toate condi-
tille implinite sa fie nula, pentruca parti'e nu au avut acea-
sta posibilitate. (Laurent, XVIII no. 53).

IV: Efectuarea adeviratei operatiuni juridice in fata jude-
catorului, este o directa impesibilitate. Céci daca e adevarat
ceea ce a Susginfit n'u sus (no. 8), cd din punci de vedere
iuridic. oreratiunea s¢ roifecteaza i momentul manitestari
atunci ¢ evident ca partile se vor
si. vor censimti la subrcgare in prealabil.

Si
¢a o “subrogare

consimgimantului, intelege
si de abia dupa ce
vor fi cazut de acord se vor duce jn fata judecatoru'ui pen-
fru dresarea actelor.

in aceasta
alte cuvinte,

cd ceeace se combate
de fraudd; cu
are loc pasterior

Trebuie insa cbservat.
tecorie, ¢ numai prezumtia din
faptul ca autentificarea operatiunilor, nu
reese o prezumtie de frauda: Cu toate acestea, ea poate si
existe, declaratiile sa nu fie sincere, insa in acest caz. tertii
care o sustin. trebuie sd facd dovada. Grija pirtilor de a
redacta actele indatd ce le va fi posibil si diligenta cu care
vor face acest lucru. va fi. o chezasie de Sinceritatea decia-
ratiilor, lar intdrzierea excesivd in redactarea lor. va putea
deveni o prezumtie in contra shmlhtunulol dm acte. (Mour-
lon, op. cit. p. 283). 3

In sprijinul acestei pareri citim: Demolombe, XXVII no.
415 si 425; Gauthier, no. 190; Huc. VIIT no. 64; J. G. Obl.
1o DEPL 07, 1,5365; T G. S Obl " To5:Rea 28, IV, - 1863
D. P. 63: I, 327; Onleans. 19, XII, -1863 sub Req. 14, I1, D.P,
65, 1. 254; Req. 15, 11, 1897, D.P. 97, 1. 364-365; Angers. 7.
VII, 1897.-D. P. 1900. 2, 472; Nimes 29. I, 1861, D. P. 63.
21; Baudry Lacantinerie et Barde, 1536: Civ. rei. 15, 1T,
32, I. 792; comp. Larombiere IV, no. 78, sub art.

1832, S,
1250). .

38. Refuzul creditorului-

Legea mentioneazi in mod expres ci subrogarea conform
al, Il se face fara concursul vointei creditorului. Cu toate a-
cestea, tot legea precizeazd ci el trebuie sd dea o chitantd.
in care chitantd sa mentioneze ca plata s‘a facut cu banii
imprumutati ih acest scop. Si atunci, ce se intampld daca el
refuzd sd primeasca banii, sau si dea chitantd? S’a admis ci.
in acest caz, debitorul trebuie s facd ofertd reald si daca

creditorul perzista in refuzul sau. se va depune banii Ja casa
de depuneri. Recipisa functionarului insdrcinat cu primirea
banilor tine lec de chitantd autenticd. In Franta. acest lucru
a fost legiferat prin ordenanta din 3 Iulie 1816, art. 12. (Mour-
fon, op. cit. p. 271—272; J. G. Obl. 1888; J. G. S. eod, v, 769:
Ap, 11 Craiova. 9, XII. 906, opinie separata I. Sinescu,
Dreptul 48 din 1907;/ Larombiere 1V, art. 1250 no. 73; Demo-
lomhe, XXVII mo. 412; Demante si Colmet de Sznterre V.
191 bis. XIII: Req. 12, 11T, 1889. D. P. 90, I, 207; Laurent

no.

XVIIT no. 59: Baudry Lacantinerie et Barde no. 1540; Aubry
et Rau, IV, par. 321 p. 180;: Huc, VIII no. 63; Alexandresco,
VI, p. 610; Thiry IIT. 57).

Toullier (VII no. 131) e de pirere ca in caz de refuz al
creditoru'ni. notarul poate dresa un proces verbal, mentio-
nand origina baniler. oferta ficuta creditorului si-refuzul aces-
tuia. Mourlen (p. 271—272) comibate aceastd pirere, pe mo-
tivul cd nctarul are atribute bine determinate si limitate.
astie] cd el nu poate dresa preces verbal decdt atunci cand

o actul se face complect .conform legii.

Dupd o a'ta teorie. care nu si-a gdsit partizani. semnatu-
rile partilor sunt ésentiale si deci refuzul creditorului, im-
picdica nasterea: subrcearii- G. (bl 1888; Gauthier, no,
176 bis). -

Evident ci chestiunea formalitatilor subrogatiunei nu este
eruizata prin cele cateva puncte de mai sus. Se vede insa

~ din aceasti schematicd expunere ci chestiunile pe cate le
suscita sunt departe de a fi clarificate. De aceea orice noud
Lotardare trebuie privita cu un deosebit interes. Decizia Inal-
tei Curti pe care o adnotam, se a'ipeste parerii maioritatii.
insid contribuic cu © argumentare clara la_Ju- =
minarea chestiunilor. '

si “iudicioasa.
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