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I ' 

foforn1aj.iuni. 

Câteva observatiuni 
_ la . 

legea pentru introducerea „cărţilor funduare" 
(ur_mare) *) 

Capitolul II se referă sub Iii. A. la lu= 
crările ce_ le săvârşeşte judecăforul, delegat 

•) Vezi "Curierul Judiciar" No. 25 din 25 Iunie 1933. 

,,pentru facerea lucrăti1or de alcătuire a căr= 
ţilor funduare pe comune" (a.rt. 39 al. 1). 

,,Proedul de regisfru de carte funduară" 
redactat de judec•ătorul delegat, e o lucrare 
provizorie, care mai târziu, după ce e corn= 
plefaf şi rectificat de judecătorie secţia de 
regisfru fonciar {vezi art. 45), serveşte pen= 
fru redacfarea „proedului de carte funduară". 

Lucrarea provizorie a judecătorului deleg~{ 
pentru a nu fi confundată cu „proedul d·e 
carte funduară", care e obiechil capitolului III 
al acesfoi părţi, · putea fi mai nimerit denu= 
mi fă „ coală d,e proprie fa te sau · posesiune", 
aşa cum o numeşte şi legea austriacă şi. · se 
mai putea spune, - astfel cum prevede şi ie= 
gea ausfriacă--că aceste coale de propriefafo, 
pentru a se, evita mai târziu copierea lor, pot fi 
redacfate pe imprimatele prevăzute pentru re= 
gisfrul fonciar. 

Consfafăin chiar dela ·început că legi~ito= 
rul român a urmat în aceste 2 capitole (H şi 
III) procedura vechie austriacă, din 1873, fără 
a considera însă şi modificările şi din 1906 4) 

ce au fost impuse de insuficienţa vechiei legi 
(fără al. 24). 

Pentru ce s'a procedat astfel, nu e de înţeles! 
Dacă legea austriacă a fost găsită bună ş! 

trebuia urmată - părere pe care o împărfă„ 
şese -·- de ce s'a oprit legiuitorul nosfru la 
jumăfafe de drum? De ce s'a mulţumif tu 
dispoziţiunile vechi, care în Austria au fost 
găsite insuficienfe, şi n'a considerat · noi]e 
dispoziţiuni ausfriace din 1906? 
Dară să continuăm examinarea articolelor. 
A.dicolul 40 conţine o disposiţiune aproape 

imposibilă : . 
,,Judecătorul va comunica primăriei ·comu= 

nale cu cel puţin 30 de zile înainte-, dafa în" 
ceperii lucrărilor,- cerând acesteia alcătuirea 

4) Legea p. înfiin/arer.1 rcjJ. /onc. în Bucovma din 8 Marfie 1873, 
(. I._ prov. 23 şi Legea d;,, 11 Dec. ;; I. i. No. 246, aplicabilă nu• 
rnai în Bucovina şi Ga]i(ia, 
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unui tablou de schimbările intervenite dela 
alcătuirea ad:elor cadastrului până la zi în 
posesiunile fondare". 

Care primar sau funcţionar de Primărie va 
putea alcătui acest tablou în 30 zile? Alcă=• 
fuirea lui presupune nu numai cunoştinţa fu= 
turor schimbăriior afed:uate de multe ori fără 
a se dresa ad:e, dar şi întinse cunoştinţi ca= 
dastrale penfru a le identifica pe planul ca= 
dastral, unde proprietăţile nu sunt indicate 
decât cu numirile topografice ale parcelelor· 
constitutive. Cum va aduna Primăria f<?ate 
aceste date ? 

Deci o disposiţiune ce e menită dela înce= 
put să rămână literă moartă. 

Acelaş adicol prevede în aliniatele 2 şi 3 că 
judecătorul delegat va verifica şi identifica 
terenurile, comparând parcelele din actele ca= 
dastrului cu situaţiunea nouă de fapt arătată 
în tabloul Primăriei şi va stabili care parcele 
pot constitui prin ele înşile corpuri de carte 
funduară, încheind conf. al. 4 procese verbale 
despre acele lucrări pentru utilizarea lor ul= 
terioară. 
După terminarea acestor lucrări j udecăto= 

rul delegat adună conf. al. 5 datele necesare 
din registrele de inscripţiuni şi transcripţiuni 
şi din alte isvoare, iar potrivit art. 41 stabi= 
leşte, asistat de grefier şi cu citarea părţilor, 
drepturile ce urmează a fi înscrise, dresând 
din nou procese verbale. 

Separarea lucrărilor de verificare şi iden= 
tificare menţionate în al. 2 art. 40 de cele 
de stabilirea drepturilor menţionate în art. 41 
o cred greşită. 

Primele lucrări vor răpi mult timp dacă nu 
vor fi făcute concomitent stabilirile arf. 41. 

Nici legea austriacă nu prevede ca jude= 
cătorul delegat să facă dela început o atare 
lucrare migăloasă, care nu poate fi făcută în 
bune condiţiuni decât concomitent cu cerces 
fările în fond, când sunt citate şi. părţile. 
Art. 7'2 din Regulamentul legii austriace din 
1906, prevede numai o inspectare prealabilă 
a teritoriului comunei, pentru a cunoaşte 
împrejurările topo şi orografice. 

Al. ultim al ad. 40 arată câteva izvoare din 
care judecătorul dele~at va • aduna datele ne= 
.cesare. Sunt desigur numai exemplificativ 
enumerate, căci nu vor putea fi excluse ho" 
tărîrele judecătoreşti referitoare la drepturile 
de propriefaf:e, servitute, referitoare la adju= 
decări, în materie de succesiuni şi altele. 

Ad. 41 dispune că. judecăf:orul delegat „va 
stabili: 

a) Drepturile în legătură cu posesiunea 
imobilului, precum şi servituţile rurale şi ur= 
bane ce îl {lrevează ; 

b) Drepturile de proprietate, coproprietate, 
de proprietate individuală, pe etaje sau a= 
parfamente, precum şi restrângerile privitoare 
la capacitatea proprietarilor". 

Nu se arafn cari sunt „drepturile în legă= 
fură cu posesiunea imobilului". 

Nu se dă nicio dired:ivă pentru stabilirea 
acesf:or drepturi. 

Lipseşte mai ales o dispoziţilme precisă 
în ce priveşte cea mai imporfanf:ă chestiune, 
ce interesează, şi anume cine urmează să fie 
înscris ca proprietar, dacă nu se ajunge la o 
învoială a tuturor celor interesaţi, chestiune 
ce a fost judicios soluţionată în § 9 din noua 
lege austriacă din 1906. 
După vechea lege austriacă şi în deosebi 

potrivit co:lulul civil şi al legii registrelo~ 
fondare, orce schimbare a înscrierii în regis= 
trul fonciar nu putea fi făcută decât cu în= 
voirea celui înscris în acest registru (al auto= 
rului). 

La· introducerea noilor registre fondare, 
trebuia deci să se ia ca punci: de plecare, 
situaţia ce rezultă din vechiul registru fon= 
ciar, frecând=o neschimbată în noul registru. 

Trebuia trecută astfel orce înscriere din 
vechiul registru fără privire, dacă ea cores= 
pundea cu realitatea sau nu. Intreaga acţi= 
une de reformă a registrelor era lăsată deci 
la iniţiativa părţilor, deoarece din oficiu nu 
se pute~ face nici=o schim.bare. 

Această metodă a dat chiar dela început 
rezultate nesatisfăcătoare. Se făcură multe 
vânzări, donaţiuni, moşteniri, iar dobândHorii 
au întârziat să se înscrie în registru ca pro= 
priefari. Cel înscris încă din nainte în ve= 
chiul registru era în mod nejust favorizat 
faţă de posesorul de fapt, care=i sfa în fată. 
Posesorul de fapt deşi avea după înprejură= 
rile deh noi, presumpţia dreptului său, trebuia 
fotuşi să preiea contra celui înscris în re= 
gisfrul fonciar rolul greu şi costisitor al re= 
clamantului. 

Legiuitorul austriac din 1906, dându=şi 
seama de acest incovenient, a pornit pentru 
a soluţiona această chestiune dela înpreju= 
rările de fapt, dela posesiunea şi proprieta„ 
fea de fapf. 

Art. 9 al . f1cestei legi (care se aplică în 
prima linie 1a red:ificarea registrelor vechi, 
devenite inproprii din cauza neconcordanţii 
între conţinutul lor şi situaţia de fapt, cât 
şi în mod subsidiar la introducerea unor noui 
registre fondare) dispune astfel : 

„Dacă nu se poate ajunge la o învoeală a 
tuturor celor interesaţi ... judecătorul delegaf. .. 
poate să decidă prin încheiere divizarea imo= 



CURIERUL JUDICIAR No. 26 Duminică 2 Iulie, 1933. 4()3 

bi-lului, astfel cum rezuHă din posesiunea 
de fapt. 

In încheierea de diviziune se vor arăta 
fiecare din parcelele cari au să fie împreu= 
nate pentru corpul de registru fonciar ce se 
va constitui din nou. 

'Privitor la part:ea de imobH asupra căre~a 
nu exisfă discu~ie .... se vor indka cu preci= 
ziune şi persoane]~ cari au să fie înscrise ca 
proprietari în respedivelţ fascicole. 

Cât priveşfe celelalte părţi de imobil, se 
vor indica cu preciziune persoanele între caii 
e discufie asupra înscrierii ce are să se facă 
a dreptului de propriefate şi între acestea, 
pe aceea care va fi înscrisă ca proprietar în 
resped:i va fascicolă, în cazul când celelalte 
persoane, cari ridi<:ă pretenţiuni, nu introduc 
acţiunea înfr'un termen hofărât sau dacă nu 
continuă normal acţiunea infontată. Acest 
termen va fi de cel puţin o lună. 

ln scopul acesta se va atribui rolul de pârât 
celui ce stăpâneşte de fapt. Tofoş proprietarul 
înscris în registrul foncia.r nu poate fi îndru= 
mat pe calea procesului în folosul unei per= 
soane care nu e înscrisă în registrul fonci::ir 
ca proprietar, decât numai dacă nici el, n1c1 
autorul său nu a avut posesiunea sau co" 
posesiunea de fapt în inten, al de zece ani, 
socotiri înapoi dela dafa dispunerii procedurii 
de red:ificare .... " . · 

Din cceastă dispoziţiune vedem că legea 
austriacă din 1906 examinează exactitatea 
vţ>chiului registru chiar şi contra opozitiei 
celui î.nscris. Când dreptul posesorului de 
fapt:. apare numai întrucâtva verosimil, ea îi 
dă posibilH:atea înscrierii în regishul ·fonciar . 
. O astfel de verosimilitate e dată prin~ ulei= 
mă neîntrerupta posesiune a sa, sau a auto= 
r..ul~i său, timp de 10 ani. Noua lege austriacă. 
din 1906 punându=se pe acest punct de ve­
dere şi considerând ultima posesiune de fapt 
iar ~u situ~ţia ce rezultă din ( vechiul) re= 
gistrul fonciar şi:a asigurat succesul şi a 
consfrmt puntea dela insfituţia ilegală a proprie= 
tăfii neinscrise fn regisfru, la proprie/alea Înscrisă 
legală. · 

Dar dreptul celui Înscris în (vechiul) re= 
gisfru fonciar, nu putea să fie cu fotul ne= 
glijat, acest titular trebuind să fie înştiinţaf, 
că s'a deschis procedura de red:ificare a 
corp-q]ui înscris pe numele 1ui (§ 6 al legii 
d n 1906) şi după înscrierea posesorului de 
ţapt În noul registru fonciar poafe valorifica 
dreptul său conh-a acestuia. 
- Legea din 1906 mai introduce în conexitate 
cu acest principiu şi principiul in(ervenţiej 
din oficiu. Coof. §=lui 5 al acestei legi, jude= 
căforul delegat va proceda din oficiu, în toate 

====~~==========~ 
cazurile ce i se vor aduce în orice mod la 
cunoştinţă. El nu se va opri numai la pro= 
punerile părţilor, ci va proceda din iniţiativă 
proprie la punerea în regulă a regisfrnlui. 
Puhlicaţiunile prevăzu te de lege, făcute CLl 

scopul de a aduce la cunoştinţa judecătorului 
toate incongruenţele, precum şi. cunoştin(a 
proprie a judecătorului vor înlesni. reuşi.fa 
legii. Judecătorul nu va putea ocoli o lucrare 
grea şi incomodă pentru a în]ăfura o greşeală 
sub pretext că nu i s'a înaintat vre=o opunere 
în această privinţă. Toate mijloacele trebuie 
folosite pentru a ajunge scopul urmărit de 
lege. 

Iată, cum expuneam în lucrarea mea „Re= 
gistrele fondare din Bucovina", voL II, prin= 
cipiile nouii legi ausfriace din 1906, care nu 
puteau fi neglijate în noua lege românească. 

Legea română nu conţine nici o dispozi­
ţiune expresă în ce priveşte chestiunea cine 
urmează să fie înscris ca proprietar în cazul 
când nu se ajunge la o învoială a celor in­
(eresaţi. Din unele dispoziţiuni se poate to= 
tuşi vedea că legiuitorul rumân înclină spre 
sistemul vechi austriac din 1873, abandonat 
de noua lege austriacă din 1906. 

Ai ci e locul să revenim la ad. 36 al. 5 
al legii noastre, pe care l'am rezervat a=l dis= 
cuta ulterior. Ia ă ce ne spune acest alineat: 
„Dacă dintr'un registru de mufaţiune sau din 
ad:ele prezentate de părţi ar rezulta că imo= 
bilul - obiedu1 cercetărilor - ar fi pro= 
priefatea a două sau mai multe persoane în 
fracţiuni determinate în raport cu întregul 
(s'ar fi putut spune mai scurt „în porţiuni 
indivize") şi întrucât aceşti coproprietari s'ar 
găsi fotuşi în posesiunea unor părţi terito= 
rfale distincte, la cererea unanimă a copro: 
prietarilor, se va forma din pâ.rcelele ce sunt 
în posesia fiecăruia câte un corp de carte 
funduară, înscri.indu=se într'o foaie separată 
sau adăogându=se, la ccrue, la corpul funciar 
existent pentru aceiaşi persoană în acelaş 
registru". 

Exact textul articolului 25 al legii aus= 
triace din 1873 ! 

Deci partea forifoda]ă distindă, ce apar(ine 
necontesfat unuia din copropriefari, va putea · 
fi scdsă pentru acesta numai la cererea una= 
nimă a tuturor coproprietarilor. 

Iată principiul înscrierii posesorului de 
fapt şi al intervenţiei din oficiu. abandonat, 
eată puntea, ce duce dela instituţia ilegală 
a proprietăţii neînscrise în registrul funciar 
la proprietatea înscrisă leiJală, disfrusii şi 
poarfa pentru nepotrivirea între înscrierea 
din registrele fondare şi situaţia de fapt, 
Iar~ deschisă. 
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Si alte dispoziţiuni ale legii" româneşti vor 
in;edera acela.ş spirit întârziat. Astfel art. 44 . 
al. 2 şi 3 pe care Ie· voi discuta însă mai 
târziu; deocamdată voi continua să discut 
articolele premergăfoare. 

Ari. 42. al. 1. conţine o dispoziţiune lipsită 
de preciziune: ,,După terminarea cercetărilor 
şi verificărilor, judecătorul-delegat va face 
inscripţiunile provizorii referitoare. la pose= 
siune şi propriefate". 

Ce „inscripţitmi provizorii referitoare la 
posesiune" se pot face ? . 
Dacă e vorba de „drepturile În ·legătură cu 

posesiunea" de care vorbeşte . art. 41 lit. a., 
am arătat mai sus că aceste drepturi nu sunt 
precizate şi nu se ştie in care parte a re= 
gistrului fonciar ar trebui să fie înregistrate. 

Ad. 42 al. 2 prevede că „inscripţiunile re" 
ferit.oare la sarcini se vor face numai pentru 
servituţi r~rale sau urbane şi pentru sarci= 
nele necontestate de părţi". 

Iarăşi o dispoziţiune învechită, din ve= 
chea lege austriacă din 1873. Legea nouă 
din 1906 a abandonat şi acest principiu. Ea 
prevede că judecăforul delegat va trebui să 
examineze şi să stabilească existenţa tuturor 
sarcinelor, procedând în Cl:!-zul menţionat mai 
sus, al art. 36 al. 5, ce va fi nevoe, chiar la 
repartizarea sarcinelor as~pra părţilor terifo= 
riale distincte (ce aparţin fiecăruia din pro= 
priefarii aparenţi). La cererea părţii • se va 
examina dacă nu sunt. date condiţiunile pen= 
fru amortizare sau radiere şi numai rezu}ta„ 
tul acestor examinări şi stabiliri va servi 
pentru înscriere în proedul registrului. 

Nici nu e de înţeles de ce n'ar putea fi 
stabilite foale sarcinele în acest stadiu al 
procedurii. 

ln adevăr după procedura austriacă din 
1906 sarcinele· stabilite în acest stadiu . al 
p.1:ocedurii se înscriu în proedul de registru 
fondar (nu şi în coalele de proprietate ante= 
cedente) numai mai târziu, după ce eventu= 
alele în,cheieri referit.oare la reparHzarea .sar= 
cinelor au devenit _definitive, dară înainte ca 
proedul de registru fonciar să fie înaintat 
Curţii de Apei (în lege rom. conf. art 46 
comisiunii de control de pe lângă Tribunal). 

Procedura austriacă are avantajul că sta= 
bilind situaţia sarcinelor concomitent cu ce"a 
a drepturilor de proprietate, .face superfluă 
ordonanţa II-a în procedura ulterioară a rec= 
tificării (vezi art. 55 şi urm.) de care se va 
vorbi mai târziu şi scurtează astfel proce= 
dura introducerii reg-. fondare. 

La ldera B a capitolului II urmează dis= 
poziţiunile referitoare la compledarea şi rec'" 
Hficarea im,crip{iunilor „provizorii" din „pro-

edul registrului de carte funduară", comple= 
fare şi rectificare, care se face de către „ju= 
decăforie s~c{iunea de Carfe funduară''. 

Conform' ari. 43 judecăforul de „carte fun= 
duară " ·va invita prin ordonanţă, însera fă în 
,,Monit~r:ul Oficial" şi în „Monifon;il Jude{u= 
lui", asemenea prin afişare la sediul primării= 
lor comunale·•. pe fo{i cei interesaţi să formu­
leze obiecţiunile lor motivate referit.oare la 
inscripţiunile din proecful făcuf de judecă= 
forui deleiJat. 

Nu se spune dacă această înserare se face 
din oficiu, aşa cum s' a spus la pubiicaţiunile 
art. 60 dela cap. IIL 

Asemenea e de neînţeles dece înserarea or­
donanţei aces-teia se face "în „Monif. Of." şi 
în „Monit. Jud.", pe când prima ordonanţă, 
menţionată în arf. 46 dela cap. III, se va in= 
sera numai îp . ,,Monif. Of.", iar conform 
art. 60 ordonanţele prevăzute "în articolele 
de mai sus", se vor publica în afară de ,;Mo„ 
nit. Of." ,,în câte 2 sau mai multe din cele 
mai răspândite ziare din circ-µmscrip{ia Curţii 
_de _Apel" (eliminat). Câte ordonanţe-atâtea 
feluri de înscrieri. 

Cred că această incons·ecven{ă se explică 
numai prin o scăpare din vedere. 

Art. 44 al. 2 vorbeşte de obiecţiunile con= 
fra inscripţiunilor "provizorii" ale judecătoru,::' 
lui delegat. . 

Acest aliniat prevede că „obiecţiunile con= 
fra exacfităţii inscripţiun:î'.lor Înfemeiafe pe orice 
acfe publice şi padiculare pof fi depuse atât 
la judecăforie, cât şi la primărie .sau făcute 
verbal în fata judecăforului". 

iar în· alineatul urmă/or (3) continuă: ,,Dacă 
aceste obtecfiuni se întemeiază pe acfe, cari nu 
erau cuvoscute, când s'au făcut primele cerce" 
tări, se vor lua măsuri pentru lămurirea de­
săvârşită a inscripţiunilor făcute. Găsindu=se 
obiecţiunile întemeiate, se vor face complec= 
fările sau rectificările necesare". · 

Spuneam mai sus că din unele dispozi{i= 
uni ale nouii legi se poate vedea că legiui'= 
forul a adoptat vechiul sistem austriac din 
1873, după care posesorul de fapt, cu foafă 
verosimilitatea dreptului său, trebuia să pre= 
iea rolul greu şi costisitor al reclamantului. 

Conform alineatelor de sus (2 şi 3) al 
arf. 44 posesorul de fapt, chiar dacă îşi în= 
femeiază preten{ia de a fi înscris pe un titlu 
şi. pe o neîntrerupfă posesiune de fapt de 
mai mulf de 10 ani, nu va putea să ridice 
vre:eo obiecţiune contra celui înscris de j-u= 
decăforul delegat, căci nu-şi poate întemeia 
obiecţiunea cum cer disposiţiunile de sus, 
pe vreun „ad publk sau pa.rficular". Numai 
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cel ce are ad: public sau particular va avea 
dreptul să facă obiecţiuni. 

Sistemul, preconizat în aceste alineate, 
duce, după cum am mai spus, la întronarea 
unei proprietăţi înscrise în registrul fonciar, 
lipsită de posesiunea imobilului, deci ilegală. 
Acest sistem a descredifat primele registre 
fondare mai ales în fostele provincii ausfriace, 
Bucovina şi Galit_ia, unde majoritafea popu= 
laţiej, fiind neştiutoare de carte, nu cunoştea 
importanţa actelor scrise şi unde nepotrivirile 
între registru şi sifuaţia de fapt, datorite a= 
cestor împrejurări, erau la ordinea zilei. 

Cum împrejurările din Vechiul regat şi 
Basarabia în această privinţă cu foaie regu= 
lele formale de probaţiune ale codului civil 
român nu diferă mult de cele din Bucovina, 
e de prevăzut că menţinerea acesfui sistem 
va duce la acelaş rezultat de nepotrivire al 
inscripţiunilor din registrul fonci.i.r cu situaţia 
posesiunii faptice. 

ln al. 4 al. ad. 44, ·se spune că ~rezultatul 
cercetărilor şi hotărârea luată de magistrat 
se va consemna în proces verbal". Era poate 
locul să se mai spună că aceste rezultate vor 
fi trecute şi în „proedul registrului de carte 
funduară'' pentru al complecta şi înlesni con=­
sulfarea lui. 

Capitolul III, intitulat „declararea proiec= 
telor drept cărţi funduare legale" conţine 
dispoziţiuni aproape identice cu vechea pro= 
cedură austriacă din 1871 1

) ,,ce se va urma 
în caz de înfiinţare de regis{ru funciar în 
scopul rectificării acestora". 

Nici în această parfe a procedurii modifi= 
cările aduse de legea austriacă dfo 1906 n' au 
maţ fost ţinute în seamă. Conf. ad. 46, 
procedura ,,declarării proiectelor drept „cărţi 
funduare"-se inaugurează de comisiunea de 
control de p~ lângă tribunal „prin" o primă 
ordonanţă prezidenţială. Conform arf. 47, a= 
ceastă ordonanţă decl~ră dela o anumită dată 
proiectele, inaintate de către „judecătorie sec= 
ţia de carte funduară" drept ,,cărţi funduare", 
l)ronunţând totodată principiul, ,,că începând 
dela data arătată, drepturile de proprietate, 
de ipotecă sau alte drepturi reale asupra 
imobilelor înscrise, nu se pot dobândi, mărgini, 
transfera. asupra altor persoane sau desfiinţa. 
decât numai prin înscrierea în noul registru 
de proprietate". -

Prin dispoziţiunea de sus se consacră prin= 
cipiut caracf erului consfifufiv de· drepturi al în= 

scrierilor. 
Articolul 48 deschide calea rectificărilor. 

1) Le(lea din 25 Iulie 1871, f. I. i• no. 96. 

Prin ordonanţa menţionată mai sus vor fi 
somate a face declaraţiuni într'un termen care 
poate fi fixat între 4-10 luni: 

a) ,,Toate persoanele care, având un drept 
câştigat înainte de ziua inaugurării cărţilor 
funduare, ar pretinde o modificare a inscrip= 
ţiunii privitoare la dreptul de proprietate sau 
posesiune .... 

b) Toate persoanele care au dobândit îna„ 
inte de aceiaş dată drepturi de ipotecă, d e 
servitute sau alte drepturi reale asupra imo„ 
bilelor înscrise. . . . . " 

Cel ce va pierde termenul de mai · sus, nu 
va pierde în orice caz dreptul de a valorifica şi 
mai_ tărziu pretenţiunile lor fată de contrac= 
fontul nemijlocit. Numai drepturile reale ale 
terţilor, cari au fost dobândite cu bună ere= 
dinţă pe baza inscripţiunilor, existente în 
noile registre la data ·inaugurării lor, nu mai 
pot fi confesfate. Pierderea termenului va 
avea numai în acest caz un efect disfrugăfor 
de drepturi (vezi sfârşitul articolului 47). 

Dar nu se precizează la care instantă se 
vor înainta d~claraţiile si care insfanţă le 
vor -judeca. 

§ 2 al legii austriace din 1871 di·spunea 
clar în această privinţă: ,,aducerea la înde.::­
plinire a acestei ordonanţe e în sarcina ins= 
fanţii la care se ţine r egistrul fonciar" . 

A.el. 49 prevede că declaraţiunile făcute în 
conformitate cu art. 48 vor fi menţionate în 
registrul fonciar, dar nu arată care e efectul 
juridic al acestei menţiuni. Acest articol mai 
spune, dacă nu s'a făcut dovada că s'a pornit 
proces asupra obiectului declaraţiunilor, de= 
claraţiunile vor face obiectul unei desbateri 
din oficiu, care potrivit ad. 50 n'are alt scop 
decât a încerca de a ajunge la un acord. 

Indată ce se consfafă că acordul e impo" 
sibil de realizat, cel ce a cerut modificarea 
înscrierii va fi îndrumat la proces, acordân= 
du=i=se un termen. 

Deci şi aici sistemul nerespectării poseso" 
rului de fapt, chiar dacă îşi întemeiază pre= 
tentiunea de a fi înscris pe un titlu şi pe o 
neîntreruptă posesiune de fapt de mai mulf 
de 10 ani. 

Pierderea termenului, pentru înainfarea ac= 
tiunii, sau a procesului are aceaş urmare ca 
şi nerespectarea termenului pentru înaintarea 
declaraţiunii. 

Deaceea se spune în ad. 52 că în foate 
aceste 3 cazuri „inscripţiunile existente la 
data inaugurării registrelor fondare câştigă 
valoarea unor inscripţiuni fondare". 

Ari. 55. prevede publicarea unei a doua 
ordonanţe pentru a da posibilitate să facă 
confostaţiuni acelora, care s'ar crede vătămaţi 
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prin inscripţiunea sa.::cinclor, făcufă în urma 
somaţiunii primei ordonanţe; 

Spuneam mai sus (la arf. 42 al. 2), dacă 
legiuitorul român n'ar fi impus judecă-forului 
delegat să facă în „proiectul registrului de 
carte funduară" numai inscripţiunile servitu= 
{ilor rurale şi urbane şi a sarcinelor necon= · 
fosfate de părţ.i, ci ar fi admis ca în acest 
stadiu al procedurii să se· stabilească şi să se 
înscrie concomitenf cu drepturile de proprie-· 
fa te şi foaie sarcinele, fără nici o excepţie, 
ordonanţa a H ar fi devenit superfluă, căci 
în acest caz somaţiunea primei ordonanţe s'ar 
fi putut referi la contestarea sarcinelor, de= 
darea lor fiind făcută înain{ea judecătorului 
delegat 

Ad. 64. dispune: După determinarea (cred 

că e vorba -de termina;rea) procedurii orân= 

duite prin arficolele de mai sus, coalele cari 

apartin aceleaşi cărţi funduare vor fi prevă= 

zute cu numerele de ordine şi le~ate în 
volum. Cred că nu e vorba de „coala" în 

înţelesul strict al cuvântului, ci de fascicola 

(caefol) care cuprinde cele 3 foi (a descrierii 
hunului, a proprietăţii şi a sarcinelor). 

In ad. 65 al 3, se dispune că actele şi docu= 
mentele pe baza cărora s'a făcut vre=o ins= 
cripţiune în cartea funduară se vor păstra 
în copie legaliza.tă la dosarul cărţii funduare 
în care s'a trecut inscdpţiunea. Iarăşi o dis= 
poziţie neprecisă, vorbindu=se de „acfe şi 
documente", actele sunt probabil „cererile" 
pentru înscriere. Or acestea trebue păstrate 
în original şi nu î11 copie legalizată şi nu la 
dosarul „cărţii funduare", care ar deveni 
prea voluminos, ci la dosarul fascicolei res= 
pective. 

Art. 75, pune în vedere revizuirea şi uni= 
ficarea legilor şi regulamentelor din ţinutm,:ile 

unite, referifoare la cărţi.le funduare, precum 

şi ale dreptului imobiliar. 

Dorim, ca această revizuire şi unifi_care să 
vie cât de curând, dar ca noua lege să fie 

desăvârşită ţinându=se seama de concepţiu= 
nile mai înaintate în această materie. 

O lege complectă şi precisă e o condiţiune 
absolută pentru încrederea publică de care 

frebue s?J. se bucure înscrierile în registrele 

fondare, şi care e însăşi raţiunea de a fi 
a acestor registre, 

CORNELIU GHEORGHIAN 
Consilier la lnalfa Curf.e de Casaţie 

Pârâtul care nu a depus intâmpinare 

O problemă, ce se pune subt imperiul adu" 
alei legi de accelerare este : dacă pârâtul care 
mi a depus înfâmpinarc are dreptul să puie con=-­
cluzii orale în insfanfă? 

Nu cunoaştem vre=un caz în care lnalfa 
Curte de Casaţie să se ti pronunţat, dar 
socotim că în asemenea împr j ură•ri pârâtul 
prezent În insfan{ă, nu va pufea pune concluzii 
la fond.-- · 

Este adevărat că legea de accelerare din 19 
Mai 1925 permitea soluţi~ contrară.-

Acea le1Je ~onţ.inea art. 7, după care pârâtul 
„ care nu a /ăcuf fofâmpinarea ori nu a depus=o 
„ fn fer_men . . . . păsfrează numai dreptul să 
„se apere, discutând În /api şi în drept temeinicia 
,,susţineri/oe şi probelor reclamantului. · 

lată deci în sistemul aceslei legi reclaman= 
ful care îşi sprijină acţiunea pe un ad scris. 

Deşi pârâtul nu a depus întâmpinare, eJ va 
avea dreptul să discute .În instanţă valabfli= 
tatea legală din punctul de vedere proba foriu 
al înscrisu] ui depus de reclamant. 

Cea ce nu . va putea însă face pârâtul,- dacă 
nu a depus întâmpinare, este d. ex. să susţîe 
că a plătit datoria ce rezultă în contra lui din 
actul cu care se serveşte reclamantul, nici să 
dovedească această plată, prin noi mijloace 
propuse de dânsul. Dar vine legea accelerări 
din 11 Iulie 1929, care suprimă art. 7 din 
vechea lege. 

Mai mult încă, această lege conţine art. 11 
după care „Pârâtul poate. cere de asemenea 
în această primă şedinţă un termen pentru 
formularea şi depunerea întâmpinării .. ~ .. etc .. 

Cu alte cuvinte dacă până la prima zi · de 
înfăţişare pârâtul nu a depus întâmpinarea 
lui, el nu va avea . putinţa să se apere -În 
fond - Legea îi acordă un singur drept, anu= 
me acela de a cere un termen pentru a=şi 
formula şi depune întâmpinarea. -

Dacă însă, nici până la acest nou f.ermen 
nu=şi va fi formulat şi depus întâmpinarea, 
el nu va ,;1,vea dreptul să discute în fond 
asupra pretenţiilor reclamantului. 

Prezenţa lui în inst;nţă va servi numai ca 
să poată propune excepţiuni relative la· pro= 
cedură, cerând d. ex. amânarea pentru că nu 
a fost citat în regulă. 

Este adevărat că există în noua legi:~ de 
accelerare un text, care s'.ar părea că reproduce 

· dispoziţiile art. 7 din vechea lege. 

Anume art. 20 astfel formulat: 
•;Partea, împotriva căreia sa pronunţai decă= 
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derea din dreptul de a administra o probă va 
puf ea fa{ uşi să se apere, discutând în fapt şi în 
drept temeinicia sus{ineâlor şiprobe!e părfei adverse. 

Dar; cum · foarfe limpede se poafe vedea 
din cuprinsul textului,' acest articol se referă 
nu la cazul pârâtului care nu a depus întîmpi= 
nare, ci la acela al oricăria dintre părţi reda= 
mailt sau pârâf, în potriva căreia s' a pronunţat 
decăderea de a administra o probă. 

Nu credem că lefJiuit~rul din 1929 a făcut 
cu intenţie modificarea ce ne preocupă, dar 
fof.uşi deosebirea de text dintre vecpiul art. 7 
şi noul articol 20, există, este evidentă şi e 
bine să fie scoasă în relief, pentru a evita 
unui pârât neiJlijenf.,-care crezând că ne fă= 
când întimpinarea va putea fotuşi discuta în 
fond pteienţiile reclamantului-surpriza· de a 
vedea că nu este lăsat să vorbească ·. 

LeiJea din 11 Iulie 1929 desăvârşeşte astfel 
sistemul procedural scris. - Numai pretenţiile 
formulate în scris, pot fi d~svolfa{;e _ şi oral. 

In această privinţă, noul proiect de proCC:?= 
dură civilă, ·conţine art. 145 urmă for: • 

„I,,;fîmpioarea trebuie să cuprindă excepliunile de procedură 
şi de fond ce ddică pârâtul, răspunst1l său privitor la faptele 
arătate în acµune, precum şi susţinerile sale împreună cu aril= 
larea dovezilor. Prin în timpi.nare se va arăta · şi prefen(:iuoea 
pârâtului, cu privire la modul în care instanţa urmează să hofă= 
rască.-

„J o lipsa unei asemenea arăfări se "a socefi ca pârâtul cere 
res_P.lni,erea în fond .a acţ.iunei.".-

,,/n • lipsa unei asemenea arăfăd ... , adică în 
lipsa arătărei pretenţiunei pârâtului, cu pri= 
vire la modul în care instanţa Ul'mează să 
hotărască.-- · · 

Legea presupune ded că s'a făcut o înfîmpi= 
nare, dar ·aeea în fim.pin are nu conţine anum'He 
arătări, şi în acest caz se prezumă că pârâtul 
voeşfe să combată acţiunea în fo~d. 

Dar proecful de procedură civilă nu spune 
'lămurit ce ·se va întâmpla atunci când pârâtul 
omite să facă întîmpinare. Din dispoziţiile 
art. precedent (144), s=ar părea că un astfel 
de pârât nu va putea pune concluzii în fond. 

Căci, pe de=oparf.e acest text, permite preşe= 
dintelui instanţei-la cererea reclamantului,-:­
ca în afac.erile uriJenfe să scutească pe pârât 
de facerea· întimpinărei, iar pe de altă parfe, 
ultimul alineat, declară că în · procesele de 
comp~Hnţa judecătoriilor, pârâtul nu e obli{Jaf 
să . facă întimpînarea.-

Deci, în foafe celelalte . procese, rezultă că 
pârâtul ar fi obligat să facă întimpinare, 

Nu ne putem însă face o părere precisă, 
pentru că stilul în care sunt redactate aceste 
f.exfe-ca. şi de altminteri întreg proecful de 
procedură civilă-lasă mult de dorit, atât din 
punctul de vedere aJ spiritul juridic românesc, 

cât şi din acela al l,imbei noastre literare.--
Căci sunt texte în procedura civilă, cari 

dacă vor frece astfel cum sunt redacfaf.e în 
putere de lege, vor avea nevoie mai mu if de 
franslafori decât de comenfafore. ~ 

EUGEN PETIT 
Con:;llier la !nalta Curte de Casaµe 

LEGILE INTERPRETATIVE IN ANTEPROECTUL CODULUI CIVIL. 

In ~Ludiut nosLru - conflidul legilot' în timp în 
AnLe-PrniecluJ cq1d1u[ui civil - publicat în C11,rierul 
./ udiciar no. 2,1 din 28 Mai 1933, spuneam că ai't. 3 din 
acest ante-1xoied ar ttebui să pre,·adă că legea inter­
Jwetativă, nu trebue să conţină ide,i noi, sub sanctiu­
nea ue a fi socotită ca lege nouu. aplicabilă. în viilor, 
făeă efect reLroaci i,·, l'iimlcfl prin aceaslu s'ar înlătura 
abuzul lcgiuiton11l ui de a prezenLa legi noi cu litlul1 de 
legi interprntative, nu·mai pentru a le cla. efect retro-, 
acLiv prin natura legii. 

D-l Dimitrie Maxim, fost preş'eclinte fa Curtea ele 
npel clin Bucureşti, în tr'o interesantă Şt foarle cl,ocu · 
menl,af;ă observaţie - Legile Interpretative clupă noul 
ante-proiect acl -codicelui civil - p'lJlblicată în Curierul 
.Judiciar no . 23 din 11 lunie 1933, recuno,aşte acest a­
buz legislativ, clar ,socoteşte inutilă complectarea art. 3 
clin antep,roiecL în sensul prevăzut ele noi, pentru ur­
mătoarele c_onsicleratiuni: 

Că legile ·interpretath·e sunt privite ele doctrină şi 
jurispPudent,ă ca măsuri ale. unei le.gi ordinare, deci 
cu efect retroa,e,tiv numai pentru viito,r. 
Că într'o lege interpretativă nlll poate .fi vorba de 

retl'oactivitate, oâncY ea cantine iclei noi, fiindcă instan­
te-le juclicial'e o aplică numai în rapor-turile de drept 
încheiate după pq•omulgarea ei. 
Că tribunalele constituesc o garanţie în această pri­

Yinţă, cleoar,ece n'aplică legea. interprntativă decât in 
YiifOI'. 

Că, chiar dacă codul civil ar pr'evedea tlispozi(ia re­
levaLă · ele noi mai sus, o le,ge ordinară ar putea să ele­
roage posterior la această clispozitie, principiul nere-
troactivităţii nefiind clie ordin constituţional. · 

Asupra chestiunii că legile interpretative, cari con­
ţin idei noi, sunt privite ca măsuri ale unei !cgi or­
dinare, cleci cu efect retrnactiv numai pentru viitor, 
credem că este o scăpare din vedere ele technică tip·o­
grafică. D-l Preşedinte M,axirn, fiind un distins jurist 
şi un om cu multă carte, ştie că retroactivitatea în­
temeindu-se pe ficţiune ele preexistentă a legii noi, in­
tră în domeniul trecutului, suprimând sau modificând 
uru drept, saU! efe0tele realizate de el, cari rezultă clin­
tr'un raport juridic anterior promulgării legii noi. In 
domeniul viitorului. intră numai ,legile neretroactiYe 
sau cu aplicaţie imediată. 

Apoi, este nu'mai în parte exactă susţinerea că intr'o 
lege interpre,tativă, în car·e s'au introdus idei noi, nu 
poate fi vorba ele retroactivitate, instantele judiciare 
aplicând-o numai înraporturi}e ele drept încheiate clupă 
promulgarea ei; este, zic, numai în parte exactă, tk 
oarece le.gea inLerpretatjvă se aplică nu numai afaee­
l'i1or viitoare, dar ,şi afacerilor prezente. lntiă în afa­
cerile prezente rap.orturtlc juridice stabilite între legea 
interpretativă şj actul legislativ, care dă fiinţă legii in­
terp1·etative, prec1J1m şi procesele în curs - causae pen­
clentes - născute din raporturi jurirlice stabilite ante_ 
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rio1· ace.-;lci legi, .procese, cari se găsesc înaintea pri111e1 
i nslan(e, a instantei ele apel şi chiar înainLea Cul'(ii de 
Ca ·atie. Legea interprelati"ă nu :,e aplică afacerilor le:r-
111inale - causae finitae - precum: hotărîrilol' cu for­
tă ele lucru judecat, tranz.actiuniior inatacabile pentru 
t1 roare ele drept, sentinţelor arbitrale Cl] autoritate de 
lucru judecat, Prescriptiei' extinctiV'e a acţiunei în jus­
li(ici. Cii.ăm ca legi interpretative aplicate proce ·elor în 
cur.-;: legea clin 3 Ianuarie 1930 a, upra interpretării 
unor dispozi(ii din legea pentru organizarea rniniste­
rclo1· din 2 August 1929 ~i legea interpretativă clin 2/r 
Aprilie 1930. asupra art. 83 din legea de reorganizare 
a fnaltei Ourti de Conturi clin. 29 Julie 1929. Legea clin 
3 lanuai•ie 1930 a fo t aplicată în decizia Cur(ii de apel 
din Bucureşti, secţia I, pronunţată la 14 Februarie 1930, 
(Panel. Rom. no. 8, 193d, P. III, pag. 123). s·a spus că 
legea interpretativă nu are caracter retroacti\·, fiindcă 
ca în lăi ură obscuritatea, îndoi-ala,' adică înlovueşte. 
u1n text confuz cu un aliul care se confundă cu legea in­
let'JWelală, că în(elesul ascuns, clar clarificat prin legea 
i ni erpretatiYă, se găsea în legea interpretată. neintcr _ 
\·cnind niciun element nou. 

S'a răspuns cu clrept cm·ânt că ,legea interpretată nu 
<'sic abrnlul, identicu cu cea intcrpretaLivă, timpul scurs 
înfrfl aceste 2 legi şi faptele îndeplinite în ace,-;t timp, 
r!epu !ându-se. şterge, apoi Că legiuitorul In clarificarea 
textu I u i obscu l' iinân cJ seamă ele nevoile sociale el i u 
rnome.nt t1l .cflllcl legiferează, introduce prin inte1◄pre­
lare în oarecare măsură ceva nou. iDar, când vo1·bim 
de abuzul legi,.;lativ în legile interpl'etative. ne gân­
di111 la iclrile cu totul noi. pe' cari legiuitorul le inlro­
dure prin inlerprelare şi cari aclaogă la .J:egea inleyprc­
rată schimbilncLo. 

Cu privi1·e la observa(junea că, chiar clacă coclul eiril 
a,· p1·e,·edea clispoz.iţia reJcvată de noi m.ai u.·, o lege 
orcliinară ar putea să deroage postet•ior .la această llis­
pozit ie, principi-ul neretroactivitătii nefiind ele ordin 
con.-;titu(ional, 1·ăspundem că mai toate principiile fi­
xalo în codul civil, pulâncl fi abrogalo prinfr'o lege or·_ 
clina!'ă. ar ltjrma că fixarea lor în cocl este inul.ilă: .Ju_ 
cleciind aslfeJ, şi principiul nerett·oactivitătii îu cod eslc 
inutil. Şi totuşi, fixarea c1ccslui principiu este ele ma­
l'r folo '. el fiind un comandament penl1•u1 judecător. 
ia1· pentru legiuitor un aYedisme11t a uza ele dl'epl.ul 
de a face legi retroactive. rar şi cu multă pruclenUL 
11erelroactivitatea consfiluincll un principiu ele echili­
bru politic. Tran&JYUmând acea:;tă icleie In chestia ce 
ne preocupă: Dispozitiâ prohibitivă în viitoru] cod ci­
,·il ca legea intel'ipretaUvă să nu contină idei noi, va a­
l ragEI luarea aminte lcgiutorulu i posterior, prin consi­
liul legi&lali,\ care îşi dă avizul asupra proieclelol' ele 
lcg-i, să 1•c::,'Ţ)ecte acest principiu clin cod, iar pentru 
judecător ,·a fi un comandament "ă aplice ptincipiul 
fc1(il de legile inLerpretaliYe, când legiui_t,orul nu de­
J'01<ă clrla această dispoziţie prohibili\'ă a codului ci\'il. 

Doll!nul Prr~eclinte Dimitrie Maxim J'ămâne însă un 
11robosit semănător de idei în o~orul dreptului. 

P VASILESCU 
Profesor univen;itar 

UNIFICAREA LEGISLATIVA 
Câteva Observaţiuni în le,;iătură cu Proectul de 

Procedură Civilă 

începem cu delirr,itarca competenţelor, reglementată în pri. 
melc articole din proiect. S'a adoptat principiul ca procesele 
al c5ra,r obiect ,depăşeşte valoarea de SO.OOO Ie, să fie de re-

=============== 
sortul tribunalelor, cu excepţia numai a unor anumite mate­
rii cari Ic enumără textul şi cari urmează a fi rezervate ju_ 
decătoriilor. Linia de demarcaţie Îlltre tribunale şi judecătorii. 
în ce priveşte competenţele lor. urmează pe lâ-ngă conside­
rntiuni de importanţă mai mare sau mai redusă, şi chibzuieli 
de ordin istoric, - specific ţării de le_gislatie, - însă si 
de ordin technic şi ele utilitate jurisdicţională sau economică . 
f.ite adevărat că în ţara românească ,.oraşuf" propriu zis. 
după cum se prezintă evoluţia de până acum. este capital,a 
ele _j111clc-j. Prin 111111,ne. liiigiik propl'iu zise .. oru~rneşti", câJ1d 
acest punct de vedere prime-ază trebuie toate să rămâie în 
competenţa tribunalelor. Evident, _pe consideraţiunea aceasta 
în punctul 2 din art. 2. evacuările referitoare la un bun ne­
mişcător s'au dat în competenţa exclusivă a judecătoriilor 

nurr,ai pentru acele cazuri în· cari nu este vorba de un con_ 
tract de locaţiune, adică afacerile de chirie trebuind să r1i­
mâic la tribunale. Ne permitem să fim de altă părere în a­
cea, tă privi11tă. Credem că ţara aceasta întregită de mu 1t 
11u se mai află în acel stadiu idilic şi patriarhal al puţinelor 

centre· mici şi al nulităţii culturale si economice a împre:. 
jurărilor. Se impune. credem, ca toate procesele ele evacuare 
si ele chirie referitoare la bunuri imobile. să fie de cotY.pc. 
tenta judecătoriilor de ocoale. dată fiind în cele mai n.ultc 
cazuri. urgenta si date fiind adeseori difh;ultăţi î111!.Ji11.:tc ..:u 
plecarea Ia sediul tribunalului. Existii destul8 : y::.ilitL ti 1•<! 'l!­
şcdi1ite ele judeţ în cari cazurile de chirie sau .:!Vacaarc a unt1r 
obiecte închirate sunt destul ele desc (s~ 111) )!511di111, în pri _ 
ma linie. la staţiunile balneare). Este 1ieYoir;, câte 0datri. în­
tr'o astfel de cauză, ca mediat să se udonc şi să ~c înfăptu­

iască o descindere Ia fata locului /•.:\ IIL' ~â;1dim la nc1.,csL 
tatea de a se constata. dacă e,te ,1d:;v/L1l ..:5 rJhielt11l ·c1,, 1o 

catiune se năruie. diacă este nelocuibil dm pu11clul de vedere 
- igienic. dacă există pericol de i11t111dare si altele similare). 

Pledăm, ca Si lilii(iilc izvorîtc din !fJL,ti1111i ,â fie · t!atc î11 
competenta exclusivă a judecătoriilor ele ocoalc. .., 

T11lre formele \'i„ihi'c ale procedurii locurile de frunte su11t 
rezervate: procesului ·verbal de scdintă şi hotărârii fi11alc . 

S'ar putea zice înlr'un anumit sens că ac.est proces verbal 
este un fel de ,.punct nevralgic'· al procedurii_ Trebuie sa 
concedem că în~c11111ătatea fixărilor pc ele o parlc si îmbul ­
zcala dd cauze pc do altă parte, necesită ca notele luate la 
şcdin(ă, să nu fir decât hr11lioa11c, .susccplihilc de retuşări şi 
î11dreplări opera le , uh conlrolul preşcdiulelui. Este o expe. 
ricntă re11ibilă că o ~upravci(hiere a tcxtării celor fixate de 
v:rcficr. până Ia dictat chiar din partea prcşcdi11lelui. că o 
astfel de metodă aduce în 1_11crsul dcsbatcrilon 1111 elcmeut dt: 
încetineală pânăla paralizie. N11 ,c poate ti(giidui că .idealul ar 
fi, ca Procesul verbal de şctl'int.ă să fie redactat de un grefier 
atât ele ii1tcligcnt si cxpcrin1e11tat, încât fixările lui numai 
în cazuri foarte rare si excepţionale . . ~ă poată da. Ioc la o­
biecţiuni sau rectificări din partea împricinaţilor. 

Proiectu]. pentru a dispune în art. 177 punct 4 că JJrocesul 
verbal are să cupri11clă şi .,su~tinerilc în fapt ale părtilor: 
etc.". a urmat în acemtă dire.ctic atât sistemul <IZilat şi 
pana acum la instantele rontânesti. pri11 traditie. cât şi în 
deosebi modelul lui Franz Klein . ilustrul creator a1 procedurii 
anstriace, care, pentru a prevedea luarea de nule precise a~11-
pra alei.tatiunilor din şe.d1inţă. s'a abătut dela orrodoxismul o- · 
oralităţii. astfel cum o preconiza doctrina germană (procedura' 
civilă germană mai că 11t1 admite nici o fixare a susţincr"j.­

lor în far,t) si care prin erezia aceasta a si stârnit proteste 
clin partea unor doctrina1 i. Adică oralitatea p11ră ar fi ccrnt 
{;a totul să fie lăsat în presupusa capacitate de memorie şL 

percepere inte 1 cctuală a iudccătornlui cognitor- Îl\ care· pu­
blicul are să se încreadă. Este adevărat că, odată admis şi 
crisul ca factor concurent, se introduce problema concor­

danţei celor fixate în scris cu cele .spuse. Franz Klein a în. 
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fiinţat deci. drept garanţie presupu~ă în această privinţă. sem­
narea din partea împricinaţilor, a textului aprobat de ci. 
precum şi posibilitatea opoziţiei, declarate la proces verbal, 
în contra . formu 1 ării aflate- ca nefiind în concordanţă cu a­
devăratele alegaţiuni. Procesul verbal odată semnat de părţi 

şi necontestat prin nici o, opoziţie, rămâne atacabil numai în 
cadrul în care, în genere, un act public este susceptibil de 
i11 fi rriia re. 

O procedură care pe de o parte acboptă fixarea la proce,._ 
verbal a oricărei declaraţii, chiar generatoare de drepturi sau 
obligaţiuni„ iar pe de altă parte nu cunoaşte verificarea de 
procesului v.erbal prin semnarea lui din partea impricnaţilor. 
nici opoziţie în contra modului de formular,e a celor pretinse 
declarate de părţi, o astfel de procedură ar trebui să caute 
alte căi d1e asigurare în contra unor reclamaţiuni ulterioare pe 
motiv de eroare sau rea înţelegere. Credem că· ar exista un 
expedient acceptabil: Tribunalul. la cerere, să poată dispune 
ca în văzul fiecărui interesat să fie de.puse 1a grefă acele fi_ 
xări din procesul ve-rbal, totodată rămânând amânată pro­
nunţarea sentinţei, iar 1>ărţile fiind în dlrept, ca înlăuntrul 

unui anumit termen să ia act de constatările acestea. In caz 
dacă fac observaţii cari tribunalul le află justificate, să se 
poată îndrepta constatările de însăş instanţa care le-a fixat. 
Termenul să fie acordat însă cu urmări de decădere. 

Proiedul s·a adaptat cerinţelor vremii , din punctul de ve­
liere ai! ,.e~alităţii părţilor" şi prin introducerea în procedură 
a aşa numitei .,manuducţiuni", cum se exprimă teoria, adică 
a . sprijnului părţii care n·are advocat şi este ltpsită de cunoş­
tinta suficientă a legi,lor, pentru a se putea ferl ele consccin _ 
tele dăimătoare ale unor acnumite fapte sau omisiuni. Jude­
cătorul trebuie să aibă griia necesară, pentru ca o astfel de 
parte să nu se aiile în inferioritate faţă de un adversar asi tat 
de un jurisconsult. Nu prea înţe!cgem însă, cum de s'a putut 
tla acestei nomi misiuni a judecătorului român o formă numai 
facultativă: dispoziţiu11ea din art. l 6 al proiectului zice că 
preşedintele (ar trebui să se adauge: ,,sau judecătorul'') ,,va 
putea da lămuririle necesaro, etc_'·. Credem că, şi fără dispo­
zitiunea aceasta ~nevoie s'ar găsi cincvia, să se îndoiască de 
po~ibilitatea sau dreptul judecătorului de a da unei părţi nea_ 
sistate do advocat, instrucţiuni juridice sau îndrumări cari le 
ilf.!ă ele cuviinţă. Propunem ca, î11 loc de .. va putea da nimu­
ririlc etc.'', să sa ado1>tc textul: ,,va da lămuririle etc."' şi îll 
Io..: tic „va putea pune în vedere, etc.", să se scrie: ,,va pune 
în vedere"'. iar clupă cuvintele: . nu este reprezentată de a­
vocati". să se adauge: .. si nu cunoaşte îndea.iuns legile" (că..:i 
se înţelege că un _practician jurist, când nu este asistat de ad_ 
vacat, totuşi trebuie să iie presupus ca neavând nevoie de 
in st rucţiunile judecătorului). 

La art. 283 (care enumeră cazurile de excludere de'a măr­
turie): Să propune ca textul punctului l din acest articol să 
fie: ,.Persoane.le puse sub interdicţiune pentru alicuatie sau 
slăbiciune . de minte'' (pentrucă legiui•rile din teritoriile alipite 
cunosc· si instituţiunea interdicţiei limitate 'J)entrq împrăş.tierca 
averei, precum· şi pentru alcoolism sau abuz cronic ele stupe­
fia11te). 

La art. 337 care asigură aşa numita ,.imediateţă" (nemij­
locire): Dispoziţunea aceasta nu va putea să-ş! atingă scopul 
său bine chibzuit. în măs~1ra dorită, decât atunci, când para­
,lclismul procedlurii aceste, cu adevărat moderne, pc de o 
parte şi a unei legi noui ele organizare judecătorească pe de 
altă parte. se va înfăptui: ,adică desfiinţându-so rotaţiunca de 
la un an la altul între se<:ţiunile unui tribunal sau a unei 
Curti de apel sau cel puţin înfiinţându-se rotaţlunea din 2 
în 2 ani sau mai mult. 

Articolul 352: Proiectul, spre a nu trebui să urmeze accic 
legiuiri cari, în legătură cu instituţiunea sentinţelor date în 
lipsă, mai împovărează instanţele, fie cu opoziţii cari n'au 
nevoie de motivare, fie „cereri de reintegrare·• cu ample jus­
tificări de absente (prea cunoscutele .,boli" şi necazuri!), spre 

a evita, adică astfel de incidente tărăg-ănătoare. e mărginesh.: 
de a admite împiedicarea printr ' un caz de forţă majoră. To _ 
tuşi, dispoziţiunea aceasta ni se parc a fi rntrucâtva prea 
dură, desconsiderându-se eventualitatea unei întâmplări ne­
norocoase d•e care o parte ar putea ~ă fi fost surprinsă chiar 
pe drum. Credem că bine ar fi. să se mai adauge cuvintele: 
„sau printr"t111 accident. adus la cul}oştinţa imtanţci înaink 
ca să ~e fi pronunţat hotărârea". 

Modu! în care s'a reilementat judeca ta în apel, este favo­
rabil inovaţiunilor în fapt, iar nu celor în drept, modificarea 
acţiunci, cum dispune categoric art. 390. nici m.lcar cu CJn­
simţământul părtii potrivnice nefiind. admisibilă. E~tt. evident 
că proiectul menţine reglementarea din art. ,pi a pn::cdurii 
române actuale. Prevede si procdun dvilă înci"\ în vigoare 
în Bucovina că, în apel, nu se v1. p:1:e:1 r:dka nici o preten­
ţiune nouă şi nici o cxcepţiune 11011:(, afară uc , crcre1 ca 
partea adversă ~ă fie obligată la res!itu1rc'l'J. cheltuelilor de .ÎU ­

decată în apel. Totuşi. _excludere:: to: 1.u:tl'.\ :1 11nor cxc.cpţiuni 

noui. lipseşte în proiect. Se gă~t·stc: J ,; ing:iri'1 iudicaţiunc în 
această privinţă: alineatul '.? dh :irt. 3911 ,unri: .J:xccpţiunea 

de compensatiunc se va pute1 ; 1di,;a, ::i:i::ir l.l.1.:ă 11i1 <,':t ridi­
cat în prima instanţă"'. De c:c: 1111 s':, formulat ,,:,tfel acen text 
că nu c admite în apel nici o excepţiune dc~"i.. c. ~-<:'P(i1111e,1 
compcnsatici? Se impune o formă cateJwridl !;'i care n'ar 
putea să dea loc la interpretări şi îndoieli. 

Se admit fapte si dovezi noi şi în recursurile cari se în­
dreaptă în contra acelor soluţii cari se tlau prin încheieri. (art. 
434). Am fi de părere ca la di~poziţiunc_a aceasta, să se facă 

următorul adaos: ,.cu exceptia recursurilor introdu ·c în cur 
sul unei proceduri de executiune, a unui recurs contra unor 
măsuri vremelnice pclltru ocrotirea drepturUor tinei parti 
periclitate sau în cursul unei proceduri de evacuare a unui 
imobil". Complectarea: propusă se impune . spre a se preîn­
tâtnpina tărăgănări voite cari nu cadrează cu natura urgentă 
a Procedurilor arătate. 

Tn fine, am zice încă. în legătură cu principiul 11011 adopta ( 
de 1Jroiect. al îndrumării părtilor, ca. la art. 87 care lra 
tcază clementele inclirncnsahile ·ale unei cereri, să se adauv:c 
n dispoziţiune prin care e prevede ca prcşcdiutclc sau i11 
c.Jecător11l să poată restitui un scris (cei-ere sau pe(i(ic). so -
111â11cl pc pctitionar, c-a înlăuntrul unui anumit termen să î11 -
clrcptc lip, urile Pur formale cari s·ar fi comtatat, sub ri 
ţ;oarea că. î11 caz ele neurmarc. pclitia să fie ..:onsiderat:i 
ca nefăcută. iar pe de altă parte, în caz de complectare sau 
rectificare făcută din timp. partea să ,nu poată fi privită c.i 
decăzută din dreptul cc era legat tle introducerea în tcrl!len 
a ccrerci. adică admiţânuu-se atunci ficţiunea că cererea a 
fost făcută comp 1 ectă si bună din capul locului. E cu atât· mai 
recomandabilă înlesnirea aceasta. clacă se menţine - astfel 
cum prevede proiectul - ncobli!!'.ativitatea la htdccătorii $I 
tribunale, a reprezentării părţilor prin aclv·ocati. 

Mai relevăm o mică lacună. Nu se reglementează măsu­
rile ele luat dacă. în afară de şedinţă, printr'un scris (me­
moriu) sau o parte din el se aduce• o jignire justiţiei sau unui 
magistrat sau unui funcţionar publk sau se rntrehuintcază 

într'un astfel de scris expresii necuviincioase. 
lată uncie propuneri, bazate pc o experienţă î11delunv:a(;1 

a 11n11i vccl1iu practician. 
EMTL KRAMER. 

Doctor în drept şi jude-consilier la Trib. Succuva 

RECENZII 

JURJSPRUDENTA l~EZUMAT A Deciziuni pronuntate de Ina!la 
Curte de Casatie, voi. I, de SEVER ANDRU, doctor în 
drept, avocat din Bucureşti. .,Cartea românească"', 1933, 
pagini 734. 

Un avocat ardelean îşi strămută sediul ocupaţiilor sale în 
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Capitala. Dela început ci resimte lipsa unui periodic legislativ 
(în afara de colecţia amorfă a M,011itoru1ni Oficial), lipsa 
unui buletin al instanţei Supreme ca, c să apară la timp si re­
gulat. lipsa unui repertoriu juridic, pe lângă atâtea lipsuri şi 

neplăceri inerente profesiunei sale. 

ln schimb, dacă înl'earcă a se ' dot.:un1enla fie numai asupra 
jurisprudentri post-belice a !naltei Curţi de Casaţie , ci ră­

mâne buimăcit în faţa unui monument de volume, aproape o 
:,ută la 11umar. care î11fatisează colcctia periodicelor noastre 
dela război încoace. Dacă îl preocupă 11u111ai jurisprudenţa 

privitoare la dreptu,! provinciilor alipite, sarcina lui este şi 

mai v,rea. căc.i această jurisprudenţă apare mult redusă î11 
revbtelc noastre. nu din vina redacţiilor respective, ci pcn­
ti ucă numărul cetitorilor din provinciile unite este t.:u totu' 
neînsemnat. ln noile ţinuturi. literatura iuridk:ă se citeşte asa 
de puţin, încât dire<-torii revistelor din Capitala, de mult 
nu se mai miră de ignoranţa şi nepăsarea manifestată fată 

de cultura juridică română De aceea, avocatul nostru e ne­
voit să mai consulte si numeroasele reviste arciclenc şi bu­
covincuc, micile bisericuţe fără ... cuvioşi , oare apar sporadic , 
câte uua sau două la reşedinţa fiecărei Curti de apel, mai 
toate anemice ~-i parazitare. 

ln fata atâtor greutăţi cari pe lângă multa osteneală ne­
cesită şi mari chclueli , avocatul nostru va dezarma cu si!(U­
ranta, pledând pe întunerec şi pc improvizate afară numai 

dacă c un eil;mcnt de elită care în(clcgc să pătrundă Dreptul 
111ai înainte de a-I exprima. 

Iată-li pe acesta pornit a-Şi făuri singur instrumentul' de 
lucru de care simte atâta nevoie. Dacă arc stăruinţă, pu­
tere c.Ie muncă şi dorinţa de a împărtăşi altora rodul oste_ 
nclilor ~ale, el nu va cruţa niciun sacrificiu pentru a da la 
iveala o carte, ca aceea pe care ne-o înfăţişează d-l Sever 
Andru, eminentul avocat di11 Oradea, strămutat de curând la 
Bucureşti. 

ln mareic volum, intitulat ,,Jurisprudenta rezumată'', d-sa 
a adunat deciziile Tnaltci Curţi de Carntie privitoare Ia proce­
sele civile si t.:omercialc din Transilvania pe timp de zece 
ani, dela 1921 la 1931. După ce le-a strâns din revistele im­
portante de drept, ca şi din Buletinul Casaţiei atâta cât a 
a1;ărut, d-sa nu s'a declarat m·ulţumit, ci a extras din regis­
trele [naltei Curţi un număr considierabH de deciziuni inedite. 
complectându-şi astfel bogata colecţie. Le-a rezumat, apoi Ie-a 
însotit aproape pe toate d,e câte o scurtă expunere în fapt, 
pentru a nu li se altera î·nţclesul. Colecţiunea însumează un 
număr de 850 decizii orânduite si,stematic, c rcetarea fiind 
înlesnită de indexe amănunţite pe alfabet şi pe articole. 

Practician de seamă, autorul a făcut mai înainte de toate 
o lucrare i::ractică, un adevărat repertoriu juridic pe care I-a 
întocmit cu hărnicie, îngrijire şi pri,cepere, de asa fel încât 
va deveni indispensabl oricărui jurist ce se va ocupa cu lc­
p;islaţia transilvănea•nă. 

Autorul a înţeles că, după atâţia ani de activitate fecundă, 
ai Supremei Curţi,· în interpretarea legilor ard'elene, este tim­
J.Jul de a ne dispensa de hotărâri'e Curiei dela Budapesta, 
de aceea vo,lumul său ignorează intenţionat această .iurispru _ 
dentă; că apoi, un asemenea repertoriu va rămâne util şi 
după înfăptuirea unificărei legislative, căci mai ales dreptu[ 
ci\·il şi comercial va dăinui multă vreme după promulgarea 
codurilor ce se proiectează, fără a mai adăuga că pentru 
importante materii ni-ci proiectele nu sunt întocmite: însfârşit, 
că lucrarea va fi necesară chiar la interpretarea noilor coduri 
cari, după cum constată şi domnia-sa, sunt inspirate din le­
gile maghiare şi austriace. 

Munca staruitoare a autorului nu se va opri la acest. prim 
volum. O-sa făgădueşte că volumele următoare vor c~1prin­
de jurisprudenţa Cas-atiei privitoare la contencios administra-

tiv, ,pensiuni şi celelalte male, ii, şi ca va tine luuarca î11 c11-
re11t cu deciziile cele mai recente. 

Ea va 5uplini deci - în t.:c priveşte Ardealul - lipsa Hu 
lcti1mlui Curţei de Casa(ie t.:arc , dî11 ·uefcricirc. apare foarte 
neregulat şi foarte târziu. 

Lucrarea d- lui Sever Andru î111pli11 eş((; astfel o 11eccsilatc 
rca 1 ă. iar străduinţele clo11111iei sale 1111 pot fi îndeajuns apre­
ciate şi r ăsplă tite. 

lată. în sfârşit , munca ~crioasă si mult aşteptată a JUl'lş _ 
lilor ardeleni! Dacă ne p-ute111 lipsi uşor ele ·cei ce uneltesc 
pc toate căile pentru importul silit al culturci maghiare î11 
dreptul român, trebuc să salutăm t.:u bucurie aportul modest 
şi temeinic al juriştilor ardeleni fă ră tcnclintc, cari îmbogăţesc 
literatura juridică cu munca lor ele harnice albine şi cari Îll ­

telcg că Dreptul foştilor stăpâ 11itori, cât timp va mai rămâ­
ne în vigoare. trcbuc comentat ~i adaptat în lumina interprc. 
tărilor date de doctrina şi jurisprudenţa rcmâncască. 

G. P. DOCAN. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II~a 
Audienţa clin l Febl'!ta·rie 1933 

Preşedenţia D-lui AL. OEM. OPRESCU, Consilier 
Uecizla No. 283 

AL'dCal. Sechestru penal. H.ecun, în casa ( ic con trn de­
ciziei daLe ele Camera ne. asupra ulnui scchesl.ru re­
nal. Tnaclmisibilitate. 

Recursul 'in Casa1ie contra unPi decizii rlatf' t/(' o 
Cameră de punere sub acuzare din A1'dfa{ in maferif 
de sechestru penal, este inadmisibil. 

Curtea deliberâncl, 

Asupra recursului introdus de Devie.li Desicll'riu. îm ­
potriva cleciziunei Camerei de punC're ,;ub ac-uzare ele 
pe lângă Cuttea c.le apel Oradea. cu no 3G3 clin Hl:12. 

Asupra incidentului de inaclrnisibil1tate ridic-at rlc 
df-1 procuror general S Cheteanu. 

Având în vedere că ·prin deciziunea ataciaLă rnenti­
nânclu-se în totul orclonanta judelui .ele instruc(ie al 
Ttibunalului Bihor C. II a rămas ordonat sechestrul 
penat asuipra întregei averi mobile a recurentului de 
azi, pânăla concurenta sumei ele 200.000 lei şi acceso­
rii. 

Considerând că prin art. 4.92 p _ P. arcleleartă, le.~·iuilo_ 
rul condus ele interesul ele a asigura drepturile la des­
păgubiri ale ,-ătămatului, în cazul când există temere 
că m.1-şi \\a putea realiza pretentiunile .cUn cauza relei. 
credinţe a infractorului a prevăzut posibilitatea unui 
sechest!'u penal asupra a verei acestuia; iar prin art. '19G 

_ p p. un sechestru asiguri-'itor, primul ordonat de ju­
dele ele instructie. sau chiar ele autoritatea poli(ienea­
scă. şi care nu conferă nici o preferinţă cre.elitoruluL 
ia!' cel ele al doilea atât ele judecătorul ele instI"llc(ie 
rât si ele către ins-anta ele judecată şi care mmează a se 
efectua ele. către jurisclictia civilă în conclitiunile legei 
ele execu(ie în Yigoare în Transil,rania, între cari, un 
drept :ele privilegiu şi cu căile ele atac pre,·ăzufe do 
art_ 34 clin suscitata lege. 

Considerând că referitor la căile ele atac, ele cal'i 
părtile poL uza rn ac·castă materie - orclonanta jude­
lui în tructor care încu!viintează sau refuză ordonarea 
sechestrului penal - e ·te o hoiărâre care conform 
art . 378 p. P. putea fi atacată cu recms (apel) la 
camerile ele punere sub acuzare de pe lân!l'ă tribu­
nalele. a,le căror hotărîri încă nici clupă art. suscitat 
Şi nici clupă vreun alt text clin legea de procedură 
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pena]5,, n li mai cnw ::, LI ·coplibilc ele vreo allă calc ele 
.:tlac. . 

Că, clacă prin legea ele organizare jnLlecilloren.scii 
di1t U)23, n.trili'u(i·unile camerilor ele acuzare de pe lân­
s·ă L1•iLunale, au fost trecute asu11ra cameri-lm· Llo pu­
llCl'l' sub acL1zal'e de pe lângă Cu,·tile de apel , ale căror 
det.:iziu11i , în 11rincipiu. sunt suseeplibile ele rewrs; de 
aici urmează că p1•in ae,easLa s 'a recuno:,;cut păr(ilor 

drepLu! ele a ataca aceste deciziuni cu recurs în casa-
1, i wnc în ce 11ri\·eşte orlllonarea sec.l1e,strul-ui penal, 

Con. iderâncl că în · adevăr, în conformitate cu nor­
inele ele procedură penală. în vigoare în Vechiul re­
gal , art. i37 p.p_ extins pe întreg lerit01'iu,l tării, cle­
eiziuni,lo camerilor cl:e punere si.vb acuzare ele pc lângu 
Curţile ele apel, în materie corec(ională, nu sunL supu­
-~e recu:rsului decât în cazuri limitative ele regulă nu­
mai pentru incompetenţă şi detenţiuni prernnLive. 
cazuri când inculpatul poate faee şi afipte la cameră. 

Considerând: însă că atunci când este vor.ba ele o 
deciziune clată asupm sechestrului Penal şj execuţiei 
asigul'ăto-a1 e. institU1tiuni existente în mod necontestat 
şi azi nu numai în le,gislatia transî,h-ăneană. deoarece 
dispozitiunile art, 492 şi 4W p. p. arc.l _ nu au fost abro­
gate, dreptul de recurs nu poate fi admis clupă legea 
română, î'ntrucât această J-ege nu cunoaşte a:,;emenca 
instiLuţiuni , 6 111c1 clupă -legea arclekană, deoarece. 
după cum s'a arătat mai su , nici această lege nu re­
cunoaşte clreptul ele recurs în Casatie în asemene•a 
materie. 

Considerând că în sprijinul adrnisibilitătii recursu­
lui. nlll se poale susţine nici că clin disp_ art. 31 para­
graful 2 lt. a. al Jegei Curtii ele Casatiune clin 19~. al' 
reeşi aceasta, deoarece ratiunea arti colului ele mai sus 
nu este de a rectinoaşte dreptul El e r ecu rs în această 
muleric, ci numai ele a stabili cari clin soctiulnile Inal­
l•ei Cur(i este c.ompetinte ,ele a jurleca asemenea re­
cursuri 

Că a~elaş scop se urmăreşte şi prin legea moclifi­
cătoare cliri Marlie HJ<32. când p1 in art_ 3i, paragr_ II. 
lit a. care dă în căde1·ea acestei sec(iuni judecarea tu­
tu~·or recursurilor în materie de u1rmărirc mobiliară. 
imobiliară, execufome ·si.lită, poprire, contestaţii, se­
chestru asigurător şi judiciar. 

!Că ptin urmare. fată ele aceste considera(iuni, inci­
dentul ridicat ele domnul procuror general, este înte­
meiat şi prin urmare recursul făcut împotriva cleciziu­
nei camerei ele punere sub' acuzare în materie de se­
chestru penal fiind inadmisibil, urmează a se respin­
ge ca atare. 

· Pentru aceste moii rn, Curtea resping-e recursul. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
A ·iidienţa dela 7 F ebriuzrie 1983 

Preşedentia D=lui CONST. C Ri\ TESCU, Preşedinte 
Const. C-utui şi at(i 

Decîzl:i. No . 336 
Recur:,;. Acuzat atestat Neprezcntarea înaintea gre­

fierului instantei pentru· declararea recursului. Art. 
H7' pr_ penală. 

Şi acuzatul arestat este finut a se prezenta -în per­
soană înaintea gref-ierului in ·t·an(ei ca1·e a vronuntal o 
hotă1·îre penală, spre a declara şi ural că face rewrs. 

Numai atunci recmsitl poate fi făcut în orice alt 
mod, cânrl recurentul se găse-ste în imposibilitate a 
satisface terinţele art. 417 p. 1J. sau cdnd' grefierul re­
fuză sâ ia act de declara/ia verbală sau liJ1seşte. 

O atare dovadă incumbă recin-entului. 

Curtea, 

lu complectul de diiverge11ţ,l prevăzut de art. JS di11 legea 
sa ori;;a11idL a luat în <.ercctare incidentul ridicat de d-·: 
procuror Jl:cni.:ral al acestei lnaltc Curti, c:u privire la ad1ui ­
sibilitatea recursului făcut de Co1da11ti11 Cuţui, Ilic Rădulescu 
si Pa11tc'ie Corcovc-anu, î11 contra dccizii::i cu no. 926 din 
1932 a Camerei de punere sub ac.uzare a Curtii de apel din 
Bucureşti şi a1mme chestiu-nea ele a se şti dacă în cazu[ când 
partea condamnată se află în stare . de ares_t mai este nece­
sar să se prezinte personal rnu prin împuternicit la grefa iil­
stantei a cărei hotărîre ·se atacă, spre a face dec!araţiuuc că 
vocste a fac,~ rec.urs. astfel cum în mod f.ormal prevede art . 

. 417 °proc. penală, sau este suficient ca petiţiunea de recurs să 
fie trimisă prin arestul unde partea este deţinută, iar grt'fi~rul 
instanţei să constate această împrejurare. 

Jn lipsa recurenţilor C. Cuţui şi Ilie Rădulescu, s'a PrL•zc11-
tat recurentul Pantelie Corcovea11u prin d-l avoC,at R.adovici. 

D-l procuror A. Căpăţână a cerut rcs.pingerea re(:ur,ului 
ca inadmisibil, nefiind făcut în conf.ormitale cu d1ispo1iţi1111ilc 

art. 417 proc. penală. 

· D-l avocat RadoviC,i a sust1111t c? rect1rentoi fiinLi arestaţi, 
11u erau ţinuţi a se prezenta personal Îllaintea grefierului Ca­
merei de punere sub aeuzare, aşa că rec111•11I csic r(·gu!at 
făcut numai priu cerere scrisă, depusă lu 01:·ecti,t î11cl1iso ­
rii în care se aflau deţinuţi. iar în subsidiar a cerut amâ11a­
rca pel)tru a dovedi că recurenţii s·au găsit în imposi-bi'itatc 
a declara recursul oral înaintea grefir.rului Ca,m:r•~i de !'11-
nerc ~ub acuzare, d.eoarccc Dire::t,1;nea gen.::.llă a închiso­
rilor a dispus ca cei aflaţi în °b.;,, de are3t ~ă •1u 11~a: fie 
tra11srortati la instant.de jude.:ăt,.:r~'.'ti pentru difJrlt:.:lc lor ce:­
reri. ci acestea să fie trimise prin Direlţ!a î11chisorii. 

Deliberând, 

A upra incidentului ridicat de cLl procur-or general, 
Având în rndere că prin decizia cu no_ 920 din 11. 

Noernbrie i002, Oamera ele punere sub acuzare a Cu1·­
(ii ele 11.pel clin Bucureşti a respins apelul făcut ele Con­
;:;tanlin Cuţui. Ilie Răcluilescu, Pantelie Corcoveanu şi 

alti, contra jumalului cu no. i2489• clin i932, prin caro 
Tribunalul Ilfo\', sectia tutelelor, confirmase mantluLclc 
de arestare emise contra apelantilor. 

Că, în contra deciziunii Camerii cei trei de mai sus, 
cletinuti · în închisoarea Văcăreşti, au declarat, în ziua 
ele ilt Noembrie 1032,că fac 1recurs, prin pctitiuni scri.,;e 
pe cari le-au clepus direcţiei închisorii care apoi le-a 
înaintat prin adresa Camer-ii de, punere sub . acuzare. 

Că, la termenul ele 17 Ianuarie i933, fixat pentru 
judecarea recursului, d-1 procuror ,genera} a.l acestei 
Inalte Curh a cerut respingerea recursului ca inadmi­
sibil întrucât recurentii nu s'au conformat clispozit iu_ 
nilor art _ lii7 proc. penală, incident dedus în judecata 
complectului ele d.i,·e1·gentă. 

Având în vedere că cestiunea rămasă în clivergen(ă 
constă în aceea de a se şti clacă, în cazul când partea 
conclamnată se află în stare ele arest mai este necesar 
să se prezinte personal sau prin împuternicit 1a grefa 
instantei a cărei hotărâre e atacă spre a declara că 
Yoeşte a face reC'rn s. astfel cu111 în mocl formal prevede 
art. ld7 proc_ penală, sau este -suficient ca· peti(iunea 
ele recurs să fie irimisă'f)rin aiestui uncie, partea este 
cleţinută, iar grefierul] instantei să constate această îm­
prejurare. 

Având în vedere că a1·f. '117 pi-oe_ penală dispune că 
c1hmci rând recursul se face ele l)artea condamnată. 
aceasta va trebui. s-au în persoană, sau prin al său 
împuternicit, să fară. la ._g-refa instantei judecătoret-şi 
a cărei deciziune Yoeşte a ataca declararea ,,er-baJă rnm 
C'ă voeşte a merge înai11tea Cwiii ele Casaţ.iune. 
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.,Grefierul \'a constata această declarare în scris şi 
ni, _îngriji ca să fie sub crisă atât ele recurent, cât şi 
de sine însuşi. 

.,Dacă recmentul nu ,·a putea sau nu va ,·oi ·'o sub­
scrie, grefie1'Ul ,·a face mentiune ele aceasta. 

„Dedararea rn fi înscrisă într'un registru de_;linaL 
la aceasta şi care ya fi public, încât oricine rn aYea 
clreiptul ::iă ceară a i se da extracte dintr'insul. 

.. Fiind făcwtă prin împuierpicit, actul ele împuterni­
cire \'a rămânea anexat la clecJara(iune''. 

L!onsiderând că art. 417 ele mai sus nu face nici o 
distinc(iune între conclemnatii liberi şi cei arta(i în 
stare ele arest, termenii legii fiind generali şi aplicân­
du-se oricărui condemnat care "oe~te a mernc în re­
cur înaintea Cur(ii ele Casa(ie. 

Oonsiclcrâncli că formaJită(ile prescrise ele acest texl 
ti·eouesc obser\'ate în moc! riguros, ca o concli(iune e· 
sen(ială a Yaliclitătii recursului. neputând să fie înlo- · 
cuite prin nici o altă formă. 

Că, numai atunci recurs·ul poate fi făcut în orice all 
mod, cân ci recurentul se găseşte în imposibilitate de a 
satisface ceriii.t,ele art. 417, sau când grefieru,! refuză 
~ă ia act ele declaraţiunea sa verbală, ori lip e,;:te dela 
instantă. 
Că, în atari cazuri. potrivit principiilol' generale de 

drept. recurentului îi incumbă a justifica imposibili­
lalea în care s'a găsit ele a satisface obligaţiunile im-
puse prin art. li17 P. P. · 
Că, aslfel fiind şi întrucât în sretă recurentii nu au 

doveclit că s'au gă,:;it în imposibilitate de a se pre_ 
i'.cnla înainlea g-reJieruluÎ Carnerii ele acuzare spre a 
clcclara şi oral că Yoe·c a face rec,urs. acest recurs nu 
rsle regula[ făcut, r;,i ca atare, urmează să fie respin::;. 
sillgura împrejurar· ă rccuren(ii ·c găseau clctinu(i 
11eputâncl constitui o imposibilitate, deoarece ei era u 
datori a cel'e directorului închi_;orii să clispună trarn:,fe_ 
nu·ea lor· la Camera ele purnere s-ub acuzare spre a sa­
l isl\1.re eerin(eJe legale. cerere care în . peţă recuren(ii 
11,ici măcar nu au invocat că ar fi făcut. 
. Că. cleşi apărătorul recuren(ilor a sus(inut că ace$­
( ia nu ar fi pulut să se JWrzinte înaintea Camerii de a­
c·ur.a.ro clin rauză ră Dil'ec(iunca închisorilor a1· fi dai 
un ordin ca1'e să interzică aceasta. o alare afi1·ma(iu11e 
nu este însă prin nimic dovedită, iar ctirerea ele arnâ-
11a1·c pcntrn a se produce această clovaclă, urmear.ă să 
fie înlălu,rală, deoarece rccurentii au avul timp sufi­
cient ~pre a o produce dela clata ele 17 Ianuarie H)3~, 
câncl s'a ivit divergenţa, tocmai asupra modului în 
care rerur ul a fost făcut. 

Că. clar. inridenh1-l ridicat ele d-1 procmor gc•neral 
ude înf.emeiat şi ca. atare urmează să. fie admis. ia1' rc­
n11·sul r-espins. 

Penln1 1tceste moli\'e .. Curlea respinge recursul. 

COMITETUL CENTRAL DE REVIZUIRE S. I-a 
Audienţa dela 18 li1a1·tie 1933 

Preşedentia .d-lui C. GEORGESCU-VÂLCEA Prim-preş 
P1·:mă:ri11 Mu11ioipiuliii BiwureşU oii Uene·ral E, Castano 

· Aplicabililalea regulamentulu•i ele con L1·ue(iuoi ~i a­
linieri Bucureşti. Dacă ace.;t regUJliament a fo::;t abt'ogal 
ele legea ad-(iei locale din i9W prin art. 572. Dacă ar't. 
J:3 ş-i 51. clin regulamentul de com,tructiuni se aplică la 
terenuri clădite sau la terenuri ,1irane. Dacă ::ie poate 
1•efuza o aulorizatie de constructie fără să se fi procedai 
în prealabil la expropriere: şi în ce cazuri anume (ari. 
17 Constit,u(ie. L180 c. ci,• .. 16 rcgul. de construc\iuni. 
Bucureşti. 

I. lleyufamentu/ de alinieri şi tonstruc/iuni este un 
regulament ele admnistraţie vublică de sine stătător 
care rămâne în vigoare atât t'irn4; cât o lege nouă nu 
.ntJJ1 incfe vreo llisvoziţie cont1·ară celo1· cuprinse in 
el. Ori nici legea JJ. org. ad-tiei locale, nic·i legea ven­
fru organizarea municipiului Bucureş/i nv cuprind 
rl isvozifiuni contrare Regulamentului. 

2. Art. 13 şi 54 din reg1tlamen1 se apl-ică tuturor 
terenu1·ilor, fie că sunt vi?·ane, ('ie că srunt ctădite . 

3. Autoritatea comunală voal r 1-efuza să elibereze o 
auto?'izaţie de cons/ru.ctie şi să intrrzică orice lucrări., 
impunând vro·prietarului limitări ce merg până la 
desfiinţarea exer('iţiului dreptului ele l)l'oprietate, fără 
să {~ procedat in p1'ealabil la acordarea vreunei juste 
desdăunări. 

Comitetu,[. 

Asupra acti11.nilor de faţă , conexate· prin jurnalul şedinţei 
dela 29 Noembrie 1932. 

Având în vodere că diu actele si lucrările de'a doasr se 
constată în fapt următoarele: . 

La 10 Octomb1 ie 1932. d-l General N. Castano cere primă­
riei sectorului lI Neiru Bucureşti. cu petiţiunea înregistrată 
s ub No. 26.618 să-i elibereze autorizaţiunea necesară pentru 
a face reparaţiuni radicale în i)11obilul său din str. Oituz Nr. 
21. care a suferit un incendiu în ziua de Z7 August 1932. 

T,n urma acestei cereri , şeful cadastrului sectorului, reknî. 
către primarnl scctorul'ui că imobilul din str. Oituz Nr. 21 
este ieşit din aliniere la teşitu1 ă şi arc o suprafaţă 11crc!!:le­
mrntară de 32 50 m-p. 

Prin deciziunea c;u nr. 523 din 11 Octombrie 193~, Co111L 
siunca intcrima,ră aprobă eliberarea autorizaţiunei cu obliga­
ţia ca proprietarul să dea o deolaraţic aute11tică că nu va 
avea 11ki o pretenţiune. fo caz de expropriere, pentru plus­
val~1ta cc capătă imobilul prin lucră,rile ce ~e vor executa. 

F,h.:â11d această declaraţiune, se eliberează d-lui General E. 
Castano. autorizaţiunea cu 110. 3~.0 dilJlJ 18 Octombrie 19,'32. 

La 9 Nocmbrie 1932. d-l General E. Castano, cu pctiţiu-

1;ca inrc~,istrată sub Nr. 25-273, a,rată primăriei, că exccutâml 
dispoziţiunea de a suprima cele. două ziduri pentru a se re ­
lra1.c şi a face teşitura coltului, la dărâmarea zidurilor, bolta 
a căzut si este nevoit ca zidttrilc ele pe strada Oituz şi Şcp . 

cari, să 'c facă din ,nou. Pentru aceste lucrări, în plus ş1 · 
pc11l1 u refacerea tliu 11011 a acoperişului şi duşumelelor cerc 
să i se elibereze un supliment de autorizaţie. pe care pri­
măria i-a dat-o prin viza nr: 41-0, în care se arată că se 
,111toriză d-l Gc.11eral E. Castano ca pe lângă lucrările ~peci­
ficatc în autorizaţia m. 38.0 să mai exec11te ziduri la fată 

complect din nou, acoperiş şi învelitoare compicct <lin 11011, 

planşeuri de beton. tencueli generale, tâmplărie nouă, zugdi-
vit Si vopsit. · 

La 11 Noembric 1932. Dirct.ti1111ea Casei Lucrărilor, de pc 
lângă primăria municipiului · Bueuteşti, prin nota de serviciu 
11r. 339 către Serviciul Ca1dast1·ult1i. cere să se cerceteze dacă 
l'ucrările cc se fac la imo~iJul în discuţiune, sunl autorizate 
si dacă construcţia e~te regilementară. 

Se fac cercetări şi se referă că lucrările suut autorizate de 
µrimaria sectorului II Negru, însă construcţia este neregle­
mentară , făcâ41du-sc pe un teren în snprafaţă de 36,10 m.p., 
în loc .de 80 m.P., cât prevede regulamentul; că n'al'c nicio 
curte de lumină, ca scara interioa-ră care duce la etaj şi 

mansardă nu este izolată, neavând o ca!;ă a scărei şi că, 

construcţia s'a executat pe o teşitură de 2 111. în loc de 3 
m. cât prevcdo alinierea decretată. 

Pe acest referat, primarul munlcipiwlui Bucureşti pune re­
zoluţia ca să se oprească lucrările de construcţie şi co11te11-
ciosul prim1iriei să atace la Comitetul central autorizaţiunile 
eliberate. 
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La 17 Noembrie 1932, P.rimăria municipiul11i Bucureşti: cu 
petiţiunea înregistrată _ub ,nr. 1370, cere anu!area deciziu­
nilor şi autor'izaţiunilor date de p-rimăria sectornlui li Ne ­
gru, arătate mai sus, pent·ru motivele că imobiJul depăşeşte 
alini,erea decretată; că, terenul este neconstruibil, neavând 
decât 36,10 m.p. în ,Joc de 80 şi că 111u aire curt•e. 

La 18 Noemorie 1932, cu petiţiunea înregistrată sub nr. 
1371, d-l General .E. Castaho, se plânge în contra măsurEor 
luate de primăria mun,ici.piwlui· Bucureşti, şi cer1, anula,rea lor. 

Asupra actiunei Primăriei municipiului Bucureşt"i: 
Având în vedere că în şed,inţa dela l ·Decembrie 1932, Co­

mitetul a decis o descindere locală care s'a efectuat în ziua 
de 2 Decembrie 1932, constatări-le fiind trecute în procesul 
verbal aflat la dosar, ia,r în• şedinţa dela 13 Decembrie 1932-
la cererea făcută de Generai] .E. Castano, s·a admis facerea 
unei expertize cape să constate din punct de vedere technic 
dacă lucrările făcute la imobilul din str. Oituz nr- 21, consti­
tuie o construcţie nonă sau numai reparaţiuni radicale a:e ve­
vechiu.Jui imobil. 

Că, 111umindu-J cu efectuar,ea ace!otei lucrări pe d-J Ar:bitec{ 
I. A- Paxino, acesta a depus ,Ia dosar actu.I de expertiză în­
cheiat. 

Având în vedere că din ce,rcetarea locală efectuată de Co­
mitet în ziua de 2 Decembrie 1932 din ac.:te'e dela dosarul 
primăriei privitor la deciziunile şi autorizaţia de construcţie 

arătate mai sus, din raportul ,expe,rtului, - expertiză ordona­
tă de Comitet, si din însăşi petiţiunea Generalului .E. Castano, 
cătr,e Sect@rul I1 Negru, îmegistrată ,la nr. 0,22.618 din 10, Oc­
tombrie 1932, se constată; 

1) Că construcţiunea depăşeş,te ail•inie,re~ decretată şi ir'arc 
cu,rte. 

2) Că terenul în che tiune care. în, conformitate cu art. 14 
din re.gulamentul de aJinieri, pentru a fi considerat c,onstrni ­
bil, trebue să aibă o sup,rafaţi't de 80 m.P·, n'are decât 36, 10 
m.P., ,deci c un teren !lleconstruibil, supus ·exproprierii. 

3) Că reparaţiuni·le autorizat,e sunt repara(iu11i radicale care 
echivalează cu o nouă constructie. 
Că în . urma acestor constatări, delegaţiunca consiliului sec­

torului II Negru, prin deciziunile arătate mai sus, .autorizând 
reparaţiuni radicale Ja imobilul Generalului :E. Castano a in­
căkat regu!amentul de a,linieri şi construcţiuni şi anume; 

J. art. 14 care pr1e,yede că, u11 teren pentru a fi considerat 
construibil trebue să aibă o suprafaţă de 80 m-P., adică cea 
mal mică suprafaţă care se reforft numai la olădirHe comer­
ciale; 

li art. 31, care prevede că la con~trucţiunile ieşite di11 ali­
nier~. nu se vor permite nici un fel ele lucrări, afară de mici 
reparaţiuni, adică lucrări · parţiale şi superficiale ele înt-rcţi­
ner-e aşa cum se arată în art. 204; 

IIT. art. 54-63 indusiv privitoare la sup,rafeţelc libere şi la 
curţi; 

{V. art. 64 şi 65 privitoare la teşiturile dela unghiurile 
~trăzilor; 

V art. 206 car~ prevede că orice• reparaţiuni radicale sunt 
O]}rite Ia casele supuse retragerii chiar când ar fi recunoscute 
c;a solide şi îq perfectă stare, nu numai la partea supusă re­
tragerU, clar şi la î111treaga clă<lire aflată sub acelaşi acoperă ­

mânt. 
Având în vedere. că în materie de drept a,dminîst-rativ. 

nesocotirea dispoziţiunilor prevăzute de legţ sau rev;ulamenk. 
în interes general are ca sancţi_urre, nulitatea, chiar când ca 
nu ,e prevăzută în mod expres. 

Având în vedere că legea administraţiei locale prin art. 
J 10 prevede regulamente de edi,Jitate, privitoa,re între aHele şi 

la a1li111ierea clădirilor şi stabilirea regulelor de construcţie. 

Având în vdere că, municipiul Bucureşti neîntocmind până 
în prezent asemenea regulamente, a rămas î11 vigoare regu_ 
lame,ntul pentru construcţiuni şi alinieri al Municipiului Bu-

curesti , publkat în Monitorul Oficial nr. 4 din 22 Ianuarie 
1928. 

Având în vedere că prin art. 125 din legea administraţiei 

lc;caile, se prey,ede că nu se vor permite Jucrări de couso,i­
daru la clt1diri, ieşite di,n a,Iinierc. 

Având în ved,ere că ptin art . .:ll din regulamentul me11 -
ţio11at mai sus, se prevede că autorizarea dată contra dispo­
?:itiunilor diil · art. 31 şi art. 30, e· nulă ele drept. 

Având în vedere că deciziunile consiliului sectorului II Ne­
gru şi a"t1torizaPea privitoare la reparafiuni<le radicale dela i--
111obilul Generatului .E. Ca tano date cu încălcarea dispozi­
ţiunilor legii ad'ministraţiei locale. şi regulamentului de alinieri 
şi construcţinui ale 1mu1icipiului Bucureşti, sunt nule de drept 
în conformitate cu dispoziţiunile art. 341 alin. b ,cldn legea 
administraţiei locale. 

Având în ve<lrere că, potrivit dispoziţiuni,lo-r art. 13 din Re­
gulamentul pentru construcţiuni şi alinieri al Municipiului Bu­
cureş,ti, terenurile neconstruibile urmează să fie expropriate. 

Având în vedere că, potrivit dispoziţiuni1lor a-rt. 40 clin le­
gea pentru organizarea administraţiei municipiu-lui Bucureşti 
munidpiul şi sectoarele pot face exp,roprierile legale în bazu 
planurilor de sistematizare şi a planurilor de aliniere aprobate 
în caz de utilitate publică , decfarându-se de utilitatt! publica 
şi exproprierile pentru salubritat,e publică . 

Având în vedere că imobilul din str. Oituz n"r. 21 este ieşit 
la teşitură din alinierea stabilită în p'anurile ele sistemati . 
zare şi aliniere în vigoare, şi neîndeplinind condiţiunile de sa­
lubritate şi anume: cwrtea de lumină ceruta die art._ 54 şi ur­
mătorii şi scara de comunicaţie construită în concliţi1111ile art. 
112 şi l 13 clin regulamentul pentru con~trucţiuni şi alinieri. 
urmeazrt ca să fie · expropriat, obligându-se primăria sectoru­
lui lI Negrh Bucureşti şi primăria municipiului nucureşti sa 
proceadă de îndată la facerea formalit ăţilor pentru exproprie­
rea terenuJui, înscriind în bug,etul anului 1933, suma necesarn 
pentru această expropriere. 

Avjlnd în vedere că Generalul E. Castano prin apărătorul 

său a susţinut: că, imobilul nu e~te ieşit din aliniere, întru­
cât teşitura este distinctă de alhri,eire şi ·în tot cazri°l făcân,d 
declarati111ie că execută teşitura necesară , nu mai poate fi 
discuţiune asupra alinierii; că, condit·iunile referitoare la su­
prafaţa terenului şi curtea de lumină ,nu pot fi puse în discu~ 
ţiu11e . î11tn1câ•t regulamentul se referă numai la constrncţiu-

11ile făcute pe terenuri virane; că, în speţă, JIU este vorba de 
o construcţie nouă, ci de una vecile pentru care a cerut au·­
!c,Jizaţia J0 :1-i fa('e reparn(iu11i radic:l!e dm cauza inceu ­
cliului ce a suferit. Că. stai-ea imobilului trebuie cercetat{t din 
momentul cererii autorizaţiunei, iar nu în timpu] lucrărilor 
fă,cute pe baza autorizaţiunei obţi11ute. 

Că, regulamentul de alinieri şi construcţiuni este abroKal 
Si în uici un caz disp-oziţiunile lui nu pot fi aplicate pentru 
a se deduce decăderea din art. 341 din legea pentru organi­
zarea administraţiei locale, acel regulament f-iincl de simpla 
politic, iar nu cl1e administraţie publică, şi că primăria sce,_ 
torului II negru nu putea refuza autorizaţia cerută fără să 
fi prnoudat în prealabiil la exproprierea terenului, plătind e­
fectiv preţul exproprierei, eJGpropriere pe care de altfel a re­
[uza t-o si nici n'ar fi putut s'o facă, întrucât nu este vor·b·a 
de utilitate publică. 

In ceeace priveşte aplicabilitatea regulamentului pentru 
eonstructiuni şi alinieri al ~unlcţpiului Bucureşti: 

Având în vedere că deşi ,legea pentru unificarea admi­
nistrativă dfo 1925 şi legea pent-ru orgaui,zarea adn;inistratiei 
comunei I3ucuresti ,din 1926 au fost abrogate în întregimi.:, 
respectiv prin dispozitiunile legii pentru organizarea adminis­
traţiei locale si legea pentru .organizarea administraţiu11ii 
111u1ficipiului Bucureşti, ambele ,d!in 1929, totu-şi rcgulameJ1t11l 
pentru construcţiuni şi alinieri al Municipiului Bucureşti Jill a 
fost întocmit pentru complectarea sau explicarea vreu11c:i 
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dispoziţiuni di11 legea pentru unificarea administrativă din 
1925, sau legea pentru organizarea administraţiei comunei . 
8ucureşti din 1926, el fiind un regulament de administraţie 
i;ubHcă de sine stătator, care rămâne în vigoare atâta timp 
cât o nouă lege nu cuprinde vreo dispoziţiune contrarie ce­
lor cuprinse în el. Or, nici, legea pentru organizarea admi­
nistiratiunii locale ~i nili legea pentru organizarea administra­
ţiunii munici,piului Bucureşti. nu cuprind dispoziţiuni contrarii 

aces•tui regwlamem . 
Având în vedere că acest regu·:ament cuprinzând dispozi­

ţiuni referitoare la împărţirea· municipiului în ceea ce Pri­
veşte condiţiunile construcţiunilor, alinierea şi lărgirea stră­

zilor, condiţiunilor terenurilor -construibile. aşezarea clădi-rilor, 

la pieţe, edificii publice, monumente, autorizaţiuni de con­
strucţii etc., etc., este un regulament de admnistraţie publi­
că, iar nu limitat •la măsu-ri de simplă po-liţi ,e comunală şi chiar 
altfel fiind, în~ă triebuia socotit ca · regu,lament de adminis­
traţie publică şi orice deciziune s·ar lua cje organe'e de ad­
ministraţie ale municipiului Bucureşti, şi sectoarelor sale con­
tra dispoziţiunilor lui, ar fi nule de drept, conform dispo_zi­

ţiunilor art. 341 ,J. c . . s· ,l. 
Că aşa fiin,d,, aceste obiecţiuni urmează a fi respinse 

ca nefondate. 
In ceeace Priveşte obiectiunea ridicată referitoare la alL 

niere şj natura lucrărilor efectuate la imobilul în •discu_ 
tiune : 

Având în vedere că ·potrivit dispoziţiunilor art. 64 şi 65 
di.n regulamentul de con~trucţiuni ~i alinieri al municipiu,lui 
Bucureşti, teşiturile clădirilor situate la întretă.erea străzilor, 

vor fi prevăzute şi în planul de s istemati,zare şi planul de a­
liniere în vig•oare. 

Având în vede.re că a-linierea unu,i imobil lll;mează a fi 
socotită pe toat,e Jaturi'.e sale care dau în spre drumul pu­
blic, astfel că şi teşi ura m'iiie_ază a fi sototită ca fădnd 
parte din aliniere. 

Având în vedere c5. atât din lucrările serviciului cadastru­
lui Sectorului 1[ Negru Bucu,reşti, c.:ât şi din referatul $elfului 
m.:estui servici,u din Municipil.!l Bucureşti, rezultă că imobi,lul 
pentru care s'a cerut reparaţiuni raidkale era ieşit din ali­
niere la teşitură ac.:castă teşitură, conform prevederilor alL 
nierii decretate, urmând să fie de 3 me.tri. 

Având în vedere că, potrivit dispoziţiunilor art. 31 din re­
gulament, nu ~e vor permite nici un fel de lucrări, afară ele 
mici reparaţim1i, prevăzute de art. 204, ia( autorizaţiunea 

care se va da, va fi nulă de drept_ 
Având în vedere că imobilul fiind ieşit din aliniere, nu 

poate fi luată în con id•era.re starea imobilului dela data ce­
reri[ de autorizaţie de a i se face reparaţiuni radicale, în_ 
tru cât în starea în care se găsea imobilul atunci 
11u se putea elibera autorizaţia cerută, după cum s·a arăt~t 

mai sus. 
Având în vedere că în conformitate cu di~pozi1iunile art. 

125 din legea pentru organizarea administraţiu11ii locale, con­
str ucţiu-ni,le ieşite din aliniere, bine înţeles dacă îndep,linesc 
toate cie lelalte ccri,11ţ"e din regulamentu.[ de constructiuni si 
alinieri pot fi autorizate dacă proprietarul a•r pune construc­
ţiunea la aliniere. 

A vând în vedere că pentru ca General u-1 E,. Castano să 

fi putut obţine autorizaţiunea de construcţie, avea obliga_ 
tiunea să facă teşitura prevăzntă în plamul de aliniere, care 
impii.ca dărâmarea zidurilor dinşpre străzile Oituz şi Şev­

cari, şi numai după dărâmarea ace~tor ,ziid\uri, primăria sec­
torului II Negru urma să cerceteze dacă cceace urma să • se 
execute, echivala cu o reconstrucţie sau cu reparaţiuni gene­
rale. 

Că, aşa fiind, starea die fapt a imobilului care trebui,e a­
vută în vedere la eliberarea autorizaţiunei, este aceea în 
care zidurile faţadelor erau dărâmate pet1tru executarea te­
şiturei, iar nu acea în care imob~lul s'a găsit după sinistru, 

când e;ibcrarca autorizaţiunci era i1ttcrzisăi de textele arătate 
mai ~us. Această stare de fapt a fost aceia caire a dus la 
concluziul!ea ,din raportul de expertiză, ca în speţă nu poate 
fi vorba de reparaţiuni generale, ci ·de o recon trucţiie , con­
cluziune adoptată de Comitet, prin considerentele de mai 
sus. 

Având în vedere d fiind vorba de o construcţie 11ouă, 
devine nefondată şi obiectiunea âdicată că dis-poiitiunil1c re­

g11lamcntu-lui 1:eferitoa!'e la suprafaţa terenului, curtea Ki.e lu ­

mină, etc:, 11u ar fi aplicabi.e decât construcţiunilor noui fiL 
cute pe Jocuri vkane. 

In oeeace p1•iveşt.e obiectiunea că primăria sectorului II 
N€gru nu putea refuza eliberarea autorizaţmuej iără s.ă: H pro­
cedat în prealabil la exproţ;tterea imobi111mi, . plătind . în mod 
€Jectiv _ preţul exproprierii, Că primări~ a reluzat să iacă ex~ 
propriei-ea şi nioi nu o putea iace nefiind vorba de vreo ca_ 
uză de utilitate publică. 

Având în vedere că e~te necontestat că exerciţiul dr,ep­
tului de proprietate, garantat Prin art. 17 din Gonstituţ1c, 
poate ti limitat Prin legi şi regu,amente, iar o interzicere to­
tală a exercitării drep-tului de . proprietate nu se poate racc 
iciecât pri,nti'' o expropriere pentru L:a uză de utilitate publica. 
după o justă şi prealabilă despăgubire. 

Având în vedepe că chestiunea dedusă este aceia de a 
se sti dac.:ă autonzaţiunea de c.:onstirucţie putea fi refuzat;i 
de primărie, fără ca aceasta să li hotărît exproprierea te_ 
1 enu,lui şi să fi plăti, t proprietarnlui pire tul exproprieri) . 

Având în vedere că, dacă în principiu primăria s•ectorulu1 
II Negru nu ar fi putut refuza elibe,rarea unei autorizat1u11i 
1.H::ntru o co11struţţie, care ar ti indepJimt toate cerinţele le­
gale, pentru un imobil care urma să fie expro,p,riat pentr-u 
il cauză de utHitate publică, mai înainte de îndeplinh:ea .for­
malităţilor de ex-p,ropriere şi plata prealabilă a preţului ~­
celei. cxµroprieri, nu este- mai puţin adevărat că ar fi putut 
rckza auto-rizaţiunea, atu.nd când ea se cerea, în ,contra pre­
vederilor legilor şi reglllamentelor de ct.dministraţie publică 
în vigoare, întrucât o asemenea autorizaţiune fiind nulă de 
dr-apt, conform art. 341 legea pentru organizarea adminis­
t1 atiei locale, ea esţe . inexistentă şi deci nu se po~ te· spune 
că neîndepJi.nirl:'a formaliH'tţi : or de expropriere şi plata pre_ 
ţu,lui ar fi îndreptăţit primăria să elibereze o autorizaţiune 
d1e asemenea natură. 

Având în vedere că interzicerea de a se face o constru:.;ţi­
une pe un teren care contravine condiţiunilor exprese . legale 

• şi regulamentare, echivalează cu o împiedicare a exer-ciţiului 
dreptului de prop,rietate, acel tc1;en urmează a fi expropriat, 
măsură pe care a luat-o şi ComHetu 1, d~ă cum s·a arătat 
mai sus. 

Având în vedere că Generalu! .E. Castano a obiectat d 
JJrimăria sectorulu i I1 Negru aT H refuzat să exproprieze t,c_ 
renul" şi î11 nici un caz, nit va putea face această· expro­
priere, nefiind vorba de o cauză ele utilitate publi,că. 
. Având în vc,d.ere că, chiar în ipoteza în care primăria sec . 
torului ll Negru ar fi refuzat să exproprieze terenul, deşi 
nu · s'a făcut decât o simplă iafirmaţie asupra acestui reft1z, 
Comitetul centi al pe baza dispoziţiunilor art. 363 alin. 2 a 
luat dispoziţiunea, de a obliga primări.a sectorului JI Negru şi 
primăria municipiului să facă formalităţile exproprerii în­
scriind în bugetu] anului 1933 suma necesară pentru plnta 
preţului exproprierii. 

Având în vedere că, în ceeace priveşte obiecţituica că iii! 

s'ar putea face o arnmenea expropriere, nefiind vorba ele 
vreo cauză de utilit~te publkă, întrucât dispoziţiunile art 
40 din legea pentru organizarea administraţi(1nii munici,piului 
Bucureşti, consideră de.utiLJ.tate 1rnblică. exproprierile şi pen­
tru sa lubritate publică. iar în spetă fiind vorba ele un teren 
pe care neputându-se construi un imobil salubru, cu scara 
ierită de incendiu Printr'o ,casă specială, curte de lumină, 
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etc., exproprierea acestui !eren este posibilă si tlln punct de 
Ytdere legal. 

· Având în vedere că ln cccacc priveşte întrebuinţarea 
te, enului de · către primărle. după executarea expro1Hierci. 

dispoziţiunile art. 16 clin regulamentul pentru alinieri şi con­
st, ucţiu11i al municipiului Bucureşti şi art. 39 din legea de 
organizare a acestui municipiu, previ1d, între altele, co111a­
s:noa terenului la proprdăti e vecine, putându-se vinde -co n­
form avizului comisiunei speciale şi aprobă,rii primarului. 

Că aşa fiind şi aceste ohiecţiuni devin nefondate şi urmea­
ză a f respinse ca atare. 

Pentru aceste motive, Comitetul admite acţiunea munici­
piului Bucureşti, etc. 

NOTA. O scurtă expunere a Iaplelor: 
D. General C., rnind să refacă imobilUl său a,·ariat 

ele un incendiu, solicită primăriei unui sector oarecare 
a1 Bucureştilor, Să fie autorizat să facă repara(iuni'le 
necesare. 

Cererea este aprobată ?i. autorizatia eliberată cu o 
concliţiune: s,ă execute q teşitură de 2 m. la colţul clă­
clirei. 

Cu,m teşitura caută nu se putea efectua decât cu 
clărîmarea celor clonă ziduri exterioare, .pro1jrietarul 
pune şi nărue cei doi pereţi pentru a satisface a:'t-fel 
e·xig-enţele autorită(ilor comunale. 

Dai· odată cu dărâmai ea ziclm ilor, :;iLua(ia se schim­
bă; ea nu mai corespu111cle cu autoriza(ia eliberată, lu­
crµrile de efectuat ctepăŞincl ele asLă dată primul pro­
ect de reparaţiuni. 

Re&pectuos faţă de legile şi regulamentele adminis­
trative, proprietarul solicită p:rimâriei un supliment ele 
autorizaţ.ie. 

Sectorul municipal, admi tânll ş i aeea tă cerere, e­
Jiberează ·uplimentul lle autorizaţie cerut. 

In timpul când se efectuează jnsă reparaţiunile au­
torizate ele primărie, lucrările sunt stt-penclate clin or­
dinul primar-ului Capitalei. ln acelaş timp municipiul 
cere cornitetL1J[ui central de re,•izuiro anularea ca ile­
g·wl,ă a autorizatiilor ele construcţii eliberate de acto­
rul municipal. 

Ilegalitatea autorizaţiunilor în di.;cu(ie este motiva­
tă de municipiu pe faptul că sectorul eliberase aceste 
auLorizat,iUJni, .fără să (,ie seamă ele 1·estricţii le Şi clis­
pozitiile regulamentului cla alinieri şi construc(iuni al 
municipiului Bucureşti. 
· l11Lr'aclevă1·, pretinde municipiul, nu numai că imo­

bilul este eşit din aliniere şi deci numai pentru ace.st 
un'ic motiv cererea de autoiizaţie trebuia să fie res­
pin ii conform cu art. i25 clin legea aclministra(iunei 
locale clin 1920, clar terenul, pe care se ridică imobilul 
p/irîl.ulu~, este inconstl'llctibil aviâncl o suprafa(ii mini­
mă celei presc1ise ele art. i4 din regulamentul suscit.at. 
Pe ·lângii. aceasta, imobilulL esle lipsit şi de curtea de 
lumină, contrar art. :.\4 clin acelaş regulament. 

Comitetul central ele re\·izrnil'e, prin clecizia ce o co­
mentăm, r::i-a însuşit în întregime sus(inerile munici­
pit1lui, anulând ca ilegale au1(·oriza(i.ile eliberate ele scc-
101•, pârîtuli.li în cauză. După opinia noastriî, cleciziu1-
11ea comitetului este nejuridică. 
Să ne explicăm: 
J ll ce pri veşle aplicarea art. 1-'i şi 5-'1 <lin regt1larnen­

tu1 ele alinieri şi construc[iun i. 
Re i;ti0 ce prescriu aceste două texte.· 
Jn primul rând. a1•t. i •'i.: ,,Un teren va fi considerat 

constructibil numai clacă Ya avea mmătoarele dimen­
siuni şi snprafete co1rniclerale 111inin111,le''. Urmează 

apoi un 1ablou ele suprafete minimale. 
Iar art. 54: ,,Din or_ice teren pe ca.re se constrweşte 

se M rezerva o suprafa(ă sau curte Liberă de orice COJl-
steuctie''. · . 

Pentru interprelarea acestor texte nu se cer nici sub­
lilităti ele pi.rit, nici erudiţie juridică. Ele sunt lim­
pezi atât pentru jurist cât şi pentrn omul ele pe strn­
llă. Textele SU5citate se aplică terenurilor virane pe 
care urmează a se face cons,Lruc(ii noi clin temelie. Ori­
câte lecturi repetate s'ar face şi oricât s'ar' încerca să 
se analizeze Şi să se examineze fiecare cuvânt, înt,e­
lesul este unUJJI sihgur şi o· logică primitivă îl impune. 
Te:>,.'1.ele citate nu se aplică şi nici nu se pot concepe a 
fi aplicabiie terenurilor pe care sunt ridicate construc­
tii ce au a Ji reparate, refăcute, etc. De altfel, un teren 
constn.1iit încetează ele a fi denumit „teren" pur Şi sim 
pu_ Un teren construit se ·numeţ,te (cer ertare cititoru­
lui ele a insi5ta asupra unor notiuni• atât ele simple şi 
elementare) ,,clădire". Interpretarea aceasta reese tot 
aşa ele clară clih litera art. 54 suscitat, care obligă pe 
conskucto,r a reze1·ua clin terenul ce construeşte, o su­
prafaţă anume pentru curte. Ori, cum se poate con­
cepe ca dintr'o ,,clădire'' ce urmează a f1 refăcută Fsau 
reparată „siă se rezerve'' un loc pentru -c-urte? 

Dar, pentn,1că ne aflăm în plin absurd, să-l conside­
răm justificabi!D şi să concedăm că într'aclevăr art. i4 şi 
54 suscitate se aplică nu numai 1lia „terenuri" dar şi la 
,,clădiri'' Mai mult, să considerăm că imobilul pe11-
tru care s'au acorclatiautorizatiile, este eşit clin aliniere, 
deşi e vorba, cum reese clin decizie numai de o teŞi­
tură, pe care proprietarul se obligase s'o respecte şi 

care în urma acestui angajament nu mai putea con.-­
sLitu1i un mativ ele anulare în conformitate cu art. 1.25 
clin legea aclministra(,iei locale. 

Să admitem cleci toate ipoteze:!~ îmbrăţi•şate ele ono_ 
1·atu1 Comit t -central în sen ul că autorizaţia a fost 
dată cu căkarea textelo,r analizate. Se pune îmă o în­
t1 ebal'e. Putea sectorul munici,Pal să refuze autoriza­
ţiile cerute ele proprietar? Sprijinit pe textele sus invo_ 
cate, era în drept sectoru[ municipal să interzică pur 
şi simplu proprietaruJui să-şi e,xercite · dre,ptul său de 
propt'ie·Late pe terenul ce-i aparţine,? 

Intr'adevăr, art. i7 clin Constituţie garantează pro­
prietatea el~ orice natură, cu sin.gura excepţie a ex.pro­
prie1~ii pentru UJtilitate ;publică, clupă o justă şi preala­
bilii. cle.;pii.gubire; iar ar·t. 480 c. ci,·., clefinincl proprie_ 
tatea, sta.bileşle că e?-ercitiul acestui drept este absolut 
şi exclusi't, cu un singur co,rediY: acela că dreptul ele 
proprietate poate fi limitat prin ,l1egi. 

Ce înseamnă această _limitare şi până unele poate 
culrge? 

Tn malt'ria consLructiilor, limiţările prevăzute ele 
legi sunt ele clouii felmi: 

a) limHiiri impuse în vederea asigurării unor bune 
şi normale rapo1•Luri ele vecinătate, cleci limitări de or­
clin privat (arL. 610 c. civ. şi urm). 

b) limitări impuse în vederea i ni.ereselor strict ecl i­
lit.are. 

Aceste urtime limitări se îrn part iarăşi în doua 
categorii: 

1) limită1·i ce mel'g- până la o completă s-au par(iulă 
rleposeclai·e .,;au ::;uprimarc a exerci(iului dreptului de 
p1·oprietate. 

2) limitări, cari fiî.ră să ajungi!. la inlei•clictiunea ub­
so,lulă ele a c1ăcli, privesc aclapf.area constru„ctiunei la 
necesită[ i ele orcl,in strict estetic, sanitar, sal u,bria(e, ele. 

Pr·ima categorie ele limitări consti-tuincl o suprimare 
a exerci(itl'iui clrepLului de propl'ieLate, au a fi conside­
rate clrept adevărate exproprieri. Ea cuprinde: retra­
gerile lu aliniere, Leşilurile (cu alte cuvinte acele obli­
gaiiLllni ce atrag după sine alinieri parţiale sau tota.le 
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.ele pr'opriefate) şi mai ales interdicţiunea ele a c.onstrui 
pe terenuri mai mici de o anumită cotă (art. 14 regu- · 
lame11t de construcţiuni). - • 

·Din a ci.oua categorie de hmitări, cai•i nu constituesc 
nici ali'nieri ele bunuiri, nici interclic(iuni ele exercitare 
it · drept·ului de proiwie,tate ci sunt simple adaptări, co­
rijări ii11puse d,in moti,-e de ordin strict estetic, ·igie­
'nic, etc., fac parte -cele mai_ mult.e din limitările pre\'ă­
zute de regulament·ul eclilHar: art. 66 şi urm.) 79 şi 
urm., 102 Şi urm., 125 şi unm., 145 şi urm., 165 şi 
urm. etc. 
Urmează deci că acolb unde lirmtarea prevăzută ele 

lege sau ele regulament exerciti·ului dreptului ele pro­
prietate, merge până .la desiiinţarca ,lui, această limi- · 
lare nu poate fi impusă titularului clrcplului decât du1-
_JJă o justă şi pi-ealabilă despăgubire; altfe,I iactul autori­
tăţii constitue o expropriere deghizată, o confo;care ne­
îngăduită ele liter~ şi spiritul Constitlll(,iei. Acesta esLe 
principiul şi în acest sens avem întreaga jurispruden­
{ă a !naltei Curţi de Casaţie (HamangiUJ, Recursul în 
ca::;a1·e în ConLencios-wl ad-tiv p. 082-599). 

Şi atu.Î1ci, dacă refuzul autorităţii comunalo de a a­
corela µnei persoane o autor-izatie ele construcţie sub 

. cuvânt că s'ar călcâ, prin aceasta, regulamentul de 
alinieri, este considerat ca un act, abusiv şi contrar 
Com,tiLuţiei, aLât timp cât nu s'a .Procedat şi consumat, 
până la plata clesipjigubirei, toate for·malităţiie de ex­
propriel'e, e.StEJ de conce.put să se cleclare nulă ele drept 
o autorizaţie dată cl:e• comună tocmai pentru a nul i · 
se imputa că a comis . acest abuz? 

Cu a,l1te cuvinte, poate fi oonsiclel'ată ca ilegală, pe.n­
lnu simplu motiv că ar fi cont1ară regulamentului ele 
rons.trucţiuni, o aut..Gri-z.aţie acorclal,ă, de autotitatea co­
munală din moment ce aplicar.ea 1·egula1nenl.ului duce 
la o expropriere deghizată, adică la violarea unui text 
constituţional? 

Comitetul central ele 1°evizUJirc a răspuns afinnativ, 
"socotind· asLfe1ll -că aplicarea unui regulament clle poli­
ţie ecliliLar·ă at·e a se face chiar atunci când 1win acea­
stă ap1lli.care se săvâr:;;eşle o gravă călcare a textelor con­
si.iLuţionale. 

Dar Comitetul anulând' autOJ'iza(ii.le · şi împi<;clicâml 
în . mod! absolut. pe pârîL să-Şi exercite dreptul s•ău ele 
proprietate, înainte ele a ·fi inclen:mizat, a trnou.t chiar 
!-:'i peste însăşi regulamentul ele constl'uctiuni, pentrn 
respectarea cărni.a . Comitetul cenlrc!-1 .ele revizui­
xe, s'a arătat llispus · ă consimtă la violar-ea oricărui 
alt text do lege sau ConstiLutie. Intr'aclevur, art. 16 clin 
.acest regulanJ,ent spune limpede: ,,că terenurile ce nu 
ar îndeplini condiţiile ele mai sus (aclidi toci:nai con­
cl t iţiile prevăzut.o de ar:t. ilt, privind i,erenurile necon·­
structibile N. A.) se vo1· exJh'0p1'·ia ele cum11nă''. Ce în­
seamnă aceasta decât ap,ticatca principiului constitu_ 
ţional al exprnprferei în sensu:t că: ini,el'dict,iunea Lle 
a nu construi pe anumite ter_enuri socotite inconstruc-
1 ihile, n\t poate fi impusă proprietart.1~ui decât după 
o ju.:;tă şi prealabilrl despăgubire, interdicţiunea con­
·_SI iLuincl ea însă~ i ·o expropriere lată deci că şi regu _ 
_]amentul însuşi condiţionează propTia sa aplicare 
de respectarea art.. i 7 clin Constitut ie 

Pentru a înlătura toa1,e aceste obicc(iuni (pc care to­
I uşi. CorniLct.ul le gă;;eş.te întemeiate în însu,;i c.orpul 
deciziei, câtHl recunoaşte că ,,interdic(iunea de a se 
Jace o consLruc(ie pe un Leren, care contravine co-n­
(ljtiunilol' exprese legale, regulament.area echivalează· 
ru ,o împiedicare a exercitiului dreptului de proprie­
ta.t.e"), instanta aclministrativă „obligă'' secLon.11 şi 
1.nunicipiuJ să eţprnprieze imohilu1l pârîtului. Comi-

t·eLul ar fi · voit să spună, CUI alte cuvinte, că clin mo-
men~ ·ce sectorul şi municipiul sunt „obligate'' să 

exproprieze, interdicţiunea de a construi nu mai p_oa­
te fi considerată drept o expropriere samavolmcă, 
despăgwbirea urmând· a. fi acordată mai târz~u, pâ'.rî­
tu1J ui. Ori, ce poate contrazice mai flagrant _.prmcrprul 
însuşi. al exproprierii. care .cere o despăgubire .pre-ail.a_ 
hiJl,ă clecâ,t această ob1igatie viitoare ,şi incertă a wnor 
clesdăunări eohiv10De, după ce interdicţia a fost deja 
impusă _proprietarului. 

Dar în· afară ele aceasta, ohligaţia însăşi, impu,;ă 
de comitetul -central ele revizuire primăriei, ,,ele a ex­
propria'' este complet inoperantă, luarea unei d_eci­
:e:: iun i ele e:x.propriere fiind lăsată la absoluta apreciere 
a. auLorităţii ca1'e p·ăşeş,i,e la o asemenea oper•aţi~ne-, 
numai câncl socoteşte oportUln şi în · măsura fonctur1lot' 
disponibile. 

* * * 
Am sctis la incepulul aoestor rânduri că decizia. Co­

mitetului central ele rovizuire este nejuridică. Un te­
gulamen't de politie edilitară a fost situa.t, datorită u_nei 
mici e-i'ori ele ierarhie legislativă, deasupra Constrtu­
( iei Ţări. Decizia mai suferă · însă r;;i. de ·un alt vidu: 
e;:;te inechitabilă. Un proprietar care şi-a îµvestit ca­
pital, muncă, energie, socotind că o autorizaţie eli­
berată ele un se.ctor mUJnicipal nu este o simplă probă. 
ele cailtigrafie, ci un act al unei ,autorităţi, generator 
de drepturi ·şi obligaţii, se vede astăzi cu imobilul î.n 
ruină, părăduit ele ploi ,şi ninsori, cu ziduri pe jumă-
tate ridicate. 

Sub· regimul nostru burghez, jL1stiţia a ţinut LoL 
deau na cumpăna întro drepturile i ndi,niduale şi clrep­
Lu l'ile co1ect.ivităţii. Să fie oare o aJl,ă concepţ,ie carp 
începe să-şi facă loc pretutindeni şi cu o neînvinsă 
persistenţă? ... 

P. ALEXANDRESCU-ROMAN 
Avocat 

INFORMAŢIUNI 

8enLint.a civ. no. 243 din 1932 a Trib. Ilfov s. I civ. 
cor., dat~ sub preşedinţia şi recl'acfat,ă ele cl-l judecător 
D. lvăncianu - pulblicată în Cu1•ie1'ul .!1.1dic-ia1' no. 32 
din 193-1, cu nota d-lui profesor Al. Cerban, - a fo,,;t 
h'aclusă şi pubilicată în ,,T,a loi" no_ 228 din 1.931, în 
„l.!aclion communale'' no. 629 clin i931 şi în ,,]011r11al 
rlit. droit internat:ional'' (Etl. C,llunet) - însot,ită de nr­
rnătoarea notă a d-lui J. Pen-oucl, profesor la Faculta­
tea ele Drept din Lyon: 

NOTA. - La solu1tion ne faissait pas ele doute, ,.;i 
l'on app]iquait Ies principes generaux. La Joi roumaine, 
commo le fait obs~rvcr judicieuseinent le tribunal, ne 
µeut onlonner une tl'an:icription il Paris: Comme la 
transcription est, c.l'apres le clroit rouma1n, applicable 
en tant que statut personnel, une question ele foncl 
et un element essentie.l_du divorce, il faut y procede,· 
en Rouman ie. La loi roumaine, n'ayant pas pre Viu le 
cas, a ete completee · par le reglement sur 1'6tat civil 
du J J juilleL 1913, modific le 16 novemhre 1924. 

Ce reg:lement a cte ,declare nul cornrne contraire h li.l 
Joi par un . arre:t ele la Cour ele Bucarest du 2G rnars 
1.921. Le tribunal &'ecarte de cetLe jurispr<uldence trop 
s6v€1re. C'est du moins l'avis clcvelop,pe par M. le pro­
fesscu1· Cerban, ele l'Universitc ele Bucarest, dans une 
longue note panl'e SOllSJ le j ugement. rapporte dans la 
Loi, no. du 27 nov·embre 1931. 
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