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— Caleva (JLsernd(uuu la ],00()(1 /)en/ru Hllrnrlu(eled Sedr-
tilor funduare” (nymare si finit), de Cornelin Gheprghian.
Consilier la Inalta Curte de Casatie; ;

— Paritul care nu a depus intiampinare, de Fugen Petit,
Consilier la Inalta Cunte de

— Legile interpretative in

Casatie;

Anteproiectul Codylui  Cioil,

de Prof, Petre Vasilescu; ;
— Unificarea legislatiyi: Caleva olselvafiuni in legalira
e Proiectul de Procedura Civilid, de Emil Kramer, Jude-

Consilien ‘T'rib. Suceava;
— Jurisprudenta
Inalta Curte de Casatie, complect ardelean. vol, I, de
catul Sever Andru, Recenzie de G, P.
Curtea «le Apel Bucurseti,
JURISPRUDENTE: -

— Cuartea de Casajie s, Il: Devich Desiderin, Recurs pe-
nal (Ardeal, Recurs in Casafie conta decizii dati de Camera
asupra unui sechestry penal. Tnadmisibilitate)

— Idem: Constantin Cufiu si altii; recurs penal, (Acuzat
arestat. Neprezelitarea inaintea Grefierului. instantei pentru
417 Pr. penala);
Primaria Muni-

pronunfate de
Avo-

Consilier la

rezumada,  Deciziuni

Docan,

-

de acuzare

declarararea recursului, [nadmisibilitate. Art.

— Comitetull Central de Revizuire s. [:
cipiului  Bucuregti cu General [, (Aplicabilitatea
Regulamentului de construefiuni si alinicri Bucuresti. Daca
acest Regulament de constructiuni a lost abrogat de legea
ad--tiei locale din 1929 prin art. 57272 — Daca ant.
din Reg. de construcfiumi, se aplicd la terenwri cladite sau
Dacia se poate rcﬁ_lm o autorizatie
fard sa se fi procedat in prealabil Ja ex-
propriere si in ce cazuri?. Art. 17 Constitufie, 480 C. civ, si
(6 Regul, de Nota e Avocatul
P, Allexandrescu-Roman. /

— Informafiuni, '

Casfano.

la terenuri virane? —
de construclic,

Construetii Bucuresti). cu

Cateva observatlum
leuea pentru mlrndm:erea ),,camlnr funduare*

(urmate

Capitolul II se referi sub /if. A la lu-

cririle ce. le sévarsesfe judecdforul, delegat

*) Vezi ,Curierul Judiciar® No. 25 din 25 Iunie 1933

15 si 54

.penfru facerea lucririlor de alcituire a cir-
{ilor funduare pe comune* (act. 39 al. 1).
sProectul de registru de carfe funduari®
redactat de judecdtorul delegat, e o lucrare
provizorie, ' care mai tarziu, dupi ce e coms=
pletat si rectificat de judecidtorie sectia de
registru fonciar (vezi art. 45), serveste pen=
tru redactarea ,proectului de carte funduari®.

Lucrarea provizorie a judecitorului delegat
penfru a nu fi confundati cu ,proectul de
carte funduari®, care e obiectul capitolului 11
al acesfei parti, pufea fi mai mmené denu=
mitd ,coald de proprietate sau  posesiune”,
asa cum o numesfe si legea ausfriaci si'se
mai putea spune, — astfel cum prevede si le-
gea austriacd—-ci aceste coale de proprietafe,
pentru a se evita mai farziu copierea lor, pot fi
redactate pe imprimatele prevézufe penfru re=
gistrul fonciar.

Constatim chiar dela incepuf ‘¢i leg1u1£o=
rul romin a urmat in aceste 2 capitole (1I si
[IT) procedura vechie austriacs, din 1873, fars
a considera insi si modificirile si din 1906 B
ce au fost impuse de insuficienta vechlel ]eg1
(fara al. 24).

Pentru ce s'a procedat astfel, nu e de 1nﬁeles‘

Dacd legea austriaci a fost g#sitd buns st
trebuia urmafé — pirere pe carée o impirti-
sesc — de ce s’a oprif Ieg1u1éoru1 nostru la
jumitate de drum ? De ce s'a mulfumit ¢éu
dispozifiunile vechi, care in Ausfria au fost
gisite insuficienfe, si n'a considerat” n01]e
dispozitiuni ausfriace din 1906 ?

Dari si continudm examinarea arﬁlco]elor.

Articolul 40 contine o dlspos1(;1une aproape
imposibilj :

,Judecitorul va comunica pnmérlel comus=
nalg cu cel putin 30 de zile tnainte, data in=
ceperii lucririlor, cétﬁnd "atc‘esfe’ia “alcituirea

4) Legea p. infiinfarea reg. fonc. in Bucovma din 8 Marlw 1873,
t.1. prov. 23 si Legea din 11 Dec. f. 1, i, No. 246, aplicabils nus=

‘mai in Bucovina si Galitia,
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unui fablou de schimbirile intervenite dela
alcituirea actelor cadasfrului pani la zi in
posesiunile fonciare®.

Care primar sau funcfionar de Primérie va
putea alcitui acest tablou in 30 zile ? Alci-
tuirea lui presupune nu numai cunostinta tu-
turor schimbirilor afectuate de multe ori fird
a se dresa acte, dar si intinse cunostinti ca-=
dastrale pentru a le identifica pe planul ca-
dastral, unde proprietitile nu sunt indicafe
decat cu numirile topografice ale parcelelor
constitutive. Cum va aduna Primiria foate
aceste dafe?

Deci o dispositiune ce e menitd dela inces=
put si riméani liters moarti.

Acelas arficol prevede in aliniafele 2 si 3 ci
judecitorul delegat va verifica si identifica
terenurile, comparand parcelele din actele ca-=
dastrului cu situatiunea noui de fapt aritati
in tabloul Primairiei si va stabili care parcele
pot constifui prin ele insile corpuri de carfe
funduars, incheind conf. al. 4 procese verbale
despre acele lucriri penfru utilizarea lor ul-
terioari,

Dupi terminarea acestor lucriri judecito-
rul delegat aduni conf. a/ 5 datele necesare
din registrele de inscriptiuni si transcriptiuni
si din alte isvoare, iar pofrivit art. 41 stabi=
leste, asistat de grefier si cu citarea pirtilor,
drepturile ce urmeazi a fi inscrise, dresind
din nou procese verbale.

Separarea lucririlor de verificare si iden-=
tificare mentionate in al 2 art. 40 de cele
de stabilirea drepturilor mentionate in arf 41
o cred gresiti.

Primele lucriri vor ripi mult timp daci nu
vor fi ficute concomitent stabilirile art. 41.

Nici legea ausfriaci nu prevede ca jude=
citorul delegat si faci dela inceput o atare
Jucrare migiloasi, care nu poate fi ficuti in
bune condifiuni decidf concomifent cu cerce=
tirile in fond, cind sunt citate si partile.
Art. 72 din Regulamentul legii austriace din
1906, prevede numai o inspectare prealabili
a fteriforiului comunei, penfru a cunoaste
imprejuririle topo si orografice.

Al alfim al arf. 40 arats citeva izvoare din
care judeciforul delegat va-aduna datele ne=
cesare.
enumerate, cici nu vor pufea fi excluse ho=
tarirele judecitoresti referitoare la drepturile
de proprietate, servitufte, referitoare la adju-
decdri, in materie de succesiuni si altele.

Arf. 41 dispune ci ]udecéforul delegaf: WV
stabili :

a) Drepturile in legituri cu posesiunea
imobilului, precum si servitutile rurale si ur=
bane ce il greveazi;

Sunt desigur numai exemplificativ -

b) Drepturile de proprietate, coproprietate,
de proprietate individuali, pe etaje sau a-
partamenfe, precum si restringerile privitoare
la capacitatea proprietarilor®.

Nu se aratd cari sunt ,drepturile in legi-
tfurd cu posesiunea imobilului®.

Nu se di nicio directivi pentru stabilirea
acestor drepturi.

Eipsesﬁe mai ales o dispozitiune precisi
in ce privesfe cea mai importanti chestiune,
ce infereseazi, si anume cine urmeazi si fie
inscris ca propriefar, daci nu se ajunge la.o
invoiald a fufturor celor inferesafti, chestiune
ce a fost judicios solutionati in § 9 din noua
lege austriaci din 1906.

Dup3s vechea lege ausfriaci si in deosebi
potrivit codului civil si al legii registrelor
fonciare, orce schimbare a finscrierii in regis=
trul fonciar nu putea fi ficuti decit cu in-
voirea celui inscris in acest registru (al auto-
rului).

La introducerea noilor registre fonciare,
trebuia deci si se ia ca punct de plecare,
situatia ce rezulti din vechiul registru fon=
ciar, frecAnd-o0 neschimbati in noul registru.

Trebuia trecuti astfel orce inscriere din
vechiul registru férd privire, daci ea cores=
pundea cu realifatea sau nu. Intreaga acti-
une de reformi a registrelor era lisati deci
la initiativa partilor, deoarece din oficiu nu
se pufea face nici=o schimbare.

Aceastd metodi a dat chiar dela 1ncepuﬁ
rezultate nesatisficitoare. Se ficuri mulfe
vanziri, donatiuni, mosteniri, iar dobandiforii
au infArziat si se Inscrie in regisfru ca pro=
prietari. Cel inscris inci din nainte in ve-
chiul registru era in mod nejust favorizat
fati de posesorul de fapt, care=i sta in fats.
Posesorul de fapt desi avea dupi inprejuri-
rile dela noi, presumptia dreptului siu, trebuia
totusi si preiea confra celui inscris in re-
gistrul fonciar rolul greu si costisifor al re-
clamantului.

Legiuitorul austriac din 1906, dandu-si
seama de acest incovenient, a pornit pentru

‘a solutiona aceastd chestiune dela finpreju-

riarile de fapt, dela powmunea si propriefa=
tea de fapt.

Arf. 9 al acestei legi (care se aplici in
prima linie la rectificarea registrelor wvechi,
devenite inproprii din cauza neconcordantii
infre confinuful lor si sifuatia de fapt, cat
si in mod subsidiar la infroducerea unor noui
registre fonciare) dispune astfel :

.Dacd nu se poate ajunge la o invoeald a
tuturor celor inferesafi ... judecitorul delegat...
poafe sd decidd prin incheiere divizarea imo=
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bilului, astfel cum rezulti din posesiunea
de fapft. :

In incheierea de diviziune se vor arifa
fiecare din parcelele cari au si fie impreu=
nate penfru corpul de registru fonciar ce se
va constitui din nou.

Privitor la partea de imobil asupra cireia
nu existd discutgie ... se vor indica cu preci=
ziune si persoanele cari au si fie inscrise ca
proprietari in respectivele fascicole.
~ Cat priveste celelalte pirti de imobil, se
vor indica cu preciziune persoanele intre cari
e discufie asupra inscrierii ce are si sefaci
a dreptului de proprietate si infre acestea,
pe aceea care va fi inscrisi ca propriefar in
respectiva fascicols, in cazul cand celelalte
persoane, cari ridici prefentiuni, nu introduc
actiunea infr'un fermen hotirdt sau daci nu
conftinud normal acfiunea intentati. Acest
termen va fi de cel putin o luni.

In scopul acesta se va afribui rolul de périf
celut ce stapaneste de faptf. Totus proprietarul
inscris in registrul fonciar nu poate fi indru=
mat pe calea procesului in folosul unei per=
soane care nu e inscrisd in registrul fonciar
ca propriefar, decAt numai daci nici el, nici
autorul sdu nu a avut posesiunea sau co-
posesiunea de fapt in interval de zece ani,
socofiti inapoi dela data dispunerii procedurn
de rectificare....

Din cceasta dlspomﬁlune vedem ci legea
austriacd din 1900 examineazi exacfifafea
V,e(‘.hiu‘]ui_regiséru chiar si confra opozitiei
celui inscris. Cand dreptul posesorului de
fapt apare numai infrucifva verosimil, ea i
dd posibilitatea inscrierii in registrul fonciar.
O astfel de verosimilifate e dati prin o ulti-
méd neintreruptd posesiune a sa, sau a aufos
rului sdu, timp de¢ 10 ani. Noua lege austriaci
din 1906 punindu=se pe acest punct de ve-
dere si considerand ultima posesiune de fapt
iar nu situatia ce rezulti din (vechiul) re-
gistrul fonciar si-a asigurat succesul si a
consfruif puntea dela insfitutia ilegald a proprie=
fatu nemsc: ise in registru, la propriefatea inscrisc
legald. _

Da1j dreptul celui inscris in (vechiul) re-
gistru fonciar, nu pufea si fie cu toful ne-
glijat, acest titular trebuind si fie instiintat,
i s'a deschis procedura de rectificare a
corpului inscris pe numele lui (§ 6 al legii
dn 1906) si dupi inscrierea posesorului de
fapt in noul registru fonciar poafte Valol‘lfl()'l
_drepﬁun sdu confra acestuia.

Legea din 1906 mai infroduce in conekitate
cu acest principiu si principiul inferventiei
din oficiu. Conf. §-lui 5 al acestei legi, jude-
citorul delegat va proceda din oficiu, in foate

cazurile ce i se vor aduce in orice mod la
cunostinti. El nu se va opri numai la pro=
punerile pirtilor, ci va proceda din initiativi
proprie la punerea in reguli a registrului.
Publicatiunile previzute de lege, ficute cu
scopul de a aduce la cunostinta judecitorului
toate incongruentele, precum si cunostinta
proprie a judeciforului vor inlesni reusita
legii. Judecitorul nu va putea ocoli o lucrare
grea si incomodd penfru a inlafura o greseali
sub pretext c¢i nuis'ainaintaf vre=o0 opunere
in aceasti privintid. Toate mijloacele trebuie
folosite pentru a ajunge scopul urmirit de
lege.

Jati, cum expuneam in lucrarea mea ,,Re-=
gistrele fonciare din Bucovina“, vol. II, prin-
cipiile nouii legi austriace din 1906, care nu
puteau fi neglijate in noua lege romaneasci.

Legea romani nu confine nici o dispozi-
tiune expresi in ce priveste chestiunea cine
urmeazi si fie inscris ca propriefar in cazul
cand nu se ajunge la o Invoiali a celor in-
{eresati. Din unele dispozifiuni se poate fo-
tusi vedea ci legiuiftorul roman inclini spre
sistemul vechi austriac din 1873, abandonat
de noua lege ausfriaci din 1906.

Aici e locul si revenim la arf. 36 al. 5
al legii noastre, pe care 'am rezervat a-l dis-
cuta ulterior. lati ce ne spune acest alineat:
»Dacd dinfr'un registru de mutatiune sau din
actele prezentate de pirti ar rezulta ci imo-
bilul — obiectul cercetirilor — ar fi pro-=

-priefatea a doud sau mai multe persoane in

fractiuni. determinate in raport cu intregul
(s'ar fi putut spune mai scurt ,in portiuni
indivize") si infrucit acesti copropriefari s'ar
gdsi tofusi in posesiunea unor pirfi terifto=
riale distincte, /la cererea unanimd a copro=
prietarilor, se va forma din parcelele ce sunt
in posesia fieciruia cAfe un corp de carfe
funduari, inscriindusse infr'o foaie separati
sau adiogindu=se, la cerere, la corpul funciar

existent penﬁru aceiasi persoani in acelas
registru®. :
ettt Arkicolalui 95 sl legii aus=

triace din 18731

Deci partea teritorialid distincts, ce apartine
neconfestat unuia din coproprietari, va putea
fi scrisi penfru acesta numai la cererea una-
nimi a ftuturor coproprietarilor.

Tati principiul finscrierii posesorului de
fapt si al interventiei din oficiu abandonaf,

-eati puntea, ce duce dela institufia ilegali

a propriefiii neinscrise in registrul funciar
la propriefatea inscrisi legald, disfrusi si
poarfa penfru nepofrivirea infre finscrierea
din registrele fonciare si situatia de fapft,
larg deschisa.
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Si alte dispozitiuni ale legii romanesti vor

invedera acelas spirit infArziat. Astfel art. 44

al. 2 si 3 pe care le voi discufa insi mai
tarziu; deocamdafi voi continua si discut
articolele premergitoare.

Arf. 42. al. 1. contine o dispozitiune lipsita
de preciziune: ,Dupi terminarea cercetdrilor
si verificirilor, judecitorul—delegat va face
inscripfiunile provizorii referitoare la pose-
siune si proprieftate®.

Ce ,inscriptiuni provizorii referifoare la
posesiune“ se pot face? : :

Daci e vorba de ,drepturile in legiturd cu
posesiunea® de care vorbeste art. 41 lit. a,
am arifaft mai sus ci aceste drepturi nu sunt
precizate si nu se stie in care parte a re=
gistrului fonciar ar trebui si fie inregistrafe.

Arf. 42 al. 2 prevede ci ,inscriptiunile re-
feritoare la sarcini se vor face numai pentru
servitufi rurale sau urbane si penfru sarci=
nele neconfestate de parti®.

larisi o dispozitiune invechiti, din ve-
chea lege austriaci din 1873. Legea noui
din 1906 a abandonat si acest principiu. Ea
prevede ci judecidtorul delegat va trebui si
examineze si si stabileasci existenta tuturor
sarcinelor, procediand in cazul menfionat mai
sus, al art..36.al. 5, ce wa fi nevoe, chiarla
repartizarea sarcinelor asupra partilor terifo-
riale distincte (ce apartin fieciruia din pro-
prietarii aparenti). La cererea pirtii se va
examina dacd nu sunt date condifiunile pen=
tru amorfizare sau radiere si numai rezulfa-=
tul acesfor examiniri si  stabiliri va servi
penfru inscriere in proectul registrului.

Nici nu e de inteles de ce n’ar putea fi
stabilife foafe sarcinele in acest stadiu al
procedurii. b
- In adevir dupid procedura austriaci din
1906 =arcinele stabilife in acest stadiu. al
procedurii se inscriu in proectul d_e registru
fonciar (nu si in coalele de proprietate anfe-=
cedenﬁe) numai mai tarziu, dupi ce eventu=
alele incheieri referitoare la repartizarea sar=
cinelor au devenit definitive, dari tnainte ca
proectul de registru fonciar si fie inaintat
Curtii de Apel (in lege rom. conf. art. 46
comisiunii de confrol de pe langd Tribunal).

Procedura austriaci are avantajul ci sfa-
bilind situatia sarcinelor concomitent cu ce-a
a drepturilor de propriefate, face superflui
ordonanta Il-a in procedura ulterioari a rec-
tificirii (vezi art. 55 si urm.) de care se va
vorbi mai farziu si scurfeazi astfel proce=
dura infroducerii reg. fonciare.

La lifera B a capitolului II urmeazi dis-
pozitiunile referitoare la complectarea si reca
tificarea inscriptiunilor ,provizorii* din ,pro-
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ectul registrului de carte funduari®, comple-
tare si rectificare, care se face de citre ,ju=

W

decitorie sectiunea de Carte funduari®.

Conform arf. 43 judecitorul de ,carte fun=
duari® va invita prin ordonanti, inserati in
+Monitorul Oficial® si in ,Monitorul Judetu-
lui“, asemenea prin afisare la sediul primirii=
lor comunale-pe toticei interesati si formu-
leze obiectiunile lor motivate referifoare la
inscriptiunile din proectul fiacut de judeci-
torul delegat. '

Nu se spune dacd aceastd inserare se face
din oficiu, asa cum s'a spus la publicatiunile
art. 60 dela cap. IIIL :

Asemenea e de neinfeles dece inserarea or-
donantei acesteia se face in ,Monit. Of.“ si
in ,Monit. Jud.“, pe cand prima ordonanti,
mentionatd in art. 40 dela cap. I, se va in-
sera numai in ,Monit. Of.* iar conform
art. 60 ordonantele previzute ,in articolele .
de mai sus®, se vor publica in afari de ,Mo-=

nit. Of.“ ,in cife 2 sau mai multe din cele

mai rispandite ziare din circumscriptia Curtii
de Apel“ (eliminat). Cate ordonante—atitea
feluri de inscrieri.

Cred ci aceasti inconsecventd se explicd
numai prin o scipare din vedere.

Art. 44 al. 2 vorbeste de obiecfiunile con=
tra inscriptiunilor ,provizorii* ale judec&toru=
lui delegat. .

Acest aliniaf prevede ci ,obiectiunile con=
tra exactititii inscriptiunilor infemeiafe pe orice
actfe publice si parficulare pot fi depuse atat
la judecitorie, cat si la primirie sau ficute
verbal in fata judecitorului®.

lar in alineatul urmdfor (3) continui: ,Daci
aceste obiecfiuni se intemeiazd pe acfe, cari nu
erau cunoscufe, cind s’au ficut primele cerce-
tiri, se vor lua misuri penfru lidmurirea de-
sdvArsiti a inscriptiunilor ficute. Gisindu=se
obiectiunile intemeiate, se vor face complec-
tirile sau rectificirile necesare*. = :

Spuneam mai sus ci din unele dispoziti=
uni ale nouii legi se poate vedea ci legiui=
torul a adopfat vechiul sistem ausfriac din
1873, dups care posesorul de fapt, cu foatd
verosimilitatea dreptului siu, trebuia si pre=
iea rolul greu si costisitor al reclamantului.

Conform alineatelor de sus (2 si 3) al
art. 44 posesorul de fapt, chiar daci isi in-
temeiazd pretenfia de a fi inscris pe un titlu
si pe o neinfrerupti posesiune de fapt de
mai mult de 10 ani, nu va putea si ridice
vre=0 obiectiune contra celui inscris de ju=
decdtorul delegat, cici nu-si poate infemeia
obiectiunea cum cer dispositiunile de sus,
pe vreun ,act public sau particular. Numai
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cel ce are act public sau particular va avea
dreptul si faci obiectiuni.

Sistemul, preconizat in aceste alineate,
duce, dupi cum am mai spus, la infronarea
unei proprietidfi inscrise in registrul fonciar,
lipsitd de posesiunea imobilului, deci ilegali.
Acest sistem a descredifat primele registre
fonciare mai ales in rostele provincii ausfriace,
Bucovina si Galitia, unde majoritafea popu-
latiei, fiind nestiutoare de carte, nu cunostea
importanfa actelor scrise si unde nepofrivirile
infre registru si sifuatia de fapf, datorite a=
cestor imprejuriri, erau la ordinea zilei.

Cum fimprejuririle din Vechiul regat si
Basarabia in aceasti privinfi cu toafe regu-
lele formale de probatiune ale codului civil
roman nu diferi mult de cele din Bucovina,
e de previzut ci menfinerea acesfui sistem
va duce la acelas rezultat de nepofrivire al
inscriptiunilor din registrul fonciar cu situatia
posesiunii faptice.

In al. 4 al. art. 44, se spune ci ,rezulfatul
cercetirilor si hotirarea luati de magistrat
se va consemna in proces verbal®, Era poate
locul si se mai spuni cd aceste rezultate vor
fi trecute si in ,proectul registrului de carte
funduari® penfru al complecta si inlesni con-
sultarea lui.

Capitolul 11l intitulat ,declararea proiec=
telor drept cirti funduare legale contine
dispozitiuni aproape identice cu vechea pro-=
cedurd ausfriaci din 1871') ,ce se va urma
in caz de infiinfare de registru funciar in
scopul rectificirii acestora*. :

Nici in aceastd parte a procedurii modifi-
cirile aduse de legea austriaci din 1906 n’au
mai fost tinute in seami. Conf. arf. 46,
procedura ,,declardrii proiectelor drepé »carti
funduare”—se inaugureazi de LOmlslunea de
control de pe langi fribunal ,,prin“ o primi
ordonanti prezidentiali. Conform arf. 47, a-
ceasti ordonanti declari dela o anumiti dats
proiectele, inaintate de citre ,,judecitorie sec=
tia de carte funduari® drept ,,cirti funduare®,
pronuntidnd totodatid principiul, ,ci incepand
dela data aritats, drepturile de proprietate,
de ipoteci sau alte drepturi reale asupra
imobilelotr inscrise, nu se pot dobandi, mirgini,
transferd asupra ‘altor persoane sau desfiinta
decdt numai prin inscrierea in noul registru
de proprietate*.

Prin dispozitiunea de sus se consacti prin=

cipiur caracterului constitutiv de drepfuri al in-
scrierilor.

Arficolul 48 deschide calea rectificirilor.

1) Legea din 25 Tulie 1871, £, l. i= no. 96.

Prin ordonanta mentionati mai sus vor fi
somate a face declaratiuni infrun termen care
poate fi fixat intre 4—10 luni:

a). ,Toate persoanele care, avind un drept
castigat inainte de ziua inaugurdrii cirtilor
funduare, ar pretinde o modificare a inscrip-
tiunii privitoare la dreptul de proprietate sau
posesiune....

b) Toate persoanele care au dobandif ina=
inte de aceias dafi drepfturi de ipofecd, de
servitute sau alte drepturi reale asupra imos=
bilelor inscrise. . . . .“

Cel ce va pierde fermenul de mai sus, nu
va pierde in orice caz dreptul de a valorifica si
mai tirziu prefentiunile lor fati de contrac-
tantul nemijlocit. Numai drepturile reale ale
tertilor, cari au fost dobandite cu buni cre-
dinti pe baza inscripfiunilor, existenfe in
noile registre la data inauguririi lor, nu mai
pot fi contestate. Pierderea termenului va
avea numai in acest caz un efect distrugdtor
de drepturi (vezi sfarsitul articolului 47).

Dar nu se precizeazi la care instantd
vor inainfa declaratiile si care instanti
vor ‘judeca.

§ 2 al legii ausfriace din 1871 dispunea
clar in aceasti privinti: ,,aducerea la inde=
plinire a acestei ordonanfe e in sarcina ins=
tanfii la care se fine registrul fonciar®.

Art. 49 prevede ci declaratiunile ficute in
conformitate cu art. 48 vor fi mentionafe in
registrul foncjar, dar nu arati care e efectul
juridic al acestei mentiuni. Acest articol mai
spune, daci nu s’a ficut dovada ci s’a pornit
proces asupra obiectului declaratiunilor, de-
claratiunile vor face obiectul unei desbateri
din oficiu, care pofrivit arf. 50 n’are alt scop
decdt a incerca de a ajunge la un acord.

Indati ce se constati cd acordul e impo=
sibil de realizat, cel ce a cerut modificarea
inscrierii va fi indrumat la proces, acordan=
dusi=se un termen. :

Deci si aici sistemul nerespectirii posesos=
rului de fapt, chiar dac# isi infemeiazi pre-
tentiunea de a fi inscris pe un titlu $i pe o
neinfrerupti posesiune de fapt de mai mult
de 10 ani.

Pierderea termenului, pentru 1ncun6area ac=
tiunii, sau a procesului are aceas urmare ca
si nerespectarea termenului penfru inainfarea
declaratiunii.

Deaceea se spune in arf. 52 ci in ftoate
aceste 3 cazuri ,inscriptiunile existenfe la
data inaugurdrii registrelor fonciare castiga
valoarea unor inscripfiuni fonciare®,

Arf. 55. prevede publicarea unei a doua
ordonante penfru a da posibilitate si faci
contestatiuni acelora, care s’ar crede vitimati

Se
le
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prin inscripftiunea sarcinelor, ficufi in urma
somafiunii primei ordonanfte; s

Spuneam mai sus (la arf. 42 al. 2), ‘daci
legiuitorul roman n’ar fi impus judecitorului
delegat si facd in ,proiectul registrului de
carfe funduari' numai inscripfiunile servitu=

{ilor rurale si urbane si a sarcinelor necon=’

testate de parfi, ci ar fi admis ca in acest
stadiu al procedurii si se stabileasci si s se
inscrie concomitent cu drepturile de proprie-
tate si foafe sarcinele, firi nici o excepfie,
ordonanta a Il ar fi devenit superflui, cici
in acest caz somafiunea primei ordonante s ar
ti putut referi la contestarea sarcinelor, de-
clarea lor fiind ficuti inainfea judecitorului

delegat
Arf. 64. dispune: Dupi determinarea (cred
cid e vorba de ferminarea) procedurii orin-

duife prin arficolele de mai sus, coalele cari.

aparfin aceleasi cirti funduare vor fi previ=
zute cu numerele de ordine si legate in

de

intelesul sfrict al cuvantului, ci de fascicola

volum. Cred ¢4 nu e vorba ,coala® in
(caetul) care cuprinde cele 3 foi (a descrierii
bunului, a proprietdfii si a. sarcinelor).

In arf. 65 al 3, se dispune ci actele si docu=
mentele pe_ba: baza cdrora s'a ficut vre-o ins=
criptiune in carfea funduari se vor pistra
in copie legalizatd la dosarul cirtii funduare
in care s'a trecut inscripftiunea. larisi o dis=
pozitie neprecisi, vorbindu=se de ,acfe si
documente”, actele sunt probabil ,cererile®
penfru inscriere. Or acestea ftrebue pastrate
in original si nu in copie legalizati si nu la
dosarul ,cirtii funduare”, care ar deveni
prea voluminos, ci la dosarul fascicolei res-
pective

Art, 75, pune in vedere revizuirea si uni=
ticarea legilor si regulamentelor din tinuturile
unife, referitoare la cirtile funduare, precum
si ale dreptului imobiliar. A

Dorim, ca aceasti revizuire si unificare s3
vie cat de curand, dar ca noua lege si fie
desdvarsita finAndu-se seama de conceptiu=
nile mai inaintate in aceastd materie. :

O lege complects si precisi e o condifiune
absoluti penfru increderea publicﬁ de care
trebue s3 se bucure inscrierile in registrele
fonciare, si care e insdsi ratiunea de a fi
a acestor registre,

CORNELIU GHEORGHIAN
Consilier la Inalta Curte de Casatie

Paratl care m a denus imampinarc

O problemi, ce se pune subt imperiul actus=
alei legi de accelerare este: dacd pardtul care
nu a depus infampinare are dreptul sd puie con=
cluzii orale in insfanfd?

Nu cunoastem vre=un caz in care Inalfa
Curte de Casafie si se ti pronunfaf, dar
socofim ci in asemenea Iimpr juriri pdraful
prezenft in instantd, nu va pufea pune concluzii
la fond.—

Este adevirat ci legea de accelerare dln 19
Mai 1925 permitea solutia contrars,—

Acea lege continea art.7, dupi care pdrdful
,care nu a fdcuf infédmpinarea ori nu a depus=o
.in fermen . . pdstreazd numai dreptul sd
.se apere, discuténd in fapf si in drepf femezmcuz
wsustinerilor si probelor reclamantului.

Tata deci in sistemul acesfeilegi reclaman-
tul care isi sprijini actiunea pe un act scris.

Desi paratul nu a depus intAmpinare, €] va
avea dreptul si discufe in instanti wvalabili=
tatea legald din punctul de vedere probatoriu
al inscrisului depus de reclamant.

Cea ce nu_ va putea insi face paratul, daci
nu a depus intAmpinare, este d.ex. si sustie
ci a plitit datoria ce rezulti in contra lui din
actul cu care se serveste reclamantul, nici si
dovedeasci aceastid plati, prin noi mijloace
propuse de dinsul. Dar vine legea acceleriri
din 11 lulie 1929, care suprimi art. 7 din

vechea lege.

Mai mulf inci, aceasti lege confine ar(: 11
dupa care ,Paratul poate cere de asemenea
in aceasti primi sedint3 un termen pentru
formularea si depunerea intAmpinirii. ..etc..

Cu alte cuvinte daci pani la prima zi de
infifisare paratul nu a depus intimpinarea
lui, el nu va avea. putinfa si se apere .in
fond — Legea 1i acordi un singur drepf,anu-
me acela de a cere un fermen penfru a=si
formula si depune intampinarea.

Daci insi, nici pani la acest nou fermen
nu=si va fi formulat si depus infAmpinarea,

el nu va avea dreptul si discute in fond
- asupra pretentiilor reclamantului.

Prezenta lui in instanti va servi numai ca
s3 poafd propune exceptiuni relative la-pro=
ceduri, cerind d. ex. aminarea pentru ci nu
a fosf cifat in reguli.

Este adevirat ci exisﬁé in noua lege de
accelerare un fext, care s'ar pirea ci reproduge

" dispozitiile art. 7 din vechea lege.

- Anume art. 20 astfel formulat:
»Parfea, impofriva cdreia sa pronuntaf decd-
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derea din dreptul de a administra o probd va
pufea fotusi si se apere, discuténd in fapf si in
drepf temeinicia sustinerilor si probele pdrfei adverse.

Dar, cum foarte limpede se poafe vedea
din cuprinsul textului, acest articol se refers
nu la cazul paratului care nu a depus intimpi-=
nare, ci la acela al oriciria dintre pirti recla-
mant sau paraf, in pofriva cireia s’a pronunfat
deciderea de a administra o probi.

Nu credem ci legiuitorul din 1929 a ficut
cu infenfie modificarea ce ne preocupi, dar
totusi deosebirea de text dinfre vechiul art. 7
si noul articol 20, existi, este evidenti si e
bine si fie scoasi in relief, penfru a evita
unui parat neglijent,—care crezind ci ne fi-
cand infimpinarea va pufea fofusi discufa in
fond pretentiile reclamantului—surpriza de a
vedea ci nu este lisaft si vorbeasci.

Legea din 11 lulie 1929 desivarseste astfel
sistemul procedural seris. — Numai pretentiile
formulate in scris, pot fi desvoltate si oral.

In aceasts privinti, noul proiect de proce-
duri civild, contine art. 145 urmitor:

yIntimpinarea trebuie si cuprindi excepfiunile de proceduri
si de fond ce ridicd paradtul, rdspunsul siu privitor la faptele
ardtate in acfiune, precum si susfinerile sale impreun# cu ari-
{area dovezilor. Prin infimpinare se wva arita si prefenfiunea
paratului,; cu privire la modul in care instanfa urmeazi si hoti=
ldi(}‘: lipsa unei asemenea ardtiri se va socofi ca paratul cere
respingerea in fond a acfiunei‘.—

JIn lipsa unei aserenea ardfdri..., adici in
lipsa aritirei prefenfiunei pardtului, cu pri-
vire la modul in care instanfa urmeazi si
hotirascd.—

Legea presupune deci ci s'a ficut o intimpi="

nare, dar acea intimpinare nu contine anumite
arifiri, si in acest caz se prezumi ci paratul
voeste si combati actiunea in fond.

Dar proectul de proceduri civild nu spune
l8murit ce se va intAmpla atunci cand paratul
omite si faci infimpinare. Din dispozitiile
art. precedent (144), s-ar pirea ci un astfel
de paradt nu va pufea pune concluzii in fond.

Cici, pe de-oparte acest text, permife prese=
dintelui instanftei—Ila cererea reclamantului,—
ca in afacerile urgenfe si scufeasci pe parat
de facerea intimpinirei, iar pe de alti parte,
ultimul alineat, declari c3i in procesele de
competinta judecitoriilor, paratul nu e obligaf
si facd intimpinarea.—

Deci, in toate celelalte procese, rezulti ci
paratul ar fi obligat si facd intimpinare,

Nu ne putem insi face o pirere precisa,
pentru ci stilul in care sunt redactate aceste
texte—ca si de altminteri infreg proectul de

proceduri civili—lasi mult de dorit, atat din

punctul de vedere al spiritul juridic romanesc,

cat si din acela al limbei noastre literare.—-
Cici sunt fexte in procedura civild, cari

daci vor frece astfel cum sunt redactate in

putere de lege, vor avea nevoie mai mu'f de

franslafori decdf de comentafore.—

EUGEN PETIT

Consilier la Inalta Curte de Casatie

LEGILE INTERPRETATIVE IN ANTEPROECTUL CODULUI CIVIL

In studiul nostru — conflictul legilor in timp in
Ante-Proiectul codului civil publicat in Curierul
Judiciar no. 21 din 28 Mai 1933, spuneam ca art, 3 din
acest ante-proiect ar trebui sd prevadd cd legea inter-
pretativil, nu trebue si confina idei noi, sub sanc{iu-
nea de a fi socotiti ca lege noud aplicabilda in viitor,
fira efect retroactiv, fiinded prin aceasta s'ar inlatura
abuzul legiuitorului de a prezenta legi noi cu titlul de
legi inlerpretative, numai pentru a le da efect retro-
acliv prin natura legii,

D-1 Dimitrie Maxim, fost presedinte la Curtea de
apel din Bucurestic ‘intr’o interesanta si foarte docu-
menfafd observatie — Legile Interprefative dupa noul
ante-proiect al codicelui civil — publicatd in Curierul
Judiciar no. 23 din 11 Iunie 1933, recunoaste acest a-
buz legislativ, dar socoteste inutild complectarea art. 3
din anteproiec{ in sensul previzut de noi, pentru ur-
matoarele consideratiuni:

Ca legile ‘interpretative sunt privite de doetrind si
jurisprudentd ca masuri ale. unei legi ordinare, deci
cu efect retroactiv numai pentru viitor.

Cadntelolege interpretativd nu. poate fi vorba de
retroactivitate, ednd ea.contine idei noi, fiinded instan-
tele judiciare o aplici numai in raporturile de drept
incheiate dupa promulgarea ei,

Ca tribunalele constituese o garantie in aceasta pri-
vinfd, deoarece n‘aplici legea inferprefativa decat in
viitor,

(4, chiar dacda codul civil ar prevedea dispozilia re-
levati de noi mai sus, o lege ordinara ar putea sd de-
roage posterior la aceasta dispozifie, principiul nere-
troactivitatii nefiind de ordin constitufional.

Asupra chestiunii ci legile interpretative, cari con-
{in idei noi, sunt privite ca mdasuri ale unei legi or-
dinare, deci cu efect retroactiv.numai pentru viitor,
credem cd este o scapare din vedere de technicd tipo-
graficd, D-1 Pregsedinte Maxim  fiind un distins jurist
$i un om cu multa carte,” stie cd retroactivitatea in-
femeindu-se pe fictiune de preexistentd a legii noi, in-
tra in domeniul trecutului, suprimand sau modificand
un drept, sau efeetele realizate de el, cari rezultd din-
trun raport juridic anterior promulgdrii legii noi. In
domeniyl viitorului, intri numai legile neretroactive
sau cu aplicatie imediatd.

Apoi, este numai in parte exactd sustinerea cia intro
lege  interpretativa, in care s‘au introdus idei noi, nu
poate fi vorba de retroactivitate, instantele judiciare
aplicand-o numai inraporturile de drept incheiate dupi
promulgarea ei; este, zic, numai in parte exacta, de
oarece legea interpretativa se aplicd nu numai aface-
ritor viitoare, dar §i afacerilor prezente. Intrd in afa-
cerilg prezente raporturile juridice stabilite intre legea
inferpretativa si actul legislativ, care di fiinti legii in-
terpretative, precum si procesele in curs — causae pen-
dentes — ndscute din raporturi juridice stabilite ante-
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rior acestei legi, procese, cari se gasesc inaintea primen
instan{e, a instanfei de apel si chiar inaintea Curfii de
(asatie. Legea interpretativd nu se aplicd afacerilor ter-
minate — causae finitae — precum: hotaririlor cu for-
{# de lucru judecat, tranzactiunilor inatacabile pentru
eroare de drept, sentinfelor arbitrale cu auforifate de
lucru judecat, prescriptiei extinctive a acfiunei in jus-
tifiei, Citdm ca legi interpretative aplicate proceselor in
curs: legea din 3 lanuarie 1930 asupra inferpretarii
unor dispozitii din legea pentru organizarea ministe-
relor din 2" August 1929 si legea interpretativd dim 24
Aprilie 1930, asupra art, 83 din legea de reorganizare
a Inaltei Curti de Confuri din 29 Iulie 1929. Legea din

anuarie 1930 a fost aplicatd in decizia Curtii de apel
din Bucuresti, seetia I, pronuntatd la 14 Februarie 1930,
(Pand, Rom_ no. 8, 1930, p, . III, pag. 123) S’a spus ci
legea interpretativi nu are caracter retroactiv, fiinded
ea inldfuri obscuritatea, findoiala, adicy
un fext confuz cu un altul care se confundi cu legea in-
lerpretatd, cd intelesul ascuns, dar clarificat prin legea
interprefativd, se gisea in legea interpretatd, neinter-
venind niciun element nou,

S% rdaspuns cu drept cuvant ci legea inferprefatd nu
este absolul identici cu cea interpretativd, timpul scurs
intre  aceste 2 legi si faptele indeplinite in acest timp,
neputandu-se. sterge, apoi ci legiuitorul m clarificarea
textului obscur {inand seami de nevoile sociale din
momentul cand legifereazd, introduce prin interpre-
fare in oarecare misurd ceva nou, Dar, ¢and vorbim
de abuzul legislativ in legile interprefative. ne gan-
dim la ideile cu totul noi, pe cari legiuitorul e intro-
duce prin interpretare si cari adaogd la legea interpre-
tatd schimband-o. .

Ju privire la observatiunea cd, chiar dacd uodul eivil
ar prevedea dispozifia relevati de noi mai sus, o lege
ordinarg ar putea si deroage posterior la aceasti dis-
pozifie, prineipiu] neretrodctivititii nefiind de ordin
constitutional, raspundem c¢g mai toate principiile fi-
xafe in codul civil, putand fi abrogate printréo lege or-
dinard, ar urma ci fixarea lor in cod este inufild.” Ju-
(lecand astfel, si principiul neretroactivitatii in cod este
inutil, Si totusi, fixarea acestui principiu este de ma-
re folos, el fiind un. comandament pentru judecitor.
iar pentru legiuitor un avertisment a uza de dreptul
de a face legi retroactive, rar si cu multi prudenti.
neretroactivitatea constituind un principiu de echili-
bru politic. Transpunand aceasty ideie 1 chestia ce
e preocupd: Dispozitia® prohibitivi in viitorul cod ci-
vil ca legea interpretativi si nu conting idei noi, va a-
“d"g luarea aminte legiutorulii posterior, prin consi-
liul legislativ, care isi dd avizul asupra proiectelor de
legi, sd respecte acest principiu din cod, iar pentru
iudecittor va fi un comandament- si aplice principiul
fata de legile interpretative, cand legiuitorul nu de-

rogd dela aceasta dispozitie prohibitivil a codului civil.

Domnul Presedinte Dimi{rie Maxim rimane insi un
neobosit seminator de jidei in ogorul drepfului.

P VASILESC_U,
Profesor l{nivex'sitell'

UNIFICAREA LEGISLATIVA

Céteva Observatiuni in legifuri cu Proectul de
S R o Procedura Civila

Incepem cu delimitarea competentelor, reglementatd in pri-
mele articole din proiect. S'a adoptat principiul ca procesele
al ciiror obiect depiseste valoarea de 50.000 le, sé fie de re-

inlocueste

sortul tribunalelor, cu exceptia numai a unor anumite mate-
rii cari le enumard textul si cari urmeazd a fi rezervate ju.
decitoriilor, Linia de demarcatie intre tribunale si judecatorii.
in ce priveste competentele lor. urmeaza pe langa conside-
ratiuni de importanti mai mare sau mai redusd, si chibzuieli
de ordin istoric, — specific tarii de legislatie, — insd si
de ordin technic si de utilitate jurisdictionald sau economied.
Este adevirat ci in tara romaneasci .Qorasu}“‘ propriu - zis.
dupd cum se prezintd evolutia de padnd acum, este capitala
de judet. Prin urmare litigiile propriu zise ..ordsenesti®, cand -
acest punct de vedere primeaza. trebuie toate sa rdmadie in
competenta tribunalelor. Evident, pe consideratiunea aceasta
in punctul 2 din art, 2. eyacuarile referitoare la un bun ne-
misciitor s'au dat in competenta exclusivi a judecidtoriilor
numai pentru acele cazuri in- cari nu este vorba de un con:
tract de locatiune, adica afacerile de chirie trebuind sd ri-
maie la tribunale. Ne permitem si fim de altd pdrere in a-
ceastd privintd, Creédem ca tfara aceasta intregitd de mult
nu se mai afld in acel stadiu idilic si patriarhal al putinelor
centre- mici si al nulitatii culturale si economice a impre.
jurdrilor. Se impune. credem, ca toate procesele de evacuare
si de chirie referitoare la bunuri imobile. si fic de comipe-
tenta judecatoriilor de ccoale, datd fiind in cele mai niulte
cazuri. urgenta si date fiind adeseori dificultati imbinate cu
plecarea la sediul tribunalului. Existd destuls Toculitéfi re-e-
sedinte de judet in cari cazurile de chirie sau evacuare a unor
_obiecte inchirate sunt destul de des¢ (s4 ne gindim, in pri.
ma linie, la statiunile balneare). Este nevois, cite odatd. in-
tr'o astfel de cauzid, ca mediat si se odone si si se infdptu-
fasca o descindere la fata locului {3 ne gandim la mecesi:
tatca de a se constata, .daci este adevi-at ¢i obiectul ‘de To-
catiune se naruie, dacd este nelocuibil din punctul de vedere
igienic. dacd exista pericol de inundare si alfele similare).
Pledidm, ca si litigiile izvorite din locatiuni sa fie - date in
competenfa exclusiva a judecatoriilor de ocoale. . :

Intre formele vizibi'e ale procedurii. locyrile de frunte sunt
rezervate: procesuluj verbal de sedintd si hotirarii finale.

S‘ar putea zice intr'un anumit sens cd acest proces verbal
este un fe] dé .punct nevralgic™ al procedurli. Trebuie sa
concedem - ci insemnitatéa fixédrilor pe de o parte si imbul-
zeala dé cauze pe de altd parte, necesiti ca notele luate Ia
sedintd, sa ny fie decat brulioane. .susceptibile de retusiri si
indreptdri operate sub controlul presedintelui. Este o expe-
rienfd penibild ¢ o supraveghiere a textirii celor fixate de
grefier,” pana la dictat chiar din partea presedintelui. ¢i o
astfel de metoda aduce in mersul desbaterilop un element-de
incetineald pandla paralizie. Nu se poate tigddui ci idealul ar
fi, ca procesul verbal de sedintd si fie redactat de un grefier
atat de inteligent 'si experimentat, incat fixirile Tui numai
in cazuri foarte rare si exceptionale, si poati da loc la o-
biectiuni sau rectificiri din partea impricinatilor.

Proiectul. pentru a dispune in art. 177 punct 4 ¢ procesul-
verbal are si cuprindi si ssustinerile in fapt ale pirtilor,’
etc., a“urmat in aceastd directie atdt sistemul wuzitat si
pand acum- la instantele rom@Anesti. prin traditie. cat si in
deosebi modelul lui Franz Kiein. ilustrul creator a] procedurii
austriace, care, pentru a prevedea luarea de note precise asu-
pra alegafiunilor din sedintd. s‘a abitut dela ortodoxismul o-
oralititii. astfel cum o preconiza doctrina germani (procedura
civild germand mai cd nu admite nici o fixare d sustineri- -
lor in fapt) si care.prin erezia aceasta a si stirnit proteste
din partea unor doctrinari. Adicd oralitatea puri ar fi cerut
ca totul sa fie lasat in presupusa capacitate de memorie sL
1Jercepere mte'ectuald a judecdtorului cognitor. in care pu-
blicul are sd se increadd. Este adevirat cd, odatd admis si
scrisul ca factor concurent, se introduce problema concor-
dantei celor fixate in -scris cu cele .spuse. Franz Klein a in.
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fiintat deci, drept garanfie presupusa in aceastd privinta. sem-
narea din partea impricinatilor, a textului aprobat de ei.
precum Si posibilitatea opozitiei, declarate la proces verbal,
in contra formu'drii aflate ca nefiind in concordanta cu a-
devidratele alegatiuni. Procesul verba| odata semnat de parti
si necontestat prin nici os opozitie, ramane atacabil numai in
cadrul in care, in genere, un act public este susceptibil de
infirmare.

O procedurd care pe de o parte adoptd fixarea la proces.
verbal a oricdrei declaratii, chiar generatoare de drepturi sau
obligatiuni., iar pe de alta parte nu cunoaste verificarea de
procesului verbal prin semnarea lui din partea impricnatilor.
nici opozitie in contra moduwlui de formulare a celor pretinse
declarate de parti, o astfel de procedurd ar .trebui sid caute
alte. cdi de asigurare in contra unor reclamatiuni ulterioare pe
motiv de eroare san rea intelegere. Credem cd ar exista un
expedient -acceptabil: Tribunalul. la cerere. sa poatd dispune
ca in vazul fiecdrui interesat sa fie depuse la grefa acele fi-
xari din procesul verbal, totodatd rdmanand amaénatd pro-
nuntarea sentintei, iar partile fiind in drept, ca inlauntrul
unui anumit termen sd ia act de constatarile acestea. In caz
dacd fac observafii. cari tribunalul le afld justificate, sd se
poatd indrepta constatarile de insds instanta care le-a ledt
Termenul si fie acordat insd cu urméari de deciddere,

Proiectul s'a adaptat cerintelor vremii,
dere al ,egalitdtii partilor si prin introducerea in procedurd
a asa numitei ..manuductiuni, cum se exprimid teoria, adici
a, sprijiului pirfii care n'are advocat si este lpsitd de cunos-
tinta suficientd a legilor, pentru a se putea ferl de consecin.
tele ddundtoare ale unor anumite fapte sau omisiuni. Jude-
catorul trebuie sa aibd grija necesard, pentru ca o astfel de
parte sa nu se afle in inferioritate fata de un adversar asistat

de un jurisconsult. Nu prea infelegem insd, cum de s‘a putut:

da acestei noui misiuni a fudecitorului roman o formi numai
facultativa: dispozifiunea din art. 186 al proiectului zice ci
presedintele (ar trebui si se adauge: ,sau iudecdtorul™) . va
putea da lamuririle necesare, etc,”. Credem cd. si fird dispo-
zitiunea aceasta anevoie s‘ar gasi eineva, sd se indoiascd de
posibilitatea sau dreptul indecatorului de a da unei parti nea-
sistate de advocat. instructiuni juridice sau indrumiri cari le
afld de cuviingd., Propunem ca. in loc de
ririle ete., si sa adopte textul: ,va da limuririle etc. si in
loc de ,va putea pune in vedere, ete.. sd se scrie: ,,va punc
in vedere™. iar dupd cuvintele: .nu este reprezentati de a-
vocatis si se adauge: .si nu cunoaste indeajuns legile® (cici
Se intelege ¢d un practician furist, cAnd nu este asistat de ad-
vocat, totusi trebuie sid fie presupus ca neavand nevoie  de
instructiunile mdecatorulm)

La art. 283 (care enumeri cazurile de excludere de'a mir-
turie): S# propune ca textul punctului 1 din acest articol si

“fie: .Persoanele puse sub interdictiune pentru alignatie sau

slibiciune. de minte®* (pentrucd legiuirile din teritoriile alipite
cunosc' si institufiunea interdictiei limitate pentru impristierea
averei, precum’ si pentru alcoolism sau abuz cronic de stupe-
fiante)-

La- art. 337 care asigurd asa numita ,,imediatetﬁ“ (nemii-
locire): Dispozitunea aceasta nu va putea si-si atingd scopul
sdu bine chibzuit, in mésura doritd, decdt atunci, cand para-
lelismul procedurii aceste, =~ cu adevidrat moderne. pe de o
parte si a unei legi noui de organizare judecitoreascd pe de
altd parte, se va infiptui: adici desfiintAndu-se rotatiunea de
la un an la altul intre sectiunile unui tribunal sau a unei
Curti de apel sau cel putin infiintAndu-se "rotatiunea. din 2
in 2 ani sau mai mult,

_Articolul 352: Proiectul. spre a nu trebui si urmeze aceie
légiuiri cari, in legatura cu institutiunea sentintelor date in
lipsi. mai impovireazi instantele, fie cu opozitii cari n‘au
nevoie de motivare, fie ,,cereri de reintegrare™ cu ample jus-
tificiri de absente (prea cunoscutele ..boli si necazuri!), spre

din punctul de ve-

..va putea da lamu- -

a evita, adicd astfel de incidente taragdanatoare, se margineste
de a admite impiedicarea printr‘un caz de forta majora. To-
tusi, dispozitiunea aceasta ni se: pare a. fi Yntrucdtva prea
durd, desconsiderandu-se eventualitatea unei intadmpldari ne-
norocoase de care o parte ar putea sa fi fost surprinsa chiar
pe drum. Credem ci bine ar fi. sa se¢ mai adauge cuvintele:
,sau printrun accident. adus la cunostinta instanfei inaintz
ca si se fi pronuntat hotdrarea.

Modu! in care s‘a reglementat judecata in apel, este favo-
rabil inovatiunilor in fapt, iar nu celor in drept, modificarca
actiunei, cum dispune categoric art. 390, mnici mdacar cu con-
simfdmantul pdrtii potrivnice nefiind admisibild. Este evident
¢i proiectul mentine reglementarea din art. 3?7 g procedurii
romane actuale- Prevede si procedura civild incd in vigoare
in Bucovina ci, in apel, nu se va puzea ridica mici o preten-
tiune nou# si nici o exceptinne nouk, afard de cererea ca
partea adversd si fie obligatd la restituiréa cheltuelilor de ju:
decatd in apel. Totusi. excludcres textuaii o umor exceptiuni
noui. lipseste in project, Se gascste o singura indicativne in
aceasta privinta: alineatul 2 din art. 390 sunii: ..Exceptiunea
de compensatiune se va putea iidica, «viar dacd na s‘a ridi-
cat in prima instantd™. De ce un s'a formulat astfel acest text
¢d nu se admite in apel nici o excepfiune deci: cizeptiunca
compensatiei? Se impune o forma categoricd si care n‘ar
putea sda dea loc la interpretdri si indoisli. ’

Se admit fapte si dovezi noi si in recursurile cari se in-
dreaptd in contra acelor solutii cari se.dau prin incheieri, (art.
434). Am fi de pdrere ca la dispozitiunea aceasta, si se faci
urmitorul adaos: ,cu exceptia recursurilor introduse in cur-
sul unei proceduri de executiune; a unui recurs contra unor
masufi vremelnice pentru ocrotirea drepturilor . unei pirti
periclitate sau in cursul unei proceduri de evacuare a unui
imobil“. Complectarea propusi se impune, spre a se prein-
tampina tardganiri voite cari nu cadreazd cu natura urgenti
a procedurilor ardtate.

In fine, am zice fnci. in legdturd cu principiul nou adoplal
de proiect, al indrumirii pirtilor, ca. la art. 87 care tra-
teaza elementele indispensabile ale unei cereri, si se adauge
o dispozitiune prin care se prevede ca presedintele sau ju-
decdtorul sd poatd restitui un scris (cerere sau petitie). so-
mand pe petitionar, ca inlduntrul unui anumit termen si in-
drepte lipsurile pur formale cari s'ar fi constatat, sub ri.
goarea cd, in caz de neurmare, petitia sd fic considerati
ca nefdacutd. iar pe de alti parte, in caz de complectare sau
rectificare ficuti din timp, partea sa nu poata fi privitd ca
decizutd din dreptul ce era legat de introducerca in termen
a cererei. adici admitindu-se atunci fictiunea ci cererea a
fost fdcutd complectd si bund din-capul locului. E cu atat mai
recomandabild inlesnirea aceasta. dacii se mentine — astfel
cum prevede proiectul — ncoblmativihtm la mdccatorn s
tribunale, a Teprezentdrii pirtilor prin dadvocati-

Mai relevim o micd lacund. Nu se reglementeazi masu-
rile -de luat dacd., in afari de sedintd, printr‘un scris (me-
moriu) sau o parte din el se aduce o iignire jusfitiei sau unui
magistrat sau unupi functionar public sau 'se Tntrebumtedm
“intr‘un astfel de scris expresii necuviincioase.

Tatd unele propuneri, bazate pe o expcru,nta mdelunglt:
a unui vechiu practician. - 3

EMIL KRAMER.
Doctor in-drept si jud'c-consilier la Trib. Suceava

RECENZII

J URIbPRUDEN"lA REZUMATA Decizium pronuntate de Inal'a
Curte de Casatie, vol. . de SEVER ANDRU. doctor in
drept, avocat din Bucuresti, ..Cartea romaneasci’, 1933,
pagini 734, '

Un avocat ardelean isi stramutd sediul ocupatiilor sale in
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Capitala. Dela inceput el resimte lipsa unui periodic legislativ
(in afara de colectia amorfa a Monitoru'ui Oficial), lipsa
unui buletin al instantei Supreme carc sa apara la timp si re-
gulat, lipsa unui repertoriu juridic, pe langa artatea lipsuri si
neplaceri inerente profesiunei sale-

In schimb, daca fncearca a se'documenta fic numai asupra
iurisprudentei post-belice a Inaltei Curti de Casatie. el ra-
mane buimicit in fata unui monument de volume, aproape o
suta Ja numar. care infatiseazi colectia periodicelor noastre
dela rizboi incoace. Dacd il preocupi numai iurisprudenta
privitoare la dreptul provinciilor alipite, sarcina lui este si
maj grea. caci aceasta jurisprudentd apare mult redusd in
revistele noastre, nu din vina redactiilor respective. ci pen-
truca numarul cetitorilor din provinciile unite este cu fotu!
neinsemnat. In noile tinuturi, literatura juridici se citeste asa
de putin, incat directorii revistelor din Capitala, de mult
nu se mai mira de ignoranfa si nepasarea manifestati fati
de cultura juridici romind De aceea, avocatul nostru e ne-
voit sd mai consulte si numeroasele reviste ardelene si bu-
covinene, micile bisericute fard... cuviosi, care apar sporadic,
cate una sau douda la resedinta fiecdrei Curti de apel,- maj
toate anemice si parazitare.

In fata atater greutdfi cari pe langd multa ostelicald ne.

cesita si mari chelueli, avocatul nostru va dezarma cu sigu-
ranta, pledand pe intunerec si pe improvizate afari numai
dacd e un element de elitd care intelege si patrundd Dreptul
mai inainte de a-1 exprima.

lata4 pe acesta pornit a-si fauri singur instrumentul de
lucru de care simte atita nevoie. Dacd are stiruintd, pu-
tere de munca si dorinta de a impirtisi altora rodul oste.
nelilor sale. el nu va cruta niciun sacrificiu pentru a da la
iveald o carte, ca aceca pe care ne-o infatiseaza d-1 Sever
Andru, cminentul avocat din_ Oradea, strimutat de curdnd la
Bucuresti. :

In marele volum, intitulat yJurisprudenta rezumata, d._sa
a adunat deciziile Inaltei Curti de Casatie privitcare la proce-
sele civile si comerciale ~ din Transilvania pe timp de zece
ani, dela 1921 la 1931. Dupi ce.le-a strans din revistele im-
portante de drept. ca si din Buletinul Casatici atata cat a
apdrut, d-sa nu s‘a declarat mul{umit. ci a extras din regis-
trele Inajtei Curti un numidr considerabil de deciziuni inedite.
complectandu-si astfel bogata colectie. Le-a rezumat, apoi le-a
insotit aproape pe toate de cate o scurti expunere in fapt,
pentru a nu li se altera intelesul. Colectiunea insumeazi un
numar de 856 decizii oranduite sistematic, cercetarea fiind
inlesnita de indexe amédnuntite pe alfabet si pe articole,

- Practician de seamd, autorul a fiacut mai inainte de toate
o lucrare practicd, un adevarat repertoriu juridic pe care l-a
intcemit cu hirnicie, ingrijire si pricepere, de asa fel incat
va ‘deveni indispensabl oricdrui jurist ce se va ocupa cu le-
gislatia transilvineana,

Autorul a inteles ca, dupd atatia ani de activitate fecunda,
ai Supremei Curti, in interpretarea legilor ardelene, este tim-
pul de a ne dispensa de hotdrarile Curiei dela Budipesta.
de aceea volumul sdu ignoreazi intentionat aceasti iurispru-
denta; ca apoi, un asemenea repertoriu va riméne util si
dupa infaptuirea unificirei legislative, cici mai ales dreptul
civil si comercial va didinui multi vreme dupa promulgarea
codurilor ce se proiecteazd, firdi a mai adduga ci pentru
importante materii nici proiectele nu sunt intocmite: insfarsit,
cd lucrarea va fii necesari chiar la interpretarea noilor coduri
cari, dupd cum constatd si domnia-sa, sunt inspirate din le-
gile maghiare si austriace.

Munca staruitoare a autorului nu se va opri la acest, prim

volum. D-sa fagadueste cd volumele urmitoare vor cuprin-

de jurisprudenta Casatiei privitoare la contencios administra.
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tiv, pensiuni $i celelalte materii, si ca va tine lucrarca in cu-
rent cu deciziile cele mai rccente.

Ea va suplini deci — in ce priveste Ardealui — lipsa Bu.
letinului Curtei de Casatic care, din ‘nefericire. apare foarte
neregulat si foarte tarziu.

Lucrarea d-Tui Sever Andru implineste astfel o necesitate
reald, iar straduintele domniei sale nu pot fi indeajuns apre-
ciate si rasplatite. :

lata. in sfarsit, munca serioasa si mult asteptati a: juris-
tilor ‘ardeleni! Dacd ne putem lipsi usor de cei ce unmeltesc
pe toate cdile pentru importul silit al culturei maghiare in
dreptul roman, trebue sd salutim cu bucurie aportul modest
si temeinic al juristilor ardeleni fdrd tendinte, cari imbogiitesc
literatura juridicd cu munca lor de harnice albine si cari int
feleg cd Dreptul fostilor stipanitori, cat timp va mai rima-
ne in vigoare, trebue comentat si adaptat in lumina interpre-
tarilor date de doctrina si jurisprudenta remaneasci.

G, P. DOCAN.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II.a
. Audienta din 1 Februarie 1933
Presedentia D-lui AL. DEM. OPRESCU, Consilier
Decizia No. 283

Ardeal. Sechestru penal, Recurs in -casatie conira de-
ciziei date de Camera ac. asupra unui sechestru pe-
nal. Tnadmisibilitate,

A
!

Recursul in Casdgie contra wunei decizij dale de o
Camera de pumere sub acuzare din Ardeal. in materic
de sechestru penal, esie inadmisibil,

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Devich Desideriu, im-
potriva deciziunei Camerei de punere sub acuzare de
pe langd Curfea de apel Oradea, cu no 363 din 1932.

Asupra incidentului de inadmisibilitate ridicat de
d-1 procuror general S Cheteanu.

Avand in vedere ci prin deciziunea atacats menti-
nandu-se in totul ordonanta judelui de instructie al
Tribunalului Bihor (. II a ramas ordonat sechestrul
penal asupra intregei averi mobile a recurentului de
azi, pandla concurenfa sumei de 200.000 lei si acceso-
T : _ :

Considerand ci prin art, 492 p_p. ardeleans, legiuito-
rul condus de interesul de a asigura drepturile la des-
pagubiri ale vatamatului, in cazul cind existd temere
cd nu-si va putea realiza prefentiunile din cauza relei
credinte a infractorului a previzut posibilitatea unui
sechestru penal asupra averei acestuia: iar prin art. 493

P P. un sechestru asiguriitor, primul ordonat de. ju-
dele de instructie. sau chiar de autoritatea politienea-
scd. si care nu conferd nici o preferinti creditorului:
iar cel de al doilea atit de judecitorul de instructie
cat si de cifre insanta de judecatd si care urmeazi a se

- efectua de ciitre jurisdictia civili in conditiunile legei
de executie in vigoare in Transilvania, intre cari, un
drept «e privilegiu si cu cHile de atac previzute de
art. 34 din suscitata lege. : b

‘Considerand c& referitor la cdile de atac, de cari
partile pot uza in aceastd materie — ordonanta jude-
lui instructor care incuviinfeazi sau refuzi ordonarea
sechestrului penal — este o hotdrdre care conform
art, 378 p. p, putea fi atacati cu recurs (apel) la
camerile de punere sub acuzare de pe lang# tribu-
nalele, ale ciiror hotdiriri inci nici dupi art. suscitat
§i nici dupd vreun alt text din legea de proceduri
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penald, nu mai erau susceplibile de vreo alfi cale de
alac.

Ca, daca prin legea de organizare judecatoreasci
din 1925, atribufiunile camerilor de acuzare de pe lan-
ga tribunale, au fost trecute asupra camerilor de pu-
nere sub acuzare de pe langd Curtile de apel, ale ciror
deciziuni, in principiu, sunt susceptibile de recurs; de
aici urmeadza ca prin aceasta s’a recunoscut
dreptul de a ataca aceste deciziuni cu recurs in casa-
fiune in ce priveste ordonarea sechestrului penal,

Considerand cd in adevir, in conformitate c¢u nor-
mele de procedura penala in vigoare in Vechiul re-
gat, art. 137 p.p, extins pe intreg teritoriul tarii, de-
ciziunile camerilor de punere sub acuzare de pe langi
Curtile de apel, in materie corectionald, nu sunt supu-
se recursului decat in cazuri limitative de regula nu-
mai pentru incompetentd si detenfiuni preventive.
cazuri cand, inculpatul poate face si afipte. la camera.

Considerand insi cid atunci cind este vorba de o
deciziune datid asupra sechestrului penal si executiei
asiguratoare, institutiuni existente in mod necontestal
si azi pu numai in legislatia fransilvineani. deoarece
dispozitiunile art. 492 si493 p.p. ard. nu au fost abro-
gate, dreptul de recurs nu poate fi admis dupd legea
romand, intrucat aceastd lege nu cunoaste asemenea
institufiuni, $i niei = dupi Jegea ardeleand, deoarece.
dupd cum s’a ardtat mai sus, nici aceastd lege nu re-
cunoaste dreptul de recurs in Casatie in asemenea
materie,

Considerangd ci in sprijinul admisibilitdtii recursu-
lui, nu se poate sustine nici ¢ din disp, art. 31 para-
graful 2 It. a, al legei Curtii de Casatiune din 1925, ar
reesi aceasta, deoareee ratiunea articolului de mai sus
nu este de a recunoaste dreptul. de. recurs in aceastd
materie, c¢i numai de a stabili cari din sectiunile Inal-
tei Curti este competlnte de a Judeca asemenea re-
cursuri.

ca ace]as scop se urmireste si prin ]efrea modifi-
citoare din Martie 1932, cand prin art, 31, paragr, IL
lit, a. care di in cdderea acestei sectiunj judecarea tu-
turor recursurilor in materierde urmdrire mobiliard,
imobiliard, execufiune silitd, poprire, contestatii, se-
chestru asiguritor si judiciar,

IG& prin urmare, fatd de aceste consideratiuni, inei-
dentul ridicat de domnul procuror general este inte-
meiat si prin urmare recursul ficut impotriva deciziu-
nei camerei de punere sub acuzare in Mmaterie de se-
chestru penal fiind inadmisibil, urmeazi a se reqpm-
ge ca atare.

"Pentru aceste motive, Gurtea respinge recurs'ul,

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. Il-a
: Audenfa dela 7 Februarie 1933
Presedentia D-lui CONST. C RATESCU, Presedinte
Const. Cufwi st alfy
Decizia No. 336
Recurs. Acuzat arestat Neprezentarea inaintea gre-
fierului instantei pentru declal’area recursului, Art.
417 pr, penald,

Si acuzatul arestat este finut q Se Prezenta in per-
soand tmaintea grefierului instanfei care a pronunfat o
hotarire penald, spre a declara si oral ca face recurs.

Numai atunci recursul poate fi faeut in orice all
mod, cdind recurentul se gdseste in tmposibilitale a
satisface -ceringele art: 417 p. p. sauw cand grefierul re-

Cfuzd sa ia act de declarafia verbala say lipseste.

O atare dovadd incumbda recurentulas,

partilor .

_Teri,

: Curtea,

In complectul de divergenta prevazut de art. 15 din legea
sa organicd. a luat in cercetare incidentul ridicat de d-!
procurer general al acestei Inalte Curti, cu privire la admi-
sibilitatea recursului facut de Constantin Cutui, llie Radulescu
si Pante'ic Corcoveanu, in contra deciziei cu ‘no. 926 din
1932 a Canterei de punere sub acuzare a Curtii de apel din
Bucuresti si anume chestiunea de a se sti daca in cazu] cand
partea condamnata se afla in stare de arest mai este mnece-
sar sa se prezinte personal sau prin imputernicit la grefa in-
stantei a carci hotdrire se ataca, spre a face declarafiune cd
voeste a face recurs, astiel cum in mod: formal prevede art,
417 proc. penala, sau este suficient ca petitiunea de recurs sa
fie trimisa prin arestul unde partea este detinuta, jar grefierul
instantei sa ccnstate aceasta imprejurare.

In lipsa recurentilor C. Cufui si Ilie Radulescu, s‘a prezen-
tat recurentul Pantelie Corcoveanu prin d-1 avocat Radovici.

D-] procuror A. Capatana a cerut respingerea recursului
ca inadmisibil, nefiind facut in conformitate cu dispozitiunile
art. 417 proc. penald. : ;

D-1 avocat Radovici a sustnut ca recurentd fiind arestafi,
nu eran tinuti a se prezenta personal inaintea grefierului Ca-
merei de punere sub acuzare, asa ca recursul esie regulat
facut numai prin cerere scrisd, depusi la threctie inchiso-
rii in care se aflau detinuti, iar in subsidiar a cerut amana-
rea pentru a dovedi ca recurentii sau gasit in imposibi'itate
a declara recursul oral inaintea greficrului Camerei de vu-
nere sub acunzare. deoarece Direztuinea gens-ald a inchiso-
rilor a dispus ca cei aflati in sta:o de arest si nu inai fie
transportati la instantele judeciitorasti pentru diferitele lor ce-

ci acestea sd fie trimise prin Directia chisorii,

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de d-l1 procuroy general,

Avang in vedere cd prin decizia cu no, 926 din 11
Noembrie 1932, Camera de punere subacuzare a Cur-
tii de apel din Bucuresti a respins apelul facut de Con-
stantin Cutui, Ilie Raduleseu, Pantelie Corcoveanu si
alti. contra jurnalului cu no, 12489 din 1932, prin care
Tribunalul Ilfov, sectia tutelelor, confirmase mandatele
de arestare emise contra apelantilor.

(d. in contra deciziunii Camerii cei trei de mai sus,
detinuti in inchisoarea Vdacaresti, auw declarat, in ziua
de 14 Noembrie 1932,ca fac recurs, prin petifiuni serise
pe cari le-au depus directiei inchisorii care apoi le-a
inaintat prin adresa Camerii de punere sub acuzare.

Cd, la termenul de 17 Tanuarie 1933, fixat pentru
judecarea recursului, «d-]- procuror genera]l al acestei
Inalte Curti a ceruf respingerea recursului ca inadmi-
sibil intrucat recurentii nu s‘au conformat dispozifiu-
nilor art 417 proc. penald, incident dedus in judecata
complectului de divergenti.

Avand in vedere cd cestiunea rdmasi in divergenti
consta in aceea de a se sti dacd, in cazul cand partea
condamnata se afli in stare de arest mai este necesar
sid se prezinte personal sau prin imputernicit la grefa
instantei -a cdrei hotiirare se atacd spre a declara ci
voeste a face recurs. astfe] cum in mod formal prevede
art. 417 proc penald, sau este suficient ca- petitiunea
de recurs sd fie trimisd prin arestul unde partea este
definutd, iar grefierul instantei sii constate aceasld im-
prejurare.

Avand in vedere ci art. 417 pro¢ penali dispune ca
atunci cind recursul se face de partea condamnati.
aceasta va trebui. sau in persoand, sau prin al siu
imputernicit, si facd. la grefa instantei judecitoretsi
a cirei deciziune voeste a ataca declararea verbald cum
ci voeste.a merge inaintea Curtii de Casafiune.
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.Grefierul va constata aceasta declarare in scris si
va ingriji ca si fie subscrlsa atat de recurent, cat si
de sine insusi,

.Dacd recurentul nu va putea sauw nu va voi s'o sub-
scrie, grefierul va face mentiune de aceasta.

.Declararea va fi inscrisi intr‘un registru destinat
la aceasta si care va fi public, .incat oricine va avea
dreptul si ceard a i se da extracte dintr’insul

-Fiind fdcutd prin imputernicit, actul de imputerni-
cire va raméanea anexat la declarafiune®

vonsiderand ca art. 417 de mai sus nu face nici o
distinetiune intre condemnatii liberi $i cei aftati in
stare de arest, termenii legii fiind generali si aplicin-
du-se oricdrui condemnat care voeste a merge in re-
curs inaintea Curtii de Casafie,

Considerand ci formalitifile prescrise de acest text
trebuesc observate in mod riguros, ca o condifiune e-
sentiald a validitdtii recursului, neputand si fie inlo-
cuite prin nici o altd forma.

CGd, numai atunei recursul poate fi facut in orice alf
mod, cand recurentul se giseste in imposibilitate de a
satisface cerintele art. 417, sau cand grefierul refuzi
sa ia ach de declarafiunea sa vel'bdld ori lipseste dela
instanta,

CGd, in atari cazuri, potriv 1t plmClpn]ol generale de
(llopf recurentului ii incumbd a justifica imposibili-

latea in care s’a gisit de a satisface obhndtlumle im-

puse prin art. 417 p. p.

Ca, astfel fiind si intrucdt ip spetd recurentii nu au
dovedit cd s‘au gdsit in imposibilitate de a se pre-
zenta inaintea grefierului Camerii de acuzare spre a

declara $i oral cid voesc a face recurs. acest recurs nu:

este Tegulat fdacut, $i ca atare, urmeazi si fie respins.
singura imprejurales ci recurentii se giseau definuti
neputand constitui o imposibilifate, deoarece ej erau
datori a cere directorului inchisorii sa dispuni transfe-
rarea lorla Camera de punere sub acuzare Spre a sa-
listace cerinfele legale, cerere care in spetd recurentii
nici macar nu au invocat cd ar fi facut.

Cd. desi apdritorul recurentilor a  sustinut ci aces-
lia nu ar fi putut si se prezinte inaintea Gamerii de a-
cuzare din cauzd cd Direcfiunea inchisorilor ar fi daf
un ordin care sd inferzicd aceasta, o atare afirmatfiune
nu este insd prin nimic doveditd. iar cererea de ama-
nare pentru a se produce aceastd dovadd, urmeazd si
fie inlaturatd, deoarece recurentii au avut timp sufi-
cient \})le a 0. produce dela data de 17 Tanuarie 1933,
cand s'a ivit (ll\elg0|1ta foemai asupra, moduiui in
care recursul a fost ficut.

Ca. dar. incidentul ridicat de d-1 proculor wvneml
este intemeiat si ca atare urmeazi si fie admis. iar re-
cursul respins.

.. Pentru dceste motive  Curtea respinge lecumul

COMITETUL CENTRAL DE REV!ZU]RE S. I-a
Audienja dela 18 Martie 1933 y ;
Pre§eden§4a d-lui C. GEORGESCU- VALCEA Prim-pres

Prmzamn Municipiului Bucuresti cw General F, Castano

Aplicabilitatea regulamentului de constructiuni si a-
linieri Bueuresti. Daci acest regulament a fost abrogat
de legea ad-fiei locale din 1929 prin art, 572, Dacd art.
13 si 54 din regulamentul de constructiuni se aplicd la
terenuri cladite saw la terenuri Virane Ddcd se poate
refuza o autorizatie de constructie fird sa se fi procedal
in prealabil la expropriere; si in ce cazuri anume (art.
17 Constitutie, »180 ¢, civ., 16 regul. de constructiuni.
Bucuresti, :
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1, Regulamentul de alinieri si construcfiuni este Un
chul(lmenf de allmmsﬂa(te publica de sine StalatoT
care ramdne in. vigoare atdt timgp cdt o lege noud nu
cuprinde vreo dispozifie contrara celoy cuprinse in
el. Ori nici legea p, org. ad-iei locale, wici legea pen-
(ru organizareq municipiului Bucuresti nuy Cuprind
dispozifiuni contrare Regulamentului.

2. Art. 13 si 54 din regqulament se aplica luturoy
terenurilor, fie cd sunt virane, fie ca sunt cladite,

3. Autoritateq comunalid poale refuza s@ elibereze o
autorizatie de constructie §i sa inierzica orice lucrari,
impundnd proprietarului limitiri ce merg ping la
desfiintarea exercigiului dreplului de proprietate, fard
sd fi procedat in prealabil la acordarea - Vreunei juste
desdaundari,

Comitetul.

Asupra actiunilor de fata,
dela 29 Noembrie 1932.

‘Avand in vedere ci din actele si lucrdrile de'a doasr se
constatd in fapt urmatoarele:

La 10 Octembrie 1932, d-| General N.. Castano cere prima-
riei sectorului II Negru Bucuresti. cu petitiunea inregistrata
sub No: 26.618 si-i elibereze autorizatiunea necesara pentru
a face reparatiuni radicale in imobilul sau din str. Oituz. Nr.
21, care a suferit un incendiu in ziua de 27 August 1932.

In urma acestei cereri, seful cadastrului sectorului, refera
cdtre primarul -sectorului- ca imobilul din str. Oituz Nr 21
oste iesit din aliniere la tesituia si are o suprafata neregle-
mentara de 3250 m.p- ey

Prin deciziunea cu nr. 523 din 11 Octombrie 1932, Comi-
siunca interimard aproba eliberarea autorizatiunei cu obliga-
tia ca proprietarul s dea o declarafie autentica ca nu va
avea nici o pretentiune. in caz de expropriere, pentru plus-
valuta ce capata imobilul prin lucrarile ce¢ se vor executa.

Ficand aceastd declaratiune, se elibereaza d-lui General E.
Castano. autorizatiunea cu no. 28.0 din 18 Octombrie 1932 .

La 9 Noembrie 1932. d-1 General E. Cuastano, cu petitiu-
nea inregistrata sub Nr. 25.273 aratd primariei, cd executand
dispozitiunea de a suprima cele doua ziduri pentru a se re-
trage si a face tesitura coltului; la ddramarea zidurilor, bolta
a cazut si este nevoit ca zidarile de pe strada Oituz si Sep-
cari, sa 'e faca din nou. Pentru aceste lucrari, in plus $i-
pentru refacerea din nou a acoperisului si dusumelelor  cere
sd i se elibereze un supliment de autorizatie. pe care pri-
miria i-a dat-o prin viza nr; 41.0, in care se¢ aratd ca se
autorizd d-I General E_ Castano ca pe langd lucririle speci-
38.0 sd mai execute ziduri la fata
complect din nou, acoperis si invelitoare complect din nou,
planseuri ‘de beton. tencueli *generale, tampliarie noud, zugra-
vit si vopsit. : Y o 1

La 11 Noembrie 1932. Directiunéa Casei Lucrarilor. de pe
langd primdria municipiului Bucuresti, prin nota de serviciu
nr. 339 catre ‘Serviciul Cadastrului. cere sd se cerceteze daca
lucrdrile ce se fac la imobiful in discutiune, “sunt autonzatc
si daca constructia este reglementari.

Se fac cercetari si se refera ca lucrdrile sunt autorizate de
primaria sectorului 1T Negru, insd constructia este neregle-
mentard, facandu-se pe un teren in suprafatd de 36,10 m.p.,
in loc de 80 m.p, cdt prevede regulamentul; c¢d n‘are nicio
curte de lumind, ca scara interioard care duce la etaj si
mansardda nu este izolatd, neavand o casi a scidrei si ci,
constructia s‘a executat pe o tesitura de 2 m. in loc de 3
m. cat prevede alinierea decretati. :

Pe acest referat, primarul municipiwlui Bucuresti pune re-
zolufia ca sd se opreasca lucrarile de constructie si conten-
ciosul primariej sd atace la Comltetul central autorlzatlumle
cliberate. ;

conexate prin jurnalul sedingei
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La 17 Noembrie 1932, primiria municipiului Bucuresti, cu
petitiunea inregistrata sub mr. 1370, cere anularea deciziu-
nilor si autorizatiunilor date de primaria sectorului II Ne-
gru, ardtate mai sus, pentru motivele cd imobilul depaseste
alinierea decretata; ca, terenul este neconstruibil, neavand
decat 36,10 m.p. in loc de 80 si ca mu are curte,

La 18 Noembrie 1932, cu petifiunea inregistratd sub nr.
1371, d-1 General E. Castano. se plange in conira masurilor
luate de primaria municipiului Bucuresti, si cers anularea lor.

Asupra acfiunei primariei municipiului Bucuresti:

Avand in vedere ca in sedinta dela 1 Decembrie 1932, Co-
mitetul a decis o descindere locala care s‘a efectuat in ziua
de -2 Decembrie 1932, constatarile fiind trecute in procesul
verba] aflat la dosar. iar in" sedinta dela 13 Decembrie 1932.
la cererea facuta de General E. Castano, s'a admis: facerea
unei expertize care sda constate din punct de vedere technic
daca lucrarile facute la imobilul din str. Oituz nr. 21, consti
tuie o constructie noua sau numai reparatiuni radicale ale ve-
vechiului imobil, :

Cd, numindu-1 cu efectuarea acestei lucrari pe d-] Arhitect
I. A. Paxino, acesta a depus la dosar actul de expertiza in-
_ cheiat,

Avand in vedere ca din cercetarea locala efectuatd de Co-
mitet in ziua de 2- Decembrie 1932 din acte'e dela dosarul
primdriei privitor la deciziunile si autorizatia de constructie
ardtate mai sus, din raportul expertului. — expertiza ordona-
ta de Comitet, si din insdsi petitiunea Generalului E. Castano.
citre Sectorul Il Negru, inregistrata la nr. 022,618 din- 10 Oc-
tombrie 1932, se constata: - :

1) Ca constructiunea depaseste alinierea decretata si n'are
curte.

2) Ca terenul in chestiune care. in conformitate cu art. 14
din regulamentul de alinieri. pentru a fi considerat construi-
bil, trebue si aibi o suprafati de 80 ‘m p., n‘are decdt 36,10
n.p., deci ¢ un teren meconstruibil, supus ‘exproprierii.

%) Ca rcmratlumlc autorizate sunt reparatiuni radicale care
cglnvalea/a cu o noud constructie.

Ci in urma acestor constatiri, delegatiunea consiliului sec-
torului II Negru, prin deciziunile aratate mai sus, autorizand
reparatiuni radicale la imobilul Generalului E.. Castano a in-
cilcat regulamentul de alipieri si constructiuni si anume:

. art: 14 care prevede ca, un teren pentru a fi considerat
construibil trebue sd aiba o suprafata de 80 m.p,, adica cea
mai micd suprafatd care se refera numa1 la cladirile comer-
ciale;

niere, nu se vor permite nici un fel de lucriri, afard de mici
reparatiuni, adica lucrdri partiale si supcr_iicia]c de intreti-
nere asa cum Se arata in art. 204; ;

III, art. 54-63 inclusiv privitoare la suprafetele libere si la
curgi; v

IV. art,
strazilor;

. V_ art. 206 care prevcdc ci orice reparafiuni radicale qunt
(mnte la casele supuse retragerii chiar cind ar fi recunoscute
ca solide si iy perfectd stare, nu numai la partea supusi re-
trageru, dar si la intreaga cladire aflatd sub dCeldSl au)pcm.
mant,

Avand in vedere, ci in materie de drept administrativ.
nesocotirea dispozitivnilor prevazute de legi sau regulamente,
in interes general are ca sanctiune. nulitatea, chiar cand ea
nu ¢ prevazutd in mod expres.

Avand in vedere cd legea administratiei Jocale prin art.
110 prevede regulamente de edilitate, privitoare intre altele si
la alinierea cladirilor si stabilirea regulelor de constructie.

64 si 65 privitoare la tesiturile dela

Avand in vdere ca, municipiul Bucuresti neintocmind pana

in prezent asemenea regulamente, a rdmas in vigoare regu-
lamentul pentru construcfiuni si alinieri al Municipiului Bu-

II, art. 31, care prevede cd la constructiunile 1esxt<, dm ali- -

unghiurile

curesti, publicat in Monitorul Oficial nr. 4 din 22 lanuarie
1928.

Avand in vedere ca prin art. 125 din legea administratiei
lccale. se prevede ca nu se vor permite ‘lucrari de conso.i-
dare la cladiri, iesite din aliniere.

Avand in vedere ca prin art, 31 din regulamentul men-
fionat mai sus, se prevede ca autorizarea dati contra - dispo-
zitiunilor din- art, 31 si art. 30, e nula de drept.

Avand in vedere ca deciziunile consiliului sectorului II Ne-
gru si autorizarea privitoare la reparafiunile radicale dela i-
mobilul Generalului E. Castano date cu incédlcarea dispozi-
tiunilor legii administratiei locale si regulamentului de alinieri
st constructinui ale municipiului Bucuresti, sunt nule de drept
in conformitate cu dispozitiunile art. 341 alin. b din legea
administratiei locale.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiunilor art. 13 din Re-
gulamentul pentru constructinni si alinieri al Municipiului Bu-
curesti, terenurile neconstruibile urmeazd sa fie expropriate,

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiunilor art. 40 din le-
gea pentru organizarea administratiei municipiului Bucuresti
municipiul si sectoarele pot face exproprierile legale in baza
planurilor de sistematizare si a planurilor de aliniere aprobate
in caz de utilitate publica, declarandu-se de utilitate publlw
si exproprierile pentru salubritate publici. g

Avand in vedere ca imobilu]l din str. Oituz nr. 21 este iesit
la tesitura din alinierea stabilita in p'anurile de sistemati-
zare si aliniere in vigoare, si neindeplinind conditiunile de sa-
lubritate si anume: curtea de lumina cerutd de art. 54 si ur-
matorii si scara de comunicatie construita in conditiunile art.
112 si 113 din regulamentul pentru constructiuni si alinieri.
urmeaza ca sa fie expropriat, obligdandu-se primaria sectoru-
lui II Negrii- Bucuresti si primaria municipiului Bucuresti- sa
proceada de indata la facerea formalitatitor pentru exproprie-
rea terenului, inscriind in bugetul anului 1933, suma necesari
pentru aceasta expropriere. ] :

Avand in vedere ca Generalul E. Castano prin amr.ltorul
sau a sustinut: cd, imobilul nu este jesit din aliniere, intru-
cat tesitura cste distinetd de aliniere si in tot cazul ficind
declaratiuie ca executa tesitura necesara, nu mai poate fi

discufiune asupra alinierii; ca, conditiunile referitoare la su-

prafata terenului si curtea de lumina mu pot fi puse in discu-
tiune. intrucat regulamentu] se refera numai la constructin-
nile facute pe terénuri virane; cd, in speta, nu este vorba de
0 constructie noua, ci de una veche pentru care a cerut au-
torizatia de a-i face reparatiuni radicale din cauza incen-
diului ce a suferit. Cd starea imobilului trebuie cercetati din
momentul cererii autorizafiunei, iar nu in timpul lucririlor
ficute pe baza autorizatiunei obfinute.

Cd, regulamentul de alinieri si constructiuni este abrogat
§i in nici un caz dispozitiunile Iui nu pot fi aplicate pentru
a se deduce decaderea din art. 341 din legea pentru organi-
zarea administratiei locale, acel regulament fiind de simpla
politie, iar nu de administratie publicd, si cd primiria sec.
torului II' negru nu putea refuza autorizatia cerutd fari si
fi procedat in prealabil la exproprierea terenului, plitind e-
fectiv pretul exproprierei, expropriere pe care de altfel a re-
fuzat-o si nici n ‘ar fi putut s‘o faci, mtrucat nu este vorb.l

de utilitate publica.

In ceeace priveste aplicabilitatea regulamentului pentru
constructiuni si alinieri al municipiului Bucuresti: 3 !

Avand in vedere cid desi legea pentru unificarea admi-
nistrativd din 1925 si legea pentru organizarea administragiei
comunei Bucuresti din 1926 au fost abrogate in intregime.
respectiv prin dispozifiunile legii pentru organizarea adminis-
tratiei locale si legea pentrn .organizarea administratiunii
mutiicipiului Bucuresti, ambele din 1929, totusi regulamentul
pentru constructiuni si alinieri al Municipiului Bucuresti nu a
fost intoemit pentru complectarea sau explicarea . vreunei



414

CURIERUL JUDICIAR No. 26 Duminica 2 Ilulie,

1933.

dispozitiuni din legea pentru unificarea administrativa  din
1925, sau legea pentru organizarea
Sucuresti din 1926, el fiind un regulament de administratie
publici de sine statator, care ramane in vigoare atdta timp
cAt o noua lege nu cuprinde vreo dispozitiune contrarie ce-
lor cuprinse in el. Or, nici legea pentru organizarea admi-
nistratiunii locale si niti legea pentru organizarea administra-
tiunii municipiului Bucuresti. nu cuprind dispozitiuni contrarii
acestui regulameni

Avand in vedere ca acest regu‘ament cuprinzand dispozi-
tiuni referitoare la imparfirea municipiului in ceea ce pri-
veste conditiunile constructiunilor, alinierea si largirea stra-
zilor. conditiunilor terenurilor construibile, asezarea cladirilor,
la piete, edificii publice, monumente, autorizafiuni de con-
structii etc.. etc., este un regulament de admnistratie publi-
cd, jar nu limitat la masuri de simpla politie comunala si chiar
altfel fiind, insa trebuia socotit ca- regulament de adminis-
tratie publica si orice deciziune s'ar lua de organe'e de ad-
ministratie ale municipiului Bucuresti, si sectoarelor sale con-
tra dispozitiunilor lui, ar fi nule de drept, conform dispozi-
tiunilor art. 341 1. ¢ s 1.

Ca asa fiind, aceste obiectiuni
ca nefondate.

In ceeace Driveste obiectiunea ridicatd referitoare la ali
niere $f natura lucrarilor efectuate la imobilul in discu.
tiune : : .

Avand in vedere ca potrivit dispozitiunilor art. 64 si 65
din regulamentul de  constructiuni si alinieri al municipiului
Bucuresti, tesiturile cladirilor situate la intretaerea strazilor,
vor fi prevazute si in planul de sistematizare si planul de a-
liniere in vigoare,

Avand in vedere ca alinierea unui imobil urmeaza a fi
socotita pe toate laturi'e sale care dau in spre drumul pu-

urmeaza a fi respinse

blic, astfel ca si tesitura urmeaza a fi socotita ca  facand

parte din aliniere.

Avand in vedere ca atidt din lucrarile serviciului cadastru-
lui Sectorului 1T Negru Bucuresti, ¢t si din referatul sefului
acestui serviciu din Municipiul Bucuresti, rezultd ca imobilul
pentru care sa cerut reparatiuni radicale era iesit din ali-
niere la tesitura aceasta tesiturd, conform prevederilor
nierii decretate, urmand sa fie de 3 metri.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiunilor art. 31 din re-
gulament, nu <e vor permite nici un fel de lucrari, afard de
mici reparafiuni. prevazute de art. 204, iar autorizatiunea
care se va da, va fi nula de drept,

Avand in vedere ca imobilul fiind iesit din aliniere, nu
poate fi luatd in considerare starea imobilului dela- data ce-
rerii de autorizatie de a i se face reparatiuni radicale, in-
tru cat in starea in vcare se gasea imobilul atunci
1 se putea elibera autorizatia cerutd, dupa cum s‘a arﬁtat
mai sus.

Avand in vedere ca in conformitate cu dispozitiunile art,
125 din legea pentru organizarea administratiunii locale, con-
structiunile iesite din aliniere, bine inteles daca indeplinesc
toate celelalte cerinte din regulamentul de constructiuni si
alinieri pot fi autorizate daci proprietarul ar pune construc-
finnea la aliniere.

Avand in vedere ca pentru ca Generalul E. Castano sa
fi putut obtine autorizatiunea de constructie, avea obliga-
fiunea sd faca tesitura prevazuta in planul de aliniere. care
implica daramarea zidurilor- dinspre strizile Oituz si Sep-
cari, si numai dupa didramarea acestor ziduri, primaria sec-
torului II Negru urma sa cerceteze dacid ceeace urma si- se
execute, echivala cu o reconstructie sau cu rcpamtlum gene-
rale:

Ca, asa fiind, starea de fapt a imobilului care trebuie a-
~vuta in vedere la eliberarea auforizatiunei, este aceea in
care zidurile fatadelor erau daramate pentru executarea te-
siturei, iar nu acea in care imobilul s‘a gdsit dupi sinistru,

administratiei comunei

ali-.

cand eiiberarea autorizatiunei era iitterzisd de textele aritate
mai sus. Aceasta stare de fapt a fost aceia care a dus la
concluziunea din raportul de expertiza, ca in Speta nu poate
fi vorba de reparatiuni generale, ci-de o reconstructie, con-
cluziune adoptatda de Comitet, prin considerentele de mai
Sus- :

Avand in vedere ca fiind vorba de o constructie noud,
devine nefcndata si obiectiunea ridicata ca dispozitiunile re-
gulamentului referitoare la %uprifata terenului, curtea de lu-
mina, etc:, nu ar fi aplicabie dudt L,Ol]\tlllk.tlllllll()l noui fa-
cute pe locuri virane,

In ceeace priveste obiectiunea ca primiria sectorului II
Negru nu putea refiza eliberarea autOrizatiunej iara si fi pro-
cedat in prealabil la exproptierea imobiluwiui, piatind in mod
clectiy bretul exproprierii- Ca primarig a reiuzat sa faca ex.
proprierea si nici nu o putea face nefiind vorba de yreop ca.
uza de utilitate publica,

Avand in vedere ca este necontestat ca exercitiul drep-
tului de proprietate, garantat prin art, 17 din Constitugie,
poate fi limitat prin legi si regu:amente, iar o interzicere to-
tala a exercitarii dreptului de proprietate nu se poate face
decat printr'o expropriere pentru catza de utilitate publica.
dupd o justa si prealabild despdgubire.

Avand in vedere ca chestiunea dedusa este aceia de a
s¢ sti daca autorizatiunea de constructie putea fi refuzati
de primarie, fara ca aceasta sda fi hotarit exproprierea te
renului si sa fi platit proprietarului preful exproprierii.

Avand in vedere cd, dacd in principiu primiria sectorului
IT Negru nu ar fi putut refuza eliberarea unei autorizagiuni
pentru o constructie, care ar ii indeplinit toate cerintele le-
gale, pentru un imobil care urma .si fie expropriat pentru
0 cauza de utilitate publicd. mai inainte de indeplinirea -for-
malitafilor de expropriere si plata prealabila a prefului a-
celei. exproprieri, nu este mai putin adevarat ca ar fi putut
refuza autorizatiunea, atunci cand ea se cerea in-contra pre-
vederilor legilor si regulamentelor de administra atie publica
in vigoare, intrucat o asemenea autorizatiune fiind nuli de
dreépt, cenform art. 341 legea pentru organizarea adminis-
brafiei locale, ea este inexistenta si deci nu se pozte spurne
ca neindeplinirea fO]’mﬂlltutLOI‘ de expropriere si plata pre-
fului ar fi indreptatit primaria sa elibereze o autorizatiune
de asemenea natura-

Avand in vedere c¢d interzicerea de a se face o constructi-
unc pe un teren care contravine conditiunilor exprese legale
'si regulamientare, echivaleazi cu o impiedicare a exercitiului
dreptului de proprietate, acel teren urmeazi a fi expropriat.
masura pe care a luat-o si Comitetu!, dxum cum s'a aratat
mai sus. i

Avand in vedere cda Generalul E. Castano a obiectat cit
primdria sectorului II Negru ar fi refuzat si exproprieze te-

Crenul si in nici un caz, nu va putea face aceastd expro-
priere, nefiind vorba de o cauzid de utilitate publici.

Avand in vedere cd, chiar in ipoteza in care primiria sec.
torului Il Negru ar fi refuzat si exproprieze terenul. desi
nu sa facut deciat o simpla afirmatie asupra acestui refuz,
Comitetul central pe baza dispozitiunilor art. 363 alin. 2 a
luat dispozitiunea de a obliga primiria sectorului Il Negru si
primédria municipiului sa faci formalitdtile exproprerii = in.
scriind in bugetul anului 1933 suma necesard pentru plata
prefului exproprierii.

Avand in vedere cid. In ceeace priveste obiectiunea ci i
s‘ar putea face o asemenea expropriere, nefiind vorba de
vreo cauza de ufilitate publica, intrucat dispozitiunile art.
40 din legea pentru organizarea administrafiunii municipiului
Bucuresti, considerd de.utilitate publici, expropricrile si pei-
tru salubritate publicé, iar in spetd fiind vorba de un feren
pe. care neputandu-se construi un imobil salubru, cu -scara
ferita de incendiu printr'o casd speciald, curte de lumini,
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etc., exproprierea acestui teren este posibila si din punct de
vedere legal-

"Avand in vedere ci
terenului  de “catre primarie. dupa executarea exproprierei.
dispozitiunile art. 16 din regulamentul pentru alinieri si con-
structiuni  al municipiului Bucuresti si art, 39 din legea de
organizare a acestui municipiu. prevad, intre altele, ccoma-
sarea terenului la propretati e .vecine, putandu-se vinde -con-
form avizului comisiunei speciale si aprobarii primarului.

Ca asa fiind si aceste obiectiuni devin nefondate si urmea-
za a f respinse ca atare.

Pentru aceste motive
piului Bucuresti, etc.

Comitetul admite actiunea munici-

NOTA. O scurid expunere a faptelor:

D, General G, voind s refaca imobilul sdu avariab
de un incendiu, solicitd primariei unui sector oarecare
a] Bucurestilor, 5 fie gutorizat sa faca reparafiunile
necesare. , :

Cererea este aprobatid si autorizatia eliberata cu o
condifiune: s execufte o teﬂturd de 2 m. la col{ul cla-
direi,

Cum . tesitura cerutd nu se putea efectua decat cu
darimarea, celor doud ziduri exterioare, proprietarul
pune si ndrue cei doi perefi pentru a satisface astfe]
exigentele autoritafilor comumale.

Dar odata cu daramarea zidurilor, situatia se schim-
bd; ea nu mai corespunde cu autorizafia eliberatd, lu-
(mnle de efectuat depd%md de asta dati primul pro-
ect de reparatiuni,

Respectuos fata de legile sx 1e¢ruldmvnte]e adminis-
trative, proprietarul solicitd primariei un supliment de
autorizatie.

Sectorul municipal, admifand si aceastda cerere, e-
libereazd suplimentul de autorizafie cerut,

In timpul cand se efectueaza insa reparadfiunile au-
torizate de primarie,. lucrarile sunt suspendate din or-
dinul primarului Capitalei, In acelas timp municipiul
cere comitetului central de revizuire anularea ca ile-
gala a autorizatiilor de constructii eliberate de secto-
rul municipal.

Ilegalitatea autorizafiunilor in discufie este motiva-

ld de municipiu pe faptul ca sectorul eliberase aceste
autorizatiuni, fard si fie seama de restrictiile i dis-
pozifiile regulamentului de alinieri si construectiuni al
municipiului Bucuresti.
“Intradevar, pretinde munijcipiul, nu numaj ca imo-
bilul este esit din aliniere gi deci numai pentru acest
unic motiv cererea de autorizafie trebuia si fie res-
pinsd conform cu art, 1256 din legea administrafiunei
locale din 1929, dar terenul, pe care se ridica imobilul
paritului, este inconstructibil avand o suprafatd mini-
ma celei prescrise de art. 14 din regulamentul suscitat,
Pelangi aceasta, imobilul este lipsit si de curtea de
lumina, contrar art, 54 din acelas regulament.

Comitetul central de revizuire, prin decizia ce 0 co-
mentam, $i-a insugit in intregime sustinerile munici-
piului, anuland ca ilegale autorizatiile eliberate de sec-

tor, paritului in cauza. Dupd Opmm noastra deciziu-

nea comitetului este nejuridica,

Sd ne explicim:

In ce priveste aplicarea art, 14 si 54
ful de alinieri si construe{iuni. :

Se stie ce prescriu aceste doud texte.

In primul rand, art. 14: ,.Un teren va fi considerat
consfructibil numai dacd va avea urmatoarele dimen-
siuni si suprafete considerale minimale”, Urmeazd
apoi un tablou de suprafefe minimale,

Iar art. 54: ,,Din onicgriteren pe care se construeste

din regulamen-

in ceeace priveste intrebuintarea

se va rezerva o suprafatd sau curte libera de orice con-
structie”. ' '

Pentru interpretarea a('ethI texte nu se cer nici sub-
tilitdti de spirit, nici eruditie juridici, Ele sunt lim-
pezi atit pentru jurist cat si pentru omul de pe stra-
di. Textele suscitate se aplica terenurilor virane pe
care urmeazi a se face construefii noi din temelie, Ori-
cate lecturi repetate s’ar face si oricat s’ar incerca si
se analizeze si sd se examineze fiecare cuvéant, inte-
lesul este unull sihgur si o logica primitiva il impune,
Textele citate nu se aplicd si nici nu se pot concepe a
fi aplicabile terenurilor pe care sunt ricdicate construc-
tii ce au a fi reparate, refacute, ete. De altfel, un teren
construit inceteaza de a fi denumit ,teren” pur si simg
pu, Un teren construit se numeste (cer ertare cititoru-
lui de g insista asupra unor nofiuni atat de simple si
elementare) ,cladire”. Interpretarea aceasta reese tot
asa de clara din litera art. 54 suscitat, care obliga pe
constructor a rezerva din terenul ce construeste, o su-
prafatda anume pentru curte, Ori, cum se poate con-
cepe ca dintr’o ,cladire ce urmeazi a fi refacutd sau
reparati ,,sd se rezerve” un loc pentru curte?

Dar, pentruca ne aflam -in plin absurd, sd-1 conside-
ram justificabil i sa concedam cd intr’adevar art. 14 si
b4 suscitate se aplicd nu numai la ,terenuri” dar si la
scladiri” Mai mulf, si consideram cd imobilul pen-
fru care s’au acordatautorizafiile, este esit din aliniere,
desi e Vorba, cum reese din decizie numai de o tesi-
tura, pe care proprietarul se obligase s’o respecte si
careé in urma acestui angajament nu mai putea con-
stitui un motiv-de anulare in conformitate cu art. 125
din legea administratiei locale.

Sd admitem deci toate ipotezele imbratisate de ono-
ratul Comilet central in sensul cd autorizafia a fost
dati cu cdlcarea textelor analizate, Se pune insd o in-
trebare. Putea sectorul municipal si refuze auforiza-
tiile cerute de proprietar? Sprijinit pe textele sus invo-
cate, era in drept sectorul municipal sa inferzica pur °
si simplu proprietarului sa-si exercite dreptul sau de
proprietate pe terenul ce-i aparfine?

Intrradevar, art, 17 din Constitutie garanteazi pro-
prietatea de orice naturd, cu singura excepfie a expro-
prierii pentru utilitate publicd, dupd o justa si preala-
bila despagubire; iar art, 480 c. civ,, definind proprie-
tatea, stabileste ca exercifiul acestui drept este absolut
$1 exclusv, cu un singur corectiv: acela ci dreptul de
proprietate poate fi limitat prin legi.

Ce Inseamna aceasta limitare si panid unde poate
curge?

In materia  consfructiilor,
legi sunt de doud feluri:

a) limitari impuse in vederea asigurdrii unor bune
$i normale raporturi de vecindtate, deci limitdri de or-
din privat (art, 610 c. civ, si urm)).

b) limitari impuse in vederea intereselor strict edi-
litare.

Aceste u}tlme lnmtdu se
categorii:

1) limitari ce merg pana la o comp]etﬁ sau partiald
(leposedare sau suprimare a exercitiului dreptului de
proprietate,

2) limitdari, cari firg si ajungd la mterdlctlunea ab-
soluld de a clidi, privese adaptarea constructiunei la
necesitati de ordin strict estetie, sanitar, salubriate, etc.

Prima categorie de limitari constituind o suprimare
a exercifiului dreptului de proprietate, au g fi conside-
rate drept adevidrate exproprieri. Ea cuprinde: retra-
gerile la aliniere, tesiturile (cu alte cuvinte acele obli-
gafiuni ce afrag dup# sine alinieri partiale sau totale

limitarile previzute de

impart iardsi in doua
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de propriefate) si mai ales interdicfiunea de a construi
pe terenuri mai mici de o anumita cotd (art’ 14
lament de constructiumi).

Din a doua categorie de limitari, cari nu constituesc
nici alinieri de bunuri, nici interdict{iuni (e exercitare
a dreptului de proprietate ci sunt simple adaptari, co-
rijari impuse din motive de ordin strict estetic, igie-
nic, ete,, fac parte cele mai multe din limifdrile preva-
zute de regulamentul edilitar: art. 66 si urm.) 79 si
urm;, 102 §i urm,, 125 si urm,; 145 si urm, 165 si
urm. ete,

Urmeazi deci ci acolo unde limitarea prevazuta de
lege sau de regulament exercifiului dreptului de pro-

prietate, merge pand la desfiintarea lui, aceasta limi--

tare nu poate fi impusa titularului dreptului decat du-
;l.xaojusta $i prealabila despagubire; altfel actul autori-
titii constitue o expropriere deghizatd, o confiscare ne-
ingaduitd de litera si spiritul Constitufiei. Acesta este
principiul $i in acest sens avem intreaga jurispruden-
fa a Inaltei Curti de Casafie (Hamangiu, Recursul in
‘casare in Contenciosul ad-tiv p. 582-599).

Si atunci, daca refuzul auforitafii comunale de a a-
corcda unei persoane o autorizatie de construcfie sub
.cuvant cd s’ar calea, prin aceasta, regulamentul de
alinieri, este considerat ca un act abusiv si contrar
Constitutiei, atat timp cdt nu s'a procedat siconsumart,
pani la plata despigubirei; toate formalitatile de ex-
propriere, este de conceput sd se declare nuld de drept

0 autol‘iz'atie datd de comunid tocmai pentru a nu i°

se imputa cd a comis acest abuz?

Cu alte cuvinte, poate fi consideratd ca ilegald, pen-
wru simplu motiv ¢a -ar fi contrard regulamentului de
constructiuni,. o-autorizatie acordaty de autoritatea. co-
munald din moment ce aplicarea regulamentului duce
la o expropriere deghizatd, adicd la violarea unui text
constitufional?

Comitetul central de revizuire a rdaspuns afirmativ,
socotindr astfel ci aplicarea unui regulament de poli-
tie edilifari are a se face chiar atunci cand prin acea-
std aplicare se sivarseste o grava cilcare a textelor con-
stifuionale o '

_ Dar Comitetul anuland autorizatiile si impiedicand
" in.mod absolut pe parit si-si exercite dreptul siu de
proprietate, inainte de a fi indemnizat, a frecut chiar
si peste insigi regulamentul de constructiuni, pentru
respectarea caruia .- Comitetul central de revizui-
re, s'a aritat dispus si consimtd la violarea oricdrui
alt text de tege sau Constitufie. Intr’adevar, art, 16 din
‘acest regulament spune limpede: ,cd ferenurile ce nu
ap indeplini conditiile de mai sus (adicd tocmai con-
ditiile prevazute de avt. 44 privind terenurile necon-
structibile N. A) se vor expropria de comuna“, Ce in-
seamnd aceasta decat aplicarea principiului constitu-
tional al exproprierej in sensul ci interdictiunea de
a nu construi pe anumite terenuri socotife inconstruc-
tibile, nu poate fi impusd proprietartlui decat dupd
0 justi si prealabili despagubire,. interdicfiunea con-
stituind ea. insasi o expropriere lata deci cd gi regu-
lamentu] insugi conditioneazi propria sa aplicare
de respectarea art. 17 din Constitutie,

Pentru a inldtura toate aceste obiectiuni (pe care bo-
fugi Comitetul le giseste intemeiate in insusi corpul
deciziei, cind recunoaste cd .interdicfiunea de a se
face o constructie pe un feren, care contravine con-
difiuniloy exprese legale,
cu.0 impiedicare a exercifiului dreptului de proprie-
tate”), instanfa administrativd obliga* sectorul si
_municipiul s exproprieze imobilul paritului, Comi-

regu- -

regulamentarea echivaleaza

tetul ar fi voit s& spund, cu alte cuvinte, cd din mo-

ment ce sectorul $i municipiul sunf ,,obligate® s
exproprieze, interdictiunea de a construi nu maj p.oa_
te fi consideratd drept o expropriere sm‘na}’olnlcﬁt,
despigubirea urmand a fi acordatd maj tarziu pari-
tului. Ori,-ce poate contrazice mai flagrant prineipiul
insusi al exproprierii care ¢ere o despigubire preala-
bild, decat aceastd obligafie viitoare $i incertd a unor
desdiundri echivoce, dupd ce interdictia a fost deja
impusi proprietarului. ,

Dar in afara de aceasta, obligatia in'sési, impusi
de comitetul cenftral de revizuire primariei, ,,de a ex-
propria’* este complet inoperantd, luarea unei d.em-
ziuni de expropriere fiind ldsatd la absoluta apreciere
a autoritatii care piseste la o asemenea operatiune,
numai cand socoteste oportun si in ‘masura fondurilor
disponibile, :

£ * £

Am scris la inceputul acestor randuri cd decizia Co-
mitetului central de revizuire este nejuridicd, Un re-
gulament de polifie edilitard a fost situat, datoritd unei
mici erori de ierarhie legislativd, deasupra Constitu-
{iei Tdri. Decizia mai suferd ‘insi si de un alt vieiu:
este inechitabild, Un proprietar care si-a investit ca-
pital, muncd, energie, socotind ca o autorizatie eli-
berati de un sector municipal nw este o simpld probd
de caligrafie, ¢i un act al unei autoritati, generator
de drepturi si obligatii, se vede astizi cu imobilul in
ruini, piaraduit de ploi si ningori, cu ziduri pe juma-
tate ridicate. :

Sub regimul nostru burghez, justitia a finut tot-
deauna cumpina intre drepturile individuale si drep-
turile colectivititii. Si fie oare o alti conceptie care
incepe si-gi facd loc pretutindeni si cu o neinvinsa
persistenta?..,

: P. ALEXANDRESCU-ROMAN
B : Avocat

INFORMATIUNI

Sentinta civ, no. 243 din 1982 a Trib. Ilfov s T civ.
cor., datd sub presedinfja si redactatd de d-1 judecitor

D. Ivdancianu — publicatd in Curierul Judiciar no, 32
din 1931, cu nota d-lui profesor Al. Cerban, — a fost

tradusi si publicatd in ,,La lo?” no_ 228 din 1931, in
Laction communale™ no. 629 din 1931 si in swlournal
du drojt international” (Ed. CGlunet) insofitd de ur-
maitoarea noti a -d-lui J, Perroud, profesor la Faculta-
tea de Drept din Lyon: ,

NOTA. — La solution ne faissait pas de doute, si
I’on appliquait les principes généraux,  La loi roumaine,
comme le fait observer judicieusement le tribunal, ne
peut ordonner une transcription a Paris; Comme la
transcription est, d’aprés le droit roumain, applicabie
en tant que statut personnel, une question de fond
et un ¢lément essentiel du divorce, il faut y procéder
en Roumanie. La loi roumaine, n'ayant pas prévu le
cas, a 6té complétée- par le réglement sur I'état civil
du 11 juillet 1913, modifié-le 16 novembre 1924

Ce reglement a été déclaré nul comme contraire d la
loi par un.arrét de la Cour de Bucarest du 26 mars
1921. Le tribunal s’écarte de cette jurisprudence frop
sévere. (Vest du moins 1'avis développé par M le pro-
fesseur Cerban, de I’Université de Bucarest, dans une
longue note parue sous le jugement rapporté dans la
Loi, no, du 27 novembre 1931, ; o
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