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INSTRAINAREA CODURILOR

(Vezi Curierul Judiciar No. 16, 17, 18, 19, 20 si 21 din 1933)

11
Din proiectul de procedura civila

Confinudm-—fdrd comentarii—publicarea exfraselor din proiectul de procedurd civild elaborat
de Consilial Legis]aﬁv, penfru a se vedea mdsura in care autorii lui au teprodus codul maghiar de
procedurd civild.

Proiectul codului de procedura civila?)
Compefenfa feriforials

Arf. 10. — Instanta domiciliului paratului este competenti
penfru orice actiune infentafd impotriva lui, infru cat legea nu
dispune altfel. \

Cand paratul n'are nici domiciliu si nici resedinfa cunoscufi,
ac{iunea patrimoniali se va pufea intenta la instanfa in cir=
cumscripfiunea cireia are bunuri ce pof fi urmirife ssu in care
se giseste lucrul reclamat.

1) Textul depus la Cameri.

Codul maghiar de procedura civila 2)
Competenta generali. Competenta domiciliului

Arf. 19. — lnstanta pe teritoriul cireia domiciliazs paratul
este competenti in foate procesele in privinfa cirora nu esfe
stabilits competinfa exclusivi a altei instanfe. Dinfre mai multe
domicilii, oricare determini competinta.

Arf. 21. — Competinfa .generals a persoanelor, cari nu au
domiciliu, o determing localitatea unde locuesc; iar dacs locul
de fintrefinere al siu nu esfe cunoscut sau daci se giseste
in striinifate — afunci ulfimul domiciliu.

2) Traducerea Dslor I, Papp si P. Balasiu, Cluj 1925,
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Arf. 12. — Actlunxle impotriva statului si institufiunilor publi=
ce aufonome se pof infenta fie la instanfele din capitala
tarii, fie la instanfele din capifala judetului in care domiciliazi
reclamantul.

Art. 13. — Actiunile penfru execufarea, anularea sau rezilie=
rea unui confracf, precum si cele privifoare la pretenfiuni iz=
vordte din violarea lui se pof infenfa si la instanta locului de
execufare previzuf in confract.

I materie comerciali aceste acfiuni se pot infenta si la in=
stanta locului unde obligatiunea a luat nasfere, sau la instanta
locului de plati.

Actiunea ce se naste dinfr'un confract de fransporf se poate
infenta si la instanfa locului de plecare sau sosire.

In materie de titluri de credif, cambie si cek, acfiunea

poate infenfa si inainfea instanfei locului de plati.

se

Actiunile izvorand dinfr'un raport de locatiune, avand drept
obiect un bun nemiscifor, se pot intenfa si la instanfa locului
unde se afli bunul.

Actiunile avocatilor, medicilor sau inginerilor, privitoare la
plata onorariului se pof infenfa si la instanfa domiciliului lor,

Arf. 14. — Actiunile prin care se cer despigubiri in afard de
cazurile arf. 13, se pot intenfa si la instanfa in circumscriptiu=
nea cireia s'a sivarsit faptul pigubitor.

Art. 15. — Actiunile privitoare la raporfurile dintre sociefi=
tile comerciale si reprezentantii sau asociafii lor precum si acfi=

unile privitoare la lichidarea acesftor sociefifi sunf de compe=
tenfa exclusivi a insfanfei sediului societifii
Arf. 16. — Actiunile care au de obiect proprietatea, posesiu=

nea, servifutea ori iesirea din indiviziune cu privire la un bun
nemiscifor, sau radierea unui drepft finscris in cartea funduari
asupra unui asemenea bun, sunt de competenfa exclusivd a in=
stanfei in circumscripfiunea cireia se afli asezat nemisciitorul,

Actiunile cari au de obiect jusfificarea unei prenofatiuni
valorificarea unei creanfe sau unui alt drept personal intabulat’
sau prenotat, pof fi infentate si la instanfa in circumscriptiunea
ciireia se afli bunul nemiscitor.

Ciand bunul este situat in circumscripfiunea mai
stanfe, acftiunea se poate intenta la oricare din ele.

multor in=

Arf. 17. — Actiunile avind de obiect un drept de mostenire
se pof infenta, pAni la impirfeala definitivi, la instanfa ulti=
mului domiciliu al defunctului, chiar daci bunurile nemiscitoare
cuprinse in mostenire se gisesc in circumscripfiunea alfor in-=
stanfe.

Creditorii defunctului pot si infenfeze acfiunile pentru va-
lorificarea creantelor lor si la instanfele arifate in alin. 1.

Arf. 18. — Cand pentru o actiune indreptafd impofriva mai
multor pariti nu existd o aceeasi instan(i compefenti, ea se’
poate intenta la insfanfa competenti fatd de unul din ei, afari
numai daci printre ei sunt si fidejusori sau alti obligafi secun=
dari, in care caz actiunea se va pufea infenfa numai la instanfa
competentsd fatd de unul din parafii obligafi principali.

In lipsa unei instanfe compefente fafi de fofi parafii, acfiu=
nea intemeiati pe o polifd se poate infenfa numai la instanta

Art. 23. — Compefinfa generald a fiscalui a fondurilor si a fun-
dafiunilor de sub administrafiunea statului 1),

Art. 24. — Compefinfa generald a municipiilor,
fundafiunilor de sub administratia lor 1).

Arf. 29. — Procesele care au de obiect recunoasterea exis=
tenfei sau neexistenfei unui confracf, execufarea sau rezilierea
confracftului, cum si despigubirile provenite din omisiunea fin-=
deplinirii conforme cu confractul, pof fi pornife si la instan{a
locului de indeplinire a confractului, daci locul de indeplinire
se poate stabili din document sau daci cifatia poate fi inma-
natd parafului pe feriforiul ori la sediul instantei.

Arf. 31. — Comerciantii si indusfriasii pot sd acfioneze —
pretentiile provenite din actele incheiate in cercul intreprinderii
— si inaintea insfanfei pe feriforiul cireia — la data incheierii
actului partea confractanti a domiciliat ori a locuit corform
arf. 26, — daci vor dovedi prin document, ci n'a frecut inci
un an pin# la inainfarea actiunii, incepand dela data cand pa-
ratul s’'a mufat de pe teritoriul instantei, ori de cind si-a in=
cetat infrefinerea conformi art. 26.

Arf. 30. — Actiunile cambiale si actiunile de regres, fie penfru
plats. fie pentru asigurare, cum si actiunile prin care se valo=
rifica drepful de refenfiune in baza legii cambiale, pot fi por=
nite si la instanfa locului de plati a cambiei. Acfiunea in regres
in baza ceku1u1 poate fi pornitsd si la instanta locului de plati
a cekului.

Arf. 41. — Procesele niscute din raportul de chirie sau de
arend#, cum si procese indicate la punctul 2 d) al art. 1., se
pof porni si la instanta locului unde este si‘uat imobilul.

Arf. 36. — Procesele, care au de obiect onorariile si spesele
avocafului, pot fi pornife si la instanta locului unde se gisea
biroul avocatului, in timpul cind i s’a dat mandatul.

Arf. 37. — Procesele de desdaunare, care nu apar(in artico=
lului 29, pot fi pornife si la instanfa pe teriforiul cireia s’a
ocazionat paguba.

Arf 25. — Competinta generald a institutelor publice, a cor=
poratiunilor, a societifilor comerciale, a societifilor miniere, a
asociatiunilor, a fundatiunilor sia alfor masse de bunuri — daci
ele nu infri in prevederile art. 23 si 24 sau daci competinfa
lor generald nu este reglementati alt fel prin lege — se stabile-
ste dupi sediul lor. In-caz de indoiali, va fi considerat ca se=
diu, locul de administratie.

Arf. 34. p. 1 — Instanta, care are competinta generald, con=
form arf. 25, in privinta corporafiunilor, societitilor comerciale,
sociefd(ilor miniere si asociatiunilor, este compefenfd §i in pro=
cesele pe care acestea le pornesc confra membrilor lor sau pe
care membrii le pornesc unul confra altuia, in baza raportului
de societar. La instanfa care are competenfa generali in privin=
ta societifii comerciale, se poate porni si procesul confra mem=
brilor societitii, pentru pretentiile intemeiate pe responsabili=
tatea pentru obligatiunile de societate.

Arf. 39. p. 1 — Procesele, care au de obiect valorificarea drep=
tului de propriefate si a altui drept real sau a sarcinilor reale
referitoare la nemiscifoare,— sau scutirea imobilului de acestea ;
apoi, procesele de partaj, de miezuini (regularea hotarelor) si
de posesie, referitoare la nemiscifoare -— infelegdnd aici si pro=
cesele penfru repozifie sumari si acele sumare de miezuinid —
asemenea si procesele de radiere funduari, sunt de competinta
exclusivd a instanfei pe fteriforiul cireia esfe sifuaf nemiscitorul.

Arf. 40. p. 1. — La instanta competenti dupi situatia imo=
bilului, se poate porni si procesul pentru justificarea preno=
fatiunii in cartea funduari.

a comunelor si a

Arf. 39. al. 3. — Daca imobilul este sifuat pe teritoriul mai
mulfor instante, procesul poate fi pornit la oricare din acesfe
instanfe. .

Arf. 43. al. 1. — Procesele cari au de obiect succesiunea
legatul si in general drepturile provenite din dispozifiuni luafe
pentru caz de moarte; mai deparfe, drepturile de coachizitie
si viduale, chiar daci ele se referi la imobile, poft fi pornite
si la instanfa care este competentid penfru procedura de mos=
tenire, respectiv, daci cauza ar frece peste ciderea acesteia, la
tribunalul pe teriforiul ciruia aceasfi insftanfi isi are sediul.

Al 4. — Pani la terminarea definitivd a procedurei de mos=
tenire si crediforii succesiupii isi pof valorifica creantele lor.
inainfea insfanfei competente conform aliniatului al doilea.

Arf. 77. — ... Dac4 in fard nu este insfan{s competents pentru
toti paratii, reclamantul poate actiona pe parati la instanfa din
fard cu competinfa generald penfru ori care dinfre parafi. Obli=
gatul secundar ins#, poate fi actionat siin afari de acest caz, im=
preund cu obligatul principal la instanta din {;aré cu compe-
tinfa generald referitor la acesta din urmai...

In lipsa unei instanfe competente in fari penﬁru tofi parafii,
obhgaéu cambiali pot fi parfiti — numai impreuni cu accep=

1) Ambele arficole ungare infrunife de proiect in unul fixenzi com-

singur,
petinta sediului.
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accepfant, iar actiunile Intemeiafe pe un
instanfa compefenti penfru

competenti pentru
cek sau bilet la ordin, numai la
emitent.

Arf. 19. — In aplicatiunea dispozitiunilor privitoare la coms=
petenfa unei instanfe - dacd legea nu dispune altfel — se va
avea in vedere starea de fapf din momentul infenfirii actiunii.

Compefinfa infemeialid pe convenfiuni

Art. 20. — Pir(ile pot conveni prin inscris ca actiunile pa=
trimoniale care ar izvori dinfr'un raport de drept deferminat
prin acel inscris si fie judecate de judecitorie, chiar daci va=
loarea obiectului ar depisi suma de 50 000.

Arf. 21. — Pirtile pot de asemeni stabili prin inscris coms=
petenta teriforiali a unei instanfe cu privire la acfiunile ce au
izvorat sau ar izvori dinfr'un raport de drept determinat.

Conflictele de compefenta

Arf. 24. — Este conflict de competenti cind doui instanfe
se declarid deopofrivi competente si judece acelasi proces.

De asemeni este conflict de competents ori de cite ori doud
sau mai mulfe instanfe isi declind prin hotirari definifive com=
petenta de a judeca acelasi proces, afari numai daed toate aceste
instanfe erau necompetente.

Arf. 25. — In cazul unui conflict de competents, instanfa com=
petentid si judece va fi desemnati de instanfta imediat superi=
oard comuni instantelor in conflict.

Daci instantele se gisesc in circumscriptiunile mai multor
curti de apel, conflictul va fi judecat de Curtea de Casafie.

Desemnarea instanfei se va face la cerere, prin incheierea
datsa cu sau fird cifarea pirtilor, in Camera de consiliu.

Incheierea se va comunica pirfilor de instanfa desemnats, o=
datd cu citarea lor.

Arf. 26. — Daci instanfa competenti este impiedecati penfru
un timp mai indelungat dela exercifiul puterii judecitoresti sau
daci nu se poate constata care insfanfi este competenti pentru
o agfiune supusi judecitii instantelor din fari, instanta de ju=
decati va fi desemnati la cerere sau din oficiu de Curtea de

Casatie.
Comisiunile rogaforii

Arf. 27. — Cand v¢n act de proceduri frebue indeplinit in
afarid de circumscripfiunea instantei de judecatd, instanfa va
frimife o comisiune rogaforie judec#foriei in circumscripfiunea
cireia urmeazi a fi ficut actul. Tribunalele si curfile pot frimite
comisiuni rogaforii si afunci cAnd actul urmeazi a fi ficut in
circumscriptiunea lor, dar in afari de resedinti.

Cu toafe acesfea instanfa poafe face acfte de procedurd si in
afarid de circumscriptiunea ei:

1. Dacs actul urmeazi si fie ficut in apropierea limifei cir-
cumscripfiunii ;

2. Daci urgenta sau femeinicia judecifii impune ca
fie ficut la fafa locului de ins#si.instanta de judecati.

Arf. 28. — Daci instanfa care a primif comisiunea rogaforie
constati ci penfru executarea ei este competenti o altd instanfi,
va frimite acesteia dosarul. Cand comisiunea rogatorie nu se
poate execufa penfru un alt motiv, dosarul va fi inapoiat in=
stantei carve l=a frimis. Dacs instanfa care a frimis comisiunea
giseste ci aceasta putea si fie executati, ea va cere chiar din
oficiu instanfei imediaf superioare comun# lor si decidi asupra
execuftirii comisiunii rogaforii.

actul si

Recuzarea judecdiforilor
Arf. 29, — Judecitorul va fi recuzat de plin drept :

1. Dacs este parfe in proces sau daci are drepfuri sau obli-
gatiuni fmpreund cdu partea, ori daci procesul ar putea da' loc
la o acfiune in regres impotriva lui;

2. Daca logodnica, sotia sau fosta sa sotie se afli intr'unul
din cazurile previzute la p. 1;

3. Dacs ruda sa in linie dreapts, sau pani la gradul al patru-
lea inclusiv, afinul sau ruda sain linie colaterals se afli in vre-
unul din cazurile previzute la p. 1;

4. Dacs o persoans aflati sub tutela sau curafela sa, ori a
sotiei sale, sau sub puferea ei pirinteasci este parfe in proces ;

5. Daci reprezentantul ' legal, mandatarul sau avocatul pirtii
fi este rudd in linie dreapts, rudd in linie colaterald ‘ori afin

tantul cambiei sau cu 'eminenful cambiei proprii; iar obligaii
in baza cekului numai impreuni cu emifentul cekuluila instan=
ta din fari avAnd competinta generald pentru acestia...

Arf. 8 al. 1. — Pentru stabilirea c#derii, frebue si se ia de
bazi valoarea ce exista in ziua ciAnd s'a inaintat acfiunea.

Arf. 49. — Competinta instantei, daci legea nu dispune altfel
va fi judecats dupi momentul prezentirei aciunei.

Compefinfa in baza convenfiunei

Art. 45, al. 1. — In procesele de drept patrimonial in privinta
cirora legea nu stabileste competinta exclusivi, este competenta
si instanfa, cireia paraful i se supune. Supunerea daci paratul
n'o declari in proces esfe valabili numai dacid este cuprinsi in
act aufentic sau in act sub semnifuri privats, dresat in con=
formitate cu art. 317, dacid in act este precizat raportul juridic
din care derivid procesul si daci investeste ca competinfi o
instant3 determinatid din fari.

Designarea instanfei in caz de conflict de compefenfi

Arf. 5. p. 2. - Dac4 aceeas cauzi este declaratd definitiv ca
apartinind de competinfa sau ciderea a diferite instante.

al. 3. Dac# mai mulfe instante, dinfre care una frebue si fie
competents, au fost declarate definitiv necompetente sau daci
se iveste fof un asemenea conflict, infre mai multe instante, in
privinta ciderii.

Arf. 51. al I. — Instanta superioard, comuni, cea mai apros
piata dezigneazi instanfa care si procedeze:
Art. 53. -- Dezignarea instanfei competente se face la cere=

rea oriciruia dintre p#r(i sau in urma propunerii instanfei, fi=
cute din oficiu.

Arf. 52, — Dacid procesul poate fi pornit pe feritoriul de a=
plicare al acestei legi, dar lipsesc sau nu pot fi constatate im=
prejurarile de fapf, care servesc pentru stabilirea competentei,
Curtea de Casatie va designa instanta competentid in cauzi.

Comisii rogaforil :

Arf. 13 al. I. — Pe teriforiul altor instanfe, actele judecito=
resti vor fi indeplinite, de reguli, pe cale de comisie rogatorie
exceptandu=se cazul cind actul urmeazi a se indeplini la rese-
dinfa instantei.

al. 3. Tribunalele si instantele superioare pot indeplini acte
judecitoresti in afars de resedinfa lor si pe cale de comisie
rogatorie. 4

al. 2. Instanfa poate proceda si in afari de teritoriul siu, daci
aceasfa esfe necesar penfru desivarsirea actului, ce urmeazi a
fi indeplinit pe hofarul ei sau daci efectuarea nemijlocitd a
actului este motivati cu urgenfa sau cu pufinfa de a judeca
temeinic cauza.

Arf. 15. — Indeplinirea comisiei rogaforii nu esfe permis a se
refuza,

Daci insi actul loveste o lege prohibitorie sau daci n’ar putea
fi indeplinit de loc pe calea comisiei rogatorii, indeplinirea a-=
cesteia frebue refuzati.

Daci pentru indeplinirea comisiei rogaforii este chemati o
alts instanfi sau autorifate — instanfa rogaté va frimite aceleia
comisia rogatorie si va instiinfa despre aceasfa pe insfanfa ro=
gatoare, :

Recuzarea persoanelor judecdaforesti

Arf. 59. — Judecitorul nu poate proceda chiar in virtutea
legii, in cauzele :

1. In cave figureazii ca parfe sau este indreptatit ori obligat
fmpreuns cu parfea, sau este dafor vreo restifuire, ce depinde
de rezultatul procesului. .

9. In care -sunf interesati in sensul punctului 1, sofia sau
fosta sa sofie, logodnica sa, rudele sale in linie directd sau
cumnatii, rudele sale colaterale pan# la veri inclusiv, fratii sotiei
sale, sofia de casiforie a fratelui.

3. In care sunt inferesate, conform punctului 1, persoane cu
care el std in raport de pirinte sau de fiu adoptiv sau de pi-
rinte crescifor, ori de fiu primift in crestere sau in raport de
tutor sau curator.

4. In care a luat parte in califate de reprezentant legal, man=
datar sau advocat al uneia dinfre pirti, apoi in care se giseste
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sau fosta
curatela sa, ori a

pAnd la gradul al patrulea inclusiv, logodnici, sofie
sofie, ori este persoani aflati sub tutela sau
sofiei sale, sau sub puterea ei parinteascid;
6. Daci a fost reprezentantul uneia din
obiectul procesului;
7. Dacé a luat parte in acelasi proces ca marfor
arbitru, sau daci l-a judecat la o alti instanti.

parti cu privire la

experf ori

Piirtile
Folosinfa si exercifiul drepturilor procedurale

Arf. 46. — Instanta va consfata din oficiu, in orice sfare a
procesului, lipsa folosintei sau exerci(iului drepturilor procedurale.

In lipsa unul reprezentant legal, si daci este primejdie de
intArziere, instanta va pufea numi un curafor care si indepli=
neasci insircinarea reprezentirii in proces; se va inferveni tot=
deodati penfru a se face numirea reprezentantului legal.

Pluralifafea de parti

fi impreuni reclamante
proces, dagi obiectul procesului este un
drept sau o obligatiune comuni, ori dacid drepfurile sau obliga=
(iEmile parfilor se intemeiazi pe aceeasi stare de fapt si de drept.

Arf. 47. — Mai multe persoane pot
sau parite in acelasi

Arf. 48. — Actele de proceduri sau omisiunile unuia din re=

clamanti sau pariti nu pof folosi sau celorlal{i, cand
legea nu dispune altfel.
Cand insa unul sau mai multi dinfre reclamanti sau pariti au
oris un fermen ori nu s'au finfitisat la desbatere, actele pro-
cedurale ficute de ceilalti vor avea efect si fata de ei in urmi-
toarele cazuri:

1. Cand pofrivit legii procesul nu poafe

pagubi

fi solufionat decat
pentru tofi reclamantii impreuni sau impofriva tuturor paritilor
impreund ;

9. Cand raporftul de drept lifigios nu poate fi stabilit
in mod unitar fatd de tofi reclamantii sau paratii;

3. Cand in afari de cazurile mai sus aritate, prin darea unor
hotirari deosebife, ar rezulta o confrazicere infre ele.

decat

Aceasti dispozitiune nu se aplici cu privire la tranzactiune,
recunoasterea sau renuntarea la un drept.

In ceeace priveste mirturisirea, se vor aplica
din art. 235,

dispozifiunile

(Va urma).

Explicafii in legatura ol | unificarea legislativa

Curierul Judiciar, singura revisti care urmireste
pas cu pas lucririle de unificare legislativi, a de=
monstrat pania la evidentd ci se tinde la insfrii=
narea codurilor grafie cirora am ajuns la civilizafia
de azi, prin inlocuirea lor cu legi ungare si austriace.

La prima vedere faptul e de nejustificat. O expli-
cafie insid existd: se cunosc si se apreciazi unila=
teral cele mai insemnate chestiuni de drept, iar altele
rdman complect neintelese.

Ca dovadi citim urmifoarele: ,....am luat mult
din opera epocalid a celui mai mare jurist maghiar
Grosschmid (Fejezetek kotelmi jogunk korébdl.
In toati liferatura mondiald nu gisim nici o lucra-
re care si cuprindi o analizi atit de pitrunzi-
toare a obligatiilor ca aceasti operd grandioasi”.
(S5t. Laday Codul Civil Ausfriac Introducerea).

Comentariile fiind de prisos. ne rezervim drepful
de a da la jveals si alte exemple de aceiasi savoare

Z.

in raporful arifat la punctele 2 sau 3 cu reprezentantul legal,
cu mandatarul sau advocatul vreunei pir(i.

5. In cari a fost audiat ca marfor sau ca expert.

6. In cari a luat parte la darea hotfararii atacate, in calitate
de membru al instantei inferioare sau al juriului de arbifri. sau
in care a procedaf ca judecitar delegat sau rogaf, intrucit este
vorba de revizuirea in urma unei infAmpiniri a procedurii sau
a hotirarii sale.

Partile
Capacifatea de a sfa in proces. Capacitatea de a acfiona in proces

Arfe 75. al. . — Instanta va {ine seama din oficiu, in orice
stadiu al procesului de lipsa capacitifii de a sta in proces, cum
si de lipsa legitimarii reprezentantului legal si a autorizirii sale
eventual necesare

Arf. 76. — Dacs vreun act ar trebui si fie indeplinif, contra
unei persoane care nu are capacifatea de a sfa in proces si
care nu are reprezentant legal, iar intarzierea ar fi uniti cu vreun
pericol, instanfta — la cerere — va numi un curator pe timpul
pAn# cAnd se va prezenta reprezentantul legal.

Tovardsi de proces

Arf. 77. al. [. — Mai multe parfi pot si actioneze impreuni
sau pot fi parite impreuni, dacid obiectul procesului esfe un
drept comun sau o obligatie comuni, ori daci pirfile sunt in-
dreptitite sau obligate, in esent, pe acelas femei de fapf si
de drept. :

Arf. 79. — Daci legea nu face exceptie, fiecare coprigonitor
este independent si faptele sau omisiunile coprigonifor ului nu
vor servi nici in favoarea nici in dezavantagiul celuilalt:

Art. 80. — Daca dreptul confroversat se poate decide numa
mod unitar penfru sau contra coprigonitorilor sau daci putere
de drept a sentinfei dafe in proces, s'ar infinde, in baza nora
melor legate, ssupra coprigonitorilor din litigiu si atunci daci=
ei nu ar fi luat parte la proces, atunci faptele tovarisilor activi
vor avea efect si fati de coprigonitorii cari omif vreo zi sau
vreun fermen, daci ei insisi nu iau parfe activi.

Aceasts reguli nu se referd la franzactiuni, la
si la renunt(iri dela drepfuri.

recunoasfteri

JUDEX.

DIN NASDRAVANIILE UNIFICAREI

= urmare —
Proiectul Codului de procedura civila

Procedurd de reféré : ordonantele prezidentiale

Tata art. 480 al. 2 | Asemenea mdsuri pof fi ordonafe chiar
watunci cind existd proces asupra fondului drepfulur.

Deci cu toate ci lifigiul relativ la fond este in
curs de judecati, reclamanful poate obfine ordonanti
de référé, prin care presedintele ,,s3 ordone masurile
vremelnice necesare penfru ocrotirea drepturilor

sale” (art. 480 al. intai)“.

Dar vine art. 484, cu dispozifie in sens confrar:

»Céud procesul sau execuiunea csfe in curs, nu se poate da o
,,ordonam‘d prezidenfiald prin care execufarea unei hofdrdri a instan=
ntei ar fi zaddrnicitd sau suspenda€d in foful sau in parfe".

Ori, cum prin mai foate ordonantele de référé se
iau masuri cari ar pufea ziddirnici sau cel pufin
suspenda in fotal sau in parfe executarea hotirarei
de fond, urmeazi deci ci atunci cAnd existd fundat
litigiul, partile nu pof recurge la aceastd proceduri.
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Deci tocmai confrariul permisiunei acordate prin disp
art. 480 al. 2.

Ideia aceasta opusi, exprimati prin arf. 484 este
la inilimea stifului in care ea se afli exprimafi.

*
* *
Art. 488 ,Termenul de recurs este de 5 zile dela comunicare.

wludecata (in rez‘zu'.v) se va face fdrd cifarea pdarfilor in camera de
weonsiliu, in termen de 5 zile dela depunerea recursului.

! Deci, nici comunicarea motfivelor de recurs, nici
intimpinare din partea intimatului, nici cifare pen=
tru termenul de judecati. In ce priveste insi drep=
tul pirtilor de a pune concluzii in camera de con=
siliu a Casatiei, daci cumva din intimplare ele ar
afla de ziua termenului, chestiunea urmeazi a fi
lamuritd de jurisprudenti.

DPenfru ce aceastid exfremd wurgenfi in recurs ?
Cand in primi instanf{i, — tot dupi acelas proect
partile pot fi citate in mod facultativ, iar in apel —
la complet — pirfile trebue numai decat si fie ci=
tate ? Ori, graba mare s-ar explici focmai inainfea
primelor doui instanfe, numite de fond, — cici
acolo se iau misurile provizorii impuse de urgenti.

Acest' recurs se va judeca pe ascuns, in camera
de consiliu, numai pe motivele recurentului, fdard
vre=un raspuns din partea intimatului, la o dati
pe care nimeni nu o va sfi

Este desigur in proectul nostru o mare inovafie,
anume acea a recursului surpriza, penftru nou-
tatea cireia auforul meriti toate felicitirile infregei
lumei juridice Bravo !

e

Dar in materia aceasta mai gisim inci o surprizi

Anume art. 487 al 3 : ,Apelantul poafe cere sus=
spendarea execufdrei ordonanfei odafid cu cererea de
wapel *

Suspendarea provizorie a executirei in materie
de référé!

Ceia ce echivaleazi cu desfiinfarea primei ins=
tanfe, anume a presedintelui de tribunal, cici fof-
deauna paratul va cere de la complectul tribunalu-
lui suspendarea executirei ordonanfei date in
confra lui.

Legiuitorul nostru, odatid apucat pe acest drum,
putea merge mai departe. El ar putea zice, cu
drept cuvant:

— ,Cand judeci doui instanfe, inseamna ci
sprima judeci prost si a doua bine. — Este mai lo-
yoic ca de la incepuf si se pronunfe insfanfa care
»judecd bine, adici cea de a doua“.

Iats la ce nu s-au gandit Francezii, cu foate ci
acolo se practici aceastd proceduri d'inainte de
anul 1685, cand prin edictul din lanuarie, s'a con-=
firmat un uz cu mult anterior, care paré a avea
origina tocmai in, im jus vocatio obforfo collo din
legea celor XII table. y

Cel putin, acum, vor avea si ei ceva sid invefe
dela noi.

(Va urma)

Vede fot.

PAGINA MILITARA

Organizarea Justifiei Administrative Militare

—

Legea ad-fiei in armatd, orindueste organele de ve-
rificare yi control, competente sia constate deficitele
si sd hotdrascd imputatiunile. Ofiterii de intendenta

verificatori prin incheere de procese verbale, stabilese
pagubele si determing pe vinovalfi,

- Obligatiunea impusyi celor vinovati de deficile de¢ a
rambursa Statului valoarea pagubelor produse, se nu-
meste imputatiune.

Potrivit dispozitiunilor art. 39, din legea soldelor si
art. 68 din regulamentul acestei legi, ofiferii pusi &
plati, au dreptul s se plangd asupra invinuirilor, prin
rapoarte motivate, in termen de 3 zile dela data pu-
nerei in vedere a proceselor verbale.

Comandantul marei unitdti pe langd care [unctio-
ncazd ofiterii de intendenty verificatori, cerceteaza
intampindrile si hofardse aprobarea sau infirmarea.
proceselor verbale,

Cei pusi lg platd prin aprobarea proceselor verbale
de constatare, au dreptul sd conteste invinuirile, in
termen de 10 zile dela comunicare.

Contesfatiunile sunt analizate de Ministerul Apdara-
rii Nalionale, Directia Controlului, care poate face 0
noud cercetare ridicand, schimband, anwland sau men-
[indnd impufatiunile,

Directia controlului prin Corpul ofiterilor controlori
poate face si cercetari directe, stabilind in toate unita-
file si serviciile armatei, lipsurile si raspunderile,

Constatarile controlului facute direct, sau ca organ
de cenzura constatirilor ofiterilor verificatori. sunt su-
puse cunostintei Domnului Ministru, care hotardste
prin decizie ministeriala motivata, asupra responsabili-
tatilor ad-tive, imputand celor responsabili, pagubele
pricinuite Statului,

Aceste deciziuni de imputagiung, constituese adeva-
rate sentinfe judecdaloresti ad-tive, de prima instanfd.

Ele sunt supuse apelului in [ata Inalie; Curti de
Conturi, conferm art. 26 din legea de organizare a [, C.,
de Conturi si conf, art. 296 din legea contabilitatii pi-
blice, in termen de 60 de zile dela data comunicare;
deciziunei ministeriale, acelor [dcufi raspunzatori.

Inalta Curte de Confuri, analizind in fapt temeiul
invinuirilor gi in drept incadrarea faptelor in textele
de lege corespunzatoare, poate reforma in parfe sau in
total dispozitiunile deciziunei ministeriale apelale.
poate restringe sau majora cuantumul imputatiunei,
dupa cum poate achita de orice rdspundere pecuniara,
pe cei condammnati prin deciziunea ministeriali_

Dupa datele statistice, un nwmdr insemnal al deci-
ziilor de imputagiuni emise de ministerul Apararii Na-
fionale, au fost anvlate de Inalta Curte de Conturi,

Cauza acestor anuldri, credem ca s'ar putea suprima
priniro simpla masura de recryganizare a [uncliondrii
interne q divectiune; controlului din Ministerul Apdrd.
rii Napionale, pe temeiul legiloy in vigoare si fard alle
modificari.

Toate prinecipiile de drept si intreaga doectrind, cu
privire la buna distribuire a justifici, recunose una-
nim cd este mai folositor pentru impricinati si ar fi
in interesul autorita{ii morale a unititei de vederi si
de interpretare in justifie, ca hotararile primelor in-
stante judecatoresti, sd fie cat mai stabile §i cdt mai
pufin reformate de auforitdfile juciciare supeirioare, de
cenzurd.

Mecanismul procedural, prin care Ministryl Ap#ra-
rii Nationale ajunge la emitereag unei deciziuni Minis-
teriale de imputafiune, nu este anume fixat de legiui-
tor.

Acest mecanism, slar putea regulamenta pe cale de
decizie ministeriald si cu scopul de a se garanta stabi-
litatea deciziilor ministeriale condamnatoare si gpre a
se asigura o perfecta distribuire o justifiei din capul
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locului. inlesnindu-se celor banuiti de deficite, o cat
mai complecta aparare, precum si a se da Ministrului,
un cat mai compleet material de justa apreciere,

Experienta ficuta in doi ani de eand propunand $i
impartisindu-se vederile mele de Directia controlului,
care le-g Infaptuit prin D, M. no. 1882 in 29 Decem-
brie 1931, a dat rezultate admirabile, foarte multe di-
ficite, solutionandu-se direct de corpurile de armald
§1 divizii,

Economia acestui ordin circular, constd in obliga-
tiunea comandantilor de corpuri de armatd si divizii,
ca inainte de a valida constatirile ofiferilor verifica-
tori in maferie de deficite, si asculte in contradictoriu
justificarile ofiferilor banuifi si temeiu] acuzafiunilor
ofiterului verificator si apoi si hotarascd, dupi ce a
consultat si pe seful serviciului intendentei comanda-
mentului, care asisti obligaforiu la desbateri.

Pe aceasta cale, comandantii se conving de realitatea
si legalitatea constatdrilor ofiferilor verificatori, de ca-
pacitatea acestora, avénd prilejul sa cunoasca toate
desvinovatirile subalternilor lor incriminati, si si dea
o cit de justd solutiune, problemei. 1

Se evita dela inceput, o urmarire admingsiraliva ne-
intemeiatg care, desigur, poate f[i anulald, deci Tepa-
ratd mai tarziu, dar ale cdrei consecinte de ordin
moral pentry cariera ofiferului i de ordin finan-
ciar pentru punga lui— imputafiunile [iind mai
totdeauna urmalte de mdasuri disciplinare, note rele,
suspendarea din comanda, mutare, tdiere delg ina-
intare s; refineri din solda nu se mai pot indrepta
leata viafa celui ndpdstuil,

Masura luati pentru cercetirile ad-tive preliminarii
la corpurile de armata si divizii, ar putea fi aplicatd
cu succes si de minister,

O singura obiectiune serioasi s‘ar putea ridica cu
privire la organizareaa unei instante judiciare ad-five
pe langd Ministerul Apardrii Nationale si aceasta pe
{emeiul art, 101 din Constitutie prin care se prevede ca:
Wi o Jurisdicfiune nu se poale infuunga decdt nwmai
in putereqg unei anume legi’*.

Aceastd obiecltiune este insid neintemeiata, fiindea
din eomplexul legiuirilor speciale $i anume: Legea de
organizare a armatei, legea contabilitafii publice, le-
gea administratiei in armatd si legea soldelor, rezulta
ca Ministerului Apararii Nationale, i se conferd atribu-
fiunile unei prime instante judecatoresti ad-tive,

Dacg din aceste legiuiri disparate, pang la 8 lunie
1932, se putea trage concluzia ci dispozifiunile art,
104 din Constitutie, nu erau indeplinite, fiinded ju-
risdicfiunea Ministerului Apararii Nationale nu s’ar
fi infiintat prin .,anume lege”, la 8 Iunie 1932, s’a in-
deplinit formal si aceastd hotarire constitutionald.

In adevdr, prin art. 8 al legei din 8 Tunie 1932 de
organizarea Ministerului Apdrarii Nationale, Direetiu-
nea controlului, a fost declaratd autoritatea judecito-
reascd, ad-tiva de prima instan{d, pentru intreaga ar-
matd. f [

In virtutea acestei legi, Directiunea controlului din
Ministerul Apararii Nafionale, urmeazi si se organi-
zeze in scopul realizarei misiunei sale ca organ de pri-
ma instantd de justitie administrativi. Aceastd organi-
zare se poate face, fie prin Regulament, fie prin deci-
zie ministeriala,

Cum pe langa Directia controlului din Ministerul A-
pararii Nationale functioneaza ofiferi din justitia mi-
litard, In calitate de consilieri juridici, acestia si fie
insdrcinafi cu studierea legalitdfei invinuirilor con-
semnate in procesele verbale de constatare, dresate de

ofiterii verificatori, incadrand faptele in texele = de
lege rTespective, si irntocmind un raport documentat,
cu propuneri calegorice.

Directiunea controlului va aprecia oportunitatea si
legalitatea propunerilor, cdrora le va (a urmarea Cu-
venita,

In ipoteza cg actele preliminarii adunate in dosarul
cercetarilor sunt suficiente si. pe temegul lor, se poate
pasi la pregativea unei Solufiuni, Divectia controlului
pa invita lg o data fixatd pe ofiferii invinuifi, asistafr
de apardtorii lov, spre a se disculpa in contradictor, in-
vinwirile [iitnd expuse $i suSfinute de consilieric juri-
dici cari ar face oficiul unor Comisari regali admings-
(rative,

O comisiune de 2 ofiteri contiolori membri, sub
presidenfia Directorului Confrolului, sau o delegatului
sdu, — cel mai vechi controlor ofijer de ivtendentd,——
va constitui complectul de judecatd.

Cei invinuiti, isi vor desvolta mijloazale lor de api-
rare, prin apdardtorii lor, avand ultimul cuvant, dupa
care, comisiunea ofiterilor conirslori, va incheia un
proces verbal asupra constatiriior {acuic si asupra pro-
punerilor sale.

Aceste constatari si propuneri facute de comisiunea
de judecatd, aprobate de Directorul controlului, vor
servi la redactarea referatului care se va prezenta d-lui
Ministru, spre a putea intoemi Deciziunea Ministeria-
la, ce constitue sentin{a primei instanfe de justifie ad-
ministrativa.

Prin aceasta organizare, se va da posibililate celor
banuifi, ca in contradictoriu cu organcle acuzatoare,
sa desbala punct cu punct, invinuirile aduse, rezulla-

. tele acestor prealabile lamuriri, dard Ministrului toate

elementele spre q decide in depling cunosuintd de ca-
uzd, jar celor vinevagi, convingereqd in Stabilitatea ho-
taririloy si in inutilitatea cailoy de atac. De asemeni
Curger de conluri, i s’ar prezenta o incheerve. viabild, in
imposibilitate de a fi sfardmalta.

Pe aceastd cale, s'ar coniribwi direct $i la consolida-
rea disciplinei militave, la increderea subordonafilor
in dreapta judecata a orvganeloy superioare din ierar-
hie, hataririle acestor ovgane superioare f[iind, in ma-
joritatea cazurilor, definitive,

Adoptandu-se acest sistem, sauy un alt sistem si-
milar, propus de Inspectoratul technic al Intendentei
sau de Directia Controlului, se va realiza stabilitatea
Deciziilor ministeriale de imputatiuni, si astfel nofiu-
nea de dreptate, va fi ridicata la un nive] eAt mai a-
proape de adevir,

LOCOT, COLONEL VASILE D. CHIRU
din Justitia Militara

0 chestiune de Competinia

Priméria lasi, a vandut un teren lui' X. si, mai
tarziu, vinde o parte din acest teren Iui Z, care.
crezandu-se proprietar definitiv asupra portiunii cun:-
parate, construeste o casid pe el,

Dupa asta, primul cumparidtor al intregului teren,
intentd acfiune in revandicare la judecitoria de ocol,
unde castigh cauza pe baza neprezentirii adversaru-
lui la interogator, Paratul in apel, constient c# re-
clamantul are dreptate cici el a cumpérat si tran-
seris intdi, cere numai valoarea constructiunilor con-
form art, 494 c. civ,, dansul fiind de perfectd buni
credinta, ridicand tot odaty $i exceptiunea competin-
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fei, sustindnd cd, intregul imobil cu constructiunile ce
a facut, fac peste 50,000 lei,

Terenul reclamantului e¢ evaluat prin actul transla-
tiv de proprietate si actiune la 20.000 lei, iar paratul
apelant voia ca tribunalul si refie afacerea in pri-
mé& instantd, dupd ce va dovedi valoarea obiectului
din litigiu, conform art, 35 1. j. oc,

Intrebare:

Ce determind competinfa. valoarea imobilului re-
vandicat ce se pretinde de reclamant ci e al siu, or
inglobdm in valoare si construcfiunile fiacute de pa-
rit ?

Art. 35 1, j. oc. zice ca valoarea se determind dupd
obiect si intinderea lui, care trebue aritatd de recla-
mant_iconform art. 57 pr, civ, iar cand e contestatie.
utilizdm cercetarea locald sau expertiza,

Observ ci legea se refery la insusi dreptul recla-
mantului, la atdta cdt i se cuvine lui dup#d acte. la
valoarea locului séu, la aceia ce a cumpdarat. Cand
a dobandit un imobil care face 20,000 lei, ¢ compe-
tenta judecatoria de ocol si judece, indiferent . dacd
pardtul a facut constructiuni pe teren de o valoare ce
excede competinfa judecatoriei, Aceste constructiuni
constituese un incident in cursul procesului. Paratul
le va darama sau obfine valoarea dupi distincliunile
din codul civil,

Eu cred c¢i nu faptul paratului determini compe-
tintd, ci valoarea bunului ce constitue dreptul recla-
mantulug, iar pretentia paratului, excedand competin-
fa judectoriei ea trebue dedusd de parat inaintea
tribunalului.

E analogie cu cazul cand cererea reconvenfionald
excede competinta judecatoriei. in care caz ea nu
poate fi primitd. Or; judecadtoria de ocol disjunge
cererile accesorii si le trimite tribunalului prin deeli-
natoriu de competinti, ori nu le disjunge si, in acest
caz, trimite tot dosarul t{ribunalului, eum a decis Inal-
ta Curte prin decizia no, 2510 din 26 Noembrie 1928,
publicatd in Jurisprudenfa Generald no, 23 din 1929,
spefa 956, e

Daca paratul a ridicat pretentia sa in instanfa de
apel si daci cererea sa o evaluiaza la 200,000 lei, ni-
mic mai simplu, tribunalul va'judeca noul litigiu in
primé instantd, cu drept de apel la Curte, pe cand ac-
fiunea in revendijcare a reclamantulwi o va judeca in
apel cu drept de recurs in Casatie,

Cererea formulati verbal urmeazid a fi Tespinsd
iar cand e scris#, cea mai buni normé e disjungerea,
urmand a se judeca separat, la instanta competenta.
fiecare actiune,

Imobilul cumparat de pardat cu intreaga construe-
tie va réméanea in posesiunea sa pani la complecta
(]e;;;(launare, dacit o de buni credinfd, pe baza dreptu-
lui de retentiune. aceasta. bine infeles, cand reclaman-
tul triumfd in acfiunea ce a jntgntelt-.

Am zis ci pretenfiunea paratului nu poate fi for-
mulatid verbal, ci in seris. cdei e o adevaratd ac&iune.,
altfel se violeazd dispozitiunile procedurii civile —legii
accelerdrii si legii timbrului.

E ca si la interventie, =

Cererea paratului constitue tipul unei aefiuni apar-
te, care nu are prin nimic aface cu actiunea reclaman.-
tului, Nu constructia e revandicatd, ci terenul gol, iar
faptul zidirii casei nu augmenteazd valoarea imobi-
lului sub raportul competintii, Evident, terenul = ci
constructiile face 200,000 lei. dar in desbatere sunt 2
pretentiuni, fiecare purtdnd asupra unei valori dis-
tincte si. pentru ‘orice parte litigantd, e competent

tribunalul ori judecidtoria. dupa ceia ce cere fie re-
clamantul, fie paratul,

Faptul paratului nu poate smulge reclamantul din
fata judecitorior sai firesti, ’

De altfel, competinfa se determind dupa valoarca
ardtatd in cerere de catre reclamant, in asa fel ci, daca
se revandicd un teren fard constructiunile de pe el
valorand sub 50.000 lei, ¢ competentd judecitoria de
ocol. (Cas, I, 24 Noembrie 4899, Bul p, 1264).

Competinta se determini dupad valoarea obiectului
ce e al reclamantului, Ce va fi in viitor sub raportul
eventualitiétii in cazul constructorului de bunid cre-
dintd, asta e ceva care nu poate schimba competinta
statornicitd de procedura civild si 1. j. oc.

Nu trebue si ne luim dupa art, 383 1. j oc.. care
zice cd judecam dupa valoarea terenului si a construc-
{iilor, cdci aici e vorba de constructiile ce existau in
momentul transmiterii proprietdiii. ¢i trebue si avem
in vedere numai aceia ce a cumpdral reclamantul, a-
cesta fiind obiectul procesului.

Constructiile din specie formeazd obiectul a'tei pre-
tentiuni, a altwi proces, fard nici o legitury cu dreplul
imedial al Teclamantului, cuprins in acty’ sdw transla-
liv de proprietate,

Aga cred eu cd trebue vizutd, judecata si rezolvati
problema de competini#i asupra speciei de care mé
ocup in acest articol.

TRAIAN R SCRIBAN

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. 11
Audienta dela 29 Martie 1933
Presedentia D-1ui 1. BOTEZ. Consilier
Banca de Scont a Romdniei Bucuresli cu Ministerul Muncii
Deciziunea civili No. 117

Contencios administrativi - Deciziune a ministerului
muncei pentru fixareg orariului de lucru pe timpul
ciizei, Durata muncei fixatd la 40 ore pe sdptimani.
Intinderea masurei si la banci, Legalitate Arf. 22 si
32 din legea repausului duminical din 18 Tunie 1925.

Deciziuneq ministerulug muncei, prin care se flred-
zd durata muncei la 40 de ove pe sapltamand, cu' apli-
cabilitate s; la intreprinderile comerciale cum suni
bancile, avkind baza legala art. 22 gi celelalte dispozi-
tiung relative din legea repausulwi duminical din 18
lTunie 1921, actiunea in contencios intentatd rentry a-
nularea ei este nefondata,

Curtea.

Asupra actiunei in contencios introdusa de Banca de scont
a Romaniei, societate anonima, cu sediul in Bucuresti, pen- |
rru ca sa se constate contradictoriu ey Ministerul Muncii,
Sanatafii si Ocrotiviler Sociale. e decizia acestui Minister
cu no. 80028 din 1932, publicata in M. O, no. 23f din 1932,
prin care se fixeazi in med obligateriu orariul de lugiu pe
intervalul dela {1 Octombrie—15 Mai si in mod exceptional
pe timpul cat va dura criza, dela 8 13%, jar Lunea si Joia
dupid amiaza dela 15%—19 este abatutd dela ordinea legala
si vatamd drepturile Bancei.

Avand in vedere actele si lucrdarile din dosarul cauzei.
concluziile orale puse in gedinga publica a Curfei. cum si
cele serise, depuse de ambele pirgi, ‘

Avéand in vedere ci reclamanta Banca de scont a Roma-
niei S. A, prin motivele scrise din acfiune arata, ca paritul
Ministerul Muncei. a dat deciziunea atacata pe baza dispo-
zitiunilor din art, 22 si 32 legea l(‘.|m.ukl|lui Duminical si al
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sirbatorilor legale, prin care se limiteaza duraty numai la
cinci ore jumiltate pe zi in zilele de Marti, Miercuri, Vineri
si Sambhita ale fiecirei saptdmani si la noud ore pe zi in
zilele de Luni si Joi.ale fiecarei saptamani,

In consecingd prin zisa deciziune se fixeazd in total du-
rata de munca efectivd la 40 ore pe saptamana, Prin Pre.
[ectura de Politie a Municipiului Bucuresti, deciziunea amin-
tita a fost pusa in executare.

Avand in vedere ci Banca de Scont a Romaniei S. A, in
sprijinul acfiunei inveaca prin motivele scrise, ci sa violat
art, 34, 2 al, 2 si art. 40 din legea pentru ocrotirea minorilor
si femeilor si durata muncii_ din 15 Aprilie 1928 (M. Of. no,
85 din 1928). prin care se fixeaza durata muncii la 8 ore
pe zi in industrii. ,

Prin art, 2 al. 2 din aceeasi lege se di drept Ministerului
sda limiteze la aceastq duratda §i munca in cemerf. Fxerci-
tiul acestui drept este condifionat avizului Consiliului supe-
rior al muncei,

In al doilea réand reclamanta susfine cd s’'a dat o gresitd
interpretare art, 22 din legea repauzului Duminical din 17
Tunie 1925 si astfel limiteazd durata muncei la 5% ore pe
zi, in loc s fiveze durata muncii dupa cealalti lege aratata
mai sus, care singura ii conferd si limiteaza acest drept.

In ‘aceste condifiuni, decizia este o ilegalitate si este nula,
fiind data si fara avizul Censiliului superior al muncei,

Ca legea din 17 lunie 1925 nu reglementeaza durata mun.
cei si eéa nu se poate aplica decat in cadiul de
legea posterioara din (5 Aprilie 1928,

Avand in vedere sustinerile orale ale reclamantei inaintea

prevazut

Curtei si concluziile scrise, prin care dupd ce se face pe
larg evpunerea obiectului acfiunei s faptele, se examineaza
dispozitiile celoy doua legi referitoare la chestiunea duratei
luervlui si arvata ca legea repauzului duminical, carve se ocu-
pa de ora deschiderei si de ora inchiderei magazinelor, nu
poate limity in mod arbitrar durata luecrului, care durati a
muncei este cuprinsié numai in legea din 13 Aprilie 1928,
care prin art. 34 prevede limita duratei de Tucru la 8 ore
pe zi sau 48 ore pe saptamand, Legea aceasta se aplica nu
numai la minori gi femei c¢i la toate categoriile de mun-
citori. y
Din partea Ministerului s'a raspuns cit, reclamanta a con-
simfit la darea unei deciziuni anterior datd sub legea din
1908: , Ik i T
Ca art. 22 din legea repauzului duminical, care a fost aplica! la
deciziunea a cirei anulare se cere, este singurul care 3 fost
la dispozitia Ministerului si prin aceasta ny a facut decat
a respectat dsipozitiile art. 2 al. 11 din legea pentry ocro.
tirea muncei minorilor si femeilor si care pentru gy i extinse
si asupra intreprinderilor
nite anumite fermalitafi,
Ca prin art. 53 din legea dela 1928. ny se abrogd legea
repaczului - duminical,

comerciale, trebuese indepli

intracit nu a fost puse in vigoare
dispozifiunile din art. 2 al. 1T, legea pentru ocrotirea orfa-
nilor ¢i minorilor, . : e

Avand in vedere ci  legea pentru  reglementarea repau.
zului Duminical gi al sirbitoriler legale din 18 Tunie 1925,
prin art. 22 dispune, ed in circomseripfia lor Camerile de
munca vor reglementa, luand gi avizul prealabil al sectiuni-
lor profesionale interesate, orele de inchidere si deschidere
ale intreprinderilor comerciale pe fntregul an sau pe o anu-
mita pericada numai,

.Cﬁ. prin art, 32 legea edicteazd, ci pana la infiintarca Ca_
merilor de muncit i consiliului superior al muncei atribu-
fiunile = date prin art. 4, 9 11, 12, 21 si 22 Camerilor de
muned, se vor executa de catre Ministerul Muncii, iar drép.
tul de apel, previizut de art. 20 al. III, se va exercita nu.-
mai dupd infiinfarea consiliului superior al muncei.

Avand in vedere ci potrivit acestei legi Ministerul Mun-
cei, Sanitatei si Ocrotivilor Scciale g hetarit prin deciziunea
no, 80024 din { Octombrie 1952 orariul zilnic de lucru pen.
tru bangcile din Capitala. pe intervalul dela { Octombrie—
15 Mai si in med exceptional pe timpul cat va dura criza,
fixeaza dela 8—13%_ iar Lunea si Joia dupd amiazd dela
5% 19; Ca_in motivarea scurtd a acestei deciziuni, Minis-

se

terul Muncii se referd la legea din (( lulie 1925, la decizia
anterioari n, 48.077 din 11 Decembrie 1928 si la  somajul
din randurile funcfionarilor de banca,

Avand in vedere ca prin deciziunea antericard din (1 De-
cembrie (928, s’a decis pe Laza aceleasi legi, orariul zilnic
de lueru pentru béancile din Capitald, cu acerdul lor si cu
mici modificiri fati de acela fixat prin o doua decizie,

Avand in vedere cd legea din (5 Apailie 1928 pentru ocro-
tirea muncei minoriler si femeilor si duratar muncei, este
aplicabila cenform art. 2, atat intreprinderiloy industriale,
cat si celor comerciale, |

Cd, privitor la durata muncei, legea se ocupa «de aceastd
impoertanti chestiune in general, nu numai pentru minori si
fcmei‘ in titlul 11, cap. I, intitulat: durata normala de mun_
ca si timpu) de aplicare al legei i pflin art, 54 statorniceste
numai pentru intreprinderile indusiviale de erice natura, ca
durata normala de muncia efectivi scazandu-se timpul de
repaus, se stabileste la opt orve pe zi sau 48 ore pe sdp-
tamana,

Considerand ca legea din (3 Aprilie 1928 previazand prin
art. 2 ca dispezitiile el se aplica si la intreprinderile comer.
ciale, a finut in mod expres ca prescriptiile dela titlul II,
durata muncei, si fie aplicatd prin al, II excepifional si la
intreprinderile comerciale, insa aceste dispozifiuni se vor
putea iu{_iu(](-, zice textul, in total sau pariial,” exclusiv de
catre  Ministerul Muncii si avizal  Con=iliului
muncei,

superior al

Ca, prin urmare, din felul de exprimare al legiuitorului,
titlul despre durata muncei se aplici lacultativ, cand Mi.
nisterul Muncei va aprecia. nu este o prescriptiune obliga-
torie si care, implicit prin punerea in vigoare a legei din 13
Aprilic 1928, cu efectul abrogivei sancfionat prin art, 53
din aceeasi lege, sit se aplice si deci sd se inldture dispo-
zitiile din legea dela 17 Tunie 1925, asupra repaosului du-
minical.

Cid dar pentru aceste cemsideratiuni, Curtea constata ci,
deciziunea  Ministerului Muncii,  adusa in discufiiune, pe
cale de contencios, are bazit legald. art, 22 si celelalte dis-
pozitii relative din legea repausului duminical din 17 Tunie
1925, fiind in vigoare la data deciziunei, incat actiunea in-
tentata este nefondatd ¢ cata si se respinga ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de .
tescu, Curtea_ respinge.

consilier C, Panai-

(ss) I, Bollez, A, lLerescu, (', Panailescu.
Grefier (ss) Albulescu

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SEC. V-a
Audienta dela 28 Noembrie 1932
Prezidentia D-lui ALEXANDRU COSTIN, Presedintc

Deciziunea civili No. 254

Investire cu formula executorie, Constatarea instan-
fei cd sentinta e definitivd prin neapelare in termen
legal dela comunicare. Lipsa dela dosar a dovezilor de
comunicare  Neinlaturarea clectelor constatirii  in-
stantei, :

Constatareq de [apt o tribunalului cd jurnolul de
investire cu formula executorie cg hotdrdrea de conso.
lidare a fost comunpicatd parfilor si a T@mas defini-
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tiva prin neapelare, face dovada depling pdang la in-
serievea in fals si nu poate fi inldlurata prin [aptul ca
dovezile de comunicare nu se mai gasesc lq dosar, nici
prin certificatul unwui nolar carve aftrma cd ny s'a [d-
cut comunicared,

Curtea,

Asupra apelului de fafa, facut de catre Raymond Jamet,
in contra sentinfei civile no. 370 din 193( a Tribunalului
Dambovifa sectia [-a:

Avand in vedere concluziunile ora'e si serise ale parfilor,
actele si lucrarile dela dosar:

Avand in vedere ca, in fapt. se constatd wrmatoarele:

Comisiunea de consolidare Dambevifa, prin hotdrirea de
consolidare ne. 71 din 1925 a admis cererea de consolidare a
dreptului de ccncesiune asupra mai multor parcele de teren
detinute in concesiune de Societatea Anonima Remanec-Ame-
ricand, respingand contestafiunile facute de catre Dumitru
Marin Burlan si Maria Marin Burlan cari pretindeau ca au un
act de concesiune anterior actului zisei socittati;

Aceasta hectarire de consolidare se invesieste cu
Romanc-Americana

formula

executerie in urma cererei

prin jurnalul no, 5177 din (2

societafei
Martie 1929, prin care Tribu-
nalul constatia ce din actele dela desar rezulta ci hotarirea
no. 71 din 1925 a fost comunicata pirtilor in zilele de 11,
15, 16 Iunie, 10 Noemburie,
1925 ¢ ca n'a fost apelata in termenul prevazut de lege:

Se procedeazia apei la executarea acelei hoariri si proce-
sul-verbal de executare e publica in Monitorul Oficial, fara
ca in termenul de 10 zile dela publicare si se [i ivit vre.o
contestatie, fapt constatat prin jurnalul no, 5562 din (6 A-
prilie 1929, care confitmi executarea, iap prin. Ovdonania
no. 5270 din 27 Aprilie 1929 se face gi ultima menfiune pre-
vazuti de art, 47 din legea consclidarilor,

Ulterior acester acte, Dumitru Marin Burlan si Maria Ma.
rin Burlan, cari ficusera contestaie la censoiidarea drep-
tului scecietafei Roméanc. Americane si li se vespinsese prin
hotdriren no, 71 din 1925, vand drepturile lor lui H. Rada-
novschi cu actul transcris la ne. 133 din 20 Martie 1930, care
le transmite inginerului Georgescu si acesta, la randul siu,
le cedeaza Societiafei Romano-Americani,

In afara de zisa cesiune catre Radancvski, Dumitrn Marin
Burlan gi Maria Marin Burlan, mai fac inca un act de ce-
siune transcris ulterior la no, 441 din (930 citre apelantul
Raymend Jamet, | :

In baza acestui din wimia 2c¢t Raymond Jamet ataca cu
contestatie atat jurnalul de investire cu titlul executor al
hotanirei no, 71 din 1925 cit si tcate actele de executare
ulterioare, pe motiv ci zisa hetarire nar fi fost comunicatd
autorilor sii, mai sus aratafi, fatd de cari hotarirea ml‘fiiud
definitiva_ ei ar [i fned in termen sa o atace cu apel,

Aceasti din urmia centestafie a fost 1espinsa prin hota.
rirea no, 370 din 1951 g Tribunalului Dambovifa s. 1. ata-
cati cu apelul de [ata.

Avind in pedere c& din examinairea jurnalului de inves-
lire cu formula execulorie, rezulti ca Tribunalul constala
in fapt ca hotarirea de consolidare in chestiune a fost co-
municald pdrfilor si a ramas definitivié prin neapelare, con.
stalare carte face dovadd deplind pand la inscrierea in
fals:

Considerand ci accasla conslalare g Tribunalului nu poate
fi inldaturata prin faptul ci azi dovezile de comunicare nu
se mai gasesc la desar, nici prin certificatul unui notar, care
afirma ca nu s'a facul comunicarea;

Considerand ca legea de consclidare prin ant. 42 si urm.
a prevazut termenul si modalitatile in care se pot invoca

17 Decembrie si 31 Decembrie.

toate vitiile de formi ale hotanirei de consolidare executate,
edictand publicarea procesului-verbal de executare Mo-
nitopul Oficial, cu dreptul pentru oricine ca in wrmen de 10
zile delgq aceasad publicafie sa o atace pe calea contestafiei
invocand teate vitiile executarei, prin cari sar sim{i lezafi:

Cd pe aceasta cale si in acest termen Dumitru M, Burlan
si Maria M. Burlan ar fi putut, in
comunicat hotarirea, invoace vitiul
terul nedelinitiv al hotavirei de consolidare i dreptul lor de

ipoteza ¢d nu li sTar fi

investivei $i carac.

sa

a o apela;
Cia neuzand de acest drept si
evecutare, hotirirea de consolidare nu mai poate fi atacata

;
incheindu-se ultimul act de

prin nici un fel de cale de atac, ordinara sau extraordinnra
ea fiind potrivit art, 47 din legea de consolidare definitiva
si apozabild fatd de teata lumea. crice vitiu de forma sau
de fond fiind acoperit:

Cd, dar bine prima instanfd a respins contestafia lul Ray-
mond Jamet:

Ci niciteri legiuitoyul nu face, in ce priveste aplicabilita.
fea principiului (:p('s&ll)il“i\i‘l(‘i ~erga omnes” nici o deosebire
intre terti si pariile litigante:

Ci dig este nefendata sustinerea apelantului ca lui Marin
Dumitru Burlan si Mariei Dumitru Burlad nu li se aplica
acest principiu  fiinded au fost parfi in procesul de con-
solidare:

Ci. de asemenca, este neserioasa susfinerea apelantului ed
vitinl nedefinitivitafei hotarirei executate poate fi invecat
si dupa incheierea ultimului act de executare. de oarece nici
0 exceplie nu este permisa de la principiul oposabilitdfei
~erga ommes™ a hotirirei executate si cu ultima menfiune de
executare facuta.:

Coensiderand c¢i, de asemenca,  susfinerea apelantului ca
prin. contestajia. sa nu atacd executarca ci numai inyestirea
cu fermula executorie, este neserjoasd, atat peniru motivul
ci in flapt se atacd executarea insiasi, cerandu-se anularea
investirei si g tuturor actelor de executare ce a urmat in-
vestirel, cat si pentru motiyvul ca, dupd cum s’a aratat mai
sus. dupi ce o hotarire de consolidare o rimas definitiva
prin executare, ea nu mai peate fi atacatd in nici un fel
si suby nici o forma, caracterul ei de hotarive definitiva ne-
mai putindu_se discuta.

Cid. de altfel. apelanul nu ¢ in diept a se prevalal de
drepturile lui Dumitru Marin Burlan si Maria M. Burlan,
de oarece acestia, cu un act transcris antevior actului de
care apelantul se servd azi, si-au vandut drepturile lor Iui
H. Radanoyski care @poi le-a cedat inginerului Georgescu,
iar acesta- lesa vandut Societafei Romano-Americane:

Cd, deci, cenform art, 2 si 5 din legea de consolidare si
723 pr. civ., acel act anterior il primeaza pe acela de care
apelantul se servi;

Ca, asa dar, drepturile lui Dumitta M, Burlap si Mariei
M. Burlan nefiind in patrimoniul apelantului, ¢i in cel al
Societdfei intimate, fara dvept apelantul prevaleazi
de ‘ele:

Cd, de asemenea, este neserioasi susfinerea apelantului ca
in instanta de contestafic nu sar putea discuta chestiuneca

se

calitafei, de oarece calitatea parfei in proces este un element
esenfial al exercifiului oricdrei acfiuni si deci si al con-
testafiei, i ‘

Cid numai cine a cumpirat in med valabii drepturile Tui
Marin Burlan si Mariei M. Burlan sunt in drept a exercita

_acfiunile acestora; i .

Ca. dar_ in spelda, numai Secietatea Roméano-Americani e
in drept a dovedi ca drepturile numifilor sunt in patrimo.
niul ei si nu in cel al apelantului,

Ca in ce priveste susfinerea apelantului ci actul sidy de
cesiune, desi ulterior transeris actului de cesiune citre Ra-
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danoysky. ar fi oposabil lui Radanovsky si deci si cesio-
narilor sdi fiind ¢i Radanovsky cunostea existenia cesiunei
utmeaza a Ti inlaturata fafa de dispozitiunile
care acorda precadere actului

apelantului,
formale ale art.
anterior transcris independent de cunostinfa existenfei ac-

755 proc civ.,

tului transcris alterior,

Ca. deci, pentru toate aceste motive, cat sipentru motivele
cuprinse in sentinfa Tribunalului pe cari Curtea le giseste
intemeiate si le adoptd in totul. apelul de fafd e neintemeiat
$i urmeaza g fi respins ca atave.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat al)clul
facut de cidtre Raymend Jamet, etc,

DL

Grefier (ss) Calana

(ss) Al, Costin, Const. Pantelimon, Mihdileanu

NOTA.—In afara de chestiunea cunoscuta si care
nu mai sufera controversa, a opozabilitatii erga
omnes si a inatacabilitatii pe nici o cale ordinara
sau extraordinara a hotaririi de consolidare defini-
tiv executatd, Curtea de Apel din Bucuresti, sectia
V-a, mai rezolva prin decizia de fata inca o pro-
blema de cea mai mare importanta pentru lumea ju-
ridica.

Sunt foarte frequente «cazurile in care dupa ce
Justitia si-a spus cuvantul, so]ution:md un litigiu
prin pronuntirea unei hotdriri, sd i se ceara anula-
rea sau reformarea ei pe motiv ca nu existd la dosar
dovezile de citare a partilor, sau dovezil¢ de comu-
nicare a unui act sau hotariri judecatoresti, desi
existenta acestor dovezi a fost constatata de Jus-
titie.

Patima explicabila prin diversitatea intereselor
ce se ciocnesc in fata instantelor judecatoresti, face
pe justitiabili sa utilizeze orice posibiltate de a re-
pune in discutie conflictele ce pareau transate prin
hotaririle Justifiei, prin invocarea lipsel din dosar a
dovezilor indeplinirii actelor de procedura.

Si in multimea de procese, ce umplu condicile in-
stantelor noastre, in noianul de dosare prafuite ce
se inghesuesc in arhive si grefe, cat este de usoara
disparitia accidentala sau voitd, a dovczu efectua-
rei unui act de procedura!

Instantele judecatoresti au fost puse in fata pro-
blemei de a se sti, daca intre lipsa dela dosar a ac-
tului de procedurd, a carui inexistenta se invoaca,
si constatarea Justitiei ca acest act de procedura a
existat, trebuie sa prevaleze situatia celui ce invoca
si dovedea lipsa, sau a aceluia care, cu toata lipsa
actului de procedura, avea constatarea ca el exis-
tase.

Problema nu era de lon. usoara, argumentele am-
belor teze fiind destul de sericase.

Cel ce se prevala de lipsa actului de procedura,
pretinzand anularea hotaririi, fiindca n’a fost citat,
sau dreptul de a apela fiindca hotarirea nu i s'a co-
municat, sustinea ca nu i s¢ poate rapi dreptul de a
se judeca contradictoriu sau de a apela o hotarire
ce parea definitiva, desi lipseste dovada citarei sau
a comunicarei.

Constatarea instantei ca dovada de predare a
citatiei sau a hotarirei a existat, — adauga el, —
poate fi o simpla eroare sau o clauza de stil in re-
dactarea facuta de grefier si nu din cauza acestei
constatari i se poate inchide dreptul de a se plange
desi actul de procedura nu exista.

Si la acest argument se mai adauga inca unul.

Constatarea existentei dovezii actului de proce-
dura, facuta de instanta cu ocazia judecarei nu im-
plica si constatarea ca actul de procedura era la
adapost de orice critica, ca nu avea vre-un viciu
de forma care sa-i atraga nulitatea.

Cel ce era atacat, desi obtinuse o hotarire, a ca-
rei anulare se cerea, raspundea la randul sau, ca
el capatase o hotarire dupa ce instanta- examinase
formele si actele de procedura si constatase exis-
tenta lor, si ca disparitia lor ulterioara nu poate
constitui un motiv de anulare a hotarirei, el neavand
nici o posibilitate de a impiedica dlsp.autla actelor
de procedura cari nu-i sunt lui incredintate, ci ra-
man in dosarele prafuite din arhivele (instantelor
judecatoresti.

In fata acestor argumente contradictorii, jurispru-
denta a ezitat multa vreme, oricare din sclutiile a-
doptate putand creia inechitati.

Ipotetic se poate intampla ca un contestator care
pretinde ca'n'a fost citat, ca un apelant ce se plange
ca nu i s'a comunicat hotarirea primei instante, sa
aibe dreptate, si ca instanta care a constatat ca
exista o citare sau o comunicare’ valabila sa se fi
inselat.

Sacrificarea lui pe baza constatarii de Justitic a
existentei actului de procedurd, ar constitui- desigur

. 0 inechitate.

Dar si mai mare inechitate ar fi daca orice hota-
rire definitiva ar fi expusa daramarei, fiindca do-
vada indeplinirei actului de procedura ar dispare
dela dosar.

Riscurile erorilor constatarilor judecatoresti sunt

mult mai mici decat riscurile disparitiei dovezilor
de indeplinire a. actelor de procedura.
Credem ca singura solufie ce se impune este

_aceia consacrata prin decizia ce adnotdam, care res-

pecta cele hotarite pe baza constatariior existentei
de fapt a indeplinirei actelor de procedura.

Solutia contrara ar fi facut ca litigiile sa se eter-
nizeze si ca principiul lucrului judecat sa fie o sim-
pla formula lipsita de efect.

In Franta, Junisprudenta este impartita intre cele
doua sisteme de solutti, (v. Carpentier Rep. de Droit
Francais, tome 21, Exploit § 123 si urm.).

Jurisprudenta roména pare a se fixa in sensul
sustinut de noi.

Cas. s. I, prin decis. 1487 din 23 Sept. 1927, publi-
cata in .,Jurlsprudenta (Jcnu'al”” 1925, sp. 21, pag.
11, decide ca: :

LInstanta de fond constatand ca procedura a fost
indeplinita, iar la dosar neexistand piesele necesare
de control al modului cum procedura a fost inde-
plinita, in aceste conditiuni constatarea de fapt a
instantei de fond se bucura de prezumfiunea ca for-
malitatile cerute de lege au fost satisfacute”.

Cas. s. Il prin decizia no. 54 din 28 Ian. 1929, pu-
blicata in ,,Curierul Judiciar’” 1930, pag. 138, de-
cid ca: ,In ce priveste verificarea procedurei ca
fiind complecta, aceasta este o constatare de fapt a
instantei de judecata constatare care face dovada
pana la inscrierea in fals, de oarece simpla impre-
jurare ca la dosarul cauzei nu se gaseste dovada
de inmanarea citatiunei, nu poate sa inldture aceasta
constatare, asemenea dovezi putand dispare dela
dosar in diferite circumstante’.

In fine, Cas..s. III, prin decizia din 29 Maiu 1929,
data in complect de divergenta, publicatd in ,,Drep-
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tul” 1929, pag. 376, merge si imai departe, accep-
tand in lipsa dovezii indeplinirei actului de proce-
dura, nu numai constatarea instantei, dar chiar si
constatarea functionrului judecatoresc connpctcnt a
¢libera copii legalizate.

Dovada de comunicare a hotaririi disparuse fara
ca instanta sa fi constatat existenta ei. Partea ad-
versa avusese insa prudenta sa-si procure o copie
]anlizatﬁ Era singura diligenta posibila, fiindca
navea 1)051b111|tat01 de a pastra originalul.

Se sustine ca in lipsa originalului aceasta copie
nu poate face nici o dovada a comunicarei, conform
dispozitiunilor art. 1171 'si 1188 ¢. civ., referitoare
la copiile actelor autentice.

Inalta Curte decide ca:

»Dispozitiunile art. 1171 si 1188 cod civ. privi-
toare la probatiunea obligatiunilor prin inscrisuri
sau acte autentice, precum si la forta probanta a
copiilor dupa aceste acte, fiind strict limitate numai
in ce priveste copiile dupa inscrisurile autentice
prin care se constata oblicatiuni sau plati, nu se
pot extinde prin analogie si la actele de procedura,
care desi necontestat, au si ele un caracter autentic,
totusi nu pot fi incadrate in sfera de aplicare a art.
1188 nefiind vorba in atare caz de originalele aflate
in pastrarea partilor pe care acestea sa le poata
infatisa la cerere.

»Astfel forta probanta a copii*lor de pe actele de
proccdura are a se aprecia in fiecare caz dé in-
stanta de judecata, care conform principiilor de
drept comun va putea da credinta copiei legalizate
pana la proba contrarie”

Consacrand acelas fel de a vedea, Curtea de Apel
din Bucuresti s. V, face inca un pas in fixarea unei
jurisprudente a cirei necesitate se impune.

ALFRED ANDRONIU

Avocat

TRIBUNALUL JUDETuLUI PRAHOVA S. 1ll-a
Audienta dela 7 Noembrie [932
Pregedentia d-lui GH. V. MANOLIU, Jude Presedinte
Sentinfa Penald No. 1800 :

Opozifie, Sentin{d penald Aparfine si partii civile.
Absolvire  Dreptul partii civile de¢ a cere totusi des-
pagubiri , civile, Art. 79 legea organicd a Curtii de
Casatie; ant, 44 lezea accelerarii judecalilor; art. 998,
999 c. civ.; art. 10°si'14, 183 pr. penald,

'
!

1.—Dreptul de opozifie al partes civile avandu-si fun-
damentul in prevederile procedurer penale, iar nu in
acele ale procedurei civile §i cum dispozifiunea arl,
79 din legea organici a Inaltei Curfi de Casafie, prin
care se desfiinteaza dreptul de opozifie, nu este in rea
alitate decdt reproducerea regule; cuprinse in art, 44
din legea accelerarei judecatilor, urmeazd ca gcest text
a carui aplicabilitale, dupg cumi rezulla de altfel din
chiay termeni; sdi, este strict limitala jn materie ci-
vild si comerciald, nu a modificat si nu a putut modi-
fica principiul pus in aceasta privinga de pr. penald,

2. Daca faptul q fost comis, dar inculpalul nu poate
(i condammnat la pedeapsa din cauza lipsei unwia din
elementele constitutive ale infracfiunei, in acest caz
inculpatul nu poate fi aparat de repararea prejudiciu-
lui ce ar rezulla din savdrsirea materialg a faptului,
Caci atunci urmeazd a=$i Prim. ap]uauunea art, 993
5 999 c. .civ,,. polrivit carma o’cme cauzeazq altut(z

un prejudiciuy printrio fapta a sa, chidr comisd prin
neglijentd sau imprudentd, este dator a-l repara; asi-
fel ci dispozifiuneq art, 11 wultimul aliniar pr_ penald
dupa care hotarirea achitatoare inchide pargei civile
orice drum de judecald inaintea Tribunalelor civile,

se refera la achitarea numai in cele doud cazury pre-

vazuie de art. 10 al. 3 pr, penald,
Tribunalul,
Asupra opozitiei penale facute de reclamantii Niculae

ambii din comuna Darma-
judetul Prahova, in contia sentinel corectionale cu
no. 1785 din 1951 a acestui Tribunal si sec{iune, prin care
a fost achitat invinuitul P, Nicolescu de faptul de denunfare
calomnioasa.

Avand in vedere susiinerile partiler,
zentantului Ministerului Public in actele dela dosar,
se¢ constata in fapt urmatoarele:

Vlasceanu i Vasile Vlasceanu,

nesti,

concluziunile repre-
. din
care

[n noaptea de 5—6 Septembrie 1929,
au spart privilia, ce o are intimatul P, Nico-
furandu-i mar-
Parchetului

rai-facitori. ramasi
necunoscuti,
lescu in cemuna Darmanesti, jud. Prahova,
furi e o valoare considerabilda, fapt denuntat
Trib. Prahova de intimat, prin petifia din 6 Septemburie 1929.
in care arati ci bhanueste ca autori pe oponenfii de astazi:
ordenandu-se cercetarea cazului de catre seful postului res-
pectiv care g inaintat Parchetului pe cei banuiti impreund
cu rezultatul anchetei consemnat in procesele-verbale cu no.
126, 128 si 129 din acel an:

Ca cercetarle fiind continuate la cabinetul primului pro-
cponenfii au fost pusi in libertate, afacerea . clasan-
18279 din 1929 al Par-

curer,
du-se cum reese din certificatul no.
chetului Trib,

Ci_in urma acestei clasari gponentii au facut acfiune in
calomnie contra denunfaterului Petre Nicelescu, direct ina-
intea Tribunalului, prin petifia inreg. la no. 13958 din 1929,
repartizata acestei sectiuni, actiune judecatd prin sentinfa
corectionala cu no, 1785 din 1931, in lipsa opo.
nentiler invinuitul a fost achitat.

Avéand in vedere ci prin opozitia de astizi,
reformarrea sentinfei mai sus amintite si condamnarea invi-
nuitului P. Nicolescu, pentru denunfare calomnioasa la pe-
deapsa conform art, 298 c. pen_ si reparafiuni civile pe care
le fixeaza la suma de lei 200.000.

Avand in vedere ca intimatul P,
a cerut respingerea opozitiei ca inadmisibili in drept; a-
neexistand in sistemul proccdurei noa-
urma legei de accelerare,

Prahova:

prin care,

. >
reclamantii cer

Nicoleseu in combateri,

ceasta cale de atac.
stre penale pentru reclamant. in
iar in cazul cand i s’ar recunoaste totusi acest drept, fiind
vorbia de ¢ sentinta data in contradictoriu cu Ministerul Pu-
blic. are putere de lucru judecat, in ce priveste acfiunea
publica ce nu mai poate [i exercitata de partea civild,
Avand in vedere ca in drept urmiatoarele doua chestiuni
Daca partea civila
carl sunt efectele

urmeaza a fi rezolvate de Tribunal: a)
are drept de opozitie si ) In caz afinmativ,
acestei ciii de atac, X

a) Asupra primei chestiuni: considerand cid din combina-
fiunea dispozifiunilor art. 183, 197 si 203 pr, pen, rezulta
in mod neindoiess i dupa dreptul comun in materie penala.
dreptul de opozitie al pirtei civile existd atat Ta prima in-
stanfd cat si in apel, intrucat legivitorul, cind y voit si de.
roage dela acest principit, a spus-o in med expres, cum a
facut de pildd prin art. 95 legea jud. ocoale, care a ridicat
partilor dreptul de a opoza carfile de judecatd susceptibile
de apel,

Ca dar dreptul de qpmm al parfei civile avandu-si Tun_
damentu]l  Anf phewedex  precedurei penale, nu in acele
ale pmceduwx civile si cum dnspoa‘rlunea art, 79 din legea




348

ST RS

organica a Inaltei Curfi de Casafie, prin care se desfiinjeaza
dreptul de opozific nu este in realitate decat reproducerca
regulei cuprinse in art, 44 din legea acceleriirei judecitilor,
urmeaza ca acest text a carui aplicabilitate dupa cum re-
zulta de altlel din chiar

termenii sai, este strict limitata in

materie civla ¢i comerciala, nu a medificat si nu a putut

modifica principiul pus in aceastd privin{d de pr, penald,

Considerand ca numai atunci cand procedura penald o-
mite de g reglementa vre.o materie sau vie-o formalitate si
deci pe cale de analcgic se recuige la dispozifiunile proce-
durei civile, numai atunei cceste modilicari se vor resfrange
si asupra procedurei penale, ceiace nu este cazul cu opozi-
fiunca, care se giseste special disciplinata in proe, penald,
de unde conchidem ca desliinfarca gpezitiei fn civil nu a-
tinge cu nimic normele proc. penale, atdta timp cat nu sa
dispus altfel printrun text expres din legea Curfei de Ca.
safie sau legea accelerirei.

Odati statornicita existenta dreptului de epozifie pentru

oricare dintre parfile din proces, sa trecem acum la a doua

chestiune i anume: cari sunt efectele acestei opozifiun,
Considerdand ca, desi este adevirat e¢i consecinfa opozifiei
fiind de a repune pe openent exact in situafiuneca ce o avea
inainfe de a fi intervenit hotdrvirea datd in lipsd, nu ur.
meazi insa ca partea civila care avea dreptul de a pune
concluziuni si asupra pedepsei, trebuie sa aiba acelas dvept
si in opezitie, in virtutea principivlui admis de toata doc.
trina, ca atunci cand sunt mai multi tituiarr ai dreptului
de a exercita actiunea pulilica, ceiace sa judecat
unul in aceasta acfiune, este repuiat ca judecat
nes™ de carece ce sa judecat in lipsa sa, dar fafa de celd-
lalt titular al dreptului, de a exercita actiune publicd, pdici
fata cu Ministerul Public,
atare o 1einoire a discutiei
fiind achitaf

Serga omnl-

il este imperativ opozabil si ca
asupra acfiunei publice, inti-
matul este absclut inadmisibila.

Ca deci intreaga pricind nu mai poate fi pusi in discufie:
partea civild nemai avand alt drept in opozitia sa decat si
discute interesele sale civile, infrucit numai aceste interese
mai pot fi reprezentate de ea, actiunca publica fiind defi-
nitiv judecata atafa timp cat sentinta Tribunalului n’a fost
atacatd cu apel de Ministerul Public sau inculpat,

Asupra cererei de despagubiri
nenfii reclamanfi:

civile formulate de opo-

Avand in vedere i prin  sentinfa Tribunalul

Petre penalitate,

fara a se pronunfa si asupra cererei de despagubiri civile,
Avand in

Tribunajul

apezata

achita pe dnvinyitu] Niculescy de orice

vedere cd pentru a ajunge la accastd  sclufie,
degi faptul de
materialitatea sa, dar li])h"ill(] intentiunea,
unul din elementele constitutive ale delictului prevazut si pe-

constata  ca, denuntare  calom-

nioasi exista in

nat de art, 298 ced, penal, urmeazi a se pronunfa achitarea
in conformitaite cu dispezifiunile art. 10 pr. penali.

Considerand ca atunci cand se constatd ci faptul g fost
comis de invinuit si cii acest fapt in chicctivitatea sa_ con.
stitue elementul material al unei infracfiuni, dar cit lipseste
elementul intenfiunei delictucase a faptuitorului, wrmeazi a
se pronunfa achitarea, de oarece faptul prin materialitatea
sa obiectivd, cade sub sancfiunile legei penale, insd nu poate
fi pedepsit din cauza lipsei elementului subiectiv al agen-
tului.

Ca. prin intrucat in spefa, Tribunalul constata
clementul material al delictului de denunfare caiomnioasa,
dar stabileste inexistenfa elementului intentiunei delictucase
din partea denunfatorului P, Niculescu. Tribunalul
poate cpri la alta solufiune decit achitarea.

Considerand ca este de pringipiu, dupd cum rezultd din
ert, 1, 3, 4, 6, 851 10 pr. penala, ca  erice infractiune la legea
penald da nagtere la o acfiune publica si poate produce si

urmare

nin se
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una privata, care are de scop repararea daunelor cauzate;
ca acfiunea privatd se poate urmari, fie deodatd cu cea pu-
blicii si inaintea acelorasi judecdtori, fie pe cale civila si
cit in materie corecfionald, in caz de achitare inculpatul nu
poate fi condamnat la daune,

daci este adevdrat ca in caz de
achitare, inculpatul nu poate fi cbligat la plata de daune,
acest cuvant insd nu poate fi luat decat in sensul astfel cum
a fTost infeles si determinat de legiuitor prin art. 10 al. 3
pr. penala, adicd numai in cazul in care faptul imputat nu
a avut lec. sau el n’a fost comis de inculpat, de oarece nu-
mai in @asemenca cazuri neexistand fapta sau nefiind savarsit

Considerand insa ca,

de inculpat, acesta nu poate fi tinut dupa lege la daune.

Cd daci insi faptul 5 fost comis, dar inculpatul nu poate
[i ondamnat la pedeapsia din cauza lipsei unuia din ele-
mentele constitutive ale infractiunei, in acest caz inculpatul
nu poate fi aparat de repararca prejudiciului ce ar rezulta
din savarsirea materiala a faptului, caci atenci unmeazi a-gi
primi aplicafiunea art. 998 si 999 cod. civ, petrivit carora
oricine cauzeaza altuia un prejudiciu printr'o faptd a sa.
datar

chiay comisa prin

astlel ca dispozifiunea art, 11,

neglijenfd sau imprudenta. este
a_| repara: ultimul aliniat pr,
penala, dupd care hotariiea achitatoare inchide partei civile
crice dium de judecata inaintea Tribunalelor civile, se ve-
ferii la achitarea numai in cele douit cazuri previzute de
art. 10 al. 5 pr, penald.

Ca astfel fiind si intrucat in speta Tiibunalul constata
cia faptul existi in materialitatea sa obiectivd si prin con-
secinfa openentii au suferit un prejudiciu moral si material,
de oarece au fest purtati pe la Parchet reputatia lop fiind
avariata cu tot rechizitorul de clasare,

Avand in vedere ca oponentii isi fixeaza aceste despagu.
biri la suma de lei 200.000. Tribunalul apreciind, le sta-
bileste la suma de lei 5000 si in censecinfd admite in parte
opozitia numai in ce priveste despagubirile civile,

Pentru aceste motive, redactate de d, jude.presedinte De-
mostene Radulescu, Twibunalul in wnire. in parte, cu con-
d-lui  procuror (Crapeleanu, admite, in parie,
opozitfia facuti de reclamanfii Niculae Vlasceanu si Vasile
Vldsceanu, ete. .

(ss) G. V. Manoliu, Demostene Radulescu.

NOTA. — Prin sentinta de mai sus, Tribunalul a
sclutionat doua chestiuni de drept:

a) Ca partea civila are drept de opozitie contra
hotaririler penale pronuntate in lipsa ei si

b) Ca partea civild poate obtine condamnarea la
despagubiri, civile, a inculpatului absolvit.

Solutiunea primei chestiuni credem ca este gre-
sita.

In adevar, Tribunalul motiveaza ca dreptul de
opozitie al partei civile exista la ambele instante
de fond (Tribunal si Curte de Apel) si pretinde ca
el rezulta din cercetarea si combinarea art. 183, 197
si 203 pr. pen.

Citind si recitind cu toata atentiunea accstc texte,
constatam ca art. 183 vorbeste de dreptul de opo-
zitie, — dar nu al partei civile, ci numai al preve-
nitului, — art. 197 reglementeaza dreptul de anel,
iar art. 203 ne trimite la art. 183 pr. pen. in ce pri-
veste forma si termenele opozitiunei in apel.

Suntem, asa dar, departe de a gasi fundamentul
dreptului de opozitie al partei civile, in combinarea
sau interpretarea acestor texte.

Inca dela punerea in aplicare a codului de pro-
cedurd penald, s’a discutat foarte mult daca partea
civila are sau nu-drept de opozitie, — cand aceasti

cluziunile

~cale de atac exista in dreptul comun. Inalta Curte
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s’a pronunfat de mai multe oni in acest sens. (A se
vedea nota 12 dela pag. 425 din Tratatul de drept

si pr. penala, vol 5, editia II, de 1. Tanoviceanu,
completat de V. Dongoroz, E. C. Decusara si
altii).

Dar nici Inalta Curte nu a gasit fundamentul drep-
tului de opozitie al partei civile in combinarea celor
trei texte din pr. pen., ci in dispozitiunile de drept
comun ale procedurii civile, fiindca argumentul
principal al supremei instante este urmatorul:

,Considerand ca este de principiu, ca orice parte
are drept sa facd opozitiune in contra hotarirei pro-
nuntate in lipsa sa” si ,,ca acest drept nu poate fi
tagaduit vre-unei; parti, in lipsa unei dispozitii for-
male de lege” (decizia no. 939 din 1906).

Prin urmare, pe de o parte lipsa unui text formal
in procedura penald, care sa ridice partei civile
dreptul de opozitie, iar pe de alta existenta acestei
cai de atac in dreptul comun au fost motivele prin-
cipale pentru care Inalta Curte s’'a pronuntat afir-
mativ. .

Astazi insa aceste argumente nu-si mai pot avea
ratiunea lor de a fi, intrucat legea de accelerare,
prin art. 44, — care formeaza dreptul comun—i(art.
60) — a desfiintat calea de atac a opozitiei pentru
toate partile in materie civila si comerciala.

Actiunea privata este tot o actiune civila, deo-
sebita si independenta de «cea penala. Ea poate fi
exercitata deodata cu actiunea penala sau separat
dupa alegerea partei civile.

Azi nu mai vedem nici un argument serios si con-
vingator in favoarea existentei acestui drept de o-
pozitie pe care daca l'am permite, ar insemna sa

se acorde partei civile o cale'de atac in contra pre-

vederilor legei.

S’a spus ca nu trebuie sa facem partei civile, —
care uzeaza de calea penala, — o situatiune mai
defavorabila, fiindca ea este un bun si necesar aliat
al Ministerului Public.

Acest argument ni se pare a fi mai mult de ordin
sentimental decat juridic sau de echitate.

In adevar, ce fel de aliat este partea civild si ce
ajutor aduce ea Ministerului. Public, cand absentea-
za dela lupta pe care acesta o da cu infractorul si
numai dupd ce lupta s’a terminat si conflictul penal
s’a rezolvat, apare si aliatul infidel — ca sa nu zi-
cem altfel, — cu petitia de opozitie in mana spre
a-si sustine pretentiile sale banesti, — profitand de
scutirea de timbre si taxe de citatii, avantagii pe
cari in dreptul comun nu le are.

In rezumat, socotim ca toate argumentele cari se
puteau invoca pana la legea accelerarei judecatilor,
in favoarea existentei dreptului de opozitie al partei
civile, azi nu mai pot fi folosite cu acelasi efect. De
aceia sustinem ca partea civila nu are drept de o-
pozitie in penal, dupa cum nu-l are nici in dreptul
comun si ca atare Solutia Tribunalului este eronata
in .aceasta privinta.

In-ce priveste cea de a doua chestnmc solu-

tiunea Tribunalului — ca partea lezata poate ob-
tine despagubiri dela inculpatul achitat, — chiar
pe cale penala, — 1n temeiul art. 10, al. IV si 11

al. I pr. penala — o socotim cea mai conforma cu
spiritul legei si sentinta ce adnotam este cat se
poate de juridic motivata, asupra acestui punct.

GEORGE MANOLESCU
Avocat—Ploesti

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 1, COM.
Auwdienta dela 19 Aprilie 1932
Presecintia d-iui L. PREOTESCU, Judecdtor
Ordonanta No. 11143

Societate anonimi. Suspendarea deciziunilor consi-
Jiului de administrafie pe catea art. 165 al; 2 ¢, com.
Inadmisibilitate . Aplicafiunea art. 165 al, 2 cod. com.
Suspendarea deciziunilor adunirii generale deja exe-
cutate, Inadmisibilitate. Galea principala; actiune in nu-
litate. Reducerea capitalului social a unei societiti a-
nonime prin rascumpararea propriilor ei actiuni. Sfera
de aplicatiune a art. 146 ¢, com.

’l

1. Potrivit art, 165 ¢, com., nu pot i suspendate in
executareq lor deciziunile Consiliulwi de administrafie,
e motiv cd ar confine dispozifiuni invederat conirarii
statutelor sau legii, ¢i numai deciziunile luate de adu-
nareq generald,—peniru deciziunile consiliulwg de ad-
ministratie ovice pretentiune de nelegalitate sau depd-
sire a dispozifiunilor Sstatutare, urmeazda a [i deduse
deliberatiunei adunarii generale prin denunful cdtre
cenzori in conformitate cu. dispezifiunile art. 154 cod.
com,, sau deadreptul cercetarii tribunalului de comerf
cu respectul condifiunilor cuprinse in art. 155 care
ordondg mdasuri provizerii urgenle pand cdnd se va pu-
lea convoca adunarea generald.

2. Marea intdrziere a cererei de Suspendare fafa de
deciziunea de reducerea capitalului sccial, coroboratd
cu faptul ca la data producerei cererei de suspendare,
deciziunile eray deja execulate in fapt, exclude calea
art, 165 cod, com.

In aceste tmprejurari caleq normala de protest fafd
de actele socielafii nu este decdt o acfiune principald
in nulitale.

&, Prohebmunea.(’on]mula de art. 146 cod. com. are
de justificare pe de o parte evilarea influenfarii decizi-
unilor adundarilor generale de cdtre conducdtorii Sccie-
tatii, care dupa imprejurari ar pulea compara §i reparti-
za acfiunile astfel ca votul adunarii sq coincidd cu in-
teresele loyiay pe de altd parte neveia de a se lasa la dis-
pezifiuneq adminisiratiei societdfii loldequna capitalul
efectiv $i nu acfiuni care, pot uneori, dupd impreju-
rdri, sa nu poatd [i vindute, prilejuind dificultafi mer-
sulwg secieldtii, putand masca $i o sustragere a obliga-
fiunei de varsémdnt pe care acfionarii sunt obligafi
sa-1 faca.

Din moment ce adunareq generald a unei Socieldfi
anonime convocate legal, decide jn interesul socieldfii
reducerea capitalului social, procedeul prevazul de art,
146 c. com,, nu mai apare cq un fapt prohibit de leye,
ci numai ca un mijloc de efectuareq redutcerii capita-
lulwi social.

Ori, acest mijloc de efeciuarea reducerii capitalului
social prin rascumpdrarea actiunilor cu din chiar ca-
pitalul social, nu inird in ipoteza art. 146 c, com., care
incadreaza prohibitiunea sa la cazurvile in care capi-
talul social ramane imutabil

In ziva de 21 Martie 1932. find pe rol ijudecarea cererei de
suspendare de fata, la strigarea facuta in Camera de consiliu
s‘au prezentat petitionarii I. Schari, S, Barasch si S. Singer,
toti prin procurator. d-l avocat D. Issersohn si parita S. A.
Banca Remdneasca de Credit si Economie prin d-nii Stelian
Tonescu si Stefanescu.

Procedura complectd,

S‘au citit cererca si actele din dosar-

Pirtile au sustinut in sensul celor consemnate prin jurna-
lul dela acea datd. iar apoi din lipsa de timp. orele fiind ina-
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intate, desbaterile s‘au amanat in continuare pentru ziua de
2 Aprilie 1932 si in urma pronuntarea S‘a amdanat la 9 Apri-
lie si apoi la 19 Aprilie 1932, ciand s'a dat urmatoarea ordo-
nanta:

Noi Presedintele,

Asupra cererei facute prsin petitia inreg. la no. 9381, din
1932, de catre I. Scharf, S. Barasch si S, Singer. toti in ca-
litate de actionari. prin care solicita suspendarea deciziunilor
adunarilor generale a actfionarilor societatii ancnime Banca
Romaneasca de Credit si Economie cu sediul in Bucuresti,
str. Doamnei no. 14 si anume: deciziile no. 45 din 19 Octom-
brie 1930 si no, 32 din z1 Decembrie 1930, ambele referitcare
la reducereca capitalului social de lei 16.500.000 la lei 10 mi-
lioane. Deciziunei no. 40 din 20 Decembrie 1931, pentru re-
ducerea capitalului social dela lei 10 milioane la 6 milioane si
a deciziunei comsiliului de administratie al aceleiasi societiti
cu data de 23 Decembrie 931, referitoare la o ultima reducere
de capital sccial dela 6.000,000 lei la 900.000; lei.

Avéand in vedere sustinerile partilor. concluziunile scrise
si actele dela dosar,

In ceiace priveste capatul de cerere privitor la suspenda-
rea deciziunei Consiliului de administratie din 31 Decembrie
1931.

Considerand ca potrivit art. 165 cod. com, nu pot fi sus-
pendate in executarea lor pentru motivul cd ar contine dispo-
zitiuni invederat contrarii statutelor sau legei decat deciziu-
nile luate de adunarea generala. pentru deciziunile consiliului
de administratie orice pretentiune de nelegalitate sau de de-
pasire a dispozitiunilor statutare urmand a fi dedusa delibe-
ratiunei adundrei generale prin denuntul cdatre cenzori in con-
formitate cu dispozitiunile art. 154 cod. com., sau deadreptul
cercetarii Tribunalului de comert cu respectul conditiunilor
cuprinse in art, 155 cod. com.. care ordond masuri provizorii
urgente, pana cand se’va putea convoca adunarea generala-

Considerand ca intrucat .in spetd. conditiunile cerute de
art. 154 si 155 cod. com., nu sunt implinite capatul de ce-
rere privind suspendarea mentionatei deciziuni a consiliului
de administratie urmeaza a fi respins.

In ceiace priveste cererea de suspendare a deciziunilor din
14 Octombrie 1930. 21 Decembrie 1930 si 20 Decembrie 1931.
ale adunarii generale. intrucat contravin art, 146 cod. com.,
care prohiba unei societati anonime achizitionarea propriilor
ei actiuni. afara de cazul cand aceasta achizifie nu constituie
decdat o modalitate de amortizare a capitalului social pentru
cazul cand capitalul social este expus micsorarii sau dispa-
rifiunei sau cand in averea sccietatii se prenumara drepturi
cu durata limitata.

Considrand ca inainte de a cerceta temeiul cererei de
suspendare prin referire la continutul art, 146 cod. com. este
necesar a se vedea daca sunt indeplinite L()Ildltluml(, procedu-
rale prevazute de art. 165 cod com.

Considerand ca din turmenn finali ai acestui text rezulta
ca Presedintele Tribunalului de comert, ascultand pe adminis-
trator si cenzori da ¢ ordonantd provizorie statuand asupra
cererei de suspendare.

Ca deci parasindu-se instanta de drept comun. legiuitorul a
instituit o procedura speciald tinand seama desigur de urzen-
ta unor imprejurari de fapt pe care pe calea dreptului co-
mun nu le poate cuprinde si solutiona intr‘un moment opor-
tun mersului unei Societati anonime.

Considerand ca in speta, pe langid marea intirziere a cc-
rerei de suspendare fatd de deciziunile de reducere a capita-
lului social, urmeazd a se tine seami de faptul ¢ la data pro-
cedurii cererii de suspendare, deciziunile mentionate erau
deia executate in fapt prin asa zisele storndri de actiuni prin e-
fectul cdrora societatea primea pe valoarea nominald actiu-
nile diversilor actionari constituindu-se fatd de ei debitoare
cu sumele respective. dupd expirarea unui termen de doi ani

actionarii devenind pentru valoarea actiunilor stornate. depu-
natori de sume nepreducatoare de dobanda.

Ca in aceste imprejuriri calea normala de protest fata de
actele societatii. nu este decat actiunea principala tinzand la
amanarea raporturiler de creditori la debitor, restabilindu-se
vechiul raport de actionar care garanteza plata obligatiunilor
societatii-

Censiderand ca in fondul cererii pmlnbltlum.a continuta de
art_ 146 cod. com., are de justificare pe de o parte evitarea
influntarii deciziunilor adunarilor generale de citre conduca-
torii societdtii care dupd impreiurari ar putea cumpara $i re-
partiza actiunile astfel- ca votul adunarii sa coincida cu in-
teresele lor. iar pe de alta neveia de a se lasa la dispozi-

tiunea administratiei societatii totdeauna capital efectiv si
nu actuni care pot uneori dupa imprejurari sa nu poata fi
vandute, prilejiuind dificultati mersului societatii si  putand

masca si o sustragere a obligatiunei de varsamant pe care
actionarii sunt obligati sa-l1 faca.

Censiderand insa ca din moment ce adunarca generala a
unei societati ancnime convocatda legal, decide in interesul so.
cietatii reducerea capitalului social, procedeul prevazut de
art. 146 cod- com.. nu mai apare ca un fapt prohibit de lege
¢i numai ca un mijloc de efectuare a reducerii capitalului so-
cial.

Considerand ca acest mijloc de efectuare a reductiunei
capitalului social, rascumparandu-se actiuni cu din chiar ca-
pitalul social, nu intra in ipoteza art, 146 cod. com.. care in
cadreaza prehibitiunea sa la .cazurile in care capitalu] social
ramane imutabil-

Considerand ca obiectiunei, care cconstd in imprejurarea
ca acest procedeu de rascumparare loveste echilibrul si e-
galitatea de plasament a actionarilor, i se opune faptul ca
reducerea capitalului social a fost consimtitd de majoritatea
legala si statutara a adunarii generale: ale carei deciziuni
sunt cpozabile si mincritatii cu respectarea numai a dreptu-
lui de retragere din sccictatea acticnarilor nemulfumiti.

Considerand ca in speta in orice caz fatd de faptul impli-
nit si fata de comsideratiunea ca ocbligatiunea societitii cum-
paratoare nu este scadenta decdt dupa doi ani, este cazul
se¢ deduce pretenfiunea petitionarilor pe calea actiunei in a-
nulare pentru a se restabili raporturi care deocamdati au c¢i-
patat alta figurda juridica. ;

Cd, asa fiind, cererea menticnata urmeaza a fi respinsi.

Pentru aceste motive. redactate de citre d-1 judecitor Lau-
renfiu Preutescu. respinge cererea facuta.

(ss) L, Preutescu.

Grefier, (ss) I. Dimitriu
"NOTA_ — Dintre problemele solutionate de trib,
Ilfoy s I com., prin remarcabila ordonanti mai sus

reprodusd, nu ne vom ocupa decat de cea din urmi.
Primele doud sunt de o evidentd clari, iar solufiunile
date se impun dela sine: actiunea previzutyi de art, 165
¢. com nu poate fi aplicata si deciziunilor luate de
consiliile de administratic ale societifilor anonime de
oarece aceste consilii au ca organ suprapus adunarea
generald, de unde rezulti ci actionarii nu se pot plan-
ge justifiei in confra unor atari deciziuni decat dupi
ce mai intdi s’a sesizat pe cii legale $i s'a pronuntat
insdgi adunarea generald, in care caz se ataci nu deci-
ziunile consiliului de administratie, ¢i chiar deciziu-
nea adundrii generale care le ratifica; iar in ce priveste
cea de a doua problemi qolutlonata de ftribunal, din
moment ce cererea de suspendare previzuti de art,
" 165 e, com., are un caracter esentialmente provizoriu
si de oportumtate exercitarea ei dupd o lungd trece-
re de timp dela data deciziunii adunirii generale ata-
cate, i mai ales dupy executarea acesteia,nu mai apare
ca o masura oportuni.
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Vom insista numai asupra ulfimei chestiuni si anu-
me aceia de a se sti daca se poate reduce capitalul unei
societafi anonime prin rascumpararea de actiuni pro-
prii, intrucat aceasta chestiune prezinta, fala de intei-
dictiunea prevazuti de art. 146 ¢, com. un deosebit
interes teoretic, iar in fapt un mare interes practic.

Dela inceput, tinem a sublinia ca dobandirea pro-
priilor ei actiuni de catre o societate anonima, in sco-
pul realizarii unei reduceri a capitalului social, redu-
cere legalmente deliberatd, nu constituie o operatiune
interzisa de art, 146 c¢. com,

In adevar, ratiunea interdicfiunei prevazute de a-
cest text se giseste in expunerea de motive a textului
corespunzator italian (art. 144 ¢, com, it.), din terme-
nii si spiritul caruia s'a inspirat $i legiuitorul roman.
atat cel dela 1887 cand s'a faurit codul nostru de co-
merf, cat si cel dela 4900, care a modificat art. 146
intr'un spirit cu mult mai ingdduitor decét cel al le-
giuitorului dela 1887:

»Intrebuinfarea banilor sociali in dobandirea aciiu-
nilor societatii, precum $i imprumuturile sau anticipa-
rile facute asociatilor asupra actiunilor sociale, sunt
operatiuni care se rezolva in tot atatea distractiuni ne-
datorite ale capitalului social, adicd a singurei garan-
tii pe care o au creditorii societdfii. Aceste operatiuni
sunt incd adeseori un mijloc pufin onest pentru a in-
fluenta cursul operatiunilor, facand si aparda un credit
ingeldtor, sau ascunzand discreditul societafii prin jm-
piedecarea actiunilor de a veni pe piatd la un pref jos.
Prin efectul acestor operafiuni administratorii se mai
pot pune in situafiunea de a exercita o influen{a per-
nicioasa asupra deliberatiunii adunirii generale a ac-
{ionarilor, formand o majoritate fictiva’., (Relazione
Maneini, text reprodus din Studi di Diritto Commer-
ciaie in onore di Cesare Vivante; vol. L, pag; 381),

Nici una din aceste ratiuni, care stau la baza art. 146
¢. com., nu se mai verifica in cazul cand dobandirea
propriilor ei actiuni de catre o societate anonimid se
face. nu in scopul de a deghiza capitalul social, garan-
tia creditorilor, c¢i dupa -ce mai intai capitalul social a
fost legalmente redus. In aceasta ipotezia creditorii
sunt aparati de art, 104 ¢, com., care le acorda dreptul
de a face opozitiune la reducerea capitalului social in
termen de 3 luni dela publicarea deciziunii de redu-
cere. In tot acest rastimp de 3 luni, o astfel de deci-
ziune nu este operantda fata de creditori.

Gand insd reclamantii nu sunt creditorii societafii.
ti simpli asoeiafi, cum erau si cei din speta rezolvati
de ftrib. Ilfov s, I com., in aceasta calitate ei sunt obli-
gati sd suporte deciziunea majoritatii (art, 160 ¢, com.
combinat ¢w art. 165 al, I cod com.), A se vedea in acest
sens si trib. Genova, 30 Martie 1931, Rivista del Di-
ritto Commerciale, 1931, 2, 578: Opozitiunea despre care
trateaza art. 101 c. com. este acordatd crditorilor,
iar nu asociatilor, si prezidentul tribunalului nu este
competent si ordone suspendarea, prevazutd de acel
articol, a deciziunii adunarii generale, avind de obiect
reducerea capitalului social

Prin urmare, ratiunea principald pentru care s'a e-
dictat dispozitiunea art, 146 ¢. com., nu mai are loe in
cazul unei valabile reduceri de capital social.

In afari de aceastd ratiune speciald, din relatiunea
Mancini, sg¢ vede ci aceastd dispozifie mai are la bazi
si alte consideratiuni, mai putin importante:

1, Facultatea acordati societifii de a-si dobandi pro-
priile ei aetiuni, ar putea si influenteze in riu asu-
pra cursului actiunilor fie . la hausse”, fie .a la
baisse” dupd cum administratorii dobandese sau lan-

seazi pe piati la momente calculate propriile: actiuni
ale societalii. Aceastd consecinti nu se mai poate pro-
duce insi in caz de prealabild si valabila reducere a
capitalului social, intrucat odatda dobandite de pe pia-
(i actiunile depasind valoarea capitalului social redus,
ele nu se mai intore pe piafd, urmand a fi anulate,

2. Odata capitalul social valabil redus, dobandirca
actiunilor peste limita acestui capital nu mai constitue
un pericol de creiare de majoritafi fictive la dspozifia
administratorilor, intrucat din moment ce quorumul si
majoritatea se calculeazd la valoarea capitalului redus,
actiunile depasind valoarea acestui capital rdman fard
influenta asupra quorumului si majoritdtii necesare.
Pericolul avut in vedere prin expunerea de motive
Mancini, idenfici cu aceia a legiuitorului roman deia
1887, care s'a inspiral dela aceastd expunere, nu poate
avea loc decdt in limitele capitalului social formal e-
xistent la data intrunirii Adunarii generale,

Singura obiectiune, aparent serioasd, ce s’ar putea
ridica in contra acestei solufiuni, nu este decit aceia
referitoare la respectarea principiului egalitafii actiu-
narilor cu prilejul unor astfel de reduceri de capital
social realizat prin mijlocirea rambursarii de actiuni.

Orice actionar luand cunostinta din Monitorul Ofi-
cial de reducerea capitalului social, se poate expropria
singur de calitatea de asociat instrdinandu-si actiunile
insisi societdtii emitente, fie contra numerar la preful
convenit $i in limita porfiunei de capital redus, tie
contra credit prin transformarea valorii actiunilor in
depozite de numerar,

Doctrina gi jurisprudenta merg chiar mai departe in
aceastd privingi, Ele socotesc ci, peste valoarea capita-
lului social redus, nici nu mai poate fi vorba de res-
pectarea principiului egalitatii, deodrece ceiace trebue
respectat este calitatea de asocial, cu toate prerogali-
vele aferente din care un asociat nu poate fi exproprial
fara consimtamantul sau, iar nu impiedecarea aso-
ciatului (e a-si instraina actiunile la libera sa vointd,
in condifiile pe care le crede de cuviin{d catre insasi
societatea emitenta intoemai ca si fatd de oricare alt
cumparator din Bursa. *

Doctrina chiar favorizeazi acest ultim mod de redu-
cere g capitalului social intrucat, intr'un atare caz, este
vorba de o amortizare liberi a valorii capitalului so-
cial depasind limita pdna la care sa redus (Freiwil-
lige amortisation), fara a se expropria fortat posesorul
unei actiuni de calitatea de asociat, spre deosebire de
amortizarea obligatorie (Zwanges amortisation), cireia,
potrivit art, 1€0 e. com., actionarii sunt obligati si se
supunda. A se vedea in aceasta privinti Enrico So-
prano, op, cit. no, 289 si urm. precum $i doctring si ju-
risprudenta italiana si germang aci menfionatd. j

Nici o indoiald nu poate fi deci asupra valabilitatii
dobandirii actiunior proprii in scop de reducerea capi-
talului social chiar cand aceste acfiuni au fost cumpi-
rate liber din bursa.

In jurisprudenta italiand, unde textele de lege sunt
identice cu cele romane in aceasty privintd, s’a solu-
{ionat in sensul validitdtii chiar urmatoarea spetdi: O
sociefate anonimg din Italia, din intdmplare c¢u obiec-
tul exploatirii sale in Romdania, (Société Anonyme des
foréts Roumaines), a hotarit reduceraa capitalului so-
cia]l dea 15.600.000 lire la 13.200.000. Aceastd reducere
(e capital social urma si se readlizeze prin dobandirea
de catre societate a unui pachet de 60,000 actiuni pro-
prii dela grupul care va poseda un astfel de pachci de
actiuni. Cu alte cuvinte, prin acest mod de reducere a
capitalului social, se interzicea dreptul oricarui_actio-
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nar de a parficipa la rambursarea actiunilor constitu-
indu-se astfel o situatiune speciald, aparent neegalitara,
exclusiv in favoarea grupului care ar fi posedat un pa-
chet de 60,000 acfiuni. i, ceiace este mai grav, ram-
bursarea acestui pachet de actiuni nu se efectua in nu-
merar, avandu-se in vedere un curs precis al valorilor
de bursa, ci ele urmau a fi rambursate prin darea in
platd a unor active din societate,

In contrg unei atari deciziuni un actionar a fdcuf
opozitiune, invocand totdeodaty atat dispozifiunea art.
144 ¢, com. italian referitoare la prohibitiunea legald
ca o societate sa-si poata dobandi propriiie ei actiuni
cat si dispozitia art, 164 ¢. com_ it., corespunzitor art.
166 c. com. roman, referitor la principiul egalitafii
drepturilor derivand din acfiuni_

Curtea de apel din Milano, prin decizia dela 24 A-
prilie 920, publicata in Rivista del Diritto Commerciale,
1920, I1, pag, 413, a respins insid aceasti actiune, moti-
vand ca principiul egalitatii nu este violat in spetd:

»Egalitatea drepturilor actionarilor singulari, voitd
de legiuitor prin disp, art. 164, se referd la tot ceiace
este explicatiune si exercifiu direct al acestor drepturi,
potrivit raportului de societate, fard a se extinde si a-
supra acelor drepturi cu caracter general. In cazul de
fatd societatea este aceea care cedeazd un activ contra
vnui echivalent datorit, exercitand astfel o facultate
care ii este proprie $i care apartine numai adunarii de
a o delibera, Faptul cd cesionarii sunt actionari sj pli-
tesc eu acfiunile societafii ai ciror posesori sunt, nu
schimba caracterul operafiunii, intrucat ei lucreazi in
realitate ca terte persoane si satisfac prestatiunea cu o
valoare eare echivaleazi cu suma de bani corespunzi-
toare valorii actiunilor insesi, In acest caz nu mai este
vorba de calitatea de actionar, ci este vorba de o parte
contractantd ca oricare alta care in locul siu ar fi
incheiat afacerea si niei un alt asociat nu ar putea
face vrep obiectiune intrucit operatiunea nu priveste

CURIERUL JUDICIAR No. 22 Duminica 4 lunie 1933 WIS

e ——————

interesul siu particular care ii aparfine, si deci nu are
motiv de a se plange, in ce priveste legalitatea opera-
{iunei facand abstractii de bonitatea confractului,

In alti termeni, Curtea din Milano sustine ca ,,non
¢ stata violazione di un diritto individuale”.

Or. daci intr'o astfel de spetd, atat de gravd, s'a dat
solutiunea indicati mai sus, nu incape nicio indoiald
cd, atunci cand nu se favorizeazi nici o categorig de
aclionari si nu se conditioneaza rascumpdrarea acfiu-
nilor, nici un moment nu poate fi vorbla de violarea
principiului egalitatii actionarilor, procipiu ce este de
altfel dupa doctrina Curtii de apel din Milano, inapli-
cabil in situatiunea rdscumparirii actiunilor depdsind
valoarea capitalului social redus cu consimtamantul
liber al oricarui posesor de acfiuni,

A se vedea in sensul neaplicarii art. 146 ¢, com. in
ce priveste rambursarea actiunilor in scop de reducere
a capitalului social studiul recent al prof, Alfredo de
Gregorio, [’acquisto delle azioni di una societd ano-
nima per conto delle stessa societa e 1’art. 144 c¢. com,
in Studi di Diritto Commerciale in onore de Cesare
Vivante, viol 1II, p. 387; Antonio Scialoja, Saggi -di va-
rio diritto, vol I, pag. 302, unde critici o senfinfd a
tribunalului din Milano, cu data de 6 Decembrie 1913
$i pag, 347 unde citeazd deciziunea Curfii de apel din
Milano, cu data de 14 Martie 1914, care a reformat
zisa sentintg a Trib, Milano, aprobind solutia Curtii
in sensul vederilor noastre, precum si jurisprudenta
ulferioars italiana citatd de Scialoja in acelas sens.

Astfel fiind, nu incape nici o indoiald cd solutiunea
data de Trib. Ilfov in speta mai sus mentionatd, este
in afard de orice critica, iar considerentele sale pot in-
spira in mod favorabil penfru economia nationald, pe
viitorul legiuitor al noului cod comercial, ce se as-
teapta.

STELIAN TONESCU,
Doctor in Drept, Avocat

—_——re———

REZUMATE DE JURISPRUDENTA STREINA

Curfea de Casafie din Roma 12 lanuarie 1931

Partaj-donafie de ascendent, Daci succesorul (rebue si
respecie contractul de inchiriere [ard data certa?

Succesorul donatar, care este un succesor cu titlu
particular, nu este obligat si respecte contractele de in-
chiriere, ‘decat numai daci au dati certs. (Din Rev,
lrim. de dr, civil no, 1 din 1933, pag. 205).

NOTA, — Partajul de ascendent sub formd de donatie,
unmeaza normele partajului. Actul facut de ascendent este
un act de partaj. nu de donatie,
forma ce imbraci partajul. (V. Trib. [lfov 1. civ.. sent. 235
din 1935 in. ., Jurisprudenta 1935,
" spefa 452), g

Daca  acesta cste caracterul  partajului-donagic ficut de
ascendent. parea i cuzul contract
de  locatie facut de ascendent, 0po-
zabil suceesorului, chiar dacd centractul nu are datd certd.

Donafia nu este decat

e

Generala® no, 15 din

acesta, cal un
poate  sa-i  fie

sar

Star parea, ca dupd cum contractul ii era opozabil ascen-
(lcnl‘u.l;u.i‘ desi nu avea dati certa. aceias opozabilitate tre-
bue sa o aiba ¢ fajid de suceesor, Succesornl luandu. i locul
ascendentului, i ia locul si la cbligafiile acestuia,

Pentru a da insd un riispuns la aceasti chesfiune, trebue
privit caracterul pe care-l arve succesiumea. rezultati din
partajul-donatie, ficut de ascendent. '

Daca aceastd succesiune are un caracter universal, atunci
contractul de lccafie i este opozabil <uccesoruivi, fard sd
mai fie nevoie de data certa. Daca insi caracterul este par-
ticular, in cazul acesta locafiunea mu-i este opozabili succe-
sorului, decat numai dacid are datg certi,

Cecace caracterizeazd succesiunea universali este
fiunea la intreaga suwccesiume. Aceastd vocafie insi nu se
poate naste in tinpul viefei cuiva, Numai la moartea unei

voca-

perscame, se poate vorbi de o vecalie la inireagy succe-
siune., Deci. de o succesiune universald nu poate si fie
vorba dn cazul partajului-donatiune, fiacut de ascendent,

Ceiace mosteneste succesorul in cazul acestui partaj. sunt
numai bunuri determinate din succesiune, Caracteru] succe.
sorullui, fata de o asemenca succesiune, npy cste de suecesor
universal. ci de succesor particular, Succesiunea este deci
particulard. ;

In cazul acestei succesiuni insd, succesorul nu mai este
finut de obligatiile personale ale autorului. EI nu va fi finut
sd respecte nici centrecinl de locatiune, carve creazi  obli-
gafii personale. Acest contract nu-i este opezabil . sueceso-
tului. Numai data certa face acest contraci opezabil succe-
sorului, (V, si R, Fubini, in observatiile asupra chestiunei,
din revista sus.aritats).

HARITON UDREA
Magistrat
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