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INSTRAINAREA CODURILOR 
(Vezi Curierul Judiciar No. 16, 17, 18, 19, 20 şi 21 din 1933) 

II 

Din proiectul de proc~dură civilă 

Confinuăm---/ără comentarii-publicarea eJdraselor din proiectul de procedură civilă elaborat 
de Consiliul Legislativ, pentru a se ·vedea măsura în care autorii lui au reprodus codul mat;hiar de 
procedură civilă. · 

Proiectul codului de procedură civilă 1) 

Compefen{u feriforialc'i 

Ad, JO. - Inscanh domiciliului pârâtului esle cornpetenfă 
pentru orice acţiune in(enfal:ă împotriva lui, întru cât leijea nu 
dispune altfel. 

Când pârâtul n'are nici domiciliu şi nici reşedinţa cuno~cufă, 
ac(iunea patrimonială. se va putea intenta la instanţa în cir= 
cumscdptiunea căreia are bunuri ce pot fi urmărite sau în care 
se i.ăseşte lucrul reclamat. 

1) Tex(-ul depus Ja Camerfi, 

Codul maghiar de procedurâ civilă 2) 

Compefanfa _r;encrală. Compefen{a domiciliului 

Arf. 19. - Instanta pe teritoriul căreia domiciliază pârâtul 
este competentă în foate procesele în privinţa cărora nu este 
stabilită competinta exclusivă a altei instante, Diofre maj multe 
domicilii, oricare determină com-pef.inţa. 

Arf. 21. - Competinta ,flenerală a persoa11elor, cari nu au 
domiciliu, o determină localitatea unde locuesc ; iar dacă locul 
de înfre{.inere al său nu este cunoscut sau dacă se ijăseşte 
în sfrăinăfai:e - atunci ulf.imul domiciliu, 

!l) Trnducerea D,lor I. Papp şi P. Balaşiu, Cluj 19>!5, 
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Arf. 12. - Acţiunile împotriva sfatului şi insfil:uţiunilor publi• 
ce autonome se pol infeni:a fie la instantele din capitala 
(ării, fie la insfantele din capii ala jude(:ului în care domiciliazi;'i 
reclamantul. 

Art. 1.3. - Acţiunile pentru executarea, anularea sau rezilie= 
rea unui contract, precum şi cele prfoil:o:ire la prel:enţlt.1ni iz= 
vorâle din violarea lui se pot intenta şi la insi:an(a locului de 
cxecufare prevăzu(: în concract. 

lu materie comercială aceste acţiuni se pol: incenl.a şi la in= 
sfan(a locului unde obliea(junea a luat naştere, sau la insl:an(n 
locului de plată, 

Ac(itrnea ce se naşte dinfr\m contract de transport se poate 
intenta şi la insf.an(a locului de plecare sau sosire. 

[n materie ele ti(.luri de credit, cambie şi cek, ac(iunea se 
poate inl:enfa şi înaintea insl:an(ei locului de plată. 

Ac(;iunile izvorând dincr'un raport de locaţiune, având drept 
obiect un bun nemişcător, se pot intenta şi la instanta locului 
unde se află bunul. 
Acţiunile avocatilor, medicilor sau inginerilor, privitoare la 

plata onorariului se pot. intenta şi la insfa~(;a domiciliului lor, 

Arf. 1.4. - Acţiunile prin care se cer despăgubid în afară de 
cazurile ari:. 13, se pot intenfa şi la instanta în circumscdpţiu= 

nea căreia s'a săvârşit faptul pă!luhitor. 
Arf. 15. - Ac(;iunile privitoare la raport.mile dintre societă= 

( i le com~rciale şi reprezentanţii sau asocia(:ii lor precum şi acţi= 

unile privitoare la lichidarea acestor societă(i sunt de compe= 
tenta exclusivă :, insl:an(ei sediului societă{ii 

Ari. 16. - Acţiunile care au de obiect proprietatea, posesiu= 
nea, senrifuf:ea ori ieşirea din indiviziune cu privire la un bun 
nemişcător, sau radjerea unui drept înscris în cartea funduar,, 
asupra unui asemenea b·un, sunf. de compel:en(a exc.lusivă a in= 
stanţei în circumscrip(:iunea căreia se află aşezat nemişcăto~ul. 

Acţiunile cari au de obiect justificarea unei prenota{iuni 
valorificarea unei creante sau unui alt drept personal înfabulat' 
sau prenotai:, pot fi inl:enfate şi la instanta în circumscripţiunea 
căreia se a.flă bunul nemişcător. 

Când bunul este situat în circumscripţiunea mai mulr.01 in= 
stante, acţiunea se poate intenta la oricare d;n ele. 

.4.rf. 17. - Acţiunile având de obiect un drept de moştenire 
se pot inl:enl:a, până la îropărţ.eala definitivă, la instanta ulti= 
mului domiciliu al defunctnlui, chiar dacă bunurile nemişcătoare 
cuprinse în moştenire se i;răsesc în circuroscrip(:iunea altor in• 
s(·an(e. 

Creditor.ii defunctului pol: sll intenteze acţiut1ile pentru va• 
lorificarea creantelor lor şi la instan(ele arăl:al:e în alin. 1. 

Arf. 18. - Când pentru o acţiune îndreptată împotriva mai 
multor pârâti nu există o aceeaşi insl:anţă competentă, ea se · 
poate inl:enfa la instanta competentă fată de unul din ei, afară 
numai dacă printre ei sunt şi fidejusori sau alţi obligaţi secun= 
dad, în care caz ac(iunba se va putea intenta numai la instanţa 
competentă fată de unul din pârâţii obliea{i principali. 

ln lips~ unei instante competente fa(ă de toti pârâ(ii, acţiu• 
nea întemeiaţi', pe o poli(ă se poate intenta numai la instanţa 

Ari. 2.3. - Compefinfa generală a fiscului a fo„durilo,· şi a Iun= 

da{iunilor de sub adminisfra{mnea sialului 1). 

A rf. 21. '- Compefinfa generală a municipii/or, a comunelor şi a 

/undafiunilor de sub adminisfrafia lor 1). 

Ari. 29. - Procesele ca,·e au de obiect recunoaşterea exis= 
tentei sau nee,dstentei unui confract, executarea sau rezilierea 
contractului, cum şi despăgubirile provenite din omisiunea în = 
deplinirii conforme cu contractul, pof fi pornile şi la insl:an(a 
locului de îodepHnire a contractului, dacă locul de îndeplinire 
se poate sl:ab;li din document sau dacă citaţia poate fi înm,1 = 
nată pârâtului pe terii:oriul ori la sediul jnsfantei. 

21.rf. 31. - Comercianţii şi industriaşii pot să acţioneze -
pretentiile proven;(:e din actele închefal:e în cercul întreprinderii 
- şi înaintea instantei pe teritoriul căreia - la data încheierii 
actului partea conl:racfontă a domiciliat. ori a locuit cor,fon11 
art. 26, - dacă vor dovedi prin document, că n • a /:recul: încă 

un an până la înaintarea acţiunii, începand dela dafa când pâ= 
râtul s'a mutat de pe teritoriul instantei, ori de când si-a în• 
cefat înl:reţioerea conformă art. 26. 

Ari. 30. -Actiunile cambiale şi ac{iunile de regres, fie pentru 
plată. fie pentru asignrare, cum şi acţiunile prin care se valo• 
rifică dreptul de retenţiune în baza legii cambia.le, pot fi por= 
nite si la instanta locuim de plal:ă a cambki. Acţiunea în regres 
în baza cekului poate fi pornită şi la instanta locului de plată 
a cekului. 

Ad. 41. - Procesele născute din raportul de chirie sau de 
arendă, cum şi procese indicate la punctul 2 d) al art. 1., se 
pot porni şi la instanta locului unde este sEnat imobilul. 

Ari. 36. - Procesele, care au de obiect onorariile şi spesele 
avocatului, pol f-i pornite şi la instanta locului unde se găse,i 
biroul avocatului, în timpul când i s'a dat mandatul. 

Ari. 37. - Procesele de desdaunare, care nu apar(jn arfico= 
l ului 29, pot fi pornite şi la instan'ţa pe terito.rfo I căreia s' a 
ocazionat paguba, 

Ari 25. - Compel:inţa generală a institutelor publice, a cor= 
poratiunilor, a societăţilor comerciale, a societătilor miniere, a 
asocia(;iunilor, a fundaţiunilor şi a alfor masse de bunuri - dacă 

ele nu intră în prevederile ari:. 23 şi 24 sau dacă compel:inţa 

lor generală nu este reglementată alt fel prin lei;re - se stab;le• 
ş{e după sediul lor. I n · caz de îndoială, va fi considerat ca se· 
diu, locul de adminisb:aţie. 

Ari. 34. p. 1 - lnsfan(:a, care are ~ompel:inţ.a generală, con• 
form art. 25. în privinţa corporaţiunilor, societăţilor comerciale, 
societă(ilor miniere şj asocia(:iunilor, este competenţă ş:i în pro= 
cesele pe care acestea le pornesc contra membrilor lor sau pe 
care membrii le pornesc unul contra altuia, în baza raportului 
de sociefar. La instanţa care are competenta generală în privin= 
(:a societăţii comerciale, se poate porni şi procesul conlra mem• 
brilor societăţii, pentru prel:en(:iile întemeiate pe responsabili, 
f:atea pentru obligaţiunile de societate, 

Ad. 39. p. 1 - Procesele, care au de obiect valorificarea drep= 
tului de proprietate şi a altui drept real sau a sarcinilor reale 
referitoare la nemişcătoare,- sau scutirea imobilului de acest• a ; 
apoi, procesele de partaj, de miezuină (regularea hofarelor) şi 
de posesie, referitoare la nemişcătoare -- înţele11ând aici şi pro= 
cesele pentru repoziţie sumară şi acele sumare de miezuină -
asemenea şi procesele de radiere funduară, sunt de competinta 
exclusivă a instantei pe teritoriul căreia este sil:uaf. nemişcătorul. 

Arf. 40. p. 1. - La instanta competentă după situaţia imo= 
bilului, se poate porni şj procesul pentm justificarea preno• 
fai;iunii în cartea funduară. 

Ari. 39. al. 3. - Dacă imobilul esl:e situai: pe teritoriul mai 
multor instante, procesul poate f; pornit la oricare din aceste 
instanţe . 

Ari. 43. al. 1. - Procesele cari au de obiect succesiunea 
legatul şi în ~eneral drepturile provenite din dispoziţiuni luate 
pentn1 caz de moarte; mai departe, drepturile de coachizi(ie 
~i viduale, chiar dacă ele se referă la imobile, pol: fi pornite 
şi la instanta care este competentă pentru procedura de moş• 
tenire, respectiv, dacă cauza ar trece peste căderea acesteia, la 
tribunalul pe t:ţiritoriul căruia această instanţă îşi are sediul. 

Al. 4. - Până la terminarea definitivă a procedurei de moş­
tenire şi creditorii succesiunii îşi pot valorifica creanţele lor. 
înaintea instanţei competente conform aliniatului al doilea. 

Ărf. 77. - ... Dacă în ţară nu este instanţă comµE:tentă pentru 
toti pârâţii, reclamantul poate acţiona pe pârâţi la instanta din 
fară cu competinta generală pentru ori care dintre pârâţi. Obli, 
eaf:ul secundar însă, poate fi acţionat şi în afară de acest caz, îm." 
preună cu obligatul principal la insfanţa din ţară cu compe­
tinţa generală refedtor la acesta din urmă ... 

1n lipsa unei instanţe competente în tar/\ pentru toţi pârâ(ii, 
bliga(:ii cambiali pot fi pâ.rMi - numai împreună cu accep• 

o 

1) Ambele :.irl:icolc ungare înLn.mi(~ de proiect în unul şi.olil!ur, fixeozJ Cllm • 

pcfio{a t.cdiului. 
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compefen/:ă pentru acceptant, far acţiunile Înfemeiafo pe un 
cek sau bilet la ordin, numai la instanta competentă penf.ru 
emH:en/:. 

Ari. 19. - In aplicatiunea dispozitiunilor privitoare la corn= 
pef.enta unei instanţe - dacă legea nu dispune altfel - se va 
,wea în vedere starea de fapt din momentul intentării acţiunii. 

Compefin(a înfemeiafă pe conven/iuni 

Art. 20. - Păr(ilc pot ~onveni prin înscris ca acţiunile pa= 
t.cimoniale care ar izvorî dinfr'un raport de drept def.ermiuat 
prin acel înscris să fie judecate de judecătorie, chfar dacă va= 
Joarea obiec/:ului ar depăşi suma de 50 OOO. 

Ari. 21. -- Părtile pot de asemeni stabili prin înscris com• 
petenta teritorială a unei instanţe cu privire la acţiunile ce au 
izvorât sau ar izvorî dfol-r\10 raport de drept determinat. 

Con/licfele de compe/en/â 

Ari. 24. - Este conflict de competenţă când două fosf:anfo 
se declară deopotrivă compefenfe sl judece acelaşi proces. 

De asemeni esf.e conflict de compef.enţă ori de câf.e ori două 
sau mai mul/:e instante îşi declină p;tin hotărâri definitive com= 
petenţa de a judeca acelaşi proces, afară nnmaî daeă toate aceste 
instante erau necompetente. 

Ari. 25. - lu cazul unni conflict de competentă, instanţa corn= 
petentă să judece va fi desemnată de instant.a imediat superi= 
oar?I comună instantelor in conflict. 
Dacă instantele se găsesc în circumscripţiunile mai multor 

cur(i de apel, conflictul va fi judecat de Curtea de Casaţie, 
Desemnarea instantei se va face la cerere, prin încheierea 

dată cu sau fără cifarea părţilor, în Camera de consiliu. 
lncheierea se va comunica părţilor de jns(.anta desemnată, o• 

dată cu citarea lor. 
Art. 26. - Dacă insl:an(.a competentă este împiedecată pentru 

un timp mai îndelungat del.i. exerciţiul puterii judecă/:oxeşti sau 
dacă nu se poate constata care instantă este competentă pentru 
o ac;:tiune supusă judecăţii instantelor din (.ară, instanta de ju, 
decată va fi desemnată la cerexe sau dfo oficiu de Curf.ea de 
Casa(.ie. 

Comisiunile rogaforli 

Ari. 27. - Când t:n act de procedură frebue îndeplir1i/: Î!"\ 

n.(ară de circumscriptiunea it,stantei de judecată, instanta va 
f.rimite o comisiune rogatorie judecătoriei în circumscriptiunea 
căreia urmează a fi făcut actul. Tribunalele şi curţile pot trimite 
c.omjsiuni rogatorii şi al unei când actul urmează a fi făcut în 
circumscripţiunea lor, dar în afară de reşedinţă. 

Cu foate acestea instanta poate face acte de procedură şi în 
afară de circumscriptiunea ei : 

1. Dacă acl:ul urmează să fie făcut în apropierea !;mitei cir­
cumscriptiunii; 

2. Dacă urgenta sau temeinic.ia judecă(.ii impune ca actul să 
fie făcut la fata locului de însăşi. instanta de Judecată. 

Ad. 2,8, - Dacă instanta care a primi/: comisiunea rogatorie 
constată că pentru executarea ei este competentă o altă instantă, 
va trimite acesteia dosarul. Când comisiunea rogatorie nu se 
poate executa pentru un alt motiv, dosarul va fi înapoiat in• 
sfon(.ei care k, trimis. Dacă instanţa care a trimis comisiunea 
!:,lăseşte că aceasta putea să fie executată, ea va cere chiar din 
oficiu inscan(.ei imediat superioare comună lor să decidă asupra 
executării comisiunii .rogaforii. 

Recuzarea Judecăforilor 

Ad. 29. Judecătorul va fi recuzat de pHn drept : 

1. Dacă este parte în proces saL1 dacă are drepturi sau obli-
11atiuni împreună q.t partea, ori dacă procesul ar putea da loc 
la o acţiune în regres împotriva lui; 

2. Dacă logodnica, şoţia sau fosta sa soţie se află într'unul 
din cazurile prevăzute la p. 1 ; 

3. Dacă ruda sa în linie dreaptă, sau până la gradul al patru­
lea inclnsiv, aHnnl sau ni.da sa în linie colaterală se află în v~e• 
unul din cazurile prevăzute la p. 1 ; 

4. Dacă o persoană aflată sub tutela sau curatela sa, ori a 
soţiei sale, sau sub puterea ei părintească este parte în proces; 

5. Dacă reprezentantul legal, mandatarul. sau avocatul părţii 
îi este ruc;lă în linie dreaptă, ,-udă. în linie colaterală ori afin 

-==~==~=~==-
cantul cambiei sau cu eminentul cambiei propn1, rnr obligaţii 
în baza cekului numai împreună cu emitentul cekului la instan• 
ta din (.ară aviind compe/:inta generală peni:ru aceştia ... 

Ad. 8, al. 1. - Pentru stahilirea căderii, f.rebue să se ia de 
bază valoarea ce exista în ziua când s'a înaintat acţiunea. 

Ad. 49. - Competinta jns/:anţei, dacă legea nu dispune alffel 
va fi judecată după momentul prezentărei actiunei. 

Compefin(a în baza co,wenfiunei 

Ari. 45, al. 1. - In procesele de drept patrimonial în privinţa 
cărora legea nu stabileşte competinta exclusivă, este competentă 
şi instanţa, căreia pârâtul i se supune. Supunerea dacă pârâtul 
n'o declară în proces este valabilă. numai dacă. este cuprinsă în 
act autentic sau , în act sub semnă.cură privată, dresat în con• 
formifate cu art. 317, dacă. în act este p.reciza/: rai;,0rtul juridic 
din care derivă. procesul şi dacă învesteşte ca competinţă o 
instantă def:erminaf:ă din tară. 

Design;irea insfanfei în caz de con/licf de compe{enfă 

Ari. 5. p. 2. -- Dacă aceeaş cauză es/:e declarată definitiv ca 
aparţinând de competinta sau căderea a diferite instante. 

al. 3. Dacă mai multe instante, dintre care una trebue să fie 
competentă, au fost declarate definitiv necompetente sau dacă 
se iveşte /:ot un asemenea conflicf, între mai multe instante, în 
privinţa căderii. 

Arf. 51. al [. - lnstainţa superioară, comună, cea mai apro= 
piată. dezignează instanta care să procedeze: 

Arf. 53. - - Dezignarea instant.ei competente se face la cere• 
rea oricăruia dintre părti sau în urma propune1ii inscanlei, fă. 
cute din oficiu. 

Ad. 52. - Dacă procesul poate fi porni/: pe teritoriul- de a• 
plicare al acestei legi, dar lipsesc sau nu pot fi constatate îm= 
prejurările de fapt, care servesc pentru stabilirea competentei, 
Curtea de Casalie va designa instanta competentă în cauză. 

Comisii rogaforil 

Ari. 13 al. 1. - Pe teritoi:iul altor iusfanle, ac/:ele judecă.to• 
reşti vor fi îndepHnite, de re!llllă, pe cale de comisie rogatorje 
exceptându=se cazul când actul Llrmează a se îndeplini la reşe= 
dinţa instanţei. 

al. 3. Tribunalele şi ins fantele superioare pot îndeplini acte 
judecătoreşti în afară de reşedinta lor şi pe cale de comisie 
rogatorie. 

al. '2. Instanta poai:e proceda şi în afară. de teritori.ul său, dacă 
aceasta este necesar pentru desăvârşirea actului, ce urmează a 
fi îndeplinit pe hotarul ei sau dacă efectuarea nemijlocită a 
acl:ului este motivaf.ă cu urgenţa sau cu putinţa de a judeca 
temeinic cauza. 

Ari. 15. - lndepHnirea comisiei rogatorii nu este permis a se 
.refuza. 
Dacă însă actul loveşte o lege prohibitorie sau dacă n'ar putea 

fi îndeplinit de loc pe calea comisiei rogatorii, 'îndeplinirea a• 
cesl:eia trebue refnzată. 

Da(.â pentru îndeplinirea comisiei ro!;laforii este chemată o 
altă instanţă sau autoritate - instanta regată va frimife aceleia 
comisia ro!:]aforie şi va înştiinţa desp1:e ace·asta pe instanţa ro• 
filatoare. 

Rcct1zarua pcrsoa,,elor judecăforeşfi 

Ari. 59. - Judecătorul nu poate proceda chiar în virtulea 
legii, în cauzele : 

1. ln ca,e figurează ca parfe sau este îndreptăti/: ori obligat 
împreună cu partea, sau es(e dator vreo restituire, ce depjnde 
de rezultatul procesului. 

2. ln care • sunt interesaţ.i în sensul pu.nc.lului 1, soi;ia sau 
fosta sa ~oţie, logodnica sa, rudele sale în linie directă sau 
cumnaţii~ ,fudele sale colaterale până la veri înclusiv, fraiii soţiei 
sale, soţia de căsătorie a fratelui. 

3. ln care sunt interesate, co11form punctului 1, persoane cu 
care e,] stă în raport de părinte sau de fiu adoptiv sau de pă= 
rince crescător, ori de fiu primit în creştere sau în raport de 
tutor sau curator. 

4 . ln care a lua/: parte în califate de reprezentant le!;lal, man• 
datar sau advocat al uneia dintre părei, apoi în care se găseşte 
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până la !:)rad ul al patrulea inclus iv, logodnică. soţie sau fostă 
so(ie, ori este persoană aflată sub tutela sau curatela s.1, ori a 
so(iei sale, sau sub puterea ei părintească; 

· 6. Dacă a fost reprezenlan{ul uneia din părţj cu privirf' la 
obiectul procesului; 

7. Dacă a luai: parte în acelaşi proces ca martor e,q:,cr( ori 
a, hii:ru, s;,11 dacă l=a judecat la o alt,, insfan(ă. 

l'ă1·tile 

f-~,losfn[a şi exerci(iul dreplurilor proceduml,, 

i lrf. 16. - Instanţa va constata din oficiu. în orice sfore :, 
procesului, lipsa folosin(.ei s;,u exerci(iului drepturilor procedurale. 

ln lipsa unui reprezentrml le!l'al, şi dacă este primejdie de 
întârziere, instanta va putea nun1i un curat.or care să îndepli= 
nească ins.7.rcinarea reprezenlării în proces; se \'a inf-e,veni tot= 
deodalr, penfru a se face numirea reprczenfonlului le~a l. 

Plurali/alea de păr{i 

ilrf. 47. - Mai mul(e persoane pol fi împreun/', reclamanle 
snu pârîl.e în acelaşi proces, dar;ă obiectul µrocesului este un 
drept sau o obliga(iune comună, ori dacă drepturile sau obliga= 
(i~inile păr{jlor se Întemeiază pe aceeaşi stare de fapt şi de drepL 

ilrf. 48. - Aclele de procedură sau omisiunile unuia din re= 
claman(i sau pârî(i nu pot folosi sau păgubi celo.-lal(i, când 
legea nu dispu•1e altfel. 

Când însă unul sau mai mul(i dinhereclaman(i sau pârî(.i all 
orhis un fermen ori nu s'au înfă(işat la d.esbalere, actele pro­
cedurale făcute de ceilal(i vor avea efect ş i fa(ă de ei în urmă= 
( oarele cazuri : 

1. Când potrivit leeii procesul nu poa(e fi solu( ionat decât 
pentru loO recbma:1tii împreună sau împotriva tuturor p,1.-î(ilor 
ih1p1 eună; 

2. Când raportul de drept liti!lios nu poate fi stabilii: decât 
în mod unitar fa{ă de toti reclamanţii sau pârâţii; 

3. Când în afarii de cazw·ile mai sus arătate, p1·in darea unor 
hotărâri deosebite, ar rezulta o con6:azicere între ele. 
Această dispozi(iune nu se aplică cu privire la lranzac(.iune1 

recunoaşterea sau renun(-nrea la un LÎrept. 
la ceeace pri,eşte mărturisirea, se vor aplica dispozi(iunilc 

din ad. 235. 

(Vn urm:i). 

Explicatii in legătură cu unificarea legislativă 
Curierul Judiciar, sinf!ura revistă care urmăreşte 

pas cu pas lucrările de unificare legislativă, a de= 
monsfraf până la evidenţă că se tinde la înstrăi= 
narea codurilor graţie cărora am ajuns la civilizaţia 
de azi, prin înlocuirea lor cu legi ungare şi ausfriac-e. 

La prima vedere faptul e de nejustificat. O expli= 
caţie însă există: se cunosc şi se apreciază unila= 
feral cele mai însemnate chestiuni de drept, iar alfele 
rămân complect neînţelese . 

Ca dovadă cităm urmăfoarele: " ..... am luat mult 
din opera epocală a celui mai mare jurist maghiar 
Grosschmid (Fejezefek kofelmi jogunk koreb6l 1• 

ln foafă liferafura mondială nu găsim nici o lucra= 
re care să cuprindă o analiză atât de păfrunză= 
foare a obligaţiilor ca această operă grandioasă". 
(Sf. Laday Codul Civil Austriac Introducerea). 

Comentariile fiind de prisos ne rezervăm dreptul 
de a da la iveală şi alfe exemple de aceiaşi savoare 

z. 

în raportul arătat la punctele 2 sau 3 cu reprezenlantul legal, 
cu mandatarul sau advoc,atul vreunei păr(i. 

5. I n cari a fost: audiat ca martor sau ca expert. 
6. ln cari a luat parte la darea hol:ărf,rii atacate, în calilare 

de membru al insfan(ei inferioare sau al juriului de arbitri. sau 
în care a procedat ca judecăfar dele!i!at sau ro!laÎ-1 întrucât este 
vorha de revizuirea în urn,a unei jntân1pinări a procedudi sau 
a hotărârii sale. 

l1 ărţile 

Capaci!alaa de a sfa în proces. Capacilafea de a ac{iona În procer 

Ari. 75. al. l. - Instanta va tine seama din oficiu, în orice 
stadiu al procesului de lipsa capacităţii de a sta în proces, cum 
şi de lipsa le!litimării reprezenfani:ului le!lal şi a autorizării sale 
eventual necesare 

Art. 76. - D,,că vreun ad ar trebui să fie îndeplini{, contra 
unei persoane care nu are capacitatea de a sfa în proces şi 
care nu are reprezentant le~a], iar întârzierea ar fi uniUi cu vreun 
pericol, insfan{a - la cerere - va numi un ct1rator pe timpL1I 
până când se va prezenta reprezentantul legal. 

Tovarăşi de proces 

Ar{. 77. al. !. - Mai multe păr{i pof să adioneze împreun5 
sau pot fi pârâte împreună, dacă obiedul procesului este un 
drept comun saL1 o obliga{ie comună, ori dacă p,h(ile sunt în­
dreptă{ite sau obligate, în esentă, pe acelaş temei de fapt şi 
de drept. 

Ari. 79. - Dacă legea nu face excep{ie, fiecare coprigonitor 
este independent si faptele sau omisiunile coprigonitor ului nu 
vor servi n1ci în favoarea nici în dezavanfagiul celuilalt· 

Ari. 80. - Dacă dreptul controversat se poate decide numa 
mod unitar pentru sau contra copri!lonitorilor sau dacă putere 
de drept a sentinţei date în proces, s'ar întinde, în baza nora 
mel01· legate, ssupra coprigonil:orilor din litigiu şi atunci dacă= 
ei nu ar fi luat parte la proces, atunci faptele tovarăşilor adivi 
vor avea efect şi fată de coprigonitorii cari omit vreo zi sau 
vreun termen, dacă ei înşişi nu :iau pa·dc nclivă. 

Această regulă nu se referă la (ranzac(iuni, la recunoaşteri 
ş i la renun(ări dela drepturi. 

JllDEX. 

DIN NĂSDRĂVĂNIILE UNIFICĂREI 
- urmare -

Proiectul Codului de procedură civilă 

Procedură de re/ere : ordonanfele preziden/iale 

Tată art. 480 al. 2 „Asemenea măsuri pol fi ordonafe chiar 
,,alunei când e;<is{ă proces asupra fondului drepfulur". 

Deci cu foafe că litigiul relativ la fond este în 
curs de judecată, reclamantul poate obţine ordonanţ.ă 
de refere, pri.a care preşedintele „să ordone măsurile 
vremelnice necesare pentru ocrofîrea drepturilor 
sale" (arf, 480 al. întâi}". 

Dar vine art. 484, cu dispoziţie în sens contrar: 

„Câ:,d procesul sau execu(iunea csfe În curs, nu se poaf,, da o 
,.ordonan(ă preziden{ială prin care execufa,-ca unei hofărâri a instan• 
,,tei ar /i zâdărnici/ă sau suspendată în foful sau în parfr". 

Ori. cum prin mai foafe ordonan(:ele de refere se 
iau măsuri cari ar putea zădărnici sau cel puţin 
suspenda în focal sau în parfe executarea hofărârei 
de fond, urmează deci că afunci când există fundat 
litigiul, părţile nu pot recurrze la această procedură. 
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D eci tocm ai confraâul permisiun ei acordate prin disp 
ad. 480 al. 2. 

Ideia aceas ta opusă, exprimată prin art. 484 este 
la înălţimea s tilului î n care ea se află expdmată . 

* * * 
A ri:. 488 „Tcrme1Ju! de recu rs este de 5 zi le de la co municare. 
„ fudcc,da ( in recurs) se va /aci! /ără ci fa rea păr/ilor în camera de 

,,consiliu, in lcrm cn de 5 z ile dela dep unuca rccunului." 

Deci, nici comunicarea motivelor de r ecurs, nici 
înfimpinar e din partea intimatului, nici citare pen= 
tru termenul de judecată. ln ce priveşte însă dr ep= 
t ul părţilor de a pune concluzii în camera de con~ 
siliu a Casaţiei, dacă cumva din întâmplare ele ar 
afla de ziua termenului, chestiunea urmează a fi 
lămurită de jurisprudenţă. 

Pentru ce această extremă urgen{ă în r ecurs ? 
Când în primă instanţă, - fot după acelaş p r oed 
părţile pot fi citate în mod facultativ, i ar în apel­
la complet - părţile f:rebue numai decât să fie ci= 
fate? Ori, graba mare s=ar explică tocmai înaintea 
primelor două instanţe , numite de fond, - căci 
acolo se iau măsurile provizorii impuse de urgenţă. 

Acest recur s se va judeca pe ascuns, în camer a 
de consiliu, numai pe motivele recurentului, (ără 
vre=un răspuns din partea intima~ului, la o dată 
pe care nimeni nu o va şti 

Este desigur în proedul nostru o mare inov a (:ie, 
anume acea a recursului surpriză, pentru n ou= 
faf:ea căreia autorul merită toate felicitările întregei 
lumei juridice Bravo ! 

* * * 
Dar în materia aceasta mai găsim încă o surpriză 
Anume art. 487 al 3 : , A pelanful p oale ceu sas= 

11p endarea e:)Cecufărei ordonan[ei odafă cu cerci-ea de 
,,apel" 

Suspendarea provizorie a executărei în materie 
de refere! 

Ceia ce echivalează cu desfiinţarea p,rimei ins= 
tanţe, anume a preşedintelui de tribunal. căci fo i= 
deauna pârâtul va cere de la complectul tribunalu= 
lui suspendarea executărei ordonanţei d ate în 
contra lui. 

Legiuitorul nostru, odată apucat pe acest drum, 
putea merge mai departe- El ar putea zice, cu 
drept cuvânt : . 

- ,, Când judecă două instanţe, înseamnă că 
,, prima judecă prost şi a doua bine. - Este mai Io= 
„gic ca de la început să se pronunţe instanţa care 
,, judecă bine, adică cea de a doua". 

lată la ce nu s=au gândit Francezii, cu toate că 
acolo se practică această procedură d'înainte de 
anul 1685, când prin edictul din Ianuarie, s 'a con= 
firmat un uz cu mult anterior, care pare a avea 
origina tocmai în, in jas vocafio obfodo collo din 
legea celor Xll table. 

Cel puţin, acum, vor avea şi ei ceva să înveţe 
dela noi. 

(Va urma) 
Vede tot. 

PAGINA MILITARA 
Organizarea Justiţiei Administrative Militare 

Legea acl-(i ei în arm a tă. orîndu eş te organele el e, Ye-
1 ili ca re i,i co nt ro l. eo m11elenl c 8ă. constat e defi citele 
ş i să ho tărască irn puta ţ i unil e _ Ofi(erii de intenden (it 

\·cril'icalo1 i pl'in închee1·c tle 111 on•-,L' ,crbalc. sluhilt~e 
pagubele şi determină pe Yinorn(i. 
· Obliga(iurneu impw,u. celor Yino\'a(i ele Licfil'ilc (k a 
rambmsa Stalului ya;Joarea pagubelor proclw-:c, :c.c· nu­
me;;;Le imp uta(i um'. 

PolriYil dispozitiunilor art. 39. tlin legea soldelor şi 
a1 l. G8 din regulamentul acestei legi, ofi(erii puşi 1a 
plată. au clreplul să so pliingu asuprn i1winui1·ilol', 11rin 
rapoane rno li11"atc, în lcrmen ele a zile dela dala pu­
nerni in Yedcre a p1occ'selor n•rbale. 

Comandantul marei unilăti pc lâncză care l'unc(io­
ncuză ofi(erii de intendentă Yerificalori. cerceleazii 
intâm11inuri le şi holăt·ăsc aprobal'ea sau i111"irmarc,1 
proce elor yerbalc. 

Cei pu~i la plată pt•iu c1probttl'Ca procl'sc lol' \'c, IJak 
de constatare, au cl1 cplul să conteste învinuirile , în 
tc)l'Jnen ele 10 zile dela comunicat·e. 

Contesla[iunile .:;unt analizate ele Min\slerul Ap,il' tt 
1·ii Na(iolla le, Direc(ia Contiolu lui. ertl'e 11onlc race o 
nouă ccrc;0lare ritl icâ ncl, sc lti rnb,î.ncl , anulund sau me11-
l, inâr1tl inwuLa( iunile. 

Direct ia controlu lui prin Coi pul ol'i[e1·ilor controlori 
poate face şi cercetări dircdc. slahi li ml in toale uniUL 
l ile ş i ~en·iciilc arrnalei. l ip::;u 1·ile ~i rttspull(le rile. 

_ Constatăl'il e conlrolului făcute clired. sau ea org-an 
ele cenzura constatărilor oJi(erilor ,·cril"icatori. sunt su­
puse c.uno:;lin(ei Domnului Mini ·tru. ("Ul'P llolul'ăşlt• 
prin clrcizie rnindcriali moti\'ală. asupra te,-.ponsabiJi­
tă(ilor acl- li•\·e, imputând ce lor I esponsabil i. JHrn·uliel c 
l)l' icinui lc 8Lalului. 

Ace. te drr•i:i11ni dr i111111da(i1111i, const-ilucsc arlecâ­
rnte sen t in(e .i11rlecâlo1eşti acl-{i1•<'. dr• 111•imii instan(â . 

Ele sunt SUJJllse avelului in f ora !naltei. C ur(i de 
Contw•i , r·onfurm rrl'I . 2fi din l egea de or_qanizmc a I . ('_ 
il <' Cont11r i şi con/. art. 226 din l egea ronla1,il i l r"i(ii fJ lt. 

blice, in termen rle 60 rle zil e rlrla data row1111icârei 
rleciziunei minister iale , acelor /âc1t(i riiszmnzr"i t uri. 

Inalta Curte ele Conlmi, analizi\ncl în fapt lt·111eiul 
i1winuil'ilor şi în clt·ept. incaclnu·ca fapLelor în 1cx lelc 
de lege core:c.ri unzăloare. poate re forma în pnl'lc sau în 
loial clispoz itiunile dec iziunei mini:c.lcrialc apclalP. 
poate res l1·înge c,lll ma.iota cuantumu l inipulu(iurn•i , 
clupă cum poale achita ele Oi"ice riLpumle1T pe:cuniarft. 
pe cei conclarnna( i pri n deciziunea minis t erială_ 
După da tel e stat is tice, un nu111ri1· insemnat ni r1„ci­

-:iil o1· rlc imp11ta(i11ni emise de ministrrul ÂJHtl'rtri i -i-.·a­
(ionale, au /'os t anulatr rlr !na l ta r11rte rle Conti// i. 

Cou::,a acesl o1' anulâri , /"redem r·ii s"or J 11 /ea suprima 
J' l' in/1·•0 sim pl ii măsurâ rlr reoruani;:.are a (11111·/ionârii 
intei·ne a direcfi 1mei co 11 l1'o l11 l ui rli 11 ,1/inistr'ruf A11r1rii.. 
r i i .\'o (io nrile, vc temeiul ler1ilo1· •.'n 1•igoare şi flirri aftl' 
mod if i ciiri. 

'I'oale p1 incipiile ele clrept şi întreaga rloclrină. cu 
pr i\ irc la bu na clisiri lm irn a j usl i(iei, l'N:unosc u 1n­
nini c;ă este mai fo}os il o1· penlni: irnpricina.[i ş i ar fi 
în in lel'esu l a ul o rită(ii morale. a unilu(ei de• ncleri şi 
de i nterprela1 e în j u:o.li ( ie, ca ilol[u•ârile pri 111 elor i n­
:-: lan(e j uclecăloreşli, să Jic cât mai siabile şi ctll mai 
pu(i n 1·e formale de aulorit1:iţ il0 judiciare supei'ioare, de 
cenzură . 

Mecanismu l p1·ocecl ura], pr in care Ministrul ,•, păra-

1·ii Na(ionc1 le aj unge la tmilereu unei deciziuni \finis­
leriale, de impuLaţ iu nc, nu esla anume fixat de legiui­
to!'. 

Aces l meca nism, s'a r· putea re~ulamen la pe calc de 
dec izie rnini -, l e l'i a l ă ş i rn ;:;copul ele a se garanla slabi­
lila lcc1. tleciziil or m ini-.leriale ..:011tlarnnaloare. şi spre a 
se asigura o pe!Jcct ă di ·lr ibu ire u. ju ·litiei din capul 
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locului, înlesnindu-se ce-lor bănui(i tle deficiLe, o cât 
mai complectă apărare, precum şi a ,:;e ua Ministrului, 
un cât mai comp,]ect material de, justă apreciere. 
Experienţa făcută în d~i ani ele când propunând şi 

împărtăşindu-se Yeclerile mele de Direc(ia controlului, 
care ,1c-a înfăptuit prin n. M. no. i882 în W Dece,m­
bt'ie 193i, a dat rezultate admirabile. foarte multe d1-
ricite, soluţionându-se direct de corpurile ele armată 

şi divizii. 
Economia acestui ordin ,ciicular, constă în obliga­

ţiunea comandanţilor ele corpuri de armată şi divizii, 
ca înainte ele a .,·.alida constatările ofiţerilor verifica­
tori în materie ,de deficite, să asc·ulte în contradictoriu 
ju.:;tificări1l'e ofitcrilor bănuiţi şi temeiu] acuzatiunilor 
ofit,erului Yerificator :;;i apoi să hotărască, după ce a 
consultat şi pe şefull serviciului intendentei comancla­
mentulud, care asistă obligatoriu Ia dcsbateri. 

Pe această cale, comandanţii se conving ele rcalHatea 
r;;i legalitatea ,constatări'loI' ofiţerilor verificatori, de ca­
pacilatea acestora, a vâncl prilejul să cunoască toate 
de •Viinovătirile subalternilor lor incrimina(i,. şi să dea 
o cât de justă soluţiune, problemei. 

Se evit-ă dela început, o 1.trmăr'ire administrativă ne~ 
întemeiată care. desigur, Poate (-i anulată, deci reva­
rată mai tâ1'Ziu, dar ale .căre~ consecinţe de orrlin 
moral penl1·u carie1·a ofit,e1'ulu:i şi ele ordin f inan­
r'iar pentru punga lu-i - im1Yuta/iun.ile fiind mai 
totdeauna urmate de măsuri disciplinare, note rele , 
suspendarea din comandă, mutare, tăere clela 'ina. 
intare ,~i reţineri din solrlă nu se mai JJot fn.clrepta 
/uată via/a celui năvăstuit. 
Măsma luată pentru cercetările acUi,ve preliminarii 

la corpurile de armată şi divizii, ar putea fi aplicată 

cu succe,s şi de minister. 
O singură obiect iune &erioasă ·'ar pu1tea ridica cu 

privire la organiza1·eaa une i insLante judiciare acl-Live 
pe lângă Ministea·ul Apărării Naţionale şi aceasLa pc• 
(omeiu1l art. 101 din ConstituUe p1•in care se preYecle că: 
„nici o jurisdicţiune nu, se voate lnfiinta decât numai 
ln puterea unei anume legi''. 

Această obiec(iune este însă neîntemeiată, fiindcă 

din complexul legiuirilor speciale şi anume: Legea de 
01·ganizare a armatei, legea contabilită(ii publice, le­
g-ea admini i.ra(iei în armată şi legea so,lclelor. rezultă 
că Ministerulu.i .Alpărării. Naţionale, i se conferă atriJ)U­
(lunile unei prime instante judecătoreşti ad-tiiv•e. 
Dacă clin aceste leg'iu~ri disparate. până la 8 lunie 

·1932, se putea trage concluzia că clispozi(,iunile art. 
101. clin Constituţie, nu erau înclcplinile, fiindcă ju­
risdicţiunea Ministerului Apărăl'ii Naţionale nu s'ar 
fi înfiintat p1~in „anume lege", la 8 Iunie i932., ·'a în­
d,eplinit formal şi această hotărîre con 'tituţională . 

In adevăr. prin art. 88 al legei din 8 Junie i9'32 ele 
organizarea Mini terului Apărării Naţionale, Directiu­
nea controlului, a fost declarată autoritatea judecăto­
rească ad-tivă ,cLe prima instantă, pentru întreaga ar-
mată. · 

In virtutea ace toi legi, Directiunea controlului din 
Ministerul Apărării Naţionale, ur·rn ează să se or'gani­
zeze în scopul realizărei rni.,,iunei sale ca organ do pri­
ma instantă ,ele justitie administrativă . .Această organi­
zare se poate face, fie prin Regulament, fie prin deci­
zie ministerială. 

Cum pe lângă Direcţia controlulLUi. clin Ministernl A­
părării Naţionale functioncază ofi{.eri clin justitia mi­
litară, în calitate ele consilieri juridici, aceştia s·ă fie 
însărcinau cu studierea ]C'galită(ei înf\'lnuirilor con ­
semnate în procesele verba1le ele constatare, cl1·esate de 

oflterii veriJicaLori. încaclrâncl fap{elei în texele · de 
lege respectiYe, şi îritocrnincl un raport ,documentat, 
cu propuneri caLcgorice. 
Direcţiunea control ului Ya aprecia oportuinitatea şi 

legalitatea propunerilor, cărora le ,·a cla urmarea cu­
venită. 

ln ivoteza că actele vreliminarii adunate ln dosaru✓ 
!'ercetărilor sunt suficiente şi, J)e temeiul lor. se voate 
păşi, la vregăti?-ea unei, Soluţiuni, Direcţia conl1'olului 
1·a invita la o dată fixată ve ofiţerii învinuiţi, asistaţi 
dr apărătorii lor, svre a se disculva în cont1'adictor, în­
tiinuirile fi.inel expuse şi susţinute de cons·ilierii juri­
<i ici cari ar face oficiul unor Com,isa1'i regali aclm inis­
lrativi. 

O oomisiune de 2 ofite,ri conL, olo:i m&mbri, sul; 
preşi,clent, ia Directorului Controlului., sa,u il delcgitului 
său. - cel mai vechi controlor of1~tn' de ir'. 2ncle nLă,--­

Ya constitui complectul de judecatu. 
Cei învinuiti, îşi vor desvoJta mijlo'.l.'.:Al•-1 lc,r de npil-

1·are, prin apărătorii lor, având ultimul euvânt, după 
care, comisiunea ofiterilor contr,:>101 i, va închAia 1111 

pro0es verbal asupra constathr ilor făci: r,0 şi asupr11. pro­
pm1erilor sale. 

Aceste constalări şi propuneri făcute d8 comisiunea 
ele judecată, aprobate ele Direct.om! conLrolului, Yor 
:;ervi la reclacLarea refer-at·ului care se va prez~nta Ll-lui 
Ministru, spre a putea întocmi Deciziunea Ministe,i-ia­
lă, ce constitue sentin(a primei instante ele justiţie ad­
ministrativă. 

Prin această 01·ganizare, se va da posi/Jililale celor 
bănuiţi, ca în contradictoriu cu 01·{.Janele acuzatoare, 
să des/;afă ]Junel cu vunct, •învinuirile aduse, rezulfa­

. tele acestor 7Jrealabile lămuriri, cld-nd Ministrulu,i toate 
. e7ementr>le sprp a deci.de în deplină cu1io-nin1,ă de ca. 
uză, iar celor vinovaţi, c01ivinuerPc/ în stabilitatea ho-
tr'fririlo1· şi în inutilitatea. căilo1' de atac, De asemeni 
Cv.1·ţei de conf'u1'1·, .i s'ar p1'ezenta o încheere. vfiouilă, in 
im7;osibilitate de a fi sfărâmată. 

Pe areastă cale, s'ar rontrilnti direct şi I.a consolicla­
i·ea chsciplinei militarr, la încrederea su{iorrlonaţ'ilor 

i11 cfreavta judecată a organelor superioare din frrar. 
hie, hotăr,,'rile acest01· 01'fJane suverioare fiind, ln ma­
joritatea cazun'Tor, de/initive, 

Adoptându-se acest siste,m, sau un alt sistem ·i­
milar. p1·opu,; de Inspectoratul tecbnic al Intendentei 
sau ele Di1•ectia Controlului, :;e va realiza stabilitatea 
Deciziilo1· ministeriale ele irnputatiuni, şi astfel notiu­
nea de dreptate, va fi riclicat,ă Ia un niYe] cât mai a­
p1·oapo de acle'\·ăr. 

LOCOT. COLONEL VASILE D. CTIIRU 

clin Justitia Militară 

O cLestiune de Competintă 

Primăria lwşi, a vândut un te110n lui · X. ~•i, mai 
târziu, vinele o parte clin a.cest teren lui Z care. 
crezându-se ;p,rop,rieta'r cl€finitiv asupra po,rhunii cum­
părate, oonstrueşte o oasă pe el, 
După asta, primul cumpărător al intregu:lui teren, 

intentă! aiotiune în rev,andă.ca:re la judecătoria ele ocol, 
uncie câştigă cauza pe baza neprezentării adversaru­
lui Ia interogator. Pârâtul. în aJJtd, conştient că re­
clamantul are dreptate, căci el a cumpăir'at şi tran­
sciris întâi. cere numai valoarea consku,ciiunilor .con­
form ari. l19et c. Ci\'., clâns,uJI fii111cl' de perfrd,ă bună 
credinţă, riclicâncl toL odată şi exceptnmea competin-
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tei, susfinâ11d că, întregul imobil cu c.;o n ·ln1cliunilc cc 
a fă (: ut, fac pe ,te 50.000 lei. 

Te;renul recia,mantuJlui e evaluat prin actul transla­
ii v ele pr.opr<ietate şi act iuue la 20.000 lei, iar pârâtul 
apelant voia ca, tribunal ul să re1ie afacerea în pl'i­
rnăl instantă, clupă oe Ya dovedi valoarea obiectului 
din litigiu , confoTrn art. 33 l. j. oe. 

Intrehare: 
Ce determină cornpetinta. valoar.ea imobilului r C'­

Ya111dicat ce se pretinde de reclaimant că e al săUJ or 
înglobăm în valoare şi c.onsi:ructiunile făcute ele ·pâ­
r·ăt ? 

Art. 35 I. j. oe. zice că valoarea se determină clupă 
obiect şi întinderea lui , care trebue ară.tată ele recla­
mant. 1C10nform art. 57 pr. ci,· .. iar câncl e contesta1ie. 
utilizăm cereeta1·ea loeali1 sau expertiza. 

Obser-v că legea se referă la însuşi d:re7Jtul recla­
mantuluti, la atâta cât i se cuvine lui după ade .. la 
valoarea locului său. la a,ceia ce a cumpărat. Câncl 
a dobândit un imobil care face 20.000 lei, e .comJ)e_ 
tentă j uclccătoria de oco,I ::ir. judece, indiferent clacă 
pârâtul a fă.cut con-stru1eiliu1ni pe te,ren ele o valoare c<· 
excede cornpetinfa judecăto1iei. Aceste con trudi·uni 
cons,tituesc un incident în cu!'sul procesului. Pârât ul 
le va dă-râma sau obt ine valoarea dup:.1. dislincliunile 
d în codul civil. 

Eu ,ca.·ecl Că nu faptul pârâ.tutui dete-rmină compe­
tinlă, ci Yaloare,a bunului ce coristifue dreptul recla_ 
ma11htlui, ia!' 1n·etenfia pârâtului, excedând compctin­
fa ju<lecătoriei. ea tl'ebue cleclusă ele pârât înaintea 
tribu!na.lului. 

E analogie cu cazul câ nd cererea reconventional ă 
excede compet.inla jUJclecătoriei. în ·care caz ea n\j 
poate fi primită. Or. jucle.cătoria de ocol clisjun~r 
cererile accesorii şi le trimite Ltibuualului prin clecli_ 
nai.oriu ele competinjă .. ori nu le ·disjunge şi, în ace::;I 
caz, trimite tot dosarul tribunalului, cum a decis Inal­
ta Curte prin decizia no. 231.0 clin 2G Noembrie 1928. 
publica;tă î11 JurisJ)l'uden!a Generală no. 23 clin t920. 
spefa 956. -. 

Dacu pâ.râtwl a ridicat pretenlia ::;a în in::;tan1a ele 
apel. şi clacă cererea sa o e\'aluiază la 200.000 lei. ni­
mic mai simp,lu. fa·ibull'l.lul va judeca noul litigiu in 
pl'imă instanJă, cu clrepl ,ele apel la Curte. pe câncl ac­
liunea în reveudioa,rc a reclarnantulllli o va judeca în 
aret cu clre.vt ele recnrs în Casatie. 

Cererea formulată verbal urmează a fi respinsă 
iar când e ::;crisă. cea mai bană normă. e disjungeren . 
11rmân1dl a se ju1cl<;ca sepaTat. la in~tanla competentli. 
fiecare ac,1iune. 

fmobilul cumpărat de pârât cu înlrnaga consLrtH'­
fie ,·a rămânea în posesiunea ::;a până la complecta 
de~dăunare. dacă e de bună ,cwedinlă, Tle baza dreptu­
lui ele ,reten1iune. aceasta. bine întelcs, cânrl rec-laman­
lul lriLU11fă1 în ac!iunca cc a inteniat. 

Am zis că pretentiunea pârâtului. nu p.0ate fi fo,r-
1llulată verbal, ci în ,c ris. căci e o arledirată acliunc, 
altfel se Yiolează tlispozi!iunih' p1'oceclurii cidle. legii 
accelerării şi leg-ii timbrului. 

E ca şi la inten·cn1ie. 
Cere1·ea pârât.ului com-:tilue lipul unei ae,(iuni apar­

lP. ,c•are nu are rrin nirn i·c afact' cu acfiunea reclaman­
tului. Nu c·on.-truc!ia e revanclicaHî,, ci terenul gol, ior 
faptul zidirii casei nu augmentează Yaloarea imobL 
!ului sub 1aporl11l rompeti.nlii. Evident, terenul c.i 
c-onstructiile fac.e 200.000 lei. dar în clesbalere sunt l 
p,retentiuni, fiecare purtând a.supra. unei ya]ori clis­
li ncte :-;i. pentru orice •pade litigantă, e competent 

=================== 
tribuna I ul ori judecătoria. ci upă cei a ce cere fie n•­
cla.maniul. fie pârâtul. 

Faptul pârâLu,lui nu poale smulge reclamantul din 
fa!a jucleeătoriol' săi J'ireHi. 

De altfel. competinla se determină clupă valoarea 
arătată. în cerere de căfJ'e reclamant, -în aşa fel că. dacfi 
~e r"evandică un teren /ărâ co11sl111c!iunile dl' JJe el, 
valorând sub 50.000 lei, e compele.nlă juelecăLoria de 
oe.ol. (Ca::;_ 1, 2A Noembric -1899, Bul. P. 1264). 

Com_petin~a se determină ,cl1upă valoarea obiectului 
ce e al reclamant1.1lui. Ce va fi în viitor sub raportul 
ernntualitălii_ 'in caz.ul consi.ructorului de bună cre­
dinlă. asta e Cl'Ya care nu poate schimba competinfa 
statorni,r,ilă ele pl'oceclura civilă ~i l. j_ oe. 

Nu trebue să. ne luăm clupă al'l. 33 1 . .i. oe., care 
zice că judecăm după. valoarea terenului ,:i a co11stru,c-­
tiilor. căr,i aici e \'Orba ele constructiile ce existau în 
momentul tran s-miterii propeietălii. ci Lrebuc să a,·e111 
în Yoclel'e numai aceia ('e a c11mpciral reclamantul, a­
cesta fiintl obiectul procesului. 

Constnictiile din s,pecie fot·menzu obieC'tu,l a 'lei prr·­
terif iuni, a altui vroces, fă.ră nici o legătură c.u dreJ;/ 11/ 
ime<fi.at al rec.larnantului. cuprins fo act 11 1 siî1i lransla­
li,· ,cl,e proprietate. 
Aşa Cl'C'd C'U' că trebue \'ăzută. judecata şi rezolniflî 

problema de competinlă asupra sp,2ciei ele ca.1·l' rni'i 
ocup în acest al'i.irol. 

TRAIAN n SC:nTBAN 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. JII 
Audienţa dela 29 Martie 1933 

Preşedenţia D-lui I. BOTEZ . Consilier 
Banca de Scont a României B11011resti cn M-inisternl 1l1uncii 

lleciziunea ci vilă 'No. 117 

Conlencio.s ad111i1fr-,trati111 Dec1'ziune a millisLern!ui 
rnuncei pentrn fixarea or·a.riului ele lucru pe timpul 
crizei. Durnta muncei fixată la '1.0 ore pe sapti.îmânt1. 
lntinclcren. măsurei şi la bănci. Legalitate Art. 22 şi 
132 din legea repausului eluminical clin L8 lÎrnie 192:i. 

Deciziunea ministnului 11111ncei. prin car(' se f i.r 1•a­
::,ă durata muncei la 10 de 01e J;/ siiptliniână, cu· apl-i­
cabilifate şi la t'ntrcvrinde1·i/e rnmerciale cum sunt 
{;ăncile, ai;!-,'1u/ /Jazâ legală art. 2? şi C('[elalte dispozi­
fi1tni 1clatiue din legPa rrpau.rnlui duminical di11 /8 
Junii' 1921, ac/111nea in contencios intentată /.entru a_ 
nula.rea ei este ne/ onrlată. 

Curiea. 

.\supra ac·fi111H·i j11 co11!c11cios i11lrocl11sii ele Banta de sc-011I 
a llo111cî11ici, ,-,ocie!ait· a11011i111ă. cu sNliul• î11 B11cu1cşli, pc11-
r111 ca să se constate co111raclido1iu c·u Ministerul Muncii, 
Sii11iiiiitii ~i Oc-101i1 ikr Sociale. că decizia acestui Minister 
CIL 110. 8002t! din 19'>2. puhlica!.1 în M. o. no. 2,r din j<J;.2. 

prin nirc M' l'ixeazu în mo<l ol>ligato1 iu orariul ele l11C'Jru pc· 
inten at11l cicla I Odomhric- 15 :'dai -:,i î11 111oci C':\cc,p(ional 
pc• ti111,p11I cili ,a d111a c-1iz,a . d('la t'- n~,, i ... 1.r L1111ca ~i Joia 
du1pu nmiazii dela 15½ 19, este <1JJăl11Ui d<'ia or<li11<'a !<'gulii 
~i n1tii111ii -drc,plurilc Bi111c·ei. 

.\1<î11d î11 ,c•clt•n• ac·klc şj l11c-riîrile di11 clmal'lll ca11z{'i. 
co11c·l11ziilc- ornll- p11sc· în ,:ecli11fii p11lilic11 a ( 111·(ei. c:11111 şi 

n I<' ~crise. ckp11,e ele amJil'!c' piî 11 i. 
,\1cî11d în ,edc-rc· c·u 1c•<·lama11tu Banta de seo11l a Ho111i1 -

11iei S. _\_ prin 111oti1 l'ic snisl' clin acfi11ne a1atu, cu pihîtul 
\li11i,-1e11il \l1111{·t·i. a clal clec-i1i1111t•a atucată pi' haza dispo. 
zi{iu11ilor din a.r!. 22 ţ.i ,2 lc-gr-a 1c1wu111l11i D11111i11ic:al ~i iii 
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să1,băto1ilor legale, ,prin ca1e se limilt'ază durata numai la 

cinci ore jumătate pe zi în zilele de M1arţi, Mici euri, Vineiri 

şi SâmJ1ătă a:le fiecărei săptămâni şi la nouă ore pe zi în 

zileilc de Luni şi Joi ale fiecăr{'i săptărnft11i. 

\l.n comecin4/'1 prin zisa deciziune ~e fixează ,în total du-

1ata de IDlm~ă efectivă la .J.O 01c pe săptămânu. P1in Pre_ 

[ectma de Polijie a Municipiulni Bucureşti, deciziunea ami11-

tită a fost (r•llisă in cxecutaTc. 

A l'ând în Tedcrc că Banca de Sconl a Hum..:1nici S. A. în 

sprijirnul aiciiuuei imcacă prin mcti\T]e scrise, di s·a Yiohtt 

art. 3-l,. 3 ail. 2 ,~i art. JO din legea pentrn oc10tirea minorilor 

şi femeilor şi durata muncii. din 1, ,\,prilic J928 (]I. Of. no. 

85 din J928), piin care se fixează dru1ata muncii lu S orc 

pe zi în industiâi. 
Prin aJ't. 2 al. 3 din aceeaşi lege se dii d1cpl J\I inisteru lui 

să limiteze la acea tă durată şi munca îu comcd. Exel'ci_ 

ţiwl acestui drept este conclijionat avizului Consiliului supe­

rior al mllllcci. 
In al doilea rând reclall11ad1ta sus!jne ică s'a ,dat o gieşită 

interpJ·etare art. 212 clin legea rcpau,mlui Du111inical ,clin 1? 

Iunie 1925 şi astfel l:ÎJllite.~zu durata nrnncei la 5½ ore ipe 

zi, în loc să fixeze durata muncii du1pă cealaltu lege arătata 

mai isus. care singuiă îi conferă şi limitca,ză ace t d1cpl. 

In aceste condijiuni, decizia este O ilcg·alitafo ~i este nu la, 

fiind dată işi fără aYfau] Cons,iliu!ui s11perior al munrc·ci. 

Că legea ,din 17 lu11ic 1925 nu ,eg;lemcnleazr, clurnta mun_ 
cei şi ea m1 se poate upJica decât îu cad111 I [Ht'I uzut <le 

legea posterioară clin 13 Ap1ilie 19~8. 

AYâncl în vedere susţinerile orale ale 1ecla111a11lei înaintea 

Curtei i concluzii I<' scwjse, pri11 caic clt11)ă ce se l'aee 1pc 

Jiarg expunerea 0J1iectului a,cjiunc i i;<,i faptele, se ex,amjnează 

dispoziţiile celor două legi refr, iloru c la cl1esii11.nt'a ch1rafri 

'lucrnlui :;i arnm că legea 1cpauz11lui clurni11icml, care se ocLL 

pă ele ora deschiclerci ::i de ura închidcrci rnaga:r,inclor, nu 

poate limita în mod ar,bitrn,r durata luciului. ,care rluiatii a 

muncci este_ cuprinsu numai în ,legou cli11 i, Aprilie J928, 

care 1prin ad. 34, prevede limita du ·atei de lutr11 la 8 orc 

pe zi sau 48 ore pc 1su,ptămâJ1i:i. Legea aceasta se aplică nu 

JJ.Ull]Jai ,la minori ~i femei, c-i la toate categoriile ele mnn_ 
citori. 

Din pa.rtea Ministcr111lui s·a răSJ)LIJlH cu, rec,l1a011a11la a con_ 

Rimijit la darea unc!Î dc,cizi11ni anterior <lată suh legea clin 

1928: j I 1 

Ca ad.. 22 din1 legea n•,p~tuzu,lui dumjnical. care a [ost apl1tc:i la 

-cleciziunea a -că,ei anulate se ecre, este sing·unil c,ir~ ,1 f<),l 

la clispuzibH Mnui;;k11ilui ~i pri11 ac!'asla nu a l'i'i,c11t decJt 

a resprctat dsiq)ozijiilc ad. 2 ni. II clin legt<ar Jll'llfru acro_ 

iirea muncei 111i11orilor ~i femeilor şi ('Hrc pun,tru a fi cxti1tse 

şi a~upra în-t1ep1indcl'ilor com<•rc-iak. trebucşc îndcpli 

nite aumnite fomia,lii.ă~i. 

Că prin art. 5, clin legea ele la 19'.?8. 11 n se t1b1 ogă legea 

l'CJ)aoz1rlui . cluminica-1, înfru,c·i\t 1111 a fost puse î11 1·igoarc 

cli,spuzijiunile clin art. 2 al. 11 , lt1g<'a pentru ouoti1,t'a orfa­
niilor fi mjnol'ilor. \ , 

.\1·i\11cl în vrdeJ·e c-u legea qw11ir11 l'<'gkmenta,ca iepau_ 

zulni Duminical şi al :;111hăio1ilor lcg·ale din 18 l11nic J925, 

p1·i11 ,art. '.?2 cli!-lpu11c, că rn ,c·i1cou11scrij)j,ia lor ()u.mcrilc clt• 

rnundi n1r Teg·kmenta, lui\nd şi avizul prealabil ra1l scc:litu1i­

lor profesionale iniei esatP, n!'c Ic ele închidere ~i deschidere 

a:lc î11nrcp1inclerilor <·Omcrciale ,pe înt1egu,l an srau pc O anu­
mită perioadă numai. 

Cî. prin art. ,2 le~·ca ecliclcaz'î, di p,înu la î11fiink11·ea ('a_ 

J1~('['i1lor do(• ilmmcă ,1;;.i consiliului 1$L11pcrior al m1111cci ntril.Ju-

1iunilc chatc p,l'iH H1'l. +, 9, I J. 12, 31 şi 2.2 Carn~•l'Îlor ele 
muncu, se ,or C'. ('C:llta de c·ăile MinistC'J'ul Aluneii. iar drep_ 
lui de apel, prcy11znt ele art. 20 al. JlI ~e ,a exercita llLL„ 

mai după înfiinjaaca consiliului s11pcri<;1· ~L] rnuncci. 

A,hncl în Hdc1c că polri,if acestei legi Ministentil MtW­

cci, Sănutatei ~i 0eroli1ilor Scc iale ci l.Jotărît rprin de,ciziunea 

no. 800'.?4 clin I 0do111ibrie 193'.? 01 arin,[ zilnic ele lucru pen.­

iru bărncilc din CauJilailă. pc inten a l11l dela 1 Octombrie--

15 l\lai şi în mod l'.'\Cep,!ioual pe timpul -câl , a dura criza, 

se fi.xeatfr dela 8-13½, iar Ll111ca şi Joia clupă amiază dela 

15½- 19: ( il î,n motiwll'ea seurtă a a<:cslci clcciZIÎJuni. M.iui~­
tc1 ul M u urii ~e , dc,·ă la legea din 11 Iulie J925, la clcciz~a 

antc•1 ioa1ă n. 48.077 din I f l)eccmbrie 1928 ~i l,a ~omajul 

clin 1·[111duriJc fu11cjionarilor de bancă. 

A,fincl în ,cdcrc că prin dc1·iziuneru a11te1ioaru clin 1 l Dc­

cemb,!'ie [928, s·a decis pc 'La,a al'clea.şi legi, oiariul zilnic 

de luciu p<•1dr11 hă11eilc din Capitală, cu aecrclu.l. lor şi cu 

1u ici modificări l'ajă ele ac-cla ,fixat priu v. doua decizie. 

.tvcînd 6n 1cckrc că legea clin 13 A.p1ilie JS38 pentru ocro­

tirea mllll(t'i rnirno rikr r;i ferncilur ,ş,i cluratai nnuicei, este 

aplirnbilă u·ul'orm art. 2, aicît întrep1 i11dc1ilor industriale, 

ci) t ~i cc.for comerciale. 1 

Că, pril'ilor Ja du1ata rnuucei, legea se ocupă ,de această 

i111portan tă, chestiune îu geJJe1 al, nt1 numai pentru minori şi 

femei, în litiul lL cap. 1, Îlltilulat: durata 1101maH'L ele mun_ 

d fi timpuJ de aplicare al Jc,gci şi [J.lin ait. 3.J. statorniceşte 

numai r-euti II îutrnp,1indl'1ilc industriale dl' orice naturu, că 

durata 1101mală ele muucă, cfcdi,·ă seăzâuclt1-sc timpul ele 

n·pa·us, SC' ~tuhi lcr;IC' la opl 01c pe zi sc111 -Hl ,ore pe săp­

titrni\nă, 

Ccrn~idr1cînd Ui l1·gea di11 t, \prilic 1928 prevăzând prin 

ad. 3 că di, ,p czit.iilc ei c avlieu ~i la îatrcprincleLiJc romel'_ 

cialc, a tinut în mocl expres oa I.J.lCsc1ipj iilc dela titlu,l II, 
cluLala mtu1cei. să l'ir aplic-aliî pri11 al. JI cxccpjional ~i la 

înl1qHi11clcr.iilc t'Olll('l'C'iale. în~u aecstc clispuziţi1mi se Yor 

pulec1 înl_inde, zil'l' lcxtuL î11 lolal sa11 ,pa, (tal. exclusiv d1· 
d'tlll' i1-li11isfe111I [,un,c·ii ~i u1iZ11I Cnn, iliului SU'])Crior al 
rn u ncci 

Ci:l, 1,1i11 lll'JlHlJ'(', di11 felul rk l'Xptinrnn• al legi1LÎtoruJui , 

litiul deRJJl'<' durata 111 ,uncci sc aplică racultativ, cf111c] ML 
nistcllll M.u 11t·c•i 1" ,a p ·ecin. 1111 este o prescrip!iunc ob]jga­

toric• i:i rnre, ,implicit q:,ri11 p11 unea .în ,·igoarc a k,gei clin 13 

Aiprilie 1928, cu 0l'c~tu l ,1ihrogărci san,cliona,t pr~n art. 53 

clin accen~i lege, su ~e aplice ş i clcci su. se î11lăturc clispo_ 

zitiiJc cli11 lcg·ca dela 17 Iunie 1935, asupra repaosului du_ 
111i11ical. 

Că dai.' ])l'nlru aceste consicll'ratiuni, Ci111 lca c·onstati:l c~. 
deciziu.nca l\Ji11isie1 ului Mtmcii adus)". în cliscufiiuuc pc 

ca.Ie ele cOJdcncios, a1e hazu legalu, art. 23 şi celelalte' dis .. 

pozi(ii rclali1 L' din legea repausului duminical dl.li 17 f1111ie 

1925. Jiincl în , ig·ome la dala dccizi1111ci, î11cilt adiunea in­

tentată esle 11cfunclută ::i calu si:l se 1CF,pi11gă ca c1taI<'. 

Pc11hu a(·es[(' moli,c, rccla,c [ate de d. consilier C. Pa11ai­

tesc11, Curi.ca, respi11gc. 

(~s) 1. Bollez, A. f,ere.~rn. C. Punc1ilesc11. 
G1•eficr (ss) Albu.lescu 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SEC. V-a 
.Audienţa clela 23 Noembrie 193.'2 

Prezidenţia D-lui ALEXANDRU COSTIN, Preşedinte 
])ociziuuen civilă No, 254 

Jn vosti1 e cu l'onnula cxecuLorie ConsLatarea insLan­
tei că sentin(a e definilivă prin ·ueapclare în lermen 
legal dela comunicare. Lipsa dela dosar a dovezilor rlo 
comunicare NeîuHHurarca l'l'ectelo!' constatării lll­

stantei. 

Constata1'eo r{p /apt a tril.wnaluliti că ]urna!ul de 
investire cu /ormula e:x.·ecuturie că hotărârea ele conso. 
lidare a /ost comunicată pc'i1'ţilor şi a 1·ămas defini-



tivă prin neapelal'e. fa,rc rlovaJ,â clC'JiUnă pdno. la ln­
scrierea ,:n falş şi n.u poate fi inlăfil?'ată p1•-in /aptul câ 
dovezile de com'llriicare mr se m.ai găsesc la. tloso1', niti 
p1·in certificatul unui notar care afirmă că nu s·a fă. 
cut comunicarea. 

Cm·tea, 

Asupr,a ape1ului de falii. făcut de dille Raymond Jamet , 
în ,contrtaJ t:eutin!ej civile 110. ,70 clin 19'"\I a Trihu11alului 
Dâmbovi~a seo!ia. l·a: 

Având în ,ederc couduziuuik oru'e ~i scl'i~, ale păr!ilor, 

actele şi lwc1i:'t,rile dela dosar: 
AYând ,î.11 Yeclere că. în fapt. se: c:onslalu lUl'măt.cmre1le: 

Com.ishmea ele eo11.~olidairc D,hn,boYi{a, p,1 in holă11îrea de 
consoliclare 110. 71 din 19'35, a admis cc1erea de eo11so!idmre a 
dreptului dc ,c:cncesiunr asu1pra mai multor parcde ele frl'C'11 
dej.inule în t:cnce.siuue de Societatea, .'\nouirnă rlumfi1111-/\111e­
ricană, i-espi1n,gând conrcsluiiunilr f&,(Hte ele diL1e D11111ilrn 

Marin Burlan şi M,aria Marin Burla.n oari pretii11dea11 că au un 
act de concesiune anterior ac.tu,Jui zisei socittăti; 
Această bctă1îre de etrnsoilidart' ,-e. înnsieştc c11 fornrnla 

executorie în mma cererni weietă [ei Rormî 11()-, \rn,ericană 
p1i11 jurnalul 110. 3177 din 12 Martie 1929. pi-in carr T1illll­
rnafol constală cc din adeJe dela clt ,,·,H re1.ultă cu J1otărîrrn 

no. 71 clitn J925 a fost tr.munica!u ·pur!ilor îu zildt· de 11, 
13, 16 l'trni.e, IO Nocmh1ie, 17 Dceernbril' ~i ,I l)ec-emhrie _ 
1925 ~i ca 11·a f'ust_ apclali.i în t,·rmc:11•111 ,p1evă:1.lli dl' lege: 

Se proccclrazu apei la l':>.eC'ula1c1a, acelei lioăriri ::;i pruce .. 
sul--1"e1J1al de e:,;r,cutarc cc pnbilică în ;\]onilo111l 0fieial, fth:1 
cu în lcrme,nul de 10 zi:k dela, publicare su 1<r ri i,·it v.re_o 
contesla('ie. fapt conslaiai pri11 jm·nalul no. 5562 diu 16 A­
prilie J929. c·,,.rc r-011fi,n11u e,ec11t>t1.rea. hn ,p1iu O1donun!u 
no. 5370 din 27 .\priilie 19'29 , e fac:c ~i ultinw mc11(i1111e p1{'-
1·ăzutîî de ari. 47 din legea urnsolidă1ilur. 

Ultnior accsluir acte, Durniiru M1au·in Blu:lan ~i ,Viaria Ma_ 
rin B111la11, cari făm1scră eontestajie la consoiiclarea drep­
tului societi.i1ri Romii no, 1\ 11u.'ri1·anr şi ,li se respi11•csr vri 11 

hotu!'ÎrliU 110. 71 din 1925. Hîncl drepturile lor lui H. Rada_ 
novschi <Cu ach1,l tiunsciis la no. 133 din '.?O îvi-artic 19,0, eurc 
I<- transmirte i11.ginernlui CL'01•gescu ~i acosta, la ,1•ilnd11;l său, 

le cedea7u SocieUijei Romilno-:\111e1·ic:ia,nu. 
Tn afa.i-ă de zisu cesjuue cutre HnclmmYski. D11m.ilrn M,a1in 

Burlan i:i Maria J\,l!arin .Burlan , mai fac- iÎll!l'tl un ,id de cc­
sru.Jll' fr,1nscJ·,is 111ltcrior la no. ~JI clin 19'50 culre -apelantul 
Raymoucl J<a,mct. 1 , 

ln Jrnz1a, aeeslu~ cli11 u,rmu 1>.ct lh1y111u11d Jarnet atacă l·u 
con ie,·la{ ie i:I Wt j111 nalu1I ele î1" csli 1·c cu ii li 111 executor al 
hol.rwfrei 110. 71 di11 1925 ci\t şi lc.ak adelc ele exCleutnrc 
ullc1ioar(', pe rno,tiv că zisa hdurîre n·ur fi fo,;,t Cl)J11llUÎcată 

aulori,lor s1i, mai sus ar1Llaji. fată de ea, i hbltirîrca nefiind 
defioitid:i, ei ar fi î111cu î11 J.errnc11 su o atace cu a1pel. 

1\ccusUi din 111n1ă cc11kc;la(ic a fost 1e, pins1t prin hotu_ 
rîrca no. 370 din .1931 a Triln1mtlului Dilmilo\i(a s. L ata­
c-atu cu apel11,I de fa tu. 

_,fo,înd în oede1 e cil clin exw11inii1 ec1 jurrwlului de înves. 
tire c11 f armu.la e.,ec,ilorie, rezn/Uf că T1:i/m1w/11./ consli:tlă 

în fc1p/ di lwtărirea de consoliclc11e în c!tc~(iune a /os( co. 
11111.nicală păr/ilar ~i c1 rănrns definilioli prin neapeli:lle, con. 
sta/are care i c1ce clovadt'î deplină piină li:i înscrie,e1:1. î11 
fals: 

Considenind cii c1crnslt'î cons/ct/ctre i:t 11 ibwu1lu/ui n11. poa.fe 
fi lnh'ituratiî prin /aptul di uzi dovezile de comunicare nu 
se ,nai găsesc la da,,m·, nici p1in cerli{ictiful wmi notar, ci:lre 
a{in11ă c1:'i. nu s·a f,'icu/ co11mnicarec1; 

Cunsidcr[md că legea ele cons:o]idaic p1i11 •1,1 I. -1-'.2 şi 11rm. 
a p1cvăzut 1er,me.11ul şi modalilăji,le îu caic se pot invucu 

[oale , i(iili- ele fo1m1ă ude lioiă1îrei ele cnnsolidarl' c-xe ·11lale, 
clUdâ ncl pu hlicarl"a proel"su 111 i-,<·rbal dC' c·-xccu fure tn Mo­
uitond 0Ji,c·ial, cu cli-e1piul pentru oricine c·u î11 Ll'lilll'll <le (O 

1.ile dela tu·eurni'i p,1111,Licatic su o atace pe crnlea ll'oni.esla!iei 
i1l\·ocân~I lGall' , i1ii1e .ex<:culă1 1l'i, [)IÎJJ cari s'a1r simji kzn(i: 
Că pe atC'aslă calc t.i în nceRt lcrn1c11 D11111il1u 1. Bu,+m1 

~-i l\{aiia M. B111tlan ar fi puli1l, î11 ipok11a •<·ii 11u li s'ar fi 
comn111ic-al holurîrca, ~ă invoac-c , ii iul î11veslil'ei şf rarac_ 
[C'Ptil ne<lefiuiti,· a,] holuirî:rei de co11~;olida1e .~i d1erpl11l lnr dt• 

n o apella; , 
Că nc11zil11d de a(·esl diepl ti î11elll'i1tcl11-s(• ulli111.11l ad ele 

e,ec:u(nre. lwlărîrca de c·onso.lid,ll'e 1111 mai poale fi alaca(5 

p1 i n nici u 11 !'ci ele c,1lr de alac. ordinară ~,HI l''-!.rnorcl inn ră, 
t'a lii111d potriYit art . .J.7 din legra ele c-onsolidarr defiuilivi:i 
~-i o,pozahitlii falii de !milă lumM, 1.i iC:l' 1 i(iu de formu sau 

de fond fiind acopcril: 
C1î. di:lir liinc p1 ima iuslnn(u a respj11e; coule,stwti,tt lui Ruy-

111011.d Jamrt: 
Cii nic-ăe1i ]{'giu.:ilo~11l Hu face, în ce pri1cşll' aplicu.lJilit,L 

ll'a p1i11ciipiul,ui qJl'sabililălei ,.erga u111urs'•. nici o clcuseb.ir.l' 

î11lre lerti ~i pu1 !ik litigrnnlc: 
Că d1t\r cslc 11dr. 1ulată sus(inepea a1pdn11luh1i I u lui i\la1 iu 

Dumitru Burlan şi Mariei Du111ilru Burlad nu li ~c aplica 
u~·est pri11c:ipi11 fii11clcă au l'osl păr(i î1i p1un·sul ele con­
ş licl,ne: 

('ii, •de w;rme11t1a, este 11L'Sl'l'ioasi'i susji11r1l'a apt'lm1tului ră 
, ii iul 11edeFiniti1iliî(ei l1ulurî1t>i ('XC'cutale ptmiC' li invoca( 
~i d11pă î,11ohric.re,a, 1ilti,m11l11i ad dl' cxeculn1e. ele oarece nici 
o e,eep(ie 1111 eslp pcrmi~ă ck 111.11 pri11c-ipi11l oposn,hi1lilă{l'i 
,.crga omJ1rl's'· a hntu1î1l'i c,cc:ulate ~i cu 11lli111a 1nl'n!i11ne de 
es0cufo1(' l'ăculi'i.: 

C'nnsi,dei·ând dî, ele ase111cnt·a. a11s!inl'rct1 a1pda1tlului t:ă 
pi-iJt coni.esiutia ~a 11'11 alncu e:-..cc11t1a,icn c:i 11wnai î111oslirl'a 
cu fcrmula l'-"t'e11[0,rie, ._..,te m·scrioasi'i, aff1t pcnll'II 111oli1111 
că î11 1'1c11pl se atacă r,ecufall'a însă~i. c-enî11du-s1' anularea 
î111cstirci şi a lut111or aclrlor ck l'\CC"ulaie ce c1 urmat .în­
ll'"~,ti, ·ei, ,ci\{ ti pl'.11[1 u moli, 111] cu. dupu c11Jn s·a u ,răiat mai 
sus, d11pu cc u hotăitrc dt• c·o11solicla11e a ră,na~ definitiYu 
p,1·in exec11ta1e. ea nu mni ,pe,atc l'i alaca!i.1. în nici un kl 
f•i. s11J1 o ici o fo,mă, caradcrul ei de l1ută1î1l' clt finilivu ut·­
mai ])li h'i.n,t,l u _se di;;cu l,l. 

Cu, de a,llfel. ,anselm111l 1111 c în <i,epl a s1· ,twcva,la! de 
d.1·epturile lui 1)11mil1 u J'vlarjn J3uilau şi i\laria 1\.1. B11rla11, 
ele oareee acc,ti,a. rn 1111 act t1anH I is anterior aclulni rlt· 
care apel,antul se sen ă nzi, 1:·i-au vilndut drcp(u1·ilc ,lor lui 
JI'. ltndano1ski cai'<.' 1au,•11i le-a cedat ing-inr,,ul.ui Geo1g·csru, 
iar acesta - [cJa, ,·ilnidut ~ocidălei Hon11î110-.\111eriea11C': 

cri. deci, ccu 1'01 Ul a1 l. 2 ·'!Î 3 el i 11 legea de ronso,lidart' !:ii 

723 pr. civ., acel act a11terio1r îl primează pe acela de care 
a,pdan tul ~c ser, ă; 
Că ,1ţu drur, d1l'plurilc lui Du mit, u .\r, Bll'i-lan ~i Ma, ici 

M. '131.111111,n nofiiucl în ~,atrimoniuJ apelantului, ci. în cel al 
Socidi'i!ei intimu te. fură 1hqit ;'1pcla1d.ul se ,pre, alcazu 
ele ek. 

Că, ele asemenea, este neserioasă s11sPnc1ca upela11[u,lui l'il 
în instan(a de e:onil'slajic J11L s·ur putea -disc111111 ehesti11nca 
calitut•ci, de oarece c-aliiatoai purici în ~>1oees este un clement 
csrnjial al e,e1,c-i!illlui. 01ic-ă ·rci ae!iuni ~i deci şi ,11 ron­
tesliarJ-iei. 

Cu numai cine a ct111111părat în mnl ,,dabil cl1eptuiik lui 
.\lari11 Burlan ::;i MuJ·iei M. Burl1a11 sunt îu thC'pt a exercita 
ac:li11nilc aeeslo1a: 

Cii. dar_ în spc(ă, 1111mai S11,ciebatc•a lloJ1uîn(killll'rieunii c 
î11 drept a dmccli că clJeptuJ'ile J1un1iiilo1: sunt 6n patrimo_ 
niul C'i şi nu î11 col al a1rnluntului. 

Cu în cc pri,eşte s11.s!iuc:1ea apelant11l11i ciî acin] său de 
ccsiu11l', dc~i nlierior transcris aclului ele ,c:c itUlC către Ha-
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d1a1110,·sky. ar fi oposahil lui Ritdano,·sk y ş,i. el cei şi cesio­
nari lor săi fiind eă Radano,·sky cuno~tea existenia cesiunci 
apelantu.lui. UIJllCază a Ti î1il u tu1ată r.a,tă <le dispozitiunile 
fo!'ll1wle ,atic art. 735 p1oc ci,·., care act 1d ă prccaiclcrc actului 
a,nkric r hanecris indqpcnclcnt de cuuoşti, nja exi stenţei ac_ 
l11l11i fran!<cris r1ltcJ·ior. 

C:ă. deci , pcn tru to„Ltc aceste motiw, cât şi pentru moli mic 
cuprinse- î11 scntin!,a TrilbunaluJui pc 1ca1 i Cudra '1c găsc~lc 
î11Lcmciate şi 11,c atloptu în totul. a1pc,htl ele raţă C nerntcmeial 
~i urmează a fi 1cspins ca ata,rc. 

Pentru ace le motiYc, Curtea 1 cspingc ca 11erondat apelul 
făc11t dr diirc Raymond Jamct, ck. 

(ss) Al. Costin, Cons/. Ptilllelirnon, 81. JJ. MilH,ileann 

C1cfic1· (ss) Ca/an.a 

NOTĂ.-In afară de chestiunea cunoscută şi care 
nu mai suferă oontroversă, a opozabilităţii erg;a 
omnes şi a iinatacabilităţii pc nici o caile ordinară 
sau extraordinară a hotărîrii de · consolidare defini­
tiv executată, Curtea ele Apel clin Bucureşti, secţia 
V-a, mai rezolvă prin decizia. de faţă încă o pro­
blemă de cca ,mai mare importantă pentru lumea ju­
ridică. 

Sunt foarte frcquente ,cazurile în care clupă ce 
Justiţia şi-a spus cuvântul, solutionăncl un lihig;iu 
prin pronunţlrca unei botări11i, să i se ceară anu,la­
rca sau reformarea ei pe motiv că nu există la dosar 
dovezile de citare a părţilor, sau doveziilc ele comu­
nicare a unui act sau hotărîri juclecătornşti, deşi 
cx1istenta accstol' dovezi a fost constatată de Jus­
tiţie. 

Patima c:pUcabilă prin divers~tatea intereselor 
ce se ciocnesc în faţa instanţelor judecătoreştJ.i, face 
pc justiţiabili să utilizeze orice posibi.ltate de a re­
pune în discutie conflictele ce păreau tranşate prin 
hotărîr'i,le Justitnei, prin invocarea lipsei din dosar a 
dovezilor îndep11infrin actelor de procedură. 

Şi în mulţimea de procese, ce umplu condlicile in­
stanţelor noastre, în noianul de dosare prăfuite ce 
se înghcsuesc în arhive şi grefe, cât este de uşoară 
clisparitJia aociclcntală sau voită, a dovezii efectuă-
rci unui act ele prncedură ! 1 

[nstantele judecătoreşti au fost puse în fata pro­
blemei de a se şti, dacă între lipsa dela dosar a ac­
tululi de procedură, a cărui inexistentă se invoacă, 
şi con tatarea Justiţiei că acest act de procedură a 
existat, trebuie ă prevaleze situaţia cel111i cc invoca 
şi dovedea lipsa, sau a aceluia care, cu toată .lipsa 
actulwi de procedură, avea constatarea că e1 exis­
tase. 

Problema nu era de loc uşoară, argumentele am­
belor teze fiind destul de serioase. 

Cel cc se prevala ele lipsa actului de procedură, 
pretinzând amtlarea !Jotărîrili, fiindcă n'a fost ci'.tat, 
sau dreptul de a apela fiindcă l1otărîrca nu i s'a co­
municat, susti11ca că nu i se poate răpn dreptul de a 
se judeca contradictoriu sau ele a apcia o hotărîre 
ce părea definitivă, cleşn lipseşte dovada citărei sau 
a co,mu11icărci. 

Constatarea i11stantei că dovada de· predare a 
citattiei au a hotărîrci a existat, - adaugă et, -
poate fi o simplă ero.arc sau o clauză de stil în re­
dactarea fă.cută de grefier şi nu clin cauza acestei 
constatăni i se poate închide dreptul de a se plânge 
deşi actul ele procedură nu există. 

Şi la acest argument se rnai adaugă încă unul. 

Constatarea existentei doveZJii actului ele proce­
dură, făcută de instantă ,cu ocazia judecărei nu im­
pliică şi constata.rea că actul de procedură era la 
adăpost ele ordce critică, că nu avea vre-un viciu 
ele formă care să-i atragă. nulitatea . 

. Cel cc er.a atacat, deşi obţinuse o hotărîre, a că­
rei anulare se cerea, răspundea la rândul său, că 
el căpătase o hotărîrc după ce instanţa examinase 
formele şi aictelc de procedură şii constatase exis­
tenţa lor, şi că dispariţia lor ultcr1ioară nu poate 
constitui un motiv de anulare a hotărîrei, el neavând 
ndci o posibilitate de a împiedica dispariţia actelor 
de procedură cari nu-i sunt lui încredinţate, ci ră­
mân în dosarele prăfuite din arl1ivcle 1insta11tclor 
j udecătorcşti. 

In faţa acestor argumente contnidictorii, junispru­
denţa a ezitat multă vreme, oricare din soluţi1i l c a­
doptate J)utând creia inechităti. 

Ipotetic se poate întâmpla ca w1 co11testator care 
pretinde că! n'a fost citat, ca un cir,elant ce se plânge 
că nu i' s'a comunicat llotărîrea primei instante, să 
aiibe dreptate, şi că instanta care a constatat că 
există o citare sau o comunicare valabilă să se fi 
înşelat. 

Sacrificarea lUJi pe baza constatării ele Justiţie a 
existentei actului de procedură, ar constrtuţ desigur 
o unechifatc. . 

Dar şi mai mare inechitate ar fi dacă orice hotă­
rîro clefi111itivă ar fi ,expusă clărâmărci, fiindcă do­
vada îndep]inirci actului ele procedură ar dispare 
dela dosar. 

Riscurile ero.rilor constatănilor judecătoreşti sunt 
mult mai mici decât riscurile dispariţiei dovezilor 
ele îndeplinire a, actelor de procedură. 

Credem că singura solut,ie ce se impu11e este 
a.ceia consacrată prin decizia ce adnotăm, care res­
pectă cele hotărî te pe baza consta tării or existc11ţci 
de fapt a înclcplinirei actelor de procedură. 

Soluţia contrară ar fi' făcut ca I,itigiile să se eter­
nizeze şi ca pri111cipfol lucrului judecat să fie o si111-
plă formulă !1psită de efect. 

In Franţa, Jur\isprudcnta este î111părtită între cele 
două sisteme de soluţti, ( v. Carpentier Rcp. de Droit 
Pranc;ais, tomc 21, Exploit§ 123 şi urm.) . 

Junisprudcnţa româ.nă parc a se fixa în sensul 
sustinut de noi. 

Cas. s. I, prin decis. 1487 din 23 Sept. 1927, publi­
cată în „Jurisprudenţa Generală" 1925, sp. 21, pag. 
11, deai ele că : 

„Instanta de fond constatând că procedura a fost 
îndeplinită, iar la dosar 11ccxistfmcl piesele necesare 
ele control al modului cum procedura a fost încle­
pl1i11iti:i, în aceste condiţiuni constatarea de fapt a 
instantei de fond se bucură de prezumtiunea că îor­
malitătile cerute de lege au fost satisfăcute" . 

Cas. s. lI prin decizia no. 54 cliil1 28 hlll . 1929, pu­
blicată în ,,Curierul Judiciar" 1930, pag-. 138, de­
cid că: ,, ln cc priveşte vcrifioarca procedurni ca 
fiind complectă, aceasta este o constatare de fapt 8 

insta11tcn de judecată constatare care face dovada 
până la înscrierea în fals, de oarece sLmpla împre­
jurare că la dosarul cauzei nu se găseşte dovada 
ele înmânarea citatiunei, nu poate să înlăture această 
constatare, asemenea dovezii putând cHspare deh 
dosar în diferite circumstanţe• · . 

ln fi11e, Cas. s. Ifl, prin dccnz;ia din 29 Maiu 19.?9, 
dată în complect de divergenţă, publicată în ,,Drcp-
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tul" 1929, ,pag. 376, merge şi 1111ai departe, accep­
tând în lbpsa dovevii îndeplinirci actului de proce­
dură, nu numai constatarea instantei, clar chiar şi 
constatarea functionrului judecătoresc competent a 
elriber,a copii legalizate. 

Dovada de comunkare a hotărîrii cliS{părusc fără 
ca instanţa să f:i constatat ex1istenţa ci. Partea ad­
versă avusese însă prudeJ1ta să-şi procure o copie 
legalizată. Era singura dil1ig-e11ţă posibilă, fiindcă 
11'avca posiblli,t.atca ele a păstra ori.~inalul. 

Se susţine că în lipsa orig;inalului1 această copie 
nu poate face nici o dovadă a comunicărd, conform 
d1ispoziţiunilor art. 1171 şi 1188 c. civ., referitoare 
la co!])ii!c actelor autentice. 

!nalta Curte deci,de că: 
,,Dispozitiurnile art. 1171 şi 1188 cod. civ. privl.­

toarc la probatiunea' iobti,gaţiunilor prin înscr.ismj 
sau acte autentice, precum şi la farta probantă a 
copiilor după aceste acte, fiind strict lihnitate numai 
în cc priveşte oopiHe du,pă înscrisurlle autentice 
prin care se constată obligaţiunj sau· plMi, nu se 
pot cxtiindc prin analogi,e şi la actele de procedură, 
care deşi necontestat, au şi ele un caracter autentic, 
totuşi nu pot fi încadrate în sfera de apHcare a art. 
11 88 nefiind vorba în atare caz de originalele aflate 
în păstrarea părţilor ,pe care acestea să le poată 
î11fătişa la cerere. 

„Astfel forţa probantă a copiilor ele pc actele ele 
procedură arc a se aprecia în iiiecare caz de in­
stanta de judecată, care conform pri11cipiilor de 
cl:·c1~t co1111111 va putea da crecl~nţa copiei leg-alitzate 
pana la proba contraTue". 

Ccnsacrâncl acclaş fel de a vedea, Curtea de Apel 
clin Bucureşti s. V, face încă un pas in fixarea unei 
,iurispruclcnţc a cărei necesitate se fonpu11c. 

ALFJ~ED ANDRONlU 
. \ Yocat 

TRIBUNALUL JUDEŢtiLUJ PRAHOVA S. lll-a 
Audienţa dela 7 Noembi·ie [{)32 

Preşedenţia d-lui OH. V. MANOLIU, Jude Preşedinte 
Sentinţa Penală No. 1800 

0.pozi(ic. 'entintă penc11lă. Apar(ine ţ;i părtii ciYile. 
t\bsol\'il'e_ D!'f:pllll părtii ci,·~le ele· a cere totusi cles­
păgubiri, ci,·ile. Art. 79 legea oi·ganică a Cu;tii ele 
Casatie;. aut. H le3ea accelerării juclecălilor; art. 99 ', 
909 c. Cff.; ari_ JO şi 11, i83 pr. penală. 

1.- DreJJlul de opoziţie al păl'(ei ci11ile ap1dnrlu-şi furi~ 
damen/u<l in prevederile procedurei penate, iar nu ln 
flCele ale vrocerlu1•ei civile şi c11..rn rlisvoziHunea art 
i.9 rlin legea organică a lrialtei Cur{.i de Casa/te. wi·,; 
care se des/iintează cL1·evtut ele opozitie, nu este in re­
alitate decdt rep1'oducerea regitlei c11prinse in art ff 
din legea ai·celeriirei judecătilor, unnca::,ă că acest te:rl 
a cărni aplicabilitate, după cum u:zulfă de alt/el diu 
chiar termenii săi, este l1ict limitată in materie ci­
vilă .,i comercialii, nu a modificai şi 1111 a 7Jutu1 mocli.­
(1rn 1,1 incipiiil pus in această priv.intli de 1,r. penală 

. 2. Dacă /a}Jlul a fost comis, dar inculpa/ul nu poal~ 
/1 condamnat la vecleapsă din cauzfJ. lipsei 11n11ia din 
~leme11tele constitutive ale infrac/iw1ci, in arest caz 
inculpatul nu voate /'i apărat de 1r·parare'a JJ?'ejudiciu­
liu ce ar 'le zulia din săvâ1•şirea malerială a faptului 
c~ci atunci urmează a-Si 1nimi aplkatiune,1 art 99,; 
Şl 999 c. civ., JJotrivit cârora or i1·ine ca u:.ea:ă a"ttu io 

1.1n 111ejwlici 11 1n-inlr'o /aJJfii a sa, l//iar <'onusa JJl'Îf/ 
11cr1lijen(ă sau imvq•uden(ă, este dator a-l revara; asl­
(ef cit dis1,ozifiunea alf. I/ uflimul 11/iniac vr. ve11alâ 
rluJJă tare hotărh'ea achilatoare lnchide părţei rii>ile 
orice drum de }uderală inaintea Tribunalelor cil'ile, 
se 1·e/etă la achitarea numai in cele două cazuri we-
11ăzule rle ari. 10 al. 3 p1', penală. 

TriJJunalul. 

.\su1 )1a opozitiei pc-111alc f'uc-u(!' ele reclarnunlii Niculul' 
\"lăsccanu ~i Yasile Ylusceao11. amilii din comuu,a Dărmi't-
11eşti. jud<'!ul PraJ10,a. în co111 1a 0 t,ntinjei corecţionale cu 
no. 1785 clin 1931, a acc·tui Trilnmal şi sccp.une, p'rin care 
a fost uchi,tat îminuirul P. ' il'olcstu de faptul de ckntwjaH· 
calomnioaisă. 

.\Yiilld în ,c-dc,c- susjim'1 ile pur1ilor. C'Oncluzinnilr rc-prl' -
1.entani.ul ui M i.n.istcrului Pulbl ic în udele de-la dosar. - d i11 
ca1·l' se c·onsla(ă în Japt următoarele: 

ln noa!Ptca. d(' 5-6 Soptcrn1liric- 1929, rni.l'&căt01 · i. răma~i 

11eo111nos,c11(i. ,a u spad p1w, ălia , cc· o al'C 1nt.ia:n.ai.ul P. Nico_ 
lcsc11 în c:c-111 una Dărmănc~ti. j 11d. l'rnhorn. ,r urilnd u-i mur. 
ru1 i de o valoa1c com,idciabi1lă. fapl dc-m11dut Parcltct11,l1ii 
T1~b. P,aliO\a ele ini.imiiL ptin pctilin din 6 ,'cp(cm,b,rie J929. 
în c:arc arată că hănue,şte ca aui.ori pc o,poncntii de- astu,:i: 
o, cfpnilnclu_sc cc1cctarea ca,:ulni ele c-utre ~du.l po-tului rc-s. 
1pecti, r·a1 C' a înaintat T'a1 chd1il11 i pc cei băm1iţi împrc1111u 
G11 rezultatul anchl·ki c-on~c-mnat în proc-c-sclc-,c-rbak eu no. 
126, 128 şi J 29 d irn awl an: 

C'ii <T1 c-etiirlc fiind coutinuale lai c·aliindul p1imul11i pro. 
c11101·. opone njii au fost p11>t'i în li1lwrlai.C'. rnfacc ,ea •tla.sii11-
clu-se c·u111 1cc,sc ,di.n cedifica!ul 110. 18279 clin 1929 al Pwr. 
C'iidu,lui Trib. P1ah0Ya: 

( ă_ î11 urma acc'stc-i dasă1i opo11e11i ii a11 fu,cut adiune ,î11 
calo11111ie co11(1a de11untiito111,l11i Pd1e NiC'desc·11. clired î11<1· 
in(ca T1ibu11alului. prin pdi(ia î1ucg·. lu no. 13958 din 1929. 
,cpu,ti/ată •wcrstc- i se,c·jiuui. ac1iurm• judecată piin scnti111n 
<·orec-liona,lă c-u 1rn. J785 clin 19>1. prin c·ut-e, în lip a opn . 
11entilo1 , în,i1111itul a fost achitat. 

.\vii11d în ,rde1c că prin opozilia de nst,hi. 1er-,lamaniii cer 
1efo1·11iar1ca sentinlei mai sus amfolilr si condamnarea în, i. 
1111itul11i P. Niro1eseu, prut~u dc'nunlar~• culomnioasu l,a 'PL'­
dcaipsă rm1form airl. 29 c. ,pcu. şi 1c•1wndiuni c-i,,ilr pc care 
le ,r i Xl'U/u I a s II ma ele IC'i 200.000. 

\, ,î.11d în ,eckrc că intimatu I P. ic·olescu în c-ombatcri, 
n ,c-ernt 1respingerca opozi1iei c·a i11admisihilă în dreipt; a­
c-!'aslă ca.le ele ata('. 11cc•:,,.istiind în sistemul proccdu,ei noa­

stre pc-nak pent, 11 reclamant. în 11r11m leg-ei ele accc-lc1an•. 
iur în cazul când i s·ar 1c.c-unou~te lol11~i acc-si d1·c,pt, fii.11cl 
1< 11;ia ele o sentinjă dată î11 c-ontia<lidoriu cu .\linisi.l•rul Pu­
blic-. arc p-11tC'1c de luc, u judcc-at. î11 cc privc/ii.l' acjiunc-a 
pu1lilic-u ('(' llll mai ·poale- fi excrc·ita(u ele pnirtca civilă, 

i\v,în,cl în \t'dcn· c:ă in rlil'pt 111 ·111ălourele clo11t'L chenti1rni 
u1111cazri. a ,fi t·ezt)[,atc- de Tribunal: ii) l)a~·ă partea ci,iliî 
arc dll'C'pt de opozi1ic fi h) fn c:az nfiro1na!h, cat'l sunt efoctclt' 
aecstc i C'ăi dC' a(ac. · 

a) , \supra p1i.111ci chestiuni: c· 0 11,iclc1cî11<1 di clin combina. 
1iunea clispoziliu11ilO'r a,t. 18>. 197 ,i 20, pi. prn. rc-zulfî 
î11 moci 11eîndoic1s, c·ă cluq)ă drt'plul C<•m1111 î11 makri.~ penalu. 
dreptul ele opozitic al purici c:i, ile l''-Î~lă aliît ia p,;nw in. 
sta11Iă nît şi în apel. îot, ucill legiuitorul. uînd u Yoit să de . 
1oage dc~la acest r,1inc-ipi11, a spus-<> î11 mocl cx1J1es c·11111 a 
l'ărnt dl' pildu 1pri11 ad. 95 kgca j11cl. ocotill'. cn1·c- ~ ridicai 
purtilor d11cpliil de a opoza c-u1jilc cit• j11dc·ca!i't susceptibile 
ele apel. 

Cu da, cl,eptul de opozi!ie al puriei ciYile av,îndu-,şi iun_ 
du1111·11tul IÎnl JJ1c-,ederile p1<,c<·cl111ei penale. nu în ac-clc· 
ulc proc·nlurei ci,ile şi cun1 dispoziliunea art. -;-9 diu leg;ca 
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orgun1ca a fnallei ( 111 li ele C.asalil', p1i11 cu1r se de~[iin(cază 
drcplul de opo/itie 1111 Psle î11 1t·,tlilale el{·dd 1cproducc1C'U 
regulei c.11.p1i11~e în ari. ~.j, di11 lrgl'a a(;(t'ler11 1t•i judccăjilor, 

11rmcază <·u· au·sl f{·\I a cih 11 i aplicaliililale după cum re­
nillă de uit foi di11 !'hillr IC', menii săi. este slrid li111itată în 
matr, ic ci, lă ~i rn111t·1 eia Iii , 1111 a 111cd i I' iou t ~i n11 a ,putut 
modific-a p1 incipi11I p11s în a,castă privinfi:i de pr. penalti. 

Consickr,înd di 111111wi alunei c1Înd p1ocedura pl'nalu o_ 
mite de u rcgll'menla , ic•• o 111alt•1 il' sau , ,c-o fo1111alitatc şi 

deti pc cale de a11ul1 git' ,e 1ec·111 g-e lu dispoziti1111ile 1p,rocc­
du1ci ci,iJe, numai allllli<i ,{·es1<: 111odil'idi ri se ,or 1csl'rîingc 
~i asupn•. procrel111l'i pc'mLlc•. c-ciacl' 11L1 l'str cu/ul cu opozi_ 
jiJuucu, cc1.re H.' găsl'~lc ,·pel'ic1I cli,!'iplinati:i î11 p1oc. penulă , 

de unde ,rn11!',hidt'111 C' U elesl'ii1i(a1 ca qpmijit•i /11 <:i, ii 11u u-­
lingr cu 11i111ic 1101·111elc p1oc. penale. uWla limp ci\t 11n s·a 
dispus allfel p1 i11tr·u11 le:,.( t''\lHes din legea l'ur!ri de Ctt­
sat'ie ~au kg{·a uc-celerţirci. 

Odulă stalo111iciti"i nistrn!a d1cpfuli1i de- opo;;ilie penii u 
01icaLc dinl1t• par(ill' rli11 pnces. su l1tTt•111 acum la u do1rn 
c-hcs liuue ~i a111111a·: cari suni d t,dek a!'l' sll'i opozili11n1 , 

Considcr,înd că , dr,~i este adr, i11a( ('ii c, .. ,src-inja opozi(ici 
fiind de a n•p111H' pe opt-ntnl ţ'\Uel în sil11nli11nc•n cc o ,nea 
înainte ck a l'i i11IN\t'nil hoW1irea clalil î1t lipsă 1111 ur_ 
mcază însă rn pui ll'il ci, ilă ('Hit' a,<·a el1 e pf11I de oJ pune• 
l·o11c-lu1.i1111i ~i a,uiprn J: l'dq>,t·i , l1eh11ie su uihu wc-ela,; drepl 
~i în opc/ili<·, în \'iJ luli-a 11riJ1cipiul11i c1d111is de fontă doc· .. 
irinu. d'i ul11nC'i uî11d sun[ 111ai 111.11lti lit11/ar1 ai d1epl11lui 
de c1 ew1C'ilu ncliunea p11l.,lidi, ceiacc' ,·u j11dl'cul l'aja tlc 
u1111l în nH'aslă ac;ti1uu·. l'ste 1rp11tllil !'a j11clcn1I ,.nga om­
ncs· ' de- r.urecc <·<· s·a j11dec-nl în lip•m sa, dar l'a(ă de c:elu_ 
!alt til11lar ul drc-plului. de a nncita aC'(iunc p11hlic:u. adidi 
falii c-11 \liui..,ln11I l'11hlic. îi cslt' i111pt·1uli1 01po;,.a!Jil şi ca 
atare o 1c•inoi1e a disn1tic-i asup1a ,, diu11('i p11htli(·c . . i11ti .. 
111aliil fiind ,,clJi(at - csk ahsrdul i1wdmis iliil ă . 

Că deci înln•aga pricină nu mui poate f'i pusu în disc:11jie: 
partea ci, ilu 11enrni n1<încl alt drr1pl în opozi(ia sa• dcUtL să 

discute i11len·,l'fc ,ale ci, ile, 1î1drnC'iH numai aceslc inlc1csc 
n1ai pol l'i 1c·111e1t'niale de ea. ac-tiunea puhli,c-ă fiind dcfi­
niti,· judcc·ală a t,îfu ti111p <1Îl fe11tint-a '1'1 iliunal1dui n'a fost 
uluc-ală cu apel ele :\1i11islc1 ul l'1!Jdie sau i11c-11lpat. 

• \sup1a cererl'i de d('spugubil'i c-i,ile fo,mulute de opo­
nl'll(ii 1eclumanli: 

_\,iind în ,cdnc cu p1in senti11ta ( } pi:,:ală . T1il>1u1al1d 
llC'hila pe ,î1J\i11ui!11I l'C'L1e :,\"irnlr•sc· 1L de orice penalitate, 
fură a ~e p.rnn1111(a ~i m11pra ce1nci dt' de~pi:igubiri ci\'ile. 

.\'1înd în 1dc1t· c-ii pe1tl111 a ajunge la ac:easlă sclulie, 
Triliu1w.lul eo11,lali'i c,1. de~i faptul ele cle11 11 n!a1e ealo111-
nioasă t•:,,.isU1 în nw[e1 iulilaka sa, clar lipsind inlcnJiunca, 
unul din l'll'lll<'lllt'lt· (·onstiltili,e ale dcli('( .dui pre,ă1,ut~ipc_ 

nat dr a1l. 298 c0cl. 1-c•nal. urmează a se ,[}1011unJa achi(a1ea 
în C'cmfor111iluile c-11 clisp< -1iti11niJc nit. 10 pr. renală. 

C'onsideri\nel că ulunci c·i\ncl se con,lată c-i:i faplul a fost 
eo111is de în, inuit ~i c·ă ac-est Japl în chiecli, ilalt'a sa c:011_ 
stitue olrnl<'nl11I 111alc•rial al 1111ei in1'1acjiu11i. dar di lij)se~le 
elemculul in!C'n(i11nci clelicluoase a J'upi.uilo1 ului, 11w111ează a 
se pron1u1!a aic-hit111 ·pa. de oa1ecc faptul ,p1 in 111alrrialitatra 
sa obiedi,ă, t·uclt' suh sancji1111ik- legei 1•t·1ialc. insu nu puulc 
fi prdrpsil di11 cauza Jipsri ele111cutului su.bicc:liY al agen­
tului. 

Că. prin u11nun·. înlntc-iil în spt'(ă. 'I rihunalul c:ou,tală 

clemeulul mulei ial al delicl1il11i dr clc111rn(,11e c-uiomnioasu, 
clar slaliile~le int' . islcnla ele111cntului i11ll'1qiunei clelic·tuoasl' 
clin pad<'a rknunjiilorulni P. Niculescu. Tribunalul nu se 
poate epri la alrn rnlujiu11c deci\t a,tl1ihnen. 

Considcnînd c-(1 t'stc ele pi in<'ipiu. d11pu cum rrzultă din 
, rl. I. i. 4. 6, 8şi 10 r,r. penală. cu. tiic-c int'1arji11nek1 lcg·ca 
penală du 11a'.k1c lu o ac(iun(' public-.:1 ~i ponte µreduce ~i 

u uu pri ,·ată. care nre rle scop I tipaJHrl'a daunelor cauzate; 
că acjiunoa p1·i,ată se poale mmări, l'ie dcodaiă cu ('Ca p11-
blic-ă ~i înaintea acclo1a,,;i judccăl.ori. fie pc calc ci, ilu şi 

eă în materie corccjioualu, în caz (jc a.c,Jtil.a1e inc:ulpatul 1111 
poulc fi condamnat la dauur. 

Consirkri\ nd î11să cu, da,c-ă este aclevă I at că î11 !'<LI. de 
achitare, inculpa-tu] nu poate fi <~hli,gat la rplatu de da11ne, 
nn·st c·u,f1nt "însă nu ,poate t'i luat clcd\t în sensul ustfel cum 
a l'ost în(cle · şi detc1111.inat de legiuitor priu art. 10 al. , 
pr. pl'nalu. aclică numai în cazul în caic faptul imputat J111 
n aY11t lc.c. su11 ci 11·a fost comis dr inculpat_ de oarece u11-
mai în ,a,sc111e11ca cazu1i 11ce:,._istiind fapl,asaunefiind su,, i\1,şit 

de i11c11lu ;ut. uc-esta 1w poate fi ţinut după lrge la daune. 
Că •dacă însă fa1ptul a fost comis, dar inculpatul nu poale 

l'i ,conda,m.nat la pedeapsă. din cauza li,psei m111~a clin elc­
mc11tcle constitutiv~ ale infracţiunci, în ac-est caz inculpatul 
11u poate f'i a,purat ele 1rparn1ea µ1ejuchciului ce ar rezulta 
din săv,îrşirca rn1ntcrială a fap!1dui, răci atunc·i 11,mncazu a-şi 

primi u,plic·ut.iunra ari. 998 şi 999 coci. ci,,., µot1 i,·il c-ă1orn 

ori<:inr cauzează ali11ia 1111 prcjudi,c:i,n printr'o faptă a sa. 
c:hi•ur cumisă pJin n<:glijcntă sau impruden(ă. c le dator 
u-I 1q>aru: ast{cl că dispozi(i11nra arl. IJ, ultimul ,1li11ia•! pr_ 
penală, cl11 1pă cart' hotii,1î1ca aohităloare închide purici eivil{• 
"' icl' d1 urn de juckcatu înainlra Tribunalelor ci,·ilc, se re­
l'ci ă la aC'h itarca nu 111ai în 1tele două ca,,uri prevăzu le ele 
art. I O. al. , p1'. prnală. 

Că astfel f'iincl ~i î11t1111ei\t în spelă T1 iliu1_1a,l11I co11sluli'i 
că fuplul c•:,.istă în maici ialita,lca sa ahircti,·ă şi pri11 ,c·o11-­
sec-i11ju opoJH•ntii au SL1fcrit 1111 p1cjucliciu nwrnl ,~i materiul. 
de oarece au ks! pul'laji ,pe la Parchet rcputail ia lor fiind 
,L1 aria tă cu tot recii izitornl ele clasare. 

_\ Hînd în H•de1 c , c-ă oponenj ii î~i [ixează ac·estc, clespăgu_ 

hiri 1la s111111u d~ lei 200.000. Tri•h111nn,hil aprrciin,cl, le stu-
1,ile-:;te la s11111a ele lei 5000 ~i î11 c:onsrcinlă admite în parle 
opozi(ia numai în cc prh·eştc dcspu,g11birilc civile. 

Prnh u uc-cstc motive, redacl~11tc ck ci. j uclr. ,pLe,':<Cdin Ic De-
111ostc.11c Hăd.u ilescu , T\i·i1b11111alu.l îu 1u1ire. în parte. cu con­
c[11ziunile cUui procuror ,Cmpelca1111, admite, în pul'[<\ 
opozilia fuc-ută ele rec:lamanlii l iculae Vlăşccanu şi Vasile 
Vlăşceanu, etc . 

(ss) G. V. lilănolin, De11wslene Rădulescu. 

NOTĂ. - Prrin sentinţa de mai sus. Tribunalul a 
soluţionat două chestiuni de drept: 

a) Că partea civilă are drept de opoziţie c0t1tra 
l1otărînilor penale pronunţate în lipsa ci şÎ 

b) Că partea civilă poate obtine condia11111arca la 
dcspăgubiri 1 civile, a incul·patu!Ltli absolvit. 

Soluţiunea primei chestiuni credem că este gre­
şită. 

l11 adevăr, Tribunalul motivează că dreptul de 
opozdtic al părtci civile există la ambele instante 
de fond (Tribunal şi Curte de Apel) şi pretinde că 
ci rezultă din cercetarea şi combinarea art. 183, 197 
şi 203 pr. ,pen. 

Oitincl şi reci'itind cu toată ate11tiunea aceste texte, 
constatăm că art. 183 vorbeşte de dreptul de opo­
ziţie, - dar nu al părtei civi,le, ci numai al prcvc­
ndtului, - art. 197 rq;lcmentează dreptul de aoel, 
iar art. 203 ne tri,mitc la art. 183 pr. pcn. în ce pri­
veşte forma şi termenele opozitiunci în apel. 

Suntem. aşa clar. departe de a găsi fundamentul 
dreptului de opozitie al părtci civile, în combinarea 
~au interpretarea acestor texte. 

Indt dela punerea în apl1icarc a codului ele pro­
cedură penală, s'a discutat foai·tc mult clacă ,partea 
civiilă arc sau nu drept de opoziţie, - când această 
cale de atac exista în dreptul comun. Inalta Curte 
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s'a pronuntat de mai multe 011i în acest sens. (A se 
vedea nota 12 dela pag. 425 din Tratatul de drept 
şi pr. penală, voi 5, edit(a II, de I. Tanoviceanu, 
completat de V. Dong-or,oz, .E. C. Decusară şi 
aHrii). 

Dar nici Inalta Curte nu a găsi-t fundarnentLtl drep­
tului de opoziţie al părţei clivi,le în combinarea celor 
trei texte din pr. pen., ci1 în diisp.oziitiunile de drept 
comun ale :procedurii civile, f1ii,ndcă argumentul 
pnincipal al uprcmei instante este unmătorul: 

„Considerând că este de pnincipiu, că orice parte 
are drept să facă opoziţiune în contra hotărîrei pro­
nunţate în lipsa sa·' şi „că ace t drept nu poate fi 
tăgădu1it vre-unei1 părţi, în lrirpsa unei dispoziţii for­
maLe de lege" (decizia no. 939 din 1906). 

Prin mimare, pe de o parte lipsa unui text formal 
în procedura p,enală, caa·e să ridice părtei civile 
dreptul de opoziţie, iar pe de alta existenta acestei 
căi de atac în dreptul oomun au fost motiivelc prin­
cipa1le pentru care !nalta Curte s'a pronunţat ctfir­
mativ. 

Astăzi însă aceste argum'ente nu-şi mai pot avea 
raţiunea lor de a iii, întrucât legea de accelerare, 
prin art. 44, - care formează dreptul comun-(art. 
60) - a desfiinţat c'alea de atac a opoziţiei pentru 
toate părtile în materi,e civilă şi comercială. 
Acţiunea privată este tot o actiunc civilă, deo­

sebită şi independentă de ·cea penală. Ea poate fi 
exerciitată deodată cu <l!cţiunea penală sau sepa,rat 
după a•legcrea părţei civile. 

Azi nu mai vedem nici un argument senios şi con­
vingător în favoarea existentei acestui drept de o­
poziţie pc care dacă !'am peu·.mitc. ar însemna să 
se acorde părtei aivile o cale 'de atac în contra pre­
vederilor legei. 

S'a spus că nu trebuie să facem părtei civile, -
care uzează de ca,lea penală, - o s1ituatiune mai 
defav,orabilă, fiindcă ea este un bun şi necesar aliat 
al Ministerului Publ1ic. 

Acest argument ni se tpare a fi mai mult de ,ordin 
senbimental decât juridic srau de echitate. 

In adevăr, ce fel de aliat este partea civNă şi ce 
a,jutor aduce ea Ministerului, Public, ct\nd absentea­
ză dela lupta pe care acesta ,o dă cu ·infractorul şi 
numai după ce lupta s'a terminat şi conflictul penal 
s'a irezolvat, apare şi aliatul infidel - ca să nu zi­
cem altfel, - cu petiţia de opozitie în mână spre 
a-şi sustioe pretenţiile sale băneşti, - profitând de 
scutirea de timbre şi taxe de citaţii, a vantagiii ,pe 
cari în drept11l comun nu le aire. 

In rezumat, socotim că toate ar,gumenteie cari se 
puteau invoca ,până la legea accelcrărni .iudecătilor, 
în favoa,rea · existentei dreptului de ol])oz1tie ,al părtei 
crivile, azi nu mai pot fi f.olosite cu acelaşi efect. De 
aceia susţinem că partea civilă nu are drept de o­
poziţie în penal, după cum nu-l arc nici în dreptul 
comun şii ca atare soluţia Tribunalului este eronată 
în această p,rivinţă. 

In ce priveşte cea de a doua chestiune, solu­
tiunea Tribunalului - că partea lezată poate ob­
ţine de păg-ubri,ri dela inculpatul achitat, - chiar 
PC cale penală, - în temeiul art. 10, al. IV şi 11 
al. l Pr. penală - o socotim ,cca mai conformă cu 
spiritul legci ş~ sentinţa cc adnotăm este cât se 
poate de juridic motivată, asupra acestui punct. 

GEORGE MANOLESCU 
Avocat-Ploeşti 
~ 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I. COM. 
.I ndienţa dela 7:1 „lprilie 1n8"2 

Preşec'inţia d- ;ui L. PREOTESCU, Judecător 
Ordonanţa No. 11143 

SociE'Lale anonimă. Suspendarea deciziunilor con:,i­
liului de administratie pe calea ad. IG5 al: 2 c. COJll. 

lnaclmisibi.lilale Aplicatiun ea art. 106 al. 2 cod . colll. 
Stispenclarea deciziunilor adunării generale deja CXL'· 

cutate lnatllrnisibilitate. Calea principală; ac(iune în llU_ 

r!itale. ·Reducerea capitalului .-ocial a unei socielii(i a­
nonime prin răscumpiirarea propriilor ei ac(iuni. 8[era 
ele apiicat i une a art. i '1G c. com. 

/. Pot1iL•it alt 165 c. com., nu J,ot li suspendate in 
e.rerntatea lor rieci.ziun-ile Consili11L11i de administra/ie, 
J;e motiv .că ar con/inel dispozi(iuni ln11et1r'rat contrarii 
statlltelor sau legii, ci mmwi r/fciziunile lua.le de adu­
narea rrnerală,-pent'/'11 deciziunile consi!iitl'lli de ad­
ministra/ie orice vretenţiitne de nelegalitate sait depâ­
s ii•e a d ispozi(iimilor statutare, 111·meazâ a fi deduse 
rlelibfra(iunei adunârii qenerale p1·in denunrul câtre 
cenzori in conformitate cu rlispozi/iunilr art. /51 ('Or/. 

corn ., sau deadreptul ce1·cetr'irii tribunalului de comer/ 
cu resvectul condifiu111"lo1· cuprinse ln. art. !J.'5 carf 
ordonă mii.suri p,roviz01•ii m,qentf JJdnr'i cdnd se L'a pu­
tea eoni oca adunarea generalr'i. 

2. Marea lntâ1'ziere a cf1erfi (/r' suspendare fatâ de 
deciziunea de 1·ed1.1cerea cavi tal ului social, ro1·obo1·atâ 
cu faptul .câ. la data J]rorlucerfi rfrPrei de s11spenclarf, 
rlecizi11111'./f e1Ctu deja e:xecuta,tp ln fapt, e.1·r·{udf calea 
art. 165 rod. com. · 

ln acestr lmprejitrâ.ri calpa non11alâ de JJ?'otesl fată 
de actele sor•ietă/ii nu estr r/rctil o a,('(Î1tne princiJ){llii 
in mtlilate. 

3. Prohi/.Ji/iitnea,rontin11tii df a1·/. 116 cod. com. arf' 
de j11sti/ica1·e 7,e de o parip eritm·pa i11f/11en(ării decizi-
11nilo1· arlunâ1•ilor ,qenerale de tâtre ronducâtorii socie. 
tâ.(ii, care după im7.1rejurii.ri ar putea com1,a1·a si repm·ti­
za acţiunile astfel ca votul adunării să toincidâ. w in­
teresele Lor,iar pe ele altâ parte net•oia elf a se lăsa la dis­
poziţiunea aclministraţ1:ei societăţii totfleau na cap,ital11/ 
ej'ecfiv si nu ac/iuni rare, pot iineori, dupâ lmpreju­
rări, sânu voatâ fi vândute, 1n-ilejuind dific11l!ât.i mr"l'­
sului socielă/ii, putrlncl masca şi o sustragere a obliga. 
thmei ele vărsământ ve rare ac/ionarii sunt ouliga/i 
sâ.-l facă. 

Din mom,ent ce aduna1·ea generalâ a unei societă(i 
anonime convocate leqal, deride in interesul societă/ii 
rf'duccrea caJJitalitlui social, proc('(/eul prevăzut de art. 
116 c. com .. nu mai aparf' ra un fapt 1n·ohibit de leue, 
ci numai ca un mijloc de ef er'/uarr•a reduce1"ii capita­
lului social. 

Ori, acest mijloc de ef ec{,ua,rea retl11re1·ii capitalului. 
social JYrin rr'iscumzjă1·area ac/illnilor r·11 din cftiar ca. 
pifalul social, nu intră in iJJoteza art. 116 r. rom., r·arr 
incadreazâ prolti/.Jitiunea sa la caz111 ile in r·a rc cr, 1ii­
tal11l social râmâne imvtabil. 

In ziua de 21 Martie 1932. find pc rol judecarea ccrcrei de 
suspendare <le fată, la strig-arca rncuta în Camera de consiliu 
s'au prezentat petiţionarii ]. 8chari, S. Barasch şi S. Sinv;er. 
toti pri11 p.rocuralor. d-l avocat [). lsscrsohn şi pilrîta S. A. 
Banca Românească de Credit şi f:t.:0110111ic prin d-11ii Stelian 
fonc5.cll şi Ştefănescu. 

Procedura complectă 
S'au citi! cererea şi ·actele din dosar. 

Părtilc au susţinut în sensul celor consemnate J)rin jmna-
111! dela acea dată. iar apoi clin lipsa de timp. orele fiind ina-
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intate, desbaterile s'au amânat în continuare pentru ziua de 
2 Aprilie 1932 şi în urmtt prom111tarea s' a am D.nat la 9 Apri­
lie şi apoi la J9 Aprilie 1932, când s·a dal următoarea ortlo­
nantă: 

Noi Preşedintele, 

Asupra cererei făcute pi;in petiţia înreg. la no. 9381. din 
1932, de către I. Scharf. S. Bara~ch şi S. Singer. toţi în ca­
litate de acţionari, µri,n c.a.re soiicită suspemlarea deciziunilor 
adunărilor generale a acţionarilor societăţii anonime Banca 
Românească de Credit si Economie, cu sediul în Bucureşti , 

str. Doamnei no. 14 şi ainumc: deciziile no. 45 din 19 Octom­
brie 1930 şi no. 32 din 21 Decembrie 1930. ambele referitoare 
la reducerea capitalului social de lei 16.500.000 la lei 10 mi­
lioane. Deciziunei no. 40 diin 20 Dt:cembrie 1931, pentru re­
ducerea capitalului social dela lei IO milioane la 6 milioane si 
a deciziunei consiliului de administraţie al aceleiaşi societăţi 

u1 diata do 23 Decembrie 931 , referitoare la o ultimă reducere 
de capita!l social dela 6-000.000 Ici la 900.000, lei. 

Având în vedere susţinerile părţilor. concluziunile scrise 
şi actele dela dosar. 

Jn ceiace priveşte capătul de cerere ,privitor la suspenda­
rea eleciziunci Consiliului de administraţie clin 31 Decembrie 
193]. 

Considerând că potrivit art. 165 cod. corn. nu pot fi sus­
pendate în executarea lor pentru motivul că a,r conţine di~.po­
ziţiuni învederat contrarii statute,Ior sau legei decât deciziu­
nile luate ele adunarea generală. pentru deciziunile consiliului 
de administraţie orice pretenţiune de nelegalitate sau de de­
păşire a dispoziţiuni,lor statuta,rc urn:ând a fi cleclusă clelibe­
raţiunei adunărei generale prin denunţul către cenzori în con­
formitate cu dispoziţiunvle art. 154 cod. corn., sau deaclreptul 
cercetării T<ribunalului ele comerţ cu re~IJ}ectul condiţiunilor 

rnprinse în art. 155 cod- corn .. care ordonă mă~.uri provizorii 
urgente. µână când se va putea c01woca adunarea generală. 

Considerând că întrucât -IÎn speţă . condiţiunile cerute de 
art. 154 şi 155 coci. corn., nu sunt împlinite capătul de ce­
rere privind suspendarea menţioll'atei deciziuni a consiliului 
de administraţie urmeazk a fi respins. 

111 ceiac:e priveşte cererea ele suspendare a deciziunilor din 
IO Octombrie 1930, 21 Decembrie 1930 şi 20 Decembrie 1931, 

ale adunării genernle. întrucât contravin art. 146 cod. corn. , 
care prohibă unei societăţi anonime achiziţi-onarea pr01IJriilor 
ei acţiuni. afară de._ oazul când această achiziţie nu constituie 
clecât o modalitate de amortizare a capitalului social pentru 
cazul când capitalul social este expus micşorării s•au clispa­
riţiunei sau când în ave•rea societăţii se pre11umără drepturi 
cu dmată limitată. 

Considi!'â111d că înainte ele a cerceta temeiul cercrei de 
suspendare pr'in referire l·a conţinutul art. 146 ~od. corn. este 
necesar a se vedea -dacă sunt îndeplinite conclitiunile procedu­
rale prevăzute de art. 165 coci com. 

Considerâ111d că din termenii finali ai acestui text rezultă 
că Preşedintele Tribunal ului ele comerţ, ascultând pe adminis­
trator si cenzori dă o ordonanţă provizorie statuând asupra 
cererei de suspendare. 
Că deci părăsindu-se instaa1ta de drept comun. legiuitorul a 

instituit o procedură specială ţinând seama desigur ele urgen­
ta unor împrejurări ele fapt pe care pc calea dreptului co­
mun nu le poate cuprinde si soluţiona într'un moment opor­
tun mersului unei societăţi anonime. 

Considerând că în speţă, pe lângă marea întârziere a cc­
rcrci de suspendare faţă de deciziunile de reducere a capita­
lt,lui soci,aJ, urmează• a se ţine seamă de faptwl dt la data pro­
cedurii cererii de _ uspendare, deciziunile menţiornLte euu 
deja executate în fapt prin aşa zisele stornări ele actiuni prin e­
fectul cărora societatea primea pe valoarea nominală acţiu­

nile diverşilor acţionari constiituindu-sc faţă de ci debitoare 
cu sumele respective. după expirarea unui termen de doi ani 

acţionarii devenind pentru valoarea acţiuni-lor stornate, depu­
nători ele sume ncprcclucă toare ele dobândă. 
Că în aceste împrejură ri calea normalii de protest, faţă ele 

1,ctdc societăţii- nu este decât acţiunea princiµală tinzând la 
amânarea raporturilor de creditori la debitor, restabilindu-se 
vechiul raport de acţionar care garanteză plata obligaţiuniilor 

societă ţii- , 
Con siderând că în f011elul cererii ,prohibiţit11nea oonţinută de 

I • 
art 146 cod. corn., are de justificare pe de o parte evitarea 
infl

0

t,111ţării deciziunilor adu1iărilor generale de către conducă­
torii societăţii care după împrciurari ar -putea cumpăra şi re­
partiza acţiunile astfel ca votul adunării să coincidă cu in­
lEreselc ,lor, iar pe ele alta nevoia ele a se lăsa Ia dispozi­
ţiunea aclministratiei societăţii totdeauna capital efectiv şi 

nu acţuni care pot uneori clupa împrejurări să nu poată fi 
vândute, prilcjuincl dificultăţi mersului societăţii şi putând 
masca şi o sustragere a obligaţiunei de vărsământ pe care 
acţionarii sunt obligaţi ~ă-1 facă. 

Considerând însă că dlin moment ce adunarea generală a 
unei soeietăţi anonime convocată legal, decide în 1ntC'rcsul so_ 

cietăţii reducerea capitalului ocial. proceclernl prevăzut cl'e 
art. 146 e,ocf. corn .. nu mai a_pa,re c,a un fa.pt p,rohibit de lege 
ci numai ca 1111 miiloc de efectuare a reducerii capitalului so­
cial. 

Con:dderând că acest mijloc de· efectuare •a reducţiu,nei 

capitalului social , răscumpărâ11du-se acţiuni cu clin chiar ca­
JJita,lul social, 1111 intră în ipoteza art. 146 coci, corn., care în 
cadrc.:ază pr,ohibiţiunea sa 1a cazurile în care capitalu! social 
rămâne imutabil. 

Con iclerând că obiecţiunei, oa,re constă în împrejurarea 
că acest procedeu ele •răscumpărare loveşte echilibru! şi e­
galitatea ele plasament a acţionaridor, i se opune faptul că 

reducerea capitalului social a fost consirntită de majoritatea 
•egala si !,tatutară a adunării generale. ale cărei de iziuni 
sunt opozabile şi minorităţii cu respecta-rea numai ,a dreptu­
lui de retragere din sccietatea acţionarilor nemulţumiţi. 

Considerând că în speţă în orice caz !iată de faptul împli­
nit şi faţă de consideraţiunea că cbli,rnţiune,a societăţii cum­
~ărătoare nu este sc:aclentă decât după doi ani, este cazul a 
se deduce pretenţiunea petiţionarilor pc plea acţiunei în a­
nulare pe,ntru a se restabili• raporturi care deocamdată au că­
pătat altă figu,ră juridică. 

Că, aşa fiind, cererea me11ţionatrt urmează a fi respinsă. 
Pentru aceste motive, reeladate ele către d-l judecător Lau­

renţiu Pre11ţesc11, respinge cererea făcută. 
(ss) L. Preutescu: 

Grefier, (ss) I. Dimitriu 

OTA. - Dintre problemele solutionate de trib. 
Ilfov s. ] corn., prin l'emai·cabila ordonanţă mai su.:3 
1 eprodu&ă, nu ne vom ocupa ,cl'ecât de cea clin urmă. 
Primt!le două sunt de o e,viclentă clară, iar soJ.utiutnile 
clatc se impun dela ine: actiunea prevăzută ele alt_ 165 
c. corn. nu poate fi aplicată şi deciziunilor luate ele 
consiliile ele aclministratie ale societătilor anonime de 
oarece aceste consilii au ca organ 5uprapus adunarea 
generwl1ă, ele UJnclc rezultă că ac(ionarii nu se pot plân­
ge justi(iei în contra unor atari deciziuni decât clupă 
ce mai întâi s'a :,;esizat pe căi legale şi !:i'a pronunţat 
însăşi adunarea gen rală, în care caz 5e atacă nu deci­
ziunile consiliului ele aclrninistra(i~, ci chiar cleciziu­
nea adunării generale care le ratifică; ia1' în ce prive9te 
cea ele a cloua problemă soluţionată ele tribunal, din 
n1oment ce C',('rerea ele suspcnllare prevăzută ele arL 

· 1G5 c. corn., are un caracter esen(ialrnente provizoril~ 
şi ele oportunitate. exercitarea ei clupă o lungă trece­
t'e ele timp dela datd deciziunii adunării generale ata­
rate. şi mai ales clulPă execuiarea aces·teia,nu mai apare 
ca o mă5UJră oportună. 
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Vom insista numai asupra altimei ch~stiuni şi anu­
me aceia ele a se ;;ti clacă se poate reduce capitalul unei 
;;ocietăţi anonime prin J ăscumpărarca ele ac.tiun i pro­
prii, întrucât această che~Liune prezintă, fa(ă de inlei'­
clic(iunea preyăzută ele art. ilio c. corn ., un ele.osebit 
interes teoretic, iar in fapt un mare intere · practic. 

Dela începu[, tinem a sublinia C-ă dobândirea pro­
priilor ei ac(iuni ele către o societale anonimă, în ,'co­
pul rea.lizăr-ii unei reduceri a capiLalului :;ocial, redu­
cere }egalmente deliberată. nu con:;tituie o operutiune 
interzisă de art. Ho c. corn_ 

In acleJYăr, raţiunea intenlicţiunei plevăzute ele a­
cest, text se găseşte în expunerea ele motive a textului 
corespunzător ita'lian (art. 1-V1 c. com. it.), clin terme­
nii ~i spiritul căr•uiu s'a inspirat şi legiuitornl român, 
atât cel dela 1&37 când s'a făurit coci ul nos-trUJ ele co­
merţ, cât şi cel dela i90O, car-e a modificat art. HG 
într'un spirit cu mult mai îngăduitor decâL cel al le-
0·iuitorului dela 1887: 

,,lntrebuin(iuea banilor sociali în clobânclil'ea ac(iu­
nilor societătii, precum şi împrumuturile sau anticipă­
rile făcute asociaţilor asupra. aetiunilor sociale, sunt 
operaţiuni care se rezo1,·ă în tot atâtea clisti-actiuni ne­
datorite ale capitalului ~ocial, adică a singurei gal'an­
ţii pe care o au crecLitorii societătii. Aceste operaţiuni 
sunL încă adeseori un mijloc ])Lll(in onest pentru a in­
lluen(a cursul operatiuni lor, făcâ11d să apai-ă un credit 
îm,eti11'or, ;:;au ascunzând discrediLul societătii prin 11n­
piedeca1 ea act iunilor de a Yeni pe piaţă la un pret jo.~, 
Prin efectul acestor opcratiu11i aliministralotii se mai 
pot pune în şituatiunea ele a exercila o in.flueniă per­
nicioasă a upra clehberatiunii adunării generale a at­
(ionarilor, formând o rnujoritate. fictivă''. (Relazion e 
Mancini, text reprodus clin Stucli di Dirilto Commc•1·­
c•iale in onore cli Cesare Vi1vante. ,-ol. ll, a;g_ 381t. 

Nici una clin ace::te raţiun i , care ;:;tau la bazu urt . 1l1fi 
r.. com., nu se mai Yerific:ă în cazul când dobâmlirea 
proprii'l,or ei u,ctiuni de căti-e o ·ocietate anonimă c 
face, nu în scopul ele a deghiza capit.alul social, garan­
ţia creditorilor, ci clupă ·ce mai întâi capitalul social a 
fost legalmente redus. In această ipoteză cTeclitorii 
;;unt apăraţi ele art. 10:1 c. ,corn., care le acordă clreplul 
c.le a face opozi(iune la reducerea capitalului social în 
lermen ele 3 luni dela publicarea deciziunii de rndu­
cere. In 1.ot acest răstimp ele 3 luni, o astfel ele deci­
ziune nu este ope,rantă fată c.le creditori. 

Când însă reclamant.ii nu sunt ,creditorii societă(ii. 

ci simplii as•oc iati, cum erau şi cei ,clin speţa rezolYalu 
de trib. Ilfov s. I corn., în această calitate ei sunt obli­
g-aţi să supode deciziunea majorităţii (art. 1GO c. corn. 
combinat cu art. i6ă al, I cocl corn.). A :;e vecLea în acesl 
sens şi trib. Geno\·u, 30 Martie 1931, Rivi&ta clel Di-
1'itto Commerciale, i9B1, 2, 578: 0(P{)zitiune,a despre cal'e 
ti-atează art. 101 c. corn. este a.corelată crclitorilor, 
iar nu asociatilor, şi prezidentul tribunalului nu este 
competent să ordone suspendarea, prevăzută ele acel 
articol, a deciziunii a,cl ,unării generale. aYâncl ele obiect 
l'educerea capitalului ::;ocial. 

Prin urmare, ratiunea principală pentru care :,'a e­
dictat dispoziţiunea art. il1G c. corn., nu mai are loc în 
cazul tmei rnlabile reduceri ele capital soci a~ . 

In afară ele această rati une specială, clin relaţi m1ea 
Mancini, se vede că această clispozitie mai are la bază 
~i alte consicleratiuni, mai puţin importante: 

1. Facultatea acordată socjelăti i ele a-şi dobâncJ.i pro­
priile ei actiuni, ar putea ~ă in fluenteze în 1•ău a,m­
pra cursul1ui act iuni1or fie „h la hausse", fie ,,,\ la 
baisse'' rlupă cum aclminislratorii dobâncle:;c sau !etil-

.~c.ază pe pia(ă la momente calculate proporiile acţiuni 
ale ::.ocietătii. Această c:onsecintă nu se mai poate pro­
duce însă în caz ele prealabilă şi r,a lubilă reducere u 
capitalul,ui social. întrucât o,cl,ată dobândite de pe pict­
lă actiunilc depăşim[ valoaiea capitalului social redus, 
ele nu se mai inLorc pe piată, urmând a fi anulate. 

2. Odată capitalul "ocial rnl·abil redus, ,clobândireu 
ac(iunilor peste limita acestui capiLal 1m mai comtitue 
un pericol ele creicu'e ele majorităţi [ic,tive la d::;poziţia 
uclminislratorilor, întru,cât clin moment ce quorurnul !:i 
majo1itatea .,;e calculează la n,l.oarea capilalului redus, 
acţiunile clepăşincl ,•aloarea acestui capital rămân fără 
inilu1enţă asupru quorumului şi majoritătii necesare. 
Pericolul a,·ut în Yeclere prin expunerea ele motive 
Mancini, identică cu aceia a legiuitorului tomân deia 
1887, care s'a inspiral dela această expunere. nu poate 
a\'ea loc decât în limitele capitalului social formal e­
xistent la clata întrunirii Allunării generale. 

Singura obiecţiune, aparent serioasă, ce s 'ar putea. 
ricli,ca în contra ace,:,tei so'1n.1buni, nu este decât aceia 
re.feriLoare la respectarea principiului egalită( ii ac,tiu­
narilo,r cu prilejul ultlor astfel de reduceri ele capital 
social realizat prin mijlocirea rambursării de uctiuni. 

Ori.ce a cţionar '.lruâncl 00110:;;tinţă clin Monitorul Ofi­
cial ele reducerea capitalului social, se poate expropria 
singur ele calitatea ,ele asociat înstrăinându-şi acţmnile 
însăşi societăţii emitente, fie contra numerar la })retul 
c011,~enit şj în limita porţiunei ele capital re<lus, tre 
contra credit prin lransforrn1rea \~alorii a,cţiunilor în 
depozite de numerar. 

Doctrina şi jmispru,clenta merg ,chiar mai departe în 
această pri\·intă. Ele wcoLesc că, peste ,·.aloarea capita­
lului social reclu;:;, ni,ci nu mai poate [i vorba de 1·es­
pectarea principiului egalitătii, deoarece ceiac:e trebue 
e ·pectat este ca-Litatea ele asociat. cu toute prerogali­

Yele aferente clin care un asociut llll ·poate fi expropria i 
fără c,on.,;imtământu l său, iar nu împiedecarea aso­
ciatului ele a-Şi în 'trăina actiunile la libe1a sa vointă, 
în conclitii,le pe care le crede de ouJViintă către însă~i 
soci.etatea emitentă, înt.ocmai ca ~i fată ele orie.are alt 
tumpărător clin Bursă. · 

Dodrina cl1iar fa\·orizează acest ultim. moci ele redu­
cere a capitu:lului social inLr·ucât, î11tr'u111 aLMe caz, esle 
,·orba ele o amortizare liberă a valorii capitalului so­
<.;ial Llepăşind limita până la care s'a redus (Frei1Vil ­
lig,e amorti ation), fără a se exprop1ia forţat pose::;ontl 
unei actiuni. ele cal,itatea ,el e asociat, ·p,re deosebire ele 
amortizarea obligatorie (Zwanges amortisalion) , că.reia, 
potrivit art. iCO c. eom., actionarii sunt obligaţi să se 
supună . A se 1·eclea în această privintă Enrico So­
prano, op. cil. n.o. 289_ şi urm. precum şi dochina şi ju­
risprudenţa italiană şi germană aci mentionată. 

Nici o îndoială nu poate fi deci asupra valabilitălii 
ll,o,b-ânclirii a(;(iunior proprii în cop de teclucerea cap i­
talului sio,cial cl1iar câncl aceste acţiuln.i au fost cumpă­
rnle liber din l:ml'să _ 

In jmis])ruden(a italiană, unde textele ele lege :unt 
identice cu cele române în aceasLă privintă, s'a soJu­
lionaL în se1rnul Yaliditătii chiar m.mrttoarea speţă: O 
, ocietate anonimă din Italia, din întâmplare cu obiec­
Lul exploatării ale în România, (Societe Anonymc des 
Jorets Roumaine:;), a holă1it rccluceraa capitalului so­
cial dea 15.600.000 lire la 13.200 OOD. Această reducere 
ele capital social urma să se 1·eaiizeze prin dobânclit·ea 
ele către societate a unui pachet ele GO.OOO acţiuni pro­
prii dela grupul care v'a posocla un astfel de pacihc~ de 
ac(iuni . Cu alte cuvi11w, prin acest mod de reducere a 
capitalului ::ocial. e interzicea dreptu1 oricărui actio-
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nar ele a pai licipa la rambursarea actiuni.lor constitu­
inclu-se astrei o sifuaţiune specială, a,parent neegalitară, 
exrlu iv în fayoarea g1upului care ar fi poseclat un pa­
:: IJeL de GO.OOO acţiuni. Şi, ceia.ce este mai gl'a,·, ram­
bursarea aceslui pacheL de actiuni nu se efccLua în nu­
mer·ar, avându-se în YCclere un curs precis al \'a)orilo,· 
ele bursă , ci ele urn1au a Ji rambursale prin darea în 
plată a unor acti,ie din societate. 

In contra unei atari deciziuni tm actionar a fărut 
opoz iţiune, invocând totdeodată aiât dispozilim1ea art. 
11r'I c. corn. italian referiloare la prohibitiunca legală 
ca o societate să-şi poată dobândi. p1·opriiie ei actiuni 
cât şi dispozi(ia art. Hi!, e;. corn_ it., care -punzăior art. 
rnG c. corn. 1omân, refel'it.or la pl'incipiul e0·alită(ii 

drepturilor ,derivând din actiuni 
Curtea ele apel clin Milano, prin decizia dela 211 A­

Prilie 920, publicată în RiYista ele! Diritto Commerciale, 
1920, II, pag_ 'd3, a respins însă aceasLw acţiune, rnoLi­
, â.ml că principiul egalităti i nu este Yiolat în speţă: 

„Egalitatea ,drepturilor ac(ionarilor singulari, voită 
dr legiuitor prin clisp_ art. 161., se referă la tot ceia.cc 
eBte explicatiune şi exercitiu clirect al acestor drepturi, 
poLrivit raporLuLui ele societate, fără a e extinde şi a­
supra acelor ,drepturi cu caracter general. 1n cazul ele 
faţă societatea este aceea care cedează un acti \' c.ontra 
unui echiv1alent datorit, exercitând astfel o facultate 
care îi este ))l'Oprie ~i c-are apartine numai adunării rle 
a o delibera. Faptul că cesionarii sunt acţionari şj plă­
lesc cu acţiunile societătii ai căror posesori sulnl, nu 
i:;clrimbă carac!eruL opcra(iunii, întrucât ei lucrează în 
realitat e ca k1·te persoane şi satisfac prestaţiunea cu o 
valoare care echivalează cu suma ele bani corespunză ­
toare valorii ac(iui1ilor înseşi_ In acest caz nu mai este 
\·orba ele calitatea ele ac(ionar, ci este ,·orb'a ele o pa, te 
contractantă ca oric·are aHa rare în Jo.eul său ar fi 
încheiat afacerea l:'i nici un all asociat nu a.r putea 
face \'lreo ohirc(iune î11tn1cftt opera(iu1nea nu pri\·eştc 

interesul său particular care îi apar(ine, şi deci nu arc 
moli,. de a se plânge_ în ce pri \''eŞte legali tatca opera­
li unci [ăciin<I absLrac(ii ele bonitalea contractului'. 

In alti LeITneni, CmLca din Milano :;usţine că „non 
c-'t• staLa violazione di uJn cliritto individuale". 

Or. ,dacă într·'o astfc•l de spetă, atât ele graYă, s'a daL 
solu(iunea imlicată mai sus, nu încape nicio îndoială 
eă, atunci eâl1(1 nu se f,n-orizează nici o categorie ele 
ac(ionari şi nu se concli(ionează răscumpărarea actiu­
nilor, nici un ruoment nw poate fi vorba ele Yiolarea 
]ll'incipiu]ui e.galilătii ac(ionarilor. prncipiu ce este de 
allfel clupă cloctl'ina Cm(ii de apel din Milano, inapli­
eabil în siiuati unea răsuunpărări i act i uni lor cleµăşincl 
valoarea capila-liului social redus cu consnn(ămâulul 
liber al oricăn1i posec:ior de acţiuni. 

A se vedea în sensul neaplicării arL. H.G c. corn. în 
ce priveşte Y-ambursarea acţiunilor în scop ele rcclucer'e 
a capitalului social studiul recent al prof. A:11freclo ele 
Clregorio, L'acquisto clel!e azioni di una societu. ano­
nima per r,onlo clE•lle stessa societa e l'art. 144 c. corn. 
în Stucli cli Diritto Commerc.iale in onore ele Ccsare 
Vivante, \10]1_ II, p. 387; Antonio Scialoja, Saggi cli va­
t•io clirilto, rnl. II. pa~. 302, uncie critică o sentinţă a 
Ll'ibunalului clin Milano, cu data ele 6 Decembrie 1913 
~i pa.g-_ 3Jf7 uncie citează deciziunea Curţii >Cle apel din 
Milano, cu data ele il1 Martie 191li, care a reformat 
zisa sc•ntintă a Trib. Milano, aprob[md solu.(ia Curtii 
în sensul yeclerilor noasti·c.\ precum şi jurispruclenta 
ullerioar·ft italiană citată ele Scialoja în acelaş sens. 

AsLfel fiincl, nu încape nici o îndoială că solutiunea 
clată de Trib. llJ0\1 în speta mai sus mentionată, esle 
în afară de orice critică. iar considerentele sale pot in­
, pira în moci favorabil pentru economia natională, pe 
viilo1 ml Jcgiuilor a-l• noului coc] comercial, ce se aş­

i captă. 
STELIAN IONESCU, 

Doctor în Drepi, A \'Ocat 

---·•·---

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA STREINA 

Curtea de Casaţie din Roma 12 Ianuarie 1931 

Partaj-dono/iP tle asfpndPnf. Dacâ .rncreso1'ul 11·eu11e sâ 
1'l'SJ)ecte rnnt·tar·fltl de lnchiriere fri.râ dată certii.? 

Su·cceso1 ul donatar, care este un succesor cu litiu 
particular, nu e!:ite obligat să respecte contractele ele în­
chir iere, decât numai dacă au dală ce1tă. (Din Re\·. 
L1·irn. ele cir. c.i\'i,l no. J clin 1933, pag-. 205). 

OTA. - Pai-faj11l clr w,c-rndr,i.1t s11, IJ fonni:l dr donnfir. 
III llH>azu nonnd<• rartaj11l11i. _\ctul fuc li[ de ascendrnt ('Sf(' 
1111 nd de 1pa 1 tnj. 1111 dr drnrntie. l)n11<1jia 1111 rste dreiÎt 
1'01m,1 ce î1111lnacu ,padaj11I. (\. T1i.h. lll'o, I. eh. spnf. 2,5 
din 19-;-;, îin ., J11rispr11dc•11i1a1 C1111C'ralu" 110. 1, ~lin 19,,. 
spc(a -Vi2). 

Dacu tH·c,l,1 cslr c·a1ar-fc·J 111 pn1 luj.il11i-d01w1ir. fi:ic-11( ele' 
n~c-t:nde11L s·ar pă1pa fot c•u1ul ,11C·esfH. eul 1111 -c·o11(rnct 
dl' lncajip l'ikut ,de nscp11cle111. 1poale sa-1 fi<' opo„ 
/U hi! Sll('('('rnl li l,u i, cli iar dacu ( r11t1 (I('[ li 1 I] li li I'!' datu ccdu_ 
S'or pă,ea. c-ă chipu c11111 cnnt1mc-i11l îi era opcwl ii Usl<'11-
denfu111i, de'!i 1111 a,c·o dnti:i c·ntiî. ac·Pia-:; c pozahililn!e ire­
l,11e sii o uilii:i ,i I qă de s11c·cp,or. S11c-c·c·s< 1111 l11î111cl11- i Incul 
asc-cndeni11l11i. îi ia 10<·11,I ~i li! c-hligaliil<· ac-rs(11Îa. 

P<·11llll a du însi:l 11n1 1i:ispu11.s la Ut'l'ilslă c·h!'sli1111e, lrrlrnr 
pri dl ('H!ad1•1111 pc cure-I un· st1cc-esi1rnrn , 1r11illnlt1 din 
parfrljuJ-dona I ie. l'ăru I de ascr11clrnt. 

l)1acă a<'<'U sti:i s11rcrsi1111r urr un rai·nc!cr 1111ilcrsn.l, 1a,tunci 
eontrnc-tnl dr il<.cajil' ni n,te opo,alhi,l ,11c·crso111iui, fără să 

mai fie JIC'\Oir d1• clati:i cc-dă . .Dacă î11să t1n rHck.rul rs(e par­
i.icu !ar, în c·a7<ll I acrsia Jocaj iu 11en 1rn-i csfe npoza1hilă s11rcc­
snr11 l11 i. deci\ t 1111 mai dacă n!'e dată cl'l'lă. 

CeC'ac-e carncteri/.razi:i s11ccrs i1111ca univrrsa1lă csi.r voca„ 
1illlll'a la î11i1eap:a suoc·C:s i111ne. ,\c0nsHt vooa1ir însă nu sr 
~rnate na~tc• în timqJlil ,ielri c·,uil·a. Numai la mna,ri.ra unei 
pl'lsPt1'11r. ~<' r~o,atr ,rnhi de o vcca1ic la în[r<'aga succr­

s i11ne. l)pc-i. de o s11cc-c·siunr ll11iversală nu ipoatr <;ă fir 
1orlin 1111 cazul pariaj11l11i-donaliunc_ Jiirut ci{, ascendr11t. 

C'ciac(• mo~fcnc•~te s 11 oc·rwrul în c«1z11l a,crstui partaj. snnt 
numai ,h 1111111 i dt'l<'I mi11<1ll' din rnrcesi11111c. Car.;,1c-!<'1·11I suc-cr .. 
sn: u1l11i. fujă ile o asemc'nc·a s11rc·esiu11<', 11 11 l'ste dr ,s11cc-rsnr 
1111i1C:rsaL c-i dr s1Kc<'·Or pnliic1ilar. S11c-crsiu,n('{ai ps(e cleci 
p•il 1 (iru lară. 

111 ('fl11il H('l'siri Sl l('('C' SÎ IIIIÎ ,n ă. SliC'C('SOl'lll 1111 mai <'St1• 
Jinut •cil' olili~nliile p1·rso1111ilr 1nil<• a11tol'lll11i. l•:l 11 u , a fi (i111ut 
să rc·sped1· 11ic·i cc•11t1ac-t11l dl' loni1i111H'. mic •nPazu obli. 
gatii p<'r,011111<• .. \cc•si contruct 1111-i c•stl' OJ,<-/.u.bil s11cc-eso-
111l11i. u,1111ai dnta c-e1lă l'acc• acrst {·011in1ct ow-znhil suc-ce­
so 1ul11i. (\. şi H. FulJini. în ohscnaliil1• as111fHO clw,diuuri, 
rlin re, ista sus.arutaii'iJ. 

Tfi\R[TO UDREA 
Magistrat 
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