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Camera Sindicald a Propriefarilor Urbani Bucuresfi (propnetaru de imobile urbane pot si

INSTRAINAREA CODURILOR

Continuam — fdra comentarii — publicarea extra-
selor din proiectul Codului civil elaborat de Consiliul

Proiectul codului civil roméan ')
Rudenia

Arf. 236. — Persoanele care coboari
una dintr'alta sunt rudenii inlinie dreapti.
Persoanele cari nu sunt rude in linie
dreapts, dar coboari din acelas strimos
sunf rude in linic colaterals.

Rudenia inlinie dreapts descedents, leagi
o0 persoan# cu ori care coboari din ea;
rudenia in linie dreaptid ascedenti, leags
o persoand cu cei din®care ea coboari.

Arf, 237. — Gradul de rudenie se va
socoti dupd numirul generatiilor caré-i
dau fiints.

1) Textul depus la Camera.

(Urmare. Vezi numirul trecut)

I

Din Proiectul Codului

Codul civil german 2)
Rudenia
Arf. 1589. — Persoanele care descind

una din alta sunt fnrudite in linie dreap=
ti. Persoanele neinrudite in linie dreapti
dar cari descind dela aceias terts per=
soani sunf inrudife in linie laferals.

Gradul de rudenie se determini dupi
numirul nasterilor intermediare.

) Traducerea delui Em. Casolfeanu, Buc. 1914,

Legislativ, pentru a Se vedea mdsura in care cutorii
lui au urmat modelele germano-maghiare.

Civil

Proiectul codului civil maghiar ?)
Inrudirea

Arf. 86, — Autorii si urmasii lor sunt
rude in linie directs.

In linie colaterald sunt rude: acei cari
derivid dinf'un aufor comun dar nu sunt
rude in linie dreapti.

~Arf. 87. alin, I. — O persoani . se  in=
rudeste in linie directd cu alta, in atatea
grade cife nasteri sunt infre ele.

8) Traducerea din volumele .Minoritatea" st ,Studil
de drept civil comparat* de ds1 Consilier G. P. Docan,



Art. 238. — Copilul nelegitim nu va fi
socotit rudé cu rudele tatilui sidu, nici
~ cel adoptat cu rudele adoptatorului.

Art 239. — Rudele sofuluj, afari -de
cele adoptive, sunt in aceias linie si grad
afinii celuilalt sof.

CAPITOLUL 11
Filiafia legitima
Situafiunea juridica a copilului legifim

Art. 262. — Copilul va lua numele de
‘familie al tatilui.

Arf, 263. — Pirintii vor avea indato=
rirea de a da educatiune copiilor si de
a=i pregifi penfru o profesiune.

Puferea pdrinfeascd asupra covilului legitim

Art. 265. Copilul pani la majoritate va
fi supus puterii parintesti.

Drepful de reprezenfare

Art 297. — Tatal va reprezenta pe copil.
Dreptul de reprezentare se va cuveni mas=
mei daci astfel s'a previzut in convens
tiunea matrimonials [sau daci tatil este
mort, decizut din puterea parinteasci, dis=
piruf, inferzis sau in nepufinti de a-si
manifesta voin(a.

Arf 298, — Pirintele nu va reprezenta
pe copil :

1) In actele, purfaind asupra bunurilor,
care nu sunf supuse administratiunei sale ;

Copilul va fi reprezentat in aceste acte
de cel care are dreptul si administreze
bunurile ;

2. De cate ori pot fiinterese protivnice
intre pirinte si copil sau infre copii su=
pusi aceleiasi puteri; in aceste cazuri in=
stanta tutelar va numi un curator special ;
parintele va fi obligat si ceari aceastd
numire.

Adpp/iunea

Art. 334, — Adoptiunea este opriti-dacd
la incheierea conventiunii adoptatorul nu
este major, are descendenti sau nu este
ctt cel putin 18 ani mai in vArsti ca adop=
t- tul. Adoptiunea unui copil nu impies
dici o altd adopfiune. Copilul nelegitim
va putea fi adoptat de fatal siu chiar
“daca acesta are alti copii nelegitimi.

Ministerul de Justifie va putea da scutire
pentru diferentsd de vérstd, daci adoptatul
esfte cel pufin cu 12 ani mai tAnir ca adop=
tatorul ¥),

7

Arf. 335. — Adoptiunea infre sofi sau
intre frafi este opriti,

In timpul tutelei nu este ingiduitd adop=
fiunea infre tufori si minorul ce se afli
sub futela sa,

*) Acest ultim alinint a fost suprimitt fh protectul
depus Ia Parlament,
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Un copil nelegitim gi tatil acestuia nu
se considersd ca rude.

Art. 1590 al. 1.—Rudele unui sof sunt a-
liate cu celilalt sof. Linia si gradul de
aliantid se deferminid dupi linia si gradul
rudeniei infermediare.

TITLUL 1t
Descendenfe legitima
Situafia juridicd a copilului legifim

Art. 1616, — Copilul obfine numele de
familie al tatalui.

Arf. 1627. — Tatsl in virfutea puferii
parintesfi are datoria si drepful si ingri-
jeascii de persoana si averea copilului.

Arf. 1631, — Indatorirea penfru pers=
soana copilului cuprinde dreptul si dato-
ria ge a educa, a supraveghia si a fixa
resedinfa copilului.

Puferea pdrinteased

Arf. 1626. — Copilul minor S({l' sub

puferea pirinfeasci.

‘Arf. 1630. — Tngrijiréa persoanei sau
averei cuprinde reprezentarea copilului.

Reprezentarea nu aparfine tatilui, daci
conform art. 1795 un tufor este exclus de
la: reprezentarea pupilului....

Arf. 1684. — Mamei
parinteasci :

1. Daca fatil a murit sau esfe declarat
mort 3

2. Dacy tatal a pirisit puferea pirin=
teasck si cisidforia este desficufi.

Art, 1685. — Daci tatil este impiedecat
de fapt la exercitarea puferei pirinfesti
sau puterea sa pirinteasci nu Iucreazé,
atunci in ¢impul duratei cisiaforiei o exer=
citi mama, afars de uzufruct...

Adoptiunea

Arf. 1741. — Acela care n'are descen-
denfi legitimi poate adopfa o persoani
prin confract cu aceasta.

Arf, 1743, — Existenta unui copil adop=
‘tat nu se opune unei adoptéri de cifre o
alti persoani.

Arf. 1744,  Adoptatorul trebuie si fi

implinit efatea de 50 ani si si fie cel

putin ¢u 18 ani mai in etate decat copilul.

Art. 1745. — Dela  conditiunile impuse
de art. 1744 poate si se acorde dispensi,
dar dela etate numai atunci daci adopta-
torul e major.

Arf, 1752, — Daci tn {tutor vrea si
adopte pe pupilul sau atunci fribunalul
de tuteld nu trebue si acorde aprobarea
chit timp adoptatorul e in functiune.

aparfine puterea

Art. 88. — Un sof este afin cu rudele
celuilalt sof in linia si gradul in care este
rudi celilalt sof....

CAPITOLUL 1

Descendentfa legitima

Art. 101. — Copilul legitim poarti nu=
mele de familie al tatslui.
Art, 162, — Dreptul si indatorirea pi»

‘rinfelui este si ingrijeascd de copilul siu

minor, in special si ingrijeasci pe copil,
si=i_ dea educafie si si=l supravegheze.

Dreptul pdrinfesc

Dreptul de reprezenfanta al fatlui

Arf.-200. — Tatil reprezinfa pe copilul
minor in foate afacerile personale si pa=
trimoniale,

Art. 205. — Daci tatal a decedaf sau a
fost declarat morf, mama administreazi
averea copilului minor si il reprezints.

Arf. 206. — Cand tatil esfe in viats,
mama administreazi averea copilului, In
cazul cind tat¢il.. nu are dreptul de ad=
ministrafie sau este de fapt impiedicat in
exercitarea lui. In acesfe cazuri mama este
totodati si reprezentantul copilului...

Arf. 201. — Nu are drept tatal a re=
prezenta copilul:

1. [n cazurile previzute de art. 182 al. 1,
2 si 3 nici in afacerile personale, nici pa=
trimoniale ; : ;

2. In afacerile patrimoniale, dacd nu
poate administra averea copilului pemtru
alte cauze decaf cele previzute in arf. 182
als 1, 2si '3,

Arf. 202, - Tatsl nu poate reprezenta
copilul cand conform art, 261, nici tutorul
nu poate reprezenfa pe pupil ..

Adop ftunea

Arf. 122. al. 1. — Nu poate adopta cel
care are urmasi legitimi. Femeia nu poate
adopta copilul alfuia nici in cazul cand
urmasul siu ar fi nelegitim.

Al 3.' Faptul .ci ¢ineva are un copil
adoptiv nu=l impiedici si mai adopteze si
pe altul. -

Arf. 121. — O persoani care a implinit
efatea de 40 ani poate adopta o persoani
mai tdndrd cu cel pufin 16 ani.

Ministerul de Justitie poate da dispen=
sd de condifiunile de etate si de diferen{a
de varsti penfru ca un major si adopteze
o persoand mai tAnird ca el.

Arf, 123. — Nimeni nu poate adopta pe
soful sdu sau pe autorii acestuia.
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Art. 336. — Adoptiunea unui copil de
citre mai multe persoane este oprits, afars
numai daci este adoptat de doi sofi.

Impiedicarea va inceta dupi moartea
adoptatorului.

Arf. 337. — Un sof nu va putea adopfa
sau fi adoptat firs invoirea celuilalt sof,
afarid de cazul cind acesta din urmi este
dispirut sau inferzis.

Arf. 338. — In numele minorului vor
consimfti la adopfiune amindoi pirintii

Daci unul din pirinfi este mort sauin
nepufintid de a=si manifesta voinfa, con=
simtimantul celuilalt pirinte va fi indes-
tulitor. In lipsa ambilor pirinti sau cand
cel care urmezi si fie adopfat este infer=
zis, va consimfi la adoptiune tuforul cu
incuviinfarea instanfei tuftelare. Minorul
care a implinit virsta de 16 ani va con=
simfi la adopfiune cu invoirea parintilor
sau a ftuforelui. Dispozifiunile aliniatului
Il se vor aplica prin aseminare.

Inchelerea adopfiunii

Art. 339. — Adoptiunea se va sdvirsi
prin consimtiméntul pirtilor si incuviin-
tarea judecitoreasci.

Consimtimantul hu va putea fi dat sub
conditiune sau cu termen.

Art. 341. — Instanta judecitoreasci va
cerceta dacd sunt inplinife cerinfele legii
si daci adoptfatorul se bucuri de o buni
reputatie.

Efectele adopfiunii

Arf. 343. — Adoptatul va dobandi prin
adoptiune, situatiunea legali de copil legi=
tim al adoptatorului.

Cand 2 sofi adopta aceeasi persoany
sau cind copilul unuia din soti este adop=
tat, adoptatul va dobindi sifuatiunea lega-=
14 de copil legitim comun al sofilor.

Arf. 344. — Adoptatul va adiuga la nu-=
mele siu, numele de familie al adopfafo=
rului, putind insi si pue acest nume si
fnainte de numele siu, daci “astfel este
conventiunea. :

Adoptatul va adiaga' numele ‘ce adop=
tatoarea a avut ca necasiforitd daca prin
cidsiforie ea poartd alt nume.

Cand adoptatul dobandeste situatiunea
legals de copil legitim comun a 2 sofi, el
va adiuga numai numele birbatului.

Daca adoptaforul si adopfaful au acelas
nume, nici-o Schimbare nu se va aduce nu=
melui adopfatului. (Inovatie /).

Art. 345. — Adoptiunea nu va aduce
nici o stirbire drepturilor sau obligatiu=
nilor ce izvorisc din rudenia fireascs, in=
trucat legea nu dispune altfel

Arf. 346: — In afari de cazul cind unul
din soti a adoptat copilul celuilalt, pirin=
tii firesti vor pierde prin adopfiune pu=
terea pirinteasci; ei vor pistra insi le=
gituri personale cu adopfatul dacs instanta

17 Duminica 30 Aprilie 1933.
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Arf. 1749 al. 1. — Un copil nu poate fi
doptat decAt numai de o pereche cidsi=
toriti,

Arf. 1746. — Acela care este cisitorit nu
poate fi adoptat decif numai cu consim¢i=
méintul sofului.

Consimt&mantul nu se cere dacs sotul,
permanent, nu esfe in stare a da decla=
ratiune sau daci resedinfa lui, este per=
manef necunoscuti.

Arf. 1747. — Un copil legitim panid la
implinirea etifei de 21 ani nu poate fi
adoptat decAf numai cu consimfiméntul
parintilor, iar un copil natural pani la a=
ceiasi efate, numai cu consiméamantul
mamei,

Dispozitia art, 1746 al. 2 are aplicatie
corespunzitoare (mai sus reprodusi).

Arf. 1751. — Daci adoptatul este res=
frans in capacitate juridici, atunci pentru
incheerea confractului are necesitate, afard
de cons;mtémé‘mful reprezentantului siu
legal si de aprobarea fribunalului de tutela.

Aceias dispozitie se aplicid penfru copil,
daci este resfrins in capacitate juridici.

Arf. 1750. — Contractul de adoptie nu
poate fi incbeiat printr'un reprezentant.
Daci copilul n'a implinit etatea de 14 ani,
atunci reprezentantul siu legal poate in=
cheia confractul cu aprobarea tribunalului
de tutels.

Arf, 1750 al. 3. — Contractul de adoptie
trebue incheiat in prezenfa simulfani a
ambilor pirti inaintea ftribunalului sau
notarului.

Art. 1742. — Adoptia nu se poate face
sub o condifie sau termen.

Arf. 1754 al. 2. — Legalizarea nu poate
fi refuzati decit daci lipseste vre=o con=
ditiune legali a adoptiunei...

Arf, 1757. — Prin adoptiune copilul ob=
fine situatia juridici a unux copil legitim
al adoptatorului.

Daci copilul este adoptat comun de sof
si sotie. sau adopfeazid un sof copilul ce-
luilalt sof. atunci copilul obfine situatia
juridicid a unm copil legitim comun al
sotilor.

Arf, 1758 al. 1. — Copilul obtine nume-=
le de familie al adoptatorului.

Al 2. Copilul poate adioga noului sidu
nume, fostul siu nume de familie, daca

in confractul de adoptiune nu's "a stabilit
altfel.

Al 1. Daci copilul este adoptat de o
femee ori in urma casitoriei poarti alt
nume, atunci copilul obfine numele femeei
purtat inainte de c#sitorie.

In cazurile art. 1757 al. 9. (Vezi supra),
copilul obtine numele de familie al bir-
batului.

Arft. 1764. — Drepturile si datoriile ce
rezultd din raporturile de rudenie dinfre
copil si rudele sale, nu se ating prin adop=
tiune, infrucit legea nu dispune al{fel.

Arf. 1765 — Prin adoptiune pirintii de
singe pierd_ puterea périnfeascid asupra
copilului....

Arf. 124. — Nimeni nu poate fi adopfat
de mai mulfe persoane, afari numai de
doi consofi....

Dup# moartea adoptatorului Ministrul
de Justitie poate da dispensi.

Arf. 125. al. 1. — Soful poate fi adoptat
si poate adopf4 numai cu invoirea celui=
lalt sof.

Al 5. Invoirea sofului nu e necesard
daci el este permanent impiedicat a de=
clard sau daci se afli de timp indelun-=
gat in loc necunoscuf sau e pus sub fu=
feld penfru boali mentals,

Arf. 126. al. 1. — Copilul minor legitim
nu poate fi adopfat decAt cu aprobarea
parintilor, iar copilul minor nelegitim nu=
mai cu aprobarea mamei sale.

Al 3. Dispozitiile art. 125 al. 2 -5 (mai
sus reprodus) se aplicd si aici cu deose=
birea ci la invoirea pirinfelui minor este
nevoe de consimfimaintul reprezentantului
siu legal aprobat de auforitatea tutelari,

Arf. 128, — Confractul de adoptie poate
fi incheiat numai personal de pirinti. Per=
soana pus# sub tufeli pentru boald men=
tali nu poate incheia nu astfel de confract.

Daci adoptatul nu a implinit efatea de
14 ani, in locul siu poate fincheia con=
tractul reprezentantul legal cu aprobarea
auforitifei tutelare,

Declaratia celorlalti minori precum si a
persoanelor cari sunt puse sub tuteld
penfru slibiciune mentali, risipd sau be=
tie, mai are nevoie in afari de consimfi=
mantul reprezentantului legal si de apro=
barea autoritifei tutelare.

Arf. 127. — Adoptiunea ia fiinfd prin
contractul incheiat infre adoptator si adop=
tat si intirit judeciforeste.

Adoptia nu poate fi legati nici de o
conditie, nici de un fermen.

Arf, 129. — Instanfa nu poate refuzi
intirirea decat in cazul cand ar lipsi vre=
una din condifile legale ale adoptiunei.

Arf. 134. — Prin adoptiune adoptatu
intra in sifuatia juridici a copilului legi=
tim al adoptatorului.

Copilul adoptat de doi consofi are si=
fuafia juridici a copilului legitim comun.
Copilul unuia din sofi, adoptat de sotul
celslalt, are aceias sifuatie....

Arf. 135. — In locul numelui siu de fa=
milie, adoptatul va lua numele de familie
al adoptatorului ; in cazul previzut de art.
134 al. 2. (V. supra), numele birbatului.

Adoptatul poate purta pe langi noul
siu nume de familie si vechiul siu nume
de familie.

Daci adoptatorul sau adoptatul e femee,
aplicAnd dispozitiile al. 1si2, sub vechiul
nume de familie se intelege numele siu
dupd nasfere,

Arf. 139, — Prin adoptiune inceteazi
drepturile parintesti ale pirintelui cons
sanguin al adoptatului, precum dreptul
de administratie si reprezentanti legali.

Dreptul de contact personal al parin=
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tutelard penfru temeinice motive nu va
hotiri altfel.

Daci inceteazi puferea pirinteasci a
adoptatorului, piarintii firesti nu o vor
redobAndi.

Pirintii adoptatului pot si=si pisfreze
prin convenfiunea de adopfiune dreptul
de administratiune si folosinti legali asu-
pra bunurilor adoptatului.

Arf. 347. — Adoptatorul, in fermen de
o luni din incuviinfarea adopfiunii, va
cere instanfei ftutelare inventarierea bu=
nurilor supuse administratiunii sale.

Arf. 348. — Adoptatorul nu va dobandi
drepturi de mostenire prin adoptiune.

Arf, 349 — Efectele adoptiunii se vor
intinde la descendentii adoptatului.

Ele nu se vor intinde la descendentii
adoptatului, care aveau 16 ani implinii
la incheierea convenfiunii si la descen=
tii acestora, decit daci convenfiunea a
fost incheiatd si cu acesti descendenfi in
varsti de 16 ani.

Arf. 350. — Efectele unei adoptiuni an=
terioare nu vor fi stirbife :

1) Daci filiatiunea adoptatului a fost
stabilitd fatdi de o alti persoani decat
adopftatorul ;

2) Daci adoptatul a fost legitimat de
o alti persoani decit adoptatorul ;

3) Daca filiatiunea nelegitimi a adop=
tatului a fost stabiliti fati de adoptator.

Arf, 351 — Adoptiunea isi va produce
efectele dela incuviinfarea judeciforeasci.

Adoptiunea incuviinfati dupi moarfea
adoptatorului va avea aceleasi efecte ca si
cind ar fi fost sivirsifd in momenful
mortii acesfuia,

Adoptiunea incuviintati dupi moarfea
copilului nu va produce efecte.

Desfacerea adopfiunet
Art. 352. — Adoptiunea se va desface

prin incheierea ciisiforiei, inpofriva dis=
pozitiunilor art. 103 p, i. p. 2.

(Va urma)
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Cand fatil sau mama trebue si procure
copilului infretinerea, afunci iar reincepe
dreptul si datoria de a ingriji de persoa=
na copilului, daci se termini puferea pi=
rinteascd a adopfatorului...

Arf, 1767. — In contractul de -adoptie
poate fi exclus uzufructul adoptatorului
asupra averei copilului...

Arf. 1760. — Adoptatorul frebue si faca
un invenfar pe spesele sale asupra averei
copilului, daci pe baza puterei péarin=
testi 3 esfe supusi administrarea averei,
si si=l prezinte fribunalului de tuteli...

Arf. 1759. — Prin adoptiune, adoptato=
rul nu castigi drept de succesiune.

Arf. 1762. — Efectele adopfiunei se in=
tind asupra descendentilor copilului A=
ceste efecte nu se intind asupra descen=
dentilor deja existenti in timpul incheerii
confractului, dacd confractul nu este in=
cheiat si cu acesti descendenfi deja exis=
tenti.

Arf, 1754. — Adoptiunea infri in vigoare
in momentul legalizirei.

Art. 1753 al. 3. — Legalizarea ficuti du-
pd moartea adoptatului are acelas efect ca
si cum s'ar fi ficut innainfe de moarte.

Art. 1753 al. I.— Legalizarea contractului
de adoptie nu se poate face dupi moartea
copilului.

Art. 1771, — Dacs persoane legate prin
adoptiune confracteazi cisiforie infre ele
contra dispozitiunilor arf. 1311, atunci, o=
dati cu incheerea cisiforiei are loc re-=
vocarea raportului juridic infemeiaf infre
ei prin adoptiune.
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telui cu copilul minor se poate mentine
si regula prin contract. La caz de nevoie
auforitatea tutelari poate limifa sau ex-
clude dreptul de contact in interesul vi-
dit al copilului.

Drepturile pirintesti ale pirintelui con-
sanguin renasc, daci infrefinerea copilu-
lui adoptat cade iar in sarcina sa, pe cind
drepturile pirintesti ale parintelui adop-
tiv fnceteazi sau sunt suspendate.

Arf, 141. — Efectul legal al adoptiei se
poate modifica prin confractul de adoptie
numai ci adoptatorul poate fi exclus dela
administrarea averii adoptatului ..

Arf. 136. — In baza adoptiunei adopta=
torul nu succede pe adoptat.

. Arf. 137, — Efectul adopfiunei se in-=
tinde si asupra urmasilor adoptatului.
Asupra urmasilor adoptatului in viati
la incheerea adopfiunei si asupra ur=
masilor acesfuia n#scufi mai tirziu, efec=
tul adoptiunei se intinde numai in cazul
cAnd confractul s'a incheiaf si cu urmasii
in viat4.

Arf. 142, — Efectul adoptiei nu este
atins de legitimarea adoptatului ficati
dup4 adoptiune.

Arf. 129. — Contractul de adoptie infri
in vigoare prin intirirea judecitoreasci.

Arf. 130. = Contractele de adoptie infi-
rife de instantd dupi moartea adoptatorului
sau adoptatului sunt valabile numai daci
contractul a fost prezentat de adoptator sau
adoptat instantei spre infirire sau auforiti=
fei tutelare spre aprobare....

Intirirea operatd dupi moartea adoptas=
torului sau adoptatului trebue considerati
ca operafd in viata adop(aéoru]m sau adop=

tatului,

Arf 146, — Daca adoptatorul leags ciisi=
torie cu adopfatul sau cu un urmas al
acestuia asupra ciiruia are efect adopfiunea,
confractarea cisitoriei desface adoptiunea
dintre sofi.

SIUDER

RANGUL REGULAMENTELOR INTERIOARE
LEGISLATIVE IN ERARHIA NORMELOR DE DREPT

Procesele Ministerului de finante contra parlamen-
tarilor dela 4927 incoace, pentru restituiri de diurne,
ca neregulat primite, ridic#, intdia oari la noi, o se-
rie de chestiuni de Drept public: constitufional si fi-
nanciar, intre carj chestiunea cu titlul de mai sus nu
face parte din cele mai pulin importante.

In randurile ce urmeazi, cercetdm, in scurf. aceasti
chestiune,

"

& ¥
Tratand despre exceptiunea de inconstitutionalitate a
legilor, Duguit scrie: (Traité de droit constitutionnel,
2-¢ éd. t, 111, p, 641), cd aceastd exceptiune presupune:
.une véritable hiérarchie des lois, Au sommet, la loi
supréme, supérieure a-toutes les autres. la Déclaration

ALE GORPURILOR -

des droits, Auadessus delle, les lois constitutionnelles
’IlJl([(’S qui lui sont subordonnées. mai qui sont supé-

rieures aux lois ordinaires. En 1111, ces dernieres, qui.
ne peuvent édicter aucune disposition contraire aux
lois constitutionnelles ou & la Déclaration”.

Tar Hauriou, tratdnd despre excepfiunea de ilegali-
tate a regulamentelor de administrafie publicd secrie
J)}‘écis‘ de. »droit administratit et de droit publique,
10-e éd. 1921, p, 68): .Le réglement est bridé par la
loi en ce sens que tou're disposifion réglementaire en
contradetion, soit avec les termes d’une loi; soit avec
I'esprit de la loi, soit avec une liberté consacrée par
une loi, est frd,ppec d'illégalité” Si mai departe: ,tout
juge puise, dang le principe de la. supériorité¢ de la
loi, le droit de refuser d’ appllquer un reglement illé-
gal”,

Lisand deop&r’ce declaratiunea drepturilor. pe care
sistemul nostru de drept public n’o cuprinde. si' mir-
ginindu-ne numai la celelalte trei specii de norme ju-
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constatam c¢da Doctrina, in frunte eu savantii
existd intre ele o adevaratd erar-

ridice,
citati, recunoaste ca
hie si anume:

I, Pe primui plan, stau legile constitulionale rigi-
de: la noi, Constitutiunea dela 1923;

I1. Pe al doilea plan, stau legile ordinare;

I1I. In sfarsit, pe al treilea plan, stau regulamentele
de administratie publicd.

Mentionam c¢d, la noi, paza Constituliunii impotriva
legilor anti-constitutionale este datd exclusiv in com-
petinta sectiunilor-unite ale Curtii de casatie, chestiunea
putanduLse ridica pe calea excepliunei de neconstitu-
fionalitate (art 103. al. 1 din Constitufiune); iar paza

legilor impotriva regulamentelor de administraiie pu-

blicd anti-legale (obicinuit se zice ilegale) este ldsatd
in competinta judectorilor, oricari ar fi ei, chestiunea
putandu-se ridica pe calea exceptiunei de ilegalitate,

%
t £ g

Pe care din cele trei planuri mai sus aratate, stau
regulamentele interioare ale Corpurilor legislative?

Stau,_ oare, ele pe al treilea plan_alaturi de regua-
mentele de administratie publicd ?

Stau, oare, ele pe al doilea plan, aldturi de
ordinare?
_ Stau, oare, ele pe ])Ilmul plan_ aldturi cu legile con-
stitutionale.

legile

*
* *

A. Regulamentele interioaye ale Corpurilor legislati-
ve in raport cu regulamentele de ' administrafie pu-
hlica. it

Regulamentele de administratie publicd sunt facute
de Rege in virtutea art, 88 al, 9 din Gonstituliunc, al
cirui cuprins este acesta: Bl (Regele) face regula-
mente necesare pentru executarea legilor”. -

Mentionam ci citatul text, dand Regelui puterea de

a face asemenea regulamente, il opreste ca. pe aceastd

cale, ,,s8 modifice legile”,

In aceastii dispozitiune constitutionald restrictiva,
std isvorul excepiiunci de ilegalitate a 1'efrut1dmentelor
de administraiie publica,

Facand aceste 1'eguldment.e. Regele lucreazi ca pu-
fere executivd (comp, art. 39 din Constitutiune). iar nu
ca ramurd a puterii legiuitoare (comp, art, 34 din Con-
stitufiune),

In sfarsit, pentru ca regulamentele de administra-
tie publici s& devie executorii (.indatoritoare”), ele
se publicd in Monitorul Oficial (comp. art. 38 si 118
din Constitufiune)

Regulamentele interioare sunt fiacute de citre fies
care Corp legislativ in parte, adicd: Adunarea deputa-
filor isi face regulamentul ei interior Fira concursul
Senatului si fara concursul Regelui; Senatul si-] face
deasemeni fard concursul Adunirii dvpu(ahlor si fard
concursul Regelui.

Aceste regulamente sunt fd(ute in virtutea art 56

din Constitufiune, al cdrui cupring este acesta: JRic.
care Adunare determini. prin regulamentul siu. mo-

dul, dupd care ea isi exercitd atribufiunile.

Prin urmare, Corpurile legislative sunt suverane in
a-si determina pe cale de regulament. modul, dupd
care ele isi exercitd atribufiunile,

Legiuitoru] Constituant. chiar atunci cand s’a gan-
dit sa@ delimiteze acest domeniu de suveranitate al
Corpurilor legislative, fixan:l oarecari principii, a avul
grija si acorde acestor Corpuri dreptul suveran de a
stabili, prin regulament, exceptii la aceste prineipii.

Astfel, stabilind, prin apet, 43. principiu] publicitatii
sedinfelor, adaugd; . Regulamentele Jor fixeazi cazurile

si modul, in care aceste seédinfe pot fi declarate se-
crete”, ' :

Deasemenea, stabilind, prin art. 48, principiu] ca
.orice hotirire se ia cu majoritate absolutd a voturi-
lor”, adauga: .,..afara de cazurile, cand prin... regula-
mentele Corpurilor legiuitoare se cere un numir su-
perior de voturi”,

Cu alte cuvinte, puterea suverand, cu care Adunarea
constituanta face, din capul locului o Constitutiune,
imbrifisand toate domeniile e reglmentare, se gases-
te transmisd integral. deoparte Adunarii deputatior. iar
de altd parte Senatului, cu privire la acest domeniu
rezervat (1) ;modului, dup# care fiecare corp isi exer-
citda atribufiunile”,

Fixand, prin art 42, principiul fundamental cé
membri Adunédrilor reprezinta nafiunea”. Constitu-
anta a avut grija sa asigure fiecdrei Aduniri in parte
o complectd independentd in exercifiul atribufiunilor
de reprezentare a nafiunei, ;

Regulamentele interioare ale Corpurilor legislative
Lici nu se publicd in Monitorul Oficial decdt numai
la desbateri parlamentare_ adicii numai acolo unde se
constati propunerile si votdrile, pentru cii ele sunt
execuforii din chiar momentul proclamérii. votului.

Astfel fiind, s ne imagindm urmétoarele doud con-
flicte:

a)Cazul cand o dispoziliune dintrun Tegulament  de
administratie publicd qp modifica vreo dispozifiune
din regulameniul interior al unwi corp legislativ; si

b) Cazul cdnd o dispoziliune din regulamentul inte-
rior al unui Corp legislativ ar modifica vreo dispozi-
tiune dintr’un regulament de admiwistratie publicd.

Prima ipotezd : un regulament interlor modificat
printr'un regulament administrativ.

Aceastd ipotez# presupune, in primul loc, un regu--
lament interior al unui Corp legislativ existand an-
terior regulamentului administrativ, care.] modifici:
iar in al doilea loc un regulament interior aledtuit in
limitele domeniului de reglementare atribuit consti-
tufionaliceste fiecarui Corp legislativ in parte si un
regulament ddministmt\* care, depasind limitele do-
meniului de reglementare al Regelm ar face, in celi-

lalt domeniu, incursiuni inadmisibile.

Corpul legislativ, al c#rui regulament interior ar fi
astfel modificat. ar ignora evident regulamentul. ad-
ministrativ. aplicand integral regulamentul siu mtv
rior.

Cine ar fi in drept sd-1 oblige sd inldture ceea ce
este constitutional: regulamentul interior, si si aplice
ceea ' Ce'este arbifrar: regulamentul administrativ 2!

A doua ipotezd : un regulament administrativ mo-
dificat printrun regulament interior,

Aceas{a ipotezal presupune, in primul loc, un regu-
lament e admnistratie publici existdnd anterior re-
gulamentului interior al unui Corp legislativ, care-I
modificd; jar in al doilea loc, un regulament admi-
nistrativ, care, depisind limitele domeniului de re-
glementare al Regelui, ar fi ficut incursiuni inadmi-
sihile in domeniul de reglementare atribuit constitu-
{tonaliceste fiecirui Corp legislativ in parte si un re-
gulament interior alcfi{uit in limitele acestui domeniu,

Corpul legislativ, al ciirui regulament interior ar mo-
difica un regulament administrativ, ar aplica integral
regulamentul s#u interior. fird nici o preocupare de
regulamentul administrativ astfel modificat.

1) La (‘ham])r(, est done.  appellée. en établissant son

reglement. & légiférer sur un ferrain presque vierge. (Bar-
thélemy et Duc z. Traité ¢lémentaire de droit constitutionnel.
1926, p. 482),
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Cine ar fi in drept a-1 obliga sd aplice ceea ce este
arbitrar: regulamentul administrativ si si inlature
ceea ce este constituiional: regulamentul interior?!!

Dupd cum vedem_ un regulament interior al unui
Corp legislativ este superior, ca fortd obligatorie, unui
regulament de administratie public&_ pentru simplu
motiv ci regulamentul interior si-l1 aplicg lui insusi
Corpul legislativ Care si Pa fdcut pe baza dreptului con.
stitutional de a si=l face singur el intrun domeniw de
reglementare atribuit constitutionaliceste exclusiv lui
TNSUuST. i

* * *

B, Regulamentele interioare ale Corpurilor legisla-
tive in raport cu legile ordinare.

Art, 34 al 4 din Constitutiune prescrie: ,Orice lege
cere invoirea a cAtor trei ramuri ale puterii legiuitoa-
re”. Si tot acest articol aratd cari sunt aceste trei ra-
muri si anume: Regele, Senatul si Adunarea deputa-
tilor (al, 1-3),

Art, 56 delimiteaz# domeniul activitdtii legislative,
adici domeniul, in care se reglementeazi prn legi, cu
alte cuvinte, prin acte, cari cer inivoirea a cator trei ra-
muri ale puterii legiuitoare, Domeniul acesta este mér-
ginit numai de .,modul, dupi care fiecare Adunare isi
exercitd atributiunile®,

In aceastd materie, este. deci. constitutionaliceste.
exclusi ,.invoirea” Regelui precum este exclusy si
invoirea” Adundri deputatilor, cand este vorba ca Se-

natul si_si faci regulamentul sdu interior, si pre-
cum este exclusd tot asa .invoirea” Senatu-

lui, cand este vorba ca Adunarea deputatilor si-si
facd un asemenea regulament,

Astfe]l fiind, este greu de inchipuit s# se poatd a-
junge, pe cale de lege, la reglementarea modului, du-
pi care fiecare Adunare isi exercitd atributiunile,

Dacy initiativa ar veni dela Rege, n’ar primi-o nici
Senatul nici Adunarea deputatilor; dacd ar veni dela
Senat. n’ar primi-o Adunarea deputatilor, iar dacd ar
veni dela Adunarea deputatilor, n’ar primi-o Sena-
tul,

Sé presupunem totusi cd s’ar giési un Senat si o A-
dunare a deputafilor, cari si primeascd acest mod de
reglementare a exercitiului atributiunilor,

Alt Senat, ori altd Adunare a deputatilor ar urma,
oare acest sistem, cand Constitutiunea di fiecarui Corp
Jegiuitor puterea suveran# de a-si reglementa. cum
crede. exercitiu] atributiunilor ?

Este in afard de orice indoiald ca acest alt Senat si
aceastd alti Adunare a deputalilor s’ar intoarce, ne-
stingherifi, la Counstitutiune, ignorand pur §i simplu
legea si ficandu-si fiecare regulamentul s#u interior.

Nici n’ar fi mécar nevoie si se abroge legea veche
printrio lege de abrogare, Legea ar deveni inaplicabild
si deci abrogatii prin chiar facerea regulamentului in-
terior.

S# ne imagindm acum urmétoarele doud conflicte:

a) Cazul cind o dispozitiune dintr’o lege ofdinard ar
modifica vreo dispozitiune din regulamentul interior
al unwi Corp legislativ; si

b) Cazul ednd o dispozifiune din regulamentul inie-
rior al unui Corp legislativ ar modifica vreo dispoztfi
une dintr'o lege ordinard,

Prima tpolezd : un regulament interior
printr'o lege ondinard, :

Aceastd ipotezd presupune, in primul loe. un regu-
Jlament interior al“unui Corp legislativ existind ante—
rior unei legi, care-l1 modifici: iar in al doilea loc un
regulament interior alcdtuit in limitele domeniului de
reglementare atribuit constitutionaliceste . fiecdrui

modiicat

Corp legislativ in parte si 0lege, prin care Puterea Je-
gislativé, depasind domeniul ei de reglementare, ar
face, in calilalt domeniu, incursiuyni inadmisibile.

Mai conelet ar fi cazul, cand s'ar determina, partial,
sau total, pe cale de lege, exercitiul atribufiilor unui corp
legislativ. Legea ar fi anti-constitufionald, ca fiind con-
trard art, 56 din Constitutiune. Corpul legislativ, al
cirui drept de a-si determina singur exercitiul atribu-
fiunilor ar fi astfel incdlcat, el. cel dintdi exercitn-
du-si atributiunile, ar nesocoti acea lege, ;

Cine ar fi in drept a stabili, pe ce cale si dupd a cui
cerere, cid acel Corp legislativ, exercitdndu-si atribu-
tiunile, ar fi nesocotit acea lege !

A doua ipotezd: o lege ordinari modificatd printriun
regulament interior, :

Aceastdl ipotezd presupune, in primul loc. o lege e-
xistand anterior regulamentului interior al unui Corp
legislativ, care-] modificd; iar in al doilea loc o lege.
prin care Puterea legislativii, dep#isind limitele do-
meniului ei de relgementare, ar fi ficut incursiuni
inadmisibile in domeniul de reglementare atribuit
constitutionaliceste fiecirui Corp legislativ, in parte si
un regulament jnterior aleatuit in limitele acestui do-
meniu, , Gt :

Mai concret, ar fi cazul, cand, printr’o lege ordi-
nara,_ s’ar fi incalcat dreptul unui Corp legislativ de
a-si determina exercitiul atribufiunilor, iar acel Corp,
facandu-si regulamentul sdu interior ar fi nesoco-
tit acea lege.

Desi sub alt aspect, chestiunea rdmane pe acelas
teren ca in prima ipotezi, :

Regulamentul interior al dcelui Corp legislativ ﬁ"lar
putea fi declarat inaplicabil pe calea excepiiunei de
tlegalitate, pentrucdl- aceasti exceptiune’ nu se poate
ridica decAtf numai cu privire la regulamentele de
administratie publicd. Ori, un astfel de regulament in.
terior nu este un regulament administrativ.

Deci, cand regulamentul interior al unui Corp le-
gislativ modificd o lege ordinari, pentru Corpul care
aplicd' acel regulament, el rdmane superior legii, pe
care acelas Corp o inlaturd, fiinded nu existi autori-
tate indrituitd si_1 oblige a face contrariul.

R = *

C. Regulamentele interioare ale Corpurilor legislati-
ve in raport cu Constitufiunea,

Constituanta, cand elaboreazi, din capul locului. o
Constitutiune este suverand in toate domeniile de re-
glementare ale vietii poporului. pe care il reprezinti,

Aceastd suveranitate este transmisd deoparte Se-
natului, iar de alti parte, Adunirii deputatilor. in tot
ce priveste .modul, dupd care fiecare din aceste doud
Corpuri legiuitoare isi exercitd atributiunlle”.

Se poate spune, cu drept cuvant, cd Senatul si Adu-
narea deputatilor, cand isi fac regulamentele lor inte-
rioare, se g#sesc pe picior de egalitate cu = Adunarea
constituantd, cdnd elaboreazii o Constitutiune, !

De aceea si Trezultatele activitdiii lor: deoparte, Con-
stitufiunea, iar de alti parte, regulamentele interioare.
stau pe acels plan, .

Dupi cum Constitutiunea este ceea ce este, adicil o
Constitutiune; tot asa este ceca ce este $i un regula-
ment interior al unui Corp legislativ, c#ci amandoud
se referd la domenii proprii de reglementare suve-
rang. ;

In domenial de reglementare, unde isi are Constitu-
{iunea locul ei, ea se gHseste in fruntea ierarhiei, In
acela al regulamentulelor interioare ale Corpurilor le-
gislative, ideia de erarhie n'are, propriu zis. ee cuta,
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cdci alel singurul mod de reglementare este
mentul, .

In acest sens. doctrinarii Dreptului public numesc
regulamentele interioare ale Corpurilor Jegislative ,com.
plimentul indispensabil al Constitutiunii” (Duguit.
Droit constitutional, ¢ II 1928, p_ 405), iar altii seriu
textual: ..Chaque chambre a sa constitution .., nous
désignons par la lensemble des régles. qui président
a lorganisation de la chambre... (Barthélemy ef Duez,
loc. cit, p, 435).

Sa ne imaginam,
flicte:

a) Cazul cdnd o dispoziliune constitufionalg ar mo-
difica vreo dispozifiune din Tegulamentu] wnwui Corp
legislativ; si

h) Cazul, cind o dispozitiune din regula@mentul una
Corp legislativ ar modifica vreo dispozitiune consti-
tutionald.

Prima ipoleza:
prin Constitutiune,

Ar fi cazul. cand, modificAndu-se Constitufiunea.
s’ar Testrange -dreptul actual al Adundrii deputatilor
si al Senatului de a-si determina modul dupid care
fiecare din aceste Corpuri,legislative ist exercity atri-
butiunile, ;

Bste evident ed Adunarea constituanti este
rand sa faci acest lucru.

Cad. oare, pentru aceasta consideratiune, pe planul
al doilea. regulamenfele interioare ale Corpurilor le.
gislative ? '

Ajung. oare. a sta, pe acest plan,
ordinare ?

Raspunsul_ il vom avea, cercetand a doua ipotezi
de sub paragraful C, adici ultima din toate lpolezelt‘
e pind acum. ;

A doua ipoteza: Constitutia modificatd prin regula-
mentul interior al unui Corp legislafiv,

Ar fi cazul cind o Adunare a deputatilor saw un
Senat, facindu-si regulamentele Jor interioare, si-ar Iir-
gi dreptul de determinare al exereitiului atribufiuni-
lor lor,

Ludnd in considerare aceastd ipotezd. Duguit scrie
(ibidem, t. TV, 1924 p, 273): ...il est certain que si
lune des Chambres voulait voter un article de son
réglement qui fut contraire & une disposition légale
ou constitutionnelle. il n'y aurait pas de moyen de
I'empécher: le gouvernement lui-méme n'aurait aucune
voie de recours pour Taire annuler une pareille dis-

regula-

in sfarsi, urmatoarele doua con-

un regulament interior modificat

suve-

aldturi de legile

position: il pourrait en demander ’abrozation  poser
sur ce point la question de confiance. mazs ce serail
fout',
%
ES £

.-Ce serait tout., mais,.” a intors_o Ministerul dé fi-
nanfe_$i asa,_ iatd — in mod indirect. dar foarte stri-
veziu — un parlament intreg tradus in fafa justifiei
pe motiv i regulamentele interioare ale Corpurilor lui
Iegidati\'e n'au forid obligalbrie de primul rang. ci

pol i declarate inaplicalsdle ca orice 1'e<*ulament (]0
admml\f alie publica.

CONST. TEODORESGU
Avocat, Chigindu

Condifiuni si Clauze llicite
Chestiunea conditiunilor si clauzelor ilicife este una
din cele maj confuze. In primul rand, confuziunea is-
vordiste din aceea cii in acte condifiunea are aspectul
unei clauze, iar respectarea unej clauze poate fi pri-

vitd ca o condifiune a angajarii partilor contractante,
Dac# acest din urmg aspect nu corespunde realitdfii,
cici sunt, farg indoiala, cauze care nu confin o condi-
tiune. nu face insi indoiald cit intre diferitele cate-
gorii de clauze intalnim si condifiunea, Se cuvine de
aceea si precizim sensul in care ludm expresiunile
scondifiune” si ..clauza® in cuprinsul acestui studiu.
Vom piastra expresiunea ,.condifiune’ in sensul ei o-
bisnuit si vom restringe expresiunea ..clauza‘ pentru
dispozitiunile din acte, in speecial din conventiuni, carg
nu constituiese conditiuni, Distingem astfel douy do-
menii de actvitite juridici pe care le vom analiza in
ipoteza cill ar avea un caracter ilicif,

Confuziunea si deformarea termenilor isi are sle
altfel origina in lége, Condifiunea fiind poate cea mai
veche din clauzele apdrute in conventiuni. este regle-
mentatd pe larg in codul civil fiindcd tot pe larg fu-
sese trataty si de jurisconsultii romani, Codul civil nu
contine insi o teorie a clauzelor, ci trateazil despre di-
ferite clauze cu ocazia a diferite acte, De aceea pentru
interpretator clauza apare ca ceva ce este in afard de
domeniul condifiunii. De altfel in ceeace priveste clau-
zele, Intdlnim si numeroase creatiuni jurisprudenti-
ale. Tn general. se poate spune cii, pe cand o conditi-
une iliciti atrage nulitatea  conventiunii ce depinde de
dénsa_ clauzele ilicite sunt socotite nescrise. Aceastd
afirmatiune poate fi susiinutd atdt cu texte cat si el
jurisprudentd. Noi socotim insd necesar si aratim nu
numai ci aceste solutiuni sunt admise, dar si ed pot fi
explicate juridiceste. Pentru aceasta insj va fi nevoie
si analizam actele in legitturd cu ilicitul.

Dela inceput, trebue si distingem intre actele unila-
terale si convenfiuni. Nu vom insista mult asupra ac-
telor. unilaterale, Acestea se intdlnesc mai ales in
dreptul public si sunt opera functionarilor, adici a ce-
lor ce aplici norma, Aceste acté vor {i Inoperante in-
trucat contravin normei. dar vor fi valabile in mé-
sura in care realizeazéi norma, Aceastd distinciie se va
mentine. — bine infeles — numai daed dispozitiunile
conforme normei au o valoare distineti, sunt inde-
pendente de cele ce sunt lovite de nulitate, Daci va fi
Lontd de nulitate dispozitiunea prmmpalﬁ si cele ac-
cesorii vor deveni inoperante,

In dreptul privat intalnim pufine acte unilaterale.
(el mai de seamd este testamentul. $i acesta are un ca-
racter obiectiv, ciici are ca scop lichidarea unui paftri-
moniu, Reglementarea pe care decujus o stabileste
pentru lichidarea patrimoniului siiu, va fi valabild nu-
mai in mésura in care nu va contraveni reglementirii
confinute de norma sociald, De aceea, poate in dreptul
roman, ¢um de altfel si in codul civil francez. se ad-
mitea, favor testamentaria, in virtutea céreia condi-
tiunile ilicite erauw socotite nescrise, In dreptul mo-
dern, unde nu mai existdl institutiunea de mostenitor
$i ftestamentul nu contine decat o serie de legate, gé-
sim cauze de nulitate ale anumitor legate (art, 810—
812 ¢. civ) si se adnmiite ci aceasti nulitate nu se in-
tinde asupra restului festamentului,

Problema este maj grea pentru conveniiuni care
formeazi cea mai mare parte din domeniul activitdfii
juridice private, fiinded privitor la ele apare necesitatea
distinetiej intre conditiile si clauzele ilicite. Este de
observat ca textele din codul civil care trateazi despre
condifiune, o socotesc cuprinsd intr'o conventiune, in
care ii dau o situatie principald. Aceste doud caracte-
ristici se pot observa din citirea art, 1008 ¢_civ. a tex-
tului care solutioneazi problema conditiunilor licite:

-.Condiﬁunea imposibili sau contravie bunelor mo-
ravuri, sau proibitd de lege este nuld, si desfiinfeazi
convenfiunea ce depmcfc de dinsa‘,
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Am putea banui_in ceea ce priveste clauzele ilicite.
ci acestea nu prezintd caracterul dominant al condi-
fiunei. Aceasta poate constitui cel mult o indrumare de
bun sim.t iar nu un criteriu, Pentru aflarea criteriu-
lui. trebue si analizém conventiunile in general.

Conventiunea este un program in vederea realizarii
unor intereseze private, Intr’o operafiune intre parti-
culapi trebue si distingem partea ideald, care uneori
este juridici. de executarea programului de activtate
_.cuprins in aceastd parte, de partea materiald, care de
cele mai dese ori are caracter economic Hste vorba
aici de o distinctiune a actelor formale, iar nu a actelor
juridice, cici se poate ca o conveniiune sd aibd un
caracter ilicit sau. chiar licitd fiind, s& nu fie sanctio-
natd de drept, Astfel era situatia in dreptul roman,
unde la inceput multe contracte nu aveau la bazd de
cAt buna credinii a partilor si unde. in opunere cu
principiul admis de art, 969 c. civ., era intemeiat ada-
giul ex nudo pacto non nascitur obligatio. v

Cea mai simpld convenfiune este aceea in care acti-
vitatea ce urmeazd a fi desfdsurati este determinata
precis. Dacii aceastd activitate va fi ilictd, acelasi ca-
racter il va avea si conventiunea care. din aceastd ca-
uzid, va fi isbitd de nulitate, Dac# nulitatea va infecta
partea principald din conveniiune, aceeasi soartd o vor
avea §i clauzele, si actele accsasorii. Cand insd intr’o
conventiune vor fi cuprinse mai multe operatiuni ju-
ridice distinete nulitatea uneia nu va contamina pe
celelalte, :

Astfel un contract matrimonial isbit de nulitate in
ceeace priveste dotalitatea, va putea rimaéne valabil ca
donafiune.

In evolufia si desvoltarea  conventiunilor au apdrut
mai intaiu conditiunile. Aceasta ne-o probeazi dreptul
roman, unde conditiunile au fost comentate cu juris-
consultii epocii clasice. iar clauzele ilicite au aparut
mai tarziu, les comissoria in materie de gaj abia in
timpul imperiului de jos. Cum la inceput nu exista o
protectiune legald, mai precis obiectivii, cici este vor-
ba de o protectiune prin norma juridic# iar nu nea-
pirat prin lege, pértile contractante inserau o claw.
sula doli care avea func{iunea unei conditiuni_ Pute-
rea publicd nu se amesteca in domeniul de activitate al
puterilor private, Fiinded interese private erau concen-
trate in jurul unor puteri de aceeasi naturfi au aparut
mai intdiu acele complicafiuni. ale conventiunilor ce
serveau interesele private, Cand aceste complicatiuni
aveau un aspect ilicit, nulitatea lor, adici a condfiuni-
lor, alrage pe aceea a convenfiunilor in care eran cu-
prinse, céci interesele private formau un complex in-
divizibil,

Vom analiza conditiunea pentru a vedea Intrucat o
conventiune poate fi lovitd de nulitate cu ocazia unei
conditiuni ilicite.

Condifiunea constd in ceva exterior convenfiunii care
depinde de dansa. Credem ci nu se poate face distine.-
fie in{re cazurile in care conventiunea depinde sau.nu
de o anumitd conditiune avand un caracter ilicit pen-
tru ca, in consecintd sd& conchidem la validitatea sau
nulitatea convenfiunii in care aceasti conditiune este
cupripsd.Bste de esenta situafiilor juridice condifiona-
le ca sii depindj de condifiune. Textul articolului 1004
¢, ¢iv. care cuprinde definitia conditiunii, este clar in
aceastd privintd: i ;

., Obligatiunea este conditionald, cand perfeciiunea
ei depinde de un eveniment viitor si incert’

Se pot inldlni cazuri cand conditiunea nu este decat
un procedeu tehnic pentru realizarea unei conventiuni
in care ambele pérfi se obligh printr'o convenfiune in
care o parte aderd la propunerea conditionati s ce-

leilalte. Astfel. ar fi cazul unei promisiuni de impru-
mut condifionatd de promisiunea celeilate parfi cd va
restitui banii la termen si cu dobandd. Aceasta este
fundamentul tehnic al articolului 1020 dupd care
..Condifiunea rezolutorie este subinieleasd totdeauna,
in contractele sinalagmatice, in caz cand una din parti
nu indeplineste angajamentul siu. Realitatea juridica
si economica este in contract cdci, atat dreptul cat si
economia politicd fiind aspecte ale vielii sociale, rea-
litatea este in aspectul socialal operafiunilor, chiar in-
dividuale, De altfel. elauza rezolutorie nefiind de esen-
ta intereselor private, cdci nu constituie in realitate o
conditiune, nu a fost subinteleasi in dretul roman si
nu prezintd caracterul legal si tacit in multe din le-
gislatiile actuale,

Deoarece condifiunea consta infr’un eveniment exte-
rior conventiunii ,.obligatiunea este nuld cand s'a’ con-
traclat sub o condifiune potestativii, din partea acelu;
ce se obligi* (art, 1040 ¢, civ.). In cazul textului sus-
citat, nu avem de a face cu o conditiune. Pentru a pu-
tea fi vorba de o conditiune, trebue si avem de a face
¢u. o convenliune incheiaty dar a cirei perfectare de-
pinde de realizarea conditiunii. In cazul nostru. acela
al asa zisei conditiuni pofestative pure. conventiunea
nu este incheiaté. i

Gredem c# nici condifiunea potestativdi simpli nu

trebue socotitd intre conditiuni  Astfel este cazul van-
zdrii pe gustate sau pe incercate. Este vorba aici de
executarea vanzérii, de calititile marfii cumparate,
Ar trebui si se acorde posibilitatea arbitririi gustatu-
lui sau a incercatului, dupi cum se poate arbitra exe-
cutarea obligatiunilor in general, mai ales ci cei ce
cumpdrd pe gustate sau pe incercate nu o fac pentru
consumul propriu, Fiinded nu gdsim o astfel de regle-
mentare, ,vinderea nu exjsti“ (art, 1301 c. civ.), deci
convenfiunea nu estg socotitd incheiatd. Termenii nu
sunt insi fot atat de corecti in art 1302 dupg care
~vinderea ficutd pe incercate este intotdeauna presu-
pusd condifionald pany la incercare®, : )
+ Evenimenteie cuprinse in conditiune pot fi in pute-
rea sau in afarii de puterea pariilor ce se invoesc,
El¢ sunt introduse in conventiune din cauza interde.
pendentii dinfre activitatea individuald si aumite e-
venimente, .

Condifiunea clasicd si navis exr Asia venerit nu joa-
cd rolul unei prinsori, Ea este inseratd fiinded in co.
rabie se afld mérfuri cu ocazia cirora se poate éxecuta
contractul. Dacd evenimentul din conditiune este im-
posibil in mod obiectiv, pirtile au contractat in zadar,
Nu avem de a face cu un act nul, ¢i cu o conventiupe
care nu a luat nastere in mod obiectiv, ¢i numai in
spiritul pirtilor contractante. Cand condifiunea este de
a nu face ceva imposibil, conventiunea ce o cuprinde
este valabild si nu va avea caracter conditional. Acest
caracter nu existd decat in spiritul celor ce s’au in.
voit. Apreciati obiectiv, conventiunea nu are caracter
conditional In toale cazurile. de mai sus. nu ne refe-
rim numaj la fenomenele naturale. dar si la activita-
tea omeneasci ce este insi exterioar# activitatii par-
filor contractante cu ocazia incheierii conventiunii,

Hicitul apare in cazul cind este vorba de o activi.
late a celor ce se invoesc i care este contrari bunelor
moravuri sau prohibitd de leei In acest caz avem de
a face cu nulitate, cu refuzul sanecfiunii juridice, cici
dreptul nu poate permite protejarea ilicitului.

Ne apropicin astfel de clauza ilicitd, Si. aceasta este
privitoare la o activitatea a celor ce se invoesc.” Ca si
condifiunea. clauza cste in lexfiturd cu ceva nedeter.
minat, Condifiunea legald eficacitatea ynei conventiuni
tie anumite evenimente. Tlicitul ei atrage nulitatea con-
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ventiunii ce o cuprinde. In ceeace priveste clauza ili-
citd, ea este nuld si in consecin{y este socotitd nescrisi,
Aceastd diferentii de tratament se explicid prin aceea
cd prin clauze se ia o altd atitudine, fati de nedeter-
minal decat prin simple condifiuni. CGlauza tinde si
reglementeze nedeterminatul, In materia obligatiuni-
lor. orice elauzi este admisibild in prncipiu, Codul ci-
vil recomandd partilor contractante, mai ales in ma-
teria contractelor civile speciale, o sum# de clauze. Li-
bertatea conventiunilor inceteazi ins# in actele unde
nu este vorba de interese pur pecuniare si particulare
Astfel, contractul matrimonial este de drept strict. Pie-
file nu pot deroga dela contractul-tip decat prin cla-
uze pe care le permite chiar legea. CAnd deei iesim
din sfera intereselor individuale, reglementarea legald
sc substifufe vointii individuale. Dispozitiunile fegil
sunt imperative si pentru particulari. nu numai pen-
tru judecdtori, cum era cazul dispozifiunilor legale su-
pl(:live. Orice reglementare particular# va fi nuly in
mdsura in care cauti s# se substitue reglementirii le-
gale imperative, Glauzele continind o astfel de regle-
pwentare vor avea un caracter ilicit, vor fi anulate sj
in consecintd vor fi socotite nescrise Bipe inteles,’va
fi \'gl’ba de clauze avand un caracter accesoriu, Con-
\'@yt]u:'n‘ea care va cuprinde ilicitul in obiectul dispo-
'/.1(1‘un1]0r sale principale, va fi nuli jn intregime.
Caracterul accesoriu al clauzei care, desi nuli. nu
va atrage nulitatea conventiunii ce o cuprinde. este
determinat de lege in ceeace priveste clauza penaw
Accasta apare intr’un domeniu care, desi reglementat

de lege, poate fi Teglementat in mod licit si de pir-

file contractante,

.Tn cecace priveste legitura intre piHriile prinecipale
si cele accesorii ale wumei convenfiuni. textul articolu-
lui 1067 cod. civ. este semnificativ:

..Nu'litatéa obligatiunci procipale atrage pe aceea a
clauzei penale Nulitatea clauzei penale nu atrage pe
aceea a obligafiunei principale”. '

'Caracterisfica de a fi socotitd nescrisi a clauzei ili-
cite. va reesi si din enumerarea cattorva exemple

In ceeace priveste clauza. de neresponsabilitate pen-
fru dol eiisim. in materie de vinzare. textul ecategorie
al articolului 1339 ¢, civ.:

~In nici un mod vanzitorul nu se poate sustra-
oe (dela rdspundérea pentru evictiunea care ar rezul-
ta dintr’'un fapt personal al siu: verice conventiune
contrarie este nuld* ‘

In cazul pactului comisoriu in materie de amanet,
avem iardsi un text expres. art 1689 al. IT ¢ civ:

-E nuld orice stipulatiune prin care creditorul sar
autoriza sau a-si anronia amanetul sau a dispune de
dansul fary formalitédtile sus ardtate®

Deasemenea. in materie de anticrezii, art
1. ¢. civ. decide:

.Creditorul nu devine proprietar al imobilului prin
singura neplatd a datoriei la termenul stipulat: orice
clauzd contrarie este nula*’. ;

Nulitatea clauzelor de inalienabilitate rezulti indi-
rect din lege, anume din art. 1310 ¢, civ, care consfin-
teste principiul creulatiunii  bunurlor, Acelasi fun-
dament g#sim si pentru nulitatea clauzelor care ex-
tind inalienabilitatea previzutd de lege in ceeace pri-
veste regimul dotal, Clauza de inalienabilitate este va.
lidatd in cazul unui interes legitim, deci cdnd se ar-
monizeaza cu reglementarea legald,

Nulitatea clauzei ,aur” este mai interesantd fiindea
este o creafiune jurisprudentiald, Legea stabileste doar
cursul forfat al monedei de hartie. Clauza ,.aur” ficea
ca accasty dispozitiune legald sd réimae ineficace. Prin

1701 al.

L J
ea parfile s'ar i putut sustrage dela riscurile isvorand
din cursul forfal si pe care legea voia s le impue
tutulor. De aceea clauza ,aur” ca si similarele ei, a fost
socotity nesecrisd, 5

Aceeasi solutiune s’a dat de jurisprudenfd in ceeace
priveste clauzele prin care se renunifi la beneficiul
eventualelor prelungiri legale a contractelor de inchi-
riere.

Solutiunea a fost consacratd si de art. 11 din legea
pentru prelungirea contractelor de inchiriere din 16
Aprilie 1927 Clauzele de acest gen vor fi socotite ne-
scrise, Dacdl ar atrage nulitatea contractelor in care
sunt cuprinse. s'ar ajunge tocmai la rezultatul pe care
legea a vrut sd-]1 inliture, la neprelungirea contracte-
lor de inchiriere,

Clauzele ilicite au apdrut mai tdrziu deecal condi-.
fiunile avand acest caracter, Trecerea dela condifiune
la clauzd concordd cu aceea dela faza in care intere-

_ “sele sunt individualizate la aceea in rcare activitatea

individuald este angrenatd in viata colectivi.

In mé#sura in care interesul social se substitue ce-
lui individual si reglementarea sociald se substitue
initiativei private, — se trece, — In cazul-cind ilicitul
este cuprins intr'o activitate cu tendintfe juridice si
totdeodatd accesoric—dela conditiunea iliciti—care a-
nuleazi conventiunea care depinde de dinsa, la clauza
ilicitd, care este socotitd neserisi. ‘

I. PAUNESCU-CARCEA,
Doctor in Drept

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S-a 1
Audienta dela 19 Martie 1929

Pregedintia D-lui OSCAR N. NICOLESCU Prim-Pres.

Huralambie Petrogeanu cu FElena Tugui g a.
Decizia No. 601*)

Véanzare, Pentru cari acle cumpdrdtorul esfe ayanl
sause al vanzatorului, ' )

Autoritate de lucru judecat, Cauzd juridica, Ce se
infelege, Aplicatiune, Identitate de persoane,

Vanzari succesive ale aceluias bun. Tert definator
al bunului, Nu poate opune nulitatea vanzdrii,

1. Cumparatorul wnui bun neftind decdt un succe-
sor cu titlu particular al autorului lui, nu este repre-
zentat de cdtre vdanzalor decdl pentru actele anterioare
vanzarii; — dupa efectuarea vdnzdric §i transmiterea
proprietdtii, vanzatorul devine un terfiu fatd de bunul
wandut §i cumpdardtorul nu-l reprezintd in acfiunile
reale imobiliare, intentate de ddnsul, sau conira sa cu
privire la bunul vdndut, de oarece prin lransmilerea
drepturilor asupra sa, cumpdrdatorul dobdndeste un
drept personal asupra lucrulwi §i are un interes pro-
priw in privinfa conservarii lui si ca atare drepturile
lui nu pot fi reprezentate decdt de ddnsul §i de man..
datarii lui convenfionali, sau legali, intre cari legea nu
enumerd §i pe ndnzdtor,

2. Prin cauzd se infelege in materie de lucru jude-
cat faptul juridic saw malerial care constituie teraciul
legal al dreptulwi cerut in justifie, Nu existd identilate
de cauzd juridicd intre o acfiune pornitd de cineva pen-
iru valorificarea unui act de pindere~cumpdrare, si ac-
tiunea pornita de altd persoand pe temeiul altwi act de .
cumparare, chiar daca ambele acte de cumpdrare ema-
nd dela acelas vinzator; — in acest caz nu existd mici
vdentitate de persoane, ;

3. In cazul cdnd cineva a vindut acelas bun surce-
siv la doud persoane deosebile, chestiunea valabilitdgii

“) Dati dupi divergenti,
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vdnzdriv a doua fajd de intdia, priveste raporiurilc din.
tre cei doi cumpdrdtor:, sau dinltre ei §i vanzdtor, iar
terfiul definator al bunului vindut nu are nici o cali-
tate a opune nulitatea vinzarii de a doua,

Curtea, i
Ascultand cetirea raportului facut in cauzd de
d.l Cons. S. Tipei, pe d-1 av. Gh, M. Dumitrescu in
deswoltarea motivelor de casare pe d-1 Gh, D. A-
tanasiu in combateri si pe d. Procuror general I.
N. Stambulescu in concluziuni = pentru admiterea
recursului.

Curtea, deliberand,

Avand in vedere ei prin hofdrarey atacati cu recurs
Tribunalul Dambovita, judecind ca instan{d de apel,

acelag cu reclamanta in procesul anterior, si in acest
mod, identitatea de persoane existd;

Avand in vedere cd, reclamantul Haralambie Pie-
trosanu introducénd recursul de fatd in contra hota-
rarei Tribunalului, a formulat. 3 motive de casare; cd.
In sedinfa dela 8 Aprilie 1927 s'a ivit divergenta cu

- privire la mottvele II si TII de casare, si ele urmeazi a

respinge actiunea prin care recurentit! Haralambie Pie-.

trosanu revendicid dela Gh, Tugui decedat in cursul
instantei si reprezentat prin intimafii de astdzi, 3 pe-
tice de teren situate in com, Valea Lungd jud, Dam-
hovita. : : :

Cid, pentru a hotari astfel Tribunalul constatd L(l
recurentul invoacd ca titlu de proprietate actul aut-entl'?
si transcris din 1921, prin care Dumitru Dinu Tugul
ii vinde bunurile in discutiune, cu aratarea ci ele fac
parte din lotul cu care a fost improprietirit in 1'8611
casa def *siu tati; Cd, anterior acestei vanzdri §i a-
nume in 1916_ D, Dinu Tugui a vAndut Elenei Pietro-
sanu, sofia recurentului, aceleasi bunuri cu ardtare cd
sunt mostenire dela mama sa, improprietarita in 1864%;
cii, Elena Pietrosanu intenténd actiune in revendicarea
for contra autorului intimatilor, actiunea i-a fost res
pinsd definitiv de Trib, Dambovifa in 1920,

Ci, vecurentul susfindnd ca, vanzarile din 1916 si
1921 sunt doud vanziri deosebite. intrucit-in al doilea
act se arati ci se vinde bunuri derivand din succesiu-
nea tatilui, iar nu a mamei, Tribunalul inliturd a-
ceastd aparare, motivind cd, nu poate fi vorba decat
de drepturi decurgdnd pentru ambii cumpérdtori —
recurentul si sotia sa — din vanzarea aceieiagi averi,
proveniti din improprietirirea din 1864 care nu poate
fi decdt una si aceiasi, stiut fiind cd femeile vaduve
n'au fost improprietdrite in 1864 astfel ci atat recu-
rentul cat si sofia sa, desi au acte deosebite de vanzare,
reprezintd insd si unul si altul pe acelag vanzator, in
aceleagi drepturi ale lui, decurgand dela improprieti-
rirea din 1864;

C#, adaogd Tribunalul, in asemenea condifii inti-
matii sunt indrituiti si-i opuie autoritate de lucru ju-
decat derivand din hotdrdrea din 1920, pentru motivul
cil existd identitate de obiect, ciici se revendici aceleast
terenuri, cu aceiasi intindere si aceleasi vecinatafi;
2) identitate de cauzi juridicd cici in ambele procese
reclamantii pretind terenurile pe acelas temei juridic,
isvorat pentru fiecare din aceleasi drepturi, transmise
de acelag vanzitor; 3) identitate de persoane, de oarece
legea prin art. 1201 ¢, c¢. nu cere idenfitatea fizicd a
persoanelor ci idenfitatea juridicd a lor; or, argumen-
teazdl in aceastd privin{d, Tribunalul, Eleonora Pietro-
sanu, ca cumpiratoare de drepturi succesorale in 1916
~dela Dumifru Dinu Tugui reprezintda pe acesta, si
persoana sa se confundd cu a vanzitorului; ca, in pro-
cesul de fatd, recurentul se irfafiseazd imbricat in a-
celeasi drepturi dela acelas vanzator, ciruia i s’a sub-
stituit confundandu-se deci si persoana sa cu a acelu-
iag autor pe caredl il reprezintd: ci, prin urmare, con-
chide Tribunalul, in ambele procese apare reprezen-
tant vanzatorul si deci ambele procese se pot socoti ca
purfate de dansul prin substituitorii deosebiti, astfel
cd din punet de vedere juridic recurentul de azi este

4

pe vanzitor,

fi solufionate astazi.

Vizdnd motivul 11 de casare astfel formulat :

..2) Exces de putere; violarea art. 1201 din cod, civ. dena-
turare, — prin aceia c#, pentru a atribui cértii de judecata No.
35 din 918 a ocolului Besdead, caracter de lucru judecat, opo-
zabil subsemnatului, cu toate ci aced hotdrdre era datd intr'un
alt preces de revendicare, urmat intre sotia mea Eleonora Pie-
trosanu si intre parafii de azi, pe baza unui titlu *deosebit de al
meu, si cu un alt obiect, instanta de fond, pe de o parte, dena-
tureazi cuprinsul acelei hotdrari, addogand, prin exces de pu-
tere. comsideratiuni de drept altele decat cele cuprinse intr'insa,
pentru a ajunge la concluziunea vadit inexactd ca ar exista in
cauzi identitate de obiect, dar de altd parte, aceastd instamfa.
printr'o mctivare cu totul enigmatica, declard cd, in spetd, ar
fi existand si un fel de identitate, oarecum juridica. de persoame
dat fiind ci persoana cumpdratorului se confunda cu aceia-a
vanzitorului si, deci, ceia ce s’a judecat in primul proces dati de
sofia mea Eleoncra, care reprezentand pe vamzitor, ar fi con-
siderat ca iudecat fatd de mine, ca reprezentind pe acelas
vanziter (?1) :

..Din simpla cetire a cartii de fudecatd in chestiune rezulta,
in mod clar, si neindoelnic, cd in primul proces a fost vorba
5i s’a judecat numai chestiunea dreptului de mostenire al lui
Dumitru Tugui in averea defunctei sale mame, Stanca, hoti-
randu-se cu acea ocaziume, c¢a vAnzarea purtind asupra drep-
turiler de mostenire in averea mumei; cumpdritoarea, Eleo-
nora Pietrcsanu, mu are- tithy sd revendice averea ramasd van-
zatorului dela tatal siw, care-nu este cuprinsd in actul de in-
strainare, — astfel incdt denaturarea zisei ciarti de judecati
este evidentd. '

..Incat priveste. cca de-a doua chestiune: identitatea de per-
soane, ea se exclude, prin chiar imprejurarea cd este vorba de
vanzari de drepturi deosebite: si pe lingd aceasta, prin impre-
jrarea cd subsemmatul, fiind un achizitor, cu ftitlu particular
nu am fost si n'am putut fi reprezentat in mici un chip in pro-
cesul amterior, chiar admitand ci obiectul procesului ar fi fost
acelas € cel de azi®, :

Considerand ci. este exact in drept ci., pentru a e-
xista identitate de persoane. contestati in speti prin
prezentul motiv de casare, este necesar 1) ca parfile
din cel de al doilea proces, si fi figurat la primul pro-
ces personal, sau cel pufin s& fi fost reprezentate; 2) ca
parfile sd proceadd in aceiasi calitate: cu alte cuvinte
cd nu frebuie consideratd decaf identitatea juridici. a
persoanelor, iar nu identitatea fizie#.

Considerand insi, ci cumpirdtorul unui bun, ne-
fiind decat un sueccesor cu litfn particular al autorului
lui, nu.este reprezentat in principiu de citre vanzitor
decdt penfru actele anterioare vanzirii; ci, dupid efec-
tuarea vanzarii §i fransmisiunea proprietitii, vanzito-
rul devine un fertiu fali de bunul vandut si cumpi-
sitorul nu-l reprezinti in actiunile reale imobiliare,
intentate de*dansul sau in contra sa cu privire la bu-
nul vandut, de oarece prin transmiterea drepturilor a-
supra sa, cumpardforul dobandeste un drept personal
aSupra lucrului si are un interes propriu in privinta
conservarii lui, i ca atare drepturile lui nu pot fi re-
prezentate decat de dansul si de mandatarii Tui con-
ventionali sau legali, intre care legea nu prenumiry si

Cd, prin urmare in urma vinderii din 1916 ciitre
Eleonora Pietrosanu vanzitorul Dinu Tugui, nu a fost
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reprezentat de aceasta in actiunea in revendicare ce
ddansa a intentat contra autorului infimafilor, acfiunea
fiind vornita si condusd de dansa in virtutea dreptu-

lui sdu persona!, dobandit prin efectul transmisiunei

previzutd in actul de vanzare;

Ca, de asemenea recurentul,
care se prevaleaza, fiind tot un succesor cu titlu par-
ticular, se infatiseaza in procesul de fa{d cu drepturile
sale personale si distincte de ale autorului siu:

Cd, prin urmare atat Eleonara Pietrosanu prin ac-
fiunea respinsd definitiv in 1920, cat si recurentul prin
actiunea intentata in urma g ajunsd astéizi in recurs,
lucrand pe temeiul unor drepturi personale lor si dis-
tincte, fard a reprezentd intru nimic pe autorul lor
comun, numai cu violarga disp, art, 1204 c, ¢, instanta
de fond a putut constatd ca, existd identitatea de per-
soane, element necesar cerut de aratatul fext de lege,
pentru existenfa autorififei de lueru judecat,

Considerand, pe langd aceasta ci in spefid, nu exista
nici identitate de cauzd, ciici prin cauzd infelegdndu-se
in materie de lucru judecat faptul juridic sau material
care consfituie temeiul legal al dreptului cerut, actiu-
nea intentatd de Eleonora Pietrosanu in 1918 avea de
temei juridic al dreptului ce féced si fie valorificat
actul de cumparare-vanzare din 1946 prin care ea cum-
para dela Dumitru Dinu Tugui foate drepturile lui de
mostenire in succesiunea defunctei sale mame impro-
prietaritd in 1864, iar actiunea pornitd de recurent pos-
terior, avea de temei juridic actul de cumpgrare-van-
zare din 1921 prin care Dumitru Dinu Tugui {i vindea
dreptul de mostenire a pamantului cu care fusese im-
proprietarit in 1864 pirintele sdu Tugui.

Cd, astfel fiind, solutiunea Tribunalului, bazatd pe
existenta autoritafii luerului judecat, este nefondatd,

Asupra motivului IIT de casare astfel formulat:

.,3) Exces de putere; violarea de lege si gresitd aplicare a
principiilcr de drept in materie de vanzare,

Instanta de fond dupd ce. prin denaturare, afirmd cd ar
fi in cauzi autoritate de lucru judecat, in urm#, in mod subsi-
diar, adaogd ci subsemnatwl asi fi lipsit de calitafza de a re-
venndica bunul in litigiu, de oarece vanzitorul, consimtind in-
striinarea acestui bun, fatd de sofia mea, apoi, prin acest fapt,
¢l s'a desbricat definitiv de orice fel de drept de prcprietate,
asa inct, consimtind fatd de mine, o moud vanzare a acelorasi
drepturi, aceasti din urmi vanzare este nuld, in inteles de
inexistenta, pentru ¢ nimeni mm poate da ceia ce mu are.

LOr. in spetd, nu s‘a vandut luerul altuig, ci un lucru pe
care vanzatorul il aved in patrimoniul lui..

.Dar presupunind cid s’a vAndut a doua oard ceia ce van-
duse mai inainte, deci tot un fel de lucru al altuia, incd, dupd
dreptul roman, o asemenea vanzare este validi intre pari, iar
tertiul detiniter al bunului astfel vandut, care mt are personal
nici un fel de drept asupra lucrului definut, nu are dreptul, nici
calitatea si opundi, el, o asemenea nulitate care este relativd si
nu absoluti®, |

Avand in vedere ci. Tribunalul dupa ce respin-
ge actiunea recurentului pe temeiul existentei au-
toritiatii de lueru judecat mai motiveaza ca, chiar
dacii aceasti auntoritate nu ar exista, ined actiunea
lui este nefondatdi, deoarece Dumitru D. Tugui,
vanzand Eleonorei P'etroseanu in 1916, hunurile in
diseutiune, nu mai putea vinde recurentului in 921
aceleasi bunuri, fiind egite din patrimoniul sdu

prin prima vinzare, asa ci a doua vanzare citre

recurent este nnld gi deei actul lui  de cumparare
este fird valoare si nu.i conferd nici un drept.

Considersi e, chestiunea valabilitatii  vanzarii
celei de a doua fatd cu existenta primei vanziri,

prin cumpararea de

chiar daca ar fi vorba de vanzarea acelorasi drep-
turi, este o chestiune care priiveste raporturile din-
tre cei 2 cumpiratori suecesivi — sotii Petrosani—,
sau obligatiunile decurgind pentru véanzitori din
aceste vanziri, dupa cum ultima vanzare va ti
considerati ca vanzarea unui lueru aparfindnd al-
tuia, sau vinzarea aceluiasi lucru facuta succesiv
pitre doi cumpiiratori deosebiti; ca cele doua van-
ziri intervenite nu privese pe int'mati, cari sunt
terti detinfitori i nu au nieci o calitate de a opune
nulitatea vanzarii de a doua. .
O dar, si acest temei juridic al solutiunii Tri-
bunalului fiind eronat in drept, recursul urmeaza
a fi admis firi a se mai diseuta primul motiv de
casare. :
Pentru aceste motive, Curtea admite recursul efe.

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE DE PE
LANGA CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Audienta dela 19 Ianuarie 1933 7
Pregedintia D-1 N. JAC CONSTANTINESCU, Pres.
Grigore Forfu, apel contra mandatului de arestare
Deciziunea No. 48

Mandat de arestare, Apel la Camera de punere
sub acuzare, Ofensg adusi Regelui prin presd. Moti-
vare, Conditiuni esentiale, Nerespectarea lor, Anu-
lare, Art, 160 si 104 pr. pen., art. 77 al 1 si art, 294
cod. pen,

Potrivit art. 100 si 101 din pr. pen. unul din ele-
mentele esentiale ventru validilatea mandatului de a-
restare este arvdtarea faptului material comis de preve-
nit si care a determinat emiterea lui, faptul trebuind
S Tie descris in rezumat, ardatdndu=se faptul pe care
la sdvdrsit, asupra cui, prin  ce mijloace, in ce im-
prejurdri si in ce scop, Aceastd expunere sumarda este
necesard pentru a da putinfa instantelor superioare s
examineze daci faptul se ‘imcadreazda in tetzul legii,
jar arestatului spre a-i da posibilitatea sG@ opund mij.
loacele legale de apdrare, ~

Prin wrmare, in speta, mandatul de arestare necu.
prinzdnd arélarea motivelor, adici cuvintele ofensd-
toare care au determinat luarea unei mdswri atdt de
grave, — el este insuficient motivat si ca atare ur-
meazd a [i anulat,

i el L

Clamera,

Asupra apelului de fafd, fdeut de prevenitul Grigore Forfu,
in contra jurpalului cu mo. 676 din 16 Tanuarie 1933, al
Tribunalului 1lfov, secfia 1II-a civ. cor., prin care i se con-
firmad mandatul de arestare emis in contra sa pentru faptele
prevazute si pedepsite de art. 77 alin. 1, comb. cu art, 294
alin{ comb. si cu ar{, 40 din codul penal: :

Avénd in vedere cd, apelul este regulat ficut prin decla-
ratie la Grefa Tribunalului al cdrui jurnal se ataca in ter-
menul previizut de art. 137 proc. pen., conform dispozitiunilor
art, 127 din legea libertdfei individuale:

Avand in vedere actele din dosarul cauzei, motivele de
apel ale prevenitului cuprinse in memoriile depuse, raportu]
d-lui consilier Toan Dohrescu si concluziunile orale ale d-lui
procuror de sectie:

Avand in vedere cii, se consiati din actele aflate in dosar
ci, este deschisi actiune publici in contra sus-numitului
prevenit, pentru faptele previzute si pedepsite de art, 77
alin. { comb, cu art. 294 alin. 1, comb. si cu art. 40 din cod,
penal, si ¢i judecdtornl de instructie al Trib, 1lfov cab. no.
5 a emis in ziva de 15 Tanuarie 1933, in contra numitului
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prevenit, mandatul de arestare cu no. 351,
fost confirmat de sus-zisul Tribunal, secfia [Il-a civ. cor,
prin jurnalul cu no. 676, din 16 lanuarie 1933,
prevenit prin apelul de fafa:

care mandat a
atacat de

Avéand in vedere ca, se imputd sus-numitului prevenit:

1) Ca, prin ziarul , Cetafeanul®, anul I, no, 3 din 22 Oct.
1932, aduce insulte M, S. Regelui Carol 11 al Romaéaniei, prin
articolele: ,,Guvernul Morfii si ,,Cine apiri pe Rege*, ziar
care desii confiscat, totusi I’a rdspandit cu scopul de a se
aduce la cunostinfa publicd confinutul scrierilor sale:

2) Cd, prin intrunirea publica fiuutd de el in ziug de 18
Decembrie 1932, in sala Ileana“—Obor, in fafa publicului
a insultat pe M. S. Regele, — cuvantare ce a reprodus-¢ la
Sapirograf, raspandind-o membrilor Blocului Cetifenesc. al
carui presedinte era;

3) C4, prin ziarul ,Drum Nou“ no. 2, anul 4, cu data de
15 lanuarie 1933, a reprodus insultele aduse amterior. tipa-
rind articolele: ,Guvernul Morfii* gi ,Cine apiri pe Rege®,
articole ce se riaspandise prin tiparire in ziarul ,Cetiifea-
nul, cum si cuvantarea ce a finut-o la 18 Decembrie (932
la sala Ileana;

Avand in vedere cil, prevenitul prin memoriul depus de
apdratorii sdi, in susfinerea apelului ce a ficut, printre alte
motive, invoaci nulitatea mandatului de arestare emis in
contra sa, pe consideratiunile :

f) Céd, mandatul este nul, fiindcd este dat cu violarea art.
100 si 104 din proc. penald, de carece in mandat nu se araty
precizarea faptului, indicind o descriere sumard a terme-
nilor intrebuinfati de ciitre prevenit, ca si se poatdi vedea
daci ei sunt ofensatori pentru M. S, Regele:

C4, simpla enunfare a faptului si calificarea lui legali,
nu constitue o motivare a mandatulni;

Cé, in conformitate cu dispozitiunile art. 100 si 101 pr.
pen., mandatul de arestare trebuie si fie datat, si cuprindd
numele, pronumele si calitatea magistratului cave l'a dat,
sii fie individual, si arate numele si pronumele prevenitului
si faptul pentru care este urmérit, si fie motivat, si cuprindi
incd calificarea faptului si pedeapsa previzutd de lege, con.
ditiuni esenfiale previizute de sus-citatele texte de lege, pe-
deapsa de nuiltate;

Ci, Inalta Curte de Casafie a spus, in repetate randuri,
cd, unul din elementele esenfiale ale mandatului de arestare
este ardtarea faptului material comis de préventt si care a
detenminat emiterea mandatului, el trebuind s fi deseris in
rezumat ardtandu-se faptul pe care la sivarsit, asupra cui,
prin ce mijloace, in ce imprejurdri si in ce scop, pentru ca,
din aceastd succinti expunere si se poata vedea, pe de o
parte. de instaniele superioare daci faptul pentru care pre-
venitul a fost arestat, se incadreazii in dispozifiunile textului
din codul penal ‘invocat in mandat, iar pe de alti parte,
pentru a da arestatului posibilitatea de a opune mijloacele
legale de apirare cu privire la valabilitatea sau oportuni-
tatca masurei de arestare luatd contra sa. (Cas. II. R&.
tescu, pag. 254, no, 77):

2) Ca, fiind yvorba de un delict de presa, Constitufia nu
ingadue arestul preventiv (art. 26):

5) Ci, imstructia nu  anre nici un interes indispensabil
pentru definerea prevenitului, delictul [fiind martarisit. do-
vedit gi mu mai cste nevoie de audieri de martori, si

4) Ca, situatiunea morald si sociali a prevenitului nu in-
gaduie mentinerea mandatului de arestare, motive pentru
care cere anularea zisului mandat gi liberarea = preveni.
tului;

Considerand ci, chestivnile de drept invocate de preyvenit
prin aparatorii sai, prin menioriile ce au depus, primand,
Camera are a le examina mai inainte de discutarca fon-
dnlui:

Avéind in vedere ci,

in ce priveste primul i al treilea
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capat din mandatul de arvestarve, care determina faptele co-
mise de prevenit, ele constituesc delicte de presa si in con-
[ormitate cu art, 26 alin, ultim din Constitufie din 29 Martie
1923 arestul preventiv in aceastd inaterie este interzis,
chiar in cazul cand judecata acestor delicte este de com-
petinfa Tribunalului;

Considerand cd, in ce priveste cel de al doilea capat din
mandatul de arestare care priveste insultele comise prin Vviu
grai de catre prevenit:

Considerand ca, in conformitate cu art. 100 si 101 din
proc. pen,, mandatul de avestare trebuie sa fie datat, sa
cuprindd mumele, pronumele si calitatea magistratului care
la dat, sa fie individual, si arate numele si pronumele pre-
venitului gi faptul pentru care este urmarit, si fie motivat,
sii cuprinda cauza care l'a provocat, calificarea faptului
si pedeapsa prevazuta de lege, toate acestea sub pedeapsa
de nulitate: :

Considerand ca, unul din elementele esenfiale pentru va-
liditatea mandatului de arestare este ardtarea faptului ma-
teria] comis de prevenit si care a determinat emiterea lui,
faptul trebuind sid fie descris in rezumiat ardtandu-se faptul
pe care I'a sivargit, asupra cui, prin ce mijloace, in ce im-
prejurari si in ce scop:

Ci, aceasta expunere sumara este necesard., pentru ca, pe
de o parte, instanfele superioare sa poati examina daca
faptele pentru care a fost arestat prevenitul se incadreazi
in_textul respectiv din codul penal, iar pe de altd parte,
pentru a. da avestatului posibilitatea de a opune mijloa-
cele legale de aparare cu privire la valabilitatea sau opor-
tunitatea arestare. (Cas, 9251, - 15 Noem-
1928):

Considerdnd ci, mandatul de arestare de miat sus, pre-
vazand ca prevenitul a isultat pe M, S, Regele, in cuvan-
tarea ce a finut la intrunirea publica, {inutd in ziua de 18
Decembrie, 1932, in sala ,lleana“—Obor, nu Inseamnd ci
a aratat faptul material comis care constitue insulta, cici
aratarea motivelor, adici cuvintele ofens@itoare cari au de-
terminat luarea umnel masuri atat de grave, trebuia sa fie
cuprinsa in insusi mandatul de arestare:

Cd, astfel fiind, apelul prevenitului este fondat si dec
el urmeaza 5 fi admis ca atar(- anulandu-se sus-zisul man:
dat de arestare.

Pentru aceste motive,

masurei  de
brie
;

Camera, in neunire cu concluziu-
nile orale ale d-lui procuror de secfie:

Admite apelul facut de prevenitul Grigore Forfu in contra
jurnalului cu no. 676 din 16 lanuarie, 1933, al Tribunalulu:
[Ifov secfia 111-g civ. cor.;

Reformeaza acest jurnal;

Anuleazii mandatul de arestare cu mo, 351 din 1933;

Ordona liberarea mumitului prevenit de sub mentionatul
mandat de arestare,

fss) N. Jac Constantinescu,
lon Dobrescu.

Ernest Ceaur Aslan,

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE DE PE
LANGA CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Audienta de la 21 lanuarie 1933
Presedinte D-1 N.- JAC CONSTANTINESCU Pres.

Grigore F “or{u apel conlra mandatului de arestare
Deciziunea No. 70 :

Mandat de arestare, Apel la Gamera de punere sub-
acuzare, Definere, Motivare, -Conditiuni esenfiale, Ne-
indeplinirea lor, Anulare, Art, 93 al 2 pr. pen.; art,
11 Constitutie,

Are, 11 Constitufie, care garanteaza libertatea indivi_
duald, dispune c@ nimewi nu poate fi detinul sau G-
restat decdt in puterea unui mandat judecdtoresc,
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Art, 98 al. 2 pr, pen., dispune cd mandatul de ares-
tare, avand de obiect inchisoarea preventiva a wunei
persoane, nu poate fi dat de cat in circumstanle grave
§i cdnd arestarea este indispensabild instrucliunei ca-
uzei sau este reclamata de up interes al siguraniei D=
blice.

Pe langa cele doud condiliuni generale, gravitalea
Taptului imputat si pedeapsa prevazuld de lege, sq fie
minimum trei luni, nw sunt insd@ suficiente, ci mai cere
in mod imperaliv alle douda condifiung speciale; de-
tinerea sd fie indispensabila instrucfiei sau s fie re.
clamala de un interes al sigurante; publice.

Prin wrmare, in speld, dacd conditiunile generale
sunt intrunite, cele speciale insa, mnefiind intrunile,
caci interesul instructiei nw mai exista, martorii pyo-
pusi de Parchet fiind toli audiali, jar ameninlarea si-
gurantei si ordinei publice nu mai exista_  fiindcd
laptul, desi comis la 18 Dec. 1932, autorildfile nu
au intervenit decdt la 15 lan, 1933, Asa dar. manda-
tul de .arestare nefiind intemeiat el wrmeazd a se
anula.

Camera,

Asupra apelului de fata, facut de prevenitul Grigore For{u,
in contra jurnalului cu no, 1064 din 19 lanuarie 1933, al Trib.
Ilfoy sectia dll-a ¢. cor.. prin care pe baza art. 97 pree. pen.
se confirma mandatul de arvestare no, 450 din (935, dat in
contra lui de d-l1 judecator de instructie al sus-zislui Tri-
bunal, cab. no. 3,
art. 77 al. { din codul penal, comb. cu art. 294 al. {1,

pentru faptele prevazute si pedepsite de
comb.,
si cu grt. 40 din acelag cod.,

Avand in vedere ca apelul este regulat fdcut, prin decla-
rarafiune la Grefa Tribunalului al carui jurnal se ataca in
termenul prevazut de art. 157 proc. penald, conlorm dispo_
zitiunilor art, 27 din’ legea libertatii individuale,

Avand in vedere gctele din dosarul cauzei, memoriile pre-
venitului, raportul d-lui consilier Ernest Ceaur Aslan si con-
cluziunile d-lui procuror general,

Avand in vedere cd, se constata din actele aflate in dosar,
ca este, deschisa actiune publica in contra sus-numitului pre-
venit, pentru faptele previizute si pedepsite de art. 77 al.
comb, cu art. 294 al. { si cu art; 40 <in codul penal gi ca
Judecatorul de instrucfie al Trib, 1oy cab. no. 3, a emis in
zina de 15 lanuarie 1933, in contra prevenitului mandatul
de arestare no. 351, care mandat a fost anulat de aceasta
Camera de acuzare prin deciziunea cu no. 58 din {9 [anuarie
19353, in urma apelului facut de numitul prevenit.

Ca, emifandu-se un al doilea mandat de arvestare cu no,
450 din aceiagi zi, in contra numitului prevenit pentru ace-
leasi fapte previzute si pedepsite de aceleasi texte de lege,
Trib. Ilfov sectia Ill-a civ. cor, prin jurnalul cu no, 1064
din 19 Januarie 1933, o confirmat acest mandat de arestare,
jurnalul ce a fost atacat de prevenit, prin apelul de fa{a la
aceasta Camera de acuzare.

Avand in vedere ci se imputd sus-numitului prevenit ca,
cu Ocazia unei intrumiri {inuti Ja 18 Octombrie 1932, in
sala | Ileana®, cartierul Obor din Bucuresti, prin cuvantarea
finutd in public, a adus Persoanei  Majestifii Sale Regele
Carol al 1l-lea, al Roméniei, ofensele aratate in cuprinsul
mandatului, atingand cinstea sa personald.

Considerand ca, art, 11 din Constitufie,
tatea individuala, prevede cd: ,nimeni nu poate fi definut
sau arestat, decat in puterea umui mandat judecatoresc™,

Ca, art, 93 al. 2 proc. penald, dispune ca mandatul de ares-
tare, avand de obiect inchisoarea preventiva a unei per-
soane, nu poate fi dat decit in circumstanfe grave si cind
arestareq este indispensabila ins‘h-ucti(-i cauzel, sauy . este
reclamatd de un interes al siguranfei publice,

Cid, la aceste condifiuni, legiuitorul mai adaogd si pe

garantand liber-

aceia cii: faptul imputat sa fie pedepsit cu o pedeapsa de
minimum  trei luni.

Cd, asa dar, din cuprinsul acestui articol, rezulta ca le-
ginitorul in aceastda materie stabileste principiul ci: regula
este libertatea tuturor celor pusi sub inculpare, iar excep-
{iunea este definerea lor preventiva,

Avand in vedere ci, pentru
arestare, legea cere neaparat, existenfa in prim loc a doua

emiterea unui mandat de
condifiuni generale: gravitatea faptului imputat si ca pe-
deapsa prevazuta de lege sa fie de minimum trei luni,

Ca, singure aceste doua condifiuni generaie nu sunt su-
ficiente, legea mai cerand in mod imprativ existenfa uneia
din cele deoud condifiuni speciale: definerea sa [ie indis-
pensabila  instructiei, sau sd fie reclamata de un interes al
sigurantei publice, luciu care rezulta din conjonctivul si,
din acest articol care figureaza imediat dup@ condifiunea
gravitafii faptului.

Ca, in ce priveste gravitatea faptului, ea urmeaza a [i
luata in considerare, nu potrivit calificarii lui abstracte,
intrucat legea permite lasarea in libertate, chiar in materic
de crima, ci jinand seami de imprejuvirile concrete in cari
faptul a fost sivarsit § de tulburarea sociali pe care a
produs-o.

Cd, in ce priveste condifiunile speciale, ele nu constituese
numai nigte simple enunfari, ele trebuind neaparat sia co-
respunda unei stari de fapt riguros exacta, 4

Avand in vedere ca, delictul pentru care prevenitul este
pus sub inculpare, se pedepseste de lege cu 1—2 ani inchi-
soare corecjionala. §

(4, aceasta ofensa adusa Capului Statului, cea mai Inalta
Emanatiune a veinfei nationale, s’a facut dupa cum se pre-
tinde, prin invinuiri aduse intr'o intrunire publicd.

Ca, toate aceste imprejurari in cari faptul sa savargit,
apr da_acestuia_evident. un.caracter- gray. ...

(4, asa fiind in spefd, sunt intrunite cele doua condifiuni
generale, cerute (e articolul mai sus citat,

Ca, intrucat insd, dupa cum ardtam mai sus, singurele
aceste conditiuni, oricat de grav s’ar prezenta [aptul impu-
tat, nu sunt suficiente pentru justificarea detenfiunei pre-
ventive, urmeaza a se examina dacid in spefd sunt intrunite
si condifiunile speciale ardtate in mandat. ;

Avand in vedere ci, prin mandatul de arestare, emis de
judele instructor al cabinetului [[[ Ilfov, in contra preve.
nitului se inyoacit ca motiv al detenfiunei sale, interesul in-
dispensabil al instrucfiei, care nefiind terminatd, ar putea
fi influenfatd de ciitre inculpat, urmand a mai fi ascultafi
i alfi martori. y ;

Avand in vedere ca, din interogatoriile luate prevenitu-
lui de judele instructor, se constati ca acesta a recunoscut
in parte faptul ce 1 se imputa,

Ca, aceastd recunoastere este coroborata cu dovada re-
zultand din insagi ziarul inculpatului, in care acesta, dupa
cum recunoaste, a reprodus cuyantarca pronunfata la in-
trunirea ce a finut.

Cd, deci, fafa de aceste elemente de dovadi, nu se poate
susfine ca, interesul indispensabil al instructiei, ar cere ca
prevenitul sd rimdnd in stare de arest.

Cd, totugi, admifand ci acest interes al instrucfiei ar fi
existat, astdzi prin faptul cd martorii propusi de Parchet
au fost audiati de judele instructor, acest interes nu mai
exiista,

Ca, dealtmintreli, si reprezentantul Ministerului Public,
prin concluziunile puse oral inaintea acestei Camere, recu-
noscand aceasta, declard ci nu mai susfine acest motiv,

Cid, asa fiind, prima condifiune speciald in spefii, nu este
intrunita. : '

Avand in vedere cid, prin mandatul mai sus menfionat,
se invoacd in al doilea loc motivul, interesul ordinei si sigu-
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ranfei Statului, pe care prevenitul -ar putea-o turbura prin
activitatea sa.

Avand in vedere ca, peutru existenta interesului sigurangei
publice, care sa justifice definerea in preventic a unui in-
vinuit trebuie ca lisarea sa in libertate sa constitue, fie un
pericol sau o ameninfare pentru societate si membrii sai,
fie un obstacol la realizarea justitiei represive,

Avéand in vedere ca, oriciai de grav sar considera acest
fapt, totusi prin el ins@isi mu constitue in spefd un pericol
in sensul previzut de lege, intrucat nu a produs nici ¢ tul-
burare sau ameninfaic a sigurantei publice.

Ca, de asemeni, nu a avut nici de consecinfa fapte avand
acest caracter.

Ca, daca, posterior pe calea presei prevenitul, dupa cum
se pretinde, ar fi mai comis fapte de asemenea naturd,
aceasta totusi potrivit avt, 26 fal. ultim din Constitufie,
care interzice, in materie de presa, arestul prventiv, nu ar
putea servi de bazi si sa justifice definerea preventiva.

Ca, cea mai evidentd dovada ca interesul ‘siguranfei pu-
blice, nu reclama definerea prvenitului, rezultd din impre-
jurarea ca, desi faptul a Tost comis la 18 Decembrie 1932,
si autoritatile dn drept au avut cunostinfa de aceasta, prin
faptu cd polifia a stenografiat cuvantarea tinutd, totusi ele
nu intervin decat la (5 Tanuarie 1935.

Cd, la aceasta data deschizanduse acfiune publici si emi-
fandu-se mandat de arestare in contra prevenitului, totusi
nici Ja aceasti datd nu se invoca in mandatul de arestare
acest motiy, ceiace nu ar fi admisibil in cazul cand motivul
ar fi‘intr'adevar fondat,

Ca, in fine, netemeinicia acestui motiv mai rezulta incd
si din declarafia 1eprezentantului Ministerului Public, fa-
cutid imaintea acestei Camere, ca nu susfine acest motiv,
marginindu-se a invoca numai acela, hazat pe gravitatea
faptului, - '

Ca, asa fiind in spefa, nici cea de a doua condifiune spe-
ciali nu este intrunita.

Ca, fafa de aceste consideratiuni de
apelul fiind fondat, uvrmeaza a se admite,

Pentru aceste motive, Camera, in neunive cu concluziunile
d-lui procuror general, -admite apelul facut de prevenitul
Grigore Forju in contra jurnalului cu no, 1064 din 19 Ia-
nuarie 1933 al Tribh. Ilfov, secfia Ill-a civ. cor, reformeaza
acest jurnal §i infirma mandatul de arestare, ete.

fapt si de drept,

(ss) N. Jac Constantinescu, Frnest Ceaur Aslan,
lon Dobrescu,
NOTA, — A sé vedea ambele deciciziuni ale Ca-

merei de punere sub acuzare, publicate in Jurispru.
denta Generald No. 10 din 9 Martie 1933, insofite de
interesanta Notd a D-lui Vintild Dongoroz

N. R.

TRBUNALUL ILFOV S. I CIV, COR.
Audienfa din 17 Martie 1933
Presedinte d-1 HARITUN UDREA, Judecdtor
Camera Sindicald a proprietarilor uwrbani Bucuresti
Sentinta No. 33

Legea Sindicatelor profesionale, Dacid proprietariii

urbani se pot constitui in sindicate profesionale. So-
lutie afirmativa,

Proprietarii de imobile urbane pot sd ceard SO
se constitue in sindicate profesionale, [iinded un in.
teres economic, profesional, existd si la aceastd catego.
rie de persoane,

Tribunalul,

Asupro cererii fiacute de membrii fondatori ai Sindicatului
profesional a] proprietarilor urbani din Buecuresti, constituiti

in forma unei asociatiuni civile [ara scop lucrativ, de a s¢
acorda personalitate juridicd acestui sindicat, sub denumi-
rea ., Camera Sindicala y Proprietarilor Urbani din Bucu-
restis.

Avand in vedere actele din dosar, susfinerile partilor si
concluziile d-lui procuror;

Avand in vedere ca petifionarii au facut cercrea de fafa,
bazafi pe legea perscanclor juridice si legea sindicatelor
profesionale: ca reprezentantul Ministerului Muncei a sus-
{inut, ci Ministerul nu se opune la acordarea personalitafii
juridice, insa aratd ca petitionarii nu se pot co}nstitui in
sindicat, fiindca legea sindicatelor prolesicnale nu se aplica
proprietarilor de imobile urbane; cd in acest sens este si
avizul seris al Ministerului, care cere ca, cuvintele de ,.Sin-
dicat profesional”, ori unde se gasesc. fie in statute, fie
in actul constitutiv, sa fie inlocuite c¢u cuvantul de ..Aso-
ciafiune”, pentru rafiunea ca nu podte fi privita calitatea
de proprictar ca o profesiune, in sensul legii sindicatelor
profesionale. :

Vazand si concluziile Ministerului Publie, pentiu acorda-
rea personalitatii juridice.

Avand in vedere ca, chestiunca care se Impune exami-
ngrii; este aceia, daca proprietarii de imobile urbane se pot
constitui in sindicat profesional.

Considerand ca legea sindicatelor profesionale din (921,
urmand legea framcezi din 1884 cu ameliorarile din 1920,
si {indnd seama si de proectul Lelgian din 1920 si cel italian
din acelas an, a cautat sa dea o reglementare a dreptului de
libera ascciatie profesionala; ca, dupa art. 1 al legei, inte-
resele profesionale cari justifica crearea sindicatelor, sunt
acelea de ordin industrial., comercial. agricol, technic, eco-
st cultural; ca dupa art. 5 ain lege, dreptul la sin-
s¢ intinde gi asupra profésiunilor libere, precum si
asupra tutulor luerdtorilor salaviagi ai Statului, judefelor,
comunelor si a altor servicii publice.

Considerand c¢i legea din 1921, spre deosebire de legea
franceza din

nomic
dicate

1884, are o enumeratic mai mare, in ceiace
priveste interesele profesionale; ca. dupa legea” din 1921,
interesul economic justificat singur crearca unui sindicat
profesional; ca discufia care g fest la francezi, daca inte-
resul economic trebuie pus in legaturd numai cu comerful,
industria si agricultura, sau dacd acest interes poate fi
privit i singur., nu se mai’pune la noi, unde interesul eco-
nomic este privit deosebit de interesul comercial, agricol
sau industrial; ca interesul acesta cconomic justificd astfel
crearea unui sindicat de proprietari urbani.

- Considerand insa ca s’a susfinut, ca proprietarul urban
nu este un prafesionist; ca legea sindicatelor este o lege
pentru profesiomigi; ca din cauza c¢d proprietarul urban nu
este profesionist, el nu peate beneficia de legea sindicatelor
profesionale.

Considerand ci profesiunea este starea unel persoane, de-
terminata de o anume activitate, munca; ci atunci cand se
vorbeste de o anume profesiune este subinfeles si felul
muncei; ca la proprietarii urbani numai aparent munca
nu determing starea de proprietate; cd pentru z da venit
casa, proprietarul trebue si-aiba si el activitate.

Considerand ca fafa de acest cavacter pe care-l are con-
difia de proprietar, nu se mai poate vorbi, cii proprietarii
urbani nu se pot constitui in sindicat, fiinded ei nu sunt
profesicnisti.

Ca stabilindu-se deci, din cele expuse; cii proprietarii
urbani se pot constitui in sindicat profesional, obiectiunea
ridicata de Minister se giseste nefondati.

Considerand ca fatd de cele mai sus ardtate’si in con-
formitate cu dispozitiunile art. 14 din regulamentul legei
persoanelor juridice, verificindu-se in Camera de consilin
actele depuse 5i constatdndu-se ci sunt indeplinite cerinjele
legel, cereren de faf® utmeazi g se admite,
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Pentru aceste motive.

Ascultand si concluziunile d-lui reprezentnnt al Ministe-
rului Public.

Admite cererca lacuta de Camera Sindicala a. proprie-
tariloy Urbani din Bucuresti.
(ss) Hariton Udrea, Laurenfiv Preufescu.

NOTA. — Chestiunéa, daci proprietarii urbani se
pot constitui in sindicat, s'a pus in Franfa in 1892.
cu ocazia intervenfiei Parchetului Trib, de Sena, ¢
a [i disolvatd Camera Sindicald a Propnetarllor imo-
biliari din Paris,

Camera Sindicala a fost infiinfata in 1872. Prin con-
stituirea ei, s’a cHutat sd se ajute administratia, ca sa
ridice capitala tarii, greu incercyfy prin razboiul din
1870. Muncitori fard lucru, isi g#siu ocupatie gratic
acestel Camere.

La 21 Martie 1884, a fost votatd in Franfa, legea a-
supra sindicatelor profesionale, Camera Sindicald &
cdutat sid se conformeze -acestei legi, cerand autoriza-
tia de a functiona, Nici autoritatea administrativd, nic
cea judiciard, pu au facul o obiectiune ia aceasty ce
HEVEEL

Pand in 1892, Camera Sindicald nu a fost turbu-
ratd in funcfionarea ei, La 25 lanuarie.1892, ea pri-
meste ordinul de dizolvare, Dupi Parchetul de Sena
o asocidfie de proprietari urbani nu.se putea con-
stitui in Sindicat.

La intampinarea pe care a facut-o Parchetului d
Sena, pentru a nu fi dizolvatd, Camera Sindicald »
depus si o consultalie a Tui W’ﬂldeCI\-ROIIS\edll auto
rul legei asupra sindicatelor profesionate rllu 1884
Parchetul, in urma acesiei consultatii, nu a mai pers
sistat in m#sura de disolvare.

Pentru ca in consultatia 1u1 Waldeck- R\OU\\eau Se
rdspunde luminos la chestmalea daca proprietarii ur-
bani se pot constitui in s1nchcate vom da unelg €x-
trase mai Jungi din aceasty consultahe

Mai intdi ce spune Waldeck. Rousqeau, de legea din
1884 ?

Waldeck-Rousseau spune : .

LLa loi de (884 nwest pas une loi de. classification entre
les prolessions admises & se syndiquer et celles auxquelles
ce droit serait refusé.

Clest une loi politique.

De nombreuses tentatives avait été faites pour régler le
ldroit d’association entre toutes les personnes quelconques,
se reunissant, se choisissant par le libre exercice de leur
volonté, mnon gn raison de certaines  afinités
d'une communauté d’intérét préexistante.

Elles se heurteraient a de grandes difficultés.

Cependant on était en présence d'un état de choses, d’un
&tat de faits, tolérés, reconnus. du moins implicitement. Des
groupement s'étaient fermés entre’ personnés appartenant a
une méme hranche dindustrie. de commerce, a une méme
famille professionnelle. :

On décida de surseoir & tout loi générale sur les asso-
ciations, et de consacrer legislativement les associations par-
ticulieres formees entre personnes ayant un imtérét écono-
mique semblable. Ainsi le cadre de chaque Association était
fixé par la nature méme des choses. vestreint a des collec-
tivités distinctes. Le danger de voir se former de veritables
Etats dans I'Etat était écarté. En un mot sans admetire la
liberté d’association entre tous les citoyens, on la recon-
haissait a toutes personnes exercant une méme profession; ce
n'était pas la liberté d'association dans I'Etat, mais la liberté
d'associatign dans la professton'.

positives. ni

Aritand discufiile din Parlament Wialdeck-Rous

seau spune

voulaient de

permettre de

etablis: les

analogie.

LDetlx ccurants se uns
proche en preche et d’analogie en
constituer des syndicats ol entreraint toutes les professions
mais dune méme famille. Les autres

des associations

sont

non d'un méme. genre,
dominées par‘la pensée de ne point créer
exigeajent que les associés appar-
une ménie et Une transaction
nous le verrons en discutant article 3; constatons

indéfiniment extensibles,
tinsent a unique profession.
intervint,
ici que pas un instant il ne s'est élevé de question suy les
prefession qui seraient cu non admises a se syndiquer.

Il y a mienx. A mainte reprise il a ¢té déclaré que la loi
embrassait dans ses previsions toutes les professions quelles
quielles fussent™.

Waldeck-Rousseau examinand apoi textul, spune

pas moins a cette interprétation. Il
texte, des définitions, des énon-

LLe texte ne résicte

contient comme tout autre
ciations.

Entre quelles personmes les syndicats pourront-ils se for-
mer? Larticle 2 répond: ,entre les personnes exercant nne
méme profession™.

Quelle objet pourront-ils poursuivre? Lariicle 3 repond:

Wa délense des intéréts ¢conomiques”

Toute 1, loi tient aans ces deux phrases. Le surplus des
deux articles en question ne conlient rien qui en ajjaiblisse
la portée générale.

Jlarticle 3. ‘dit-on, encore, limite 'objet des syndicats ..a
la détense des pmeréls economiques. industriels, comerciaux
¢t agricoles, refusant ainsi le dicit d'en former a ceux qui
wont a-défendre aucun intérét industriel, . comercial et
agricole”, ‘ni par suite. aucun intérét économique. Ce rai-
Cour Cassation. La [orme
toute l'exac.

de
en décele

sonmement est celui de la
meéme (uil est obligé d'emprunter
titude. Le {exte de larticie 5 est tout dilférent; il ne parle
pas seulement d'intéréts commerciaux, industriels, agricoles,
il parle d’abord d'intéréls economique. Il n‘a point énoncé
cette preposition singuliére, veritable contre-sens au point
de vue de la scielice sociale, qu’il n'existe pas d'intéréts
Geonomiques en dehors des intéréts industriels, commerciaux
et agricoles. On peut n'étre ni industriel, ni comergant, ni
agriculteur et avolr des intéréts economiques, Le rentier lui-
méme a «es intéréls economiques, lartiste, le littératenr
Tout ce qui touche au développement ou la conser-
est du

aussi.
vation de la richesse, ou individuelle ou collective,
demaine de I'économie politique cu sociale. N'insistons pas..

Larticle 5 emploie une expression générale,
nonciations particuliéres qui lui vestent subordonnées. Cest,
disons-le, une fois de plus, dans la definition non dans les
enumérations ct les developpement, qu'il faut chercher la
la lei. Les mots .industriels, comerciaux, agri-
limitatifs que n’'étaient les mols
comerciaux®, l'adjonction du  mot

suivie d’é-

de
ne sont pas plus

pensée
coles™
.industriels et ayant

o i
wagricole”.

Iar ca argument gramatical §i ca incheere, Waldeck.
Rousseau spune :

~Reste l'argument gramatical® la prepriété n'est point
une profession, les syndicats pmfo:qmnno]q sont donc fer-
més aux pwﬁ)aletaues £

Il ne mérite qu'une courte réponse. La profession c’est
dans son sens generale, non pas seulement le metier, mais
l'état la condilion de la personne (Littré); on na point dans
P'usage administratif trouvé d’autre expression pour établir
les statisticques, les bulleting de recensement;
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Dans ['état actuel la condition de propriélaire n'est pas
une maniere d'étre résultant de la détention de la. propriété,
un immeuble urbain ne produit pas de fruits naturels. On n’en
oblient un revenu que-par des prestations continuelles. Son
exploitation comporte I'emploi d’ouvriers, souvent de sala-
riés permanents. Le propriétaire doit faire valoir sa maison.
Il exerce donc une profession, il faut qu'il
expérience, une activité personnelle.

déploie une

En résumé, la loi de 1884 a envisagé les professions comme
aautant de petites sociétés distinctes, dans la sphére de
chacune d’elles les syndicats peuvent étre fondés. Elle
exige que chacun des syndicats ne se recrute que dans une
méme profession. Elle n'en exclut aucune. Lobjet quelle
leur assigne est limité aux intéréts économiques en general,
non aux intéréts de certaines classes au détriment des
autres.

Disons en terminant qu’il serait bien etrange qu'une lei
Wayant voulu connaitre d'autres limites que le péril pos-
siblg qu’entraineraient des associations religicuses  ou po-
litiques, se recrutant a leur guise, eut précisément refusé
ses priveleges a une categorie de personnes, dont les intéréts
sont plus intimement liés a Ja conservation et au bien étre
de T'Etat®”.

Se vede deci din aceastd consultatie, ca proprietarii
urbani se pot constitui in sindicat

S
% £

- Aplicatia legei din 1884 s’a largit astfel, prin inter-
pretarea care s’a dat acestei legi in Franta. Desi inte-
resul economic ardtat de lege este pus in legédturd cu
comertul, industria si agricultura, aceste campuri de
activitate au fost.puse pe planul al doilea in inter.
pretarea legii. Ceeace s'a considerat ca intereseazi in
primul rdnd pentru constituirea unui sindicat, estc
interesul economic profesional, Dé aceea, chiar ina.
inte de venirea unei legi, unii medici din Franfa s'au
constituit in sindicat Constituirea s’a facut, fiindea
medicii urméreau acelas interes.

Beneficiul sindical s’a largit astfel, Aceastd ldrgire .

nu a facut insd, ca si nu fie o limitd la constituirea
sindicatelor. Nu oricine poate sil faci parte dintrur
sindicat, Cel ce nu are o profesiune, nu poate sa fac#
parte dintr’un sindicat, Calitatea de profesionist estc
deci aceia care intereseazd, pentru acordarea benefi-
ciului sindical,

Din cauzi ci profesiunea di carte de intrare in-
tr*un sindicat, s’a spus cd proprietarii urbani nu se¢
pot constitui in sindicat. S’a spus ci cel care este
proprietar, nu este profesionist. Cel care gereazd un i-
mobil de raport, da, exerciti o profesiune. Proprieta-
rul de imobil insd, care nu gereazfl un asemenea imo-
bil, acesta nu este profesionist (v, G. Scelle, Le droil
ouvrier, Collec, Armand Colin, pag, 54). ‘

Conceplia aceasta era potrivitd cu o viald patriar.
haldi, Pentru un proprietar urban, triind tihmit in
casa lui, fird si se gindeascd si scoata venituri din
aceastd casd, se potrivea aceastd conceptie Proprieta-
tea urban# insd acum este o sursi de venituri, Pro-
prietarul urban isi scoate venituri din proprietates
sa, dupd cum si proprietarul rural isi scoate venituri
din proprietatea sa_ Activitate depune s proprietaru
urban, in aceastd calitate a sa Acedstd activitate este
mai putin aparentd decdt la alte profesiuni, Deose.

biri insd nu se pot face intre proprietar: si alti pro-

fesionigti «in aceasti cauzi Astfel, ci ceeace le esbe
permis altor profesionisti, peniru apirarea infereselo

lor, putand acestia s se constitue in sindicate, trebue
sa le fie permis si proprietarilor urbani, Dentru aji-
rarea drepturilor lor.

* x *

Din cele expuse se constatd, ca doua chestiuni s'at
discutat, pentru a se rdaspunde la Intrebarea, daca
proprietarii urbani se pot constitui in sindicat: 1) ches-
liunea, daca dupd legea francezid din 1884, interesu
cconomic poate sd justifice singur crearea unui sindi-
cat profesional, sau dac# acest interes trebue si fie ii
legatura cu agricultura, industria si comerful, §i 2
daca proprietarii pot si fie considerati ca profesio.
nisti,

Legea romana din 1921 a dat insd o enumerare ma
intinsd a intereselor de apdrat, prin sindicatels profe-
sionale. Dupa aceastd lege, interesele de apdrat, sun
acelea de ordin comercial, industrial, agricol, technic
economic si cultural '

La noi deci nu se mai pune chestiunea, dacii inte
resul economic singur poate sda justifice crearea unui
sindicat profesional Legea a fransat aceastd chestiunc
in sens afirmativ. :

Asupra chestiunii a doua, iards s'a vizut care este
riisspunsul, Acest rdspuns este tot afirmartiv,

Concluzia deci a celor expuse este, cd DProprietarii
urbani se pot constitui in sindicate profesionale.

HARITON UDREA
Jude Trib. Tifov

ERATA

In numarul 16 din 23 Aprilie 1933, al acestei re-
viste, la pagina 256, in coloana doua, se va citi la
-andul al 5-lea, urmitoarele: ,,Dacd insd prin sta-
tuarea asupra celei dintai culpe, nu s’a statuat si
asupra culpei prevazuta de art. 1382 cod. civ. fr.,
in cazul acesta nu mai exista autoritatea lucrului
iudecat”. Urmeaza apoi propozitiunea omisa: ,,0r
intre aceste culpe exista deosebire”. Dupad aceastd
propozitiune vine fraza tiparita: ,,Din cauza acestei
deosebiri, etc”.

(6 4

A apirut tn Editura , Curierul Juditiar" :

LEGEA PENTRU REGLEMENTAREA DATORII-
LOR AGRICOLE SI URBANE, din Aprilie 1933,
Comentatd si adnotatd cu desbateri parlamentare,
Expunere de Motive, Avizul Consiliului Legislativ si
Rapoartele dela Camera si Senat si un Indice Alfa-
bet'c complect de E. Cristoforeanu, Avocat, Lei 100.

A apdrut in , B:blioteca Legilor Uzuale Adnotate* :
Legea pentru perceperea i urmdrirea veniturilor
publice No, 345, Lei: 25,

Legea pentru unificarea asigurdr lor sociale No. 341,
Lei 40,
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urbane No. 340. Lei 25,
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