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judecate in prima

OBSERVATIUNI CRITICE ASUPRA PROECTULUI
coouLul Civik

Cartea 1: Despre persoane

In numerile. 5, 6 gi 10 ale acestei reviste ne-am 0-
cupat de titlul preliminar al anteproieciului, devenil
astizi progct, in numerile ¢e urmeazia ne vom ocupd
de Cartea I intitulatd ..Despre Persoane” si de Cartea
[T-a, inlitulats
citrti apivute pand e Prezent si care, conform inten-
tiunei manifestate. urmeazi sa formeze dupa mode-
lul codului elvetian, Rusiei
codul fﬂ,ﬂ?\z[}e@,, ey

brazilian si al

de Ecenomie din [asi cu.

.Despre dreptul de familie®, singurele:

\O\'IPILCO. A

Cartea I de care.avem a ne ocupa In prezeént, cu-
prinde doua titluri si anume: Titlul T care se ocupa
de persoanele fizice si Titlu I care se ocupa de per-
soanele juridice,

In deosebire deci de codul actual. care (lupd mode-
lul codului eivil francez nu se ocupd de persoancle ju-
ridice proieciu] consacra acestej ‘chestiuni nu mai
putin de 62 articole,

Avand in veders imensa desvoltare pe care proprie-
tatea colectivd a importantul roi pe care il
ca prealemantarsa ¢i prin insusi.codul

Dealtmintrelea. numeroase coduri:
elvelian si altele au rezervat per-

intocmite
proiectului

luat-o =i
J0ueA 0L s0sokim

devenise necesard.
precum cel german,
soanelor juridice multiple arlticole savant
in  masurd sd indrumeze pe aulori

nostru.

TITLUL L

Persoanele [izice

Acest tiflu cuprinde, un capitol unic intitulat Per.
sonalitatea subdivizal el insusi in D sectiuni: Secfia I:
Folosinta si exercifiul drepturilor civile, Sectia I O-
crotirea personalititei, Sectia TTT: Domiciliul, Sectia
IV: Incetarea personaltiiei si Sectia V: Dovada sléarei
civile Toate aceste b sectiuni inglobeaza 28 articole,

Sectia I: Folosinta s; exercitiul drepturiloy civile, —-
Art. 4 este un articol de prineipiu: ,.Personalitatea in-
cepe cu nasterea copilului viu; drepturiie copilului ce
se va naste. vor fi-ins# recunoscuie deia zamislire?
Este inuli] si reamintim ed acest vechiu principiu al
lui ,infans conceptus pro neto habetur”? o fost inlof-
deauna admis si figureazd in codul actualmente iri
vigoare, precum si in arl 725 ¢i 906 ale codului fran.
cez, referifoare la suecesiuni sj donatiuni. :

Codul civil german i prevede in art, 1923 si 210!
precum: si in primul articol al codului, iar codul. ¢i-
vil. elvetian in art, 34,

Superioritatea asupra ;codului in vigoare consti
cleci. in J‘e(lﬂctar - infrucit proectul ii @i, caracterul
de articol da Dl’mmpm mlor'mm ca si codul civil bra-
zilian  (art. %),

“Art. 2 prevede principiul ci ,.oTice pemoana va. avea
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folosinta drepturilor civile dacd legea nu dispune alt-
fel” asimiland astfel sub acest raport pe strain, natio-
nalului. Prineipiul acesta este admis si de art 11 al
coduluij elvetian, precum si de art, 2 si 3 al codului
hrazilian

Art, 8 inscrie regula capacititii exercitiului dreptu-
lui, incapacitatea fiind excepfiunea.

Art. 4 aralécd sunt incapabili de a-si exercita drep-
turile: 1) minorii cari nu au implinit varsta de 44 ani;
2} interzisii.

Urmeazi prin urmare ci autorii® proiectului au
fmp#rtit minoritates in doui perioade Prima perioa-
di dureazit pand la 14 ani, jar a doua dela 14—21.

Aceasti descompunere a minoritdfii in materie ci-
vili este luati din conceptia germanicd  Ha se gia-
seste si in codul bragilian, unde prima minoritate este
fixatd ‘panda la 16 ani, atunei ¢dnd in codul german
perioada infantild este fixatd panid la 7 ani

Pand la 14 ani, copilul se va gisi deci inftr'o stare
de incapacitate absoluti de a Incheia up act juridic
si chiar, probabil de a se obliga printr’un fapt cu
consecinte juridice adici deliet sau quasi-delict, dupi
modelul art. 828 german, care declard pe copil mai
mic de 7 ani, iresponsabil de paguba pe care o cau-
zeazd altuia.

Art. 5, ldeclardi: cd vor avea capacitate restrinsi:
Minorii care au implinit varsta de 14 ani; 2) per-
soanelg puse sub curatela.

Proiectul codului nu spune insd nimic relatiy la
aceastd capacitate restransi, Articolul 2 din proectul
de lege pentru punerea in aplicare a codului persoa-
nelor si familiei, spune insi ci actele minorilor care
aw implinit varsta de 14 ani, vor fi anulate: 1) Cand
actul supus de lege incuviinfirei instantei tutelare,
fost incheiat farid aceasta incuviintare. 2) Cand actul
nu putea fi valabil incheiat nici ehiar cu incuviin-
tarea instanfei tutelare; 8) Cand minorul a incheiat

fard invoirea repriezentantului legal, un act care ii
pricinueste vreo vitamare, Rezulti prin urmare, daci
finem in special seamil de primul alineat al sus men-
tionatului articol, c# capacitatea copilului mai mare
de 1% ani este aproape iluzorie,

De altmintrelea, textul art, 2 al proiectului de lege
pentru punerea in aplicare a codului persoanelor, pare
cd nu se refera decdt la minorii de sub tuteld, intru
cit vorbeste de instanfa tutelard, Dar minorilor cei-
lalti, cari astfel dupa cum este alcdtuitd tutela, vor
fi cei mai mulfi, ce reguli li se aplicid?

Ar pirea deasemenea din redactarea textului ca art.
2 face deosebire infre minorii de sub tuteld, ale céror
acte vor fi anwlate, indiferent dacii aceste acte le-a
cauzat sau nu vreo vdtamare, numai prin simplul fapt
cé actul a fost incheiat fard Incuviintarea instantei tu-
telare, instituind astfe] o nulitate de drept si mino-
rii ceilalti, ale ciror acte vor fi anulate, numai dacd ac-
tul le_a pricinuit vreo vatdmare, Este posibild aceasti
deosebire?

Codul civil german, in arficolele 106—113 relative
la capatcitatea minorului mai mare de 7 ani, nu cere
incuviinfarea instantei tutelare, ci a reprezentantu-
lui legal, care sunt in genere pirinfii cdnd copilul nu
este in tuteld si instanta tutelard, cAnd este in tuteld.
Textul german este astfe] mai clar. De altmintrelea,
aceastdi chestiune o vom discuta maj pe larg, cénd
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capacitatea copilului mai mare de 14 ani, va forma
oibectul textelor de cod.

Noi socotim totus cit aceasta impartire arbitrard prin
care se s{abilesc prezumfiuni de incapacifate si de
capacititi restrinse este inutild, si inexactq in majo-
ritatea cazurilor,

Principiul ce ar fi trebuit si calduzeasca aceasti
materie, trebuia si fie numai acel al interesului mi-
norului, Dupa parerea noastra, anularea actului nu
lrebue sit aiba loc decat dacd actul a produs o leziune
in patrimoniul minorului indiferent de etate, iar nu,
dupd cum vor autorii proiectului, indiferent de
leziune, $i numai daci actul a fost incheiat farg in-
cuviinfarea instanfei tutelare, In orice caz, etatea
infantili a unui copil, adica etatea in care copilul
nu poate contracta din lipsa de consimfimant, ceeace
ar face convnfiunea sauw actul juridie, inexistent din
lipsa, acestui element esentjal, trebue ldsat in cidderea
judecatorului si aprecieze, jar nu sa fie fixat la 7,
14 sau 16 ani, dupa cum au facut diferite coduri sub
influenfa conceptiunei germanice, care a socotit i le-
gea trebue sy se substifue complect judecétorului

Care din aceste trei coduri a fixat mai conform cu
realitatea, perioada infantildi? Codu] german la 7 ani?
proiectul codului roman la 14, sau codul brazilian
a6 :

Dacd se menfine concepliunea germanicd din pro-
iect, urmeazil s se ;-elwadi, spre a se pune de acord.
textele referitoare la reprezentare si la tuteld, Astfel
art. 297 spune: ,Tatil va reprezenta pe copilul lui*
si art. 403 ,tutorul va 7eprezenta pe minor®. Pand
cand? Pand la 21 ani cand copilul devine major (art 6).

Pe de altd parte din art, 5 de care ne ocupim, com-
binat cu art, 2 al proiectului de lege penflu punereca
in aplicare a codului persoanelor si familiei, rezulbi
ca tutorul si tata] nu reprezenta pe minorul de 14 ani.
care el face actul, iar tutorul sau tatil, sunt tinufi nu-
mai S& dea Incuviinfarea, adica consimfimantul, dupa
cum soful il dadea sofiej

Trebue prin urmare ca proiectul si desluseasci dacd
tatal si tutorul reprezinti sau numai incuviinteazi
pe minorul de 14 ani, Aceasta este o chestiune foarte
importantda, intrucat din punct de vedere juridic una
este a reprezenia- si alta a incuviinia,

Art, 8. Introduce dispozifia art, 3 cod, civil germanu,

relativ la declaratia de majoritate care va tine *de aci
inainfe locul emancipafiunei,
. In consecinta, minoru] care a implinit 18 ani, va
putea fi declarat major la cererea sa de instanfa tu-
telard, cu invoirea parinfilor care exevciti puterea pi-
rinteased,

Noi socotim aceastit institufie superioara emancipi-
rei, intrucat semi-capacitatea acordati emancipatului,
este de natura si provoace nesigurania transacliunci,
Mentiondm cé conform art, 7, minorul va deveni ma-
jor prin c#sdtorie, Credem cd termenul de invoirea
parintilor si fie inlocuit cu ,consim{imantu] parin{i-
lor® intrucat expresiunea de consimfimant este expre-
siunea techmicd si nu este bine ca un cod si intre
buinfeze expresiuni diferite pentru a exprima acecasi
notiune juridicd, cici preciziunea termenifor este o ca-
litate esentialy a codului.

Seclia I1. Ocrotirea personalitdjei, Accastd sectiune
cuprinde dispozifiuni de ordin penal in vederea pro-
tectiunej personalitéifei, Pentru justificarea prezentei
acestor dispozifiuni penale in codul civil, autorii pro-
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jectului arati in expunerea de wotive cid unele co-
auri precum cel civil german $1 elvetian, contin si ele
astfel de dispozitiuni, (Art, 12 german relativ la uza-
jul numelui, 27, 28 si 29 elvelian relative la interdic-
fiunea de renuntare la folosinfa drepturilor civiie pre-
cum $i la uzajul numelui). Peci, ceeace se nuineste
ocrotizea personalititei in aceste coduri. n’are acelas
scop ca in proiect, unde autorii au infeles si verotea-
scd Insasi viafa persoanei,

Din punct de vedere general, noi socotim ca art.
10 si urmatoarele isi au locul lor firese in eodul pe-
nal, De altmintrelea, codul penal in vigoare rrecum
si, mai cu seama anteproectul acestui cod, su vrevi-
zut intr'un mod complect aceste delicte, astfel ca. dacd
s'ar menfine in codul civil, ar face dubld intrebuin.
lare, incurcdnd in acelas timp si codurila si pa magis-
frat,

Art. 9. Nimeni nu va putea renunta in foral sau in
tarle la folosinta drepturilor civile”

Desi termenu] ,sau in parie’ existi ‘o artico-
lal 27 al codului civil elvefian ,,méme parviiellement
noi socotim ca ar fi mai bine si lipseasci din text,
intrucat o renuntare in parte la folosinfd unur drept
civi] este posibild si existi chiar in realifate Astfel,
daca codul civil francez prin art, 1780 (Lﬂl rom,)
inferzice contractele de localiune de serviciy pe toata
viaja. este tocmai ca si impiedice renuntdrile iy total
la un drept civil, adicd la cel mai important dintre
drepturile civile, anume libertatea, ,,Or. ne peut en-

gager ses services qu'a femps”, edictd art, 1780 cod.

civ, fe | 1ar proiectul, ca si precizeze ma, bine inten.
tiunea legiuitorului din 1804, adioga: ...et non pour
lie vie

Dar daca contractele de localiune pe viajd sunt 1n-
terzise pe motivul ci nu este ingdduit si se renunte
total la folosinia libertitei, astfe] de contricte sunt
permise dacy sunt incheiate’ pe termen limitat, fie
acesh termen chiar extrem de lung, de 30 de ani buni-
oard  Nu inseamnji aceasta, in spiritul art. 1780 fr.
(1471 rom) o renunfare partiald la folosinta unui

drept civil? -

De altmintrelea, insusi proectu] reglementeazi di-
ferite renuntiri de asemenea naturd, Navem decat si
citdm ar{, 276 prin care se prevede cazul in care tatil
renunia la administratia si la folosinta dreptului siu
ce il are asupra bunurilor copilului,

Noi socotim prin urmare cii textul ar trebui redac-
tat astfel: ,,Nimeni nu poate renunta iy total Jq folo-
sinfa drepturilor civile”_.

Alineatul 2 al acestui articol ni se pare inutil,
deoarece ,limitarea exercitiului drepturilor civile in-
tr'o misurd pofrivnicd legei sau bunelor moravuri’”
trebuind a fi ficuti printr'un act, este incadrati in
art, VIT g IX al titlului preliminar,

Are, 10, Bste de resortul dreptului penal. Viala, sd.
ndatatea, integritatea upului, libertateq individuald,
cinstea, reputafiunea, numele, toate sunt aparate in-
tr’un mod eficace de codul penal prin pedepse severe
cat si prin despdgubiri

Articolul 10 edictd: Vor fi in deosebire ocrotite:
Viata., . Nu este aceasti dispozitie platonicd inutild
fntr'un cod civil?

Art, 11 ...cel vatimat fary drept va putea cere si
fie (lespagublt daca vétiimarea este datoriti unei gre-
seli“, Tot articolul este tot atit de TN )

Art. 12 §i 43 fiind de domeniul drepiului penal

navem a ne ocupa de ele. Ele previd delicte prea

grave spre a nu fi sever reprimate de codul penal.
Nu esfe in ciderea codului civil de a se vcupa de a-
ceste delicte si de sanctiunile lor fdra ca. codul civil
si nu devie, pe langa international privat, si Dena.l.

Sec. 111, Domiciliul, Cele 5 artic eferi-
toare la domiciliu reproduc in principiu regulele pe
care doctrina si codurile moderne le-au consacrat,

Art. 14 fixeazi domiciliul persoanei ,la locul unde
si-a statornicit asezarea sa de capetenie, adoptand asl-
tel vechea formuld a lui Pothier, consacrati de doctri-
ni si jurisprudenta,

Art. 15 nu se referd decat la domiciiiu]l legal al
minorului si interzisului, Proiectul desfiinfeaza prin
urmare domiciliu]l legal al femeei maritale prevazut
de art, 108 fr, 93 rom, 10 germ. §i 25 elvefian,

Art 155 din proect relativ la efectele casatoriei, re-
comandd, este drept, sofilor sa locuiasca Impreund ,.a-
legandu-si impreuni locuinta comuna®, femeea pu-
land insi sid refuze domiciliul barbatului daca acesia
ar abuza de dreptul sdu (156),

Domieciliul legal fiind desfiintat, autor:i proectulud,
spre a fi consequenti, ar fi trebuit sa acorde sotilor
acest drept intr'un mod reciproc, dupa modelul co-
dului sqvietic, care pare cél i-a influenfat in aceasta di-
rectie si unde se spune in art, 104: ,Le changement
de residence de 'un des epoux ne crée point pour
Pautre | Iobligation de le suivre, (Les codes de la
Russie Soviétique, code 'de famille, traduit par Jules
Patoillet, 1925, Bibliothéque de I'Institut de droit com.-
paré, Lyon).

Noi socotim drept o greseala desfiinlarea domici-
liului legal al femeei madritate, care nu implici no-
fiunea de incapacitate, ci pe acea de disciping conju-
gald fara care, ca in orice societate, o casdtorie nu poa-
te dura

Art_ 15 se Scupa si de clommlhul legal al persoane-
lor puse sub curateld, fixandu-1.,la curatorul lor in
misura in care acesta este chemat si-i reprezinte”, A-
supra 7eprezentdrei in curateld, ne vom ocupa cu pri-
lejul curatelei, 3

Art, /6 este inutil, ciici desigur ca atita vreme cat o
persoand nu si-a schimbat domiciliul ea continui si-l
aib@ pe cel vechiu.

Art. 17 stabileste domicilii speciale in locul unde in
mod statornie, persoana are o indeletnicire profesio-
nald ori asezdrj agricole, comerciale sau industriale,
dar numai pentru obligatiunile n#scute sau care ur-
meazi a se executa in acel loc.

Art, 18, ,Resedinta va fi socotity drept domiciliu.
cand acesta este necunoscut’.

In ceea ce ne priveste, noi socotim dispozi-
tiunile  relative la domiciliu din actualu] cod
in vigoare, mult superioare proiectului. ciei din

acest proiect lipsese dispozitiunile referitoare la
schimbarea domiciliului, la domiciliul legal al fune-
tionarilor, al femeei méritate, si cele relative la elec-
{iunea de domiciliu,

See, IV. Incetarea personalitdte;.

Art, 19. ,Personalitatea inceteazi prin moarte”

Art_ 20, Proectul adopti dispozitia art, 20 din codul
civil german, Daci mai multe persoane au murit in
aceeasi imprejurare, fird a se putea stabili daca una
a supravietuit alteia. se prezumi ci ele auy murit.in
acelas timp. Socotim ci aceastd dispozifie csie supe-
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urmatoa-
codurile

rioard celei franceze cuprinsa in art, 720 si
rele. Dealtmintrelea ea este adoptata de roate
moderne (Elvefian 32; Brazilian 11). ,

Art_ 2/ si urmitoarele introdue in proect institufiu-
nea declarafiunei de moarte care va inocui énstitutia
abhsenter, ¢ '

Noua institutie este superioara ..abseniei™
inldturs cateva din neajunsuri care dccurgeau
starea de absentd referitodre in special la succesiune

la dreptu] sotului de a se recasatori,

Declaratiunea de moarte, c¢e este de origina germa-
nici (Todeserkliirung) a functionat In sfatele ger-
mane Si inaintea codului din 1900, in unele cantoans
elvetiene §i in codul eivil austriac,

Conform art, 21 .disparutul va puiea fi declarat
mort prin hotardre judecdtoreasea”

Desi exista si in codul civil german, noi
ci ar fi preferabil ca in locul termenuiui de
rut® gi se intrebuinteze acela de ..abhsent”™ pe care il
intrebuinteazi vechiul cod $i codul elvefian, in insti-
lufiz sa analogda cunoscuta sub numele de ..declara-
tiune de absentd® (art, 38).

Remarcam cd legiuitorul german n'a infeles si dea
termenului de ,disparut™ alt sens decat acela de ab-
sent 11 suffira dope pour quil ¥y ail disparition. qu’au
domicile de I'individu on soit sans nouvelles de lui
et qu'on ne puisse savoir $%i est mort ou vivant*. (Code
civil alleman¢ ed  Trad, Bufnoir, Saleilles; Tome I,
art 13))

Nu ne oprim asupra insemnirei si deoschirei juri-
dice dintre disparut si apsent, dar socotim ci ambii
cit si mostenitorii lor eventuali, trebuesc aparati de
lege, Dispozitiunile acestei sectiuni, frebuese sa le fie
comune,

Reamintim ca in ceeace priveste disparutul. legis-
latiunea franceza a luat o serie de mésuri penfru lim-
pezirea situatiunei create prin disparifie Citdm legea
din 3 lanuarie 1813. relatival la disparifia in acei-
dente de mind, legea din 8 Tunie 1893 relativi la dis-
paritie. in accidente de Mare. intinsd mai farziu si
celor disparuti in colonii.,.

Art, 22 Declaratiunea mortei se va pulez cere de
orice persoany interesaty intrun termen pe care —.
dupad modelu] codului civil german, — autorii l'au
fixat intr'un mod arbitrar, fiind insd condusi de ideia
ca termenul sd fie cu atdt mai scurt cu cat certitu-
dinea mortei esfe mai mare, fie prin etaiea Inaintats
a disparutului, fie prin 1mpl(1uram1 prin care a dis-
parut,

pentry ca
din

socotin
Ldispa-

Declaratia morfii s¢ va putea cere dacd timp de 10
ani nu s’a aflat nici o stire despre existenfa dispiru-
tului (absentului) iar dela nasicrea lui au trecut 31
ani, dupa 5 ani, daci disparutul a implinit 70 ani.
$i dupd 6 luni, dacd persoana a disparut in impreju-
rari in care moaltea trebue socotiti ca neindoelnici.
ingloband astfel in aceastd . ultimi dispozitie. toale
situatiunile previzute de art 45, 16 si 17 ¢ ¢, german,

Termenul prea scurt de 6 luni este citicabil. . in
special pentru cazuri de razboi, cand disparutul poa-

le fi. prizonier $i tinut in aceasta situafie — dupa
cum s'a intamplat — mai multi ani. Sease luni in

urma unei lupte, dispirutul va putea fi declarat mort
la, cererea unei persoane lnleresa‘fe succesiunea des-
chisii si sotul supraviefuitor va puteu sit se reedsito-
I'easci.

Nu vedem dece proiectul codului nu a reglementas
situatia celui declarat mort in ipoteza in care reapar:.
lisand aceasta in sarcina proiectului de lege pentru

puncleg in aplicare a codului persoanelor si familiei
(art, 29, 30), Locul normal al reglementirii acestei

chestiuni. este mai degrabd aci, decat Ia succesiuni

sl posesiune.

Art, 23 stabileste
trard ca disparutul
tardre,

prezumiia pana la dovada con-
a murit la data stabilitd prin ho-

Art, 24 stabileste altg prezumfic care ni se pare -
nutild
See. V. Dovada starei civile,

Art, 25. Starea civild se va dovedi prin registrele ce
so vor tine spre acest sfarsit*, Expresiunea ,.Spre a-
efarsit” neexistand in romaneste, trebue scoasd
din text, Ea constitue un barbarism inutil Expresiu-
nea franeezi rau tradusid, are in romaneste echivalen-
tul .in acest scop”,

Art. 26. Asimileazi insecrisurile starei civile tinute
in registre cu actele autentice pentru tot ce oficerul

o oSt

Stal‘m civile incredinteaza ci a avut loc in fata sa.
(Celelalte aratiri prevazute de lege, vor fi crezute
pand la dovada contrarie. urmdand sub acest raport

Coctrina comund.

Menfiondm ci& unele coduri, precum codul elvelian
care confine aceias dispozitiune, institue o serie de ma-
suri disciplinare $i penale pentru garantarea valoarei
probative a registrului, inpotriva functionarilor negli-
jenti, Socotim c¢a legiuitorul penal.va avea aceastd
chestiune in vedere, intrucat art, 275 cod pen, se re-
ferd la fapte s@ivarsite cu intentfiune. iar nu din ne-
glijentd, ceeace poate fi tot atat de prejudiciabil

Art. 27. Conferd o autoritate absolutd hotédririlor ju-
decatoresti relative la inserisurile stirei civile i la
indreptirile aduse pe aceastd cale a inscrisurilor. Re-
amintim ca art, 100 cod eiv, fr.. nu acordsy hotirarilor
de rectificare decat o autoritate relativi Noi socotim
dispozitiunea proiecului superioari.

Art, 22 reproduce regula unanim acmisd. anume
aceea ca atunci cand n'au fost registre sau se vor fi
pierdut ori nimicit in tot sau in parte. sau cind re-
gistrele n’au fost regulat finute, partea interesati este
obligatédl si dovedeascii prin orice mijloace ataf acest
fapt cat si faptul ce aleg,

TITLUL II. — Persoanele juridice

Dupi cum am ardtat in numerile anterioare, titlul
IT al Gartii 1T se ocupi de persoanele juridice cirora
le consacra o largéd desvoltare Personalitatea juridicit
care este de creafiune relativ recenta, a facut in ulti-
mul timp obiectul unei vaste literaturi in care au-
torii cei mai reprezentativi ai doctrinei franceze si ger-

mane au reusit sa coneretizeze nofiunea in forme pre-
cise, !
Pérg a 'insista asupra diferitelor docirine creiate

in jurul acestei importante ches@iuni, mentiondim ci

‘multe coduri, dinfre care si cel francez, nu s'au ocu-

pat de acest gen de persoane, Cauza rezidi desigur
in faptul ¢ nicj asociatiunile, nici sindicatele, nu .a-
Vveau amploarea $i importanfa pe cave ag castigat-o
mai t{arziu.

Dacit nu ne inseldm, codul civil spaniol (1889) 1
fost primul care s'a ocupat de aceasts materié in ar-
ticolele 35-39,
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Dupa dansul. codu] civil german consacri acestei
materii- o vasta desvoltare in Caltea I titlul LI, see, I
unde personalitatea juridica este tratata in aproape 70
articole, dintre care insd foarte multe sunt de deta-
liu, Proiectul ce comentim, a dat aceias importan(d
persoanelor juridice, consacrandu-i 63 articole,

-Din punct de wvedere technic, titlul Il se imparte
in- 3 capitole, dintre care primul se ocupa de dife-
rite dispozitiuni generale. cel de al doiiea de Asocia-
fiuni, iar cel de al treilea de Fundatiuni, urmand sub
acest raport stiintific imp&rtirea  codului civil ger-
nmai.

In reglementarea aceasta. s’a urmat de aproape. du-
pa cum indicd si autorii. economia lezer din 6 Febr.
1924 cu oarecari modificiri determinate de incadra-
rea legei in cod si de criticele ridicate dealungul tim-
pului, y
- In aceste condifiuni observatiunile noastre, vor fi
foarte reduse, ‘

Cap. 1. Dispozitiuni generale, — Sec, 1 ce este rela-
tivid la recunoasterea personalitdfei. imparte persoaa-
nele juridice. din punct de vedere al dreptului civil
in trei: 1) Pevsoane de drept public. de care nu st
ocupd proiectul. 2) Societdli civile: 3) Asociatiuni si
fundatiuni,

Afarg de persoanele de drept publie, care trebue
create prin lege, pentru celelalte, legea nu face decit
sit le recunoased personalitatea si sd le determine li-
mita, Persoanele juridice, au deci in conceptiunea le-
giuitorului o viafa reald. proprie, Aceasta conceptiune
care predomind intreaga doctrina si operid legislati-
vi, este de origind germana si ea a fost in special sus-
linutd de Gierke,

Sec. TI referitoars la domiciliu, aplica persoanelor
juridice prineipiu] dreptului comun,

Sec, TIT se ocupa de folosinta si exercifiul dreptu-
rilor civile. Mentiondm ca legiuitorul, adoptand con-
ceptia noilor coduri. asimileaza sub acset raport per-
soana juridicd persoanei fizice. bine infeles afara de
drepturile care prin natura lor nu pot fi exercitate
decat de persoanele fizice (Elvetian 53; German 21 si
urn.). :

Sec. IV este referifoare la incetarea personalitafii
persoanei juridice. men{ionandu_se ca personalitatea
<e prelungeste pana la sfarsitul lichidarei,

Sec. V reglementeaza nationalitatea persoanelor ju-
ridice,

Cap, 1, Asociafunea, — Asociafunile au fost re-
glementate de codul german in articolele 21—80. Dea-
semenea $i codul elvetian si brazilian le-a dat o lar-
gi desvoltare. Codul civil francez a implinit lacuna
prin legea din 1 lulie 1901,

Proiectul nostru. imbritisaind concepiiunea moder-
nd, se ocupd pe larg de aceastd materie in articolele
55—82 Mentionam ci sub acest raport legea din 1924,
care se afld in bunid parte introdusa in proiect. regle-
menteaza larg. documentat si stiinfific aceasti ches-
tiune.

Caracterul esensial al asociatiunei, counformi art 53
si care o va deosebi de celelalte persoane juridice. re-
zidda in scopul urmarit, jn sensul ca acest scop 1u
poate fi economic, Textul consacra astfel vechea dee-
frind, admisi aproape intr'un mod unanim Condi-
tiunile esentiale pentru ca o asociafiune si poatd e-
ista, le giisim in articolul 56, relativ la numérul aso-

cialilor ce nu trebue si fie mai mic de 10, la bunurile
asociatiunei. la forma autentica, la statute. la organi-
zarea si atributiunile adunarei generale.

Sectiunea II a acestui capitol se ocupd de dreptu-
rile asociatilor, iar sectia IIT de dizolvarea si lichida-
rea asociatiunci., Dupa cum am spus mail sus, legea
din 1924 predomind toate aceste chestiuni.

Cap, 111, Fundatiune, — Fundaliunile isi gésesc in
proiect o reglementare clard, de natura si Inldature
toate dificultatile care s’au ivit ‘in jurisprudenta si
doctrina francezé,

Art. 82 da definifiunea fundatiunei bazatd pe ele-
mentele stabilite de doctring. Desigur ci concepliu-
nea germanid a avut o influents favorabila, autorii
inldaturdnd cu drept cuvant conditiunea inutild a a-
probarii administrative ceruta de art. 80 din codul ci-
vil german, Chiar din definifie rezultd c# in concep-
tiunea autorilor, bunurile afectate fundafiunei, for-
meazid prin ele insile o masd cu o personalitate de
sine statatoare, autorii urmand sub acest raport doc-
l1ina germand, :

Legiuitorul acorda prin art. 88 si 89 un oarecare
drept de imixtiune instantei judecitoresti. in ipoteza
in care anumite masuri devin necesare pentru conser-
varea bunurior sau infaptuirea scopului fundatiunei,

N, G. VRABIESCU

DESPRE PROECTUL CODULUI DE
PROCEDURA CIVILA

Zilele trecute. ministrul justifiei, -1 Mihai Popoyviei,
a depus pe biroul Adunirii Deputalilor doua din pro-
ectele codurilon unificate intoemite de Consiliu] Legis-
lativ, Este. faraindoiala, de prisos sd wmai relevim
insemnatatea acestei date in viata noastra juridicd.
Diversitatea legislativa care da@inueste de 14 ani in
fara noastra a creeat atata nesiguran{id in comertul ju-
riciic $i atdtea greutali in administrarea justitiei incal
opinia publica a cerut neincetat restabifirea unitafii
legislative. Un inceput de infaptuire a fost realizat zi-
Jele trecute prin depuncrea proiectului de cod civil
(prime'e doud carti, persoanele si familia) si a proice-
tului de procedura civila., In curdnd vor urma proiec-
fela codurilor comercial, penal si de procedura penal,
Lucrarile in vederea unificarii codurilor au inceput
sub minjsteriatul lui D Grecianu, care a instituit pe
langa ministerul justitiei, cateva comisiuni aledtuite
din profesori universitari. inalti magistrali si avocati,
Meritu]l de seama al acestor comisiuni a fost acela
de a-alege ca metodd de unificare. nu extinderea uneia
din legiuirile existente la noi in tari. ei revizuirea
lor si e!aborarea‘ unor coduri care sd raspundd cerin-
relor vremii o Constitufiunea din 1923 a consfin{it acest
fel de a vedea. impunand prin grt. 137 norma de legi-
ferare aleasi de comisiunile ministeriate, Activitatea
acestor comisiuni era insd lipsiti de continuitate si
era stnjenitd din pricina lipsei unui clement care si
coordoneze lucrdrile si s imprime o unitate de ve-
deri, Leiguitorul a dat. din aceasta cauzi. in sarcina
Consiliului Legislativ opera de umificare a codurilor,
Lucrédrile Consiliului Legislativ  pentru unificarea
procedurii civile. au inceput in cursul anului 1926.
Chestiunea care s'a impus in primul rand. a fost
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aceea dacd este locul sit se adopte ca bazd a lucrari-
lor vreunul din codurile in fiintad la noi.

Comisiunea de cod civil adoptase ca bazd a lucri-
rilor, codul civil din Vechiul Regat — reproducere a-
proape fideld a codului Napoleon, care desi are peste
100 de ani de aplicare contine dispozifiuni pline de
vigoare si se bucurd de un prestigiu universal, Comi-
siuneg de procedurd civila nu a putut proceda in mod
analog. deoarcce codul mnostru de procedursat nu
avea de partea lui acea autoritate 1svorati din-
tr'o valoare nediscutabili si prezinti numeroase
scaderi semnalate atat de doctrind cat si de jurispru-
denta ;

Reformele parfiale din 1925 si 1929 au fost determi-
nate nu atdt de dorinta de a se Infidptui un inceput
de unificare in materie procedurala, cat mai ales de
nevoig de a se inlatura neajunsurile dovedite in apli-
catiunea practici de regulele procedurale in vigoare
in Vechiul Regat. Faptul ci procedura civila romana
avea numeroase lacune, nu ar fi constituit totusi o
piedicd spre a fi adoptati ca bazi a lucrdrilor, dac#
nu ar fi fost strabituti de unele prinecipii care o pu-
neau in discordantd cu datele stiintifice si cu nevoile
practice, Astfel conceptia individualistd a raportului
procesual care avea drept consecinte lipsa unor sufi-
ciente directive legale, lipsa unei discipline in evo-
lutia procesului $i o Pronunfati pasivitate din partea
magistratilor aseza codul nosfru in randu] legiurilor
neconforme cerintelor vremii.

Procedura austriaci — in vigoare in Bucovina —
care este infilisatid de proceduristii francezi si italieni
ca cea mai valoroasd, cuprindea la randul ei dispozi-
{iuni care nu corespundeau nevoilor mnoastre si o in-
piedicau s fie luati ca bazd a lucrdrilor, Astfel.
oralitatea excesivid, opozitia. o organizare diferitd a a-
pelului. dreptul nelimitat de liberd apreciere al ma-
gistratilor. o organizare judecitoreaseti deosebitd. con-
stituese cateva exemple menite sdl arate cd procedura
in vigoare in Bucovina nu raspuncdea nevoilor noastre,

Procedura ungard din Ardeal, stribdtuti cam de
aceleasi principii. era in plus lipsitd de coneisiunea $i
claritatea necesara unei bune legiuiri,

Consiliul a hotirat in fala acestei situatjuni. ca. far#
st ia ca bazd vreuna din legiuiri, s& alcatuiascd un
cod care sit tind seama de toate dispozitiunile socotite
hune la noi in fard si care si fie pus de acord cu ulti-
mele date stiinfifice. Legitura cu trecutul nu era. in
acest fel. rupté si proectul putea nestanjenit s§ primea-
scd inoirile necesare.

O prim# griji a autorilor proiectului a fost aceea de
a grupa la un loe toate dispozitiunile cu caracter pro-
cedural care erau risipite in diferite legi_ Astfel, toate
dispozitiunile de procedurd dip codul ecivil, din codul
comercial. din legea de organizare a Curiii de casafie.
din legea judecitoriilor, au fost concentrate in corpul
proiectului,

Materia probelor, pe care o gresiti asezare a auto-
rilor codului Napoleon o inglobase sub titlul
ohligatiunilor, a fost randuitd ipn intregul ei in codul
de procedurd civild, Tot asa. recursul in materie civi-
1d. care era asezal printre dispozifiunile de organizare
ale Inaltei Curii de casatie. a fost trecut la locul lui
firese. in codul de procedurd civili: Asezarea mafteriei
acesteia era cu atdt mai inexplicabili cu cat recursul
in materie penali figura la locul lui. in codul de pro-
cedurd penald, )

Proiectu] a mai grupat, in partea ultima, cateva
norme de [)l‘OL‘G(lLU'ﬁ- civila in.ternationali alcatuite in-
tr'un spirit de largd infelegere internafionald, Elabo-
rareag acestor norme era necesara fatd de interdepen-
denta din ce in ce mai stransa dintre statele civilizate,

Dacii s’a urmérit concentrarea intregii materii pro-
cedurale in cadrul nouei proceduri, proectul elaborat
de Consiliu nu cuprinde totusi intreaga materie §i a-
cest lueru nu e rezultapta greselii autorilor lui. Proce-
durg contencioasi figureazd in Intregime in proect;
procedura grafioasi nu figuread insi decit partial de-
oarece sunt inci drepturi subiective neunificate, In le-
gea de punere in aplicare se va specifica ce anume dis-
pozitiuni raman in vigoare pand la unificarea materiei
de fond, Procedura execufiunii nu figureazi in proec-
tul prezentat, O lege de execuliune poate fi socotitd
buni numai daca este energicd, daca garanteazd cre-
ditorului valorificarea dreptului sdu in timpul cel mai
seurt, Legiuitorul actua] — silit de imprejurdri - lu-
creazd insd numai in sensul unei Mmenajéri excesive
a debitorului, Atiata vreme cat Imprejurdrile impun
aceastdd politica legislativd desigur c# nu poate ti pusi
in aplicace o procedurd de executiune care sd rédspunda
menirii ei, In calea procedurij execufiunii se ridica
si greutatfi isvorate din neunificarea regimului in ma-
teria dobandirii proprietdtii. Materia executiunii face
insd obiectul de studiu al Consiliului legislativ care a
elaborat chiar o serie de texte pe care urmeazg sa le
revadd,

Principiile calduzitoare ale proiectului Infétisat A-
dundrii Deputatilor, sunt urmitoarele:

1) Principiul contradictoriw, Procesul clvil este infe-
meiat pe propunerile partilor: cererea reclamantului $i
contra-cerereq paritului, Reclamantul propune prin
acfiunea sa, felul in care urmeazi sd fie cuprinsul ho-
taririi instantei; paritul la randul siu, raspunde prin-
t1’o alta propunere, cerand ca hotdrirea sd aibd cu-
prinsul aratat de el Aceste doud parfi sunt necesare
pentru a putea fi vorba de un proces (Zwei Parteien-
System).

Paritul poate insa @ rdmana pasiv; el trebue sa aibd
numai facultatea de a fi activ in proces. Doctrina ve-
che vorbea de indatorirvea paritului de a intra in pro-
ces, iar in caz de nenfatisare exista fictiunea ci prin
nevenire a fieut aceias propunere ca $i reclamantul,
adici a marturisit cele susfinute de reclamant, Nu
este insd necesari nici aceastd ticliune si niei aceia
ca paritul este pedepsit pentru nesupunere prin con-
damnarea in lipsd, Instanta este datoare sd-gi inteme-
ieze hotiirirea pe cele expuse de parti. jar dacd nu s’a
infafisat decat reclamantul, este natura] ca hotdrarea
si se intemeieze pe cele expuse de acesta.

Principiul contradictoriu trebue inteles deci in sen-
sul c8 se di posibilitatea pértilor si se infitiseze Tna-
intea instantei, fird si fie nevoe insd de prezenta a-
mandorura, Proectul face unele abateri dela principiul
contradictoriu, atunci cand natura sau urgenta actului
procedural necesita aceste «lerogénri,

2) Egalitatea pargilor in fata justitiei, Proiectul a mai
urmarit si creeze initial o oarecare egalitate in situa-
fiunea pérfior pentru ca ele si-si poatd valorifica pre-
tentiunile. cat mai nestanjenit si in acest fel si se im-
prime luptei judiciare acea Jealitate atat de necesari.
S'a ciutat, astfel si se creeze paritului o situatiune:
echivalentd cu aceia a reclamantului, dandu-i posibi-
litatea, in anumite conditiuni, sf-si pregiteasci apédra-



rea intrun rdstimp indestulator, S’a creeat partij lip-
site e mijloace o situaliune egald cu aceia a partii
pofrivnice, acondandu-i-se o asistenty judiciara efecti-
va Asistenta judiciard care pand la recenta lege a avo-
calilor, avea o existentd iluzorie, a fost complect si te-
neinic ‘organizatd in chiar cadrul procedurii civile,

Partea care nu este asistatid de avoeat va primi, de a-
semeni, dela judecator toate instructiunile necesare cu
privire la intrebuinfarea mijloacelor de apirare si a
ciilor de atac, spre a nu fi pusd intr'o stare de inferio-
ritate fati de partea asistatd de avocat Proiectul cu-
prinde numeroase dispozitiuni menite si asigure a-
ceastis egalitate a parfilor in fata justifiei.

3) Principiul procedurei mixte, Oralitatea, care a a-
dus netagaduite foloase in toate procedurile moderne.
a pacatuit prin excese la noi in tard si a deferminat
pe legiuitor si aducd modificarile din 1925 si 1929.

Este cert ci atat oralitatea excesivi, cat si procedu-
ra serisd, daw loec la insemnate neajunsuri, Autorii
proectului au adoptat o procedura mixtd ecautand ast-
fel si imbine avantagiile oralitafii cu acelea ale scri-
sului, Judecdtorul nu poate da o hotédrire decitf dupd
desbateri orale, Declaratiunile partilor ficute in scris
au insd acelas valoare ca si cele orale, prin urmare. nu
trebuiesc repefate oral, S'a fécut o singury exceptie:
cerereg infroductivd de instantd (actiunea, apelul) poa-
te fi respinsd ca nesustinutd, dacii partea nu se infi-
liseazd la desbatere, Motivul acestei excepfiuni la ac-
fiune este tendinta de a se simplifica judecarea pro
ceselor in care nu se infafiseaza acel ce are interes si
se judece iar pentru apel, existand o sentintd in pro-
ces, este prezumtia ci apelanful intelege si rdmansg in
fiin{éd acea sentin(d.

Proiectul cere declaratiuni serise in cazul cand pér-
tile modifica in cursul desbaterilor orale Ta fribunale
sau la Curti de apel. obiectul cererii, S’a impus in a-
ceste Tmprejurari o redactare serisé pentru ca judeci-
torii sj aibe la indemans pretentiunile partilor bine
concretizate i

In instanfa de apel. in procese pafrimoniale. périile
not sa renunte in anumite conditiuni la oralitate si si
imprime in acest fel un caracter seris procedurii: dacH
apelul se referd numai la considerente sau numai la
cheltuelile de judecatd. procedura scrisi ecfe chiar
obligatorie

In instan{a de recurs, pirfile nu au nevoe si renunte
la oralitate; lipsa partilor legal citate nu impiedied
judecareg recursului. Daci totusi partile renuntid ex-
pres la desbaterea orald, recursul va fi judecat in ca-
mera de consiliu, fiarg citarea parfilor,

Procedura asa cum apare in proiect prezinti o ten-
dintd mai mare spre oralitate inainfea primelor instante
unde precizarea faptelor. impune o prezentd activi a
partilor si o oarecare tendinfd spre scris inaintea in-
stantelor de ape] si recurs. unde cenzurarea hotdrari-
lor si aplicarea normelor de drept dispenseazi adese-
ori pe magistrati vle 1dmuririle orale ale nirtilor

%) Drewtu? de interventiune ol judecdtorului Faptil
e distribuirea iustitiej esfe o funcfiupe de stat si i
procesu]l nu creeazi raporturi de drept numai intre
paleti, dar $iintre parti si stat a determinat o mai lared
interventie a magistratului in desbaterea procesului,
Principiul interventiunii evistd si in procedura noastri
civild: ¢l nu era fn=g aplicat din pricina concentiei do-
minante a codului care era pur individualistd. In ulti-
mul{ timp, principjul iaterventiunii maetstratului a
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luat o desvoltare insemnatid Cateva din procedurile
cantoanelor elvetiene l-au si pus in practicd, iar pro-
iectele italian si german il aseazd la un loc de cinste,

In Frania, deasemeni principiul si-a gasit aplica-
fiune in anumite domenii (jurisdictiunea u(lminis{.m_
tivii, accidentele de muncd) sau in legiuiri coloniale
(procedura inaintea tribunalelor din Maroe $i Tunis)
iar doctrina preconizeazd extinderea lui in procedura
civilg francezd,

Prin misurile pe care judecatorul este finut sa le
ia pentru complectarea cererilor introductive de in-
stanti si ale intAmpingrii, prin dispozifiunile premer-
aiitoare judecdtii, prin prezenfa lui activa in proces,
prin ridicarea din oficiu a anumitor excepfiuni, prin
invocarea anumitor mijloace de probatiune, magistra-
tul isi va indeplini cu adevirat rolul lui de mandatar
a] statului insarcinat cu distribuirea justifiei si de co-
laborator al pirtilor in vederea unei juste solutiondri a
litigiilor,

Evident c# aplicatiunea acestui principiu va suferi,
la inceput, oarecari dificultdti la noi in farg unde era
inr#dicinatd regula pasivitidtii magistratilor Timpul
si practica vor stabili insd acea justd cale de mijloc
care va exclude excesele in omitendo sau in comitendo
ale interventionismului,

5) Principiul nemijlocirii, Infaptuirea contactului
nemijlocit intre judeciitor si pérti este incd departe de
a fi realizati din pricina organizdrii noastre judecéto-
resti Principiul imediatefei implici prezenta acelorasi
judecitori la desbaterea procesului, la administrarea
probelor si la darea hotdririi. Tn practici principiul
cste greu de aplicat, Proiectul prevede totus acest prin-
cipiu si la o viitoare modificare a legii de organizare
judeciitoreascd, va trebui sd se ia in considerare $i in-
lesnirey aplicatiunii acestui principu,

6) Principiul accelerdri; judecdfilor. Proiectul a ciu-
tat sd imprime judecdirii proceselor un ritm mai vioiu,

Pregitirea  desbaterii de catre presedinte. care
este dator sa cerceteze dosarele, <& ceard com-

plectarea cerinfelor de formi si si ia anumite mésuri
premergitoare desbaterii, este menitd si inldture dis-
cutiuni si aman#iri inutile, Pregétirea desbaterii de cd-
tre parti — care isi coneretizeazi in seris pretenliu-
nile — concurd deasemeni la inlesnirea desbaterilor
orale, Organizarea améndrilor, care nu mai sunt acor-
date decat cu motive temeinice, reorganizarea modu-
lui de indeplinire a inmanérilor (regula fiind comuni-
carea din oficiu. prin postd#, iar exceptia, comunicarea
prin portirei la cererea pértii) sunf destinate dease-
meni sd accelereze mersul judecéfilor, Organizarea
mandatului de platd si posibilitatea de a se da hot#-
riri sepalate asupra capetelor de cerere. care sun{ sus-
ceptibile de o solutiune imediaté, subliniazi deasemeni
tendinta spre o mai erabnici transdve a litigiilor.

Accelerarea judeciitilor nu este facutid insd in detri-
mentul unei temeinice cercetiri. O serie de dispoziti-
uni presdrate in proect ofery partilor garantia unei
atente judeciri.

7) Alte principii. Proectul a ciutat si inliture forma-
lismul inutil. prevdzand posibilitatea de a se repara
vifiile de form: fird vreun prejudiciu pentru drep-
furle deduse tnaintea justifiei.

Nulititile au primit o noudi reglementare In prinei-
piu, nulitdtile sunt virtuale. ele se acoperf, dacd par-
tea nu le invoacd indatd ce a putut lua cunostinty de
neregularitatea sivarsiti. Nimeni nu poate invoca ne.
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regularitatea pricinuita [nm proprid sa fapla sau care
nu-i-aduce: vatamare,

Sunt insi anumite el v“ulrunhlll care nu se dw] jerd
prin tdcerea parfii, ci trebuesc observate din  oficiu,
Proectul nu a mai lisat aceste neregularvildti deordine
publicd pe seamna jurisprudenfei asa cum era in. pro-
cedyra romana, ¢i le-a prevazul in texfe.

Principiul publicitatii - desbatervilor. eu derogarile
cenute de ordinesa. publica, bunele mordyvuri sau intere-
sele pariilor, a fost pastrat, dandu-i-se insemnitatea
cuveniti, Deasemeni, a fost pastrat principiul celor
doudt grade de jurisdictiune — facandu-se 2 derogéri:
pentry unele incheeri care nu sunt in um-g-m
turi cu fondul procesului si pentru recursul divect carc
poate fi facut in afacerile patrimoniale in cazul cand
partile wnun{d la judecata in apel {(spr ungrevision),

Apelul si recursul si-au péstrat carocterul din legis-
Jatia Vechiului Regat, S’'a introdus dispoziliunea cil in-
clanta de casare va putea constata violavea legii chiar
daci aceastanu a fost invocatd prin recurs sau dacid mo-
tivele recursului au fost respinse, Bine inteles dispo-
ziliuney se referd la violarea dispozifiunilor impera-
tive ale legii sau alg celor supletive 1a care partile nu
au renuntat. Era logic ca instania de casarc care este
pézitoarea cea mail inalta a aplicatiunei legilor: s rin-
tedvind din proprie inifiativé pentru a  repara  ne-
aplicarea sau reaua aplicare a unui fext de lege

O altd inoveliune a proicctului este descongestiona-
rea Inaltei CGurti de easafic: de judecarea: recursuriior
ficute impotriva sentinfelor tribunalelor date in ulfi-
mi instantd: acesten sunt date in sarcing curtilor de
apel,

Consiliul nu a pierdut din vedere ci o lege de in-
semnitatea procedurii eivile. trebue sa lina seama de
realitalile dela noi, De aceia - in realizaica in lexte a
principiilor, ciliuzitoars a consitlerat cu -toats atentiu-
nea posibilitatilor de aplicaliune practicd, Ung din.carac-
teristicele mediului nostru juridie, este rapida posibi-
litate de adaptare; aceastal calitate ii va sluji de sigur
si asimileze in mod rodnic unele inovatiuni care au
dat rezultate bune in alte legiuiri.

Intrio Jege de matre intindere se pot strecura sedderi
si lacune, Si ip proiectul elaboral cu ataia atentit cer-
cetare e Consiliv, sau strecurat, de sigur, unele sci-
deri,

Daca textlele date la l\Ca]d nu sunt ]odl( perfecte.
ele sunt in orice:caz susceptibile de perfeelionare. iar
fotalitatea lor inseamny realmente un pas Inainge fali
de legislalia actuala, i

lega-

ALFONS FURTU\H\
Doctor in" Drept din Paris
H,(‘fcl("‘lt la Censiliul Legislativ

/ e
CONTROVERSELE.... ASANARII
Datorita faptului ca in coniormitate cu art. 103

din Censtitutie, judecata asupra nécorwﬁth‘utiona;]i_
tatii legiler se margineste numai la cazul judecat,
instantele judecatcresti sunt obligate sa-si . piarda
timpul fara nici un folos judecand cererile de -con-
versiune si aplicand o lege pe care Ina]ta CurtL a
declarat-o antlconstnutlonala

Marturisim ca nu vedem rostul acestei dispozi-
tiuni care nu are drept consecinta decat de a in-
areuna mersul justitiei si de a-i scobori prestigiul,
cetatcanul neputand intelege—sicu drept cuvant—
cum. ¢ lege declarata de forul drept anti'con_sti-
tutionald, poate tetusi fi aplicata de o instantd jude-
catareasca.

O alta consecinta a dispozitiunii amintite este si
chestiunea ce reamintim in randurile de mai jos:

Legea pentru modificarea legei asanarii datoriilor
agricole prin paragraful 7-al. 1 al articolului unic,
hetaraste urmatoarele:

Debitorii agriceli cari au cerut s obtinut prelua-
rea dateriilor lor de catre Stat in baza planului
de stabilizare, nu vor putea benef'cia de dispozitiile
prezentei legi sau a legel pentru asanarea datoriilor
agricole”.

In baza acestui text sa cerut Tribunalului Bo-
tosani respingerea unei cereri de. asanare, fiind sta-
bilit in fapt ca deb’tcrul reclamant avea o datorie
catre Banca Agricola al carei portofoliu se stie ca
a lost preluat de Stat in baza planului de stabili-
zare si o unei conventiuni dintre Stat si banca.

Se sustinea de creditori cd intrucat wuna din da-
toriile debitorului reclamant a fost preluati de Stat,
independent daca aceasta nu s’a facut i urma ce-
rerei debiterului insusi, decaderea prevazuta de ali=
niatul sus citat cperecaza, nefiind necesar ca debi-
torul sa fi facut personal o cerere, suficienta fiingd
acceptarea expresa sau tacita a situatiei de. drept
si de fapt.

Chestiunea avea: importanta, caci admitandu-se’
teoria crediterilor 'si cum’ majoritatea debitorilor
agricoli aveau daterii la Banca Agricola, aproape
toate cererile de conversiune urmau sa fie respinse
pe acest motiv, cecace, desigur, n'a fost nici un mo-
ment intentiunea legiuitorului.

Chestiunea este aceasta:

Este nceesar pentru ca un debifor sa fie exclus
dela beneficiul legei de osanare sa fi cerut si obti-.
nut personal preluarea datoriilor de catre Stat, sau
e suficient ca una sau mai multe din datoriile sale
sa fii fost preluate de Stat, uu insa in urma cererei
sale, '¢ita insisi creditorilor sai?

Réspunsul nu peate fi greu: :

Textul citat mai sus vorbeste clar de -,debitori
agricoli cari au cecut si cbtinut”. Legea conditio-
neaza dar respingerea dela asanare de faptul ca in-
susi debitorul sa fi cerut si obtinut preluarea dato-
riifor sale. Se peate extinde acest text clar Tipsit
de echivec si la alte cazuri? o

Este admisibil ca, acolo unde legea limiteazi .
expres, judecaterul sa interpreteze? Este: admisibil
sa se adauge la lege peste text si peste veinta le-
rinitorului, limpede exprimata? A |
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»Quand. la tradition ne pese pas-sur li-gqu point de lui

dicter «a senfence. le magistrat moederne  consulte  avant
tout_les flextes léganux. Si cenx-ci sont silencicux ou insul-
fisants, il cherche les sclutions nécessaires dans le domaine
on se développe librement la volonté des homumes. cefui des
actes juridiques: ¢n derniere analise et a defaut d'un point
drappui Iégal ou volentaire. il recourt aux argumentations

rationnelles. quiil manie avee défiance et 1éserve™. ).

Inainte de toate, nc invata M. Geny, textul Iegef
si numai in tacerea sau insuficienta lui, vom face
apel la argwmentari rationale pe care trebuie sa le
manuim .;avee défiance et réserve”.

De aceca, socotim ca i speta sus indicata textul
fiind clar ¢l nu are a fi interpretat, ci urmeaza sa
fic aplicat in litera lui. :

Ramane de discutat ¢ a doua chestiune, recu-
noastem, mai dificila: {

Este necesar ca debitorul agricol sa fi cerut si
sa i se fi admis preluarca tuturor datoriilor sale sau
este suficient pentru ca decaderea sa opereze, sa fi
avut loc o preluare partiala.

D. E. Cristoforeanu discutind accasta chestiune
s¢-exprima in chipul urmator:

sount exclusi dela benelieinl legei tofi debitorii ale caror
datorii au fost preluate de cafre Stat pe baza- planului de
stabilizare.

Care vo fi situafiunea debitorului, care pe. linga aceste
datorii preluate de Stat mai aveauw sau a contractat jn urma
datorii nei? : !

Va pierde Leneficiul legei sau daca intra in prevederile
ci. va beneficia de dispozitiile legei de asanare pentru eele-
lalte datorii?

Logic ar |i sa beneficieze de lege —— totusi intrucat ’s-
pozifiile cuprinse in acest aliniat au un cuprins general si
ng fac nici o distinetie, parerca noastra este ca tofi acesti
debitori pierd Feneficiul legei — “chiar dacd i privinga ce-
lorlalte datorii indeplinese condifiile legei. :

De altfel este imposibil de imaginat aplicarca legei pentru
unele datorii, — celelalte Tiind supuse altui regim de urma-
rite, de carece va [i in tet nementul zidarnicit in aplica-
rea sei’. 2).

Cu toata consideratiunca pentru opinia eminen-
tului jurist, nu ne putem impaca cu aceasta inter-
pretare.

Dommnia sa recunoaste ca logic ar ii ca debitorii
carora li s'au luat de catre Stat numai o parte din
daterii, sa beneficieze pentru rest de legea de asa-
nare, dar conchide ca aceasta solutie este contrara
textului legei si impoesibila in practica.

Credem ca logic si juridic ar fi fost ca d. Cristo-
foreanu sa se fi oprit in comentarul sau la prima
fraza pentru urmatoarcle censiderente:

1) M. Gény prefata la Technica Jurisprudenter in drep-
tul privat de E. Perreau.

2) E. Cri-toforeann: Cementayul Legei pentru modifica-
rca legei asupra asandrii datcriilon agricole. Editura Curie-
rul Judiciar. Preful 60 lei.

Vrut-a legiuitorul .sa pedepseasca pe acei cari
au cerut si obtinut preluarea datoriitor de catre Stat
sau si-a spus (cecace era si normal si jogic), cé
aceia cari au cb{inut o asanarc prin preluarca da-
toriilor ler de catre Stat nu pot obtine o u_dou_zt
asanarc pentru aceleasi datorii, nefiind de conceput
asanare la asanare. ;

Cum, fara indoiala, intentiunca legivitorului a
fost aceasta din urma, cste logic, dupa cum gaseste
de altfel si d. Cristoforeanu, ca numai acele datorii
nu se pot asana, care deja au fost asanate prin pre-
luarea lor de catre Stat.

Dar d. Cristoforecanu pretinde in primul loc ca
textul nu distinge, aliniatul avand un cuprins ge-
neral.

Ne indoim.

Legiuiterul vorbeste de preluarca ,,datoriilor”.

Intrebuintarea pluralului ne da dreptul sa inte-
legem ca este vorba de totalitatea datcriilor si nici
decum de o singura datorie.

Recuncastem insa ca textul in sine nu lamureste
pe deplin controversa. Pentru o mai complectd la-
murire, am cercetat desbaterile parlamentare.

Un domn deputat a cerut printr'un amendament,
ca decaderea din prevederile legei sa aiba loc pen-
tru acele datorii cari au fost preluate de Stat.

Domnul raportor Pempilin loanitescu a raspuns
urmatcarele: -

»Sa mai propus un amendament care cere ca la
paragraful 7, la finele alniatului, sa se¢ adauge cu-
vintele: ,,pentru acele datorii”, n’arc nici un rost
sa se adauge aceste cuvinte”.?).

Ce a vrut sa inteleaga rapertorul prin aceste cu-
vinte: .m'are nici un rest?”, - 4

Doua ipoteze se pot pune: 1) sau amendamentul
cuprindea o ideie contrara textului si vointei legiui-
terului; 2) sau din contra nu venea deeat sa-l ex-
plice mai bine. _ :

Daca amendamentul cra contrar legei, ar fi fost
posib’l ca raperterul care cunostea perfect inten-
tiunea legiuiterului, sa-1 exprime in cihpul in care
s'a exprimat? Ar fi putut spune de un amendanient
care, prin admiterca lui, ar fi schimbat textul legei
si ar fi contrazis intentiunea legiuitorului, LHh'are
nici un rost?” Daca cuvintele au un inteles si im-
braca o ideie, evident ca nu. In acest caz, nimic nu
era mai normal decat ca raportorul si se opuni la

“admiterea amendamentului pe motiv ca legiuitorul

vrea ca un debitcr sa fie indepartat dela beneficiul
legei, chiar in cazul cind i s'a preluat de catre Stat
o singura datorie.

Indepartata fiind aceasta ipoteza, ramane a doua.
N'are mici un rest amendamentul, pentru s‘mplul

3) Deshaterile parlamentare. Camera. pg. 796,
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metiv cd ideia cuprinsa in ¢l este cuprinsa lamurit
si in textul legei.

Si aceasta interpreare este si logica, dupa cum
recunoaste d. Cristoforeanu, si dreaptd si juridica.
dupa cumn pretindem noi.

Dar d. Cristoforeanu pretinde cia aceasti inter-
pretare ar fi imposibila”in practica, de oarece, in
acest fel, averea debitorului ar fi supusd la doud
regimuri deosebite de urmirire, cecace. adauga
domnia-sa este ,imposibil de imaginat’.

Socotim c¢a nici
dreptate.

aci d. Cristoforcanu nu are

‘Oare acesta ar fi singurul caz prevazut de legea
de asanare si de acea modificatoare in care ave-
rea debitorului agricol urmeaza a fi supusa la doua
regimuri deosebite de urmarire? Art. 52 din legea
de asanare prevede textual:

»Nu intrd in prevederile legei de fafd si ramane supuse
regimului de diept comun teate datoriile catre stat. judef.
comuna, ete.”.

AL Paragraful 11, al. 11 din legea modificatoare.
prevede de asemenea la art. 52 al. [ al legei din 19
Aprilie 1932, se adauga ca: ,nu intrda in prevederile
acestei legi si raman
commun

supuse regimului de drept
toate datoriile catre Camerile de agricul-
tura.

III) Pargr.Ial.Il din aceias lege prevede de aseme-
nea: directorii, administratorii, cenzorii, conducatorii
de orice fel ai banciler sau altor asezaminte comer-
ciale cari s'au imprumutat dela insesi institutiile la
a caror administratic au participat sau participi,
nu pot invoca pentru datoriile contractate la aceste
asezaminte beneficiile prezentei legi sau a legii
pentru asanarea datoriilor agricole, decat pana la
quantummul sumei ce au avut drept capital sau de-
puneri”. " '

Dar in conformitate cu legea concordatului pre-
ventiv, averea debiterului nu este supusi la doua
regimurd deosebite de urmarire?

Este inutil sa mai continuam.

Socotim ca cele ce am ardtat, ne indreptatesc a
sustine ca, pentru ca un debitor agricol sa fie inde-
partat de plano dela beneficiul legei de asanare in
conformitate cu paragraful 7 al. I din legea modifi-
catoare, este necesar ca sa fi cerut personal si ob-
tinut preluarea tuturor datoriilor sale.

ION S. MANEA

Procivor al Trib. Ilfov

TRIBUNALE FARA PROCESE

Gand s'a sustinut de unii straini de bara, ca nu-
marul consilierilor dela Inalta noastrd Curte de casa-
fie este prea mare, facAndu-se in aceasty privintid com-
paratie cu numarul consilierilor dela casafia franceza,
s'a rdspuns — cu drept cuvant — cd procedarea este
gresita.

Numéru] magistratilor dela o instanti nu este in
raport cu al suprafefei de padmant pentru care acea
instantd funcfioneazi. El este insg in raport. si trebuie
si fie astfel, cu numéru] litigiilor de judecat.

Firea procesivi a noastrd, multiplicitatea legilor.
conflictele de drept inferprovincial, fac intr'adevar
necesar un numar cadt mai mare de magish'a(i.

BExistd oare la noi instante. care si nu aiba de ju-
decat procese ? :

De sigur ci nu.

Altfel se petrec lucrurile in Frania,

Tot d, Bonnevay, raportorul bugetului d&
date statistice, destul de elocvente,

- Astfel tribunalele dela Florac (Lozére) si dela Lom-
bez (Gers), tin in mijlociu cate o sedinta pe lund, iar
tribunalele din  Briancon. Brignoles. Chatellerault.
Chatillon-sur-Seine, Civray. Forcalquier, Gex, le Vi-
gan, Melle, Montmovillion. Ruffec, Sancerve si Saint
Jean d’Angély, au abia cate doud audiente pe luni.

Orasul Chatellerault, e capitala de arondisment (10
cantoane, 108 comune, cu un total de aproape 100.000
locuitori; fabriei de arme, cufitdrii, ustensile de bued-
tarie. ete)) si totusi o singuréd sedintd pe lund

Putem zice nu numai .Brave justitiabili!* dar si
Whalal judecdalori”’!. Desigur cd nici unul dintre a-
cestia din urma-nu sufere de surmenaj.

unele

JUDEX

CURTEA DE CASATIE S. ll-a
Audienfa dela 18 Mai 1932
Presidentia d-lui. C. G. RATESCU, Presedinte
Decizia penald No. 3086

Raport penal. Complet de divergenid_ Necitire. -For-
malitate substaniald, Casare,

Conform aat 204 i 205 pr, pepn, in materie coreclio-
nald@ citirea raportului fdeut in cauzd de cdtre consi-
lierul yaportor, constitue o formalitate suostanfiala si
nerespectarea ei, atvdge nulitateq  hotardarei pronun-
tate

Procuror General d-l M. Ciurea, procuror  Avocat (-l
Vintila Dongoroz pentru recurent.

Curtea, deliberand,

Asupra recursului facut de Aron Zalman in contra
deciziei penale no. 153 din 1932, a Curtii de apel Ga-
lati s, I-a, prin care. admifindu-se in parte apelul fi-
cut de ecatre primul procuror al Tribunalului Covur-
lui. in contra sentinfei achititoare no. 927 din 1931 a
Tribunalului Govurlui s, I-a si respingandu-se apelul
partii civile, Aurel Sehwartz recurentul Aron Zalman
a fost condamnat, in baza art 125 comb. cu art. 60
cod, penal. la frei luni inchisoare corectionali
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Vazdand motivul [11 de casare astfel Tormulatl :
[II, , Omisiune esentiala. Violarea art. 205 P

Violares dreptului de aparare.

Curtea de fond cu ocazia judecirei cauzei.in complect de
divergenfa, a omis ca sa dea citire raportului facut in cauzd,
violandu-se astfel dispez, art. 205 Pr. pen,

Conform dispoz. art. 205 Pr, pen. facerea si citirea rapor-
tului in procedura judecatii inaintea Curfii de apel consti-
tuesc. formalitdti substanfiale a caror indeplinire trebue sa
fie constatati prin procesul-verbal de sedinii sau prin deci-
zinneg data in fond™,

I, pen.

Avand in vedere c# din examinarea deciziunei su-
puse recursului $i @ jurnalelor care au precedat darea
hotirarei, se constatdl c¢d cu ocazia judecivei apelu-
lui facut de catre primul procuror al Tribunalului Co-
vurlui si de partea civild. Aurel Schwartz in contra
hotdrarei achititoare a primei instante, ivindu-se di-
vergentd de opiniuni intre membrii Curfii. cauza a
fost amanatd la %4 Martie 1932, spre a fi judecaty de
complectul de divergenti.

Cdl, la aceastdt datd, cauza fiind luati in cercetare de
ciitre complectul de divergents al Curtii de apel Ga-
lati. s’a procedat la judecare, fird insd ca, in preala-
bil, s# se fi citit raportul consilierului raportor facuf
in cauzd si aflat la dosar i

Considerand ci_ din dispoz. art. 204 si 205 pr. pen.,
rezulti ¢ apelul in materie corecfionald, se va judeca
dupd citirea raportului ficut in cauzd de c#tre unul
dintre judec#torii Curtii de apel.

Cd aceastd dispozifiune avind de scop de a aduce la
cunostinta consilierilor Curfii. toate fazele si impreju-
vérile cauzei precum si elementele cari au sepvit de
bazd primilor judecitori in pronuntfarea hotararei. con-
stitue o formalitate substantiald. care trebue observata,
sub pedeapsi de nulitate. ori de cdte ori apelul se ju-
deca in fond de catre complecful ordinar sau de diver-
genfd al unei Curti de apel,

Cd asa fiind si cum in spetd este constatat ca Cur-
tea de apel Galafi, judecand in complectul de diver-

centd, a pasit la cercetarea in fond a apelului facul

in contra sentinfei penale no, 927 din 1931 a Trib.
Covurlui s, T-a. firg ca in prealabil sd fi dispus s
se citeasedi raportul fdcut in. cauzd de consilierul ra-
portor, in asemenea condifiuni. hotararea pronunfata
in cauzd. este nuld, fiind datd cu exces de putere si
violapea art, 204 si 205 proc. pen.

Cd dar. acest motiv de casare fiind intemeiat.
a se mai discuta celelalte motive. recursul cati
admite, deciziunea pronunfatii in cauzd urmeazi
casd, iar pricina a se trimite spre o noud judecare.
la aceiasi Curte.

Pentru aceste motive. Curtea, admite recursul efe,

fard
a se
a se

NOTA, — .Raportul este cheia judecii{ii penale in
instanta de apel, se exprimi Tanoviceanu, (Curs de
pr, pen. no, 786 pg. 506 si Tom V. pg. 473), cici de
el depinde in mare parte buna judecatd in materie
penald’ '

In F. Hélie: _Asezat in pragul proecdurii de apel
raporful ji precedeazd toate solemnitatile si toafe ac-
tele: judeciitorul nu este reputat a fi luerat in cunos-
“tinta de cauzi atunci ‘cdnd nu I'a ascultat. (Traité
de I'instr. crim. VI. no, 4057; in acelas sens Poittevin
Instr, crim, art, 209 no, 26 $i urm.),

e

Sunt insa. unii autori cari cred inutila formalitatea
raportului, Astfel d. Eugen Petit, consilier la Curtea
de casatie. se exprimy astfel: . Practica judecitorea-
sc2 a Curlilor noastre de apel, reduce din ce in ce
mai nrult continutul raportului si chiar la aceste in-
stante unde el se mai face in mod regulat, a ajuns
atdt de rezumat incdt nu mai serveste la nimic, El
joacd rolul apendicelui in organismul fiziologic al o-
mului sau mai bine zis nu joacd nici un rol. afard
de acela de g da putinia unor complicatiuni maladive
De ce dar si nu fie dat la o parte, cand operatia este
atat de simpld” (nota sub dec. Cas. II, 190 din 21 Ian.
1925, in Jurisprudenta Generald 1925, pag. 632)

lar d, Dongoroz se¢ exprimi cd ..raportul frebue
n‘wu(inut, dar nu ca act obligatoriu, ci l#sat la apre-
cierea presedintelui Curfii. Insi cand s'a dispus face-
rea 'unui raport, acest act trebue si fie sertos S1 com-
pleet, adicd sd contind o expunere a faptelor impu-
tate. a desfdsurdrei procesului la prima instantd, a
prgbvkn‘ administrate, a chestiunilor puse de pirti
prin uconcluziunile lor si a modului in care prima in-
stanfd a solutionat pricina,

Nefacerea raportului in acest cag, nesemnarea sau
necifirea lui, nu va atrage nulitatea judec#tii decat
dacd s’a relevat inainte de punerea concluziunilor in
fond si Curtea nu a tinut seamd, (in Tanoviceanu, V.
8072). :

Intrucat raportul este inca mentinut, aplicatiunca
art, 204 pr. pen. a dat loc la multe interpretéiri; si este
interesant a urmari evolutiunea jurisprudentei

1. Utilitatea i importanta raportuivi. In aceasta
privingi, (Cas, 1L 4464 din 24 Mai 1924, Jurisprudenja
Generald 1923, sp. 862, Ipg. 829) se pronun{d astfel :
.Curtea de apel fiind chematd sd judece o afacere a-
supra careia o instantd inferioari s’a pronuntat deja.
utilitatea si importanfa raportului este netfgiduit,
ciei pune in evidentd procedura urmati inaintea pri-
mei instanfe si prin aceasta atrage atenfiunea judecd-
torilor superiori asupra lipsurilor ce au putuf si ‘se
strecoare, -asupra wioldrilor de lege sau o buni apli-
care a legii”. ‘ i e

Raportul este ceva esenlial incdt necitivea raporiu-
lui in cauze penale atrage nulitateq hotardrei pronun-
fate si acest viciu nu se poate acoperi prin simpla e-
nuntare in procsul verbal de sedintdi c# s’a cetit ac-
tele de instructiune din dosarul cauzei, (Cas II, 1842 -
din 10 Oct. 1925. in Jurisprudenta Generald din 1923.
sp. 1572, pag. 693). :

Dacii insi s’a mentionat in corpul deciziuneii si s'c
cetit Juerarile din dosar, se intelege cd implicit s’a
cetit si raportul (Cas. TI, 6717 din 29 Sept 1928, in
Jurisprudenta Generald 1928, sp. 1521, pag. 1092).

De asemenea, este suficient daci raportul se gisesbe
la dosar seris si subscris de judecditorui raportor, cici
legea nu dispune nicderi ca si se menfioneze ex-
pres cii el a fost citit, (Cas, II, 11 Febr 1923, in Ju-
risprudenta Generald 1024 sp. 831. pag. %440); ins#
dacii- raportul existi la dosar, dar nu-1 subseris = d¢
judecitorul raportor, chiar daci s'a ficut menfiune ir
deciziune i sa citit, abrogi nulifatea hotdrarei. (Cas
IT, 8576 din 30 Oct, 1928, Jurisprudenta Generald 1929.
sp. 167 pag, 121).

Raportul - este necesar fie ca se¢ referd la fondul
procesului, fie asupra -unei 'simple chestiuni prejudi-
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ciale;: (Cas. crim. fr, 34 lan 1918, Pand Fr 1920, |
300),

In caz de opozifie nu mai este nevoie (e un nou ra-
port. (Cas, II, 6717 din 19 Sept, 1928, Jurisprudenta
Generala 1928, sp, 1643, pag. 1186; Cas. 11, 2892 din
18 Noembrie 1924, Jurisprudenta Generala 1925, sp.
370, pag, 184). :

Al doilea raport insid este necesar cand a infervenif
o hotéarire premergitoare care trebueste legal adusi
atdt la cunostinta judecitorilor. cit si a prevenitului
(Cas, fr. 20 Iunie 1883. Dalloz, cod. pen, ann. art, 203
no, 76 $i urm),
judecatori  decat
jurisprudente i

Deastimenea cand a judecat alfi
cei cart au . ascultat raportul. (Vezi
Fanoviceanu, V., pag. 572).
~ Insd dacd judecatorul raportor a fost mutat la o altd
seeliune, nu mai este necesar sa se fa¢i un nou ra-
port sau refacerea lui de cafre judecatorur inlocuitor
fiinded legea nicdieri nu cere o atare formalitate. (Cas
II, 359 din 6 Febr, 1925. Jurisprudenla Generalg 1925
3p. 969, pag, 473); contra: (Cas. 1. 54 din 15 lan, 1908
Jurisprudenga Romdnda 1908, pag, 241).

Deasemenea, daci raportul este citit de cafre un ali
consilier decat cel care l'a facut.

‘Raportul insd nu este necesar, in cazui cand Trib
judeci ca instantd de apel, (Cas. II. GO din 22 lan
1924, Jurisprudenfa Generalg 1925, sp. 483. pag. 248)

Deasemenea formalifatea raportului nu este ceruta
in cazul unui apel facut de prevenit couira sent. Trib
care i-a vespins cererea de liberarve. fiindea in acest
caz legea cerand o judecatd rapida. raportul este.in-
compatibil cu aceastd cerintd (Cas. Ti. 1108 ‘din 11
Abrilie 1924, Jurisprudenfa Geweral@ 1924, sp. 1104
pag, 601), '

E, C. DECUSARA

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE S. ll-a
. Audienfa dela 23 Ianuarie 1938
Presedintia D lui N. BADESCU-Rosiori, Consilier
Ana Copcev cu Al si G. Stoicev
Deciziunea No. 193

Abuz de incredere. Motivare insuficienta,  Gasarve,

Art. 323 cod pen,

Potrivit principiulyi stabitit de art_ - 161 pr, pen.,
aricc hotardre datda in maierie corecfiongld, trehue sa
fie motivatda, judecdator; fondulu;i Fiind obligati de «a
ardta. imprejurarile de fapt de unde i fac convinge-
rea un cauzd, fie de existenta, fie de inexistenfa fap-
tului penal, prin ardatarea, in cel dip urmd caz $i 0
chestunilor de drept ce ar sterge criminalitatea fap.
tulwi. L

In spetd, instanla de fond, ajungdnd la conciuziunea
cd in cauzd inculpatii ny se fac vinovali de abuzul de
mceredere, pe simplg afirmatine cd afacereq ai fi ci-
vilé, [6rd sd arate consideratiunile s; elementele de
tapt, in_asemeneq condifjuni motivarea instante; de
fond este insuficientd §i echivaieazd cu o nemotivare.
care face ca hotdrdrea datd in cauzg sd fie casabild,

S’a luat in cercetare recursul facut de Ana Copcev
fosta Chirilov. contra deciziunei no. 391 din 1932 a
Curtii de ape] din Galafi s, 1l-a, '

e e e

In prezenta recurentei prin d-1 avocat Alex, E. La-
zarescu care sa ascultat in desvoltarea motivelor de
casare. '

Ascultand pe d-1 procuror N, Ciurea in concluziuni,
cernd admiterea recursului,

Curtea,

Asupra recursului introdus de Ana Gopecev, fostd
Chirilova. contra deciziunei no. 391 din 1932 a' Curtii
de apel din Galati s 11-a, i

| dzind motivul 1L de casare, formuiap astfel:

Nemotivare si omisiune esentiala. Singurul considerent pe
care se spirjind deciziunea Curtii de Apel Galafi constituie
o petifiune de principii. pe care o gasim util pentru accesul
recursului nostru sa o repreducem: .Avand in vedere cd
pentru existenfa delictului prevazut de art. 325 c. p.. se ceic
pe langa faptul mwaterial al denaturdvei say risipirei obiec-
telor incredingate cu unul din titlurile indicate de art. 325
¢. p.. adica sub titlu de depozit. mandat. etc.. nu cum este
cazul de fatd. unde afacerea ¢ pur ecivila. o alte cuvinte.
Curtea afitma. dar nu demenstreaza nimic. bazata pe acte.
fapte i imprejurari; asa dar. Curtea comiie ¢ nemotivare.
Dar Curtea mai savarseste pe deasupra si o omisiune esen-
tiala. de oarece afivma: .Avand in vedere. ca aite dovezi
nu sau ficut. Curtea gaseste ca apelul de fafa este nefon-
dat. Ori. Curtea trece. ca $i cum n'er avea cunestinga ca in
fata ei s‘ay audiat ca marteri d-nii ‘Cetacli. Diomo si 1.
Bonef: cari au dovedit mandatul. prejul de vanzare al ce-
realelor 1y Cas:a Dieylus. precum. si faptul ca Gh. Stoicey

_a declarat de cuwrand avecatului Benel., ca-si da asupra sa

datoria citre d-nma Chirilev. — de care inca nu Sa liberat.
Curtea de Apel precedeaza prin sus-vorbitul consideremt ca
si cum n'ar avea cunostinfa de interogafiile lnate fragilor
Stoicey. care au recunoscuf insdrcinarea ce le-a dat d-na
Chivilov, — adica mandatul. ' — ci au vandut 7 vagoane de
o1z cu cate 41.500 lei vagenul, neputand insa sa faca devada
cu nimic ca au platit suma. rezultata din vavzarea d-nei
Chiriloy. art. 1169—1170 c. nu examineza cacusi
de putin cele patru tclegrame depuse in original de cane
d-na Chiriloy. dintre cari trei i-au fost expediate de Frafii
Stoicev. iar ura de catre martorul avocat Bonef. Ori. din
neindoios ca  Frafii

¢., Curtea

cuprinsul  acestor telegrame, rezulta
Stoicev, inca datorcaza preful d-nei Chirilov. ca o avizeaza
¢l vor sosi pentru arvanjarda acestei chestiuni neplacute si
ca sunt dispusi 5 da in plata un auto-camion. Ori. toate
aceste prebe, mairteri, interogator. acte si chitante nay fost
deloc discutate de Curte. desi erau de natura sa schimbe
solutia procesului delg prima instanfa. unde aceste probe
nu au fost administrate.

Astfel fiind. Curteg ur.u_iiu- o cmisiung esentiala. pentru
care motiv mai cerem casalea sus-vorbitei deciziumni®,

Avand in vedere deciziunea supusa recursului, pre-
cum  Si celelalte acte dela dosar, din carj rezulta ca.
Alexandru si Gheorghe Stoicov fiind dafi judecitii
pentru faptul de abuz de ineredere 'savarsit in preju-
diciu] reclamantei — parte civild — Ana Copcev, fosta
Chirjlov, si anwme prin aceia ¢ au primit ¢y titlu de
mandat o cantitate de 80.000 kar. orz. proprietatea re-

clamantei, spre a-1 vinde $i a-i preda pretul. — ban
pe cari insad si-au insusit, — Tribunalu] Cahul prin

sentinta corecfionala no, 1123 din 2 Octombiie 1931. a
nbsolvi? pe sus numifii inculpati, gasind e in cauza
e vorba de o afacere civilg, :
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Ca, impotriva acestei hotarari. facandu-<e ape| de
calre reciamanta, Curtea de apel din Galaij s Il_g prin
deciziunea cu no_ 391 din 19 Septembrie 1932, respin-
ge apelul ca nefondat pe aceias consideraliune aratata
si de primea instanta si anume, motivand in aceasta
privinta, c¢a. pentru existenta delictului prevazut de
art, 323 c. p.. se cere pe langad faptul material al de-
lurnarii sau rvisipirii obiecteolr incredintats. ca obiectels
sa fi fost incredintate inculpatilor ¢u unul din titlurile
indicate de art., 323 cod, penal, adica sub titly de de-
pozit, mandat, ele. nu cum este cazul de faia, unde
afacerea cste pur civiia: ea deosebit de aceasia. — mai
motiveaza Gutteg e fond — intrucat alte dovezi nu
s'au mai fdcut in cauza. apelul de faly urmeaza a =@
privi ca nefondat si a se respinge ca atare, _
Avand in vedere ca, aceastd de pe uvma hotarare
Liind atacatd cu recursul de lata, recurenta sustine
prin motival de casare de mai sus. ca instanta de fond
hotarand astfel. a comis o neniotivare, precum $i o o-
misiune esenfiala prin aceia ca. pe de o parte. pentru
a ajunge la concluzia e faptul imputal inculpatiior.
nu e un abuz de ineredere. se mérgineste in a faca o
simpli afirmare ci afacerea ar fi de natura civila, iar
pe de-alifi parte ¢d in cauza nu s'ar maij 1 l'z“n(jul alte
cand diu contra, reclamanfa si_g administ:Aat
martorj si acie — asupea

dovezi,
o serie de probe in apel, —
cirora omite deci a se promunfa.

Considerand i, potrivit principiului stabilit de art,
161 pr, penald, orice hotirire datd in materie corec-
fionald, trebue si fie wmolivatd. judecdtorii fon:lulai
fiind obligafi a arata imprejurarile de fapt de unde
isi face convingerea in cauza. fie de existenfa, fie e
inexistenta faptului penal prin avatarea, in - cel it
urmi caz si a chestiunilor de drept ce ar sieree erims.
nalitatea faptului,

Considerand c#. in speta, Curtea de fond pentiu a
ajunge la concluziunea i in cauzd inculpatii nu se fat
vinovali de delictul de abuz de Incredere; se marg!
neste — dupit cum s’a ardtat mai sus — n a face 0
simpld afirmatiune, i afacerea ar fi civiii. farg deci
a arita consideratiunile si elementele de Tapi carlj au
putut si dea afacerii acest caracter precum $i impre-
jurdrle de natura a nu gasi elementele necesare exis-
tentei delictului de abuz de incredere prin inexistenta

a9

(itlurilor cerute de textul art, 823 cod, pena! sub cari

<ar fi incrediniet inculpatilor marfa al cave, pref s'a

pretins a fi fost deturnat sau insusit.

CGH. deei. in asemenea conditiuni, motivarea instan-
lei de fond este insuficientd si echivaleaza cu o De-
motivare care face ca hotardrea datd in cauzd sa de-
vind din acest punct de vedere casabila. :

Avand in vedere ci, din actele dela dosar se 1]1'&11
constati ca reclamanta in fala instantei de apel. sice
administrat o serie de probe — constand in audierea
de martori. si depuneri de acte — {elegrame emanate
fela insisi inculpatii, s1 cu cati tindea sa dovedeasea
atat mandatul dat inculpatilor, cat si recaroasterea a-

cestora — ca si prin interogatorul lor la care de ase-
menea s'a raportat - ci datorau reclamantei banii

rezultati din vanzarea mirfei incredinfate. si cari pro-
“he a cerut a se lua in cercelare, dupd cum se vede si
din practicaua hotiirdrii dati in cauzi. fiind analizatd
in concluziunile puse oral,

Cd, insd, instanta de fond. omite de a discuta aceste
probe si arali chiar in motivarea ce face — si cum s’a

aratat — ca recurenta in instantd de apel n'a mai fa-
cut si alte dovezi,

Ga. in asemenea condifiuni. hotarirea datd in cauza
devine §i din acest punet de vedere casabila. astfa] e,
recursul urmeazi a se admite, iar catuza a fi trimisd
inaintea aceleias instante. spre o noua judecare. nu-
mai in ce priveste interesele civile ale reclamantei,

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul facut
de Ana Copeev, elc

TIBUNALUL IASI S. 1il-a :
Presedentia D-Iui VL. GAVRILESCU, Judecdtor .

Prima Soc. de economie prin lagsi prin av. Petrescu cu preotitl
loan Popescu, prin av. H. Schonblwm,
Sentiuta Civila 274

Sechestru asigurater aplicat pe titlul de creanta i-
potecara. Contestalie. Bun corporal imobiliar. Imapli-
cabilitate. T pcsibilitatea sechestrarii bunului mobil
incorporat. :

Obligi tia de imprumut garantatd cu ipotecd cons-
titue in clasiticarea codulus civil un bun imobiliar cor-
poral; ca atare titlul de creanta ipotecard nu e SuS-+
ceptibil de secnestru, care nu Se poate intiinta ‘decdt
asupra bunurilor mobile.

O creanta nru ¢ susceptbita de sechestru, ci de
peprire, deoarece sechestrul nu poate jcee indispo-
nithl dreptul de creanta, c¢i numai titlal in care S'a
ircerporat, nieputard insa impiedica pe credtor a fa-
ce acte de cdmiristratie si dispozitie si ¢=si valorifica
creania.

Tribunalul, fie

Asupra ceniostafici imregistrate la acedsta seci{iune sub No.
53378 din 1932, declarati de Prima Societate de Fconomie din
urbea lasi in contra exccutdrei constatate prin procesul ver-
lral No. 3516 ‘dir: 1952 al portdrcilor locali, prin care s%a
sechestrat ¢i dat in custodia grefierului acestei sectinni, ac-
tele de imprumut garantate cu ipotecd in imobilui lui Arom
Horovitz si altii din Tasi. stvada Stefan cel Mare No. 9, au-
tentificate e acecasta secf{iune sub No. 3700 din 1928 si 1034
din 1929 in valoare totala de 1.000.000 lei. '

Avénd in vedere actele dosarului gi susfinerile orale ale
partilor din care reese ci faptele an evolnat dupd cum urs
meaza:

Prima Sceietate de FEconomie din Urhea [asi in calitate
de creditoare ipotecard asupra imobilului din lasi, str. Stéfdn
cel Mare No. 9 pentiu suma de aproximativ 1.500.000 “lei,
capital si procente neachitaie, dupa com se vede din actele
autentificate sub No. 5700 din 1928 si 1064 din 1929 4 cerut
siobfinnt vénzarvea imobilului prin executie silitda, care la
data de 9 Nocmbrie 1932, s%a adjudecat definitiv asupra Sf(,
Mitropolii a Moldovei si Sucevei pentru suma de 1.500.000
lei. Tn acest mferval al depunerei prefului, I. Popescu. tn
creditor chirografar al Primei Societifi de Ecomomie. intenti
la acest Tribunal,  acfiune  pentin restituirea sumei de
545120 lei. depusa la Secietate spre fructificare; iar pentru
garantarea cventualului reznltat favorabil al actiunei, ob-
fine infiinfarea unui scchestiu asigurator. e

In ¢xecntarea acestui sechestru la stiruinfa lui' 1, Popescu,
Portiirelul declard sechestrate actele de ipotecit autentificate
sub No. 3700 din 1928 si 1064 din 1929, care se aflau la
dosaiul vrmarirei silite aratati mai sus, le descoase déla
dosar si le di in custodia greficrului acesiei sectiuni care,
acceptand insarcinarea_ le-a luat in pasiratea sa,
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In contra acestui procesverbal de sechestru, Primg So-
cietate de Economie a declarat contestatia de fata, avatand
ci I. Poresen a fost excesiv, cand a staruit sa fie seches-
strate amandoud titlurile, dintre care [iecare 4i garanta
creanfa cu suficienta, jar in drept susfinind ci o creanii
ipotecard mu poate fi sechestratd fiind considerata de lege
drept un bun corporal imobiliar.

Avéand in vdere cu privire Ja sustinerea in dreept g con-
testatoarci, ci dreptul care rezulta din conyvengia de im-
pramut este considerat de legiuitor, snb aspectul clasifica-
rei bunurilor, ca fiind un bun ‘mobiliar, necorporal, iar ac-
fiunca pe care o are creditorul cste mobiliara guvernata' de
Ca, insa, un imprumut

obligafia actor” sequitur forum rei”.
garantat cu ipoteca_ datorita faptului ca actul de ipoteca
este solemn, ‘it garantia ipotecara aduce creanfei dreptul de
urmarire $i4pr(-f(*1in!’§1 care sunt atribute ale hunurilor imo-
biliare, cit imprumutul gi garanfia formeaza un tot indiyi-
zibil in care predomina caracterul garantiei ipotecare, ca
actiunca pe care o arve creditorul este guvertata de obligafia
din toate aceste insusiri specifice, rezulta - ca
constitue in

.Rei sitae™,
obligatia de imprumut garantata cu ipoteca.
clasificarea codului civil, un bun imobiliar conporal,

In consecin{a  faja cu dispozifiunile art. 4101 pr. civ., care
prevede: ed nu se pot infiinta sechestre decat asupra bu-
nurilor mobile, rezultd ca in mod gresit au fost sechestrate
¢reantele ipotecare ale Primei Societafi de Economie, astfel
ci din acest punct de vedere contestatia este fondata.

Avand * in vedere ca intimtaul J. Popescu susfine; cum
cit, nu a depisit cadrul de funciionare al art. 411 pr. civ.,
de oarece nu a sechestrat decit creanfa constatata prin ac-
tele autentice, — wrmeazia a se vedea dacii o creanfd poate
san nu fi sechestrata.

Considerand ¢ in spefd 1 se poate face o astlel de ar-
gumentare de oarece creanfa si garanfia sau integrat for-
mand o eutitate juridica, care nu se poate disjunge, avand
caracterul unui bun imobiliar necorporal. Ca, totusi, daca
s'ar susfine ca actul de imprumut se poate disjunge de
ipoteci in contra si peste voilfa titulavului acestui drept, si
ca poate fi wmarit ca bun mobiliar, inecd nu poate forma
un bun susceptibil de a {i sechestrat.

Considerand . ca, prin sechestrul asigurator se urmareste ca
bunurile mobile ale debitorului sa fie declarate indisponibile,
ca apoi. cand acfiunea va fi admisd, creditorul si-si aiba
asignrata satisfacerea pretentiunei sale.

Ci aceastd miasura de asigurare intrebuinfata in deobste
asupra bunurilor corporale mobile isi restrange sfera de a-
plicare cu privire la bunurile mobile necorporale, Pe cati
vreme un bun corporal pus sub sechestru devine indispen-
sabil fata de proprietar, care nu poate Jua nici o masura de
dispozifie prin sechestrarea titlului care constatia o obligafie,
nu s¢ impiedica cu nimic pe titularul dreptului de creanfa
sa faca orice acte de administrare si dispozifie.

Astfel creditorul deposedat de titlul ostensibil, poate in
mod valabil - sa primeasca plata, cum tot asa de bine o
poate compensa sau da delegatie de plata debitorului sau,
toate acestea putandu-se face pe considerafiunea ca prin
infiinfarea sechestrului asupra titlului de creanfa nu sa
fﬁ_cut...si un transfert de proprietate asupra creanfei consta-
tate prin titlu, C&, in sistemul codului nostru unde toate
conventiile sunt comsensuale, iar actele solemne reduse la
citeva procedura confecfionarei actelor scrise nu are de-
cat scopul a cdt mai ugoare si sigure dovezi ale convenfiei.
Cum finsa actul scris poate fi sau nu confectionat, aceastd
fmprejurare nu modificd cu nimic existenfa in sine g Ccre-
anfei. Imprejurare care ar fi insi deferminata jn materia
sechestrului, de oarece nu s’ar putea sechestra decat creanfele
constatate prin acte scrise. Distinctie care ar fi cu totul arbi.
trard. ciici facultatea de a putea sechestra nu poate i con-

ditionata de o cauzia cu totul straind de ceea ce se seches-
treaza, — creanta.

Considerand ca in afara de imprejurarea ca prin incu-
viinfarea sechestrului asupra mobilelor necorporale, titula-
rul dreptului de crenatda nu_este cw nimic impiedicat in
exercifiul drepturilor sale de ereditor si ca scchestrarea ac-
tului scris, nu aduce mici o modificare conventiei, dar in
ipoteza ca sar putea sechestra creantele s’ar ajunge la ca-
zuri cand s’ar sechestra bunuri inalienabile insesisabile.

Astfel, in patrimoniul unui debitor se afla o creanta care
poate fi dotald. alimentara. crdonanfa de plata a salariului,
a pensiei, ete. Pentru toate aceste categorii de creanfe in
cazul cand pot fi urmairite, s’a previizut o cota, o fractiune
care singurd poate fi executata.

Prin sechestrarea titlului unor astfel de creanfe s’ar ajunge
la aceia ce tocmal legiuitorul a oprit in mod formal: sa nu
se urmareascd, sal si se urmireasca o amumitd fracfiune.

Considerand ca@, faptul ca nu se pot sechestra creantele,
rezultd clar din insa$i redactarea si din economia titlului
Despre execufiunea silitd asupra bunurilor miscatoare” din
codul de procedura civila.. Astfel, in secfiunea l-a se aratd
carc sunt bunurile corporale si ne corporale care nu se pot
wrmari, in secfiunca ll-a se vorbeste de modul cum se se-
chestreaza mobilele conporale, iar in secfiunca a V-a de felul
cum devin indisponibile mobilele necorporale. Aceste, doua
secfiuni fiind corespunzatoarele bunurilor mobile care nu se
pot urmari, s. I-a privind bunurile corporale si s, V-a pe
cele necorporale.

Dificultitile aparente provin din imprejurarea ca in art.
411 Pr. civ. de sub s. ll-a (sechestru) se vonbeste ca: urma-
rirea butiurilor corporale si necorporale, se va face prin a-
genti, . Imprejurarea ca leginitorul se refera gi la bunuri
mobile necbrporale nu poate produce nici o confuzie. Din
contrd prin acest text se face legatura de unire in institufia
poprirei. Sunt cazuri in care poprirea nu poate funcfiona de
si este vorba de bunuri imobile necorporale. Pelitru asemenea
situafiuni gi numai pentru asemenca categorii de cazuri se-
chestru face functiunea de poprire, Astfel fn patvimoniul de-
bitorul se gasesc monete, actiuni ale diferitelor societafi.
obligatiuni, bonuri, rente, ete. inscrisuri cave pot fi la ordi-
nul purtatorului, care au o valoare incorporata in insusi ins-
crisul cu care fac corp comun, care fiind ugor transmisibile
au o valoare gencralmente admisa si cunoscuta fiind nego-
ciabile in comert si cotate la bursa. Toate aceste categorii
de tithuri de creanfe nu pot fi poprite din cauza imposibilita-
fei, materiale de a popri in mana statului sau a unei so-
cietafi care are plata unui titlu Ja purtator. Pentru astfel de
situafiuni era absolut necesar ca in secjiunea sechestrului si
se prevada si bunurile necowporale. Jar felul cum funecfio-
neaza sechestrul in -asemenea cazuri face indisponibild cre-
anfa si opreste plata — evidenfiaza c¢d numai — pentru a-
ceste cazuri a fost prevazut sechestru]l mobilelor necorporale.

Considerand ca atunci cind legiuitorul a incuviinfat se-
chestrarea mobilelor necomporale s’a referit numai la  se-
chestrarea inscisurilor care au o valoare incorporati in
cle ingile rezulta si din imprejurarea ci atunci cand admite
punerea in gaj a unei creanfe, gajul avand similitudine cu

isechestrul in ceea ce priveste indisponibilizarea bhunului si

executarea silita, obligda ca actul de gaj sda fie motificat
debitorului pe cati vreme sechestrul se notifica, avand ca-
racterul numai al unei masuri de fapt destinatd a pastra lu-
crul pana Ja solufionarea actiunei de fond. In afard de acest
caz al asa zisei cesiuni forfate legiuitorul a mai f)revz‘izut
situafia vanzarvei creanfelor — a portofoliului — de catre
judecitorul Sindic. Acest girv for{at previizut de art. 809 Cod.
civ. avandu-gi rafiunea in faptul ca politele devin imobilizate
in mana ultimului posesor prin efectul declardrei falimentu-
lui. Cazurile acestea speciale, previzute expres de legiuitor
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argumentedaza pana la evidenga ca in norma comuna a codu-
lui de procedura civila nu functioneaza sechestrul asigurator
asupra — creanfelor, acestea fiind guvernate de institufia
popritei.

Considerand. fata cu cele expuse, ca obligatiunea intima-
tului cum ci sechestrand numai creanfa din actele de im-
prumut garantate cu ipotecit, a fost in cadrul de funcfionare
al art. 411 Pr. civ.. fiind nefondata. nimeaza ca, i din acest
al doilea punct de vedere, contestaia este intemeiata si in
consecinfa urmeaza a fi anulat procesul-verbal de sechestru
asigurator.

Pentru aceste motive_ redactate de d-1 Agricola D. Tonescu,
judecitor de sedinfa, Trib. admite contestafia facutd de
Prima Societate de Economie, elc.

(ss) V. Gavrilescu, Agricola D. lonescu.,

Grefier, (ss) Gh. Pantiru

JUDECATORIA RURALA RECAS$
Presedentia d-lui Dr. BUDESCU PETRE, ajutor de jud
Fischer Ioan si alfii.

Sent. Penald No. 15695

Competinta judecitoriifor de ocoale de a judeca in
apel afaceri judecate in prima instanta de prefori,
conform legii XX din 1901. Articolul 394 din
Jegea pentru unif administrativd din 14, VIE 1925 s
art, 572 din legea pentru org. administrariei locale din
29 VII. 1929. Competinta preforilor de a judeca in
cadrul legii XX din 1901, Aplicarea art, 550 pr,  pen.
ungari,

Judecdtoriile de ocol prin abrogarea art. 394 al les
gii pentru wnificarea administrativd din 14. VI, 1925
it mai sunt competente de q  judeca apelurile s
contestatiile date contrq hotardrii pretorilor in cau.
zele dale lor spre judecatd prin jegea XX din 1901.

Jude-atoria.

Avand in vedere apelul in scris inaintat de catre Fischer
loan si alfii contra mandatelor de pedeapsa no. 105 din 1952.
prin care au fost pedepsiti fiecare cu cate 300 lei amenda
in baza art. 4 al legii XVII din 1884, de oarcte contrave-
nientii au lucrat ca zidari fard 5 avea brevet industrial:

Avand in vedere cd preterilor confirmafi sau numifi in
baza legii pentru unificarca administraiva din 14 Tunie 1925
in Ardeal, Banat. Crisana si Maramures li se pistreaza,
conform art. 394 al acestei legi. competinfa stabilitd prin
legea XX din 1901, insé numai in mod iranzitoriu si pand
la unificarea legislafiunilor de organizare judecatoreased. ur-
méand ' ca apelurile .si contestafiunile in contra hotardrilor
date de dansii. si se judece la Judecatoriile de Ocol. conf.
art. 52 din Judecatoriilor  de Ocoale din Vechiul
Regat,

Cum insid aceste dispozitiuni tranzitorii ale legii pentru
unificareq administratiunei locale din 29 Tulie 1929. impreu-
ni cu legea de unificare administiativid in intregime. féard
ca_ pretorilor si li se fi acordat alte atribufiuni in afard de
cele de control si coordonare, specificate in art. 285 pana
la art. 291 din legea de organizare a administraiunei Jocale
din 29 Tulie 1929;

De oarece din prevederile legii XX din 1901 rezulta ci
infractiunile previizate de legea XVII din 1884 (legea indus-

legea

triala). nu au fost date nici cand in competinta judecito-
rului de ocol. nici in prima instanfd si nici in apel, ei din
contra, se detenmind precis c¢a aceste contraventiuni sé-
varsite in comunele rurale. se vor judeca in primi instanta
de prim-pretori. in apel de subprefecti. iar in recurs de
Ministerul de Comer:

Considerand insa. ci legile locale sunt menfinute in vi-
goare prin art. 157 Constitufie. pana la revizuirea tuturor
codicelor si legilor existente in diferitele parti ale “Statului.
spre a se pune in armonie cu Constitufia si a asigura uni-
tatea legislativa. si intrucat pand in prezent nu a intervenit
nici o lege pentru unifcarea legislagiunilor de organizare ju-
decittoreascd. in care sit se reglementeze multiplele chestiuni
similare celei din spefi;

Unmeaza, fava disenfie. cd in lipsa de dispozifiuni dero-
gatorii. autoritdfile administrative pistreaza si in prezent
atribufiunile jurisdictionale si de judecati conferite lor prin
legea XX din 1901 si altcle. cari — dupd cum am aritat -
au ramas in vigoare fiind mentinute prin art. 137 din Con-
~‘t|Atu(lo. fara ¢éq art. 572 din legea pentru organizarea ad-
ministratiunei locale din 29 lulie 1929 si le fi putut abroga,
aceasta neputand fi contrara Constitufiei

Aceasty [iind situatia. este fira indoiali ca judecatoral
de ocol. in urma art. 572 din legea pentru organizarca ad-
ministratiunei locale, nu maij are competenfa materialiy de
a statua in apel asupra cauzelor similare celei din spefa.
de oarece aceasty competen{d o avea numai sub regimul legii
pentru  unificarea  administrativit din 14 [unie 1925.
abrogata.

acum

Siintrucat fafa de dispozijiunile categorice ale apt. 572
din legea din 1929, care abroga in intregime legea din 1925,
precum  sioalte dispozifiuni contrave legii noi, nu se poate
presupune cd in mod tacit ar i xdmas mentinute jn vigoare
prevederile art. 594 al legii vechi din 1925,

Asa fiind si intrucat se constati. ci apelurile acuzafilor
au fost indreptate prin pretura plasei Recas, la aceasti ju-
decatorie, care nu mai este competentid a statua asupra lor,
Judecitoria, in conformitate cn disp. art. 550 din prob.
penala ardeleand, urmeazi a respinge apelurile a.(-buzafilm-.
ca rau introduse, fdri a mai intra in fondul cauzei.

(ss) Dr. Budescu Petre. i
' NOTA __ Competinta judecitoriilor de ocol de:
Judeca in instanfe e apel in afacerile Judecate in pri-
ma“n_ instantd de pretori, a deveni{ controversati prin
aplicarea legii pentru organizarea administratiunij lo-
cale din 29 VII, 192

Prin art. 395 al legii pentru unificarea administra.-
tivd | din 44, VI, 1925, judecitoriile au fost investite
sd judece apelurile si contestatiunile date in contra
hotéririi pretorilor. '

Prin art, 572 al legii pentru organizarea adminis-
tratiunii locale din 29, VII, 1920 se abrogi in intre-
gime legea din 1925, fara ca acesta s mai confini
vreo dispozitie similard celei previdzute in art. 394
mai sus citat, ‘

Problema care se pune in discutie este dacd in ur-
ma legii din 1929, judecatoriile mai pot ori nu judeca
in apel afacerile de¢ mai sus,

Credem ci se impune categoric o solutie negativii,

In adeviir, daca considerim cid o instantd judec#to.
reascdl nu poate judeca deciit in limitelg ingrddite prin
un text expres de lege; dacit consideriim ci. legile de
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organizare judecdtoreascd. precum si acelea cari in-
vestese autoritatea judecitoreascd cu competinia spe-
ciald,  sunt e cea mai strietd  interpretare; da-
cd mai vedem dispozitia categoricd a arl. 572 din
legea pentru organizarea administratiuni lozale din

1920, care abroga categorie in intregime legea din
1925 gi. deci implicit si art, 394, nu se poate. credem.
{rage altd concluzie decdt aceea pe care am enunfat-o
madi - sus.

Argumentu] unora ca in legea din 1929, numai din
eroare nu sa trecut o dispozitie simiiara aceleea din
art. 394 al legii din 1925, dar ca legiuitorul a avui
intentia de a-1 reproduce & in noua lege, desi pare
logic, totusi in spetd nu se poate admite fiind confra
principiilor mai sus expuse. caci 0 compelin{d nu s
poate intemeia pe simple deductiuni si interpretar:
largi, c¢i reclami o investire ‘expresa prinfriun tex
ae lege,

Pan# aici suntem de perfect acord cu sentinia co-
mentatd_ Dar credem cii judecdtoria a dat gresit dlis-
pozitivul sentinfei in sensul cé a respins apelul ce
ritu introdus®. Judecatoria frebuia sd refuze apelul
afi-gi declipe competinfa si si sesizeze insianta com.
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setenta de a judeca latd de ce: Judecitoria in speid
a operat ca instanfd penald in apel, Tn lipsd de dis-
pozitiuni procedurale referitoare, ea trebuia sa aplice
prin analozie regulele dup# cari judeca Tribunalul i
apel, Conform acestor regule. in spetd, conf, art. 55t
din Procedura. penali, trebuia examinat apelul in
prealabil si facand aplicarea art. 400 si 401 alin, |
decline competinta in favoarea instantei com.
petente, Conform sentinfei acum comentate. infruca!
nu a fost apelati- de contravenienti hotirirea pretur
<a ridicat la valoare de drept si amenda poate fi in-
casata la randul sau, Justitiabilul printr'o gresitd a-
olicare a normelor procedurala a fost lipsit de exer-
citarea unui drept just si legal al séu, S'ar fi putu!
intampla ca instanie valabi] sesizatd si fi admis ape.
lul si sa fi achitat pe contravenienti de orice pena.
litate.

ShE

Prin solutia propusd de mnoi, asemenea efecte ar fi
fost inldturate. deoarece dosarul in mod necesar ai
fi fost trecut la o instan(d in stare de a-l jureca, in:
stan{d care ar fi dat o holidrare in fond,

DR, G. OPREA.
Avocat, Reecas

————w P r———

REZUMATE DE JURISPRUDENTA

Creantd data in gaj  Incasare, Tertiu denttor. Nuli-
tate.

O creanla fitnd datd in gaj si in act aidatandi-se ca
creditorul va putea sa sneaseze pand o concurenta
creantei sale, ceeace datoreaza tertiul debitor aceasid
clauza este nuld [iindca dupc art, 20728 ¢ ¢, Jr, (art,
168G ¢, ¢, 1.), in cazul peplalii. creditorul nu poale dis-
pune de gaj fara aulovizalia justitiei, (C. A, Rouwen i
Noemuvrie 1931. Revue frim., de Droil civil, No, ¢ din
1932, pag, 478).

OBSERVA'TIE.—In cronica asupra acestej chestiuni,

d-]1 Demogue nu Impéartaseste solutiunea Curtii din
Rouen. D-sa arata, ca dispozifiunile legii au ratiune-
cand este vorba de gajul unui lueru; sau al unui efect
de bursi, fiinded in aceste gajuri ar putea fi teamd,
ca creditorul sd nu-si aproprie lucrurile cu un pref
mic, In cazul gajarii unei creanfe nu mai esfte aceiasi
situatie. Aceasta este asa de adevirat, cd avt 91 cod,
com,_ fr, (art. 481 cod, ecom. rom.) declardi efectele de
comerf incasabile e citre creditorul gagist.

Nu poate sd fie disculic, ca creditorul gagist poate
st incaseze creanfa datd in gaj. Taras. daca debitorul
nu si-a achitat datoria, este de {oatd evidenia cid ceea
ce s'a Incasal din ecreanfa datd in gaj, rdamane credi-

torului, in limita sumei din creania sa. Daci aceasta

se intampli cu creanfa datd in gaj, cand debitorul nu
si-a achitat datoria. si cand creditorul gagist a incasat
creanfa datd in gaj se mai poate spune ecd o clauzi.
care formuleazii dela inceput acest rezultat. este nula?
Raspunsul vine dela sine. El este contrar deciziunii
{urfii din Rouen, '

La oi, s'a discutat inaintea Trib. Ilfov s not, daci
formalitatile de vanzarea gajului, sau formalitatea ex-
pertizirii, pentru ca lucrul gajat si rimana credilo-
rului - se aplicdl cand este vorba de gajul unei creanie?

Tribunalul ‘a raspuns negativ, (Sent, civ. 234 din 1932
in Jurisprudenta Generald 1932, speta 708). Solulia

Trib, este justa. Intradevar ce rost mai are vanzarea
creanlei. cdnd creanta se incaseaza dela debitorul din
ca. lar in ceeace priveste experfizarea, dupa cum este
aralat in sentinta Trib., nu-si are nici o raliune exper-
lizarea creaniei, pentru a ramane creditorului pana
la concurenta sumei (atorate lui, cand acesta nu poate
sia opreascd din sumele incasate decit cecace i se da-
loreaza. iar pentru diferenid. ereditorul este obligat sa
dea socoteald, ;

Tot in aceastd materie a creanfelor date in gaj, mai
menfionam o sentintd a Trib, 1lfov s, I com . pronun-
fald asupra chestiunei. dacd pot sa fie introduse ac-
fiunile cambiale, la cambiile date in garantie, cand
in raportul fundamental seadenta este mai indeparta-
ta. decat in ecambiile date in garaniie. Trib. a rdaspuns
vi creditorul poate sit introduecd acliunile eambiale
(Sent, comi. 479 din 30 lanuarie 1932, in Curieru] Ju
diciar 1932, pag. 384), Mai departe Trib arvaty cd.
creditorul va pastra sumele incasaie ca o garaniie, Tr'é-
manand  ca cu ocazia lichidarii sa-i fig restifuit de-
hitorului ceea ec depasea datoria sa.

Din cele expuse s¢ vede ca solufiile Trib sunt jus-
fe. Trib, a interpretal mai larg, vizand si raliunea
dispozitiei legale, lueru pe care nu I'a facul Curtea din
Rouen.

HARITON UDREA

ladecifor Trib. lfcw.

A .apdrut in editu-a ,Curierul judiciar®,

LEGEA PENTR!I REPRIMAREA UNOR NOUI IN-
FRACTIUNI CONTRA LINISTEl PI'BLICE cu modi-
ficarile din 9 Martie 1933. de /1. Gr. Periefeanu si
Alfred Fulga. :

Preful Lei 190.

Editura Tip. , CURIERUL JUDICIAR" Redactor Ad-tor:

TOAN S. CODREANTU, Bucuresti, Artei 3.
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