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— Sedinfa solemna a Consiliului Legislativ din (5 Martie
cor.: Cuvantarea tinuta de d-l Alex. N. Gane, prim-prese-
dinte si cuvantarvile d-lor Popovici. minisiru de justifie si
prim-ministru  Vaida-Veevod:
_ Salariile Magistrafilor’ Francezi;

JURISPRUDENTE :
Curtea de Casatie s. I1l: Soc. an. ,,Concordia® cu Ne I.
Sotdan.  (Legea Centractelor de munca. Ce se infelege prin
functionar particular. Congediu. Cand da drept la despa-
gubire? Art. 49 «i 8 L. contr. munca). cu Nota de Radu
Fm. Manolescu. procuror:
— Curtea de -apel Bue. [:
Bartulescu. (Locatiune.. Expirarea. contractului. Daca

Ana. .Ghitescu  si .alfii cu. P.
loca-
tarii coindivizari mai pot cere. pe calea unei acfiuni sepa-
rate, locatarului chiria cuvenita parfii lor?, cu Nota Profl.
Alex. Cerban.

— Curtea de apel Buc. s. II: Prof. Dr. Slatineanu cu
Loteria- de Stal. (Contencios Ad-tiv.. Functionar cumulard.
Numire ilegala.: Nu poate avea actiune in Contencics), cu
Nota, de avocatul P. Alexandrescu-Roman.

— Judeedtoria Ocol. Herfa—Dovohoi. (Competinfa. Ac{iu-
ve in granifuire, delimitare sau hotarnicie. Art. 745 pr. civ.).
~cn Nota de avocatul Stefan Secriban.

— Rezumate de jurisprudentd streind. ¢u Nofa de D. Co-
trutz. Informatiuni.

SEDINTA SOLEMNA A GONSILIULUI LEGISLATIV

TINUTA IN ZIUA DE 13 MARTIE 1933

Darea de seama rostitd de D=1 Pr' m-Pres. Alex N. Gane

Dommnule Presedinte al Consilivlui de Ministri,
Domuule Presedinte al Camerei deputalilor,
Dommnilor Minigtri,

Domnilor,

Consiliul legislativ se simte cu deosebire fericit sd -

poaty saluta prin mine prezenfa Domniilor voastre
aici, in casa lui, azi ¢And intrd in al 8-lea an de exis-
lentd,

Pasim incet pe drumul presurat de multg obstacole
dar mergem inainte cu incredere si constiinta rolului
important ce-1 indeplinim,

Drumul ¢ fara' indoiala anevoios, Tfiinded e un
drum nebatut, un drum nou pe care lumea noastra
inea nu-] cunoaste indeajuns,

Si. Doamne, cat de greu te cunoaste astazi lumea
si cu catd anevointa ij capeti increderea !

(Iﬁh:l s'a votat la 1925 legea Consiliuluj legislativ,
desbaterile parlamentare aratd ca nu a [ost glas, care
< nu ceard organizarea unei institutiuni de technicé.
legislativa,

Se simtea nevoia unui organ care sa stabileasca o
armonie in haosul legislativ in care ne pierdem' cu
totii, o ordine, o sistematizare in confectiunea legilor
noi dictate cde nevoile zilelor ce frdim, legi noi mai
bine studiate si mai drepte in aplicarea lor,

Haosu| era cu atat mai mare cu cat traiam sub re-
gimul a 4 legiuiri deosebite carc guvernau cele patru
provincii romanesti,

Fiecare lege ce se vota de parlament seMsbea din a-
ceasty cauzi continuu, de nenumaratele legi provineiale
deosebite, care trebuiau cunoscute pentru a fi armo-
nizate,

Si in primul rand, se impunea unificarea codurilor
judiciare, care stau la temelia tuturor celorlalte le-
giuiri.

Unificarea codurilor. iatd problema cde capetenie.
marea poruncd ce ne-o cerea constiinfa noastra de ro-
mani, in toate zilele si in fiecare clipd a zilei.

Nu puteam rdméne in aceeasi tard cu atatea legiuri
deosebite, care se schimbau dup#d judefele ce le stri.
hiteam.

Unificarea era cerutd de dreapta judecatd, ea se im-
punea $i pentru cimentarea definitivii a legdturilor
noastre sufletesti,

Totusi, am stat aproape 14 ani in aceasty situatiune
de nesuferit cu legiuiri atat de diverse, cu jurispru-
dente unele fixate de Curtea noastra de casatie, altele
ale Curiei din Budapesta si am rdmas pana azi. fiind
cd nu puteam imbréca asa de repede haina noilor
legiuiri

Legiuiri de importanta codurilor judecitoresti nu
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se fae decit dupa lungi si laborioase straduinfi, Ele
cer studii prealabile, cunostinta legilor existente si la
noi $i de aiurea, aprecierea nevoilor si sifuatiunilor de
tapt, o operd constructivd, dominatd de o unifate de
principii, aceleasi expresiuni reprezentand aceleas:
notiuni, o limba clara $i simpld, care sd nu dea loc la
iuterpretari deosebite, ASa se explicd de ce pAnid azi
nici unul din statele succesorale ale Monarhiei Habs-
burgice nu au ajuns la o unificare legislativa,

Pe de alti parte, opera de unificate mai cere o
muneci ce nu poate fi rationalizatd, pentru eca diviziu-

nea ei fatal duce la diversitidti de principii. la nepo-

triviri $i discordanti intre texte

lata desigur si cauza pentru care comisiunile prea
numeroase care au functionat dela 1919 pani la 1925
la Ministerul de justifie, nu au putut incheia nici o
lucrare de unificare.

A trebuit ca aceastd sarcinid sa fie pusa pe umerii
celor putini care compun cele doui sectiuni ale Con-
siliului legislativ in competinia cédrora era datd uni-
ficarea legislativa, pentruca intr’un spatiu de timp re-
latiy . foarte scurt, si ducem aproape pani la capit a.
ceastd opera uriasda. A contribuit desigur. suntem da-
tori si recunoastem. si dorinfa nesoviitoare si foarte
infemeiatd a d-lui Mihai] Popoviei, Ministrul de jus-
titie, de a vedea cat mai curdnd infaptuitd unificarea
Jegislativi, ca si Invingem ultimele noastre ezitiri si
si ne despértim de aceste luerari, desi simteam bine
ca ele au inca nevoe de a fi vazute si revazute, in
special in ce priveste coordonarea codurilor si pentru
unele din ele, redactarea de expuneri de motive mai
cuprinzitoare, care s lumineze textele,

Din aceste lucrdri se gasesc azi depuse pe biuroul
Camerei deputatilor :

1) Proiectul codului civil, -partea referitoare la per-
scane si la organizarea familiei, dimpreuna cu legea
de punere in aplicare si care fara indoiald poate con-
stitui un cod deosebit. pand cAnd si cclelalte part:
ale acestui important cod, la care luereaza Consiliul
nostru vor fi terminate

Prin reglementarea dreptului persoaneior si al fa-
miliei, se va face desigur unificarea cea mai esen-
flala viefii noastre de stat unitar. cidci e Insasi aseza-
rea persoanei si a familiei intr'o singura conceptie de
drept,

2) Proectul codului de procedursd civila, cuprinzand
si procedurile speciale, cu exceptia carlej referitoare
la executarea silitéd :

3) De asemenea zilele acestea. urmeaza sa fie depu-
se in parlament, proiectul codului de comert, ca §i
proiectele legei de¢ unificare a cambiei 1 al cekului
terminate de consiliu,

In foarte scurt timp vor fi definitiv puse la punect
$i codurile de drept public. codul penal si codul de
procedurd penald elaborate de Sectiunea [-a & aces-
tui Consiliu,

Opera de unificare a legiuirilor noastre face astfe!
un pas hotaritor inainte.

Mi simt dator d-lor. si arat, aici, inainte de a ftre-
ce mai departe si straduinfa ce au pus’o la desdyar-
sitea acestor luerdri, presedintii si consilierii seetiuni-
lor respective, ca si activitatea. inteligentd §i asa d>
apreciati a eminenfilor nostri referenti,

De asemenea fin sid exprim si adanca recunostint#
a Consiliului pentru concursul luminat ce ne-a fost
dat in tot cursul lucrdrilor, de cédtre consilierii nostri

temporari, magistrati superiori, profesori universitari
i avoeati, ca si de membrii delegati de catre d-1 Mi-
nisfru de justitie. cu care am examinat in ultimul timp
toate aceste luerari,

Zi cu zi si umar la umdér fiecare a adus wcontri-
bulia cunostintelor si experienfei vietei triite, la ridi-
carea monumentalei opere ce reprezinti codurile uni-
ficarei noastre legislative,

Ramane de aici inainte ca si corpurile legiuitoare sd
giseascit metoda cea mai practicd ca sd transforme cal
mai repede proiectele noastre in legi, pentru ca uni-
ficarea legislativi si fie un fapt indeplinit,

1) Opera de codificare, zice profesorul Alfred Rocco.
nu poate fi insd urmati dupd procedura legislativi o-
bisnuit# pentru ci ea este putin potrivita confecfio-
navei unei legi complexe cum sunt codurile. care cer
o colaborare organicd si technicd precisd, §i pentru
care Parlamentele prin insdsi natura lor. nu sunt po-
trivite, ’

De aceea. nici unul din codurile actuale italiene nu
au fost elaborate prin mefoda comuna de discufiune
si votare, ci toate codurile dela 1865 pana azi, sunt
de fapt opera guvernului in baza delegatiunei date
prin legi speciale,

Tot astfel in Spania, Parlamentul a autorizat gu-
vernul si promulge codurile dupid o simpli discuti-
une generald, urmatd in Camerd, sau dupid votul prin-
cipiilor de bazi ale legislatiunei viitoare,

Un procedeu putin mai diferit a fost recent apli-
cat in Polonia. unde scurtele sesiuni parlamentarc,
ineXistenta unei majoritdti guvernamentaie stabile si
preocupdrile de chestiuni de ordin politic general pu-
neau in pericol opera de unmificare, Totusi, s'au edic-
fat numeroase legiuiri de unificare precum este codul
de proceduri penald si legea asupra organizarij tri-
bunalelor, care constitue un adevarat cod de proce.
durd civild, gratie numai procedurei decretelor legi
pe care le permitea Constitufiunea din 2 August 1926.

Constitutiunea jugo-slav#, prin art, 133. institue in
vederea unificirei legislative. o proceduira sumard, in
sensul c# toate proiectele de legi care au de obiect
unificarea legislatiunei frebuesc adresate. prin prese-
dintele Adungrei, comitetului legislativ dupa care ra-
portul comitetului este retrimis adunarei nationale.
care ia rindul ei statueaza asupra acestor proecte prin-
[r'un singur vot mominal, acceptandu-l sau respingau-
du-l in totalitate. Inaintea votului. un repreentant -
al fiecirui grup parlamentar poate face o scurtd de-
claratiune.

Codul civil german, dupd ce a fost elaboral un timp
indelungat de o comisiune etxraparlamentara urmata
de o anchetid publici asupra textelor elaborate. Reichs-
tagul a hotdrit ci comisiunea sa legislativd sa limi-
teze examenul sdu numai la singurele puncte con-
festabile,

Astfe] ca la votarea celor 2904 articole, s'a procedat
la vot numai in urma unei cereri precise, iar pentru
rest, votarea s’a facut prin strigarea articolelor supu-
se aprobérei,

La noi, daca Constitutiunea prin art 137 ne im-
pune revizuirea tuturor codurilor si legilor existente
pentru a asigura unitatea legislativd, ea nu a fost
atat de prevazatoare ca sia fixeze $i o procedurd spe-
ciald de discutiune si votare, asa cia a ramas neatins
principiu] stabilit prin art. 49 dupd care orice proect
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de lege nu poate fi adoptat decat dupa ce a fost votat
articol cu articol..

Va trebui desigur ca guvernul, in intelegere cu pu-
terea legiuitoare, si géseascii mijlocul cel mai practic
pentru a ajunge la posibilitatea votarei a celor peste
4,000 (e articole. care vor compune cele 2 coduri ju-
diciare,

Discutiuni in sedinte plenare, ﬁi amendamente pro-
puse cu aceasta ocaziune, ar duce fédrd indoiald la pre-
lungirea pe un timp indelungat a acestor luerari ce
nu mai pot suferi intarzieri; iar amendamentele e
ultima oard ar putea atinge cum & spus-o intr’un re-
cent articol d-1 Profesor A, Ofetele,eanu. conceptia
unitard a proiectelor cu atdt mai grav cu cat un cod
nu poate fi supus unor modlhmn parfiale ulterioare,
ca o lege ordinard,

Adeviratele diseuliuni de principii ca si propunerile
de modificari, vor trebui dar fdcutc numai in comi-
siunile legislative ale Corpurilor legiuitoare, pastran-
du-se neaparat si contactul permanent cu acei care
au elaborat proectele, cu membrii Consiliului legisla-
tiv, singuri in masurd ci orice modificare s'ar infro-
duce in comisiuni, si le puni de indati in armonie
cu toate textele in care ele se reflecteazi. ;

In scurt timp dar, noile coduri vor sta la temelia
asezdmantului nostru de Stat,

Fie, Bomnilor, ca sub seutul lor asa cum vor esi din
discufiunile parlamentars mai bune si mai dreple,
fara cdreia ii inchinam toata activitatea si la trebuinti
viate, sd cunoasecd o erd noud de progres si prosperi-
tate

Fie ca tofi acei care traesc sub bolfa albastrii a ce-
rului nostru, nouile legiuiri si-i stringa la o lalta in
o infratire sufleteased desdvarsita, cici ca va fi legata
pe o singura ordine de drept si o dreptate aceinsi pen-
tru toti,

®
* *

Dar Domnilor, nu numai la pregitirea acestei uni-
ficari, oricat este ea de importantid, se mirgineste ro-
lul Consiliului legislativ,

Unificarea codurilor nu-i decit o laturi trecatoare
ce ne-a fost datd de legea noastrd organicd, cici Con-
stitutiuneca ne impune in special datoria de a ajuta in

mod consultativ la facerea si coordonarza legilor cat

si la intoemirea regulamentelor generale de aplicare
a legilor.

Rolul acesta, daci voifi, ingrat si delicat, cdci e ro-
lul eriticului sever, obligat si arate toate imperfectiu-
nile technice ale proectelor; ¢ insid in aceias timp im-
portant si necesar, pentrucid ne diam cu Totii seama,
de ce inseamn# o lege nedreapti in aplicarea ei. cu
texte ce se contrazic si care pot incurca dreapta ju-
decatd, di loc la arbitrar. la nedreptati,
procese, '

Daca politica legislativii, adicd aprecierea oportuni-
titii unei legi cu dreptul de a hotiri, dacit o lege este
sau nu corespunzitoarc nevoilor sociale, apartine pu-
terei legiuitoare, partea de technici legislativii a fosl
ineredintatd  Consiliului legislativ,

Ce inseamni ins# techricd legislativi?

Fostul Ministru de justitie. d-1 Grigore lunian, a
definit-o, cu oecazia discutiunei legii de organizare a
Consiliului nostru, ca fiind ,arta de a nscrie in text?
precise concepliunea legivitorului”,

gicane sau’

Desigur ca technica legislativd nu poate fi redusd
la o simply problema de stilisticd sau de gramaticé,

Evident cd o lege, trebue sa fie inainte de toate cla-
réi, precisa, sia nu dea loc la diferite interpretari, iar
textele ei si fie simple si pe infelesul tuturora, ca a-
celeagi cuvinte sa reprezinte aceleasi nofiuni, pentruca
numai astfel o regulid de drept poate deveni o regula
de conduity careia s i se supunid membrii unei €O-
lectivitati,

Nu-i mai putin adevarat insd, c#
reduce rolul technicei legislative,

Arta de a inscrie in texte precise conceplia legiui-
torului”, presupune neaparat cunoasterea clara a ace-
lei conceptii, poslblhtdted de a avea la indemans da-
tele statistice necesare pentru a-i stabili aplicarea, pre-
vederea sanctiunilor pentru a-i asigura eficacifatea, re.
zolvirea ipotezelor ce le poate ridica legea si pe lan-
e# toate mai addugdm coordonarea cu legile existente,
pentru a nu atinge principiul unitatii legislative care
sli la baza insdsi a organizarii Statului,

(dei, precum nu-i cu putintd ca un Stat omogen sa
aibf legiuirli deosebite aplicabile diferitelor parti din

nuy numai aici se

teritoriul siu supus aceleeagi suveranitédfi, tot astle?
nu-i cu putintd si avem legi care se contrazic si se

(llﬁtruer reciproc.

Armonia stii la baza legilor naturei,

Neconcordan{a legilor produce fatal dezagregare,
dezorganizare, neincredere, nesiguranta in lege si in
principiul insusi de dreptate,

Cand Constitutiunea ne obligi la coordonarea legi-
lor, implicit ne obligd la punerea lor in acord, cu
principiile constitutionale care le guvernvazg deopo-
triv,

Ni s’a contestat totusi de unii, dreptul de a ne ocu-
pa de textele constitutionale, pe motivul ¢& numai Inal-
ian Curte de Casalie, i ea numai in Secfiuni Unite, are
acest drept, mai mult chiar, un ante-proect de lege
niseut mort, edci nu i°s’a mai dat nici o urmare, voia
< interzicd in mod categorie Consiliului dreptul de a
examina constitutionalitatea proectelor de legi (art 3).

Confuziunea e farda indoiala regretabila,

Articolul 103 din Constitutiune d& in adevir numal
turlii de casatie dreptul de a judeca constitulionali-
tatea legilor., pentru a declara neaplicabile pe acele
care sunt confrarii Constitutiei.

Aceasta inseamni ci nici o alta instantd judecitd-
reascid nu are dreptul de a aprecia si judeca constitu-
fionalitatea unei legi,

Consiliul Legislativ nu e insi o instanid de judecatd,
Art, 103 nu-i este aplicabil, ecdci noi ny intepretim
un ftextdelege in vederea unei judecafi, ei dim nu-
mai un aviz, o parere asupra unui simplu proect de
lege, o apreciere de principii fara consecimte directe,

Suntem un organ consultativ si preventiv. iar nu
un organ judecdtoresc.

Dacéi nu am putea formula observafiunj de neconsti-
tutionalitate cand dam avize, sub cuvan{ ¢i nu avem
dreptu] de a interpreta textele constiutionale, ar urma
sa ignoram Constitufiunea, si in eazul cand suntem
insircinati cu elaborarea insidsi a proectului pentrucit
$i intr'un caz si in celdlat, ¢ tot o pregitire a unui pro-
ect de lege,

Dar Comnstitutiunea nu-i numai o norma pentru ju-
decaid in aplicarea legii, ea este si o norm# de care
frebue s# se conduca legiuitorul. cand face opers legis-
lativi,
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Si ceeace evident poate face puterea legiuitoare
cand creeaza legea, putem face $i noi care suntem un
organ auxiliar al ei pentru pregatirea ei

Avizele Consiliului au avut de altfel darul nu odatd
58 facd ca legile sa fie cat mai eficace si mai drepte in
aplicarea lor.

In primul lo¢ se cuvine sa constat o crestere con-
tinui a numérului de avize ce iese in fiecare an dela
Jonsiliu,

Astfe] daca in 1926, anul infiintari; Consiliului, au
iesit 185 de avize;

In 1927 au esit 219 avize;

In 1928 au esit 142 avize;

In 1929 au esit 259 avize;

In 1930 au esit 316 ayvize;

In 1931 au esit 364 avize.

In 1932 au esit 413 avize.

Din cele 413 avize ale anului trecut, 39 din ele, au
observatuni de necounstitutionalitate, si din acestea,
17 au fost in total finute in seamd, 38 proecte nu au
mai devenit legi $i numai de 14 avize se poate afir-
ma cd nu s’'a ltinut seama. ;

Acest rezultat dovedeste pana la evidentd, nu numai
temeinicia, observatiunilor ridicate, dar si masura in
care institutiunea noastri a conftribuit la inldturarea
viciilor de constitutionalitate,
la fard leac proectele, si faceau inaplicabily legea.

Citez infre ceste proecte de care a finut seami le-
giuitorul:

Preectul de lege pentru infiinfarea unui subsecrefa-
riat al aerului;

Proectul pentru organizarea Consiliuiui
national;

Proectul de control a] averilor funcfionarilor;

Proectul pentru organizarea institutului de cercetiri
agronomice

Proectul pentru crearea unui fond al realizarii pos-
tului national de radio-difuziune ;

Proectul de lege pentru desfiintarea primei de ex-
port la grau;

Proectul pentru organizarea corpului contabililor din
Romania, ete, ete,

lar dacg privim obiectiunile de celalt

economic

ordin ale

Consiliului, gasim ci din cele 418 proecte de legi sau
regulamente, repartizate celor 3 Seectiuni ale Comnsi-
liului:

Secjiunea I de drept public a dat anul trecut un
total de 299 avize, din care 87 fary nici o obiectiune,
cele mai multe din acestea din urma, fiind simple acte
administrative legiferate, ca autoriziri de imprumu-
turi, cediri de teren, schimbiri de imobile, ete, Zar
142 de avize au iesit cu diferife obiectiung,

Din aceste 142, un numir de 84 de proecte nu’ au
fost supuse discutiunilor parlamentare, 37 de proecte
s'au conformar avizelor si numai de 21 avize se poate
zice cu preciziune cd nu S'a tinut seama.

La Secliunea ll-a de drept privat, din 38 -de avizc.
31 aw iesit cu obiectiuni,

Din ele, 75 au rimas pan# azi sub form# de proecte
nelegiferate; de 11 avize s'a tinut seamd $i numai de )
proecte s'a trecut peste avize,

La Secliunea 11I-, de legislatie socialii, 2conomici
si financiard din un total de 746 avize esite, 53 Sun/
cu obiectiuni si din acestea s’a tinut seam# in 77 pPro-
ecte, alte 27 nu au fost legiferate i numai in 9 pro-
ecte s'a trecut peste avize.

care pandeau ca o boa--

Astfel ca daca totalizam d\]/eh cu observafiuni e-
site anul trecut din Consiliu, constatdm cd& la un nu-
mar de 227 avize, 127 proecte nu au mai devenit legi,
de 65 de avize s'a tinut seamy la aledtuirsa legei st
numai la 35 de avize s’a trecut peste ele. :

Ceeace inseamna o proporfie de peste 8G 'u sutd din-
totalul proectelor esite cu observatiuni, care au sufe-
rit influenta binefacétoare a Consiliului,

Elogquenfa cifrelor arata dar indestul, contributiu-
nea ce a dab-o aceasta institufiune in anul trecut la
amendarey legilor,

Aceasta contributiune ar putea fi si mai insemnalta
dacd am avea Iintotdeauna timpul material necesar
pentru studiul, proectelor ce ne vin adesea in ultimul
moment, maj ales in ajunul inchiderei parlamentu-
lui si adaug daci pdl‘lamentui la randul sau ar voi

si dea o mai binevoitoare atentiune avizelor Consi-
fiului,
Nu sar intampla desigur sa vedem legi modifica-

toare a unor texte nedevenite incd legi, precum a fost
cu legea modificatoare a legei pensiunilor gradelor in-
lerioare, desi la acea datd ea nu era promulgati si deci
neexistenta

Nu am avea de asemenea nici atitea legi modificate
in scurtd vreme, dupa promulgarea lor. Numai in anul
precedent din 258 legi, 87 sunt legi modificatoare, ial
dacd ne urcdm dela 1926, data infiinfdrii Consiliului,
din un total de 7,400 legi, 390 \unf legi de modificdri.
addaugiri sau complectiri.

Organul natural, organul legal de technicid legisla-
tivdl, este numai Consiliul legislativ. i

Bl e cel mai indicat ca cel pulin pentru proectele
de legi maj importante, si fie insdrcinatr cu Insisi
redactarea lor. iar nu maérginit numai la rolul de a
formula avize, care de cele mai multe ori. nu ajung
sd@ indrepte 0o constructie gresitd, a legei, sau si re-
pare viciile de formi si lipsurile de care adesea e plin
proectul,

In chipul acesta:

Sar face in primul loc o economie simtitoare in
bugetul Statului, astfizi asa de necesard intrucat ar
dispare toate numeroasele comisiuni, anonime. efe-
mere si unilaterale,

Si ceeace e mai important, am avea legi cu sigu-
ranfd mai bine studiate, fiind fdcute de. un corp cu
raspundere si experienti necesari,

Consiliul legislativ prin insisi misiunea sa perma-
nentd e mai in masurd, 8 poseads documentarea ne-
cesara, sia poatd coneentra lucrdrile similare, avand la
indemana legiuirile si chiar proectele de legi ce se¢
propun in alte t&dri, si care i-ar fi procurate dela a-
paritie de legatiile noastre din stréinitate.

CGdei Domnilor, in materie de leglferare nu mven-
tam aproape nimic, Toate tarile isi Imprumutid reci-
proc legiuirile din care se culege fari nici un scrupul,
de constiintd; tot ce pare mai nimerit.

Si e foarte natural si fie asa, fiindcdi aceleasi nece-
sitéfi impun aceleasi legi precum aceleasi scideri mo-
rale au impus pretutindeni aceeasi nevoie de apirare,

Asa a fost legea contra cametei, legea contra cumu-
lului, legea de control al averei functionarilor, legea
concordatului pre\rentlv legea lichid#rii judiciare i
alte multe ine#, / i

Avand la indemana luerarile ficute aiurea, suntem
intotdeauna, mai in mésura de a ChleU.l pe ale noa-
stre.
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Si Domnilor, fiinded numai odati pe an am oca-
ziunea de a expune dezideratele Consiliului. nu atat
Domnului Ministru de justitie de solicitudinea ciruia
ne bucurdm, cat mai ales mi adresey d-voastrid, Dom-
nului Presedinte gl Camerei deputatilor, si Domnilor
reprezentanti ai parlamentului. pe care avem onoarea
de a-i vedea azi in mijlocul nostru, ca si le cer cu
insistenfd o colaborare cu Consiliul mai strinsg si
mai efectivi

Daca proectu]e de legi trebue si aibid neapirat avi-
zul Gonsiliului, in ce priveste insi amendamentele ce
le votafi, avizul nostru nu mai este obligator Imi dau
seamd, cd a-l1 face obligator e o imposibilitate fiindea
ar avea de rezultat si intrerupd in tot momentul des-
baterile parlamentare.

Sunt totusi amendamente cari pot schimba cu de-
savarsire aspectul legei, cum s’a intamplat cu legea de
conversiune a datoriilor agricole, care pot zice ci nu
mai are aviz, sau amendamente cu repercusiuni in a-
tatea articole ale legei care cere o nea])amtd punere
la punct a proectului.

In asenmienea cazuri, consultarea Consiliului legisla-
tiv ar fi desigur necesari

Pentru a nu stdnjeni insid lucrarile parlamentare.
ar trebui gasitd modalitatea ca Consiliul sau numai
o delegatiune a acestuia, sd-si aiba sediul in timpul
sesiunilor in imediatd apropriere a parlamentului.

Chiar dacd nu i Sar supune toate amendamentele
pentru aviz, orice modificare mai esenfiald adusid pro-
ectului, ar putea fi de indati inaintati Consiliului ca
§'o pund@ de acord cu intreg proectul inainte de votare.

In chipul acesta s'ar topi amendamentele in lege cu
care ar forma un singur blo¢ si nu am mai avea de-
sigur acele nepotriviri §i contraziceri care intuneca a-
desea intentia legiuitorului. distrug armonia legei sau
o fac neaplicabila.

Sd-mj fie ertat si dau un singur exemplu
tor in aceastd privinta, ce il gasesc in ultima lege din
7 Aprilie 1932, care eﬂlementedza raporturile dintre
proprietari si chiriasi, ?

In adevar, dupa art, 15 al, 3 din lege,
ci dacyi imobilul inchiriat era neimpozabil la 26 Oc-
tombrie 1929, in acest caz pentru fixarea chiriei, pro-
prietarul sau chiriasii se vor adresa instantei judecd-
toresti singura in drept de a stabili acest/ pref. ceea
ce inseamnd, fard indoiald, cid si aceste imobile neim-
pozabile la 26 Octombrie 1929, intrd in aplicarea legei
de inchiriere,

Articolu] 16, adica cel imediat urmator, introdus pe
calea unui amendament, dupd propunerea d-lor Tran-
cu-Tasi si altii, declari insd c# in prevederile acestei
legi nu intrd imobilele construite in baza legilor de
incurajare a constructiilor, adicé tocmai imobilele care
erau neimpozabile la 1929,

Intrd si-nu intrd, aceste imobile, in dispozitiile legii
din Aprilie 1932, iatd o problem# insolubila fata de
aceste dous texte. care se contrazie, problema cu atat
mai gravi cu cat art, 19 din lege spune calegoric ca
.in toate contractele de inchiriere intrand in preve-
derile legei de fatd, neplata chiriei la termen. atrage
‘desfiinfarea de plin drept a contractului®.

Si nu desigur acesta e unicul exemplu, unde pe cale
de amendamente se distruge conceptia unitard a le-
gei, si se pune judecata ca si pe bietii impricinafi. ina-
intea unor situatiuni inextricabile,

edifica-

se prevede
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Consiliul legislativ cleat pentru a colabora la face-
rea legilor, organ deci ajutdtor al puterii legiuitoare.
avand avantajul de a sta in afard de focul desbateri-
lor parlamentare, dar stdnd totusi in imediata apro-
piere a parlamentului, va fi astfel mai in masura sa
observe situafiunile create din aceste discufiuni, sa
vadid mai bine contrazicerile ce se pot ivi, precum de
asemenea sia fixeze amendamentele ce s¢ propun sau
se voteazd, in cadrul proectului de lege,

#*
3k %

O altg sarcina Domnilor pusa pe umerii nostrii este
publicarea colectiunilor de legi si regulamente ce tre-
bue si aparia in fiecare an.

Dela infiintarea Consiliului din 1926 si pana azi, au
esit astfel 17 mari volume cuprinzind un tota] de 1409
legi promulgate si 444 de regulamente.

¥ % %

Anul acesta, Consiliu]l nostru a trebuit sa se des-
partd de unul din consilierii s#i mai apreciati, de
d-1 Ioan Corjescu, atins de limita de varsti,

Inzestrat cu o mare putere de munci, wnowdlm
minunat al legiuirilor ardelene si bucovinene, jurist
subtil, el avea darul sa disece pand in cele mai adanci
maruntae, ca nimeni altul, textele legei si si iscodea-
sca contraverse juridice pe care ne munceam cu totii
sid le gésim o solutiune,

Prin plecarea sa dintre noi,
laborator i un jurist eminent.
pastreazi cea mai vie recunostinga

pierdem un prefios co-
carufa- Consiliul ii

*
*k *

Inchei Domnilor, aceasta, poate, prea scurti dare de
seamd, cu credinfa cd Consiliul prin activitatea ce a
desfasurat_o si in cursul anului trecut, a contribuit la
perfectarea legilor,

Prin lucrarile de unificare incheiate, vom déarima si
ultima barierd ce ne desparfea de fratii nostri, pentru
ca si nu mai avem precum s'a zis, asa de bine si .de
alfi.i decat o fard, un rege si o lege,

Desigur cid pe terenul unificarii, legislative, mai este
de lucru, Desavarsirea codului civil in intregul lui,
cere incg multe straduinte, Procedura civili partea. re-
feritoare la executiunea silitd, va trebui terminatg in
cursul anului. Codul comercial maritim are neapérat
nevoie de revizuire,

Actlivitatea trecuta e o garantie pentru viitor,

Consiliul nostru legislativ cu aceeasi ardoare i
dragoste de munci, paseste cu incredere pragul i a-
cestui an. incredinfat fiind, cid serveste in marginele
puterilor si ale misiunei sale, fara cédtre care isi in-
dreapta tot gandul si toatd grija, si pe Rege, simbolul
viu al unitétii nationale,

GUVANTAREA D-LUI MINISTRU DE JUSTITIE MIHAI POPOVICI

Necesitatea infiinfarii Consiliului Legislativ a fost de-
lerminaty de opera grea a intocmirji legilor, cari re-
clam# o politica legislativa, o technicd juridica, cu-
nostinta practicei extra-juridice si a jurisprudentei.

legislatiei comparate, a progreselor stiintifice realizate
de doctrina, a istoriei dreptului si institufiunilor. a
psihologiei poporului, care conecretizeaza spiritu] tim-
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Omisiune esentiala.
Intimatul Niculae .
din legea sus-menfionata. si pretinzand cad 5 fost funciio-
noyr comercial de biurou in Serviciul Societatii. a cerut s
i s¢ plateasca

Soldan. bazandu-se pe art. 95 al. b

preavizul de concediere de 3 luni. in loc
de 14 zile ce i s’a dat de Societate. in conformitate cu disp.
art. 78 (in aceiasi lege,
anii 1929__1931.

In dovedirea actiunei sale a prezentat certificatul din 11
Martie 1931, eliberat de Societateg recurenta. voind a dovedi

" : Al
in plus concediul de odihnd pe

ca a functionat ca receptionar de titei la sondele de pe
santierul Bustenari (Prahova). administrand proba cu mar-
tori ca sa dovedeasci acest fapt.

Inaintey  Judecitoriei de ocol. Societatea a declarat ca
intimatul veclamant nu se poate servi de certificatul exibat.
de oarece in el s'a inlocuit cuvéntul de manipulant de fifei
cu acel de rvecepiionar de tifei. declaratiune de inscriere
in fals ce s’a trecut in procesul-verbal din 6 Octombrie
1951, cu care ocazie d.] judecitor de ocol a constatat ca in
acel certificat scris la masind. singurul cuvant scris de mana
este .receptionar” in urma unei stersaturi. :

Respingand cererea Societdafii recurente ca si suspende
procesul pana ce se va cerceta reclamatiunea asupra fal-
sului constatat, Judecitoria de Ocol. cercetind actiunea fin
fond, @ admis’o pentru motivele ca din declaratiunile mar-
terilor ascultafi. rezulta ca intimatul Nicolae Soldan a
prestat o munca intelectuala in sensul art. 85 din lege si
deci urma si beneficieze de preavizul de concediere pre-
vazut de art. 93, iar nu de art. 78.

In ceeace priveste concediul de odihna T'a admis numai
pentru 10 zile din anul 1951.

In instania de apel. fajd de declaratiunea intimatului ci
nu se mai serveste de scertificatul incriminat. s’a discutat
numai proba testimeniala. Tribunalul gasind ca din decla-
ratiunile martoriler rezulta cu suficientd cd munca prestata
de intimat este din aceia care comporti atribufii de con-
ducere si cunostinfe speciale. mentinand aplicatiunea regulel
din art. 95 al legii organice.

[n ceeace priveste concediul de odihnad, Tribunalul avgu-
menteazd « ca Societatda ‘este obligata a-l1 acorda pe tot
timpul pana la 9 Martie 1931. chiar daca intimatul nu La
cerut.

Judecand astfel. insanta de fond a pronuntat sentinfa
sa prin exces de putere. yioland textele indicate mai sus.
[ira a o motiva. determindnd probele.

In adeviir, martorii ascultati au déclarat in unanimitate,
ca intimatul a fost lucrdtor. iar nu functionar de birou.
astfel incat concedierea nu se¢ putea face decat in condi-
fiunile art. 78 din legea contractelor de munci, aplicafiunea
art. 85 fiind cu totul alta, fard a mai discuta mijloacele
de aparare de fapt si de dreept invocate in scris si oral.

In al doilea 1and. este recunoscut gi netdgiaduit ci inti-
matul, la data de 8 Martie 1951. cand a [ost concediat, avea
o vechime in serviciu de aproape 2 ami. ceiace ii conferea
draptul la concediu de 7 zile.

In confermitate cu disp. art. 49 din lege si 50 din regu-
lament. acordarea concediilor de odihna este lasata la libera
dispozifiune a patronului. asa incat in cazul de fafa. inti-
matul nu putea impune la 8 Martie 1951 ca sa i se dea

concediu de odihna pe anul 1931 si ¢u atat mar mult cuvant

pe anul precedent, si daca el nu a dovedit ci T'a cerut si i
s’a refuzat. se deduce eu usurinta ca a renunfat la concediu.
ceiace putea sa faca, de oarece. dupd regula din art. 79 din
lege numai convengiunile pentru reducerca sau desfiin{arca
termenclor de preaviz sunt covsiderate ca de ordine pu-
blici.

Si in aceasti privinta. sentinta a fest pronuntata cu aceiag
vaditda omisiune esenfiala®,

Avand in vedere ¢a prin acest motiv, recurenta se
plange de exces de putere, violarea si gresita aplicatiune
a art. 79. 83, si 85 din legea asupra contractelor de
munc#; omisiune esentiala, denaturare de acte, nemo-
tivare, violarea art, 49 din legea contractelor de mun-
cd §i 50 din regulamentu] legii,

Sacietatea reeurenta pretinde ca din depozitiile mar-
torilor audiati la judecétorie, rezultid ca intimatul Sol-
dan a fost luerdtor. iar nu funcfionar de birou; iar in
al doilea rdnd, numai prin violarea art, 49 din lege $1
50 din regulament, i s’a putut acorda contravaloarea
in bani a concediului ce i s’ar fi cuvenit pe anul 1931.
cand este necontestat ci acest concediu n'a fost cerut.
cad nu putea fi cerut intrucat reclamantul fusese con-
cediat la inceputul anului, si ci deci concediul nefiin-
du-i refuzat, nu se putea acorda daune pentru un a-
semenea capit de cerere nefondat,

Avand in vedere cd «In sentinta recuratd ca si din
cartea de juldecatd, rezultd cd Nicolae Soldan a fost in
serviciul recurentei, avand ca atribufiuni primirea tife-
iului dela alte intreprnideri in depozitul Societdfii re-
curente, serveiy care consta in deschiderey ventilelor
necesare, masurarea rezelvorului, luareca densitifei $i
temperaturei fiteiwlui primit, centrifugandu-1. dresa-
rea de acte constatidnd predarea si primirea impreuna
cu delegaiii intreprinderilor predatoare, ftrecandu-le
intr'un caiet si apoi infr'un borderou; ca in listele de
plati ale Societdtii a fost trecut ca lucrdtor manipulant.

Avand in vedere ci aceste constatari de fapt au fost
n mod exact retinute de instanta de fond, fara a se
denatura depozitiile martorilor audiati.

(& in cadrul acestor constatari, urmeazi. a se exa-
mina chestiunea dacd calificarea atribuity de Tribu-
nal intimatului, de funetionar particular, a fost in mod
juridic ficuta,

Considerand ecd art. 85 din lege® contractelor de
munc# consideri ca functionari particulari si deci be-
neficiind de dispozitiile speciale ale acestei legi, pe
tofi salariatii din birouri. magazine sau anexele stabi-
limentelor industriale sau comerciale cari presteaza in
intregime ori in parte. o munci sau un serviciu inte-
lectual,

Ca este incontestabil cd indeplinirea atributiunilor
avute de reclamant in serviciul societdtii cunostin{ele
technice $i de specialitate primau asupra muncei ma-
nuale efectuate, 2 i

Ca din acest punct de vedere, este fiari consecinti
denumirea din listele de platd prin care reclamantul
I3 primea salariul, determinanti in aceastd chestiune
fiind numai natura serviciuluj prestat,

Cd in asemenea conditiuni. calificarea de functionar
particular fiind ficutd de instantd in litera si spiritui
art. 85, aceastd primid parte a motivului de casare ur-
meazia o fi respinsd ca nefondati

In ceiace priveste partea a doua, a motivului de ca-
sare.

Considerand ci# prin art. 49 combinat cu art. 89 din
legea confractelor de muncd, patronu] este obligat a
acorda salariatului un concediu variind in raport cu
vechimea in servicu,

(Ga cdreptul la concediu al salariatului este transfor-
mabil in bani, numai cand, cerand acordarea dreptu-
lui de odihna si refuzdndu-i-se de patron, acesta este
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obligat a-i plati o despagubire egala cu dublul sumei
ce i s’ar fi cuvenit pe tot timpul concediului,

Cd, insd intimatul fiind concediat la inceputu] anu-
lui, $i deci inainte de a avea posibilitatea legald si de
fapt de a uza de dreptul de odihn&, instanta de fond
numai prin violarea art. 49 combinat cu art, 89 legea
contractelor de muneca, i-a putut acorda reclamantului
si daune reprezentdnd durata concediului la care ar
fi avut dreptu] in cursul anului 1931, intrucat, prin
acordarea daunelor de preaviz echivalente cu salariul
pe 3 luni. Societatea paritd era liberatd de orice obliga-
tiune fa{i de reclamant prin ruperea unilaterala dar

fars abuz a contractului de muncd intervenit . intre
parti, -
Cg deci, aceastd parte a motivului:de casare fiind

intemeiatd, urmeaza a se admite, iar sentin{a Tribuna-
lului asupra acestui punct, casata.

lar intrucat chestunile de fapt sunt constante, ur-
meazd a se refine judecarea pricinei $i in fond,

Avand in vedere ci dupd cum s’a ardatat mai sus, So-
cietatea recurenti nu datoreaza daune echivalente cu
durata concediului la care intimatu] avea dreptul in
cursul anului 1931.

Ca deci, asupra acestui punct, urmeazi a se refor-
ma bentmta Tribunalului, obhgandu_se Societatea re-
curentd s plateased infimatului numai suma de lei
6,424, compensandu-se cheltuelile de judecati.

Pentru aceste motiv, Curtea respinge motivu] I de
casare. admite recursul, etc

NOTA. __ In numarul 5 al Jurisprudente; Generale
din 2 Februarie 1933. sub speta 156, a apdrut o nota
semnati de d-1 avocat Lemes, privinid o decizie recenti
a Inaltei Curti de casatie sectia ITI-a dati in materia
contractelor de munc# $i prin care se rezolvy princi
pial in mod negativ chestiunea daca dreptul la odihni
al salariatului este transformabi] in bani atunci cand
acest drept n'a fost cerut si deci nu putea fi refuzat de
patron,

Spre surprinderea noastra, autorul ascestei note cri-
ticd deciziunea Inaltei Curti, fdra i fi cunoseut inca
considerentele deciziunei, lucru imperios necesar ——
socotim noi — atunei cand vrei sg critici o hotérdre a
celei mai inalte instante e judecata,

Sa vedem deci, de ce este vorba. in spela rezolvati
de Inalta Curte. analizand prinecipiul pus de suprema
noastri instantd prin prisma textelor ce regementeazi
materia din legea contractelor de munca.

Un salariat al soc. petrolifere .Concordia‘ este con-
cediat, dandu-i_se un preaviz-de o lund, Nemulfumit
cu calificareq de lucrdtor ce servise drept criteriu la
calcularea sumei reprezentand preavizul, acesta actio-
neazi societatea in judecatdi, cerand un preaviz de trei
luni. — pretinzand c#d este funcfionar particular — si
daune reprezentind echivalentul zilelor de concediu,
la care ar fi avut dreptul in timpul anului in curs, daci
nu ar fi fost concediat.

Instante]e de fond au admis ambele capete de cerere,
ceeace a determinat soc, ,.Concordia® si atace cu re-
curs sentinta Trib_Prahova. asupra ambelor capete de-
duse de reclamant si rezolvate in mod Favorabil lui,
de instantele de fond.

Inaintea Inaltei Curti s'au pus deei doud probleme
de drept deosebit de importante in cadrur legei con-
lractelor de munca: A

Aprecierea calificiirej de luerdtor sau [unctionar

particular a intimatului facutd "de instanfa de fond.
‘recurenta Sustinand cd s'a violat art, 85 din legea con-
tractelor de munca.

2 Daci se poate pretinde echivalentul in bani al
concediului la care salariatul ar fi avut drept in tim-
pul anului, desi a fost concediat inainte de a avea pu-
tinfa s#-]1 ceard. problemé care transeazi si chestiunea
conextt, dacd salariatul neuzand de facultatea ce o are
de a cere concediul la care are dreptul, conform legei
contractelor de muncd poate pretinde patronului du-
blul salariului pentru timpul de concediu’ de care nu
s’a folosit,

Prima problemi# are o deosebitd importanty si de
aceea o sempalam -in cadrul acestei note pentruca re-
vine Inaltej Curfi misiunez de a stabili up eriteriu
unitar pentru a se distinge cand un salariat este un
muncitor manual si cand un muncitor intelectual, pro-
hlemy foarte gingase fiind extrem de greu de a fixa
principial o linie de demarcatie intre cele doud cate-
gorii de salariafi.

Aceastd chestiune are o mare utilitate in practica.
intrucat legea contractelor de muncd deosebeste ftra.
tementul la care sunt supusi salariatii manuali de
acela la care sunt supusi cei intelectuali, balania le-
giuitofului inclinand in favoarea muncitorilor inte-
lectuali,

Prin art, 85 din legea contractelor de muncd. legiui-
torul spune ci se vor bucura de prevederile bpeclale
ale legei contractelor de muncd. acei ce sunt funetio-
nari, iar prin funcfionari particulari legiuitorul a in-
feles pe acei cari presteazd intr’o intreprindere in-
dustriald ori comerciald sau in dne}\ele Yor o muncd
intelectualdl in total sau in parte.

O formuld foarte vagd care da nastere la o serie de
solutiuni contrarii ale instantelor-de fond, dupi crite-
riile dela cari se pleacd pentru a se preciza continutul
nofiunei de munca intelectuala

Intr’o sentnta a Trib, Dambovita, Tribunalul a
pus principiul c# cineva nu se poate prevala de atri-
butul de intelectual si deci nu poate presta o munci
intelectuald decat dac# are la baz# o culturd superi-
oard, o culturd universitard, criteriu extrem de pretern-
{ios, c#ci dacy ar fi admis de instanfeie noastre ar
trebui sd excludem dela beneficiile legii contraclelor de
munca o serie de salariati dip birourile intreprinderi-
lor industriale si comerciale, cari fary a £ titrati, asa
cum cere trib; Dimbovita, depun totus o muncd a ci-
rela calificare nu poate fi decét intelectuald pentrucH
efortul cerebral este predominant asupra celui fizic.

Trebue s# recunoastem cid un eriteriu obiectiy este
greu de formulat, problema urméand a fi rezolvati
dela caz la caz cu tendinia — socotim noi — wunei cat
mai largi incadrdri in sfera notiunei de muncd inte-
lectuald,

Astézi, in industrie si comer{, munca este tot mai
putin fizicd si tot mai mult intelectuald. Cunostintele
technice de specialitate sunt indispensabile pentru- ca
cineva si fie util intr'o intreprindere oarecare.

De altmintrelea, legiuitorul cdnd a vorbit de func-
tionarii de birouri $i_anexele intreprinderilor. a sco-
bordt el insus notiunea de muncd intelectuald la ni.
velul realititilor din intreprinderile econorice unde
nu se face stiintd purdl. ci se utilizeazd numai datelc
stiintei aplicate

In spefa judecatd de Inalta Curte, era vorba de un
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salariat care. desi calificat manipulant, avea atributi-
uni de ajutor de receptionar. primind produsele petro-
lifera ale altor intreprinderi. fdcand operafiuni de
mésurarea lor. luarea densitédtei. temperaturei, centri-
fugandu-le si notand toate aceste date in borderouri
si procese verbale. Inalta Curte I'a socotit functionar
particular $i nu lucrdtor manual cum pretindea recu-
renta, printr'o largd dar justa interpretare a nofiunei
de munca intelectuald in spiritul legei contractelor de
munca,

— Venim la a doua chestiune solutionata de ciitre
Inalta Curte, '

Legea contractelor dg munci. o lege e proleguire
a muncei in raporturile sale cu celdlalt factor de pro-
ductie capitalul, a reglementat si dreptul salariatului la
odihpa, In mésura in care salariatul este mai legat dc
intreprindere, printr’o vechime maj mare. si dreptul
sau la odihné@ este recunoscut de legiuitor intr’o mai
larga masura Fédcand si varieze acest drept in raport
direct cu vechimea salariatului in intreprindere. legiui-
torul a cautat. si incurajeze stabilitelea acestuia. ceia
co este e folos $i pentru dansul si pentru intreprin-
dere,

Acest drept de odihna nu poats fi refuzat salaria-
tului, dupa art. 49 al. 6 concediile nu pot fi nici re-
duse, nici desfiintate prin acordul parfilor, De untle
urmeazi cd orice conventiune conftrarie este isbitg de
nulitate, Tar daca totus. patronul refuza acordarea a-
cestuj concediu. atunci legea prevede o sanctiune bd-
neascd contra patronului: plata dubld a salarivlui pe
zilele la cari salariatul avea drepiul la mnm(hu_

Dar daca salariatul nu a cerut concediu? Ipotezd
rard. dar care totus s» iveste in practici Poate sala-
riatul cu ocazia altor rafueli din{re patron si dansul.
<au indiferent de alte chestiuni. dup# expirarea anului
in care salariatul avea dreptul la concediu. s# ceari
patronului daune reprezeptand incd odati salariul pen-
tru zilele la cari avea dreptu] la odihn#?

Credem c¢i nu. dupd cum rezultd in mod implicit st
din decizia Inaltei Curfi, pe marginea careia facem a-
ceste consideratiuni. Dreptul la odihna esie acordat de
legiuitor salariatului. nu din consideratiuni materia-
liste pentrucd nu toate revendicdrile clasei muncito-
re i — dupd cum nicei acestea nu sunt de ordin ma-
lerialist,

Dreptul la odinhna este un avantaziu de ordiy moral.
acordat salariatului din intreprinderije particulare din
aceleasi consideratiuni pentru care este acordat “con-
cediul si salariafilor din institutiile publice,

Prin dreptul la odihni ca $i prin dreptul la repao-
sul duminical.. 8’y cdutat ridicarea moralad a paturei
muncitoresti. Dupid cum nu se poate susting ca pa-
tronul ar putea conveni cu salariatul angajat cu luna
sau cu anul, sd-i plateased deosebit pentru duminici
si sarbatorile legale, acolo unde legiuitoruj a interzis
lucru in acest timp. tot astfel. dar inversand problema,
salariatul nu poate pretinde dublul salariului pentru
limpul de odihn#& acordat de lege. in schimbul renun-
ldrei la acest drept,

Prin aceastd interpretare a nature; dveptului la re-
paosul duminical si la odihnd, se vine in ajutorul sa-
lariatilor din intreprinderile particgylarc. Iup't'&ml con-
tra proprei lor slabiciuni de a castiza un ban mai mult
in detrimentul sdnatatei lor fizice $i morale,

_ drept

Spre deosebire de modul reglementirei Tepaosului
duminical, legiuitorul nu a putut lua méasuri de inchi-
derea intreprinderilor pe un anumit timp al anului.
pentruca astfe] salariatii si obtind eoncediul legiuit.
de oarece prin o asemenea masurd s'ar fi stanjenit vie-
tu cconomicd, a ediveia activitate nu poate fi nici un
inoment intrerupti, De aceea legiuitorul a dispus ca a-
coste concedii si se acorde in asa fel, ca mersul intre-
prinderei si nu fie impiedicat.

Day daca salariatul nu cere concediu? Nici textul,
nici spiritul legii contractelor de mumed nu ne indri-
{ueste si afirmém ci salariatului i se cuvine dublul
salariului, Aceastd solufie, dacd s'ar adnmle de vreo
instanta, forfeazd textul legei, dispunand altceva decat
a vroit si urmarit legiuitorul.

Dupia aceste considerafiuni. mai avem de examinal
¢ ultimi chestiune, acecea transatd de Inalta Curte,
Poatle <i cearid echivalentul salariului in bani'a zilelor
de concediu pe anul in care a fost concediat, din mo-
nient ce n’a avut putinta sii ceard si deei nu i s’a re-
fuzat acest concediu?

[nalta Curte a solufionat in mod negafiv
chestiune si credem cii pe drept cuvani

Dup# cum se spune in considerentele deciziunei.
prin daune e preaviz se acordd salariatului o sumd
ferfetard. care reprezinta intreaza despagubire la care el
are dreptul. prin ruperea unilaterald a contractului,

Dacia contractul a fost rupt — cum era in spefi —
la inceputul anului eand dreptul la concediu niei nu
era actual, cum se poate susfine ci salariatul era in
il Qedla echzvalentul in bang a -ﬂelor de con.
cediv la ((17(’ ar /: avut rll()pfwl dacd nar fi /os/ con-
cedial? ‘ v

Pentru dansul. acest drept nu era iy momentul con-
celierci decat o simpld expectativii $i este un princi-
piu prea cunoscut.cd expectativa nu creeazi drepturi.

Dreptul la odihnid nu devine concret. decit ip mo-
mentul cand salariatul este indrituit sa-1 ceard, iar a-
ceasta cercre nu o poate formula decat in epocile, eand.
potrivit uzului. se acordd concediile de odihm#: iar
transformabil in bani numai intr'un singm caz acel
prevazut de art, 50 legea contractelor de munca, adica
atunci cand cerandu-l. concediul se refuza de patron.

Ca solutia Inaltei Curti este in perfect acord cu li-
tera si spiritu] legei contractelor de muneéa. ne-g dove-
deste si aliniatul al doilea a] art, 50 — un argument
in plus cd in aceasta privintd legea coniractelor de
muncad nu-e asa e materialistd cum o socoate d-] Le-
mes —: dacd salariatul Se angajeazd in alta intreprin-
dere in {impul concediului, se va considera deecizut din
drepturile sale. fiind obligat .a restitui patronului su-
nele primite pe timpul concediului si pierzand acest
drept pe anii urmatori (din moment ce Govedeste ci
nu are nevoe de odihna) Dar d.l Lemes este scuza-
bil: s’a gribit s# critice decizia Inaltei Gurii. inainte
de a-i cunoaste considerentele si n’a binevoif s# citea-
sci si aliniatul al- doilea al art. 50 dm legea contracte-
lor de ‘munci.

ateasta

RADU EM, MANOLESCU
Procurer Trib. Buziau, delegat magistrat

asistent la Inalta Curte de Casatie
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA I-a
Audienta dela 24 Februarie 1932
Pregedintia D-lui I, G SOLOMON, Pregedinte
" Ana Ghitescu st alli cu Petre Bdrbulescu
Deciziunea ‘civili No. 82

Locatiune. Expirarea contractului, Dacg locatorii co-
indivizari mai pot cere pe calea unei actiuni separate
locatarului chiria cuvenitd pértij lor ?

Reclamantii, care nu au facut in lot hvmpul loca-
fiunei, nici actiune in anulare, nici nu au notifical
dreptul lor de proprietate pentru 113, cu intenfiunea
de a-si valorifica dreptul lor de loaator.i:, nu mai pol
cere pe calea une; acliung separate, fdcuta dupd er.
pirarea contractului, locatarului fructele civile ale
partii lor,

Curtea,

Asupra ape:uiui lacut de Ana Ghiteseu, Vasile Ghi-
fescu, Elena Ghifescu, Dora Ghitescu si Ecaterinag Ghi-
{escu, contra sentintei civile no. 31 ain 17 ranuarie 1928,
a Trib, Teleorman s, l-a prin care i s’a respins ca ne-
dovedita actiunea intentati cu petitiunea inreg la acel
Tribunal la no. 22848 din 1927 in contra paritului Pe-
tre Barbulescu,

Avand in vedere suslinerile orale si scrise ale par-
lilor si actele dela dosar.

Avand in vedere ci din desbateri si din probele ad-
ministrate cu martorii Nicolae Gogoneatid, [on Crefea-
nu, Ispas Naumescu si loan Mihiilescu, audiati de a-
ceasta Curte pe sf, cruce, conform art, 196 proc_ ci-
vild., se constata ca imobilul asupra venitulu caruia
apelantii au formulat pretentiunile de fatd, ay aparfi-
nut in indiviziune pentru 1/3 acestor apelanti $i a fost
inchiriat de ceilalii coindivizari Ana Ghifeseu, Ecateri-
na Dumitrescu si Anica Neagu Marin la diferiti chi-
riasi Si cari s’au succedat pand la Ciotorea, dela care
Barbulescu % luat prin cesiunea contractul de inchi-
riere. :

CGd. in tot timpul starii de indiviziune, chiriasii au
putut in mod valabi] si se foloseasci de dreptu] de
folosintd atat timp cat apelantii, cu dreptul de 1/3, nu
si-au valorificat dreptul lor pentru 1/3 din chirie sau
nu au cerut anularea contractului neconstmtit si de ei.

C# chiriasul succesiv, intre cari si Barbuleseu, au pu-
fut plati in mod valabi] chiria. in mainile locatari-
lor, fapt liberatoriu, care nu s'a constatat si din ca’e
rezulty ci orice pretenfiune formulatd de o persoani
care nu a fost parte contractantd la inchiricre nu mai
poate fi formulati dup# expirarea locafiunei decat in
contra acelora cari au perceput fructele civile ale imo-
bilului peste porfiunea lor ereditara.

(i tot astfel nici in privinta oticdror alte preten-
fiuni isvorite din raportul de locatiune. coindivizarul
care nu a participat la contract nu are nici un drept.
cum de pildd preschimbarea de destinatiune sau abu-
zul de folosintd, de a se intoarce impotriva fostilor
chiriasi cari au putut fi acoperiti de acei cari je-au in-
chiriat imobilul,

C#, prin urmare, intrucat reclamantii nu au facut
in tot timpul locafiunei. nici actiune in anulare, nici
nu au notificat dreptul lor de proprietate pentru 1/3,
cu intentiunea de a-si valorifica dreptul lor de locatori.
-nu mai pot pe calea unei actiunj separate, facuti dupd
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expirarea contractului, sa ceari locatarului fructele ci-
vile ale péartii lor.
" Avand in vedere ci de altfel. din proba testimoniala
nu S’a stabilit niej definerea fara titlu, nici degradi-
rile cauzate de Birbulescu, c¢dci martorii Nicolae Go-
goneatd, Ispas Naumescu si Jon Mihdilescu. spun cé
imobilul si mai inainte ca d-l Bérbuleseu s& fi depo-
zitat mérfurile acolo, era ruinat si a necesitat repara-
tie si modificiri pe cari le-a facut Barbulescu, pentru
a-si putea instala marfa

Ca aceasti actiune .fiind intentatsy dupd trecerea
unui an le'a vanzarea fAcutdi de reclamanti a partii
ior indivize, reiese pe ldngd consideratiunile de fapt
aritate mai sus. prezubiptiunea de-renuntare in fot
timpul indiviziunii a pretentiilor lor fatd de coindivi-
zarii lor. can<l ar fi putut prin mijloace procedurale.
diferife si obtind satisfactiunea dreptului lor de 1/3
din proprietatea imobilului.

Ca astfel fiind. Curtea giseste ci apelul de fatd ur-
meaza a fi Tespins ca nefondat,

Pentru acestc motive. Curtea, respinge ca nefondat
apelul. ete.

(ss) I. G. Solomon; G, T, lonescu; Ernest Ceaur Aslan

NOTA_ — Un imobi| care aparfine in comun la mai
multi coproprietari este inchiriat unui teriiu numai de
o parte din coproprietari, fary ca acestia sd fi avut o
imputernicire de a contracta din partea acelorg care
n‘au participat la incheierea contractului, In rigoarea
principii or, inchirierea ficutiy in aceste imprejurari,
nu este opozabila acestor coproprietari care nu au con-

*simtit; ei vor putea sd nesocoteasca contractul incheiat

care pentru ei estc 7es inter alios acla, nu numaj in
misura drepturilor lor indivize in imobil. dar in to-
talitate. intrucét este o imposibilitate de a se conferi
asupra unei p#rtj indivize absfracte, o folosinta care
se manifestd prin exarcitiul unor acte concrete si ma-
teriale, :

Rigoarea insd a acestei solufiuni poate fi supusd in
practici la diferite atenuari, dupa imprejurdrile spe-
ciale in care a evut loe incheerea contractului de loca-
tiune: astfel casafia francezi admite ca contractul in-
cheiat numai de unul din coproprietari, esfe opozabil
celorlalti, cand se poate considera cd acel proprietar
s'a comportat ca negotiorum gestor a celorlalti, adica
atunei, cand conditiunile in care s'a facut contractul.
ii dau caracterul unui act de gestiune util, deci efiea-
citatea actului si oposabilitatea lui fatd de coproprie-
tari sunt subordonate la conditiunen utilititii ps care
actul il prezinti pentru coindivizari (1),

Deasemenea, se poate deduce din imprejurdrile de
fapt relevate de Curte, in decizia de mai sus reprodusi.
si anume cd, in tot timpul starii de indiviziune, chiria-
sii s’au folosit netulburati de imobilul inchiriat si au
platit fard nici o opunere chiria in mainele coindivi-
zarilor cu care aw contractat; cd, ceilalfi coproprietari.
cunoscand aceste acte, au inteles sd dea un mandat ta-
cit coindivizarilor contractanti sau si le ratifice.

In cazul special, in care coproprietarul de buna cre-
dintd, s'a comportat fatd de cei de al treilea. ca si cum
ar fi singurul proprietar al imobilului, deoarecc
n’a avut cunostinta de existenta unor drepturi indivize

1) Ch: de 1éq. din -5
p. 81, din 1909,

lulie 1909 in Bull. des Sommaires



204

cuvenite altor’ persoane, el trebuie sa fie considerat fata
de terti ca avand rolu] si caritatea de proprietar apa-
rent si prin urmare, prin asimilare cu situatiunea Mos-
tenitorului aparent, inchirierea fiacutd de dansul va
{i opozabla celorlalti coproprietari, |

Credem, ca desi chestiunea este: controversata. ca
aceiasi solutiune trebue admisa chiar in cazul cand
coproprietarul, care in calitate de proprietar indiviz
al imobilului, a ficut contractul de locatiune. a fost
de rea credinta, dacé locatarul a fost victima unei. erori
invincibile,

In adevar, interesul social cere, in astfel' (e impreju.
rari, ca bung credintd a terfului si fie apdrata si con-
tractul sa fie mentinut, sacrificindu-se dreptul adeya-
ratului proprietar, care in cele mai multe cazuri, dav.
toreste propriei sale neglijente. prejudiciul pe care il
sufere (R),

Din imprejurdrile de fapt in ecare s’'a incheiat si Sa
mentinut contractul de inchiriere, instanfa de fond a
putut si aprecieze si sét tragi concluzii ed coproprietarii
ce n’au consimtit la incheierea lui, nu mai erau in
drept sd discute validitatea si opozabilitate lui. dar
¢d nu aveau nici macar posibilitatea sa ceary dela
locatar executarea obligatiunilor contractuale in mi-
sura drepturilor lor. avand numai acfiune contra co-
proprietarului contractant pentru a-i cere restituirea
din chiriile percepute peste partea aferentd dreptului
sau in imobil ; _

Ceea ce ni se pare insi. excesiv. este afirmafiunea
de prineipii pe care o face Curtea, in una din conside-
lentele sale. ¢And declard ci: .orice pretenfiune for-
mulaty de o persoand care nu a fost parte confractanta
la inchiriere nu mai poate fi formulatd dupa expira-
rea locatiunii. decit in contra acelora care au perceput
fructele civile ale imobilului pentru portiunea lui eve-
clitard_ ‘

Principiul in realitate este invers. in cazul cd con-
tractul este opozabil $i coproprietarii n’au consimtit la
el, acestea se pot prevala fatd de chirias de stipulafiu-
nile cuprinse in el in masura drepturilor lor,

In spetd, insd, din imprejuririle speciale cauzei. s’ar
putea deduce cid coproprietarii ar fi inteles si restran-
aii valorificarea drepturilor ce 1i se cuvin. numai fati
e coproprietarul contractant,

. ALEX CERBAN

Profesor Universitar

CURTEA DE APEL DIN BUCUREST! SECTIA ll-a
Audienja de la 8§ Decembrie 1932
Presedintia D lui A. LERESCU, Consilier
Prof. Dr. Al. Slatineanw cu Regia comerciald a Loterii de Stal
Decizia Civild No.

Contencios administrativ. Functionar cumulard, Cél-
carea legii cumulului in funetiuni publice Numire i-
legald, Nu poate avea actiune in contencios Art 2
din legea cumulului in functiuni publice din 1931 si
art. 1 si 8 legea contenciosului administrativ_

Un functionar numit in dispretul legii cumulului
intr*o- alta Tuncfiune publica, nu poate av¢q beneficiul
acfiungi in contencios, in caz de inlocuire, intry cit

2) In acest sens Laurent, tem. 25, no. 57 si 381: Huc. tom.
X. no. 287 si Planiol ¢t Riperf, tom. X. p. 515,
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numirea sa a fost -ilf-'(}al(i st i'lég(i»l—i/(tf(-?ﬂ ‘nu poate Fio
sursa de drept, i : :

Prin rurmdre, in- spela, numirea reclamantiui - in
functiunea de membru si apoi presedinte at consiliului
de administratie al’ Regie; Publice  loteriei de stat,
fiind fdcutq cu cdlcarea art, 2 din legea cumulului in
Junctiung publice, conf. art 8 si 1 din'leged' conten-
ciosulii administrativ, ny pot avea recurs la' dcliwnien
in contencios. ; i

¢ 'Curtea.

A\SUpim duliuuci in contencips administrativ, intentata de
Profesorul Deoctor Al Slatineanu. cu petifia inreg. la Nr-
12328 din 1932 in contra Ministertilui ‘Muncei, Sandtafei $i
Ocrotiriloy Sociale i a Regiei Publice Comerciale » Loteriei
de Stat pe clase, pentru Sandtatea publica si Ocretirile So-
ciale.

Avand in vedere actele din dosar precuny si susfinerile
si opunerile partilor:

Avand in vedere cd. prin decizia Nr. 1734 din 12 Decem-
brie 1951 a Ministerului Muncei. Sanatatei si Ocrotirilor So-
ciale, reclamantul a fest numit membru si apoi Presedinte
al Consiliului de Administratie al Regiei Publice Comerciale
a Loteriei de Stat pe clase, iar prin decizia Nr. 58.145 din
19 Septembrie 1932. a aceluiag Minister. si prin decizia din
20 Septembrie 1952 a Consiliului de Administragic al Regiei
Loteriei. numitul a fost inlecuit atat din functiunea de Pre-
sodinte, cat si din  aceia de membru  al sus-zisului Con-
siliu: . ]

Avand in vedere. ca prin actiunea de fati réeclamantul
cere anularey acestor doud decizii de inlecuire si ‘reinte-
grarea Sa in functiunile din care a fost inlocuit, susfindnd
cd ‘dupa art. 46 din legea de organizarea si administrarea
pe haze comerciale ale Intreprinderilor <i Avufiilor Publice
si dupa art.”4. 5 ¢i 6 din regulamentul legii pentru infiin-
farea. organizarta si functionarea loteriei (e Stat pe Clase,
membrii Consiliului de Administiatie ai Regici Loteriei se
numese pe patrw ani $i nu pot fi inlocuiti decat pentru aba-
teri grave si numai dypa ce sé va fi luat avizul Consiliului
Superior al Administratiei I[ntreprinderilor si Avufiilor Pu-
blice. care in prealabil va asculty si pe membrul in contra
caruia  urmeaza a se lua masura inlocuirei; ca el 5 fost
inlocuit din functiunea de membru si presedinte, fard a fi
acuzat de vreeo abatere, [Hrd a ¢ lua avizul Consiliului
Superior si fara a fiascultat. si ca. dar inlocuirea sa. inainte
de expirarca termenului de patru ani. ‘este ilegala si urmeaza,
potrivit legei centenciosului administrativ. a fi anulatd.
~Avand in vedere ca. potrivit art. 8 din legea asupra con-
tenciosului administrativ. numai’ funcfionarii legal numiii.
au actiune in contencios in contra - actului administrativ,
prin care au fest inlocuifi. mutati sau pusi la retragere:
ca aceasta dispozitiune este logica si cadreaza si cu prin-
cipiul din art. 1 al legei contenciosului, dupa care actiunea
in contencios apartine numai acelora cari se pretind viitd-
mati in vre-un drept, fiinded functionarul ilegal numit n'are
nici un drept asupra functiunei din care a fost inlocuit,
ilegalitatey neputand fi sursa de drept:

Avand in vedere ca numirea reclamantului in functiunea
de membru. si apoi de presedinte. al Consiliului de Admi-
nistrafic al Regiei Publice a Loteriei de Stat a fost facuta
cu calcavea dispezitiuniler art: 2 din legea asupra Cumulu-
lui in funetiunile si fnsarcinarile publice. din 31 Martie
1931, de carece reclamantul, la data de 12 Decembrie 1931
cind a fost numit in sus-zisa funcfie. era secretar general
al - Ministeralui Muncei. Samatitei si- Ocrotivilor Sociale. si
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dupa textul de lege citat.
nu '«ﬁ()t' fi numiti in consiliile de administrafie ale Regiilor
Publice. 4 :

Avand in vedere ca la aceasta. reclamantul obi(‘,_clt(\um ¢a
la data de 12 Decembrie 1931,
loc numirea, nu era in vigoare de oarece puberea in aplicare
a acestei legi fusese amanata de Consiliul dg Ministri. prin
499 din 3 Maiu 1931 si Nr. 819 din 3 .I'ujl'n'e.

secretarii generali din ministere

legea cumulului. cand a avut

jurnalele Nr.
1951 ;

Avand in vedere ca obiéctiubea este neintemeiatd, de oare-
ce amanarea aplicarei legei cumulului. ordonatd de Consi-
liul de Ministri® prin sus-zisele jurnale. nu are a fi luata
in considerare in instantolc judecitoresti, chemate sd aplice
legile, de oarece e lipsitd de baza legali. Consiliul de Mi-
Puterei
un chip, sa améane sau, sa suspende aplicarea unei
tatd de Corpurile Legiuitoare, promulgata si publicata. cum
este si legea cumulului. care a fost votata
de Corpurile Legiuitoare, a fost promulgata ‘prin Decretul

nistri, organ al Executive, nefiind autorizat in vre.

legi. vo-

azi in discutie.

Regal Nr. 995 din 31 Martie 1951 si a fost publicatq in
Monitorul Oficial Nr. 77 din 2 Aprilic 1951 si care dar.
potrivit dispozitiiunilor art. 34 si 38 din Constitutie. este

obligatorie pentru toata lumea. din cuprinsul mm si pvntln

toate orgamele Statului.
la" data
mai

Avand in vedere ca

numirei: sale, legea cumulului ar fi

reclamantul. in _ipoteza ca
fost in: wvigoare,
sustine ca, potrivit art. 46 din legea de crganizareaipe: baze
comerciale a Intreprinderilor Statului si a art. 4 din Regu-
lamentul legei Loteriei de Stat. in Consiliul de *Administra-
fie al Regiei Loteriei. trebuie sa figureze si un delegat al
Ministerului Sanatatei si Ocrotirilor Sociale: cd art. 5 din
legea cumululuj prevede ¢i functionarii publici pet face
parte din Consiliile de Administratie ale Regiilor Publice.
cu condifia dnsa, ca sa faed parte numai dintr'un singur
asemenea Consiliu si ca numirea lor sa fie ceruta de vie-o
lege speciali: ca. dar, sustine reclamantul,
pozitiuni, numirea sa in Consiliul de Administratie al Re-
giei Loteriei este legala, de carece legea speciaia a loteriei
cere ca in Consiliul de Administratie al Loteriei si fignreze
si un delegat al Ministerului Sanatatei. si el, fiind Inspector
General Sanitar la acest Minister. cu, aceasta. calitate. a. fost
numit in sus-zisul Censiliu.

Avand in vedere ca sustinerea este neintemeiata hmdca
reclamantul cumula. la data numirei, si funcfiunea de In-
spector. General Sanitar, si functia de Secretar General. si
cu, aceasti din. urmi functinve, numirea sa in Consiliul de
Administratie al Regiei Loteriei. dupa dispozitiunca. din- art.
2 din legea cumulului. nu era permisa: ca, dupi art. 5 din
legea cumulului, numai intr'un singur caz numirea reclaman_
tulu ar fi fost legald, cind legea Loteriei ar fi prevazut ci
delegatul Ministerului Sandtitei in Consiliul Regiei Loteriei
trebue si fie Secretarul General al Ministerului. ceiace insa
legea Loteriei nu. prevede.

- Avand in vedere ca legalitatea numirei nu poate: f1 jus-.,
delegat. nu.

tificati cu faptul cd reclamantul era. numai
numit Secretar General, fiinded si eu simpla delegare dispo-
zitiumile legei cumulului sunt cillate, aceastd lege nefdcand
nici o distinetie in privinfa modului definerei funcgiunei de
Secretar General.

Ci, de asemenea faptul cii reclamantul, la data inlocuirei
myi- mai era secretar General, nu poate duee la coneluziunea
cii la acea datdi numirea @ devenit legald, fiindea viciul
ilegalitdtei intr'un act administrativ de autoritate, de -care.
dupii cum s'aaritat, a fost patatd i numirea reclamantului.

nu se poate -sterge decat prin refacerea. actului vitiat, deci!

in cazul de fafd, printro noud numire ficutd la data: cind
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reclamantul nu mai ¢ra Secretar General. numire insa care
na_avut loc.

C#, dar ramane stabilit ca numirea reclamantului in func.
fiunea din care a fost inlocuit. a fost ilegala.

Avand in vedere ca fafd de aceasta imprejurare si dat
fiindcd acfiunea in contencios. in contra actelor administra-
tive. abuzive. nu e conferita. dupid cum s'a aratat. decit
functionarilor legal numiti, se impune concluzia ca actiunea
de fafa e nefundata si. in atare situafiune. fara a mai dis-
cutd si (ﬂ(‘lcla]t(‘ obiectiuni ridicate de autoritatile parate.
aceasti actiune catd a fi respinsda cu doud mii lei cheltueli
de judecata. /

Pentru teoate aceste
C‘oman Negoescu, Curtea

(ss) . -u, Jon Dobrescu, (

motive., redactate de d-l consilier
. Tespinge ca .nefundata acfiunea.
Negoescu.

(ss) Grefier,

Lerescu,
Olaru
1

NOTA — Un domn profesordr. S., pe atunci sena-
tor, inspector general etc., reuseste si se facd numit,
printr’o deciziune emanand dela Ministerul Sanatafii
(la care din intdmplare d-sa era si secretar geneneral),
membru si apoi presedinte al consiliului de adminis-
tratie al vegiei publice comerciale a loteriei de stat pe
clase.

Faptul in sine a amas aproape neobservat Nu. era
doar primul caz in care se trecea cu o Vinovata desin-
volturd peste o anumita decentd pe care mizeria sbré-
zii o impune conducitorilor unei tdri in luptda cu mari
dificultati economice.

Intre timp insd, guvernul se. schimbd; d.dr, S. pé-
raseste functia de secretar genmeral al Ministerului Sa-
nitiatii, Dacd totul s'ar fi oprit aici, nimic anormal
in socotelile. reclamantului, Numai ci noul titular al
S#an#tafii, Impinge lucrurile mai departe: inlaturd
pur si simplu pe d. dr, S., atdt din funcfia de membru
cat si din acea de presedinte al consiliului de admi-
nistratie al regiei publice comerciale .a loteriei de stat
pe clase,

Viduvit de multiplele functiuni pe care d. dr, S,
le ocupase, intr'un timp in care numarul celor muri-
tori de foame atinsese cifre impresionante, reclaman-
tul, cu constiinfa deplind a singeroase inechitafi de
care s’a facut vinovat Ministerul Sénatdtii fatda de un
fost beneficiar al bugetului destinat igienii publice i
operilor sociale, di in judecatd ministerul, cerind jus-
titiei s declare ilegaly decizia ministeriald prin care
d-sa fusese evacuat dela regia publicii comerciali a
loteriei de stat pe clase si in acelas timp si fie reinte-
grat in functiunile pe care le ocupa la numita regie,

Motivele: art. 46 din legea de organizare si admi-
nistrare a intreprinderilor si avufiilor publice, com-
binat cu art %4 5 si 6 din regulamentul legii pentru
organizarea regiei publice comerciale a loteriei de stat
pe clase, stabilese in mod ritos c¢i membrij consi-
liului de ad-tie aj regiei loteriei de stat se numesc pe
patru an; si nu pot fi inlocuiti decdt pentru- abateri
grave §i cu avizul consiliului superior al avutiilor.
Ori susfine reclamantul, d-sa nu $’a ficut vinovat de
nieio abatere gravd pentru a fi invitat sg périseascd
insdrcinarile rentabile dela regia loteriei de stat,

La aceastd suplicd, instanta de conteneios a ris-
puns printr'o decizie strélucit redactati, Este incontes-
tabil, spune decizia Curtii, ci demiterea membrilor
din consiliile -de ad-tie ale regiilor publice comerciale
nu se poate face (letcat cu respectarea unor anumlte
formalitsti,
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In prealabil, art. 8 din legea contenciosului admi-
nistrativ pune insa o conditie, numai cine este legal nu-
mit, se poate plange de ilegalitatea indepartdrii din-
tr’o functie publica,

Si atunci, cea dintdi chestiune ce se cerea exami-
nati, era dacd, in spetd, reclamantul d. prof dr. S.
a fost sau nu legal inscdunat in cele doud insdrci-
niri la regia publicd a loteriei statului,

Réaspunsul a fost complect negativ. D-1 prof, dr.
S.. fusese numit impotriva unui text formal de lege.
liste vorba de art 2 din legea cumulului in funcfiu-
nile si insdrcindrile publice din 1631. Acest text stabi-
leste neted ¢ ministrii, subsecretarii de stat, directorii
ministeriali. secretarii gemerali de minister, ste , nu
pot figura in nici un consiliu de ad-tie ai regiilor, ra-
selor ‘autonome sau ale ori céror societafi infiinfate.
potrivit dispozitiilor codului comercial, Rostul acestei
dispozifii legislative? Clar pentru oamenij de buna cre-
dint#, In afari de necesitatea de a se stiivili un r#u
vechiu — acel al cumululuj in funcfiunile publice —
rdu ciiruia, insusi  constituantul delg 1866  incercase
séi-i opund o lege draconici pentru acele yremurj (vo-
fatd mai tarziu in 1890 si modificatd in 1891), art, 2
din legea din 1931 urmadareste sa asigure posibilitatea
restabilirei unei ordine morale in conducsrea acestui
stat, Nu este permis, vrea sé spunid acesy text, ca cei
investiti cu greua rdspundere a guvernarji si raméan
in acelas timp si geranti aj afacerilor si intereselor
limitate ale unor intreprinderi c¢u scop Iucrativ. In
ateste conditiuni confuzia intre intercseie generale ale
statului §i salvgardarea micilor afaceri ale institutiu-
nilor particulare ar duce la ruina autoritatij statu.
iui si la dezastrul moral al colectivititii nationale,

In apargrea situafiunei sale, reclamaniul a ridicat
insd la un moment dal o obiec{iune menitsi si anihi-
leze dispozitiunile art, 2 din legea citatd, In momen-
- {ul numirei sale in consiliul de adminisiratie al regici
publice a loteriei, legea cumulului era suspendati
prin doud jurnale ale consiliului de ministri Intr'a-
devir, doua guverne succesive, in grija de a pune la
adédpost pe- partizanii devotati ai regimului, .amina-

" punerea in aplicare a legii cumuluiut. Reclaman-
lul era astfel aparat de orice stirbire adusa in multi-
plele sale insarcindri (senator, profesor uaniversitar,
medic de spital, inspector general sanitar, secretar ge-
neral, membru si presedinte al consiliului de ad-tie
a loteriei, ete.. efe) de o dispozitie luatd de conclavul
elor interesafi, Numai c# aceastd dispozifie nu sufe-
rea numai de viciul imoralitatii, dar si de viciul ile-
galitdfii. Curtea de apel a transat aceasia problemsa la
lumina unui principiu fundamental de ordin consti-
tutional: principiul separafiunii puterifor, Consiliul
(e minigtri, organ a] puterii.executive, nu putea s
suspende sau sd améane efectele unei legi. operid a pu-
terii legiuitoare Altfel nici nu se Poate concepe, In
sistemul nostru constitutional, corpurile legiuitoars
au plenitudinea puterii de legiferare (1),

1) Preblema. separafiunei puterilor 5 dat nagtere, in doc-
trina ncastrd,: la discutiuni ce prezinti un interes cu totul
deosebit. Cum insa distincfiunile nu privesc, direct speia.
cititorii pet .urmari desvoltarea acestei probleme in: . Curs
de drept constitufional de P. Negulescu, pag. 297 si vrm.;
Tr. de dr. ad-liv de acelag auter ed. I, v. I, p. 166 .si urm.:

Tr. de dr. ad-tiv de A. Teodorescu. ed. 1II, p. 130 si urm.:.

Tr. de dr.
34 si urm,

constitufional de G. Alexianu, v. T, fas. I, pag.

Deeizia Curtii de apel din Bucuresti are insa si 0
semnificatie de alt ordin decat acela al dreptului po-
zitiv, Justifia a dat, cu acest prilej, un avertisment ca-
tegoric unej anumite mentalitiati cu mult mai primej-
dioasd ordineide stat decat agitatiile sterile ale unor
asocialii e agenti provocatori stipendiati de interesc
straine.

Slujitoare a dreptului, rolul justitiei nu se poate
opri la interpretarca talmudicd a paragrafelor si ali-
neatelor din buchia legilor si fraza glosatorilor, Dea-
supra eternelor repetiri ale vechilor dictoane si broca-
iuri, justitia are de ap#rat, inainte de toate, un caz—
acel al ordinei morale — fdrd de care ordinea de
drept rdméne un cuvint firg de infeles,

P, ALEXANDRESCU-ROMAN

JUDECATORIA OC. HERTA
Cartea de Judecati Civili No. 7/982

Competintd, Acfiune in grénituire,
hot#irnicire. Art, 745 pr. civild,

delimitare sau

Actiune ip granituire, adicd actiuneq pentry delimi.
tare say hotdrnicire, e de competenta tribunalelor, nu
a judecdtoriilor,

Judecata.

Vizand ac{iunea civili de fafa prin care Avram Hers
Zecler cere sii se delimiteze proprietatea sa si a piritului
[li Reiner:

Vizand
catre pirit;

Avind in vedere ci. conform art. 745 pr. civ., acfiunea
pentry delimitare sau hotiarmicie este de cempetenta Tri-
bunalelor de judef:

Ci, astfel fiind, judecata urmeazi sa-si decline competenia
in favoarea Tribunalului Derchoi;

Vizand si dizpozitiunile art. 109 pr. civ.. ete.:

Déclinii competenta de a judeca. etc.

Judecitor, D. Petrescu

fincle de incompetenta al instanfei ridicat de

Grefier. M. Stefanescu

NOTA — Natura actiunii in grénifuire nu e defini-
tiv fixata, Unii o considers ca reald, pentruca art 584
¢. civ,, singurul care se ocupi de aceastd actiune, e pus
sub rubrica servitutilor,

Altii deduc realitatea din cauza detinerii imobilului.
vazand aici o obligatiune Propter rem, obhgatmne de
care te poti libera pardsind imobilul (")

Planiol o considerda ca Semi-reald, avand. in oare-
care masurda, caracterul unei aciiuni reale mobiliare.
veeace serveste la determinarea competentei dupg si-
luatiunea locurilor, obligatiune de care poti scipa prin
déguerpissement (3), adica parasind imobilul (4).

1) Mourlon, 1, ed. 7, 1709; G. Plastara, 11, p. 285; G. Baudry
Lacantinerie si M. Cheveau, Des Biens, V.. ed. I, 902. Cpr.
Boitard, 1, 134.

2) Garsonet, 1, ed. 11, 1709; Planicl, 1, ed. 5, 2368; Canta-
cuzino, 267; Alexandresco, 111, 674; Huc, 1V, 302: Carré,
Compet., 1, 474; Laurent, VII, 428; E. Glasson, |, ed. II, 275;
C. Hamangiu—I. Rosetti Baluneecu—Al Baicoianu, 11, § 81:
V. si Pand. Fr., V° Bornage.

3) Pand. Rom., 8/1930, 1V 1927

4) Planiol, 1, 2368, 2374.
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(Colin si Capitant criticd calificarea de semi-reala a
acestei actiuni. pe care o considera ca reald, cidei ne
aflam jn fata unui drept real propriu zis (5),

Garsonnet observi cd actiunea in grénifuire e con-
sideratd de unii e personald. de altii ca reald sau ca
mixtad (6). '

Chebapei. cara la no, 18 o considerd ca mixti, la no,
144, 145 o pune in rindul actiunilor reale (7).

Tocilescu, o considerd ca mixtd, dar, in ce priveste
competenta, o socoteste reald, cdci reclamantul nu va
intenta actiunca la alt tribunal decat ai situafiunii
imobilului (8),

Tot ca mixtda o privese Cantacuzino (9 s1 L.
lescu Nanoveanu .10),

Controversata e si chestiunea daca grianifuirea e
actiune posesorie sau petitorie. Cantacuzino (267) o
considerii ca posesorie, pe cand Alexandresco (IIT, 674)
si Laurent (VIL. 430) o privesc ca petitorie,

Cum am vizut, art. 584 ¢, civ., pune grdnituirea in-
lre servituli, clasificare criticatd, c#ci majoritatea au-
torilor vede aici o stare normald a proprietitii, nu o
desmembrare a proprietitii (11)

In ce priveste competenta, Alexandresco susfine i
numai actiunea pentru strimutarea hotarelor e de
competenta judecatoriilor  de ocoale, cand nu se con-
testii proprietatea sau titlurile constitutive, caci nu tre-
hue si confundim acfiunea pentru regularea hotarelor.
care e petitorie. cu actiunea pentru strimutarea hola-
relor, care e posesorie (12).

Aceasta  parerey lui Corneliu Botez (13), Cnebapei
(1%4), Hamangiu. Rosetti Bélinescu, Bﬁ.icomnu (15),

In Franta existd legea din 25 Mai 1838 care, in art.
6. spune: .Les.juges de paix connaissent. cn outre, &
charge dappel ..2) Des actions en bornage..,, lorsque
la propriété ou les titres qui I’établissent ne sont pas
contéstés,.” (16).

Art 56 al legii jud. oc. din 1879 da in competenta
jud oc. cererile pentru strdmutare de hotare, dispozi-
{iune péstratd de art, 13 al legii penfru jud, de pace
din 1894 si de art. 61, al. 1 a] legii jud, de pace din
1896,

Art, 33 din actuala lege a jud. ocoalz dia in compe-
tenta acestor instanfe revendicdrile $i. in genere. actiu-
nile revendicdlilor ce ar decurge din o hotdrnicie in
curs de judecatda sau care ar schimba o0 linie desparti.
toare fixatd prin o hotdrnicie depusd la tribunal. §i
care rdmap de competenta tribunalelor, oricare ar fi
valoarea sau intinderea locului revendicat

Competenta. dupd intinderea locului. se determina

Sandu-

5) Colin si Capitant, T. ed. 11-a, p. 475 <q.

6) Garsonnet, 1. n. s. dela p. 544.

7) Chebapci, T.

8) Tocilescu 1. partea 11. 54.

9) Cantacuzino, 267.

10) I. Sandulescu-Nenoveanu, cd. 11, p. 166.

(1) Pand. Fr., Y0 Bornage, 2&; Alexandresco, 1lI, 688 sq.
Laureniy VII, 417: Colin si Capitant, T, ¢d. 1I. p. 743 sq.:
René Demogue, V. p. 397; E. Glasson, I, ed. I 275; G.
Plastara, 11, 285: Ile.nmn"m_l?mefh Béildnescu__Biicoia-
nu, I1. § 81: (dn{acumzo, 267.

12) Alexandresco, 111, 674.

13) Noul Codice de Sedinta. 11, p.

(4) I, 144, 145. '

(5) T, § 609.

{6) Les Codes Fr. ed. 16. Louis Tripier. p. 1115.

numai pentru imobilele rurale, iar pentru cele wrbane,
dupd va.oarea terenului (17),

Tot dupa Vvaloarea obiectului in lifigiu se determina
competenta si in caz cand, conf art, 616 ¢, civ., se
cere stabilirea unui drept de trecere. c#ci aici e 0 ac-
{iune ce se referi la insus fondu] dreptului, actiunc
care ¢ petitorie (18),

Cu toate acestea, s’a decis ca daca ipn discutiune nu
e exerecifiu] servitulii, ci insias existenta servitutii, com.
petent este tribunalul, cu apel la Curte (19).

Regulamentu] hotarniciilor pe care se sprijine,te car-
tea de judecatd reprodusd, e aplicabil numai la mosii.
ceeace rezulti din intreaga economie a legii, care, in
art. 6, vorbeste de 7upuri de hotdrnicit, din art, |
care prevede cuvantul mosie, cum si din art, 16 si 17
care ne indicd ca semie de hotar pietrele, bourii, mo-
vilele si brazdele, semne ce nu se pot pune la locu-
rile din orasge si sate,

Se sustine insi ci jud. de ocoale sunt competen.
séi judece numai plangerile relative la stramutarea de
hotare, nu $i granifuirea, care dd nastere la o actiune
petitorip ce, prin insas natura ei, ar fi nedeterminabili
in privinta valorii ei,

In aceasta materie art. 745 pr, civ. nue lamureste ni-
mic, caci el declary numai ci regulele privitoare lu
facerea si executarea hotérniciilor prin o lege speciala
$i ca pan#d atunci rdmane in vigoare actualul regula-
ment, Am ardtat insi ca acest regulament se aplica
numai la mosii, nu $i la locurile din orase si sate. cuni
rezultd, intre altele, din toatd jurisprudenta respectivi
ce se refera numai la mosii (20)

Or cum am considera actiunea in grinituire. ca per-
sonald, reald. semi-reald sau mixtd, aceasta nu e 0 im-
piedicare ca judecitoriile de ocol si nu le poatd cer-
ceta pand la 50,000 lei, Rimane si vedem numai daci
caracterul de actiuiie nedeterminati al granituirii e cau
nu un obstacol care sia opreasci competenfa judecafo-
rului de ocol.

In principiu, afacerilor g caror valoare e necesar-
mente nedeterminatd. sunt de competenta tribunalu-
lui, In aceastd categorie. intrd acfiunea penfru delisa-
reg unui imobil (21). petitiunea de ereditaie (22) si ac-
jiunea in impértealy (23), cdci .orcat de mie ar fi in-
teresul, sau valoarea obiectului in litigiu, oarecari a-
faceri sunt de competenta exclusivi a tribunalului ci-
vil de judet. in acest sens ca din cauzq importante;
lor teovetice, a gravitatii chestiunilor ce ridicy $i a con-
secintelor ce pot atrage, nu se pot aduce decdt ina-
intea acestuj tribunal® (24),

Cu toate acestea. judecitoriile de
petitiunile de ereditate si esirile din
form art, 34 legea jud, oc.. iar in ce priveste determi-
narea competentei, nu mai aplicim regula de la re-
vendicare fixatd de art. 33 legea jud. oc,. astfel ci daei
urmeaza a se imparti.oun teren mai mie de 10 ha. dar

ocoale pot reline
indiviziune, con-

17) C. 1, 4283/926. Jurispruden(a Generala, 14/927. 680.

18) €. I, 209/932. Jurisprudenfa Generald, 16/932. 517,

19) C. I. 1086/927. Jurisprudenfa Generala, 29/927. [464.

20) Barozzi, I1. p. 397 sq.

21) Cas. Fr., 31 lan. 1928. Pand. Rom.,
n. conf. D). Cofrutz.

22) Tocilescu, I, -partea 11, p. 156.

23) Garsonnet, V. § 2028 si p. 745.

24) Tocilescu, 1. p. TI. pag. 154. Vi PO

6-7/930. TIT. 117
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de o valoare mai mare de 50.000 lei, compefenta revine
tribunalului (25). : | 1 eIy
Cererile nedeterminate, dar determinabile.in. princi-

piu, pot fi evaluate in bani. desi Garssonnet. ne. inyaté.
mobili-

cii aceasta nu e admisibi] decat in < maierie .
ard (26). T
Cand se intenteazid o actiune in revendiecare.. imr')lri'-
cit - se cere & fixarea hotarului. De ce judecdtorul com-
petent s judece o revendicare n'ar avea caderéa sa
judece si o granituire pe cale principald, aceasta fmul
ﬂngulul obiect al actiunii ? : i ;
Gand. conform art 33 din legea respectivi judecdto-
riile de oco] sunt competentv s Judefe n-genere, or 1ce
actiune imobiliard, de ce sa nu fie competent \a ]u_
dece st o gI“‘?“nitvuire« acliune; nec ontedat 1e(1la lm()—
biliary ? =ik
(‘ompotcnta se va fixa conf art 33 S$i 3) leged Ju(l
oc., aratand valoarea dctlunn. ciei intrén in rgula
generald, dupi care competenta se (leferminﬁ dupa
valoare, iar aplicaliunea acestei regule a- facut-o, cam
am \ézut‘ jurisprudenta atunci cand a decis cd dacd
este vorba de stabilirea unui drept de't .7‘("('("7'(’{ conf, a_n't_.

—_— -

616. cad. civ,, competenfa se determing dupd valoarea
obiectului in litigiu,

Judecétorii de ocol sunt competenti si judece re-
vendicarile imobiliare, dar nu pot scaimba o linie de
hotérnicie. fixatd prin o hotirnicie depusa la tribunal
si aceasta pe baza teoriei accesoriului (26), cum preve-
de expres.art, 33 legea jud, oc. Cind insd nu este vor-
ba de \(himbdl'ca unei linii de hotar fixatd in o ho-
ldrncie -depusi Ja tribunal, competenfa judecétorulu
de ocol este evidentd si ce altceva este aceastd schim-
bare & liniei despartitoare decat o adevaratid hotdrnicie
exercitaty concomitent cu revendicarea ?

Avem, prin urmare, si,un argument de text care ne
indreptéteste de a sustine’competenta judecatorulyj de
oco}.in granituire pana la 50.000 lei,

Si- mj se. pare curios ca din cele trei actiuni consi-
derate ca mixte, actio familige erciscundae, communi
dividundo i finium, regundorwm, numa) aceasta din
urmé. si fie. sustrasia competintei judecitorului de ocol,

cand importanfa ei este si inferioara celorlalte.
Dorohoi, 10 Martie-1933.
STEFAN SCRIBAN

REZUMATE DE JURISPRUDENTA

Transport aerian. Accident de avialie, "l‘mn'.s‘po_ft. de
calatori, Respomsabililatea (ransportorului. Clauza
eliiberare de orice responsabilitate,

In materie de. transport aerian. daei transpottorul
este obligat in principiu. prin. efectul contractului: de
obligatiunea de «a duce sandtosi si teferi-la destinafie.
persoanele trcmbportdte nici un text chiar anterior le.

gei din 31 Mai 1924, cu atat mai pufin, ordinea pu‘bhca‘

nu-i interzicea de a limita conventional, 1'e>ponbdb1-
litatea sa accidentelor imputabile culpei sale personale,
cu excluderea acelora provenind din. rizieyrile ineren-
te unui mod de locomotiune care, Wa. ajuns incd la
un punet de.perfectiune,

In consecinti.
rate caldtorilor; cuprinzdnd ci acestia sunt transpor-
tafi cu totul pe propriul lor rizic, nlar putea fi. decla-
ratd nuld in. totalitatea sd. prin aceea ca ficuti in
acesti termeni generali, ea. ar tinde sa elibereze . pe
fransportor de responsabilitatea chiar a delictului siu
sau a oricdrei culpe lata echivalenti dolului. (Cass,
civ. 12 Mai 1930 Gazette du Palais 1-er juillet 1934,
Sirey 1930, 1. 228 La Loi 12 Sept. 1930. Récueil des
Somm. de la jur, francaise 1931, janvier no. 1 pag.
166) . ]

==ln""ca insd.

NOTA.

delictuala a transportului s’a decis cii ea este cu drept cuvant

pviveste responsabilitatea luaw.
exclusa prin decizia, care constatd in mod suveran, ca, pe-
clamantul n'a stabilit nici reaua functionare a. aparatului,
nici culpa pilotului. (Cass, civ,, 21 Tulie' (930, Gaz. du Palais
7 Oct. 1950). (Vezi relativ Ja .
pentru culpa leois a personalului de hord:

exonérarea  transportorului

I'rib, civ, Tou-

25) Cas. . 124/914. Jurispr. Rom., 17/914, 265.

de.

clauza mmumdta pe blletele elibe-.

louse, 18 Tulie; 1930, Récueil des: Somm., de la Jur. Francaise
1930, Noembrie, no. 11, pag. 930).
; : D.. COTRUTZ

) ————— 5

INFORMATIUNI

Pro-Decanul Facultd{ii de Drepl din Liége, d.l Profesor
Xavier Jane va (ine o serie de conferinfe la Bucuresti.

Din inifiativa Societifii Romane de legislatie comparati
Academiei de Inalte Studii Comerciale si
stabilirei legaturilor intre juristii
romani si stidini, s'a obfinut ca mult apreciatul profesor
de drept comercial, d-1 Xavier Janne dela Facultatea de
Drept a Universitafii- din Liege. care este si Vice-Presedin-
tele (Federafiei avocatilor belgieni. si tina o serie de confe-
rinfe la Bucuresti.

Prima conferinfa, tratand :despre ..Utilitatea studiului
dreptului privat comparat™ va avea loc Luni 5 Aprilie, ora
6 seara, la Facultatea de Drept din Bucuresti. Marfi 4 Apri-
lie, ora 6, d-1' Xavier Janne va fine la Academia de Inalte
studii comerciale si industriale o conferinta despre ..Un mod
special de predare a dreptului comercial®. Marti 4 Aprilie.
ora 9 seara. va vorbi la Asociatia culturala ..Concordia®,
str. Batiste 25, despre ..Drept comparat si principii de drept
international; iar Miercuri 5 Aprilie. ora 6 seara, la Aca-
demia de Inalte studii comerciale si industrialé, - despre
Constitufiunea 'Belgiand™. - | '

D-1 Xavier Jaune va mai tine o conferinfi in onoarea
Baroului de Ifov. in ziua de 3 Aprilie. ora 5 p. m.
Intraiea libera.

si sub auspiciile
Industriale, in vederea

20) Garsonnel, V. § 2028 si p. 745.

27) C. L, 94/915, Jurispr. Rom., 18/915. 261.

Editura Tip. , CURIERUL JUDICIAR" Redactor Ad.tar:

IOAN S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5, — Telefon 3-13.29
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